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APRO PENZRE VALTOTT THEOLOGIA.

Dr. PETHO R.
1. Az isteni tudas.

Kincsek nincsenek forgalomban, dé krajczdrok
— béviben. A valédi tudomdnyt és a hitnek mélyen
folfogott igazsdgait méltdn kincseknek mondhatjuk: s
épp azért e szellemi t6kék nem forognak, hanem egyre
hangzik a jelsz6: ,f6l kell vdltani a kincseket apré
pénzre“; igy majd lesz forgalmuk. Rendszertelen isme-
ret, hidnyos, halvdny fogalom siiriin forog — mind
megannyi krajczdr, — elhat a kunyhéba, bdven van
a palotdban, legbdségesebben abban a mestiz keve-
rékben, melyet intelligencidnak hivnak. Az ,apréra-
valtds“ természetesen csak képlet, népszerisitést je-
lent. A kincs népszerisittetik, ha krajczdrokkd vilik,
tehdt ha megsziinik kincs lenni: az igazsdg népsze-
riisittetik, ha a nép eszében gyokeret ver, s azéltal
nemcsak, hogy meg nem sziinik lenni, de erételje-
sebben félragyog. Azonban a kérdés éppen az, ho-
gyan népszeriisiteni? Hogy fogjuk belevezetni szi:
viink-letkiink- otthonossdgédba a hideg elszigeteltség-
ben ragyogd igazsdgot, az istenit, az Orok valdt?
az &ltal-e, hogy apréra szedjik? Ne tegyik ezt
hisz épp az a bajunk, hogy az isteni, az, 6rokkévals
apré részekben, toredékekben hever szerteszéjjel, s
megoszlott erejében nem képes emelni, gyujtani,
mozgatni. Tegyitk a kincset mdskép népszeriivé:
szedjuk Ossze, sOpOrjik, kuporgassuk Ossze azt a
sok krajczdrt, mely a 14ddk, zsebek, fidkok szbg-
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4 , Apré pénzre vdltott theologia.

leteiben szerteszéjjel hdnyddik s lesz beldle kincs!
Azt a sok apré természetes ismeretet, azt a sok,
tort sugardt az Orok fénynek, elvetett magvit az
orok igazsdgnak, azt a ,sapientia clamitans“-t az
utczdn és szbgleten, azt a természetes érzést és ité-
letet, azt a sok rdnk szédllott, hagyomdnyos tapasz-
talati tételt kossik Ossze, kombindljuk, — s épiil
majd annyi {v és oly hid, mely o6rvényeken 4tvisz
majd az Isten viligosabb fogalmihoz.

A legfonségesebb és a legmélyebb egyardnt
kozel fekszik az emberhez s a természetben foltaldl-
haté vagy mint toredék vagy mint halvdny kép, de
a tOoredékek Osszegezése, s a halvdnyvondsok kieme-
lése, — ez képezi a gondolkoz$ foladatit s a fol-
taldlé csendes &romét.

Az Osszegezés konnyebb a halvény, elmosé-
dott vonatkozdsok kidomboritdsa, melybdl azutin a
megkapé s meglepd ismeret fénye eldvillan, ne-
hezebb.

A ,synthesis¢ vagyis a fogalmak Osszetevése
kiilonben is az emberi észnek rendes utja; az elsd
mondatot az mondatta veliink s az ,abc“ titkaiba
is az vezetett el. Az emberi ész gyOngeségének
szilletett tdmasza, annak az észnek, mely krajczdrra
sziiletett, s ha valamihez jutni akar, kell, hogy ka-
pargasson, gyijtsén, Osszegezzen. S valéban, middn
a végtelennek megértésérdl van szé mindig csak ezt
teszsziik. Az Isten szépségének, jésdgdnak, hatalmi-
nak fogalmit csak igy lehet megkoézeliteni; egybe
kell illeszteni a mindenségben szétszdrt szépségnek,
jésdg és hatalomnak téredékeit. Hogy szerezziik meg
az OrOkkévalSsdgnak képét? megnyitjuk a multnak
és jovének j,az id8k nagy folyamdnak® korldtlan per-
spektivdit. Hogy jutunk el a mérhetlenség kodké-
péhez? Keziinkbe fogjuk a métert és kilométert, s
végére nem ériink munkdnknak. — Fd&ladatunk na-
gyobb mint a sOtétség szelleméé, ki ,megdllt s mé-
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regette a fOldet;* mi nem maradhatunk a f6ldon,
egy vildgbdl 4tmegyiink a mdsikba,  naprendszerbél
naprendszerbe lépniink, anélkiil, hogy gondolatban
valahol letiizhetn8k a jelt, mely azt mondja ,finis
spatii. Hogy fogjuk fol, hogy képzeljiik a mindeniitt
jelenlevé, mindent 4thaté s mégis osztatlanul egy-
szerii Istent? Hogyan mdskép, minthogy minden
dologban s azok ldnczolatdban az egész vildghan
csak egy nagy leplet, egy nagy fatyolt ldtunk,
mely letakarja azt az 8s, magdtél valé erdt, mely
a fatyol egyik sz4ldt igy szinezi, mdsikdt mds-
kép festi, itt finomabb technikdval remekel, ott da-
rabosabb anyagban dolgozik, itt létet ad, ott tenyé-
szetet, majd érzést kelt, majd eszmét gyujt, — s az
egész teremtés olyan lesz mint a természet nagy
szentsége, lithaté jele a mindeniitt egyformédn jelen-
levd Istennek, ki e ,szinek“ alatt rejtézik: Csupa
Osszegezés, egymdshozadds, . . . synthesis! De ez
az Osszegezés, ez az egybeillesztés konnyebb, de
azért még sem oly kozonséges valami, hogy abban
remekelni ne lehetne. Valamint az analysisnek van-
nak zsenfjei, ugy megvannak a synthesisnek is mes-
terei. Szép adomdnya az égnek, ez az Osszedllitdsi
képesség, mely az adott kozOnségesb8l meglepdt
tud vardzsolni. El8addsuk taldlékony, ugyes, meg-
lepd, jdtszi a részekben, impozdns az egészben s
midén mdr annyi szépséget halmoztak {6l s annyi
szint hordtak Ossze, hogy szemiink, esziink, sziviink
nem bir eltelni a tdrgy follebbent mérhetlenségével,
s d4mulatdban inkdbb sejt mint 14t; midén mindent
Osszefoglaltak s mdr-mdr azt véljik, hogy elértik
és tartjuk amit elénkbe tliztek. . . : hozzdteszik, még
ez sem az! kozeledni folyton lehet, odaérni és el-
érni . .. soha!

Azonban az Osszegezésen kiviil van még a syn-
thesisnek egy mds utja, mely sikerrel alkalmazhaté
az ,isteninek¢ megkozelitésében. A természetben
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szdmos vonatkozds tal4lhaté, mely az &rokkévaldra,
acvégtelenre utal; a terenitésben, az isteni wiivé-
szet e muzeumdban szdmos képre akadunk, melyek-
nek vondsaibdl az ,istenire“ kovetkeztethetiink; e
vondsokat elemezni kell, szét kell szedni s véges
értékikb8l az ,isteninek oly meglepben vildgos
folfogdsdra jutunk, mely ragyogé -napként 6zonlik
lelkiinkre. Anndl is inkdbb kell a végtelen megkdze-
litésének ezt a mddjat is alkalmaznunk, mert nem
minden isteni attributum kozelithet8 meg egyformdn,
aminthogy a meglepetésnek utja sem egy, sét job-
ban mondva, amint ennek nincs, ugy annak sincs
utja. Hogy miképen gondolom ezt kivihet8nek, azt
az isteni tuddsnak megmagyardzdsa 4ltal akarom
foltiintetni; az emberi tudds 1évén halvdny képe az
isteni tuddsnak, annak jellemz8 vondsaibél meg aka-
rom érteni, hogy milyennek kell lenni annak a cso-
délatos, mindent félkarolS isteni tuddsnak. Az Ossze-
gezés nem emel 0] engem az isteni tud4s oly meg-
értésére, milyent magamnak mis uton szerezhetnék.
Igy példdul: hogyan alkothatjuk meg magunknak
Osszegezés 4ltal az isteni tuddsnak fogalmdt?
Elgondolhatjuk, mi mindent tudnak s tudtak s
tudni fognak az emberek; Osszeadhatjuk mindazt az
értelmi energidt, mely e tudésban e gondolatokban,
ez okoskoddsokban mint él6 er§ lépett {6l a lélek
erélyébdl; Osszegezhetjiik mindazt az elmélyedést,
mely valaha valamit f6lf6d6z6tt, s melynek utjén
aztdn millick és milliék hatoltak a mélységbe, mind-
azt az erblkddést, megfesziilést, melyb8l kipattant a
gondolat vildgité szikrdja; Osszegezhetjitk mindazt
az elmeélt, mely a legmagasabb eszmék hondban
otthonosan mozgott: a fogalom, melyet ez uton az
isteni tuddsrél nyertiink oly gyerekes, hogy szét sem
érdemel. Tegyunk hé4t hozz4 tobbet! mondjuk, hogy
az Isten mindent ismer, ami van, volt és lesz, a mi
lehet, a mi lehetne! Ez bizonydra isteni tudds; de
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a fogalom nem jellemz6, a beldthatlan tomegtdl nem
latjuk e fOnséges tuddsnak jellemz8 vondsit, nem
ldtjuk lelkét, mely e tomeget hordani képes. Az isteni
tuddsnak éle és lelke tulajdonképen az, hogy maga
a tudds az Isten lényege, hogy az isteni lényeg nem.
mds mint onmagd&o’/ determindll tudds. Ez valéban
isteni tud4s, de vajmi nehézkes fogalmak ezek rénk
nézve! :

Az Isten maga a tudds, s mint ilyen a /Jegszu-
verénebb érielem, f[iiggellen s onmagdnak elég — min-
den tekintetben! Legszuverénebb, amennyiben ural-
kodik a meglsmerhet6 dolgok egész végtelenségén,
ugy hogy nincs, amit Isten ne ismerne, nincs ami
rejtve volna, mihelyt olyasmi, hogy el lehet réla
mondani azt, hogy ,van“ vagy pedig azt, hogy
olehet. Ha a tudds mintegy birtokbavétele azigaz-
nak, s ha tudni annyit tesz, mint az értelem uralmit
a dolgok illet§ korére kiterjeszteni: akkor az isteni
tudds egyszeriien absolut uralom mindenen, ami van
vagy lehet. ,

Azonban ez a szuverenitis inkdbb csak kuls&,
inkdbb kovetkezménye, folyomdnya annak a lényeges,
belsd szuverenitdsnak, az isteni tudds ama lelkének,
mely a tudds fOnségét és isteni voltdt hordozza. Mi-
ben 4ll ez?

A mi tehetségeink nem sziikségképen milikod-
nek; van l4té, hall§ szerviink, anélkiil, hogy ez a
14t6 szerv. mindig l4tna s a hall§ szerv mindig hal-
lana. Amikor ldtunk: akkor ez az aktus a szem szer-
vezetében kifejlik, a nyugvé erd mozgd erévé viélik:
a tehetség, mely el6bb nyugodott, miikddik. Aktu-
sunk tehdt kibontakozik a tehetség reddib8l, benne
tdmad, 4ltala van, s téle figg, azutdn ismét klalszlk
eltinik, Léte oly efemer mint a tiszavirdg élete,
mint a kipattané szikra izzé lengése. Tdvol dll a
szuverenitdsnak, a figgetlenségnek ha még oly hal-
vdny vondsaitél. Md4sbél van: a tehetségbdl; rajta
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reng, mint valami végigfuté sziporkdzds; hamar vége
van, s folyton uj meg uj gondolatot kell megindita-
nunk az elsbnek nyomdéban. Ily efemer, esetékes lét
a szuverenitdst, a fliiggetlenséget maga szdmdra nem
vindik4lja.

Nem igy az isteni tudds, az az aktus, melyrél
azt mondjdk ,isteni tudds® szuverén és fliggetlen;
nem bontakozik ki a tehetség reddibél, nem tdmad
benne, nincs dltala, nem fiigg tble, ki nem alszik s
el nem tinik. Az isteni tudds nincs mdsbdl t. i. a
tehetségbdl, mert Istenben nem kiildnboztetiink te-
hetséget és aktust, nem kiilonbdztetiink meg nyu-
galmat és miikddést, valamit, ami nyugszik s azutén
folébred s in concreto szélva : az Istenben nem kii-
16nboztetiink meg értelmet és gondolatot; hanem az
Istenben nincs mds, mint maga az aktus,maga a tudds.
Kovetkezéleg a tudds nem bontakozik ki az értelembdl,
mint valami, ami elébb nem volt; nem reng a tehetsé-
gen mint valami esetékes sziporkdz4s: hanem az isteni
tudds Onmagdban fonndll6 Orék lényeg. Ha tiizzel
hasonlitandm &ssze, oly tiizet értenék, mely tdpanyag
nélkiil ég6 tiiz, mely nincs fdn, készénen, olajon, hanem
Onmagdban; — ha fénynyel, oly fényt értenék, mely
nincs tdrgyakon, hanem magéban f6nnéllé fény, mely
nincs tiizbdl, nap vagy csillagokbdl, hanem 6nmagdbdl.

Ez tehdt els6 neme az isteni tudds fiiggetlen-
ségének, melynél fogva nincs benne tehetség és ak-
tus kiilon-kiilén, hanem az értelem maga nem mds,
mint az az egy, osztatlan értés; s mivel nincs tehet-
ség ¢és aktus kiilon-kiilon, nem kovetkezhetik egy-
mdésra tobb aktus, nem mulhatik el az egyik, s nem
johet utdnna a mdsik, nem —, hanem egyetlen egy
aktus az az Or8k értés és tudds, melyben nincs egy-
mdsra kovetkezés, de amely minden lehetséges aktussal
folér, minden lehetséges értést és tuddst felkarol.

Azonban az isteni tudds szuverenitdsa, fligget-
lensége ezzel nincs kimeritve. Még mélyebbre kell
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ereszkedniink; azt, hogy nem kiilonboztetlink meg
benne tehetséget és aktust, mdr mint értelmet és
értést, észt és tuddst legjellemzbbben s legélesebben Fki-
Jfejeze az a koriilmény, az a lényeges sajdtsdg, hogy
annak az isteni tuddsnak nem ad létet a kiilvildg,
hogy azt a tud4st nem inditja meg semminemii kiils6
tdrgy, mely rajta kiviil van vagy lehet, hanem hogy
az Onmagdbdl, sajat lényegébdl van determindlva
arra, hogy mindent ismerjen és tudjon.

Lz a legleljesebb szuverenttds! fuggetlen s onma-
gdnak elég minden tekintetben. Nem [frugg a tehelségtdl,
mint wielybdl vals volna, s nem fiigg a tdrgyldl, mint
melytdl determindliatnék; mindezt Onmagdban, lénye-
gében birja. Ez a fogalom a maga {onségével va-
Iéban elnyom! mennyire kiulonbozik t8le minden vé-
ges értés és tudéds. Ha mi valamit 14tni akarunk, a
tdrgyaknak kell a fény 4ltal szemiinkre hatniok s
benne a l4tdst determindlniok; ha valamit értiink,
akkor az érzés behat értelmiinkre s meginditja benne
a gondolatot, de mindig kell behatds, mindig inditds,
anélkiil nincs sem érzéki sem értelmi ismeret. Nem
ugy az Istenben; az isteni értelemre be nem hat a
kiilvildg, az az értelem a kiils§ tdrgyakat, minden
létet ismer, de nem azért és azéltal, mert a kiilsd
tdrgyak red behatvdn ott azt a vitdlis aktust ébresz-
tik, melyet mi értésnek és tuddsnak hivunk, hanem
az Ordk értés és tudds, mint minden igazsdg és 1ét
forrdsa Onmagdban birja ez ismeret ok4t. Omaga
mint a végtelen lényeg sziikségképen érti és tudja
mindazt, ami csak azért és az 4ltal létezik, mert azt
a végtelen eszmét némikép utdnozza.

Ezen teljes szuverenitdsit az isteni értésnek ki-
fejezi a boles Sirdk fia: ,fons sapientiae verbum Dei
in excelsis:* 7, 5. ,,Cognovit Dominus omnem scien-
tiam et aspexit in signum aevi, annuntians, quae
praeterierunt et quae superventura sunt, revelans
vestigia occultorum. Non praeterit eum omnis cogi-
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tatus. et non abscondit se ab eo omnis sermo. Ma-
gnalia sapientiae suae decoravit, qui est ante sae-
culum et usque in saeculum, neque-adjectum est
neque minuitur et non eget alicujus consilio. 42, 19.

Mé4r most megengedem, hogy az isteni ismeret
fogalménak ilyen synthetikus kifejtése kozelebb hozza
e fogalom teljes értékét; de sohasem fogjuk e fogal-
mat s annak radikdlis kilonbozéségét mindent8l, ami
véges, legyen bdr cherubi ldngész, oly élesen és vi-
ldgosan fOlfogni, mint hogyha annak ellenkezdjét,
mi a véges. értelmeket alkotja, &ntudatunkra hoztuk.
Az emberi tuddsnak relaliv és korldlozolt értéke, hogy
ha részenként tekintem, legélénkebben vési bele On-
tudatomba, hogy micsoda. az isteni tudds, mely nem
relativ hanem absolut, nem korldtozott, hanem vég-
telen, s e megfontolds dltal mélyen beleveszi magit
lelkembe, hogy az egyik a mdésiktél annyira fekszik,
mint az aranyozott papir fénye a nap izz4s4tél.

- Az isteni tudds fOnségét az emberi tudds hdrom
tényez8jének toporodott igénytelenségébdl vezetem
le. Ez a hdrom tényez8 elvdlaszthatatlan az emberi
tuddstél s kovetkezbleg ha még oly nagy vivmé-
nyokra tesz is szert az emberi ész, ha bdrmily mélyre
hat s bdrmily magasba emelkedik, bensé lényegénél
fogva toporodott igénytelenségben sinlédik: s akkor
anndl hdéditébban emelkedik majd szemeink el6tt az
isteni tudds, mert az az emberi tudds legelgondolha-
tatlanabb szédelgd magasban is az istenivel szemben
mindig t6porodott igénytelenséggé vilik.

Az emberi tuddsban hdrom tekintet mérvadé:
az ismerd tehetség, az ismert tdrgy s az 1smeret
neme és mdédja.

Mindhdrom bensé természeténél fogva oly 1gény :
telen, és sekély, hogy a beldlik szdrmazd ismeret
csak halvdny képe lehet a valédi, 1ényeges ismeret-
nek: az Istennek.

Vegyik tekintetbe el8sz6r magét az ismerd te-
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hetséget. A mi tehetségiinket legjobban jellemzi az,
hogy bdrmily éles és szellemes legyen, mégis egé-
szen az érzéki észrevevéstdl figg. Az érzék nyujtja
az észnek a tdrgyat, melyrdl fogalmakat alkot ma-
gdnak, ugy ha hogy az érzékelhetd kiilsé tdrgy hidny-
zik, hidnyzik a  fogalom is, s a ki kiviilr6]l semmit
sem kapna, az semmi fogalommal sem birna; olyan
volna mint a névény. Kérdezzitk mir most, mily
kiterjedésben s mily teljességgel informdlnak minket
érzékeink a természetrdl? A kiterjedést meghatédrozza
két végzetes korldt: az id8 és a tér! észrevevéseink
az iddnek és a térnek kis részére szorulnak; s ami
e korldtozott ismeretnek teljességét illeti, az ugyan
igen szerény mérveket Olt.

Az ember ugyan mint az anyagvildg része szdm-
talan behatds alatt 4ll. Amennyiben a hatdsok érzé-
keit ingerelni képesek, érzéseket -vdltanak ki. Azt
gondolndk tehét, hogy mindent érez, mindent ismer,
ami red hat, — hogy a millié kis és nagy hatdsnak,
melyet az anyagvildg az emberre gyakorol, az lesz
eredménye, hogy érzékeinkben visszahatdskép el84ll
majd az érzetek viltozatos és beldthatatlan ldnczo-
lata. Azonban nem igy 4ll a dolog. . \

Azon beldthatlan sok hatdsbél ardnylag igen
kevésnek van annyi ereje, hogy érzékeink 4ltal
észrevétessék ; a tobbi hat ugyan testiinkre, de nem
mint érzd testre, hanem mint az anyagvildg badrmely
més - darabjdra, s e milli6 apré hatdsrdl kozvetleniil
semmit sem tudunk. Van érzetiink a hidegrél és me-
legrél, de csak bizonyos hatdrok kozt, azokon tdl a
a hé tiineményei szdmunkra mint érzé vagyis ismer§
lényekre nem léteznek. Vannak hdmérdink, melyek‘
azt a hémennyiséget jelzik, melyet 150 méterrél az
égé gyertya egy krajczdr feliiletére sugdroz. Ez ér-
zékenység csodélatos. A sugdrzds rdnk is hat; de hidba
hat, annyi mintha nem volna. M4r most mennyi ilyen
hatdst nem fognak fol érzékeink! 3 miért ? mert érzé-
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keink csak azon hidegre és melegre vannak beren-
dezve, mely az életre sziikséges. FErzékeink czélja az
élet fontartdsa, érzékeink czélja az a tudds, az az
ismeret, mely az élethez sziikséges. Mi nem azért
kaptuk az érzékeket, hogy mindent folkutassunk,
‘hanem azért, hogy életiinket OSvjuk és fejleszsziik.
Ez a gondolat mutatja leginkdbb az emberi ismeret
tokéletlenségét, mert fOltiinteti viszonylagos, relativ
természetét | '

Ugyanezt kell mondanunk a fényrél. Litjuk a
fényt, de mennyi fokozat van ez érzéklésben. Van-
nak sugarak, melyeket mi észre nem vesziink, a rez-
géseknek csak bizonyos szdma hat szemiinkre ugy,
hogy a l4t4dsérzetét kiviltsa. Ezen szdmon innen és
tdl a szinek pompéjit és jaték4t nem ismerjik. Ismét
kérdezem, miért nem ismerem e hatdrvonalokon tdl
a valé, létez8 vildgot? Felelet; mert nem sziikséges
életem f{Ontartdsdra. Rendeltetésem nem az, hogy
tudjak, hanem egyelére az, hogy éljek; az ismeret
csak eszkOz, az eszkOzt meghatdrozza a czél, amely
itt nem m4s, mint a szervezet fOntartdsa.

. Azért 1étezhetik sok er8, melyr8l nincs tudomd-
sunk; de nincs is rd szitkség, hogy legyen, mert
nem a tudds ami czélunk. Vannak er8k, melyek koz-
vetleniil nem hatnak érzékeinkre; 4ridsi, fontos erdk,
de életiinkre nem fontosak oly mérvben, hogy isme-
retilk hidnya az életet lehetetlenné tenné; azokat
csak kozvetve ismertilk meg. Igy példdul, nincs ér-
zékiink a villanyossdg észrevevésére; legyen bdr a
levegd villanyossdggal telitve, mi azt nem érezziik.
Nem érezziik azért, mert életiinkhéz nem sziikséges.
Mondhatnd ugyan valaki, hogy igenis sziikséges, mert
jobban évakodhatndnk a villimiitést8l. Azonban erre
azt vélaszoljuk, hogy a villdmiités nem hoz 4ltaldnos
veszedelmet az emberiségre, a természet pedig csak
az 4ltaldnos bajokat gondozza. Amint pedig nincs
érzékiink a villanyossdg észrevevésére, ugy lehetnek
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tblink a természet hdztartdséban mds erék és té-
nyez8k, melyekr8l semmit sem tudunk. Innen van
alighanem az ‘is, hogy nincs fogalmunk a testek 16-
nyegérél, s hogy az ismeretes er8kkel nem birjuk
‘megfejteni a természet sarkalatos tiineményeit, milye-
nek a nehézkedés, a ruganyossdg és a vegyirokon-
sdg. Bizonydra mds er8k is szerepelnek a tiinemé-
nyekben, melyekrél eddig nincs tudomdsunk; meg-
lehet, hogy nem is lesz'soha; azért a vildg fonnill,
s az emberélet 4dltaldban biztos alapokra van fek-
tetve. Csak a tudds szenved, s szenvedésében félre-
ismerhetlenil szemiinkbe 6tlik legfébb gyoOngesége,
t. i. viszonylagos volta. FErzékeink csak testi sziik-
ségleteinkhez szabattak, arrél adnak tudomdst, ami
czélszerii az élet fontartdsdra. Tehdt mds szervezet-
ben, mds koriilmények kozt esetleg teljesebb, eset-
leg tokéletlenebb lehetne ismeretiink ; 1dm a mi tu-
ddsunk a szervezet foltételeihez van kotve; a szer-
vezet pedig nem a tud4sra, hanem az életre van
berendezve. Képzeljliink magunknak bdrmily ldngészt,
olyat is, amilyen eddig nem volt, ez is a szervezet
foltételeithez lesz kotve, s kovetkezbleg mindeniitt s
minden fokon magéban hordja lényeges korldtoltsé-
génak okit.

Azt mondhatndk erre, hogy ha a kdzvetlen meg-
ismerés fiigg is a szervezettdl s ha a tuddsnak egy
oly idegen tényez8 szab is hatdrt, milyen a szerve-
zet életsziikséglete: de e hidnyon az okoskodds, a
kovetkeztetés 4ltal segithetlink, aminthogy a szem
fel nem f0d6zte Neptun bolygdt, de abbdl amit 14-
tott, lassan-lassan kovetkeztetés dltal rdjottiink. Nem
volna-e lehetséges, ez uton az érzék és a szervezet
korldtoltsdgdbdl kilépni s a korldtokon tul fekvd te-
reket meghdditani? Azonban mindennek van hatdra,
a koOvetkeztetésnek is; a kovetkeztetéshez oly ada-
tok szitkségesek, melyekben a lehozandd igazsdg
benfoglaltatik; ez adatokat lehetetlen megszerezm
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oly béségben, hogy bennitk foglaltassék az Osszes
valésdg. Minden kutatdsnak és kovetkeztetésnek da-
czdra zdrva maradnak elbttiink a természet Oridsi
terei és rétegei; mindazok, melyek a térben és az
idében oly tdvol fekszenek, hogy a kovetkeztetések
sem kozelithetik meg; nem killonben azok, melyek
most és mindeniitt fOllelhet8k, de az érzék A4ltal,
ha még ugy fegyverkezik is fel a rendelkezésre
dll6 szerekkel és erékkel, el nem érhetdk. A leg-
tdvolabbi 4ll6 csillag torténetérdl, a szerves élet-
r8l, mely sOtét holdjdn tengddik, soha semmit
sem fogunk tudni. FEpugy soha sem fogunk tudo-
mdst. szerezni eddig ismeretlen természeti er8krél,
a legkisebb anyagrészecsek mozgdsairél, melyek-
nek az a “sajitsiga van, hogy nagyobb mérvi
erbkifejtésre nem egyesiilnek. A kovetkeztetés is a
tdvolsdg nGvekvésével fogy, mint akdr mds termé-
szeti er8, pl. a vonzds; vannak tdvolsigok ugy a
térben mint az oksigi viszonyokban, melyekbe a
kovetkeztetés el nem hat.

Az emberi tudds j6l tesz, ha minél tdbbszor
elmélkedik e velesziiletett korldtrél. Az ember tud,
de tuddsa csak olyan, mint lélekzése, jdrdsa; eszkdz
a czélra; egészen aldrendelt tényezl!

Ha ezt kell8en folfogtuk s minden emberi tu-
désban csak eszkbzt s az élet §vésa és fejlesztése
4ltal foltételezett, - tehdt aldrendelt tényezédt l4tunk:
akkor- emelkedhetiink fol az isteni tudds’fogalméhoz.
Ebben nincs korldt, ez nincs méisért, ez nem eszkdz,
ez nincs aldrendelve semminek ; ez a tudds a tudds
miatt van, kovetkezlleg Osszefoglal mindent, ami
tudhaté és ezt Ossze nem foglalja utdnjards, keresés,
puhatolds 4ltal, hanem birja magdban lényegénél
fogva, aminthogy az ember nem szerzi a lelket és a
testet, hanem a test és lélek ‘adva van épen azért,
mert adva van az ember: épen ugy az Isten nem
szerzi a tuddst, nem gyijt ismereteket, nem kovet-
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keztet, nem kutat, mert minden tud4ds és minden is-
‘meret mdr adva van éppen azért, mert adva van az
Isten, kinek lényege a tudds v. i. mindaz, ami tudds.
Ez az a kiilonbség a lényeges tudds és az esetékes
tudds kozt; nem taldlok szavakat, nem taldlok ha-
sonlatokat, melyek elég élesen jellemezhetnék ezt a
kilénbséget. De elég az hozzd, hogy az isteni tudds,
maga az Isten, maga a lényeg; az emberi tudds pe-
dig csak jérulék az emberi lényeghez, ez a lényeg
teljes marad, akdr jérul hozzd valami, akdr nem.
Tekintsitk meg mdsodszor az emberi tudds tdr-
gyét, s ujra meggyd8zédiink, hogy tuddsunk mily
aldrendelt kis kérre szoritkozik ; meggy8z6dink, hogy
semminemil igényt nem emelhet a természet megis-
merésére ; meggy6z8diink, hogy ha valamennyi ember
minden foltaldlhaté segédeszkozzel elldtva végtelen
id8kén 4t buvdrkodnék, kutatna s rendszerbe szedné
az ismereteket: ez a tudds semminemil ardnyban
nem 4lina a természethez. Mindig oda van ldnczolva
a véges tér és id® korldtaihoz, sziiletett rabszolga;
ebbdl azutdn kOvetkeztethetni, hogy mily Osszeha-
sonlithatlan fOénségesnek, fiiggetlennek kell lenni az
isteni tuddsnak, mely mindent ismer; kovetkeztet-
hetni arra, hogy ha az emberi tudds aldrendelt, vi-
szonlagos min8ségében mégis oly vivmédnyokat lé-
tesit, milyen lesz az isteni tudds velesziiletett erélye,
mely mindenre kiterjed, mert mértékét képezi minden
létnek és tOrténésnek. _
Az emberi tudds tdrgya leginkdbb a természet.
A természet kiterjedésérél nincs fogalmunk; nem
tudom, hol akadndnk végére. Kiildjiink ki- magunk-
ndl gyorsabb mérndkoét; a fény egy mdsodpercz alatt
42000 foldrajzi mérfoldet fut be; hogy pedig a mos-
tanig ismert 4llécsillagok. vildgdt befussa, hozzdvetd-
leg 20 millié évre volna sziiksége. Ha gondolatban
ez ismeretes vildg legtdvolibb 4llécsillagdrdl néziink
szét, meglehet onnan is egy eddig l4thatatlan csilla-
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gos eget szemlélnénk. Ki tudja hdnyszor sz4llhatndnk
it ekkép az quafeltunéS legtivolibb 4llécsillagokra.
Mit ismeriink ez Grids vildgbdl? mily helyet foglal
vele szemben az emberi értelem ? Van-e valami vo-
natkozds az ész és a természet kdzt, mikor csak egy
apré kis darabja nyilik meg szemeink el6tt? Mi
képezzitkk-e a vildg kOzpontjdt, mi kik ez Jrids
anyagvildg egy atomjin mozgunk, s avval a szikra-
értelemmel a valdsdgot kimeriteni kivdnjuk? Honnan
eredeztetjik az ardnyt, melynek esziink s a vildg,
értelmiink s a valdsdg kozt fol kellene 4llnia, ha
a ,tuddst® magunk szdmdra vindikdljuk? Mi ardny
van egy hil8 bolygén sziporkdzé szellemi tevékeny-
ség s a nagy vildgrendszerek kozt? Arra valdk-e
ezek, hogy az emberi tudds substratumdul szolgdl-
janak ? avagy az emberi értelem lekotottsége a testi
szervezethez nem mutatja-e vildgosan, hogy e ket-
tének nincs szorosabb viszonya egymdshoz? Piczike
kis térre és rovidke idére terjedhet az emberi ész
uralma ; lényegesen mds és folfoghatatlanul fonséges
lesz az az értelem s az a tudds, mely az egész 1ét
folott uralkodik.

De az emberi tudds nemcsak folfelé a tér és
az idé mérhetetlenségével szemben toporodik Ossze
jelentéktelen sildnysdggd, de lefelé is a végtelen ki-
csiny orszdgdban egészen tehetetlen. Minden anyagi
dolog részekbdl 3ll. A szervezetet szervek alkotjik,
a szerveket sejtek, a sejteket kisebb elemi részek.
Ha ezeket is szétbontjuk, a vegytani tOGmecsekre és
atomokra bukkanunk. Ez utébbiak eddig minden
bonté er8knek ellentdllnak, de sajdtsdgaikbdl bizto-
san kovetkeztetiink Osszetett voltukra. Gondolatban
tehdt folytathatjuk az osztdst. Physikai atomok v. i.
oly testecskék, melyek oszthatlanok, nem létezhet-
nek. Hol 4llapodunk meg a testecskék osztdsdban,
hiszen minden nagysdg csak viszonylagos, s nincs
az az aprdésdg, melyhez ha megfeleld picziséget gon-
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dolunk, dridsivd ne néne. Tehdt mindkét irdnyban,
folfelé és lefelé, az anyagi vildg Osszetett volta oly
viszonylagossd és jelentéktelenné toporiti tuddsunkat,
hogy kisértetbe hoz Du Bois Reymond kétségbeejtéi
jelszava: ,ignoramus et ignorabimus.*

Tuddsunk csak foszlény, a természet egy da-
rabjéra szorulunk, mint a bogdr a tengeren uszkél$
apré forgécsra, fut rajta fol-al4, mindenfelé kinyujtja
csdpjait, de szabadulhat-e azon sziik hatdrokbdl, me-
lyeket tehetetlensége von szdmdra? ,Véges értel-
miink csak véges fogalmakra képes s ha az 6rokké-
valénak fogalmait kivdnja megkdzeliteni, , cserben
hagyjdk szdrnyai, s mielétt a ver8fényes magaslato-
kat elérné, visszaesik a véges és homdlyos fogalmak
mélységébe.* (Nigeli, Die Schranken der naturwis-
senschaftlichen Erkentniss.)

Az isteni. tudds a verbfényes magaslatokat
lakja; tért és id8t, s minden alakuldst és tOrténést;
mely a térben és id8ben véghez megy vagy véghez
mehet, mélységesen ismer; ez ismeretet nem veszi a
dolgokrdl, hanem determindlva van ez ismeretre sa-
Jét lényegébdl. Ugyanezen okndl fogva egyardnt
ismeri a homokszemet, a v1légot s a vildgrendszerek
centillidit; mert minden ami van, annyiban van, a
mennyxben beldle s 4ltala van.

Végre vegyilk szemiigyre ismeretiink intensivi-
t4sdt, azt a fokot, a melyen tdl az igazsigba nem
hatolhat. A dolgok lényegét nem ismerjitk; hogy
micsoda az ember, arra azt felelik: két résznek, a
test és léleknek természetes egysége; ha kérdem:
mi az a lélek? néhdny sajitsdgot mondanak ; ha kér-
dem: mi az a test? ismét anyagot s anyagi sajdt-
sdgokat hallok. Ha kutatom, mik tulajdonképen azok
a sajitsdgok: az a h6, az a szin, stb? azt' mohd-
jdk: az nem mds mint ennyi billi6 rezgés; a billibt
értem, a rezgést nem értem: ugy hogy 4ltaldban
ki lehet mondani, hogy a mennyiséget ismerjik, de"

. Magyar Sion. IV. kétet. 1. fiizel. . z .
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a milyenségrdl fogalmaink nagyon homélyosak. Bizo-
nyédra értiink mi milyenségi kiilénbdzeteket is; van
fogalmunk az értésrdl, van az akardsrdél; mindkett§
milyenségi kiilénbdzet, nem lehet ott a mennyiséget
szerepeltetni akdr meterekben, akdr kilogrammokban.
Ertiink mi elveket, melyekben szintén nincs sdly és
kiterjedés, pl. az oksdgi elvet: de mdsrészt igaz az,
hogy a legtdkéletesebb emberi tudds ott van, hol
mérni lehet, mert a mennyiség szdmunkra a legmeg-
kozelithet8bb fogalom, s mi 4tértettiink egy tiine-
ményt akkor, hogyha megmérhettilk, megmdézsilhat-
tuk, megszdmldlhattuk. Mily tokéletlen a mi fogal-
munk a kék és piros szinrdl, hogyha csak a milyen-
ség kiilonbdzeteir8l veszszitk azt, s mennyire elmé-
lyed, mihelyt ezt a milyenséget mennyiségben tudjuk
kifejezni, ha péld. megtudtuk, hogy a kék szint az
aethernek 700 billio rezgése, a pirost ugyanannak
500 -billio rezgése képezi. Mindenki érzi, hogy egé-
szen mds, foghat8, érthetd fogalmat nyert a szinrdl,
mint hogyha csak a kvalitdst torekszik megérteni.

A mathesis ezért a legtdkéletesebb emberi tu-
dds, s mindazon tudomdny, mely nyomain halad, s
mely a mennyiségre vezeti vissza tdrgy4t, tobbé-ke-
vésbé részesiil e tékélyben. A csillagdszat a tudo-
ményok kozt elsd helyen 4ll, utdnna jonnek a Phy-
sikdnak némely részei, milyenek a mechanikus hétan
és a fénytan. E tudominyok azért tokéletesek, mert
bennitk minden a mechanikus sziikségességre, szd-
mokra, meterekre, fontokra van visszavezetve, s
ezeket mi szemléletb8]l egészen és tokéletesen értjiik.
A vegytan és a physiologia szintén ezen nyomokon
halad. ‘

Csakhogy e tudomdnyokban ezt a mechanikus
kovetelményt, hogy mindent szdmokra, méterekre és
fontokra vezesslink vissza, nem lehet megvaldsitani,
s ahol azutdn az élet hatdrait érintjiik: a sejtet, a
-nOvekvést, a szdrmazdst, az OrOklést, az érzést, ott
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e kovetelmény a torténés ziirzavardban s a tényezdk
toméntelenségében végleg eltiinik. Lehetetlen min-
deniitt a sz4dm, font, méter szerint valé ismeret;
mert nem létezik csak font, szdm, méter, hanem lé-
teznek mds lények, melyeknek lényege nem a meny-
nyiség, hanem mds valami. Nemcsak a mathematikus
fogalmaknak van létjoguk, hanem mdsoknak is. De
rdnk nézve ott, hol a mathematika meg nem valé-
sulhat, nagy a homdly, sok a tévedés, s kevesebbet
bir az ész mint az a szikra, melyre koromsGtét éjjel
a vidék megvildgitdsit biznék.

De nemcsak a komplikdltabb anyagi dolgokban,
nemcsak a jegecz. és a sejt alakuldsaiban s onnan
6l a szerves élet egész orszdgédban, érzi tehetetlen-
ségét az emberi tudds; hanem ugyancsak képtelen-
nek érzi magdt minden tudomdnyban, ha valaki a
tudds tokéletességéhez megkivdnja azt, hogy mindent
a legegyszeriibb elemekig nyomozzunk, s mindent a
legegyszeriibb elemekbdl megfejtsiink. Ha a legegy-
szerlibb elemekre valé visszavitel nélkill nincs tudo-
médny : akkor nem létezik semminemii tudomdny ; nem
létezik csillagdszat, mert foltételezi a nehézkedést és
a kozpontfuté er8t, ezekrél pedig semmit sem tu-
dunk, s ha mérjik is font és méter szerint, de nem
ismerjiik lényegiiket. A tapasztalat tanuskodik 1étiik-
rél, de lényegiikrdl, sziikségességiikrél mélyen hall-
gat. Ha az astronomidba ezt a lényeget, ezt a szik-
ségességet is fOl kell venni, akkor X. Y. ismeret-
leneket vesziink fol, melyeket meg nem fejtiink:
tudomdnyunk tehdt tokéletlen volna. Ugyanezt kell
mondanunk a természettudomdnyok bdrmely szakd-
rél; ha vissza kell menni egész az utolsé elemekre,
hogy tuddsunk tudomdny legyen, akkor tudomdny
egyéltaldban nem existdl. Mert az atomokndl meg
nem 4&llhatunk, ezek mér testek, kovetkezbleg nem
utolsd elemei az anyagi vildgnak, azontidl pedig semmit
sem tudunk. Absolut egységek szdmunkra nem léteznek.

2%
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Mit hozunk le ebbdl? azt hogy az emberi tudds
mélyre nem hat. A lények le vannak takarva, be
vannak fodve, s e leplen d4thatodni, arra nincs em-
beri ész. Az oksdg elvével értelmében és Ollel meg
fonttal kezében indul meg az ember az igazsig meg-
héditdsdra ; csoda-e, hogy messze nem ér?

Mind hdrom tekintetben sziik korldtok kdzt mo-
20g : dsmerd tehelségének czélja nem az absolut tudés,
hanem az, hogy szolgédljon az ember boldogsdgi-
nak; ez az ismeré tehetség, tudomdnydval egyiitt
csak eszkOz; a tdrgy bdsége oly beldthatatlan, hogy
végére sohasem juthat, kovetkez8leg az anyagvildg
egy darabjdhoz van ldnczolva; maga az ismeret gyér
vildgossdg, mely mélyre nem hat, inkdbb csak a fe-
liuleten érzi magdt otthonosan.

Ez a hdrmas korldt az emberi értelmet sehol
el nem hagyja; mert 1ényegébdl ered. Ha az egész
emberi nem milli§ évig, minden segédeszkozzel s a
legnagyobb szerencsével buvdrkodhatnék; ha nem
kellene keresnie mdst mint értést és tuddst: mégsem
emelkedhetnék tdl e korldtokon. A tudds a véges
lényben eszk6z marad, viszonyainak szabdlyozdsdra,
élete fOntartdsdra szolgdl s épp azért csak annyira
terjed, a mennyire e viszonyok s az élet sziikségle-
tei, — s ha ezeken tdl emelkedik, akkor is a valésdg-
nak csak szomszédos kozel hatdros tereit veheti
szemiigyre. Minél tokéletlenebb, minél alsébbrendii
a lény: anndl tokéletlenebb tuddsa! Csak ha a tu-
d4s nem eszkdz, hanem Onmagdnak oka és czélja;
ha nincs mds miatt, hanem maga miatt; ha nincs
viszonyainak szabdlyozdsira s a véges 16t eligazitd-
sdra; ha nincs azért, hogy a dolgok kozt foltaldlja
magdt s kovetkezdleg, hogy azok rd behassanak s
neki magukrél fogalmakkal és itéletekkel szolgdlja-
nak: akkor az ilyen tudds nem fiigg a dolgok-
tél, hanem a dolgok fiiggnek téle; akkor az ilyen
tuddsnak nem a dolgok adnak létet, hanem maga
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ez a tudds ad létet minden eszmének az eszmék ho-
niban s minden valésdgnak a tdrgyi rendben.

Ez a tudds nem lehet véges, hanem maga a
végtelen 8sok, az Isten ,fons sapientiae Verbum Dei
in excelsis. Sir. 1, 5. ‘

Mi képezi a végtelen, fuggetlen tuddst? az
hogy nem kiils8 t4rgy sziili benne a fogalmat; ha-
nem benne mint 8sokban van minden eszme, minden
gondolat, minden tudds, melynek kevés sziporkdja

megjelenik az id6ben és térben — véges utdn-
zésban adva a végtelennek képét s ez a teremtett
vildg.

Igy fogjuk {6l azt, mit a szentirds mond: ,Minden
bolcsesség (az Ige s minden a mi ige) az Ur Istentdl
vagyon €s vele volt mindenkor és minden id6 el6tt
valé. A tenger fovenyét, az esd cseppjeit és az id8k
napjait ki szdmlélta meg? Az ég magassdgdt, a fold
szélességét €s az Orvény mélységét ki mérte meg?....
az okossdg értelme Ordkt8l vagyon. A bolcsesség
kitfeje az Isten Igéje a magassdgban.® Sir. 1, 1—35.
Ami a sotét éjben néhdny téveteg, elfojtott sugdr a
nap verdfényével szemben: az a mituddsunk, de sét
minden teremtett értelem tuddsa az Isten megkdze-
lithetlen fényével szemben.
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SZENT CZIPR1AN ELETE ES MUNKAL

(Patrologiai tanulmény.)
Irta Dr. REZBANYAY JOZSEF.

Idézziik fel régmult id6k csoddit;  keressiik fel nagy
emberek emlékeit. Jél esik a léleknek a fényes multha

visszaszéllani !
#
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Czipridn — csalddi nevén Thascius, — nagy &sok
sarjadéka, a rémai nemes Thascjus-nemzetségbdl, nemes,
afrikai szendtori csalddbdl szdrmazott, a K. u. harmadik
szdzad elején. Sziiletési éve bizonytalan. Sziildhelyéiil Kart-
hagét emlitik,

Ifjusdga éveit pogdnysdgban tolté. Sotétségben nevel-
kedvén, nagyrahivatott lelke, mely mdr ekkor vildgossdg
utdn epedett, a tudomdnyban keresett némi kdrpoétldst, ez-
zel igyekezvén feledtetni az élet sivdrsdgit. A régi gorog
¢s rémai bolcsek tudomdnydval tdpldlkozvdn, szellemi erdi
mér kordn kifejlédtek; itéld tehetsége és mélyrehatd te-
kintete, melyet mdsodik ldtdsnak neveznek, s a mely oly
igen jellemzi 0t, kora folé emelték és mindenki figyelmét
red irdnyitdk. Mdr ekkor nyilvdnult kiilonds eldszeretete a
szénoklat irdnt, mint a ki — kortdrsaindl felvildgosultabb
és a koziigyek éles felfogdsdban elsd — hivatva volt arra,
hogy mdsokat is felvildgositson. Szorgalmasan forgatta a
régi nagy szénokok munkdit s nemsokdra maga is Kartha-
géban a rhetorika szabdlyait adta eld. Eziddbeli miikodésé-
nek mér hangosan sz6lé nyomai vannak. E kor emlékei fé-
nyesnek mondjdk ebbeli mikoédését. Koriile egész iskola
alakult, melynek czélja volt a szdénoki képeztetésnek lendii-
letet adni. .

E téren ldtjuk 0t mikddni, middn az Ur lelke egy-
szerre megszéllja, s ami utdn sévdrgé lelke epedett, itt
megleli. Megtérése bdr kiviilrdl vizsgdlva csendesen, beliil
nem minden rdzkddtatds nélkil folyt le. A véletlen —
melyben 8 nem habozott Isten ujjit elismerni — Caecilius-
sal hozta ismeretségbe, a ki akkor Karthagéban lelkészke-
dett. A komoly, szentéletii pap megnyerte az ifji bizalmit,
ki ettdl fogva ragaszkodott is hozzd élete végeig. A viszony
mind erdsb 16n kozottik, s az dldozépap nemsokdra befo-
lydst nyert az ifjd életnézetére és sorsdra is. Ekkor ismer-
tette meg vele a keresztény hit igazsdgait.

Czipridn most mohén ldtott a keresztény hitigazsdgok
tanulmdnyozdsdhoz, szdzadokra kihaté buzgalommal és ér-
telemmel! olelve f6! azoknak minden egyes szakaszdt. S
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minél tovdbb hatolt, anndl nagyobb volt -a vildgossdg, mely
fel¢je 4radott. Ordme hatédrtalan volt. A mit keresett meg-
taldlta, S ugy ldtszott, hogy most vildgosodott meg elbtte
tulajdonképen életfeladata. ’

A keresztséget folvevén! — 245-ben — hdldbgl azon kor
szokdsa szerint, melynél fogva a folszabaditott rabszolga
folszabaditdjdnak nevét viselte, — folvette Caecilius nevét.
Igy rétta le tartozdsdt legnagyobb jétevdje. irdnt, a ki a
pogédnysdg rabszolgasdgdbdl felszabaditd.

Fényes tehetségei a ker. hitigazsdgokon t4plalkozva,
mindinkdbb erdsbiiltek, nemes lelkiilete meglelte, a mi v4-
gyainak netovdbbjit képezte, a tokély . utjit. Erényekben
mind inkdbb gyarapodott. Nem elégedett meg azzal, hogy
a szegényekkel j6t cselekedett, kiosztd mindenét a szegé-
nyek kozott; a tisztasdg erényét is nemcsak egyszeriien
becsiilte, hanem ©rokos sziizességet eskiidétt, s hogy a to-
kély utjdn anndl biztosabban haladjon, az egyhdzirendhez
sziikséges eldkésziileteket gyorsan megtette.

Kiilongs eldszeretettel tanulmédnyozta a szentirdst s mi

' Nazianzi szt. Gergely megtérését hibdsan Jusztina sziizhz valé vi-
szony4nak tulajdonitja: «Virgo quaedam erat, patritio genere nata, honestisque
moribus praedita, forma liberali et egregia, sincera Christi sponsa, soli Deo
servata. Huijus amore magnus Cyprianus captus est, unde et quomodo, haud
scio, Nec tantum captus est, sed et eius pudicitiam tentabat, .. at puella
simul atque malum persensit atque insidias intellexit, ad Deum confugit . . .
amans ad virginis Deum, quemadmodum Saul ad Davidis cytharam confugit,
ad hujus Pastorem se confert, atque ut ab amore per acceptam plagam itaa malo
spiritu per fidem in Christum purgatur» Oratio 18, Ed. Paris. MDLXXXIIL
A tobbi életir6k err6l mit sem tudnak, Kiilonben is Cipridnt mdgusznak
mondja, («ille mutationis perspichum argumentum edit: magicos enimlibros
publice proponit: ingentem ex illis flammam excitat et diuturnam imposturam
quae ne uni quidem carnis flammae opem afferre potuerat, igne absumit»..,)
a mibdl kitiinik, hogy Czipridn miguszszal téveszti Gssze Bithinidban. Téve-
dése nyilvdnvalé .elbttiink, ha feliitjiik a Martyrol. Rom. ad diem XXVI, Sept.
«Nicomediae natalis SStorum Martyrum Cypriani et Justinae Virginis, quae
sub Diocletiano Imperatore et Entholmio Praeside multa pro Christo per-
pessa, ipsum quoque Cyprianum, cum esset magus, et suis magicis artibus
ipsam dementare <onaretur, convertit ad Christum: cum quo postea marty-

rium sumpsit.»
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a szenteket 4ltaldn jellemzi: a mi szépet és jét ott taldlt,
azt utdnozni igyekezett. Legkedvesebb olvasmanydt képez-
ték a szentirdson ¢és az egyhdzatydkon kivil Tertullidn
miivei, akinek iratait dgyszdlva naponta olvasta. «Add ide
a mestert» — szokta. volt notdriusdnak mondani, Ez idében
gyiijtétte a bdmulatos kincset, melyet sokoldalu irataiban
rednk hagyott.

Tanulmdnyait oly gyorsan és oly kielégitd eredmény-
nyel végezte, hogy nemsokdra pappd szenteltetett, és pedig
a mi akkor szokatlan volt, az dgynevezett interstitiumok
nélkiil, — legaldbb életiréjdnak r6vid soraibdl erre kovet-
keztethetiink. — Karthagé piispéke Donatus volt, a ki az
ifjat a' keresztség felvételétdl fogva figyelemmel kisérte.
Ennek 6haja volt, hogy a ldnglelkii ifji a piispoki széken
atédja legyen. S Donatus végya teljesiilt.

- Czipridn, mint pap, ldngbuzgalommal &lelt 4t mindent,
a mi a lelkek {idvéhez tartozik. Mdr akkor magdra vonta
az Osszes papsdg figyelmét. Elete egyszerii és tevékeny
volt; minden ideje a hivek iidvének és a tudomdnyoknak
vala szentelve.

Itt meriil fel a kérdés: vajjon nds volt-e Czipridn,
middn az egyhdzi rend kotelékébe lépett?

Szent Jeromos- ndtlennek mondja. S ez természetesnek
is tiinik fel, ha meggondoljuk, hogy a ndtlenség azon kor-
ban mdr onkénytes ugyan de 4ltaldnosan elismert kotelezd
szabdly volt az egyhdzi rendnél.?

1 A tudés Baronius hibdsan azt adja az utékornak 4t — Annal. ad
an CCL. num. 10, — hogy, mid8n az egyh4zi rendbe lépett, megvélt nejétél
s ez kolostorba vonult, s ezt Cazipridn életir6jdnak, Pontiusnak kdvetkez8
sorai nyomédn 4llitja: «Hunc {Caecilium) toto honore atque omni observantia
diligebat, obsequenti veneratione suspiciens non jam ut amicum animae coae-
qualem, sed tamquam novae vitae parentem, Denique ille demulsus eius ob-
sequiis, in tantum dilectionis immensae merito provocatus est, ut de saeculo
excedens accersitione jam proxima, commendaret illi coniugem ac liberos
suos, ut quem fecerat de sectae communione participem, postmodum faceret
pietatis haeredem» — nem veszi észre, hogy nem Cazipridnrél van sz6, ha-
nem megforditva: Caecilius bizta re4 haldla el8tt nejét és gyermekeit, a kik
még felszenteltetése el6tt saiilettek,
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Lingbuzgalma és erényei bdmulat térgya voltak, pap-
ség és nép egyként tisztelte. Nem csoda, hogy ujonnan
megtért (neophitus) 1étére, pdr év mulva, Dondtusznak 248-
ban bekovetkezett haldla folytdn, a plispdki székre emel-
tetett. A vdlasztds a papsdg és nép kozos akaratdbdl tor-
tént. De a szentéleti férfiu eléggé ismerte a fOpdsztori
méltésdg sulydt és sokféle terheit, de meg szerénysége sem
engedte, hogy ily méltésdgot elfogadjon. IIng tett teh4t
mint egykor az Udvozitd, elrejtdzott a hegyek kizé. Azon-
ban Isten akaratdnak ellen nem szegiilhetett. Sajdt lelki-
ismerete inté Ot, hogy e méltdsdgot, melyre Isten oly
sajdtszerii mddon készité -eld, s a melynek fontossdgdt és
feladatdt jol fogta fel, fogadja el. Visszatért tehdt s mdsok
dsztonzésére élére 4llt a népnek, melynek e nehéz, viszon-
tagsdgos iddben aligha lehetett volna jobb vezetdje, mint
az, a ki, middn megvdlasztatott, nem a dicsdséget kereste
benne, hanem a méltésdgnak toviseit litta csak.

Ambir Czipridn akarata ellenére vélasztatott meg,
mégis voltak, a kik a vdlasztdsnak ellene szegiiltek és el-
lene osszeeskiidtek. Az Osszeeskiidtek élén 5 dldozépap 4l-
lott. A nép ugyan, a mint a dolognak neszét vette, érez-
tette velok haragjdt, de ezek észre nem tértek, s az drmény
megindult a szentéletii piispok ellen. A szelid lelkiiletii fo-
pdsztor azonban soha nem éreztette velok elkeseredését,
sbt ellenkezdleg tobbszdr nyilvdnosan legjobb bardtainak
nevezte Oket. (Pontius n. 5.)

Az elvetett mag kihajtott, s az Osszeskiidtek elége-
detlensége nemsokdra nyilt l4zaddsban tort ki. A szent-
életii férfia alig tolthetett el egy évet békében a piispoki
széken. Gondjaiban sokszor megzavarték.

Piispoksége elsd napjdtdl fogva arra forditd fbfigyel-
mét, hogy a hivdket hitokben megszildrditsa, a kozottik
elharapédzott erkolcstelenséget kiirtsa, a meglazult fegyel-
met ismét tekintélyre juttassa. S e tekintetben bdmulatos
erélyt fejtett ki, melyet mindamellett szintoly nydjassdggal
pdrositott, ugy, hogy nehéz volna megmondani: a tisztelet
volt-e nagyobb, melyet maga irdnt gerjesztett, vagy a sze-
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retet, melyet maga Lkoril 4rasztott. — Elve volt: semmit
sem tenni- fontosabb iigyekben, mig papsdga tandcsdt ki
nem kérte s a nép véleményét ki nem puhatolta volna!

E kozben a kereszténységet ujabb veszély fenyegette.
A csdszdri trénon eddig a keresztények bardtja és pértfo-
gbéja Philippus Arabs ilt. Ennek nemsokdra vetélytdrsa
akadt Decius személyében.

Cajus Decius M. Quintus Trajanus Kr. u. zo1-ben
sziiletett Bubdlidban, Pannénia egy - kisded helységében;
vitézsége annyira kitiint, hogy mdr Philippus Arabs alatt
fovezér, majd Moesia helytartéja 16n; 249-ben katondi &ltal
kényszeritve mint ellencsdszdr ‘1épett fol; Verona mellett
megverte Philippust, s dltaldnosan elismertetett.

Csdszdrrd levén, 250-ben parancsot adott ki a keresz-
ténység iildozésére, mire részint Philippus irdnt érzett gyi-
Iolete és ellenszenve, részint azon korilmény birta, hogy a
keresztény vallds terjedésével egyenld ardnyban l4tta ha-
nyatlani a rémai birodalom fbtdmasz4t, a pogdnysdg babo-
nds szertartdsait.. ‘ A

Czipridnt is nyilvdnosan megtdmadtdk Karthagéban a
pogdnyok és kovetelték, hogy oroszldnok martalékdul vet-
tessék oda; a szentéleti férfiu, ha rajta mulik, nem is ké-
sik vala magdt martalékul oda vetni, de isteni sugallat
folytdn meg kellett életét brizni jobb idbkre. E nehéz idd-
ben az egyhdz bajosan nélkiilozhette volna fdpdsztordt. El-
rejtdzott tehdt egy iddre, mig az iildoztetés tartott. De nem
sziint meg egyhdzdrdl a tdvolbd! is gondoskodni és intéz-
kedni. Levelei! melyeket onkénytes szdmiizetése helyérbl ir,
telvék gyengéd részvéttel és gonddal a hivek bajai és kiiz-
delmei irdnt; intézkedései, melyeket a tdvolbdl végez, el-
aruljdk, hogy mindenrdl biztos és alapos tudomdsa van és
minden irdnt melegen érdeklddik, a mi a gondjaira bizott
nydjban az 8 tdvolléte alatt torténik; siirii levelezése nyil-

' 5. levele telve gyengéd figyelemmel és aggodalommal a hivek lelki
java irdnty 14. és 15. levele f6pdsztori erélyes intézkedéseinek fényes bi-
zonyitéka. ’
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tan mutatja aggodalmait a hivek testi és,lelki jélétét ille-
tdleg; a kisebb-nagyobb pénzisszeg, melyet papjainak ren-
delkezésére bocsdjt, oly czélbdl, hogy azzal a szegényeket
segélyezzék, a templomok sziikségleteit fedezzék és a szii-
kebb elldtdsuaknak is juttassanak, vildgosan tanusitja, hogy
mindenével, amivel birt, szivesen 4llott a hivek rendelkezé-
sére. Nem ritkdn maga koré is gyiijtstte hivei egy részét,
fbleg papsdgdt, és emlékestette Oket Isten és az egyhdz
parancsaira, szivilkre kototte azoknak pontos megtartdsit,
6va inté dket a veszélyektdl, melyekben forogtak, széval
népének és papjainak, tdvolban is, pdsztora és Ore maradt.

Ezen iildoztetés az egyhdztorténet lapjain, a vértanuk
nagy szdma mellett is, a kik ekkor vérzettek el az Udvo-
zitdért, gydszemlékezetii maradt. A mi még eddig sohasem
tortént: sokan elpartoltak szent hitoktdl, vagy ha ezt szé-
gyenlették nyiltan megvallani, kdnyvet kértek a hatdsdgtdl,
melyben nyilvdnos bizonyitvényt kaptak arrél, hogy hitoket
megtagadtdk, vagy a pogdny isteneknek dldozatot hoztak,
vagy tomjéneztek ; noha sokan voltak kozottik, a kik hito-
ket meg nem tagadtdk, csak  a kinoktél valé félelmékben
kértek ily mentességi levelet.!

1 Ep. 31. et 52. — Prudent. Marani Vita 8. Cypriani. n. VL —
Ez id6ben vértanusdgot szenvedtek: Rémdban F4bidn pdpa; Catanaedban szliz
szent Agota hajadon ; Francziaorszdgban, Toulouseban Saturnin piispok; Sén-
dor, jeruzsdlemi piispdk ; Bdbilas, antiochiai piispok, Ekkor tértént, hogy 7
testvér Efezusban, az iildozés el8l egy barlangba menekiilt s ott hosszi 4lomra
szenderiilt, Felnyitvdn szemeiket s a védrosba menvén, mindent megviltozva
taldltak; az iildoztetésnek semmi nyoma; az uralkodé utdn tudakozédva,
megtudtdk, hogy az II. Theodosius (408—450.) Deciusnak 25-ik . utédja, s
igy dlmuk a barlangban éppen 200 évig (250 - 450.) tartott.® ° ‘

Nem lehet Eusebiust idézni arra nézve, hogy ezek 200 évig alud-
tak, mikor Eusebius el§bb halt meg mint 6k felébredtek. Tehdt itt az alvés
alatt (Zozlu(/.a'l?ae) a haldlt kell érteni vagyis 200 évig a Dbarlangban
halva fekiidtek s testeik Theodosius alatt diadallal a virosba vitettek, E le-
gendédrél toursi Gergely 6-ik szdzad végén els8 tesz emlitést s igy sok kétség
fér hozzé, — Sserk.) ‘

Az elpédrtoltakra nem késett sokd az Isten biintet§ haragja. Egy hitta.
gad6, a ki a Capitoliumra ment a pogdny istentiszteletre, megnémult; egy

* Euseb. Hist. Eccl. ). V1. 41,
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A hiv8k szokatlan nagy szdma bukott el nemcsak Af-
rikdban, de mdsutt is. A szent piispSk ezt nem hagyhatta
sz6 nélkill. A bd marta bensejét. Nemsokdra meg is szélalt
és nagyszerii beszédben onté ki lelke keseriiségét.?

A bajt novelte azon koriilmény, hogy sok hivd, a ki
elbukott, vagy mentességi levelet kapott, nem 4tallott ismét
a hivdk gyiilekezetébe visszatérni és folvételért esedezni; s
némely kevéshé koriiltekintd dldozdpapok az ilyeneket cse-
kély binbdnds utdn folvették és az Oltdriszentségben is ré-
szesitették. Hozzdjdrult még némely hitvalléknak elbizako-
dottsdga, a kik, mivel magok nyiltdn megvallottdk hitoket,
azt kivdntdk, hogy az egyhdz ajtai azonnal megnyiljanak
azon elbukott hivek eldtt is, a kikért nem dtallottak koz-
benjdrni. _

Czipridn egész erélylyel szegiilt ezek konyelmiisége
ellen, azt vitatva, hogy Isten ily nagy botldst oly kénnyen
meg nem bocsdjthat, csakis hosszu biinbdnat utdn engesz-
telddik; azért az elpdrtoltak csak hosszu, nyilvdnos vezek-
lés utdn remélhetik, hogy folvétetnek az egyhdzi kozos gyii-
lekezetbe. Kiilonben is a dolog feldl itéletet hozni és vég-
rehajtani, a papokkal egyetemben a piisptk, nem pedig a
hivek joghatésdgdhoz tartozik, sdt az iigy oly fontos, hogy
az egész egyhdz hatdskorébe vdg.? Ideiglenesen szabdlyul
tiizi ki, hogy az Oltédriszentséget ugyan kiszolgéltathatjdk az el-
pértoltaknak haldlos d4gyon, de az egyhdz kozosségébe csak azo-
kat vegyék fol, a kik kezdettdl fogva nem sziintek meg vezekelni
— és elvdrja azoktdl, a kik elpdrtoltak, hogy, ha alkalmuk nyi-

mésik (nd) a fiird8ben 8ridngésbe esett &s szétfnarczangolta magdt kdrmei-
vel; egy lednyzén, a ki az isteneknek d¢ldozott kenyérbfl evett, midén az
Ur asztaldhoz jdrult, hdnyds vett er8t s semmiként sem volt képes az Ur
testét magdhoz venni; egy Oreg asszony, amint az Ur testét magihoz vette,
reszketve €s iszonyd vonagldsok kozdtt omlott Ossze; egy mésik a szekrényt,
amelyben az Ur teste volt, szennyes kézzel akarta kinyitni, mire a szekrény-
b6l ling csapott el6; egy mdsik, a ki szintén evett az dldozati huisbél és ke-
nyérb8l, mem volt képes az Ur testét magdhaz venni, s azon vette magét
észre, hogy kezeiben hamut viszen. (Cypriani «de lapsis.» 23—26.)
' «De lapsis», melyet 251-ben tartott, Decius haldla utdn.

8 Ep. 53. — ep. 4o.
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lik, még az iildozés ideje alatt, tanujelét adjdk, hogy hitokhoz
vald ragaszkoddsukat haldllal is készek megpecsételni.

Ekkor volt ideje, hogy Czipridn ellenei nyiltan felszé-
laljanak. Nyilt ellenmondds iitotte fel fejét. Czipridn szigo-
rt tulsdgosnak taldltdk. Novatus és Fortunatus kimondottdk,
hogy az elpértoltakat azonnal vissza kell fogadni. Tédmaszt
a vildgi részen kerestek és taldltak is magokhoz méltét,
Felicissimus személyében, a ki csinjairdl volt hires, s a kit
Novatus Czipridn kozbejotte nélkiil, onkényiileg szerpappd
szentelt.! Mire Czipridn az engedetlen dldozépapokat az
egyhdzbdl kikozositette.? Nem mulasztotta el egyszersmind
a hivdket kitartdsra, hitck dllhatatos megvalldsdra, az elpdr-
toltakat biinbdnatra ¢s tiirelemre serkenteni.

251-ben Karthagdéba uj proconsul érkezett, a ki alatt
az (ildozés megszint. Czipridn visszatért székhelyére s a
husvéti iinnepek alatt nyilvdnosan végezte a szertartdst.?

A Novatianus dilal tdmasztolt egyhdzszakadds.*

Nemsokdra ujabb megprébdltatds érte az egyhdzat.
Deciusnak a gétokkal gyiilvén meg baja, az iildoztetést mdr
joformdn Dbesziintette. A keresztények rejtekhelyeikbdl eld-
jottek s minthogy 250. éta betodlthetetlen maradt a legfébb
egyhdzi méltésdg, eldszor is pdpaviélasztdsra gyiiltek Ossze.

A papsdg és nép kozds megegyezésével Cornelius vi-
lasztatott pdpdvd.®

Akadt azonban Corneliusnak egy vetélytdrsa és ellen-
sége, ki még ekkor alig volt beavatva az egyhdziigyekbe :
Novatianus, ki azeldtt stoikusok filozofiai rendszerének hive
volt, majd &ldozépappd is szenteltetett, s ugy ldtszik, a
legfébb méltésdgra is dhitozott, nyiltan ellene szegiilt a v4-
lasztdsnak, azt dllitvdn, hogy & olyat, a ki mdr hitétdl el-

' Ep. 49.

s Ep. 39. 40.

® Prileszky «Acta et Scripta S. Cypriani,» pag. 6.

¢+ Fessler nyom4n, i. m. I, k, 277. L
8 Eusebius «Hist. Eccles.» lib. 6. cap. 43. — Gallandi Bibliotheca Tom.

VIL p. 260, sqq.
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pértolt, el nem ismerhet pdpdnak s Rémdban egész pdrtot
alakitott. Megnyert Romdban néhdny hitvallét is, a kik na-
gyobb szigort Shajtottak volna l4tni, f8leg az elpértoltakkal
szemben; néhdny &ldozdpap is hozzd csatlakozott, a kiknek
érdekeit Isten tudja mi sértette!

Kr. u. 251. vége felé Decius a gétok ellen hdborut
viselt. A hdboru szirhelye Pannonia, a csdszdr sziildhelye,
volt. Kemény harcz folyt itt le a két fél kozott, melynek
eredménye sokdig valtozd volt, mig végre Decius és hason-
nevii fia haldldval végz8dott.? Az iildoztetds ezzel véget ért.
Az egyhdz békéje. Afrikdban helyre volt dllitva. Ebbol in-
dult ki -Czipridn hivei eldtt tartott nagyobb beszédében.?

Afrikdban 'a béke helyre volt éllitva, de nem ugy
Rémdban. Itt a Novatian-féle partszakadds mind veszélye-
sebb alakot &ltott. Novatus® részint, mert Afrikdban nem
érezte biztosnak ldba alatt a talajt, részint, mert Rémdbél
szerette volna, ha kiindulhat vala tanitdsdval, a hol, ugy
remélte, a pdpdt, vagy ellenpdpdt, magit is megnyerheti
pértjdnak, Itdlidba jott. Megismerkedvén Novatianussal, azon-
nal’ hozzd csatlakozott. Itt egyik a masiknak érdekeit eld-
mozditani igyekezett. Az & befolydsdval torténhetett, hogy

t Decius Abrutndl esett el, Moesia és Pannonia hatdrdn, a mostani
Fehérmegye szélén (a mostani Abrud)., Minthogy a csata szintere egész hosz-
szdban Fehérmegye volt, az drdi (Hamzsabég) rémai leletek Decius lgiti-
nak maradvdnyar, melyekhez kés6bb még a hunok hulldi keveredtek, s majd
tobb mint 12 szdzad lefolydsa utdn a torokokéi. Ldsd «Magyar Tort. Emlé-
kek.» Akad, kiad. Szerémy Gyorgy, Verancsics emlékiratait. — Pray Hist.
Hung. és Katona Ist. «Hist. Critica Hung.» XVII, kot. vége, A helység ko-
zelében maig ldthaték egy rémai ut maradvényai,

* «De Lapsis», melyet még mdjus havdban tartott: «Pax ecce, dilec-
tissimi fratres, Ecclesiae reddita est, et quod difficile nuper incredulis ac
perfidis impossibile videbatur, ope atque ultione-divina securitas nostra repa-
rata est. In laetitiam mentes redeunt, et tempestate pressurae ac nube dis-
cussa, tranciui]]itns ac serenitas refulserunt. Dandae laudes Deo et beneficia
eius ac munera cum gratiarum actione celebranda, quamvis agere gratias no-
stra vox nec in persecutione cessaverit . .. Exoptatus votis omnium dies
venit, et post longae noctis horribilem tetramque caliginem Domini luce ra-
diatus mundds eluxit.»

s Novatus afrikai, Novatianus rémai schismatikus.
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Novatjanus piispokké kenetett 15l. E szerepre hdrom elziil-
16tt, kétes jellemii, alséitdliai pispok vaéllalkozott, kiket e
szdndékbél hivtak Rémdba — és ott a hely szinén, a fol-
kenetés eldtt lerészegitettek.?

Az uj folszentelt » Antipapa« nevet vett{6l. Ez az elsd
eset az egyhdztorténelemben, hogy egyidejileg két pdpa
uralkodott az egyhdzban.?

Novatianus korlevelekben tudatta mind az afrikai, mind
a keleti egyhdzzal, hogy pdpdvd vilasztatott.

Czipridn maga pillanatig sem kételkedett ugyan, hogy
Cornelius toérvényes pdpa, mind a mellett, mivel Novatidn-
tél is kapott az egész egyhdzra szélé korlevelet, melyben
ez a pdpa nevet bitorolja, — hogy egyszermindenkorra el-
némitsa az ellenpdrtot, népes zsinatot tartott Karthagdban,
melyben kimondtdk, hogy kovetség utjdn felszélitjdk Cor-
neliust, hogy igazolja magdt, nevezze meg a piispokoket,
a kik a t8rvényes formdk szerint folkenték, hogy ugy nyil-
vdnvalo legyen az »Antipapa« jogbitorldsa. Majd, kivildgo-
sodvdn Novatidn tizelmei, az egyhdzbdl kikozosittetett, Czip-
ridn és suffraganeusai voltak az elsdk, a kik red az egyhdzi
dtkot kimondottdk.®

Czipridnnak fOtérekvése most a veszedelmes egyhdz-
szakadds megsziintetésére irdnyult, Sikeriilt is neki végre
sok zsinat, levelezés és rdbeszélés utdn a dolognak €lét
venni. Novatidn ugyan nem mondott le a »pdpa« czimrdl
és kovetdi is akadtak, a kiket papokkd és piispokokké szen-
telt, — egy koziilok, Maximus, Afrikaba is elhajézott apos-
tolkodni a nép kozott, de szdmuk mindinkdbb csdkkent.

Novatidn felekezete — mint kozonségesen torténni szo-
kott, nem 4llapodott meg a puszta szakaddsndl; nemsokdra
eretnek tanokkal lépett f6l. Hogy okdt adja elszakaddsdnak,
azt tanitotta, hogy azokat, a kik hitoket mdr egyszer meg-

' Euseb. lib. 6. ¢. 43, — S. Paciani ep. 2, n. 4. 7. 8.

8 Cornelius 21-ik pdpa (250—252). Hypolit pdpasdga Calixtus ellené-
ben el6bb volt, — Szerk.

s Epist. 41.
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tagadtdk, az egyhdz koz6s gyiilekezetébe tobbé fel nem
veheti. '

Ebbol, egész természetszeriileg, heves vita fejlddott ki
a Novatidnusok és katholikusok ko6zott. S middén a katho-
likusok azt vetették fol, hogy a hitétdl elpdrtolt épp oly bii-
nbs, mint a hdzassdgtord, vagy gyilkos; mért nem lehetne
tehdt azt vissza venni az egyhdz kebelébe, ha vissza lehet
fogadni a gyilkost és hdzassdgtordt? ~— a Novatidnusok
azzal viélaszoltak, hogy az egyhdz sem a hdzassdgot, sem a
gyilkossdgot, sem a hézassigtorést, sem a hittdl valé elsza-
kaddst meg nem bocsdjthatja. — A katholikusoknak konnyii
volt bebizonyitani, hogy Isten eldtt nemcsak a gyilkossdg,
hdzassdgtorés és hittagadds nagy biin, hanem épp oly nagy
a hazadrulds, kevélység, szentségtorés, istenkdromlds és min-
den haldlos biin, ha tehdt azokat nem bocsdthatja meg az
egyhdz, ugy ezekre sem terjed ki hatalma. A Novatidnusok
azzal feleltek, hogy az egyhdznak nincs hatalma a sulyosabb
biinoket megbocsdjtani; de erre nincs is sziikség, mert a ki
ily biint kovet el »eo ipso« nem tagja tobbé az egyhdznak,
a melynek tagjai csak szentek lehetnek, mert hisz’ a szent-
irds az egyhdzat »szentek gyiilekezetének« nevezi. Ezzel
nyiltan megtagadtdk az egyhdz biinbocsdjté hatalmdt. — A
katholikusokkal ellentétben, magokat »tisztdknak«? nevezték

Sit. Cupridn cljdrdsa a hittagaddkkal szemben. — A No-
vatus €s Felicissimus dital tdmasztott egyhdazszakadds.

Ezalatt Czipridn a legnagyobb erélylyel és tapintattal
jart el a hittagadék iigyében. Eles szeme, mely az ugyne-
vezett »mdsodik ldtds«-sal volt megdldva, felfogta az egy-
hdz 4lldspontjit, melynek nem lehet szdndékdban az elpdr-
toltakat magdtél végkép elvetni, az emberi gyarldsdggal
nagyon is Osszeférhetd levén, hogy a kiilonben igazlelkii
hivd is megtdntorodjék, a mi azonban épen nem zdrja ki
azt, ‘hogy az elpdrtoltbél egykor még hitének erdslelkii

! Kadopor.
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bajnoka valjék.! Miutdn mdr az elpdrtoitak erélyét eddig
ugyis eléggé érezték, nehogy végkép kétségbeessenek, ird-
nyukban tobb engedékenységet tanusitott. Tobb zsinatot
tartott ez érteményben, ahol kimondatott, hogy «nem kell
az elpdrtoltakat végkétségbeesésre juttatni,» bdr azonnal,
konnyit szerrel f6l nem oldozhatdk, mert vétségok silyos
és csak hosszi biinbdnat 4ltal engesztelhetd ; hanem reményt
kell nekik nyujtani, hogy tetemes biinbdnati idd leteltével
az egyhdz kebelébe ismét felvétetnek. — Meghagyta egy-
szetsmind a lelkipdsztoroknak, hogy a vétségnek megfeleld
iidvGs penitenczidt szabjanak az elpdrtoltakra ¢s 8ket foly-
tonos kitartdsra, tiirelemre és aldzatossdgra Osztondzzék.
Nem tagadtdk meg a vértanuk befolydsdnak és kozvetité-
sének sem a magdét: 6rommel hajoltak meg érdemeik eldtt
s kozbenjdrdsukra, a hol mit lehetett, szivesen elnéztek. —-
A hittagad6é piispokokre nézve (jéllehet ilyenrdl nem téte-
tik emlités!) azt hatdroztdk, hogy biinbdnatra ugyan elfogad-
hat6k, de a piispoki ténykedésrd]l és az egyhdzi rendrél le
kell mondaniok.

A kik a redjok mért penitenczidt elfogadni vonakod-
tak, vagy csak haldlos dgyon kivdntak kiengesztelddni,
azoktél a szentségeket végkép megtagadtdk.

E hatdrozatokat Rdmdba is megkiildotték, és Corne-
lius pdpa e pontokat egytdl-egyig megerbsitette.

Felicissimus pdrthiveivel Rémdba menekiilt, hogy. Cor-
neliust akdr szép mddjdval, akdr, ha kell, fenyegetéseivel is,
megnyerje. Cornelius hatdrozottan visszautasitd d8ket. De
middn ezek minden 4ron ki akartdk csikarni bt}el‘eegyezését:

v Ismerjitk szent Péter péld4jdt, a ki nem hitét, de Isienét tagadta
meg, egy semmirevalé cseléd szavdra. — Tudjuk, hogy Marczellin pépa
(296 —304) maga is megtagadta hitét 304. a Diokleczidn csész4r 4ltal t4masz-
tott iildozés alatt; miért mid6én biinb4nélag Sinuessdba ment a zsinat el6tt
nyilvdnosan vezekelve, bocsénatot kérni a botrdnyért, melyet okozott, senki
sem merte megfeddeni, hanem egyhangulag igy kidltottak fel: «Magad itélj,
nem mi itéliink, mert a legf8bb szék fel6l senki itéletet nem hozhat.» A
papa hazatérve, maga provokdlta Diokleczidnt, hogy blesse 8t meg mint ke-
resztényt; — mint hés halt meg, bard 4lal lefejestetve. Brev. Vern. XXVIL
April. 88. Clet, et Marcell.

Magyar., Sion IV. kitel. 1. fiizet. 3



34 Szent Corpridn dlele és munkds.

fenyegetéseiktél megrettenve, mdr-mdr ingadozni kezdett;
middn Czipridn levele (ep. 55.) megérkezett, melybdl a pdr-
tosokat megismerve, egész erélylyel rendre utasitotta. S a
szigox ezuttal haszndlt. Ettdl fogva sokan visszatértek az
elpdrtoltak kozill az egyhdz kebelébe. — Igy sziint meg a
Novatus és Felicissimus 4ltal okozott egyhdzszakadds; miutdn
az utébbi meggondolta a kért, melyet okozott s azt hely-
rehozni igyekezett, az el8bbi pedig Novatidnushoz csat-
lakozott.

Decius és fia haldla utdn a praetoridnusok két ve-
zére : Gallus és Volusianus! jutott a csdszdri trénra. A két
csészdr, politikdbdl, mindenben egyontetiien kivént eljdrni.
A vallds megszint ndlok a meggydzddés vagy érzés
dolga lenni s egyszerien csak a politika, vagy a hasz-
nossdg elvének kellett hdédolnia. Igy, mivel a keresztény
vallds a praetoridnusoknak nem kellett, 8k pedig ezektdl
figgtek teljesen, kénytelenek voltak a keresztények iildozését
ujra meginditani.

252-ben Krisztus utdn, borzasztd ragdly dult az egész
rémai birodalomban, mely majdnem 15 évig sziinetleniil
szedte sldozatait.? S mivel ok nélkil semmi sem torténik,
a pogdnyok azon kovetkeztetésre jutottak, hogy e vésznek
csak a kereszfények lehetnek okozdi, kik istentelenségeik-
kel felbdszitették az isteneket. QOszszel tehdt megindult a
vihar, s a keresztények a hullé levelek tdrsasdgdban szdza-
val hullottak el 4 bdrdok és mds o6ldokld fegyverek alatt.

Czipridn felfogta a veszély nagysdgdt; jol ldtta, hogy
a kegyetlen ilddztetés kozben a vezekldk mindinkdbb vesz-
tik bdtorsdgukat; sietett élét venni a dolognak. Zsinatot
tartott, melyben hatdrozattd 16n, hogy akik elbukdsuk elsd
napjdtél fogva folytonosan vezekeltek, azounal folvétessenek
az egyhdzba, -szitkségok lévén némi vigaszra, hogy az 4j

v Gallus és Volusianus Kr. u. 251—253.

 Eusebius Hist. Eccl. lib. VIL ¢, 22. — A ragélytél dgy akartak
szabadulni, hogy az isteneket 4ldozatokkal engesztelték, a mire azonban a
keresztényeket nem lehetett rdvenni. Innen az iilddzés. Pagi Critic. ad a.
252. num. 24 squ.
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kiizdelemre erdt meritsenek. S a init elSre ldtott, csakugyan
be is kovetkezett. Az elpdrtoltak 6rome nagy volt, hogy az
egyhdz kebelébe folvétettek, s hitokben vald szildrdsdgukat
eme mdsodik kiizdelemben diadalmasan bebizonyitottdk.
(ep. 57) ‘

Ezen ildoztetés alkalmdval Cornelius pépa elsé halt
meg mint vértanu. Eldbb szdiniizetésre itéltetett Hundert-
hausenba (Centumcellae,) hol lefejeztetett. '

Utédna Lucius foglalta el szent Péter székét, de csak
rovid iddre, mert & is szdmkivetésbe kiildetett, majd vissza-
hivatvén, mérczius héban kivégeztetett 253-ban.

Czipridn ez iddben jdétékony angyalként jdrt-kelt a
lesujtott keresztények, sét magok a pogdnyok ‘kozott is.
Hiveit Osszegyiijtve, buzditotta, hogy a ragdlytdl sujtott
pogényokkal is a szeretet miiveit gyakoroljdk. Mit hivei
nem is mulasztottak el e j6 alkalommal. Kiilondsen nyilvé-
nult emberszeretetok, middn g numid piispok kozbenjirdsdra,
nagy pénzosszeget gyiijtottek, hogy Numidia foglyul esett
kereszteny lakéit kivdltsdk. (Ep 6. o) A

Az cretnekek kereszlségének érvémyes volta feldl mmadf
vita. — Sz, Cupridn haldla. '

Lucius utdn az erélyes és elszdnt Istvdn pdpa iilt
szent Péter apostoli székén, Az iildSzések borzalmai meg-
szintek. A Novatidn dltal a Kelet tdjain eldidézett zavarok
elcsendesedtek. Helyettok az egyhdziak gyultak heves vitdra,
mely a keresztség - érvénye koriil forgott azokndl, kik eret-
nekeknél kereszteltettek s az egyhéz keblébe ismét vissza-
tértek.

A kérdést legeldbb Kelet piispbkei vetették fol, kik
Iconiumban Gsszegyiilekezvén,® az ily keresztség érvénye
ellen nyilatkoztak. De kemény ellenmonddsra taldltak a
pdpdndl, ki hatdrozatukat egyenesen elvetette.

1 Prud. Marani Praef. OO. S. Cypriani. n. IV, sgg. — Pagi Crit. ad
a, 255. n. . — Alex. Natalis Hist. Eccles. saec. III. Dissert. 12. squ. —
Epist, Firmiliani p. 267. ‘

3;'
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Ekkor keletkezett csak a vita ugyenezen kérdés feldl
Afrikdban. 254 vagy 255. koriil. Ez iddben tdrtént ugyanis,
hogy a numidiai piispokok e dologban nem tudvdn donteni,
a karthagdi zsinat hatdrozatdt kérték. Czipridn 31 piispok-
kel egyetemben oda nyilatkozott, hogy csak egy kereszt-
ség van s ez csak az- egyhdzban szolgdltathaté ki, minél
fogva, a keresztség, melyet azon kiviil szolgédltatnak ki, nem
érvényes. (Fp. 70.) Tehdt, a ki ily eretnek felekezet kebe-
1ébd1 tér az anyaszentegyhdz. kebelébe, megkeresztelendd;
s ez nem «ujrakeresztelés,» mert az eldbbeni nem volt ér-
vényes keresztelés.

E gyakorlat vagy otven év 6ta volt mdr Afrikdban.
S szent Czipridn a maga véleményét inkdbb a dolog lénye-
gébdl meritett érvekkel tdmogatta s — neki legaldbb ugy
tetszett — a szentirds szintén az & felfogdsdnak kedvezett.
Egyébirdnt erbsen hitte, hogy e dolog inkdbb tartozik a
disciplina, mint a dogmatika korébe; s igy tarthat feldle
bérki, a mit akar, a nélkiil, hogy eretnekségbe esnék. (Ep.
72. 76.)

E véleményt kozolte a tobbi afr1ka1 puspokokkel is és
gyiilést is tartott, hol a zsinati atydk, szdmra vagy 71-en,
megerdsitették nézetében.

A zsinati atydk hatdrozatdt megkiildotte Istvdn pdpé-
nak, a ki hatdrozatukat habozds nélkiil elvette. Istvdn éle-
sen korvonalozta az egyhdz tanitdsdt: mindegy, bdrki legyen
a keresztség kiszolgditatéja, csak alakja ¢és anyaga (forma
et ‘materia sacramenti) és a kiszolgéltaté szdndéka (intentio
ministri) meglegyen.! Egyszersmind egyhdzi 4tokkal fenye-
gette azokat, a kik még tovdbbra is vonakodndnak az
«apostoli traditio» eldtt meghajolni.

* Mivel a pdpa az apostolok gyakorlatdra hlvatkozott
Czipridn a keletiekhez fordult s Firmilidn, cezdreai piispok-
hoz intézett levelében a keletieck gyakorlata (praxis ab
apostolis derivata) utdn tudakozddott. Firmilidnnak tapintat-

! Palma Praelectiones Hist. Eccles. T. I, P, 1, 29. Fej.
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lan és Istvén pdpa ellen izgatd vdlasza Czipridnt még inkdbb
megerdsitette balvéleményében. (Czipr. lev. kozott 73.)

Czipridn most még egyszer — és utészor — tarto-
ményi zsinatot hivott Ossze, melyen 85 piispdk foglalt mel-
lette 4ll4st.

Ezzel a vita krénikdja véget ért. Tobbet a vitdrdl
foljegyezve nem taldlunk. Szétfoszlanak az események szdlai,
a nélkill hogy nyomdt taldlnék: vajjon visszavonta-e Czip-
ridn Allitdsit, vagy sem?

Annyit bizonydra f6l kell réla tenniink, hogy nem
vitte sirba balvéleményét. Valédsziniileg magdnuton igazitotta
helyre tévedését.

Bdrmit mondott, vagy tanitott is egyébirdnt, azon
meggydzddéstdl 4thatva tette és mondotta, hogy a fent
jelzett kérdés nem a dogmatika, hanem csak a fegyelmi
kérdések sordba tartozik. S végil, foltéve —— hogy igy is
hibdzott volna, mint szent Agoston mondja: «hibds felfo-
gésdért, szeretete bodségesen kdrpdtol és e kis foltot vére
mosta le vértanui haldldval.»?

253-ban Valeridn jutott a csdszdri tronra. Kezdetben
kedvezett a keresztényeknek, utébb Macridn bujtogatdsaira,
6 is iildozni kezdette a keresztényeket, 257-ben.

Ez iildozés a keresztény egyhdz legjobbjait sujtotta.
Istvdn pédpa és Czipridn is ebben vérzettek el. Eliil ment
Istvdn ; nemsokdra kovette Czipridn. A hdsi haldlban egye-
siiltek hés lelkeik, kiket legydzni semmi nem tudott, csak
ldngolé szeretetok és lelkesedésck az igazsdg ligyéért.

Czipridn szdmiizetett. Szdmiizetése helyéiil Curubis
nevii helységet tiizte ki az afrikai proconsul. Utébb vissza-
hivatott s kertjeiben helyeztetett el, azon meghagyéssal,
hogy onnan ne mozduljon, mig az itéletet meg nem kapja.
A haldl biztos tudatdban is még nyugodtan intézte egyhdza
tigyeit. (ep. 83.) A haldl hirét bolcs nyugalommal fogadta.
Szept. 14-én 258-ban Kr. u. nyilvdnosan lefejeztetett.

*
& ®

' g. Ang. de bapt. c. Donat. 1. I. n, 28,
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Tizenhat szdzad mult el azdta. Czipridn nem halt meg
egészen, nem halt meg orokre, csak 4tvditozott. Miivei tul-
élték az egész nagy egyhdzat, melynek feje volt. Carthagd
elveszté régi hirét, nagysdgit, vildgra sz016 jelentdségét;
de ékesbeszédii piispoke miiveinek az id8k viharai mit sem
arthattak. S lesz idd, middn Réma egykori versenytdrsdnak,
a torténelmen kiviil, semmi nyoma sem leszen; — Czipridn
nevét akkor is hangoztatni fogjdk orszdgok s nemzetek!

Miivei a ldngelme és felsdbb inspirdczié sziileményei.
Semmi nyoma benndk az emberi prébdlgatdsnak, vagy kér-
kedésnek, vagy hiusdgnak. Czélja vildgos, eszméi ragyogdk,
az egész oly egyszeril, mint a lingész minden sziileménye.
Hidba akar a kritika hozzdférkdzni, nem lehet mondatait
egymdstd! elkiiloniteni. Minden mondata logice Osszefiigg;
egyik a mdésik nélkiil el nem rejthétd. Nem mond el csoda-
dolgokat, nem igyekszik érdeket kelteni; nem iparkodik az
olvasét lebilincselni; nem keresi sem a szivet, sem az el-
mét. Keresetleniil sz6l, s amit mond, érezziik, hogy azt
nem kozonséges halandé mondja. A mit bizonyit, azt ki-
domboritja, hogy szinte kézzelfoghatd, mint Rafael ecsetjé-
nek alkotdsai, Szinezése sem tarka. Nem akar feltiinni. Nem
akar szellemesnek ldtszani. S mégis — csoddk csoddjal! —-
mind vardzsigéi vannak, — hogy a ki behatol miivei szelle-
mébe, onkényteleniil behdlésodnak szemei. Mind hatést kelt-
hettek e holt betiik egykoron, él8szdval eldadva, azon idében!

Igy csak a zseni beszélhet! Egyszerii, vildgos és mély!

Ha az djkor iires szénokai tanulmdnyoznik a szent-
atydk életét s iratait, vajmi gyors regenerdczién menne
altal a szénoklat! Hol taldlunk manap oly magvas beszéde-
ket, mint voltak a szentatydkéi! Ha ki tud irni és beszélni,
tudomdnydt ragyogtatja, nem a magasztos czélt tekinti,
melyért beszélni kellene!

*

Czipridn miivei kozt elsd helyen emlitjiik leveleit,
{(szdmra mintegy 83-at,) melyekben — mintha sirjdbdl ki-
kelne — dgy beszél hozzdnk.
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Csoddlatos, hogy leveleit olvasva, senki nem mondani,
hogy igy 1630 év eldtt beszélhettek! Czipridn nyelve a vi-
ldg nyelve. Evezredek utdn is meg fogjék érteni. S ez az,
amiben annyira hasonlit a koltdk kirdlydhoz, Shaksperehez,
Czipridnt és Shaksperet még akkor is Srommel fogjdk —
amazt a templomban, ezt szinhdzban — olvasni, ha majdan az
emberiség megtette mdr a haladds terén azt a nagy utat,
melyet még meg kell tennie. Mintha a vildgszellem adta
volna kezokbe az ecsetet, melylyel az emberiség életének
sok nevezetes lélektani mozzanatait lefessék — amaz valldsi,
emez profdn oldaldrdl. ~

Csekély értekezésiink keretébe nem tartozhatik miiveit
teljesen kimeriteni. Csak egyes vondsokban kivdnjuk ismet-
tetni f6bb munkdit.

n L1207t adversus Gentiles et Fudacos»:

1. «ZLiber de tdolorum wvanttate» — fényesen igazolja
az emberiség vaksdgdbdl eredd bdlvdnyimddds tarthatatlan-
sédgit.

I1. «Liber ad Demetrianum» védi a keresztényeket a
pogdnyok ama fenyegetd véleménye ellen, mintha azok vol-
ndnak oka a rémai birodalomra neheziild csapdsoknak.

111, «Testimonsorum libre tres adversus Fudacos» —
minden felhaszndlhaté érvet registrdl, hogy bebizonyitsa, mi-
szerint a zsidénép elvettetett, az é-testamentom megsziint, s
az ujngk be kellett kovetkeznie.?

Egyéb miivei koziil emlitésre méltdk, amelyek = er-
kolcsi czélbdl irvdk, mint:

1. «Liber de Lapsis» és «Liber de Unilate Ecclestae.»
Az elsbt binbdné hittagaddk vigasztaldsa és buzditds czél-
jabdl irta; az utdbbit, hogy hiveit az eretnekségtdl és sza-
kaddstél megdvja.

I1. «Liber de mortalitate.» Tulajdonkép a halhatatlansdg
eszméjével foglalkozik. Bdmulatos szénoki mii. Utdnozhatat-
lan egyszeriiséggel ¢s kellemmel, plasztikus nyelvezettel és
kenetes tartalommal bir. Eszméi mellett a szénok-6ridsok :

* J6 haszndt vehetni izraelitdk megtérése alkalmdval az oktatdsndl,
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Bossuet, ‘Bourdaloue, Fenelon, Massillon, Dupanloup, Segneri,
Campadelli — elenyésznek. Mutatvdnyul legyen szabad csak
egy-két mondatot ide iktatnunk; (Lib. de mort. n. XXIV).

«Az kivdn a vildgban maradni, akit a vildg kdbit, a
kit a csdbité vildg ezernyi gydnyoreivel behdlézott. De a
vildg gyilsli a jo keresztényt; mért szereted hdt azt, ki
téged gyiilol, mért nem szereted inkdbb Krisztust, ki tége-
det szeret és megviltott? ... (N. XXVIL) Gondoljuk meg
ujra meg ujra, kedvesim! hogy e vildgnak ellene mondot-
tunk — és hogy csak vdndorlunk e foldi téreken. Orém-
mel iidvozoljik a napot, mely csendes lakunkat kijeleli,
mely e vildg kotelékeit rélunk leoldva, szabadsdgunknak
orok hazdnkban, ismét visszaad. Mely vdndor nem siet hondba
vissza? Hondba térve mely utas nem siettetné a hajé futd-
sdt, ki nem kivdnna kedvezd szelet, hogy hova hamarabb
megldssa kedvesit? Hazdnk a menny, a patriarchidk 8sszii-
16ink ; hogyne’ sietnénk honunkba, sziildink karjai kozé?
Nagy szdmmal vdrnak ott rednk — sziild, testvér, rokon —
akik szeretnek, akik mdr, amit kivdntak, elérték s még csak
ami Udvinkon aggddnak.. .»

111 «Liber ad Fortunatum de exhortatione martyrit»
— mint czime mutatja, a vértanu-haldlra buzdit.

Kiilonts emlitésre mélté még:

«Ltber de oratione Dominica,» mely az Ur imddsdgit,
a ,Miatydnk‘-ot fejtegeti glossa gyandnt. Szénoki emelke-
dettséggel és nagy eszmegazdagsdggal bir. A szentirdsi he-
lyek idézetei a lehetd legszebben alkalmazvdk e miiben,
mely — ugy a mint van — szentbeszédre kivéldlag alkalmas.

wLtber de opere ef eleemosynis“ az irgalmassdg csele-
kedeteivel foglalkozik.

wLtber de patientta sew de bono patientiae* fonséges
mil, mely a tirelem haszndrél szél

#Litber de zelo et lrwore“ az irigységet a legélénkebb
szinekkel festi.

 wExhortatio ad poenilentiam Kkivdldlag az elpdrtolt
hivekhez szél.
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wlLiber de laude marlyrir® panegyricus alakban, de
kozos czélra alkotva az «Epist. ad Fortunatums-mal.

Kisebbek : ‘

wDe habitu Virginum.©

SEpistola de discipuna et bono pudicitrae.©

wLtber de spectaculis.“

w Dractatus ad Novattanum haereficum.

NEM TAGADJAK, HOGY HALHATATLANOK
VAGYUNK.

Dr. PETHO.

A hitetlen tudomdny nem tagadja eo ipso a lélek hal-
hatatlansdgit. Hogy is tehetné?! Annak a tudominynak,
amely nem tudja, hogy mi az anyag, pedig ezt soh’se fogja
tudni, — annak a tudomdnynak, mely az anyaggal szem-
ben erdket fogad el, — ldthatatlan, érinthetetlen erdket:
csak egy lépést kell tenni, hogy azt a ldthatatlan, érint-
hetetlen életerdt is, melyet léleknek hivnak elfogadja. Ezt
a lépést sokan megtették, fizikusok, csillagdszok, bolcsészek
és — — spiritistdk! S j6l esik nekik, hogy megtorték a
materialista dogmatismus békéit s hogy kimondhatjdk bé&t-
ran, aminek legbensbségesebb ontudatdt szivik mélyén rej-
tegetik, . . . halhatatlanok vagyunk.

Csakhogy van a hitetlen tudomdny ezen irdnydnak
nagy hétrinya s ez az, hogy konnyen babondssd fajul. Szo-
vetkezik spiritistdkkal, magnetizdlékkal, dlomldtékkal, vizio-
nériusokkal, s jéllehet nagyban hirdeti, hogy a legszigoribb
kritikdt alkalmazza, mégis bizonyos kétkedd hidegséggel
viseltetiink adatai irdnt. Nagyon is sokat akar tudni s ez a
tudvigya nem ldbakat, de szdrnyakat kolcsonodz neki, — az
alapossdg rovdsdra. A helyett hogy beérné a lélek halha-
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tatlansdgdnak bizonyitdsdval, oly kérdéseket tiz maga elé,
melyekben kevés biztositékot taldlunk sejtett és nem sejtett
tévedések ellen. Mi a lélek legbensdbb természete, s me-
lyek nyilvdnuldsainak mddjai, mikor vdlik emlékezete 4llan-
d6va s mikor tartja meg dntudatos ugyanazonsdgdnak érze-
tét ? miféle alakok és testekben élhetne? mily tdvolsdgokon
hatolhat 4t? hogyan kozlekedhetnék két tdvollevd 1élek
egymdssal ?

Természetes, hogy ez mind igen érdekes, fdleg az utébbi
két kérdés. A priori«itt semmit sem tudhatunk s a posteriori?
Igen; ha volna adat. Ha ugy tetszik az is van; csodélatos
psychologiai tiinemények egész halmaza fekszik a kutatd
eldtt. Anglidban az idevdgé tinemények gyiijtésére és
foldolgozdsdra tudomdnyos tdrsulat alakult «Society for
psychical Research» czimmel. Annyi bizonyos, hogy a tii-
nemények nincsenek megfejtve; a kilonféle jelenések, — a
csodds kozvetlen értesiilések egy tdvoli eseményrdl, — a
folvildgositdssal szolgdlé dlomldtdsok nem iithetdk el avval,
hogy hallucindciék s ugy ldtszik, hogy valamennyi nincs
megfejtve azéltal, hogy mondjuk: Istentdl szdrmaznak, — -
az Orangyal okozza, — vagy a szenvedd lelkek keresnek
segélyt. A szenteknek sok értesiilésiik volt tdvoli esemé-
nyekrdl s mds jdmbor keresztények sokszor nyernek figyel-
meztetést fdleg a purgatoriumban szenvedd mordlist czélt
szem eldtt tarté tényez8k szereplése nem valészini. Meg-
lehet, hogy akkor is szerepelnek, de legaldbb is kétséges.
Mondhatni ugyan azt is, hogy ily jelenések és figyelmezte-
tésekben mindig van mordlis czél, -— legaldbb a megrdzkoé-
dds; -— azonban ugy ldtszik, hogy mds pozitiv czél hidnyd-
ban természetfolotti torténést meg nem engedhetiink.

A dolog tehdt nagyon nehéz s a megfejtés eddig csak
tapogatdzva keresi az utat. A tinemények azonban oly
frappansak, hogy a hitetlen tudomdnyban is egyre hédit a
lélek halhatatlansdga s a materialista magyardzatok kislel-
kiien elhangzanak!

Brierre de Boismont, «Des Hallucinations» czimi kony-
vében rendkiviil érdekes eseteket kozol, melyek a lélek va-
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lami nemii kozlekedését tdvoli személyekkel illusztriljdk.
Brierre de Boismont kereszténynek mondja ugyan magit, de
ezekben, miket folhozok, nem ldt természetfolotti tényezbt.

Az eset a kovetkezd. Szent Ambrus middn a milandi
templomban toursi szent Mdrton piispdk haldla napjdn mi-
sézett, tudomdst nyert a nagy toursi pispok haldldrél. —
Szokdshan volt, hogy a lector a celebrans elé ment a
konyvvel s nem kezdett olvasni, mielbtt a celebrans nem
intett. Ime mi torténik ? azon vasdrnap, melyrdl itt sz6 van,
a lector mdr ott 4ll az oltdr eldtt, hogy olvassa szent Pl
leczkéjét, sz. Ambrus pedig, aki a misét mondta, nem in-
tett, mert elaludt az oltaron.

Két-hdrom ¢éra mult el anélkiil, hogy merték volna
folébreszteni. Végre figyelmeztették, hogy a nép vdr red.
«Ne boszankodjatok, mondja az ocsudé piispok, nagy kitiin-
tetésemre szolgdlt az, hogy elaludtam. Isten ugyanis nagy
csoda tanujdvd tett engem, mert tudjitok meg, hogy Mdr-
ton testvérem meghalt. Temetésén voltam, s a szokdsos
szertartds utdn, mdr csak a kapitulum volt hétra az officium-
bél akkor, midén folkeltettetek.»

A jelenlevék d4lmélkodtak. ™ Foljegyezték a napot és
6rét s kitiint, hogy sz. Mdrton haldla éppen az iddre esett,
melyrd! sz. Ambrus mondd, hogy jelen volt temetésén.

Ez a tény; sz. Ambrus, aki tdvol van Tourstél leg-
aldbb is kétszdz mértfoldnyire, tanuja a dicsd hitvallé hal4-
ldnak. Tagadhatatlan, hogy itt, tudomdnyt ugy mint életet
egyardnt folotte érdekld lélektani jelenséggel éllunk szem-
kozt. Es a magyardzat hogy utstt ki? Brierre a legegyiigyiib-
bet adja: a két esemény, szent Ambrus dlma és a toursi
pispdk haldla véletleniil egybeestek.

Két vagy tobb esemény vagy tényezd véletlen taldl-
kozdsa sokszor szerepel a tudomdnyos fejtegetésekben s
azért némi kis kitérésre szolgdltat alkalmat. Lehetséges-e,
hogy ez a két tény: sz. Ambrus dlma és sz. Mdrton haldla
valoban taldlkozzék, egy ugyanazon érdban, sdt egy sugyan-
azon perczben? Senkisem tagadhatja e lehetdséget. De ha
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lehetséges egybeesésitk, nem d4llapodhatunk-e meg e vélet-
len taldlkozdsban, mint wvaldsigos magyardzatban? Nem
mondhatja-e valaki, hogy a csoddlatos taldlkozdst nem ta-
gadja, de m4s magyardzat neki nem kell, mint ez: a két
esemény véletlenil taldlkozott?

Ez a kérdés rendkiviil fontos; mert ezt a magyardza-
tot alkalmazhatni minden probléma megfejtésében. Hogy
allt eld foldiinkon az élet? az elemek véletlen taldlkozdsa
4ltal. M4r most erre a theologia és filozofia azt mondjk:
nem lehet az elemek véletlen taldlkozdsa &ltal megmagya-
rdzni a vildgrendet, aminthogy nem lehet vdrni, hogy a
«Zaldn futdsa» elddlljon szépen rendben kiszedve, ha akdr
roo nyomddnak betiiit dontdgetjiik is ki a 14ddkbdl a sajtéd
elé ; mert annyi millié sdt billid egymdstél fiiggetlen té-
nyezd szerepel itt, hogy kozds s egységes ok nélkiil nem
dllhat eld koztik a keresett Osszekottetés. S ez a felelet
nemcsak a filozofia, de a mathesis elvei szerint is kétségbe-
vonhatlan igaz. De ez a felelet, habdr eleget czdfol, még
sem zdrja az ellenség utjét ugy, hogy magit az ellenséget
megsemmisitse. Zavarélag hat ugyanis e czéfolatban az a
koriilmény, hogy ha a tényezdk szdma csokken: akkor az
a lehetetlenség is ldtszélag mind kisebb és kisebb lesz;
mikor pedig a taldlkozds csak kettd kozt torténik, akkor a
lehetdség oly ndgy, hogy ha meglepd is, de azért mégsem
egészen hitetlen a megvalésuldsa!

Midskép kell tehdt felelniink. Vegyiik a folhozott ese-
tet ! Middn sz. Ambrus csoddlatos torténete forog széban,
nem maga az .dlomldtds, sem pedig a toursi szent piispok
haldla az, amit magyardzni kell; hanem épen e kettdnek
egybeesése. Az egybeesds maga epy valdsdgos tény skovet-
kezbleg valésidgos okkal kell birnia. Az egybeesés lehetssédoe
természetesen megmarad annak, ami volt; de e lehetdségtd!
vérni azt, hogy szent Ambrus épp akkor dlmodik, midén
gzent Mérton meghal vagy miutdn ez valdsdggal megtirtént,
ezt a torténést abbdl. a lekeldsdgddé magyardzni: ez any-
nyit tesz, mint az oksdgt elvet meglagadni. A lehetdség
ugyanis nem ok, s kovetkezbleg a lehetdség nem is oka
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annak az egybeesésnek. Hogy a lehetdség nem ok, az ki-
vildglik fbleg akkor, ha a jovendd eseményekre alkalmaz-
zuk; ha valaki példdul azért jovendslne egy eseményt,
mert ez az esemény lehetséges. Ime azért mert lehetséges,
azért ugyan nem fog megtérténni, mert kiilonben mindenki
préféta lehetne; a lehetdség csak foltét, s a lehetséges daol-
gok kozill azok fognak megtorténni, melyeknek pozitiv okaik
az iddben majd follépnek. Amint pedig a jovére nézve a
lehetdség nem ok, ugy a multban sem volt az, s kovetke-
zbleg valamire azt mondani: ez meg ez megtortént, hiszen
lehetséges volt, nem tudomdnyos beszéd, s anndl kevésbé
tudomdnyos magyardzat. A lehetdséggel magyardzni vala-
mit nem tesz mdst, mint a magyardzatra resigndlni. Brierre
magyardzata tehdt nem egyéb, mint bevalldsa annak, hogy
a tinemény okait nem ismerjiik. A torténetben az is érde-
mel kiilonds figyelmet, hogy sz. Ambrus kereken kimondja,
hogy jelen volt sz. Mdrton temetésén s azt oly bizonyos-
sdggal és precizidval dllitja, mint a hogy szokds egyes dtélt
eseményekrdl beszélni!

Brierre egyiigyii megjegyzését a legujabbak ha szabad
azt mondani, pozitiv sejtelmekkel helyettesitik. Nem l4t-
hat-e a lélek kétszdz mértfoldre is, mikor az anyagi erd,
példdul a-vonzds mérhetlen messziségbe hat? Nem kozdlhe-
tik-e az agyvel8k egymdssal rezgéseiket? Nincsenek-e va-
lamiféle sympathikus kotelékek a szellemi vildgban, melyek
eldttiink eddig ismeretlenek ? Természetesen az Isten cso-
délatos kozbelépését kovetkezetesen tagadjdk. Mieldtt e
f jtegetésekre reflektdlndnk, kivdnatos még néhdny esetet
folhozni és pedig a legujabb idobol

Flammarion beszéli! Jean Best bardtjdrél, egy komoly,
hideg, formdkba ontott emberrdl, — akinek fantdzidjit sem
barit sem ellenség nem emlegetheti, — azt, ami itt kovetkezik.
Jean Best 5 vagy 6 éves kordban Toulban lakott. Egy szép
este dgyban fekiidt, de ébren volt, middn anyjit litja a
szobdba belépni, végig megy a szobdn s a szomszéd salonba

¢ Uranie. 148. 1
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tér, melynek ajtaja nyitva volt, a hol atyja egy bardtjdval
kdrtydzott.' Anyja akkor betegen fekiidt Pau-ban. Jean rog-
ton folpattan az 4gyrdl és anyja utdn fut a salonba, hol 6t
hidba keresi. Atyja kiszidja Jeant s visszakiildte aludni,
nagyba erdsitvén, hogy 4lmodott. A fiu szinte elhitte, hogy
almodott, visszafekiidt s aludni akart. De néhdny percz
mulva nyitott szemekkel egészen vildgosan l4tta anyjat,
amint mellette elhaladt, feléje is nyult, de az rdgton el-
tint. Nem akart tobbé lefekiidni s atyja mellett maradt, ki
tovdbb jatszott. Ugyanaz nap, ugyanazon Ordban, anyja
meghalt Pau-ban.

Az emlitett, angol, tudomdnyos tdrsulat kiadvdnyai
kifogyhatlanok e tdrténetekbdl. Kiveszek néhdnyat Flamma-
rion konyvébdl. : '

Friderik Wingfield, ki Belle-Isle en Terre-ben lakott.
1880. mdrczius 25-én azt irja, hogy miutdn este hosszabb
ideig olvasott, lefekiidt. Bdtyjdrdl dlmodta, ki akkor Essex
gréfsdgban tartézkodott, hogy ndla van, de hogy kérdésére
nem felel, hanem rdzza fejét, folkel s elmegy. A benyomds
oly élénk volt, hogy az elbeszéld féldlomban kiugrott dgy4-
bél s bdtyja nevét kidltotta. Hérom nap mulva meghallotta,
hogy bdtyja a 16rél leesvén, agyoniitétte magdt ugyanaz
nap 188o. mdrczius 25-¢én, este Y,9-kor néhdny drdval Fre-
derik dlma eldtt.

Egy-més eset a kovetkezd :

S...és L... két hivatalnok, nyolcz év 6ta jé ba-
rdtsdgbarrél. Hétfon mdrczius 19-én 1883-ban, L ... a hi~
vatalba menet nem j6l érzi magdt s bemegy a gydgyszer-
tdrba, hogy vegyen valami kis orvosszert. Csiitortokoén nem
volt jobban, s még szombaton is tdvol volt hivataldbdl.

Szombat este, mdrcz. 24-én, S... otthon iilt s fejfd-
jdsrél panaszkodott feleségének, hogy forrdsdga van, ami
mér két hénapja nem jelentkezett ndla; ezt mondvén lefe-
kiidt s egy percz mulva ldtja L ... bardtjdt magdt eld
allni szokott ruhdzatdban. S... még azt is észrevette, hogy
L ... kalapjdn gyészt viselt, hogy feloltdjén hidnyzott a
gomb s hogy kezében pdlczadt tartott. L ... mereven nézett
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S...re és ment. Akkor S... emlékezetébe jutott Job
monddsa: «middn alélek jelenlétemben &4tment, folborzad4-
nak testem hajszdlai. Egy valaki, kinek &4brdzatdt nem is-
merem vala, egy alak megdlla szemeim eldtt és mintegy
gyenge szelld szavdt halldm.» 4, 15. 16. Hideg borzongds
futott 4t testén és haja égnek meredt. Rogton kérdezte fe-
leségét: «Hdny éra vani» «%,g elmult 3 perczczel» felelé
ez. «Azért kérdem ezt, mondd a férj, mert L ... meghalt;
épp most ldttam.» A felesége meg akarta nyugtatni; hogy
csak képzelddik; de a férj kereken kijelentette, hogy e
részben Ot senki mds véleményre nem hozhatja.

S... nem tudta meg L ... bardtja haldldt csak mds-
nap, vasdrnap, délutdn 3 O6rakor. Li.. . valéban meghalt
szombaton este 3/,9 koril. '

d’Assier Adolf 1882-ben kiadott L’humanité posthume
czimii milve szintén meglepd esetet kozol d’Assier ur ma-
géra viéllalja a kezességet az eset valédisdgdrél, melyet neki
egy meg nem nevezett holgy mondott el.

«Még fiatal ledny voltam,» beszéli az illetd «s Sregebb
nbvéremmel egyiitt hdltunk. Egy este lefeksziink s én kifu-
vom a gyertydt. A kandalléban még égett a tiiz, s kissé
megvildgitotta a szobdt. Véletlenill a kandallé felé fordul-
van, egy papot ldttam nagy meglepetésemre a kdlyha mel-
lett iilni s melegedni. Testességre, arczvondsaira s termetére
nézve hasonlé volt egyik plébdnos nagybdtydnkhoz. Figyel-
meztettem rogton ndvéremet, aki szintén hdtranéz s ugyan-
azt latja. O is felismeri nagybdtydnkat. Kimondhatlan ret-
tegés fog el mindketténket s teljes erbnkbdl kidltozunk
«Segitség > «Segitségl» Atydm ki a szomszéd szobdban
aludt, folriadt a kétségbeejtd kidltdsokra, berohan gyertyd-
val kezében szobdnkba. A jelenség eltiint ; senkit sem ta-
ldltunk. Mdsnap megtudtuk, hogy plébdnos nagybdtydnk
tegnap este meghalt.» ‘

Ugyancsak d’Assier mds hasonlé esetet jegyzett fol
Rio de Janeiroban vald tartézkoddsa idejébdl.

«1858-at irtunk; akkor még sokat foglalkoztak Rio de
Janeiro franczia telepitvényében egy rendkiviili jelenéssel,
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mely néhdny év eldtt tortént. Egy elzaszi csaldd, férj, fe-
leség s egy nagyon kiskoru ledny Rio de Janeiroba vitor-
ldztak, folkeresenddk foldieiket, kik ott mdr jéval elobb
megtelepedtek. Az ut sokd tartott; az asszony beteg lett
s alighanem becsiiletes dpolds és élelmezés hidnydban meg
is halt, mieldtt a, kikotdbe értek. Haldla napjdn magdnkiviil
lett, sokdig maradt eszméletleniil s amikor ismét magdhoz
jott, azt mondd férjének: «Nyugodtan halok meg, mert
gyermekiink sorsa biztositva van. Rio de Janeirébdl jovok,
rdbukkantam az utczdra s a hdzra, hol bardtunk, Fritz dcs
lakik. Az ajté kiiszobén 4llt; bemutattam neki lednyunkat;
biztos vagyok réla, hogy ha hozzd érkezel, rd ismer s gond-
jdt fogja viselni.» A férjet meglepte ez a kijelentés, anélkiil,
hogy adott volna rd valamit. Ugyanaz nap és érdban Fritz
4cs valéban a hdz kiiszobén &llt s Ggy rémlett neki, hogy
14t egy foldit, egy asszonyt, karjdn kis gyermekkel az
utczdban haladni. Az asszony esdbleg tekintett rd s ugy
l4tszott mintha bemutatnd neki a gyermeket. Az asszony
alakja noha nagyon sovdny volt, mégis emlékezetébe hivta,
Lattdnak, Schmidt bardtja és foldie feleségének vondsait.
Arczdnak kinyomata, jdrdsdnak furcsasdga, mély benyomdst
tettek Fritz lelkén s megakarvdn gy0dzddni arrdl, ha vajjon
nem képzelddik-e, el hitt egyet segédei kozil, a ki a mii-
helyben dolgozott s maga is elzaszi s ugyanazon helyrdl
valdé volt.»

«Nézd csak, mondd neki, nem l4tsz te ott az utczdban
egy asszonyt menni, karjdn kis gyermekkel s nem mondan4
az ember, hogy ez Latta, Schmidt foldink felesége ?»

«Nem szélhatok, nem veszem ki j6l,» mond4 a legény.

Fritz nem szOlt tobbet; de a jelenség koriilményei
élénken vésddtek elméjébe, kiil6ndsen a nap és az éra. Ke-
vésre rd ldtja Schmidt, foldijét jonni, gyermekkel karjén.
Latta jelenése rogton folvetddik lelkében s mieldtt Schmidt
kinyitotta szdjdt, mondja neki:

«Szegény batdtom, tudok mindent; a te feleséged
meghalt dtkelés kozben s haldla eldtt itt volt ajdnlani pért-
fogdsomba gyermekét. Tudom a napot s az érdt.»
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A nap és az 6ra valéban megegyezett Schmidt jegy-
zeteivel, melyeket a hajén tett.

Gougenot des Mousseaux, a magidrdl sz6l6 kényvében,
melyet 1864. tett kozzé, mds rendkiviili eseményt hirdet,
melynek absolut hitelességét allitja.

Sir Robert Bruce, a hasonnevii skét nemes csaldd
sarja, egy hajén mdsodik kapitdny; egy nap, midén az «Uj-
Fold» mellett hajéznak, Bruce szdmitdsokkal foglalkozik s
ugy rémlik neki, hogy a kapitdnyt pulpitusa mellett &llni
latja. Bruce figyelmesebben néz, s akkor veszi észre, hogy
az egy idegen, kinek merev, rdforditott tekintete 8t megfé-
lemliti. A kapitdnyhoz siet, ki rogton észreveszi ijedtségét
s kérdést intéz hozzd.

«De hdt ki az, aki kapitdny ur pulpitusa mellett 4l ?»
mondja Bruce.

«Senki.» )

«De igen; van ott valaki; ki az? valami idegen? s
mit csindl ott i»

«On vagy 4dlmodik . .. vagy félrebeszél.»

«Semmiesetre ; J&JJon le, s ldssa maga is.»

Lemennek és senkit sem taldlnak. Atkutat_]é,k az egész
hajét; nyomdt sem lelik senkinek.

«Kiilonben az, akit ott ldttam, irkdlt valamit az on
palatdbldjdra; irdsa ott maradt,» mondja Bruce.

Nézik a palatdbldt: ez 4dll rajta:

«Steer to the north-west,» ami annyit tesz : «Kormd-
nyozzatok észak-nyugatra.»

«De ez az irds az Oné vagy pedlg valakié itt ezen a
hajon »

«Nem.»

Mindenkit folkérnek, irja le ugyanazt a mondatot s
egynek irdsa sem hasonlit a palatdbldn valéhoz.

«J6l van, engedelmeskedjiink az irott szénak: kormd-
nyozzatok észak-nyugatra; a szél kedvezd s nincs hétri-
nyunk a kisérletbdl.»

Hérom 6ra utdn, az Or egy jéghegyet jelez s mellette
14t egy hajét Quebecbdl, tort drboczokkal, sok utassal, mely

Magyar Ston. IV. kitet. 1. fiigel, 4
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Liverpoolba iigyekezett. A hajé utasait dereglyéken hoztdk
4t Bruce hajéjdra.

Azon pillanatban, middn a megmenekiiltek egyike fol-
hdgott a mentd hajé deszkdjdra, Bruce megrendiilt, s mély
megilletddéssel hdtralépett. Megismerte a palatdbldra irkal6
idegent. Elmondja a kapitdnynak folfedezését.

«Legyen szives, irja fo6l «Steer to the north-west»
erre a palatdbldra,» mondja a kapitdny a jovevénynek, eléje
tartva a tdbla mdsik be nem irt lapjat.

Az idegen folirja a székat.

«Jél van, ugy-e rdismer On ittis kezeirdsdra?» mondja
a kapitdny meglepetve a két irds azonsdga 4ltal.

«H4t hiszen ldtja, hogy az imént irtam. Kételkedhe-
tik-e arrél?» Felelet helyett a kapitdny megforditja a pala-
tdbldt és az idegen meghokkenve ldtja mindkét oldalon a
kezeirdsit. :

«Nem 4lmodta On azt, hogy ir egy palatdbldra»
mondja most neki a hajétorést szenvedett kapitdny.

«Nem; legaldbb nem emlékszem.»

«De hdt mit csindlt ez az utazé déltdjban’« kérdé
erre Bruce kapitdnya.

«Nagyon el volt fdradva s mélyen elaludt, s ez ameny-
nyire emlékszem kevéssel déleldtt volt. Egy 6ra mulva,
vagy tdn valamivel tobb is lehetett, folébredt s azt mondja
nekem : «Kapitdny, meg lesziink mentve, még ma.» Azutdn
folytatja : «Almodtam, hogy egy hajén voltam s hogy ez a
hajé segitségiinkre jon.» Leirta a hajét; s ime nagy megle-
petésiinkre, middn megpillantottunk titeket, rdismertiink a
leirt hajéra.»

«Kiilondsnek tiinik 6] eldttem, «mondja végiil az isme-
retlen utas,» hogy minden itt koriilottem ismerdsnek ldtszik,
pedig soh’se voltam itt.»

Ilyenek a tények. Mit csindljunk velik ?

Minket fdleg a tudomdnyos vildgban észrevehetd for-
dulat érdekel. Eldbb ezeket a tényeket vagy egyszeriien
tagadtdk vagy valamennyit ugyanegy megfejtési kaptdra
hztdk. Azt mondtdk, ez mind hallucindcié, — ez mind
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szemkdprdzat, — a felheviilt képzelet miive, — nem sziik-
ség szellemi erdkhoz folyamodnunk, — az anyagbdl 4llé
szervezet tulfesziilése mindent megfejt. Most meg, middn a
csodds jelenségek torténeti bizonyossdggal konstatdlvak,
midén kovetkezbleg az eltagaddsra rd lehetne bizonyitani,
hogy elvbdl torténik s nem azért mert a tdrgyilagossdgnak
megfelel, — most, mondom, a lelki, a szellemi erbket 4&llit-
jdk oda megfejtésiil. De csak azokat, melyek a természet
korldtain belill szerepelnek; az emberi léleknek szerintiik
vannak ilyen meg olyan vonzerdi, sympathidi; az értelmi és
érzéki ismeretnek vannak oly nyilvdnuldsai, melyek a tér
korldtain tullépnek ugy mint hogyha azok nem is léteznének.
Azutin még arrél sem mondhatunk semmi bizonyosat, hogy
miféle lappangé erdk rejlenek a szellemi vildgban, aminthogy
lappangott egy szdz év eldtt a villanyossdg csodaereje. Ki
tudja miféle erdk lépnek fel a test kotelékeibdl kiszabadult
lélekben? hiszen egészen mdsok viszonyai most mér a tér-
hez és az anyagi vildghoz, de fbleg a szellemiekhez, a kik
kézé a haldl 4ltal tulajdonképen lépett!

A két utolsé jelenség egészen mds kategoridba tarto-
zik, mint az eldbbiek. Ezekben szé van az elhunytak meg-
jelenésérdl; azokban pedig a még testben élo lelkek messze
tdvolba valé 4dthelyezkedésérdl vagy legaldbb a tdvolba valéd
hatdsukrdl.

A jelenéseket illetoleg a kath. tan megegyez a lélek
halhatatlansdgdnak hitetlen véddivel. A test kotelékeibdl ki-
lépett lélek birhat a szellemek azon erejével, hogy ldtszé-
lagos testet Oltson, amely test ugy hat a 14t6 idegre mint
mds test s eldidézi a 14tds érzetét. Vagy pedig nem is kell,
hogy ldtszélagos, példdul légi testet Oltson, hanem elég,
hogy a szemre vagy az agyra ugy hasson, hogy a ldtds
érzete elddlljon.. Azt mondjuk, hogy elddlljon, nem pe-
dig azt, hogy a lélek egy mds lélekben magdt az érzéki
észrevevést hozza létre. Erre nincs hatalom a foldén. Az
észrevevés mint tulajdonképeni «actus vitalis» kizdrélag az
észrevevd lélek hatalmdban van; ez az & élete, melyet
kiilsd tényezd, legyen az bdrmilyen szellem vagy lélek, eld

. 4%
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nem 4&llithat. — A szellem hatalma csak arra térjed ki, hogy
vagy folvett test dltal hasson a szem reczehdrtydjdra mint mds
testek szoktak, —— vagy folvett test nélkil kozvetleniil hasson
az érzékre, Ezt ismét kétféleképen gondolhatjuk: hogy a
szellem vagy a reczehdrtydra és a l4téidegre hat, vagy pedig
egyenesen az agy kozpontjaira, ahol az érzéklés miihelye
van. De mést nem tehet; a lélekben magdban azt az akti-
vitdst, azt a reakciét, melyet jelziink, middn mondjuk «ldtok,»
«hallok» semmi hatalom sem idézheti eld, mert ez maga az
élet. Elek pedig én, s mds helyettem meg nem teheti. Ha
a lélek a folsorolt mddok egyike szerint hat; bennem a
ldtds érzete tdmad s én 14tni fogom X. Y-t akdr itt van,
akdr nincs.

A kath. tan ez irdnt mdr rég tisztdban van. Nem ta-
gadja a hallucindczikat, de nem tagadja a jelenéseket ; miutdn
a hallucindczié nem jelenés, s a jelenés nem hallucindczié : lesz-
nek mindkettdjoknek ismérvei s megkiilonboztetd jelei, me-
lyek fejtegetésébe ezuttal nem bocsdtkozunk; de ha bizo-
nyos esetben nem tisztizhatndk az ez irdnt felmeriild kér-
dést, akkor nem volna sziikséges védeni sem azt, hogy az
nem jelenés, sem azt, hogy nem hallucindczié. '

Sokkal homilyosabb s kévetkezdleg eleddig fantazti-
kusabb a jelenségek mdsik osztdlya, melyet Schmidt fele-
sége, Latta és Bruce torténete képvisel. Latta éppugy mint
az ismeretlen utas még életben vannak s mdris messze td-
vollevdkkel érintkeznek; testiik itt van, lelkik meg vagy
elment, vagy annyira el van foglalva a tdvolba valé hatds-
sal, hogy az illetdk djuldsban vagy mély dlomban szende-
regnek. Szent Ambrus is mélyen alszik, még pedig az iin-
nepélyes mise alatt az oltdr mellett, middn Ilelke eldtt a
kétszdz mértfoldnyire tdvol esd Tours gydsziinnepe folyik.

SOt még az 4julds s az alvds is elmaradhat. Flamma-
narion Swedenborg életébdl hdrom idevdgd eseményt emlit.
Tudjuk, hogy Swedenborg jeles természettudés volt s az
upsalai, stockholmi és szentpétervari akadémidk tagja.

«1759. julius 19-én Swedenborg Anglidbdl visszajovet
Gottenbourgban széllt - ki, és ebédre ment valami William
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Costelhez, ahol nagy tdrsasig gyiilt egybe. Este hatkor
Swedenborg kimegy, de nemsokdra visszajon szdrnyu nagy
ijjedelemben és halvdnyan, mert amint § mondja, ép most
iitott ki a tiiz Stockholm «Siidermoln» nevii részében, abban
az utczdban a hol az & hdza 4ll, s hogy a tiiz rohamosan
terjed lakdsa felé, Ujra kiment s ismét visszajott, jajveszé-
kelve, hogy j6 bardtjdnak hdza éppen most pusztult el, s
hogy mdr az 6vén a sor. 8-kor ujra kiment, de akkor 6rém-
mel mondd: «hdl’ Istennek, a tiizet eloltottdk a harmadik
kapundl hdzamto6l.»

Ez az ujsdg hamar elterjedt a védrosban, annil is in-
kdbb, mert a kormdnyzé nagy sulyt fektetett rd4 s mert
sokan voltak, kik reszketve gondoltak jészdgukra és bard-
taikra. Két nap mulva, a kirdlyi futdr meghozta a tiizvész
tiizetes jelzését; nem volt eliitd Swedenborg l4dtomdsaitél;
a tiz 8-kor aludt el»

Ezeket maga a hirneves Kant Emdnuel jegyezte fol,
a ki kutatdst inditott e tény irdnt s ekkép végez: «Mit
lehet e tény hitelességén kifogdsolnii»

Gottenbourg kétszdz kilométernyire van Stockholmtél.

A midsik tény meg ilyen.

1761-ben Marteville, holland kévet Gzvegye Stockholm-
ban folszélitdst kapott egy hitelezbtdl, hogy fizessen 25,000
holland forintot, melyet férje mdr megfizetett s melynek
ujbdl valé megfizetése a tonk szélére juttatta volna 6t. Nem
birta megtaldlni a nyugt4t.

Létogatéba megy Swedenborghoz és nyolcz nap
mulva, ldtja 4lmdban férjét, aki megjeloli neki a butort,
melyben a nyugtdt follelheti s mellette egy husz gyémdnt-
tal ékesitett hajtit, melyet szintén elveszettnek gondolt.
Reggel két 6ra voit. Teli 6rommel félkel és mindent meg-
taldl az illetd helyen. Ujra lefekszik és kilenczig alszik. 11
6ra koriil Swedenborg jelenti be magdt. S mieldtt még hal-
lott volna valamit arrél, ami tortént, elmondja, hogy az
éjjel ldatta Marteville lelkét, a ki azt mondta, hogy ozve-
gyéhez megy.

(Folyt. kév,)



A PARASZTBIRTOK ES A PARASZT-
EGYLETEK.

(Tekintettel a papok foladatdra.)

Irta SPULLER GYULA.

Ot év eldtt alkotmdnyos vildgot éltiink: kovetvilasz-
tds volt. Keriiletiinkben két jelolt lépett fel gr. H. L. és
Konkoly S. Az eldbbinek jelvénye eziistszini buzakaldszbdl
dllt: ezt ldtvdn kérdeztem tdle: Méltésdgos uram ! mit je-
lentsen a buzakaldsz? Vajjon azt-e, hogy itt a buza, ott —
a «konkoly }» — «Nem,» felelé, «erre nem gondoltam; azért
vélasztottam a buzakaldszt, mert az agrdrpdrtnak vagyok
a hive.n» -

Azeldtt némely honatya itt-ott legaldbb hangoztatta
az agrdrkérdést, volt szé agrdrpdrtrdl, és most? Minden el-
csendesiilt. Miért? Tdn foldmiveldink helyzete fordult jobbra
s feleslegessé vdlt a mozgalom? Kinek kedve tartja, nézzen
utdnna, s a hivatalos statisztikdban, melyet a kormdny, meg-
tudandé a foldbirtok megterhelését, készittetett, fogja l4tni
hogy évrdl évre mindig jobban oly roppant Gsszeggel lesz
az «ingatlan» megterhelve, mely szdmdra a régieknek kife-
jezésok sem volt. Hdt még ha hozzd képzeljik a be nem
kebelezett terheket! Mosolyt csal az ember ajkaira, middn
Balicsndl! olvassa: «ll. Gejcsa .. . Rafael pannonhalmi
apédthoz fordult 4o tiszta eziist mdrkdnyi kélcsonért.» Akkor
a magyar kirdly 40 mdrkdval segitett magdn hédboruban;
most? a hallatlan nagy adék daczdra 40 milliényi hidny
nélkiil nem tudjdk az orszdgot elkormanyozni békében ?

Ugy jért az agrarkérdés tdn, mint a magyar-ipar kér-
dése: «Nem érink rd;» «nem lesz annak semmi praktikus
haszna ;» «a parlament a mi terrenumunk, nem a piacz

v A kath, egyh. tort. Magy. II. 119,
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«még csak az kellene, hogy hidbavalé agitaczidkkal kom-
promittéljuk elveinket; (igy a fiiggetlenségiek).»

A rékrdl gondoskodni a hon atydinak volt idejok; a
gazdaval nem torddnek. Ha a czigdnynak kedve kerekedik
rdkdszni, «zollstock»-jdt, bocsdnat! «centimeterét» ne feledje
otthon ; ha rikot fogott a §. szerint egyenesitse ki farkdt s
mérje meg zsdkmdnydt, ha a torvényes mértéket nem iiti
meg, vesse vissza a vizbe. H4t a birtokosokrél mit szélt
egy liberalis képviseld ur? «Hadd pusztuljanak, hiszen a
fold el nem pusztul, mely utdn az éllam az adét szedin
Liberalis észjdrds, mely csak az 4llam jogairdél bir tudomds-
sal s nem egyszersmind kotelességeirdl is! ]&jjon tehdt a
muszka, irtsa ki a magyart; nincs semmi baj; a fold meg-
marad ; azutdn is lesznek adéfizetdk ! Azutédn is lesznek ado-
fizetdk ; de az a nagy kérdés: ki fog adét fizetni, ha a
magyar elpusztul? és kinek?

A foldmiveld nép az 4llamfentarts elem, békés polgir,
ldzadds és forradalom ellensége. Elismerte ezt a vérengzd
Domitian csdszdr is. Middn kiadta a parancsot, hogy David
utédait végezzék ki, féltvén t8lok trénjit, mint azeldtt
Herddes ; elébe hoztdk Krisztus Urunk rokonait. Kérdezte
tolok, hogy D4vidtél szdrmaznak-e? azutdn mennyi birtokuk,
pénzok van ? Felelék, hogy kettejoknek gooo dendrjok van,
de nem pénzben, hanem fdldben (39 hold), melynek termé-
sébbl fizetik addjukat, melyet Onkezokkel miivelnek, minek
tanusdgdul megmutattdk a folytonos munkdtd] kérges tenye-
reiket. Domitidn ezt l4tvén, szabadon bocsatd Oket.! Meg
volt arrél gydzbdve, hogy a munkdja utdn 14té fSldmives
l4zadé nem lehet; semmiféle kormdny téle ne féljen. De ha
a «f5ldhoz kototts-bdl lesz «féldonfutd,» akkor kész a ve-
szedelem. «Igazsdgtalansdg és nyomor ldzitjdk fel a tomeget.»

A foldmiveld j6léte kihat a tobbi osztdlyra is. Ha az
beteg, a tobbi sem egészséges. Ezért a materialisticus elvek
miatt beteg az «orszdg szive» is; (nem gyomra?) a mult
évben a fovdrosnak csak baloldaldn, a statistika szerint,
majdnem 30.000-szer pergett az drverezd dobja.

1 Eusebjus Caes, Hist. Eccl. IIL 2o.




56 A parasstbiriok és a parasstegyletek.

A kath. vallds hazafias vallds; a haza kegyeletét elébe
teszi a sziildi kegyeletnek is: «Pietas est prima in Deum,
secunda in pairiam, lerlia wn parenfes, item in omnes.»’
Sz. Gergely szerint’ (Reg. past. II. 7.) a pap nem teljesiti
kotelességét, ha hiveinek csak lelkére van gondja és anyagi
jélétokkel nem tdrédik.2

Valldsos és hazafias kotelességemnek teszek eleget, ha
a bajt ldtva, kutatom: 1. Honnan ered? IL Mi lenne az
orvossdga ? )

I. Honnan ered a gazdak baja?

«Gazdasdgi valsdg» most a foldmiveldk nyomordnak a
neve, mint az addssdg-csindldsnak chitelnyitds,» a lopdsnak
«elkezelés »; dgyassdgnak «polgdri hdzassdg» stb. Szép név-
vel fedik a lényeg rutsdgdt, hogy vonzébb legyen; mint a
virdggal behintett, rothaddst rejtd sir.

Hogy a «vdlsdg» okait felfedezziik nincs szikségiink
columbusi észre, csak legyen szemiink a ldtdsra. Nem ujat,
de igazat mondok, ha dllitom, hogy a. gazddk bajainak okai
roviden a kovetkezdk :

1. A nagy adé. Néhdny év eldtt olvastam Eurépa
dllamai foldadéjdnak Osszehasonlitdsdt és ldttam, hogy mi
vagyunk az -— elsbk. (Elsdk, oly sarcasmussal mondva,
mint Schleiermacher irta a németekrdl: Die deutsche Na-
tion ist die erste in der — Dummbheit. A német ségor vi-
gasztaldsdra legyen mondva, sokkal jobb véleményben va-
gyunk feldle, mint ezen kakukfia. Ambér egy jeles magyar
hirlapiré is irta rélok: «Sok a soriik, kevés a — spiritusuk.»)
Az egész vildgon sehol sem fizetnek oly nagy foldadét,
mint hazdnkban. (Ausztridban sem.)

A milliomos borzidnerek adé nélkiil nyerészkednek a
mi bdriinkre (nem ezért hivjdk-e &dr-zianereknek?): nem
tudtam kipuhatolni, vajjon az «egyenléség» («hamis pénz,

¥ S. Ambr. De off. ministr. I. 27.
8 Correspondenz etc. 1889.. II. 24.
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de jé a csengése») nevében élvezik-e ezen kivdltsdgot azon
id8ben, mely a jogosan szerzett kivéltsdgokat, mint e korba
nem valdkat eltorélte. Mig ezek a kozmopolitdk adémente-
sek, addig a honfentarté foldmiveldkrdl tud az 4llam iigye-
sen két, sbt tobb bort is lehdzni. Napjainkban is igaz: «Dat
veniam corvis, vexat censura columbas.»?!

Van sz818d? fizetsz utdna f6ld-, -illetdleg szdld-adét.
Elfagy ? nincs termésed, de van nagy kiaddsod, ez — a te
bajod. Terem borod? Két akét a torvény kegyes §. alap-
jan megihatol ; ha tobbet iszol — fizess fogyasztdsi adét.
Ultetsz a kormdny kegyelmébdl dohdnyt? Fiistjét ugyan
nem élvezed: () hanem az utolsé szdlig szolgdltasd be olcséd
dron az dllamnak ; konyoriletbdl azutdn driga pénzen kap-
hatsz téle néhdny kilogrammnyi «stemplis szidz dohdnyt»
— a sajdtodbdl. Ha Virgilius élne, még egy: sic vos non
vobis-szal toldotta volna meg csonka verseit. :

Nem csoda, a liberalis urak nem azt a konyvet olvas-
sék, melyben ez van megirva: «Ne kosd be a nyomtatd
okor szajat, «®

Azonban mds dllamokban a fogyasztdsi adé nagyobb,
ha kisebb a foldadé; mondjdk a mi nagy féldadénkra. Bi-
zony most mdr ndlunk is igen sulyos az indirect adé is. PL
a szesz igen is nagy fogyasztdsi addjdnak terhét én viselem;
dmb4r nem élvezem. (?) Az a baj, hogy ezen adé is legjob-
ban sujtja a gazddt, ki mdr a f6ldadéval amugy is igen meg
van terhelve. Kiilonben a szesz-adét illetdleg érdemes a fel-
jegyzésre, hogy a kormdny szdndéka ellenére jét eredmé-
nyezett, amennyiben a nép akarata ellenére kénytelen mér-
tékletesebb s igy erkolcstsebb lenni; sok helyen 2/;-dal
csokkent a testet 616 szeszfogyasztds. Kiilonds, mint valaki
nemrégen igen helyesen 'megjegyezte, hogy a mértékletes-
ség és erkolcs az dllam érdekeivel ellentétben 4ll!

Bizony ugy jartunk avval az urral, ki a pénziigyek rende-
zésére véllalkozott, mint a zsidék Robodmmal. Lege III. Re-
gumec. 12. :

! Juvenalis, Sat. II
* 1. Kor, 9, 9.
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J8jjon most valami uj Virgilius s énekelje nekiink:
«0, fortunatos nimium, sua si bona norint ~— Agricolas...»?
és borostydnkoszoru helyett mogyoré pélczdval fogadjuk.

2. Az alacsony gabona 4rak. Mikor a foldadét kirdt-
tdk, a buza 10 frt volt, most 6—7 frt. Azt olvastam, hogy
legujabban a londoni piaczon az ausztrdliai buza lett a leg-
jobbnak elismerve; igaz-e? nem tudom, de eddig 4ltaldno-
san el volt fogadva, hogy valamint a magyarnak, (szerin-
tiink), ugy buzdjinak sincs pdrja. Finom liszthez magyar
buzdra van sziikség; csak a dél-oroszorszdgi u. n. Fekete-
fold buzdja kozeliti meg a mienket. Middn az idén a német-
orszdgi birodalmi gyiilésen a gabonavdmok eltorlése érde-
kében Krdber felszdlalt, mondd: «A német pékek nem nei-
kiulbzhetrk a magyar buzdt és a sorgydrosok az osztrdk dr-
pat.» (Ezen név alatt jo fogalomba a Fels6-Magyarorszdgon
termett is.) A magyar buza kitiindsége el van ismerve;
miért sildny tehdt az dra? Azt mondjdk, a) tultermelése
miatt. Ha ez 4ll; bizonydra nem a mi tultermelésiink miatt;
mert «experto credite»? gazddink nagy része, ha eladja bu-
z4j4t, hogy egyenes és mindenféle «gérbe» adéit (sic dictum
— pétadd) lefizesse, melyeknek neve légié, nem marad neki
az év jé részén 4t kenyérre valdja ... A miniszter ugyan
néhdny év eldtt azon j6 tandcscsal szolgdlt a gazddknak:
Leszdllt a buza dra, de nem a marhdé; fektessék tehdt a
fdsulyt a marhatenyésztésre. Erre a némettel mondhatjuk:
(ha nem leszek anathemdval sujtva, hogy mér mésodszor
szbélok németiil), Leichter gesagt, als gethan. Tovdbb4, ha
valaki a miniszter tandcsidt kovetve tehenet vett, biz’ az a
tehén meg sem borjazhatott még, s a marha dra mér is oda
siilyedt, hovd azeldtt a buzdé.

4) A gabonatbzsde és magvdsdrok. Az j6, hogy létez-
nek ; de az baj, hogy tébbet éldskodnek szédelgésbdl, mint
valdsdgos kereskedésbdl. Quod rarum, carum: Soha nem
l4tott, nem birt, nem létezett gabonatomeget dobnak drdba,
ha érdekok, vagy szdmitdsuk azt javalja, hogy a gabona-

' Georg. II. 458.
® Virg. Aen. XI. 283,
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4rdt lenyomjdk. Méskor mindent olcsén eldre Osszevesznek,
hogy azutdn a gabona &4rdt zsebok javdra felhajtsdk.

Mindennek kdrdt a gazda vallja egyrészt, a fogyaszt6
kozonség mdsrészt. Néha ugyan e borzianerek is az onké-
szitette verembe esnek; s ez inditotta — nem a foldmive-
Wk érdeke — a bécsi és budapesti gabonatdzséreket arra,
hogy tandcskozdsra jojjenek Ossze, miként lehetne e bajt
meggétolni ? .

¢) A dréga szdllitds. Amerikdbdl (New-York) Anglidba
egy métermdzsa gabona elszdllitdsa koriilbelil 6o krba ke-
rill (1r15 M.)?; tdlink a szomszéd Bécsbe 85 krért viszi azt
a vasut. Mdr 30 év eldtt felhangzott a panasz, hogy az
osztrdk, most osztrdk-magyar dilamvasut franczia részvényesei
nem elégesznek meg azzal, miszerint potom 4ron jutottak
a vasut birtokdba; ezenfelil méregdrdga a szdllitds is rajta.?
Most sincs kiilonben. Egyébirdnt vasutaink nagyrészt ugy is
vannak épitve, mintha czéljok volna, minél nagyobb keriild
utakon vinni a kiilféldre a foldmives gabondj4t.

d) A vdmok. Majdnem minden orszdg tetemesen emelte
a mult években a gabona (és hus) vdmjdt. Bismarck kroko-
dil kénnyei, hogy sajndlja, miszerint a 2 frtnyi és egyéb
buzavdmmal osztrdk-magyar bardtainak kénytelen kért
okozni, rajtunk nem segitenek; mi ellenben nemcsak a mi
addink terhét viseljilk, hanem veritékes keresményiinkkel
még a német financzidkra is kell adakoznunk. Hogy a nép,
a fogyaszté kozonség a vdm dltal semmit sem nyert, mu-
tatja a folytonos panaszavédm ellen. De a nép csak «Hekuban»
Németorszdgban. Valamint ndlunk is: «Mit tér8dnek a ma-
gyar parasztgazddval!? Ezt legfeljebb demagogok tehetik
csak.» (Bobleter.)

3. A birtok nagymérvl eldaraboldsa. Kozségemben
10 év eldtt volt a tagositds és mdr is vannak egy lépésnyi
széles, jobban mondva: keskeny féldek. Mennyi f6ld megy
ténkre bardzddkkal, melyek a folytonos Osszeszdntds miatt

' Dr. Jaszbender, Die Bauernvereine etc. 33. L
* Jankovich V. Korrajzok stb. 56. 1
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évrbl-évre szélesbednek ! Hény csaldd élhetne meg az or-
szdgban ily f5los bardzddk foldjébdl!

Az egyik vet buzdt, a szomszédja rozsot; mikép vet-
hetné el ugy ily szilk helyen, hogy szomszédja buzdjdba
ne keverje? a magiét haszontalanul a szomszéd foldekre ne
szérja ¢ Marhdt nem tarthat, nincs mibél. Nincs marhdja,
nincs trigydja; nem lehet jé termése; elsildnyitja a foldet;
de idején még be sem dolgozhatja ; mert a kinek marhdja
van, eldbb a magdét miiveli meg.

4. A hitel-viszonyok: a vilt6, takarékpénztdrak: és
uzsora. A viélté nagyon hasznos a kereskeddnek, kényelmes
az utazdénak; (pl. Budapesten utalvdnyozhat magdnak ban-
kérja dltal bizonyos Gsszeget Alexandridban, hogy ne kell-
jen sok pénzt magdndl hordania) de a foldmives kezében
az, mi éles kés a gyermekében. Szdmitdst, pontossidgot, lel-
kiismeretességet tételez fel, hogy ne rontson, hanem épit-
sen ; ne 4rtson, hanem segitsen. Az elsd két kelléknek né-
pink hijdval van; a lelkiismeretesség hidnydt is tanulta
ismerni nem egy jészivii j6tdllé. Van arra is példa, hogy a
zsidé leitatta a parasztot, aldiratott vele iires vdltdlapot,
volt azonban oly irgalmas, hogy csak néhdny szdz frtot irt
re4d és nem ezreket; s megvette rajta a soha nem kolcson-
z6tt pénzt.

A takarékpénztdrak nagy kamatot (rendesen 8%;) szed-
nek; azon kis osszeg, melyre a foldmiveldnek sziiksége van,
ardnylag igen sok koltségébe keriil; mire kézhez kapja, a
kolcsonvett t8ke j6 része oda van. «A pénz driga.» Nem
ritkdn, valé szitkség nélkiil, konnyelmiien vesz fel pénzt;
nem gondolva, hogy azt vissza is kell majd fizetni; anndl
kevésbé gondol arra honnan ? hogyan fizeti le? Gyiimolcso6zd
befektetésrdl szé sincs ; ellenkezd eset, kivétel. Rovid né-
hdny év mulva igy dobra keriil az adds birtoka s valik
részben ez adds hibdja folytdn tékozlé pénztérrd a takarék-
pénztdr!

Az uzsora, nem a pénzzel, hanem egyéb sziikséges
dolgokkal {izott uzsora ; mert amazt a torvénynek sikeriilt,
ha nem is kiirtani az orszdgbdl, (mit tdle nem is kovetelhe-
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tiink,) hanem igen meggyériteni. Igy tortént, hogy hiveim-
nek dszkor az' addvégrehajté elvitte drpdjokat, (a torvény
bizonyos mennyiségli vetdmagot nem enged lefoglaltatni ;
de ez irott malaszt) tavaszkor a zsidéhoz mentek vetdmagért;
pénzok nem levén, hitelbe kaptak; illetdleg g'frtos véltét,
négy hé mulva esedékeset, dllitottak ki egy szapu, (nem
métermdzsa) sildny drpdért, melynek értéke 4 frt 50 kr.
Midoén alkalmilag ez esetet eldttok 'sz6v4 tettem és figyel-
meztettem Oket, hogy ily eljdrds mellett tonkre kell men-
nick, mert ez annyi, mintha 100 frtnyi tdke utdn kotelez-
nék magokat egy év lefolytdval 300 frtnyi kamatfizetésére,
vagyis ez 3009% : arczukon ldttam, hogy kétkednek szdmi-~
tdsom helyességében! — Abrahdm a S. Clara irja, hogy
elkdrhozik az, ki nem tanulja meg a — declinatiét; nem
a «der, die, das»-t érti, hanem «declina a malo...»! ha-
sonléképen mondhatjuk, hogy anyagilag tonkre megy, ki
meg nem tanulja az «egyszeregy»-et.

5. Aki a foldmives minden bajdért a tdrsadalmi vi-
szonyokat vagy a kormdnyt okoznd, tulldne a czélon; az
vagy rovidldtdst vagy rosz akaratot el. Régi dolog, hogy a
hibdt mindig mdsokon szoktuk keresni.

A {6ldmiveld bajainak részben maga az oka; mert ki
foldjét maga miveli, az a nyomaszté koriilmények daczdra,
ritkdn megy tonkre, ha csak nem Onhib4jdbdl. Mint biboros
Fopdsztorunk mondja: «A4z anyagi baj rendesen a szellems
bay sziilotije, mert amilyenek a gondolatok és az érzelmek,
olyanok a cselekedetek is, a lelki bajoknak orvosa Krisztus
egyhdza.»?

a) llyen baj foldmiveldink némelyikénél a restség. Tu-
dok «gazdét,» kinek foldje vetetlen maradt; néhdny sor
burgony4jdt ki nem 4sta. Alkalmilag rdpiritottam! A mdsik,
kinek feje felett nem kard, hanem az 4rverezés lebeg, md-
sod éve vetetlen hagyja 6ldjét, miveletleniil sz016jét. (Az
élet megczdfolja azon liberalis elméletet, «hogy ezek a tor-

' Ambér misutt azt mondja az Irds: «Maledicti; qui declinant — a
mandatis tuis.» II, 118.
* Sz. Istvan Térsulat elndki megnyité beszéde 1889. mércz. 21.
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vények — homstead és exemption — paraszt birtokosain-
kat lustdkkd €s munkdtlanokkd fogjdk nevelni, mert bizto-
sitjdk Dbirtokdt az exekuczié eldl és igy elolik benne a
munkdra biztaté Osztént, melyet eddig éppen a végrehaj-
tdstdl valé félelem képezett.»! Ilyet menteni nem érdemes;
de nem is lehet. Mdsok 8—i0 holdon gazddlkodvin, felndtt
gyermekeiket sziikség nélkiil otthon tartjdk a helyett, hogy
szolgdlni kiildenék ; mert gazdafia vagy lednydnak «szégyen
szolgdlni.» Itt a restség mdr ostoba hiusdggal van egyesiilve.

Hidnyzik ndlunk az élelmesség, a jézan haladds a gaz-
ddlkoddsban, a szdmitds. Mint a Religio f. évi 10. szdmd-
ban jellemzden irja: «Hidnyzik tdrsadalmunkbél az egyéni
érvényesiilés, a teremtd munkakedv amerikailédza, s helyette
nagy adag van benniink a keleti quietismusbdl, mely az
bsoktdl orokolt 7 szilvafdval nemcsak megelégszik, de sdt
azt is elvesztegeti indolenczidjdval s pazdrldsdval.» Mdsrészt
azonban, ha népiink ldtja a j6 példdt és annak j6 eredmé-
nyét, kész azt kovetni is. Az elméletektd] irtézik, a gya-
korlati vonzza. «Scio hominem,» ki tavaszkor sima szdldvesz-
szbt iiltetett a sziklds talajba, az emberek tavaszkor nevet-
ték iltetését, nydron bdmultdk, dszkor utdnoztdk.

A fényiizés. «Keleti quietismusra» mutat népiink azon
tulajdona is, hogy jobban szereti a czifrasdgot, mint a tisz-
tasigot. Sok helyen midr az asszonyok nem tudnak szdni;
mig e hdziipar ki nem ment a divatbél: az asszonyok télen
hasznos dologgal voltak elfoglalva, semmi vagy kevés pénzt
adtak ruhdért, Oltonyiik jé és tartds anyagbdl volt, nem
uralkodott fényiizés és kitiinni vdgyds, — mind egyformdn
oltozkodtek. Most még ott is, — mint ndlunk, — hol télen
minden hdzban nyikorog a szovdszék, mdr a szolgdldk is
selyemkabdtban jarnak. Minél nagyobb a nyomor, anndl na-
gyobb a fényiizés |

A lakodalmat sok helyen hétfoén kezdik, péntekig tart-
jdk. Nem valami gazdag foldmiveld volt, ki fidt hdzasitotta,

' Ifj, Széchényi Imre gr. Birtokminimum és homstead. Bpest 1883.
61 lap. Szerz6 nem e liberalis nézetet vallja.
)
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az otthon készitett pdlinkdn és sajit termésl bordn kiviil
elfogyasztottak a vendégek egy akd szeszt, a szdmnélkiil
siitott kaldcson kiviil megettek egy tehenet; nem is szd-
mitva azt, mi a menyasszony hdzdndl elfogyott. Ily lakoda-
lom nem ritkdn ‘évekre megbénitja a féldmivest. A rovid far-
sangot koveti a hosszi bdjt !

(Folyt. kév.)

IRODALOM ES MUVESZET.

Uranze. Camille Flammarion. Paris. C. Marpon et
E. Flammarion 1889. n. 8-r. 288. L Ara 10 frank.

«Olvasta~e Flammarion legujabb theologidjit ?» kérdezé
egy jé bardtom e napokban tdlem.

«Flammarion és theologia,» monddm meglepetve, bizo-
nydra valami paradoxon ?»

Igen, Flammarion bizonyos értelemben theologlét irt.
M4r a konyv czime «Uranie» az eget emlegeti; a csillags-
szat Muzsdja ez alkalommal nem azért kutatja a mérhetlen.
égboltot, hogy a csillagok, napok és holdak, iistokostk és
kodfoltok természetét, sulydt, méreteit, tdvolsdgdt megdlla-
pitsa; hanem azért, hogy a halhatatlan léleknek a nagy
mindenségekben lakhelyét foltaldlja. Ennyiben mondom az
«Uranie»-t theologidnak; szél ugyanis a lélek halhatatlan-
sdgdrdl és jovendd sorsdrél. De theologia «theos» nélkiil;
mert ha jél emlékszem «Isten» neve csak egyszer fordul
eld, s akkor is azt mondja réla, hogy az Isten a mindenség
lelke, a végtelen erd, mely mozgatja az anyagot, emens
agitat molem,» s8t még a sz. irdst is citdlja «in ipso vivi-
mus, movemur et sumus.»

Egy két sz. irdsi citdcién kiviil nincs a kényvben egy
drva betii, anndl kevésbé valami gondolatféle, ami a keresz-
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ténységre emlékeztetne: sbt ellenkezdleg a konyv teljes ta-
gaddsa minden keresztény fogalomnak.

«De hisz elfogadja a lélek halhatatlansdgdt i» igen azt
védi és bizonyitgatja, de ez a halhatatlansig nincs semmi
viszonyban az Istenhez. A spiritistdk lelkeinek halhatatlan-
sdga ez. A lelkek nem teremtmények, valamint az anyag
elemei sem teremtmények: minden ami van, 6rok; magdban
fondllé tény ; jéllehet az erd tobb mint az anyag; jéllehet
ink4bb az erbben mint az anyagban van a dolgok lényege:
de az egyik nincs a mdsikbdl, mindkettd fiiggetlen egymads-
t6l. Két tény, melyet tovdbb elemezni, melynek okdt fiir-
készni nem lehet; aminthogy a halhatatlan €16 lélek is egy
tény és az élettelen Grok anyag is egy tény. Az oksdg elve
mindeniitt meg van szakitva s a lélek halhatatlansdgdnak
természettudomdnyos alapon emelkedd bizonyitésa megta-
gadja legsarkalatosabb elvét: az ok és okozat kozti Ossze-
fiiggést, midén a lélek eredetének és létének okdt keressiik.

Honnan ez a lélek? s minek él ez a 1élek?

A lélek azért él, hogy benne az élet mindig teljesebb
és tokéletesebb legyen: mert a /léf ordk lorvénye az dlet
folytonos gyarapodisa; folyton fog gyarapodni életiink, fiig-
getlenebb, szabadabb — s ez 4ltal boldogabb lesz. E fold-
r&l majd a Marsra vagy mdés bolygéra vdndorolunk: ott a
kisebb siiriiség és a megcsokkent sily miatt szelldsebb, ke-
csesebb szervezetek élnek; a lélek majd ilyen szervezetet
Olt magdra s j6 ideig az anyagi sziikségletektdl folszabadult
életet él. Onnan majd mdas csillagzatra, mds naprendszerbe
védndorolhat: legydzi az anyag korldtait: a tért és az idbt;
kozlekedik valamennyi naprendszer lakéival; szolgdlatdba
szegbdteti a mindenségben rejld drids erbket — s uralkodik
az anyagon. ‘ ‘

Ime a lélek boldogsigdnak tana! A lét 6rok torvénye
ugy kivanja, hogy az élet folyton gyarapodjék a minden-
ségben; ¢z az elsé dogma. E {51drél majd a Marsra me-
gyiink, ez a mdsodik dogma. A Marson egy uj szervezetet
oltiink ; ez @ harmadik dogma. Ez uj szervezet elhaldsdval
ismét mds csillagzatra koltozink . . . s mi lJesz ott? ki
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mondja, hogy mds csillagzatokon boldogabb 1ét és élet fol-
tételei honolnak? ki mondja, hogy az anyagi vildg ugy van
megosztva, hogy egy mindig tokéletesbiild és gyarapodé
élet substrdtumdul szolgdljon? ki birja benne f6lf6dézni e
legfoébb czélirdnyossdgot, e legfbbb torvényt?

Ha pedig ez nincs meg; ha merd foltevésnek bizonyul,
hogy a gyarapodd élet s a gyarapodé boldogsdg a 1ét 6rék
‘térvénye: mi lesz akkor ebbdl a halhatatlansdgi tanbél?
Halhatatlansdg boldogsdg nélkiil, — ez Flammarionnak sem
kell; azért 4llitotta fotételil azt, hogy a lét 6rok torvénye
a folyton gyarapodé élet; de ép ez a fdtétel okadatolat-
lan s nincs a ki érvényesitse. Alapul birja az anyagi vild-
got s elsd sorban a kozmos morfologiai tényeit, t. i. a csil-
lagok nagysdgdt, sulydt, tdvolsdgdt, siiriiségét: ki adja ne-
kiink a biztositds némi ldtszatdt az irdnt, hogy e morfologiai
tények ugy vannak megvaldsitva, hogy rajtuk a gyarepods
dlet folépiilhet: hisz esetleg olyanok lehetnek, hogy nem a
gyarapodé ¢letnek, hanem az élet csokkenésének szolgdl-
hatnak.

Negyedike dogma: némely lelkek follendiilnek azon bol-
dog régidkba, mdsok meg ontudatlan merengésben marad-
nak a foldon. Lehet-e az élet elve ontudatlan, foleg miutdn
az anyag bilincseibdl kiszabadult? s mi lesz ezekkel?

Otodik dogma.: azon lelkek jutnak a tokéletesebb
életre, melyek a csillagdszat muzsdjdnak vezetése alatt any-
nyira emelkedtek, hogy folismerték halhatatlansdgukat és
bepillantdst nyertek a mindenségek o6rok életébe. S akik
nem tuddsok? akik hittek, reméltek, szerettek, iparkodtak s
tisztdn éltek, azokkal mi lesz? ontudatlan 1ét lesz sorsik.

Igy lett a csillagdszatbdl «egyediil iidvozitd vallds.» A
csillagdszat a «jovd valldsa» mondja maga Flammarion.

Az egész mii essai-képen foglalkozik filozofikus, fizikus,
ethikus kérdésekkel. Az unalmat egy szerelmi histdria Uzi;
a hattérben pedig egy minden tisztességet arczulcsapé jelenet,
melynek alanya, egy meztelen, fiirdd ledny in figura vezet-
tetik az «uranikus lelkek» elé. Ldtni ebbdl is, de meg sok
mdsbdl, hogy ezek a lelkek, a kiknek e konyv szdnva van,

Magyar Sion. IV, kitet. 1. fiiget. 5
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nem nagyon uranikusak v. i. mennyeiek, s nagyon is sok
maradt rajtuk a husbdl, hogy a halhatatlansdg filozofidjdt s
az anyag gytloletét ily érzékiségtdl duzzadt képnek kell
fiiszereznie.

A minek tudomdnyos értéke nincs; semmi ujat nem
mond, értem, aminek tudomdnyos alapja volna; 4brdndozés
és dlmodozds szovi a mil tendenczidjdt: azért hatdsa nem is
lesz mds, mint hogy mindenki, a ki egyszer 4tolvassa, félre-
teszi, s gondolja magdban: Flammarion csak az uj préfétdk
kozil vald. Hallom, hogy magyar forditdsa is késziil; —
— — regényeknek nagy keletilk van.

Dr. Pethd.

Babylonisch-assyrische Geschichte von C. P. Tiele.
1. Tetl: von den dllesten Zevten bis zum Tode Sargons 11,
Gotha, Perthes, 1886. XI111. és 282 1, Ara 6 mdrka.

2. Tetl: won der Thronbesteigung Sinachertds bis zur
Eroberung Babels durch Cyrus. U. o. 1888. V1. és 283—
647. L. Ara 7 marka.

Ezen konyv részét képezi egy nagyobb sorozatnak,
mely egyes kézikonyvekben az egész 6-kori torténelmet
akarja feldlelni, kiviile megjelent eddig az egyptomi torté-
net Wiedemanntdl, a zsiddk torténetének elsd része Kittel-
tol, a gorogok torténete Busolttél és a rémaiak torténete
Schillert8]. '

Szerzbje, mint 4ltaldnosan ismeretes, az osszehasonlité
valldstudomdanynak, vagyis a hitvall4soktél eltekintd theo-
logidnak tandra a leideni egyetemen. A felekezetnélkiilisé-
get negélyezd, de azért a rationalismusnak vakon hivd elvek
befolydsa meg is l4tszik miivén, ahdnyszor az d-szovetség-
gel valé érintkezd pontok széba jonnek. Igy pl. erdvel meg
akarja gyengiteni azon érvet, melyeket az ékirattdbldk ada-
taib6l Lenormant! és mdsok® Abrahdm hadakozdsénak®

' La langue primitive de la Chaldée, Paris, 1875. 372 kk.
* Vigouroux, Giesswein, Mizraim &s Assur, Gy6r. 1888. IL 31.
8 Genezis, 14. fej.
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valésdgdra nézve vontak ; de azt hiszsziik, hogy siker
nélkiil.

Mivel I. Sargont csecsemd kordban szintén kitették
egy kosdrban a folydba, azért nemcsak Sargon, hanem
Mézes torténetének is regének kell lennie: mintha bizony
az akkori barbdr szokdsok kozepette szdzszor is meg nem
torténhetett volna azon eset, hogy egy anya kénytelen volt
gyermekét az iildozbk eldl a folydnak titkrére bizni.

Eltekintve ezen kitérésektdl, melyekben a szerzd a
szentirdsr6l tdpldlt nézeteit fejtegeti, konyve foltétlen dicsé-
retet érdemel, nemcsak azért, mert meglehetds teljességgel
kozli az eddig napfényre hozott adatokat, hanem azért is,
mert majdnem aggdlyosan tesz mindeniitt kiildmbséget a
megdllapitott tények és. a foltevések kozott. Az assziriolo-
gia irodalmdt is ismerteti, bdr ezen ismertetés alapjdn az
ember furcsa fogalmat alakitana magdnak arrél, amit ka-
tholikus részrél eddig ezen a téren tettek. Lenormant mii-
veinél a szerzd a szokott mértéknél is fukarabbnak l4tszik
a dicséretben ; Kaulent mellesleg emliti a jegyzetben, Vi-
gouroux-t hasonléképen (egy féldombormiir8l mondja, hogy
képe ldthaté V. konyvében). Massaroli olasz papnak iddtani
kutatdsait Tiglat-Pileszdrrél és Phulrél két helyen is nevet-
ségessé akarja tenni, és mindkét helyen «italienischer Prie-
sternek» nevezi a szerzdt, de Strassmaier jezsuitdnak min-
den géncson foliil 4llé miiveinek haszndlatdndl egy széval
sem emliti a jezsuitasdgot. Brunengo olasz jezsuitdval, ki egy
kitiind babyloni-asszir torténetet! irt, ugy végez, hogy konyve
vonzé és haszndlhatd, de hivd-katholikus dlldsponton 4ll és
a forrdsok kritikdja kivdnnivalét hagy hdtra. Mindezt csak
azért hozzuk fel, hogy ismét ldssuk, hogy van akatholikus
tudomdny. Csak a katholikus tudomdnynak ne volna létjoga ?

A torténelem utdn a 485—610 lapig miivelddéstorté-
nelmi v4zlat taldlhatd, mely a szorosan vett torténelminél
taldn szélesebbkérii érdeklddésre szdmithat. A rationalista

t L'impero di Babilonia e di Nineve, dalle origini fino alla conquista
di Ciro, Prato, 1885. 2 kot.
g*



68 lrodalom €s maiivészet.

dlldspontja itt sem tagadja meg magédt: minden bizonyitds
nélkill pl. azt kellene elhinniink, hogy a viz6z6n torténete
nem torténelmi alappal biré elbeszélés, hanem csak egy
idealis igazsdgnak szemléltetése végett kigondolt koltdi rege.
Vagy azt csak nem vehetjik bizonyitdsnak, hogy azért kell
regének lenni, mert istenek szerepelnek benne? Istenek sze-
repelnek az Ilidszban is, de azt taldn Tiele sem gondolja,
(amit a rationalista iskola Schliemann tréjai dsatai elbtt nagy
garral hirdetett)) hogy a tréjai hdboru sem bir torténelmi
alappal ! Vagy taldn Tréja nem is létezett és az ott taldlt
romok nem egyebek hipnotikus kdprdzatokndl ?

Mindezekkel nem akarjuk T. assziorologiai tudomdnydt
kétségbe vonni, de azért sajndljuk azokat, akik tdle tanul-
nak Leydenben «elfogulatlan» theologiét.

Dr. Fischer-Colbrie A'gost.

Epy jezsutta regénye. [rta G. de Beugny d' Haguerre.
Francuidbdl forditotta Dr. Rada Istvdin. Veszprém. Krauwsz
Armin fia bizomdnya. Ket kotet. 183. 181. L. Ara a két kotetnek
2 forwnt.

Dr. Rada Istvdn érdemeit a magyar regénytér erkolesi
szinvonaldnak emelése koriil — mdr t6bbszér méltattuk.
Mint a mocsdr tiindokld vizi rézsdi, olyanok kiadvdnyai az
elfajulé regényirodalomban. Nagy gonddal, folyékony, tiszta
nyelvezetben lépnek a konyvpiaczra, — hogy azutdn a vé-
sarlé kozonséghez mily viszonyba lépnek, arrél mitsem tu-
dunk. Sok kozonyos vevd hidegen fog elhaladni mellettiik ;
de ha szabad valami biztaté sz6t koczkdztatni, mégis csak
arrakérném e konyveket : «legyenek szivesek a boltok porét s
a kirakatok zuzmar4jét elviselni, hdtha az a mohé publikum,
melynek a szeme folyton eszik, amit a gyomra el nem bir,
— nagyobb érdeklddéssel tiszteli meg tirelmiiket.» Foleg
ha az ilyen czimmel homlokukon lépnek a kivdncsiak elé:
«Egy jezsuita regénye» — no ennek csak kell érdekesnek
lenni! S valéban az. Egy jezsuitdvd lett vildgfi mozzanatokban
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gazdag életét tdrja fel szemeink eldtt. Viltozatos jelenetek,
¢lénk ecsetelés, psychologikus fordultak élethii képei foly-
tonos fesziiltségben tartjdk az olvasé figyelmét. Az éles kon-
trast korunk nagy tévedései és a hdsies erény kozt megvi-
lagitja a torténetet kezdettdl végig; a modern franczia
tdrsadalom ellentétei: a forradalombdl rdjuk maradt amily
hagyomdnyos oly feliiletes hitetlenség és a praktikus keresz-
ténység, — az Isten gyiilolete és a magdbaszillds, — a szd-
jas s épp azért uralkodd tagadds és a titokban csoddkat
miiveld vallds, — kiilonféleképen szinezik a vdltozatos sze-
repeket.

Durand Kéroly, a regény hose, fia egy tonkrement,
ongyilkos bonvivant-nak, aki ndvérével a nyomor orvényébe
sodortatva, kiizd, tanul; a franczia kormdny kémnek hasz-
nédlja ; bejuttatja noviciusnak az amiens-i jezsuitahdzba. Ez
az elbeszélés legnehezebb része; a tdrgy egyhangusdgdt
Durand humoros levelei tarkitjdk. Kémkedésével semmire
se megy s visszatér a nagy vildg ziirzavardba; de aki ldtni
akart biint, ldtott erényt, — e részben mdir meghddolt. Ké-
sObb iigyvédi pdélydja folotte érdekes porben csalddjdnak
tonkrejuttatdival hozza érintkezésbe ; mellette lépést tartva
ndvérének boldogsdga szovddik ; e szdlak valéban mesteriek s
bizonydra Durand iigyvédsége képezi a regény ragyogé s
érdekfeszitd részét. Végre Durand jezsuitdvd lesz; résztvesz
az 1870-ki hdboruban ;s életét 4ldozza a kommune rémuralma
alatt — Lerouttier-ért, a bankdrért, ki Durand csalddj4t
végnyomorba ddntotte, A véletlen taldlkozdsok, a regény
meséjének csomdi a mozgalmas iddkben minden erdltetés
nélkiil 4llnak eld, s a megolddst pedig mindig a keresztény
hdsies erény nyujtja. Az egész regényen friss, életerds szel-
lem vonul 4t, mely reakcidra képesiti a zaklatott lelket s
egy rugalmas kedély mintaképét 4llitja elénk.

Valéban az ily jellemeken csoddkat miivel a kegyelem!

Nekem ugyan a forditds ellen egy csepp kifogdsom sincs,
csak az a folytonos «kedvesem» «kedves Ur» hatott rdm
idegenszeriien ; én a «bardtom»-ndl maradtam volna.

Dr. Pethé R.
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Magyar trdk élete és munkdi. A. m. tud. Akadémia meg-
bizdsdbdl iria i1d. Sztmmyer Fozsef, a m. n. muzeums hirlop-
konyvtdr ore. 1. kotet. 1. fuzet. Aachs—Andrdd. Budapest,
1890. kiadja Hornydnszky Victor akad. kinyvkereskedése.
160 hasdb, dra 50 kr.

Korunk nagyon szereti a gylijteményes munkdkat,
minduntalan jelenik meg- hol ilyes, hol olyas tdrgyu collec-
tid. A magyar irdkat is mdr nem egyszer irtdk Ossze, de
a halad6é id8 meghazudtolta e munkdk teljes voltdt, s igy
az egész sajté s vele a mi folydiratunk, orommel iidvozli
veterdn, érdemes tudésunk, id. Szinnyei Jdézsef férado-
zdsdnak legujabb gyiimolcsét, a «Magyar wrék dlete és
munkdin-t, melyhez az anyagot immdr harmincz év dta
gyiijtogette.

Ez valéban egy igazdn teljes lexikdlis munkdnak
igérkezik, amiért kezeskedik a szerzdnek bdmulatos, 4ltald-
nosan ismert szorgalma és pontossiga. Konnyebb megsze-
rezhetés végett a nagy munka fiizetekben jelenik meg, s
az egész mii 32 flizetre (négy kotetre) van tervezve, me-
lyekbdl egyeldre csak negyedévenkint fog egy-egy megje-
lenni (s ez kdr!), de késbbb siiriibben, ugy hogy a kiadé
azt igéri, miszerint 18g6-ban be lesz fejezve a munka.

Most jelent meg az elsd fiizet, mely az A betiivel
kezdddd irékat nem meriti ki egészen, s ezzel is mutatja,
mily pontos, mindenre kiterjeszkedd a gyiijtd figyelme.
Adja minden irénak életadatait, azutdn diilt betiikkel ddr-
mily nyelven 17t munkdikat, végre apré betiikkel azon kény-
veket, fiizeteket vagy lapokat, amelyekben az illetd irdrél
és munkdir6l emlités van téve. Ez tehdt mdr igazdn kime-
ritd eljdrds; mert az érdekldédd ennek alapjdn nemcsak az
illetd iré munkdjit kutathatja fel, hanem az egykoru kriti-
két, vagy recensiét is mindjart 4tfuthatja.

Mi nagyon 6hajtjuk, hogy a szép véllalatot siker ko-
rondzta, s azért a becses lexicon megszerzését mindenkinek
ajanljuk.

Dy, Kereszty Géza.
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Sancti Thomae Agquinates Doctorss Angelici Opera
Omnia tussu impensaque Leonss XII/. P. M. edita.

A) Tomus Tertius, Commentarta tn ltbros Aristotelss
de Coelo ¢! Mundo, de generatione et corruptione, et Meteo-
rologicorum, ad codices manuscriplos exacta, cura et studio
Fratrum Ordinis Praedicatorum, Romae. Ex typographia
polyglotta S. C. De Propaganda Fide. 1886. Nagyrét. XL.
S 455 4. tovdbbd CXLV/III I Appendix.

B) Tomus Quartus. Pars Prima Summae Theologi-
cae a quaestione 1. ad quaestionem XLIX. ad codices ma-
nuscriplos Vaticanos exacta, cum Commentariss Thomae de
Vio Caietans ordinis Praedicatorum S. R. E. Cardinalrs.
Cura et Studio Fratrum eiusdem Ordinis, Romae. Ex Ty-
pographia Polyglotta S. C. De Propaganda Fide. 1888.
Nagyrét. XVI. s 509. 4

4) Tomus IIL,

A tudés és hangyaszorgalmu domés atydk, kiknek
avatott kezére bizta Szentséges Atydnk Aquinéi sz. Tamds
Osszes miiveinek minél tokéletesebb kiaddsat, az angyali
tudor miiveibdl 1886-ban mdr a IIl-ik s 1888-ban a IV-ik
kotetet bocsdtottdk kozre.

E folydirat hasdbjain ismertetve 1dn e kiaddsnak feje-
delmi diszszel, ritka itészeti elmével, széles tudomdnynyal
osszedllitott két elsd kotete,! s bdtran 4llithatjuk, hogy a
fentjelzett ujabb két kitet minden tekintetben mélté tdrsa
az eldzdknek. S ami tiizetesen a III. kotetet illeti, az mér el
is nyerte a leghivatottabb ajkakrél a legbecsesb elismerést,
a bbdségesen megérdemlett dicséretet. «Volumen tertium —
irja Szentséges Atydnk 1888. okt. 2-rél kelt brevéjében
Simeoni és Zigliara bibornokoknak — ex operibus S. Thomae
A quinatis, quod novissimo tempore prodiit curis vestris in
lucem, perspeximus Zaboriosa adornatum indusiria et exqus-
sito tudicto, prorsus, ut non minoris pretii quam duo illa
priora videatur. Quare meritas debitasque laudes libenti

' 1882, decz. fiizet. 1884. okt, fiizet,
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animo tribuimus tum vobis, tum iis, ex ordine Dominicano
sodalibus, qui eodem incepto constanter non minus quam
scienter vobiscum elaborant .... Porro accurandae editionis
rationem, quam instituistis, institutam intelligenter esse, res
loquitur ipsa.» S most ldssuk e IIL. kotet tartalmdt s a
szakavatott munkdssdgot, melyet annak kiaddsdban sz. Do-
monkos fiai kifejtettek.

E kotet, miként mdr czime jelzi, Sz. Tamds commen-
tdrjait tartalmazza a nagy Stagirita azon természetbilcse-
leti miiveihez, melyek «de coelo et mundo», «de genera-
tione et corruptione» s «meteorologicorum» néven ismerete-
sek. Miként az eldzd koteteknél tortént, e kotetekhez is a
legalaposabb tudomdnyos apparatussal eldszét irtak a kia-
dék, melyben vdzoljdk Aristoteles e kétetben foglalt miivei-
nek Osszefiiggését ugyanannak a II. kotetben kozzétett
«Physicorum» czimii miivével, s egymds kozott; Osszletezik
roviden, vildgosan, fbb vondsaiban az egyes miivek tartal-
mdt ; bevitatjdk Sz. Tamds e miivekhez irt Commentérjainak
eredetiségét, és szemmel tartvdn folyton az «Aeterni Patris»
encyclica intelmeit, feltiintetik az angyali tudor ezen iro-
dalmi termékeinek hasznos voltdt; szdmot adnak itészeti el-
jardsukrél a szoveg megdllapitdsdban s kozlésében.

Ami a jelzett Osszefiiggést illeti, azt Sz. Tamds —
kit a régiek Aristoteles miiveivel szemben joggal «Exposi-
torn-nak nevesztek, per antonomasiam, — mdr Phys. 1. lect.
1. n. 4. vildgosan kifejté, s arra ismételve visszatér. A kiaddk
az b nyomdn haladva tiintetik fel ez Osszefiiggést s evvel
természetesen a rendszert is, melyet Aristoteles e miivek
megirdsdban kovetett.

Tén nem leend érdektelen e rendszert roviden ismer-
tetni. Utmutaténk ez ismertetésben az angyali tudor. «De
his — mondja Sz. Tamds! — quare dependent a materia
non solum secundum esse sed etiam secundum rationem, est
Naturalis (scientia), quae Physica dicitur. Et quia omne,
quod habet materiam mobile est, consequens est quod ens

' Phys. 1. lect. 1. n. 2.
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mobile sit subiectum naturalis philosophiae.» E tételt m4s-
kor roviden igy foglalja Ossze az angyali tudor: Res, quas
considerat naturalis (scientia) sunt motus et mobiles.»?

Hogy Aristoteles természetbolcseleti miiveinek sz. Ta-
mds nyomdn vidzolt rendszerét s vele az egyes miivek Ossze-
figgését egymds kozott megértsitk : tudnunk kell mint ha-
térozza meg Aristoteles s vele a Schola a mozgdst, «mo-
tum». Tanitson benniinket erre nézve ismét Sz. Tamds. Az
angyali tudor a mozgds fogalmat a most idézett Commen-
tdrban a neki sajdtos vildgossdggal s alapossdggal taglalvén,
igy végzi fejtegetését: «Unde convenientissime Philosophus
definit motum, dicens quod motus est entelecheia, idest
actus, existentis wn polentia secundum quod hurusmods.»?

Ezen eldzetes megjegyzések utdn ldssuk mdr Aristote-
les természetbolcseleti konyveinek &sszefiiggését, miként azt
Sz. Tamds a mdr idézett helyen® eléadja. «Quia — ugy
mond a sz. Tudor — ea, quaé consequuntur aliquod
commune, prius et seorsum determinanda sunt, ne oporteat
ea multoties pertractando — omnes partes illius communis
repetere, necessarium fuit quod praemitteretur in scientia
naturalis unus liber, in quo tractatur de iis, quae consequun-
tur ens mobile 2z communs ... Hic autem est liber Phy-
stcorwm* . .. cuius subiectum est ems mobile. Sequuntur
autem ad hunc librum alii libri scientiae naturalis, in quibus
tractatur de speciebus mobilsum.: puta in libro de Coelo de
mobili secundum motum localem, qui est prima species mo-
tus; in libro autem de generatione, de motu ad formam et
primis mobiltbus, scilicet elementis, quantum ad Zransmu-
tationes eorum tn communs; quantum vero ad speciales
eorum transmutationes in libro mefeorum ; de mobilibus vero

! De gener. et corrupt. prooem.

¢ Phys. IIL lect. 2. n. 3.

8 Phys. L lect. 1. n. 4.

4 Aristoteles e miivének itt csak 4taldnosan jelzett tartalmit, részlete-
sen adtuk el6, Sz. Tamds miivei jelenleg foly6 kiaddsanak IL. kotetét ismertet-
vén. Uj Magy, Sion. 1884, okt. fiizet.
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mixtis inantmatss in libro de mineralibus : de antmatis vero
in libro de anima et consequentibus in ipsum.

Aristoteles természetbolcseleti miiveinek Gsszefiiggd
rendszerét roviden ismertetve térjiink vissza szent Tamds
commentdrjaihoz, s 14ssuk a kiadék szakavatott munkdjit
e commentdrok kozrebocsdtdsdban.

1. Sz, Tamds commentdra, melyet Aristotelesnek ,, De Coelo
¢t Mundo“ czimi mivéhes irt.

Aristoteles jelzett miiveinek Osszefiiggését feltiin-
tetve dttérnek a kiadék a «De Coelo et mundo» czimii
munka tartalmdnak vdzoldsdra. Legyen elég e vdzlatbdl
felhoznunk e & vondst: opus totum in tres partes dividitur
et in prima determinatur de universo corporeo; in altera, seu
in secundo libro, determinatur de corporibus coelestibus: in
tertia autem parte, quae complectitur duos ultimos libros,
agitur de corporibus simplicibus seu elementis.?

E keretben targyal a stagirita az anyagi universum-
rél egyétaldn, annak tokéletességérdl, a tokéletesség tulaj-
donsdgairél; az égi kork (Ptolomaeus rendszere értelmében)
dlldsdrél s mozgdsdrdl; az egyes csillagzatok természetérdl
s mozgdsirdl, rangfokozatdrdl; a f6ldrd! mint az anyagi vi-
ldgrendszer kozpontjdrél, a fold mozdulatlansdgdrdl, helyze-
térdl, nagysdgdrdl: a véltozdsnak aldvetett egyszerii testek-
rdl, az elemekrdl, azok mozgdsdrdl, véltozdsdrdl cosmologikus
szempontbdl, a mennyiben az anyagi universum részei s
helyi mozgdssal mozognak. Aristoteles e miivének rovid deé
teljes képét feltiintetd ismertetése utdn a kiadék szakava-
tottan értekeznek sz. Tamdsnak e miivéhez irt commentdr-
jarél. Hogy e Commentir sz. Tamdsé, és utolsé miiveinek
egyike, bizonyitjdk Ptolomaeus Lucensis tanusdgéval; s joggal
megjegyzik, hogy e commentdr a maga nemében oly ki-
tind, hogy az olvasé magdh¢l ez egy commentdrbdl is meg-
értheti, mily jogosan adtdk a régiek sz. Tamdsnak per anto-
nomasiam e jelzdt Expositor. Sz. Tamds magyardzata oly ki-

t Praet, VI,
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tiind, w# nec exactior, nec wuberior awul clarior destderart
possitt oly szabatos, oly kimeritd, mintha csak be akarta
volna e miiveivel bizonyitani s a gyakorlatba 4tvinni az
elvet, melyet Aristoteles nyomdn bdrmely tudomdnyos kér-
dés megvitatisdndl megkivdn: Oportet eum, qui vull recte
solvere, ut perducat solutiomem wusque ad id, ubt non sit
amplius dubitatio®

E rovid jellemzés utdn figyelmeztetik a kiadbk az olvasét,
mennyire 6regbiti e commentdr becsét az a koriilmény, hogy
igen sok tisztdn bolcseleti elv van a legvildgosabb magyardzat-
tal abban letéve. Tot namque principia philosophiae ratio-
nalis assumit (S. Thomas) atque declarat in sua expositione,
ut diligens lector possit vel ex hocuno commentario magnum
sibi comparare thesaurum doctrinae vere philosophiae.?

(Folyt kov.)

TR EEE RIS

ROVID KOZLEMENYEK.

A semindriumok theologi4jarél. «Nagy kdrokat okoz
az a szomoru koriilmény is, hogy theologiai tandrainknak jé
részt nincs megadva az alkalom, sem arra, hogy magokat
szakjok fejlettségének szinvonaldn tarthassdk, sem pedig
arra, hogy tanulmdnyaik eredményét kozzétegyék.» Igy ir
a «Protestdns egyhdzi és iskolai lap» még pedig taldléan |
Mindez mi rdnk is 4ll. «Kiv4lé gonddal berendezett s folyto-
nosan rendszeresen gyarapitott szakkonyvtdr nélkil egydl-
taldban nem képzelhetd sem a tudomdny fejlettségének szin-
vonaldn 4ll6 eldadds, sem pedig azzal kardltve jdrd tisztes
irodalmi miikodés.» Nagyon igaz! «Pedig arra gondolni sem
lehet, hogy a tandrok a magok koltségén rendeljék meg a

? Praef. VIL
¢ De Coelo, II. lect, 22, n, 10,
8 Praef, VII,
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szakirodalom termékeit, hiszen- olyan csekély fizetésiik van,
mely még a mi viszonyaink kozt is megdobbentd kozonyoss-
séget tanusit a tudomény irdnt. A gymndziumokban miiksdd
tandroknak hasonlithatatlanul kedvezdbb anyagi helyzetsk
van.» Ez is igaz! Und die Moral aus der Geschichte ?
Hogy vagy kolcsonzétt konyveket kuporgatnak ossze vagy
szegre akasztjdk a tudomdnyt s konzervativ alapossiggal ad-
jék évrdl-évre a véltozatlan igazsdgot.

Dr. Dollinger. Az 6-katholiczismus gbégés atyja, az
egyhdz sok faju ellenségeinek tdbordban szerteszét iinnepelt
haereisarcha Dollinger Jdnos prépost janudrhé 10-én Miin-
chenben elkoltozott e vildgbdl. Kiengeszteletleniil, eret-
neki daczczal lépett az Srokkévalésdg kiiszobén 4t isteni
birdja elé. Egyike volt azon 6ntelt tudésoknak, kik meg-
donthetni vélték az igazsdg oszlopdt, s ugy jirtak vele,
mint egy koltdnk szerint jdr a gyermek az eltaposni akart
napsugdrral, hogy middn talpa alatt hiszi, mdr ismét feliil
ragyog. Igen! ragyog az egyhdz, s ragyogtatja a szent hit
szOvétnekét, de az eretnekek, az eretnekségek jOnek men-
nek, pusztulnak vesznek. Hény eretnekség hever mir ott
az isteni.gondviselés dltal az iddk rohand drjdba helyezett
hatdrkoveknél dicstelen romjaiban, mint a rémai kath. egy-
hdz szenvedéseinek, kiizdelmeinek és diadalainak gydszos
tanuja!l

Déllinger sziiletett 1799. évben Bambergben, pappd
szenteltetett 1822-ben, tandrrd lett a miincheni egyetemen
J1826-ban, s préposttd 1847-ben. Egészen 1861. évig egészen
korrekt katholikus irdnyban mozgott; ekkor kezdett szét-
hangzédst okozé hurokat pengetni, de a kath. hitet még nem
tdmadta meg. 1870-ben mikor a vatikdni zsinat a pdpai tév-
mentességrdl sz6l6 tant hitbeli hatdrozattd emelte, helyez-
kedett eretneki 4lldspontra, miért Ot érseke 1871-ben az
egyhdzbél kikozositette. Mint tuddés Dollinger egészen a
mienk. Hires egyhéztorténelmi miiveit, melyek Ot elsdrangu
égyhdzi ir6k sordba emelik, a katholiczismus érdekében s
akkor irta, middn még tdvol dllott az eretnekségtdl. Mii-
vei: Lehrbuch der Kirchengeschichte, Heidenthum und Ju-
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denthum, Christenthum uud Kirche, Kirche und Kirchen,
die Reformation in jhrer innerster Entwickelung stb. olya-
nok, melyeknél fogva megérdemli, hogy malleus haeretico-
rumnak neveztessék, mint valaha Tertullian, kihez oly
szomoruan hasonlé lett. Middn e miiveket irta, akkor még
Dollinger csak a katholikusokndl 4llott becsben, akkor a
zsiddliberalis lapsereg még észre sem vette, anndl kevésbbé
linnepelte tudomdnydt, akkor a protestdns atyafiak sem
emelték Ot még egekig, mint most; akkor az érzékiség dal-
noka Heine még ilyeneket mert irni ellene: Apropos der
erzinfame Pfaffe Dollingerius etc. Mihelyt azonban eretneki
vezérré lett Dollinger, azonnal nappd ndtt az apré csillagzat
a kath. egyhdz ellenségeinek szemében, pedig apostasidja
6ta semmi neveset nem produkdlt, s alig irt egy-két jezsuita-
szidé, gyiilolséggel s keseriiséggel telt akadémiai beszédnél
egyebet. A zsiddliberalis lapok dicshymnusokat zengtek az
apostata Déllingernek, a kormdnyok elhalmoztdk kegyeikkel
s kitiintetésekkel (daczdra, hogy vele felsiiltek). Szdllt a
tomjénfist a préposti lakba; nem csoda, hogy a prépost
egészen, de egészen elkdbult bele. Ez a tomjénfiist édesebb
volt a tudomdnytdl felfujt (scientia inflat) professornak,
mint az egyhdz anyai kebele, mint az istenség kegyes ar-
czulatja. Middn l4tta, hogy hazug volt dllitdsa, mely szerint
a papsdg ezrei épp ugy gondolkozndnak mint 6 ; middn
l4tta, hogy Hefele, Haneberg stb. vele egyrangu tudésok s
plispokok aldvetik magukat az egyhdznak ; middn ldtta mily
piczike az & uj egyhdza, s mily hitetlen, valldstalan, az er-
kolesok szemétdombjdn szedett emberek a tagjai, eszébe
jutott : mily édes a tomjénfiist! Midén Hergenrother bibor-
nok, akkor még wiirzburgi. egyetemi tandr Déollinger «fa-
nus»-4t tonkre sildnyitotta, midén Dr. Scheeben kélni
tandr, a rémai Collegium Germanicum e mdsik nagy
fia Déllinger minden tdmaddsdra fegyverkészen dllott s
bt visszaverte, mihelyt akir az «Allgemeine» miihelyé-
bdl, akdr mdshonnan eldtérni mert: eszébe jutott Déllin-
gernek, mily édes a tdmjénfiist. Midén egy j6 baritja
felszélitd a mdr akkor 87 éves eretneket, békiilne ki az
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egyhdzzal, eszében volt a tomjénfiist, s azt felelé : «was
wiirden aber die Zeitungen dazu sagen« A nagyok, a ha-
talmasok kegyei, a lapok édeskés hasdbjai kedveért Déllin-
ger bizanczi szervilizmussal hizelgett a kath. egyhdz ellen-
ségeinek, dicsdité dket, csuszott mdszott eldttik. Gydva volt
szemébe nézni az emberek itéletének s nem tért meg. A
liberalis «Miinchener neueste Nachrichten» értesiilése sze-
rint Rathmayer kath. lelkész f6lajdnld szolgdlatdt Déllinger-
nek, de a dementdlt lélek, a megkeményedett sziv azt
visszautasitd. Az irgalmas Isten sokdig vdrta megtérését, de
a g1 éves, elvakitott Dollinger mint konok eretnek halt
meg. Van 6rom Israelben! Egész Eurépa zsidai, szabadkd-
mivesei és eretnekei égetik még egyszer s alighanem utol-
jdra a tomjént Dollingernek. Nemcsak mint tudést, de mint
host is magasztaljdk, mint a ki végig hii maradt elveihez,
s nem ijedett meg az anathema villdmdtél. Mi sajndljuk
benne a szegény, eltévelyedett paptdrsat. Példdja ujra mu-
tatja mily igazak és rettentdk a szentirds szavai, melyek
szerint @ Szentlélek clieni biin nem bocsdttatik meg sem ezen
nem o mds vildgon.

Szabad-e streikolni. P. Lehmkuhl jézustdrsasdgi atya
a jeles «Stimmen aus Maria-Lach» folydirat ez évi elsd
fiizetében a streik korszerii s fontos thémdjat tdrgyalja ter-
mészetjogi szempontbdl. A jeles sociolog a streikoldst a
korilmények szerint majd dnvddelemnek, majd Onsegélynek
tekinti, s mindkét esetben, feltéve hogy a jogszabta hatdrok
kozt mozog, megengedhetonek véli. Hogy a streik jogos
onvédelem kellékeivel birjon, sziikséges -hogy a munkaadé
részérdl a munkds jogsérelmet szenvedjen, vagy azzal fenye-
getve legyen, tovdbba, hogy mds eszkoz az onvédelemre
ne dlljon a munkds rendelkezésére. Mint onsegély szabad a
streikolds, ha a munkds nem is szenved a munkaad¢ részé-
r8l jogsérelmet. Az 6nvédelem jogczimén alkalmazott strei-
kolds kozott, és a kozott, mely mint Snsegély vétetik igénybe
jogi szempontbdl nagy a kiilonbség. Eldbbi esetben a mun-
kds nem tartozik tekintettel lenni a munkaad¢é irdnydban
szerzddésileg elvéllalt kotelezettségekre, vagy is szerzddés-
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szegést is elkSvethet pl. a kikotott hatdridd eldtt sziintetheti
be a munkdt; utébbi esetben a munkaaddnak jogait tiszte-
letben tartani koteles: miutdn ez esetben a streikolds arra
szolgdl, hogy a munkds olyasmit csikarjon ki a munkaadé-
tél, mit ez megadni nem tartozik pl. a munKabérnek oly
felemelését, mely a munkdsnak és csalddjdnak tisztességes
fenntartdsdra ugyan nem szilkséges, de az ipardg nagy jo-
vedelme mellett méltinyos. A steikoldst feltétleniil kdrhoz-
tatni nem szabad. Miutdn azonban a streikolds konnyen ki-
hdgdsokkal s mindig Oridsi kdrokkal jar, s a tdrsadalomra
nagymérvii veszélyt képez, nem lehet eléggé vddolni a li-
beralis «laisser aller» «nem t6rddém» féle buta és kényel-
mes politikdt, mely lelketleniil odadobja a munkdst préddul
a pénztdkének s dltaldban a gyengék jogait semminemii
védelemben nem részesiti. A gyengék igaztalan elnyomdgsit
nerh menti ki az ipar egyoldalu fejlédése. A munkds egye-
dileg véve nem szebad a nagy tokével szemben, azért a
nyomor nyomdsa alatt a munkaaddval kotott szerzddése ér-
vénytelen. Mig tehdt a liberalizmus meg nem ddl, s a mun-
kdsnak jogai torvényes védelemben nem részesiilnek, addig
joggal folyamodhatik a streikolds onvédelmi eszkozéhez.
Vajha a streikolds ne a kommunizmust iiltesse a liberalizmus
recsegd trénjdra!

Ritualis gyilkossagok. A Dublinban megjelend «Zrisk
Catholicr valamint a périzsi «Univers» nagy elismeréssel szél-
nak Desportes Henrtknek «a vértitok a zsidékndl» czimii mii-
vérdl, melyhez Drumont Ede a France Juive szerzdje eldszét
irt. E munka kétségtelenné teszi a keresztény vér haszndlatdt
a zsid6k valldsi szertartdsaindl. A szerzd Pédpa O Szentségének
is elkiildte miivének egy példdnyét s ez alkalommal Rampolla
biboros &llamtitkdrtél a kovetkezb sorokat vette: «O Szent-
ségé orvend gyermeki odaaddsa jelének s megbizott, hogy
Onnek koszonetet mondjak érte; egyszersmind hozzd tevé,
hogy szivébdl adja Onre apostoli 4ld4s4t, miutdn a rabbinusi
zsidék fortelmes szokdsairdl irt konyve legnagyobb mértékben
nyeré meg tetszését. ‘

A szabadkémives és az anarkista. Erdekes, a sza-
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badkdmives szektdra nézve jellemzd, de nem kellemes eset
tortént minap Neufchatel vdrosban Sviéjczban. Hérom
anarkista: Nicollet, Darbelloy ¢és Hensi 4llott a birdsdg eldtt
mint vddlott. Vétségik az vala, hogy anarkikus kidltvdnyo-
kat ragasztdnak az utczdk szogleteire. Mint kozvddlé Stock-
mdr, a berni kdnton kultusziigyeinek igazgatGja lépett fel
elleniik, ki arrél nevezetes, hogy rajongé szabadkOmives ..
testvér, s mint ilyen természetesen. dithos kulturharczos. Az
anarkistdk kozil az egyik, Nicollet a fovddlott, maga védel-
mezte magdt. Védbeszéde végén arra kéré a birdkat, enged-
nék meg neki egy koltemény felolvasdsdt, mely hiven tol-
mécsolnd sajdt gondolatit. A kolteményben franczia nyelven
tobbi kozt ezen gondolatok fordulnak eld : «mikor. iit mdr
az oOra, oh kirdlyok, a mikor a nép Oridsi karja Osszetori
jdtékszereiteket, a mikor a f6ld a mienk lesz, s a trénok, joga-
rak és pallosok a bitéfdkkal egyiitt tiizre vettetnek, a mikor
szinig telik meg a pohdr vérrel, a & véretekkel oh zsarnokok, s
a szabad emberiség a testvériség isteni czéljdhoz érend» stb.
A birdk félbeszakitdk Nicollet-t, mire ez a birdkhoz igy szélt:
«Birdk, eskiidtek! kérdem 6noGket, vajjon nem ldzitébbak-e
ezen versek mint az én kidltvanyom? Nos hdt ezek szerzbje
itt il, s nem mds mint Stockmdr ur! 1871-ben jelentek azok
meg a «tribune du peuple»-ben. Ha igazsdgosok akartok lenni
veliink Stockmdrt is helyezzétek vdd ald! O jé péld4t adott
nekiink verseivel, mi kovettilk példdjdt, mi csak tanitvdnyai
vagyunk és utdnzéi.» Stockmdr testvért villdm se sujtotta volna
le jobban. A koz6nség viharos tapsban tort ki. Nicollet a pert
megnyeré, Mit sz6l ehhez Rakovszky Istvdn ur? Mi azt mond-
juk, hogy a j6 fa nem teremhet rosz gyiimélesdt, mdr pedig a
szabadkOmivesség méregfdja rosz gyiimolesot terem : tehdt
rosz fa, tehdt tiizbe vele. Avagy tdn a hazafisdghoz tartozik a
kirdlygyilkossdg ? !

Elbfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesztésért felelések : Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1890. Nyomatott Buzédrovits Gusztdvndl.
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APRO PENZRE VALTOTT THEOLOGIA.

Dr. PETHO R.

II. Az isteni mérhetetlenség.

Végtelenség vesz koril mindenfelél. Minek
mondjam? nem mondhatom szellemnek, nem testnek,
— mondom tehdt végtelen potencidnak. Ez a vég-
telen potencia valdsdgos gyOnyorliségemre szolgdl ;
mert szemlélem benne a végtelent. Ha mérni kez-
dem, nem jovok hatdrdra, — ha kutatom okdt, nem
jovok kezdetére; e végtelen potencia — a tér.

Ebreszti-e valami hathatésabban az Isten 1été-
nek tudatdt, mint a tér? Hozza-e kézelebb bdrmi a
végtelen lény értését, mint a tér? Nem keresem de-
finiciéjdt, nem okoskodom létérél. Oly kozvetlen réla
valé ismeretem; benne élink, vagyunk, mozgunk!
Nem mintha a tér valami lény volna, nem mintha
volna Onmagédban 4llé lényege; nem mintha volna
valami, ami teremtetett, vagy ami egykor megsem-
misiilhet ; nem, a tért csak végtelen potencidnak néz-
ziik, mely minden teremtés eltt volt, mely ha az egész
mindenség megsemmisiil: akkor is lesz. Benne forog-
nak e gombdk, melyeket vildgoknak hivunk; de ki
nem toltik. De hdt mit is toltsenek ki? Egy vildg
4llhat a mdsik mellett, lefelé {6lfelé, jobbra-balra, —
birmilyen tdvolsdgra; az utolsé mellett sziikségké-
pen folytatédik a tér!

Magyar Sion. 1V. kitel. 2. fiizet. 6
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A térnek mint potencidnak hatdrtalansiga egyen-
koziien halad, az Istennek, a valésignak végtelen-
ségével. Ez a végtelen potencia arra vals, hogy
rajta végig — vagy is inkdbb vég nélkiil futva, folért-
hessiik valamiképen a végtelen aktust, az Istent.

A tér végtelenségében folragyog az Isten vég-
telenségének gondolata!

A tér a legnagyobb, érzék ald esé nagysdg, s
azért az Isten nagysdgdt épitdé gondolatnak a vona-
lak, sikok és testek, a tér e hdromféle kiterjedései
képezik 4llvanydt, melyre a képzelet 1ép, hogy a
fonséges gondolatnak alkalmas épililetkdveket nyujt-
hasson.

Azért oly sejtelemdds a pillantds a csillagos
égbe! Az ember az egek harmonidjébdl akarja el-
lesni a hangokat, melyek habdr halk suttogdssal re-
géljenek neki valamit a végtelenségrél, a hatédrta-
lansdgrél. Merengve feledi szemét a rezgd vOros,
ibolya, smaragd csillogdson s ldzasan rebegi: ,6 hét
mi az az Isten? Mily nagy? Meddig terjed? azon a
csillagon tdl? s azon is tdl, mely most mellette gyu-
lad? s azon a kodods, fehéres folton tal? s azon a
gyonyorli uton tdl, mely az ég tejutja? s meddig
azokon tul? meddig? S ha a gondolat e ldzas
gyermekét nem csititand az éj s nem nyomnd epedd
szemeire az édes dlom csdékjdt, ki tudja meddig
kérdezné , s azon tudl ?¢

S igy kérdez és beszél az egész emberi nem
s jéllehet hallotta méir a naamati Sz6fdr, Jéb ba-
rdtja szdjdbdél: ,Taldn megfogod az Isten nyomdo-
kait, és a tokéletességig foltaldlod a Mindenhatét!
Magasb 6 az égnél, — -— mélyebb a pokolndl.
Mértéke hosszabb a foldnél és szélesebb a tenger-
nél,“ (J6b 11, 8—9.) — jbllehet, mondom, annyiszor
hallotta, hogy félfoghatatlan az Isten, mégis egyre
kérdi s keresi, mily nagy az az Isten. S mikor ke-
resi, fOltekint az égre. Ugyldtszik ez az Isten mér-
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téke. Valahédnyszor foltekint, jobbd lesz; novekednek
reményei s még az is, aki oly kevély és oly gyonge,
hogy hitét elvesztette, még az is egyre csak ott
keres a csillagok kozt helyet — halhatatlansdgdnak me-
nedéketil és tuddst a hit kdrpdtldsaul.

A csillagos égben a szemlélés kozvetlenségével
megragadjuk a végtelen valdt, az Istent; nem az
okoskodds, de a ldtds erdszakolja rdnk a hatdrtalan
lény ismeretét, mert ime e mindenségeknek folfelé
nincs betet8zésiik, lefelé nincs fenekiik; mi van tehdt
folottik s mi van alattuk? mi van jobbra télik ? mi
van balra t8lik? vagy befejezetlen romkép nyujtja
ki a mindenség Oridsi koveit, a vildgtesteket, az
lirbe, a sotétségbe?

Semmi sincs befejezetlen; minden ki van kere-
kitve; teljes Osszhangban keringenek a vildgok; mert
az Isten foglal Ossze mindent 1énye mérhetlenségé-
ben. ,In abysso aeternitatis et immensitatis suae
all, él, forog, mozog minden. ,In zps0 vivimus, mo-
vemur et sumus.“

Tehédt milyen nagy az az Isten?!

Mérhetlen nagysdgdnak a végtelen tér képezi
analogonjét!

A napnak ragyogé csillagzata, a vildgossdg és
h8 kifogyhatlan forrdsa, a szépség és a kellem kirdlyi
szaruja: dicséségesen orszdgol bolygd csillagzatok
pdlydinak koézpontjdn s fejedelmi hatalommal kor-
mdnyozza futdsukat. Ez a mi napunk! Ordmittasan
néz {6l rd a természet szinein, kecses alakjain, va-
rézsteljes életén elandalitott szem, — hiszen beléle
drad éteri hulldmokon az élet. S a honnan az élet
termékenyitd ereje 4drad; a honnan a kellem és az
6rom puha szdrnyon szdll szét: ott van kOzpontja
6ridsi, mechanikat erdknek, melyek millié és millié
mértféldnyi sugarakkal leirt keriiletekben fékezik a
széditd sebességgel tovairamlé bolygdkat.

Huszonegy millié mértfoldnyi tdvolbdl emeli fel
; 6%
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szemeit az ember a naphoz. Ugy ldtja mint nem
valami nagyon is nagy korongot, pedig a nap
1,409,725-sz0r oly nagy mint a f6ld. Hogy e kép-
zeletet meghaladé szdm nagysdgdrdl precizebb képet
alkossunk, képzeljik a nap gOmbét lresnek; ha e
goémb kozpontjdba elhelyezziik a foldet, marad még
annyi tér, hogy a hold a szokott tdvolban, melyben
most 4ll télink -t. i. 52,000 mértféldnyi tdvolban ke-
ringjen koriildtte, s még akkor is a hold a kivdjt
nap feliiletét6] negyvenezer mértféldnyire 4ll tdvol.

Acva kis foldecske, mint apré mag az alma
méhében. Nagysdga relativ, csak tdvol kell 4llni téle,
hogy Osszetopordédjék. A 1éghajén utazéknak ugy
tiinik f6l, mintha a fold folyton esnék az ir Orvé-
nyébe ; s mialatt esik, egyre keskenyednek orszé-
gok, tengerek, vildgrészek s ha mehetnénk f6l a
végtelen zenith felé, mind kisebb holddd vdltoznék
az emberi élet nagy amfiteatruma s végre mint ko-
zOnséges csillag ragyogna felénk. Sejthetné-e az az
emberi szem, mely a tdvolbdél azon a csillagon, me-
lyet ,Terrd“-nak hivnak, merengene, hogy mennyi
orém és fédjdalom reszketteti a ,Terra® bolygd té-
veteg sugardt?

Dehogy sejtené! Vagy miért sejtse éppen réla
s nem a tobbir6l? Hiszen a nap hegemonidja alatt
tébb ilyen ragyogé bolygé A4ll.

Ezek mind tobbé kevésbé egy sikban keringe-
nek a nap korill. Legkdzelebb hozz4d forog a Mer-
kur, nyolcz millié mértféldnyi tdvolban. Innen a na-
pot hétszer oly nagynak l4tnék, mint a f6ldrél; hét-
szer nagyobb meleg, hétszer nagyobb fény drad ki
beldle az izzé Merkurra.

Tizen6t millié mértfdldnyi tdvolban kering a
»venus,“ a hajnal- és az estcsillag s kétszer annyi
energidt nyel a kisugdrzé napbdl mint f6ldiink. 32
millié mértfoldnyi tdvolban a ,Mars® bolygé irja le
pélydjit; — 100 milli6 mértfdldnyire esik az drids
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pJupiter; — 200 millié6 mértfoldnyire ,Saturnus*
hdrom gytirlijével; — go0 millié mértféldnyire ,Ura-
nus“; s azontdl a ,Neptun“ forog egy oly keriilet-
ben, melynek befutdsidra 164 évre van szitkksége ; neki
az egy év; a foldon €él6 164 éves agg, a Neptunon
egy éves gyermek volna; s a négy évszak minde-
nike 41 évet szdmldl; hosszd 41 éves a tél, — de
hosszd 41 éves a tavaszis. A ,Neptun“ t6bb mint 600
millié mértfoldnyi tdvolban mozog a nap koriil.

200—400— 600 millié6 mértféldnyi sugdrral leirt
korék, melyek éteri kiilléit a titokzatos vonzerd s a
mésodperczenkint 40,000 méitfold sebességgel sikls
fény képezi, — koOzpontjukban, a sOtét iirben, az
azt meg nem vildgité, sugdrzé nappal; — ez a mi
naprendszeriink! S mi van mellette, mi van alatta,
mi van felette? 6 ha szabad 4rva, foldies szavak-
kal élni akkor, midén mér elhagytuk a foldet, s a
foldon hagyhattuk volna gondolatainkat is, — de
ha szabad, mondom, fentr6l, lentr8l beszélni: mi
volna ott mds, mint a tér s a térben uj csillagok,
uj napok és holdak !

Lenditsiik képzeletiinket ki a bolygék koreibdl.
Menjiink, haladjunk gyors, magikus er$ szdrnyain!
Azon ardnyban, melyben emelkediink, kisebbedik a
nap; elveszti fblényét, végre kozonséges csillaggd
vdlik. Uj csillagos ég mélyeiben tévedez tekin-
tetiink.

»Nézd ott az ég mélyében azt a kis csillagot,
mely a mdésikkal majdnem Osszefoly, — az a mi na-
punk. Mennyire vagyunk mér el t8le? Az 4llé csil-
lagok regidjdba léptink. Az, amely legkdzelebb
esik naprendszeriinkhdz, a ,Centaurus“ alfival jel-
zett csillaga, s tudod mennyire van ez? 226,000-szer
annyira mint a fold a naptél; a nap pedig 20 millié
mértfoldnyire 4ll a foldtél !

Az 4llécsillagok mind meg annyi napok; koz-
tik sok ragyogdébb a mi napunknil.
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Az éllécsillagok regidja a mértféldek trillidiba
vész. Ezek a szdmok szdmunkra mér nem léteznek.
Minden ragyogd, 4llé csillag egy-egy nap, kézpontja
mds bolygdéknak és ustokosdknek, vagy ha nincsenek
is minden egyesnek bolygéi, mégis ugy gondolhat-
juk, hogy elbttiink ismeretlen s idegen teremtések-
nek kozpontja.

Egy, két, hdrom nap, mds-mds szinnel és fény-
nyel sugdrozza be a teremtés egymdst valt6 részeit;
s ezek folyton viltjdk egymdst, uj napok uj ragyo-
gédsban tinnek el8; az élet és tliz mindmegannyi
forgé kézpontja s a mérhetlen térben magdval von-
szolja bolygéit s holdjait. A mi naprendszeriink a
Herkules csillagzat felé kozeledik, -Sirius rendszere
a ,Galamb® felé zuhan, Pollux a ,tejit* felé veszi
forgdsa kozben utjdt. A nap mdr csak mint a til
hegye, bizonytalan reszketéssel kiildi hozzdnk elhalé
sugardt, azutdn eltiinik s uj vildgok és uj napok
kozt folytatjuk utunkat. Az egyik z06ld, a mdsik kék;
vannak rubin, grandtszinli napok, légkoreik az északi
fényhez hasonlé pirban égnek.

Es a tévolsigok ?

Csak volna mértékiink a vildgok kozeire!

A fény mésodperczenként 40,000 mértféldet ha-
lad; 8 percz alatt befutja az utat a naptdl a foldre;
a ,Centaurus“ alfdj4tél pedig 3 évig és 199 napig
siklik avval a mdsodperczenként 40,000 mértféldnyi
széditd gyorsasdggal, mig a fOldre ér. Az a sugidr,
melyet a ragyogé ,Sirius* most bocsit szemembe,
22 év elbtt indult ki belble. Meglehet, hogy a ,Si-
rius“ m4r megsziint lenni; hogy borzaszté katasztréfa
rOpitette szét tOmegeit az {irbe; ha ez ebben a
perczben torténnék: ugy ,Siriusté-t mi még 22 évig
14tnék véltozatlanul ragyogni, — pedig & mér nem
volna. A sarkcsillag fénye 43 év alatt érkezik le
hozzdnk; s mikor érkezik le a fény a tejit csillag-
k6débodl? hdny ezer év alatt?
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Ha a tdvoli naprendszerek valamelyikén az Isten
megadnd az emberi szemnek azt az érzékenységet
s a fénysugdrnak azt az er8t, hogy elhatna oddig:
ugy az az emberi szem most l4thatnd, mint vijja
Hunyady Jénos Belgrdd alatt bicstcsatdjit, — még
tdvolabbi naprendszeren 14tnd a tatdrpusztitdst Ma-
gyarorszdgon, — még tdvolabb 14tnd Arpdd feje-
delemmé vidlasztatdsit, s ezt mind a jelenben l4tn4,
valésdggal, azon fOltevésben t. i. hogy azok a fény-
sugarak, melyek Hunyady J4nos, a tatirok és Arpdd
alakjdrdl, s kardjirél rezegnek, most érnek oda a
tdvol vildgok 1égkdrébe.

Ez azon tdvoli napok hazdja, melyek kozil a
legkbzelebb nap a ,Centaurus® alfija. Ragyogé
gyongyodknek nézziik az ég azirjdn az 4ll6 csillagokat,
pedig 6rids napok s naprendszerek kézpontjai 8k a
végtelen térben. Mint éterben dszé vardzséletlt szi-
getek miriddjai sejtelmekkel boritjdk imdddsba a szem-
1616d6 lelket. A csillagok nagy része, majdnem
negyvenedik része a szemnek vagy a kozOnséges
latcsbben egyszerlinek latszott, erds nagyitds mellett
azonban kettésnek bizonyultak s most mdr ott, hol
elébb egy 4ll6 csillagot véitiink, két nappal biré
rendszereket ismeriink. Hasonléképen folfedeztek hé-
rom, négy sét td6bb nappal biré csillaghalmazokat.
E rendszereket is a vonzé erd tartja Ossze, napjaik
pedig a mienkhez hasonléan a hé és a fény forrd-
sai. Mozgdsaik oly méltésdgosak, hogy a mindenség
6rdjdn szdzadokat és ezredeket mutatnak azon vild-
goknak, melyek hozzdjuk kozelebb esnek; — de
szemiink el8l ez dra lapjdt a mértfoldek trillidi kod-
del boritjék.

S meddig megy ez igy tovdbb? kérdi az 4lmél-
kodé ész; hol van hatdra a vildgoknak? Nem
szll-e folyton uj és ismét uj mindenség az elbiivolt
szem lithatdrai k6z€? Hit a csillagkdd? a tejdt nap-
rendszerei? A csillagok, napok és naprendszerek
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egybeolvadé halmazai ezek! Herschel W. szerint
nem kevesebb mint 18 millié nap ragyog a tejidtban.
S mily napok ? mily erékkel, mily élettel és szinek-
kel? Az élet mily csoddlatos- gyarapoddsa fejti ki
rajtok pompéjét?

Ha képzeletben rédjuk szdllndnk, onnan més csil-
lagkdédoket l4tndnk, ismeretlen mindenségeket ; elfe-
lejten8k azt a piczi koroket, melyeket naprendsze-
riink bolygéi irnak le olyan messze e csillag min-
denségektdl, hogy még csak sziporkdzdsuk sem l4t-
szik ide. :

»van az égen sok tejit, mely a mi tejutunkhoz
hasonlé, de tédvolsdguk elfddi fehéres foltjaikat a
fel nem fegyverzett szem elél. Ha azt kérdezik, hogy
mennyire kellene tdvoznia télink ami tejutunknak,
hogy koOzOnséges csillagkddnek ldtszassék : Aragoval
feleljik, — hogy ahoz oly tdvolsdg sziikségeltet-
nék, melynek befutdsit a 40,000 mértféldet mdsod-
perczenként haladé fénysugdr 5 millié6 év alatt vé-
gezné. lly tdvolsdgban gondolhatjuk magunknak azon
csillagkddoket, melyek ldtcséveink elé keriilnek.“ Die
Menschheit bewohnter Welten. Flammarion. 155. L)

Tegyiik fel, hogy az Isten ereje abba az utolsé
csillagkbdbe ragad, mely elhalavdnyodva, leheletké-
pen akar szétfoszlani az {irben: mit ldtndnk ott?
nem kezdédnék-e ott ujra egy uj mindenség, uj bii-
bdj, uj csodavildg? Csodavildg, melynek szemléleté-
tél is elfirad az emberi lélek s Orok életet kivédn
titkai felkutatdsdra? Hogy mit miivelt ott az Isten;
hogy azokon az egeken és szférdkon kezdédik-e uj
teremtések sorozata, — nem tudjuk; de kezd6dhet-
nék, s folytatédhatnék, azt tudjuk; mert van ott tér
s e térben a mindenhatdsdg sdrga, zOld, smaragd,
rubin, grandt, viola s kimondhatlan szinli napokat,
az apokalypsis egének csillagait, mint megannyi
csodavirdgait teremthetné !

Mindig tovdbb és tovdbb haladhatsz, végre, ha-
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tdrra nem bukkansz; az {ir a mindenhatdsdg felé ki-
térja Orvényeit, hogy felfogadhassa miiveit. Mikor
fogyhatna ki a mindenhat4sdg, s mikor a bolcsesség
uj teremtésekbdl? Soha! Végnélkil tehdt készen 4ll
az Ur s benne ... mindeniitt . .. az Isten. Az Isten
mér ott van; nem kezd lenni sehol. Innen tehdt, et-
t8l a foldt8l, ettdl a betitdl f6] a zenith felé Jupiter,
Saturnus, Neptun pdlydjdn 4t, egész az elsd dlldcsil-
lagig, a hozzdnk legkOzelebbi napig, s onnan ismét
azon a naprendszeren 4t, mds Jupiter, Saturnus,
Neptun-féle bolygék pédlydin 4t a kovetkezd nap-
rendszerbe, mely taldn csak oly messze van a Cen-
taurus alfdjdtdl, mint az az alfa a mi napunktdl. ..
billio mértféldnyire; s onnan ismét mds-mds nap-
rendszeren 4t ... egész? ... addig, a hol nincs vég:
ott van mindeniitt az ,Isten.“

Folyton azt kérdi a fuldoklé képzelet: mi van
ott tdl az utolsé naprendszeren? ott van az {ir uj
naprendszerek fOlfogaddsdra. S mennyire megy az
tir? annak nincs vége; de ha gondolatban abban az
irben annyira haladsz, ahdny billié, trillio, — cen-
tillié mértféldet irhatsz e nyolczvan lapos fiizetbe : mér
ott van az Isten. Ha tehdt l4thatndk a napok miridd-
jait, melyek a térben ragyognak; ha a fény sebes-
ségével szdzadokon és ezredeken &t bebarangolhat-
nék a mindenségeket; ha ekkép levetnbk a foldies
gondolkozds nyomorité salakjit s kérdezn8k magun-
kat, mily nagy az Isten? azt kellene mondanunk:
éridsi nagynak ismertiik 6t a mindenségek méretei
dltal; de semmivel sem kozelitettiik meg, — haj-
széllal sem —, mert O mérhetetlen.

Indulhatunk jobbra, indulhatunk balra, fol-le,
elére-hétra, bdrmely irdnyban seholsem taldlunk ha-
tért, sehol véget. Kozelithetlink-¢ mir most a hatdr-
hoz, mely nem létezik? Tettiink-e csak egy 1épést
feléje ? Nem; az Isten mérhetetlen!

Borzalomba csap 4t a gondolat tehetetlensége ;
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fagyos rdzkédds Osszehtizza testiinket, ezt a nyomo-
risdgos porhiivelyt — a néhdny kobldbnyi térben.
De a fagyot csakhamar a sziv melege véltja fol s a
borzalom a lelkesiilés deriijében vész el s mi 6rom-
mel kidltjuk: Magnus Dominus et laudabilis nimis et
magnitudinis ejus non est finis.

Nincs a térben. Ha kérdem: hol van tehdt?
ismét csak tért keresek. Mi az a ,hol?“ annyi, mint
»mely térben van.¢ A ,hol® egy kategoridja a vé-
ges létnek; a végtelen nem esik e kategoria ald.
Hidba tori eszét az ember a kérdésen: hol van te-
hdt az Isten, ha nincs a térben? taldn a tér mellett?
taldn a tér egy mathematikus pontjdban? hidbavald
kapkodds; minek kutatni azt, hogy a hangnak mily
szine van s okoskodni a f0l6tt, hogy miért nem l4t
a szem hangokat? lehet-e OsszekGtni azt, ami Ossze-
kottetést nem tlir és pedig azért nem tiir, mert az
egyik tagadja részben vagy egészen a mdsikat ?

Csak a véges dolog szdmdéra létezik vég, — a
végtelen szdmdra nincs vég; de ez a ,vég,“ ,vég“
mindig a tér, melyben a dolog van s melyen til
nincs: hogy lehetne mdr most az, ami ,végtelen¢
végek kozt, v. i. a térben!

A legtdkéletlenebb egyszersmind a legvégesebb.
A legtokéletlenebb 16t az anyag 1ét; azért az legvé-
gesebb egyszersmind ; leginkdbb van beleszoritva a
tér korldtai k6zé. Minél tokéletesebb a 1ét anndl in-
kdbb emancipdlja magdt a tér szorulataibdl: igy a
szellem és a lélek tOkéletesebbek az anyagndl ; mert
nincsenek a térben részenként, hanem egész dllaguk-
kal, a tér minden részecsében egészen. E szerint te-
hét mdr nem volndnak a térben; mert ahol az egész
a tér minden pontjdban létezik, az nem kiterjedt,
mds széval, az nincs a térben, De azért még sin-
csenek mindeniitt; van nekik nagysdguk, mely a
testek nagysdgdnak megtelel; van teriik, melyben
hatalmukat érvényesitik; minél nagyobb ez a tér:
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anndl nagyobbak a szellemi lények is; ezt a kiter-
jedést virtudlis kiterjedésnek mondhatjuk.

A virtudlis kiterjedés méri a szellemek nagy-
sdgét. Az a szellem, mely a Pest és Esztergom kozti
vidéket eltSltené, ugy hogy ezen térben mindeniitt
léteznék, nagyobb volna mint az emberi lélek, mely
az emberi testet betolti; de mégis csak viszonylanék,
figgne a tértdl, mozoghatna a térben. Koz0s jellem-
vondsa volna az anyaggal, hogy a tér korldtai kozt
létezik s hogy més térbe mozgds &ltal juthat.

A tér fOlott s a téren kivil absolute csak az a
lény fog 4llni, a melynek virtudlis kiterjedése, a tér-
nek megfelelé virtudlis nagysdga oly nagy, hogy nem-
csak teljesen f6d minden valésdgos kiterjedést, hanem
semminemil kiterjedés &ltal, ha sine fine noveljik is
azt, soha el nem éretnék. Az Isten tehdt valésdgos
nagysdg; kiterjedése pérhuzamos a tér minden kiter-
jedésével; — mérhetetlen, mert nincs sehol vége;
hatdrtalan, mert nincsenek korldtai. A mindenségek
tirei pedig, melyek folyton nyilnak és sohasem z4-
rédnak, megnyitjdk gondolataink elbtt is az Isten -
virtudlis kiterjedését.

Valéban az ég mélysége a legszivhezszélébb
theologia! Az éteri oczednban foldiink és naprend-
szeriink mint uszkdlé szigetecskék csoportja, melyek
egymds koriil keringve egyre tovdbb vitorldznak; nem
maradnak egy helyen, hanem a kdzpontban levd nappal
egyiitt szdllnak, rohannak, — nincs fennakaddsuk ! Igy
rohan igy iramlik naprendszer naprendszer utdn! A csil-
lagok az iirben mint kévélygé, tiind6kl8 hépelyhek, me-
lyeket az 4ltaldnos vonzds fergeteges ereje kavar Ossze ;
mozog, forog, nem esik le egy se... hovd is essék? Deez
a naprendszer, melynek sugara 622 millié f6ldrajzi mért-
fold s az az els§ 4llécsillag, a ,,centaurus“ alfdja,
mely t8liink 226,000-szer van annyira mint a nap a
foldt8l, s azon csillagkéd rendszerek, melyek 4tmé-
réje 12,000 billi6 mértfold vagyis oly tdvol, hogy
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azt a 40,000 mértféldnyi sebességgel jaré fény 4777
év alatt futnd csak be, — mondom mindezen tdvo-
lok és kiterjedések egy hajszdllal sem jottek koze-
lebb az Isten nagysdgdnak. kiméréséhez! Ha innen
kiindulok a fény gyorsasdgédval s haladok naprend-
szereken, istokosOkon, csillagkodokon 4t akdr 4777
évig s azutdn megdllok s kiszdmitom, hogy most
mér 12,000 billié mértfdldnyire vagyok tdvol a fold-
tél s mdr j6 darabot mértem meg az Isten nagysd-
gébébl: — tévedek; egy 1épést sem tettem hatdrai
felé, — mert hatdrai nincsenek.

yNumquid non coelum et terram ego impleo,
dicit Dominus.“ Jerem. 23, 34.

De ez mdr nem is hit; ez észszel felfogott igaz-
sig! A végtelen tér lelkiinkbe sugdrozza az Isten
mérhetetlen nagysdgdt! Ez ad inspirdciét a végtelen
felé. Barmerre mész, nincs befejezés, nincs betetdzés,
egy végtelen iirben emeled fel az utolsé csillagrél
fejedet s forré ajkaid, melyeket a h1tetlenség sza-
muma kiszdritott, vonagolva suttogjdk: ,mi van ott?
iir legyen-e a vildgok bolcséje és tagadds legyen
korondja ? Mivan ott? elvettek az embert8l mindent,
amit esze kovetelt, — okot és czélt; az élet kavargé
forgéiba meritették kutaté szellemét, hogy elcsititsdk
a sok tarkasdgon feledett kivdncsisdgdt, amely foly-
ton csak azt kérdezte, miért, honnan, mi czélra: de
‘ha ez az ember folemelkedik, ha a mindenség tereit
bejdrja s Uranidnak inspirdcidja alatt szemét a mér-
hetlen terekbe meriti, hol s6tétség és semmi kisért,
ha a mindenségek feneketlen mélységeibe néz, hol
az ész megdll, de csak egy perczre, azutdn elszé-
dil: 6 akkor litja és érzi igazdn, hogy a tulajdon-
képeni valésdg maga a hatdrtalan, mindent Kkitdltd
nagysdg, az Isten, kiben ,éliink, mozgunk, vagyunk.*

O ki ne kivdnnd e végtelen, él§ valésdgot l4tni,
mely oly nagy, hogy nincs hatdra? ki ne kivdnna e
kis csillagszigetcsoportbdl a hatdrtalan oczednra kelni
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s menni csillagrdl csillagra, vildgbdl vildgba s nézni
az Isten keze remekléseit? kiemelkedni e bdrgyd
alaktalansdgbél, melybe a korldtoltsdg ¢és a foldi
kicsinység agyrémei nyomoritottak akkor, midén e
foldr8l s ez életrdl valami nagyot gondoltunk, vala-
mit képzeltiink ! el! el! hadd ldssuk az egyetlen, va-
16sdgos nagysédgot, az Istent, a ki teremtett. Porba
hullva 4llunk meg az el8tt, kinek gondolatai tényekké
véltak a kavargé mindenségekben s nincs mds tudat,
mely a megsemmisiilés Orvénye fOlott tart, mint az,
hogy én is teremtménye vagyok, hogy én is nem
vagyok mds, mint ténynyé vélt, isteni akarat. ,Dili-
gis omnia, quae sunt, et nihil odisti eorum, quae fe-
cisti. Sap. 11,

S mit csindljunk a tarka természettel, mit a
térben kiteritett valdsdgokkal? Ezek azok a szinek,
melyek takarjdk a mindeniitt jelenlevd Istent, ezek
azon leplek, melyek alatt rejlik az, ami magd-
ban l4thatatlan; a tér e részecskéiben olt alakot a
végtelen, s nemcsak jelen van, de miikodik is. Azért
mondhatni, hogy az egész teremtés egy nagy szent-
ség; analogonja az oltdriszentségnek; mert valamint
ebben a kenyér szinei rejtik Krisztus 4llagdt és pe-
dig nemcsak a jelenlevs, de a mtiik6ds, az &8 —
— a szeret§ Krisztust: ugy a teremtés egy nagy
«waydeos,» melyben a véges 1ét, szin is meg éllag is,
rejti a ldthatatlan Istent, aki nemcsak jelen van, de
mindentitt m{ikddik. Mindent fentart, mindent fest,
mindent alakit, mindent rezegtet, mindent kombindl,
mindent hajt és igazgat. _

Ez az Isten mérhetlenségének teljes fogalma :
»a mindeniitt jelenlevd és milikodd Isten.4

A mindeniitt jelenlevd Isten folyton él s amit
kezdetben tett, azt folyton teszi. Tokéletlen az a
fogalom, mely szerint Isten a vildgokat megterem-
tette s aztdn minden erd és tényezd végzi vaskovet-
kezetességgel dolgdt, maga pedig az Isten akdr
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visszavonulhat, mint az 4rds, miutdn az Srit elkészi-
tette, nincs vele tobb dolga; a rdgdk, kerekek, si-
lyok 6rés nélkiil is jdrnak. Ez egy anthropomorphi-
kus felfogds; a valdsdgban nincs ugy! Mi az erbket
ugy szeretjiik nézni, mint 6ndll§ hatalmakat, de létez-
nek-e igy ? hiszen ezek csak elvondsok, csak elvont
kifejezései az Isten mlitk6désének ; a ,természeti er8k“
dllandésdga nem mds mint az isteni m{ikodésnek egy-
Ontetli folytonossdga.

Félek, hogy nagyon elvonttd leszek s hogy az
elvondsok kO6débe vész majd a legredlisabb igazsdg,
az t. i. hogy a mindeniitt jelenlevd Isten a sz6 szo-
ros értelmében mindeniitt milikédik.

Az az erd, mely kezdetben a bolygdékba a moz-
gést Ontdtte, most is hat, mert kiilbnben az a moz-
gés megsziinnék, Vagy tdn azt mondjuk, hogy a
testek tehetetlenségének torvényénél fogva semmisem
véltoztatja meg Onmagdtél 4llapotit, hanem a mi
4ll, az magdtél meg nem indul, s ami jdr, az magé-
tél meg nem &4ll? s honnan tudjuk ezt az alaptér-
vényt? nem mdshonnan, mint a koznapi tapasztalat-
bél. Litjuk a tényeket, hogy az anyag fondll, -
l4tjuk, hogy egyformdn mitkodik s médr most ebbél
azt vonjuk le, hogy 6nmagdban 4ll s nem tartatik
fén mds 4ltal s hogy mids a fondllds s mds a létbe-
1épés. De mi jogosit fol erre? az az anyag, mely a
teremtd erd §ltal kezdett lenni, most mds erd 4ltal
t. i. 6nmaga 4ltal, folytatja 1étét? ellenkezdleg a te-
remtés folytatélagos tény, minden 1ét egy folytonos
isteni akarat, s minden mozgds moOgott nemcsak a
mozgds fizikai oka 4ll, de a metafizikai is, vagyis az
Isten.

Mindenben kozvetleniil hat az Isten.

E nélkiil a természet érthetetlen.

A természet csupa konkrét alak, melyeket az
elemek sajdtsdgaibdl ki nem magyardzhatni. Az éleny,
széneny, kOneny sajdtsdgaibél csak ugy nem lehet
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kimagyardzni a vizet, mint nem lehet a [Sherét, nem
a kér8dz8 okrot. Igaz, hogy minden, ami e dolgok-
ban torténik, szigoru tOrvényszeriiség szerint megy
végbe; elemekbél 4llnak ezek az alakok, s az ele-
mek erdi végeznek benniik mindent: s még sem le-
het az elemek sajdtsdgaibdl ez alakokat magyardzni,
miutdin fundamentdlis tények, melyeket a teremtd
1étesit.

Nem szabad az Istent a természettel szembedllitani,
mint valami idegen, oda nem tartoz$ hatalmat; hanem
mint az serSt, mely mindent fontart s mindent hajt.

Ennyiben igaz a pantheismus; mindenben van
az Isten; de ugy hogy megmarad személyesnek s
végtelennek s hogy a «rw»-tél nem szlinik meg a
«Js0s.» Mindenben észre kell venni azt az 8serdt és
pedig nemcsak mint jelenlev8t, de mint miikodét.
Nemcsak minden individuglis alak, hanem minden
mozgés, minden érliiktetés, minden leesd csepp, min-
den szelld, minden rezgd éterrészecs a miikddd Isten
miive; — amint ezt Haeckel taldléan mondja: ,Ha
a légiires térben minden test az els§ mdsodpercz
alatt 15 ldbat esik; — ha 3 atom éleny és 1 atom
kén mindannyiszor kénsavvd egyesil; — ha a szdg,
melyet a hegyi kristdly oszloplapja a mellette levével
képez, mindenkor 120 fokot tesz, — ezen tiinemé-
nyek époly kozvetlen miivei az Istennek, mintahogy
kozvetlen hozza létre ugyanazon Isten a ndvények
virdgait és az éllatok mozgdsait. Mindnydjan ,Isten
kegyelmébdl® vagyunk, a k6 csakugy mint a viz, az
dzalag ugy mint a fenyli, a gorilla épugy mint a
chinai csdszdr.* (Wigand. Der Darwinismus u. d.
Naturforschung Newtons u. Cuviers.¢ 1I. 339. 1.)

Ez az él6 Istennek nagysdga! Mindenben s
mindeniitt jelen lenni, — mindent fOntartani és vé-
gezni, — 1évén O forrdsa mindennek, a mi van, le-
gyen az akdr mindenség akdr moccands; minden
benne taldlja oké4t; a torvény és a szabadsig az
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egység és a kilonbozdség, az dltaldnos és a kilo-
nds, az anyag és az erd, a czél és a hatds, a mult
és a jové Benne egységes ténynyé olvad.

A szentirds ezt a fOlfeghatlan nagysdgot, mely-
nek sejtése is dadogdssd tOrpiti a legékesszdlébb
nyelvet, a kirdly és a vildgtestekkel jdtszé alkoté
képeiben jeleniti meg: ,Ezeket mondja az Ur: Az
ég az én székem, a fold pedig ldbaim zsdmolya;
micsoda hdz az, melyet nekem épitetek és micsoda
helye ez nyugodalmamnak?¢ Izaids 66, 1. ,Ki mérte
meg marokkal a vizeket? és ki mérte meg az egeket
araszszal? Ki tartotta fol hdrom ujjal a fold nehéz.
ségét? és ki mérte meg fontban a hegyeket, és a
halmokat mérlegben? Ki segitette az Ur lelkét?
vagy ki volt az & tandcsosa és ki oktatta Ot ?¢
lzai. 40, 11.

Ime a szé tehetetlensége! Jéb konyvében mon-
datik, hogy az Isten a tengert kodbe és sbtétségbe
pélydzta: a legékesszél6bb nyelv és a legragyo-
gébb gondolat csak gyarlé pélydzdsa a végtelennek
kodbe és sotétségbe ,Magnus Dominus . . .¢

A BIBORNOK-HERCZEG-PRIMAS EGY LE-
VELE A KULTUSZMINISZTERHEZ.

O Emjénak egy a kultuszminiszterhez 1889g. szept. s.
intézett levelét kiozolte minapdban a «Magyar Allam» (189o.
jan. 21.), azon alkalombdl, hogy Rakovszky Istvdn (hires
«jé katholikus,» kiilonben pdholy-nagymester) és Ldszlé
Zsigmond (papi pénzen nagyranevelt hazafi) uraknak tetszett
a papnoveldék szellemére irdnyulé régi vddakaf felmelegi-
teni. — E levélnek fontos jelentdségét és momentumdt
legjobban bizonyitja azon koriilmény is, hogy a liberdlis
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lapok azt részint egészében dtvették, részint kivonatolva
kozolték. Vdrtuk, hogy ugyanezt a levelet, éppen jelen-
toségénél fogva, a katholikus heti vagy havi folydiratok
valamelyike, mint jé] megbrzendd okmdnyt szintén 4t fogja
venni; de miutdn ez csoddlatos médon meg nem  tor-
tént; kotelességiinknek tartjuk a Bibornok wur széban
forgd levelét «pro perpetua rei memoria» és esetleg még
adandd alkalmakra, felvenni a mi folyéiratunkba. A levél
voltaképen vélasz, a kultuszminiszter 4ital az Gsszes magyar
pispokokhoz intézett korlevélre, amelyben a miniszter a
magyar nyelvnek a papnoveldékben valé gondos dpoldsit
akarja a piispokok figyelmébe ajdnlani. Meg vagyunk gyd-
zbdve, hogy a tobbi piispokok is érdemleges vélaszszal szol-
géltak a kultuszminiszternek e levelére, de, ha O Emj4nak
egymagdnak ezt a praegnans vélaszdt, mely mdr amugy is
a nyilvdnossdgé, folydiratunk hasdbjain megdrizziik, eléggé
tdjékoztatjuk a kérdés mibenléte irdnt annak mostani s
esetleg késdbbi olvaséit.
A Bibornok ur levelének szovege im a kovetkezd:

9434, szdm.

Nagyméltéségu Gréf, V. B. T. Tandcsos, vallds- és kozoks
tatdsi magy. kir. Miniszter Ur! '

A magyar nyelvnek tokéletes dpoldsdt a papnoveldék-
ben méltéztatott Excellencidd folyé évi julius hé 1-én 1620.
eln. sz. a. k. bizalmas korlevelében azon alkalombdl figyel-
membe ajdnlani, hogy a kozoktatds 4llapotdrdl széld évi je-
lentésnek ez idei tdrgyaldsakor folytatott eszmecserék koz-
ben oly hangok meriiltek f6l, mintha az 4llamnyelv, leg-
aldbb egynémely katholikus papnéveldében, elhanyagoltat-
nék. Excellencidd, miként ezt egy, a magyar térténelem-
ben jdrtas, igazsdgos dllamférfiutél vdrni mdsként nem is
lehetett, kegyes volt azonnal kijelenteni, hogy az ily hangok
alapossdgdt és jogosultsdgit egy pillanatra sem engedheti
meg, a miért is ezen valéban férfias és a dolgok valddi
dlldsdnak teljesen megfeleld nyilatkozatdért sietek is ezen-
nel Excellenciddnak oszinte koszonetemet nyilvénitani; de

Magyar Sion. IV. kitel. 2. flizet, 7
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middn mindazondltal kivdnok Excellenciddnak fenti nagy-
becsii 4tiratdra néhdny észrevételt tenni, ezt nemcsak a
sajiét s egyéb magyar papnoveldék érdekében teszem, de
azok miatt is, akik e papnoveldékre is kiterjesztették figyel-
mdoket, hazafiui aggodalmaiknak, amint felteszem, legjobb
akaratbdl advédn kifejezést oly iigyben, a mely minél ke-
vésbbé ismeretes elbttiik, anndl konnyebben ki vannak téve
itéletok alkotdsdndl a tévedés veszélyeinek.

De nemcsak e korilmény, hanem papnéveldéimnek és
az azokbdl kikeriilt és kikeriild papjaimnak magyar miivelt-
sége és dltalam féltékenyen Orzott hazafiui hirneve koteles-
ségemmé teszik, hogy legaldbb e helyen nyilatkozzam, ne-
hogy a hallgatds 4ltal megengedni ldtszassam, hogy ama
hangok még csak az igazsdg ldtszatdval is birhatndnak, 1é-
vén nekem is a kozvetlen szemlélddés és tapasztalds alap-
jdn szerzett azon meggy0zddésem, hogy ama foltevés pap-
noveldéimre nézve, egy pillanatra sem engedhetd meg.

Ezek utdn 4ttérvén magdra a dologra, mindenekeldtt
meg kell jegyeznem, hogy mindlunk minden vegyes ajku
egyhdzmegyében kétféle papsdgot kell megkiilonboztetni: a
régi és az uj nemzedéket. A régi papsdg kozott, mely las-
sanként leszorul a kiizdtérrdl, taldlhaték még, dmbdr na-
gyon kevesen, kik német vagy tét anyanyelvok mellett,
nem szereztek elég jdrtassdgot a magyar nyelvben, minek
azonban nem a papnoveldék az okai, hanem a kiképezte-
tésok idejében az  orszdg iskoldiban uralkodott rendszer,
melynek kovetkezménye az is, hogy akdrhdny, az intelligen-
czia sordba tartozd, magyarul nem tudd magyar honpolgir
taldlhaté az orszdgban, a kiknek a régi iskola nem nyujtott
elegendd alkalmat a magyar nyelv elsajititdsdra.

Es valamint ezeknek a magyar nyelvben valé teljes
vagy nem teljes jiratlansdgdbol nem szabad kovetkeztetni
Osszes kartdrsaikra, ugy bizonyéra legnagyobb igazsdgtalan-
sdg volna ama néhdny még foltaldlhaté Gregebb papbdl ko-
vetkeztetést vonni valamely egyhdzmegye Osszes papsdgdra,
vagy a papnoveldékre. Ez utdbbiak rovdsdra kiilonosen s
annil . kevésbé szabad a fentiekbdl érvelni, mivel azt, amit
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a nem magyar anyanyelvii papsdg a régibb id8kben a ma-
gyar nyelvbél megtanult, legaldbb az én egyhdzmegyémben,
éppen a papniveldének koszonheti. A ndvendékpapok leg-
nagyobb része ugyanis mindig magyar anyanyelvii volt ; az
ezekkel valé kolcsonds érintkezés és egyiittlakds folytdn
a nem magyar ajkuak is annyira elsajititdk a magyar
nyelvet, hogy ha nem is viéltak késbbben magyar irdk
beldlikk, de mégis annyi jdrtassdgot szereztek, hogy képe-
sek voltak magukat magyarul is tisztességesen kifejezni,
midltal kétségkivil kivéltak akkori kortdrsaik koziil. A ‘ma-
gyar nyelv eme természetes terjesztési eszkozéhez, a pap-
noveldékben régtdl fogva hozzd jdrulnak az azokban fenn-
all6 magyar egyhdzirodalmi iskoldk. Ezen iskoldk mdr ak-
kor keletkeztek, middn a magyar nyelv sajdt hazdjdban még
idegen volt, middn annak nyilvdnos szereplése nagyobbrészt
csak az Isten hdzdra, a templomra szoritkozott, s midén a
magyar iskoldkban minden egyebet meg lehetett tanulni,
csak magyarul nem. Akkor a papnoveldék csendes falai,
az 4ltaldnos nemzeti tespedés kozott, fiatal papi leventék,
mint hajdan a Vesta sziizek az orok tiizet, féltékenyen
Orizték, gondosan dpoltdk a nemzet elrejtett kincsét, s e
gondos dpolds sokszor az idegen ajkuakban is gyujtott lel-
kesedést s alkalmat nyujtott annak megtanuldsdra, amit a
papnoveldén kivil, mds iskoldkban meg nem tanulhattak.
A nbvendékpapoknak ezen, a hazai nyelv irdnti lelkesedése
még az attdl idegenkedd horvdtokra is hatott, sokszor oly
annyira, hogy nem egy koziilok a budapesti kozponti pap-
noveldében, vagy pedig a bécsi Pazmaneumban sajét szor-
galmdbdél megtanulta a magyar nyelvet, s annak teljes isme-
retével tdvozott hazdjdba. Az elsd e nemii iskoldt és pedig
Budapesten, «Gymnazium Hungaricum» név alatt maga
Rudnay Sdndor bibornok primds alapitotta még 1831-ben,
oromének és helyeslésének advdn kifejezést, midén az ak-
kori papnoveldei igazgatéhoz irt levelében mondja: «prae-
clarum zelum pro eo, quo ipse quoque in promotionem lin-
guae patriae feror studio, vehementer probo.» Ugyanezt
tették a tobbi akkori érsekek és piispokok, mint errdl a

7*
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nevezett iskola levéltdrdban elhelyezett leveleik tanus-
kodnak.

Nem széndékom ezen papndveldei irodalmi iskoldknak
a magyar nyelv dpoldsa koriil szerzett érdemeit ecsetelni,
mert akkor csak azt kellene ismételnem, ami minden iro-
dalomtérténeti konyvben olvashaté és amit az igazsdgosabb
protestdns tudésaink sem tagadnak. Elég legyen folemlite-
nem, hogy ekkordra mdr szdzakra megy az 4ltaluk kiadott
részint eredeti, részint forditott munkdknak szdma s azok
kozott igen sok olyan is van, amely kizdrélag a hazai kol-
tészettel, irodalommal és torténelemmel foglalkozik.

Minthogy pedig ezen egyhdzirodalmi iskoldk még most
is fenndllanak, sdt legujabban még egy néhdny nem magyar
nyelvii egyhdzmegyében is keletkeztek, a régi nemzedékrodl
dttérhetek a fiatal papsdgra, melyrdl majdnem azt kell ki-
jelentenem, hogy a magyar nyelven kivil egyebet jél és
tokéletesen nem is tud. A papsédgra késziild ifjusdg ugyanis
a hazai gymndziumokbdl keriil a papndveldékbe ; a gymnd-
ziumokban pedig annyira elsajdtitja most mdr a nem ma-
gyar ajku ifjusdg is a magyar nyelvet, hogy midén a gym-
ndziumokbdl kikeriil, majdnem teljesen elfelejtette anya-
nyelvét, vagy legaldbb is annyira tokéletesitette magit a
magyarban, hogy késdbb anyanyelvén csakis hosszabb gya-
korlat utdn képes ugyan még a népnek prédikdlni, de he-
lyesen irni médr nem. Innét van az, hogy sokszor, dmbdr a
novendékpapok folvételénél mindig olyanokat is félveszek,
akiknek anyanyelve német vagy tét, middn ily nyelvii 4l-
lomdsokat kell betdltenem, legnagyobb zavarba jovok, mert
a magyar nyelven kiviil egyebet tokéletesen nem tudnak,
vagy annyira magyar érzelmiieknek valljdk magukat, hogy
a német vagy tét nyelvnek ismeretét is eltagadjdk.

Magam részérdl papnoveldéimben olyan ifjut, aki az
érettségi vizsgdt le nem tette; meg nem tiirdk; ezt, vala-
mint a tobbi koézépiskolai vizsgdlataikat, mind magyar, nyil-
vénos gymndziumokban teszik s igy teljes lehetetlenség, hogy
a magyar nyelvet tokéletesen el ne sajdtitsdk, amit anndl
biztosabban lehet 4llitani, mivel névendékpapjaim a legjobb
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tehetségii ifjak, lévén koztik 4tlag egyharmad olyan, akik
kitiintetéssel teszik le az érettségi vizsgdlatot. Semmikép
sem lehet ennélfogva dllitani, hogy a papnoveldékbd! kike-
riilt klérus a magyar nyelvben jdratlan vagy kevésbbé jér-
tas volna; és még akkor is, ha igaz volna ezen 4llit4s, amint
nem igaz, nem a papnoveldéket, hanem a kozépiskoldkat
kellene a mulasztdsért feleldsségre vonni, de ezeket is nem-
csak, hogy nem lehet okozni olyanért, ami nem létezik, ha-
nem ellenkezdleg azt kell mondani, hogy oly kivdlé gondot
forditanak a magyar nyelv miivelésére, mely mellett alig
marad id$ valamely mds nyelvnek elsajdtitdsdra olyannyira,
hogy a gymndziumainkbél kikeriilt magyar anyanyelvi ifju,
anyanyelvén kiviil rendesen mds nyelvet nem is tud.

Igy 4llvdn a dolog, mi lehet mégis ama hangoknak
alapja?

Azt hiszem, hogy némely képviseldnek nem tetszik,
hogy a hittudomdnyok nagyobbrészt latin nyelven adatnak
eld, és ez, nézetok szerint, a magyar nyelv dpoldsdnak hdt-
ranydra torténik. Erre nézve azonban mindeneldtt meg kell
jegyeznem, hogy a hittudomdényi kurzus &ltaldban, a keleti
nyelveket kivéve, nincs nyelvtanuldsra berendezve ép ugy,
mint az egyetemen sem tanitanak és tanulnak nyelveket,
azokat kivéve, akiknek ez szaktdrgyuk lévén, idejoket és
tanulmédnyaikat a nyelveknek szentelik,

Igaz ugyan, hogy a papnéveldében a hittudomdnyok
egy része latin nyelven adatik eld, de ez oly kevésbbé
akaddlyozza a papsdgot a magyar nyelv dpoldsdban, amint
nem szolgdlt akaddlyul Pdzmdny Péternek a magyar préza
megalkotdsdban, Pdzmdny kovetdinek annak fejlesztése- és
folvirdgoztatdsdban, pedig ugy 6, mint azok, latinul s nem
is itthon, hanem a kiilféldon végezték tanulmdnyaikat.

Ugyanez mondhaté ama szdmos elbkeld magyar egy-
hdzi irdérdl, akik a multban miivelték a magyar irodalmat s
jelenleg is annak legeldkeldbb munkdsai kozé tartoznak s
mindny4jan latin nyelven tanultdk a theologidt. A magyar
tud. akadémidnak régi és uj évkényvei fényesen igazoljdk
a magyar papsdgnak ez irdnyu miikédését. De nem is lehet
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ez maskép; a latin klasszikusok, egyhdzatydk, hires egyhdzi
tuddsok munkdi valésdgos kincsbdnydi a tudomdnyossdgnak
s brokké rejtve maradnak azok elott, akik jdratlanok a latin
nyelvben. Hozzéjdrul, hogy a latin az egyhdz nyelve, azon
végeztetnek az egyhdz szertartdsai, azon hozatnak a zsina-
tok hatdrozatai, adatnak ki az egyhdzi torvények, azon ta-
nittatik kevés kivétellel a theologia az egész katholikus vi-
ldgban; s még oly helyeken is, ahol egyiddre anyanyelven
kezdettek tanitani, ujabban beldttdk hibdjukat s kezdenek
visszatérni az egyhdz nyelvéhez. Es mindamellett a papsdg
mindeniitt kiveszi a maga részét a nemzeti nyelv dpoldsd-
bél; ugy a kiilféldén, mint mindlunk ott taldljdk a papsdgot
a nemzeti nyelv dpoldi kozott. Hazdnk hittudomdnyi iro-
dalma semmikép sem 4ll a tobbi hazai tudomdnyok mogott
mindamellett, hogy amazt csak a papok, emezeket a papok
is miivelik.

A latin nyelv ennélfogva semmi h4trdnyédra sincs a
magyar nyelv mivelésének, sét ha szabad hasonlattal él-
nem, azt mondhatndm, hogy a latin nyelven, latin forrdsok-
bdl meritett ismeretekkel gazdagitott elme és fegyelmezett
ész ¢ép oly haszndra van a hazai tudomdnyossdgnak, mint
a messzeldtéval folfegyverzett szem a csillagdszatnak., Né-
metorszdgban a legelsd theologusok és német egyhdzi irdk
nem azok, akik otthon németiil tanultdk a theologidt, ha-
nem azok, akik Rémdban, latinul végezték tanulmdnyaikat.

Mindezek utdn arra van szerencsém Excellenciddat
tiszteletteljesen folkérni, hogy ha jovoére is emelkednének
hason hangok, méltéztassék azokat, a katholikus papnével-
dékre nézve, anndl hatdrozottabban alaptalanoknak nyilvd-
nitani, mert kiilsnben a vdd nem a papnéveldékre, hanem
a gymndziumokra esnék vissza, mivel novendékpapjaink
ezeket litogatjdk s ezekben teszik le érettségi vizsgdlatai-
kat. A mostani papnéveldékbd] kikeriilt papsdg, mint mdr
emlitettem, oly annyira magyar, hogy a pilispokok mdsajku
hiveknek is kénytelenek magyar papokat kiildeni.

Ha azonban a hangozlatolt panaswknak a katholikus
papniveldék irdnti elfogullsdg és rosszakarat volna a ru-
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£ora, ez ellen hidba fizdene Excellencidd, hidba tiltakoz-
ndm én, mert olyan emberek mindip lesinek, akik az epy-
hdznak egyik mdsik intdzménydt kifopdsolydk, mepszdlydk
s nem hagyjdk magukat az ellenkezdrdl jfolvildgositani.
Ezekndél a (évedés nem az észben, hanem az akaratban van — ;
az akaral pedig zsarnok, a mely, ha neki ugy tetszik, semmi
érv elott meg nem hagirk.

Fogadja Excellencidd kivald tiszteletem Osszinte nyil-
vénitdsdt.

Kelt Esztergomban, 1889. szept. 5.

Hgprimds Simor Jénos, s. k.

NEM TAGADJAK, HOGY HALHATATLANOK
VAGYUNK.

Dr. PETHO.
(Vége.)

1772. év februdrjdban Swedenborg Londonban volt s
névjegyét kiildte tisztelendd John Wesley-nek, amelyen azt
irta, hogy igen szeretne vele megismerkedni. A prédikdtor
éppen missiéba indult s azt felelte, hogy igen oriil e ke-
gyes engedélynek, hogy ndla ldtogatdst tehessen, — ter-
mészetesen majd csak a missiébdl visszajovet, ami 6 hénap
mulva lesz csak meg. Swedenborg erre azt mondd: «akkor
hdt nem ldtjuk meg egymdst e vildgon, mert mdrcz. 29-én
meg kell halnom.» Swedenborg haldla idejét egy hénappal
eldbb mondotta meg eldre. Igaz, hogy 70 éven feliil volt.

A jelenségek ezen kategoridja sokkal csoddlatosabb,
mint az eldbbi. A testben é1d lélek tdvoli személyek, ese-
ményekkel érintkezik.

Csak nagy évatosan mozoghatunk e homdlyos regidkban.
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Mind megfejtéssel szolgél a természetfolotti elemet ta-
gaddé tudomdny ?

Semilyennel! Teljes resigniciéban ¢él; hirdeti, hogy
a lelkek élnek s tdvolba is hatnak, de hogyan? miféle erbk-
kel? mily kozegen? arrél hallgat. Tapogatdézva nyujtja ki
csdpjait a spiritismus vildgosidtdsa felé. Hdtha a «clairvo-
yance» és a folhozott jelenségek ugyanazon osztdlyba tar-
toznak. A magnetizdlt személyek ugy ldtszik, hogy ldtnak
a tdvolba s egyikiik plane azt hirdeti: «Az egész minden-
ség térva eldttem s egyik sarkdtdl a mdsikhoz iramodhatom
a villdm gyorsasdgdval; konverzdlok kafferokkal, sétdlok
Chindban, leszdllok Ausztrdlia bdnydiba, egy 6ra alatt, leg-
kisebb fdradtsigom nélkiil; mert a léleknek, mint az Isten
lednydnak, ¢sak akarnia kell, hogy ott legyen, ahol kivdnja ; ez
a hatalom, mely a tér folott gydz s lehetdvé teszi, hogy le-
gyek a hol akarok, majd merd semmiség azon mdsikhoz
képest, melynél fogva felilemelkedem az iddn s valamennyi
szdzad vonul el tekintetem eldtt. A letiint nemzedékek,
melyek szdma vetekedik a tenger fovenyével, megjelennek
ha akarom vagy ha a «konsultdlé» kéri, teljes egyediségiik-
ben, magukon hordozva fiziognomidjukat, erkolcseiket, szo-
késaikat, jellemiiket, mindazt, ami egyedesitette Oket itt
len a foldon., A mult redm nézve nem halt meg, hanem
él.» Ilyeneket beszél Alexis, hires alvajdré Delaage H. «Le
Sommeil magnétique» czimii miivében.

De ez csupa szdszdtydrsdg, melynek a valé nem felel
meg. Valami van benne; valami tdvolba irdnyulé l4tds zdrt
szemek mellett valésdgos tény; a foladat abban 4dll, hogy
e tényt megfejtsiik, hogy tényezdit megjeloljik, s ez §ltal
egyszersmind a tiinemény hatdrait megismerjiik.

Flammarion és tdrsai tagadnak minden természetfolotti
tényezdt, lévén a lélek a természeten beliil. Tudomdnyos
kiindulds-e ez? Nemde elfogadjdk a szellemek 1étezését, ho-
gyan tagadhatjdk tehdt, hogy az a szellem, mely természet-
folotti rendet is alkothat, valahol természetfélsotti mddon
miikddhetik, Folfoghatatlan, hogy mint vetemedhetnek az
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ilyen foltevésre, melyet 8k maguk semmisnek nyilvéni-
tanak.

De hdt 6k inkdbb szeretnék természetes mdédon ma-
gyardzni e csodds jelenségeket csakis a lélek erdibdl! Ha
lehet, tessék!

A kérdés a kovetkezd: van-e a léleknek ilyen, a t4-
volba hat6 ereje, mely rendes koriilmények kozt lappang s
csak néha néha vdlik eleven erbvé? Vannak-e a kozleke-
désre tdvoli személyekkel valamiféle nyugvéd tehetségeink,
melyek tulajdonkép csak a haldl utdn fejlddnek ki, de ki-
vételesen egyes nagyon érzékeny s az anyagtél emancipilt
lelkekben mar eldbb is folébrednek ?

Valéban alig taldlhatni érdekesebb kérdéseket. Szel-
léztetni akarjdk azt a leplet, mely a jovd élet titkait f6di.
A kivdnsdg szép és nemes, de ha ismerni akarunk valamit,
meg kell tartani a helyes folismerés mddszerét; anélkiil a
lepel egyre siiriibb 4thatlanabb lesz.

Megtartjdk-e az ismerés médszerét Flammarion és
tdrsai? Nem; gondolatukat elragadja a képzelet, s 8k éde-
legnek a szinpompds perspektivikon, melyeket a sejtelem
biivos ldmpdja vet a foldi élet sziirkiiletébe. Eljdrdsuk a
kovetkezd ; 8k igy argumentdlnak: «Ki tudja nincsen-e a
léleknek tdvolba haté ereje? miért ne lehetne? Mi a tér?
Mi a tdvolsdg? Pdrizs tdvol van Londontél egy gyalogjdré-
nak, s8t d4ttorhetlen messziséggé vélik hajé nélkiil: a vil-
ldmnak ez a tdvol mint a semmi. A {61d tdvol van a hold-
tél; akdrmilyen gbzerd sokd dolgoznék, mig végére érne:
s ugyanez a tdvol a vonzdsra nézve mintha nem is volna.
Micsoda Sirius tdvolsdga, ha azt a naprendszerek mérhetlen
kozeivel Osszehasonlitjuk? De az erd csak azért fdrad s
izzad annyit a tdvolsdg lekiizdésében, mert az anyagot moz-
gatja: de ha nem volna anyagi terhe, mi neki a tdvol?»

Helyes; ez argumentdcién megérzik a dynamismus!
Az «anyagtalan, érinthetlen erd !» de hdt ha ez az erd csak
az ész abstractidja; lévén a valdésdg csak ugyan az, hogy
mi nem taldljuk a valé vildgban a kédlyha melegét, hanem
a meleg kdlyhdt; nem a ldmpa fényét, hanem a fényld
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l4mp4t, stb. Az erd magdban véve sehol sem létezik, mi
mindig csak az er8s anyagot ismerjilk: azért tehdt az a
folfogds is, hogy az erd mozgatja az anyagot, nem nagy
benyomdst fog tenni mindenkire. Azonban ezt csak melles-
leg emlitem; hiszen a léleknek, mint mozgaté erdnek folfo-
gdsdban, megvalésult a foltevés, hogy az erd kiilonbozik az
anyagtdl, a lélek kiilonbozik a testtdl. Ha ez az anyagtalan
erd, ez a lélek folszabadul a testtdl, nem fog-e a térben
is kirdlyként uralkodni? gondolom, hogy fog. Be kell azon-
ban bizonyitani, hogy a lélek bizonyos esetben valéban fol-
szabadul az Ot elnyomdé anyagtél — «corpus aggravat ani-
mam» — s tisztdba kell jonni az irdnt, hogy ha folszaba-
dul, ugyan ki szabaditotta fol.

Test és lélek egy, valdésdgos természetet alkotnak.
Hogy kel ki a lélek e természet keretébdl? Meglazuldsa e
természetnek annyi mint a haldl. Ismeretiinkben az érzé-
kekhez v. i. az anyaghoz vagyunk ké&tve; behatdsok nélkiil,
legyenek azok fény, hang vagy akdr villamossdg, delejes-
ség, — nincs ismeret. Hogy néziink a tdvol csillagba?
anyagi kozeg 4ltal, a mindenséget betoltd leb 4ltal. Mir
most azt mondjdk, hogy a lélek taldn tdvolba ldthat, pél-
d4ul Pestrol New-Yorkba és pedig a fdutcza 76 szdmd h4-
zdnak elsd emeleti konyhdjdba: hol van a kozeg mely a
lelket avval az amerikai konyhdval Osszekéti? vagy tdn a
lélek koltozkodik 4t?

Azt fogjdk mondani: ez helytelen czdfoldsi torekvés;
mert mi ép azt mondjuk, hogy van taldn a lélekben mds
szunnyadd erd, melynek kozegre sziiksége nem lesz.

Ez az ellenvetés minden tudomdnyos mdédszer ellen
van. Epen azért, mert természeti torvény az, hogy a lélek
és test egy természetben vannak 6sszekétve, — azutdn pedig
az, hogy az ismeret a kiilvildgrél anyagi kozegek 4ltal koz-
vetitetik, nem szabad ilyes lehetdséget, ilyes hypothezist
foldllitani. Kiilonben elvesztjiik a kutatds médszerét, s irdnytl
nélkiil botorkdlunk. Feleletiink tehdt ez: az emlitett lehetdség
ez iddszerint meg nem engedhetd; mi semmit sem tudunk
arrél, hogy a lélek a foldi életben kozeg nélkiil ismerhet.
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De hdt ha létezik az a koézeg?! s mi ez iddszerint
észre nem veszszilk?! Nekiink ugyan ugy _ldtszik, hogy a
fold nincs Gsszekdtve a holddal, a Mars bolygéval vagy a
tdvoli Siriussal, pedig ez a ldtszat csal6dds, melyet érzék-
lésiink elégtelensége okoz. A hold folyton hat a foldre és
azt mozgatja; mi meg hatunk a napra s mozgatjuk azt.
Nincs valdsdgos iir a mindenségben; mindeniitt van kézeg,
mindeniitt 4ttorhetlen kotelék. «Mdr pedig ha az &ltaldnos
vonzds ily valdsdgos, orok, aktiv osszekottetést létesit a
f6ld s a mérhetlenségben elszért testvérei kozt: nem ldtni,
hogy mily joggal 4llithatjdk némely, magoknak positivis-
must vindikdlé tudésok, hogy nincs koézeg két értelmes
lény kozt, kik egymdstél tdvol vannak akdr a foldon, akdr
két kiilonb6zd csillagzaton i»?

Hogy mily joggal 4llithatni azt, hogy nincs kozeg két
értelmes lény kozt, kik koziil az egyik Milanéban, a mésik
Toursban van, azt kdnnyl megmondani: azért dllithatni azt,
mert a foélhozott példa, mely a vitatott kérdést megvildgi-
tani van hivatva, sehogy se tartozik ide, s kovetkezbleg a
megfejtés nélkilloz minden észszerii elgondolhatdst. Miért
nem ldtta sz. Ambrus ugyanakkor azt, hogy mi torténik
Périzsban, hiszen az osszekottetés az dltaldnos vonzds pél-
dédjdra, ezen helylyel is megvolt ?! Altaldnos osszekottetés
a lelkek kozt bizonnydra nincs, médr most mi hatdrozza meg
«in concreto,» hogy x. y. léleknek kivel van vagy mivel
van a fold hdtdn Osszekottetése ? :

«Ezt meghatdrozza a sympathia.»

A sympathia csak psychologikus tényezd, a koézeg
pedig egészen fiiggetlen valami az érzelemtdl. Azt ldtjuk,
azt halljuk, a Kivel a leb vagy a lég dltal Osszevagyunk
kotve, akdr sympathikus akdr antipathikus legyen. Az
Osszekottetés egy tény az ontologiai rendben; ezen a sym-
pathia nem vdltoztat.

«Nem hathat-e a gondolat, az akarat, a lelkierd, le-
gyen bdrmi a természete, egy, a tdvolban iddzd lényre,

Uranje,
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melyhez a sympathia kotelékei s értelmi rokonsdg kapcsai
kotik ? Sziviink lobbandsa nem kozli magdt rogton egy mds
szivvel, mely velink egyet érez?» Nem gondolhatni el,
sehogy sem, hogy mikép hathat kozeg nélkiil. Féleg pedig
nem gondolhatni el, hogy mikép hasson a szellem, a test-
bdl elkoltozott lélek a még él§ emberre, anyagi tényezdk
nélkiil. Minden ismeretiink az idegrendszer 4ltal kozoltetik
lelkiinkkel; az Isten ugyan melldzheti ez utat: de az ész
semmi mds hatalomnak nincs megadva, hogy csoddkat mii-
veljen. A hypnotismusban és a suggestio tiineményeiben
foltiinnek ugyan a személyek és helyek oly meglepd élénk-
séggel, hogy a valésdg benyomdsdt teszik: de itt is nem a
lélek véndorol ki nem tudom hovd, hanem az agy, érzék-
lési kozpontjai, tehdt ismét az anyagi rész, szenvednek
valtozdst.

«Hogy kozli magdt szivink dobbandsa egy oly lény-
nyel, melynek érzelmi hurjai a mieinkkel egybehang-
zanak ?»

Mdr ez csaknem természettudomdnyos bolcseleti érv
a sympathia titokzatos koteléke mellett; nem mds ez, mint
érzelgds koltdi alakzat.

Ez az egész irdny, melynek okoskoddsait roviden, fol-
hoztuk, gyokerében téves. Itt psychologiai tényekrdl van
sz6 ; ezek fejtegetésében csak ugy kell eljirnunk, mint mds
fizikai vagy fiziologiai tényeknél. A hypothetikus magyard-
zatnak nem szabad oly elveket hasznélni, melyek, mds, mdr
elfogadott és begydzott elvekkel és magyardzatokkal ellen-
keznek. Nem szabad a psychologiai tényeket a természet
keretén belil két kiilonbozd elv szerint magyardzni; ez egy
methodologikus baklovés. A természet keretében benfoglalt
tényeket ugyanazon elvek ald kell foglalni; kiilonben 2 hypo-
thezis s a benne szerepld magyardzé okok nem 4&lljdk meg
helyiiket.

Mit szélndnk az oly természettudomdnyhoz, mely a
fénytan bizonyos tiineményeit az undulatio-theoridja, mdsoe
kat pedig az emissio theoridja szerint magyardznd. Igenis,
lehet sokat az emissio-elméletével t. i. azon foltevéssel, hogy
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a fény valami testféle, mely a fényld testekbdl kisugdrzik
— magyardzni; de sok mdst nem lehet: mig a lebrezgés
elmélete szerint, — melynél fogva a fény nem valami ki-
sugdrzott anyag, hanem csak a lebrezgésnek médozata, —
ugy a hogy mindennek kimagyardzdsa sikeriil. Lehet-e mdr
most azt mondani, hogy a kisugdrzds elméletét legaldbb
azon tinemények magyardzdsdndl lehet kovetni, melyekben
észszeriien és okszeriien fejti ki folfogdsunk szerint a termé-
szeti torténést? Ezt semmiesetre sem lehet mondani; mert
az ily eljdrds a természet egységének elvével éles ellentét-
ben 4ll, s minden tiineményben és jelenségben mds mds
magyardz6é oknak nyit ablakot és ajtét. \

Epp igy kell eljdrnunk a psychologiai tények csodds
vildgdban.

Ha valahol meglepd jelenség vetddik fel, nem azt kell
mondani: «ki tudja nincsenek-e a lélekben, rejtett, uj te-
hetségek, melyek a tdvolba is hatnak? Ki tudja nincsenek-e
benne erdk, melyeknek nem kell anyagi kizeg ?» Mdr most
kérdem, juthat-e vildgos ismeretre valamikor az ily magya-
rdzat, mely a mdr ismert tényezbk és okok sorit egyszerre
attori s egy uj, de egészen ismeretlen hatalmat, melyrdl azt
se tudni, létezik-e, — 1éptet fol szovétnekiil. Pozitiv, expe-
rimentdlis tény az, hogy a lélek az anyagtdl figg az
miikodésében ; ezt az elvet nem szabad fellokni, kiildnben
fellokjiilk minden ismeretiinket a lélekr8l. Ezen elvbdl kiin-
dulva, kell azutdn tovdbb haladnunk az ismeretlen homdlyba.

Eldadja magédt példdul, hogy valami rendkiviili éles,
minden fogalmat meghaladé 14tdst vagy halldst észleliink va-
lakin ; mit kell akkor tenni? Azt-e hogy mondjuk: ezen 1¢-
lekben egy titkos, uj erd lépett f6l, mely keresztiilldt ruhdn,
falon, fin? Avval az uj erdvel semmit sem nyeriink, hisz nem
ismerjiik, s meg nem ismerhetjiikk soha. A pozitiv tudomdny
inkdbb azt fogja megengedni, hogy az érzékek finomsdga
bizonyos koriilmények kézt rendkiviil folcsigdztatik, minek
kovetkeztében a leggyongébb han‘ghullémok, m\elyeket ren-
des koriilmények kozt észre nem vesziink, a tulérzékeny
halldideget még ingerelhetik, s azok a kialudt sugarak, me-
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lyek a sotétben is még valahogy rezegnek, észlelhetdkké
lesznek a tilérzékeny l4té-ideg dltal, aminthogy észrevétet-
nek a baglyok 4ltal is.

Cabanis irja: «Létjuk, hogy némely exstatikus beteg-
ségekben az érzékek oly érzékenyekké vdlnak, hogy azt is
14tjdk, amire rendes koriilmények kozt gondolni sem le-
hetne. Vannak betegek, kik szemiiveg nélkiil mikroskopikus
tdrgyakat vesznek észre, — mdsok, kik elég tisztdn ldtnak a
legsiiriibb sotétségben. Vannak, kik az embert ugy birjdk
kovetni, mint a kutya és szagldsuk 4ltal észreveszik azon
tdrgyakat, melyeket az illetd haszndlt vagy a melyekhez
hozzényult.»

De a lélek nem 1ép ki sehol, nem hagyja el az anyag
dltal kozvetitett Osszekottetést ismeretének tdrgyaival. Ezt
az Osszekottetést ki kell mutatni; ha nem tudjuk kimutatni,
akkor azt mondjuk, hogy a probléma nincs megfejtve és
kétséges; — ha pedig tudjuk, hogy az 6sszekottetés egyszeriien
nincs meg: “akkor a tiineményt lehet szellemek kozbejot-
tével magyardzni. EIObb nem szabad s észszeriien nem lehet.

Nemcsak hogy nem szabad egyhamar a szellemeket
segitségiil hivni a csoddlatos jelenségek magyardzatdban, de
a szellemnek egydltaldban csak az utolsé hely kompetil. A
magnetismussal kapcsolatos tinemények kutatdsa oly ter-
mészetes Osszekottetési modokat f6dozott fel, melyek elsd
tekintetre lehetetleneknek l4dtszanak, s azeldtt valéban csoddk-
nak tartattak, most pedig ki van mutatva réluk, vagy leg-
aldbb hozzdjuk fér a sejtelem, hogy ezek természetes,
anyag dltal kozvetitett Osszekottetések.

A példékbdl, melyeket folhozok, ki fog tiinni, meny-
nyire kell siirgetni minden tiineményben az anyagi &ssze-
kottetést az ismerd lélek és ismeretének tdrgya kozt, s hogy
sokszor mily rejtett ez a kotelék.

Gurwood angol ezredes fol akarja taldlni azt a franczia
tisztet, kinek életét &.a spanyol hdboruban megmentette.
Konzultdlja - Alexist (a léghiresebb alvajirét). Ez leirja az
ezredesnek az iitkézet azon jelenetét, melyben Gurwood a
franczidt kiragadja a biztos haldlb6l, — szinezi a koriilmé-

f
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nyeket, a helyet, stb. Mindazt, amit Gurwood tud, azt Ale-
xis is taldléan ecseteli. De mihelyt Gurwood emlékezéte
fonakadt s azon ponthoz értek, hogy hol van mdt most az
a franczia tiszt: akkor Alexis is megakad s elhalasztja a
tovdbbi fiirkészést. Négyszer kezdett bele; 8 maga a fran-
czia tisztet fol nem lelte, hanem csak nyomdra vezette
Gurwoodot.

Mdr most mit széljunk ehhez? A tudésok azt mond-
jak, hogy az ilyen rendkiviil érzékeny idegzetii emberek
agyveleje és idegrendszere konnyen Osszhangba helyezke-
dik tdrsalgéik agyvelejével. Ugy kezd rezegni, mint kikér-
dezbik agyveleje. De ha kérdezziik, mi 1étesiti ezt az Ossz-
hangot, hol van a kozeg, mely 4ltal az agyveld rezgéseit
az alvajdré agydval kozli? Abban még csak tapogatdzunk.

Bonniot S. J. «Le miracle et les sciences medicales»
czimii miivében ezeket irja e tdrgyra vonatkozélag: «A sz6,
a levegb rezgései dltal egyforma rezgésekbe hozza a beszéld
s a hallgaté agyvelejét; az, a ki a szét hallja reprodukilja
magamagdban azon agyimikédést, melylyel bir az, ki a
szét kimondta. Nem lehetne-e hasonlé kozlekedés, az agy
mukddéseinek hasonlé kivdltdsa a magnetizdld és a magnetizdlt
kozt, csakhogy sokkal finomabb, tokéletesebb és hozzd on-
tudatlan? Bizonynyal nehéz volna ezt kimutatni, de vak-
merbség volna ezt tagadni is. Petetin orvos észlelései a leg-
nagyobb Ovatossdgossdgot siirgetik.» 379. L

Hasonlé gondolatot taldlunk Flammarion «Uranie»-j4-
ban: «Nem hozhatna-e valamiféle osszekottetés osszhangba
két rezgd agyveldt? Nem indulhatna-e ki ez a mozgatd erd
az egyik agybdl az aetheren dt, hasonléan a vonzdshoz, hogy
egy tdvoli agyveldvel kozblje rezgéseit, amint a hang is a
szobdn keresztiil megrezgeti a zongora vagy hegedii hurjait?
Ne felejtsiik el, hogy agyveldink &ssze vannak téve tome-
csekbol, melyek nem érintkeznek s folyton rezegnek.» 179. L.

«Valamiféle osszekottetés»; de mégis csak Ossekotte-
tés! Mi legyen ez Osszekdttetds hordozéja? az aether? a
lég? s hdny kilométerre terjedjen?

A kilométerekkel taldn csakhamar elvész az Gsszekot-
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tetés; az erd is forditott viszonyban 4ll a tdvolsdg négy-
zetével. Azonban, hogy mennyire kell 4vakodnunk valamit
lehetetlennek nyilvdnitani, azt Petetin észlelései ugyancsak
mutatjdk.

Petetin idevdgé éleményei a kovetkezbk:

Petetin szdzadunk elején Lyonban mint orvos igen j6
hirnek orvendett. Igazsdgszeretetéhez kétely nem fér. «Elec-
tricité animale» czimii miive hat érdekes észleletet tartal-
maz ; ezekbdl az elsdt adjuk itt eld, mely kiilonben is tipusa
valamennyinek. Egy fiatal holgy hysteridban szenved; rédn-
gatédzdsai és gorcsei mutatjdk, hogy éppen most roham
jon rd. Erzékei végleg foélmondjdk a szolgdlatot ; nem l4t,
nem hall, nem érez. Mialatt azonban ily érzéketlen, azalatt
énekelget egy dallamot s azt folyvdst ismétli. Petetin nem
tud boldogulni vele. Mialatt ott forgolédik, elcsiszik s a
beteg gyomrdhoz ér fejével; az elcsuszds koézben folytatja
a sz6t, ami éppen- nyelvén van s nagy meglepetésére, a
beteg felel neki. Az orvos foldll; a beteg fillébe kidlt, de
ez semmit sem hall; ujra gyomrdhoz kozeledik: s a beteg is-
mét felel. Ez volt éredete a most kovetkezett észleléseknek.

Petetin egyik ujjat a betegnek ruhdval fodstt gyoms-
réra teszi, s mdsik kezének ujjdba beszél: s a beteg meg-
hallja; — elveszi ujjit a beteg gyomrdrél s az ismét sem-
mit sem hall; — ujra odateszi, a beteg ismét hall. Petetin
konverzicidba ereszkedik a holgygyel, a ki 4llitja, hogy
vildgosan 14tja sajit testének belsejét. Az orvos azutdn, hét
embert 4llit egy sorba, kik egymdst keziiknél fogjdk ; az
elsd a beteg gyomrdra teszi ujjdt; a doktor, az utolsé a
ldnczban, sajdt kezébe beszél, mely szabad volt: a beteg
mindent megért. Megszakitjdk a ldnczot s botot fognak
kozbe: a beteg most is ért; de egy kozbefogott spanyol-
viasz pdlczika, vagy fehér selyem kesztyii megakasztja az
értést. Megprdébdltdk azutin ugyanezt a kisérletet, flétdval,
klarinettel. Ha a fiilébe fujtak is: semmit sem hallott; de
hogy ha egy nedves zsineget az ujjdra tekertek, melynek
mésik végét a muzsikus tartotta, elmehetett vele 60 ldbnyi
tdvolba, a szobdn kivil is : a beteg mindent hallott.
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Nemsokdra Petetin észreveszi, hogy a beteg gyomra
l4tszélag minden érzéket helyettesit. Titkon kenyeret, tejet,
sonkdt raknak, papirba csavarva gyomrdra; a beteg tiistént
kezdi mozgatni szdjdt, mintha rdgna vagy ismét sziircsilne
valamit, azutdn kopkod, aszerint amint a csomagok kedves
vagy visszatetszd ételt rejtettek; ugyanakkor mindannyiszor
killon killon megmondja, hogy mit eszik. Kevés vdrtatva a
beteg meghatdrozza, hogy miféle kdrtyst raknak a gyom-
rdra, sOt ldt egy levelet is, melyet az orvos dobozba zdrva
tett gyomrdra. Végre még azon tdrgyakat is ldtja, melye-
ket kiki a zsebében tart, de sdt a gondolatdt is annak, a
ki vele érintkezik. A legnagyobb pontossdggal meghatédrozza,
hogy mikor lesz vége a krizisnek.

Mir most az bizonyos, hogy a beteg nem lit és nem
izlel; itt nem az érzékek, hanem a képzelet mikodik. Azon-
ban ez mellékes; a f0kérdés az, hogyan ébred benne a
képzeleti képeknek valésdggal megegyezd sora. Azt gondol-
juk, hogy a beteg agyveleje és a doktor agyveleje kozt a
villamossdg vagy hasonld erd rezgési osszhangot létesitett.
Foltehetjiikk, hogy az orvos idegrezgései dtmentek a beteg
idegeire mig az Osszekottetés fondllt; mihelyt megszakadt,
hidnyzik az észrevevés is. Az itt haszndlt osszekottetés meg-
egyez a villamossdg terjeszkedésének mdédjdval; a villamos-
sdgot elszigeteld testek, milyenek a spanyolviasz, a selyem
megszakitjdk az Osszekottetést.

Nem lehetetlen, hogy a dolog valéban igy &ll.

Mi e magyardzat veleje? Az, hogy nem a testek hat-
nak a betegre, aki gondolja, hogy valéban ldtja azokat;
hanem, hogy mds személyek idegrezgései, melyek a dolgok
ismeretének anyagi kifejezései, dtpldntdlédnak a beteg agy-
velejébe. Tegyiik f6l, hogy sem az orvos, sem mds jelen-
levd, nem tudta volna, mi az, ami esetleg a beteg gyomrd-
hoz illesztetik: ez esetben a beteg sem tudta volna azt
megmondani.

Ldtjuk e magyardzatokban a természettudomdnyos el-
vek szigoru alkalmazdsdt. New: az drzékek miikodnek, hanem
az agy €rzéklé kozpontjar; — nem a dolgokbdl tndul ki az

Magyar. Ston IV. kitet. 2. fiizel. 8
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tdegrendszer rezgdse, hanem mds mdr rexgd agyveldbil; —
és pedig mandig anyagy substratum dital kizvetitve.

Hol vannak a hatdrok? meddig terjed az ingeriilt ideg
érzékenysége? Ki tudnd megmondani? de mig positiv tudo-
ményos magyardzatra igényt tartunk: addig a lelket az
agytél fol nem szabadithatjuk, az agy és az ismeretforrds
kozti Osszekottetésrdl le nem mondhatunk.

A fény d4tnyilalhat naprendszereket, az 4ltaldnos von-
z4s befuthatja a csillagos eget s a lélek, mely a legfino-
mabb s legfonségesebb erd, nem tehetné meg ugyanezt? —
hogy mit tehet, azt nem tudjuk, de hogy elhagyhatnd a
testet még foldi élete alatt vagy a tdvolba latna anyagi
Osszekottetés és inger nélkil: azt a poésis illatos dlmdnak
tartjuk, mely nincs a valésdghoz kotve!

Tehdt csoddlatos psychikus erd az az emberi lélek.
Rendes koriilmények kozt az érzékek békéi kozt nyugszik;
erbi oda vannak forrasztva az anyag esetlen kombindciéihoz:
de hogyha csak némileg meglazul e durva, darabos kote-
lék: egy meglepd vildg teljességébe vetddik a bdmulé te-
kintet. Ha megszabadul az anyag nyomdsa aldl, a mérhetlen
mindenségek tdrulnak majd fol eldtte.

Addig pedig? . .. egyre bizonyitja a sz. irds szavidt
«corpus aggravat animam!» de nem annyira, hogy ne tud-
ndnk réla semmit; tudunk sokat, s a psychologia rendkiviili
tineményei csak élénkebb ontudatunkra hozzdk azt, hogy
+ « . . halhatatlanok vagyunk.

Csak az a haldl, az 4ll jéghideg nehézség gyandnt e
boldogité thesissel szemben! De hdt mi a haldl? Mi a
halott ?

«Minden percz egy haldl; napjdban 86,400, évenként
31 millio, s egy szdzad alatt 3 milliard ember hal meg. Tiz
szdzad alatt 30 milliard holt test adatott 4t a foldnek,
vissza az 4ltaldnos anyagcsere uralmdba .. . éleny, kon-
eny, szénsav, azok tOmecsek alakjdban kovéritették a fol-
det. Igen, a fold, melyet lakunk, részben azon milliard agy-
velobdl 4ll, mely gondolkozott, azon milli6 szervezetbdl
mely élt. Mi dseinken jdrunk, amint mdsok majd rajtunk.
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A gondolkozék homloka, a szemek, melyek mosolyogtak
és sirtak, az ajkak, melyek szeretetrdl daloltak, a rézsds
arczok, a mdarviny fehér keblek, az anydk szive, a munkd-
sok karjai, a harczosok izmai, a legydzéttek vére, gyerme-
kek és aggok, jok és roszak, gazdagok ésszegények ugyan-
azon foldben porlanak. Nehéz volna csak egy lépést is ten-
niink anélkill, hogy az elkoltozottek hamvdt ne taposnd
ldbunk; nehéz volna enni és inni valami mdst, mint amit
mar ezerszer ettek és ittak; nehéz volna lélegzeni, anélkiil,
hogy a haldoklék végleheletét ne szivadk.»

«No és ti azt gondoljdtok, hogy ez az egész ember?
Azt hiszitek, hogy azok a milliék nem hagytak maguk utdn
mést, ami nemesebb, nagyobb és szellemiesebb volna? Nem
marad-e a mindenségben beldlink mds, mint 60 vagy 8o
kilé6 hus és csont, mely foloszlik? A lélek, mely éltet min-
ket, nem marad-e fon ugyanazon jogczimen, melyen minden
pardnya az élenynek és vasnak?» Igy ir a hitetlen Flam-
marion. «Uranie» 183. L

Valéban a folyton gyarapodé élet a legnagyobb valdsdg.

«Megldtom Istenemet az élok foldjén.»

it gt gl L S

A PARASZTBIRTOK ES A PARASZT-
EGYLETEK.
(Tekintettel a papok fSladatdra.)

Irta SPULLER GYULA.
(Vége.)

II. Mi lenne a nyomor orvossiga ?

Pauperes semper habebitis; mond4 isteni Mesteriink.
Mindenki gazdag nem lehet; de nem is sziikséges: sOt
aranyszdju szent Jdnos egyik beszédében mesterileg kimu-
tatja, hogy ha volna két vdros, az egyik csupa gazdagbdl,

8*
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a mdsik csupa szegénybdl dllna; nem ez volna nyomorult
és tehetetlen; hanem amaz.

A szegénységet a foldszinérdl eltoriilni nem lehet; de
a nyomort igen. Hogyan? A ker. kotelességérzet és feleba-
rati szeretet dltal. Ha egyrészt a ki bir dolgozni, nem he-
nyélne és csavarogna ; hanem dolgoznék: mésrészt a va-
gyonos szivét, zsebét el nem zdrnd szikolkodd felebaritja
eldtt, hanem megnyitnd; bekovetkeznék azon korszak, mely-
rdl az apostolok cselekedetei tesznek, mint 1étezdrdl, bizony-
sdgot: «neque enim quisquam -egens erat inter illos.» Az
egyhdz feje, kinek bolcseségét ellenei sem vonhatjsk kétségbe,
mondja: «In hoc posita malorum sanatio est, ut mutatis
consiliis et privatim et publice remigetur ad J. Chr. chris-
tianamque vivendi viam. Es biboros F8pdsztorunk hasonld-
kép igazdn dllitja: «Visszatérés a keresztény hithez fogja
enyhiteni a nyomort, fogja orvosolni a tdrsadalmi sebeket.»?

Hidba! a tapasztalat igazat ad Montesquieu-nek, ki ezt
irja: «Csoddlatos dolog! a ker. vallds, mely mindenek f6l5tt
arra int benniinket, hogy a tulvildgi idvot keressiik, a foldi
élet boldogsdgdt is megalapitotta.» Mert

i. Mi oka a nagy adénak? A liberalismus kiséretét
képezd sok bajon kivil — a sok katona.? Minek a sok ka-
tona? a politika elvei ellentétbe jottek a kereszt elveivel,
az igéret, az adott sz6, a szerz8dés, a tulajdon sérthetlensége?

''W. h,

9 Az amerikai Egyesiilt Allamok lesz4llitottdk az adét, mert felesleg-
jok van, Az adé nagy részét nmem is dgyukra és puskdkra koliik; hanem a
foldmivelés, ipar stb. el§mozditdsdra. — Belgiumot mig szabadkémivesek
uraltdk deficzittel kiizdott 6rokdsen; miéta kath, elv (nemcsak nevii) kor-
ménya van, a hidnyt csak hirb8l ismerik. — Olaszorszdg 4mb4r néhdny év el6tt
egy millidrd frankot rabolt el az egyhdzt6l, ezt clpréddlta, polgdrai roskadoznak
az adék sulya dlatt. J6l mond4d egy jelesiink: a sas egykor az oltdrrél raga-
dott el egy darabot az 4ldozati hiisho6l, elvitte fészkébe fiainak. De mi tortént?
A fészek meggyuladt, elpusztult a sas flaival egyiitt. Felgyujtd az 4ldozati
hishoz tapadt iiszok. Igy fog jérni Olaszorszdg, mely az Urnak szentelt va-
gyont szentségtorbleg elragadozza! )

3 «Mi egyéb tehdt az orszdg jogossdg nélkiil, mint nagy rablétanya?..
Elmésen és igazdn vélaszolt egy elfogott tengeri kaléz nagy Sdndornak. Kér-
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semmi; a pillanatnyi érdek, az 4gyu, a szurony minden.
S igy kénytelen védekezni, koltekezni a legjobb aka-
ratu kormdny is. A kormdnyok nem akarnak magok felett
orok Torvényhozot, igazsigos Birét elismerni; a «jogdllam»
az ujkor bdlvdnya, magdt tekinti minden jog forrdsdnak,
legfobb tekintélynek, egyediili urnak, — istennek. «Quem-
admodum privatorum, ita et imperiorum concordia in jus-
titia maxime et caritate nititur. Violare neminem, alieni
iuris vereri sanctitatem, colere fidem .. .» ezen elveket el-
hagytédk az dllamok; azért jutottak a «fegyveres béke» 4l-
ddsaihoz, (?) melyek «illud nominatim pariunt incommodi,
ut in cervicibus populorum imponantur onera, incertum
saepe utrum tolerabiliora bello.»! Visszatérés a keresztény
elvekhez, lefegyverzés, addleszéllitds egymdsbél folyé 14ncz-
szemek ! _

A kormidnyok prédikdljdk a népnek a takarékossdgot,
akarjdk Ot hozzd szoktatni, ezért hoztdk be az iskola- és
postatakarékpénztdrakat; de magok a pénzt szérjdk meg-
gondolatlanul. Hogy csak egyet emlitsek: a.kataszter, ha.
jol tudom, ¢ milliéba keriilt ; mikor elkésziilt, kisiilt, hogy
rosz ; nehdny 4 szog mérfold hidnyzik az orszdgbdl. Most
tessék ujra millibkat kolteni az orszdgnak ; ezreket ezenfeliil
az egyes kozségeknek. Pedig h4t a szakkozegek eldre figyel-
meztették az illetd koroket, hogy oly eljdrds mellett a ka-
taszter — rosz lesz. «Mille propterea exactionum genera ad-
versus subditos excogitavit. Quocirca novas agrorum men-
siones adinvenit, ut exigui agri majorem imputaret modum,
ob inexplebilem cupiditatem nimiarum exactionum.» Ezen
idézet nincs a 19. szdzadi plébdnia-torténetbdl meritve; de
lehetne ; ezeket Eus. Caesar. Liciniusrdl irja.®

deztetvén ugyanis a kaléz az emlitett kirdlyt6], hogy mi jogndl fogva nyugta-
lanitja a tengert, vakmer§ bitorsiggal igy sz6lt: Ugyananndl a melynél fogva
te az egész foldkerekségét; de minthogy én azt csak kicsi hajémmal teszem,
rablénak neveztetem; te. pedig, mivel nagyszdmu hajéiddal, fejedelemnek.»
Sz. Agoston. Az Isten vérosa, 4. k. 4. £

' Alloc. 11, Feb. a. c.

# De vita Constantini L I, c. 55.
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Torvényt kellene hozni arra, hogy a foldmives ingat-
landt ne lehessen . addfejében eldrverezni.

Szép azon eszme is, hogy a kisbirtokosok adéjukat
terményben rdéhassdk le. Nehéz a kivitele? H4t tdn a f6ld-
miveldnek konnyl az addfizetése? Ha ez létesiilne, nyerne
mindkét fél; a foldmives nem lenne kénytelen elpocsékolni
gabondjit, hogy menekiljon az addévégrehajtétsl; az dllam
olcsébban szerezné be a foldmivestdl azon terményeket,
melyekre a katondknak szitkségbk van, mint a sz4llitéktol.

A kozségi pétaddk egyik nagyon igazsdgtalan nemét
szeretném, ha megsziintetnék. Heine mondotta a Spree fo-
lyérél, hogy Berlinbe jo, mint hattyd; kimegy beldle mint
diszné. Ez a sorsa nem egy falusi lednynak, ki vdrosba
szegddik szolgédlatba! Torvénytelen gyermekét lelencz-hdzba
adjdk s hét éves korig nevelik; ekkor a koltséget azon
kozségnek kell megfizetnie, honnan az anya szdrmazott s a
gyermekrdl tovdbbra gondoskodnia. Egy példdt emlitek
csak : Mintegy 30 év eldtt juhdsz szegbdott L. faluba, ott
sziilletett neki egy lednya, ki valahogy Bécsbe keriilt, két
torvénytelen gyermeket sziilt, ezeket 7. éves korukban Bécs-
b8l elszdllitottdk a megye székhelyére, onnan minden qvés
és ellenkezés daczdra L. faluba s tébb mint 1000 frtot
fizettettek e mintegy 20 hdzbdl 4ll6, kis kozséggel. Nem-
sokdra megjelent anyakényvi kivonat miatt a plébdnosndl,
kihez nevezett kozség tartozik, egy selyembe 6ltozott, arany
lanczos és karpereczes ddma ; az udvarias plébdnos kevésbe
mult, hogy kezet nem csékolt neki s mi siilt ki? ez volt
azon bécsi személy, kinek gyermekeirdl L. falu koteles
gondoskodni s értok a lelenczhdzba fizetni! Legyen vala-
mely kisebb falunak tobb ily diszpélddnya és képesek azt
tonkre tenni! De hdt hagyjuk a szerencsétlen gyermekeket
tonkre menni? Ki 4llitja ezt ? Igen, a gyermekekrdl gondos-
kodjék az 4dllam; de ne a becsiiletes sziildk gyermekének
sz4jabdl ragadja ki a falatot, hogy a torvénytelenen ko-
nyoriiljon ; hanem a térvénytelen anya menjen szolgdlni,
bérének egy részét vonjdk le gyermekei szdmdra. Nem lesz
a ringydnak selyem ruhdja, arany ldncza; de lesz gyerme-
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keinek elldtdsa. De az ilyen liberalis észjdrds mellett, biin-
tetve van az 4rtatlan kozség, dédelgetve a biinds személy.
«(A becstelent) pdrtolni nemcsak a legoktalanabb igazsédg-
talansdg; de egyszersmind a torvények legnevetségesb pa-
rédidjar; irja a nagy Széchenyi.! .

Az egyenldséget hangoztatja a liberalismus; de nem
koveti; mert a borze-adétdl irtézik. Ezt is be kellene hozni;
ezzel is mennyit annyit konnyitenének a féldmiveldn.

2. a) A taltermelésre, mint nem létezére, kdr szét
vesztegetni. Hiszen sok gazda, ki médsnak kenyeret termeszt;
maga nélkille szlikolkodik. Ha volna tdltermelés, tdn neki
is jutnalr

b) A gabonatbzsde s magvdsdrok iizelmeire a kormdny
figyelmét felhini s ellene a kormdny intézkedéseit kérel-
mezni a gazddk s egyleteik hivatvdk., Néma gyermeknek
anyja sem ¢érti szavdt! A német paraszt-egyletek felszdla-
ldsaikkal nem egy életrevalé intézkedésre birtdk a kor-
mdnyt. Nélunk, mint Bobleter a M. Allam, apr. 13. szdmé-
ban irja, a soproni gazdasdgi egylet mdr régebben tiltako-
zott a hatdridd-iizlet szédelgései ellen s kezdett mozgalmat
is, mely ellen azonban az orszdgos gazdaségi egylet is dlldst
foglalt. Jaj nekiink, ha gazdasdgi egyletek is a gazda ellen-
ségei. Nem igy tesznek a németek !2

¢) Baross, mint kozlekedési miniszter, a gazddk teljes
elismerésére érdemes. A szdllitds olcsésdgdra minden lehetdt
megtett: az orszdg vasutai olcsébban szdllitjdk a gabondt
Torontdlbél Bécsbe, mint tdlink a szomszédbdl ugyanoda
az u. n. osztrdk-magyar dllamvasut teszi. Nem rajta mult,
hogy mds kozlekedési véllalatok vitelbérét leszoritani eddig
nem tudta. Bdrcsak tobbi miniszter tdrsai ennyire sziviikon
viselnék a gazda tigyét!

d) Dr. Kardcsonyi irta, hogy napjainkban valamint a
polgdri életbe keresztlevéllel kell az embernek magdt iga-
zolnia, kicsoda? hov4 valé legyen? hasonléképen az iroda-
lomban is az idézetnek «keresztlevelet» kell adni, kitdl szar-

t Vildg, 407. lap.
¢ Crf. Dr. Fassbender, i. m. 45—46.
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mazik? hovd valé? Sajnos, hogy dllitdsom elvesztette ke-
resztlevelét: nem tudom, hol olvastam, hogy hozzdnk a
kiilféldrd]l tobb értékii szovott drat hoznak be, mint gabo-
nédt toliink kivisznek.

A mult évek egyikében 200 millié forint értékii szo-
vet nemiit hoztak az orszdgba! Nem akartam szemeimnek
hinni. Ha tehdt a kiilfold gabondnkat és marhdnkat csak
magas vdmmal terhelten bocsdtja be; vessen viszont a mi
kormdnyunk vdmot az iparczikkekre, melyekkel minket a
a kiilfsld eldraszt. Igaz, a hdldtlan Ausztria kotve tartja ke-
zét ... De egyoldalu lenne az intézkedés, ha nem mozdi-
tand eld a hazai ipart. Van Magyaroszdgnak gyapja, ken-
dere, lene; ha sziikséges, tobb is lesz.

Igy tett I. Napoleon, ki a féldmivelést az orszdg lel-
kének és alapkovének nevezte.! O mond4 egy angol {6tiszt-
nek : En orszdgunk teriiletén meghonositottam a czukrot (a
répa-czukrot érti; melyet kiillonben a 18. szdzad kozepén
egy berlini vegyész taldlt fel) és indigdt;énugyanazt tettem
volna a gyapottal s egy€éb czikkekkel.»?

Allami pélyadijakkal és segélylyel hozott létre gy4-
rakat. Haragudtak is 4m az angolok, hogy feleslegessé tette
a nddczukrot. Emlitett szerzd mondja, hogy Napoleon jé
izlit nevetett, middén a t6bbi torzkép kozt figyelmeztették
arra, melyen a «Csatorna» egyik oldaldn az 6reg III. Gyorgy
volt lerajzolva, mint kezében Orids czukorrépdt tartva, azt
a mdsik oldalon 4ll6 Napoleon fejéhez vigja, e szavakkal;
Va te faire sucre ! (V4lj czukorrd!)?

3. Birtokeldarabolds, vagy, mint Széchenyi Imre jel-
lemz8en nevezi «birtokelaprézds» ellen a panaszok kiilfé6ldon
is, pl. Francziaorszdgban, felhangzanak.* Ausztridban felis-
merték a bajt ; a foldmivelési miniszter tanulmdny tdrgydvd

' Gr. Las Casas. Denkwiirdigkeiten von Sankt-Helena. Stuttgart, 1823.
IV, 255.

2 U. o, IIL 65,

# U. o. II. 220.

¢ I. m. 15, lap.
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tette e kérdést.! Vilmos csdszdr bizonyos feltételek mellett,
Németorszdg némely tartomdnyaiban, megengedte a foldmi-
veldknek, hogy birtokukat vagy annak egy részét elosztha-
tatlannak jelentsék ki.? Anglidban, melyre intézd koreink
eldszeretettel szoktak hivatkozni, «szdmtalan példdjit latni
annak, hogy az Oregebbik testvér az 0Osi birtok ura és va-
lami nagy név és czim hordozdja ... mig az ifjabbik test-
vér ... egy bank vagy kereskedd iroddjiban keresi kenye-
réts; mily nemzetgazddszati eldnynyel és haszonnal, elbe-
széli tovdbb gr. Széchenyi Imre i. m.3 Méltdn siirgeti tehdt
e «nagy név és czim hordozéja,» hogy nilunk az /,—4 te-
leknyi birtok ne legyen eldarabolhaté «és mindazon birto-
kok, melyek a fertdlytelek 4tlagos nagysdgdn alul esnek,
ép ugy el volndnak darabolhaték, mint eddig.» Mert nd-
lunk is bekovetkezett, mitdl a nagy Széchenyi tartott, ki
osszehasonlitd «a magyar parasztgazdasdg minimumidt egy
tehénnel, melyet ha kétfelé vdgunk, egynek sem lesz semmije.»

De a fold ily megkotése a kozépkor hiibéri és jobbdgyi
rendszere volna mds kiaddsban! visszamenés | mér t: i. libe-
ralis észjdrds szerint, mely mindent elvetenddnek tart, mi a
kozépkorban divott. Azt nem vizsgdlja, jé-e, rosz-e, mihelyt
kozépkori, «censeo delendum.» Pedig, mi is volt az a jobb-
dgysdg, a hibér? Orokods haszonbér. S mi a haszonbér?
ideiglenes jobbdgysdg, hlibér. A haszonbért pedig liberalis
uraink nem kdrhoztatjdk, mely igaz, hogy a régi idokben is
létezett «Conductaque pater (Menoctis) tellure serebat»;?
de sohasem volt annyira divatban, mint most. Kiilonben
igazdn irja Verhovay: «A kozépkor maradvédnyainak ren-
dezése (tehdt a tdle irtézds) csak czim, csak iiriigy, hogy
rosz papirok d4rdn konfiskdljanak (a liberalis kormdnyok)
annyi és annyi megélhetési forrdst.»’

Dr. Faszbender nagyon egyszerii és gyakorlati utmu-

¢ U. o, 2.

¢ Dr, Faszbender i. m. 64. s kov. L
8 71. lap.

+ U, o 1L

5 Aen. XIIL 520,
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tatist ad a gazddnak, mint keriilheti el azt, hogy birtoka
gyermekei kozt szét ne daraboltassék? Ha «életét bizto-
sitja,» s egynek hagyja az ingatlant, a tobbinek a biztosi-
tds Gsszegét.! Csakhogy ezen eljdrds rendezett vagyoni vi-
szonyokat és pontossigot feltételez; ennek hijdval nem
haszndl, hanem 4rt. Tudok rd példdkat, még pedig az «in-
telligenczia» korébol.

4. a) A Pest megyében létezd kozségi hitelszovetkeze~
tek alapszabdlyaik 17. §. a. pontja szerint kolcsont adnak
«viltéra.» Dicsérem a szovetkezeteket; de nem vagyok ba-
rdtja a «vélté»-gazdasdgnak. Helyesebbnek taldlom a német
gazddk azon torekvését, miszerint a kormédny csak a be-
jegyzett czégeknek adjon viltéképességet.?

8) A takarékpénztirak magas kamatja, a sok utdnjd-
rds, az ardnylag nagy koltség a kisebb kolcson j6 részét
felemészti s hasonl$ oly orvossdghoz, mely egészség helyett
haldlt okoz.

¢) Természetesen ennél is nagyobb pusztitdst visz vég-
hez az -uzsora, mely a hazai ujabb tilté torvények daczdra
is lappang, szedi dldozatait. Ezek ellen igen hasznos a fold-
mives népnél a «gabonakolcsénzd magtdrak» létesitése, ne-
hogy tavaszszal elfogyvédn kenyere, nem levén vetdmagja
az uzsordshoz legyen kénytelen folyamodni. E «montes pie-
tatis» nevii intézmény egy sz. Ferenczrendii szerzetesnek
koszoni 1étét a XIV. szdzadban.® Egyhdzmegyénk teriile-
tén is van: Zelizen, melynek buzgé plébdnosa nemcsak
templomdt stylszeriien megujitotta, hanem hiveinek testi
kenyerérdl is gondoskodott.

Ennél 4lddsosabb, de nehezebb létesitése a Németor-
szdgban elterjedt parasztegyleteknek, melyekhez ndlunk ha-
sonlék a kozségi hitelszovetkezetek.

A «centrum» jeles tagja b. Schorlemer-Alst a német
paraszt-egyleteknek 1862. vetette meg alapjokat.*

1V Id. m. 77. (és 45.)

¢ Faszbender i, m. 46.

3 Luc. Ferraris, Promta Bibl. «Montes pietatis,»
¢ Faszbender i. m. 53—,
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Czéljok: a tagok vallds-erkolcsi, értelmi és anyagi
javat eldmozditani; a parasztbirtokot védeni, fontartani.

Mi médon? A rosz szokdsok, tékozlds kikiiszobolése,
az értelmes gazddlkodds elveinek ismertetése, a perlekedd
felek békés kiegyestetése, kilecsinzd intézetek alapitdsa, fo-
gyasztdsi szovetkezetek 1étrehozdsa, a birtokelaprézdsnak
megakadélyozdsa. stb. 4ltal.

Németorszdgban ez egyletek nagy elterjedésnek Grven-
denek, sok jot létesitettek, nem egy foldbirtokot megmen-
tettek.

A német nép természeténél fogva élelmesebb, takaré-
kosabb mint a magyar. Mennyivel inkdbb kell nekiink vé-
deniink a szegény, pusztuld magyar gazddt!? Hiszen 1870—
1880, fé/ millrs gazda jutott tonkre, és 1880—188g. mennyi?
Bizonydra még tobb !

A chaza bolcse» amerikai rendszert hangoztatott.! J6l
van! hozzdk be gazdasdgi téren; ott sok dllamban «az apa
addssdga . .. (gyermekeire) nem széllhat, mert az csak sze-
mélyes adéssdg lehetett, miutdn a homsteadra, vagyis azon
foldteriiletre, mely exemption, azaz végrehajtds ald nem
esik, a hitelezd hidba tdbldznd be.» Nilunk is «eltiltvdn egy
bizonyos kiterjedésii birtoknak addssdg fejében vald eldrve-
rezését, nemcsak hogy megtartand a magyar parasztbirto-
kos kezében a magyar foldet, de mds oldalrdl, miutdn az
egészségtelen hitel haszndlatdt korldtozza, bt egyszersmind
munkdsabbd ¢és takarékosabbd nevelné...»? De ez elvek
érvényesitését a kormdnytSl ne vdrjuk; hiszen éppen az
lett legujabban a miniszter jobb kezévé, ki'ezen rendszer
ellen sikra szdllt.

Pedig a bajt a magyar kormdny is felismerte; 1884.
a m. kir. foldmiv. miniszterium pélydzatot hirdetett oly né-
pies munka megirdsdra, mely a mezdgazdasdgi hitelszovet-
kezetek elbnyeit fejtegesse, alakitdsukra tiizetes utmutatdst
adjon és megfeleld alapszabdly-mintdkat szolgéltasson. Jel-
lemzd, hogy a pdlyadijas munka azt hangoztatja, ne vérjunk

' Ifj. gr. Széchenyi Imre i. m. §7,
' U. o. 52,
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mindent a kormdnytdl; «az ember magamagdnak a legjobb
segitség.» Mi ellenben a korménytdl is elvdrnék, hogy ne
vérjon mindent az egyesektol... Annak, ki tiizetesen akar meg-
ismerkedni a hitelsz6vetkezettel, ajdnljuk Turcsdnyi Andor
jutalmazott pdlyamiivét «A mezdgazdasdgi hitelszovetkeze-
tekrdl.»! Csak annyit emlitek beldle, hogy a szdvetkezet
czélja: «egy magyar gazda se pusztuljon el,» «semmiféle
birtok se keriiljon a hatdrban idegen kézre.» Médja? «Mun-
kds Gyorgy most nem tud magdn segiteni, mert meg van
fogva, mint a méh a pékhdléban. Akdr hova fordul, biz az
pénzt nem kap. De itt vagyunk mi, oten-hatan, vagy ha
kell otvenen—hatvanan; 4lljunk Ossze, kossiink szerzddést
és egymdsért kezeskedve kapunk mi annyi pénzt kélcson,
hogy ezt a felebardtunkat megvéltjuk a hitelezd kezébdl!
Vagy ha eladdsra keriil a sor, megveszszitk a birtokdt, aztdn
visszaadjuk neki. Majd az kiteremti beldle lassankint és
visszatériti nekiink ; csak most legyen rajta segitve. Mit te-
sziink koczkdra? Semmit. Az a birtok mindig megér annyit,
a mennyi az adéssdg rajta, egy krajczdrunkba se keriil és
megmentettik egy tdrsunkat! — De lesz d4m tobb is, aki
segitségre szorul!... Azért csindljunk dllands szovetkeze-
tet, hogy akdrmikor megszorul valamelyikiink, legyen kozel
a forrds, amelybdl merithet.»?

A bevisdrlo, illetdleg fogyasztdsi egyletek is dicséretre
mélték; pl. ha az egész kozség népe egyszerre ugyanazon
gydrbdl hozat ruhdra valdt, igy sokkal olcsébban jobbat
kap, mint az egyesek a vdsdron; ezenfeliil a kitiinni vdgyads,
hiusdg is élét vesztené, lévén mindannyinak egyforma ru-
hdja. De mint a tapasztalds mutatja ezekbe nem ritkdn tisz-
titalan elemek furakodnak be enyves kézzel ...

Vajjon létesithetdk-e ndlunk ily egyletek? Az eldz-
mények azt bizonyitjdk, hogy igen. Vajjon minden helyen-e,
az més kérdés.

Létesithet8k; hiszen vannak is. «A legrégibb ilyen
szovetkezet, tudtommal Komdrommegye Kolta kozségben

! Kiilonnyomat a «Kozgazdasdgi Ertesitéb6l. Bpest. 1887. 25. 1, 8¢

¢ U. o, 10
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van, melyet a nemeslelktt Jaross Kdroly, ottani birtokos
hisz év elott alapitott. Tiz krajczdros heti betétekre van
szervezve és ebbdl ma mdr oly tekintélyes tdke van for-
galomban, mely a nagy szdzalékkal dolgozé kis taka-
rékpénztdrnak is becsiiletére védlnék, pedig hdny foldmiveld
vette ki mdr ezen idd alatt tdkéjét, ha lovat, tehenet akart
venni vagy épitkezni kellett. Eleinte hinni sem akart sze-
meinek, ha kikérte pénzét, hogy azok a tiz krajczdrok: me-
lyeket aprdnkint befizetgetett 100—160 frtra ndtték ki
magokat.»? «Az ujabban alakultak koziil emlitést érdemel
«A gazddk és iparosok &ltaldnos hitelszovetkezete,» melynek
igazgatésdga Budapesten van . .. A részvények 20 frtban
vannak megalapitva, ezt 10 krczdronkint fizetik be.»?

Tudtommal Pest megyében nem egy helyen virdgza-
nak a kozsége hitelszovetkezetek is.

Mi szitkséges ez egyletek, szovetkezetekhez? Feleba-
rdts szerefer. «A hitelszOvetkezet czélja nem a nyereség,
hanem elsd sorban a segitség.»® Vagy mint Gyiirky szépen
mondja: «A kisbirtokosokon csak keresztény szellemben a
felebardti szeretet alapjdn, a kolcsonos tdmogatds elve ‘sze-
rint szervezett hitelszovetkezetek dltal lehet segiteni.»* Ilyen
volt Raiffeisen F. V. egykori heddersdorfi polgdrmester, ki
a réla elnevezett s igen elterjedt, gazdasdgi productiv czé-
lokra alakult szovetkezeteket létesitette.? (De azért a befi-
zetett tdke meghozza a maga szerény kamatjdt.)

Sziikséges tovadbbd inmlellrgens elem. «Hogy minden
faluban, gy mint Németorszdgban, egy kiilon szbvetkezet
alakuljon, az ndlunk ki nem vihetd, mert a falusi rétegek-
ben tébbnyire hidnyzik az lgyviteli szakértelem és kis koz-
ségeinkben nincsen is meg az anyag egy nagyobb tdke
Osszehozataldra . . . Ott hol kozel esnek a kozségek egy-
mi4shoz . . tobb kozség csatlakozhatik egymdshoz és egy

¥ Gyiirky A. Kisbirtokosok kdtéja, 101.
* U. 0. 102—103.

8 Turcsdnyi i. m. 12,

4 J. m. 100,

5 Gyiirky, i. m. 104—105.
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kort képezhet . . .»! A plébdnos oktasson, buzditson, tdmo-
gasson ; de az iigyvezetésben részt ne vegyen. «Nemo mi-
litans Deo implicat se negotiis secularibus.»? Az egyhdz
térvénye szerint szabdlytalanok, (irregnlares) «kik szdmaddsi
teher alatt dllanak.»? Turcsdnyi Andor, dgy ldtszik, (némely
kifejezése utdn itélve,) hogy az «atyafiak» kozé tartozik s
emlitett miivecskéjében a lelkészt tapintatosan kihagyta az
ligykezelésbdl s az ellendrzd bizottsdgban jelolte ki helyét.

Végre habdr nem elkeriilhetetlen sziikséges, (példa:
az erdélyi oldhok, vagy mint 0k szeretik magokat nevezni
romdnok ;) de hatdrozott eldny — a kozség magyar nyelve.
Valamint ugyanis Németorszdgban a «Bauernverein»-tdl elo-
szor megvonta a kormdny a megerdsitést, katholikus moz-
galmat vélvén e név ald rejtdzni; ugy ndlunk is, most mi-
dbn egész Eurépdban a nemzetiségi kérdés élére van dllitva,
nem jé szemmel nézik a legjobb mozgalmat sem, ha nyelve
nem magyar. Egyik plébdnosunk «pdnszldv» hirben 4ll;
(személyesen nem ismerem;) ennek neszét vette a miniszter,
de nem elégedett meg a megye fbispdnjdnak informatidjé-
val; hanem e czélbél még a szomszéd megye fbispdnjdt is
megkereste . . . Részemrdl ellenmonddst l4tok a kath. pap
és panszlavismus, vagy tdn helyesebben panrussismus k&zott.
Ha van még is, ki e kettdt Ossze tudja egyeztetni; ha van,
kit a «szldv» és kath. és szerencsétlen Lengyelorszdg pél-
ddja e bajbdl ki nem gydgyit; annak, de csak is annak,
kivanom a — kancsukdt; ez bizonydra észre téritené!

5) Sem a tdrsulat, sem az 4dllam segitsége meg nem
mentheti azt, ki magdn segiteni — nem akar. Nem lehet
azt a tonkre jutdst6l megvédeni, ki az eke szarva helyett
mindig a pdlinkds iiveget tartja kezében.

A ki mdr eladésodott, hogy hdzikdjét és darabka
foldjét megmentse, annak azt szoktam ajénlani; 1épjen szol-
gélatba, éljen ebbdl; ami kevese van azt adja bérbe, mig
torleszti addssdgdt; oreg kordban lesz hovd fejét lehajtsa.

¥ -Gyiirky, I. m. 106.
2 IL Tim. 2, 4.
3 Szeredy, Egyhdzjog, I, 288.
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Igaz ugyan, hog.y a czigdny lova nem szokta meg a szén-
tdst; ki a maga foldjeit elhanyagolta, mint szolga urdét is
aligha fogja serényen munkdlni. Az irds szerint: Qui sibi
malus? cui bonus?» De hdt a sziikség nagy mester; nem
egyet rdkényszerit a munkdra, Fit ex necessitate virtus.

Az ¢lelmességre is adhat a plébdnos nem egyszer ok-
tatdst; meghonosithat oly ipardgat, oly terményt, mely a
korilményeknek megfelel; melybdl hivei pénzelhetnek. Egy-
hdzmegyénk egy korédn elhunyt plébdnosa: Z. J. a gyermek-
jatékipart hozta be hiveinél oly szép sikerrel, hogy mint a
lapok irtdk, a pécsi kidllitdson feltiinést keltett vele.

Az dllam oktatja és szoktatja alattvaldit takarékos-
sdgra; (iskolai és postatakarékpénztdr.) Szép! De még szebb
volna, ha maga is takarékossd lenne. «Delicatus magister
est, pleno ventre de jejuniis disputat;» irja sz. Jeromos.
Nem nagyon régen volt, middn a korcsmdrosok panaszdra
iildozte, kitiltotta a missiondriusokat, kik a mértékletességi
egyleteket behoztdk. De tdn mdr a kormdny is kezd -—
jozanodni; ldtvdn a pusztitdst, melyet a szesz végbevitt,
Plébdnidmban a lakodalmak hétf8t8l péntekig tartottak.
Kezdetben csak beszéltem e tilsdg, e pazarlds ellen. Sokan
beldttdk, hogy igazam van; de nem mertek elsdk lenni, a
régi szokédssal szakitani. Megkezdettem tehdt én, kimondvdn,
hogy hétfén nem esketek, csak szerddn . .. A lapokban
olvastuk, hogy Zdlyom megye is figyelmessé lett azon pa-
zarldsra, melyet a nép kereszteldk, lakodalmak, halotti
torok alkalmdval elkovet; l4tta, hogy ha valamely csa-
lddban egy év lefolydsa alatt e hdrom Osszejon, képes
azt tonkre tenni; azért szabdlyrendeletet alkotott e vissza-
élések ellen. A nép mindig kiskori. «Ein Volk bleibt im-
mer kindisch j» mint Goethe Egmontja mondja. A jéra is
mintegy erdszakolni kell; «compelle intrare.»

De elég! nehogy valaki e sorok irdjdnak is mondja
Széchényi Istvdnnal: «A legnagyobb rész inkdbb javasolni
szeret nemes tetteket, mint azokat gyakorolni; s ha hib4rdl
van szd, inkdbb hajlandé mdsra mutatni mint magdra.»
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AZ ORSOLYA-SZUZEK AMERIKABAN.

Irta MOHL ANTAL.

Szent Angela miivét Isten kezdettdl fogva kiilonss 4l-
désdban részesitette s nem is vonta meg azt tdle soha. Va-
lamint a Gondviselés minden intézkedése, ugy ez is dllando
fejlddésnek orvendett és ma, harmadfél szdzados fendlldsa,
annyi iildozés és elnyomatds utdn, épp ugy virdgzik, mint
torténete legdicsdbb korszakaiban. Virdgzik nemcsak Eurdpi-
ban, hanem Amerikdban is, amint azt az aldbbiak elég
meggydzden tdrjak elénk. '

Sehol egyebiitt, még sziiletése helyén, Francziaorszdg-
ban sem mutatnak fel az orsolyitdk évkényvei oly szép,
oly drvendetes mozzanatokat; seholsem termette a rend a
valldsossdg oly bd és mélté gyiimélcseit, mint itt, elannyira,
hogy wvalédi orom és vigasz ismerni, miként fejlddott az
orsolyitdk rendje Amerikdban, mily megprébdltatdsokat
kellett kidllania és mindk voltak azon dldozatok, a melyek
a rendet a legfényesebb diadalokra segitették.

Mindenekeldtt Kanadédrél kell szélanunk, mert ennek
torténete szoros kapcsolatban &ll az orsolyitdk torténetével.

I.
Kanada.

Kanada, Eszak-Amerikdban, mérhetetlen lap4ly, téres
volgy, melyet a Sz.-Ldrincz folyam és szdmos mellékfolydja
ont6z. Nagy vizi ere, a Sz.-Loérincz folyam, a vildg legna-
gyobb folyamai kozé tartozik. Szélessége a torkolatndl nem
kevesebb mint 100 kilometer. Széltében szegi az egész vi-
déket és nemcsak legfébb kozlekedési utja, hanem nagy
gazdagsdgdnak és szerencséjének fbforrdsa is egyszersmind.
Kanada jéllehet ugyanazon szélességi fokok kozott. terjed
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ki, mint Francziaorszdg, mindazdltal a hdség és hideg leg-
szélsdbb ellentéteit tiinteti fel.

Julius- és augusztusban nem ritkdn 20--30. R. fokny1
meleg van, mig télen a higany megfagy. Egyébként a szer-
zett tapasztalatok utdn itélve, éghajlata a legegészségesebb-
nek mondhatd.

Felfedeztetése a XV-ik szdzadra esik.

1497—1534. kozt tobben, kiilondsen Cabot Sebestyén,
tettek utakat Amerika északi részein. A franczidk viszdly-
ban lévén Olaszorszdggal, nem vehettek részt az elsd felfe-
dezések faradalmai- s harczaiban. De Fagues Cartier de
Sawnt Malo, New-Fundlandot fiirkészvén, felfedezte 1534-ben
a Sz.-Ldrincz folyamot. Felhajézvdn a folyamon, partvidé-
kén mindenfelé pdratlan gazdagsdgu novényzetet taldlt. E
korilmény folytdn, mint rendkiviil termékeny vidéket, fri-
gyet kotvén a bensziilottekkel, lefoglalta a teriiletet Fran-
cziaorszdg szdmdra. A szomszéd torzsek azonban nem jé
szemmel nézték terjeszkedését s hogy visszaijeszszék, hdrom
embert ordognek oltoztetve kiildottek eléje. E csel azonban
legkevésbbé sem érte el a kivdnt hatdst. Cartier folytatta
utjdt. Mindenfelé bujdn termdfoldek s szines lakdk vontdk
magukra figyelmét. Rdbukkant Hochelaga vdrosra is és
mellette a gyonyorii, dltala Montrealnak nevezett hegyre,
melynek magaslatdrél a Sz.-Lérincz folyamot 15 mértfold-
nyire, egészen egy vizeséséig, tekinthette &4t. Ekozben el-
érte a tél, mely befagyasztotta hajéit, mig emberei kozt
a skorbut pusztitott. Visszatérvén 1536., oly vonzdan irta
le a szép tartomdnyt, hogy tobbeknek kedvok tdmadt Ka-
naddban gyarmatot alapitani. Mdsodik utja alkalmdval ujra
felment a Sz.-Lérincz folyamon azon helyekig, melyek ké-
sdbb Quebeck és Montrealnak neveztettek. Az eredmény
azonban nem felelt még meg a vdrakozdsnak, mert az egész
nagy teriiletnek elfoglaldsa csak névleges volt. 1591-ben
Ravilon utazott oda, nem annyira felfedezés, mint inkdbb
rékavaddszat czéljdbdél. Késébb IV. Henrik De la Roche
marquist nevezte ki a- szokdsos felhatalmazdssal Kanada,
Labrador, Hochelaga, Norimbeque és New-Foundland fokor-

Magyar Ston. IV, kitet. 2. fiiget. 9
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miényz4javd. De 6 sem jutott valami nagy eredményre. Csak
de Dieppe Champlain Sdmuel 1608. hozott be jobb rendet
Kanaddba, mely kozpontjdvd lett a franczia hatalomnak
Amerikdban. Megalapitotta Quebeket, mely az uj gyarmat
fohelyévé 18n. Két nagy vadtorzszsel, az algonchinok és
huronokkal érintkezésbe lépett, a rettenetes irokézeket azon-
ban, kik a Hudson és Ontario téndl szomszédjaik voltak,
nemzete kiengesztelhetlen ellenségeivé tette, mivel az ezen
torzsek kozott folyt véres kiizdelmekben az algonchinokat
részesitette tdmogatdsdban. Huszonegy év mulva Kirk angol
admirdl foglalta el Quebeket, azonban 1632-ben mdr ismét
a franczidk birtokdba keriilt vissza.

Kilencz év mulva alapittatott Montreal, és husz évvel
késdbbb Colbert megadd a franczia Kanaddnak az elsd, a
korunkban annyira dcsdrolt azon hilibéri rendszeren nyugvéd
alkotmdnyt, amely a kereszténység befolydsa alatt Eurdpit
polgdriasitotta. A korona a nemeseknek tulajdonjoggal és
foldesur czimmel nagy teriileteket engedett. A birtokosok
viszont addt fizettek az anyaorszdgnak ésanyert kivéltsdgok
fejében kiilonféle szolgdlatokra kotelezték magukat.

. A gyarmat szép virdgzdsnak indult és az anyaorszdg
egyik legjobb birtokdvd fejlédétt, de 1752-ben mdr ismét
kitortek az ellenségeskedések Anglia és Francziaorszdg kozott.

‘A harcz, melyben a franczidk vitézsége semmi kivénni
valét sem hagyott maga utdn, kétségbeesett volt! De Mont-
calm, Bougainville és Vaudreuil Levis lovag hdsiessége sem
menthette meg Kanaddt. Quebeék 1759-ben kénytelen volt
Wolfe angol generalisnak hédolni. Az iigy tovdbbi fejlddése
és a pédrisi 1763-iki tdrgyaldsok utdn Uj-Francziaorszdg vég-
legesen 4tengedtetett Anglidnak, melyhez tartozni azéta sem
sziint meg, jéllehet a kormdnyzat kiilénb6zd vdltozdsokon
ment dt. Haszndlatban maradt “azonban a franczia nyelv s
ami igazdn ritka tiinemény, ugy beszélik azt ott ma is, mint
XIV. Lajos kordban,

A régi barbdr lakosok nem hagytdk magukat kipusz-
titani. Lakhelyeikb8l beljebb nyomultak az erddségekbe
anélkil, hogy védekeztek volna az eurdpaiak foglaldsai
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ellen. Csak a vad és kegyetlen irokézek maradtak az eurd-
piak kérlelhetlen ellenségei. E barbdrok, a gyarmatosok va-
lésdgos rémei, nem egyszer végveszélylyel fenyegették a
gyarmatot. A hittéritdk is elkovettek mindent megszelidi-
tésokre, de ahelyett, hogy fdradozdsaik eredményében gyo-
nyorkodhettek volna, életokkel kellett megpecsételniok apos-
toli buzgalmukat.

A huronok és algonchinok azonban készségesen fogad-
tdk az idegenekkel val6 szovetséget, hogy ezdltal is bizto-
sithassdk magukat az irokézek ellen, kik sziinteleniil hibor-
gattdk Oket ellenséges tdmaddsaikkal. Sokan meg is tértek
koziilok és példds ker. életet éltek.

E rovid bevezetés utdn, melyet a kovetkezdk kony-
nyebb megérthetése szempontjdbdl sziikségesnek tartottunk,
megkezdjilk az amerikai Orsolya-sziizek torténetének ismer-
tetését — két oly csoddlatra mélté asszonynak életrajzdval,
kiket az Ur eszkozokiil vdlasztott arra, hogy szent Angela
intézményét és a keresztény nevelést Quebeckben is meg-
honositsdk.!

1. Peltrie iirnd.

A XVII. szdzad elsd felében élt Alengonban egy fiatal
hajadon, megdldva mindazon tulajdonokkal, melyek a csa-
lddnak gyonyoreit, a tdrsadalomnak ékességeit képezik.
Neve Chauvigny Mdria Magdolna volt. Atyja, Vaubougon
ura, alsé Normandia legtekintélyesebb nemesei kozé tarto-
zott. Még gondtalanul élvezte Magdolna a viddm gyermek-
kor 6romeit, middn atyja mdr jovd élettdrsdrél gondosko-
dott, jollehet tudta, hogy lednydnak hajlamai legkevésbbé
sem irdnyulnak a muld 6ldi osszekottetés felé. Nem is kony-
nyen egyezett bele Magdolna atyjdnak szdndékdba és csakis
az apai tekintélynek tartozé engedelmesség folytdn nyujtd
kezét élete 17. tavaszdn Grivel Kdrolynak, Peltrie gazdag

! Az életrajzi adatokat «Les Ursulines de Quedec depuis leur &tab-
lissement jusqw’ a nos jours» czimf munkdbd] meritettem,

9#
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birtokosdnak, kivel 6t évig élt buzgd keresztényhez illdleg
épiiletes egyetértésben. Férjét egy gyermekkel is megajdn-
dékozta, de ez megkereszteltetése utdn gyorsan az égbe
sietett.” Csak 22 éves volt tehd4t Magdolna, midbn 6zvegyen
maradt. Egyediil levén, lelke azonnal felgyuladt a feleba-
rdti szeretet buzgalmitdl és lelki gyakorlatokat tartva, el-
hatdrozta, hogy amennyire gyongeségétdl ez kitelik, a po-
gdnyok megtéritésére szentelendi életét.

Szdzszor is ismételte naponként: «Tégy velem Uram,
amint neked tetszik! Mindenem, szivem, vagyonom, életem
a tiedl» — -— Lélekben egyesiilt azon apostoli férfiakkal,
kik Isten igéjét a hitetlenek kozott hirdetik. Missiétuddsitdso-
kat olvasvédn, egy alkalommal, rendkiviil megragadtdk lelkét
egy ir6 e szavai: «Oh! ha néhdny franczia urnd feleslegei
ezen szent czélra fordittatndnak, mennyi 4ldds szdllana csa-
ladjukra, mily dicsdségére szolgdlna ez Istennek, Oromére
az O angyalainak, kik sz. szive elé viszik egysziilott Fi4-
nak vérét, hogy annak érdemeit a szegény hitetlenekre
draszszdk.»

P. Le-Jeune ezen szavai mennyei szézat gyandnt tiin-
tek fel eldtte és azon gondolatot keltették benne, hogy mi
hasznosabbat sem tehet, mint ha vagyondt, életét és min-
denét a kanadai kisdedek oktatdsdra szentelendi! Amde
széndékdnak megvalésitdsa sok és nagy akadélyba iitkozott.
Avagy nem ldtszhatott-e dbrdndnak, nevetséges tervnek,
hogy oly fatal ozvegy, ki otthon a legnagyobb j6létnek
orvendve, talzott kényelemben ¢€l, kitegye magdt a tengeri
ut kényelmetlenségeinek, veszélyeinek és egy tdvoli, a mii-
veltséget teljesen nélkiilozd, ismeretlen orszdgban vadak és
barbdrok kozott keresse jovojét?! Ki ne kételkedett volna
a felett, lesz-e annyi lelki ereje és bdtorsdga, hogy szembe
szdlljon mindazon nélkiilozésekkel, firadalmakkal és veszé-
lyekkel, melyek rd a tengeren tali tartomdnyban vdra-
koztak ? !

" Ez aggodalmak azonban teljesen elenyésztek azon aka-
délylyal szemben, melyet a bdtorlelkli Magdolna tervei elé
az atya gorditett, ki folyton a mdsodik hédzassdgot siirgette.
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Azonban Magdolna dllhatatosan megmaradt szdndéka mellett,
anndl is inkdbb, mivel erdsen hitte, hogy magdtél az égtdl
nyert meghivdst. «Sarlés Boldogasszony napjdn — beszé€li &
maga — imdimba levén meriilve, Isten vildgosan tudtomra
adta, hogy menjek Kanaddba, mikédjem ott a kisdedek
javdra s evégbdl bbséges kegyelmeket helyezett kildtdsba.
Mélyen megaldzédva ez isteni kijelentés folytdn, konyezd
szemekkel mondottam: Uram! erre nem vagyok mélté!
Nagy biinés, sildny, elvetendd teremtés vagyok és érde-
metlen arra, hogy ily nagy kegyelemben részesiiljek.»

Tovdbbi elbeszélésében felemliti, hogy -e konyorgés-
szerii szavai utdn hallani vélte a vilaszt: «Ez ugyan igaz,
de Isten irgalma ezdltal még jobban fog megdicsdittetni.»
Szent meghatottsdg vén rajta erdt. Sokdig elmélkedett a
hallottak felett és lelke mélyében meg volt gydzddve, hogy
Kanaddt meg kell ldtnia és az lesz jovd munkdssdgénak,
sot haldldnak is szinhelye.

«Minden jel arra mutat — mondja a quebecki év-
konyv — hogy isteni kiildetéssel 1épett uj pdlydjdra. Bizo-
nyitjdk ezt mindazok, a kiktdl tervére vonatkozélag tand-
csot kért és a kik elott vdltig erdsitette, hogy nem szabad
halogatnia Isten akaratdnak teljesitését. Anélkiil, hogy sulyt
fektetne a vildgnak ellenkezd véleményére, vagy a nehéz-
ségekre, melyeket bardtai felhoztak, hogy elhatdrozdsdnak
megvdltoztatdsdra birjdk, folyton tervének kivitelével fog-
lalkozott. E kozben hirteleniil oly sulyos betegségbe esett,
mely végzetesnek mutatkozott. Reménytelen helyzetében
fogaddst tett sz. J6zsefnek, hogy ha felépiil Kanaddba megy
s mindenét arra szenteli, hogy ott hdzat épitsen és a gyer-
mekeket oktassa. Alig tette meg ezen fogaddst, azonnal
visszanyerte egészségét. Orvosa nagy meglepetéssel vette
észre a fordulatot és anélkiil, hogy tudomdssal birt volna
Magdolna terveir8l, igy kidltott fel: «Urnd! —- betegsége
Kanaddba ropiilt.» Képzelhetjiik, mily hatdst gyakorolt e
véletlen megjegyzés Peltrie urnd kedélyére, ki sziinet nél-
kiil kanadai utjdval volt elfoglalva!

Az atya azonban még mindig nem tdgitott abbeli
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szdndék4tél, hogy lednya ujbdl férjhez menjen. «Meg kell
halnia bénatdban — mondd — ha lednya tervének ellensze-
giil.» Peltric urnd nem tudvén vélasztani gyermeki koteles-
ségei és Istennek viidgosan tett fogaddsa kozott, egy szer-
zeteshez fordult, kérvén 8t, adna neki tandcsot, mily lépésre
hatdrozza magét. A szerzetes mindent fontoléra vevén, azt
vélaszolta: hogy az egyetlen méd a szabaduldsra, l4tszélag
ugy tiintetni fel a dolgot, mintha De Berniéres-Lovigny
ndiil akarnd venni. ;

De Berniéres Francziaorszdg kincstdrosa volt Caén-
ben. Gazdag, tekintélyes és szent élet hirében 4ll6 ne-
mes férfiu. Ertesiilvén a tervrdl, elvéllalta a szdmdra ki-
jelelt szerepet — bdrmily kirivénak, kiiloncznek ldtszott is
az fOkép rd nézve, ki lemondva a vildgrdl, egyhdziak- s vi-
ldgiakbdl 4llé oly jdmbor tdrsulatot alapitott, melynek tag-
jai a hitbuzgalom szellemétdl dthatva, kozos életet folytat-
tak. Kozottiik volt Laval abbé is, Quebecknek utébb piispoke.
A l4tszat szerint tehdt Magdolna ndill menendd volt Ber-
niéreshez. A hdzassig azonban sohasem volt létesiilendd,
anndl is kevésbbé, mivel a tervezgetések kozepette, Peltrie
urnd atyja elhaldlozott. Azonban jdllehet az atya elhunytd-
val nagy akaddly gordilt el Magdolna utjdbél, tervének
kivitele még mindig nagy nehézségekbe iitkozott.

Testvére u. i. és ségora a fosvénység szellemétdl ve-
zérlett szdmitdssal meg akartdk 6t fosztani vagyondtdl, iiletd-
leg bé alamizsndlkoddsai miatt a tékozlds jogczimén vagyoni
zdrt (sequestrum) kértek ellene. A caéni torvényszék el is
itélte az Gzvegyet, hanem & jéllehet kevés reményt tdpldlha-
tott igyének kedvezd kimenetele irdnt, sz. Jozsef partfogdsdba
helyzett erds bizalommal a normandiai térvényszékhez felleb-
bezett. Es sz. Jézsef csakugyan gydzelmet szerzett mdr-mdr
kétessé vilt tigyének.

A per folyama alatt Pdrisba tette 4t lakdsdt és
amint megérkezett, pdli sz. Vincze és P. de Goudreu,
az oratoridnusok fdnokéhez fordult tandcsért. Mindketten
azon nézetben voltak, hogy Isten hivja 8t Kanaddba. Irt
M. Berni¢resnek is, jonne Pdrisba, hogy vele taldlkozhassék.
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Périsi tartézkoddsa sok kellemetlenséggel volt &sszekap-
csolva. Tudvdn, hogy el akarjdk &t rokonai zdratni, dlnevet
vett fel és de la Croix urndnek hivatta magét. Alruhdba
oltozve jart Péris utczdin, nehogy felismerje valaki. Mikor
aztdn Berni¢res megérkezett, ennek tdrsasigdban jelent meg
nyilvdnosan ugy, hogy mdr — fdleg, miutdn butorait is el-
hozatta Alengonbdl — hinni kezdették a hdzassdg létrejot-
tét és ennélfogva nem is nyugtalanitottdk Ot.

Ekozben, mint aldbb részletesebben is ldtni fogjuk,
viszonyba lépett Maria ab Incarnatione toursi orsolyita ap4-
czdval, a ki a quebeki kolostor alapiténdjének tekinthetd és
minden késziilet megtdrtént a nagy utra. Azonban ujabb
nehézségek meriiltek fel. Egy hajadon u. i, kivel a jémbor
ozvegy egyiitt novekedett, kit testvére gyandnt tekintett,
ki eldtt nem volt lelkének semmi titka és a ki igéretet is
tett neki, hogy 8t soha el nem hagyja, nem volt képes el-
hatdrozni magdt a nagy véllalatra és félvén kiilonosen a
tengeri ut veszélyeitdl, hazatért Alengonba. E veszteséget
pétolta ugyan Isten Barre k. a. személyében, ki készsége-
sen csatlakozott hozzd, de Berniéres, kinek mindenrdl gon-
doskodnia kellett volna, sulyosan megbetegedett és egy pd-
risi orsolya-sziiz, ki szintén megigérte volt csatlakozdsit,
vératlanul visszalépett szdndékdtél, mivel a pdrisi érsek,
eldbb mdr megadott engedélyét visszavonta.

Biétoritélag hatott azonban Peltrie drndére azon meleg
érdeklddés, melyet villalata irdnt ausztriai Anna kirdlyné
tanusitott. A kirdlyné értesiilvén terveirdl, kegyelmes kihall-
gatdson fogadta Ot, csoddlkozdsdnak adott kifejezést a nagy-
lelkii 6nfeldldozés felett, a melynél fogva képes volt, egyediil
azért, hogy Jézust kovethesse, lemondani oly nagy vildgi el6-
nyokrdl, a mindk mdsokat egészen a foldhoz bilincselnének.
Jambor kivéncsisdggal, gyengéd érdeklddéssel kérdezdskodott
minden irdnt, a mi a szent véllalatra vonatkozott, szerette
volna ismerni annak minden egyes részletét.

Az elutazds, a tengeren val$ 4tkelés, a kikotés Kanada
partjain és a megtelepiilés részletesebb ecsetelése igen hosz-
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szura nyilhatnék. Beszéljiink tehdt inkdbb Peltrie drnd eré-
nyeirdl s a missiék alatti magaviseletérdl.

Buzgalma a barbdrok megtéritése érdekében nem is-
mert hatdrt és még a lehetetlenség megkisérlésére is rébirta
8t. At akart hatolni a rengeteg erddkon, a legmagasabb he-
gyeken, a legnagyobb tavakon, -csakhogy megismertesse e
népeket az iidvosség tanaival. Ez volt egyetlen vdgya. Ez
Osztonbzte Ot az apostolsdgra s vitte a sz. Orsolya tdrsula-
tdba, mely a csalddok iidvét a gyermekek j6 keresztény
nevelése dltal iigyekezett elérni. Sokkal aldzatosabb levén,
hogysem apdczdvd lenni-bdtorkodott volna, legaldbb kote-
lességeiket akarta teljesiteni és kivdlt azokat, melyek ke-
vésbbé kellemesek és vonzék. Igy véllalta el a harangozé
tisztségét és azt egészen haldldig oly hiiséggel teljesitette,
hogy a kolostori fend sohasem volt nagyobb pontossdggal
megtartva, mint middén 0 volt annak kiilsd eszkozldje és
ellendre. Tovdbbd 18 éven 4t a fehérnemiiek gondozdsdsit
vezette és azt buzgdan, figyelemmel és jésdggal teljesitette,
illedelmesen mentegetvén magdt, hogy tébbre nem képes.
A szegényekben Jézus Krisztusnak szegénységét tisztelvén,
szerette, felkereste, ruhdzta ¢és vigasztalta Oket. o) maga
csak régi ruhanemiieket haszndlt, a melyeket mdr nem akart
mdsoknak adni. Es middn figyelmeztették, hogy ez hozzd
és rangjdhoz nem mélté és jobban tenné, ha az ilyenféle
ruhdkat a szegényeknek adnd, azt felelte: «Ha tehetném,
mindig a Jlegujabbat adndm nekik.» Bizonynyal az lebe-
gett eldtte, hogy Krisztusnak adja, amit a szegénynek ad;
nem akarta az itéletkor hallani, hogy mint Herdédes, Krisz-
tust kopott ruhdba oltoztette s igy nem jutalmat, hanem
biintetést érdemel.

Valéban olyan lelkiilet ez, melyet az egyhdz sugalmaz
.gyermekeinek és a melyhez képest a szabadgondolkozdk
emberbardti szeretete ugy forrdsdban, mint jelenségeiben
kell, hogy medddnek, sildnynak tiinjék fel mindenki eldtt!
Avagy nem megragad¢ tény-e az, hogy egy gazdag, tekin-
télyes, testi és szellemi tulajdonokkal bdven megéldott oly
holgy, kinek sorsa a vildgban joggal irigyelhetd leendett —
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a legalacsonyabb foglalkozdst keresi és szabadsdgdt arra
haszndlja, hogy magdnak az utolsé helyet vélaszsza a kérus-
ban, az étteremben, a kédpolndban és a tdrsulat minden
Gsszejovetelében ! Szerénysége nem viselte el, hogy 6t ala-
piténdnek tekintsék. «Jaj, mondd 6 ilyenkor, én szegény
nyomorult biinds vagyok, ki az Istent megbdntottam.» Mél-
tésdgteljes magatartdsa aldzatossd vdltozott; tekintete, ji-
rdsa, cselekvése, munkdlkoddsa, hallgatdsa, tdrsalgdsa bensd
dhitatdrél és folytonos magdba szélldsdbdl eredd lelki edzett-
ségérdl tanuskodtak. Méltdn elmondhatta volna magdrdl sz.
P4l e szavait: «Mi az Isten elétt Krisztusnak j6 illata va-
gyunk.»! Nem is beszélt réla senki mdskép, mint olyanrdl,
ki magdt egészen megsemmisiti. Egyszer év elején a kis
benlaké névendékek hozzdjdrultak kérvén, hogy 4dldja meg
tket. «Szegény gyermekek — mond4 nekik — kihez for-
dultok? A vildgon a legrosszabb teremtmény én vagyok.»

Izmos test is alig birta volna elviselni azon vezeklé-
seket, melyeknek & magdt aldvetette. Hajthatatlanul vissza-
utasitott minden enyhitd szert, melyet gyengéd szervezete
miatt neki szilkségesnek itéltek. S8t ha tudomdst vett va-
lakinek lelki sziikségérdl, megkettdztette annak javéra on-
sanyargatdsait, vezekléseit, imdit. Szive elvdlaszthatatlanul
ossze volt kapcsolva az Oltdriszentséggel. Ha aldzatossdgd-
val megfért volna az, hogy eltérjen a k6z6s hdzi rendtdl,
mindennap jdrult volna a legméltésdgosabb Oltdriszentség-
hez. Hogy magdt ezért kdrpétolja, amennyire lehetett, min-
dennap gondoskodott a kolostor szdmdra sz. misérdl, ame-
lyen mindig angyalhoz mélté tisztelettel volt jelen.

1671. nov. 12-én sulyosan megbetegedett. Sohasem
volt azonban al4dzatosabb, soha nydjasabb, béketiirdbb, on-
feldldozébb, engedelmesebb, Istennel egyesiiltebb, szent aka-
ratin jobban megnyugvé, mint ezen betegség alatt.

Negyedik napon végrendeletet készitett. Mindig nagy
eldszeretettel viseltetett a szegénység irdnt és szegényen
élt is. Vagyondt csak azért tartotta meg, hogy azt a hitter-
jesztés czéljaira fordithassa. Mihelyt azonban megalapitotta
7 IL Korinth. IL 15, :
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miivét, megvdlt mindenétdl és szobdjdban is csak azon tdr-
gyakat tirte meg, a melyekre mulhatlanul sziiksége volt.

Megtudvéan orvosaitdl, hogy felépiilése irdnt mdr csak
igen kevés reményt tépldlhatni, nagy gonddal késziilt a
végsd pillanatokra, kérte kornyezetét, hogy ezentul mér
csak az 6rokkéval6krdl beszéljenek eldtte. Middn kérdezték :
retteg-e némileg a haldltél? azt felelé: «Haldlom 6rdja ked-
vesebb elOttem, mint életemnek osszes évein

Elérkezvén végsd perczei, nagy Oromre gerjedt afsiott,
hogy éppen szerdai nap volt. «Aldott legyen az Istén! mond4.
Mily szerencsés vagyok, hogy ma, sz. Jézsefnek szentelt na-
pon halhatok meg.» A végsd szentségeket a legnagyobb nyu-
godtsiggal, a legpélddsabb 4hitattal vette fel és érzékeny
bucsiut vevén a ndvérektdl, kiknek nagy szeretetét, gondo-
zdsdt t6bbszordsen megkoszonte és elmondotta, hogy midta
Krisztust kovetve lemondott a vildgrdl, koriikben mdr szdz-
szoros jutalmat taldlt elhatdrozdsaért, imddkozva, csendesen
elszenderiilt betegsége 7-ik napjdn, esti 8 drakor, élte 68-ik,
kanadai tartézkoddsdnak 3z-ik évében. Haldla napjdn mind-
egyre azt kérdezte: «Vajjon szdmkivetése véget ér-e mdr?
Itt van-e méar a végsd pillanat?» és esdve kérte a ndvére-
ket, hozndk sziintelen eszébe a 121. Zsolt. 1. versének eme
szavait : « Vigadok, mikor ast mondjdk nekem, az Ur hd-
zdba megylink.»

Peltrie 4rné a kdpolna kérusa ald temettetett. Szdn-
déka ellenére élomkoporséba helyezték a névérek, azt hivén,
hogy meg kell azt tisztelniok, ki jétevdjik, példaképiik,
anyjuk volt! Szive kivétetett testébdl és a Jézus-tdrsasd-
giaknak kiildetett, kiknek azt — h4lds elismerésének jeléiil
az Orsolya-sziizeknek tett nagy szolgdlataikért — mdr tobb
év eldtt megigérte volt. Meghagyta azt is, hogy csak egy-
szerii gyalulatlan fadobozba tegyék a szivet s a Jézus-tdrsa-
sdgiak templomdnak oltdrlépcsdje ald helyezzék — folddel és
oltatlan mészszel behdnyva hogy ott porladjon el az isteni
Folség zsdmoly4dn4l.!

! Eszéinkbe jut itt M. Mdric Margit kirmelita aﬁéczénak, az oirschotti
konvent (Hollandi Brabandban) alapiténjének életébbl (XVII, szézad elsé
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Késbbb ezen ereklye visszakeriilt a quebecki széklidzba
s a Megtestesiilésrél nevezett Mdridéval egyesittetett, akinek
£letét és Peltrie urndvel egyiitt viselt dolgait a kovetke-
z8kben adjuk.

2. A Megtestesiilésrol nevezett Maria.

(Maria ab Incarnatione.)

«Bdrmily szempontbdl tekintsiik is ezen ndt, mindig
olyannak tiinik fel elbttiink, mint a mindnek az «erds asz-
szonyt» bolcs Salamon festi — mondja az 1673-bdl szdr-
mazé évkonyv. Erényei oly kitiindek valdnak, hogy a ko-
z0nségeseket messze felilhaladtdk. Alacsony sorsbél szdr-
mazott. Csalddja sem eredetére, sem dseire, sem vagyondra
nézve nem szamithaté a magas, nagyhirll csalddok kozé.
Egyediil Istennek irgalmas szeretete magasztalta fel Mdridt.»

Egész lénye eszményies. Eszményies Onfeldldozdsdnak
bszintesége és nagysdga. Eszményies dhitatdnak bensdsége
és mélysége. Nem csoda, ha tisztelettel emliti nevét ugy
Eurépa, mint Amerika. Azon kevesek egyike 6, kiket az
Eg példdnyképekiil 4llit az emberiség elé.

Azon mennyei sugallatok és kijelentések, melyekben
Isten részesitette, elsé sorban ugyan csak sajdt személyének
tokélyesiilésére vonatkoztak, de késdbb oly alakban léptek

felében) a kivetkezd csoddlatos esemény. Nagy szeretettel levén eltelve az
Oltdriszentség irdnt, arra kérte Istent, hogy teste hal4la utdn oly anyaggd
véltozzék, mely folemészthets legyen az Oltdriszentség elbtt. Kérése meghall-
gattatott. Haldla utdn az egész test minden izében elfsz6r viz és vér
anyaggé s ennek erjedése utdn olajos folyadékk4 véltozott. Kezdetben egészen
fehér, azutdn borostydnk-sdrgds 16n s szerteszét kellemes. illatot 4rasztott,
Ezen csodélatos olaj valéban a sanctuarium l4mpdjdban égett el, annak kimu-
tatdsdra, hogy az a ldngol6 szovétnek, melyet Isten keze dpolt Margit szivé-
ben, holta utdn sem aludt ki és hogy a mi felemészté életét, ugyanaz fel-
emészti testét is a tabernakulum eldtt. Ilyen olaj mdskor betegséget is gyégyi-
tott, mint pl, ezt a sz. Istvdn koporséjgban taldlt folyadékrél, a.“«szemt Wal-
burga olajré6l» tudjuk. Hat hét alatt tébb mint sz6z kors6val gyiijtdttek beldle.
Még ma is van néhény korséval. V. 6, Vie de la Mére Marguerite des Anges
Dounijol 1870. Paris. 368, lap.
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anyilvdnossdg elé is, hogy félreismerhetlen 18n, miszerint nagy
dolgok végrehajtdsdra van hivatva és kivdlasztva. Azon ritka
lelkek kozé tartozott, a kiknek élete felkelti az egész emberiség
figyelmét és indokul szolgdl a Gondviselés dicsbitésére.

Az isteni Gondviselés kiilonos intézkedésének és befo-
lydsdnak jelei kezdettdl fogva észlelhetdk voltak Mé4ridn4l.
Midén azonban egy szerzetes testiilet fSnokndje, sbt Ame-
rikdban rendjének alapiténdje 16n, ugy ldtszott, mintha meg-
megsziinnének a csoddk, a melyek eddigelé mutatkoztak
életében. Elete ezentul alig kiilonbézott mésban tdrsndiétdl,
mint abban, hogy kételmeinek teljesitésében hasonlithatlanul
hiiebb és buzgébb, az erények régés osvényén kitartébb és
hdsiesebb volt. Bdmulatos lemonddsa és Snmegtagaddsa nem
ismert semmiféle foldi bajt, viszontagsdgot, vagy akaddlyt és
annyira megtisztitotta az emberi gyongeségektdl, hogy egé-
szen a szellemi vildgban ldtszott folytatni napjait.

Suiiletett Toursban 1599. oktéber 18-dn, szegény, de
az erényes élet és 0Osi keresztény erkolesok gyakorlatiban
buzgdlkodd, 4jtatos sziiloktdl. Atyja, Guyart Floridn selyem-
kereskedd, kitiint ritka bolcsesége, egyenes jelleme és j6-
séga 4ltal, Osét XI. Lajos, mint kalauzt kiildétte Rémdba,
Kaldbria jeles remetéjével, pdli Ferenczczel. Sziileinek {6
gondjdt képezte, hogy igaz keresztény elveket cstpogtesse-
nek gyermekeik fogékony sziveibe. Mdria kordn ligyekezett
elsajdtitani minden jét. Szérakozdsdt egyedil az egyhdz
szertartdsainak utdnzdsa, kedvencz foglalkozdsét a szegé-
nyek- és betegek sorsdnak enyhitése képezte. Nem volt
még 7 éves, midén egy izben dlmdban az eget l4tta meg-
nyilni s a Megvdltét hozzd leszdllani. Az Ur nydjasan szé-
litd 6t és kérdezé: «Akarsz-e az enyém lenni’» «Igen» -—
vélaszold oromittasan a lednyka — és sohasem feledkezett
meg sem a ldtomdnyrél, sem az igéretrdl, melyet dlmd-
ban tett.!

' A Megtestesiilésrd]l nevezett tiszteletremélté Mdria életét legel6szor
fia, Don Mérton Kolos irta meg azon jegyzetek nyomdn, a melyeket anyjinak
gybéntatéja hagyott hdtra. Késébb megirta P, de Charlevoix Jézustdrsasdgi
atya, kinek miivét ujra kozzétette Casgrain abbé 1865. Quebeckben és M.




Az Orsolya-sziizek Amerikdban. 141

Ifjusdgdt az 4hitat, erény és j6 cselekedetek gyakor-
latdban toltotte és annyira megkedvelte azokat, hogy 15 éves
kordban arra kérte anyjit, engedné meg, hogy zdrdéba lép-
jen. Anyja nem ellenkezett; s8t némi megelégedéssel vette
lednya szdndékdt, mert remélte, hogy a toursi benediktindk
(benedekrendi apdczdk) kolostordba megy, hol az & nagy-
nénje apatnd volt. Két év mult el ekdzben anélkiil, hogy a
dolog ujra széba hozatott volna. A fiatal ledny egyenes
beleegyezésre virt. Anyja viszont a hallgatdst arra magya-
rdzta, hogy lednydnak egykori nyilatkozata csak mulékony
felbuzdulds volt. Nem is torddott tovébb a dologgal, hanem
inkdbb arrél gondolkozott, hogy lednya szdmdra mélté élet-
tdrsat szerezzen. Mdria az isteni tekintély képviseldit szem-
lélvén sziildiben, akaratukat isteni rendelésnek vette s férj-
hez ment — M. Midrtonhoz, ki selyemkereskedést folyta-
tott és szdmos munkdst foglalkoztatott. Mdria valédi anyja
volt munkdsainak és oly gondot forditott minden nemii, de
foleg lelki iigyeikre, hogy ezek csakhamar beldttdk, misze-
rint egy magasabb lény hdzdban tartézkodnak. Két évet
toltott a hdzassdgban, middn férjét a haldl elragadta oldala
melldl. :
Mint 6zvegy és egy fiunak anyja nem gondolt egyébre,
mint hogy magdt egészen Istennek szentelje. Elhatdrozdsd-
ban megerdsitette &t azon l4tomdny, melyben 1620-ban
mércz. 24. részesiilt. Reggeli imajidt végezvén, midbn szo-
kédsos felajdnldsdt mondand, e szavakndl: «Benned bizom
Uram és nem csalatkozom,» a legbensdbb megaldzéddssal
gondolt tokéletlenségeire és hibdira. De ugyanazon perczben
ugy érezte, mintha az Udvozitd vérében fiirodnék. Ez ér-
zet oly mély benyomdst gyakorolt rd, hogy egész lényében
megrendiilve taldn életét vesziti, ha Isten kiilonos kegyelme
fenn nem tartja 0t.

(Folyt kov.)

Rischandeau abbé, a bloisi orsolyitdk lelkésze 1873-ban. Sokat tartulmaz réla
a quebecki orsolyitdk 1863-ban kiadott évkényve. V. 6. Kath. Missionen
1883. évf,
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Das blutrge Vergissmeinnicht oder der hi. Kreuzweg
des Herrn. Von P. Franz Hattler. S. F. Zweite Auflage. Mt
Bildern, entworfen nack den Geschichten der chrw. Kath.
Emmertch. Innsbruck. Felicidn Rauch.

Gyonyorii konyvrdl szél e kurta ismertetés, P. Hatt-
ler érzelemdis, gyengéd, népies modora legszebb nyilvdnu-
14s4r6l. Oszintén mondhatom, hogy keresztuti ajtatossdg ily
foldolgozdsban nem keriilt még szemeim elé. Az a csin, az
a finom nyelvérzék, mely az embert mondatrél mondatra
gyonyorkodteti, — az a teli szivbdl sugdrzé mély részvét
és szeretet, mely az eldaddst a szivrehatds mesteri eszko-
zévé tokéletesiti s a mellett mindeniitt az az értelmi és
irodalmi szolidsdg, mely merlen az Isten dicsdségét nézi s
a vésdri munkdtél irtézik, e mlben a mintaszerii asketikus
irdnynak sikeriilt példdnydt létesitették.

Két részbdl 4ll. Az egyik P. Hattler keresztuti ajta-
tossdga, a mdsik a hirneves, 8srégi Suso Henrik elmélke-
dései az Ur szenvedéseirbl.

A keresztuti djtatossdg, minden stdciéra rovid ismer-
tetését adja az ott lefolyt torténetnek, azutdn megfeleld
imdt és végiil hosszabb elbaddst, egyes a sz. torténetbdl
kivett mozzanatrdl, erényrdl, igazsdgrdl, ilyen v. hasonld
czimek alatt: «Die Schule der Liebe,» «Die Schule heil-
samer Trauer,» «Die_Schule des Trostes.» Ez utébbi részek
miatt ajdnlom ezt a keresztuti 4jtatossdgot; ezekben fejti
ki az irdly fontemlitett szépségeit, a tdrgy boségét, az al-
kalmazdsok és szivhezszéldsok miivészi fiizéreit, a legszebb,
valéigaz példédk keretében.

Az a sok lim-lom, mely a hitszénoklati magyar iro-
dalmat boritja, ezen dolgozatokrdl vehetne példit. A lel-
készek e dolgozatokat esetleg tobb nagybojton 4t hasz-
nédlhatjdk; azért mindenkinek bdtran ajdnlhatom.
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Suso miive foloslegessé tesz minden dicséretet; a ki
csak valamit olvasott miiveib8l, azt elragadta a gyengéd
érzelem 4rja a «gottliche Minne» felé.

A kényv médsodik kiaddst ért. Csak nagy elterjedt-
sége értetheti meg veliink olcsé 4rdt. A 333 lappal s 16
tiszta, miivészi illustrdciéval biré koényvnek dra fiizve 60
kr., vdszonba kotve vords metszéssel go kr.

Dy. Peths.

S. Thomae Aquinatis Doctorts Angelici Opera Omnia
Jussu smpensisque Leonis XII1. P. M. edita. Tomus (/1.
et 1V. Ex Typographia Polyglotta S. C. De Prop. Fide.

(Folytatds.)

Kegyeletes cselekedet vala a régiek irdnt, de egy-
szersmind tanulsdgos korunk. természettuddsaira nézve, hogy
a kiaddk eldszavuk egyik fejezetében: de physica et astro-
nomica doctrina antiquorum méltatjdk a régiek csillagd-
szati s természettudomdényi tanait azon czélbdl: wut aequiors
antmo Simus erga antiguos, qut de his rebus tractaverunt.

A mi tiizetesen a csillagdszatot illeti, a jelen Kommen-
tdrbél vett idézetekkel figyelmeztetik a kiadék az olvasét:
elészor, hogy a régiek nemcsak ismerték a nehézséget,
amely az égi testek természetének vizsgdldsdval, mozgdsaik
torvényeinek meghatdrozdsdval jdr, hanem egyszersmind
nyiltan bevalljdk eszkozeik elégtelenségét az' égi testek
megvizsgdldsdra. Mdsodszor, hogy a régiek nem ragaszkod-
tak csillagdszati elméleteikhez, mint teljesen bebizonyitott s
begybzott tételekhez, hanem hypothesiseknek tartottdk azo-
kat, melyekkel, ugy a hogy, megmagyardzni tdrekedtek
azt, ami az érzékek elé tiint az égi testekrdl s mozgdsaik-
rél, sbt elismerték, hogy az idd haladtdval, az égi phoeno-
menek magyardzatdnak ujabb s biztosabb médja leend fel-
taldlhatd. Szabad legyen a kiaddk e megjegyzéseihez fiiznom

1 Praef. X.
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P. Hummelauer talpra esett figyelmeztetését: «Ne feledjiik,
hogy Kopernikus eleinte csak hypolhesissel lepte meg a
vildgot s ez addig thesissé nem lehetett s a régi ellen-
hypothesist le nem szorithatta, mig a teleskopnak 1606-ban
tortént feltaldltatdsdval azon helyzetbe nem jutott, hogy
magitdl a csﬂlagos égtdl tudhatta meg 1gazsé,gé,nak bizo-
nyitékait.»!

Figyelmeztetnek a kiadék tovdbb4d a haszonra is,
melyet Aristoteles széban levd miive s szent Tamdsnak
ahoz irt commentdrja nyujt még korunkban is; ugyanis nagy
segitségére vannak annak, aki a csillagdszat torténetét
tulajdon forrdsaibdl akarja tanulmédnyozni; tovdbbd feltin-
teti e mii s commentdrja mindazt, amit a régiek gyarld
eszkozeik mellett is helyesen észleltek, megdllapitottak s
dthagyomdnyoztak az utdkornak, a mely ezen az alapon,
alkalmasabb eszkdzeivel a csillagdszatot ama tokélyre vitte,
melylyel méltdn dicsekszik korunk.

Résziinkrdl e Kommentdrnak még egy haszndt emht_)uk
fel; s ez abban §ll, hogy e Kommentdrban sz, Tamds bdven
magyardzza a korbeli csillagdszat tételeit, a melyekre mds
miiveiben — megfelel6 mddon hittaniakban is — vagy el-
lenvetéseknél, vagy magyardzatndl, vagy érvelésnél csak
roviden mint ismertekre utal. Vajmi nagy haszndra van
tehdt e Kommentdr a kutaténak, az angyali tudor mds
miiveinek tanulmdnyozdsdndl.

A mit a kiadék a régiek csillagdszati tanairél monda-
nak, ugyanazt joggal Ohajtjdk értetni az ugynevezett phy-
sicai foldrajz s meteorologidrél is; és igen helyesen hivat-
koznak az Aeterni Patris encyclicdra, melyben a Szentséges
atya védelmezi a Schola bolcsészetét amaz igazsdgtalan szem-
rehdnyds ellen, mintha az a természettudomdnyok halad4-
sdnak utjdt -dllnd s tébbi kozott hivatkozik a tényre, hogy a
jelenkor nem egy kitiind természettuddsdnak nyilt tanusdga
szerint, az ujabb természettudomdnyi kutatdsok biztos ered-

1 Stimmen aus Maria-Laach XVIII. 416. — Die deutsche Vorzeit und
die Naturwissenschaft.
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ményei s a Schola bolcseleti principiumai kozott valédi el-
lentét nincs.

A régiek e nemes védelme utdn a kiadék kiilsd, belsd
érvekkel alaposan gydzik be, hogy a tdrgyalt commentdr
szerzdje szent Tamds, de a tudomdny nagy kdrdra azt be
nem fejezhette, ugy, hogy a Commentdr csak a IIL. konyv
8-ik lecti6jdig az Angyali tudor miive. Aristoteles szbvegé-
nek tobbi részeihez, hogy teljes legyen a Commentdr, Pe-
trus de Alvernia magyardzatét szoktdk csatolni. Mi e he-
lyen el nem hallgathatjuk sajndlkozdsunkat, hogy a kiadék
Petrus de Alvernia supplementuindt nem kozolték, daczéra
annak, hogy sz. Tamds egyéb befejezetlen Commentdrainal,
a mds szerzoktdl eredd kiegészitéseket kiilon fiiggelékben
szoktdk az angyali tudor eredeti miivéhez illeszteni, miként
a jelen kotetben is ez eljdrdst szemléljik Sz. Tamds a «De
Generatione et corruptione» s «Meteorologicorum» miivekhez
irt befejezetlen Commentdrok kiaddsdndl. Sajndljuk ezt, mert
ha rendes eljdrdsukat kovetik vala a kiadék, a «de Coelo
et Mundo» mii' egész szovegét birnék e kotetben s legaldbb
valami segitséget a szdveg értelmezéséhez, Petrus de Al-
vernia Commentdraban.

A mi a kiadék itészeti eljdrdsdt illeti a Commentdr
szovegének tisztdzdsdban, megdllapitdsdban, rendezésében,
bdmulat fog el, midén eljdrdsuk részleteit az eldszéban ol-
vassuk. Mennyi szakértelemre, mennyi ligybuzgésdgra vala
szilkkség azon eredmény elérésére, melyet fdradozdsuk létre
hozott! Valéban a ki l4tja ez eredményt s tudja, hogy Sz.
Tamds e Commentdrdnak szovege az eddigi kiaddsokban,
még a Piana-ban is; szdmos helyen a megismerhetlenségig
s a megérthetlenségig el volt rontva, annak azon meggy0-
zbdésre kell jutnia, hogy a Szentséges Atydnak fent idézett
dicséretét a kiaddk kivdlé mérvben érdemlették meg. Tizen-
egy- a XIII XIV. XV. szdzadbdl eredd Codexet kutattak
4t s hasonlitottak &ssze egymdssal s az editio Piana-val s
kovetve a hermeneutica szabdlyait, szdmolva a leirék sok-
rendi gyarlésdgaival, helyredllitottdk a szbveget.

Tédn érdekli az olvasét, ha egy példdt hozunk fel a

Magyar Sion IV, kitel. 2. fiiget. 10
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kiad6k szakavatott eljdrdsdnak megvildgitdsdra. Az I. konyv
negyedik lectiéjdnak a kiaddk 4ltal helyredllitott egyik sz6-
vegrésze igy hangzik: Probatur autem, quod circulus idest
linea circularis (sit prior linea recta, quia perfectum natu-
raliter est prius imperfecto, circulus autem sive linea circu-
laris) est perfecta. A Piana editio s egyes codexek elhagy-
jdk az dltalunk zdrjelbe tett szavakat, s nédluk e szdvegrész
hidnyosan igy szél: Probatur autem gquod circulus idest linea
circularis, est perfecta. E példa mutatja, mily hidnyos, majd
érthetetlen e szdveg a kiaddk javitdsa nélkill, s hogy eredt
e hidny ? Konnyen magyardzhaté. A Piana Codexeinek le-
irdi, lapsu oculi, az elsé «linea circularis» kifejezéstd] 4t-
szoktek a mdsodik ily kifejezéshez, s irtdk tovabb a szava-
kat «est perfecta. Hdny ily hidnyt kellett a kiadéknak pé-
tolniok, eltekintve mdsnemii hibgk javitdsdtdl!

2. Szent Tamds Commentdra, melyet Aristotelesnek
«de generatione ef corrupliome» czimii miivéhez irt.

M4r middn Aristoteles természetbolcseleti miiveinek
osszefiiggésérdl széltunk, értettilk sz. Tamds magyardzatd-
bél, hogy a «de gener. et corrupt.» czimi munka tédrgyal
de motu ad formam el primis mobiltbus, scilicel elementss,
quantum ad transmulationes eorum in communt.

Az eldzd miiben a Stagirita tdrgyalt az anyagi universum-
rél egydltaldn, az égi testekrdl, a foldrdl s az elemekrdl, a
mennyiben ez utébbiak az anyagi mindenség részei s helyi
mozgdssal mozognak. A jelen miben szdl az elemekrd],
amennyiben a nemzés és romldsnak (generatio et corruptio)
vannak aldvetve ; s oOsszetett testekké lesznek viltozataik-
ban. E tdrgyaldsndl természetesen mindenek eldtt a gene-
ratio és corruptio fogalmait kellett meghatdrozni; de meg
kellett 4llapitani azon mozgdsok fogalmait is, melyeket a
generatio s corruptio vagy feltételez létesiilésében, vagy a
melyek azt kovetik. E mozgdsok ~ a mdr tdrgyalt helyi
mozgdstdl eltekintve, az alteratio és az awugmenlum. Mind e
mozgdsok kiilon meghatdrozott feladatuk szerint mozgdsok
a formdhoz motus ad formam, azaz hogy az elemek uj 1¢-
nyegi formdt (formam substantialem) nyerjenek s mds tes-
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tekké legyenek vagy pedig esedékes (formam accidentalem)
nyerjenek s vele uj tulajdonsdgokat mindségre vagy nagy-
sdgra nézve per alterationem vel augmentum.

E fogalmak tisztdzdsa utdn tiizetesen fejtegeti Aristo-
teles az elemek nemzését s romldsdt. De halljuk az «Expo-
sitor»-t, aki e miivet is ritka vildgossdg s alapossiggal ma-
gyardzta az ahhoz irt Commentdrban.

Post considerationem — ugymond! — motuum et mo-
bilium in communi, quae fuit tradita in libro Physicorum
primo oportuit quod tractaretur de corporibus secundum
quod moventur motw locali, in libro de Coelo; quae est
prima pars scientiae naturalis. Restat igitur consideratio de
motibus aliis consequentibus, qui non sunt communes omni-
bus, sed inveniuntur in solis inferioribus.? Inter quos princi-
patum obtinet generatio et corruptio. Alteratio enim ordi-
natur ad generationem sicut ad finem qui est perfectior na-
turaliter his, quae sunt ad finem. Augmentum etiam conse-
quenter se habet ad generationem, nam augmentum non fit
sine quadam particulari generatione, qua scilicet nutrimen-
tum convertitur in nutritum; sicut Philosophus dicit in //.
de Antma, quod cibus nufrit inquantum est pofentid caro,
augmenlial autem inquantum est pofentid gquanta caro. Et
ideo necesse est, quia hi motus quodammodo consequenter se
habent ad generationem, quod simul de his et de genera-
tione et corruptione tractetur.

Hogy miért alkalmazza Aristoteles a most részletezett
fogalmakat mindenekeldtt az elemekre, annak okdt abban
latja Sz. Tamds, mert az elemek az elsd okelvek (prima
principia) a nemzés és romldsnak aldvetett testek nemében,
in genere generabilium et corruptibilium, az elemek alapjin
torténik minden jelzett mozgds — generatio, corruptio, alte-
ratio — minden mds testben, elementa, quae sunt causa

! Prooem. n. 1.

? Azaz a f6ldi testekben, mert az égi testrdl azt tanitja Aristoteles,
hon est subiectum generationi et corruptioni, augmento et diminutioni, alte-
rationi. De Coel, 1. lect. 6. 7.

10%
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generationis et corruptionis et alterationis in omnibus aliis
corporibus.? ‘

Emliteniink sem kell, hogy sz. Tamds Aristoteles nyo-
mdn az elemek alatt érti a foldet, tiizet, vizet, levegdt. Azt
sem kell emliteniink, hogy ez elemeknek is legelsd alkoté
elemei az anyag s az alak, materia et forma, melyekrdl sz.
Tamds bdven tdrgyalt mdr Aristoteles «Physicorum» czimii
miivéhez irt commentdrjdban, E rovid ismertetés utdn ldssuk
ismét a kiadék eljdrdsit a most ismertetett mi és Com-
mentdr kiaddsdban.

Az eldszéban vildgosan, kimeritden ismertetvén, Aris-
toteles miivének tartalmit, egy kérdést vetnek fel, melynek
fejtegetésével eddig méds nem foglalkozott, s melynek ala-
pos megfejtésével kivdlé érdemet szereztek maguknak a
tudds kiaddk. A kérdés az, irt-e sz. Tamds Aristoteles most
ismertett e¢gdsz miivéhez Commentdrt, vagy annak csak egy
részéhez. Eddig a tudés vildg abban a nézetben volt, hogy
a Sz. Tamds neve alatt ismert Commentdr teljesen az An-
gyali tudor miive.

Csak az egy Soldati Tamds, domésatya sorolja a Com-
mentdrt sz. Tamds befejezetlen miivei kozé, egy kéziratban,
melyben e szdzad elején sz. Tamds miveinek, s e miivek
Vaticani codexeinek lajstromét 4llit4d ossze. A kiadbék ma-
gukévd teszik Soldati nézetét s kimeritd, legalaposabb érve-
léssel begydzik, hogy a sz. Tamdsnak tulajdonitott Com-
mentdrbdl csak az 1. kdnyvhez irt 17 lectio az angyali tu-
dor miive, a tébbi 8 lectio s a II. konyvet magyardzé 12
lectio mds kéznek adaléka; a kiadék kutatdsa kiderité, hogy
ezen apocryph rész — nemcsak hosszu tdrgyaldsokat tar-
talmaz nagy Albert Commentdrjdb¢l, hanem, ugy ldtszik,
majd az egész nem mds, mint nagy Albert commentirdbdl
Osszeszedett compilatio. Allitasuk begydzésére a kiaddk
nagy Albert Commentdrdbdl, s a most emlitett apocryph
részbdl sszedllitanak néhdny helyet, hogy az olvasé maga
eszkozolje az Hsszehasonlitdst. Mindezek folytdn e kiaddk az
apocryph részt kiilon Appendixbe helyezték el.

1 Prooem. 2.
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Joggal dllitjdk a kiadék mennyire sajndlandé, hogy sz.
Tamds e Commentdrt be nem fcjezhette; mert eltekintve
attdl, hogy tisztdn bolcseleti tdrgyakrdl értekezik Aristote-
les e miive, abban sok oly kérdést fejteget, melyek felett
korunkban is élénk vita folyt és foly a bblcsészek kozott,
mint példdul de generatione substantiali, de principiis essen-
tialibus corporum, de elementorum mixtione. Izlelésiil s
kedvszerzésiil sz. Tamds e Commentdrdbdl Osszedllitjdk az
angyali tudor fejtegetéseit de generatione substantiali, annak
fogalmdrdl s kiilonbségérdl az alteratiotél. A jelen kiaddsndl
egy XIIL szdzadi s egy XIII. vagy XIV. szdzadi s egy pa-
risi. XV. szdzad codexet vizsgdltak 4t, s az 1488-iki périsi,
az 1498-iki velenczei, s néhdny késdbbi kiaddst hasonlitot-
tdk Ossze.

A Piana editio javitdsdndl legtobb szolgdlatot tett ne-
kik az Oxfordi XIII. szdzadi Codex. — Mennyi itészeti
képzettségre, mennyi faradsdgra volt sziikség a szoveg meg-
dllapitdsdra, mondanunk sem kell.

3. Szent Tamds Commenidra, melyet Aristotelesnek
» Meteorologicorum® czimii miivéhez irt. Az angyali tudor
mér jelezte hogy a «Meteorologicorum» czimii miiben Aris-
toteles tdrgyal, de primis mobilibus, scilicet elementis
quantum ad spectales corum transmutationes.»' Részleteseb-
ben szél a sz. Tudor e mi tartalmdrél Commentdrdnak eld-
szavaban, magyardzva Aristoteles bevezetd szavait. Miutdn
ismételte a Stagiritdval a Physicorum, De Coelo, s de Ge-
neratione et Corruptione czimii miivek tartalmét, igy foly-
tatja®: Dicit ergo — Aristoteles — quod reliqua pars Awjus
methods, idest scientiae naturalys, quam prae manibus ha-
bemus, restat adhuc consideranda, quam omnes priores
philosophi vocabant Meteorologiam, a meteoron, quod est
excelsum wel elevatum et logos, quod est sermo wvel ratio,
considerantur enim in hac doctrina ea, quae in excelsis ge-
nerantur, sicut stellae cadentes, stellae cometae, pluviae,
nives et alia hdiusmodi. Quamvis et alia quaedam conside-

' Phys, i. h.
* Meteor. I, lect, 1.
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rantur, quae fiunt in imo, sicut fulmina, terraemotus, et alia
huiusmodi, sed quia ea, quae fiunt in alto, sunt mirabiliora
et magis considerata, ideo ab eis tota doctrina nomen
accepit.

A kiaddk Aristoteles e miivének bd ismertetése utdn,
roviden érintik némelyek 4llitdsdt, hogy e mii nem a Stagi-
ritdé, s nem levén feladatuk e kérdéssel bdvebben foglal-
kozni, miutdn alapos érvek a mii authenticitdsa ellen fel ugy
sem hozatnak, elégnek tartjdk a mii eredetiségének védel-
mezésére idézni Philoponus érvelését, s Ideler Lajosnak
Aristoteles e miivéhez irt s 1834. Lipcsében kiadott com-
mentdrara utalni.

Avval a tudésok kozott vita targyédt képezd kérdéssel
sem foglalkoznak tiizetesen, valljon a Meteorologicorum g-ik
konyv e miihez valé-e vagy a de Generatione et Corru-
ptione czimiihez tartozé-e? E kérdésre nézve is utaljdk az
olvasét Idelerhez s Rose Baldzs miivére «de Aristotelis lib-
rorum ordine et auctoritate commentatio. Berolini 1854.»
Behatén, bdven foglalkoznak inkdbb a kérdéssel sz. Tamds
szerzbje-e az egész Commentdrnak, melyet a Piana editio
Aristoteles miivéhez csatolt, s alaposan begydzik, 1-6r hogy
a régiek tanusdga szerint sz. Tamds a »Meteorologicorum»
czimiinek csak két elsd konyvéhez irt Commentdrt; 2-or,
hogy e Commentdr csak az I. s IL konyvhez fiizétt 17
lectio-bdl 4ll, miként azokat a Piana editio tartalmazza ; 3-or
a tobbi lectio a II. kényvhez, s a IIl. s IV. konyvhez csa-
tolt Commentdr compilatio, és pedig a IL. és IIl. kényvhez
kapcsolt compilatio majdnem egészen Petrus de Alvernia
Commentdrjdbdl vétetett. A IV. konyvhez csatolt részt ille-
tdleg pedig sok olyan hely van Petrus de Alvernia jelzett
Commentédrdban, Nagy Albert Commentdrdban s egy Vati-
cani codex marginalis jegyzeteiben, melyekkel az emlitett
apocryph rész tobbé-kevésbé egyezik. — Az emlitett apo-
criph részeket is, mint kiilon Appendixet vették fel a ko-
tetbe a kiadék. '

Sz. Tamés szovegének megdllapitdsdndl a kiaddk egy
Vaticani Codexet a XIII. vagy XIV. szdzadbdl, egy Oxfordit



lrodalom €s mivészel. 151

a XIII. szdzadbdl, a Piana s az 1537-iki haszndltdk s idézik.
Emlitettik, hogy a kiadék a «de Generatione et Corru-
ptione» s a «Meteorologicorum» czimii miivekre vonatkozé
apocryph Commentdrokat mint kiilon figgeléket helyezték
el Sz. Tamés miivei utdn a III. kotetben, melyet ismerte-
tink. E Supplementumok szdvegének tiszt4zdsdra nem for-
ditottak valami nagyobb goadot, d4mbdr volna ott is sok
korrigdlni valé: meghagytdk a Piana-ban kinyomott szbve-
get, csak ott javitottdk, a hol egészen értelmetlen vala a
szbveg, s a javitdst a forrdsokbdl s a contextusbédl konnyen
eszkozolhették. Hogy a kiaddk e supplementumok szdvegére
nem annyi gondot forditottak mint Szent Tamds eredeti
munkdjira, azt nekik senki sem fogja rosz néven venni; e
helyett inkdbb maguktél a kiadbktél vagy szerzettdrsaik-
tél kériink teljesebb, tokélyesebb folytatdst Szent Tamds
Commentéraihoz.
(Vége kév.)

A Prolestantizmus s kovelkezményes. Komoly itnid
sz6 minden hi1vd protestdnshoz. [rta Steinhauser Anseilm.
Prdga. Szerzd engedélyével németbdl magyaritotta és egy-
hdzmegyer engedélylyel kiadta Nagy Fdnos. Pécs-egyhdz-
megyes didozdr (Rdczpetrén). Ara 1 fre 20 kr. Pécsett 1889.

Mi e konyv czélja? Amint szerzd eldszéban mondja,
az: hogy sikeriiljon neki, egyik vagy mdsik hivd lelket,
mely még az egyhdzon kiviil van, ennek valédisdgdrdl s
isteni alapittatdsdrél meggydzni és 8t ezen egyhdznak visz-
szanyerni.

Ezt hogy elérje, folderiti a mdshitiiek elétt a protes-
tantismus ellenmonddé negativ elveit, valamint kjvetkezmé-
nyeit is; mdsrészt pedig kimutatja, hogy melyik azon in-
tézmény, mely egyedil dicsekszik szildrd fonmaraddssal;
hogy melyiknek van életereje, amely egyediil képes az em-
beri torekvéseket maradandd haszonra forditani; hogy me-
lyik hoz boldogsdgot s dlddst a népekre: és hogy mikép
fiigg leginkdbb az ezen igazsdghoz és az egyhdz kozbsségé-
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hez valé visszatéréstdl nemcsak az egyes emibernek, hanem
az Osszes ker. tdrsadalomnak is j6léte. Ez a thesis.

Az eldszébdl megtudjuk azt is, hogy szerzd vildgi férfiu
és nem pap. Ezt szemmel tartva, csaknem kétkedve kérd-
jik, hol vette vildgi ember ezeket, a dogmatikdra, a stu-
dium biblicum és a tobbi theologiai szakokra kiterjeszkedd,
alapos és bd ismereteket, melyek képzett theologusnak is
becsiiletére valndnak. A konyv, mely egy tomor apologia,
mdr ezért is figyelemre mélté. A fejezetek szerint lehetd rovi-
den beakarjuk mutatni dgy, hogy egyuttal a szoveget is meg-
ismertessiik. Szerzd eloszor dltaldnossdgban szdl a valldsrél,
azutdn bizonyitja, hogy csak egy vallds van, mely igaz, és
azért a kozonbosség vallds tekintetében biinds valami. De
csak a ker. vallds igaz. Ez az alap.

Tovdbb épitvén az alapon, szerzd bizonyitja, hogy
csak egy foltétlen igazsdg van: az, melyet Krisztus kinyi-
latkoztatott, és ezen kinyilatkoztatds képviselésével (nem
inkdbB megbrzésével? depositum) az egy, kodzbnséges, apos-
toli egyhdz bizatott meg. Hogy a Krisetus 4ltal kinyilat-
koztatott -egyediil igaz hitet megismerjik — ez a tovdbbi
Osszefiiggés — az egyhdzhoz kell folyamodnunk. Ez amaz
iidvintézet, . melyre Krisztus tanitdsdt, kegyelemeszkozeit,
hatalmdt bizta s adta neki a sz. Lelket, hogy az isteni tant
hamisitatlanul megbrizze. -

Az egyhdzalapité istenségébdl kovetkezik az egyhdz-
fének csalatkozhatlansdga. A vaticani zsinat hatdrozata nem
mond djat: a pdpa csalatkozhatlansdgdba valé hit mindig
megvolt az egyhdzban. Luther, Kélvin és az egyhdz minden
mds elleneinek iratai tanuskodnak errdl. A katholicismus
elleni minden tdmaddsban a pdpa a sarkpont. — Magya-
rdzza szerzd, miben dll a pdpai csalatkozhatlansdg, azutdn
mondja: «Minden dllam bir legfébb itéloszékkel, mely min-
den tigyet utolsé folyamoddsban elbirdl, melynek itélete

1ott a felek foltétleniil meghajolni tartoznak. Mdr pedlg
a pépal csalatkozhatlansdg csupdn(?) egy ilyen legfébb
itéldbszék a hit dolgaiban.» (Ez hasonlatnak megjdrja, de
a kiillombség a kettd kozott lényeges. Az az 4llami leg-
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fobb itél8szék csalatkozhatik, a pdpa ex cathedra nem.) A pdpa
az egyhdzi egység és hatalom hordozéja s személyesitdje.
A felekezetekkel, melyek mint a firdl lehullt levelek ide-
oda szdllongnak, még minden kényur konnyen jétszott, azt
tette velsk amit akart, de nem dgy a kath. egyhdzzal, «ez
nincs meghasonldsban 6nnén magdval és nincs felekezetekre
szakadva, hanem mint az egységnek biiszke bdstydja egy
fonségesen tomor hatalmat képez a kiilombozd nemzetek
folott.» '

Az eldzd fejezetek a konyv positiv részét képezik,
innen kezdve szerzd merdben czédfoldssal foglalkozik, amint
erre az egész protestantismus kihivdst szolgdltat,

A protestantismus Zlagaddsa a tekintélynek, mindenki
sajit beldtdsa szerint hihet, mindenki 6nmagdnak pépéja. —
Hogy a biblidbél mindenki azt fogadja el, ami neki tetszik,
minden mdst pedig elmelldz: az egyenelienségre, hiletlen-
ségre vezet. A protestantismus /orténelemelienes, és az b
conservativismusa, e protestans képtelenség, csak hamisitds:
elveti a Kkereszténység torténelmi elemét, a hagyomdnyt

és kizdr6lag a7 biblidra tdmaszkodik. — A protestantismus
tiltakozds a ker. egyhdz lényege ellen, egy rombold, ke-
resztényellenes eszme. — A protestantismus az embert

magdra utalva, egyenesen felhivta, hogy az isteni tekintélyt
elvesse és sajdt egyéni tekintélyére hagyatkozzék. Ez sza-
badelviiségre vezette &t, mint alapjdhoz ama dlszabadsdgnak
mely az embert arra tanitja, hogy az isteni torvényeket
lerdzva s nem torddve joggal és igazsdggal, f6ldi elveknek
hédoljon. :
Luther és az ugynevezelt valldsujitsk. E fejezetben
hiven jellemeztetik Luther mint egy talzdé valldsi rajongd,
tilcsapongd gondolkozds- és életmdddal, kétségtelenil be-
teg testiszervezettel (?). Nyelve mocskos, nyerseség és cy-
nismus tekintetében joformdn pdratlanul dll a torténelemben.
Atengedvén magét a szenvedély hatalmdnak, egyik téve-
désbdl a mdsikba esett. A :

A protestantismussal mint sziild és gyermek viszony-
ban dll 4 lhberalismus, a szabadkémiivesség, ¢s a mo-
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dern tudomdny és anyagelvisédg, aminek szerzd még hét
fejezetet szentel.

Amint apologetikus munkdban egydltaldban ujat mon-
dani nem lehet: ugy e konyvben se keressen senki lényegre
nézve valami ujat. De a tdrgy helyes kezelése ¢s az esz-
mék gazdagsdgdndl fogva igen érdekes s ajdnlhaté olvas-
mdny. Az olvasdst kissé neheziti az a koriilmény, hogy
szerzd szereti a sok felszdmldlds 4ltal sokszor igen hosszira
nyulé mondatokat, ami az elmét fdrasztja. Kiildmben neki
ugy mint a lelkes forditénak kivdnjuk, hogy a konyv sok
protestans kézen forduljon meg s nyerjen lelkeket az egy
tidvozitd hitnek.

Vérnai.

Cesarini Fulidn bibornok, magyarorsidgs pdpai kovet
dlete. Iria Franknds Vilmos. Bpest. 1890. Hornydnstky
Viktor. 8-rét. 137. lap.

A magyar torténetirds egyik legtermékenyebb és leg-
hivatottabb miiveldje ujabb munkdval gazdagitotta irodal-
munkat, A szerencsétlen vdrnai iitkozet egyik legkivalébb
szerepldjének és 4ldozatdnak, a nagy tudomdnyu, ritka bol-
cseségii és szigoru életii Julidn bibornoknak életét nyertik
avatott tolldb6l — mint elsd kotetét «A magy. egyhdztor-
ténelem nagy alakjai» czim alatt meginditott és egyeldre
12 kotetre tervezett vdllalatdnak. '

A vérnai iitkézet kiilondsen az 4llitélagos eskiiszegés
miatt, sok vitatkozds tdrgyédt képezte irodalmunkban. Isme-
retes idevonatkozélag Pannonhalma tudds fdapétjdnak, Va-
szary Kolozsnak alapos és kiilonésen az eskiiszegést hdny-
torgatékat teljesen tonkre sildnyité munkdja. Julidn bibornok
részletes életrajzdt azonban eddigelé nem birtuk még. A
munka tehdt valdsdgos nyereség irodalmunkra, mert nemé-
ben az elsd, de kétszeres nyereség tekintve azt, hogy Frak-
néi tolla ajdndékozott meg vele, azon Frakndié, kinek nem-
csak torténettudomdnyi alapossdgdval, de remek irdlydval
és lebilencseld eldaddsdval is kevesen mérkdzhetnek.
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Tiz fejezetre osztva ismerteti a tudds szerzd Julidn
bibornok nagy tevékenységii és sokoldalu szereplésii életét.
Eldadva szdrmazdsdt és korai emelkedését, dttér azon nagy
fontossdgu kiildetéseinek ismertetésére, a melyekkel a husz-
szitdk elleni harczokban, majd a gordg szakadds iigyében
stb. 18n megbizva. Majd 4ttér Julidn bibornok életének rdnk
nézve legérdekesebb mozzanataira, magyarorsz4gi szereplé-
sére., Részletesen elbadja, mily befolydssal volt az Albert
ozvegye, Erzsébet kirdlyné és 1. Uldszlé kozott létrejott
egyességre, mely egyenesen az & miivének tekinthetd. A
IV. fejezetben kezdddik Julidn abbeli miikbdésének ecsete-
lése, hogy a torokék ellen intézendd hadjératot létesitse.
Féradhatlanul jédr-kel, tdrgyaldsokat folytat, tandcsol, békit,
kiizd az ellenvélemények és félreértések ellen — fényes
jeleit advdn mindenben azon ragyogé tehetségeknek, a me-
lyeket annyi magasztaldssal halmozott el IV. Eugén pdpa,
dicsérvén «okossdgét az iigyek elintézésében, gyorsasigit
feladatai megolddsdban, tapintatossdgdt a viszdlykoddk ki-
békitésében, erds lelkét a veszélyek kozott, béketiirését a
nehézségekkel szemben, valamint lingolé buzgalmét, melyet
a kereszténység javdnak eldmozditdsdban tanusit.»

A X. fejezet azon «eskiiszegés» koriil uralkodé -téves
nézetek és czélzatos d4llitdsok megvildgitdsdnak van szen-
telve, a mely miatt Julidn mdr régéta czélpontja az alap-
talan és jogosulatlan tdmaddsoknak. Mdr Aeneas Sylvius és
Andreas Pannonius is tévesen itéitek. Példdjuk utdn indulva
iparkodtak e tényt kizsdkmdnyolni a protestdnsok, de azok-
nak megfelelt mdr Pdzmdny Péter. Azonban az & logikdjd-
nak hatalma sem szoritotta le e kérdést a napirendrdl. Fel-
felmeriilt az egészen napjainkig ugy a valldsi polemidk, mint
a torténetirds mezején. Legujabban -— az ellentdborbdl —
Rénai Horvith Jend foglalkozott e kérdéssel, de ennek
gyonge okoskoddsdt halomra donti Frakndi, majd mélyre-
haté okoskoddsdval, majd a békeokmdny szavainak értel-
mezésével, végiil «a kozépkori nemzetkdzi jogbdl» meritett
érveléssel.

A zdradékban mindazdltal a kovetkezdket olvassuk:
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«Julidn bibornokot csak azért, hogy a szegedi békekotés 1ét-
rejottét meg nem akaddlyozta, nem pedig mert felbontdsdt
idézte (taldn: elbidézte), ferkelhets a feleldsség.» (101. lap.)

A szegedi békekotés fdeszkozldje, mint ismeretes,
Hunyady Jdnos volt. Vildgosan irja ezt a tudés szerzd is.
(61. lap.) Miutdn azonban mégis Julidnt 4llitjdk az «eskiisze-
gés» szerzbjének, Onkénteleniil felmeriil azon kérdés, mily
dlldspontot foglalt el é békekotéssel szemben? Szerzdénk
szerint: «a békealkudozdsok sikerét képes lett volna meg-
hiusitani. Ezt nem tette. Tartézkodd 4lldst foglalt el (64.
lap.} Hogy Dlugoss és Callimachus idevonatkozd, néhdny
odavetett szavibol Jeket azt kb'v'etkeztetni, azt nem vonhat-
juk kétségbe. De hogy «ha képes lett volna meghiusitani»
a békealkudoz4sokat, «ezt nem tette», vagy nem akarta és
«tartézkod$ 4lldst foglalt el», az, mint Teleky igen helye-
sen jegyzi meg: «Julidn bibornok szildrd jellemével nem fér
ossze.» (Hunyadiak kora. 395. lap. 7. jegyz.) Julidn pedig
maga a Bonfin 4altal szdjidba adott beszédben hatdrozottan
mondotta: «Megvallom jelen voltam (a szegedi békekotés-
nél t. i.) de amennyire rajtam, nehogy megtorténjék, koz-
benjirtam, konyorogtem és amint kozdletek, kik itt jelen
vagytok, sokan tanuim lehettek, a Jegsurgetsbben lkdrhoz-
tattam.» (Bonfin, 358, 359. lap.) E szerint a békekotés 1ét-
rejotténél fenforgd eskiiszegés szerzdségének vddja sem ter-
helheti Julidnt, amint ezt Vaszary is bizonyitotta.

A munka egyébként igen becses terméke torténelmi
irodalmunknak és csak azt kivdnhatjuk, 6rvendeztesse meg
a tudds szerzd a magyar kozonséget azon tovdbbi életraj-
zokkal is, a melyeket uj véllalata, «A magyar egyhdztor-
ténelem nagy alakjai» kildtdsba helyezett. Dr. Walter Gy.
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ROVID KOZLEMENY.
+ Dr. Hettinger Ferencz 1819—1890. A linzi évne-
gyedes folydirat utolsé fiizetében Hettingertdl is van két
czikk ; ezek egyikét, melyben a keresztiti 4jtatossdg szép-
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ségeit ecseteli szokott mesteri vondsokkal a hires ir4, e
szentirdsi szavakkal végzi: «Wo ich bin soll auch mein Die-
ner sein» «hol én vagyok, ott legyen a szolgdm is.» Es az
Urnak egyik legjobb és leghivebb szolgdja servus bonus et
fidelis most mdr ott van, hol az Ura, jan. 26-dn lépett be
‘Urdnak 6romlakdba, intravit in gaudium Domini sui. Hettin-
ger wiirzburgi egyetemi tandr remekiré volt a szé legszoro-
sabb értelmében. O a keresztény apologeta idedlja. Mivei,
akdr a tudomdny mértékét és kovetelményeit alkalmazzuk
réjuk, akdr a miivészi irdsmdéd, az aesthetika szabdlyai sze-
rint itéljik meg, nemcsak a német-, de a vildgirodalom
gydngyeinek vélnak be. Eszre és szivre hatnak egyszerre,
azt legydzik, ezt elbdjoljdk s elragadjdk. Hettinger elbtt a
német irodalomnak daczdra a «Deutsche Wissenschaft»-nak
nem volt emlitésre mélté apologidja, & a rémai Collegium
Germanico-Hungaricum egykori névendéke megalkotta azt, és
pedig oly német nyelven, hogy szebben s jobban azok sem
irtak, kik akdr Miinchen- akdr Berlinbdl soha ki nem tették
a ldbukat. Mért nem dicsditik zsidéliberalis lapjaink Het-
tingert - ugy mint tették ezt Dbéllingerrel? Mert Hettinger
egész életén 4t a kath. egyhdznak hil fia volt, mert nem
azon nemzetkdzi pértot szolgélta, mely az Istentdl és egy-
hdz4t6l valé elpdrtoldst a tudomdny alkatelemének tekinti,
mert az Istentdl elszakadt hamis tudomdny zdszlévivdivel
valé mérkdzésben szerezte babérjait. Dr. C. C. Luthardtot,
lipcsei prot. theol. tandrt égig magasztaltdk e lapok, midén
miive : «Apologetischen Vortrige iiber die Grundwahrheiten
des Christenthums» megjelent; az «Allgemeine Ztg.» is di-
csérte: pedig a «Litterarischer Handweiser» 1865. Nro 3a2.
kimutatta, hogy felét Hettinger miivébdl részint szérél-szdra,
részint kivonatolva kiirta. Pondus et pondus, mensura et
mensura, mondand P. Ballerini. Illd, hogy Magyarorszdgon
legaldbb a «Magyar Sion» emlékezzék meg a kath. tudo-
mény hires mesterérdl s az egyhdznak példdnyszeriien hi
fidrol.

Hettinger Ferencz 1818. évi jan 11. sziiletett Aschaf-
fenburgban, hol gymnaziumi tanulmdnyait is végezte s két
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évig bolcsészetet egy évig theologidt hallgatott. Sziild viro-
sdbdél Wiirzburgha ment a theologiai kurzus folytatdsdra; de
sem ott sem itt nem taldlta meg azt amit keresett «eine
einheitliche Weltanschauung, in welcher Vernunft und Offen-
barung zu einem reinen, wohlgestimmten Accord zusammen-
klingen.» Tandrai koziil csak az egy Dr. Stahl a dogmatika
tandra s késdbb wiirzburgi piispok elégité ki. E tandrdrdl
ezeket irja Hettinger «Aus Welt und Kirche Bilder und
Skizzen» czimii kdnyvében: «Mdr a tandr egész megjelenése
megnyerd nydjassdg, szivélyes jéakarat vala; pdrosulva mél-
tésdggal és jdmbor papi érziilettel. Fogalmainak vildgossdga
és hatdrozottsiga, mddszerének biztossdga s nyugodtsiga,
bizonyitdsainak egyszeriisége s 4tldtszdsdga vonzott engem;
tanai és tettei szavai és élete kozti Ssszhang lebilincselt.»
A konilmény, hogy e jeles tandr theologiai képeztetését s
papi nevelését Rémdban a Collegium Germanicum ¢s Hun-
garicumban nyeré, vdgyat keltett Hettingerben ugyanabba
az intézetbe vétetni fel. Végya 1841 8szén teljesiilt. Az
orok vdrosban az intézetben és azon kiviil megtaldlta mind-
azt, a mi utdn szive lelke epedett. Tandrai voltak Perrone,
Kleutgen, Patrizi, Ballerini; tanulmédnyi feliigyeldje volt Pas-
saglia. Rémédban toltott éveinek tapasztalatait bdven irja le
«Aus W. u. Kirche» miivében 1—156 lapokon. A colle-
giumi nevelésrdl t6bbi kozt ezeket irja: «Ein jahrelanges
Leben in einsamer Zelle, ausgefiillt durch Studium und Ge-
bet, kaum berlhrt von dem Lirm des Tages, ud dem Trei-
ben der Auszenwelt, nur durch Spazierginge, Besuche der
Kunstwerke Roms und Theilnahme an seinen kirchlichen
Festen unterbrochen, muszte nothwendig den Mitgliedern
dieses Institutes seinen bestimmten Charakter aufprigen,
dem Geiste eine groszere Reife verleichen. Die Ausbildung
des inneren Lebens in den Alumnen war, wie mir friihzeitig
‘es sich darstellte, die besondere Aufgabe, welche das Col-
legium sich vorgesetzt hatte. Gleich zu Anfang fiel mir auf,
das die tidglichen Andachten, welche in allen &hnlichen
Anstalten in der Regel gemeinsam stattfinden, hier fast
ganz fehlten; nicht einmal das Morgen- und Abendgebet
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war gemeinschaftlich. Auch die Betrachtung stellte Jeder
fiir sich in seinem Zimmer an, nachdem ihm einige Wochen
lang vorher Anleitung dazu geben war; der innere Mensch
sollte selbstindig sich entwickeln die Indiwidualitit sich
eigenartig entfalten. Allerdings wurden uns von auszen her
vielfache Anregungen geboten, aber es waren Samenkérner,
bauen sollte dann Jeder dem Garten seiner Seele selbst;
Schablonenartiges gab es nicht.

A jeles novendék mér 1843. évben pappd szentelte-
tett Rémdban, s két évre rd elnyeré a tudori oklevelet. Ha-
zdjdban eleinte két évig a lelkipdsztorkodds terén miikddott
mint segédlelkész, azutdn a papneveld-intézetbe hivta meg
piispoke eliiljdrénak, s akkor irta meg elsd feltiindbb miivét :
«Die Idee der geistlichen Ubungen.» 1856. évben kinevez-
tetvén wiirzburgi egyetemi tandrrd red lépett azon pdlydra,
melyre a Gondviselés dltal 14tszott hivatva lenni; mert e
pélydn nagyot sdt rendkiviilit produkdlt megirvdn az egész
vildgon ismert apologidjit «Apologie des Christenthums,»
mely 1863. évben jelent meg eldszor. Ezen 6t kotetes munka,
melylyel elsbrangu irénak mutatta be magdt szerzbje, mar
hat kiad4st ért, a mi ily nagy terjedelmii hittudomdnyi munk4-
ndl ritka s rendkiviili dolog, kivélt ha hozzd adjuk, hogy
minden eurdpai nyelvre fordittatvdn a nem német nemzetek
sajiét nyelviikdn olvassdk. E mii legbecsesebb részét képezik
«az eldaddsok a kereszténység befolydsdrél a miivelddésre.»

A jeles apologeta e nagyszabdsu tudomdnyos miiko-
dése mellett, mely a jovd nemzedéknek épp ugy czélzott
haszndra, mint a jelennek, nem feledkezett meg arrél sem,
hogy az apologetdnak a kath. ontudat ellen idonként mért
uj és uj csapdsokat is fel kell fognia, hogy az igazsig ko-
vetdi egy perczig se legyenek a csiiggesztd benyomds alatt,
mintha a tévely fiai megsebezhetnék az igazsdgot, mely
orok és gybdzhetetlen, Azért, middn a krisztustagadé Strausz
haldldt a keresztényellenes sajté Renan és Strausz eszméi-
nek dicsbitésére haszndld alkalmul, nehogy a jok csiigged-
jenek l4tva az eltdntoritottak nagy szdmdt: legott megirta
«David Strausz, ein Lebens- und Litteraturbild» czimii csak
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72 lapra terjedd, de czéljdnak teljesen megfeleld miivecské-
jét. Midén Hartmann, a «Philosophie des Unbewussten»
szerzbje «Die Krise des Christenthums in der modernen
Theologie,» és «Die Selbstzersetzung des Christenthums» cz.
miiveiben azzal a vakmerd tétellel lépett fel, hogy a keresz-
ténység mdr kordt haladta, hogy a katholiczismus mumia
s a protestantizmus ennek sirdséja: ismét sikra széllt Het-
tinger az egyhdz- és valldsért s kimutatta, hogy Hartmann
diagnosisa rdillik ugyan a protestantizmusra, mely a haldl
csirdjdt csakugyan méhében hordozza, de nem a katholiczis-
musra, mely régisége daczdra az életfejlddés uj és uj nyil-
‘vdnuldsait mutatja az életelv azonossdga és viltozatlansiga
mellett. Theologusok szdmdra, szigorubb tudomdnyos alak-
ban irva adta ki 1879. alapvetd hittandt «Lehrbuch der
Fundamentaltheologie.» A halhatatlan Dante megértését nagy-
ban segitették eld Németorszdgban Hettingernek miivei:
Die Theologie der Géttlichen Komodie des Dante Alighieri
és Die Géottliche Komédie des Dante Alighieri nach ihrem
wezentlichen Inhalte und Charakter dargestellt, végre Dante’s
Geistesgang.»

Hettingernek gyonyorii szénoki elbaddsa is volt, ugy
hogy tanitvdnyai valamennyi tandra koziil 6t szerették leg-
inkdbb hallgatni. A szészékeken is gyakran hirdeté az Isten
igéjét, a hol mindenkor befejezett késziiltségrdl tett tanu-
sdgot. Nemcsak maga prédikdlt helyesen és sikerrel, hanem
azt akarta, hogy tanitvdnyai is meglissék a mértéket e téren
is; azért irta: Aphorismen iiber Predigt und Prediger.»

Iréi érdemei jutalmdul XIII. Leo pdpa hézi fépapjévd
nevezte ki, a bajor fejedelem pedig tébb rendjellel tiintette
ki a hirneves tuddst.

Eléfizetési Jij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesatésért feloldsek : Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 18go. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvnal.
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biboros esztergomi érseknek,

a Szent-Istvan-Tarsulat madrcz. 20-i nagygyiilésén

Dr. Steiner Fiilop

székesfehérvdri puspok dltal felolvasott

megnyitod beszéde.

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

E kath. szélammal, melyben mint gytpontban
egyesiil kath. hitiink, kath. életiink, idv6zlom lelkem
nagy Oromében tdrsulatunknak e nagygyiilésre meg-
jelent buzgd tagjait; esdekelve az irgalmassig Aty-
jéhoz, hogy életiink minden cselekedete, minden to-
rekvése, f0ldi zardndokldsunk végperczeig e szélam-
nak legyen hii kinyomata:

Dicsértessék a Jézus Krisztus !

Szerény felszélaldsom ugyanezt czélozza; tdrgyul
vélasztvdn Szentséges Atydnknak ,Sapientiae Chri-
stianae“ kezdetii korlevelét, melynek mér elsd sza-
vai annak egész tartalmdt jelzik: a keresztény bol-
cseséget, amely a czélokra figyel és térekszik, — a
gyakorlati okossigot, mely a czélhoz vezetd eszko-
zOket vélasztja. Ily életnek, ily viseletnek, — feltéve
a kath. kitelességhliséget s lankadatlan buzgalmat —

Magyar Sion. IV, kitet. 3. fiigel, 1



162 Szent-Istvdn- Tdrsulals megnyitd beszéd. -

tartalma, erkdlesi értelme, szélama ismét csak az
lehet; D. a J. Kr.!

A korlevélrdl, melyet f8pdsztori kotelességem
szerint nem csak papsigommal kozoéltem a Tacitus-
irdlyu eredeti sz6vegben, hanem az egyhdzmegyémben
divé nyelveken hiveimmel is, e helyt nem azon czél-
bél s nem ugy szélok, hogy annak olvasdsdt f6l0s-
legessé tegyem, s8t inkdbb, hogy annak tanulmé-
nyozdsira vagyat keltsek, kedvet ébreszszek. Attél
félnék, hogy f8egyhdzam falai fognak ellenem kidl-
tani, ha ez {innepélyes alkalommal e korlevélrdl hall-
gatnék, amely korunk alkotta helyzetiinkben az 6rdk
bolcseség oktatd, irdnyitd, buzdité szava.

Szentséges Atydnk szent hivatdsdnak magaslatdn
is korunknak embere. Ismerve helyzetiink sziikségeit,
nyomorait, el8bbi korleveleiben hitliink igazsdgait
fejtegette ; most az erkolcstanok mezejére, a ker.
élet gyakorlati terére 1ép s részletekbe bocsdtkoz-
vén, mindny4junknak életszabdlyt nyujt s jelel ki.
Egy gyakorlati tévely fityoldt veszi le a kath. el-
mékrdl, amely tobb bajnak okozéja volt.

A tévely az vala, mintha a templombdl kilépve,
a nyilvdnos életben a kath. gondolkoddst, elhatdro-
z4st, torekvést vétek nélkiill melldzhetndk, és kivet-
kézve ker. hitiinkb8]l, mint puszta emberek valahol
helyesen s dlddsosan miikddhetnénk. A kath. férfiu
lelki nemessége koveteli, hogy keriilve a szineske-
dést, a paldstoldst, magét az élet minden miikddési
terén kath. férfiunak bizonyitsa be. Ezt a koziigyek,
ép a donté pillanatokban, sokszor kdrosan nélkildz-
ték. A paldstolds, a hallgatds az ellenfél el6tt kez-
detben kedvelt ugyan, de becsértékben soha sem
nyer; a bizalom 4rdn mihamar a hittagaddst kove-
teli. ,Ezen kath. elvek megvetésébdl — igy ir a
szentséges atya — szdrmaztak a sok dllami és tdr-
sadalmi bajok, melyek a jelenben aggasztanak, a
jovére nézve félelemmel toltenek el. Korunk arraint,
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hogy e bajokra a gydgyszert itt a hol van keressiik,
a kotelemben, hogy a magdnos s nyilvdnos életben
a kath. hit elveit kovessiik, fenntartva egyhdzunk jo-
gait e foldon. Az elsd ,non serviam,* ,nem szolgi-
lok“ a paradicsombdl négyezer évi fejl8désében azon
fokra jutott, hogy a pogdny boélcsek csiiggedésiikben
igy kidltottak fel Pldtéval: ,hacsak az Isten nem
segit, ember itt nem segithet. — Az ujabb kétszdz
éves ,non serviam“ ,nem szolgdlok¢ fejlédése a
nyilvdnos élet terén szintén azon fokon 4ll, hogy
minden komoly 4llamférfit elmélkedéseiben, szdmitd-
saiban elrettentsen. Isten nélkiil nincs 41dds, Isten ellen
nincs erd, nincs tandcs. Jézus Krisztus a szegletkd
»2 ki ama kére esik, megsériil, a kire pedig maga a k&
esik, azt Osszezdzza.“! Mi 1épett a régi ker. dllam és
népjog helyébe ? Szdzezrek vértengere, feldilt véro-
sok omladékai, felperzselt falvak romjai felemésztett
millidrdok adjdk a feleletet. Az ingatag, mert elis-
mert jogra nem tdmaszkodhaté nemzetkdzi viszonyok-
ban kiki egyedil sajdt fegyverére tdmaszkodva 4&ll,
békét Shajtva, békét keresve — e helyzetnek jellege
a megbizhatlansdg, a tarthatlansig. Eurépdnak az
els6 ker. frank kirdly péld4jdra el kellene égetnie
azt, amit im4dott, a ker. hitt8]l elszakadt emberi ész
g8gjét, s imddnia azt, amit elégetett, az Istennek a
ker. egyhdzban megdrzdtt tizparancsolatjit s feltd-
mad a jog, a torvény, visszatér a béke, a kolcsonds
bizalom.

A mely tdrsadalomban — ezek a szent Atya
szavai — nem torédve az Istennel s az 6 torvényei-
vel, csak azon javakat keresik, amelyek kényelmet,
vagy élvezetet nyujtanak, ily tdrsadalom elesik sajét
czéljatdl, esik a természet kovetelményeitél és meg-
rothad magédban. ,Minden ﬁltetvény, igy szél a Meg-
véalté, melyet az én mennyei Atydm nem ultetett
t8bdl kiszaggattatik.“”

? Luk. 20, 19. — ¢ M4té 15, 13,
1r*
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A kényszerhelyzet legnyomasztébb sulya a meg
nem oldott rémai kérdés. D’Israeli szerint ,a pépai
kérdésben a protestdns fejedelmek épugy érdekelvék,
mint a katholikusok.“! Bismarck szerint ,a pdpa nem-
csak valldsi, hanem mindig politikai hatalom is, mely-
nek hidnyos, természetellenes helyzete mély és széles
ir Eurépa életmozgalmaiban, a mely iirt a fegyve-
rek szdzezrei sem tOlthetik ki.“?

Innen az életszabélyul feldllitott szabdlytalansé-
gok, minden ,modus vivendi“-t lehetlenitd ,modus
vivendi“-k. Ki fogja a ker. hitnek torvényeit, a csiig-
gesztd bajok egyediili gyégyszerét visszahozhatni, ha
nem a ker. hivek lelkesiilt s lelkesitd elemei, t6-
rekvései?

Ezekhez intézi a sz. Atya buzdité szavait.

Volt id8, midén Eurépa némely &llamdban a
polgdrt nem valldsos, erkdlcs6és személynek, hanem
puszta embernek tekintették, a templombdl kilépett
kath. polgdr valldsnélkiiliségét szabadsdgnak, figget-
lenségnek, haladdsnak, a kor kovetelte tokélynek ne-
vezték el. Mit tehet az d4llamkormdny a magdra
visszaesett, szenvedélyeiben magdt kormdnyozni nem
biré, nem akaré sokasdg ellenében ?

Minél t6bb a polgdri szabadsdg, anndl nagyobb
a sziikség a valldsos lelkiismeretre, errél pedig le-
szoktatni a polgdrt elég nagy volt, sokakndl ma is
nagy a torekvés. ,Amint a pap tekintélye hanyat-
lik, mondja Fouquier szabadgondolkozdé, a csenddr
sziiksége rogtén emelkedik, de a hol a papot meg-
vetik, a rend6r csakhamar gyiildlet tdrgydva lesz.
A valldsos torvény tiszteletteljes félelmét a polgdri
torvény sohasem pétolhatja.? Ha Isten tizparancso-
latja érvényre nem jut fOnt, nem sokdig lehet annak
érvénye alant; a mult szdzadok vallisos hagyomd-

¢ 1862. méjus 2-4n az alséhdzban.
¢ 1880. nov. 30-4n a birodalmi gyiilésen.
# L'Univers 7872. sz. 1889. julius 21.
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nyainak maradvédnyai, melyekben a kozélet egyideig
még tengbdik, mint a hé a napon, hamar olvadnak;
az éllamhatalom, mint tisztdn emberi intézmény, mint
egyediil fékez8, biintetve sujté,” gyilolt tehernek,
gyiilolt féknek tekintetik ; a fejetlenség elvei terjedni,
gyujtani fognak, az éllaml korményzés mmdlg gyen-
gilve a véghatdrokhoz fog kodzeledni.

Mily szeretettel fordul a szent Atya a katholikus
hivekhez, irvdn: ,sokszor szélottunk mir e bajokrdl,
jelenleg hasznosnak tartjuk a kath. polgédrok kote-
lességeit részletesen el8adni, melyeknek teljesitése a
tdrsadalmat megmenteni képes, csak senki se térjen
le a kotelesség Osvényeirdl.«

Isten torvényének kell hédolniok az 4llami ha-
talomnak s az alattvaléknak egyardnt. Ha a kor-
ményz4s tudomdnya a vallds elveitdl, az Isten tor-
vényeit8l valaha elszakad s emez elszakaddsdban
figgetlenségét magasztalja: e tudomdny nem t6bbé
a lelkek, nem az Ordk igazsdg tudomdnya, hanem
csak a napi kovetelések, a napi és alkuszerii kielé-
gitésrdl sz6l6 oGtletek taldlékonysdga. A kormdnyzds
nem tobbé a tudomdnyok legnehezebb gyakorlati
dga, hanem Oxenstierna élcz-szélama: ecce, quam
pauca sapientia regitur mundus.

Fuggetlenség az Istentdl, vajjon fuggetlensége?
Az Isten helyébe a mammon birtokldi, az egyhdz
helyébe titkos, ismeretlen rendez8k lépnek, akik ko-
nyOriiletet nem ismernek. Fliggni kell tehdt vagy az
Istentdl, vagy azoktdl, a kik, miként jeleztiik, he-
lyébe lépnek; csak urat cserél az ember és pedig
a tékozlé fiuként, atyai konyodriiletes sziv helyett, ko-
ny6rt nem ismerd idegen hatalmast. Ez az Istentdl
valé fiiggetlenségnek a zsoldja.

A sz. Atya ily helyzetet is szem elbtt tartva,
hiveihez fordul, buzditva 8ket, hogy szeressék a ha-
z4t, mint a foldi javak adomdnyozdjdt, de szeressék
az egyhdzat is, mint 6rok iidvOsségiink eszkozlbjét.
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A viszdlyt az éllami hatalommal, egyhdz és haza-
szeretetb8l, mint emésztd tlizet keriilni, de a kath.
élet kotelességeit soha és semmi pontos fel nem adni:
ez kell, hogy jelszava legyen minden kath. polgér-
nak. A haza, vagy az egyhdz irdnti kitelesség néha
igen nehéz, de mindig szent. Hitvall§ink, vértanuink
példdja 41l elSttink. A haza védelmében, ha sziik-
séges, életiinket is fel kell dldoznunk s az anyaszent-
egyhdzért szintugy.

Nem kivdn a kath. lelkiismeret tobbet, mint azt,
hogy semmire se kényszerittessék, a mit az Isten és
az egyhdz ismert torvénye tilt, s ne tiltassék el sem-
mitél, amit az Isten és az egyhdz tdrvénye paran-
csol, hogy kiki a kath. egyhdz tanitdsa szerint za-
vartalanul élhessen,

Ahol az emberi torvényt az Isten és a ker. hit
torvénye f6lé helyezve engedelmességet kovetelnek,
a kath. polgdr vdlasza egyszerii: Istenem és Kker.
hitem, hazdm és kath. egyhdzam, becsiiletem és lelki-
ismeretem ellen semmit sem tehetek; hogy Istenem
ellen vétkezzem, hogy ker. hitemet, ker. egyhdzamat
megvessem, ezt t8lem kovetelni senkinek sincs joga,
nincs hatalma. Tisztelje mindenki az Isten térvényét,
s ellentét, Osszelitkozés soha sem lesz.

Sok viszdly sok ildozés elmarad, ha ily férfias
szé bizton vdrhaté; nem a valldssemlegesség, hanem
a vallds tisztelete a kormdnyzds erénye, tokélye. A
tobbfelekezetiség nem akaddly, mert az igazsdg, a
ker. hit és a valldsi torvény sérthetlensége a feleke-
zetek kozszava, koOzjava. Nem feledi a sz. Atya,
hogy hivei némely orszdgban ldzadéknak mondatnak,
mivel ‘az Isten és a ker. hit torvényét, szemben az
dllami térvénynyel oly magasnak oly sérthetetlennek
valljdk, Megvalténkrdl is mondtdk: ,seductor ille,*
pama csdbité;“' ,seducit turbas® ,dmitja a népsé-

1 Mi4té 27, 63.
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get;“! ép oly igazségtalanul mondhatjdkazt az O ko-
vetéirdl is. Tévedés volna azt tartani, hogy az §l-
lamhatalom mindent parancsolhat; ezt egy szabad
polgdr sem fogadhatnd el. Az Isten tdrvénye min-
den hatalmat korldtoz e f6ldon, mert minden hatalom
t8le szdrmazik; a ker. hit is az Isten torvénye. Isten
ellen semmi foldi torvényt el nem fogadhatni, tiszte-
let a térvényhozdsnak, de a legitim hatalomnak, kell,
hogy gyakorlata is legitim legyen.

Isten ellen nincs legitim intézkedés. — Az egész
kath. vildg Or6mére mdr lezajlott kulturharczban a
plispokok tiirték a kath. hit ellen hozott toérvényeket,
tomlbczbe, szdmkivetésbe mentek; tirelmik a hat4-
rozott nyilatkozat utdn, hogy engedelmeskednik
nem szabad, nem a térvénynek, hanem csak az eré-
szaknak elismerése volt. — A kath. ember nem on-
kényiileg hatdrozza meg, mily intézkedés ellenkezik
az Isten torvényével, és ez a fépont, hanem vagy
a kath. egyhdztél, vagy a kath. életnek még az el-
lenfél 4ltal is ismert hagyomdnydbdl tanulja azt. —
lly lelkilet megmenti az emberi méltésdgot, megvédi
a nagy nemzeti hagyomdnyokat, megszildrditja a ne-
mes és léleknemesité polgdri szabadsdgot.

A tapasztalat szomoritélag Dbizonyitja, hogy
amely orszdgokban az 4llamhatalom az Isten térvé-
nyeiben sajdt korldtait nem ismeri, nem tiszteli, nem
tiri: e szellem ugyanott mihamar a nép szivébe is
dtszivdrog s minden fékvesztett lesz, féktelen a bir-
tokszerzés, féktelen a gydripar, féktelen a 'vasdrnapi
vall4sos munkasziinet megvetésével kiszabott munka-
kévetelés, féktelen a vagyonosodds, féktelen az él-
vezetvdgy, hogy végre minden a tiirhetlenség fok4-
ndl a tOmeges munkahidnyban Osszeroskadjon.

Az Isten és a kath. egyhdz tbrvénye a legbdl-
csebb, legbiztosabb nemzetgazddsz. Nincs szildrdabb,
nincs hatalmasabb kormdny, mint az, amely az Isten

! Jénos 7, I2.
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torvényein és a ker. hit elvein mint alapokon nyug-
szik, s annak fényében miikédik; mert minden val-
l4sos 1élek az 8 torhetetlen tdmasza, az 8 bevehe-
tetlen erddje, az 8 fdradhatlan munkatérsa.

Ezt és nem tObbet kivdn a sz. Atya korlevele;
e czélra. mint korunk bajainak gydgyitdsdra ad uta-
sitdst, a sz. Atya a hivek szivében, ha nem is ldn-
gold, de mégis mindig mélyen rejld szeretetre hivat-
kozik. Szeretet az egyhdz irdnt, mint szervezett szent
tdrsadalomban megtestesiilt ker. hitiink irdnt. Meg-
valténk e szeretetr§l mondja: ,Tiizet jottem bocsd-
tani a foldre, és mit akarok, ha nem, hogy felgyu-
ladjon?¢t A ker. szeretet minden kotelességek forrdsa,
végczélja, éltetd ereje. A szeretet a MegvdltS irdnt
buzgalmat ébreszt benniink, hogy a tdmaddk ellen
megvédjiik, méltésdgdban tbrhetetlenil fenntartsuk,
terjeszszilk, magzatainknak 4thagyomdnyozzuk, eme
ker. hitinknek Isteniink 4ltal szervezett tdrsadalmit,
az egyhdzat; a tévelyeket czdfoljuk, az elSitélet s
s elfogultsig homdlyat oszlassuk. Igazsdg és szere-
tet! Igazsdg a szeretetben, szeretet az igazsdgban;
igazsdg az elmére, szeretet a szivre s akaratra; amaz
hogy 1épteinkben vildgitson, emez, hogy a jéra ser-
kentsen. Igazsdg és szeretet Krisztus Urunk hagyo-
ménya e f6ldon, a mi keresztény tokéletesedésiink
elménkben és akaratunkban. Hirom év elétt ép ezen
tinnepélyes alkalommal e helyen kiemeltem, hogy
szentegyhdzunk {igye nem csak a papsdg, hanem a
kath. hiveknek is szent iigye, hogy ezt szeretni,
gondozni, alkalom adtdn védeni, érette buzogni, mel-
lette buzdulni kell mindny4junknak egyetemben, mind-
egyikiinknek egyenkint, mert Megvalté Isteniink, mind-
egyikiinkért meghalt, 6rék iidviink Osvényét, annak
minden eszkOzeit az egyhdzban tette le, a papra
nézve ugy, mint a hivekre nézve személyenként. E

' Luk. 12, 49.
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f8pdsztori felszélaldsom a szt. Atydnak a kath. vi-
ligra sz6l6 korlevelében, uj szentesitést nyert.

»Hallgatni — igy szél a korlevél — mikor az
igazsdgot tagadjdk, mikor szent egyhdzunk igazait,
jogait tdmadjdk, - jellemgyengeség, vagy kétkedés
keresztény hitlink igazsdgdrél, egyik is mdsik is,
szégyenletes viselet és vétek az Isten ellen. A hivek
tétlensége a tdmaddk ereje.

Tévol legyen t6link a gondolat, mintha a szt.
Atya orszdgonkint uj politikai pdrtot 6hajtana; a
szt. Atya csak engesztelni, csak egyesiteni akar.

A pértokat az élet sziiksége sziili, az egyhdz
soha; elég neki, ha a katholikusok kételességiiknek
sérelmet nem oszt$, sérelmet nem tird férfiui jellem-
mel megfelelnek, — a kath. lelkiismeret ezt paran-
csolja, az egyhdz ezt vdérja.

Megvédhetné az Isten az & egyhdzit 6nmaga;
bolcsesége, mindenhatésdga biztosit errdél; de miutdn
sajdt egyszalott Fidt kildte le, hogy Isten marad-
vdn, mint emberfia véltsa meg az emberi nemet,
Isten az emberek fiaira, az O fogadott fiaira bizta,
az egyhdzat, mint a megviéltds intézetét, o6rok iid-
viik eszkdz18jét, megvédeni, terjeszteni a foldén. O
segit az égbbl, az Qvédelme nem tétlenségre, hanem
buzgdsigra indit, O vele az igazsig gybzelmérdl
biztosak vagyunk. Az ember méltésiga és érdeme,
hogy ez isteni kiildetésben eljdrjon. Egyenl§ koéte-
lessége ez a papnak vezéri hivataldban, egyenld ko-
telessége ez a hivek mindegyikének, mindenkor,
mindeniitt, mindenkinek sajit miikodése keretében.

A tévelyek ezer utakon foglaljdk el az elmé-
ket, — mentsiilk meg ezeket az igazsdgnak; a jéra
valé restség sokakat tétlenségben tart, hivjuk, gyiijt-
sik 6ket magunkhoz. Isten akarja, vdrja ezt mi t6-
link, kitél-kit8l az & képessége szerint és sajit élete
korében. Nem képzeljiik, mily koénnyi sokszor ker.
hitlinket megvédeni; ellentmondani a gunyoléknak,
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a hitet megvallani, mikor azt tagadjék, mindenki
képes. Ha férfiasan kijelented: a mit te tagadsz, azt
én vallom, a mit te megvetsz, azt én életemnél
tobbre becsilom; az ellenfél zavarodva tdvozik, vagy
elhallgat. A gyermekek, az egyszerii hivek koziil is
tdmadtak apostolok; ,a kisdedek és csecsemék szdja
‘gltal, mondd az Ur, viszed véghez a dicséretet.”
(M4té 21, 16.) ’

A szent atya szavaiban a kath. sajté, a kath.
irodalom munkdsai is sok vigaszt, dicséretet, lelkesi-
tést nyernek nemes fdradozdsukban, hogy alapos ta-
nulménynyal, ldngolé buzgalommal fogjanak nagy
feladatukhoz, buzditva, lelkesitve a sziveket, a fe-
gyelmet &rizve, a vezényszénak minden pillanatban
engedelmeskedve, az egyhdz szellemét kdvetve, a
szeretetet gyakorolva. A hitigazsdg ismertetni kivdn;
tegye meg azt a pap hivatalbdl, tegye meg azt
minden hivé katholikus buzgalombél; mindenek felett
pedig szigoru kath. életet élve, az egyhdz tOrvé-
nyeit megtartva, mindegyikiinket Krisztus Urunk
Atyjdnak jobbjirél szemmel kisér.

Adja a j6 Isten — egyik buzgé tdrsunk sza-
vait idézem — a hithii katholikus &ltal epedve vért
azt a napot, melyen szakitva a valldsi kozOnynyel,
az egyhdziak és vildgiak az él8 hitben és az egyhdz
irdnti szeretetben egyesiilve k6z0s erével és akarat-
tal fogjdk védelmezni a katholicizmus érdekeit. S
tegyitk résziinkr8l hozz4: hogy az egyhdzban, a ma-
gyar hazdban D. a. ]J. K!

Meleg kd&szonetet mondva tdrsulatunk nagymél-
tésdgu elndkének, a mir — fdjdalom — tdvozé al-
elndknek, s a tdrsulati tisztvisel8knek firadalmaikért,
a nagygyiilést megnyitottnak nyilvdnitom.



ISTEN LETENEK ERVEI

Irta PETHO R.

Iskoldink, vizsgdink — a synoddlist sem véve ki, dis-
putdcidink a vasuti kupékban és az asztalndl, tétovdzdsunk
a tudomdny nevében zoldeket &llité nagysdgokkal szemben
— szolgdljanak e fejtegetések ajdnldsdra.

Az Isten 1étét bizonyitjuk az anyagi és értelmi vildg-
bél, mds széval: a dolgok és a fogalmak rendjébdl. Mindkét
vildg az & miive. Az anyagi vildghdl kiilosntsen a két leg-
fébb ok nyomdban: a causa efficiens és a causa finalis
szerint, miutdn ez a két legfébb kérdés, melyet a kutaté
ész tesz; az egyik: miért, per quid, déu 7¢, a causa efficienst
a létesitd okot keresi; — a mdsik: minek, ad quid, v évexa,
a causa finalist szemléli. Eszerint az anyagi vildgbdl vett
érv két részre oszlik: a kosmologikus és a teleologikus
(redog = czél) érvre.

1. Cosmologikus érvek.

A kozmologikus érv elénkbe tdrja az egész vildgot
Osszeségében s minden egyes részében: a naprendszerek-
ben épp ugy mint az egyedi alakokban: elemek, vegyiile-
tek, jegeczek, novények és 4llatokban. Az oksdg hatalmas
elvével, a fizika és mechanika alaptorvényeivel, melyek
szerint: nincs véltozds ok nélkiil, —nincs mozgds mozgatd
nélkiil, — anyag nem vész el — mozgds nem vész el, — a sa-
jétsdg ismeretlen, — a mennyiség ismeretes, — a tulaj-
donsdgok egymdsbdl le nem hozhaték és ki nem magyardz-
hatdék, — minden tér és idd szerint hatdrolt, — ezen alap-
torvényekkel keziinkben szemiigyre veszszik az élenyt, ko-
nenyt s a tobbi hetven elemet; azok Osszetételeit: a hig,
Afolyékony és szildrd testeket, ezek kozt ismét a szigorib-
ban egyedieket: a jegeczeket, novényeket, dllatokat; —
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azt a bolygé csillagzatot, melyet Terrdnak hivnak és hold-
- jat, fizikdjdval, meteorologidjdval, — végil a bolygdk rendsze-
rét, mely az élet és a hd tizfoka koriil forog, annak koz-
mikus viszonyait és életét s a tobbi rendszereket és vild-
gokat, vagyis a mindenséget: az oksdg elvét dllitjuk oda
mindenhez mérvesszdiil s kérdezzik; per quid — dia 70 —
est ? lehet-e folfodozni rajta eredetének nyomait?

Ezt ismét kétféleképen tehetjilk: metafisice és fisice.
Tekinthetjitk a vildgot a metafizikai elvek szerint, amennyi-
ben a dolgok lehetdségét, kontingencidjit, tokélyfokait, vé-
ges sorait veszsziik fel, s magukbdl e fogalmakbél érveliink,
vagy pedig tekinthetjiik a vildgot fisice, middn szigoruan
a fizikai valésdgba  4llunk, s azokat a valésdgos testeket,
hatdsokat, tényeket szemléljiik, hogy folfedezziik benniik az
bs okot. Mert hét hogyha ez a nagy természet itt koriilot-
tiink csupa valdsdg, magdban birja-e okdt vagy mdsban, s
ha magdban birja okdt, mi az az ok, hogy hivjdk, hol van,
merre van, csak nem koltozott el? Ezt természetesen nem
lehet megtenni alapos természettudomédny nélkil, mely ki-
firkészsze a testeket, tulajdonsigaikat, erdiket, torvényei-
ket, hogy végre is kitiinjék, vajjon az a pardny s a tomecs
épp ugy mint az a jegecz és novény, és az a fold avval a
naprendszerrel egyiitt nem-e kézi gydrtmdny, «manufac-
tur,» «opus manuum tuarum»? Ha a kozmologikus érvet a
fizikai val6sdg korébe, a merd empiria megvildgitdsdba 4l-
litjuk, akkor azt a szokdsos ellenvetést is elkeriljiik, hogy
az argumentdciéban az ész elvont fogalmainak fizikai vald-
sdgot tulajdonitunk, mint mondani szokds «hypostatéljuk a
fogalmakat.» Ily odavetett, &ltaldnos szdélam 4ltal sokszor
tonkreteszik a spekuldcié legszebb otleteit; legaldbb ezt a
benyomdst viszik magukkal haza sokan, kik a metafizikdban
nem jdrtasok. Pedig ugyan kevés jdrtas abban!

A) Metafizikai eljarés.

A konkrét vildgban két szembetiind tény ragadja meg
figyelmiinket; az ¢gyik az oksdg elvének konkrél kifejezése,
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hogy semint sen orténik ok mélkil s miutdn ez az elv az
egész természetben s annak minden részecskéjében érvénye-
siil, -~ ennyiben a fermészetben a legnagyobd egységel ldtjuk ;
ez az egyik tény: a legnagyobb egység az oksidg elvének
uralma alatt. A mdsik tény, hogy csupa A#ldnbozd s kilon-
dlis lényekkel, alakokkal, folyamatokkal taldlkozunk; levegh
nap, csillagok, homok, szikla, fii, folyd, télgy, k&, kutya,
hé, szivdrvdny, tiiz, fist ... alkotjdk a valdsdgot: ennyiben
a természet a legnagyobd kiilonbizdsdget ds vdliozatossdgot
tdrja elénk.

Mindakettére, az egységre ugy mint a vdltozatossdgra
alapitjuk a kozmologikus érvet kiilondllé alakban: ez egysk
az oksdgt elv erejében kivdn végsd okot, — a mdsik a ki-
lonbozdségnek és vdltozatossdgnak kovetel végsd okolf; ezt a
végsd okot egyik sem taldlja f6l az anyagban.

Az oksdgi elv erejében igy argumentdlunk:

Minden hatds és dilapot, miikodés és jelenség, térténés
és folyamat, mely a jelen perciben a termdszetben foilelhetd,
okdt birja az eldzd percz tényesbrtben; de az eldzd percz té-
nyezdi 1s megint csak hatdsar mds eloné okoknak v. i. nem
végokok s 19y megy ez mindvdgrg, mig az anyagndl mara-
dunk: hogy lehdt a végokol, mely a tulajdonképent ok, meg-
taldlyuk, az anyagon  kivil dild okra kell kivetkeztetniink.

Kisértsik meg evvel szemben a természetben végbe-
mend torténések végokdt a vildgon beliil foltaldlni.

A fizikai valdsdg korébe dllva kérdezziik, foltaldlhatni-e
benne az Ysokot? : :

Ugy létszik, hogy igen; legaldbb tobbeknek ugy ldtszik.

Minden tSrténésnek, minden jelenségnek, minden &lla-
potnak, minden mozgdsnak, mely a jelen perczben a vildgot
alkotja, az eldzd percz torténésében, jelenségében, dllapotd-
ban, mozgdsdban van oka, -— még pedig szigoru mathema-
tikus sziikségszeriiséggel annyira, hogy a jelen vildg nem-
mé4s mint funkeidja az eldzd percz vildgdnak, ez ismét az
eldbbinek s igy tovdbb. Minden ‘torténésnek tehdt tényezdi
vannak s minden tényezbnek ismét hdtrébb fekvd okai van-
nak. Minden hatds okokra vezettetik vissza s minden ok ma~-
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gdban véve ismét mds tényezbk hatdsa s ezt igy folytat-
hatni gondolatban visszafelé a legelsd moccandsig, rezgésig,
iitésig, mozgdsig; a facit az marad : ami most igy vagy amuigy.
van, az mdstél van ezen &llapotdba beleteremtve.

Ez a mechanika alapelve, mely mindeniitt érvényesiil.
Mindeniitt mondom. Zekdt a jelen perczben vald anyagt
vildg minden pontia azon dllapotban van, melyet a matezis
a kozremiikods tényesok funkcididul meghatdros.

Ha a szél belekapaszkodik az dgakba s kergeti szerte-
széjjel a sdrgulé levelet, a hovd ez a levél esik, a hogy
esik, amely felére esik: az mind semmi mds, mint ered-
ménye a kdzremiikddd mechanikus tényezdknek: a levél
sulydnak, alakjdnak, fiiggési mddjdnak, a szélnek, a szom-
szédfdk dlldsdnak, a gallyaknak, a talaj mindségének, a go-
rongyoknek, flszdlaknak, stb. Hogy hdnyat fordul mig leér,
vajjon megakad-e valamibe vagy nem, — mindez mechani-
kus szabatossdggal a tényezdk funkcidja, végeredménye. De
minden tényezd magdban véve ismét csak mds eldzd hatdk
eredménye: a levél sulya, alakja, fiiggési médja csak ered-
ménye a fa élettérténetének; — a szél eredménye a me-
teorologikus hat6knak, taldn annak, hogy a napot e vidéken
felhdk boritottdk, a felhdk ismét eredményét képezik mds
tényezdknek; — a talaj mindsége, a gérongyok, a fliszdlak
mds bonyolult haték és hatdsok funkcibit képezik. De bdr-
mily bonyolédott legyen az okok sora, azért ez a sor tény-
leges, valdsdgos, 4ttorhetlen s bizonydra visszavezet az
elsd okra. .

Ugy vagyunk minden egyes torténésben.

Ha egy kovet elhajitok: kozremiikddnek karom izmai
és a fold vonzdsa. Az izmok visszautalnak a t4plélé vérre,
a vér a levegd élenyére és a tdpldlék szénenyére, — a levegd
élenyének oka a fold flérdja, mely ezt az élenyt kilehelte,
a flérdnak tobbi kozt okai a fold, az esd, a nap és a sziild-,
nagysziild-, dédsziild-, iksziild-névények s azok 4talakulé
példdnyainak s az 4talakuldsokban mindannyiszor szerepld
szdmtalan tényezdknek sorai; — mikor aztdn a kb leesik,
egyet dobban: ez a hang fiigg az iités erejétdl, a kb mind-
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ségét}&l, az ellendllé test tulajdonsdgaitél, fdleg ruganyosss-
gétél, keménységétdl, siiriiségétdl, stb.

Ime 14tni, hogy a koznapi ész axiémdjdnak, mely azt
tartja, hogy semmi sem torténik ok nélkiil, a haladé termé-
szettudomdnyok éridsi feneket keritenek, mely alul nemcsak
hogy nem buvhatik ki semmi, ami van, akdrhogy legyen,
mozgdsban vagy nyugvdsban; hanem hozz4 minden termé-
szeti tény, legyen az mozgds vagy mdsféle dllapot, vissza-
fel¢ egy beldthatlan, de 4ttérhetlen vagy csak a mechanika,
tehdt a lehetetlenség rovdsdra 4ttorhetd okldnczolattal bir.

S hovd vezet visszafelé az okok és okozatok, a hatdk
¢és hatdsok, a tények és tényezdk a természet minden pont-
jdban s atomjdban féllelhetd sora? Mindig foljebb és féljebb,
vissza a kezdethez!

Ez alul ki nem vonja magédt semminemii mozgds, 4lla-
pot ¢és vdltozds, még az élet sem.

Az élet is egymdst vélté dllapotok és mozgdsok sora. A
tenyészeti életet, tekintve a testi erbk Osszeségét, a tdpld-
lék mozgatja, a levegd élenye, a nap melege. Minden moc-
candsunk a tagokban, a szervekben, a sejtekben, az idegek
és izmokban a széneny, éleny, légeny, koneny vegyiiletei-
nek erejével torténik; ezeknek eleven ereje egyenld bér-
mely pillanatban a vér liiktetésével, a tiidd pihegésével, a
tagok és szervek mozgdsaival, a kisugdrzott meleggel, az
agy és az idegek munkdjidval. Az elemek elégnek, mint a
szén a gép kemenczéjében, s a melegnek egyrésze munkdra
fordittatik, mdsik része elillan, — a testben épp ugy, mint
a gépben.

Ugyanez 4ll az érzéki és értelmi életre. Az okok ldn-
czolata itt is megvan, ha nem is kizdrélag anyagiak az
okok, de azért valdsdgos okok. Igy, hogy az érzékek mi-
kédjenek, kell, hogy a hanghulldmok, a lebrezgések, a tdr-
gyak mdsnemii hatdsai érjék az érzéki idegeket; — hogy
az ész mukodjék, kell, hogy az érzékek hassanak rd. Az
ész nem ismer mindent egyszerre, azt nagyon is jol tudjuk,
hanem egy gondolatrél 4ttér a mdsikra; egyik gondolat
tehdt a mdsikdt mozgatja. Az akarat sincs kivéve az oksédg
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lancz4bél;- a gondolatok hatnak az akaratra s ha esetleg
nem hat az akaratra semmi, nem is akarhat semmit. A filo-
zéfia régi elvei: «nil est intellectu, quod prius non fuerit in
sensu» €s «nil’volitum quin praecognitum» csak részleges
kifejezései azon 4ltaldnos elvnek: nincs torténés, nincs val-
tozds ok nélkiil.

Vegyiink 6] mdr most egy idOpontot a teremtés tor-
ténetében: minden atém azon dllapotban van, melyet az
elézd percz torténete elébe szab; dllapota dtmeneti, eset-
leges, amennyiben lehetne egészen mds; a mi meghatdrozd-
sait illeti, t. i. hogy mily atomokkal van &sszekétve, —
mily viszonyban 4ll hozzdjuk, — mily sebességgel rezeg, —
szildrd, folyékony vagy hig halmaz &llapotot képez-e m4-
sokkal, — hol van a térben, — hogy mindezen meghatéro-
z4sokbdl melyik érvényesiil s hogy a meghatdrozdsok egyes
osztdlyaiban a végtelen sok eset kozil, melyik van most
tényleg, — ez mind az eldzd tényezd 4ltal hatdroztatik
meg. Széval az oksédgi elv egy pontban sem szenved kivé-
telt. A mai vildg a tegnapinak kovetkezménye, ez a teg-
napeldttinek; az ok mindig a kérdéses dllapot eldtt s azon
kiviil fekszik. ’

A természet ezen dttorhetlen okszeriisége nyujtja a
kozmologikus érv elsd alakjit, mely szerint:

Minden 1dépontban az egéss teremiés semmi mds mint
elézd tényesdk funkcidja; de ezck az eldzé tényesdk sem vég-
okok, mert maguk s mds elozok dital hatdroztaltak meg;
pedig az oksdg elvénél fogva kell e hosstu ldncinak végleges
okkal birnt, amely végleges ok meghatdroiza ezt a sorozatol,
az okok ezt a meneldt, s mellds végtelen sok mds lehetséges
sort és ldnczot: ez a végleges meghaldroid ok nem anyag,
hkanem szellem !

Ezen érv ellen, amint elbttiink fekszik azt lehetne
mondani : ,

I. Az oksdgi elv erejében fonndllé sorok mindenesetre
4ttorhetlenek s az egyik dllapot szitkségkép az eldzdre utal
vissza ; de abbél mem kovetkezik, hogy a végok az anya-
gon kivil s az anyag eldtt fekiidjék; mert elgondolhat-
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juk magunknak, hogy az anyag éppen azon erdkkel és fol-
tételekkel van sziikségképen folszerelve, amelyeknek kom-
bindcidja és kifejlése a vildg folydsdt adja; a folydst min-
deniitt a mechanikus sziikségszeriiség jellemzi; minden tor-
ténés az eldbbiben fogja okdt birni: de hogyha végre a
kezdethez ériink s azt kérdezziik: a kezdet iddpontjdban ez
a tomeg, ez az elhelyezés, ez az erlkészlet, az eleven és
a lappangé er8k ez az éllapota, a sebesség ezen mennyi-
sége és irdnya honnan? nem azt kell felelni: egy eldtte
valé s eo ipso mivel kezdetrdl van sz6, egy kiviilfekvd ok-
tél ; — hanem azt kell mondani: ez anyagnak ez a termé-
szete, hogy tlyen meghatdrozdsar legyencek. '

Felelet: e felfogds legeklatansabb bizonyitéka annak,
hogy mikép lehet egy s ugyanazon elvet ugyanazon gon-
dolatmenetben 4llitani és tagadni. Pedig ezt egyik-mdsik
természettudés teszi! Elfogadjdk az oksdg elvét minden
idépontra és — kiveszik az oksdg elvébél a kezdet iddpont-
jat; uralma ald hajtjdk az egész anyag- és erdbmeghatdrozdst
az egész vonalon s — kiveszik a vonal kiinduldsi pontjdn.
«Onmag4t meghatdrozé anyag» tagaddsa az oksdg elvének;
mert minden ami bizonyos meghatdrozdsban van, mds dltal
hatdroztatik meg. Ne mondja senki, hogy a dolgok lényegei,
onmaguk dltal s énmagukban &llnak. A dolgok lényegei nem
lények, nem valdsdgok, tehdt nem esnek az oksdgi elv ald;
a dolgok lényegei csak a gondolatban léteznek. Az anyag
azonban létezik a valésdgban, még pedig ezen s nem mds
meghatdrozdsokkal : tehdt az oksdgi elv erejében mdstél ha-
téroztatik meg. Eppen ugy : az anyag kezdi a fizikus és
mechanikus hatdsok bizonyos sordt: tehdt az oksdgi elv ald
esik kiinduldsdban is, abban a kezdetben is.

II. Azonban nem lehetne-e azt mondani, amit Naegeli
s masok dllitanak, hogy az oksdg elve a megkezdett, folya-
matban levd torténésekre és dllapotokra 4ll, de taldn az
empiria hatdrain tdl nem lesz ugy?

Hogy lehet ily ellenvetést czdfolni ? mindenesetre lehet
mdshonnan vett fogalmakbdl, példdul az anyag kontingen-
czidjdbdl, az orok vildg, a végtelen szdm lehetetlenségébdl,

Magyar Ston. I'V. kitel. 3. fiizet. 12
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stb.; de ezekre szeretik rdmondani, hogy az ész fogalmait
hypostatdljuk, s a valésdgba viszsziik 4t azt, ami csak a
logikus rendben bir léttel. De meglehet czdfolni a metho-
dologia alapjdn! Csak aki a kutatds és ismeret mddszerét
ldbbal tiporja, az vetemedhetik ily ellenvetésre. Ha most
tobb részrol hallani ily nehézségeket, hogy miért ne lehetne
ez meg ez, — taldn eldbb mdskép volt, — taldn mds csil-
lagon van mozgds mozgatd nélkiil is, ennek ok4t a logika
és a mddszer hidnydban kell keresniink. Ha az emberi ész
a legegyszeriibb igazsigokban nem birja megéllapitani, hogy
az 4llitmdny lényeg szerint vagy csak esetlegesen taldlta-
tik-e fel az alanyban: akkor a tudds egydltaldban lehetet-
lenség s nem 4ll egyébbdl mint 4ltaldnositott tapasztalatok-
b6l. A tudomdny abbdl indul ki, hogy a valdsdgban van
torvényszeriiség, sziikségszeriiség, egység és dllandbsdg — sz6-
val — és ez a {0, hogy van észszeriiség. AZ ész annyiban
ismerheti meg a valésdgot, amennyiben a valésdgban ész-
szeriiséget taldl; ami nem észszerii, az folismerhetetlen. Esz-
szeriiség és folismerhetdség egy és ugyanaz.

Valaki mdr most azt mondja, meglehet, hogy az ok-
sdgi elv nem volt mindig érvényben, — meglehet, hogy a
vildg kezdetére nem érvényes az ok és okozat kozti viszony,
csak a mdr folyamatban levd vildgra, — meglehet, hogy
mds csillagokon van valami ok nélkil is, — mit 4llit az
ilyen? azt, hogy a vildg kezdete és mds csillagvildgok
nem észszerilek. Kiveszi azokat az ész folismerési korébdl,
nem mintha lényegiik mds volna s az emberi észt megha-
ladnd, hanem egyszerii esetleges koriilmények miatt, milyen
a kezdet, — milyen a térben, a sulyban, a sebességben
vald kiilonbség. Ha a vildg kezdetére nem érvényes az oksdg
elve : akkor az ember nem érti, s nemcsak az, hogy nem
érti, — hanem az emberi észnek ellentmond a vildg kezdetén
az atomok Osszes viszonya egyszeriien azért, mert az elsd
idopontot veszsziik fel észlelésre. Minden egyebet értiink és
pedig értjiik az oksdgi elv erejében; de a kiinduldst nem
érthetjiik, mert ott az oksdgi elv nincs érvényben. Ez ma-
gdban véve az észszerliség teljes tagadédsdval folér. Ha va-
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laki azt mondja, hogy Clausius torvényei a hérdl az anyag
tulsdgos szétoszldsdndl viéltozdst szenvednek vagy legaldbb
szenvedhetnek s kovetkezbleg nem lehet kimutatni, hogy
az Oskodben a hd mikép viselkedett: ez logice van mondva;
hanem hogy valahol és valamikor az anyag ki legyen véve
az oksdgi elv aldl, — hogy ne érvényesiiljon benne az ész-
szeriség, melynél fogva folismerhetd s van réla mechanikdnk
és fizikdnk, ez mdr nem tévely, ez tudomdnyos hébort. Le-
het-e anyag, melyr8! mechanika és fizika nem adatik ? mely-
rdl nem lehet torvényeket és elveket fgldllitani? ha az ok-
sidgi elv valamikor az anyagra nézve megsziinik érvénye-
silni, akkor létezni fog egy valésdg, melynek nincs torvénye,
nincs elve, nincs folismerhetdsége. Ez a legélesebb ellent-
mondds, amelyet képzelhetiink.

Nekiink az anyagot sehol sem szabad kivenniink az
oksdgi elv alél; amely perczben ezt megkisérlendk, tagadndk
az oksigi elvvel egyiitt a mechanikdt és a mathesis alkal-
mazdsit a természeti tineményekre. A mathesis alkal-
mazdsa dltal emelkednek a fizikai tudomdnyok a tokély fo-
kdra; igy mathematikai képletekre vezetjiikk vissza a termé-
szeti tineményeket; az dltal ismerjilk meg azokat alaposan;
mdr pedig a mathesis foltételezi az anyag restséget, hogy
nem mozdul, s nem is moccan meg magdtél; — a ki az
ellenkezdt lehetségesnek tartja, az tagadja az anyag rest-
ségét, de avval egyitt a tulajdonképeni tudomdnyt; mert
tudomdny csak addig van, mig foltételezziik, hogy minden
szigoru okszeriiség szerint torténik, vagyis hogy semmi sem
torténik ok nélkiil.

III. Strauss Ddvid (Der alte u. d. neue Glaube p. 111.)
ezeket hozza fel a kozmologikus érv ellen: rendszeres ko-
vetkeztetés utjdn sohasem joviink ki a vildg keretébdl. Ha
a vildgban minden egyes dolognak mds eldzd tényezdben
van oka, mindig eldébbre és eldbbbre mehetink — végnél-
kiil; legfolebb végtelen sorokat nyeriink, de nem hagyhat-
juk el ezt a sort sehol, hogy egy ugrdssal a soron kiviil
4116 okra kovetkeztessiink. Nem akadunk Istenve, hanem

12%
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Orok vdltozatokban fejldds vildgra, egy dllagra, melynek ese-
tekes nytlvinuldsar a lények, erbk, tortenések.

Végtelen sor, — orok vildg, -— pantheista dllag, —
de nem Isten, — ez kell Straussnak.

Felelet: a) «végtelen sor» és «6rok vildg» ellenmon-
ddsok, melyeket e helyen nem bédntunk.

%) Minden egyes dolognak mds tényezbben van oka,
— ennek ismét mdsban, — ennek megint mdsban: vagyis
a dolgok és torténések végleges okdt nem taldljuk s men-
niink kell mindig feljebb; de ha végnélkil megyiink is to-
vdbb visszafelé, taldlunk-e tobbet, mint azt, hogy «tovdbb,
tovdbb,» «én nem vagyok a végleges ok,» «elbttem vans:
de ha végnélkiill mindig eléttem van, abban a végnélkiili
sorban bizonydra nincs. Mi az a végtelen sor? oly ténye-
z8k sora, melyek okukat magukban nem birjdk, s az eldzdre
utalnak: de hdt a végtelen sor dltal megviltozik-e termé-
szetiik ? nem; megmarad az a természetiik, melynél fogva
okukat mdsban birjdk: kapunk tehdt egy végtelen sort,
melynek minden egyes tényezdje mdsban birja okdt; s mit
nyertiink vele?

Foltéve, hogy Isten a vildgot 6roktdl fogva teremtette,
a mai nap jelenségei egy végtelen el0z0 sornak utolsé szd-
mai volndnak; nem lehetne-e ezen foltevésben is épp ugy
az Isten létére kovetkeztetni? Hogy ne lehetne, sdt kellene;
hisz a végtelen sor oly tényezdk sordt 4llitja f6l, melyek
valamennyien rajtuk kiviil fekvd okra utalnak. ‘

Azonban mindenikiink érzi, hogy ez a nehézség elsd
ldtszatra impondl és pedig azért, mert a végtelenbe, a be-
ldthatlan tdvolba rejti a végokot; ad calendas graecas ha-
lasztja a végok iigyének tdrgyaldsdt s az észnek odadob
végtelen sorokot, beldthatlan sok okot, hogy csititsa egyre
felvetddd kérdését «hol van a végok»; de megolddst nem
ad. Okoskoddsa ilyen: amennyire a természet folydsdt ko-
vethetjiik, mindig ugy taldljuk, hogy az anyag minden 4lla-
potdt mds dllapot eldzi meg, mely a kovetkezbnek okdt
képezi ... igy tehdt a végsd ok a végtelenségben rejlik. Ez
az okoskodds szaporitja a végsé okot kpveteld torténéseket
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s megoldds helyett nyomésitja a meg nem oldott nehézséget.
A sor nem viltoztat a dolgokon; a dolgok pedig nem bir-
jdk okukat onmagukban; akdr véges akdr végtelen a sor;
a dolog mindig egyforma marad, okot kivdn.

«Ha azon kérdésre, hogy mi a természét végsd oka,
az «orokkévalésdgn fogalmdval feleliink, épp oly helyteleniil
jarunk el, mintha azon kérdésre, hogy mi ezen vizesés oka,
azt mondandk: annak oka az, hogy ez a viz 6roktdl fogva
esik, — s j6l jegyezzik meg, hogy ez a felelet nem azért
volna helytelen, mert a mozgdsnak valéban volt kezdete,
hanem azért, mert az a hatd, mely a vizet mozgdsba hozza
minden perczben csakugy mikodik, mint az inditdsban.»

Ugyanis nem az inditds, nem a kezdet oka annak,
hogy a viz esik, hanem azért mert van ott egy mukodd
ok, mely hat, azért van inditds s van kezdet is. Ha esetleg
kezdet nem volna: a viz ez esetben is nem azért esnék,
mert nincs esésének kezdete; hanem bizonyos x. y. hatd
ok miatt. Tehdt akdr van kezdet akdr nincs: az egészen
mindegy ; semmiben sem érinti az ok’ valdsdgit.

«Ami pedig 4ll a vizesés kdzvelleniil hatd okdra, me-
lyet természettudomédnyosan kimutathatunk, ugyanaz 4ll ezen
valamint minden egyéb természeti jelenség végsdokdra, me-
lyet természettudoményosan {61 nem ismerhetiink. A merd
1do, legyen bdr drokkdvaldsdg, nem illetékes oly kérdések-
ben, melyekben sz6 van az okrd/; mert az idé nem mikods
és eszkozlé elv, hanem csak forma, melyben a mtkodések
végbemennek. A ki a természet orokkévalésdgdt elfogadja,
annak azonkiviil egy 6rokké haté okot kell kovetelni, mely
valamennyi az iddben follépd jelenségnek végsd oka legyen.
Teh4t az 6rokkévalésdg sehogysem érinti a végsd ok kérdé-
sét, anndl kevésbé képes azt megfejteni. Ez a kérdés nyilt
kérdés marad, akdr Orokkévalénak akdr ideiglenesnek gon-
doljuk is a természetet. Gyarlé és tehetetlen megfejtési
méd ez, melyhez merd resignatiéb6l nyultak.» (Wigand,
Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cu-
vier's. II. 267. 1)

¢) Eppen ez a baj, hogy ha a végtelenbe hosszabbit-
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juk is meg az okok ldnczolatdt, e ldnczolaton beliil végsd
okot nem taldlunk! minden egyes jelenség visszafelé utasit;
tehdt a soron kivill kell azt keresniink. A végtelen vildg
csak oly elégtelen arra, hogy létezzék, mint az egyes elszi-
getelt tiinemény, éppen azért mert a végtelen vildg nem
egyéb mint végtelen sok, okdt magdban nem biré tiinemény-
nek és hatdsnak ldncza. De okkal kell birni valamennyinek:
tehdt kell a vildgon kiviil 4116 okhoz fordulni.

Hogyan fogja {6l Strauss ezen, okdt magdban biré s
mint & mondja «&nmaga dltal meghatdrozott vildgot»? A vi-
ldg szerinte «egy dllag, melynek esetékei az egyes lények.»
Ez nem igaz; a vildg nem egy dllag, hanem a vildg annyi
kiillondllé dllag Osszetétele, ahdny kiilondllé 1lény 1étezik.
Egyiknek sincs oka 6nmagdban. Hol legyen az az 4llag,
melynek esetéke a levegd, a vas, az ember, a fény ?. Létezik
valami «egy» amely osztatlan mindezekben? Mi semmi
ilyesmit nem ismerink. Az anyag, az erd, a térvény csupa
elvont fogalom. Melyik legyen ezek koziil a produktiv elv,
mely a vildgot meghatdrozza v. i. magamagit ¢ Egyik sem.
Sem az anyag, sem az erd, sem a toérvény nem létezik a
valésdgban; hanem igenis léteznek a természeti egyedi ala-
kok : az elemek és Osszetételeik, a jegeczek, a ndvények
és 4llatok, az égi testek €s nap, s ezektdl mi elvonjuk az
anyag, az erd és torvény fogalmait. Az elvont fogalom pro-
duktiv elv nem lehet.

«Onmagdt meghatdrozé anyag» nem fizikai fogalom,
mert ki van véve az oksdgi elv keretébdl; minden vélto-
zatnak megfeleld oka van: minden a mi valtozik vagy mo-
zog a térben, mds 4dltal mozgattatik. Ezen elv aldl kivéte-
tik az 6nmagédt meghatdrozé anyag. Ujra kérdezem, melyik
anyag? az-e, mely a valésdgban létezik, konkrét formdkban
mint viz, levegd, tigris, tolgy vagy pedig az elvont fogalom,
‘mely az anyagot 4ltaldban egynek tiinteti fol? A valdsdg-
ban mds anyagi hatdst nem ismeriink, mint azt, mely az ok-
sdgi elv szerint nyilvdnul. Ha médr most valaki azt mondja,
hogy az anyagnak ez a praedikdtuma is lehet, hogy dnma-
g4t meghatdrozza, ugy ez eldszor onkényes eljdrds, mdsod-
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szor nem magyardzat. «Pridikatum» tulajdonitdsa 4ltal nem
magyardzunk semmit; példdul, ha valaki a médkony hatdsit
az 4ltal magyardzza, hogy tulajdonit neki «altaté erdt»; ez
csak ismétlése a magyardzandd ténynek; épp ugy, ha va-
laki az «6nmeghatdrozdst» az anyag praedikdtumdnak mondja,
ismétli a «meghatdrozottsig» tényét.

B) Fizikai eljards.

Az oksdg elvébdl kovetkeztettink egy kivil 4ll6 okra.
Ez metafizikus eljdrds. Fizikus eljdrds az volna, ha az okok
sorozatdn folfelé haladva valdsdggal feljuthatndnk ahoz az
elsd 8sokhoz. Nem lehetne-e ezt is megkisérleni? Lépjiink
a fizikai térre; ldssuk, lehetne-e valamit foltaldlni abbdl az
bsokbdl metafizikai kovetkeztetések és spekuldcidk nélkiil.
Mert hat a metafizika a hitetlen tdbor nagy része eldtt egy
trénvesztett potentds, kin szdnakozni szabad, de a kitdl félni
nem szokds. Argumentumait a régi dicsdség fonmaradt, ko-
pott draperidinak nézik, melyek akkor nagy furorét csap-
tak, de most mir a lomtdrba vdgyddnak. Tehdt mit lehetne
a kozmoszban f{6ltaldlni metafizikai kovetkeztetések, speku-
ldczidk nélkiil ?

A kik az Istent mint személyes 8sokot tagadjdk, azok
természetesen beérik egy anyagi Osokkal. Az a kérdés midr
most, nem lehetne-e ezt az anyagi &dsokot a kozmoszban
follelni ? Ha minden a mi van, oksdgi viszonyban 4ll, akkor
az okok és okozatok sordn végre fol kellene jutni a sorok
elsd ldnczszeméhez, — az bsokhoz. A kérdés tehdt ez: ta-
ldl-e a természettudomdny egységes, anyagi dsokot?

Felelet : ) nem taldl ; 4) nem taldlhat.

a) Nem taldl: az els6 4llitds csak a legszembeszokdbb,
dltaldnos tényt konstaldlja. A tudomdny mindeniitt egysé-
get és egyformasdgot l4t, de az egység okdt materidiss,
végsé  lényesbben seholsem lelr. A tudomdnynak sejtelme
sincs arrél a konkrét, materidlis 8sokrél, melyb8l a vilto-
zatos hatdsok beldthatlan sorai kifejlddtek. Mondjdk ugyan
némelyek, hogy a konkrét, materidlis Osok, mely a vildg
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minden stadiumait csirdban magdban foglalta, maga az b&s-
anyag ; azonban, hogy mennyire feliletes és okadatolatlan
az ilyen folfogds kitiinkk a kovetkezdkbdl, melyek egy-
szersmind a felelet mdsodik részét is megvildgitjdk.

4) Nem taldlhat; az egységes, materidlis &dsoknak
ugyanis feladatokat kellene megoldani, melyekre minden
tekintetben képtelen. Ldssuk ezeket. Az egységes, materid-
lis 6sokkal szemben 4ll: 1. az alakok, a folyamatok, a tes-
tek sokfélesége; 2. az egyes lények Osszetett volta, 3. a
ldtszélagos esetlegesség az egymdsutdn kovetkezd 4llapotok
és hatdsok sordban. Tehdt a legviéltozatosabb sokféleség!
Birja~e visszavezetni a sokféleséget az egységre, az Gssze-
tettet az egyszeriire, az esetékest a sziikségszeriire? Ha ezt
birja: akkor az &sok lehet anyagi; ha ezt nem birja, akkor
az 6sok nem lehet anyagi. Hogy miért allithatjuk fel ezt a
disjunctivdt, annak oka abban van, mert az ésoknak olyan-
nak kell lenni, hogy mindent, a mi van, beldle lehessen le-
hozni és kimagyardzni.

Hogyan fejlett ki az egységes, anyagi 6sokbdl a vegy-
tan 70 eleme? Az bsanyag a foltevés szerint egységes ; mi-
kép indult meg benne az a kiiloniilés, mely 70 kiilonbozd
testet dllitott a vildgba? Tegyiik fel, hogy az elemek vald-
sdgban nem 4llnak mdsbdl, mint az dsanyag allotropikus 6ssze-
kottetéseibdl, mint ahogy az ozon az éleny allotropikus dlla-
pota; vagy tegyiik fel, hogy az elemek nem alkottatnak mds 4l-
tal, mint egy eredeti 0sanyag kisebb, nagyobb mennyiségei 4l-
tal : amint némelyek a konenyt emlegetik dselemnek, melynek
tobb vagy kevesebb atomja adnd a tobbi elemeket; de hdt ez
a hetven kiiloniilés mindmegannyi kiilonb6zd tény, mdr pedig
nincs vdltozds és torténés ok nélkiil: az &sanyagra kiilsd
behatds nincs, miutdn az dsanyag az elsd és végsd oka min-
den torténésnek, beliilrdl kezdddott tehdt az a kiiloniilési
folyamat. De hogyan kezd8djék beliilrdl az elkiiloniilés, mi-
kor az dsanyag egységes, egyforma, homogén? mert ha nem
egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor mdr nem
dsoka a kiilonféleségnek, hanem mdr magdban is kiilonbsé-
geket hord, melyeknek oka rajta kiviil lesz. Tegyiik hozzd
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azt is, hogy a kiiloniilés bizonydra erékifejlés kiséretében
tortént. De honnan a kiilonb6zd erd a homogén anyagban?
Hogy ezen taldlgatdsoknak konkrét alakot adjunk, alighanem
ugy kell az erdkifejlést gondolnunk, hogy a kezdetben egy-
séges bserd a késdbb elkiiloniilt erbket mind magdban fog-
lalta; azutdn a kiil6ndlld erdk, milyen a vonzds, a hd, a
villanyossdg, delejesség késdbb kivéltak az dserdbdl; e ki-
védlds 4ltal mds-mds anyagrészek, mis-mas erbkkel birtak; a
kiilonbozd erdk kiilonbozden hatottak az anyagra; megvdl-
toztattdk alkatdt; — csakigy gondolhatjuk el, hogy az
anyagban, mely eredetileg egységes és homogén, kiilonbsé-
gek lépnek fol. E felfogdst segiti a modern fizika, mely
szerint az erd csak mozgds, s a mozgds kiilonfélesége adja
a kiilonbozd erdket.

Még ezen folfogdsban is egy cseppet sem kozelitettiik
meg azt a lehetdséget, hogy az egységes homogén dsanyag-
ban kiilonbség &s sokféleség tdmadjon. Mert fsltéve, hogy
az egységes Gserd bomlott szét a benne lappangé Osszete-
vbkre, — ami pedig csak képletesen van mondva, mert
bomldsrél itt sz6 sem lehet, hanem csak &tvAltozésrél, —
mondom foltéve, hogy az Oserd kezdte megteremteni a
kiilonbségeket: miutdn nincs torténés ok nélkil, kérdezziik,
mi volt annak oka? Az erd bérmilyen kifejlését csak az
anyag chemiai vagy morfologiai véltozdsa teszi lehetdvé;
megtaldljuk-e az el nem kildniilt, egységes és homogén
bs anyagban az egymdst vdlté chemiai és morfologiai 4lla-
potokat, melyek az alaperd 4tvéltozdsait, ismeretes erOkre
val6 oszldsait lehetdvé tegyék? Ha ezek a kiilonbozd 4lla-
potok csakugyan megvannak: akkor az bserd — megenged-
jik — szintén kiloniilhet hové, villanyossdggd stb.; csak-
hogy akkor a kiilonbség oka nem az dserbben fekszik, ha-
nem hdtrdbb az dsanyagban. Mdr pedig az dsanyag homogén,
egységes, egyforma alkatdban nincs meg a kiilonbség. Ha
megvolna — s ezt ujra ismétlem — akkor még hdtrdbb kell
menni valami més tényez8hoz, mely a kiilonbségeknek oka.

Az egységes, anyagi bsokbél sehogy sem lehet a ter-
mészetben fondllé killonbségeket kimagyardzni.
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A mint nem lehet kimagyardzni az 8sanyag homogén
voltdbll az elemeket és az alaperdt, ugy nem lehet ki-
magyardini a foldet csoddlatos fletével ds a mindenséget.
Az egyforma, kiilonbségek nélkiil létezd dskod nem hordja
magdban a kiilonbségek rajzé sokasdgdnak okdt. Hogy miért
jott forgdsba az egész kodtomeg s miért nem kiilon-kiilon
6ridsi részei; s ha mér forog az egész tomeg, miért forog
nyugatrél kelet felé; miért viélt el kilencz bolygd s miért
nem tobb; miért oly nagysdgi ardnyokban:? Ezek morfolo-
giai tények; van-e ezen kiilonbtzd tényeknek oka az egy-
séges, homogén anyagban? hacsak nem fektetjiilk mdr bele
e kiilonbségeket amugy lappangd éllapotban: akkor ugyan
nem akadunk okukra az egységes, anyagi dsok keretében.
De ha belefektettiik: akkor megtagadtuk az alapféltételt,
t. i. azt, hogy az 8sanyag homogén; mert a homogén os-
anyagban nincsenek kiilonbségek, akdr tényleg, akdr lap-
pangé dllapotban.

Igy van az mindeniitt, a természettudomdny valamennyi
dgdban. A kilonbségek oka nem az bsanyag, legyen az
akdr szerves, akdr szervetlen. Az egységes anyagbdl nem
lehet levezetni a nagy mindenség szdmldlhatlan, kiilsndllé

alakjait, milyenek a jegeczek, novények, 4&llatok, — nem
nem lehet levezetm a 70 elemet s azok toméntelen Ossze-
tételeit, — nem lehet levezetni a torténések folyamatait.

Barmint torekszik a természettudomdny foltaldlni a fonn4llé
kiilonbségek egységes okdt, folyton tapasztalja, hogy az
egységes okot az anyagban fol nem lelheti.

Ez a jaték ismétlddik a Darwinismusban. A kiilonb6zd
alakok egységes okédt 4llitélag egy, elsd szerves sejt rejté,
melybdl valamennyi él¢ alak leszdrmazott. Eltekintve attél,
hogy ez a leszdrmazds konkréte sehol sincs kimutatva, in-
kdbb azt kérdezziik, ugyan magyardzza-e a kiilonbségeket
az egységes alakbél valé leszdrmazds hypothesise? Az di-
litdlagos Jssejt dp oly szerepet jdtsuik az dled sadzezvekre
mend alakjarval szemben, mint amilyet az dsanyag a szer-
vetlen 43 szerves alakokkal szemben ; belble szdrmazott vala-
mennyi él¢ alak. Nem magyardz semmit, mdr csak azért
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sem; mert lehetett sok d&ssejt, minden egyes mds és mds,
s ezeknek utédai alkotjdk a kiilondllé specieseket. Ha t4-
madhatott egy dssesf az anyagi kombindnciékbdl, tdmadha-
tott 2664 is, annyi is, a hdny a valdsdgos s nemcsak l4tsza-
tos species, s mi lesz akkor a leszdrmazdsbdl, s a kiilonfé-
leségek egységes Ossejtjébdl? Ha pedig valéban tobb dssejt
is tdmadhatott a vildgon, mit fognak akkor szemiikre hdnyni
azoknak, kiknek esetleg tetszik minden egyes speciesben
kiillon teremtési aktust l4tni? Ha kiilon eld4llé dssejtekbdl
fejlddhetett minden egyes species; akkor bizony kiilén te-
remtve is lehet. Ha pedig nincs magydrazat r4, hogy mikép
glljanak eld azok a kiilondllé 8ssejtek : arrra sincs magya-
rdzat, mikép 4lljon eld egyetlen egy U8ssejt is. «Azonban a
természet egysége és Osszefiiggése, a problematikus leszdr-
mazds alkalmazdsa, mely fSleg a biologidban annyira ter-
mékeny és gyiimoles6zd volt, hogy a leszdrmazdsi hypothe-
sis valésdga mellett bizonyit, nyomdsan kovetelik a folte-
vést, hogy az élb alakok egy Ossejtbdl szdrmaztak s innen
ered az & rokonsdguk, stb.» — Nem tagadjuk ; legyen, de
mit nyertiink vele? Megvan-e ezdltal magyardzva az dssejt,
mint a kiilonbozd alakok egységes leszdrmazdsdnak Osoka?
Semmiesetre ; mert csak oly folfoghatatlan és érthetetlen
ennek az egy Ossejtnek, mint annak a szdzezernek eredete.
A szdm  kisebb lett, a dolog maga érthetob nem left. A
speciesek kiilondllé Ossejtjei helyett folvesznek egy dssejtet;
lett-e ezdltal a nehézség kisebb ? Ha szdz bogdr mdszkdl eldt-
tem, melynek dsokdt kutatom, kozelebb jutottam-e az 8sok
kimagyardzdsdhoz az 4ltal, hogy kilenczvenkilenczet szét-
kergetek s a szdzadikdt veszem vizsgdlat ald? ez dltal maga
a tudds semmivel sem haladt. Igy 4llunk az 8ssejttel is; ha
valamennyi valdsdgos speciesnek kiilon-kiilon egy dssejtet
tulajdonitok, melyt6l leszdrmaztak vagy ha a kiilondllé 8s-
sejtek helyébe egy kozos leszdrmazdsi ldnczolatot illitok,
élén az egyetlen Ossejttel, mit nyertem vele ! mennyivel
jutottam kozelebb az Ossejt azon szerepének kimagyardzdsd-
hoz, mely szerint belble szdrmazott le minden novény
és allat?
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Nemcsak, hogy nem jutottam kozelebb az Ossejt meg-
értéséhez, hanem végteleniil megnehezitettem azt a megér-
tést. Mialatt ugyanis az Ossejtben az Osok elsd jellegét siir-
gettiik, azt t. i., hogy elsd s eo ipso egyellen legyen, azdl-
tal ezt az Ussejtet oly komplikdlttd tettiik, hogy lehetetlen
csak elgondolni is annak konstrukcibjat. Az egyetlen dssept-
ben ugyanis benfoglaltatik valamiképen .mindazon téménte-
len sok alak €s vdltozat, mely beldle eredt. Valamint a
tydk csirasejtje magdbanfoglalja a csibét s ha még oly ha-
sonlénak l4tszik a 16 vagy a kandrimaddr csirasejtjéhez, ab-
bdl mindig csibe tdmadt és nem 16 és pedig azért, mert
(ha nem is birjuk észrevenni a tydk és a 16 csirasejtjei kozt
a kiilonbséget,) mégis megvan az a kiilonbség benniik: ugy
kell annak az 8ssejtnek azt a képességet rejteni magdban,
hogy beldle iddvel valamennyi alak kifejlédhessék. Ennek a
képességnek benne kell lenni — mdr ugy a hogy ; mert min-
den csak azz§ fejleszthetd, amire képes; a fejlesztést végez-
hetik kiilsd haték ; a képességnek bensdségesnek kell lenni
és maradni. :

Juthat-e a tudomdny ily d&ssejt megértéséhez, hogy
levezethesse beldle az €10 alakokat? semmitse vezethet le
beldle, csak amit eldbb — legaldbb képesség gyandnt —
belefektetett. Hogyan ercdt, mikép eredt, miért eredt az €16
a csirdbél, — azt nem képes megérteni a most €16 dllatok
és novények csirasejtjeiben, melyek halomszdmra fekszenek
eldtte: mit értsen akkor az 8ssejtbdl, melyben valamennyi
alak képességileg benfoglaltatik. Az Ossejt foldllitdsa csak
megnehezitette a foladatot, sét kimondhatjuk, hogy a vég-
telenbe fokozta a magyardzat azon elementdris lehetetlenségét,
melylyel minden egyes sejtben taldlkozik.

Azt mondhatnd még valaki, hogy nem kell az dssejtbe
a beldle leszdrmazé alakokat még képesség gyandnt sem
fektetni, hanem csak azt kell foltételezni, hogy az Ossejt
varidlni kezdett, a kiilsd korilmények pedig majd ezen majd
azon varidcidnak kedveztek, azt megszildrditottdk, s ekkép
kiilonbozd alakok szdrmaztak. Tegyik fel, hogy az él6 ala-
kokat ez uton kivdnnd valaki dsokukra, az «dssejtre» vissza-
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terelni; sikeriilhet-e majd valamikor — mert a mostrél szé
sincs — ez a nagy vallalat?

Soha; a varidciéval nyélbe -siitott magyardzatok merd
tautologidk. A varidcié maga bizonyos hatdrok kozt biologiai
tinemény, valdsdgos tény ; nem ok, hanem tény; a ténynek
oka a varidl6é alak belsejében van. Ha valaki végtelenbe mend
varidldsi képességet tételez fol, ez dltal semmit sem nyert,
nem egyszeriisitette a magyardzatot, nem f6dozte fel az okok
azon ldnczdt és sordt, mely az alakokat osszekoti; hanem el-
lenkezbleg végtelen sok, kiilonféle okot fektetett a varidld
alakba, Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magyardzott
volna meg valamit.

Osszefoglalva e részleges kérdést a szeérvezetek dsokd-
r6l, az igy fog hangzani: eredhetett-e ez a sok alak egy Os-
sejtbdl és pedig kizdrélagosan az anyagi mechanikus ténye-
z80k ¢s hatdsok erejében s kimutathatja-e ezt valamikor a
tudomdny ? ime ez részleges, konkret kifejezése azon 4ltal4-
nos kérdésnek: taldlhat-e a természettudomdny egységes,
anyagi dsokot? A felelet vildgos: a varidcié nem ok, hanem
tény, — az édltaldnos, korldtlan varidcié nem egy ok, hanem
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulajdonképeni
okaiba ép ugy mint egy egyetlennek okaiba nincs beldtd-
sunk s nem is lehet: kovetkezdleg az okldnczolat is mind-
ezen tényekben megszakad s lehetetlenné teszi kimutatni
azt, hogy merbben anyagi okok &ltal fejlédtek ki az alakok
egyetlen egy Ussejtbdl.

A fizikai okok terére dllva tehdt hidba 1gyekszunk
egy esetleg anyagi Osok folismeréséhez jutni; a természet-
tudomdny anyagi oOsokot nem taldl, hanem minél feljebb
megy, anndl inkdbb megsokszorosodik kezei kozt az okok
szdma. Igy, aki az orgonasip zengését folbontja, tobbféle
tényezdre akad, ugymint a hanghulldmok bizonyos hosszii-
sdgdra, sebésségére és az 6n ruganyossigdra, melyek koziil
a hanghulldm hosszisdgdrdl és sebességérdl megértem hogy
mi az, mig az 6n ruganyossdga oly tényezd, melyet érteni
nem lehet. Vagy gondoljunk a font emlitett levéihullds tii-
neményére, mely a legbonyolédottabb térténések és ténye-



190 Isten lténck érves.

z8k tomkelegébe vezet. Minden hatds és jelenség legaldbb
is két tényezOtdl fiigg, a kalds mindsdgelsl és a tdrpy tu-
lajdonsdgaitsl;, melyre a halds t1rdnyul; mér pedig a tulaj-
donsdgok eldttiink teljesen érthetetlen tények, melyekrol
okszerii ismeretiink nincs; amit tudunk réluk, az arra szo-
ritkozik, hogy mint- tényekrdl szerziink réluk tapasztalato-
kat. Azonkiviil semmit sem mondhatunk réluk. Hogy a dér-
zsolés 4ltal meleg tdmad, — hogy az éleny és koneny bi-
zonyos mennyiségei egyesiilve folyékony testet adnak, me-
lyet viznek hivunk, — hogy a cseresznyefdnak piros gyii-
moélcse. van, — hogy az éllatok fogai szarudllomdnybdl
vannak, s minden egyeb, ami a lestekel alkotja és saydisd-
gatkat, erbiket képess, a priort soha meg nem ismerkets,
nincs elv, mely megokolhatnd a sajdtsdgot; vagy a melyre
kovetkestetéseinkben az egytk sajdisdgrdélia mdsikra, tdmasz-
kodhatndnk. Minden amit tudunk az erdkrdl és a qualitd-
sokrdl, azt a tapasztalatbdl tudjuk, ezentdl egy lépést sem
‘tehetiink sem elére sem hétra,

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik
jelenség a mdsik 4ltal meghatdroztatik ¢s determindltatik,
— az, hogy mikép, hogyan ds miért torténik ez igy és nem
mdskép, elottiink. mindig ismeretlen marad; ez a qualitds
kerete, abbdl pedig mi teljesen ki vagyunk zdrva. Azonban
ha a természet ez oldaldtél, amennyiben t.i. qualitd4sokbél
ll, eltekintlink s csak a determindciék sorait visszafelé ko-
vetjilk: ezen fizikai uton sem joviink el a végsd okhoz, igy
sem taldljuk fel az elsd inditét kézzelfoghatblag. Induldst,
kezdetet igenis taldlunk a fizikai sorokban hitrafelé haladva,
de inditét és kezdeményezdt a sorok elsd tagjdul seholsem
lelink. Oka ennek nem mds, mint az, hogy az indité és
kezdeményezd nem anyagi tényezd, nem fizikai hatd, hanem
az anyagin tilfekvd v. i. metafizikai tényezd. A ki a vildgot
vizsgdlja ugy tesz mint az, aki egy gépet szemiigyre vesz
s azt részeire bontja; mit fog az ilyen okvetleniil tapasztalni?
azt, hogy ha még oly precize érti is a gép szerkezetét:
nem taldlja a szerkezetben a gépépitdt magdt; mert ez nem
tartozik a géphez, nem képezi a szerkezet rudjdt vagy rigé-
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“jat vagy csavarjit: ép ugy kutatvdn a fizikai vildg ténye-

z8it, egymdsba fogddzd hatdit: épitdjét magdt sehol sem
taldlhatjuk meg; ez az alkoté6 nem képezi a fizis részét,
nem fizikai tényezd, hanem metafizikat.

Honnan tudjuk azt, hogy az 0sok nem fizikai, hanem
metafizikai tényezd, (s kovetkezdleg, hogy a természettudo-
“mdnyokban, melyek a fizist kutatjdk, Istennek nincs helye
s hogy a természettuddsok mint természettudésok az Isten-
hez nem érhetnek, s ré6la ezen mindségiikben nem nyilat-
kozhatnak, sot direkte eltekinthetnek minden ilyen Istenku-
tatdstél, mondvdn, hogy ez hozzdnk nem tartozik,) — mon-
dom — honnan tudjuk ezt?

Ezt eddigelé pozsttive cgy metafizskus kovetkezlete’sbbl
tudjuk, melynél fogva abbdl, hogy a létezd dolgok az oksdg
elve alatt dilnak a vildg lélezésénck minden idipontidban,
most ép ugy mint minden perczben: — azt kovetkeztettiik,
hogy vildgon kiviil létezik az ok, melyre a hatdsok-és tor-
ténések 4ltaldnos ldnczolata visszautal. MNegatrve megismer-
tik ezt annak kimutatdsdbdl, hogy a fizikai vildg keretében
a természettudomdnyok Osokot s eo ipso anyagi dsokot nem
taldlnak, de nem is taldlhatnak; mert a természet alakjai
és tényei mindenfelé¢ lekiizdhetlen nehézségeket dllitanak
utjokba, s mert ezen alakokat és tényeket a természettudo-
mény csak tapasztalatilag, de okszeriien sohasem ismerheti
meg; azért logice anyagi Osokrél sohasem beszélhet. A ter-
mészettudomdny sem anyagi sem szellemi 5sokot nem tal4l,
— s nem is taldlhat.

Mi pozitivet és konkrétet talél mégis a természettudo-
mény, ha visszafelé¢ halad az okok sordn?

Mindeniitt kezdetet taldl. Ezt taldlja, hogy az ember
nem létezett mindig, hanem lett. A tertidr rétegekben el-
vesztjilk nyomdt, ¢s pedig nem azért vesztjiik, mert esetleg
tdn valami katasztréfa megsemmisitette azokat a koviilete-
ket, hanem elvesztjiilk azért, mert az emberi nem sora egy-
szeriien ott kezdddik. Ez irdnt nincs kétség. Igy jdrunk a
szerves lények tobbi osztdlyaival is. Egymdsutdn tiinedez-
nek; a tokéletesebbek eldbb, a tokéletlenebbek késdbb, s
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végre kivesz mindennemii organizdcié nyoma. A palaeonto-
logia kimondja, hogy 4llat és novény egyardnt a f6ldalaku-
lds bizonyos iddszakdban veszi kezdetét. Volt tehdt ids,
midén szerves élet nem volt a foldon. Ez egy Zlermédszettn-
domdnyos teny.

A palaeontologia (zulatog = régi, dv = lény) nyomoz4-
s4t dtveszi a geologia. Ez azt kérdezi, volt-e a fold mindig.
S azon meggydzddésre jut, hogy a foldnek csakugy voltak
egymdst valté szakai, mint az él0 alakoknak. A f5ld folyé-
kony, izzé chaosbdl valé. A csillagdszati fizika kiterjesztette
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony,
izz6 dllomdny voltak s részben most is még azon &llapot-
ban vannak. Mdr most egyrészt nem éllithatjuk azt, hogy
az izz6, folyékony dllapot az anyag eredeti allapota, mds-
részt a tdvol vildgokban a csillagdszat azt taldlja, hogy az
izzd dllapotnak van elézménye, ott ugyanis az anyag mint
gdz vagy mint kod terjeng az iirben: ezekbdl azt kovetkez-
tették, hogy az egész mindenség kezdetben mint dskéd te-
riilt el a térben. A most fenndllé naprendszerek kezdete az
bskod, Az Oskodig foljut a tudomdny; minden természet-
magyardzat az dskodon kezdddik. Honnan van ez az 6skid,
smikép kezdddott ez 6skodbol alakuini a vildg? arrél semmit
sem tud. Kezdddott-e az oOskdd is vagy pedig fonndllt
oroktdl fogva? azt a természettudomdny nem tudja. Minden
a mi a természettudomédny elé keriil, az térben és iddben
véges; mert csak az tdrgya a természettudomdnynak, ami
az észleleten ¢s tapasztalaton alapszik, mi pedig soha sem
észlelink mdst, mint ami véges ugy a térben mint az ido-
ben. A véges és tdeiglenes anyag tehdt ez termdészeftudo-
mdnyos lény. Aki 6rok, végtelen anyagot emleget az nem
all empirikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagbdl ki-
indul, az empirikus alapon dll. Minden metafizikai spekuld-
czié nélkill, a merd indukcié alapjdn foldllithatjuk a thesist,
hogy az anyag tér és idd szerint mindig hatdrolt.

«Véges, anyagi vildg,» ezen kereten beliil van a ter-
mészettudomdny. Soha sem mondhatja valaki a természet-
tudomdny nevében, hogy az anyag «6rék.» E fogalmat a
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természettudomdny nem ismeri. A ki e fogalmat és e szét
haszndlja, az abban a perczben a természettudomdny teré-
rdl 4tlép a bolcsészetbe, — lemond a vildg fizikai magya-
rdzatdrol s egy transcendentdlis fogalmat (a véges, anyagi
vildgot meghaladé fogalmat) hoz be magyardzatul. Ha va-
laki azt mondja, hogy a vildg 8soka az Isten, — s ‘ha mds
azt mondja, a vildg 6soka az 6rék anyag, — mindketten
megegyeznek abban, hogy a vildg magyardzata ezen ponton
csak egy transcendentdlis, metafizikus fogalom 4ltal léte-
sithetd !

(Folyt. kov.)

AT AT A T A i Y I Y o

A M. KIR. KEGYURASAG TORTENETE.
OTODIK KOZLEMENY.

A fokegyuri jog terjedelme és gyakorliasa a konstanezi
zsinatt6l Maria Teréziaig.

Irta Dr. SURANYI JANOS,
L.

A konstanczi zsinat (1414—1418.) a m. kir. kegyuri
jog torténetére nézve uj korszakot alkot. E zsinat a ndlunk
is divé kdnoni vdlasztdst és pdpai rezervdczibkat a fopapi
székek betoltésénél megsziintette, s annak eredeti alakzatdt,
t. i. a fopapi székekre valé nevezést, és javadalom-adom4-
nyozdst ujbél megerdsitette, ugy hogy azoknak egyhdzjogi-
lag is teljes betoltéséhez csak a pdpai megerdsités jarul.

Az orszdg ezen Osrégi szabadalmdnak —- amint hazai
jogforrdsaink a kir. kegyurasigot 4llandéan nevezik — kii-
lonosen eredetének, terjedelmének és gyakorldsi alakzatd-
nak, kirdly és nemzet megbizdsdbdl, kora legiinnepeltebb
jogtudésa Verbdczy Istvdn adott jogi kifejezést, azt az or-
szdg egyéb szabadsdgaival torvénykonyvbe irta, s azt anégy

Magyar Sion. kitet. TV. 3. fiiget. 13
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jogczimen oly alapra helyezte, melyen mint a magyar egy-
hdz s orszdg erds vdra rendiiletlentl 4ll

E pératlan’ jogintézmény lényege, torténeti és jogi
alapja, a kovetkezd: Tudni kell, hogy a pdpédt ... ezen
orszdgban az iddleg iiresedd egyhdzi javadalmak adomdnyo-
zdsdban mds joghatésdg nem illeti, mint a megerdsités, és
pedig négy okbél. @) Az egyhdzak alapitdsa czimén. Mert
Magyarorszdg kirdlyai egyediili alapitéi minden egyhdzak-
nak és javadalmaknak; midltal a kegyurasdg minden jogit
magoknak megszerezték, mely jogndl fogva ezen orszdgban
az egyhdzi javadalmak adomdnyozdsa a kirdlyt illeti. &)
A kereszténység elfogaddsa czimén, mivel a magyarok
nem az apostoli prédikdczié . .., hanem sajdt kirdlyuk
t. i. sz. Istvdn tanitdsa folytdn tértek a kath, hitre, ki
eldszOr alapitott piispokségeket ... s mindezen egyhdzak
fopapi székeit és javadalmait egyediil 6 maga, a pdpa meg-
egyezésével, szabad tetszése szerint adomdnyozta. ¢) A tor-
vényes jogelbirtokolds czimén, mivel Magyarorszdg szent
Istvdntdl kezdve ... a jelen idokig, tobb mint 6tszdz esz-
tenddn keresztiil az egyhdzi javadalmakat adomdnyoztdk s
ezzel az apostoli szék elleni jogeléviilés idejét sokszorosan
meghaladtik. &) Mivel az orszdg ezen szabadalma... a
‘konstanczi zsinaton meger0sittetett.'

Ezzel kodifikdltatott a m. kir. kegyuri jog, mely mint
az orszdg egyik sarkalatos szabadalma, korona-jog, szent
Istvdnban minden torvényes utédait illeti; egyetemes Ma-
gyarorszdg minden egyhdzaira terjedé; gyakorldsdnak alakja
a fOpapi székek betoltésénél a kinevezés es javadalom-ado-
manyozds.

Hazdnk torténete kiilonésen ez iddtdl fogva szdmos
tényt jegyzett fel, melyek azt bizonyitjdk, hogy kirdly és
nemzet a sz. korona e legbecsesebb gyongyét, a magyar
egyhdzat és hazdt osszefiizd ezen kapcsot, féltékenyen oriz-
ték, hogy az a maga eredeti tisztasdgdban, teljességében, s
jotékony kihatdsaiban soha meg ne fogyatkozzék. Zsig-

! Tripartitum Pars, I, Tit. 11,
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mond, Albert, I. Uldszlé6 s V. L4szl6 torténeti és jogi em-
lékeink tanusdga szerint a konstanczi zsinat 4ltal megerdsi-
tett alakzatdban gyakoroljdk ezen apostoli jogukat. Hunyadi
Janos fépapnevezései azonban akaddlyokba itkoznek a ré-
mai kuridndl, amint 6 azt mint sajdtképi korona-jogot, va-
lamint az orszdg, ugy a pdpa kiilonos felhatalmazdsa nélkiil
nem is gyakorolhatta torvényszeriien. Nagy fia Miétyds ki-
rily a f8papnevezés és javadalom-adomdnyozds jogdt teljes
szabadsdggal gyakorolta; és mig & a pédpai rezervdczidk ellen
védelmezte az orszdg szabadalmdt, addig & annak gyakor-
latdval sajét csalddi politikdja érdekében visszaélt onkény-
szeriien. ’

E visszaélések miatt szdmtalan panaszok hangzottak el
orszdgszerte, a jogsérelmek orvosldst igényeltek; és hogy
ezek az egyhdz ¢és nemzet kdrdra ne ismétlddjenek a kirdlyi
onkénynek tidvos torvények alkotdsdval, eleje vétetett. A
legtobb elégiiletlenséget idézte eld a fdpapi székeknek kiil-
foldiekkel valdé betoltése; ez okbdl szdmos orszdgos végze-
mények hozattak, melyek szerint az idegeneknek egyhdzi
javadalmakat adomdnyozni nem szabad; a nekik adomd-
nyozottak vétessenek el tdlok, ha helyben lakni vonakodni-
nak, s azok jovdre csak érdemes honfiaknak adomdnyoz-
tassanak.’

Mindezen, valamint a késobbi iddkben kirdly és nem-
zet dltal hozott torvények mindmegannyi orszdgra sz6lé
bizonysdgai ama folytonos kéztudatnak, miszerint a m. kir.
kegyurasdga eredete- és jogi természeténél fogva kizérdlag
a torvényesen korondzott kirdlyt illeti, koronajog, tisztdn
személyi megoszthatatlan kivdltsdg, melyet a kirdlynak ha-

" ' Uladislai II. Decretum II. anni 1495, art, 30. Beneficia ecclesiastica,
quocunque Nomine censeantur extraneis, et forensibus nationibus non confe-
rantur . . . item art. 31. 32 Ferdinandi I. Decretum XII. anni 1550, ant.
18. Supplicant etiam in eo vehementer, ut Praelaturas, et alia ecclesiastica
beneficia tam majora quam minora, quae ubivis nunc in Regno vacant . .
personis bene meritis, et Majestati suae gratis, minimeque externis conferre
dignetur . . .

13*
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zai s egyhdzi térvényeink szerint kell gyakorolnia a magyar
egyhdz és haza kdzos javéra.

Az orszdgos végzemények egyhangu tanusdga szerint
tovdbbd a kirdly fokegyuri joga Magyarorszdg s a sz. ko-
rongdhoz tartozé tartomdnyok minden nagyobb és kisebb
egyhdzi javadalmaira terjed, egyetemes.! Ennek kovetkezté-
ben ndlunk a magdn kegyurasdg megszerzéséhez a kozon-
séges egyhdzjog dltal kiszabott feltételek mellett a magyar
kirdlynak, mint egyetemes, legfdbb kegyurnak megegyezése
sziilkséges.? Ezen magdnpatrondtusi jogot orszdgos torvé-
nyeink a kirdly, mint egyetemes, legfdbb kegyur oltalma
al4 helyezik s annak a kdnonjog értelmében valé gyakor-
l4sdt biztositjdk.®? E torvényekbdl egyuttal az is deriil ki,
hogy ndlunk a nemesek (foldesurak) mdr sz. Istvdn dta a
patrondtussal jaré plébdnos-vélasztds és bemutatds (praesenta-
tio) jogdt gyakoroljdk.

A magyar kirdly tovdbbd, mint egyetemes és legfébb
kegyur, mind a személyi, mind a dologi patronitust ado-
mdnyozza egyhdziaknak és vildgiaknak egyardnt, kik azt
ugy, mint az adomdnyozé kirdly, hazai s egyhdzi torvé-
nyeink értelmében gyakorolni kotelesek ; és ha ezek ellen
azzal visszaélnek, ezen esetben, annak gyakorldsa az ado-
mdnyozé kirdlyra visszaesik.*

1 Uladislai II. Decret. 1498, art. 67. §. 1. Quia libertate antiqua huius
Regni requirente Collationes quoruncunque beneficiorum in omnibus Regni
Ecclesiis, in quibus R. Majestas Jus patronatus habere censetur ad Majestatem
suam spectare dignoscuntur. — Maximiliani I Decret. III. 1569, art. 36.
Quodsi sunt minora beneficia aliqua Ecclesiastica vacantia, v, in posterum
quoque vacatura, aut quae apud manus seculares haberentur, illa Sacra Ma-
jestas Sua vigore Juris Patronatus sui universalis gratiose conferre dignetur...

¢ Uladislai II. Decret. III, 1498, art. 67, §.

- 8 Eodem art, 66, Praelati Ecclesiarum invitis patronis Ecclesiarum
Plebanos ad recipiendam investituram, seu confirmationem ' adstringere non
praesumant. Decretum V. 1504. art, 26. Plebani patronis invitis, confirmari
non debent §, I. Quod in manifestam perniciem Nobilium vergit, cum a
tempore S. R. Stephani liberam semper ex se Plebanos eligendi habuerint
facultatem,

4 Udalislai II. Decret. II1. 1498, art. 67, §. 3. Ab illis autem personis
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Amde elsdé sorban a kirdly az, ki fdpatrondtusi jogit
ennek czélja és természeténél fogva az egyhdzjog torvényei
szerint gyakorolni tartozik. Mivel pedig ez szigoruan tiltja,
hogy vildgi fdpapoknak szerzetesi és viszont szerzeteseknek
vildgi fSpapok javadalmai ne adoményoztassanak, ennek meg-
feleloen rendelkeznek hazai tdrvényeink is.! Hasonléképen
tiltjdk azok tobb egyhdzi javadalomnak egy kézben val6
osszehalmozdsdt (cumulatio beneficiorum), amely esetben pe-
dig azt megengedik a kdnonok, a kirdly kiilon engedélye
is kell, hogy hozzdjdruljon.?2 A pépai rezervaczi6k hazdnkban,
kirdlyaink és torvényhozdsunk szakadatlan tiltakozdsa miatt,
sohasem emelkedtek torvényes jogszokds erejére.’

1L

Magyarorszdg viszontagsigos multja azt bizonyitja,
hogy a nagy vélsdgok idején, melyek kimenetelétdl a haza
léte fiiggott: az isteni Gondviselés, a nemzet iigyeit intézd
kozegeket, nagy dllamférfiti bolcseséggel dldotta meg; kik
felismerve a magyar hazdnkat megalkoté és fontarté té-
nyezdket, azokat a nemzeti aspirdczitk-, kulturtorekvések-
hez s a nagy eurépai népcsalddok kozotti elszigetelt hely-
zetéhez hiven — lidvos intézményekkel és torvényekkel, ha
szilkséges fegyverrel is megvédeni, mint az alkotmdnyos
szabadsdg ¢és rend erds vdrdt koriil bdstydzni soha meg
nem sziintek.

Hazdnk 4dllamalkoté tényezdi kozott a kath. egyhdz
elsd6 rangu helyen &ll. Sz. Istvdn ugyanis az sltala ujji-
szervezett hazdt ker. elvekre fektette, az 4ltala megalapitott

juvenibus atque idiotis, quibus aliqua beneficia eccles. absque consensu Ma-
jestatis R. collata fuissent, per R, Majestatem auferantur, et perso nis ido-
neis conferantur.

1 Eodem 1498, art 58. §, I. Quare statutum est, quod Praeposituras
v. abbatias regulares, Clerici initiati, alii seculares Clercii . . . tenere non
possint. Decretum, IV. 1550. 32.

9 Uladislai II. Decref. III. 1498. 56, Decretum. W. 1550. art, 3I.

8 Decretum VIL. 1514. art. 65. Beneficiati, in urbem proficiscentes,
Regi se obligare debent, ne mortuis ipsis Romae, Pontifex beneficia conferat.
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magyar egyhdzat és ker. kirdlysdgot az apostoli kereszt és
sz. korona kettds szimbolumdval elvdlaszthatatlanul Gssze-
kapcsolta. A sz. korona legragyogébb drdgakéve pedig a
kir. kegyurasdg, mely mindenkor fényt s dlddst drasztott
annak hordnokdra s a nemzetre egyardnt.

A mohdcsi vész a régi Magyarorszdgot sajit romjai-
ban temette el, s egyes részeit tdle el is szakitotta vissza-
hozhatatlanul. A kirdlylyal és zdszlés uraival a fopapok
szine-java hullott el a nagy vérmezdn. Ezeknek s a tobbi
még életben maradt, de a torok hdditds zajitdl eliizott
egyhdzfdnek javadalmait a hitetlen ozman pusztitotta, vagy
a kapzsi vildgi urak foglaltdk el. A fbpapi székek pdszto-
rok és birtok nélkiil hosszu drvasdgra jutottak. Az orszdgot
s egyhdzat rekonstrudlni kellett. De az erre hivatott ténye-
zbket sokd akaddlyozta a félhold uralkoddsa, s a védd szér-
nyai alatt terjedd protestantismus. A mésfélszdzados kiiz-
delembd! egyedil a kir. kegyuri jog menekedett meg sér-
tetleniil a sz. korondval egyiitt, melynek minden viszontag-
sdgaiban hiven osztozott.

I. Ferdindnd és Zdpolya Jdnos a tobbi korona-jogok-
kal a kir. kegyurasdgot is az egyeduralom kivivdsdra, biz-
tositdsdra haszndljdk. Mindketten f8papokat neveznek, s a
pipai megerdsitést szorgalmazzdk, azutdn pedig az egyiknek
piispokét fegyveres erbvel eliizi a mdsik versenytdrs, és
viszont. Mindkét fejedelem csakis a kir. kegyurasdggal jdré
jogokat gyakorolja, de nem az ezekkel kapcsolatos kéte-
lességeket; jelesen a belzavarok alatt a vildgiak 4ltal elfog-
lalt egyhdzi javadalmakat nem merték térvényes birtoko-
saiknak visszaadni, ha ama bitorlék pértjokhoz szegbdtek,
ha mindjdrt protestansok is voltak azok.

Jénos kirdly haldla utdn I. Ferdindnd mint egyediil
torvényes kirdly (1540—1564) a nemzetgyiiléssel egyiitt az
orszdg s egyhdz ujjdszervezésén, konszoliddczibjdn faradozik.
Mindenekeldtt a magy. egyhdz anyagi 1étét kell biztositani,
idegen kézen levd jészdgainak visszaszerzésével, s a torvé-
nyes pdsztoroknak adomdnyozdsdval. Ezen f8kegyuri kote-
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lesség teljesitésére valamint a régi,! vagy kiilonosen ezen
idotdl fogva hozott torvények is siirgetdleg szélitjdk fel ki-
rdlyainkat,? melyeknek azok a viszonyokhoz képest megfe-
lelni torekszenek is.

Mivel pedig az egyhdzi jészdgoknak vildgiak 4ltal vald
elsajdtitdsdra a legkindlkozébb alkalmat nyujtotta, sdt azt
elvbdl szentesitette a mindjobban elharapddzdé hitujitds,
ennek megakaddlyozdsa czéljdbél szigoru torvények hozat-
nak.®? A nemzetgyiilés ugyanis az egyhdz megizmosoddsdt
tekintvén fotényezdiil az orszdgnak a torok jdrom aluli fel-
szabaditdsdhioz, kéri a kirdlyt, hogy a végleg elpusztult egy-
hdznak javait a tudds lelkészek s az Isten igéjének igaz
hirdetdi fentartdsdra, kik ezen orszdgban a népet a régi
orthodox valédi kath. hitben és vallisban megtartani, s az
attdl eltdvozottakat abba visszavezetni igyekezzenek . . . .
alkalmaztassanak és fordittassanak.* Hasonl6képpen, hogy a
kirdly a fopapi székeket és mds nagyobb és kisebb egyhdzi
javadalmakat, melyek most mindeniitt az orszdgban iirese-
désben vannak . . . kiilondsen pedig az esztergomi érseki
széket, mely a m. egyhdzak feje, sokd iiresedésben ne hagyja,
hanem azokat . . . érdemes férfiaknak adoményozza.’

Nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb egyhdzi java-
dalmak s vildgi urak, vagy éppen a patronusok 4ltal voltak
elfoglalva. A plébdnidknak rendes lelkipdsztorokkal valé
betolthetése czéljdbdl kirdly s orszdggyiilés nemes buzgd-
sdggal azon fdradoznak, hogy ama javadalmak mélté s

V Tripart. P. L tit. 10. §. 3. — 1298, art. 26, 27. — 1435. art. 21.
1439, art. 21. — 1498, art. 55. §. I,

1 1536. art. 9. Generaliter vero bona universa Ecclesiasticorum . . .
per hos Annos, post . . . D. Ludovici Regis obitum, indebite occupata . ..
quibus sunt adempta, restituantur, Art. 10. II. 13. 1537. Art. 19. Regia Ma-
jestas Ecclesias Dei, quae in manibus Laicorum habentur, mature liberare
dignetur. §. I. Ne aliquam earum, cuipiam in futurum inscribat. 1542, art.
3, 12, 13, 15, 48, 8, 12, — 1550. 17, 19. — 1560. 10,

8 1548, art. 5, 6.

4 1548, art. 12. — 1550, art. I9.

5 1550. art. 18,
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alkalmas egyhdzi férfiaknak adassanak.! Mivel pedig ama
bitorlék kozt kegyurak is taldlkoztak, kik arra mint kiilénds
jogczimre hivatkoztak — azok felhivatnak, hogy patrondtusi
jogukat bizonyitsdk be a kirdly elbtt, az elfoglalt javadal-
makat pedig adjdk vissza a torvényes lelkipdsztoroknak.®

Az egyhdzi j6szdgok visszahdditdsdnak minél sikeresb
foganatositdsa végett, az orszdggyiilés felhatalmazza a plé-
bdnosokat, hogy a javadalmaikhoz tartozé birtokrészeket,
jovedelmoket, minden torvényes eszkozokkel foglaljgk vissza;®
ha pedig erre nem volndnak elégségesek a plébdnosok, eb-
ben nekik segitségére legyenek a piispokok.+

Kirdly s orszdggyiilés e véllvetett torekvésének ko-
szonhetd, hogy mind a kisebb, mind a nagyobb egyhdzi ja-
vadalmak, melyek e gydszos id8ben bitang kézre keriiltek,
eredeti czéljuknak visszaadattak ; midltal a fopapi székek
betoltése lehetségessé vdlt; a buzgd fdpapok pedig ismét
.alkalmas lelkipdsztorokrél gondoskodtak, s ezdltal az ellen-
reformdczidnak sikerét eldkészitették. Igy tehdt e vészteljes
korszakban is a kir. kegyurasdg a lételemeiben megingatott
magyar egyhdz és haza megvédésénél és konszolid4czidjdn4l
a leghatdlyosabb tényezdiil bizonyult be.

! Ferd. Decret, XIV. 1553, art. 9. Probatur etiam Ordinibus et Sta-
tibus, ut quemadmodum Sacra Regia Majestas hortatur benigne fideles suos,
penes quos Beneficia aliqua sunt Ecclesiastica, ad limitationem Suae Majesta-
tis Viris dignis et ad Ecclesiastica munia idoneis, ad idque iam delectis et
nominatis, ea relinquant libera.

1 Idem §. 1. Aut si ipsi ius Patronatus in eis praetendunt, illud pro-
ducant coram Sua Majestate: et de suis manibus eo nihilominus ea tradant
Viris Ecclesiasticis, neque diutius patiantur Ecclesias suas legitimis pastoribus
carere. .
3 Decret XVIII, 155%. art. 11. Si bona quaepiam et possessiones et
proventus eccl. ab Ecclesiis, quibus semel dicatae . .. ad manus alienas
pervenissent, sive illi Patroni sint earundem Ecclesiarum . . . contra tales
violentos et indebitos occupatores iuris ordine procedi et bona huiusmodi
juriéice repeti debent iuxta contenta Decreta,

¢ Idem §. 1.
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Ezen eredeti czéljdnak és sajétos feladatdnak a kir.
kegyurasdg csak azért felelhetett meg oly nagy sikerrel,
mivel az mdr ezen iddben, torténelmi és jogi . emlékeink
tanusdga szerint, mint jogaiban és kotelmeiben teljesen sza-
bédlyozott jogintézmény jelenkezik, mihez hasonlé a ker. vi-
ldgban sehol sincsen. A m. kirdlyi kegyurasdg ugyanis ere-
dete- és terjedelménél fogva azon térzs, melyen ndlunk a
magdn patrondtus, s a kiilénleges magyar egyhdzjog szdmos
intézménye alapszik. Azonkiviil, hogy a magédn patrondtus
egyhézi jogczimeken valé megszerzéséhez mindig a kirdly,
mint’ egyetemes kegyur engedelme sziikséges: a kir. kegy-
urasag egyuttal forrdsa is a magédn patrondtusnak, s azért
ezt a kirdly mint kivdltsdgot magédnosoknak osztogatja ;!
de azért a magdn kegyurasigoknak fbtulajdonosa marad, ki
elott a patrondtusi jogot, ha kétessé vdlt, igazolni kell, kihez
a torvénykezési jog mindig kegyuri tgyekben tartozik,? ki
a patrondtussal kapcsolatos jogokat és kotelességeket sza-
balyozza,® azok teljesitésére feliigyel, mulasztds esetén pe-
dig a devolutio-joga a kirdlyt illeti,* ki a kegyuri jogot a
a vele iizott visszaélések miatt el is vonhatja.

E korbeli kir. kivéltsdglevelek bizonysdga szerint ki-
rdlyaink a kegyuri jogot adomdnyozzdk mint kiilonos ki-
véltsdgot a birtok-adomdnyozdson kiviil, melylyel egyiitt a
kegyurasdg csak azon esetben adomdnyoztatik, ha az a f6ld-
birtokhoz kotott, dologi jogot képez.

1 A kegyuri jog adoményozdsinak szdmos eseteit kozli Fejér C. D.
Wenczel: Arpddkori uj okménytér, Nagy Imre Anjoukori okménytdr.

¢ Ferd. I, Decret. XIV. 1553. art. 9. §. 1.

8 L. ¥733. mdrcz. 8, 1734. médrcs. 29. 1735. jul. 11. 1747. mércz. 4.
1766. febr. 25. kir. rendeleteket. ‘

¢ Maximiliani Decret. III, 1560. art, 36. § 1. Quodsi vero aliqui
regni colarum jus Patronatus in aliquibus beneficiis se habere praetendunt,
teneantur illud legitime citati coram Sacra Majestate Sua probare. . . eoque
probato beneficia vacantia conferre et non in proprium usum reservare, et
nisi illa ipsi conferant, a Sacra Majestate conferantur.
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Lly kivaltsdglevelek erejénél fogva kirdlyaink a kegy-
urasidgot &truhdzzdk a sz. kir. vdrosokra.! Legérdekesebbek
azonban ama kivéltsdglevelek, melyek fépapjainkra ruhdzzdk
4t a kegyurasdgot, minden az egyhdzmegyéjiikben, eddig
a kir. patrondtushoz tartozé nagyobb és kisebb javadal-
makra nézve.? Ilyen a kivéltsdglevél, melyet I. Ferdindnd
kirdly 4llitott ki Oldh Miklés szdmdra Sopronban 1433.
mdj. 1o.

I. Ferdindnd kirdly a kegyuri jogaival jiré kotelmek
teljes tudatdban van, s ezeket a torok hdditds s a protes-
tantizmus terjedése dltal lételemeiben fenyegetett magyar egy-
hdz védelmére, megmentésére teljesiti. Ennek vildgra szél6
bizonysdgai ama nemes torekvésen kivil, melylyel a tridenti
zsinat atydit, az egyhdzi fegyelem helyredllitdsdban tdmo-
gatta: azon szdmos orszigos végzemények, melyek az el-
kobzott egyhdzi javak és jogok visszaszerzése végett ural-
koddsa alatt hozattak. Ezek kozott kiilonosen «az 4tirt, el-
zélogositott, eladott, vagy barmi médon elidegenitett egyhazi
jészdgokrdl alkotott dekretuma» kelti fel figyelmiinket.?
Ebben a kirdly mindazoknak, kiknek kezében egyhdzi javak
vannak, szigoruan megparancsolja, hogy azokat torvényes
birtokosaiknak adjdk vissza,* ha pedig a javadalmasok mdr

1 L. Dr. Timon Akos. «A vérosi kegyurasig Magyarorszdgon» kozélt
szdmos kivélisdgleveleket.

? L. az egész oklevelet Péterfy t. 2, pag 3 ... Jus Patronatus no-
strum regium, quod scil. in eadem Ecclesia Strigoniensi, sicutin aliis quibus-
vis Regni nostri Hungariae Ecclesiis, more praedecessorum nostrorum, Hun-

gariae Divorum Regum habere dignoscimur . . . eidem D. Nicolao Ol4ho
Archiepiscopo, duximus dandum et Conferendum . . , ut ipse ad omnia be-
neficia et praeposituras majores et minores . . . dicti juris P, nostri regii
authoritate eligere nominare . . . possit.

3 Ferdinandi I. Imper. et Regis super inscriptis, oppositis, seu impig-
poratis, donatis, et venditis, ac aliovis modo abalienatis bonis Ecclesiarum
Regni Hungariae. Decretum XIX. 1560. editum. »

+ Eodem §. 7. Quod universa bona eccles. . . . quocunque nomine
censeantur . . . quae scil. nos ante praesentium emanationem quocunque no-
mine, cuicunque homini saeculari contulissemus et donassemus, quam nos dona-
tionem ex nunc revocamus, cassamus, et nullius roboris esse vigore praesen-
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elhunytak, az érsekek és piispokok, kik a kirdlytdl a kegy-
uri jogot nyerték, a javadalmakat mdsoknak adomdnyozni
kotelesek, mdsutt pedig a kirdly adomédnyozza azokat al-
kalmas s érdemes férfiaknak, kik ezirdnt hozz4 folyamodnak.?

Ezen dekretum tovédbb4 bizonysdga annak is, hogy
valamint a kirdly mint legfobb kegyur, vonatkozdssal eldbbi
torvényeinkre,? az elpusztitott egyhdzak javait, melyek a
korondra visszaszdllanak, mds egyhdzi czélokra, s intézmé-
nyekre, jelesen iskoldk alapitdsdra haszndlhatja:® ugy ezen
jogét atruhdzhatja mds kegyurakra, nevezetesen a foépapokra,
azon kotelezettséggel, hogy iskoldkat 4llitsanak és tartsanak
fon, melyekben az ifjusdg kath. taniték 4ltal a ker. hitben
oktatdst nyerjen.t

A nemzet 4si hitbuzgalmirdl, s alkotmdnyos jogérzii-
letérdl fényes bizonysdgot tesznek az ezen iddszakban al-
kotott szdmos orszdgos végzemények, melyekben a kirdlyt
folytonosan kéri, serkenti, hogy legfobb s egyetemes kegyuri
jogdt egyhdzi és hazai torvényeink értelmében gyakorolja.b
A nemzet e kozéhajénak torekedtek is eleget - tennipapos-
toli szellemt kirdlyaink, és hogy a magyar egyhdz és ki-
rdlysdg a mohdcsi vészt nyomban kovetd megrdzkddtatdsok
utdn, «megfogyva bdr, de tdrve nem» folytatja pdlyafutdsit,

tis huius liberationis nostrae pronunciamus, de manibus eorundem hominum
saecularium quoruncunque et cuiuscunque sint status et conditionis, statim et de
facto occupentur, atque iis, qﬁorum ipsa beneficia sunt, si vivunt restituantur.

! Eodem §. 13, 14.

¢ Hérmaskényv I R. ro. czim. 3. §.

8 Decreti XI. 1548. art. 12. . . . bona et proventus Monasteriorum et
Claustrorum ac Capitulorum desertorum . .. ad instaurationem et erectionem
scholarum particularium, earundemque magistrorum, qui docti et probi sunt,
intertentionem . . . applicentur et convertantur,

¢ Decret XIX. 1560. § 15. Hoc quoque clementer annuimus, ut ipsi
DD. Praelati, ex bonis eiusmodi ecclesiasticis vacantibus, partem aliquam ad
erigendas et intertenendas scholas, et ludos literarios, in quibus iuventus sub
praeceptore non haeretico aut suspecto, sed catholico ad profectum Religio-
nis Christ, erudiatur.

5 1435. art 21. 1439. 21. 1498, art, 55. 1536. art, 13. 1537. art, 19,
1542, art. 3, 12, 13. 1550, 12, I3, I4, 15, 16, 18, 19,
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azt a kir. kegyuri jognak, mint egyik elsd rendii tényezd-
nek koszonheti.

Innét van, hogy a sz. korona ezen legkivdlébb jogdt
kirdly és nemzet féltékenyen Orzi, és mint az orszdg Osi
szabadalmdt emberiil qmeg is védi, bdrhol is kisérlik meg
azt megcsonkitani. VIII. Orb4n pdpa alatt Rémédban a m.
kirdly kegyurasdgdnak terjedelme és gyakorldsi alakzatdra
nézve azon felfogds keletkezett, hogy a magyar kirdlyt mds
uralkodé fejedelmek moédjéra csak a fdpapnevezési jog illeti,
és pedig a szorosan vett Magyarorszdgon, nem pedig Er-
délyben s a tobbi elszakadt tartomdnyokban, hol a f{Spapi
székek betoltési joga az apostoli szentszékre visszaesik.

II. Ferdinand kirdly Pdzmdny Péter primdst szélitotta
fel emlék-, illetve védirat szerkesztésére, melyre az éles-
eszii bibornok készségesen villalkozott. A fenforgé kérdés
ekkép hangzott: Vajjon a magyar kirdly mds kegyurakhoz
hasonléan csak a bemutatdsi és kinevezési joggal bir-e, vagy
inkdbb a korona kiilénds jogdndl fogva kivdlaszthatja-e a
fépapokat és nekik adomdnyozhatja-e az egyhdzi javadal-
makat ?!

) A biboros fdpap mély jogdszi elmeéllel fejti meg a
kérdést 4ltaldnos és kiilonleges magyar egyhdzi és kozjogi
szempontbél. «A kozonséges egyhdzjog elvei szerint a vila-
giakat nem illeti meg az egyhdzi javadalmak adomanyozdsa.
Ennek szabvdnyai szerint a kegyurak egyhdzalapitds, java-
dalmazds czimen élhetnek a bemutatds, kinevezés — de
nem a javadalom-adomdnyozds jogdval. Amde hires egyhdz
jogtudésok véleménye szerint a vildgiak kivételesen (extra-
ordinarie) a szokds-jog, vagy kiilonos kivéltsdgndl fogva
adomdényozhatnak javadalmakat, a mint ezt teszik a franczia
kirdlyok. Es bizony4ra, mivel a javadalom-adoményozés
mdédja a tételes egyhdzjog korébe vig, megtorténhetett,
hogy az egyhdzalapité kirdlyok, vagy kiilonds egyezmény,
vagy a pdpa atyai engedélyénél fogva, a kozonséges egy-
hézjog szabvdnyai alul kivétettek, megengedtetvén nekik,

\ Car. Péterfy 5. Concilia T. 1. pag. 75. et sequ.
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hogy a megerbsités és felszentelés jogdn kiviil, mely a pé-
pét illeti, oly médon vdlaszthatnak fopapokat, mint Német-
orszdgban a kdptalanok vélasztjdk a piispskoket.» «Nem is
kételkedem, mondja P4dzmdny, hogy a pdpa manap is e jo-
got megadnd a keleti fejedelmeknek, azon feltétel alatt,
hogy 6k népeiket a kath. egyhdz egységéhez visszahozzdk.»

Ezek eldrebocsdtdsa utdn, melyek szerint az egyhdz-
alapité kirdlyok kivéltsdgképpen a fOpapi székekre vald
nevezés és javadalom-adomdnyozds jogdt megszerezhetik;
azon kérdést veti fel Pdzmdny: vajjon tényleg is birtdk-e
ama jogot Magyarorszdg kirdlyai? s ezt Verbdczy ismeretes
négy jogérve alapjdn oldja meg, illetve bizonyitja be; hoz-
zétevén, hogy az orszdg ezen szabadalmédt semmiféle elbir-
toklds vagy eléviilés meg nem sziintethette, mivel ennek
hazai térvényeink folytonosan ellenmondtak, s azt haldl-biin-
tetés terhe alatt sujtjdk.’ Azért a torvényes joggyakorlat
Magyarorszdgon mindig az volt, hogy ha a kirdly piispokot
nevez, ez bizonyos joghatésdgi hatalmat gyakorolhat, java-
dalmakat adomdnyozhat, jovedelmet Ituz, pilispoki oltonyt
visel, orszdggyiilésen és zsinaton iléssel és szavazattal bir.

Mindezek utdn két jogi kovetkeztetésben fejezi ki vé-
leményét Pdzmdny. a) A magyar fOpapoknak nem lehet, nem
szabad a régi széldsmédot megvdltoztatni, hanem a tobbi-
vel azt kell mondaniok: a kirdly adja, adomédnyozza a java-
dalmakat (dat, donat, confert beneficia.) Ugyanis hazai tor-
vényeink szerint folségsértés biinében vétkes, ki az orszdg
kozjoga ellen cselekszik. Mivel pedig az orszdg kozjogdndl
fogva a kirdly adomdnyozza a javadalmakat, a pdpit a
megerdsités joga illetvén: kilondsen ezen iddben veszedel-
mes dolgot miivelne, ki a régi sz6ldsmédtél eltérne. Ez ok-
bél a magyar fdpapok a nagyszombati zsinaton jénak 14ttdk
ezen mitsem véltoztatni. &) A felhozottakbdl bizonyos, hogy
a magyar kirdlyokat nemcsak mint egyéb patronusokat a
bemutatds, hanem a kinevezés s adomdnyozds joga illeti.?

! Uladislai TI, Regni Decret. II. 1495. art. 31.
® Car. Péterfy S. Concilia. t. 1. pag., 76-—77.
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Ezen id8ben egy mdés vita is meriilt fel ama kérdésre
nézve, kit illet a czimzetes piispokok nevezési joga. A rémai
kongregéczio de propaganda fide 1635-ben kijelentette, hogy
Erdély s a tobbi, a magyar sz. korondtél tényleg elszakadt
tartomdnyok piispokségei, ugymint a torok uralom ald ke-
riilt keletnek egyhdzai a kongregédczio joghat6ésdgdhoz tar-
toznak, s azért ott is &t illeti a piispok-nevezési jog. Erre
is megfelelt Pdzmdny Péter 1635. junius 16. II. Ferdindnd
kirdlyhoz intézett védiratdban, melynek lényege a kovet-
kezd: Altaldnos jogelveknél fogva a magyar kirdlynak nem
lehet és nem szabad beleegyezni, hogy bdrmely czimzetes
piispok-nevezés azon tartomdnyokban, melyek hajdan a m.
sz. korondhoz tartoztak, tble elvétessék; hanem el8deinek
példdja szerint az ily adomdnyozdsokat és nevezéseket a
sz. korona szdmira meg kell tartani, a kovetkezd okokbdl:

a) E jog gyakorlatdban és valésigos birtokdban voltak
ezen adomdnyozdsnak €s nevezésnek, ugy hogy e jogbizto-
sitdsdra a torvényes elbirtokolds is harczol.. ..

4) E joggyakorlat hiteles jogczimeken alapszik, milye-
nek az apostoli szék engedélye, a zsinatok megerdsitései,
az egyhdzalapitds, s az apostoli székkel azon idbbdl valé
egyezmény, middn a magyar nemzet az apostoli hitre
tért . ..

¢) VII. Kelemen és III. Gyula bulldinak kellé tiszte-
let, hol azok elfogadva s ellenkezd gyakotlat 4ltal abro-
gélva nincsenek. Bizonyos azonban, hogy Magyarorszdgon
az ellenkezd szokds, mindenkor helybenhagyatott, s a kirdlyok
kinevezései azon piispokségekre, melyek hajdan a sz. ko-
rondhoz tartoztak, a papdk 4ltal jévdhagyattak. . . .

d) Magyarorszdg kirdlyai a plispokségekre valé neve-
zés s annak betoltési jogdt, magok szdmdra kovetelték szi-
mos okmdnyaink és szigoru torvényeink szerint, melyek ha-
ldlbiintetést szabnak azokra, kik az apostoli széktdl a meg-
erdsitésén kiviil egyhdzi javadalmat fogadndnak el.

e) Ha mdr azon id8ben, midén még egész Magyaror-
szdg kath. hiten volt, az apostoli szék nem igényelte a f5-
pap nevezést a sz. korondhoz tartozd piispokségekre: most,
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middn annak nagy része eretnek, s a katholikusok kovete-
lik, hogy a kirdly &si jogaihoz szivésan ragaszkodjék, hihet-
len, hogy uj szokds hozassék be; mert meg nem engedni a
piispoknevezés jogdt annyi, mint ama plispokségeket el-
toriilni . . . o :

/) Magyarorszdg czimzetes piispdkei nem olyanok, mint
azon czimzetes piispokok, kiket az apostoli szék in partibus
infidelium nevez. Ezek merdben czimet viselnek, de egy-
hdzi vagy politikat joghatésdguk nincs. Magyarorszdgon ily
merd czimz. plispokok nem léteznek, mert ezen piispSkoknek
iilés- és szavazat-joguk van az orszdggyiilésen, torvényszé-
keken, és hiveikre a kozel szomszédbdl feliigyelnek . . .

£) Az erdélyi piispokségre nincsenek jol értesitve Ré-
méban. Erdély épugy mint Pozsony, Magyarorszdg kird-
lyainak volt és van aldvetve sz. Istvdntdl a torok Szolimdn
idejéig, ki azt Jdnos fejedelem szdmdra fegyveres erdvel
jogtalanul szakitotta el a korondtél. A piispok Erdélybdl
szdmiizetett, jovedelmei a fiscus szdmdra lefoglaltattak, de
a piispok-nevezési jogot a magyar kirdlyok megtartottdk s
azutdn is gyakoroltdk?! . . .

Ezzel Pdzmdiny még erdsebben indokolja a m. kir.
kegyurasdg torténeti és jogi alapjait, mint Verbdczy, s a
jogi téren is fényes jelét adja ellendllhatatlan dialektikdjd-
nak, melylyel minden jovenddbeli, a fokegyuri jog koriil ne-
tdn tdmadé6 vitdnak elejét veszi, ugyhogy ezutdn koronds ki-
rdlyaink az abban foglalt minden jogositvdnyokat hdboritat-
lanul gyakoroljdk.

! Péterfy S, Conc, t. I. p. 78—79.
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Irta MOHL ANTAL.
(Folytatés.)

Ugyeit rendezvén, bicsat vett hdzi népétdl, egyszerii
ruhdba 6ltozott, elment az atyai hdzba s egy padlds-szob4dban
vonta meg magét. Nap-nap utdn mult ezentidl anélkil, hogy
egyébbel foglalkozott volna, mint az 6rok igazsdgokrdl valé
elmélkedéssel s gyermeke nevelésével, kir8l remélte, hogy
majd szerzetes lesz. Csekély jovedelem felett rendelkezvén,
a szegényeknek legaldbb kezeivel akart szolgdlni s ezt a
szentek azon erds hitével tette, hogy a szerencsétlenek sze-
mélyében mindig Krisztus személyét tiszteljiikk. Helyzete nem-
sokdra megviltozott, de agy ldtszik csak azért, hogy prébdra
tétessék aldzatossdga és engedelméssége, melyet az Urnak
fogadott. Egyik ndvére nagy vallalatba bocsdtkozvdn, segitsé-
giil hivta 0t magdhoz. De alig hogy ahdzhoz jott, egészen el-
hanyagolta &t ndvére és négy éven 4t alig tekintette mdsnak,
mint a hdz utolsé cselédjének. O azonban e megaldztatdst aleg-
nagyobb békével tiirte, sdt oriilt, hogy ily méltatlan bdnds-
mdd 4ltal valamit szenvedhet és ekként lelki iidvét mun-
kdlhatja. Végre azonban megnyiltak ndvére és sdgora sze-
mei és kérték Ot, osztand meg velok egészen az & életméd-
jukat. Kiilsdleg kedvezdbb helyzetbe jutvdn, megkettdztette
buzgalmdt az 4hitat gyakorldsa és Onsanyargatdsai koriil,
elannyira, hogy joggal mondhatta: «Ezek voltak ujoncz-
éveim ! Nem jutottam ugyan tokéletességre, de Isten irgalma
képessé tett ezen prébdk 4ltal a kanadai fdradalmak elvi-
selésére.»

Mindig azon gondolattal foglalkozvén, hogy ha majd fia
felnd, belép valamely szerzetbe, amint az orsolyitdk szent
Berndrdrél nevezett M. Francziska vezérlete alatt Toursban
megtelepedtek, rogton lépéseket tdn felvétetése irdnt. Csa-
lddja hatdrozottan ellenezte szdndékdt ¢és mindent elkove-
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tett, hogy megakaddlyozza terve kivitelét. L.egnagyobb aka-
délya volt azonban szdndéka foganatositdsdban — fia. Maga
beszéli el ezen nehéz 6rdk harczait. «Nagy akadélyul szolgélt
— ugymond — szdndékom teljesitésében fiam, ki mdr kilépett a
kisdedkorbél és majdnem 12 évet ért, de szegény volt. Nagy
szeretettel ragaszkodtam gyermekemhez. Elhagynom &t leg-
nagyobb 4ldozatomba keriilt, De Isten ezt is akarta és én
gondviselésére biztam magamat. Végre el 1bn hatdrozva
belépésem napja. Fiam, ki nem ismerte szdndékaimat, P4-
risba akart menni egy Feuillant-rendii atydval, kit ismert s
ki Toursban megfordulvdn, enyelegve megigérte neki, hogy
majd elviszi magdval.! De a szerzetes észrevétleniil eltdvo-
zott; amiért a fia, elhagyva szdlldsdt, utnak indult Péris
felé. Harom napig, daczdra a legszorgosabb keresésnek, nem
akadtak nyomdra. Bardtaim szemrehdnydsokkal halmoztak
el s erbsitették, hogy szerzetbe lépésemet maga az Isten
sem akarja. Végre, harmadnapra Isten kiilonGs intézkedésé-
bdl fiamat egy tisztességes férfid, ki vele a bloisi hidon taldl-
kozott, hozzdm visszavezette.

Ez iriigyiil szolgdlt enyéimnek, hogy egyesiiljenek
ostromldsomra, bizonyitgatvdn, hogy nem lehetek lelkiisme-
retemben nyugodt, ha ily gyenge gyermeket magdra ha-
gyok. Minden oldalrél koriilvettek. Bennem is kiizdottek az
anyai szeretet — a kozeli tdvozds gondolatdval, mely oly ne-
héznek tiint fel, mint mikor a test a lélektdl vdlik el. Mas-
részt folyton sarkalt a bensd szézat : «Siess, itt az idd, szd-
modra mdr nincs egyéb jé a vildgon.» Végre gydzott a
kegyelem s rdbirt, hogy fiamat az isteni Gondviselésre biz-
zam s a bold. Sziiz oltalmdba ajdnljam. Elhagytam 0t, jél-
lehet koros atydm is f4j6 szavakra fakadt, midén tdle bu-
csit vettem. Minden lehetd okot felhozott, hogy visszatart-
son, de én 4llhatatos maradtam.»

Néhdny Ordval végleges eltdvozdsa eldtt el akarvdn
késziteni fidt az elvdldsra, bevezette Ot szobdjdba s igy szoélt

' A feuillantok alapit6ja Bariére Jdnos, a cisztercita szerzetb6l, 1586,
A pagy forradalom el6tt 24 konvettel birtak. Hézuk P4risban, a Tuilleries-ek
mellett, 1587-b8l szdrmazott,
Magyar Sion. 1V. kitet. 3. fiizel. 14
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hozzd: «Fiam! nagy titkot akarok kozdlni veled, melyet
eddig eldtted szorgosan rejtegettem, mert korod nem volt
alkalmas annak meghalligatdsdra és fontossdgdnak megérté-
sére. De most, hogy érettebb eszii vagy, én pedig azon
ponton 4llok, hogy cselekvésre hatdrozzam magamat, to-
vdbbra nem halaszthatom, hogy efeldl felvildgositsalak., Mi-
ddn Isten engem atyddtdl, kivel csak két évig éltem, elvd-
lasztott, azt tiizte ki czélomul, hogy a vildgot elhagyjam és
szerzetessé legyek. Ezen idotdl fogva 4llanddan erdsbiilt
bennem e vdgy s hogy azt mindeddig nem foganatositot-
tam meg, annak oka egyediil zsenge korodban keresendd.
Nem hagyhattalak el, gondolvdn, hogy jeleniétem sziikséges
arra, hogy megismertessem veled Isten szeretetének, szol-
gédlatdnak 4lddsait. De ma, middn kozel dllok ahoz, hogy
elhagyjalak, nem tehetem ezt anélkiil, hogy tudtodra ne
adjam elhatdrozdsomat és meg ne kérjelek, hogy azt jévd
hagyd. Elhagyhattalak volna minden feltiinés nélkil, anél-
kiil, hogy széltam volna neked, mert iidvosségemrd]l van
sz6 ; ha pedig arrél van sz6, hogy iidvoziljiink, az arra vo-
natkozd cselekedetek végrehajtdsdhoz nincs senkinek bele-
egyezésére sziikségiink. Mivel azonban elhatdrozdsom dltal
nem akartalak megszomoritani, ide hivtalak, hogy add sz4dn-
dékomhoz beleegyezésedet. Isten akarja ezt és ha szeretjikk
Ot, nekiink is akarnunk kell azt, a mit & akar. Az 8 joga
parancsolni, a mi kotelességiink pedig engedelmeskedni. Ha
nehezedre esnék ez elvdlds, gondold meg, mily tisztelet az,
ha Isten engem az O szolgdlatdra vélasztott. E koriilmény
elég indokul szolgdlhat megnyugvdsodra. Meg lehetsz gyd-
z8dve arrdl is, hogy érted és lelked iidveért éjjel-nappal
fogok konyordgni az Ur eldtt. Fiam, akarod-e tehdt, hogy
anydd engedelmeskedjék Istennek, aki meghagyta, hogy
véaljak el tbled ?»

A gyermek, ki nem szokott volt ily komoly értekezésekhez,
mély megilletddéssel hallgatta anyja szavait és annyira meg
volt hatva, hogy nem volt képes kérdésére vilaszolni. Végre
hosszi hallgatds utdn e szavakat rebegé: «Tdn azt akarod
ezzel mondani, hogy az életben nem ldthatlak tobbéi» «A
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mondottaknak fiam, vdlaszold az anya, nem ez az értelmok.
Megldthatsz valahdnyszor kedved tartja, mert én itt Tours
vdrosiban maradok. Félrevonuldsom helye az orsolyitdk
helybeli kolostora. Nem leszek tehdt messze tdled.» «Jél
van édes anydm, mondd a bdnatos fil, miutdn birom a vi-
gasztaldst, hogy ldthatlak s szélhatok veled, ¢én is akarom,
amit te akarsz.» «Igy tehdt — folytatd a héslelkii anya —
az isteni Gondviselés karjai kozott hagylak. Nem nyujtha-
tok ugyan bbséges javakat, hanem ha az Ur lesz az én
orokségem, az lesz a tied is. Ha féled Ot, gazdag leszesz,
mert az Isten félelme nagy kincs. Kedves fiam! Elveszted
ma anyddat, mint oltalmazédat mindenkorra. De légy meg-
gydzddve, hogy semmit sem vesztettél, ha a bold. Sziiz
védszdrnyaira bizod magadat. Légy irdnta hdédolattal ; ne-
vezd 6t anyddnak, minden bajos tigyben fordulj hozzd biza-
lommal, hozd emlékezetébe, hogy fia vagy! Kell, hogy
gondodat viselje. Testvéremre is bizlak, ki megigérte, hogy
szeret téged és érdeklddni fog irdntad mindaddig, mig Isten-
nek tetszeni fog feldled — az & legbolcsebb akarata szerint
intézkedni. Azértis kérlek, engedelmeskedjél neki. Tekintsd
ot Ggy, mint engem.» E meghaté bucsuzdsihoz iidvés ta-
ndcsokat kotott még a jé anya, felhivdn fidt, hogy a lehetd
legtokéletesebb életszentség megszerzésére torekedjék.
1631. jan, 23-ika volt. A szent életii asszony felkelt s
utjdt a konventnek irdnyozta. Gyermeke kovette Ot. Fia
oldaldn annak néhdny bardtja haladt, kik utkozben hozzd
csatlakoztak. A nagyobb része ldtvdn, hogy a fiu zokog s
az anya szintén nem mer szorongatdsainak mdskép kifeje-
zést adni, velok egyiitt sirt. Végre az anya szakitd meg
a csendet és mond4: «Fiam miatt oly fijdalmat érezek,
mintha lelkem szakadt volna ki, de Isten mindennél kedve-
sebb eldttem.» Sz. Chantal Franciska a kolostor kiiszobére
fekiidt fidnak testén dtlépve ment a zdrddba. Csaknem igy
volt Guyart M4dria is! A kolostor bejdratdhoz érve, Isten-
hozzddot mondott fidnak, visszakiildotte Ot testvéréhez és
bitran lépte 4t a kiiszobot, hogy még az nap kezd-
hesse meg — mint a rend ujoncza — a szerzetesi gyakor-
14%



212 " Az Orsolya-szizek Amerikdban.

latokat. De ime, egy kis csapat iskolds gyermek, fidnak
tdrsai, sorakozik a kolostor ajtaja eldtt. Szeretett tdrsuknak
pdrtjdra dllva, kifejezést akartak adni részvétdknek azon
fdjdalom felett, a mely anyavesztett tdrsuk szivét betol-
totte! «Menjiink — monddk — koveteljiik vissza anyddat!
Menjiink a kapuhoz, iissiink zajt, mig vissza nem adjék dt.»
Es csakugyan! A szeretd kis tdrsak egy szivvel-lélekkel
vonultak a kolostor ajtaja elé és oly zajt iitottek, hogy az
egész kornyék betelt ldrmdjukkal. «Tisztdn ki tudtam venni
a zajong6k csoportjdbél — itja maga a jé anya — fiamnak
hangjdt, ki szivrepesztdleg kidltozott: «Adjdtok vissza anyd-
mat ! Adjdtok vissza anydmat!» Minden szava éles tdrsza-
rds volt szivemnek és mdr-mdr attdl rettegtem, hogy vissza
fognak utasitani. Az apdczdk azonban szeretetteljes, gyon-
géd részvéttel voltak irdntam és meghatottsdigtél velem
egyiitt zokogtak. Fiam aztdn a kolostor templomdba futott,
a hol éppen sz. mise volt és egészen az apdczdk 4ldoztatd
korldtdig nyomulva eldre, oft is zokogdstdl elfojtott han-
gon csak azt ismételgette: «Adjdtok vissza anydmat!»
Ezen izgatottsdg oly benyomdst idézett eld a fiuban, hogy
sirni kezdett. A gyermeket aztdn a beszéld terembe utasi-
tottdk, hovd az apdczdk engem is elkiildottek, némely cse-
kélyke ajdndékokat advdn kezembe, hogy ezekkel kérleljem
meg Ot. Nemsokdra sirva tdvezott. A kapusnd létta, hogy
utjdban vissza-vissza pillantott a kolostor ablakaira mindad-
dig, mig csak ldthatta. Egyik nagybdtyja dltal 8sztonoz-
tetve, tobbszér megldtogatott, hogy felszakgassa ujbél szi-
vem hegedd sebeit. En azonban felajinlottam magamat az
Udvézitbnek mindazon keresztek elviselésére, a melyeket
rdm bocsdtani méltéztatik és csak azért konyorogtem, hogy
ne vétsen a fil az ¢ sz. Felsége ellen, hanem teljesitve paran-
csait, mentse meg lelkét az 6rok életnek.»

Még egy mdsik nagy kiizdelme is volt Miridnak.
«Atydm — ugymond — magas korban 4llé férfiu volt, mi-
dén a zdrddba vonultam. Tdvozdsomkor siralmasan fakadt ki
ellenem ¢és azt mondd, ha elhagyom &8t, meghal fdjdal-
mdban.» »



Az Orsolya-sztizek Amerikdban. 213

De én engedelmeskedtem Isten akaratdnak, tudvin,
hogy van atydmnak hdrom lednya a vildgban, kik szolgdl-
hatnak neki s gondjdt viselhetik, ha rdszorul. Figyelmen
kiviil hagytam tehdt a természet gyengéd nyilvdnuldsait,
tdmaszkodva Urunk ama szavaira: «Aki atyjdt vagy anyjit
jobban szereti, mint engem, nem mélté hozzdm.» Atyja
néhdny hé mulva csakugyan jobblétre szenderiilt, de meg-
nyugodva. T6bb izben bement lednydhoz a kolostorba. Ha-
Idla eldtt megédldotta 8t és teljesen megnyugodott Isten ren-
delésébdl szdrmazott elhatdrozdsdn.

Ezalatt Mdria a legnagyobb &rommel és konnyiiség-
gel teljesitte mindazon koételmeket, melyeket mint ujoncz-
nak betoltenie kellett. Megfeledkezve kordrél és tapasztala-
tairdl, egészen azonositotta magdt tdrsndivel és nem is kii-
lonbozott tblok mdsban, mint abban, hogy egyszeriiség,
munkakedv, dhitat és engedelmesség tekintetében valameny-
nyit feliilmulta. Oly boldognak érezte magdt a kolostorban,
hogy azt a paradicsomi boldogsdg el8képének tartotta. «Min-
den, amit a szerzetben taldlok — mondotta gyakran — ugy
tetszik eldttem, mintha Isten lelkével volna telve. A sza-
bédlyok, a szertartdsok, fogadalmak, mind oly édesek rdm
nézve.»

Novelte boldogsdgdt azon sok rendkiviili kegyelem is,
melyben 06t Isten részesitette. Kiilondsen csoddlatos volt
azon adomdnya, melynél fogva a szentiris legnehezebb, leg-
mélyebb értelmii helyeit is a legtokéletesebben fogta fel és
legnagyobb vildgossdggal volt képes mdsok eldtt magya-
rdzni. Lelke folyton dradozott a szentirds szavaiban, melye-
ket a leghdmulatosabb konnyiiséggel idézett emlékezetébdl
anélkiil, hogy valamikor betanulta volna. E feltiind adomd-
nyéndl fogva az ujonczok taniténdjévé neveztetett. E mind-
ségében oly megkapdan fejtegette a hit fenséges igazsdgait,
hogy az iddsebb ndvérek is siiriien l4togattdk eldaddsait és
a legnagyobb élvezettel hallgattdk azokat. Irt is egy kdtét,
amely «L’'Ecole Sainte» czim alatt l4tott napvildgot.’

1 Miiveit, melyekr§l alsbb részletesebben lesz sz, Richandeau abbé,
a blois-i Orsolya-sziizek alamizsndsa rendezte sajt6 ald.
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A kegyelmek mellett azonban nem maradtak el a
megprébiltatdsok sem. Az égi gyonydr-érzetet, mely eddi-
gelé lelkét betSltotte, a legnagyobb elhagyatottsdg érzete
viltotta fel. A természetfelettieck szemléletéhez szokott lel-
két egyszerre a tehetetlen sotétség leple fogta korill. Ma-
gasan szdrnyalé képzeletének mennyei képeit a csalédds
gondolata éktelenitette el. Akaddlyt és nehézségeket nem
ismerd akaratdra az ellenszegiilés békdi ldtszottak nehezedni.

De az erdslelkii Mdria nem csiiggedett. Al4zattal bo-
rult a kereszt tovéhez és konyodrgott, vajha visszanyerhetné
elobbi kedélydllapotdt. Es az 4ddz kisértések szégyenteljes
kudarczot vallottak azon torhetlen hiiséggel szemben, mely-
lyel magdt Mdria az Ur akaratdnak aldvetette.

Alig szabadult azonban e kisértésektdl, méris u]abb
fijdalmat okozott szivének — fia, ki tervének mdr-mér ko-
zeli megvaldésulhatdsdt ismételten fenyegette. Attdl tartott,
hogy ennek viselkedése miatt végre is meghiusul legh8bb
6haja és meg fogja akaddlyozni abban, hogy letehesse a
fogadalmakat. Ujra és ismét az Urhoz fordult tehdt és bi-
zalmdban csakugyan nem csalatkozott. A fogadalom elétti
napon, mint a kod a nap sugarainak hatdsa alatt, szétosz-
lott minden nehézség és & akadédlytalanul léphetett az ol-
tdrhoz, hogy magdt orokre az Urnak szentelje.

Leghtbb vdgya volt régtdl fogva — a pogdnyok kozé,
nevezetesen Kanaddba menni és ott a hitterjesztés s fdleg
a gyermekek keresztény nevelésének nagy munkdjiban
résztvenni. Rokonai azonban mindent elkovettek — ebbeli
széndékdnak “meghiusitdsdra. Miutdn azonban kisérleteik
mind eredménytelenek maradtak, eljott egyik testvére egy
kozjegyzdvel, kinek kozbejottével visszavonta abbeli igére-
tét, hogy a kis Mdrtonnak, anyja eldbbi szolgdlatai fejében,
évi jarulékot fog adni. Nagy meglepetéssel és nem minden
‘felindulds nélkiil hallotta Méria e nyilatkozatot, de teljesen
Isten akaratdnak rendelvén magdt ald, egész komolysdggal
csak a kovetkezd szavakat intézte ndvéréhez: «Elhagytam
mindent, hogy Istennek engedelmeskedjem. Nem is helye-
zem bizalmamat ezentdl az emberekbe, hanem kizdrélag
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arra tdmaszkodom, a ki mindent megtehet és a ki nem vidl-
toztatja meg igéretét.»

Létvdn végiil a rokonok, hogy minden d4rménykoddsuk
hajétorést szenved, fidnak irtak Orléansba, hol az tanulmis-
nyait végezte. Tudattdk vele, hogy anyja a vdroson it fog
utazni. Ugyekezzék vele taldlkozni. Ertésére adtdk azt is,
miként viselje magit vele szemben. A -fiatal ember csak-
ugyan rédtaldlt anyjdra és tettetvén magdt, mintha nem is-
merné terveit, meglepetést szinlelt, hogy anyjit egy foga-
déban tton taldlja s kérdezte hovd utazik? Pdrisba, — fe-
lelé anyja. «De taldn messzebb is utazol ?» kérdé az ifju. «Meg-
lehet, hogy egészen Normandidig.» Fia észrevevén, hogy nem
akarja magét teljesen kimagyardzni, kivevén tdskdjdbdl nagy-
nénje levelét és az okiratot, melyben a biztositott évi jdrulékot
visszavonja, odanyujtd anyjdnak. Az anya elolvasvdn a leve-
let, az égre emelte szemeit és felkidltott : «A gonosznak melyik
mesterfogdsa volna képes meghiusitani Isten terveit?» Aztdn
fidra tekintvén, igy szélt: «Nyolcz éve mdr, hogy elhagy-
talak és magamat Istennek szenteltem; vajjon ezen id8tdl
fogva szenvedtél-e valamiben sziikséget?» Nem! -— felelé
az ifju. «Ldsd, a mult — zdloga a jovenddnek. Middn elhagy-
talak annak szeretete miatt, ki engem a szerzetbe hivott,
dtadtalak téged neki és kértem Ot, legyen atydd! Littad,
tapasztalhattad, hogy "csakugyan az volt rdd nézve. Ha
Isten az atydd, nem fogsz soha semmiben sem sziik6lkodni.
Es & bizonynyal atydd lesz, ha te is valédi fidnak mutatod
magadat, vagyis megdrized parancsait, engedelmes leszesz
akaratdnak ¢és fiui bizodalommal viseltetel szeretetreméltd
gondviselése irdnt. Cselekedd ezt és tapasztalni fogod an-
nak igaz voltdt, amit a Szentlélek mond: «Aki féli Istent,
nem fogyatkozik meg semmi jéban.» Igaz, én Kanadédba
megyek. Isten rendelete, hogy mdsodszor is elhagyjalak.
Nem érhetett tisztességesebb dolog, minthogy imddandé
Gondviselése engem ily fenséges czélra vidlasztott. Ha sze-
retsz, kell, hogy neked is 6romet szerezzen osztozhatni e
dicsdségben.» Qly édes komolysdggal, oly gyongéd fenség-
gel mondotta e szavakat, hogy fia egészen dtvdltozott. Ald-
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vetette magdt Isten akaratdnak és anyjdtdl, kit e vildgon
tobbé nem ldthatott, a legérzékenyebben bucsuzott el. Ta-
pasztalhatta csakugyan életében, mily igaza volt édes any-
jdnak, middn ama rendithetlen meggydz0désének adott ki-
fejezést, hogy az isteni Gondviselés jésdgos Orkodése bdven
fogja anyjdért kdrpdtolni!?

A semmi akaddlytdl vissza nem rettend Mdria 1639-ki
évben érkezett Quebeckbe. Ezen idotdl kezdve, a quebecki
kolostor torténete egy e bator lélek torténetével, s6t — mint
azt egy egykoru torténetiré megjegyzi — egész Kanada
torténete is elvdlaszthatatlan a kolostor torténetétdl.

Midria — mint apdcza — valédi mintaképe volt a szerzetesi
tokéletességnek, ugy hogy nemcsak épiilésére volt a tobbiek-
nek, hanem egészen elragadta mindazokat, kik ldttdk vagy
hallottdk. Szerette a hallgatdst, de nem a komorsdgot. Sze-
rénysége angyali volt. Aldzatossdga, egyszeriisége példdtlan.
Mindezek mellett kiilonds bolcseség és ritka okossdg jelle-
mezték. Jéllehet 18 éven 4t volt hdrom kilonbozd iddszak-
ban eliiljdr6, mégis & volt az, ki magdt a szabdlyoknak a
legszigoribb mddon rendelte ald. O volt a legengedelmesebb
az egész hdzban, legpontosabb a legcsekélyebb szabdly meg-
tartdsdban s middn eldljdréival értekezett, oly szerényen
viselte magdt, mint a legifjabb rendtag.

T A fii, M4rton, Kolos, megnyerte a kirdlyné és Aiguillon herczegn§
partfogdsdt. E magas kegy szép jovét engedett jésolni szdmdra. Azonban
anyja példdjén felbuzdulva, 6 is elhagyta a viligot és a sz. Benedekrendnek
sz. Moérr6l nevezett kongregdcziéjaba lépett. Pappd szenteltetvén, igen buzgé
munkdsa 16n az Ur szo8ll8jének. Nagy befolydst gyakorolt egyes apdtsdgok
reforméldsdra és a szentség hirében hunyt el, mint a marmontiersi kolostor
perjele 1696, aug. o-én, életének 77 évében. Irodalmilag is igen tevékeny
volt és sok becses munk4dt hagyott hitra. Legel8szor édes anyjdnak életét
irta meg és kiadta «Elmélkedéseit,» «Leveleit,y valamint «L’Ecole Sainte»
czimii k4téjdt. Sajit miivei a kdvetkezdk. «A havi magdbavonulds médja.»
Hét kiaddst ért. «Sz. Orsolya iinnepére és nyolczaddra sz616 elmélkedések.»
Péris, 1678. «Ker. elmélkedések az év vasdrnapjaira és a f6bb innepekre.»
Péris, 1669. Két kotet 4-rét, Latinra fordittatott Straszburgban, 1695, «Ha-
Yotti beszéd Mr. Pomponne de Bellievre, a périsi torvényszék fGelnske fo-
16tt.» 1657, «Sz. Benedek szabdlyainak gyakorlata,» Pdris, 1674. T6bb ki-
adist ért.
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Isten kiilonos ajdndékdbdl feltind mértékben birta a
szomoruak vigasztaldsdnak kellékeit. Szivik mélyében olva-
sott azoknak, kiket lelki gyotrelmek, vagy 4ddz kisértések
zaklattak. Egy izben taldlkozott valakivel, a ki a legbor-
zasztébb kinokat szenvedte bensejében, de vonakodott azo-
kat feltdrni. M4ria észrevevén a szerencsétlen 4llapotit,
ritka jésdgdval és gyongédségével igy szélt hozzd: «Gyer-
mekem, szenvedésed nagy, de nem ismerem. Kérjiik Istent,
nyilvénitsa ki azt.» Ezalatt fejére tevé kezét, térdre hullva
imidkozott egy Miatydnkot és egy Udvozletet s felemel-
kedvén, e szavakat intézte hozzd: «Mi akaddlyoz abban,
‘hogy felf6dozd nekem bajaidat ?» és azon perczben koriilmé-
nyesen elsorolta azokat. «Mehetsz — ugymond — az semmi.»
Ajinlott neki szereket a baj elhdritdsdra és hozzd tette:
«Még nincs vége, de Isten mindent az 8 dicsdségére
irdnyoz.»

Mint Francziaorszdgban I4ttuk, ugy Kanaddban sem
volt az Ur e hi szolgédléja ment a legkiilonfélébb keresz-
tektdl és megaldztatdsoktél. Azonban tévol attél, hogy ezek
miatt tiirelmetlenkedett volna, oly megnyugvdssal, oly oda-
addssal viselte azokat, hogy tdrsndi bdmulva csoddltdk ald-
zatossdgdt és ama fogyhatlan szeretetét, mely mindenki
szdmdra taldlt mentd okokat.

Egy alkalommal egy apdcza tanuja levén azon igaz-
sdgtalansdgnak és durva magatartdsnak, melyet irdnta az O
jelenlétében tanusitottak, kérdezé: «De Mater, nem veszi
észre, mily méltatlanul viselkednek irdnydban? Csodédlom,
hogy ily korilmények kozott oly higgadt tud maradnil»
«Nem értem, vidlaszold M4dria, hogyan lehet ilyesmi miatt
felindulni! Nem emlékszem, hogy béntottak, vagy nekem
kellemetlenséget okoztak volna.»

Kiilonos figyelemre mélté Mdria életében azon tény,
mely szerint — joval Alacoque Margit elétt — a legben-
sobb 4hitattal viseltetett Jézus sz. Szive irdnt! Egy izben
hosszasan és forrdé djtatossdggal imddkozott Istenhez anél-
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kiil, hogy meghallgattatdst nyert volna. Egyszerre e szava-
kat hallotta: ,Kéry, Fram sz. Szive dital.»?

A kijelentések rendkiviili kegyében csak rendkiviili
lelkek részesiilhetnek. Es M4ridt valéban oly szent lelkiilet
jellemzi, mely onkéntelen tiszteletre hangol! Mint sz. Teréz,
ugy 0 is fogadalmat tett, hogy mindig a joddat vilasztja,
azaz az adott kérilmények kozott mindig azt cselekszi, a
mit a segitd malaszt 4ltal megvildgositva, Isten elbtt ked-
vesebbnek ismer fel. E lelkiiletbdl konnyen megmagyardz-
hatjuk ama kudarczot, melyet vele szemben a Jansenistik
vallottak, Kisérletet tettek u. i. az egyhdz ez elkeseredett
ellenségei, hogy M4ridt megnyerjék tanaiknak. Torekvésiik
azonban haj6torést szenvedett, mert sokkal jobban ragasz-
kodott. & az egyhdzhoz, sokkal mélyebb gyokereket vert
szivében a‘ hit, hogysem bdrmily ellenséges tdmadds és
ostrom képes lett volna megrenditeni sziklaerds meggydzd-
dését és egész valéjat dtlengd mély 4hitatdt.

Mint az Istentd] kiilondsen kivdlasztott lelkek tulnyomé
tobbségénél tapasztaljuk, ugy ldtjuk Mdridndl is, hogy a

v Késgbben, téritési munkdi kozben f6leg Jézus szent Szivéhez imddko-
zott. Evéghsl szerkesztette a kovetkez§ imaformuldt is: «Orék Atya! Jézusom
szive 4ltal, a ki utam, igazsdgom és életem, kozeledem hozzdd, Ezen isteni
Sziv 4ltal imddlak téged azokért, kik nem imddnak; szeretlek azok helyett,
kik nem szeretnek; tisztellek azok helyett, kik &nkéntes vaksdgukban meg-
vetnek ahelyett, hogy tisztelnének. Ezen isteni Sziv 4ltal akarok eleget tenni
és hildkat adni minden halandéért. Bejirom lélekben az egész vildgot, hogy
felkeressem az égi Jegyes drdga szent vérén megvéltott lelkeket és az 6 sz.
Szive 4ltal nyujtsak neked elégtételt mindnysjukért. Felkarolom 6ket,/ hogy
neked bemutassam e sz. Sziv 4ltal és megtérésiikért esedezzem. Orok Atya!
miként is tiirhetnéd el, hogy azok ne ismerjék Jézusunkat és ne éljenek Azért,
ki érettiik meghalt? Isteni Atydm! te ldtod, hogy 6k még nem élnek, add,
hogy éljenek ezen sz, Sziv 4ltal. Ezen szent Sziv olt4rdn mutatom be neked
az evangeliun minden hirdet6jét, hogy érdemei 4ltal Szentlelked eltdltse
6ket. Kiilsnosen pedig bemutatom neked e dics§ oltdron N. N, lelket,

Isteni Ige, szivem kincse! Te tudod mindazokat, miket én Atyddnak,
sz. Szived és sz. Lelked 4ltal mondani akarok. Midén kérelmeimet eltted
feltdrom, feltdrtam azokat egyuttal 6 elétte is, minthogy te az Atydban vagy
s az Atya tebenned. Foganatositsd azért azokat 4ltala s vele. Felajdnlom neked
mindezen lelkeket. Add, hogy veled egygyé legyenek. Amen.»
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jdmborsdg szelleme nagy munkaszeretettel volt frigyesiilve.
Bamulatos, mily tevékenységet volt képes kifejteni. Daczdra
annak, hogy hivatalos teenddi idejének legnagyobb részét
igénybe vették, st sokszor az éjeket is nappalokkd kelle
véltoztatnia, még irodalmilag is dolgozott és dus tartalmu
leveleiben nagybecsii szellemi kincseket hagyott hdtra. Mily
fdradhatlan volt a munkdban, bizonyitjdk sajit szavai. «Ez
még csak mdsodik levelem ma a hajé megérkezése utén,
irja egy alkalommal. A hajé — folytatja — két hét mulva
visszaindul: addig még két szdzat kell irnom.» «Kezem
annyira kifdradt — irja mds helyiitt — mdr, hogy alig
birom tartani a tollat. Tobb mint 120 levélre kell felelnem
azonfeliil, hogy a tdrsulat eseményeit is fel kell jegyeznem
Francziaorszdg szdmdra. De igy kell tolteni e mulandé éle-
tet, varvdn az Orokkévaldsdgot, mely nem mulik el.»

Irt 8 minden 4llapotd személyeknek : szerzeteseknek,
vildgiaknak, fopapoknak, kirdlyoknak, herczegeknek és her-
czegndknek. Tartalmas levelei természetességgel, kellemmel,
tapintattal és azon izléssel irvdk, mely a 17. szdzadbeli jél
fogalmazott leveleket jellemzi. E tulajdonok mellett, kiilonds
kenetesség omlik el rajtok. Minden sora oly &hitatot lehel,
mely egészen megragadja az olvasé lelkét.

A soknemii és sziinetnélkilli munka végre felemészté
testi erejét ¢és kozeledni ldtszott az idd, hogy elvegye a hu
szolgdknak szdnt korondt. «Orvendek — irja egyik toursi
eliljdréndnek 166g9-ben — hogy middn itt elvesztjiik lassan-
lassan ismer8seinket, arra vagyunk utalva, hogy ne igen ke-
ressiink tdrsalgdst a foldon, hanem azokkal, kik mér a
mennyben vannak.»

Mdr rég ald volt 4sva testi ereje. Nyolcz év dta
szenvedett nagyfoku epebajban, a minek kovetkeztében
nagy étvdgyhidny és gyomor-izetlenség kinozta. Mindazdltal
oly egészséges kinézésnek Orvendett, hogy sokan alig
akartdk hinni szenvedéseit. Végre 1672. janudrhé 15-étdl
félreismerhetlen alakban lépett fel komoly betegsége. Na-
gyobb mérvii hdnyds dllott be. Majd rendkiviil heves fejszag-
gatds, gyomorfdjds és dlmatlansdg jelentkezett. Azonban
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nemcsak békével tiirte Mdria szenvedéseit, hanem indokul
hasznélta Isten irdnti szeretetének novelésére. «Most része-
siilok azon tiszteletben — mondd — hogy Krisztussal felma-
gasztaltatom a keresztre.» Otddnap eltiint a gydgyulds
minden reménye, Janudr 20-4n délutdni 1 drakor vette fel
az apdczdk zokogdsa kozott a legszentebb utikoltséget.
Arcza 4tszellemiiltnek l4tszott.. Boldognak érezte magit,
hogy foldi zardndoksdgdnak vége szakad, hogy eljutott a
boldog orokkévalésdg hatdrdra. Az utolsé kenet felvétele s
a szerzetes tdrsakté]l val6é érzékeny elbucsuzds utdn magd-
hoz kérte egyik vad fOndknek kis lednykdjat és kedvesen
nydjaskodvdn vele, kérte az apdczdkat, Oriznék meg ezen
lednyka és . a benszilsttek Osszes gyermekei irdnt, kiket
«gyOnyoriiségének» szokott volt nevezni, 4llanddan szerete-
toket és jésdgukat.

A szororok véghetetlen fijdalmat éreztek a kozeli vd-
lds miatt és gydntatéjuk meghagydsdra a beteggel egye-
silten kérték Istentd]l egészsége visszadllitdst. Kezdetben
megiitkozéssel vette Mdria ezen meghagydst, késdbben azon-
ban felemelvén kezeit és szemeit az égre, mondd: «Tudom,
hogy meghalok, de ha Isten akarata, hogy még éljek, 4m
legyen!» A gyéntaté igy szélt: «Mindez jél van mater, ha-
nem neked a mi résziinkre kell 4llanod és megtenned min-
dent, hogy a kolostor szdmdra megmaradj, mely azt hiszi,
hogy sziiksége van redd.» Ezen szavakra a beteg minden
habozds nélkill szent Mdrtonnal mondd: «Uram, Istenem,
ha ugy tetszik neked, hogy e kis kozségnek még sziiksége
van redm, én nem vonakodom sem szenvedésektdl, sem
munkdtdl, hogy akaratodat teljesitsem.» Erre azonnal jelen-
tékeny jobbuldst vett magdn észre s nem sokdra az orvosok
veszélyenkiviilinek nyivénitottdk dllapotdt. Fel tudott kelni és
_elmenni a szororokkal a kdpolndba, kik hdldbél «Te Deumn»-ot
énekeltek. Az egész vdros résztvett a rendhdz Grémében.
Mindenfeldl megfeleld ételeket kiildoztek az iidiild betegnek,
hogy erbhdz jusson. Daczédra étvdgyhidnydnak a szeretetre-
mélté méter erdltette magdt az evésre s evett egy keveset,
csakhogy kivdnsdguknak eleget tegyen. Elég jél érezte ma-
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g4t az egész bojton 4t, még a nagy héten is ugy, hogy
tobb rendbeli kotelmeket teljesithetett. De nagyszombaton
visszaesett betegségébe. Két genyfészek tdmadt oldaldn, me-
lyeken mitéttel sem lehetvén segiteni, az orvosi tudomdny
mdsodszor is lemondott a szent nd életérdl. Oromtdl sugér-
zottak vondsai, middn err8l tudomdst nyert. Tekintetét
ezentil csaknem 4llandéan a keresztre irdnyozta, melyet
kezében tartott. Egészen el volt ragadtatva a haldl gondo-
latdtél és mindig a tulvildgi oromok foglaltdk el lelkét,
mint azt kovetkezd szavai is mutatjdk. A fOnoknd kérdezte
egy izben, nem akar-e valamit tdrsndinek mondani. «Mondja
nekik — vélaszold — hogy szivemben mindnyidjukat elviszem
a paradicsomba.»

Kozeledtek csakugyan végsd 6rdi, melyek éppen nem
voltak fdjdalommentesek. O azonban a legnagyobb fdjdal-
makat is csoddlatramélté béketiiréssel viselte el é5 felajdn-
lotta magédt Istennek minden lehetd, habdr a vildg végeig
terjedd szenvedésekre is — az emberek iidveért, ha ez Isten
felségének tetszenék.

April 27-ikén, pénteken, ujra felvette a szentségeket.
A szent ténykedés végeztével, arra kérte Ot néhdny apdcza,
tenné 8ket érdemeinek részeseivé. De 8 nagy aldzattal fe-
lelé: «Minden a vadaké. Nekem nincsenek érdemeim.» A
kovetkezd nap reggelén még egyszer ldtni kivdnta a kis
vadakat, kiket annyira szeretett! Megjelenvén 4gydndl a
lednykdk, megdldotta Oket és sajit nyelviikon csoddlatos
beszédet intézett hozzdjuk szent hitiink titkairél s az isteni
szolgdlat magasztossdgdrdl. Délben mdr elvesztette ontuda-
tat, mindazdltal észrevették kornyezdi, hogy tobbszor ajkai-
hoz emeli a keresztet és megcsékolja.

Néhény perczczel esti 6 éra eldtt még egyszer fel-
nyitotta szemeit, mintha még egy utolsé bucsu pillantdst
akarna feléjok inteni és ezzel lezdrta azokat Ordkre! A hdz-
beliek leborulva imddkoztak 4gya mellett, middn pontban
6 Odrakor, két gyenge sohajt hallatva, lelke a tulvildgba
szédllott. Haldla utdn teste is mintegy megdicsdiltnek 14t-
szott. Féjdalom- és csoddlattél eltelve szemléiték tdrsndi



222 Az Orsolya-sziizek Amerikdban.

elragadé szépségét, mely visszatiikroztetni ldtszott tokéletes
egyesiilését Istennel. Oly mély volt a meggydzddés élet-
szentsége és megdicsdiilése irdnt, hogy haldldndk elsd év-
forduléjdtél egészen maig, nem «Requiem»-et, hanem «Te
Deum»-ot tartanak Quebeckben — hdlaaddsul azon nagy
kegyelmekért, melyekben Isten e hil lednydt részesitette.

Mindenfelé mély részvétet keltett az 4ltaldnosan tisz-
telt és szeretett apdcza elhunyta. Nemcsak a vdrosbdl, de az
egész kornyékbdl a kolostorhoz sereglett a nép, hogy még
egyszer l4thassa nagy jotevdjét és imddkozhassék érette.
Meghaté volt ldtni, amint a pogdnyok ujjaikat ajkaikra tet-
ték, jelenteni akarvdn, hogy fdjdalmuk mondhatlan. Mdsok
zokogds kozott sohajtgattdk: «Anydnk meghalt, anydnk
meghalt.» Oly mélyen volt meghatva a nép, hogy az apé-
czdk alig voltak képesek vigasztalni az egybegyiilt sokasdgot.

Amily Oszinte, bensd és dltaldnos volt a részvét, mely
Miria haldla folott nyilvdnult, épp oly nagyszerii és meg-
haté volt a kegyelet, mely végtisztessége alkalmdval kife-
jezésre jutott. ‘

Laval piispok éppen Francziaorszdgban tartézkodvdn,
a temetési szertartdsokat és a gydszistenitiszteletet Mr. Ber-
ni¢éres piispokhelyettes végezte. A halotti beszédet egy
jezuita tartotta. Beszédében kifejtette az erds asszony tu-
lajdonsdgait és azokat a tiszteletremélté elhunytra alkal-
mazta. A kormédnyzé és feliigyeld (intendant) is jelen voltak.
Gondoskodtak a ndvérek a drdga elhunyt arczképérdl is és
egy miivészre biztdk a munkdt. Az arczkép, melyet a mii-
vész a haldl utdn vett fel, igen j6l sikeriilt volt, de — f4j-
dalom — az 1686-iki tiizvész alkalmdval a ldngok martaléka
18n. Most csak azon arczképeket ismerjiik, melyek fiatalabb
kordban késziiltek Francziaorszdgban.

De ha nem birjuk is utolsé vondsait, ismerjik eletét,
ismerjik jellemét, ismerjik erényeit és nagy tokélyét. «Mi-
ddn Kanaddba jottem — irja onmaga — Isten tudtomra
adta, hogy tetszésére fog szolgdlni, ha az apostolok példéja
szerint élek és minden kiilonosséget keriilok. Ezen szabdly
folyton szemeim eldtt lebegett. Kletem szentsége csekély
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jelentdséggel bir, de igen fontos, hogy én az isteni folség-
nek engedelmes legyek. — DBossuer &t az ujabb kor és az
uj vildg sz. Terézidjdnak nevezi, és hozzdteszi: «A kérlel-
hetetlen isteni igazsdgossdg eleven benyomdsa alatt kész
magdt orok biintetésekre kdrhoztatni, kész magdt egészen
folajdnlani, hogy az isteni igazsignak elég tétessék és ne
legyen Istentdl és szeretetétdl megfosztva.»

1800. korill az erényes Emery, a saint Sulpice tdrsu-
latnak f& generdlisa, a quebeki érseknek irvdn, igy szdl:
«Nagy tiszteletben dllanak eldttem a quebeki orsolyitdk, kik
kétségen kiviil 6rokolték Mdria ndvér sz. erényeit. O oly szent,
kit Oszintén becsiilok, és kit sz. Teréz oldaldra A4llithatok.
Utolsé lelki gyakorlataimndl egyediil az & életét, leveleit és
elmélkedéseit haszndltam imdim és gyakorlataim anyagdul.»

P. Charlevoix (ismeretes Japdn-, Paraguay-, Uj-Fran-
cziaorszdg- és Dominique-r8l irt torténeti miivei utdn) 1724~
ben megirta tiszt. Mdria életét s a kovetkezdleg nyilatkozik
feldle: «Igy élt és igy halt meg a jeles Maria ab Incarna-
tione. A torténet kevés hozzd hasonlithaté ndt mutathat fel
s hiszem, hogy a ki fdradsdgot vesz magdnak, tetteit ¢és
iratait megvizsgélni, nem fog kételkedni dllitdsom feldl. Igy
itéltek M4ridrdl és a legnagyobb dicséretekkel halmoztik
el, oly kitiind, szent életii, érdemdis egyéniségek, kik ma-
guk is a tokéletesség Osvényein jirtak.»

Misem bizonyitja azonban annyira rendkiviil erényes
életét, mint Isten azon kegyelme, melynek folytdn csoddk
is torténtek Mdria kozbenjdrdsa dltal.! Innen van, hogy em-
lékezete nemcsak feledésbe nem ment, hanem folyton né-
vekszik, foleg azdta, hogy a rend ki akarja eszkozolni bol-
doggéd avattatdsdt. Az gy mdris folyamatban van és a
szentsz¢k igen kedvezdleg nyilatkozott feldle. Megkezdetett
ez ligy 1877. szept. 15-én.?

v A St. Louisi «Circulaire» 1877-b8l 13 csodds gybgyuldst hoz fel,
melyek Maria ab Incarnatione kdzbenjdrdsa 4ltal torténtek. Néhdnyat az An-
nales V. k, 540. s kl. is olvashatni.

% Ha Isten valamely szolgéjdnak boldoggd avatdsa czéloztatik, elfszor
a piispbk vagy ennek helyettese az egyhdzmegyében meghitezett birésdgot
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, Alig adta hiriil Mr. Richandeau Eurépa kolostorainak,
hogy a boldoggd avatds tdrgyaldsa 1877. szept i5-én kez-
detét veszi, azonnal mozgisba jott mindenfelé a franczia
nyelven beszéld orsolyita rend. A nizzabeliek megtdviratoz-
tdk Quebekbe. Ezek tovdbbitottdk a tobbi amerikai hdznak,
a minek kovetkeztében szept. 12, 13, 14-én, (szerddn, csii-
tortokon, pénteken) meghatd ajtatossdg tartatott. Vildgiak,
egyhdziak nagy szdmmal jelentek meg a quebecki templom-
ban, hol 40 6rai szentségimddds tartatott. Végre elérkezett
a védrva vért szombat. Lélekben az egész quebecki kolostor
Rémdban volt. Fesziilt figyelemmel olvastdk mindnyédjan az
érdkat, perczeket. Végre délutdn 3 dérakor maga az érsek,
jollehet beteges volt, személyesen jelent meg, hogy kozolje
a R6mdbdl mgr. Paguet postulator 4ltal kiildott orvendetes
tdviratot, melynek tartalma e néhdny szébdl dllott: «Hodie
causa introducta optime.» («Az iigy bevezetése ma meg-
tortént — igen j6l.») Az ujsdg gyorsan elterjedt a kolostor
minden részében. Némelyek tiistént leborultak hdldt rebegni
Istennek; mdsok a boldognak sirjdhoz futottak 4jtatoskodni,
«Te Deum»-ot mondani. A magas koru és igen buzgé Ma-
ter Gabriela, ki sokszor kérte Istent, ne engedje Ot meg-
halni, mig ezt a kegyelmet meg nem éri, sirt 6romében és
gondolta, most mdr teljesedik rajta az irds: «Most bocsdtod
el Uram a te szolgdlédat békességben.»?

rendel, mely val6di pertdrgyaldsban megdllapitja, hogy az elhunyt életszent-
sége és csodatevd ereje kdztudomdsu, és hogy nem tulajdonittatott neki VIIL
Orbédn tilalma ellenére nyilvdnos tisztelet. Az okiratok aztdn Roémdba kiildet-
nek «a sz. szertartdsok egyesiilete» (Congregatio Sacrorum Rituum) titk4rs-
hoz, ki a jegyz6mek kézbesiti azokat. Erre kovetkezik az «apertio proces-
suum,» az iigyfolyam megkezdése. Ezt a boldoggd avatds szorgalmazéja (po-
stulator) siirgeti a szertartdsok egyesiiletének biboros elndkénél. A pdpa eld-
ad6t nevezvén ki, a boldoggd avatandé iratai vétetnek szigoru birdlat ald,
Itélet mondatik a szentség hirérél, aztdn a boldoggé avatandé sarkalatos eré-
‘nyeir6l. Ezekr§l névszerént hirom torvénysz€k itél; a congregatio antiprae-
paratoria, praeparatoria és generalis, ez utébbi a szentatya el6tt. A csoddk-
r6l szintén annyi forum itél, mig a boldoggdavatds megtérténik. Ezen tdr-
gyaldsok sokszor tébb évig is elhuzédnak.

1 Igen meghat6, hogy a boldoggdavatdst 8 huron vajda és 8 huron
vitéz is szorgalmazta. Leveliik tartalma ez:
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Ilyen volt azon két csuddlatos asszony, kiket az isteni
Gondviselés arra szemelt ki, hogy dltaluk Merici szent An-
gela termékeny és gazdag miive Amerikdban is elterjedjen.
Ezek utdn dttérhetnénk az alapitds torténetére. Mieldtt ezt
mégis tenndk, érdekesnek taldljuk a kovetkezd tény elbe-
szélését, melyet Casgrain mdr érintett munkdjdban oroki-

tett meg.?
(Folyt kov.)

«Szentséges Atya, legelsd minden atysk k8zott Az utdn, a ki a menny-
ben van!

Mi vagyunk legcsekélyebb gyermekeid, de te annak képviselSje vagy,
ki mondd: Hagyjdtok hozzdm jénni a kisdedeket — s mi bizodalommal
jérulunk ldbaidhoz. Mi a huronok fejedelmei és harczosai térdre borulva driga
illatért hozunk és ajénlunk ol neked, a megtestesiilésr6l nevezett tiszteletre
mélté Mdria erényeit. Ezen illatot sziviink virdnyain gyiijtottilk s igaz tisz-
teletiink s forré héldnk virdgaibél vettiik. Engedd, hogy kezeid szolgdlata
4ltal szélljon az égbe és legyen kedves Isten el6tt,

Szentséges Atya! A tiszteletremélté Mater Maria ab Incarnatione hi-
vott minket a mi erdeink belsejébsl, hogy megismerjik, megértsik, imadjuk
igazi mesteriinket az életben. .

Tobb év mult el azéta, hogy napjdnak hajnala nekiink felvirradt. Egyko-
ron nagy nemzetiinket a kihalds veszélye fenyegeté; Szentséges Atya,
kériink, hallgasd meg a huronok osztdlydbs]l levk végsd Shajit, fohdszdt, az
6 aldzatos hél4juk, tiszteletik bizonysigaul tiszt. Maria ab Incarnatione irnt.

Atydink csontjai felvidulnak sirjaikban, ha szavad kimondja anydnk
orok boldogsdgit, kinek mi Jézus Krisztusban valé hitiinket kOszonjiik.

O taldlt asszonyaink kozott a szentélyre mélts sziizeket, harczosaink
kozott hittérit6ket, vértanukat, kik neki az égben koszorut fonnak.

Nincs benniink mdr tébb, minl az utolsé csepp huronvér, hanem ha
ez képes ékesiteni Mater Maria ab Incarnatione koronéjdt az égben, mi szi-
vesen kiontjuk azt érette.

Lébaidhoz borulva, szentséges Atya, dlddsodat kérjiik.» A szentség
hirére vonatkozé okiratok 1886-ban érkeztek Rémdba és 4tvétetvén az ligyvéd,
majd a sz, szertartdsok gyiilekezetének titkdra 4ltal, elrendeltetett, hogy fran-
czi4b6l latin nyelvre fordittassanak. E munka 1888, junius 15. 16n befejezve
és igy az iigy tdrgyaldsa folyamatba lépett. V. 6. Circulaire du Monastere
des Ursulines Nro 3. Quebec. 1889. -

1 Histoire de la Mére Marie de P'Incarnation par Mr. 'abbé Casgrain,
Quebec, Seconde édition 1865, p. 1. Més szdmos a boldoggé-avatdsra vonat-
kozé okiratot, kérvényt, stb. ldsd az Annales V. k. 636. sk. lapjain.

Magyar Ston. IV, kitet. 3. fiiget. 15
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Istentan. Irta Sdndorffy Ndndor. Gyula-Fehérvdr.
1889. A szerzé sajdtya. 8° 173. . dra 1 frt.

A tisztelt szerzd filozofidjdt, melyet a «gondolkodds-
tanon» kezdett, az «Istentanon» folytatja. Bizonnydra eltért
j6 foltételétdl, melyet a «gondolkoddstan» eldszavdban ol-
vasni, hogy kovetni fogja a ministeriumi tantervet. Jobban
siirgette 0t papnoveldéink praktikus sziiksége, mint ez a
tanterv, melybe miivét ugyan soh’se vették volna fol.

Az «Istentan» a természetes theologia, a bolcselet
utolsé része. Merd észelvekbdl kiindulé Istenismeret. A
szerzd két forészre osztja miivét: I. rész: Isten onmaga-
ban; II. rész: Isten miiveiben. Az I-sd rész lefoglalja maga
szdmdra a konyv lapjait; a mdsodiknak csak néhdny le-
vél jut.

«Isten lehetdsége,» «Isten léte,» «Isten lényege,» «Is-
ten belélete» czimil fejezetekre oszlik az elsd rész. A fosily
a mai viligban bizonnydra a mdsodik fejezeten nyugszik.
A t. szerzd 28 érvet léptet fol. Nem lehet mondani, hogy
28 van; épigy lehet g7-et is felsorolni. En legaldbb jobb
szeretem a rendes négy-ot érvet teljes kifejtésben, mint a
28-at dtsurrané odavetésben. Az érveket kovetd «ellenve-
tések és feleletekben» a szerzd Kant kibuvéirdl tesz emli-
tést s talpraesett megjegyzésekkel illustrdlja 4llitdsainak
alaptalansdgdt. J6llehet elismerem a t. szerzd nagy tehetsé-
gét és konnyedségét a spekuldcidban, sziikségesnek ldtom
hangsulyozni ez irdnynak elégtelenségét még tankonyvek-
ben is a mi korunkban, midén a természettudomdnyok, az
‘empirismus annyira latba vetik tekintélyiiket. Ez a hidny
végig kisért a konyvon 4t. A spekuldcidban foltaldlja magidt
a szerzd, mint a hal a vizben, — az argumentumok empi-
rikus szinezése hidnyzik.

A skolasztikdnak sajitos ereje és fiiszere — az ellen-
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vetések megfejtése — bodven 1ép fOl szerteszéjjel a miiben.
A szerzd ugyesen forgolédik mint a ki jol kiismert, régi
fegyvereket haszndl. A skolasztikus terminologiit, a megkii-
lonboztetéseket, a szokdsos definicidékat, mind megtaldljuk
magyar 6ltozetben vagy legaldbb is kornyezetben.

A szerzd oly filozofus, ki verve-vel 'filozofdl. Untatds
és szdrazsdg nem tapad tolldhoz. A bolcselet nyelvének
magyaritdsdban majdnem vakmerd. Az «actus»-t ténynyel
forditja; «tényiség,» «tdlhaté,» «6nmagdtdlisdg,» «Isten tiszta
tény,» «megdrokiilés,» «kozrehatds,» «ldtnoki tudds» nem
okoznak neki skrupulust. Jobb lenne a latin szavakat meg-
tartani, a magyar nyelv elszenvedi a latin sz6t; a forma,
az aktus, metafizika, fizika, transcendens nem iit léket ma-
gyarossdgunkon. «Intentionaliter,» ezt igy forditja eszmeileg.

A Szenthdromsdgrdl szdélé cfikk sehogysem tartozik a
filozofidba., Az ész nehézségét megoldjuk filozofidval, — az
igaz, — de a teologidban, nem a filozofidban; filozofia kell
a teologidban, de ezen czim alatt nem szabad dthozni a
teologiai témdkat.

Ezen mi is nyomésitja a magyar teologia forré vi-
gyidt — ez a vdgy egyelére ontologikus vdgy — bbdvebb
filozofikus kiképeztetés utdn. Kivdnom, hogy ezt hathatésan
érleltesse.

Peths R.

S. Thomae Aquinatis Doctorss Angelici Opera Omnia
Jussu tmpensisque Leonts X111 P. M. edita. Tomus 1V.
Ex  Typographia .Polyglotia S. C. De Prop. Fide.

A kiaddk eredeti terve szerint sz. Tamdsnak a IIL ké-
tetben foglalt Commentdrai utdn, a IV. kotetbe kozzététet-
tek volna az angyali tudor Commentdrai in libros Aristotelis
de anima és ugyanezen bolcsész mds miivéhez, amely «parva
naturalia» néven ismeretes. E szdndékuktdl azonban eldllot-
tak a Szentséges Atya Shajira. Ugyanis ama levélben, mely-
ben a kiadékat derekasan a megérdemelt dicséretben ré-
szesiti a Szentséges Atya a III. kotet oly kitiind kiad4-

15%
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saért, ekképen nyilatkozik: Inter ceterorum voluminum
apparatum, cui longior est opera necessaria, valde cupimus
ut utriusque Swmmae editio maturetur. Quod fieri celerius
videtur posse, quia sunt illa quidem ex operibus S. Tho-
mae maxime cognita, et saepenumero formis litterarum im-
pressa, et multis eruditorum virorum laboribus explanata.
Ex altera parte cogitatione permovemur assidui usus: nam
quicumque in Philosophia Theologiaque serio versantur et
aliquid volunt dignum iis disciplinis attingere, nihil' habere
solent utraque Summa familiarius. Itaque quanto citius illas
nitide et emendate, quod est diligentiae facultatisque Ves-
trae, publicaveritis, tanto magis utilitatem properabitis iis
omnibus, qui eiusmodi studiorum dediti sunt generi, Nobis
autem tam gratum feceritis, quam quod maxime: neque
enim estis nescii quam’ vehementer, et quibus de causis,
optemus, ut sapientia Angelici Doctoris late propagetur.

Hozz4 is fogtak serényen a munkdhoz szent Tamds
rendtdrsai s rendik e dicsbségének legbecsesebb, irodalmi
termékének egy részletét két évi ardnylag rovid iddkoz
alatt nifide ef emendate kozrebocsdtottdk, sz, Tamds 6sszes
munkdinak IV. kotetében.

E kotet, miként mdr ismertetésiink czimében jeleztiik,
tartalma: Pars prima Summae Theologicae; a quaestione L
ad quaestionem XLIX.

A Summa Theologica ndlunk is ha nem is kozkézen,
de legaldbb tobb kézen forog; nem sziikséges tehdt annak
tartalmdt akdrcsak fdbb vondsaiban is ismertetniink, csakis a
kiadék nagybecsli munkdjdt akarjuk bemutatni, melyet a
IV. kotet kitiind kiaddsdval végeztek.

A kotet élére tették Szentséges Atydnk 1smete1ve
idézett, Simeoni s Zigliara bibornokokhoz intézett levelét,
okadatoldsul annak, miért hagytdk abba eredeti terviiket s
fogtak hozzd a Summa Theologica kiaddsdhoz. A ndluk mér
megszokott tudomdnyos késziiltséggel irt eldszéban eldszor
is az angyali tudor e legjelesb miivének kivdldbb kiaddsait
f6bb vondsaikban ismertetik s jellemezik,

E jellemzésbdl mi csak a végsorokat kozoljitk melyek-
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bol értjik, hogy biz az eldzd kivdlébb kiaddsok is telvék
hibdkkal. Caeterum — irjdk a kiadék! — cuiusvis poste-
rioris editionis curatores conqueruntur, quod praecedentes
editiones innumeris fere mendis scateant. At quomodo ipsi
curarunt celebratissimum opus ab his maculis abstergere ?
Aut praecessorum laboribus, contenti, nullum praeterea co-
dicem adhibuerunt ; aut unum vel alterum consuluerunt tan-
tum, aut etiam hic illic solum legerunt. Unde non mirum si
optatam emendationem non tam perfecerint, quam emenda-
tionis faciendae necessitatem ostenderunt.

E hidnyos eljdrdst a kiad6k a lehetd legnagyobb gond-
dal akartdk keriilni, s az vala leghdbb dhajuk, «prae aliis
S. Thomae operibus Summam Theologicam inprimis, non in
sententiis modo, sed et in verbis singulis, suae sinceritati
ac puritati restituere.»

S ki ne értené a kiadék e torekvését? Hisz joggal
mondjdk a kiadék az angyali tudor e legdicsdbb irodalmi
remekérdl : praestantissimum opus non esse solummodo in-
comparabile quoddam theologiae et philosophiae monumen-
tum, quo veritates cuiusvis generis stabiliri, et adversi errores
everti possint; sed esse simul exemplar praeclarissimum
illius elocutionis, quae scientificis tractationibus maxime est
accomodata. Una enim cum veritate ac profunditate senten-
tiarum, mirum in modum resplendent in hoc opere congrua
verborum proprietas, aptus dicendi modus, lucidissimus ordo,
brevitas simul et claritas eloquii.’

Ha pedig e tartalom s alakra nézve pdratlan tudoma-
nyos miiben a jelzett kitiind tulajdonok a leirék hibdja 4ltal
az eddigi kiaddsokban itt-ott nem tiinnek ki, e hidnyok pdt-
l4sdra tobb s pedig jénevii codexre, és sok iddre van sziik-
ség, hogy behaté tanulmdnyozds utdn megdllapitassék me-
lyik az angyali tudor szovege. Ezt a kiaddkkal beismerjiik.
Ha azonban tekintjiik a jeles tuddsoknak az eldzd kotetek-
bdl ismert kitiind szakképzettségét, s fdradhatlan szorgal-

' Prooem. XIII,
t Praef, XIII, L



230 Irodalom és mﬁpe’szet.

mat; ha tekintetbe veszsziik, hogy a jelen kotet dsszedllitd-
sdndl 7 vaticani codexet olvastak 4t, melyek kozil kettd
bizton a XIII. szdzadbdl valé, tehdt az autographhoz igen
kozel 4116 ; s ha még hozzd veszszilk, hogy a codexek hasz-
ndlatdra nézve az a bevallott elviik, hogy a legjobb codex
sem lendit sokat a szoveg helyredllitdsdndl, nist a capite ad
calcem, wul dicitur, intenia mente ef oculis examussim per-
lustrentur,' csak az aldzatossdg s a szerénység nyilatkoza-
tdnak vehetjiik kovetkezd szavaikat: satis in hac re fecisse
videbimur, si perfectioris editionis, guae aliguando curary
possit, specimen saltem dederimus.?

A szives olvasé még inkdbb fogja osztani véleményiin-
ket, ha részleteiben mutatjuk be a kiadék amily szakava-
tott, oly gondos és féradsdgos eljdrdsdt, a szoveg megidlla-
pitdsdban s kiaddsdban.

Minden nyilvdnvalé hibdt kijavitottak; a haszndlt co-
dexekbdl felvettek valamit a szovegbe akkor, ha azt biz-
tos ok javasolta, s nem kellett attél tartani, hogy mds ed-
dig nem ismert Codexek tdn mds olvasdst tartalmazhatnak,
amelyet eredeti szovegnek kellene majdan tartani; a tobbi
helyeken, majd mindig a jobb kiaddsoknak &ltaldn elfoga-
dott szovegét tartottdk meg, noha a codexek valami jobbat
ldtszottak nyujtani. A helyek szdma, melyeket a Piana szo-
vegében igy 4tjavitottak, 460-ra rug. S megjegyezziik még
— a kiad6ék roppant fdradozdsdnak feltiintetésére — hogy
az Osszes lectiones variantes, melyeket csak e 49 quaestio
kiaddsdndl codexeikbdl gyiijtottek, s melyeket részint —
miként most jeleztik — a Pilana szbvegébe felvettek, ré-
szint a szoveg alatt jegyzetekbe tettek, ad plura milliaria
numerantur.® Igen helyes az az eljérdsuk is, hogy a Piana
el nem fogadott szovegrészleteit is a szoveg alatt folyé jegy-
zetekbe tették. Szent Tamds idézeteit a szentirdsbdl, az
Atydkbdl, az egyhdzi s profin irékbdl, mindig Osszehason-
litottdk a forrdsokkal, s ha a codexek szovege egyezett az

! Prooem. X.

¢ U. o. XIII,
8 Praef. X. L
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idézett Vulgdtdval vagy a tobbi idézett szerzdkkel, azt a
kétet szovegébe felvették, ellenkezd esetben, megtartva a
jobb kiaddsok szovegét, mdst tettek a jegyzetek kozé :
mindezen helyek indexeit, ha hibdsaknak taldltattak, kijavi-
tottdk ; ha nem volt az idézetnek indexe, pétoltdk ; s ha
valamely idézetnél a szoveget sehogysem tudtdk megtaldlni,
kihagytdk azt az indexet, ne’ videremur, retinendo indicem
communiter receptum, fucum facere lectoribus; ut wvel sic
excitentur alii ad periculum faciendum si forte possint locum
invenire.

Azon indexeket is, melyekben az angyali tudor a
Summa valamely mds articulusdra utalja az olvasét 4tvizs-
géltdk, s a hol szilkséges volt, kijavitottdk.

A kinek kezében volt a Summa, az tudja, hogy az
egyes articulusokndl, vagy azok czime utdn, vagy azok ol-
dalszélén indexek szoktak alkalmaztatni, melyek 4ltal azon
fobb helyek jeleztetnek, a hol sz. Tamds ugyanazon tdrgy-
rél értekezik mint az illetd articulusban. A kiadék ez inde-
xeket is 4tnézték gondosan ; ezek koziil sokakat, melyek nem
l4tszottak tdrgyszeriieknek, kihagytak, ¢és sokkal tobbet
hozzétettek. — Atvizsgélték s kiigazitottdk bergamoi Péter
concordantidinak indexeit is.

Mint tudjuk Petrus de Bergamo domés szerzetes ({ 1484.)
szent Tamds §sszes miiveihez tdtgymutatét készitett, azon-
kiviil osszedllitd e miivekbol azon tételeket, melyeknek el-
lenkezdjét l4tszik az angyali tudor 4llitani miiveinek mds
helyein. E mii czime concordantiae dictorum et conclusionum
divi Thomae de Aquino S. Ord. Fratr. Praed. A nagy f4-
radsdgot s szakavatottsdgot jelzd miiben megjeleltetik az
illetd tétel a helyekkel egyiitt, ahol eléfordul, s utdna a
latszdlagos ellentétel a helyekkel, melyeken taldlhats. E
ldtszélagos ellentételt s helyeit e szavakkal szokta beve-
zetni: Videtur oppositum dicere; vagy Immo vero. Ezutdn
kovetkezik a ldtszélagos ellenmondds kiegyenlitése a helyek
megjelolésével, melyeken maga a Szent Tudor egyenliti ki
a litszélagos ellenmonddst, s e kiegyenlitést e szavakkal
kezdi: Respondeo dubio. A tételek alphabetikus rendben
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folynak s szdmozva vannak. A Summa régi kiaddsaiban a
tételeket, melyeknek mdshol ldtszdlag ellenkezdje fordul €l8, D
betiivel (Dubium) s avval a szdmmal szoktdk megjelelni, a mely
alatt Bergamoi Péter concordantidjdban vagy szészerint vagy
értelme szerint, a tétellel ldtszélag ellenkezd tétel, a kiegyen-
litéssel egyiitt megtaldlhats. E rovid megjegyzésbdl is latjuk,
hogy. az emlitett Concordantia indexeinek javitdsa 4ltal is
mily nagy szolgdlatot tettek a kiaddk az olvasénak. Nagyobb
vildgossdg kedveért egy példat hozunk fel ez uj kiaddsbdl.
Quaest. IV. art. IIl. in corp. mondja sz. Tamds: Respondeo
dicendum, quod sofus Deus est bonus per suam essentram.
E mondat megvan csillagozva s a szélen egy csillag alatt
4ll ezen index . 293. Feliitom bergamoi Péter concor
dantidjdban a 293.szdmu helyet s azt olvasom: , Quod nulia
creatura est bona per essentiam. 1. qu. 6. a. 3. corp.» s
utdna: ,Imo omnis creatura est bona per essentfiam.“ De
Verit. qu. 21. a. 1. ad r1-um. Tehdt ez utébbi helyen 14t-
szélag ellenkezdt mond az angyali tudor; ugyanis eldfordul
ott e kitétel : secundum altum modum creatura polest dict
per essentfiam bona. Azonban a bergamoi készen 4ll mind-
jart a megolddssal : Respondeo dubio. ,Omnts creatura est
bona per essentiam, n quantum essentia eirus nown invent-
tur sine habitudine ad bonttatemn Dei, idézve sz. Tamds
miivét : De Verit. qu. 21. a. 1. ad 1-um. S csakugyan igy
magyardzza ezt e helyen sz. Tamds. Mintha csak mondand
a derék szerzetes: csak olvass tovdbb ama helyen, a hol
l4tszélag ellenmonddst taldltsl, ott taldlod a megfejtést is;
s nyomban még tobb helyet idéz sz, Tamdsbdl a concor-
dantia szerzbje az érintett ldtszélagos ellentmondds kiegyen-
litésére.

A Summival a kiadék kozzéteszik Thomas de Vio
bibornoknak! Commentdrdt is, melyet sz. Tamds e remek-
miivéhez irt, s igen helyesen ugy, hogy e Commentdr nem
kérnyezi sz. Tamds szovegét — miként p. o. 1593-iki ve-
lenczei kiaddsndl tortént, hanem minden egyes Articulus

! Kozbnségesen csak mint Cardinalis Caietanus szokott idéstetni,
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utdn kovetkezik Caietanus Commentdrdnak az articulust ma-
‘gyardzé szovege. E szoveget, annak elsd slegjobb kiaddsét,
amely Velenczében 1508-ban jelent meg, alapul véve, ité-
szetileg megdllapitottdk. E czé€lbdl tiizetesen dttanulmdnyoz-
tdk magdt a Commentdrt, de a szerz0k iratait is, kiknek
tanait dtveszi a tudds bibornok, vagy a kiket czdfol. S hogy
konnyitsenek az olvasén, felosztottdk az egyes Commentdro-
kat részeikre, s e részeket megszdmoztdk. Minden helyet,
melyre a szerzd utal, szdmmal jeleltek a szélen, s miként
sz, Tamds szovegénél tortént, nagy gondot forditottak az
indexek javitdsdra. A kotet végén a quaestiok s articulusok
tartalmdt feltiintetd index van elhelyezye. Természetesen
alphabeticus tdrgymutatét a Summa befejezése eldtt nem
nyujthattak. Valéban ismét nagy és kitiind munkdt vé-
geztek a kiadék a IV. kotet kozrebocsitdsdval, mely kiilsd
kisllitdsdban is mélté tdrsa az eldbbenieknek. Esdjen le Isten
trénjdtél szdmukra bdséges 4lddst nagy rendtdrsuk, az an-
gyali tudor, hogy dicsd feladatuk tSbbi részét is a legfénye-
sebb sikerrel végezhessék, Isten dicsdségére, a lelkek lidvére,

a keresztény tudomdny ékességére.
Dr. St F.

A néphumor a magyar irodalomban. Irta Imre Sén-
dor. Kiadja a Kisfaludy-Tdrsasdg. Budapest, Franklin-
tdrsulat. 1890. Kis 8° 166 L. Ara 1 frt.

Ily czimii konyv kiildetett be hozzdnk ismertetés czél-
jabol. Tartalma czéljdhoz képest, nem egyéb, mint a ma-
gyar irodalomtorténet szdzadain 4t megemliteni és roviden
jellemezni azon irodalmi termékeket, amelyben a népnek
szeszélye, jokedve, gunya stb. kifejezést taldl. A szerzd sok
firadsdggal gyiijtotte Ossze adatait, a régibb iddbdl ter-
mészetesen keveset, az ujabbdl tobbet; csak az a baj, hogy
az olvasétdl is csaknem ugyanannyifdradsdgot kovetel, amig
az b nehézkes, erdltetett irdlyu konyvén dtgdzolhat.

Dicséretére legyen mondva, hogy felfogdsdban keresz-
tény (inkdbb: keresztyén) szellem nyilatkozott, s hogy az
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erkolcstelen, trdgdr, és alszeri dolgokat, amelyekre, tér-
gyédndl fogva itt-ott reflektdlni kénytelen, mélté gdncscsal,
st undorral registrdlja. Mdsrészrdl az is bizonyos, hogy a
felekezeti szellem is feliiti a fejét sorai kozt minduntalan:
oriil, ha a papok ellen irdnyult kézmonddsokat vagy dalo-
kat ismertethet az elmult korbdl; papi irdk (Faludi, Dugo-
nics, Szeitz) eldtte parasztosak, elfogultak ; mig a prédikétorok
szerinte csupa erds lelkek, csupa jeles férfiak. O be nehéz is
egy protestansnak objektivnak lennie, s a katholicizmus
irdnti ellenszenvét ki nem mutatnia, legyen bér egész pro-
fdn tdrgyakrdl is a szd !

Dr, Kereszty Géza.

Schiller kolteményer. Forditottdk: Sasdsz Kdroly, Vargha
Gyula, Vird Ferencs. Kiadja a Kisfaludy-tdrsasdg. Buda-
pest, Franklin-tdrsulat, 18g0. Kis 8° 342 1. Ara 1 frt 6o.

Ha az el8sz6bél nem tudndk is, 14tjuk, hogy a néme-
tek legnagyobb koltbjének (mdr én bizony 8t és nem Goe-
thét tartom alegnagyobbnak) nem &sszes, hanem csak vdloga-
tott kisebb kolteményeit oleli fel e gyiijtemény. Es pedig,
Schiller ko6ltdi mikodésének elsd meg mdsodik korszakdbdl
alig fele van meg kolteményeinek, viszont a harmadik pe-
riodus csaknem teljesen fel van tiintetve. Schillert forditani
nem konnyii feladat, s azért 6ridsi kiilombség 0t eredetiben
élvezni, meg forditdsban olvasni. Mindaz4ltal, szivesen elismer-
jiik, hogy a legtobb kéltemény forditdsa meglehetdsen sike-
riilt, amit taldn nem magyardzunk helyteleniil abbdl, hogy
hdrman véllalkoztak e munkdra egy helyett. Egy fordité
nem mindig tudja magdt beleringatni a kiilémboz6 koltemé-
nyek kiilombozd szellemébe: mig ellenben tébb kozott meg-
osztva az anyagot, hamardbb remélhetd, hogy ezek épen
azokat a darabokat kapjdk, melyek irdnt maguk is legjob-
ban lelkesednek, s igy munkdjok sem lesz a kénytelenség,
hanem a kedv, a lelkesedés eredménye.

A koltemények nincsenek chronologai sorrendben
adva, hanem 1) dalok és énekek, 2) romdnczok és balladdk,
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3) vegyes koltemények osztdlyaiba sorozvdk. A kotet végén
42 lapnyi jegyzetek és magyardzatok vannak igen helyesen
mellékelve.

Dr. Kereszty Géza.

Mrvé lett a kath. Magyarorsidg, vagyrs a magyaror-
szdgt katholicziamus jelenlegi egyhdzpoiitikar helyzetét dbrd-
20ld napi kérdésck. Irta dr. Lausan Agoston, szent Agos-
tonrél nevezett kalocsat ce. apdi, nagyvdrads gor. szert. kath.
kanonok. Nagyvdrad, 189o. 174. lap, dra 8o kr.

Oly korban, melyben a keresztény név dddz ellensé-
gei méregkeverdk médjdra bdnnak a tudomdnynyal s még
jétékonysdgot sem képesek gyakorolni anélkiil, hogy poha-
rdba a hitetlenség és egyhdzgyiilolet méregcseppjeit ne ke-
verjék: jol esik az irodalom terén oly férfiu nevével taldl-
koznunk ki vallds és egyhdz mellett nyiltan sikra széll, ki-
nek minden sora hatdrozott katholikus irdnyrdl, kath. felfo-
gésrél s kath. szivverésrdl tesz tanusdgot. Dr. Laurdn Agos-
ton a kath. lapokban, kiilondsen a «Magyar Allam»-ban
néhdny év Ota siiriien szokott fellépni egyhdzpolitikai napi
kérdéseket tdrgyalé czikkekkel, melyeknek 1889. évben
kozolt sorozata képezi a jelen mii «tartalmdt, és kiegészitd
részét az eldzd években megjelent czikkei gyiijteményes ki-
addsainak, ugy mint: a) ,Korszerd egyhdzpolitikar kérdések.“
b) ,Egyhdz és dllam® és c) ,Egyhdzpolitikar helyzetiink®
czimii fiizetkéknek.

A jelen mii is mindazon eldényGkkel dicsekszik, melyek
a tudés szerzd egyéb miiveit jellemzik. Ebben is érvényre
jut Dr. Laurannak philosophiai talentuma, erds logikdja egy-
szerii ugyan, flosculusoktél ment, de kristdly-tiszta és alapos
eldbaddsa pdrosulva az iré jellemébdl foly6 szabatossdg és
hatdrozottsdggal, az igazsdg természetében rejld erdvel ésa
hozzd valé hlséges szeretetbdl folyd ontudatessiggal. A
magunkban véve nagybecsii czikkek vegyes tartalmukndl
fogva nehezen szorithaték egy kalap ald; azért a tisztelt
szerz0 konyve czimének megvélasztisdban nem is volt sze-
rencsés. A didaktiktus természetii, czikkek tartalma iddtdl
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¢és helytdl fiiggetlen, azért ezek mdr lényegoknél fogva sem
dbrdzolhatjdk a magyarorszdgi katholiczizmus jelenlegi egy-
hdzpolitikai helyzetét. E kategoridba sorozom: a lelkiisme-
reti szabadsdgrél, a tiirelmetlenségrdl, a modern szabad-
elviiségrdl, a klerusnak a politikdba valé elegyedésérol, az
az egyhdz és kozotti pdrhuzamrdl sz6l6 vagyis 2, 11,12, 15, 17,
czikkeket. E czikkek a pdpai encyklikdk s a jézan bolcselet
fonaldn helyesen fejtik ki s alaposan gydzik be ez eszmé-
ket és tételeket, de nem ecsetelik a magyarorszdgi katho-
liczizmus jelen helyzetét. A tobbi tizenkét czikkben a tudds
szerzd a maga ismert felfogdsit, mely szerint a kath. vallds
nem «bevett» vallds, hanem avita haereditaria constitutio-
nalis religio, még most is uj, megkapé és nyomds érvekkel
bdstydzza koriil, Igen szép és alapos tobbi kozott az az érv,
melyet az 1868. 53. t. cz. 12 §-dnak kovetkezd szavaibdl
merit: «A lGrvénynyel ellenkezd bdrmely szerzddés, téritvény
vagy rendelkezes ezenlul s érvénylteten és semmi  esetben
sem birhat jogerdvel» Szerzd szerint a jelen térvény nem
mond ujat a téritvényekrdl, nem érvényteleniti azokat, ha-
nem érvénytelenségdkben fenntartja «ezentul is» azokat, me-
lyek mér eddigis érvénytelenek voltak, mér pedig eddig nem
a gyermekek kath. nevelését czélzé téritvények voltak érvény-
telenek, torvénynyel ellenkezdk; 1évén a vegyes hédzassdg-
bdl szdrmazé Osszes gyermekek kath. nevelése (1790—g1. 26.
t.) bizonyos esetben kikétve, elrendelve, egyéb esetekben
pedig megengedve (sequi possint) : tehdt ezentul is nem a
gyermekek kath. nevelését biztosité téritvény lesz érvény-
telen : tehdt az 1868. évi interconfessionalis térvény nem
vonatkozik a katholikus valldsra : tehdt a «bevett» valldsok
sordban nem foglaltatik a kath. vallds is. Vajha Dr. Lauran
méir akkor forgathatta volna a tollat, mikor e torvények
ferde alkalmazdsa kezdddott! Csak is a tudds szerzd ma-
gyardzata mellett van Osszhang tGrvényeinkben, kiilonben
‘konfuzio van a torvényekben, csorba legszentebb jogainkban
rengeteg kdr a lelkekben és lelkiismeretekben. — Dr. Lau-
ran ezen és egyéb miiveit a legmelegebben ajdnljuk olva-
séinknak. : Dr. Horvdth F,
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Lelkész és miniszter. A katholicismusnak Ameriké-
ban tapasztalhat6 virdgzdsa mellett fényesen tanuskodik azon
tény, hogy katholikus pap még ministeri széket is kaphat!
Igy Kanadanak jelenlegi foldmivelésiigyi ministere ZLabelle
apostoli protonotarius és sz. jeromosi lelkész. Sz. Jeromos
vdros 10 ezer lakossal és a Montreali egyhdzmegyéhez tar-
tozik. A lakossdg példdnyszerii életet folytat. Erkolcsds és
munkds. Tiz év éta egyetlen egy lopdson kiviil, semmi na-
gyobb biintény sem fordult eld. E lopas sem volt valami
nagy. Mindéssze egy O6rdt idegenitett el a tolvaj. ILabelle
kiilonben franczia szdrmazdsu. Osei a XVII. szdzadban keltek
4t a tengeren Normandidbdl és a csaldd maiglan megbnzte
franczia jellegét. Labelle jelenleg 55 éves.

Bor helyett thea az wurvacsoranal. Egy franczia
apdcza jelenti Kindbdl, hogy a protestans «piispék» Hong-
Kongban aldrendeltjeihez intézett hivatalos korlevelében -azt
tanitja, hogy isteni Megvaltdnk az urvacsordndl azért hasz-
nélta a kenyeret és bort, mivel Palestindban ezek a legks-
zonségesebb élelmi szerek, s hogy ennél fogva az Udvozitd,
ha Kindban €l vala, bor helyett bizonydra thedt hasz-
ndlt volna. Ezen angolosan praktikus elvbdl kiindulva el is
rendeli a «piispdk,» hogy ezentul az urvacsordndl bor he-
lyett .thea vagy is a palestinai helyett a kinai ital hasz-
néltassék, a bor haszndlata pedig egyszer- s mindenkorra
besziintetettnek tekintessék. Ime hova vezeti a protestanso-
kat az egyhdz isteni tekintélyének elvetése! A protestan-
tizmus alapelvének, a szabad vizsgdléddsnak talajdn a vallds
egy tétele sem nyugszik biztosan, az isteni rendelések, in-
tézmények egytdl egyig ki vannak téve az ujitds viszkete-
gének, a folforgatds Gsztonének. Igaza van ama czikkezdnek
a tulsé tdborban, ki a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1888. évi
52, szdmdban irja: «A ki nem ldtja be, mennyire inog ld-
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baink alalt a talay felekezets hitelvi vacilldldsaink muatt,
azt jelen sorok ugy sem fogjak errdl meggydzni.» (Agricola.)
Hozz4 tehette volna, hogy inogni is fog, mig csak a pro-
testantizmus alapelvét meg nem tagadjdk. A protestantiz-
mus ugyanis lényegében a «nihil» valldsa; mert a hatdrta-
lan szabad vizsgdléd4s elve, a protestantizmus ez alapdog-
méja feljogosit ‘mindenkit arra, hogy fiiggetlen souverain
nézettel birhasson bdrmirdl, hogy tagadhasson tetszése sze-
rint bdrmely hitigazsdgot. Igy vélekedik Szdsz Kdéroly re-
formdtus «piispSk» is, middn az idézett Prot. Egyh. és Isk.
Lap 1888. évi 53. szdmdban ezeket irja: «A protestantizmus
abban kiilémbdzik a katholicismustél, hogy elvetette a te-
kintélyek uralmét, s a szabad vizsgdlédds elvét tiizte zdszla-
jdra; a szabad vizsgdlédds pedig mulhatlanul vezet nézetkii-
lombségekre, mert minden dolognak két sbt tobb oldala van.»
Mds szavakkal azt mondja Szdsz Kdroly, hogy a protestantiz-
mus lényege a szabad vizsgdlédds, s hogy a szabad vizsgdlédds
és hitegység egymdst kizdrjdk. Szdsz Kdrolynak tokéletesen
igaza van. Szerinte .tehdt protestans az — csak a szabad
vizsgdlédds zdszlaja alatt dlljon — ki hiszi a Kalvini vég-
zetet (praedestinatio) meg az is, a ki nem hiszi; protestans
az, a ki hiszi hogy egyediil a hit (sola fides) iidvozit, meg
az is, a ki nem hiszi; protestans az, aki hiszi a Szenthd-
romsdgot, az Isten 1étét stb. meg az is, a ki nem hiszi;
protestans az, aki elfogadja a keresztség szentségét, meg
az is, aki elveti. Es csakugyan a lefolyt évben Svdjczban
a protestansok kozt a keresztség szilksége vita tdrgydt ké-
pezte. A protestansok tehdt a szabad vizsgdlddds - elvénél
fogva lehetnek keresztények keresztség nélkiil, protestans
valldsuak wvallds nélkiil, protestans hiten lev8k hit nélkiil
vagy is a protestantizmus a nihlizmus valldsa. A hol 4llami
torvények nem védik, ott el is tiinik a nihil Srvényében.
Nélunk Magyarorszdgban mds a theoria, m4s a praxis. Szdsz
Kéroly theoridja szerint a nazarenusok is protestansok, tehdt
csékolni valé testvérek volndnak, de a farizeusi praxis sze-
rint hamis préfétdk, kiket zsanddrokkal vesznek iizdbe mint
farkasokat, hogy Kalvin nydjdban kdr ne essék; pedig 6k
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is elvetették a tekintélyek uralmat, s a szabad vizsgdlédds
elvét Ok is tiizték zdszléjukra; hogy a Kalvinistdkétél kii-
10mbo6z8 nézetekre vezettettek, ezt csak a szabadvizsgdlé-
dés elve okozta: épp ugy mint azt, hogy Kindban ezentul
fozni fogjdk az urvacsorét.

Halal a szabadkémives péholyban. E: alkalommal
esziink dgdban sincs orgyilkossdggal vddolni a Brudereket,
meg fogja ezt nemsokdra tenni Dr. Csdpori, mi csak egy
szomoru példat hozunk fel arra nézve, mily veszélyesek a kii-
lonben nevetséges szabadkdmivesi szertartdsok. Mult hénap-
ban tortént Amerikdban, Nyugoti Virginia Huntington véro-
sdban, hogy @ haldl martaléka lett j. W. Johnston metho-
dista prédikdtor a Royal-Arch-Chapter-be wvalé felvételi
szertartdsok alatt. Ugyanis a hdrom pontos testvérek bizo-
nyos hokusz-pokuszoknak kénytelenek magukat aldvetni va-
Iahdnyszor inassd, legénynyé, mesterré stb. avattatnak.
Johnston avatdsdndl az «alvildgn-ba vald lebocsdids ritusa
balul ttott ki, a kotél valahogy feloldddott, a jdmbor prédikd-
tor bekotott szemmel a mélybe zuhant s a szenvedett sé-
riillés kovetkeztében rovid idd mulva meghalt. J6 volna, ha
a magas kormdny megvizsgdltatnd a pédholyokat, nem-e ve-
szélyesek a kozegészségiigyre, mint némely orszdgokban a
kath. proczeszsziék. Tudjuk, hogy semmi sem fog torténni,
hiszen a kormdnynak nincs hatalma a pdholyokba bekuk-
kanni, mert oda csak Bruderek léphetnek be. ’

XIII. Leo papa siremléke. Elddeinek példdjdra &
szentsége is elkészitteti még életében azon siremléket, mely
alatt foldi maradvdnyai nyugodni fognak s mely a laterdni ba-
zilikdban lesz elhelyezve. A sarkophag felsd részén a pdpa
életnagysdgu képe lesz fekvd helyzetben. Mellette két nagy
szobor 4ll: «a vallds» és «az igazsdgossig» jelképei. A pdpa
alakja és e két szobor karrarai mdrvdnybdl késziil, mig a
sarkophdg maga porphyrbdl lesz. A siremléknek 3 év alatt
kell elkésziilnie. Feldllitatni azonban csak annak idején fog.
Az egész mlii 100,000 frankba fog keriilni. Kivdnjuk, hogy
feldllitdsa a késd iddknek legyen fentartva!

Iskolak vallastan nélkiil. A legifjabb koztdrsasdg —
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Brazilia — egyéb dicsteljes (!) intézkedései mellett eltiltotta
a valldsoktatdst is az iskoldkban. E tekintetben is — utdn-
zott! Nyomdba lépett azon eurdpai 4llamoknak, a hol a
népiskola szintén tele tomi a gyermekek fejét mindenfélével,
csak a vallds igazsdgai nem olyanok, a 'melyekre a gyer-
meknek az életben sziiksége lenne. (17) Jelenleg u. i. a ko-
vetkezd 4llamokban nincs valldsoktatds: Francziaorszdg 1882-
ben tiltotta el és helyére a «polgdri erkolcstant» dllitotta.
E famosus tantdrgy valami vegyiték az alkotmdnytan- és
illemtanbél. Az egyesilt-dllamok iskoldi szintén nem tirik
«a felekezeti valldstanitdst.» Schwajzban Solothurn és Neu-
chatel kdntonok osztoznak e dicsdségben! Olaszorszdg taval
mondotta ki a nagy elvet, hogy & megél vallds nélkiil is
és igy az iskoldknak e tantdrgyra nincs sziikségok. -

Mily &lddsosak (!} e vallds nélkiili iskoldk, eléggé bi-
zonyithatja Francziaorszdg, a honnan a kovetkezdé megdob-
bentd hirek érkeznek: Rovid idd eldtt nyujtottdk be a ke-
riileti iskolafeliigyeldk = jelentéseiket a miniszteriumhoz. A
périsi jelentés egyebek kozott igy szdl: «Pdrisban a gyer-
mekek annyira kivetkoztek mdr minden kotelességérzetbdl,
annyira nem ismerik az engedelmességet, hogy az 2parosok
nem akarnak mdr tanoncrokat felvenni.» Oridsi mértékben
novekszik a kiskord gonosztevdk szdma is. Most 23000-re
rag a ckiskorG» gonosztevdk serege, holott az elvildgiasitds,
jobban mondva a valldsoktatds teljes kizdrdsa eldtt alig
volt Francziaorszdgban 7000 azon gyermek-biinésdk szdma,
kiket tetteik miatt a torvényszékek elé lehetett 4llitani. De
hogy is lehetne mdsként, ha oly oriilt eljdrdst kovetnek,
mint Toulouseban példdul, a hol az iskolds gyermekek ko-
z6tt a rémuralom vérszomjas hoseinek képeit osztottdk ki
jutalom gyandnt.

Elébfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

A szerkesatésért folelsek : Dr. PROHASZKA OTTOKAR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 189o. Nyomatott Buzdrovits Gusztdvnil.



FRANZELIN JANOS BIBORNOK EMLEKE*
Irta VARNAIT

Aki Franzelint egyetlenegy vondssal akarja jelle-
mezni, az azt fogja mondani réla, hogy 8 a jdm-
borsdg és a tudomdny embere volt. Ragyogé szo-
vétnek volt az egyhdz csilldrjdn, sol rutilans in templo
Dei, és pedig éppen jdmborsidga s tudomdnydndl
fogva. A jdmborsdg a tudomdny tépldlé olaja. NélI-
kile a tudomdny ragyoghat ugyan, de melegiteni,
éltetni, erényre vezetni nem fog. Mér Sallust is
mondja: ,Parum mihi placent eae literae, quae ad
virtutem doctoribus nihil profuerunt. Igen, a tanité
szavai akkor leghatékonyabbak, ha a tanitd tettei
dltal életet nyernek. Ilyen tanits, ilyen tudés volt
Franzelin.

Ha mi életébtl a fébb adatokat s néhdny jel-
lemvondst a hivatolt irat nyomdn kozlink: tesszik
ezt azon jogosult foltevésben, hogy ez dltal sokak-
nak kedves dolgot cseleksziink. Elészor is, mivelhogy
a tudomdny kozjé: kell hogy annak kitiind képviseldi
kozérdekl8dést keltsenek. All ez kiilondsen az egyete-
mes egyhdzban, melyben minden jé koz6s. Mdsod-
szor rémai theologus paptdrsaink jé része még Fran-
zelin ldbaindl ilt és az 8 keblén melegedett, azutdn

* Bonavenia Jozsef jézustdrs. atya utdn: Erinnerungen aus dem
Leben Sr. Eminenz des Cardinals Johann Bapt. Franzelin aus der Gesellschaft
Jesu, von Josef Bonavenia aus derselben Gesellschaft. Aus dem Italienischen
ibersetzt. — Als Manuscript. Pressburg, 1887.

Magyar Sion. kitet. IV, 4. fiizel. 16
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magukkal hozvdn a ndla szerzett tudoménykincset és
a t8le elsajdtitott szellemet, ezekkel magdt a mestert is
meghonositottdk papneveldéink tanintézeteiben. Fran-
zelin tehit e czimen a miénk is. De a miénk & mint
a kdézds monarchia szilléttje is. Erdekel benniinket
végre ugyis, mint Jézus tdrsasdgdnak egyik jelese.
A tdrsasdg ko6zOtt ugyanis és koztink bizonyos vi-
szonyossdg létezik. Mig paptdrsaink legjobbjai Jézus
tdrsasdgdba beleolvadtak: ez viszont papokat ' nevel
nekiink (Rdéma, Innsbruck.) Ez a kiegyenlit viszo-
nossdg, hogy ne mondjuk csalddiassdg, természet-
szerilleg é€lénkiti koztink a kolcsonds érdeklddést.
Mind e czim eléggé igazolja igénytelen reproduc-
tiénkat.

Lacordaire, sz. Domokos életét irva, azt mondja,
hogy & azért szereti a régi torténetirék jézansdgit,
mivel azok hallgatnak, hol a szénak hatalma véget
ér. Aki Franzelin életét megirni akarja, annak a
szava is, szemben az alak nagysdgdval hatédrt fog
érni. De éppen Franzelin nagysdga kivdnja mésrész-
r8l, hogy legaldbb valamit, s jelesiil azt mondjuk el
réla, ami az 8 alakjdt plastice kidomboritja s mintegy
szemlélhetdvé teszi. Erre igyekezett Bonavenia atya
is, ki utdn ime indulunk.

Sziiletett Franzelin Jdnos 1716-ki april 15-én
Bozen és Trient kozt fekvé Aldein nevii véroské-
ban, a ldgy déli égalj alatt. A koltd azt mondja,
hogy a ldgy, viddm, kellemes ég magdhoz hasonlévé
teszi a lakdkat is.

IL.a terra molle e lieta e dilettosa
Simili a se gli abitator’ produce. (Tasso.)

Megfogjuk ldtni, bevilik-e ez Franzeliniinkben
is. Jambor sziilei egy kis gazdasig utdn egyszeriien
éltek. Jdnoson kivill még &t gyermekdk volt: hdrom
fiu és két ledny. J4nos médr gyermekkordban komoly
életveszélyben forgott: egy szilaj bika szarvdra vette
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a fiucskdt és a levegbbe dobta. Estében- oly szeren-
csétleniil ut8dott egy keritésbe, hogy élla éltehosz-
sziglan ferde, és feje elére konyitva, jobbra hajtva
maradt.

Kozépiskoldit a sz. ferencziek bozeni gymnasiu-
méban végzé, kitind sikerrel. Mdr a harmadik osz-
tdlyban nagy el8szeretetet tanusitott T. Livius irdnt,
kit serényen forgatott. A gyermekjdtékokban nem
vett részt, inkdbb rovid sétdt tett szabad idejében,
melybdl azonban csak keveset engedett magdnak.
Mér akkor oly jdmbor volt, hogy minden vasri-
s Unnepnap a szentségekhez jdrult, és az iskolai mise
elétt igen gyakran mdr 6t Srakor is misét hallgatott.

Gymnasiumi tanulményainak utolsé évében, amint
az az akkori tanulé ifjusdgndl szokdsban volt, siiriib-
ben tanicskozott gydntatéjdval jovendd pélydja fo-
16tt. O maga Jézus-tdrsasdgdba védgyddott, jéllehet
ezt azok utdn ismerte, amiket neki feléle Patiss Gyorgy
iskolatdrsa (kit utébb mint a jezsuitdk osztrék-tarto-
ményi féndkét ismertiink) beszélt volt. De ebbeli
vigya nehézségre taldlt Dipauli Alajos béréd, val.
belsd titk. tandcsosndl, az 8 nagybdtyjdndl anyai
részr8l, ki azidében mint f8tSrvényszéki elndk Inn-
sbruckban székelt, Ez Jdnost, a szegény fit, sajit
koltségén jogra akarta tanittatni, ami utdn fényes
jovd kecsegtette a fiat, de ez inkdbb csak jezsuita
akart lenni. Gydntatéja, nehogy Dipauli szdndéka el-
len Onhatalmilag cselekedni l4tszassék: Moerl M4ri4-
hoz, az ismeretes kaltern-i ekstatikus szlizhez fordult,
ki a kérdésre hatdrozottan oda vdlaszolt, hogy az
ifju csak Jézus t4rsasigdba lépjen, dmbdr ennek —
tgymond — meglesznek a maga nehézségei. Fran-
zelin nagy Ordmmel vette a hirt, s hd vidgya betel-
jesedett is, mert 1834-ki julius 27-én Patiss Gyorgy-
gyel, kedves iskolatdrsdval egyiitt, Grdczban az osztrdk-
galicziai egyesiilt tartomédny noviciatusdba folvétetett.

O a lelki élet iskoldjédban is megtartotta az el-

16%
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sbséget, Ggy mint a tudomdnyok iskoldjdban. Egyik
bizonyitvdnyban mondatik réla: in tyrocinio omnibus
raro praeluxit exemplo. Minden szabdlyt pontosan
megtartott, de legpontosabban a silentiamot. Az On-
sanyargatds s Onmegtagaddsban annyira ment, hogy
féket kellett neki szabni. Nemcsak hogy a noviciatus
egész ideje alatt borhoz nem nyult: de még a vizet
is megtagadni akarta mag4tél, ami azonban nem tii-
retett. Onsanyargatdsa alatt egészsége szenvedni kez-
dett: Franzelin vérhdnyd lett, és baja annyira si-
lyosbodott, hogy eliljdréi elbocsdttatdsdval komolyan
foglalkoztak. Isten azonban mdskép akarta. Régi
tdrsai, kik bajdt ismerték, szinte csoddnak nézték
utébb, hogy Franzelin régi megroncsolt tiidejével
annyi évekig tudott tanitani és oly tantermekben
eldadni, amilyenek a Collegium romanum termei.

maga is hetvenéves kordban mond4d magdrdl, hogy
soha sem hitte volna, miszerint ily magas kort fog érni.

Jéllehet Franzelin hdrom héval haldla eldtt va-
lamennyi papirjait és jegyzeteit elégette: Isten mégis
dgy akarta, hogy ascetikus iratai részben fenmarad-
janak. Ezek kézt vannak jegyzetek a lelki gyakor-
latokbél, melyeket 8 a noviciatusban 1835-ki mércz.
8-t6l april 11-ig megtartott. E jegyzetekbdl ldthatd,
mily csoddlatos el8menetelt tett 6 médr eddig is az
OntOkélyesitésben, s mily szildrd alapot vetett &
meg ennek a noviciatusban. Vere, maturae sanctita-
tis indicia.

A noviciatus bevégeztével bolcseleti tanulmd-
nyokra kiildetett Tarnopolba. Franzelin mdr a gym-
nasiumbdl oly késziiltséget hozott magdval a gordg
nyelvben, hogy a noviciatusban megengedtetett neki
a sz. irdst gordg szOvegben olvasni. A héber nyelv
tanuldsdhoz pedig mdr itt Tarnopolban hozzéfogott.
Itt a gimnasiumon is néhdny tandrdt adott tanulmi-
nyainak megszakasztdsa nélkiil. EzidSben tanulta 8t
ismerni P. Beckx tartomdnyi féndk, ki azért is tObb
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bet kozlekedett vele, mert Franzelin egyike volt a
keveseknek, kik németiil beszéltek, a tobbiek jobbéra
lengyelek voltak. De Franzelin a lengyel nyelvet is
oly hamar elsaj4titotta, hogy mér Tarnopolban gyer-
mekeknek hitelemz8i oktatdst tudott adni.

Befejezvén bolcseleti tanulmdnyait, kdzvetleniil
a humanitdst tanitotta ugyanitt, a kdévetkezé évben
pedig a rhetorikdt. De mivelhogy a sok tanitds egész-
ségének 4rtalmas volt: azért a harmadik évben csak
gordg és héber nyelvet tanitott, kevés Grékban. H4-
rom év mulvdn 4ttétetett tandri min8ségben Lem-
bergbe, a nemes ifjak convictusdba. Ennek belisko-
141 voltak, és a convictorok csak a félévi vizsgdkat
tették le 4llami tandrok jelenlétében. De ép azért a
legképesebb egyének szemeltettek ki ide tandroknak,
k6ztok volt Franzelin is, kiitt hdrom éven 4t gramma-
tik4t, német és goérég nyelvet tanitott. Ez az 8 hat-
évi magisteriuma, melyben tgy buzgd szorgalmdnak,
mint képesitésének fényes jeleit adta.

Mint kitiin tehetséget eliiljiréi Rémédba kildot-
ték theologidt hallgatni, ahovd 1845-ki év vége felé
jott. A Collegium Romanumban tandrai voltak a két
jeles dogmatikus: Perrone és Passaglia atydk. Fran-
zelin mindjart az elsé évben a héber akademia veze-
tésével bizatott meg. O ugyanis e nyelvben mir oly
jartassdgot s gyakorlottsigot szerzett volt meg ma-
génak, hogy a sz. irdst folyékonyan olvasta, a ma-
soretikus jegyek és pontok segitsége nélkill is. Emel-
lett a szavak analyzdsdra kiilon0s szorgalmat fordi-
tott. Jellemzi a héber nyelv irdnti el8szeretét a ko-
vetkezd eset. Egyik sulyos betegségében eltiltotta 6t
orvosa minden olvasmdnytél, legfljebb mulattatd
kényvet engedett meg neki. Médsnap betegét folftyi-
tott konyv elbtt az asztalndl taldlva, kérdé téle, mi
szépet olvas itt. Franzelin elébe tartja a sz. irds hé-
ber szovegét. ,H4t On igy tartja meg az  én ren-
deletemet?“ — mondd komolyan az orvos. ,Uram



246 Lranzelin Fdnos bibornok emléke.

— vélaszola Franzelin — On nekem megengedett
mulattaté olvasményt, én ennél mulattatébbat nem ta-
ldlhatnék.“ Hogy az orvos nem taldlta épen mulatta-
ténak ezt az olvasmdnyt, és hogy az orvossal sokan
koziiliink is egyetértenének, — emliteniink se kell.

Az emlitett akademikus tiszten kiviil Franzelin
még egy mdsikat is viselt: hitelemzd volt az angyal-
vér foglyaindl, ami azt bizonyitja, mily hamar sajd-
titotta & el az olasz nyelvet. Cardella atya beszéli,
hogy melyek voltak az els§ olasz szavak, amiket 6
Franzelin sz4j4bél halott volt. ,En — ugymond —
Rodriguezrdl beszélgetve vele, kérdém téle, meg van-e
a szobdjdn Rodriguez ,a keresztény tokéletesség gya-
korlatai?“ Es & felele: ,Rodriguez, az igenis megvan
a szobdmban, de a keresztény tokéletesség gyakor-
latai nincsenek.“

Iskolatdrsai mind abhoz a circulushoz akartak
tartozni, melynek praefectusa Franzelin volt. Passag-
lia nem haszndlt tankonyvet, azért szébeli eléaddsa
utdn kivonatokat vagy legaldbb jegyzeteket kellett
csindlni. De Franzelin oly iligyes volt az irdsban,
hogy 6 az eléadédst per extensum tudta utdnirni, ami-
ért is iskolatdrsai mind hozzd folyamodtak.

Szorgalma oly nagy volt, hogy még sziinéréit
is valamely scholastikus gyakorlattal, controversidval
toltétte ki, Szeretett nevezetesen tOrténelmi tdrgyak
folott disputédlni, és a tOrténelmi adatokndl emléke-
zete épen bdmulatos volt. O nemcsak a tényeket, a
helyek és személyek neveit tartotta meg emlékeze-
tében, hanem a személyek genealogidjdt, az adatok
sorrendjét is. Igy ha az austriai uralkodé hédzrél szé-
lott, tudta valamennyi f8herczeg nevét, kordt, leszdr-
mazdsdt megmondani, mintha csak a gdéthai almana-
chot kiviilr8l tanulta volna.

Mikor a jezsuitdk 1848-ban a forradalom miatt
szétoszlottak, Franzelin mds tanulékkal Anglidba kiil-
detett. Ok valamennyien, még az elsééviek is, enge-
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délyt nyertek a kormdnyféndkt8l a sz. rendek felvé-
telére. Franzelin nem élt az engedélylyel. Mdérczius
29-én az utolsé eléadds volt, mésnap a theologusok
elhagytdk a collegiumot, elhagytdk pedig vildgiba 6l
tozve. A szdmkivetés fdjdalmainak daczdra is komi-
kus jelenet volt, mikor Franzelin egy bdé kdpenybe
burkolva j6tt elé, amely kopeny tele volt témve kony-
vekkel, hogy csak dgy duzzadott t8lok. A konyvek
irdnti szeretetét, mint egyik jellemvondsdt, kell itt
kiemelniink, O tanérkoré.ban, ha a sziinidében csak
négy—Ot napra is kiment tédrsaival a nyaraléba, a
konyvek egész készletét vitte magdval. Sohasem kért
sétaengedélyt, 8 még a collegiumok uténi esti Sr4-
kat is, melyek pedig rovid szérakozdsra szdnvdk, ta-
nulva tolttte, addig mulatvdn a kOnyvtdrban, amig
csak ldtott valamit. Ha Otdle fliigg: bizonydra az éjt
is ott tolti vala. Nocturna versare manu, versare di-
urna — ebben nyilatkozott konyvszeretete, és nem
heverd diszkotésekben.

Mikor a jezsuitdk 1873-ban az uj kormdny 4ltal
kiparancsoltattak a Collegium Romanumbél, Franze-
lin nem volt rdvehetd, hogy holmijdt Osszeszedte
volna. Elilljaréi azért tdvollétét a Congregatiéban hasz-
ndltdk fel és vgy hurczoltattdk holmijit a Collegium
Germanicumba. Mikor hazajévet celldjit pusztdn ta-
14lta, panaszra ment a P. ministerhez. ,Ez mér nem
jérja — mondd neki — dgy én nem tanulhatok to-
vébb, 6ndk kdnyveimet elszedték. Csak mikor hal-
lotta, hogy konyvei mdr odadt vannak a Germani-
cumban, nyugodott meg. De még mint bibornok is
mindig konyvek kozott forgott. Ldtni lehetett 6t a
kOnyvtdrban, mint emeli le maga s rakja vissza a
nehéz foliansokat, mint helyezi el azokat a székekre,
mint it fel térdelve ezt meg amazt, mint idézik,
sokszor huzamosan a kényvek kozott.

De vegyiik fel ismét az elejtett fonalat. Franze-
lin utitdrsaival 1848-ki mdrczius végén ért Ugbro-



248 Franzelsn Fdnds bibornok emléke.

okba, hol Clifford lord a menekiilteknek a maga vi-
rdt folajénlotta volt. Itt Franzelin nyugalmasan vé-
gezte el az iskolaévet, Patrizi és Passaglia atydk
alatt, Vele tanult a vdr urdnak fia Vilmos, a jelen-
legi cliftoni pispdk is. Mivel azonban az atydknak
a varban tobb okndl fogva maraddsuk nem volt:
Passaglia atya a kormdnyf8nokt8l engedélyt nyert,
Belgiumba mehetni s Franzelint meg Schradert ma-
géval vihetni. September 1-jén tehdt Ugbrook-bdl
L8wenbe utaztak, hol Franzelin tovdbb folytatta ta-
nulmdnyait. De mdr 1849-ben Vals-ba Francziaor-
szdgba kiildetett, hol héber nyelvet s biblicumot
adott el8. Ugyanez év deczember 23-4n pappd avatta-
tott, harmimeczhirom éves kordban, Morlhon Agost
puy-i pispdk 4ltal.

Miutdn a Collegium Romanum a jezsuitdknak,
még mieldtt IX. Pius pdpa Gaetdbdl visszajott volna,
1850-ben visszaadatott: Franzelin Rémédba visszahi-
vatott. Eleinte P. Perrone mellé rendeltetett mint
circularius a jezsuita novendékek — és mint akade-
mikus a kiilhallgaték szdmira. Egyidejileg az arabs,
syrus és chaldaei nyelvek tanszékét is kezelte. Es &
daczdra ennyi teenddinek buzgén elkésziilt a harma-
dik prébaévre is, melynek elteltével P.Rothaan kor-
ményféndk 4ltal 1853-ki februdr 2-4n a sz. fogadal-
mékhoz bocsdttatott.

1853—1857. a Collegium Germanicumban la-
kott, mint a nevendékek tanulmdnyi feligyel8je s
gyéntatéja egyszersmind, megtartvdn a Collegium
Romanumon a keleti nyelvek tanszékét. Két év mul-
vén fSlmentetett a gyéntatédi tisztt8l, némelyek sze-
rint azért, mivel arra scrupulositdsindl fogva alkal-
matlanfiak bizonyult volna, igazabban azért, mert
teenddi annyira folszaporodtak mdr, hogy tanulmi-
nyaira alig maradt még valami id6. Egyébirdnt a
gydntatéi tisztt8l valé fOlmentést nyomban kovette
egy ujabb teher: Franzelin az Introductio tanszékére
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killdetett s egyszersmind a nevendékek repetitorivd
lett. Az 18575 tanév végével a Dogmatica lectors-
nak neveztetett ki, a délutdni érdkra. A theologiai
tudomdnyok minden dgédban mennyire alaposnak és
kiprébéltnak kellett lennie Franzelinnek, hogy annyi
kiilonféle tanszék fOlvéltva bizatott red, oly v11égm-
tézetben, amilyen a Collegium Romanum !

Hogy mennyire mélté utédja volt pedig 8 e
tanszéken hirneves elédeinek, azt bizonyitjdk kiadott
jeles ,tractatusai melyeket ha ki szorgalmasan ta-
nulmédnyoz, az a theologiai s bdlcseleti igazsdgoknak
oly kincsére tesz szert, amilyent kiilldnben csak sok
konyv olvasdsa utdn sajitithat el. Amde hogy va-
laki Franzelin munkdit sikeresen tanulmédnyozza: kell
hogy a latin nyelvben otthonos és az igazi bdlcse-
letben alapos legyen, enélkiil Franze]mt megérteni
nem fogja.

El6addsai mindjirt az elsé tanfolyam alatt k6-
nyomatban jelentek meg, és 8 ezeket kijavitva s
bévitve még egyszer kiadta. Miutdn Franzelin foly-
ton tanult: taldlt mindig valami véltoztatni vagy hoz-
zdadni valét. O nem ragaszkodott csokonydsen va-
lamely tételéhez, vgy hogy azt nem mdédositotta
volna. Ezt egy alkalommal aldzatossdgdnak szép je-
lével tanusitotta. Tanitvdnyai egyik thesise f615tt
disputdlvdn, 8 a disputa alatt felismerte, hogy az &
magyardzata tarthatatlan. Ezt & be is vall4, mond-
vén, hogy ha e magyardzathoz ragaszkodniakarunk,
akkor nem marad egyéb hdtra, mint victas dare
manus, s hozzd ad4d: sed et nos p‘roﬁcimus, azaz
tanulva haladunk. ‘

1868-ban kezdte tractdtusait kiadni. ,De divina
Traditione“ czimii tractitusa azonnal angol és né-
met forditdsban jelent meg, mert ez épen a protes-
tans 4llamokban jél haszndlhaté. Az Osszes irodalom
nagy elismeréssel nyilatkozott e munkdrél, azonképen
a ,De Verbo incarnato“ czimii mdsik tractdtusrdl is.
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Nagy eruditiéval vannak azok irva, de az eruditio
mellett kiragyog belSlok Franzelin jdmbor lelkiilete
is, midén péld4ul az oltdri Szentségrdl, a Jézus szentsé-
ges szivéhez valé djtatossdgrél, vagy a boldogsdgos
Szliz szepldtelen fogantatdsdrdl s Orok sziizességérdl,
vagy egyéb titkokrdl szél. Stocchi Vincze atya,
kinek nagy a szénoki hire Olaszorszdgban, azt mond4
az utébbi tractdtus megjelenése utdn, hogy & Fran-
zelint8]l tanulja, mikép kelljen Krisztus urunkrél be-
szélni. Es Franzelin el nem mulasztotta el8ad4sait
id6r6l idére megragadé serkentéssel, buzgé intel-
mekkel befejezni, kiilénésen Urunk és a boldogsdgos
Sziiz nagyobb {innepei elbtt, ezzel is tanusitvén,
mennyire tiszteli 8 s tartja meg a tdrsasdg szabd-
lyait, melyek ezt ajénljdk.

Franzelin tudomdnyossdga dltaldnosan elvan is-
merve. A tudés Kleutgen Péter bizonyitja réla, hogy
nem volt az a még oly nehéz theologikus, philoso-
phikus vagy hermenentikus kérdés, melyet 8 kielé-
gitdleg meg nem oldott volna. Canestrelli pedig, az
6 utédja a tanszéken, azt mondja: ,Annak a scho-
lastikusok a kis ujjdban vannak.“ Az él6 nyelveken:
az olasz, ‘német, franczia, angol és lengyelen kiviil
tokéletesen ismerte a hébert és tobb keleti nyelvet.
Tudomédnyos kutatdsaiban pedig, hogy mennyire ki-
tarté volt, azt az az egy eset is eléggé bizonyitja,
hogy 6 egy izben — amint maga beszélte — egy
bizonyos kérdést illetbleg, valamennyi scholastikust,
ahdny csak van a Collegium Romanum konyvtdrd-
ban, 4tkutatta! Az 8 tudomdnydrdl csakugyan elle-
het mondani: Per magnos cumulanda fuit doctrina
labores.

Ep annyira mint tudoménya, el voltak ismerve
erényei is. Kitlint 6 el8szor is az engedelmességben,
amely ismertetd jele sz. Igndcz fiainak. Csak egy
példa a sokbdl. Eliljaréi félvén, hogy Franzelin a
szakadatlan munka 4ltal egészségét tOnkre fogja
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tenni; megbiztak egy atydt, hogy ez 6t konyvei
kozill 4gy szdélvdn kiragadja. Ha az atya a konyv-
tdr kiiszObén megdllva azt mondta neki: ,A P. Rec-
tor vagy Minister kivdnja, hogy On velem sétdlni
jéjjon“ akkor 8 odahagyva mindent, engedelmeske-
dett. — A koOz6s élethez, mely pedig boldog Berch-
manns szerint, a legnagyobb penitenczia, oly szigo-
ruan ragaszkodott, hogy &6 azt még betegségében
sem szerette megszakasztani. — BOjtolési szigora
rendkivilli volt. Ha bojti napokon le is jOtt az esti
refectiéra, csak egy falatka kenyeret s félpohdr vizes
bort vett magdhoz, épen csak hogy a formdt meg-
mentse. — A szegénységet annyira szerette, hogy
még az irépapirban is takarékoskodott: igen siiriin
és oldal (margo) nélkiil .irt. Ebbeli szokdsit még
mint bibornok is megtartotta. — Az imidsdg buzgd-
sdga oly nagy volt benne, hogy ha az ebéd iinnep-
napokon tovdbb elhdzédott, & ahelyett, hogy tdrsal-
gott volna, magdban imddkozott. — Ajtatosséga a
sz. misedldozatndl ismeretes, de gy l4tszik, hogy 6t
scrupulusai misekdzben, és a transsubstantiatiéndl
leginkdbb béntottdk.

Igaz, hogy Franzelin ideges volt, és akdr ez,
akdr pedig scrupulusai okoztdk légyen, de rajta bi-
zonyos izgatottsdg volt, kivdlt iskolai kérdéseknél,
észlelhetd. Scrupulusait igyekezett salesi szent Fe-
rencz szavaival megnyugtatni: ,Meg kell elégednem
ugy szolgélni Istennek amint tudok, vagy még ke-
vésbé jél is.“ Scrupulositdsa s idegessége tette, hogy
nem volt igen hozzdférheté és hogy tulkomolynak
latszott. Am ha ez 4rnyékot képezett életében : ugy
azt elmosta annyi erény fénye. Szépen mondja élet-
ir6ja, hogy scrupulusai azon ellensuly voltak, melyet
Isten a maga szolgdira rdakaszt, hogy azokat a gbg
felil ne emelje. ’

Kiegészitésiil még azt kell megemliteniink, hogy
Franzelin mdr tandridejében t6bb Congregationdl al-
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kalmazva volt és hogy & e téren kitiiné munkdssigot
fejtett ki. Elészor is a Congregatiénak de proganda
fide Consultora volt, utébb a Sacri Officii Congre-
gatiéndl mint Qualificator miikédott, végre a Sacrae
Inquisitionis Congregatiéba a bibornokok 4ltal per
acclamationem vélasztatott meg Consultornak s ter-
jesztetett fel a pdpdnak, ami egészen szokatlan do-
log volt.

Es igy ahoz az idéponthoz jutottunk el, amikor az
erény és tudomdnyban annyira gazdag Franzelin a
‘biborral feldiszittetett. Mikép tortént ez?

(Vége kov.)

REGI ES UJABB
THEOLOGIAI PROFESSZOROK

Osszedllitotta dr. KERESZTY GEZA.

M4ér a mindennapi tdrsalgds kozben is, de meg a ke-
gyelet szempontjdbél is, melyik testiilet ne emlékeznék meg
régi tagjair6l ? Hol ne emlegetnék az elddoket, kik ugyan-
azon téren mikodtek, ugyanazon tdrgyakkal foglalkoztak,
melyek ma az utédok szellemi erejét foglalkoztatjdk, s az
O lelkesedésoket birjdk ?

Ez a kegyeletes visszaemlékezés nekiink is sokszor
nyujtott tdrgyat a beszélgetésre, miis nem egyszer emle-
gettik és emlegetjilk a mi elddeinket, a régi theologiai pro-
fesszorokat. Vannak ezek kozott, kiket mi magunk ismeriink
vagy ismertiink, vannak, kiket az iddsbek ismertek vagy hal-
lottak emlittetni; — de hidba, az idd gyors szdrnyakon re-
pil tova, az emberi élet pedig oly révid, hogy nem egyszer
voltunk kénytelenek tapasztalni, mikép az ily sziikebb keretii
traditié vajmi hamar elveszti a biztos tudds talajdt ldbai aldl.
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Eppen azért az a gondolat is fel-felmeriilt egyikiinkben
mdsikunkban, hogy irdsban jegyezziik fel azok neveit, kik a
sz. Istvdn elsd magyar kirdlyrd]l czimzett dsrégi semindrium-
ban a theologidt tanitottdk,s hogy ekkép e neveket a teljes
elfeledtetéstdl megévjuk.

Most, midén O Emja, kegyelmes f8pdsztorunk paran-
csdra és koltségén Osszedllittatott a ,Necrologium sacerdo-
tum ADrsgec. Strig.;»* middn ugyancsak az & parancsdra és
koltségén a még nagyobb érdekii ,Historia parochorum &
parochtarum® is mér sajté alatt van?: e két gyiijteményes
munka csak uj buzditdsul szolgdlhatott arra, hogy a régi
theologiai tandrok nevei is, legaldbb e folyéirat lapjain Gssze-
irassanak, s igy ne menjenek egészen feledésbe azok, kik
az egyhdzmegyei papsdg generdczibit az «ars artiumn-ra
oktattdk, az isteni tudomédnyok csarnokdba bevezették.

E szdndékunk kivitelénél mindenekeldtt az a kérdés
tolul eldtérbe, hogy milyen kiindulé pontot vegyiink e név-
sor Gsszedllitdsdndl. Vajjon a lehetd legrégiebbet-e, azt, ami-
dén Oldh Miklés érsek, mint egyike a legelsy fOpdszto-
roknak, akik a tridenti sz. zsinatnak a papnoveldék feldlli-
tdsdt elrendeld parancsdt megtestesitették,® papnoveldénket
Nagyszombatban, — mert az érsek székhelye, Esztergom,
torok uralom alatt dllott — megalapitotta ; vagy pedig egy
késdbbi iddpontot, amelytdl kezdve aztin pontosabb adato-
kat hozhatndnk Gssze. Az elsdrdl alig lehet szé. Eppen a
pontossdg szempontjdbdl, de még inkdbb abbdl az okbdl is,
hogy Oldh idejétdl kezdve, nem annyira a megyei papsdg-
bél, mint inkdbb a Jézus tdrsasdgdbdl vdlasztattak a papno-
vendékek tandrai*: sokkal alkalmasabbnak mutatkozik egy

' L4sd ismertetését folyéiratunk mult évi folyamsban, a 619. lapon.

¥ Remélhetbleg médr a jov8 évben fog napvildgot 14tni.

3 A szent Istvdnrél czimzett szemindrium hazdnkban az els§, a vildgon
pedig a harmadik volt v. 6, Balogh de Nemcsicz, »Beatissima Virgo M.»
I k 87. 1.

¢ Olgh intézkedése szerint két elfljdréja van a semindriumnak, &s pe-
dig képtalanbeli tagok, kiket az évsek nevez ki, ezek védlasztjdk az érsek
beleegyeztével a tandrokat, hacsak lehet a jezsuitdk kozill, ha pedig ezeket
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késdbbi idbpont; mert hiszen éppen a megyebeli papokbdl
kivdlasztott tandrokat akarjuk felsorolni. Igy persze sokkal
ujabb iddkre kell vetniink tekintetiinket.

Forgdch és P4zmdny bibornokok alatt ugyanis szintén
jezsuitdk nevelték és oktattdk a papjelolteket, persze job-
bdra csak a hittudomdnyok elemeiben, a fésulyt pedig, a kor
igényeihez képest a casuistikdra és a controversidk ismere-
tére fektetvén, s csupdn a kitiindbbeket bocsdtvdn a maga-
sabbak bolcseleti és hittudomdnyi tanulmdnyokra, tébbnyire
Rémdban vagy Bécsben.

Szintugy jezsuitdk vezetésére bizattak a Lésy primds
dltal alapitott «Emericanum» (1638.), a Lippay-féle «Rubro-
rum» (1648.) és a Szelepchényitdl létesitett «Marianum»
(1678.) semindriumok novendékei is.! Es, az intézetek min-
dennemii viszontagsdgaitél eltekintve, e status quo-ban ma-
rad a tanitds iigye, s a legdlddsosabb gylimdlcsket termi,
egészen 1761-ig, — amikor is gr. Barkéczy Ferencz primds, nem
tudni egész bizonyossdggal, mi okbdl, felmenti a jezsuitdkat
a gondjaikra bizott papnodveldék vezetésétdl,? s ugyanazt
megyebeli papokra bizza.

Ime tehdt, ez az 1761. év lenne egy elfogadhat$ ter-

megnyerni nem lehetne, a megyei papsdghsl V. 6, Az esztergomi szemind-
rium torténete, (Emlékkényv, kiadta az eszterg. név. p. e isk. 1883, 193. 1)

! Maguknak a semindriumoknak tdrténetét kellene adnunk, ha itt egy-
részt e fépapok lélekemel§ 4ldozatkészségét, mésrészt az intézetek sok viszon-
tagsdgait akarnék ecsetelni, Utalunk az imént emlitett dolgozatra az Emlék-
kényvben.

¢ Bizony4ra, hogy végleges 4llapotokat létesitsen, mert a jezsuitdk ta-
pitdsdt mindig csak ideiglenesnek tekinthette; amit csak a XVI sz4zadbeli
6ridsi paphidny tett sziikségessé; — semmiesetre nem azért, mintha a jezsui-
tdk irdnt nem lett volna bizalma, vagy taprendszerdket kdrhoztatta volna.
Kitiinik ez egy levelébdl, melyet még mint egri piispok irt a kassai jezsui-
tdknak, (mert Egerben is hasonlékép jart el 1754.). E levélben, kijelentvén,
hogy sajét papjaibél akarja vdlasztani a ndveundékek tandrait, héldsan megks-
szoni a jezsuitdk eddigi fdradozdsait, «multas et perhumanas sacrae Societati
ago gratias, ... quaeroque, nolit A. R. P. Vestra hoc meum propositum
animi vel alieni vel non contenti notam interpretari: sciat imo me et Socie-
tati isti esse addictissimum, — et permagni facere labores ac sudores, quos
erudiendae juventuti impendit utilissimos etc. L. Religio 1876. I. 316. 1
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minus, amelytdl kezdve a most mér egyesitett semindriu-
moknak megyebeli papokbdl 4ll6 tandrait felsorolhatndk.
Amde ez éppen nem kénnyi, sbt, merjik mondani, alig
megoldhaté feladat. Az ez évvel kezdddd -uj korszaknak
képe meglehetdsen zavaros, homdlyos. Mert eldszor is a
jezsuitdk bajosan lévén pétolhaték, a megyei papokbdl vett
tandrok kozt még mindig, s6t egészen tdrsasdguk feloszlatd-
sdig (1773.) jezsuitdk is tanitjdk novendékeinket, mdsrészt a
kovetkezd évtizedek annyi viszontagsdgot hoztak a szemind-
riumokra, — melyek hol Budéra, hol Pozsonyba stb. hurczol-
tatnak,! — hogy az e korbeli tandrok pontos névsordt megdl-
lapitani, levéltdri adatok hidnydban, ma mdr szinte lehetetlen.
Tovabb kell tehdt menniink,

Ismeretes, hogy II. Jézsef csdszdr 1784-ben és 1785-ben
az Osszes hazai semindriumok novendékeit a pozsonyi és
pesti dltaldnos, «generale» semindriumokba hozta dssze, sot
még egy kiildn theologiai tantervet is készittetett. (Planum.
Theresianum resp. Josephinum.)? Az ezdltal igen nagy szdmra
felszaporodott novendékek oktatdsa nagyszdmu tandri kart
is tett szitkségessé. Egy 1784-b0l keltezett névsor nem ke-
vesebb mint kilencz theologiai tandrt mutat fel, a canonistét,
ki II. Jézsef hatdrozott kivdnsdga szerint csak vildgi lehe-
tett, nem is szdmitva. Hubert és Perfzel tanitottdk a dog-
matikdt, Kaszaniczky és Vizer a biblikumot, Berfonyi a
a mordlist, Horvdth Mihdly a pastoralist és szénoklattant,
Nagy a patrologidt, Zompa a liturgidt, Szvordny: Mikdly
az egyhdztorténelmet.? De ezek a tandrok, amint az Osszes
megyék novendékeit tanitottdk, ugy maguk is kiilombozd
megyékbdl, sbt szerzetekbdl is voltak Osszevdlogatva, s igy
a mi czélunknak mdr e szempontbél sem felelnek meg. Az

' Lisd a mdr ismételten idézett dolgozatot az Emlékkonyvben,

* Mi itt csak a pozsonyi «gemerale semindriumrél» szélunk egy pdr
sz6t, mint amely az esztergomi nOvendékek legnagyobb szdmit nevelte, —
a pestire, mint t4rgyunkhoz éppen nem tartozéra nem reflektdlunk. Egyéb-
irdnt 1. Emlékkonyv 235. és 237. 1.

* Még régibb nevek a generalebdl: Btk Fdssef (moralis), Krammer
Ferencs (dogmatika, melyhez konyveket is irt, — kés6bb esztergomi kano-
nok) stb.
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emlitett Horvdth példdul a bécsi megyéhez tartozott, Szvo-
rényi a veszprémihez, s0t egy késdbbi évben, (1787.) még
egy morvaorszdgi «Sz. Florian»-hoz tartozé augustinidnust,
Seifferdt-et, meg egy kapuczinust is taldlunk a «generale»
tandrai kozt,

Végre is, a legalkalmasabb iddpontnak, amelytdl kezdve
az esztergomfOmegyei clericusoknak theologiai tandrait lehetd
pontosan felsorolni képesek vagyunk, az 1790. év ldtszik, és
igy e terminustdl maig éppen herek szdz esztends képét
fogja feltiintetni kimutatdsunk. 179o. azon emlékezetes év,
amelyben Jézsef csdszdr, kevéssel haldla eldtt, ujitdsait on-
maga semmisitette meg ‘egy tollvondssal; ez azon év, amely-
ben a generale semindriumok is megsziinnek, s piispokeink-
nek ismét megadatik a teljes hatalom, hogy megyei, sajit
semindriumaikat visszadllitsdk, és azokban sajit novendékei-
ket a magok legjobb beldtdsa szerint neveljék ; ez azon év,
.amelyben Batthydny cardinalis, az akkori primds is vissza-
veszi az esztergomi f8megye clericusait sajit kozvetlen gon-
doskoddsdba, — és egy megfelelobb tantervet készit, a ma-
gyar piispoki kar kozremlkddésével (planum Episcoporum)
a theologia négy évére, amely azutdn II. Lipét dltal meg-
erdsittetve, irdnyadé is maradt, kevés kivétellel, dsszes ha-
zai papnoveldéinkre, egész a mai napig.

E tanterv szerint az 6sszes theologiai disciplindk négy
tandr kozott oszolnak meg, ugy hogy egy tanitja az 6- és
uj-szovetségi szentirdst, (amelyhez tartozott a héber és go-
rég nyelv elemeinek, az archaeologidnak, hermeneuticdnak
ismertetése is); ismét egy a fundamentalist s a dogmatikét, a
harmadik az egyhdztorténelmet és egyhdzjogot, végiil a ne-
gyedik az erkolcstant és annak alkalmazdsdt, a pastoralist.
— A késdbbi évtizedekben ugyan egy-két viltoztatds tor-
tént e felosztdsban, amennyiben példdul, koriilbelil 1805—
1816-ig az egyhdzjog az erkdlcstannal hozatott kapcsolatba,
ugy hogy a moralis és pastoralis tandra kezelte az egyhdz-
jogot is, (képzelhetd, mily sziik keretben,) s ugyanez iddben
az egyhdztorténelem tandra, nehogy tilsdgos eldnyben ré-
szesiiljon a tobbi felett, az eretnekségek torténetével kap-
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csolatosan a dogmdk torténetét (Dogmengeschichte) is tdr-
gyalta; de a dolog természete csakhamar a régi helyes fel-
osztdst juttatta ismét érvényre. — A tanterv egyéb vdlto-
z4sait egész napjainkig majd aldbb fogjuk feltiintetni.

Az ekkép foloslegessé vdlt nagyszdmu tandrok rész-
ben megyéikbe, illetve rendhdzaikba kiildettek vissza; rész-
ben mds alkalmazdst nyertek a megyében, egyikok-mdsikok
megmaradt hivataldban. .

A nbvendékek ezen magy véltozdsokat magdval hozd
1790. év utdn is egyeldre még Pozsonyban maradtak, de a
pozsonyi semindrium mdr amaz évtdl, még szorosabban:
179go. oktdber havdtél kezdve nem t5bbé a «generale,» ha-
nem az «archiepiscopale» czimet viselte, — mig 1802-ben-le-
hetséges lett azt ismét Nagyszombatba visszavinni. Eszter-
gomrdl még ekkor sz6 sem lehetett, hisz az érsek s a fo-
kdptalan is még mindig Nagyszombatban tartézkodott, aztdn
alkalmas hdz sem volt még Esztergomban a novendékek
befogaddsdra. S ez utébbi hidny még egy félszdzadig hét-
rdltatta az intézet Atiiltetését sajdt foldjére, mikor mdr az
érsek s a fOkdptalan rég itt székeltek volt.!

E viszontagsdgok elbeszélése azonban nem tartozik
szorosan felvett tdrgyunkhoz és czélunkhoz, amely tulajdon-
képen a theologiai tandrok névsordnak Osszedllitdsa. E névsort,
1790-tbt kezdve, akkép adjuk, hogy elsd helyen felemlitjiik a
bibliai tanulmdnyok professzorait, az emlitett kiindulé évtdl
kezdve, mint akik a kezdd theologust vezetik be az isteni
tudomdnyok palaestrdjidba,— azutdn a dogmatikusokat, majd
az egyhdzjog- és torténelem tandrait, végil a mordlis és
pastoralis betetdzd studiumainak tandrait. Feltiintetjiik, ki

* Mdr Rudnay primés szerette volna, az alapité érsekek sz4ndéka sze-
rint, a semindriumot 4tiiltetni Esztergomba, s le is tette anndk alapjait 1821-ik
évben, — de korai haldla félbenszakittatta vele a munkdt. Kopdcsy primds
folytatta azt, de 6 is sok akaddlyba iitkdzdtt. Végre Kunszt Jézsef 1849-ben
sede vacante vicarius capitularis, a harmad- és negyedévi theologist, Scitovszky
primés pedig 1850-ben az egész theologiai kart 4thoszta, ideiglenesen a pres-
byterium h4zdba (ma sz, Vincze lednyainak zdrddja), 1865-ben pedig a pompds
uj palotdba. L. Emlékkényv 240 s kk. Il

Magyar Ston. IV. kitel. 4. fiiget. 17
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meddig tanitott, s ahol lehetséges, a primdsi levéltdr! és
a régi évkonyvek alapjdn egy-két életadatot is emlitiink.

1. Szentirasi tanulményok.

1790—1798. Kassanitzky Addm theol. és phil. dr. a
biblikus tandr, aki kiilonben mdr a pozsonyi generaleban is,
sOt mdr annak létesitése elott Nagyszombatban és Buddn
is mint ilyen miikodott (1773-t6l kezdve). Késdbb esztergomi
"kanonok lett, s mint ilyen halt meg 1804-ben.

1798—1809. Fisztavssky Tddé kovette Ot, ki mdr az-
eldtt is ot-hat éven keresztiil mint praefectus, a dogmatikus
tandr segélyére volt egy-két tractatussal. — 180g-ben a po-
zsonyi kdptalan tagjai kozé neveztetett ki, meghalt 1812.
decz. 31. Utéda a tandri széken

180g-ben Derisik Fdnos lett, aki 6t esztenddt toltott
a kathedrdn. Eldszeretettel foglalkozott a keleti nyelvekkel.
amint azt az O 1814-ben tortént kineveztetése, ama nyelvek
tandrdvd a pesti egyetemen bizonyitja. Ott hosszabban mui-
kodott ; az 1825-i évkonyv emliti 0t ismét uj 4dlldsban, t. i
mint esztergomi kanonokot. Meghalt 1842. jul. 29. — A sz,
JIstvdnrdl czimzett papnovelde biblikus kathedrdjdn kovette Ot

1814. Oszén Pribelyr Ferencz, hit- és bolcselettudor,
aki aztdn hosszi éveken dt, a foOmegyének sok ifju nemze-
dékét oktatta a szentirds értelmezésére. Nem kevesebb,
mint huszonnyolcz évig iilt tanszékén, melyet aztdn a nagy-
szombati kdptalan stallumdval cserélt fel. Meghalt 1852.
junius 1 3-4n.

1843. Oszével uj tandr vette 4t a novendékek beveze-
tését a bibliai tanulmdnyokba, Pelikdn Ndndor, s e hivatds-
nak szintén tobb mint két évtizeden keresztiil €lt, 1859-ben
ment ki a kemenczei plébdnidra, ahol még &6t évig miiko-
dott. Meghalt 1864. mdj. 29.

Az 18%% -ki tanévben egy ifju erdre ruhdztatik 4t a
tdvozd veterdnnak teenddje, dr. Samassa Fdzsefre, aki azon-
ban ép oly rovid id® mulva hagyta el e tanszékét, amily

1 Készénetet kell mondanom Haies! Kdlmdn primési levéltdrnok urnak,
ki az adatok gyiijtésénél segitségemre volt.
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hosszasan iddztek abban elédei, — két év mulva mdr a pesti
egyetem bibliai tanszékén ldtjuk Ot. (Irt is egy kis munk4t
Palaestina foldrajzdrél.) Azéta, mindenki tudja, mily fokoza-
tokon emelkedett arra a magas méltdsdgra, melyen ma tisz-
telhetjiik Ot, 186g-ben kultuszminiszteri osztdlytandcsos,
1870. esztergomi kanonok, 1871. szepesi piispok, 1873 déta
egri érsek.

Samassa utdédja az esztergomi biblikus tanszéken 1861.
bszén dr. Hatala Péter. Szomort emlékii név! Hisy itt van-
nak kozottink és koriilottiink kortdrsai, volt tanitvdnyai,
akik l4ttdk az 0 buzgd miikodését, hallgattdk jeles eldad4-
sait. Eveket toltvén a szentfoldon, a lehetd legélénkebben,
legktzvetlenebbiil adhatta eld az archaeologidba, a szent
fold ismeretébe vdgd dolgokat. 1866-ban a pesti egyetemre
tavozott, hogy ott is a bibliai tudomdnyokat adja eld. Es
itt tortént szellemében azon viéltozds, mely évrol-évre na-
gyobb romboldst vitt benne végbe. A hetvenes évek elején
mér tébb fépap nem kiildte novendékeit az & elbadésaira,
-— mig végre 1874-ben megtette a legvégsd lépést is, apo-
statdlt. S a vildg eldtt e lépést megmagyardzni akarvdn, «az
én hitvalldsom» czimii fiizetet bocsdtott kozre! Az egykor
oly népszerii pap ma egy elfeledt ember.

1866-ban Curbulka Ndndor iilt a szentirds tanszékére,
de azt mdr a kovetkezd félévben az egyhdztorténelem és
egyhédzjog kathedrdjdval cserélte fel. Ama rovatban ujra
emliteni fogjuk. Egyelére Berger Fdnos tanulm. feliigyeld
helyettesitette a tandrt, mindaddig, mig

1867-ben dr. Dankd Fdzsef, a bécsi egyetemen az
6-szovetségi szentirds tandra, esztergomi theologus kanonokkd
s egyszersmind a papnovelde rektordvd neveztetvén ki, szak-
tdrgyét, a biblikumot, itt is dtvette és sajit hdromkétetes
tankdnyve nyomdn egészen 1874-ig tanitotta. — Ekkor le-
lépett a kathedrirdl, s a kdptalan iigyeinek, és sajdt iro-
dalmi munkdssdgdnak szentelte idejét. 188g. éta pozsonyi
prépost.

1874-ben dr. Bogndr Istvdn, ki a rémai német-ma-
gyar collegiumnak volt névendéke, s iddig mint a Pdzmdny-
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intézet tanulmdnyi feliigyeldje miikodott, neveztetett ki a
szentirdsi tanulmédnyok tandrdvd. Esztergomban tanitott 1879.
nyardig, amikor is a budapesti egyetemre, ugyancsak a
szentirds (uj-szovetség) tanszékére tdvozott. Ot kovette a
biblikus taunszéken

1879. dr. Csernoch Fdnos, ki azonban csak egy évet
toltott e helyen; 1880-ban O Emja udvardba rendel-
tetvén, mint cerimoniarius. Csakhamar a szentszéki jegyzdi,
majd a titkdri, végre az irodaigazgatéi hivatalokat nyerte
el egymdsutdn, 1888. Sta esztergomi kanonok.

1880. dr. Zlathényr Béla neveztetett ki biblikus ta-
nédrrd, ki is nagy buzgalommal fogott szép foéladatdhoz, de
mér a kovetkezd év vége felé sulyos betegség 4ltal dgyba
dontetvén, kénytelen volt munkdssigdt félbeszakitani, Az
188/, tanévet még megkezdte ugyan, de mér a nydri fél-
évben dr. Aschenbrier Anial egyhdzjogtandr dltal helyette-
sittetett. Mdsfélévi kinos betegség utdn, 1883. janudr 14.,
Jézus szt. neveiinnepén, visszaadta lelkét Teremtdjének. A
mdr reményteleniil beteg Zlathén