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APRÓ PÉNZRE VÁLTOTT THEOLOGtA.
Dr. PETHÓ R.

I. Az isteni tudás.

Kincsek nincsenek forgalomban, dé krajczárok
bőviben. A val6di tudományt és a hitnek mélyen

fölfogott igazságait méltán kincseknek mondhatjuk: s
épp azért e szellemi tőkék nem forognak, hanem egyre
hangzik a jelsz6: "föl kell váltani a kincseket apr6
pénzre"; igy majd lesz forgalmuk. Rendszertelen isme
re t, hiányos, halvány fogalom sürünforog - mind
megannyi krajczár, - elhat a kunyh6ba, bőven van
a palotában, legbőségesebben abban a mestiz keve
rékben, melyet intelligenciánakhivnak. Az "apr6ra·
váltás" természetesen csak képlet, népszerüsitést je
lent. A kincs népszerüsittetik, ha krajczárokká válik;
tehát ha megszünik kincs lenni: az igazság népsze
rüsittetik, ha a nép eszében gyökeret ver, s azáltal
nemcsak, hogy meg nem szünik lenni, de erőtelje."

sebben fölragyog. Azonban a kérdés éppen az, ho
gyan népszerüsiteni? Hogy fogjuk belevezetni szi
vünk-lelkünk- otthonosságába a hideg elszigeteltség.
ben ragyog6 igazságot, az istenit, az örök val6t?
az által-e, hogy aprőra szedjük? Ne tegyük ezt,
hisz épp az a bajunk, hogy az isteni, az. örökkévaló
apr6 részekben, töredékekben hever szerteszéjjel, s
megoszlott erejében nem képes emelni, gyujtani,
mozgatni. Tegyük a kincset máskép népszerüvé :
szedjük össze, söpörjük. kuporgassuk össze azt· ci.
sok krajczárt, mely a ládák, zsebek, fiókok szög-
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4 Apró pénzre váltott theologt'a.

leteiben szerteszéjjel hányódik s lesz belőle kincs!
Azt a sok apró természetes ismeretet, azt a sok,
tört sugarát az örök fénynek, elvetett magvát az
örök igazságnak, azt a "sapientia c1amitans"-t az
utczán és szögleten, azt a természetes érzést és ité
letet, azt a sok ránk szállott, hagyományos tapasz
talati tételt kössük össze, kombinaljuk. - s épül
majd annyi ív és oly hid, mely örvényeken átvisz
majd az Isten világosabb fogalmához.

A legfönségesebb és a legmélyebb egyaránt
közel fekszik az emberhez s a természetben főltalál

ható vagy mint töredék vagy mint halvány kép, de
a töredékek összegezése, s a halványvonások kieme
lése, - ez képezi a gondolkozó föladatát s a föl
találó csendes örömét.

Az összegezés könnyebb; a halvány, elmosó
dott vonatkozások kidornboritása, melyböl azután a
megkapó s meglepő ismeret fénye elővillan, ne-
hezebb. "

A "synthesis" vagyis a fogalmak összetevése
különben is az emberi észnek rendes utja; az első

mondatot az mondatta velünk s az "abc" titkaiba
is az vezetett el. Az emberi ész gyöngeségének
született támasza,annak az észnek, mely krajczárra
született, s ha valamihez jutni akar, kell, hogy ka
pargasson, gyüjtsön, összegezzen. S valóban, midőn

a végtelennek megértéséről van szó mindig csak ezt
teszszük. Az Isten szépségének, jóságának, hatalmá
nak fogalmat csak igy lehet megközeliteni ; egybe
kell illeszteni a mindenségben sz étszőrt szépségnek,
jóság és hatalomnak töredékeit.. Hogy szerezzük meg
az örökkévalóságnak képét? megnyitjuk a multnak
és jövőnek "az idők nagy folyamának" korlátlan per
spektiváit, Hogy jutunk el a mérhetlenség ködké
péhez ? Kezünkbe fogjuk a métert és kilométert, s
végére nem érünk munkánknak. - Föladatunk na
gyobb mint a sötétség szelleméé, ki "megállt s mé-
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regette a földet;" mi nem maradhatunk a földön,
egy világb6l átmegyünk a másikba, naprendszerből

naprendszerbe lépnünk, anélkül, hogy gondolatban
valahol letűzhetnők a jelt, mely azt mondja "finis
spatii." Hogy fogjuk föl, hogy képzeljük a mindenütt
jelenlevő, mindent áthat6 s mégis osztatlanul egy
szerü Istent? Hogyan máskép, minthogy minden
dologban s azok lánczolatában az egész világban
csak egy nagy leplet, egy nagy fátyolt látunk,
mely letakarja azt az ős, magát6l va16 erőt, mely
a fátyol egyik szálát igy szinezi, másikát más
kép festi, itt finomabb technikával remekel, ott da
rabosabb anyagban dolgozik, itt létet ad, ott. tenyé
szetet, majd érzést kelt, majd eszmét gyujt, - s az
egész teremtés olyan lesz mint a természet nagy
szentsége, láthat6 jele a mindenütt egyformán jelen
levő Istennek, ki e "szinek" alatt rejtőzik: Csupa
összegezés, egymáshozadás, . . . synthesis! De ez
az összegezés, ez az egybeillesztés könnyebb, de
azért még sem oly közönséges valami, hogy abban
remekelni ne lehetne. Valamint az analysisnek van
nak zseníjei, ugy megvannak a synthesisnek is mes
terei. Szép adománya az égnek, ez az összeállitási
képesség, mely az adott közönségesböl meglepör
tud varázsolni. Előadásuk találékony, ügyes, meg
lepő, játszi a részekben, impozáns az egészben s
rnidőn már annyi szépséget halmoztak föl s annyi
szint hordtak össze, hogy szemünk, eszünk, szivünk
nem bir eltelni a tárgy föllebbent mérhetlenségével,
s ámulatában inkább sejt mint lát; midőn mindent
összefoglaltak s már-már azt véljük, hogy elértük
és tartjuk amit elénkbe tüztek... : hozzáteszik, még
ez sem az! közeledni folyton lehet, odaérni és el
érni ... soha!

Azonban az összegezésen kivül van még a syn
thesisnek egy más utja, mely sikerrel alkalmazhat6
az "isteninek" megközelítésében. A természetben
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számos vonatkozás található, mely az őrőkkévalőra,

a. végtelenre utal ; a teremtésben, az isteni urüvé
szet e muzeumában számos képre akadunk, rnelyek
nek vonásaiból az "istenire" következtethetünk; e
vonásokat elemezni keIl, szét kell szedni s véges
értékükből az "isteninek" oly meglepően világos
fölfogására jutunk, mely ragyogó 'napként özönlik
lelkünkre. Annál is inkább kell a végtelen megköze
litésének ezt a mődját is alkalmaznunk, mert nem
minden isteni attributum kőzelithető meg egyformán,
aminthogy a meglepetésnek utja sem egy, sőt job
ban mondva, amint ennek nincs, ugy annak sincs
utja. Hogy miképen gondolom ezt kivihetőnek. azt
at isteni tudásnak megmagyarázása által akarom
fó1tüntetni; az emberi tudás lévén halvány képe az
isteni tudásnak, annak jellemző vonásaiból meg aka
rom érteni, .hogy milyennek kell lenni annak a cso
dálatos, mindent fölkarelő isteni tudásnak. Az össze
gezés nem 'emel föl engem az isteni tudás oly meg
értésére, milyent magamnak más uton szerezhetnék.
Igy például: hogyan alkothatjuk meg magunknak
összegezés által az isteni tudásnak fogalmat?

Elgondolhatjuk, mi mindent tudnak s tudtak s
tudni fognak az emberek; összeadhatjuk mindazt az
értelmi energiát, mely e tudásban, e gondolatokban,
ez okoskodásokban mint .élő erő lépett föl a lélek
erélyéből; összegezhetjük mindazt az elmélyedést,
mely valaha valamit fölfödőzőtt, s melynek utján
aztán milliők és milliők hatoltak a mélységbe, mind
azt az erőlködésr, megfeszülést, melyből kipattant a
gondolat .világitő szikrája; összegezhetjük mindazt
az elmeélt, mely a legmagasabb eszmék honában
otthonosan mozgott: a fogalom, melyet ez uton az
isteni tudásról nyertünk oly gyerekes, hogy szőt sem
érdemel. Tegyünk hát hozzá többet! mondjuk, hogy
az Isten mindent ismer, ami van, volt és lesz, a mi
lehet, a mi lehetne! Ez bizonyára isteni tudás; de
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a fogalom nem jellemző, a beláthatlan tömegtől nem
látjuk e fönséges tudásnak jellemző vonását, nem
ldljuk lelkét, mely e tömeget hordani képes. Az isteni
tudásnak éle és lelke tulajdonképen az, hogy maga
a tudás az Isten lényege, hogy az isteni lényeg nem,
más mint ö"l1nagáb61 determznált tudás. Ez val6ban
isteni tudás, de vajmi nehézkes fogalmak ezek ránk
nézve!

Az Isten maga a tudás, s mint ilyen a legszu
verénebb értelem, független s öilmagának elég - min
den tekintetben! Legszuverénebb, amennyiben ural
kodik a megismerhető dolgok egész végtelenségén,
ugy hogy nincs, amit Isten ne ismerne, 'ninc~ ami
rejtve volna, mihelyt olyasmi, hogy el lehet r61a
mondani azt, hogy "van" vagy pedig azt, hogy
"lehet." Ha a tudás mintegy birtokbavétele az igaz.
nak, s ha, tudni annyit tesz, mint az értelem uralmát
a dolgok illető körére kiterjeszteni: akkor az isteni
tudás egyszerüen absolut uralom mindenen, ami van
vagy lehet.

Azonban ez a szuverenitás inkább csak külső,

inkább következménye, folyománya annak a lényeges,
belső szuverenitásnak, az isteni tudás ama lelkének,
mely a tudás fönségét és isteni voltát hordozza. Mi
ben áll ez?

A mi tehetségeink nem szükségképen mükőd

nek; van lát6, ha1l6 szervünk, anélkül, hogy ez a
lát6 szerv mindig látna s a ha116 szerv mindig hal
lana. Amikor látunk: akkor ez az aktus a szem szer
vezetében kifejlik, a nyugv6 erő mozg6 erővé válik:
a tehetség, mely előbb nyugodott, működik. Aktu
sunk tehát kibontakozik a tehetség redöiből, benne
támad, általa van, s tőle függ, azután ismét kialszik,
eltünik. Léte oly efemer mint a tiszavirág élete,
mint a kipattan6 szikra izz6 lengése. Távol álla
szuverenitásnak, a függetlenségnek ha még oly hal
vány vonásaitől. Másből van: a tehetségből ; rajta.
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reng, mint valami végigfutó sziporkázás; hamar vége
van, s folyton uj meg uj gondolatot kell megindita
nunk az elsőnek nyomában. Ily efemer, esetékes lét
a szuverenitást, a függetlenséget maga számára nem
vindikálja.

Nem igy az isteni tudás, az az aktus, melyről

azt mondják "isteni tudás" szuverén és független;
nem bontakozik ki a tehetség redőiből. nem támad
benne, nincs általa, nem függ tőle, ki nem alszik s
el nem tünik. Az isteni tudás nincs másból t. i. a
tehetségböl, mert Istenben nem különböztetünk te
hetséget és aktust, nem külőnböztetünk meg nyu
galmat és mükődést, valamit, ami nyugszik s azután
fölébred s in concreto szőlva : az Istenben nem kü
lönböztetünk meg értelmet és gondolatot; hanem az
Istenben nincs más, mint maga az aktus,maga a tudás.
Következőleg a tudás nem bontakozik ki az értelemből,

mint valami, ami előbb nem volt; nem reng a tehetsé
gen mint valami esetékes sziporkázás: hanem az isteni
tudás önmagában fönná1l6 örök lényeg. Ha tűzzel

hasonlitanám össze, oly tüzet értenék, mely tápanyag
nélkül égő tüz, mely nincs fán, kőszénen, olajon, hanem
önmagában; - ha fénynyel, oly fényt értenék, mely
nincs tárgyakon, hanem magában fönná1l6 fény, mely
nincs tűzből, nap vagy csillagokból, hanem önmagából.

Ez tehát első neme az isteni tudás független
ségének. melynél fogva nincs benne tehetség és ak
tus külőn-külőn, hanem az értelem maga nem más,
mint az az egy, osztatlan értés; s mivel nincs tehet
ség és aktus külőn-külön, nem következhetik egy
másra több aktus, nem mulhatik el az egyik, s nem
jöhet utánna ,a másik, nem -, hanem egyetlen egy
aktus az az örök értés és tudás, melyben nincs egy
másra következés, de amely minden lehetséges aktussal
fölér, minden lehetséges értést és tudást felkaroI.

Azonban az isteni tudás szuverenitása, függet
.lensége ezzel nincs kimeritve. Még mélyebbre kell
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ereszkednünk; azt, hogy nem külőnböztetünk meg
benne tehetséget és aktust, már mint értelmet és
értést, észt és tudást legiellemzöbben s legélesebben kt"
fejezz' az a körülmény, az a lényeges sajátság, hogy
annak az isteni tudásnak nem ad létet a külvilág,
hogy azt a tudást nem inditja meg semminemü külsö
tárgy, mely rajta kivül van vagy lehet, hanem hogy
az önmagából, saját lényegéből van determinálva
arra, hogy mindent ismerjen és tudjon.

Ez a legteljesebb szuuerenitds l ft:iggetlen s dnma
gdllak el!./[ minden tekt'tttetben. Nem függ a tehetségtBI,
mz'nt lIlelybBI való volna, s nem függ a tdrgytól, mtlzt
melytal determindltatnék; mindezt önmagában, lénye
gében birja. Ez a fogalom a maga fönségével va
lóban elnyom! mennyire külőnbözik tőle minden vé
ges értés és tudás. Ha mi valamit látni akarunk, a
tárgyaknak kell a fény által szemünkre hatniok s
benne a látást determinálniok; ha valamit értünk,
akkor az érzés behat értelmünkre s meginditja benne
a gondolatot, de mindig kell behatás, mindig inditás,
anélkül nincs sem érzéki sem értelmi ismeret. Nem
ugy az Istenben; az isteni értelemre be nem hat a
külvilág, az az értelem a külsö tárgyakat, minden
létet ismer, de nem azért és azáltal, mert a külső

tárgyak reá behatván ott azt a vitális aktust ébresz
tik, melyet mi értésnek és tudásnak hivunk, hanem
az örök értés és tudás, mint minden igazság és lét
forrása önmagában birja ez ismeret okát. Őmaga
mint a végtelen lényeg szükségképen érti és tudja
mindazt, ami csak azért és az által létezik, mert azt
a végtelen eszmét némikép utánozza.

Ezen teljes szuverenitását az isteni értésnek ki
fejezi a bölcs Sirák fia: "fons sapientiae verbum Dei
in excelsis. " .J, S, "Cognovit Dominus omnem scien
tiam et asp exit in signum aevi, annuntians, quae
praeterierunt et quae superventura sunt, revelans
vestigia occultorum. Non praeterit eum omnis cogi-
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tatus, et non abscondit se ab eo omnis sermo. Ma
gnalia sapientiae suae decoravit, qui est ante sae
culum et usque in saeculum, neque : adjectum est
neque rninuitur et non eget alicujus consilio." 42, 19.

Már most megengedem, hogy az isteni ismeret
fogalmának ilyen synthetikus kifejtése közelebb hozza
e fogalom teljes értékér; de sohasem fogjuk e fogal
mat s annak radikális különbözőségét mindentől, ami
véges, legyen bár cherubi lángész, oly élésen és vi
lágosan fölfogni, mint hogyha annak ellenkezőjét,

mi a véges értelmeket alkotja, öntudatunkra hoztuk.
Az embert' tudásnak relati» és korlátozott Irt/ke, hogy
ha részenként tekintem, legélénkebben vési bele ön
tudatomba, hogy micsoda az isteni tudás, mely nem
relativ hanem absolut, nem korlátozott, hanem vég
telen, s e megfontolás által mélyen beleveszi magát
lelkembe, hogy az egyik a másiktól annyira fekszik,
mint az aranyozott papir fénye a nap izzásától.

Az isteni tudás fönséget az emberi tudás három
tényezőjének töpörödött igénytelenségéből vezetem
le. Ez a három tényező elválaszthatatlan az emberi
tudástól s következőleg ha még oly nagy vivrná
nyokra tesz is szert az emberi ész, ha bármily rnélyre
hat s bármily magasba emelkedik, benső lényegénél
fogva töpörödött igénytelenségben sínlődik: s akkor
annál hőditőbban emelkedik majd szemeink előtt az
isteni tudás, mert az az emberi tudás legelgondolha
tatlanabb szédelgő magasban is az istenivel szemben
mindig töpörödött igénytelenséggé válik.

Az emberi tudásban három tekintet mérvadő :
az ismerő tehetség" az ismert tárgy s az ismeret
neme és rnődja.

Mindhárom benső természeténél fogva oly igény
telen, és sekély, hogy a belőlük szárma-zó ismeret
csak halvány képe lehet a valódi, lényeges ismeret
nek: az Istennek.

Vegyük tekintetbe először magát. az ismerő te-
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hetséget. A mi tehetségünket legjobban jellemzi az,
hogy bármily éles és szellemes legyen, mégis. egé
szen az érzéki észrevevéstől függ. Az érzék nyujtja
az észnek a tárgyat, melyről fogalmakat alkot ma
gának, ugy ha hogy az érzékelhető külső tárgy hiány
zik, hiányzik a I fogalom is, s a ki kivülről semmit
sem kapna, az semmi fogalommal sem birna; olyan
volna mint a növény. Kérdezzük már most, rnily
kiterjedésben s mily teljességgel informálnak minket
érzékeink a természetről? A kiterjedést meghatározza
két végzetes korlát: az idő és a tér! észrevevéseink
az időnek és a térnek kis részére szorulnak; s ami
e korlátozott ismeretnek teljességét illeti, az ugyan
igen szerény mérveket ölt.

Az ember ugyan mint az anyagvilág része szám
talan behatás alatt áll. Amennyiben a hatások érzé
keit ingerelni képesek, érzéseket· váltanak ki. Azt
gondolnók tehát, hogy mindent érez, mindent ismer,
ami reá hat, - hogy a milli6 kis és nagy hatásnak,
melyet az anyagvilág az emberre gyakorol, az lesz
eredménye, hogy érzékeinkben visszahatáskép előáll
majd az érzetek változatos és beláthatatlan lánczo
lata. Azonban nem igy áll a dolog..

Azon beláthatlan sok hatásb61 aránylag igen
kevésnek van annyi ereje, hogy érzékeink által
észrevétessék ; a többi hat ugyan testünkre, de nem
mint érző testre, hanem mint az anyagvilág bármely
más. darabjára, s e rnilliő apr6 hatásről közvetlenül
semmit sem tudunk. Van érzetünk a hidegről és me
legröl, de csak bizonyos határok közt, azokon túl a
a hő tüneményei számunkra mint érző vagyis ismerő

lényekre nem léteznek. Vannak hörnéröink, melyek
azt a. hőmennyiséget jelzik, melyet I SO méterről az
égő gyertya egy krajczár felületére sugároz. Ez ér
zékenység csodálatos. A sugárzás ránk is hat; de hiába
hat, annyi mintha nem' volna. Már most mennyi ilyen
hatást nem fognak föl érzékeink! S miért? mert érzé-
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keink csak azon hidegre és rnelegre vannak beren
dezve, mely az életre szükséges. Érzékeink czélja az
élet föntartása, érzékeink czélja az a tudás, az az
ismeret, mely az élethez szükséges. Mi nem azért
kaptuk az érzékeket, hogy mindent fölkutassunk,
hanem azért, hogy életünket 6vjuk és fejleszszük.
Ez a gondolat mutatja leginkább, az emberi ismeret
tökéletlenségét, mert föltünteti viszonylagos, relativ
természetét ! .

Ugyanezt kell mondanunk a fényről. Látjuk a
fényt, de mennyi fokozat van ez érzéklésben. Van
nak sugarak, melyeket mi észre nem veszünk, a rez
géseknek csak bizonyos száma hat szemünkre ugy,
hogy a látásérzetét kiváltsa. Ezen számon innen és
túl a szinek pompáját és játékát nem ismerjük. Ismét
kérdezem, miért nem ismerem e határvonalokon túl
a val6, létező világot? Felelet; mert nem szükséges
életem főntartására. Rendeltetésem nem az, hogy
tudjak, hanem egyelőre az, hogy éljek; az ismeret
csak eszköz, az eszközt meghatározza a czél, amely
itt nem más, mint a szervezet föntartása.

Azért létezhetik sok erő, melyről nincs tudomá
sunk; de nincs· is rá szükség, hogy legyen, mert
nem a tudás ami czélunk, Vannak erők, melyek köz
vetlenül nem hatnak érzékeinkre; óriási, fontos erők,

de életünkre nem fontosak oly mérvben, hogy isme
retük hiánya az életet lehetetlenné tenné; azokat
csak közvetve ismertük meg. Igy például, nincs ér
zékünk a villanyosság észrevevésére; legyen bár a
levegő villanyossággal telitve, mi azt nem érezzük.
Nem érezzük azért, mert életünkhöz nem szükséges.
Mondhatná ugyan valaki, hogy igenis szükséges, mert
jobban óvakodhatnánk a villámütéstől. Azonban erre
azt válaszoljuk, hogyavillámütés nem hoz általános
veszedelmet az emberiségre, a természet pedig csak
az általános bajokat gondozza. Amint pedig nincs
érzékűnk a villanyosság észrevevésére, ugy lehetnek
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tőlünk a természet háztartásában más erők és té
nyezők, melyekről semmit sem tudunk. Innen van
alighanem az is, hogy nincs fogalmunk a testek lé
nyegéről, s hogy az ismeretes erőkkel nem bírjuk
megfejteni a természet sarkalatos tüneményeit. milye
nek a nehézkedés, a ruganyosság és a vegyi rokon
ság. Bizonyára más erők is szerepelnek a tűnemé

nyekben, melyekről eddig nincs tudomásunk; meg~

lehet, hogy nem is lesz \soha; azért a világ fönnáll,
s az emberélet általában biztos alapokra van fek
tetve. Csak a tudás szenved, s szenvedésében félre
ismerhetIenül szemünkbe ötlik legfőbb gyöngesége,
t. i. viszonylagos volta. Érzékeink csak testi szük
ségleteinkhez szabattak, arról adnak tudomást, ami
czélszerü az élet főntartására. Tehát más szervezet
ben, más kőrülmények közt esetleg teljesebb, eset
leg tökéletlenebb lehetne ismeretünk; lám a mi tu
dásunk a szervezet föltételeihez van kötve; a szer
vezet .pedig nem' a tudásra, hanem az életre van
berendezve. Képzeljünk magunknak bármily lángészt,
olyat is, amilyen eddig nem volt, ez is a szervezet
föltételeihez lesz kötve, s következőleg mindenütt s
minden fokon magában hordja lényeges korlátoltsá
gának okát.

Azt mondhatn6k erre, hogy ha a közvetlen meg
ismerés függ is a szervezettöl s ha 'a tudásnak egy
oly idegen tényező szab is határt, milyen a szerve
zet életszükséglete : de e hiányon az okoskodás, a
következtetés által segithetünk. aminthogy a szem
fel nem födözte Neptun bolygót, de abból amit lá
tott, lassan-lassan következtetés által rájöttünk. Nem
volna-e lehetséges, ez uton az érzék és a szervezet
korlátoltságából kilépni s a korlátokon tul fekvő te
reket megh6ditani? Azonban mindennek van határa,
a kővetkeztetésnek is; a következtetéshez oly ada
tok szükségesek, melyekben a lehozandő igazság
benfoglaltatik ; ez adatokat lehetetlen megszerezni
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oly bőségben, hogy bennük foglaltassék az összes
valóság. Minden kutatásnak és kővetkeztetésnek da
czára zárva maradnak előttünk a természet óriási
terei és rétegei; mindazok, melyek a térben és az
időben oly távol fekszenek, hagy a következtetések
sem közelithetik meg; nem különben azok, rnelyek
most és mindenütt föllelhetők, de az érzék által,
ha még ugy fegyverkezik is fel a rendelkezésre
álló szerekkel és erőkkel, el nem érhetők. A leg
távolabbi álló csillag történetéről. a szerves élet
ről, mely sötét holdján tengődik, soha semmit
sem fogunk tudni. Épugy soha sem fogunk tudo
mást szerezni eddig ismeretlen természeti erőkről,

a legkisebb anyagrészecsek rnozgásairöl, melyek
nek az a "sajátsága van, hogy nagyobb mérvü
erőkifejtésre nem egyesülnek. A következtetés is a
távolság növekvésével fogy, mint akár más termé
szeti erő, pl. a vonzás; vannak távolságok ugy a
térben mint az oksági viszonyokban, melyekbe á
kővetkeztetés el nem hat.

Az emberi tudás j61 teszi, ha minél többször
elmélkedik e veleszületett korlátről. Az ember tud,
de tudása csak olyan, mint lélekzése, járása; eszköz
a czélra; egészen alárendelt tényezlJ!

Ha ezt kellően fölfogtuk s minden emberi tu
dásban csak eszkőzt s az élet 6vása és fejlesztése
által föltételezett, tehát alárendelt tényezőt látunk:
akkor emelkedhetünk föl az isteni tudás' fogalmához.
Ebben nincs korlát, ez nincs másért, ez nem eszköz,
ez nincs alárendelve semminek; ez a tudás a tudás
miatt van, következ61eg összefoglal mindent,ami
tudható és ezt össze nem foglalja utánjárás; keresés,
puhatolás által, hanem birja magában lényegénél
fogva, aminthogy az ember nem szerzi a lelket és a
testet, hanem a test és lélek .adva van épen azért,
mert adva van az ember: épen ugy az Isten nem
szerzi a tudást, nem gyüjt ismereteket, nem követ-
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keztet, nem kutat, mert minden tudás és minden is
meret már adva van éppen azért, mert adva van az
Isten, kinek lényege a tudás v. i. mindaz, ami tudás.
Ez az a különbség a lényeges tudás és az esetékes
tudás kőzt ; nem találok szavakat, nem találok ha
sonlatokat, melyek elég élesen jellemezhetnék ezt a
különbséget. De elég az hozzá, hogy az isteni tudás,
maga az Isten, maga a lényeg; az emberi tudás pe
dig csak járulék az emberi lényeghez. ez a lényeg
teljes marad, akár járul hozzá valami, akár nem.

Tekintsük meg másodszor az emberi tudás tár
gyát, s ujra meggyöződünk, hogy tudásunk mily
alárendelt kis körre szoritkczik ; meggyőződünK, hogy
semminemü igényt nem emelhet a természet megis
merésére; meggyőződünk, hogy ha valamennyi ember
minden föltalálhat6 segédeszközzel ellátva végtelen
időkön át buvárkodnék, kutatna s rendszerbe szedné
az ismereteket: ez a tudás semminemü arányban.
nem állna a természethez. Mindig oda van lánczolva
a véges tér és idő korlátaihoz, született rabszolga;
ebből azután következtethetni, hogy mily ősszeha

sonlithatlan fönségesnek, függetlennek kell. lenni az
isteni tudásnak, mely mindent ismer; következtet
hetni arra, hogy ha az emberi tudás alárendelt, vi
szonlagos minöségében mégis oly vivmányokat lé
tesit, milyen lesz az isteni tudás veleszületett erélye,
mely mindenre kiterjed, mert mértékét képezi minden
létnek és történésnek.

Az emberi tudás tárgya leginkább a természet.
A természet kiterjedéséről nincs fogalmunk; nem
tudom, hol akadnánk végére. Küldjünk ki magunk
nál gyorsabb mérnököt; a fény egy másodpercz alatt
42000 földrajzi mérföldet fut be; hogy pedig a mos
tanig ismert áIl6csiIIagok világát befussa, hozzávető

leg 20 milli6 évre volna szüksége. Ha gondolatban
ez ismeretes világ legtávolibb á116csillagár61 nézünk
szét, meglehet onnan is egy eddig láthatatlan csilla-
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gos eget szemlélnénk. Ki tudja hányszor szállhatnánk
át ekkép az ujrafeltünő legtávolibb állócsillagokra.
Mit ismerün~ ez óriás világból? mily helyet foglal
vele szemben az emberi értelem? Van-e valami vo
natkozás az ész és a természet közt, mikor csak egy
apr6 kis darabja nyilik meg szemeink előtt? Mi
képezzük-e a világ központját, mi kik ez óriás
anyagvilág egyatomján mozgunk, s avval a szikra
értelemmel a val6ságot kimeriteni kivánjuk ? Honnan
eredeztetjük az arányt, melynek eszünk s a világ,
értelmünk s a valóság közt föl kellene állnia, ha
a "tudást" magunk számára vindikáljuk ? Mi arány
van egy hűlő bolyg6n sziporkázó szellemi tevékeny
ség s a nagy világrendszerek közt? Arra valök-e
ezek, hogy az emberi tudás substratumául szolgál
janak ~ avagy az emberi értelem lekötöttsége a testi
szervezethez nem mutatja-e világosan, hogy e ket
tőnek nincs azorosabb viszonya egymáshoz? Piczike
kis térre. és rövidke időre terjedhet az emberi ész
uralma; lényegesen más és fölfoghatatlanul fönséges
lesz az az értelem s az a tudás, mely az egész lét
fölött uralkodik.

De az emberi tudás nemcsak fölfelé a tér és
az idő mérhetetlenségével szemben töpörödik össze
jelentéktelen silánysággá, de lefelé is a végtelen ki
csiny országában egészen tehetetlen. Minden anyagi
dolog részekből áll. A szervezetet szervek alkotják,
a szerveket sejtek, a sejteket kisebb elemi részek.
Ha ezeket is szétbontjuk, a vegytani tömecsekre és
atomokra bukkanunk. Ez utóbbiak eddig minden
bontó erőknek ellentállnak. de sajátságaikb61 bizto
san következtetünk összetett voltukra. Gondolatban
tehát folytathatjuk az osztást. Physikai atomok v. i,
oly testecskék, melyek oszthatlanok, nem létezhet
nek. Hol állapodunk meg a testecskék osztásában.
hiszen minden nagyság csak viszonylagos, s nincs
az az apróság', melyhez ha megfelelő picsiséget gon-
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"dolunk, óriásivá ne nőne. Tehát mindkét irányban,
fölfelé és lefelé, az anyagi világ összetett volta 'oly
viszonylagossá és jelentéktelenné töpöriti tudásunkat,
hogy kísértetbe hoz Du Bois Reymond kétségbeejtő

jelszava: "ignoramus et ignorabimus."
Tudásunk csak foszlány; a természet egy da

rabj ára szorulúnk, mint a bogár a tengeren uszkáló
apró forgácsra, fut rajta föl-alá, mindenfelé kinyujtja
csápjait, de szabadulhat-e azon szük határokből, me
lyeket tehetetlensége von számára? "Véges értel
münk csak véges fogalmakra képes s ha ai örökké
valónak fogalmait kivánja megközeliteni, I cserben
hagyják szárnyai, s mielőtt a verőfényes magaslato
kat elérné, visszaesik a véges és homályos fogalmak
mélységébe." (Nágeli, Die Schranken der naturwis
senschaftlichen Erkentniss.)

Az isteni, tudás a verőfényes magaslatokat
lakja; tért és időt, s minden alakulást és történést;
mely a térben és időben véghez megy vagy véghez
mehet, rnélységesen ismer; ez ismeretet nem veszi a
dolgokr61, hanem determinálva van ez ismeretre sa
ját lényegéből. Ugyanezen oknál fogva egyaránt
ismeri a homokszemet, a világot s a világrendszerek
centilliőit ; mert minden ami van, annyiban van, a
mennyiben belőle s általa van.

Végre vegyük szemügyre ismeretünk intensivi
tását, azt a fokot, a melyen túl az igazságba nem
hatolhat. A dolgok lényegét nem ismerjük; hogy
micsoda az ember, arra azt felelik: két résznek, a
test és léleknek természetes egysége,; ha kérdem:
mi az a lélek? néhány sajátságot mondanak; ha kér
dem: mi az a test? ismét anyagot s anyagi saját
ságokat hallok. Ha kutatom, mik tulajdonképen azok
a sajátságok: az a hő, az a szin, stb? azt mohd
ják: az nem más mint ennyi billió rezgés; a billiét
értem, a rezgést nem értem: ugy hogy általábart
ki lehet mondani, hogya mennyiséget ismerjük.vde:

. Magyar Sion. IV. kötet. I. füzet. z



18 Apró pinzre vát/ott theologz'a.

a milyenségről fogalmaink nagyon homályosak. Bizo
nyára értünk mi milyenségi különbözeteket is; van
fogalmunk az értésről, van az akarásról: rnindkettő

milyenségi külőnbőzet, nem lehet ott a mennyiséget
szerepeltetni akár meterekben, akár kilogrammokban.
Értünk mi elveket, melyekben szintén nincs súly és
kiterjedés, pl. az oksági elvet: de másrészt igaz az,
hogy a legtökéletesebb emberi tudás ott van, hol
mérni lehet, mert a mennyiség számunkra a legmeg
közelithetőbb fogalom, s mi átértettünk egy tüne
ményt akkor, hogyha megmérhettük, megmázsálhat
tuk, megszámlálhattuk. Mily tökéletlen a mi fogal
munk a kék és piros szinről, hogyha csak a milyen
ség különbözeteiröl veszszük azt, s mennyire elmé
lyed, mihelyt ezt a milyenséget mennyiségben tudjuk
kifejezni, ha péld. megtudtuk, hog-y a kék szint az
aethernek 700 billio rezgése, a pirost ugyanannak
500 billio rezgése képezi. Mindenki érzi, hogy egé
szen más, foghat6, érthető fogalmat nyert aszinről,

mint hogyha csak a kvalitást törekszik megérteni.
A mathesis ezért a legtökéletesebb emberi tu

dás, s mindazon tudomány, mely nyomain halad, s
mely a mennyiségre vezeti vissza tárgyát, többé-ke
vésbé részesül e tökélyben. A csillagászat a tudo
mányok közt első helyen áll, utánna jönnek a Phy
sikának némely részei, milyenek a mechanikus hőtan

és a fénytan. E tudományok azért tökéletesek, mert
bennük minden a mechanikus szükségességre, szá
mokra, meterekre, fontokra van visszavezetve, s
ezeket rni szemléletből egészen és tökéletesen értjük.
A vegytan és a physiologia szintén ezen nyomokon
halad.

Csakhogy e tudományokban ezt a mechanikus
követelményt, hogy mindent számokra, méterekre és
fontokra vezessünk vissza, nem lehet megval6sitani,
s ahol azután az élet határait érintjük: a sejtet, a
.nővekvést, a származást, az őrőklést, az érzést, ott
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e követelmény a történés zűrzavarában s a tényezők

töméntelenségében végleg eltünik. Lehetetlen rnin
denütt a szám, font, méter szerint val6 ismeret;
mert nem létezik csak font, szám, méter, hanem lé
teznek más lények, melyeknek lényege nem a meny
nyiség, hanem más valami. Nemcsak a mathematikus
fogalmaknak van létjoguk, hanem másoknak is. De
ránk nézve ott, hol a mathematika meg nem való
sulhat, nagy a homály, sok a tévedés, s kevesebbet
bir az ész mint az a szikra, melyre koromsötét éjjel
a vidék megvilágitását bizn6k.

De nemcsak a komplikáltabb anyagi dolgokban,
nemcsak a jegecz. és a sejt alakulásaiban s zmnan
föl a szerves élet egész országában, érzi tehetetlen
ségét az emberi tudás; hanem ugyancsak képtelen
nek érzi magát minden tudományban, ha valaki a
tudás tökéletességéhez megkivánja azt, hogy mindent
a legegyszerübb elemekig nyomozzunk, s mindent a
legegyszerübb elemekből megfejtsünk, Ha a legegy
szerűbb elemekre val6 visszavitel nélkül nincs tudo
mány: akkor nem létezik semminemü tudomány; nem
létezik csillagászat, mert föltételezi a nehézkedést és
a központfut6 erőt, ezekről pedig semmit sem tu
dunk, s ha mérjük is font és méter szerint, de nem
ismerjük lényegüket. A tapasz-talat tanuskodik létük
ről, de lényegükröl, szükségességükről mélyen hall
gat. Ha az astronomiába ezt a lényeget, ezt a szük
ségességet is föl kell venni, akkor X. Y. ismeret
leneket veszünk fől, rnelyeket meg nem fejtünk :
tudományunk tehát tökéletlen volna. Ugyanezt kell
mondanunk a természettudományok bármely szaka
r61; ha vissza kell menni egész az utols6 elemekre,
hogy tudásunk tudomány legyen, akkor tudomány
egyáltalában nem existál. Mert az atomoknál meg
nem állhatunk, ezek már testek, következőleg nem
utolsó elemei az anyagi világnak, azontúl pedig semmit
sem tudunk. Absolut egységek számunkra nem léteznek.

2-
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Mit hozunk le ebből? azt hogy az emberi tudás
mélyre nem hat. A lények le vannak takarva, be
vannak födve, s e leplen áthatolni, arra nincs em
beri ész. Az okság elvével értelmében és öllel meg
fonttal kezében indul meg az ember az igazság meg
h6ditására; csoda-e, hogy messze nem ér?

Mind három tekintetben szük korlátok közt mo
zog: ismerlJ tehetségének ezéíja nem az absolut tudás,
hanem az, hogy szolgáljon az ember boldogságá
nák ; ez az ismerő tehetség, tudományával együtt
csak eszköz; a tárgy blJs/ge oly beláthatatlan, hogy
végére sohasem juthat, következőleg az anyagvilág
egy darabjahoz van lánczolva ; maga az t'smeret gyer
világosság, mely rnélyre nem hat, inkább csak a fe
lületen érzi magát otthonosan.

Ez a hármas korlát az emberi értelmet sehol
el nem hagyja; mert lényegéből ered. Ha az egész
emberi nem milli6 évig, minden segédeszközzel s a
legnagyobb szerencsévél buvárkodhatnék; ha nem
kellene keresnie mást mint értést és tudást: mégsem
emelkedhetnék túl e korlátokon. A tudás a véges
lényben eszköz marad, viszonyainak szabályozására,
élete főntartására szolgál s épp azért csak annyira
terjed, a mennyire e viszonyok s az élet szükségle
tei, - s ha ezeken túl emelkedik, akkor is a valóság
nak csak szomszédos közel határos tereit veheti
szemügyre. Minél tőkéletlenebb, minél alsóbbrendű

a lény: annál tökéletlenebb tudása! Csak ha a tu
dás nem eszköz, hanem önmagának oka és czélja ;
ha nincs más miatt, hanem maga miatt; ha nincs
viszonyainak szabályozására s a véges lét eligazitá
sára ; ha nincs azért, hogya dolgok kőzt föltalálja
magát s következőleg, hogy azok rá behassanak s
neki magukről. fogalmakkal és itéletekkel szolgálja
nak: akkor az ilyen tudás nem függ a dolgok
tól, hanem a dolgok függnek tőle; akkor az ilyen
tudásnak nem a dolgok adnak létet, hanem maga
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ez a tudás ad létet minden eszmének az eszmék ho
nában s minden valóságnak a tárgyi rendben.

Ez a tudás nem lehet véges, hanem maga a
végtelen ősok, az Isten "fons sapientiae Verbum Dei
. '1'" S· -tn exce SIS. Ir. r, 5.

Mi képezi a végtelen, független tudást? az
hogy nem kűlső tárgy szüli benne a fogalmat; ha
nem benne mint ösekban van minden eszme, minden
gondolat, minden tudás, melynek kevés saiporkaja
megjelenik az időben és térben - véges után
zásban ad va a végtelennek képét s ez a teremtett
világ.

Igy fogjuk fől azt, mit a szeritirás mond: "Minden
bölcsesség (az Ige s minden a mi ige) az Ur Istentől

vagyon és vele volt mindenkor és minden idő előtt

való. A tenger fövenyét, az eső cseppjeit és az idők

napjait ki számlálta meg? Az ég magasságát, a föld
szélességét és az örvény mélységét ki mérte meg ?....
az okosság értelme öröktől vagyon. A bölcsesség
kútfeje az Isten Igéje a magasságban." Sir. I, I-5.
Ami a sötét éjben néhány téveteg, elfojtott sugár a
nap verőfényével szemben: az a mi tudásunk, de sőt

minden teremtett értelem tudása az Istenmegköze
lithetlen fényével szemben.

SZENT CZIPRIÁN ELETE ÉS MUNKÁI.
(Patrologiai tanulmány.)

Irta Dr. RÉZBÁNYAY JÓZSEF.

Idézzük fel régmult idők csodáit;· keressük fel nagy
emberek emlékeit. J6l esik a léleknek a fényes multba
visszaszállani I

* * *
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Cziprián - családi nevén Thascius, - nagy ösök
sarjadéka, a római nemes Thascius-nemzetségből,"nemes,
afrikai szenátori családból származott, a K. u. harmadik
század elején. Születési éve bizonytalan, Szülőhelyéül Kart
hagót emlitik.

Ifjusága éveit pogányságban tölté. Sötétségben nevel
kedvén, nagyrahivatott lelke, mely már ekkor világossá.g
után epedett, a tudományban keresett némi kárpótlást, ez
zel igyekezvén feledtetni az élet sivárságát. A régi görög
és római bölcsek tudományával táplálkozván, szellemi erői

már korán kifejlődtek; itélő tehetsége és mélyreható te
kintete, melyet második látásnak neveznek, s a mely oly
igen jellemzi öt, kora fölé emelték és mindenki figyeimét
reá irányiták. Már ekkor nyilvánult különös el8szeretete a
szónoklat iránt, mint a ki- kortársainál felvilágosultabb
es a közügyek éles felfogásában első - hivatva volt arra,
hogy másokat is felvilágositson. Szorgalmasan forgatta a
régi nagy szónokok munkáit s nemsokára maga is Kartha
góban a rhetorika szabályait adta elő. Ez-időbeli működésé

nek már hangosan szóló nyomai vannak. E kor emlékei fé
nyesnek mondják ebbeli működését. Körüle egész iskola
alakult, melynek czélja volt a szónoki képeztetésnek lendü
letet adni.

E téren látjuk öt müködni, midőn az Úr lelke egy
szerre megszállja, s ami után sóvárgó lelke epedett, itt
megleli. Megtérése bár kivülről vizsgálva csendesen, belül
nem minden rázkódtatás nélkül folyt le. A véletlen
melybenö nem habozott Isten ujját elismerni -- Caecilius
sal hozta ismeretségbe, a ki akkor Karthagóban lelkészke
dett. A komoly, szentéletü pap megnyerte az ifjú bizalmát.
ki ettől fogva ragaszkodott is hozzá élete végeig. A viszony
mind erősb lőn közöttük, s az áldozópap nemsokára befo
lyást nyert az ifjú életnézetére és sorsára is. Ekkor ismer
tette meg vele a keresztény hit igazságait.

Cziprián most mohón látott a keresztény hitigazságok
tanulmányozásához, századokra kiható buzgalommal és ér
telemmel ölelve föl azoknak minden egyes szakaszát. S
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minél tovább hatolt, annál nagyobb volt 'a világosság, mely
feléje áradott. Öröme határtalan volt. A mit keresett meg
találta. S úgy látszott, hogy most világosodott meg előtte

tulajdonképen életfeladata.
A keresztséget fölvevén 1 - 245-b~n - hálából azon kor

szokása szerint, me1ynél fogva a fölszabadított rabszolga
fölszabaditójának nevét viselte, - fölvette Caecilius nevét.
Igy rótta le tartozását legnagyobb jótevője iránt, a ki a
pogányság rabszolgaságából felszabaditá.

Fényes tehetségei a ker.hitigazságokon táplálkozva,
mindinkább erősbültek, nemes le1külete meglelte, a mi vá
gyainak netovábbját képezte, a tökély, utját. Erényekben
mind inkább gyarapodott. Nem elégedett meg azzal, hogy
a szegényekkel jót'cselekedett, kiosztá mindenét a szegé
nyek között; a tisztaság erényét is nemcsak egyszerüeíi
becsülte, hanem örökös szüzességet esküdött, s hogy a tö
kély utján annál biztosabban haladjon, az egyházirendhez
szükséges előkészületeket gyorsan megtette.

Különös előszeretettel tanulmányozta a szeutirast s mi

I Nazianzi szt. Gergely megtérését hibásan Jusztina szüzhöz való vi

szonyának tulajdonitja: «Virgo quaedám erat, patritio genere nata, honestisque

moribus praedita, forma liberali et egregia, sincera Christi sponsa, soli Deo
servata.Huius amore magnus Cyprianus cap tus est, unde et quomodo, haud
scio. Nee tantum captus est, sed et eius pudicítíam tentabat ... at puelIa
simul atque malum persensit atque insidias intellexit, ad Deum eonfugit ...

amans ad virginis Deum, quemadmodum Saul ad Davidis eytharam eonfugit,
ad huius Pastorem se eo~fert, atque ut ab amore per acceptam plagam itaa malo
spiritu per fidern in Christum purgatur» Oratio I 8. Ed. Paris. MDLXXXIII.
A többi életirök erről mit sem tudnak. Különben is Cipriánt mágusznak
mondja, (<<ille mutatíonís perspieuum argumentum edit: magicos enim' libros
publiceproponit: ingentem ex illis fiammam excitat et diuturnam imposturam
quae ne uni quidem carnis flammae op em afferre potuerat, igne absumit» ..•)
a miből kitűnik, hogy Cziprián máguszszal téveszti össze Bithiniában. Téve
dése nyilvánvaló .elűttünk, ha felütjük a Martyrol. Rom. ad diem XXVI. Sept.

«Nicomediae natalis SStorum Martyrum Cypriani et Justina~ Virginis, quae
sub Diocletiano Imperatore et Entholmío Praeside multa pro Christo per
pessa, ipsum quoque Cypríanum, cum esset magus, ,et suis magicis artibus
ipsam dementare <l:onaretur, convertit ad Christum: cum quo postea marty

rium sumpsit.»
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a szenteket általá:n jellemzi: a mi szépet és jót ott talált,
azt utánozni igyekezett. Legkedvesebb olvasmányát képez
ték a szentiráson és az egyházatyákon kivül Tertullián
müvei, akinek iratait úgysz6lva naponta olvasta. «Add ide
a mestert» - szekta volt notáriusának mondani. Ez időben

gyüjtötte a bámulatos kincset, melyet sokoldalu irataiban
reánk hagyott.

Tanulmányait oly gyorsan és oly kielégitő eredmény
nyel végezte, hogy nemsokára pappá szenteltetett, és pedig
.a mi akkor szokatlan volt, az úgynevezett interstitiumok
nélkül, - legalább életirójának rövid soraib6l erre követ
keztethetünk. - Karthagó püspöke Donatus volt, a ki az
ifjút a keresztség felvételétől fogva figyelemmel kisérte.
Ennek óhaja volt, hogy a lánglelkü ifjú a püspöki széken
utódja legyen. S Donatus vágya teljesült.

Cziprián, mint pap, lángbuzgalommal ölelt át mindent,
a mi a lelkek üdvéhez tartozik. Már akkor magára vonta
az összes papság figyelmét. Élete egyszerü és tevékeny
volt; minden ideje a hivek üdvének és a tudományoknak
vala szeritelve.

Itt merül fel a kérdés: vajjon nos volt-e Cziprián,
midőn az egyházi rend kötelékébe lépett?

Szent Jeromos nőtlennek mondja. S ez természetesnek
is tünik fel, ha meggondoljuk, hogy a nőtlenség azon kor
ban már önkénytes ugyan de általánosan elismert kötelezo
szabály volt az egyházi rendnél.!

l A tudós Baronius hibásan azt adja az utókornak át - Anna!. ad

an CCL, num. 10. - hogy, midőn az egyházi rendbe lépett, megvált nejétől

s ez kolostorba vonult, s ezt Cziprián életíröjanak, Pontiusnak következő

sorai nyomán állitja : «Hunc (Caecilium) toto honore atque omni observantía

diligebat, ohsequenti veneradone suspiciens non iam ut amicum animae coae
qualem, sed tam quam novae vitae parentern. Denique iJle demulsus eius ob

sequiis, in tantum dílectíonís immensae merito provocatus est, ut de saecula
excedens accersitione jam proxima, commendaret iJli coniugem ac liberos

suos, ut quem fecerat de sectae communione partícípem, postmodum faceret
píetatís haeredems - nem veszi észre, hogy nem Czipriánr6l van szö, ha

nem megforditva: Caecilius bizta reá halála előtt nejét és gyermekeit, a kik

még felszenteltetése előtt születtek.
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Lángbuzgalma és erényei bámulat tárgya voltak, pap
ság és nép egyként tisztelte. Nem csoda, hogy ujonnan
megtért (neophitus) létére, pár év mulva, Donétusznak iaqS

ban bekövetkezett halála folytán, a püspöki székre emel
tetett. A választás a papság és nép közös akaratából tör
tént. De a szentéletü férfiu eléggé ismerte a főpásztori

méltóság sulyát és sokféle terheit, de meg szerénysége sem
engedte, hogy ily méltóságot elfogadjon. Úgy tett tehát
mint egykor az Üdvözitö, elrejtőzött a hegyek közé. Azon
ban Isten akaratának ellen nem szegülhetett. Saját lelki
ismerete inté öt, hogy e méltóságot, melyre Isten oly
sajátszerü mődon készité : elo, s a melynek fontosságát és
feladatát jól fogta fel, fogadja el. Visszatért tehát s mások
ösztönzésére élére állt a népnek, melynek e nehéz, viszon
tagságos idoben aligha lehetett volna jobb vezetoje, mint
az, a ki, midőn megválasztatott, nem a dicsoséget kereste
benne, hanem a méltóságnak töviseit látta csak.

Ámbár Cziprián akarata ellenére választatott meg,
mégis voltak, a kik a választásnak ellene szegültek és el
lene összeesküdtek. Az összeesküdtek élén 5 áldozópap ál
lott. A nép ugyan, a mint a dolognak neszét vette, érez
tette velök haragját, de ezek észre nem tértek, s az ármány
megindult a szentéletü püspök ellen. A szelid lelkületű fo
pásztor azonban soha nem éreztette velök elkeseredését,
sot ellenkezőleg többször nyilvánosan legjobb barátainak
nevezte oket. (Pontius n. S.)

Az elvetett mag kihajtott, s az összesküdtek elége
detlensége nemsokára nyilt lázadásban tört ki. A szent
életü férfiú alig tölthetett el egy évet békében a püspöki
széken. Gondjaiban sokszor megzavarták.

Püspöksége elso napjától fogva arra forditá fofigyel
mét, hogyahivoket hitökben megszilárditsa, a közöttük
elharapódzott erkölcstelenséget kiirtsa, a meglazult fegyel
met ismét tekintélyre juttassa. S e tekintetben bámulatos
erélyt fejtett ki, melyet mindamellett szintoly nyájassággal
párositott, úgy, hogy nehéz volna megmondani: a tisztelet

I

volt-e nagyobb, melyet maga iránt gerjesztett, vagy a sze-
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retet, melyet maga körül árasztott. - Elve volt: semmit
sem tenni fontosabb ügyekben, mig papsága tanácsát ki
nem kérte s a nép véleményét ki nem puhatolta volna!

E közben a kereszténységet ujabb veszély fenyegette.
A császári trónon eddig a keresztények barátja és pártfo
gója Philippus Arabs ült. Ennek nemsokára vetélytársa
akadt Decius személyében.

Caius Decius M. Quintus Traianus Kr. u. 20 I' ben
született Bubáliában, Pannónia egy' kisded helységében ;
vitézsége annyira kitünt, hogy már Philippus Arabs alatt
fővezér, majd Moesia helytartója lőn; 249-ben katonái által
kényszeritve mint ellencsászár lépett föl; Verona mellett
megverte Philippust, sáltalánosan elismertetett.

Császárra levén, 250-ben parancsot adott ki a keresz
ténység üldözésére, mire részint PhiIippus iránt érzett gyü

lölete és ellenszenve, részint azon körülmény birta, hogy a
keresztény vallás terjedésével egyenlo arányban látta ha
nyatlani a római birodalom fótámaszát, a pogányság babo
nás szertartasaít.,

Czipriánt is nyilvánosan megtámadták Karthagóban a
pogányok és követelték, hogy oroszlánok martalékául vet
tessék oda; a szentéletü férfiu, ha rajta múlik, nem is ké
sik vala magát martalékul oda vetni, de isteni sugallat
folytán meg kellett életét őrizni jobb időkre. E nehéz idő

ben az egyház bajosan nélkülözhétte volna főpásztorát. EI
rejtőzött tehát egy időre, mig az üldöztetés tartott. De nem
szünt meg egyházáról a távolból is gondoskodni és intéz
kedni. Levelei 1 melyeket önkénytes számüzetése helyéről ir,
telvék gyengéd részvéttel és gonddal a hivek bajai és küz
delmei iránt; intézkedései, melyeket a távolból végez, el
árulják, hogy mindenről biztos és alapos tudomása van és
minden iránt melegen érdeklődik, a mi a gondjaira bizott
nyájban az ő távolléte alatt történik; sürü levelezése nyil-

, 5. levele telve gyengéd figyelemmel és aggodalommal a hivek lelki

java iránt; 14. és 15. levele főpásztori erélyes intézkedéseinek fényes bi
zonyitéka.
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tan mutatja aggodalmait a, hivek testi és, lelki jólétét ille
tőleg; a kisebb-nagyobb pénzösszeg, melyet papjainak ren
delkezésére bocsájt, oly czélból," hogy azzal a szegényeket
segélyezzék, a templomok szükségleteit fedezzék és a szü

kebb ellátásuaknak is juttassanak, világosan tanusitja, hogy
mindenével, amivel birt, szivesen állott a hivek rendelkezé
sére. Nem ritkán maga köré is gyűjtötte hivei egy részét,
főleg papságát, és emlékeztette' öket Isten és az egyház
parancsaira, szivükre kötötte azoknak pontos megtartását,
óva inté öket a veszélyektől, melyekben forogtak, szóval
népének és papjainak, távolban is, pásztora és öre maradt.

Ezen üldöztetés az egyháztörténet lapjain, a vértanuk
nagy száma mellett is, a kik ekkor vérzettek el az Üdvö
zitöért, gyászemlékezetü maradt. A mi még eddig s~hasem
történt: sokan elpártoltak szent hitöktöl, vagy ha ezt szé
gyenlették nyiltan megvallani, könyvet kértek a hatóságtól,
melyben nyilvános bizonyitványt kaptak arról, hogy hitöket
megtagadták, vagy a pogány isteneknek áldozatot hoztak,
vagy tömjéneztek; noha sokan voltak közöttük, a kik hitö
ket meg nem tagadták, csak a kinoktól való félelmökben
kértek ily mentességi levelet. 1

I Ep. 31. et 52. - Prudent, Marani Vita S. Cypriani. n. VI. 
Ez Időben vértanuságot szenvedtek: R6mában Fábián pápa; Catanaeában szűz

szent Ágota hajadon; Francziaországban, Toulouseban Saturnin püspök; Sán

dor, jeruzsálemi püspök; Babilas. antiochiai püspök. Ekkor történt, hogy 7
testvér Efezusban, az üldözés elől egy barlangba nienekült s ott hosszü álomra
szenderült. Felnyitván szemeiket s a városba menvén, mind'ent megváltozva
találtak; az üldöztetésnek semmi nyoma; az uralkodó után tudakozödva,

megtudtak. hogy az II. Theodosius (408-450.) Deciusnak 25-ik utödja ; s

igy álmuk a barlangban éppen 200 évig (250 - 450.) tartott." •

Nem lehet Eusebiust idézni arra nézve, hogy ezek 200 évig alud

tak, mikor Eusebius előbb halt meg mint ők felébredtek. Tehát itt az alvás

alatt (X01/1rJ.!T{)o.l) a halált kell érteni vagyis 200 évig a' barlangban

halva feküdtek s testeik Theodosius alatt diadallal a városba vitettek. E le
gendár6l toursi Gergely 6-ik század végén első tesz emlitést s igy sok kétség

fér hozzá. - Szerk.)
Az elpártoltakra nem késett soká az Isten büntető haragja. Egy hítta

gad6, a ki a Capitoliumra ment a pogány istentiszteletre, megnémult i egy

* Euseb, Hist. Ecel. J. V J, 4"
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A hívők szokatlan nagy száma bukott el nemcsak Af
rikában, de másutt is. A szent püspök ezt nem hagyhatta
szó nélkül. A bú marta bensejét. Nemsokára rneg is szélalt
és nagyszerü beszédben önté ki lelke keserüségét. 1

A bajt növelte azon körülmény, hogy sok hivő, a ki
elbukott, vagy mentességi levelet kapott, nem átallott ismét
a hivők gyülekezetébe visszatérni és fölvételért esedezni; s
némely kevésbé körültekintő áldozópapok az ilyeneket cse
kély bünbánás után fölvették és az Oltáriszentségben is ré
szesitették. Hozzájárult még némely hitvallóknak elbizako
dottsága, a kik, mivel magok nyiltan megvallották hitöket,
azt kivántak, hogy az egyház ajtai azonnal megnyiljanak
azon elbukott hivek előtt is, a kikért nem átallottak köz
benjárni.

Cziprián egész erélylye1 szegült ezek könyelrnüsége

ellen, azt vitatva, hogy Isten ily nagy botlást oly könnyen
meg nem bocsájthat, csakis hosszu bünbánat után engesz
telődik; azért az elpártoltak csak hosszu, nyilvános vezek
lés után remélhetik, hogy fölvétetnek az egyházi közös gyü
lekezetbe. Különben is a dolog felől itéletet hozni és vég
rehajtani, a papokkal egyetemben a püspök, nem pedig a
hivek joghatóságához tartozik, sőt az ügy oly fontos, hogy
az egész egyház hatáskörébe vág. 2 Ideiglenesen szabályul
tüzi ki, hogy az Oltáriszentséget ugyan kiszolgáltathatják az el
pártoltaknak halálos ágyon, de az egyház közösségébe csak azo
kat vegyék föl, a kik kezdettől fogva nem szüntek meg vezekelni
- és elvárjá azoktól, a kik elpártoltak, hogy, ha alkalmuk nyi-

másik (nő) a fürdőben őrjöngésbe esett és szétmarcsangolta magát körmei
vel; egy leányz6n, a ki az isten-eknek áldozott kenyérből evett, midőn az_
Ur asztalához járult, hányás vett erőt s semmiként sem volt képes az Ur
testét magáhpz venni; egy öreg asszony, amint az Ur testét magához vette,
reszketve és iszonyú vonaglások között omlott össze; egy másik a szekrényt,
amelyben az Ur teste volt, szennyes kéz~el akarta kinyitni, mire a szekrény.
ből láng csapott elő; egy másik, a ki szintén evett az áldozati hüsböl és ke

nyérből, nem volt képes az Ur testét magához venni, s azon vette magát
észre, hogy kezeiben hamut viszen. (Cypriani «de lapsís.» 23-26.)

1 «De lapsís», melyet 251-ben tartott, Decius halála után.

• Ep. 53. - ep. 40.
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lik, még az üldözés ideje alatt, tanujelét adják, hogy hitökhöz
való ragaszkodásukat halállal is készek megpecsételni.

Ekkor volt ideje, hogy Cziprián ellenei nyiltan felszó

laljanak. Nyilt ellenmondás ütötte fel fejét. Cziprián szigo
rát tulságosnak találták. Novatus és Fortunatus kimondották,
hogy az elpártoltakat azonnal vissza kell fogadni. Támaszt
a világi részen kerestek és találtak is magokhoz méltót,
Felicissimus személyében, a ki csínjairól volt hires, s a kit
Novatus Cziprián közbejötte nélkül, önkényüleg szerpappá
szentelt. 1 Mire Cziprián az engedetlen áldozópapokat az
egyházból kiközösitette.P Nem mulasztotta el egyszersmind
a hivőket kitartásra, hitök állhatatos megvallására, az elpár
toltakat bünbánatra és türelemre serkenteni.

25 I-ben Karthagóba uj proconsul érkezett, a ki alatt
az üldözés megszünt. Cziprián visszatért székhelyére s a
husvéti ünnepek alatt nyilvánosan végezte a szertartást, s

A Novatt'anus által támasztott egyházszakadás. 4

Nemsokára ujabb megpróbáltatás érte az egyházat.
Deciusnak agótokkal gyülvén meg baja, az üldöztetést már
jóformán beszüntette. A keresztények rejtekhelyeikböl elő

jöttek s minthogy 250. óta betölthetetlen maradt a legfőbb

egyházi méltóság, először is pápaválasztásra gyültek össze.
A papság és nép közös megegyezésével Cornelius vá

lasztatott pápává. 5

Akadt azonban Corneliusnak egy vetélytársa és ellen
sége, ki még ekkor alig volt beavatva az egyházügyekbe :
Novatianus, ki azelőtt stoikusok filozofiai rendszerének hive
volt, majd áldoz6pappá is szenteltetett, s ugy látszik, a
legfőbb mélt6ságra is áhitozott, nyiltan ellene szegült a vá
lasztásnak, azt áIIitván, hogy ő olyat, a ki már hitétől el-

I Ep. 49.
I Ep. 39. 40.
8 Prileszky «Acta et Scripta S. Cypríaní,» pag. 6.

4 Fessler nyomán, i. m, I. k, 277. I.
• Eusebius «Hist. Eccles.» lib, 6. cap. 43. - Gallandi Bibliotheca Tom.

VII. p. 260. sqq.
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pártolt, el nem ismerhet pápának s Rómában egész pártot
alakitott. Megnyert Rómában néhány hitvallót is, a kik na
gyobb szigort óhajtottak volna látni, főleg az. elpártoltakkal
szemben; néhány áldozópap is hozzá csatlakozott, a kiknek
érdekeit Isten tudja mi sértette!

Kr. u. 251. vége felé Decius a g6tok ellen háborút
viselt. A háboru sziahelye Pannonia, a császár szülőhelye,

volt. Kemény harcz folyt itt le a két fél kőzött, melynek
eredménye sokáig változó volt, mig végre Decius és hason
nevü fia halálával végződött.1 Az üldöztetés ezzel véget ért.
Az egyház békéje Afrikában helyre volt állitva, Ebből in
dult kiCziprián hivei előtt tartott nagyobb beszédében. 2

Afrikában a béke helyre volt állitva, de nem ugy
Rómában. Itt a Novatiari-féle pártszakadás mind veszélye
sebb alakot öltött. Novatus" részint, mert Afrikában nem
érezte biztosnak lába alatt a talajt, részint, mert Rómából
szerette volna, ha kiindulhat vala tanitásával, a hol, ugy
remélte, a pápát, vagy ellenpápát, magát is megnyerheti
pártjának, Itáliába jött. Megismerkedvén Novatianussal, azon
nal hozzá csatlakozott. Itt egyik a masiknak érdekeit elő

mozditani igyekezett. Az ő befolyásával történhetett, hogy

I Decius Abrutnál esett el, Moesia és Pannonia határán, a mostani

Fehérmegye szélén (a mostaní Abrud), Minthogy a csata szintere egész hosz

szában Fehérmegye volt, az erdi (Hamzsabég) ",lmai leletek Decius lt!giJz~

nak maradványai, melyekhez később még a hunok hullái keveredtek, s majd
több mint 12 század lefolyása után a törökökéi. Lásd «Magyar Tört. Emlé

kek.» Akad. kiad. Szerémy György, Verancsics emlékiratait - Pray Hist.
Hung. és Katona Ist. «Hist. Crítíca Hung.» XVII. köt. vége. A helység kö

zelében maig láthatók egy római ut maradványai.

• «De Laps is», melyet még május havában tartott: «Pax ecce, dilec

tissimi fratres. Ecclesiae reddita est, et quod difficile nuper incredulis ac
perfidis impossibile vídebatur, ope atque ultione ,divina securltas nostra repa

rata est. In, laetitiam mentes redeunt, et tempestate pressurae ac nube dis

cussa, tranquillitas ac serenitas refulserunt. Dandae laudes Deo et beneficia

eius ac munera cum gratiarum actione celebranda, quamvis agere gratias no

stra vox nec in persecutione cessaverit... Exoptatus votis omnium dies

venit, et post longae noctis horribilem tetramque caliginem Domini luce ra
diatus mundús eluxit.»

• Novatus afrikai, Novatianus római schismatikuso
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Novatianus püspökké kenetett föl. E szerepre három elzül
lött, kétes jellemü, alsóitáliai püspök vállalkozott, kiket e
szándékból hivtak Rómába - és ott a hely szinén, a föl
kenetés előtt lerészegitettek.!

Az uj fölszentelt »Antipapa« nevet vett föl. Ez az első

eset az egyháztörténelemben, hogy egyidejüleg két pápa
uralkodott az egyházban. 2

Novatianus körlevelekben tudatta rnind az afrikai, mind
a keleti egyházzal, hogy pápává választatott.

Cziprián maga pillanatig sem kételkedett ugyan, hogy
Cornelius törvényes pápa, mind a mellett, mivel Novatián
tól is kapott az egész egyházra szóló körlevelet, melyben
ez a pápa nevet bitorolja, - hogy egyszermindenkorra el
némitsa az ellenpártot, népes zsinatot tartott Karthagóban,
melyben kimondták, hogy követség utján felszólítják Cor
neliust, hogy igazolja magát, nevezze meg a püspököket,
a kik a törvényes formák szerint fölkenték, hogy ugy nyil
vánvaló legyen az »Antipapa« jogbitorlása. Majd, kivilágo
sodván Novatián üzelmei, az egyházból kiközösittetett. Czip
rián és suffraganeusai voltak az elsők, a kik reá az egyházi
átkot kimondották. 3

Czipriánnak főtörekvése most a veszedelmes egyház
szakadás megszüntetésére irányult. Sikerült is neki végre
sok zsinat, levelezés és rábeszélés után ~ dolognak él.ét
venni. Novatián ugyan nem mondott le a »pápa« esimről

és követői is akadtak, a kiket papokká és püspökökké szen
telt, - egy közülök, Maximus, Afrikába is elhajózott apos
tolkodni a nép között, de számuk mindinkább csökkent.

Novatián felekezete - mint közönségesen történni szo
kott, nem állapodott meg a. puszta szakadásnál ; nemsokára
eretnek tanokkal lépett föl. Hogy okát adja elszakadásának,

azt tanította, hogy azokat, a kik hitöket már egyszer meg-

I Euseb. lib. 6. c. 43. - S. Paciani ep. 2. n. 4. 7. 8.
I Cornelius 2I-ik pápa (250-252). Hypolit pápasága Calixtus ellené

ben előbb volt. - Szerk.

• Epist. 41.
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tagadták, az egyház közös gyülekezetébe többé fel nem
veheti.

Ebből, egész természetszerüleg, heves vita fejlődött ki
a Novatiánusok és katholikusok között. S midőn a katho
likusok azt vetették föl, hogy a hitétől elpártolt épp oly bü
nös, mint a házasságtörő, vagy gyilkos; mért nem lehetne
tehát azt vissza venni az egyház kebelébe, ha vissza lehet
fogadni a gyilkost és házasságtörőt? - a Novatiánusok
azzal válaszoltak, hogy az egyház sem a házasságot, sem a
gyilkosságot, sem a házasságtörést, sem a hittől val6 elsza
kadást meg nem bocsájthatja. - A katholikusoknak könnyü
volt bebizonyitani,hogy Isten előtt nemcsak a gyilkosság,
házasságtörés és hittagadás nagy bün, hanem épp oly nagy
a hazaárulás, kevélység, szentségtörés, istenkáromlás és min
den halálos bün, ha tehát azokat nem bocsáthatja meg az
egyház, ugy ezekre sem terjed ki hatalma. A Novatiánusok
azzal feleltek, hogy az egyháznak nincs hatalma a sulyosabb
bünöket megbocsájtani ; de erre nincs is szükség, mert a ki
ily bünt követ el »eo ipso« nem tagja többé az egyháznak,
a melynek tagjai csak szentek lehetnek, mert hisz' a szent
irás az egyházat »szentek gyülekezetének a nevezi. Ezzel
nyiltan megtagadták az egyház bünbocsájt6 hatalmát. -- A
katholikusokkal ellentétben, magokat »tisztáknak« 1 nevezték

Szt. Czzprttin el;arása a Mttagadókkal szemben. - A No
vatus és Feh'ctSsz'mus által tdmasetott egyházszakadás.

Ezalatt Cziprián a legnagyobb erélylyel és tapintattal
járt el a hittagad6k ügyében. Éles szeme, mely az ugyne
vezett »második látás e-sal volt megáldva, felfogta az egy
ház álláspontját, melynek nem lehet szándékában az elpár
toltakat magát61 végkép elvetni, az emberi gyarl6sággal
nagyon is összeférhető levén, hogy a különben igazlelkű

hivő. is megtántorodjék, a mi azonban épen nem zárja ki
azt, hogy az elpártoltb6l egykor még hitének erőslelkü
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bajnoka váljék. l Miután már az elpártoltak erélyét eddig
úgyis eléggé érezték, nehogy végkép kétségbeessenek, irá
nyukban több engedékenységet tanusitott. Több zsinatot
tartott ez érteményben, ahol kimondatott, hogy «nem kell
az elpártoltakat végkétségbeesésre juttatni,» bár azonnal,
könnyu szerrel föl nem oldozhatók, mert vétségöle súlyos
és csak hosszú bünbánat által engesztelhető; hanem reményt
kell nekik nyujtani, hogy tetemes bűnbánati idő leteltével
az egyház kebelébe ismét felvétetnek. - Meghagyta egy
szersmind a lelkipásztoroknak, hogyavétségnek megfelelő

üdvös penitencziát szabjanak az elpártoltakra és öket foly
tonos kitartásra, türelemre és alázatosságra ösztönözzék.
Nem tagadták meg a vértanuk befolyásának és közvetité
sének sem a magáét: örömmel hajoltak meg érdemeik előtt

s közbenjárásukra, a hol mit lehetett, szivesen elnéztek. -
A hittagadó püspökökre nézve (jóllehet ilyenről nem téte
tik emlités!) azt határozták, hogy bünbánatra ugyan elfogad
hatók, de a püspöki ténykedésről és az egyházi rendről le
kell mondaniok.

A kik a reájok mért penitencziát elfogadni vonakod
tak, vagy csak halálos ágyon kivántak kiengesztelődni,

azoktól a szentségeket végkép megtagadták.
E határozatokat Rómába is megküldötték, és Corne

lius pápa e pontokat egytől-egyig megerösítette.
Felicissimus párthiveivel Rómába menekült, hogy, Cor

neliust akár szép módjával, akár, ha kell, fenyegetéseivel is,
megnyerje. Cornelius határozottan visszautasita öket. De
midőn ezek minden áron ki akarták csikarni b~leegyezését:

l Ismerjük szent Péter példáját, a ki nem hitét, de Istenét tagadta
meg, egy semmirevaló cseléd szavára" - Tudjuk, hogy MarczeJJín pápa

(296 - 304) maga is megtagadta hitét 304. a Diokleczián császár által támasz
tott üldözés alatt; míért midőn bünbán6lag Sinuessába ment a zsinat előtt

nyilvánosan vezekelve, bocsánatot kérni a botrányért, melyet okozott,senki
sem merte megfeddeni, hanem egyhangulag igy kiáltottak fel: «Magad ítélj,
nem mi ítélünk, mert a legfőbb szék felől senki itéletet nem hozhat.» A

pápa hazatérve, maga provokálta Dioklecziánt, hogy ölesse őt meg mint ke
resztényt; - mint hős halt meg, bárd által Iefejeztetve. Brev. Vern. XXVI.
April. SS. elet. et Marcell.

Magyar. Sion IV. kötet. 1. füzet. 3
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fenyegetéseiktől megrettenve, már-már ingadozni kezdett;
inidön Cziprián levele (ep. 55.) megérkezett, melyből a pár
tosokat megismerve, egész erélylyel rendre utasitotta. S a
szigor ezúttal- használt. Ettől fogva sokan visszatértek az
elpártoltak közül az egyház kebelébe. - Igy szünt meg a
Novatus és Felicissimus által okozott egyházszakadás; miután
az utóbbi meggondolta a kárt, melyet okozott s azt hely
rehozni igyekezett, az előbbi pedig Novatiánushoz csat
lakozott.

Decius és fia halála után a praetorianusok két ve
zére: Gallus és Volusianus l jutott a császári trónra, A két
császár, politikából, mindenben egyöntetüen kivánt eljárni.
A vallás megszünt nálok a meggyőződés vagy érzés
dolga lenni s egyszerűen csak a politika, vagy a hasz
nosság elvének kellett hódolnia. Igy, mivel a keresztény
vallás a praetorianusoknak nem kellett, ök pedig ezektől

függtek teljesen, kénytelenek voltak a keresztények üldözését
ujra meginditani.

252-ben Krisztus után, borzaszt6 ragály dúlt az egész
római birodalomban, mely majdnem 15 évig szünetlenül
szedte áldozatait.f S mivel ok nélkül semmi sem történik,
a pogányok azon következtetésre jutottak, hogy e vésznek
csak a keresztények lehetnek okozói, kik istentelenségeik
kel felbőszitették az isteneket. Öszszel tehát megindult a
vihar, s a keresztények a hulló levelek társaságában százá
val hullottak el a bárdok és más öldöklő fegyverek alatt.

Cziprián felfogta a veszély nagyságát; j61 látta, hogy
a kegyetlen üldöztetés közben a vezeklők mindinkább vesz
tik bátorságukat; sietett élét venni a dolognak. Zsinatot
tartott, melyben határozatta lőn, hogy akik elbukásuk első

napjatól fogva folytonosan vezekeltek, azonnal fölvétessenek
az egyházba, . szükségök lévén némi vigaszra, hogy az új

I Gallus és Volusianus Kr. u. 251-253.
• Eusebius Hist. Ecel. Hb. VII." e. 22. - A ragályt61 dgy akartak

szabadulnil hogy az isteneket áldozatokkal engesatelték, a mire azonban a
keresztényeket nem lehetett rávenni. Innen az üldözés. Pagi Critic, ad a.
252. num, 24 squ.
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küzdelemre erőt meritsenek. S a init előre látott, csakugyan
be is következett: Az elpártoltak öröme nagy volt, hogy az
egyház kebelébe fölvétettek, s hitökben való szilárdságukat
eme második küzdelemben diadalmasan bebizonyitották.
(ep. 57,)

Ezen üldöztetés alkalmával Cornelius pápa első halt
meg mint vértanu. Előbb szamüzetésre itéltetett Huridert
hausenba (Centurncellae.) hol lefejeztetett.

Utána Lucius foglalta el szent Péter székét,de csak
rövid időre, mert ő is számkivetésbe küldetett, majd vissza
hivatván, márczius hóban kivégeztetett 253-ban.

Cziprián ez időben jótékonyangyalként járt-kelt a
lesujtott keresztények, sőt magok a pogányok között is,
Hiveit összegyűjtve, buzditotta, hogya ragálytól sujtott
pogányokkal is a szeretet müveit gyakorolják. Mit hivei
nem is mulasztottak el e jó alkalommal. Különösen nyilvá
nult emberszeretetök, midőn 9 numid püspök közbenjárására,
nagy pénzösszeget gyüjtöttek, hogy Numidia foglyul esett
keresztény lakóit kiváltsák. (Ep. 6. o.)

Az eretnekek keresztségének érvényes voltafe/iJl tdmad!
oita. - Szt. Cztpridn haM/a.

Lucius után az erélyes és elszánt István pápa ült
szent Péter apostoli székén, Az üldözések borzalmai meg
szüntek, A Novatián által a Kelet tájain előidézett zavarok
elcsendesedtek. Helyettök az egyháziak gyúltak heves vitára,
mely a keresztség érvénye körül forgott azoknál, kik eret
nekeknél kereszteltettek s az ~gyház keblébe ismét vissza-
tértek. '

A kérdést legelőbb Kelet püspökei vetették föl, kik
Iconiumban összegyülekezvén.! az ily keresztség érvénye
ellen nyilatkoztak. De keményellenmondásra találtak a
pápánál, ki határozatukat egyenesen elvetette.

, Prud. Marani Praef. 00. S. Cypriani. n. IV. sgg. - Pagi Crít, ad

a. 255. n. q. - Alex. Natalis Hist. Eccles. saec, III. Dissert, u. squ. 
Epist. Firmiliani p, '].67.
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Ekkor keletkezett csak a vita ugyenezen kérdés felől

Afrikában. 254 vagy 255. körül. Ez időben történt ugyanis,
hogy a numídiai püspökök e dologban nem tudván dönteni,
a karthagói zsinat határozatát kérték. Cziprián 3 I püspök
kel egyetemben oda nyilatkozott, hogy csak egy kereszt
ség van s ez csak az- egyházban szolgáltatható ki, minél
fogva, a keresztség, melyet azon kivül szolgáltatnak ki, nem
érvényes. (Fp. 70.) Tehát, a ki ily eretnek felekezet kebe
léből tér az anyaszentegyház kebelébe, megkeresztelendö;
s ez nem «ujrakeresztelés,» mert az előbbeni nem volt ér
vényes keresztelés.

E gyakorlat vagy ötven év óta volt már Afrikában.
S szent Cziprián a maga véleményét inkább a dolog lénye
géböl meritett érvekkel támogatta s - neki legalább úgy
tetszett - a szentirás szintén az ö felfogásának kedvezett.
Egyébiránt erősen hitte, hogy e dolog inkább tartozik a
disciplina, mint a dogmatika körébe; s igy tarthat felöle
bárki, a mit akar, a nélkül, hogy eretnekségbe esnék. (Ep.
72. 76.)

E véleményt közölte a többi afrikai püspökökkel is és
gyülést is tartott, hol a zsinati atyák, számra vagy 7 I -en,
megerösitették nézetében.

A zsinati atyák határozatát megküldötte István pápá
nak, a ki határozatukat habozás nélkül elvette. István éle
sen körvonalozta az egyház tanitását : mindegy, bárki legyen
a keresztség kiszolgáltatója, csak alakja és anyaga (forma
et .materia sacramenti) és a kiszolgáltató szándéka (intentio
ministri) meglegyen." Egyszersmind egyházi átokkal fenye
gette azokat, a kik még továbbra is vonakodnának az
«apostoli traditio» előtt meghajolni.

\ Mivel a pápa az apostolok gyakorlatára hivatkozott,
Cziprián a keletiekhez fordult s Firmilián, cezáreai püspök
höz intézett levelében a keletiek gyakorlata (praxis ab
apostolis derivata) után tudakozódott. Firmiliánnak tapintat-

1 Palma Praelectiones Hist. Eccles. T. I. P. I. 29, Fej.
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lan és István pápa ellen izgató válasza Czipriánt még inkább
megerősítette balvéleményében. (Czipr. lev. között 75.)

Cziprián most még egyszer _. és utószor - tarto
mányi zsinatot hivott össze, melyen 85 püspök foglalt mel
lette állást.

Ezzel a vita kr6nikája véget ért. Többet a vitáról
följegyezve nem találunk. Szétfoszlanak az események szálai,
a nélkül hogy nyomát találnók : vajjon visszavonta-e Czip
rián állítását, vagy sem?

Annyit bizonyára föl kell róla tennünk, hogy nem
vitte sirba balvéleményét. Val6szinüleg magánuton igazitotta
helyre tévedését.

Bármit mondott, vagy tanitott is egyébiránt, azon
meggyőződéstől áthatva tette és mondotta, hogy a fent
jelzett kérdés nem a dogmatika, hanem csak a fegyelmi
kérdések sorába tartozik. S végül, föltéve - hogy igy is
hibázott volna, mint szent Ágoston mondja: "hibás felfo
gásáért, szeretete bőségesen kárpótol és e kis foltot vére
mosta le vértanui halálával.» 1

253-ban Valerian jutott a császári trónra, Kezdetben
kedvezett a keresztényeknek, utóbb Macrián bujtogatásaira,
ő is üldözni kezdette a keresztényeket, 257-ben.

Ez üldözés a keresztény egyház legjobbjait sujtotta.
István pápa és Cziprián is ebben vérzettek el. EIül ment
István; nemsokára követte Cziprián. A hősi halálban egye
sültek hős lelkeik, kiket legyőzni semmi nem tudott, csak
lángol6 szeretetök és lelkesedésök az igazság ügyéért.

Cziprián számüzetett. Száműzetése helyéül Curubis
nevü helységet ,tüzte ki az afrikai proconsul, Utóbb vissza
hivatott s kertjeiben helyeztetett el, azon meghagyással,
hogy onnan ne mozduljon, mig az itéletet meg nem kapja.
A halál biztos tudatában is még nyugodtan intézte egyháza
ügyeit. (ep. 83.) A halál hirét bölcs nyugalommal fogadta.
Szept. I4-én 258-ban Kr. u. nyilvánosan lefejeztetett.

** *
1 S. Ang. de bapt, C. Donat, l. 1. n. z8.
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Tizenhat század mult el azóta. Cziprián nem halt meg
egészen. nem halt meg örökre, csak átváltozott. Müvei túl
élték az egész nagy egyházat, melynek feje volt. Carthagó
elveszté régi hirét, nagyságát, világra szóló jelentőségét;

de ékesbeszédü püspöke müveinek az idők viharai mit sem
árthattak. S lesz idő, midőn Róma egykori versenytársának,
a történelmen kivül, semmi nyoma sem leszen; - Cziprián
nevét akkor is hangoztatni fogják országok s nemzetek!

Müvei a lángelme és felsőbb inspiráczió szüleményei,
Semmi nyoma bennök az emberi próbálgatásnak, vagy kér
kedésnek, vagy hiuságnak. Czélja világos, eszméi ragyog6k,
az egész oly egyszerü, mint a lángész minden szüleménye,

Hiába akar a kritika hozzáférkőzni, nem lehet mondatait
egymástól elkülöniteni. Minden mondata logice összefügg;
egyik a másik nélkül el nem rejthető. Nem mond el csoda
dolgokat, nem igyekszik érdeket kelteni; nem iparkodik az
olvasót lebilincseini ; nem keresi sem a szivet, sem az el
mét. Keresetlenül szól, s amit mond, érezzük, hogy azt
nem közönséges halandó mondja. A mit bizonyit, azt ki
domboritja, hogy szinte kézzelfogható, mint Rafael ecsetj é
nek alkotásai. Szinezése sem tarka. Nem akar feltünni. Nem
akar szellemesnek látszani. S mégis - csodák csodája! -
minő varázsigéi vannak, - hogy aki behatol müvei szelle
mébe, önkénytelenül behálósodnak szemei. Minő hatást kelt
hettek e holt betük egykoron, élőszóval előadva, azon időben!

Igy csak a zseni beszélhet! Egyszerü, világos és mély!
Ha az újkor üres szónokai tanulmányoznák a szent

atyák életét s iratait, vajmi gyors regeneráczi6n menne
által a szónoklat! Hol találunk manap oly magvas beszéde
ket, mint voltak a szentatyákéi ! Ha ki tud irni és beszélni,
tudományát ragyogtatja, nem a magasztos czélt tekinti,
mely ért beszélni kellene l

*
Cziprián müvei közt első helyen emlitjük leveleit,

(számra mintegy 83-at,) melyekben - mintha sirjából ki
kelne - úgy beszél hozzánk.
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Csodálatos, hogy leveleit olvasva, senki nem mondaná,
hogy igy 1ó30 év előtt beszélhettek! Cziprián nyelve a vi...
lág nyelve. Évezredek után is meg fogják érteni. S ez az,
amiben annyira hasonlit a költők királyához, Shaksperehez,
Czipriánt és Shaksperet még akkor is örömmel fogják 
amazt a templomban, ezt szinházban - olvasni, ha majdan az
emberiség megtette már a haladás terén azt a nagy utat,
melyet még meg kell tennie. Mintha a világszellem adta
volna kezökbe az ecsetet, melylyel az emberiség életének
sok nevezetes lélektani mozzanatait lefessék - amaz vallási,
emez profán oldaláról,

Csekély értekezésünk keretébe nem tartozhatik müveit
teljesen kimeriteni. Csak egyes vonásokban kivánjuk ismet
tetni főbb munkáit.

"Lt"bri adoersus Gen#les et ')udaeos»:
1. «Ltoer de idolorum uanitate» - fényesen igazolja

az emberiség vakságából eredő bálványimádás tarthatatlan
ságát.

II. "Ltoer ad Demetrianum» védi a keresztényeket a
pogányok ama fenyegető véleménye ellen, mintha azok vol
nának oka a római-birodalomra nehezülő csapásoknak.

111. «Testimoniorum lt"bri tres adoersus Judaeos» 
minden felhasználható érvet registrál, hogy bebizonyitsa, mi
szerint a zsidónép elvettetett, az 6-testamentom megszünt, s
az ujná.k be kellett következnie.!

Egyéb müvei közül említésre méltók, amelyek er
kölcsi czélból irvák, mint:

1. «Liber de Lapsis» és «Lioer de Unüate Ecciesiae.»
Az elsőt bünbánó hittagadók vigasztalása és buzditás czél
jából irta; az utóbbit, hogy hiveit az eretnekségtől és sza
kadást61 megóvja.

11. "Ltoer de mortaittate.» Tulajdonkép a halhatatlanság
eszméjével foglalkozik. Bámulatos szónoki mü, Utánozhatat
lan egyszerüséggel és kellemmel, plasztikus nyelvezettel és
kenetes tartalommal bir. Eszméi mellett a szónok-óriások :

t Jó hasznát vehetni izraeliták megtérésé alkalmával az oktatasnél.
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Bossuet, -Bourdaloue, Fenelon, Massillon, Dupanloup, Segneri,
Campadelli -elenyésznek. Mutatványul legyen szabad csak
egy-két mondatot ide iktatnunk ; (Lib. de mort. n. XXIV).

«Az kiván a világban maradni, akit a világ kábit, a
kit a csábitó világ ezernyi gyönyöreivel behálózott. De a
világ gyülöli a jó keresztényt; mért szereted hát azt, ki
téged gyülöl, mért nem szereted inkább Krisztust, ki tége
det szeret és megváltott ? . .. (N. XXV!.) Gondoljuk meg
ujra meg ujra, kedvesim ! hogy e világnak ellene mondot
tunk - és hogy csak vándorlunk e földi téreken. Öröm
mel üdvözöljük a napot, mely csendes lakunkat kijeleli,
mely e világ kötelékeit rólunk leoldva, szabadságunknak
örök hazánkban, ismét visszaad. Mely vándor nem siet honába
vissza'? Honába térve mely utas nem siettetné a hajó futá
sát, ki nem kívánna kedvező szelet, hogy hova hamarabb
meglássa kedvesit ? Hazánk a menny, a patriarchiák ősszü

löink; hogyne' sietnénk honunkba, szülöink karjai közé?
Nagy számmal várnak ott reánk - szülő, testvér, rokon 
akik szeretnek, akik már, amit kivántak, elérték s még csak
ami üdvünkön aggódnak ... ')

lll. «Liber ad Fortunatum de exhortatione martyrt"i»
mint czime mutatja, a vértanu-halálra buzdit.

Különös emlitésre méltó még:

«Lz'ber de oratione Domin ica,» mely az Ur imádságát,
a ,Miatyánk'-ot fejtegeti glossa gyanánt. Szónoki emelke
dettséggel és nagyeszmegazdagsággal bir, A szentirási he
lyek idézetei a leheto legszebben alkalmazvák e müben,
mely - ugya mint van - szeritbeszédre kiválólag alkalmas.

"Liber de opere et eieemosynss" az irgalmasság csele
kedeteivel foglalkozik.

"Lz'ber de palz'entt'a seu de botlo patienttae" fönséges
mü, mely a türelem hasznáról szól.

"Liber de zeio et Nvore" az irigységet a legélénkebb
színekkel festi.

"Exhortait'o ad poenÜentzam" kiválólag az elpártolt
hi~ekhez szél.
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"Ltber de laude martyni" panegyricus alakban, de
közös czélra alkotva az «Epist, ad Fortunatums-mal.

Kisebbek:
"De habitu Vú'gz·num."
"Epúfola de dúczjm'na et bo'to pudz'ctAae."
"Lz'ber de spectaculis, "
"Tractatus ad Novatz'anum haereticus»."

NEM TAGADJÁK, HOGY HALHATATLANOK
VAGYUNK.

Dr.I'ETHÖ.

A hitetlen tudomány nem tagadja eo ipso a lélek hal
hatatlanságát. Hogy is tehetné?! Annak a tudománynak,
-mely nem tudja, hogy mi az anyag, pedig ezt soh'se fogja
tudni, - annak a tudománynak, mely az anyaggal szem
ben erőket fogad el, - láthatatlan, érinthetetlen erőket :
csak egy lépést kell te~ni, hogy azt a láthatatlan, érint
hetetlen életerőt is, melyet léleknek hivnak elfogadja. Ezt
a lépést sokan megtették, fizikusok, csillagászok, bölcsészek
és - - spiritisták! S jól esik nekik, hogy megtörték a
materialista dogmatismus békóit s hogy kimondhatják bát
ran, aminek legbensőségesebb öntudatát szivük mélyén rej
tegetik, . . . halhatatlanok vagyunk.

Csakhogy van a hitetlen tudomány ezen irányának
nagy hátránya s ez az, hogy könnyen babonassá fajul. Szö
vetkezik spiritistákkal, magnetizál6kkal, álomlát6kkal, vizio
náriusokkal, s jóllehet nagyban hirdeti, hogy a legszigorúbb
kritikát alkalmazza, mégis bizonyos kétkedő hidegséggel
viseltetünk adatai iránt. Nagyon is sokat akar tudni s ez a
tudvágya nem lábakat, de szárnyakat kölcsönöz neki, - az
alaposság rovására. A helyett hogy beérné a lélek halha-
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tatlanságának bizonyitásával, oly kérdéseket tűz maga elé,
melyekben kevés biztositéket találunk sejtett és nem sejtett
tévedések ellen. Mí a lélek legbensöbb természete, s me
lyek nyilvánulásainak módjai, mikor válik emlékezete állan
dóvá s mikor tartja meg öntudatos ugyanazonságának érze
tét? miféle alakok és testekben élhetne? mily távolságokon
hatolhat át? hogyan közlekedhetnék két távollevő lélek
egymással?

Természetes, hogy ez mind igen érdekes, főleg az utóbbi
két kérdés. A priori" itt semmit sem tudhatunk s a posteriori?
Igen; ha volna adat. Ha ugy tetszik az is van; csodálatos
psychologiai tünemények egész halmaza fekszik a kutató
előtt. Angliában az idevágó tünemények gyüjtésére és
földolgozására tudományos társulat alakult «Society for
psychical Research» czimme1. Annyi bizonyos, hogy a tü
nemények nincsenek megfejtve; a különféle jelenések, - a
csodás közvetlen értesülések egy távoli eseményről, - a
fölvilágositással szolgáló álomlátások nem üthetők el avval,
hogy hallucinációk s ugy látszik, hogy valamennyi nincs
megfejtve azáltal, hogy mondjuk: Istentől származnak, --,
az őrangyal okozza, - vagy a szenvedő lelkek keresnek
segélyt. A szenteknek sok értesülésüle volt távoli esemé
nyekről s más jámbor keresztények sokszor nyernek figyel
meztetést főleg a. purgatoriumban szenvedö morálist czélt
szem előtt tartó tényezök szereplése nem valószinü. Meg
lehet, hogy akkor is szerepelnek, de legalább is kétséges.
Mondhatni ugyan azt is, hogy ily jelenések és figyelmezte
tésekben mindig van morális czél, -- legalább a megrázkó
dás; - azonban ugy látszik, hogy más pozitiv czél hiányá
ban természetfölötti történést meg nem engedhetünk.

A dolog tehát nagyon nehéz s a megfejtés eddig csak
tapogatózva keresi az utat. A tünemények azonban oly
frappansak, hogy a hitetlen tudományban is egyre hódit a
lélek halhatatlansága s a materialista magyarázatok kislel
küen elhangzanak!

Brierre de Boismont, «Des Hallucinations- czimü köny
vében rendkivül érdekes eseteket .közöl, melyek a lélek va-
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lami nernü közlekedését távoli személyekkel illusztrálják.
Brierre de Boismont kereszténynek mondja ugyan magát, de
ezekben, miket fölhozok, nem lát természetfölötti tényezőt.

Az eset a következo. Szent Ambrus midön a milanói
templomban toursi szent Márton püspök halála napján mi
sézett, tudomást nyert a nagy toursi püspök haláláról. 
Szokásban volt, hogy a leetor a celebrans elé ment a
könyvvel s nem kezdett olvasni, mielőtt a celebrans nem
intett. Ime mi történik? azon vasárnap, melyről itt szó van,
a leetor már ott áll az oltár elott, hogy olvassa szent Pál
leczkéjét, sz. Ambrus pedig, aki a misét mondta, nem in
tett, mert elaludt az oltáron.

Két-három óra mult el anélkül, hogy merték volna
fölébreszteni. Végre figyelmeztették, hogy a nép vár reá.
«Ne boszankodjatok, mondja az ocsudó püspök, nagy kitün
tetésemre szolgált az, hogy elaludtam. Isten ugyanis nagy
csoda tanujává tett engem, mert tudjátok meg, hogy Már
ton testvérem meghalt. Temetésén voltam, s a szokásos
szertartás után, már csak a kapitulum volt hátra az officium
ból akkor, midőn fölkeltettetek.»

A jelenlevők álmélkodtak. - Följegyezték a napot és
órát s kitünt, hogy sz. Márton halála éppen az időre esett,
melyröl sz. Ambrus mondá, hogy jelen volt temetésén.

Ez a tény; sz. Ambrus, aki távol van Tourstól leg
alább is kétszáz mértföldnyire, tanuja a dies o hitvalló halá
lának. Tagadhatatlan, hogy itt, tudományt ugy mint életet
egyaránt fölötte érdeklő lélektani jelenséggel állunk szem
közt, És a magyarázat hogy ütött ki? .Brierre a legegyügyüb
bet adja: a két esemény, szent Ambrus álma és a toursi
püspök halála véletlenül egybeestek.

Két vagy több esemény vagy tényező véletlen talál
kozása sokszor szerepel a tudományos fejtegetésekben s
azért némi kis kitérésre szelgáltat alkalmat. Lehetséges-e,
hogy ez a két tény: sz. Ambrus álma és sz. Márton halála
valóban találkozzék, egy ugyanazon órában, sot egy s ugyan
azon perczben? Senkisem tagadhatja e lehetőséget, De ha
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lehetséges egybeesésiik, nem állapodhatunk-e meg e vélet
len találkozásban, mint valóságos magyarázatban ? Nem
mondhatja-e valaki, hogy a csodálatos találkozá~t nem ta
gadja, de más magyarázat neki nem kell, mint ez: a két
esemény véletlenül találkozott?

Ez a kérdés rendkivül fontos; mert ezt a magyaráza
tot alkalmazhatni minden probléma megfejtésében. Hogy
állt elő földünkön az élet? az elemek véletlen találkozása
által. Már most erre a theologia és filozofia azt mondjlk :
nem lehet az elemek véletlen találkozása által megmagya
rázni a világrendet, aminthogy nem lehet várni, hogy a
«Zalán futása" előálljon szépen rendben kiszedve, ha akár
roa nyomdának betüit döntögetjük is ki a ládákból a sajtó
elé; mert annyi millió sőt billió egymástól független té
nyező szerepel itt, hogy közös s egységes ok nélkül nem
állhat elő köztük a keresett összeköttetés. S ez a felelet
nemcsak a filozofia, de a mathesis elvei szerint is kétségbe
vonhatlan igaz, De ez a felelet, habár eleget czáfol, még
sem zárja az ellenség utját ugy, hogy magát az ellenséget
megsemmisítse. Zavarólag hat ugyanis e czáfolatban az a
körülmény, hogy há a tényezők száma csökken: akkor az
a lehetetlenség is látszólag mind kisebb és kisebb lesz;
mikor pedig a találkozás csak. kettő közt történik, akkor a
lehetőség oly nagy, hogy ha meglepő is, de azért mégsem
egészen hitetlen a megvalósulása !

Máskép kell tehát felelnünk. Vegyük a fölhozott ese
tet! Midön sz. Ambrus csodálatos története forog szóban,
nem maga az .álomlátás, sem pedig a toursi szent püspök
halála az, amit magyarázni kell; hanem épen e kettőnek

egybeesése. Az egybeesés mag'a egy valósdgos tény s követ
kezőleg valóságos okkal kell birnia. Az egybeesés tehetö,rége
természetesen megmarad annak, ami volt; de e lehetőségtől

várni azt, hogy szent Ambrus épp akkor álmodik, midön

szent Márton meghal vagy miután ez valósággal megtörtént,
ezt a történést abból, a tehetöségböt magyarázni: ez any
nyit tesz, mint az oksdgt' elvet me[tagadm', A lehetőség

ugyanis nem ok, s következőleg a lehetőség nem is oka
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annak az egybeesésnek. Hogy a lehetőség nem ok, az ki
világlik főleg akkor, ha a jövendő eseményekre alkalmaz
zuk; ha valaki például azért jövendölne egy eseményt,
mert ez az esemény lehetséges. Ime azért mert lehetséges,
azért ugyan nem fog megtörténni, mert különben mindenki
próféta lehetne; a lehetőség csak föltét, s a lehetséges dQI
gok közül azok fognak megtörténni, melyeknek pozitiv okaik
az időben majd föllépnek. Amint pedig a jövőre nézve a
lehetőség nem ok, ugy a multban sem volt az, s követke
zőleg valamire azt mondani: ez meg ez megtörtént, hiszen
lehetséges volt, nem tudományos beszéd, s annál kevésbé
tudományos magyarázat. A lehetőséggel magyarázni vala
mit nem tesz mást, mint a magyarázatra resignáini. Brierre
magyarázata tehát nem egyéb, mint bevallása annak, hogy
a tünemény okait nem ismerjük, A történetben az is érde
mel különös figyelmet, hogy sz. Ambrus kereken kimondja,
hogy jelen volt sz. Márton temetésén s azt oly bizonyos
sággal és precizióval állitja, mint a hogy szokás egyes átélt
eseményekről beszélni!

Brierre együgyü megjegyzését a legujabbak ha szabad
azt mondani, pozitiv sejtelmekkel helyettesitik. Nem lát
hat-e a lélek kétszáz mértföldre is, mikor az anyagi erő,

például a- vonzás mérhetlen messziségbe hat? Nem közölhe
tik-e az agyvelők egymással. rezgéseiket ? Nincsenek-e va
lamiféle sympathikus kötelékek a szellemi világban, melyek
előttünk eddig ismeretlenek? Természetesen az Isten cso
dálatos közbelépését következetesen tagadják. Mielőtt e
L jtegetésekre reflektálnánk, kivánatos még néhány esetet
fölhozni és pedig a legujabb időből.

Flammarion beszélj! Jean Best barátjáról, egy komoly,
hideg, formákba öntött emberről, - akinek fantáziáját sem
barát sem ellenség nem emlegetheti, - azt, ami itt következik.
Jean Best 5 vagy 6 éves korában Touiban lakott. Egy szép
este ágyban feküdt, de ébren volt, midőn anyját látja a
szobába belépni, végig megy a szobán s él szomszéd salonba

, Uranie. 148. 1.
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tér, melynek ajtaja nyitva volt, a hol atyja egy barátjával
kártyázott. \Anyja akkor betegen feküdt Pau-ban. Jean rög
tön fölpattan az ágyról és anyja után fut a salonba, hol öt
hiába keresi. Atyja kiszidja Jeant s visszaküldte aludni,
nagyba erősítvén, hogy álmodott. A fiu szinte elhitte, hogy
álmodott, visszafeküdt s aludni akart. De néhány perez
mulva nyitott szemekkel egészen világosan látta anyját,
amint mellette elhaladt, . feléje is nyúlt, de az rögtön el
tünt. Nem akart többé lefeküdni s atyja mellett maradt, ki
tovább játszott. Ugyanaz nap, ugyanazon órában, anyja
meghalt Pau-ban.

Az emlitett, angol, tudományos társulat kiadványai
kifogyhatlanok e történetekböl. Kiveszek néhányat Flamma-
rion könyvéből. .

Friderik Wingfield, ki Belle-Isle en Terre-ben lakott.
1880. márczius 25-én azt írja, hogy miután este hosszabb
ideig olvasott, lefeküdt. Bátyjáról álmodta, ki akkor Essex
gr6fságban tartózkodott, hogy nála van, de hogy kérdésére
nem felel, hanem rázza fejét, fölkel s elmegy. A benyomás
oly élénk volt, hogy az elbeszélő félálomban kiugrott ágyá
ból s bátyja nevét kiáltotta. Három nap mulva meghallotta,
hogy bátyja a lóról leesvén, agyonütötte magát ugyanaz
nap 1880. márczius 25-én, este 1/3g-kor néhány órával Fre
derik álma előtt.

Egy. más eset a következő :
S . . . és L .. , két hivatalnok, nyolcz év óta jó ba

rátságbanél. Hétfőn márczius ro-én l 883-ban, L... a hi
vatalba menet nem jól érzi magát s bemegy a gyógyszer
tárba, hogy vegyen valami kis orvosszert. Csütörtökön nem
volt jobban, s még szombaton is távol volt hivatalából.

Szombat este, márez. 24-én, S ... otthon ült s fejfá
jásról panaszkodott feleségének, hogy forrósága van, ami
már két hónapja nem jelentkezett nála; ezt mondván lefe
küdt s egy perez mulva látja L... barátját magát elő

állni szokott ruházatában. S.. . még azt is észrevette, hogy
L ... kalapján gyászt viselt, hogy felöltőjén hiányzott a
gomb s hogy kezében pálczát tartott. L . . . rnereven nézett
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S ...-re és ment, Akkor S... emlékezetébe jutott Job
mondása: «rnidőn a lélek jelenlétemben átment, fölborzadá
nak testem hajszálai. Egy valaki, kinek ábrázatát nem is
merem vala, egy alak megálla szemeim előtt és mintegy
gyenge szellő szavát hallám.» 4, I S, I 6. Hideg borzongás
futott át testén és haja égnek meredt. Rögtön kérdezte fe
leségét: "Hány óra van ?» "s/49 elmult 3 perczczel» felelé
ez. "Azért kérdem ezt, mondá ,a férj, mert L . " meghalt;
épp most láttam.» A felesége meg akarta nyugtatni; hogy
csak képzelődik; de a férj kereken kijelentette, hogy e
részben őt senki más véleményre nem hozhatja.

S ... nem tudta meg L ... barátja halálát csak más
nap, vasárnap, délután 3 órakor. L ... valóban meghalt
szombaton este s/49 körül.

d'Assier Adolf 1882-ben kiadott L'humanité posthume
czimü müve szintén meglepő esetet közöl d'Assier ur ma
gára vállalja a kezességet az eset val6diságár6l, melyet neki
egy meg nem nevezett hölgy mondott el.

"Még fiatal leány voltam,» beszéli az illető «s öregebb
'nővéremmel együtt háltunk. Egy este lefekszünk s én kifu
vom a gyertyát. A kandallóban még égett a tüz, s kissé
megvilágitotta a szobát. Véletlenül a kandalló felé fordul
ván, egy papot láttam nagy meglepetésemre a kályha mel
lett ülni s melegedni. Testességre, arczvonásaira s termetére
nézve hason16 volt egyik plébános nagybátyánkhoz. Figyel
meztéttem rögtön nővéremet. aki szintén hátranéz s ugyan
azt látja. Ö is felismeri nagybátyánkat. Kimondhatlan ret
tegés fog el mindkettőnket s teljes erőnkből kiáltozunk
«Segítség I» «Segitség!» Atyám ki a szomszéd szebában

aludt, fölriadt a kétségbeejtő kiáltásokra, berohan gyertyá
val kezében szobánkba. A jelenség eltünt; senkit sem ta
láltunk. Másnap megtudtuk, hogy plébános nagybátyánk
tegnap este meghalt.»

Ugyancsak d'Assier más hasonló esetet jegyzett föl
Rio de Janeiroban való tartózkodása idejéből. _

"I8s8-at irtunk ; akkor még sokat foglalkoztak Rio de
Janeiro franczia telepítvényében egy rendkivüli jelenéssel,
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mely néhány év előtt történt. Egyelzaszi család, férj, fe
leség s egy nagyon kiskoru leány Rio de Janeiroba vitor
láztak, fölkeresendők földieiket, kik ott már jóval előbb

megtelepedtek. Az ut soká tartott; az asszony beteg lett
s alighanem becsületes ápolás és élelmezés hiányában meg
is halt, mielőtt a. kikötőbe értek. Halála napján magánkivül
lett, sokáig maradt eszméletlenül s amikor ismét magához
jött, azt mondá férjének: "Nyugodtan halok meg, mert
gyermekünk sorsa biztositva van. Rio de janeiróból jövök,
rábukkantam az utczára s a házra, hol barátunk, Fritz ács
lakik. Az ajtó küszöbén állt; bemutattam neki leányunkat;
biztos vagyok róla, hogy ha hozzá érkezel, rá ismer s gond
ját fogja viselni.» A férjet meglepte ez a kijelentés, anélkül,
hogy adott volna rá valamit. Ugyanaz nap és órában Fritz
ács valóban a ház küszöbén állt s úgy rémlett neki, hogy
lát. egy földit, egy asszonyt, karján kis gyermekkel az
utczában haladni. Az asszonyesdőleg tekintett rá s úgy
látszott mintha bemutatná neki a gyermeket. Az asszony
alakja noha nagyon sovány volt, mégis emlékezetébe hivta,
Lattának, Schmidt barátja és földie feleségének vonásait.
Arczának kinyomata, járásának furcsasága, mély benyomást
tettek Fritz lelkén s megakarván győződni arról, ha vajjon
nem képzelődik-e, elő hítt egyet segédei közül, a ki a mü
helyben dolgozott s maga is elzaszí s ugyanazon helyről

való volt.»
"Nézd csak, mondá neki, nem látsz te ott az utczában

egy asszonyt menni, karján kis gyermekkel s nem mondaná
az ember, hogy ez Latta, Schmidt földink felesége ]»

"Nem szólhatok, nem veszem ki jól,» mondá a legény.
Fritz nem szólt többet; de a jelenség körülményei

élénken vésődtek elméjébe, különösen a nap és az óra. Ke-
vésre rá látja Schmidt, földijét jönni, gyermekkel karján.
Latta jelenése rögtön fölvetődik lelkében s mielőtt Schmidt
kinyitotta száját, mondja neki:

"Szegény barátom, tudok mindent; a te feleséged
meghalt átkelés közben s halála előtt itt volt ajánlani párt
fogásomba gyermekét. Tudom a napot s az órát.»
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A nap és az óra valóban megegyezett Schmidt jegy
zeteivel, melyeket a hajón tett.

Gougenot des Mousseaux, a magiáról szóló könyvében,
melyet 1864. tett közzé, más rendkivüli eseményt hirdet,
melynek absolut hitelességét állitja.

Sir Robert Bruce, a hasonnevü skót nemes család
sarja, egy hajón második kapitány; egy nap, midőn az «Uj
Földll mellett hajóznak, Bruce számitasokkal foglalkozik s
ugy rémlik neki, hogya kapitányt pulpitusa mellett állni
látja. Bruce figyelmesebben néz, s akkor veszi észre, hogy
az egy idegen, kinek merev, ráfordított tekintete öt megfé
lemliti. A kapitányhoz siet, ki rögtön észreveszi ijedtségét
s kérdést intéz hozzá,

«De hát ki az, aki kapitány ur pulpitusa mellett áll ?ll
mondja Bruce.

«Senki.»
«De igen; van ott valaki; ki az? valami idegen? s

mit esinal ott i»
«On vagy álmodik ... vagy félrebeszél.»
«Semmiesetre; jöjjön le,' s lássa maga is.»
Lemennek és senkit sem találnak. Átkutatják az egész

hajót; nyomát sem lelik senkinek.
«Különben az, akit ott láttam, irkált valamit az ön

palatáblájára ; irása ott maradt,» mondj a Bruce,
Nézik a palatáblát : ez áll rajta:
«Steer to the north-west,» ami annyit tesz: «Kormá

nyozzatok észak-nyugatra. II

«De ez az irás az Öné vagy pedig valakié itt ezen a
hajón ?,'

«Nem.»
Mindenkit fölkérnek, irja le ugyanazt a mondatot s

egynek irása sem hasonlít a palatáblán valóhoz.
«jól van, engedelmeskedjünk azirott szónak: kormá

nyozzatok észak-nyugatra; a szél kedvező s nincs hátrá
nyunk a kisérletből,»

Három óra után, az ör egy jéghegyet jelez s mellette
lát egy hajót Quebecböl, tört árboczokkal, sok utassal, mely

Jlfagyar Sion. IV. kötet. I. füzet. . 4
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Liverpoolba ügyekezett. A haj6 utasait dereglyéken hozták
át Bruce hajójára.

Azon pillanatban, midön a megmenekültek egyike föl
hágott a rnentö haj6 deszkájára, Bruce megrendült, s mély
megilletődéssel hátralépett. Megismerte a palatáblára irkál6
idegent. Elmondja a kapitánynak fölfedezését.

«Legyen szives, irja föl «Steer to the north-west»
erre a palatáblára,» mondja a kapitánya jövevénynek, eléje
tartva a tábla másik be nem irt lapját.

Az idegen fölírja a szekat.
«J6l van, ugy-e ráismer On itt is kezeirására ?l> mondja

a kapitány meglepetve a két irás azonsága által.
«Hát hiszen látja, hogy az imént irtam. Kételkedhe

tik-e arről ?» Felelet helyett a kapitány megforditja a pala
táblát és az idegen meghökkenve látja mindkét oldalon a
kezeírását.

«Nem álmodta On azt, hogy ir egy palatáblára»
mondja most neki a hajótörést szenvedett kapitány.

«Nem; legalább nem emlékszem.»
«De hát mit csinált ez az utaz6 déltájban?« kérdé

erre Bruce kapitánya.
«Nagyon el volt fáradva s mélyen elaludt, s ez ameny

nyire emlékszem kevéssel délelőtt volt. Egy 6ra mulva,
vagy tán valamivel több is lehetett, fölébredt s azt mondja
nekem: «Kapitány, meg leszünk mentve, még ma.» Azután
folytatja: «Álmodtam, hogy egy haj6n voltam s hogy ez a
hajó segitségünkre jön.. Leirta a hajót; s ime nagy megle
petésünkre, midőn megpillantottunk titeket, ráismertünk a
leirt hajóra. l>

«Különösnek tünik föl előttem, «rnondja végül az isme
retlen utas,» hogy minden itt körülöttem ismerösnek látszik,
pedig soh'se voltam itt..

Ilyenek a tények. Mit csináljunk velük?
Minket főleg a tudományos világban észrevehető for

dulat érdekel. Előbb ezeket a tényeket vagy egyszerüen
tagadták vagy valamennyit ugyanegy megfejtési kaptára
húzták. Azt mondták, ez mind hallucináció, - ez mind
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szemkáprázat, - a felhevült képzelet müve, - nem szük
ség szellemi erőkhöz folyamodnunk, - az anyagból álló
szervezet tulfeszülése mindent megfejt. Most meg, midőn a
csodás jelenségek történeti bizonyossággal konstatálvák,
midőn következőleg az eltagadásra rá lehetne bizonyitani,
hogyelvből történik s nem azért mert a tárgyilagosságnak
megfelel, - most, mondom, a lelki, a szellemi erőket állit
ják oda megfejtésül. De csak azokat, melyek a természet
korlátain belül szerepelnek; az emberi léleknek szerintük
vannak ilyen meg olyan vonzerői, sympathiái; az értelmi és
érzéki ismeretnek vannak oly nyilvánulásai, melyek a tér
korlátain tullépnek ugy mint hogyha azok nem is léteznének.
Azután még arról sem mondhatunk semmi bizonyosat, hogy
miféle lappangó erök rejlenek a szellemi világban, aminthogy
lappangott egy száz év előtt a villanyosság csodaereje. Ki
tudja miféle erők lépnek fel a test kötelékeiből kiszabadult
lélekben ? hiszen egészen mások viszonyai most már a tér
hez és az anyagi világhoz, de főleg a szellemiekhez, a kik
közé a halál által tulajdonképen lépett!

A két utolsó jelenség egészen más kategoriába tarto
zik, mint az előbbiek. Ezekben szó van az elhunytak meg
jelenéséről; azokban pedig a még testben élő lelkek messze
távolba való áthelyezkedéséröl vagy legalább a távolba való
hatásukról.

A jelenéseket illetőleg a kath. tan megegyez a lélek
halhatatlanságának hitetlen védőível. A test kötelékeibőlki
lépett lélek birhat a szellemek azon erejével, hogy látszó
lagos testet öltsön, amely test ugy hat a látó idegre mint
más test s előidézi a látás érzetét. Vagy pedig nem is kell,
hogy látszólagos, például légi testet öltsön, hanem elég,
hogy a szemre vagy az agyra ugy hasson, hogy a látás
érzete előálljon. Azt mondjuk, hogy előálljon, nem pe
dig azt, hogy alélek egy más lélekben magát az érzéki
észrevevést hozza létre. Erre nincs hatalom a földön. Az
észrevevés mint tulajdonképeni «actus vitalis» kizárólag az
észrevevő lélek hatalmában van; ez az ő élete, melyet
külső tényező, legyen az bármilyen szellem vagy lélek, elő

4'"
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nem állíthat. - A/szellem hatalma csak arra terjed ki, hogy
vagy fölvett test által hasson a szem reczehártyájára mint más
testek szoktak, -- vagy fölvett test nélkül közvetlenül hasson
az érzékre. Ezt ismét kétféleképen gondolhatjuk: hogy a
szellem vagy a reczehártyára és a látóidegre hat, vagy pedig
egyenesen az agy központj aira, ahol az érzéklés mühelye
van. De mást nem tehet; a lélekben magában azt az akti
vitást, azt a reakciót, melyet jelzünk, midön mondjuk «látok,»
«hallok» semmi hatalom sem idézheti elő, mert ez maga az
élet. Élek pedig én, s más helyettem meg nem teheti. Ha
a lélek a fölsorolt módok egyike szerint hat; bennem a
látás érzete támad s én látni fogom X. y ~t akár itt van,
akár nincs.

A kath. tan ez iránt már rég tisztában van. Nem ta
gádja a hallucinácziókat, de nem tagadja a jelenéseket ; miután
a hallucináczió nem jelenés, s a jelenés nem hallucinácziő : lesz
nek mindkettöjöknek ismérvei .s megkülönböztetö jelei, me
lyek fejtegetésébe ezuttal nem bocsátkozunk ; de ha bizo
nyos esetben nem tisztázhatnék az ez iránt' felmerülő kér
dést, akkor .nem volna szükséges védeni sem azt, hogy az
nem jelenés, sem azt, hogy nem hallucináczió. .

Sokkal homályosabb s következöleg eleddig fantazti
kusabb a jelenségek másik osztálya, melyet Schmidt fele
sége, Latta és Bruce története képvisel. Latta éppugy mint
az ismeretlen utas még életben vannak s maris messze tá
vollevökkel érintkeznek; testük itt van, lelkük meg vagy
elment, vagy annyira el van foglalva a távolba való hatás
sal, hogy az illetök ájulásban vagy mély álomban szende
regnek. Szent Ambrus is mélyen alszik, még pedig az ün
nepélyes mise alatt az oltár mellett, midőn lelke előtt a
kétszáz mértföldnyire távol eső Tours gyászünnepe folyik.

Sőt még az ájulás s az alvás is elmaradhat. Flamma
narion Swedenborg életéből három idevágó eseményt ernlit.
Tudjuk, hogy Swedenborg jeles természettudós volt s az
upsalai, stockholmi és szeritpétervári akadémiák tagja.

«1759. julius I 9-én Swedenborg Angliaból visszajövet
Gottenbourgban szállt : ki, és ebédre ment valami William
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Costelhez, ahol nagy társaság gyült egybe. Este hatkor
Swedenborg kimegy, de nemsokára visszajön szörnyü nagy
ijedelemben és halványan, mert amint ö mondja, ép most
ütött ki a tűz Stockholm «Südermoln» nevü részében, abban
az utczában a hol az ö háza áll, s hogy a tűz rohamosan
terjed lakása felé. Ujra kiment s ismét visszajött, jajveszé
kelve, hogy jó barátjának háza éppen most pusztult el, s
hogy már az övén a sor. 8-kor ujra kiment, de akkor öröm

mel mondá: «hál' Istennek, a tüzet eloltották a harmadik
kapunál házamtól.»

Ez az ujság hamar elterjedt a városban, annál is in
kább, mert a kormányzó nagy sulyt fektetett rá s mert
sokan voltak, kik reszketve gondoltak jószágukra és bará
taikra. Két nap mulva, a királyi futár meghozta a tüzvész
tüzetes jelzését; nem volt elütö Swedenborg látomásaitól ;
a tüz 8-kor aludt el,»

Ezeket maga a hirneves Kant Emánuel jegyezte föl,
a ki kutatást inditott e tény iránt s ekkép végez: «Mit
lehet e tény hitelességén kifogásolni P»

Gottenbourg kétszáz kilométernyire van Stockholmtól.
A másik tény meg ilyen.
1761-ben Marteville, holland követ özvegye Stockholm

ban fölszólítást kapott egy hitelezötöl, hogy fizessen 25,000

holland forintot, melyet férje már megfizetett s melynek
ujból való megfizetése a tönk szélére juttatta volna öt. Nem
birta megtalálni a nyugtát.

Látogatóba megy Swedenborghoz és nyolcz nap
mulva, látja álmában férjét, aki megjelöli neki abutort,
melyben a nyugtát föllelheti s mellette egy husz gyémánt
tal ékesitett hajtűt, melyet szintén elveszettnek gondolt.
Reggel két 6ra volt. T eli örömmel fölkel és mindent meg
talál az illető helyen. Ujra lefekszik és kilenczig alszik. I l

őra körül Swedenborg jelenti be magát. S mielött még hal
lott volna valamit arr61, ami történt, elmondja, hogy az
éjjel látta Marteville lelkét, a ki azt mondta, hogy özve
gyéhez megy,

(Folyt. köv.)



A PARASZTBIRTOK ÉS A PARASZT
EGYLETEK.

(Tekintettel a papok föladatára.)

Irta SPULLER GYULA

Ot év előtt alkotmányos világot éltünk: követválasz
tás volt. Kerületünkben két jelölt lépett fel gr. H. L. és
Konkoly S. Az előbbinek jelvénye ezüstszinü buzakalászból
állt: ezt látván kérdeztem tőle: Méltóságos uram! mit je
lentsen a buzakalász ? Vajjon azt-e, hogy itt a buza, ott _.
a «konkoly ?»- «Nem,» felelé, «erre nem gondoltam; azért
választottam a buzakalászt, mert az agrárpártnak vagyok
ahive.») -,

Azelőtt némely honatya itt-ott legalább hangoztatta
az agrárkérdést, volt szó agrárpártról, és most? Minden el
csendesült. Miért? Tán földmívelőinkhelyzete fordult jobbra
s feleslegessé vált a mozgalom? Kinek kedve tartja, nézzen
utánna, s a hivatalos statisztikában, melyet a kormány, meg
tudandó a földbirtok megterhelését, készittetett, fogja látni
hogy évről évre mindig jobban oly roppant összeggel lesz
az «ingatlan» megterhelve, mely számára a régieknek kife
jezésök sem volt. Hát még ha hozzá képzeljük a be nem
kebelezett terheket! Mosolyt csal az ember ajkaira, midőn

BalicsnáP olvassa: «II. Gejcsa... Rafael pannonhalmi
apáthoz fordult 40 tiszta ezüst márleányi kölcsönért,» Akkor
a magyar király 40 márkával segitett magán háboruban;
most? a hallatlan nagy adók daczára 40 rnilliónyi hiány
nélkÜl nem tudják az országot elkormányozni békében?

Ugy járt az agrárkérdés tán, mint a magyar-ipar kér
dése: «Nem érünk rá ;» «nem lesz annak semmi praktikus
haszria ;» «a parlament a mi terrenumunk, nem a piacz ;»

1 A kath. egyh. tört. Magy. Il. I Ig.
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«még csak az kellene, hogy hiábavaló agitacziókkal kom
promittáljuk elveinket ; (igyafüggetlenségiek).»

A rák ról gondoskodni a hon atyáinak volt idejök; a
gazdával nem törődnek. Ha a czigánynak kedve kerekedik
rákászni, «zollstocke-ját, bocsánat! «centimeterét» ne feledje
otthon; ha rákot fogott a S. szerint egyenesitse ki farkát s
mérje meg zsákmányát, ha a törvényes mértéket nem üti
meg, vesse vissza a vizbe. Hát a birtokosokról mit szólt
egy liberalis képviselő ur? "Hadd pusztuljanak, hiszen a
föld el nem pusztul, mely után az állam az adót szedi.»
Liberalis észjárás, mely csak az állam jogairól bir tudomás
sal s nem egyszersmind kötelességeiről is! [őjjön tehát a
muszka, irtsa ki a magyart; nincs semmi baj; a föld meg
marad; azután is lesznek adófizetők! Azután is lesznek adó
fizetők; de az a nagy kérdés: ki fog adót fizetni, ha a
magyar elpusztul? és kinek?

A földmivelő nép az államfentartó elem, békés polgár,
lázadás és forradalom ellensége. Elismerte ezt a vérengző

Domitian császár is. Midőn kiadta a parancsot, hogy Dávid
utódait végezzék ki, féltvén tőlök trónját, mint azelőtt

Heródes; elébe hozták Krisztus Urunk rokonait. Kérdezte
tölök, hogy Dávidtól származnak-e? azután mennyi birtokuk,
pénzök van? Felelék, hogy kettejöknek 9000 denárjok van,
de nem pénzben, hanem földben (39 hold), melynek termé
séből fizetik adójukat, melyet önkezökkel müvelnek, minek
tanuságául megmutatták a folytonos munkától kérges tenye
reiket, Dornitián ezt látván, szabadon bocsátá öket. l Meg
volt arról győződve, hogy a munkája után látó földmives
lázadó nem lehet; semmiféle kormány tőle ne féljen. De ha
a "földhöz kötötts-ből lesz «földönfutó,» akkor kész a ve
szedelem. «Igazságtalanság és nyomor lázitják fel a tömeget.»

A földmivelő jóléte kihat a többi osztályra is. Ha az
beteg, a többi sem egészséges. Ezért a materialisticus elvek
miatt beteg az «ország szive» is; (nem gyomra?) a mult
évben a fővárosnak csak baloldalán, a statistika szerint,
majdnem 30.000-szer pergett az árverező dobja.

l Eusebius Caes. Hist. Eeel. III. 20.
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A kath. vallás hazafias vallás; a haza kegyeletét elébe
teszi a szülöi kegyeletnek is: «Pietas est prima in Deum,
secunda t'n pat-nam, tel'fta tn pal'entes, item in omnes.» l

Sz. Gergely szerint/ (Reg. past. II. 7.) a pap nem teljesiti
kötelességét, ha hiveinek csak lelkére van gondja és anyagi
jólétökkel nem törödik. 2

Vallásos és hazafias kötelességemnek teszek eleget, ha
a bajt látva, kutatom: L Honnan ered? II\ Mi lenne az
orvossága?

I. Honnan ered a gazdák baja~

«Gazdasági válság» most a földmivelők nyomorának a
neve, mint az adósság-csinálásnak «hitelnyitás,» a lopásnak
«elkezelés »);' ágycsságnak «polgári házasság» stb. Szép név
vel fedik a lényeg rútságát, hogy vonzóbb legyen; mint a
virággal behintett, rothadást rejtő sir.

Hogy a «válság» okait felfedezzük nincs szükségünk
columbusi észre, csak legyen szemünk a látásra. Nem ujat,
de igazat mondok, ha állítom, hogy a gazdák bajainak okai
röviden a következők:

l. A nagy ad6. Néhány év előtt olvastam Eur6pa
államai földadójának összehasonlítását és láttam, hogy mi
vagyunk az - elsők. (Elsök, oly sarcasmussal mondva,
mint Schleiermacher irta a németekröl: Die deutsche Na
tion ist die erste in der - Dummheit. A német sógor vi
gasztalására legyen mondva, sokkal jobb véleményben va-

I

gyunk felöle, mint ezen kakukfia. Ambár egy jeles magyar
hirlapíró is irta rólok: «Sok a sörük, kevés a - spiritusuk.»)
Az egész világon sehol sem fizetnek oly nagy földadót.

mint hazánkban. (Ausztriában sem.)
A milliomos börziánerek adó nélkül nyerészkednek a

mi bőrünkre (nem ezért hivják-e ből'-zianereknek?): nem
tudtam kipuhatolni, vajjon az «egyenlőség» (<<hamis pénz,

1 S. Ambr. De off. mínístr. I. 27.

I Ccrrespondenz etc. 1889 .. ll. 24.
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de jó a csengése») nevében élvezik-e ezen kiváltságot azon
időben, me1y a jogosan szerzett kiváltságokat, mint e. korba
nem valókat eltörölte. Mig ezek a kozmopoliták adómente
sek, addig a honfentartó földmivelökről tud az állam ügye
sen két, sot több bőrt is lehúzni. Napjainkban is igaz: «Dat
veniam corvis, vexat censura columbas.» l

Van szőlőd ? fizetsz utána föld-, illetőleg szőlő-adőt.

Elfagy? nincs termésed, de van nagy kiadásod, ez - a te
bajod. Terem borod? Két akót a törvény kegyes §. alap
ján megihatol; ha többet iszol - fizess fogyasztási adót.
Ültetsz a kormány kegyelméből dohányt ? Füstjét ugyan
nem élvezed : (?) hanem az utols6 szálig szolgáltasd be olcs6
áron az államnak; könyörületből azután drága pénzen kap
hatsz tőle néhány kilogrammnyi «stemplis szűz dohányt»
- a sajátodból. Ha Virgilius élne, még egy: sic vos non
vobis-szal toldotta volna meg csonka verseit.

Nem csoda, a liberalis urak nem azt a könyvet olvas
sák, me1yben ez van megirva : «Ne kösd be a nyomtat6
ökör száját. «2

Azonban más államokban a fogyasztási adó nagyobb,
ha kisebb a földadó; mondják a mi nagy földadónkra. Bi
zony most már nálunk is igen sulyos az indirect adó is. Pl.
a szesz igen is nagy fogyasztási adój ának terhét én viselem;
ámbár nem élvezem. (?) Az a baj, hogy ezen ad6 is legjob
ban sujtja a gazdát, ki már a földadóval amugy is igen meg
van terhelve. Különben a szesz-adót illetőleg érdemes a fel
jegyzésre, hogy a kormány szándéka ellenére jót eredmé
nyezett, amennyiben cl. nép akarata ellenére kénytelen mér
tékletesebb s igyerkölcsösebb lenni; sok helyen 213-dal
csökkent a testet ölő szeszfogyasztás. Különös, mint valaki
nemrégen igen helyesen 'megjegyezte, hogya mértékletes

ség és erkölcs az állam érdekeivel ellentétben áll!
Bizony ugy jártunk avval az urral, ki a pénzügyek rende

zésére vállalkozott, mint a zsidók Roboámmal. Lege III. Re
gum cv t z.

[Juvenalis, Sat. II.

• I. Kor. 9, 9.
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Jöjjön most valami uj Virgilius s énekelje nekünk:
,,0, fortunatos nimium, sua si bona norint - Agricolas..... l

és borostyánkoszoru helyett mogyoró pálczával fogadjuk.
2. Az alacsony gabona árak. Mikor a földadót kirót

ták, a buza 10 frt volt, most 6- 7 frt, Azt olvastam, hogy
legujabban a londoni piaczon az ausztráliai buza lett a leg
jobbnak elismerve; igaz-e? nem tudom, de eddig általáno
san el volt fogadva, hogy valamint a magyarnak, (szerin
tünk), ugy buzájának sincs párja. Finom liszthez magyar
búzára van szükség; csak a dél-oroszországi u. n. Fekete
föld buzája közeliti meg a mienket. Midőn az idén a német
országi birodalmi gyülésen a gabonavámok eltörlése érde
kében Krőber felsz6lalt, mondá: "A német pékek nem ne/
kűlbihett"k a magyar buzát es a sörgyárosok az osztrák ár
pát.» (Ezen név alatt jő fogalomba a Felső-Magyarországon

termett is.) A magyar buza kitünősége el van ismerve;
miért silány tehát az ára? Azt mondják, a) tultermelése
miatt, Ha ez áll j bizonyára nem a mi tultermelésünk miatt;
mert «experto crediter 2 gazdáink nagy része, ha eladja bu
záját, hogy egyenes és mindenféle «görbe» adóit (sic dictum
- pótadó) lefizesse, melyeknek nev~ légió, nem marad neki
az év jó részén át kenyérre valója. .. A miniszter ugyan
néhány év előtt azon jó tanácscsal szolgált a gazdáknak :
Leszállt a buza ára, de nem a marháé; fektessék tehát a
fösulyt a marhatenyésztésre. Erre a némettel mondhatjuk:
(ha nem leszek. anathernával sujtva, hogy már másodszor
szólok németül), Leichter gesagt, als gethan. Továbbá, ha
valaki a miniszter tanácsát követve tehenet vett, biz' az a
tehén meg sem borjazhatott még, s a marha ára már is oda
sülyedt, hová azelőtt a buzáé.

b) A gabonatőzsde és magvásarok. Az jó, hogy létez
nek; de az baj, hogy többet élősleödnek szédelgésböl, mint
valóságos kereskedésből. Quod rarum, carum: Soha nem
látott, nem birt, nem létezett gabonatömeget dobnak árúba,
ha érdekök, vagy számitásuk azt javalja, hogy a gabona-

, Georg. II. 458.
• Virgo Aen, XI. 283.
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árát lenyomják. Máskor mindent olcsón előre összevesznek,
hogy azután a gabona árát zsebök javára felhajtsák.

Mindennek kárát a gazda vallja egyrészt, a fogyasztó
közönség másrészt. Néha ugyan e börzianerek is az önké
szitette verembe esnek; s ez inditotta - nem a földmive
lök érdeke - a bécsi és budapesti gabonatözséreket arra,
hogy tanácskozásra jöjjenek össze, miként lehetne e bajt
meggátolni?

c) A drága szállitás, Amerikából (New-York) Angliába
egy métermázsa gaboha élszállitása körülbelül 60 krba ke
rül (1'15 M.)l; tőlünk a szomszéd Bécsbe 85 krért viszi azt
a vasut. Már 30 év előtt felhangzott a panasz, hogy az
osztrák, most osztrák-magyar államvasut franczia részvényesei
nem elégesznek meg azzal, miszerint potom áron jutottak
a vasut birtokába; ezenfelül méregdrága a szállitás is rajta. 2

Most sincs különben. Egyébiránt vasutaink nagyrészt ugy is
vannak épitve, mintha czéljok volna, minél nagyobb kerülö
utakon vinni a külföldre a földmives gabonáját.

d) A vámok. Majdnem minden ország tetemesen emelte
a mult években a gabona (és hús) várnját. Bismarck kroko
dil könnyei, hogy sajnálja, miszerint a 2 frtnyi és egyéb
buzavámmal osztrák-magyar barátainak kénytelen kárt
okozni, rajtunk nem segitenek ; mi ellenben nemcsak a mi
adóink terhét viseljük, hanem veritékes keresményünkkel
még a német financzlákra is kell adakoznunk. Hogy a nép,
a fogyasztó közönség a vám által semmit sem nyert, mu
tatja a folytonos panasz a vám ellen. De a nép csak «Hekuba»
Németországban. Valamint nálunk is: «Mit törödnek a ma
gyar parasztgazdával !? Ezt legfeljebb demagogok tehetik
csak.» (Bobleter.]

3. A birtok nagymérvű eldarabolása. Községemben
la év előtt volt a tagositás és már is vannak egy lépésnyi
széles, jobban mondva: keskeny földek. Mennyi föld megy
tönkre barázdákkal, melyek a folytonos összeszántás miatt

, Dr. jaszbender, Die Bauernvereine etc. 33. I.
• Jankovich V. Korrajzok stb. 56. I.
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évről-évre szélesbednek ! Hány család élhetne meg az or

szágban ily' fölös barázdák földjéböl!
Az egyik vet buzát, a szomszédja rozsot; míkép vet

hetné el ugy ily' szük helyen, hogy szomszédja buzájába
ne keverje? a magáét haszontalanul a szomszéd földekre ne
szórja? Marhát nem tarthat, nincs míből, Nincs marhája,
nincs trágyája; nem lehet jó termése; elsilányitja a földet;
de idején még be sem dolgozhatja ; mert a kinek marhája
van, előbb a magáét müveli meg.

4, A hitel-viszonyok: a váltó, takarékpénztárak- és
uzsora. A váltó nagyon hasznos a kereskedőnek, kényelmes
az utazónak; (pl. Budapesten utalványozhat magának ban
kárja által bizonyos összeget Alexandriában, hogy ne kell
jen sok pénzt magánál hordania) de a földmives kezében
az, mi éles kés a gyermekében. Számitást, pontosságot, lel
kiismeretességet tételez fel, hogy ne rontson, hanem épit
sen; ne ártson, hanem segitsen. Az első két kelléknek né
pünk híjával van; a lelkiismeretesség hiányát is tanulta
ismerni nem egy jószivü jótálló. Van arra is példa, hogya
zsidó leitatta aparasztot, aláiratott vele üres váltólapot.
volt azonban oly irgalmas, hogy csak néhány száz frtot irt
reá és nem ezreket; s megvette rajta a soha nem kölcsön
zött pénzt.

A takarékpénztárak nagy kamatot (rendesen 8 ij/o) szed
nek; azon kis összeg, melyre a földmívelőnek szüksége van,
aránylag igen sok költségébe kerül; mire kézhez kapja, a
kölcsönvett töke jó része oda van. "A pénz drága." Nem
ritkán, való szükség nélkül, könnyelmüen vesz fel pénzt;
nem gondolva, hogy azt vissza is kell majd fizetni; annál
kevésbé gondol arra honnan? hogyan fizeti le? Gyümölcsöző

befektetésről szö sincs; ellenkező eset, kivétel. Rövid né
hány év mulva igy dobra kerül az adós birtoka s válik
részben ez adós hibája folytán tékozló pénztárrá a takarék
pénztár!

Az uzsora, nem a pénzzel, hanem egyéb szükséges
dolgokkal üzött uzsora; mert amazt a törvénynek sikerült,
ha nem is kiirtani az országból, (mit tőle nem is követélhe-
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tünk,) hanem igen meggyériteni. Igy történt, hogy hiveim
nek őszkor az adóvégrehajtó elvitte arpájokat, (a törvény
bizonyos mennyiségü vetőmagot nem enged lefoglaltatni;
de ez irott malaszt) tavaszkor a zsidóhoz mentek vetőmagért;
pénzök nem levén, hitelbe kaptak; illetőleg 9' frtos vált6t,
négy h6 mulva esedékeset. állitottak ki egy szapu, (nem
métermázsa) silány árpáért, melynek értéke 4 frt 50 kr,
Midőn alkalmilag ez esetet előttök / szóvá tettem és figyel
meztettem öket, hogy ily eljárás mellett tönkre kell men
niök, mert ez annyi, mintha 100 frtnyi töke' után kötelez
nék magokat egy év lefolytával 300 frtnyi kamatfizetésére,
vagyis ez 300 %: arczukon láttam, hogy kétkednek számí
tásom helyességében l - Ábrahám a S. Clara irja, hogy
elkárhozik az, ki nem tanulja meg a - declinati6t; nem
a «der, die, dass-t érti, hanem «declina a malo ... l) 1 ha
senlőképen mondhatjuk, hogy anyagilag tönkre megy, ki
meg nem tanulja az «egyszeregy s-et.

5. Aki a földmives minden bajáért a társadalmi vi
szonyokat vagy a kormányt okozna, tullőne a czélon ; az
vagy rövidlátást vagy rosz akaratot el. Régi dolog, hogy a
hibát mindig másokon szoktuk keresni.

A földmivelő bajainak részben maga az oka; mert ki
földjét maga miveli, az a nyomaszt6 körűlmények daczára,
ritkán megy tönkre, ha csak nem önhibájából. Mint biboros
Főpásztorunk mondja: «Az anyagz' ba/ rendesen a szeilemz'
ba/ szülotl/e, mert amilyenek a gondolatok és az érzelmek,
olyanok a cselekedetek is, a lelki bajoknak orvosa Krisztus
egyháza. l) 2

a) Ilyen baj földmívelőink némelyikénél a restség. Tu
dok «gazdát,l) kinek földje vetetlen maradt; néhány sor
burgonyáját ki nem ásta. Alkalmilagrápirítottam l A másik,
kinek feje felett nem kard, hanem az árverezés lebeg, má
sod éve vetetlen hagyja földjét, miveletlenül szőlőjét. (Az
élet megczáfolja azon liberalis elméletet, «hogy ezek a tör-

1 Ámbár másutt azt mondja az Irás: «Maledíctí, qui declinant - a

mandatis tuís.» II, I 18.

t Sz. István Társulat elnöki megnyitó beszéde 1889. marcz, 2 I.
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vények - homstead és exemption - paraszt birtokosain
kat lustákká és munkátlanokká fogják nevelni, mert bizto
sitják birtokát az exekuczió elöl és igyelölik benne a
munkára biztató ösztönt, melyet eddig éppen a végrehaj
tástól való félelem képezett. II 1 Ilyet menteni nem érdemes;
de nem is lehet. Mások 8- Jo holdon gazdálkodván, felnőtt

gyermekeiket szükség nélkül otthon tartják a helyett, hogy
szolgálni küldenék ; mert gazdafia vagy leányának «szégyen
szolgálni.. Itt a restség már ostoba hiusággal van egyesülve.

Hiányzik nálunk az élelmesség, a józan haladás a gaz
dálkodásban, a számitás. Mint a Religio f. évi 10. számá
ban jellemzőerr irja: «Hiányzik társadalmunkból az egyéni
érvényesülés, a teremtő munkakedv amerikai láza, s helyette
nagyadag van bennünk a keleti quietismusból, mely az
ösöktől örökölt 7 szilvafával nemcsak megelégszik, de sőt

azt is elvesztegeti indolencziájával s pazarlásával.» Másrészt
azonban, ha népünk látja a jó példát és annak jó eredmé
nyét, kész azt követni is. Az elméletektől irtózik, a gya
korlati vonzza. «Scio horninem,» ki tavaszkor sima szölővesz

szöt ültetett a sziklás talajba, az emberek. tavaszkor nevet
ték ültetését, nyáron bámultak, aszkor utánozták.

A fényűzés. «Keleti quietismusra» mutat népünk azon
tulajdona is, hogy jobban szeréti a czifraságot, mint a tisz
taságot. Sok helyen már az asszonyok nem tudnak szőni ;
mig e háziipar ki nem ment a divatból: az asszonyok télen
hasznos dologgal voltak elfoglalva, semmi vagy kevés pénzt
adtak ruháért, öltönyük jó és tartós anyagból volt, nem
uralkodott fényűzés és kitünni vágyás, - mind egyformán
öltözködtek. Most még ott is, - mint nálunk, -- hol télen
minden házban nyikorog a szövőszék, már a szolgálók is
selyemkabátban járnak. Minél nagyobb a nyomor, annál na
gyobb a fényűzés l

A lakodalmat sok helyen hétfon kezdik, péntekig tart
ják. Nem valami gazdag földmivelő volt, ki fiát házasitotta,

l Ifj. Széchényi Imre gr. Bírtokmínímum és hornstead. Bpest 1883.

61 lap. Szeraő nem e liberalis nézetet vallja.
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az otthon készitett. pálinkán és saját terrnésű borán kivül
elfogyasztottak a vendégek egy akó szeszt, a számnélkül
sütött kalácson kivül megettek egy tehenet; nem is szá
mitva azt, mi a menyasszony házánál elfogyott. Ily lakoda
lom nem ritkán 'évekre megbénitja a földmivest. A rövid far
sangot követi a hosszú böjt I

(Folyt. köv.)

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Ura n t'e. Ci:lmzlle Fiammarion, Paris. C. Marpon et
E. Fiammarzon 1889. n. 8-r. 288. t. Ara 10 .frank.

«Olvasta-e Flammarion legujabb theologiáját?» kérdezé
egy jó barátom e napokban tőlem.

«Flamrnarion és theologia,» mondám meglepetve, bizo
nyára valami paradoxon ?,)

Igen, Flammarion bizonyos értelemben theologiát irt.
Már a könyv czime «Uranie» az eget emlegeti; a csillagá
szat Múzsája ez alkalommal nem azért kutatja a mérhetlen .
égboltot, hogy a csillagok, napok és holdak, üstökösök és
ködfoltok természetét, sulyát, méreteit, távolságát megálla
pitsa; hanem azért, hogy a halhatatlan léleknek a nagy
mindenségekben lakhelyét föltalálja. Ennyiben mondom az
«Uranies-t theologiának; szél ugyanis a lélek halhatatlan
ságáról és jövendő sorsáról. De theologia «theos» nélkül;
mert ha jól emlékszem «Isten» neve csak egyszer fordul
elő, s akkor is azt mondja róla, hogy az Isten a mindenség
lelke, a végtelen erő, mely mozgatja az anyagot, «mens
agitat molem,» sőt még a sz. irást is citalja «in ipso vivi
mus, movemur et sumus.»

Egy két sz. írási citáción kivül nincs a könyvben egy
árva betü, annál kevésbé valami gondolatféle, ami a keresz-
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ténységre emlékeztetne: sot ellenkezőleg a könyv teljes ta
gadása minden keresztény fogalomnak.

«De hisz elfogadja a lélek halhatatlanságát ?» igen azt
védi és bizonyitgatja, de ez a halhatatlanság nincs semmi
viszonyban az Istenhez. A spiritisták lelkeinek halhatatlan
sága ez. A lelkek nem teremtmények, valamint az anyag
elemei sem teremtmények: minden ami van, örök; magában
főnálló tény; jóllehet az era több mint az anyag; jóllehet
inkább az erőben mint az anyagban van a dolgok lényege:
de az egyik nincs a másikból, mindkettő független egymás
tól. Két tény, melyet tovább elemezni, melynek okát für
készni nem lehet; aminthogya. halhatatlan élő lélek is egy
tény és az élettelen örök anyag is egy tény. Az okság elve
mindenütt meg van szakitva s a lélek halhatatlanságának
természettudományos alapon emelkedő bizonyitása megta
gadja legsarkalatosabb elvét: az ok és okozat közti össze
függést, midőn a lélek eredetének és létének okát keressük.

Honnan ez a lélek? s minek él ez a lélek?
A lélek azért él, hogy benne az élet mindig teljesebb

és tökéletesebb legyen: mert a lét Ih'Iik tö"rvénye az élet
folytonos gyarapodása,. folyton fog gyarapodni életünk, füg
getlenebb, szabadabb - s ez által boldogabb lesz. E föld
ről majd a Marsra vagy más bolygóra vándorolunk : ott a
kisebb sürüség és a megcsökkent súly miatt szellösebb, ke
csesebb szervezetek élnek; a lélek majd ilyen szervezetet
ölt magára s jó ideig az anyagi szükségletektől fölszabadult
életet él. Onnan majd más csillagzatra, más naprendszerbe
vándorolhat: legyőzi az anyag korlátait: a tért és az időt;

közlekedik valamennyi naprendszer lakóival; szolgálatába
szegödteti a mindenségben rejlő óriás eraket - s uralkodik
az anyagon.

Ime a lélek boldogságának tana! A lét örök törvénye
ugy kivánja, hogy az élet folyton gyarapodjék a minden
ségben; ez az első dogma. E földről majd aMarsra me
gyünk, ez a másodt"k dogma. A Marson egy uj szervezetet
öltünk ; ez a harmadt"k dogma" Ez uj szervezet elhalásával
ismét más csillagzatra költözünk . . . s tm" lesz ott? ki
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mondja, hogy más csillagzatokon boldogabb lét és élet föl
tételei honolnak ? ki mondja, hogy az anyagi világ ugy van
megosztva, hogy egy mindig tökéletesbülő és gyarapodó
élet substrátumául szolgáljon? ki birja benne fölfödőzni e
legfőbb czélirányosságot, e legfőbb törvényt?

Ha pedig ez nincs meg; ha rnerő föltevésnek bizonyul,
hogy a gyarapodó élet s a gyarapodó boldogság a lét örök
törvénye: mi lesz akkor ebből ahalhatatlansági tanból ?
Halhatatlanság boldogság nélkül, - ez Flammarionnak sem
kell; azért állitotta főtételül azt, hogy aiét örök törvénye
a folyton gyarapodó élet; de ép ez a főtétel okadatolat
lan s nincs a ki érvényesitse. Alapul birja az anyagi vilá
got s első sorban a kozmos morfologiai tényeit, t. i. a csil
lagok nagyságát, súlyát, távolságát, sürüségét: ki adja ne
künk a biztesitás némi látszatát az iránt, hogy e morfologiai
tények ugy vannak megvalósitva, hogy rajtuk a gyarapodó
élet fölépülhet : hisz esetleg olyanok lehetnek, hogy nem a
gyarapodó életnek, hanem az élet csökkenésének szolgál
hatnak.

Negyedik dogma: némely lelkek föllendülnek azon bol
dog régiókba, mások meg öntudatlan merengésben marad
nak a földön. Lehet-e az élet elve öntudatlan, főleg miután
az anyag bilincseiből kiszabadult? s mi lesz ezekkel?

ÖtiJdik dogma: azon lelkek jutnak a tökéletesebb
életre, melyek a csillagászat múzsájának vezetése alatt any
nyira emelkedtek, hogy fölismerték halhatatlanságukat és
bepillantást nyertek a mindenségek örök életébe. S akik
nem tudósok? akik hittek, reméltek, szerettek, iparkodtak s
tisztán éltek, azokkal mi lesz? öntudatlan lét lesz sorsuk.

Igy lett a csillagászatból «egyedül üdvözitö vallás.» A
csillagászat a «jövő vallása» mondja maga Flammarion.

Az egész mü essai-képen foglalkozik filozofikus, fizikus,
ethikus kérdésekkel. Az unalmat egy szerelmi história űzi ;
a háttérben pedig egy minden tisztességet arczulcsapó jelenet,
melynek alanya, egy meztelen, fürdő leány in figura vezet
tetik az «uranikus lelkek» elé. Látni ebből is, de meg sok
másból, hogy ezek a lelkek, a kiknek e könyv szánva van,

Magyar Sion, l V. kötet. I. füzel. 5
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nem nagyon uranikusak v. i. mennyeiek, s nagyon is sok
maradt rajtuk a húsból, hogy a halhatatlanság filozofiáját s
az anyag gyülöletét ily érzékiségtol duzzadt képnek kell
füszereznie.

A münek tudományos értéke nincs; semmi ujat nem
mond, értem, aminek tudományos alapja volna; ábrándozás
és álmodozás szövi a mü tendencziáját: azért hatása nem is
lesz más, mint hogy mindenki, a ki egyszer átolvassa, félre
teszi, s gondolja magában: Flammarion csak az uj próféták
közül való, Hallom, hogy magyar forditása is készül; 
- - regényeknek nagy keletük van.

Dr. Pethő.

Babylonz"sch-assyrz"sche Geschichte von C. P. Tz·ele.
l. Teii: von den iillesten Zeiten bú zum Tode Sargons ll.
Gotha, Perthes, ]886. XllI. és 282 1., Ara 6 mdrka.

2. Tet"!: von der Thronbestdgung Sz'nachert"bs bú zur
Eroberung Babels durch Cyrus. U. o. 1888. VI. és 283
647, t. Ara 7 mdrka.

Ezen könyv részét képezi egy nagy,obb sorozatnak,
mely egyes kézikönyvekben az egész 6-kori történelmet
akarja felölelni, kivüle megjelent eddig az egyptomi törté
net Wiedemanntól, a zsid6k történetének első része Kittel
tol, a görögök története Busoltt6l és a r6maiak története
Schillertől. .

Szerzője, mint általánosan ismeretes, az összehasonlit6
vallástudománynak, vagyis a hitvallásokt6l eltekintő theo
logiának tanára a leideni egyetemen. A felekezetnélkülisé
get negélyezö, de azért a rationalisrnusnak vakon hivő elvek
befolyása meg is látszik müvén, ahányszor az ó-szövetség
gel val6 érintkező pontok sz6ba jönnek. Igy pl. erővel meg
akarja gyengiteni azon érvet, melyeket az ékirattáblák ada
taiból Lenorrnant ' és mások 2 Ábrahám hadakozásának"

I La langue primitive de la Chaldée, Paris, 1875. 312kk.
• Vigouroux, Gíessweín, Mizraim és Assur, Győr. 1888. II. 31.

• Genezis, 14. fej.
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valóságára nézve vontak ; de azt hiszszük, hogy siker
nélkül.

Mivel r. Sargont csecsemő korában szintén kitették
egy kosárban a folyóba, azért nemcsak Sargon, . hanem
Mózes történetének is regének kell lennie: mintha bizony
az akkori barbár szokások közepette százszor is meg nem
történhetett volna azon eset, hogy egy anya kénytelen volt
gyermekét az üldözök elöl a folyónak tükrére bízni.

Eltekintve ezen kitérésektől. melyekben a szerző a
szentirásról táplált nézeteit fejtegeti, könyve föltétlen dicsé
retet érdemel, nemcsak azért, mert meglehetős teljességgel
közli az eddig napfényre hozott adatokat, hanem azért is,
mert majdnem aggályosan tesz mindenütt külömbséget a
megállapitott tények és a föltevések között. Az assziriolo
gia irodalmát is ismerteti, bár ezen ismertetés alapján az
ember furcsa fogalmat alakitana magának arról, amit ka
tholikus részről eddig ezen a téren tettek. Lenormant mü
veinél a sz erző a szokott mértéknél is fukarabbnak látszik
a dicséretben; Kaulent melleslegemliti a jegyzetben, Vi
gouroux-t hasonlóképen (egy féldomborműről mondja, hogy
képe látható V. könyvében). Massaroli olasz papnak időtani

kutatásait Tiglat-Pileszárról és Phulról két helyen is nevet
ségessé akarja tenni, és mindkét helyen «italienischer Prie
sternek» nevezi a szerzőt, de Strassmaier jezsuitának min
den gáncson fölül álló müveinek használatánál egy szóval
sem emliti a jezsuitaságot, Brunengo olasz jezsuitával, ki egy
kitünő babyloni-asszir történetet l irt, ugy végez, hogy könyve
vonzó és használható, de hivő-katholikus állásponton áll és
a források kritikája kivánnivalót hagy hátra. Mindezt csak
azért hozzuk fel, hogy ismét lássuk, hogy van akatholikus
tudomány. Csak a katholt"kus tudománynak ne volna létjoga ?

A történelem után a 485-610 lapig müvelődéstörté

nelmi vázlat található, mely a szorosan vett történelminél
talán szélesebbkörű érdeklődésre számíthat. A rationalista

l L'impero di Babilonia e di Nineve, dalle origini fino alla conquista

di Círo, Prato, 1885. 2 köt.

5*
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álláspontja itt sem tagadja meg magát: minden bizonyitás
nélkül pl. azt kellene elhinnünk, hogyavizözön története
nem történelmi alappal biró elbeszélés, hanem csak egy
idealis igazságnak szemléltetése végett kigondolt költői rege.
Vagy azt csak nem vehetjük bizonyitásnak, hogy azért kell
regének lenni, mert istenek szerepelnek benne? Istenek sze
repelnek az Iliászban is, de azt talán Tiele sem gondolja,
(amit a rationalistaiskola Schliemann trójai ásatai előtt nagy
garral hirdetett,) hogy a trójai háboru sem bir történelmi
alappal? Vagy talán Trója nem is létezett és az ott talált
romok nem egyebek hipnotikus káprázatoknál ?

Mindezekkel nem akarjuk T. assziorologiai tudományát
kétségbe vonni, de azért sajnáljuk azokat, akik tőle tanul
nak Leydenben «elfogulatlan» theolegiát.

Dr. Fischer- Colbrie Agost.

Egy jezsut"ta regénye. Irta G. de Beugny d' Hag-u.erre.
Franczt"dbólfordt"totta Dr. Rada István. Veszprém. Krausz
Armzn fia bzzomártya. Két kötet. 183. 181. l. Ara a két kötetnek
2/orint. I

Dr. Rada· István érdemeit a magyar regénytár erkölcsi
szinvonalának emelése körül - már többször méltattuk.
Mint a mocsár tündöklő vizi rózsai, olyanok kiadványai az
elfajuló regényirodalomban. Nagy gonddal, folyékony, tiszta
nyelvezetben lépnek a könyvpiaczra, - hogy azután a vá
sárló közönséghez mily viszonyba lépnek, arról mitsem tu
dunk. Sok közönyös vevő hidegen fog elhaladni mellettük ;
de ha szabad valami biztató szót koczkáztatni, mégis csak
arra kérném e könyveket: «legyenek szivesek a boltok porát s
a kirakatok zuzmaráját elviselni, hátha az a mohó publikum,
melynek a szeme folyton eszik, amit a gyomra el nem bir,
- nagyobb érdeklődessel tiszteli meg türelmüket.» Főleg

ha az ilyen czimmel homlokukon lépnek a kiváncsiak elé:
«Egy jezsuita regénye» - no ennek csak kell érdekesnek
lenni l S valóban az. Egy jezsuitává lett világfi mozzanatokban
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gazdag életét tárja fel szemeink előtt. Változatos jelenetek,
élénk ecsetelés, psychologikus fordultak élethü képei foly
tonos feszültségben tartják az olvasó figyelmet. Az éles kon
trast korunk nagy tévedései és a hősies erény közt megvi
lágitj a a történetet kezdettől végig; a modern franczia
társadalom ellentétei: a forradalomból rájuk maradt amily
hagyományos oly felületes hitetlenség és a praktikus keresz
ténység, - az Isten gyülölete és a magábaszállás, - a szá
jas s épp azért uralkodó tagadás és a titokban csodákat
müvelö vallás, - különféleképen szinezik a változatos sze
repeket.

Durand Károly, a regény höse, fia egy tönkrement,
öngyilkos bonvivant-nak, aki nővérével a nyomor örvényébe
sodortatva, küzd, tanul; a franczia kormány kémnek hasz
nálja; bejuttatja noviciusnak az amiens-i jezsuitaházba. Ez
az elbeszélés legnehezebb része; a tárgy egyhanguságát
Durand humoros levelei tarkitják. Kémkedésével semmire
se megy s visszatér a nagy világ zürzavarába; de aki látni
akart bünt, látott erényt, --...:... e részben már meghódolt. Ké
söbb ügyvédi pályája fölötte érdekes pörben családjának
tönkrejuttatóival hozza érintkezésbe; mellette lépést tartva
nővérének boldogsága szövődik ; e szálak valóban mesteriek s
bizonyára Durand ügyvédsége képezi a regény ragyogó s
érdekfeszitő részét. Végre Durand jezsuitává lesz; résztvesz
az 187o-ki háboruban ; s életét áldozza a kommune rémuralma
alatt - Lerouttier-ért, a bankárért, ki Durand családját
végnyomorba döntötte. A véletlen találkozások. a regény
meséjének csomói a mozgalmas időkben minden erőltetés

nélkül állnak elő, s a megoldást pedig mindig a keresztény
hősies erény nyujtja. Az egész regényen friss, életerős szel
lem vonul át, mely reakcióra képesiti a zaklatott lelket s
egy rugalmas kedély mintaképét állitja elénk.

Valóban az ily jellemeken csodákat müvel a kegyelem l
Nekem ugyan a forditás ellen egy csepp kifogásom sincs,

csak az a folytonos «kedvesem» «kedves Ur» hatott rám
idegenszerüen; én a «barátoms-nal maradtam volna.

Dr. Pethö R.
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Magyar irók élete és munkát"" A. m. tud. Akadémta meg
bzzásábót t'rta td. Szinnyei Józsij, a m. n. muzeumi hÚ'lap
kiinyvtár őre. 1. kijtet. 1 . .füzet. .Aachs-s-Andrdd. Budapest,
1890' kt'adJa Horn'Yánszky Victor akad. kijnyvkereskedése.
160 hasáb, dra So kr.

Korunk nagyon szereti a gyüjteményes munkákat,
minduntalan jelenik meg' hol ilyes, hol olyas tárgyu collec
tiő, A magyar irókat is már nem egyszer irták össze, de
a haladó idö meghazudtolta e munkák teljes voltát, s igy
az egész sajtó s vele a mi folyóiratunk, örömmel üdvözli
veterán, érdemes tudósunk, id. Szinnyei József fárado
zásának legujabb gyümölcsét, a «Magyar t'rdk élete és
munkát'l)-t, melyhez az anyagot immár harmincz év óta
gyüjtögette.

Ez valóban egy igazán teljes lexikalis munkának
igérkezik, amiért kezeskedik a szerzőnek bámulatos, általá
nosan ismert szorgalma és pontossága. Könnyebb megsze
rezhetés végett a nagy munka füzetekben jelenik meg, s
az egész mü 32 füzetre (négy kötetre) van tervezve, me
lyekböl egyelőre csak negyedévenkint fog egy-egy megje
lenni (s ez kár l), de késöbb sürübben, ugy hogy a kiadó
azt igéri, miszerint 18g6-ban be lesz fejezve a munka.

Most jelent meg az első füzet, mely az A betüvel
kezdődő irókat nem meriti ki egészen, s ezzel is mutatja,
mily pontos, mindenre kiterjeszkedö a gyüjtö figyelme.
Adja minden irónak életadatait, azután dült betükkel bár
mily nyelven td munkáikat, végre apró betükkel azon köny
veket, füzeteket vagy lapokat, amelyekben az illető íróról
és munkáiról említés van téve. Ez tehát már igazán kime
ritó eljárás; mert az érdeklődő ennek alapján nemcsak az
illető iró munkáját kutathatja fel, hanem az egykoru kriti
kát, vagy recensiét is mindjárt átfuthatja.

Mi nagyon óhajtj uk, hogy a szép vállalatot siker ko
ronázta, s azért a becses lexicon megszerzését mindenkinek
ajánljuk.

Dr. Kereszty Glza.
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Sanc# Thomae Aquz"naHs Doctoris Ange/zez' Opera
Omnza zussu únpensaque Leonis XIII. P. M. edzta.

A) Tomus Tertius, Comméntarz'a zn lt"bros ArtstoteNs
de Coelo et Mundo, de genera/zone et corruptzone, et Méteo
rologz'corum, ad codices manuscrtptos escacta. cura et studio
Fratrum Ordz'ms Praedicatorum, Romae. Ex typographza
polyglotta S. C. De Propaganda Fide. 1886. Nagyrét. XL.
s 455 l. továbbá CXL VIll. l. Appendz"x.

E) Tomus Quartus. Pars Prima Summae Theologz'
eae a quaes#one I. ad quaestzonem XLIX. ad codices ma
nuscrzptos Vaticanos exacta, cum Commentarüs Thomae de
Via Cat"etanz' Ordt11z"s Praedtcatorum S. R. E. Cardznalz"s.
Cura et Studz'o Fratrum ezusdem Ordinis, Romae. Ex Ty
pograpMa Polyglotta S. C. De Propaganda Fz·de. 1888.
Nagyrét. XVI. s 509. l.

A) Tomus III.
A tudós és hangyaszorgalmu dömés atyák, kiknek

avatott kezére bizta Szeatséges Atyánk Aquinói sz. Tamás
összes müveinek minél tökéletesebb kiadását, az angyali
tudor müveiből 18B6-ban már a III-ik s 18B8-ban a I'V-ik
kötetet bocsátották közre.

E foly6irat hasábjain ismertetve Ion e kiadásnak feje
delmi diszszel, ritka itészeti elmével, széles tudománynyal
összeállitott két elso kötete;" s bátran állithatjuk, hogy a
fentjelzett ujabb két kötet minden tekintetben mélt6 társa
az előzőknek. S ami tüzetesen a III. kötetet illeti, az már el
is nyerte a leghivatottabb ajkakr61 a legbecsesb elismerést,
a bőségesen megérdemlett dicséretet. «Volumen I,tertium 
irja Szentséges Atyánk 1888. okt. 2-r61 kelt brevéjében
Simeoni és Zigliara bibornokoknak - ex operibus S. Thomae
Aquinatis, quod novissimo tempore prodiit curis vestris in
lucem, perspeximus laborz'osa adornatum z"ndustrta et exqut
sito z'udzúo, prorsus, ut non minoris pretii quam duo illa
priora videatur. Quare meritas debitasque laudes libenti

I 1882. decz, füzet. 1884. okt. füzet.
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animo tribuimus tum vobis, tum iis, ex ordine Dominicano
sodalibus, ,qui eodem incepto constanter non minus quam
scienter vobis cum elaborant . . . . Porro accurandae editionis
rationem, quam instituistis, institutam intelligenter esse, res
loquitur ípsa.» S most lássuk e III. kötet tartalmát s a
szakavatott munkásságot, melyet annak kiadásában sz. Do
monkos fiai kifejtettek.

E kötet, miként már czime jelzi, Sz. Tamás commen
tárjait tartalmazza a nagy Stagirita azon természetbö1cse
leti müveihez, melyek "de coelo et mundo», "de genera
tione et corruptione» s «rneteorologicorum» néven ismerete
sek. Miként az előző köteteknél történt, e kötetekhez is a
legalaposabb tudományos apparatussal előszót irtak a kia
dók, melyben vázolják Aristoteles e kötetben foglalt müvei
nek összefüggését ugyanannak a II. kötetben közzétett
«Physicorum» czimü müvével, s egymás között; összletezik
röviden, világosan, főbb vonásaiban az egyes müvek tartal
mát ; bevitatják Sz. Tamás e müvekhez irt Commentárjainak
eredetiségét, és szemmel tartván folyton az «Aeterni Patris»
encyc1ica intelmeit, feltüntetik az angyali tudor ezen iro
dalmi termékeinek hasznos voltát; számot adnak itészeti el
járásukról a szöveg megállapitásában s közlésében.

Ami a jelzett összefüggést illeti, azt Sz. Tamás
kit a régiek Aristoteles müveivel szemben joggal «Exposi
ton-nak neveztek, per antonomasiam, - már Phys, I. lect.
I. n. 4, világosan kifejté, s arra ismételve visszatér. A kiadók
az ö nyomán haladva tüntetik fel ez összefüggést s evvel
természetesen a rendszert is, melyet Aristoteles e müvek
megirásában követett.

Tán nem leend érdektelen e rendszert röviden ismer
tetni. Utmutatónk ez ismertetésben az angyali tudor. "De
his - mondja Sz. Tamás! - quare dependent a materia
non solum secundum esse sed etiam secundum rationem, est
Naturalis (scientia), quae Physica dicitur. Et quia omne,
quod habet materiam mobile est, consequens est quod ens

• Phys. 1. lect. l. n. 2.
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mobile sit subiectum naturalis philosophiae.» E tételt más
kor röviden igy foglalja össze az angyali tudor: Res, quas
considerat naturalis (scientia) sunt motus et mobiles.» 1

Hogy Aristoteles természetbö1cseleti müveinek sz. Ta
más nyomán vázolt rendszerét s vele az egyes müvek össze
függését egymás között megértsük: tudnunk kell mint ha
tározza meg Aristoteles s vele a Schola a mozgást, «rno
tum». Tanitson bennünket erre nézve ismét Sz. Tamás. Az
angyali tudor a mozgás fogalmat a most idézett Commen
tárban a neki sajátos világossággal s alapossággal taglalván,
igy végzi fejtegetését: «Unde convenientissime Philosophus
definit motum, dicens quod motus est entelechet'a, idest
actus, ext"stentt"s tOn poten#a secundum quod hutusmodt".» 2

Ezen előzetes megjegyzések után lássuk már Aristote
les természetbö1cseleti könyveinek összefüggését, miként azt
Sz. Tamás a már idézett helyen" eléadja. «Quia - ugy
mond a sz. Tudor - ea, quae consequuntur aliquod
commune, prius et seorsum determinanda sunt, ne oporteat
ea multoties pertractando - omnes partes illius communis
repetere, necessarium fuit quod praemitteretur in scientia
naturalis unus liber, in quo tractatur de iis, quae consequun
tur ens mobile t'n communt' . .. Hic autern est liber Phy
sicorum» . .. cuius subiectum est ens mobii«. Sequuntur
autem ad hunc librum alii libri scientiae naturalis, in quibus
tractatur de speet'ebus mobtlt'um: puta in libro de Coelo de
mobili secundum motum localem, qui est prima species mo
tus; in libro autem de genera#one, de motu ad j"ormam et
prt'mis mobt'Jt"bus, scilicet elementis, quantum ad transmu
tationes eorum t'n communt"; quantum vero ad speciales
eorum transmutationes in libro meteorum ; de mobilibus vero

I De gener. et corrupt. prooem.
t' Phys. III. lect. 2. n. 3.

8 Phys. L Iect, I. n. 4.
4 Aristoteles e müvének itt csak átalánosan jelzett tartalmát, részlete

sen adtuk elö, Sz. Tamás müvei jelenleg folyó kiadásának U. kötetét ismertet
vén, Uj Magy. Sion, 1884. okt. füzet.
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mz'xtt"s tnam;matú in libro de mz'neraHbus: de ant"malis vero
in libro de anima et consequentibus in ipsum.

Aristoteles természetbölcseleti müveinek összefüggő

rendszerét röviden ismertetve térjünk vissza szent Tamás
commentárjaíhoz, s lássuk a kiad6k szakavatott munkáját
e commentárok közrebocsátásában,

I. Sz. Tamás commentdra, melyet Aristotelesnek "De Coelo
et Mundo" czzmü müvéhez irt.

Aristoteles jelzett müveinek összefüggését feltün
tetve áttérnek a kiadók a «De Coelo et mundo» czrmu

munka tartalmának vázolására. Legyen elég e vázlatból
felhoznunk e fő vonást: opus totum in tres partes dividitur
et in prima determinatur de universo corporeo; in altera, seu
in secundo libro, determinatur de corporibus coelestibus : in
tertia autem parte, quae complectitur duos ultimos libros,
agitur de corporibus simplicibus seu elementis.!

E keretben tárgyal a stagirita az anyagi universum
1'61 egyátalán, annak tökéletességéről, a tökéletesség tulaj
donságair6l; az égi körök (Ptolomaeus rendszere értelmében)
állásáról s mozgásár6l; az egyes csillagzatok természetéről

s mozgásár6l, rangfokozatár6l; a földről mint az anyagi vi
lágrendszer központjár61, a föld mozdulatlanságár6l, helyze
téről, nagyságár61: a változásnak alávetett egyszerü testek
r81, az elemekről, azok mozgásáról, változásáról cosmologikus
szempontból, a mennyiben az anyagi universum részei s
helyi mozgással mozognak. Aristoteles e müvének rövid de
teljes képét feltüntető ismertetése után a kiad6k szakava
tottan értekeznek sz. Tamásnak e müvéhez irt commentár
jár6l. Hogy e Commerrtár sz. Tamásé, és utolsó müveinek
egyike, bizonyitják Ptolomaeus Lucensis tanuságával; s joggal
megjegyzik, hogy e commentár a maga nemében oly ki
tünő, hogy az olvas6 magából ez egy commentárból is meg
értheti, mily jogosan adták a régiek sz. Tamásnak per anto
nomasiam e jelzőt Expositor. Sz. Tamás magyarázata oly ki-

I Praet. VI.
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tünő, ut nec exactior, nec uberzor aut elador desz'derarz'
pOSSÜl oly szabatos, oly kimerítő, mintha csak be akarta
volna e müveivel bizonyitani s a gyakorlatba átvinni az
elvet, melyet Aristoteles nyomán bármely tudományos kér
dés megvitatásánál megkiván: aportet eum, qui vult recte
soiuere, ut perducat solutzonem usque ad z'd, ubz' non út
amphus dubztatzo. 2 .

E rövid jellemzés után figyelmeztetik a kiadók az olvasót,
mennyire öregbiti e commentár becsét az a körülmény, hogy
igen sok tisztán bölcseleti elv van a legvilágosabb magyarázat
tal abban letéve. Tot namque principia philosophiae ratio
nalis assumit (S. Thomas) atque dec1arat in sua expositione,
ut diligens leetor possit vel ex hoc uno commentario magnum
sibi comparare thesaurum doctrinae vere philosophiae. 3

(Folyt köv.)

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

A. semináriumok theologiájáról. "Nagy károkat okoz
az a szomoru körülmény is, hogy theologiai tanárainknak jó
részt nincs megadva az alkalom, sem arra, hogy magokat
szakjok fejlettségének szinvonalán tarthassák, sem pedig
arra, hogy tanulmányaik eredményét közzétegyék.» Igy ir
a "Protestáns egyházi és iskolai lap» még pedig találóan (
Mindez mi ránk is áll. "Kiváló gonddal berendezett s folyto
nosan rendszeresen gyarapitott szakkönyvtár nélkül egyál
talában nem képzelhető sem a tudomány fejlettségének szin
vonalán álló előadás, sem pedig azzal karöltve járó tisztes
irodalmi müködés.» Nagyon igaz! "Pedig arra gondolni sem
lehet, hogya tanárok a magok költségén rendeljék meg a

, Praef. VII.

I De Coelo. II. lect, 22. n. 10.

• Praef. VII.
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szakirodalom termékeit, hiszen· olyan csekély fizetésük van,
mely még it mi viszonyaink közt is megdöbbentő közönyös
séget tanusit a tudomány iránt. A gymnáziumokban működö

tanároknak hasonlithatatlanul kedvezöbb anyagi helyzetök
van.» Ez is igaz l Und die Moral aus der Geschichte?
Hogy vagy kölcsönzött könyveket kuporgatnak össze vagy
szegre akasztják a tudományt s konzervativ alapossággal ad
ják évről-évre a változatlan igazságot.

Dr. Döllinger. Az ó-katholiczismus gőgös atyja, az
egyház sok faju ellenségeinek táborában szerteszét ünnepelt
haereisarcha Döllinger János prépost januárhó ro-én Mün
chenben elköltözött e világból. Kiengeszteletlenül, eret
neki daczczal lépett az örökkévalóság küszöbén át isteni
birája elé. Egyike volt azon öntelt tudósoknak, kik meg
dönthetni vélték az igazság oszlopát, s ugy jártak vele,
mint egy költőnk szerint jár a gyermek az eltaposni akart
napsugárral, hogy midőn talpa alatt hiszi, már ismét felül
ragyog. Igen! ragyog az egyház, s ragyogtatja a szent hit
szövétnekét, de az eretnekek, az eretnekségek jőnek men
nek, pusztulnak vesznek. Hány eretnekség hever már ott
az isteni. gondviselés által az idők rohanó árjába helyezett
határköveknél dicstelen romjaiban, mint a római kath. egy
ház szenvedéseinek, küzdelmeinek és diadalainak gyászos
tanuja!

Döllinger született 1799. évben Bambergben, pappá
szenteltetett I822-ben, tanárrá lett a müncheni egyetemen
,I826-ban, s préposttá I847-ben. Egészen 1861. évig egészen
korrekt katholikus irányban mozgott; ekkor kezdett szét
hangzást okozó hurokat pengetni, de a kath. hitet még nem
támadta meg. I87o-ben mikor a vatikáni zsinat a pápai tév
meatességről szóló tant hitbeli határozatta emelte, helyez
kedett eretneki álláspontra, miért őt érseke 187I-ben az
egyházból kiközösitette. Mint tudós Döllinger egészen a
mienk. Hires egyháztörténelmi müveit, melyek őt elsörangu
egyházi irók sorába emelik, a katholiczismus érdekében s
akkor irta, midön még távol állott az eretnekségtől. Mü

vei: Lehrbuch der Kirchengeschichte, Heidenthum und Ju-
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denthum, Christenthum uud Kirche, Kirche und Kirchen,
die Reformation in ihrer innerster Entwickelung stb. olya
nok, melyeknél fogva megérdemli, hogy malleus haeretico
rumnak neveztessék, mint valaha Tertullian, kihez oly
szomoruan hasonló lett. Midőn e müveket irta, akkor még
Döllinger csak a katholikusoknál állott becsben, akkor a
zsidó liberalis lapsereg még észre sem vette, annál kevésbbé
ünnepelte tudományát, akkor a protestáns atyafiak sem
emelték ot még egekig, mint most; akkor az érzékiség dal
noka Heine még ilyeneket mert irni ellene: Apropos der
erzinfame Pfaffe Döllingerius etc. Mihelyt azonban eretneki
vezérré lett Döllinger, azonnal nappá nőtt az apró csillagzat
a kath. egyház ellenségeinek szemében, pedig apostasiája
óta semmi neveset nem produkált, s alig irt egy-két jezsuita
szidó, gyülölséggel s keserüséggel telt akadémiai beszédnél
egyebet. A zsidóliberalis lapok dicshymnusokat zengtek az
apostata Döllingernek, a kormányok elhalmozták kegyeikkel
s kitüntetésekkel (daczára, hogy vele felsültek). Szállt a
tömjénfüst a préposti lakba; nem csoda, hogy a prépost
egészen, de egészen elkábult bele. Ez a tömjénfüst édesebb
volt a tudománytól felfujt (scientia inflat) professornak,
mint az egyház anyai kebele, mint az istenség kegyes ar
czulatja. Midőn látta, hogy hazug volt állitása, mely szeri?t
a papság ezrei épp ugy gondolkoznának mint o; midőn

látta, hogy Hefele, Haneberg stb. vele egyrangu tudósok s
püspökök alávetik magukat az egyháznak; midön látta mily
piczike az ö uj egyháza, s mily hitetlen, vallástalan, az er
kölcsök szemétdombján szedett emberek a tagjai, eszébe
jutott: mily édes a tömjénfüst! Midőn Hergenröther bibor
nok, akkor még würzburgi egyetemi tanár Döllinger ClJa
nuss-át tönkre silányitotta, midőn Dr. Scheeben kölni
tanár, a római Collegium Germanicum e másik nagy
fia Döllinger minden támadására fegyverkészen állott s
öt visszaverte, mihelyt akár az «Allgemeine» mühelyé
ből, akár máshonnan előtörni mert: eszébe jutott Döllin
gernek, mily édes a tömjénfüst. Midőn egy jó barátja
felszólitá a már akkor 87 éves eretneket,· békülne ki az
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egyházzal, eszében volt a tömjénfüst, fl azt felelé: «was
würden aber die Zeitungen dazu sagen«! A nagyok, a ha
talmasok kegyei, a lapok édeskés hasábjai kedveért Döllín
ger bizanczi szervilizmussal hizelgett a kath. egyház ellen
ségeinek, dicsőité öket, csuszott mászott előttük. Gyáva volt
szemébe nézni az emberek itéletének s nem tért meg. A
liberalis «Münchener neueste Nachrichten» értesülése sze
rint Rathmayer kath. lelkész fölajánlá szelgálatát Döllinger
nek, de a dementált lélek, a megkeményedett sziv azt
visszautasita. Az irgalmas Isten sokáig várta megtérését, de
a gr éves, elvakitott Döllinger mint konok eretnek halt
meg. Van öröm Israelben ! Egész Európa zsidai, szabadkö
mivesei és eretnekei égetik még egyszer s alighanem utol
jára a tömjént Döllingernek. Nemcsak mint tudóst, de mint
höst is magasztalják, mint a ki végig hü maradt elveihez,
s nem ijedett meg az anathema villámától. Mi sajnáljuk
benne a szegény, eltévelyedett paptársat. Példája ujra mu
tatja mily igazak és rettentök a szentirás szavai, melyek
szerint a Szentlélek elleni bÜtt nem bocsáttaHk meg sem ezen
nem a más vz'lágon.

Szabad-e streikolni. P. Lehmkuhl jézustársasági atya
a jeles «Stimmen aus Maria-Lach» folyóirat ez évi első

füzetében a streik korszerü s fontos thémaját tárgyalja ter
mészetjogi szempontból. A jeles sociolog a streikolást a
körűlmények szerint majd iinvédelemnek, majd önsegélynek

tekinti, s mindkét esetben, feltéve hogyajogszabta határok
közt mozog, megengedhetönek véli, Hogy a streik jogos
önvédelem kellékeivel birjon, szükséges hogy a munkaadó
részéről a munkás Jogsérelmet szenvedjen, vagy azzal fénye
getve legyen, továbbá, hogy más eszköz az önvédelemre
ne álljon a munkás rendelkezésére. Mint önsegély szabad a
streikolás, ha a munkás nem is szenved a munkaadó részé
ről jogsérelmet. Az önvédelem jogczimén alkalmazott strei
kolás között, és a között, mely mint önsegély vétetik igénybe
jogi szempontból nagy a különbség, Előbbi esetben a mun
kás nem tartozik tekintettel lenni a munkaadó irányában
szerzödésileg elvállalt kötelezettségekre, vagy is szerződés-
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szegést is elkövethet pl. a kikötött határidő előtt szüntetheti
be a munkát; utóbbi esetben a munkaadónak jogait tiszte
letben tartani köteles: rniután ez esetben a streikolás arra
szolgál, hogy a munkás olyasmit csikarjon ki a munkaadó

tól, mit ez megadni nem tartozik pl. a munkabérnek oly
felemelését, mely a munkásnak és családjának tisztességes
fenntartására ugyan nem szükséges, de az iparág nagy jö
vedelme mellett méltányos. A steikolást feltétlenül kárhoz
tatni nem szabad. Miután azonban a streikolás könnyen ki
hágásokkal s mindig óriási károkkal jár, s a társadalomra
nagymérvü veszélyt képez, nem lehet eléggé vádolni a li
beralis «Iaisser aller» «nem törődöm» féle buta és kényel
mes politikát, mely lelketlenül odadobja a munkást prédául
a pénztökének s általában a gyengék jogait .semminemü
védelemben nem részesiti. A gyengék igaztalan elnyomását
nem menti ki az ipar egyoldalu fejlődése. A munkás egye
dileg véve nem szabad a nagy tökével szemben, azért a
nyomor nyomása alatt a munkaad6val kötött szerzödése ér
vénytelen. Mig tehát a liberalizmus meg nem dől, s a mun
kasnak jogai törvényes védelemben nem részesülnek, addig
joggal folyamodhatik a streikolás önvédelmi eszközéhez.

Vajha a streikolás ne a kommunizmust ültesse a liberalizmus
recsegő trónjára!

Ritualis gyilkosságok. A Dublinban megjeleno «]rúh
Cathokc» valamint a párizsi «Univers» nagy elismeréssel szól
nak Desportes Henriknek «a vértitok a zsidóknál» czimü mü

véről, melyhez Drumont Ede a France Juive szerzöje előszót

irt. E munka kétségtelenné teszi a keresztény vér használatát
a zsidók vallási szertartásainál. A szerző Pápa Ö Szentségének
is elküldte müvének egy példányát s ez alkalommal Rampolla
biboros államtitkártól a következo sorokat vette: «Ö Szent
ség~ örvend gyermeki odaadása jelének s megbizott, hogy
Onnek köszönetet mondjak érte; egyszersmind hozzá tevé,
hogy szivéből adja Onre apostoli áldását, miután a rabbinusi
zsid6k förtelmes szokásairól irt könyve legnagyobb mértékben
nyeré meg tetszését.

A szabadkőmlves és az anarklsta. Érdekes, a sza-
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badkőmíves szektára nézve jellemzo, de nem kellemes eset
történt minap Neufchatel városban Svájczban. Három
anarkista: Nicellet, Darbelloy és Hensi állott a biróság elott
mint vádlott. Vétségük az vala, hogy anarkikus kiáltványo
kat ragasztának az utczák szögleteire. Mint közvádló Stock
már, a berni kanton kultuszügyeinek igaz&atója lépett fel
ellenük, ki arról nevezetes, hogy rajongó szabadkőmíves ...
testvér, s mint ilyen természetesen dühös kulturharczos. Az
anarkisták közül az egyik, Nicollet a fövádlott, maga védel
mezte magát. Védbeszéde végén arra kéré a birákat, enged
nék meg neki egy költemény felolvasását, mely hiven tol
mácsolná saját gondolatit. A költeményben franczia nyelven
többi közt ezen gondolatok fordulnak elo: «mikor üt már
az óra, oh királyok, a mikor a nép óriási karja összetöri
játékszereiteket, a mikor a föld a mienk lesz, s a trónok, joga
rak és pallosok a bitófákkal együtt tüzre vettetnek, a mikor
szinig telik meg a pohár vérrel, a # vtretekket oh zsarnokok, s
a szabad emberiség a testvériség isteni czéljához érend» stb.
A birák félbeszakiták Nicollet-t, mire ez a birákhoz igy szólt:
«Birák, esküdtek l kérdem önöket, vajjon nem lázitöbbak-e
ezen versek mint az én kiáltványom ? Nos hát ezek szerzője

itt ül, s nem más mint Stockmár ur l 1871-ben jelentek azok
meg a «tribune du peuples-ben. Ha igazságosok akartok lenni
velünk Stockmárt is helyezzétek vád alá l Ö jó példát adott
nekünk verseivel, mi követtük példáját, mi csak tanitványai
vagyunk és utánzöi.» Stockmár testvért villám se sujtotta volna
le jobban. A közönség viharos tapsban tört ki. Nicollet a pert
megnyeré. Mit szól ehhez Rakovszky István ur ? Mi azt mond
juk, hogya jó fa nem teremhet rosz gyümölcsöt, már pedig a
szabadkőmívesség méregfája rosz gyümölcsöt terem: tehát
rosz fa, tehát tüzbe vele. Avagy tán a hazafisághoz tartozik a
királygyilkosság? l

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.
Esztergom, 1890. Nyomatott Buzárovíts Gusztávnál.



APRÓ PÉNZRE VÁLTOTT THEOLOGIA.

Dr. PETHÓ R.

II. Az isteni mérhetetlenség.

Végtelenség vesz körül mindenfelől. Minek
mondjam? nem mondhatom szellemnek, nem testnek,
- mondom tehát végtelen potenciának. Ez a vég
telen potencia valóságos gyönyörüségemre szolgál j

mert szemlélem benne a végtelent. Ha mérni kez
dem, nem jövök határára, - ha kutatom okát, nem
jövök kezdetére; e végtelen potencia - a tér.

Ébreszti-e valami hathatósabban az Isten lété
nek tudatát, mint a tér? Hozza-e közelebb bármi a
végtelen lény értését, mint a tér? Nem keresem de
finiciőját, nem okoskodom létéről. Oly közvetlen róla
való ismeretem ; benne élünk, vagyunk, mozgunk!
Nem mintha a tér valami lény volna, nem mintha
volna önmagában álló lényege; nem mintha volna
valami, ami teremtetett, vagy ami egykor megsem
misülhet ; nem, a tért csak végtelen poteneiának néz
zük, mely minden teremtés előtt volt, mely ha az egész
mindenség megsemmisül: akkor is lesz. Benne forog
nak e gömbök, melyeket világoknak hivunk ; de ki
nem töltik. De hát mit is töltsenek ki? Egy világ
állhat a másik mellett, lefelé fölfelé, jobbra-balra, 
bármilyen távolságra; az utolsó mellett szükségké
pen folytatódik a tér !

Magyar Sion, l V. kötet. 2. füzet. 6
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A térnek mint poteneiának határtalansága egyen
közüen halad, az Istennek, a valóságnak végtelen
ségével. Ez a végtelen potencia arra való, hógy
rajta végig - vagy is inkább vég nélkül futva, fölért
hessük valamiképen a végtelen aktust, az Istent.

A tér végtelenségében fölragyog az Isten vég
telenségének gondolata!

A tér a legnagyobb, érzék alá eső nagyság, s
azért az Isten nagyságát épitö gondolatnak a vona
lak, sikok és testek, a tér e háromféle kiterjedései
képezik állványát, melyre a képzelet lép, hogy a
fönséges gondolatnak alkalmas épületköveket nyujt
hasson.

Azért oly sejtelemdús a pillantás a csillagos
égbe! Az ember az egek harmoniájából akarja el
lesni a hangokat, melyek habár halk suttogással re
géljenek neki valamit a végtelenségről, a határta
lanságröl, Merengve feledi szemét a rezgő vörös,
ibolya, smaragd csillogáson s lázasan rebegi: "ó hát
mi az az Isten? Mily nagy? Meddig terjed? azon a
csillagon túl? s azon is túl, mely most mellette gyu
lad? s azon a ködös, fehéres folton túl? s azon a
gyönyörű uton túl, mely az ég tejutja ? s meddig
azokon tul? meddig?" S ha a gondolat e lázas
gyermekét nem esititaná az éj s nem nyomná epedő

szemeire az édes álom csókját, ki tudja meddig
kérdezné" s azon túl?"

S igy kérdez és beszél az egész emberi nem
s j6llehet hallotta már anaamati Sz6fár, J6b ba
rátja szájából: "Talán megfogod az Isten nyomdo
kait, és a tökéletességig föltalálod a Mindenhatót!
Magasb ő az égnél, - - rnélyebb a pokolnál.
Mértéke hosszabb a földnél és szélesebb a tenger
nél," (Jób I I, 8-9.) - jóllehet, mondom, annyiszor
hallotta, hogy fölfoghatatlan az Isten, mégis egyre
kérdi s keresi, mily nagy az az Isten. S mikor ke
resi, föltekint az égre. Ugylátszík ez az Isten mér-
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téke. Valahányszor föltekint, jobbá lesz; növekednek
reményei s még az is, aki oly kevély és oly gyönge,
hogy hitét elvesztette, még az is egyre csak ott
keres a csillagok kőzt helyet - halhatatlanságának me
nedékéül és tudást a hit kárp6tlásauI.

A csillagos égben a szernlélés közvetlenségével
megragadjuk a végtelen va16t, az Istent; nem az
okoskodás, de a látás erőszakolja ránk a határtalan
lény ismeretét, mert ime e míndenségeknek fölfelé
nincs betetőzésük, lefelé nincs fenekük; mi van tehát
fölöttük s mi van alattuk? rni van jobbra tőlük? mi
van balra tőlük? vagy befejezetlen romkép nyujtja
ki a mindenség óriási köveit, a világtesteket, az
ürbe, a sötétségbe?

Semmi sincs befejezetlen; minden ki van kere
kitve ; teljes összhangban keringenek a világok; mert
az Isten foglal össze mindent lénye mérhetlenségé
ben. "In abysso aeternitatis et immensitatis suae"
áll, él, forog, mozog minden. "In tpSO vivimus, mo
vemur et sumus. "

Tehát milyen nagy az az Isten?!
Mérhetlen nagyságának a végtelen tér képezi

analogonját!
A napnak ragyog6 csillagzata, a világosság és

hő kifogyhatlan forrása, a szépség és a kellem királyi
szaruja: dicsőségesen országol bolyg6 csillagzatok
pályáinak központján s fejedelmi hatalommal kor
mányozza futásukat. Ez a mi napunk! Örömittasan
néz föl rá a természet szinein, kecses alakjain, va
rázsteljes életén elandalított szem, - hiszen belőle

árad éteri hullámokon az élet. S a honnan az élet
termékenyitó ereje árad; a honnan a kellem és az
öröm puha szárnyon száll szét: ott van központja
óriási, mechanikai erőknek, melyek milliő és milli6
mértföldnyi sugarakkal leirt kerületekben fékezik a
széditő sebességgel tovairaml6 bolyg6kat.

Huszonegy milli6 mértföldnyi távolből emeli fel
6'"
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szemeit az ember a naphoz. Ugy látja mint nem
valami nagyon is nagy korongot, pedig a nap
I,409,72s-ször oly nagy mint a föld. Hogy e kép
zeletet meghalad6 szám nagyságár61 precizebb képet
alkossunk, képzeljük a nap gömbét űresnek :. ha e
gömb központjába elhelyezzük a földet, marad még
annyi tér, hogy a hold a szokott távolban, melyben
most áll tőlünk ·t. i. 52,000 mértfőldnyi távolban ke
ringjen körülötte, s még akkor is a hold a kivájt
nap felületétől negyvenezer mértfőldnyíre áll távol.

Árva kis földecske, mint apr6 mag az alma
méhében, Nagysága relativ, csak távol kell állni tőle,

hogy összetöpőrődjék, A léghajón utaz6knak ugy
tünik föl, mintha a föld folyton esnék az ür örvé
nyébe ; s mialatt esik, egyre keskenyednek orszá
gok, tengerek, világrészek s ha mehetnénk föl ~

végtelen zenith felé, mind kisebb holddá változnék
az emberi élet nagy amfiteatruma s végre mint kö
zönséges csillag ragyogna felénk. Sejthetné-e az az
emberi szem, mely a távolből azon a csillagon, me
lyet "Terrá"-nak hivnak, merengene, hogy mennyi
öröm és fájdalom reszketteti a "Terra" bolyg6 té
veteg sugarát?

Dehogy sejtené! Vagy miért sejtse éppen róla
s nem a többiről? Hiszen a nap hegemoniája alatt
több ilyen ragyog6 bolyg6 áll.

Ezek mind többé kevésbé egy sikban keringe
nek a na,p körül. Legközelebb hozzá forog a Mer
kur, nyolcz milli6 mértföldnyi távolban. Innen a na
pot hétszer oly nagynak látnék, mint a földről; hét
szer nagyobb meleg, hétszer nagyobb fény árad ki
belőle az izzó Merkurra.

Tizenöt milli6 mértföldnyi távolban kering a
"Venus)" a hajnal- és az est csillag s kétszer annyi
energiát nyel a kisugárz6 napből mint földünk. 32
millíö mértföldnyi távolban a "Mars" bolygó irja Ie
pályáját; - 100 milli6 mértföldnyire esik az óriás
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"Jupiter"; - 200 milli6 rnértfőldnyire "Saturnus"
három gyürüjével; - 400 milli6 mértföldnyire "Ura
nus"; s azontúl a "Neptun" forog egy oly kerület
ben, melynek befutására 164 évre van szüksége ; neki
az egy év; a földön élő 164 éves agg, a Neptunon
egy éves gyermek volna; s a négy évszak minde
nike 4 l évet számlál; hosszú 4 I é ve,s a tél, - de
hosszú 4 I éves a tavasz is. A "Neptun" több mint 600
milli6 mértföldnyi távolban mozog a nap körül.

200-400- 600 milliő mértfőldnyi sugárral leirt
körök, melyek éteri küllőit a titokzatos vonzerő s a
másodperczenkint 40,000 mértfőld sebességgel sikló
fény képezi, - központjukban, a sötét űrben, az
azt meg nem világit6, sugárz6 nappal; - ez a mi
naprendszerünk ! S mi van mellette, mi van alatta,
mi van felette? 6 ha szabad árva, földies szavak
kal élni akkor, midőn már elhagytuk a földet, s a
földön hagyhattuk volna gondolatainkat is, - de
ha szabad, mondom, fentről, lentről beszélni: mi
volna ott más, mint a tér s a térben uj csillagok,
uj napok és holdak!

Lenditsük képzeletünket ki a bolyg6k kőreiből.

Menjünk, haladjunk gyors, magikus erő szárnyain!
Azon arányban, melyben emelkedünk, kisebbedik a
nap; elveszti fölényét, végre közönséges csillaggá
válik. Uj csillagos ég mélyeiben révedez tekin
tetünk.

"Nézd ott az ég mélyében azt a kis csillagot,
mely a másikkal majdnem összefoly, - az a mi na
punk. Mennyire vagyunk már el tőle? Az á1l6 csil
lagok regi6jába léptünk. Az, amely legközelebb
esik naprendszerűnkhőz, a "Centaurus" alfával jel
zett csillaga, s tudod mennyire van ez? 226,000·szer
annyira rnint a föld a naptől ; a nap pedig 20 millió
mértföldnyire áll a földtől!

Az á1l6csillagok mind meg annyi napok; köz
tük sok ragyog6bb a mi napunknál.
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Az állócsillagok regiőja a rnértfőldek trillióiba
vész. Ezek a számok számunkra már nem léteznek.
Minden ragyog6, á1l6 csillag egy-egy nap, központja
más bolyg6knak és üstökösöknek, vagy ha nincsenek
is minden egyesnek bolyg6i, mégis ugy gondolhat
juk, hogy előttünk ismeretlen s idegen teremtések
nek központja.

Egy, két, három nap, .más-rnás szinnel és fény
nyel sugározza be a teremtés egymást váltó részeit;
s ezek folyton váltják egymást, uj napok uj ragyo
gásban tünnek elő; ~z élet és tűz mindmegannyi
forg6 központja s a mérhetlen térben magával von
szolja bolyg6it s holdjait. A mi naprendszerünk a
Herkules csillagzat felé közeledik.: 'Sidus rendszere
a nGalamb" felé zuhan, Pollux a "tejút" felé veszi
forgása közben utját. A nap már csak mint a tű

hegye, bizonytalan reszketéssel küldi hozzánk elhal6
sugarát, azután eltünik s uj világok és uj napok
közt folytatjuk utunkat. Az egyik zöld, a másik kék;
vannak rubin, granátszinü napok, légköreik az északi
fényhez hasonl6 pirban égnek.

És a távolságok?
Csak volna mértékünk a világok közeire !
A fény másodperczenként 40,000 rnértföldet ha

lad; 8 percz alatt befutja az utat a napt6l a földre;
a "Centaurus" alfáját6l pedig 3 évig és 199 napig
siklik avval a másodperczenként 40,000 mértföldnyi
széditö gyorsasággal, mig a földre ér. Az a sugár,
melyet a ragyog6 "Sirius" most bocsát szemembe,
22 év előtt indult ki belőle. Meglehet, hogya "Si
rius" már megszünt lenni; hogy borzaszt6 katasztr6fa
röpitette szét tömegeit az ürbe; ha ez ebben a
perczben történnék: ugy "Siriust"-t mi még 22 évig
látn6k változatlanul ragyogni, - pedig ő már nem
volna. A sarkcsillag fénye 43 év alatt érkezik le
hozzánk; s mikor érkezik le a fény a tejút csillag
ködéből ? hány. ezer év alatt?
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Ha a távoli naprendszerek valamelyikén az Isten
megadná az emberi szemnek azt az érzékenységet
s a fénysugárnak azt az erőt, hogyelhatna odáig:
ugy az az emberi szem most láthatná, mint víjja
Hunyady János Belgrád alatt búcsúcsatáját, - még
távolabbi naprendszeren látná a tatárpusztitást Ma
gyarországon, - még : távolabb látná Árpád feje
delemmé választatását, s ezt mind a jelenben látná,
valósággal, azon föltevésben t. i. hogy azok a fény
sugarak, melyek Hunyady János, a tatárok és Árpád
alakjáról, s kardjáról rezegnek, most érnek oda a
távol világok légkörébe.

Ez azon távoli napok hazája, melyek közül a
legközelebb nap a "Centaurus" alfája. Ragyogó
gyöngyöknek nézzük az ég azúrján az álló csillagokat,
pedig óriás napok s naprendszerek központjai ők a
végtelen térben. Mint éterben úszó varázséletű szi
getek miriádjai sejtelmekkel boritják imádásba a szem
lélődő lelket. A csillagok nagy része, majdnem
negyvenedik része a szemnek vagy a közönséges
látcsőben egyszeriinek látszott, erős nagyitás mellett
azonban kettősnek bizonyultak s most már ott, hol
előbb egy álló csillagot véltünk, két nappal biró
rendszereket ismerünk. Hasonlóképen fölfedeztek há
rom, négy sőt több nappal biró csillaghalmazokat.
E rendszereket is a vonzó erő tartja össze, napjaik
pedig a mienkhez hasonlóan a hő és a fény forrá
sai. Mozgásaik oly méltóságosak, hogy a mindenség
óráján századokat és ezredeket mutatnak azon vilá ..
goknak, melyek hozzájuk közelebb esnek; - de
szemünk elől ez óra lapját a mértföldek trilliöi köd
del boritják.

S meddig megy ez igy tovább? kérdi az álmél
kodó ész; hol van határa a világoknak ? Nem
száll-e folyton uj és ismét uj mindenség az elbüvölt
szem láthatárai közé? Hát a csillagköd? a tejút nap
rendszerei? A csillagok, napok és naprendszerek



88 Apró ptnzrc vdltott thcolog~ _
-----~-

egybeolvad6 halmazai ezek! Herschel W. szerint
nem kevesebb mint 18 milli6 nap ragyog a tejútban.
S mily napok? mily erőkkel, mily élettel és szinek
kel? Az élet mily csodálatos- gyarapodása fejti ki
rajtok pompáját?

Ha képzeletben rájuk szállnánk, onnan más csil
lagködöket látnánk, ismeretlen mindenségeket ; elfe
lejtenők azt a piczi köröket, melyeket naprendsze
rünk bolygói írnak le olyan messze e csillag min
denségektől, hogy még csak sziporkázásuk sem lát
szik ide.

"Van az égen sok tejút, mely a mi tejutunkhoz
hasonl6, de távolságuk elfödi fehéres foltjaikat a
fel nem fegyverzett szem elől. Ha azt kérdezik, hogy
mennyire kellene távoznia tőlünk ami tejutunknak,
hogy -kőzőnséges csillagködnek látszassék : Aragoval
feleljük, - hogy ahoz oly távolság szükségeltet
nék, melynek befutását a 40,000 mértföldet másod
perczenként halad6 fénysugár S milli6 év alatt vé
gezné. Ily távolságban gondolhatjuk magunknak azon
csillagködöket, melyek látcsöveink elé kerülnek." Die
Menschheit bewohnter Welten. Flammarion. I SS. 1.)

Tegyük fel, hogy az Isten ereje abba az utols6
csillagködbe ragad, mely elhalaványodva, leheletké
pen akar szétfoszlani az ürben: mit látnánk ott?
nem kezdödnélc-e ott ujra egy uj mindenség, uj bü
báj, uj csodavilág? Csoda világ, melynek szernléleté
től is elfárad az emberi lélek s örök életet kiván
titkai felkutatására? Hogy mit müvelt ott az Isten;
hogy azokon az egeken és szférákon kezdődik-e uj
teremtések sorozata, - nem tudjuk; de kezdődhet

nék, s folytat6dhatnék, azt tudjuk; mert van ott tér
s e térben a mindenhat6ság sárga, zöld, smaragd,
rubin, granát, viola s kimondhatlan szinű napokat,
az apokalypsis egének csillagait, mint megannyi
csodavirágait teremthetné!

Mindig tovább és tovább haladhatsz, végre, ha-
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tárra nem bukkansz; az űr a mindenhatóság felé ki
tárja örvényeit, hogy felfogadhassa müveit. Mikor
fogyhatna ki a mindenhat6ság, s mikor a bölcsesség
uj teremtésekből ? Soha! Végnélkül tehát készen áll
az űr s benne . . . mindenütt. . . az Isten. Az Isten
már ott van; nem kezd lenni sehol. Innen tehát, et
től a földtől, ettől a betűtől föl a zenith felé Jupiter,
Saturnus, Neptun pályáján át, egész az első állőcsil

lagig, a hozzánk legközelebbi napig, s onnan ismét
azon a naprendszeren át, más Jupiter, Saturnus,
Neptun-féle bolyg6k pályain át a következő nap
rendszerbe, mely talán csak oly messze van a Cen
taurus alfáját6!, mint az az alfa a mi napunkt6! ...
billio mértföldnyire : s onnan ismét más-más nap
rendszeren át ... egész? .. addig, a hol nincs vég:
ott van mindenütt az "Isten."

Folyton azt kérdi a fuldokl6 képzelet: mi van
ott túl az utols6 naprendszeren ? ott van az űr uj
naprendszerek fölfogadására. S mennyire megy az
ür? annak nincs vége; de ha gondolatban abban ai
ürben annyira haladsz, ahány billi6, trillio, - cen
tilli6 mértföldet irhatsz e nyolczvan lapos füzet be: már
ott van az Isten, Ha tehát láthatnók a napok miriád
jait, melyek a térben ragyognak; ha a fény sebes
ségével századokon és ezredeken át bebarangolhat
nők a mindenségeket ; ha ekkép levetnők a földies
gondolkozás nyomoritó salakját s kérdeznők magun
kat, mily nagy az Isten? azt kellene mondanunk:
óriási nagynak ismertük őt a mindenségek méretei
által; de semmivel sem közelitettük meg, - haj
szállal sem -, mert Ó mérhetetlen,

Indulhatunk jobbra, indulhatunk balra, föl-le,
előre-hátra, bármely irányban seholsem találunk ha
tárt, sehol véget. Közelíthetünk-e már most a határ
hoz, mely nem létezik? Tettünk-e csak egy lépést
feléje? Nem; az Isten mérhetetlen!

Borzalomba csap át a gondolat tehetetlensége ;
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fagyos rázkódás összehúzza testünket, ezt a nyomo
rúságos porhüvelyt - a néhány köblábnyi térben.
De a fagyot csakhamar a sziv melege váltja föl s a
borzalom a lelkesülés derűjében vész el s mi öröm
mel kiáltjuk: Magnus Dominus et laudabilis nimis et
magnitudinis ejus non est finis.

Nincs a térben, Ha kérdem: hol van tehát?
ismét csak tért keresek. Mi az a "hol?" annyi, mint
"mely térben van." A "hol" egy kategoriája a vé
ges létnek; a végtelen nem esik e kategoria alá.
Hiába töri eszét az ember a kérdésen: hol van te
hát az Isten, ha nincs a térben? talán a tér mellett?
talán a tér egy mathematikus pontjában? hiábavaló
kapkodás; minek kutatni azt, hogy a hangnak mily
szine van s okoskodni a fölött, hogy rniért nem lát
a szem hangokat? lehet-e összekötni azt, ami össze
köttetést nem tür és pedig azért nem tür, mert az
egyik tagadja részben vagy egészen a másikat?

Csak a véges dolog számára létezik vég, - a
végtelen számára nincs vég; de ez a "vég," "vég"
mindig a tér, melyben a dolog van s melyen túl
nincs: hogy lehetne már most az, ami "végtelen"
végek közt, v. i. a térben!

A legtökéletlenebb egyszersmind a legvégesebb.
A legtökéletlenebb lét az anyag lét; azért az legvé
gesebb egyszersmind; leginkább van beleszoritva a
tér korlátai közé. Minél tökéletesebb a lét annál in
kább emancipálja magát a tér szorulataiből : igy a
szellem és a lélek tökéletesebbek az anyagnál ; mert
nincsenek a térben részenként. hanem egész állaguk
kal, a tér minden részecsében egészen. E szerint te
hát már nem volnának a térben; mert ahol az egész
a tér minden pontjában létezik, az nem kiterjedt,
más szőval, az nincs a térben. De azért még sin
csenek mindenütt; van nekik nagyságuk, mely a
testek nagyságának megfelel; van terük, melyben
hatalmukat érvényesitik ; minél nagyobb ez a tér:



annál nagyobbak a szellemi lények is; ezt a kiter
jedést virtuális kiterjedésnek mondhatjuk.

A virtuális kiterjedés méri a szellemek nagy
ságát. Aza szellem, mely a Pest és Esztergom közti
vidéket. eltőltené, ugy hogy ezen térben mindenütt
léteznék, nagyobb volna mint az emberi lélek, mely
az emberi testet betölti; de mégis csak viszonylanék,
függne a tértől, mozoghatna a térben. Közös jellem
vonása volna az anyaggal, hogy a tér korlátai közt
létezik s hogy más térbe mozgás által juthat.

A tér fölött s a téren kivül absolute csak az a
lény fog állni, a melynek virtuális kiterjedése, a tér
nek megfelelő virtuális nagysága oly nagy, hogy nem
csak teljesen föd minden valóságos kiterjedést, hanem
semminemü kiterjedés által, ha sine fine növeljük is
azt, soha el nem éretnék. Az Isten tehát valóságos
nagyság; kiterjedése párhuzamos a tér minden kiter
jedésével; - mérhetetlen, mert nincs sehol vége;
határtalan, mert nincsenek korlátai. A mindenségek
ürei pedig, melyek folyton nyilnak és sohasem zá
ró dnak, megnyitják gondolataink előtt is az Isten 
virtuális kiterjedését.

Valóban az ég mélysége a legszivhezszólóbb
theologia! Az éteri oczeánban földünk és naprend
szerünk mint úszkáló szigetecskék csoportja, melyek
egymás körül keringve egyre tovább vitorláznak ; nem
maradnak egy helyen, hanem a központban levő nappal
együtt szállnak, rohannak, - nincs fennakadásuk ! Igy
rohan igy iramlik naprendszer naprendszer után! A csil
lagok az ürben mint kóválygó, tündöklő hópelyhek, me
lyeket az általános vonzás fergeteges ereje ka var össze;
mozog, forog, nem esik le egy se ... hová is essék? De ez
a naprendszer, melynek sugara 622 milliő földrajzi mért
föld s az az első állócsillag, a "centaurus" alfája,
mely tőlünk 226,000-szer van annyira mint a nap a
földtől, s azon csillagköd rendszerek, melyek átmé
rője 12,000 billió mértfőld vagyis oly távol, hogy
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azt a 40,000 mértfőldnyi sebességgel járó fény 4777
év alatt futná csak be, - mondom mindezen távo
lok és kiterjedések egy hajszállal sem jöttek köze
lebb az Isten nagyságának. kiméréséhez ! Ha innen
kiindulok a fény gyorsaságával s haladok naprend
szereken, üstökösökön, csillagködökön át akár 4777
évig s azután megállok s kiszámitom, hogy most
már I <!,OOO billió mértföldnyire vagyok távol a föld
től s már Jó darabot mértem meg az Isten nagysá
gáb61: - tévedek; egy lépést sem tettem határai
felé, - mert határai nincsenek.

»Numquid non coeium et terram ego impleo,
dicit Dominus. " jerern. 23, 34.

De ez már nem is hit; ez észszel felfogott igaz
ság! A végtelen tér lelkünkbe sugározza az Isten
mérhetetlen nagyságát! Ez ad inspirációt a végtelen
felé. Bármerre mész, nincs befejezés, nincs betetőzés,

egy végtelen ürben emeled fel az utolsó csillagről

fejedet s forró ajkaid, rnelyeket a hitetlenség sza
muma kiszárított, vonagolva suttogják: "mi van ott?
ür legyen-e a világok bölcsője és tagadás legyen
koronája?" Mi van ott? elvettek az embertől mindent,
amit esze követelt, - okot és czélt ; az élet kavargö
forgéiba meritették kutatő szellemét. hogy elcsititsák
a sok tarkaságon feledett kiváncsiságát, amely foly
ton csak azt kérdezte, miért, honnan, mi czélra: de
ha ez az ember fölemelkedik, ha a mindenség tereit
bejárja sUraniának inspirációja alatt szernét a rnér-
hetlen terekbe meriti, hol sötétség és semmi kisért,
ha a mindenségek feneketlen mélységeibe néz, hol
az ész megáll, de csak egy perczre, azután elszé
dül: 6 akkor látja és érzi igazán, hogy a tulajdon
képeni val6ság maga a határtalan, mindent kitöltő

nagyság, az Isten, kiben »élünk, mozgunk, vagyunk."
Ó ki ne kivánná e végtelen, élő valóságot látni,

mely oly nagy, hogy nincs határa? ki ne kivánna e
kis csillagszigetcsoportb6l a határtalan oczeánra kelni
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s menm csillagról csillagra, világb61 világba s nézni
az Isten keze remekléseit? kiemelkedni e bárgyú
alaktalanságböl, melybe a korlátoltság és a földi
kicsinység agyrémei nyomoritottak akkor, rnidőn e
földről s ez életről valami nagyot gondoltunk, vala
mit képzeltünk ! el! el! hadd lássuk az egyetlen, va
l6ságos nagyságot, az Istent, a ki teremtett. Porba
hullva állunk meg az előtt, kinek gondolatai tényekké
váltak a ka varg6 mindenségekben s nincs más tudat,
mely a megsemmisülés örvénye fölött tart, mint az,
hogy én is teremtménye vagyok, hogy én is nem
vagyok más, mint ténynyé vált, isteni akarat. "Dili
gis omnia, quae sunt, et nihilodisti eorum, quae fe
cisti. " Sap. I I.

S mit csináljunk a tarka természettel, mit a
térhen kiteritett val6ságokkal? Ezek azok aszinek,
melyek takarják a mindenütt jelenlevő Istent, ezek
azon leplek, melyek alatt rejlik az, ami magá
ban láthatatlan; a tér e részecskéiben ölt alakot a
végtelen, s nemcsak jelen van, de müködik is. Azért
mondhatni, hogy az egész teremtés egy nagy szent
ség; analogonja az oltáriszentségnek; mert valamint
ebben a kenyér szinei rejtik Krisztus állagát és pe
dig nemcsak a jelenlevő, de a rnüködö, az élő 
- a szerető Krisztust: ugy a teremtés egy nagy
u7rav{}eoco,» melyben a véges lét, szin is meg állag is,
rejti a láthatatlan Istent, aki nemcsak jelen van, de'
mindenütt müködik. Mindent fentart, mindent fest,
mindent alakit, mindent rezegtet, mindent kombinál,
mindent hajt és igazgat.

Ez az Isten mérhetlenségének teljes fogalma:
na mindenütt jelenlevő és működö Isten."

A mindenütt jelenlevő Isten folyton él s amit
kezdetben tett, azt folyton teszi. Tökéletlen az a
fogalom, mely szerint Isten a világokat megterem
tette s aztán minden erő és tényező végzi vaskövet
kezetességgel dolgát, maga pedig az Isten akár



94 Apró pénzre váltott theologza.

visszavonulhat, mint az órás, miután az órát elkészí
tette, nincs vele több dolga; a rúgók, . kerekek, sú
lyok 6rás nélkül is járnak. Ez egy anthropornorphi
kus felfogás; a valóságban nincs ugy! Mi az erőket

ugy szeretjük nézni, mint öná1l6 hatalmakat, de létez
nek-e igy? hiszen ezek csak elvonások, csak elvont
kifejezései az Isten műkődésének ; a "természeti erők"

álland6sága nem más mint az isteni müködésnek egy
öntétü folytonossága.

Félek, hogy nagyon elvonttá leszek s hogy az
elvonások ködébe vész majd a legreálisabb igazság,
az t. i. hogy a mindenütt jelenlevő Isten a sz6 sze
ros értelmében mindenütt működik.

Az az erő, mely kezdetben a bolyg6kba a moz
gást öntötte, most is hat, mert különben az a moz
gás megszünnék. Vagy tán azt mondjuk, hogy a
testek tehetetlenségének törvényénél fogva semmisem
változtatja meg önmagátől állapotát, hanem a mi
áll, az magától meg nem indul, s amí jár, az magá
t61 meg nem áll? s honnan tudjuk ezt az alaptör
vényt ? nem máshonnan, mint a köznapi tapasztalat
b61. Látjuk a tényeket, hogy az anyag főnáll, --
látjuk, hogy egyformán műkődik s már most ebből

azt vonjuk le, hogy önmagában áll s nem tartatik
fön más által s hogy más a fönállás s más a létbe
lépés. De mi jogosit föl erre? az az anyag, mely a
teremtő erő által kezdett lenni, most más erő által
t. i. önmaga által, folytatja létét? ellenkezőleg a te
remtés folytat6lagos tény, minden lét egy folytonos
isteni akarat, s minden mozgás mögött nemcsak a
mozgás fizikai oka áll, de a metafizikai is, vagyis az
Isten.

Mindenben közvetlenül hat az Isten.
E nélkül a természet érthetetlen.
A természet csupa konkrét alak, melyeket az

elemek sajátságaib61 ki nem magyarázhatni. Az éleny,
széneny, köneny sajátságaib61 csak ugy nem lehet
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kimagyarázni a vizet, mint nem lehet a lőherét, nem
a kérődző ökröt. Igaz, hogy minden, ami e dolgok
ban történik, szigoru törvényszerűség szerint megy
végbe; elemekből állnak ezek az alakok, s az ele
mek erői végeznek bennük mindent: s még sem le
het az elemek sajátságaiból ez alakokat magyarázni,
miután fundamentális tények, melyeket a teremtő

létesit.
Nem szabad az Istent a természettel szembeállitani,

mint valami idegen, oda nem tartozó hatalmat; hanem
mint az őserőt, mely mindent föntart s mindent hajt.

Ennyiben igaz a pantheismus; mindenben van
az Isten; de ugy hogy megmarad személyesnek s
végtelennek s hogy a "7W-1I)) -től nem szünik meg a
,,{}wq,.)) Mindenben észre kell venni azt az őserőt és
pedig nemcsak mint jelenlevőt. de mint müködőt.

Nemcsak minden individuális alak, hanem minden
mozgás, minden érlüktetés, minden leeső csepp, min
den szellő, minden rezgő éterrészecs a rnűködö Isten
müve; - amint ezt Haeckel találóan mondja: "Ha
a légüres térben minden test az első másodpercz
alatt IS lábat esik; - ha 3 atom éleny és J atom
kén mindannyiszor kénsavvá egyesül; - ha a szög,
melyet a hegyi kristály oszloplapja a mellette levővel

képez, mindenkor [20 fokot tesz, - ezen tünemé
nyek époly közvetlen müvei az Istennek, rnintahogy
közvetlen hozza létre ugyanazon Isten a növények
virágait és az állatok mozgásait. Mindnyájan "Isten
kegyelméből" vagyunk, a kö csakugy mint a viz, az
ázalag ugy mint a fenyü, a gorilla épugy mint a
chinai császár." (Wígand. Der Darwinismus u. d.
Naturforschung Newtons u. Cuviers." II. 339. 1.)

Ez az élő Istennek nagysága! Mindenben s
mindenütt jelen lenni, - mindent föntartani és vé
gezni, - lévén Ö forrása mindennek, a mi van, le
gyen az akár mindenség akár moccanás; minden
benne találja okát; a törvény és' a szabadság az



egység és. a különbözöség, az általános és a külö
nös, az anyag és az erő, a czél és a hatás, a mult
és a jövő Benne egységes ténynyé olvad.

A szentirás ezt a fölfaghatlan'nagyságot, rnely
nek sejtése is dadogássá törpiti a legékessz616bb
nyelvet, a király és a világtestekkel játsz6 alkot6
képeiben jeleniti meg: "Ezeket mondja az Ur: Az
ég az én székem, a föld pedig lábaim zsámolya;
micsoda ház az, melyet nekem épitetek és micsoda
helye ez nyugodalmamnak?" lzaiás 66, I. "Ki rnérte
meg marokkal a vizeket? és ki mérte meg az egeket
araszszal? Ki tartotta föl három ujjal a föld nehéz
ségét P és ki mérte meg fontban a hegyeket, és a
halmokat mérlegben? Ki segitette az Ur lelkét?
vagy ki volt az ő tanácsosa és ki oktatta őt?"

Izai. 40, I I.

Ime a sz6 tehetetlensége! J6b könyvében mon
datik, hogy az Isten a tengert ködbe és sötétségbe
p6lyázta: a legékessz616bb nyelv és a legragyo
g6bb gondolat csak gyarl6 p6lyázása a végtelennek
ködbe és sötétségbe "Magnus Dominus . . ."

A BIBORNOK-HERCZEG-PRIMÁS EGY LE
VELE A KULTUSZMINISZTERHEZ.

Ö Ernjának egy a kultuszminiszterhez 1889. szept. 5.
intézett levelét közölte minapában a «Magyar Állam» (1890.
jan. 21.), azon alkalomb61, hogy Rakovszky István (hires
«jó katholikus,» különben páholy-nagymester) és László
Zsigmond (papi pénzen nagyranevelt hazafi) uraknak tetszett
a papnöveldék szellemére irányuló régi vádakat felmelegi
teni, - E levélnek fontos jelentöségét és momentumát
legjobban bizonyitja azon körülmény is, hogy a liberális
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lapok azt részint egészében átvették, részint kivonatolva
közölték. Vártuk, hogy ugyanezt a levelet, éppen jelen
töségénél fogva, a katholikus heti vagy havi foly6iratok
valamelyike, mint j6l megőrzendő okmányt szintén át fogja
venni; de miután ez csodálatos m6don meg nem tör
tént ; kötelességünknek tartjuk a Bibornok ur sz6ban
forgó levelét «pro perpetua rei memoria» és esetleg még
adandó alkalmakra, felvenni a mi foly6iratunkba. A levél
voltaképen válasz, a kultuszminiszter által az összes magyar
püspökökhöz intézett körlevélre, amelyben a miniszter a
magyar nyelvnek a papnöveldékben való gondos ápolását
akarja a püspökök figyelmébe ajánlani. Meg vagyunk győ.

ződve, hogy a többi püspökök is érdemleges válaszszal szol~

gáltak a kultuszminiszternek e levelére, de, ha Ö Ernjának
egymagának ezt a praegnans válaszát, mely már amugy is
a nyilvánosságé, folyóiratunk hasábjain megőrizzük, eléggé
tájékoztatjuk a kérdés mibenléte iránt annak mostani s
esetleg későbbi olvasóit.

A Bibornok ur levelének szövege im a következő:

9434. szám.

Nagyméltóságu Gróf, V. B. T. Tanácsos, vallás- és közok..
tatasi magy. kir. Miniszter Url

A magyar nyelvnek tökéletes ápolását a papnöveldék
ben méltóztatott Excellenciád folyó évi julius hó l-én 1620.
eln, sz. a. k. bizalmas körlevélében azon alkalomból figyel.
membe ajánlani, hogyaközoktatás állapotáról sz6l6 évi je
lentésnek ez idei tárgyalásakor folytatott eszmecserék köz
ben oly hangok merültek föl, mintha az államnyelv, leg
alább egynémely katholikus papnöveldében, elhanyagoltat
nék. Excellenciád, miként ezt egy, a magyar történelem
ben jártas, igazságos államférfiutől várni másként nem is
lehetett, kegyes volt azonnal kijelenteni, hogy az ily hangok
alaposságát és jogosultságát egy pillanatra sem engedheti
meg, a miért is ezen valóban férfias és a dolgok valódi
állásának teljesen megfelelő nyilatkozatáért sietek is ezen
nel Excellenciádnak őszinte köszönetemet nyilvánitani ; de

Magyar Sion, IV. kötet. 2. füzet. 7
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mid8n mindazonáltal kivánok Excellenciadnak fenti nagy
becsü á.tiratára néhány észrevételt tenni, ezt nemcsak a
saját s egyéb magyar papnöveldék érdekében teszem, de
azok miatt is, akik e papnöveldékre is kiterjesztették figyel
möket, hazafiui aggodalmaiknak, amint felteszem, legjobb
akaratb61 adván kifejezést oly ügyben, a mely minél ke
vésbbé ismeretes el8ttük, annál könnyebben ki vannak téve
itéletök alkotásápál a tévedés veszélyeinek.

De nemcsak e körülmény, hanem papnöveldéimnek és
az azokból kikerült és kikerülö papjaimnak magyar rnüvelt
sége és általam féltékenyen 8rzött hazafiui hirneve köteles
ségemmé teszik, hogy legalább e helyen nyilatkozzam, ne
hogy a hallgatás által megengedni látszassam, hogy ama
hangok még csak az igazság látszatával is birhatnának, lé
vén nekem is a közvetlen szemlél8dés és tapasztalás alap
ján szerzett azon meggy8z8désem, hogy ama föltevés pap
növeidéimre nézve, egy pillanatra sem engedhet8 meg.

Ezek után áttérvén magára a dologra, mindenekel8tt
meg kell jegyeznem, hogy minálunk minden vegyes ajku
egyházmegyében kétféle papságot kell megkülönböztetni: a
régi és az uj nemzedéket. A régi papság között, mely las
sanként leszorul a küzdtérr81, találhatók még, ámbár na
gyon kevesen, kik német vagy tót anyanyelvök mellett,
nem szereztek elég jártasságot a magyar nyelvben, minek
azonban nem a papnöveldék az okai, hanem a kiképezte
tésök idejében az ország iskolaiban uralkodott rendszer,
melynek következménye az is, hogy akárhány, az intelligen
czia sorába tartozó, magyarul nem tudó magyar honpolgár
található az országban, a kiknek a régi iskola nem nyujtott
elegend8 alkalmat a magyar nyelv elsajátításéra.

És valamint ezeknek a magyar nyelvben való teljes
vagy nem teljes járatlanságából nem szabad következtetni
összes kartársaikra, ugy bizonyára legnagyobb igazságtalan
ság volna ama néhány még föltaláiható öregebb papból kö
vetkeztetést vonni valamely egyházmegye összes papságára,
vagy a papnöveldékre. Ez utóbbiak rovására különösen .s
annál kevésbé szabad a fentiekb81 érvelni, mivel azt, amit
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a nem magyar anyanyelvü papság a régibb időkben a ma
gyar nyelvből megtanult, legalább az én egyházmegyémben,
éppen a papnöveldének köszönheti. A növendékpapok leg
nagyobb része ugyanis mindig magyar anyanyelvü volt; az
ezekkel való kölcsönös érintkezés és együttlakás folytán
a nem magyar ajkuak is annyira elsajátiták a magyar
nyelvet, hogy ha nem is váltak későbben magyar irók
belőlük, de mégis annyi jártasságot szereztek, hogy képe
sek voltak magukat magyarul is tisztességesen kifejezni,
miáltal kétségkivül kiváltak akkori kortársaik közül, A ma
gyar nyelveme természetes terjesztési eszközéhez, a pap
növeldékben régtől fogva hozzá járulnak az azokban fenn
álló magyar egyhazirodalmi iskolák. Ezen iskolák már ak
kor keletkeztek, midőn a magyar nyelv saját hazájában még
idegen volt, midőn annak nyilvános szereplése nagyobbrészt
csak az Isten házára, a templomra szoritkozott, s midőn a
magyar iskolákban minden egyebet meg lehetett tanulni,
csak magyarul nem. Akkor a papnöveldék csendes falai,
az általános nemzeti tespedés között, fiatal papi leventék,
mint haj dan a Vesta szüzek az örök tüzet, féltékenyen
őrizték, gondosan ápolták a nemzet elrejtett kincsét, s e
gondos ápolás sokszor az idegen ajkuakban is gyujtott lel
kesedést s alkalmat nyujtott annak megtanulására, amit a
papnöveldén kivül, más iskolákban meg nem tanulhattak.
A növendékpapoknak ezen, a hazai nyelv iránti lelkesedése
még az attól idegenkedő horvátokra is hatott, sokszor oly
annyira, hogy nem egy közülök a budapesti központi pap
növeldében, vagy pedig a bécsi Pazmaneumban saját szor
galmából megtanulta a magyar nyelvet, s annak teljes isme
retével távozott hazájába. Az első e nernü iskolát és pedig
Budapesten, «Gymnazium Hungaricum» név alatt maga
Rudnay Sándor bibornok prímás alapitotta még 1831-ben j

örömének és helyeslésének adván kifejezést, rnidón az ak
kori papnöveldei igazgatóhoz irt levelében mondja: «prae
elarum zelum pro eo, quo ipse quoque in promotionem lin
guae patriae feror studio, vehementer probo.» Ugyanezt
tették a többi akkori érsekek és püspökök, mint erről a

7*
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nevezett iskola levéltárában elhelyezett leveleik tanus
kodnak.

Nem szándékom ezen papnöveldei irodalmi iskoláknak
a magyar nyelv ápolása körül szerzett érdemeit ecsetelni,
mert akkor csak azt kellene ismételnem, ami minden iro
dalomtörténeti könyvben olvasható és amit az igazságosabb
protestáns tudósaink sem tagadnak. Elég legyen fölernlite
nem, hogy ekkorára már százakra megy az általuk kiadott
részint eredeti, részint forditott munkáknak száma s azok
között igen sok olyan is van, amely kizárólag a hazai köl
tészettel, irodalommal és történelemmel foglalkozik.

Minthogy pedig ezen egyházirodalmi iskolák még most
is fennállanak, sőt legujabban még egy néhány nem magyar
nyelvü egyházmegyében is keletkeztek, a régi nemzedékről

áttérhetek a fiatal papságra, rnelyről majdnem azt kell ki
jelentenem, hogy a magyar nyelven kivül egyebet jól és
tökéletesen nem is tud. A papságra készülő ifjuság ugyanis
a hazai gymnáziumokból kerül a papnöveldékbe ; a gymná
ziumokban pedig annyira elsajátitja most már a nem ma
gyar ajku ifjuság is a magyar nyelvet, hogy mid8n a gym
náziumokból kikerül, majdnem teljesen elfelejtette anya
nyelvét, vagy legalább is annyira tökéletesitette magát a
magyarban, hogy később anyanyelvén csakis hosszabb gya
korlat után képes ugyan még a népnek prédikálni, de he
lyesen irni már nem. Innét van az, hogy sokszor, ámbár a
növendékpapok fölvételénél mindig olyanokat is fölveszek,
akiknek anyanyelve német vagy tót, midőn ily nyelvü ál
lomásokat kell betöltenem, legnagyobb zavarba jövök, mert
a magyar nyelven kivül egyebet tökéletesen nem tudnak,
vagy annyira magyar érzelműeknek vallják magukat, hogy
a német vagy tót nyelvnek ismeretét is eltagadják.

Magam részéről papnöveldéimben olyan ifjut, aki az
érettségi vizsgát le nem tette, meg nem türök ; ezt, vala
mint a többi középiskolai vizsgálataikat, mind magyar, nyil
vános gymnáziumokban teszik s igy teljes lehetetlenség, hogy
a magyar nyelvet tökéletesen el ne sajátítsák, amit annál
biztosabban lehet állit ani, mivel növendékpapjaim a legjobb
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tehetségű ifjak, lévén köztük átlag egyharmad olyan, akik
kitüntetéssel teszik le az érettségi vizsgálatot. Semmikép
sem lehet ennélfogva állitani, hogy a papnöveldékből kike
rült klérus a magyar nyelvben járatlan vagy kevésbbé jár
tas volna; és még akkor is, ha igaz volna ezen állitás, amint
nem igaz, nem a papnöveldéket, hanem a középiskolákat
kellene a mulasztásért felelősségre vonni, de ezeket is nem
csak, hogy nem lehet okozni olyanért, ami nem létezik, ha
nem ellenkezőleg azt kell mondani, hogy oly kiváló gondot
forditanak a magyar nyelv müvelésére, mely mellett alig
marad idő valamely más nyelvnek elsajátitására olyannyira,
hogy a gymnáziumainkból kikerült magyar anyanyelvü ifju,
anyanyelvén kivül rendesen más nyelvet nem is tud.

Igy állván a dolog, mi lehet mégis ama hangoknak
alapja?

Azt hiszem, hogy némely képviselőnek nem tetszik,
hogy a hittudományok nagyobbrészt latin nyelven adatnak
elő, és ez, nézetök szerint, a magyar nyelv ápolásának hát
rányára történik. Erre nézve azonban mindenelőtt meg kell
jegyeznem, hogy a hittudományi kurzus általában, a keleti
nyelveket kivéve, nincs nyelvtanulásra berendezve ép ugy,
mint az egyetemen sem tanitanak és tanulnak nyelveket,
azokat kivéve, akiknek ezszaktárgyuk lévén, idejöket és
tanulmányaikat a nyelveknek szentelik.

Igaz ugyan, hogy a papnöveldében a hittudományok
egy része latin nyelven adatik elő, de ez oly kevésbbé
akadályozza a papságot a magyar nyelv ápolásában, amint
nem szolgált akadályul Pázmány Péternek a magyar próza
megalkotásában, Pázmány követőinek annak fejlesztése- és
fölvirágoztatásában, pedig ugy Ö, mint azok, latinul s nem
is itthon, hanem a leülföldön végezték tanulmányaikat.

Ugyanez mondhatő ama számos előkelő magyar egy
házi íróról, akik a multban müvelték a magyar irodalmat s
jelenleg is annak legelőkelőbb munkásai közé tartoznak s
mindnyájan latin nyelven tanulták a theolegiát. A magyar
tud. akadémiának régi és uj évkönyvei fényesen igazolják
a magyar papságnak ez irányu müködését. De nem is lehet
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ez máskép; a latin klasszikusok, egyházatyák, hires egyházi
tudósok munkái valóságos kincsbanyai a tudományosságnak
s örökké rejtve maradnak azok elött, akik járatlanok a latin
nyelvben. Hozzájárul, hogy a latin az egyház nyelve, azon
végeztetnek az egyház szertartásai, azon hozatnak a zsina
tok határozatai, adatnak ki az egyházi törvények, azon ta
nittatik kevés .kivétellel a theologia az egész katholikus vi
lágban; s még oly helyeken is, ahol egyidőre anyanyelven
kezdettek tanitani, ujabban belátták hibájukat s kezdenek
visszatérni az egyház nyelvéhez. És mindamellett a papság
mindenütt kiveszi a maga részét a nemzeti nyelv ápolása

ból; ugyakülföldön, mint minálunk ott találják a papságot
a nemzeti nyelv ápolói között. Hazánk hittudományi iro
dalma semmikép sem áll a többi hazai tudományok mögött
mindamellett, hogy amazt csak a papok, emezeket a papok
is müvelik.

A latin nyelv ennélfogva semmi hátrányára sincs a
magyar nyelv müvelésének, söt ha szabad hasonlattal él
nem, azt mondhatnám, hogy a latin nyelven, latin források
ból meritett ismeretekkel gazdagitott elme és fegyelmezett
ész ép oly hasznára van a hazai tudományosságnak, mint
a mcsszelatóval fölfegyverzett szem a csillagászatnak. Né
metországban a legelsö theologusok és német egyházi irók
nem azok, akik otthon németül tanulták a theologiát, ha
nem azok, akik Rómában, latinul végezték' tanulmányaikat.

Mindezek után arra van szerenesém Excellenciádat
tiszteletteljesen fölkérni, hogy ha jövőre is emelkednének
hason hangok, méltóztassék azokat, a katholikus papnövel
dékre nézve, annál határozottabban alaptalanoknak nyilvá
nitani, mert különben a vád nem a papnöveldékre, hanem
a gymnáziumokra esnék vissza, mivel növendékpapjaink
ezeket látogatják s ezekben teszik le érettségi vizsgálatai
kat. A mostani papnöveldékből kikerült papság, mint már
emlitettem, olyannyira magyar, hogy a püspökök másajku
hiveknek is kénytelenek magyar papokat küldeni.

Ha azonban a hangoztatott jJanaszoknak a katholz'kus
papno'veldék trdnlt" elfogultság és rosszakarat volna a ru-
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gó/a, ez ellett Mába küzdene Excetlenciád, Mába tz"ttakoz
'J/ám én, mert olyan emberek mindzg lesznek, akik az egy
háznak egyz"k mász"k zn/ézményét kifogásol/dk, megszót/ák
s nem hagy/ák magukat az dlenkezóröt jólvtUgosz"tanz·.
Ezeknél a tévedés nem az észben, hanem az akaratban van -- ;
az akarat pedzg zsarnok, a mdy, ha neki ugy tetszz'k, semmi
érv dött meg nem ha/Nk.

Fogadja Excellenciád kiváló tiszteletem ősszinte nyil
vánitását.

Kelt Esztergomban, 1889. szept, 5.

Hgprimás Simor János, s, k,

NEM TAGADJÁK, HOGY HALHATATLANOK
VAGYUNK.

Dr. PETHÖ.

(Vége.)

1772. év februárjában Swedenborg Londonban volt s
névjegyét küldte tisztelend8 John Wesley-nek, amelyen azt
irta, hogy igen szeretne vele megismerkedni. A prédikátor
éppen missióba indult s azt felelte, hogy igen örül e ke
gyes engedélynek, hogy nála látogatást tehessen, - ter
mészetesen majd csak a missióból visszajövet, ami 6 hónap
mulva lesz csak meg. Swedenborg erre azt mondá: "akkor
hát nem látjuk meg egymást e világon, mert márcz. 29-én
meg kell halnom.» Swedenborg halála idejét egy hónappal
előbb mondotta meg előre. Igaz, hogy 70 éven felül volt.

A jelenségek ezen kategoriája sokkal csodálatosabb,
mint az előbbi. A testben élő lélek távoli személyek, ese
ményekkel érintkezik.

Csak nagy óvatosan mozoghatunk e homályos régiókban.
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Minö megfejtéssel szolgál a természetfölötti elemet ta
gadó tudomány?

Semilyennel ! Teljes resignációban él; hirdeti, hogy
a lelkek élnek s távolba is hatnak, de hogyan? miféle erők

kel? mily közegen ? arról hallgat. Tapogatózva nyujtja ki
csápjait aspiritismus világoslátása felé. Hátha a «clairvo
yance» és a fölhozott jelenségek ugyanazon osztályba tar
toznak. A magnetizált személyek ugy látszik, hogy látnak
a távolba s egyikük plane azt hirdeti: "Az egész minden
ség tárva előttern s egyik sarkától a másikhoz iramodhatom
a villám gyorsaságával ; konverzálok kafferokkal, sétálok
Chinában, leszállok Ausztrália bányáiba, egy óra alatt, leg
kisebb fáradtságom nélkül; mert a léleknek, mint az Isten
leányának, csak akarnia kell, hogy ott legyen, ahol kivánja; ez
a hatalom, mely a tér fölött győz s lehetövé teszi, hogy le
gyek a hol akarok, majd merő semmiség azon másikhoz
képest, melynél fogva felülemelkedem az időn s valamennyi
század vonul el tekintetem előtt, A letünt nemzedékek,
melyek száma vetekedik a tenger fövenyével, megjelennek
ha akarom vagy ha a «konsultáló» kéri, teljes egyediségük
ben, magukon hordozva fiziognomiájukat, erkölcseiket, szo
kásaikat, jellemüket, mindazt, ami egyedesitette öket itt
len a földön. A mult reám nézve nem halt meg, hanem
él.» Ilyeneket beszél Alexis, hires alvajáró Delaage H. «Le
Sommeil magnétique» czimü müvében.

De ez csupa szószátyárság, melynek a való nem felel
meg. Valami van benne; valami távolba irányuló látás zárt
szemek mellett valóságos tény; a föladat abban áll, hogy
e tényt megfejtsük, hogy tényezöit megjelöljük, s ez által
egyszersmind a tünemény határait megismerjük.

Flammarion és társai tagadnak minden természetfölötti
tényezőt, lévén a lélek a természeten belül. Tudományos
kiindulás-e ez? Nemde elfogadják a szellemek létezését, ho
gyan tagadhatják tehát, hogy az a szellem, mely természet
fölötti rendet is alkothat, valahol természetfölötti módon
müködhetik, Fölfoghatatlan, hogy mint vetemedhetnek az
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ilyen föltevésre, melyet ök maguk semmisnek nyiiváni
tanak.

De hát ők inkább szeretnék természetes mődon ma
gyarázni e csodás jelenségeket csakis a lélek erőiből! Ha
lehet, tessék l

A kérdés a következő: van-e a léleknek ilyen, a tá
volba ható ereje, mely rendes körűlmények közt lappang s
csak néha néha válik eleven erővé ? Vannak-e a közleke
désre távoli személyekkel valamiféle nyugvó tehetségeink,
melyek tulajdonkép csak a halál után fejlődnek ki, de ki
vételesen egyes nagyon érzékeny s az anyagtól emancipált
lelkekben már előbb is fölébrednek ?

Valóban alig találhatni érdekesebb kérdéseket. Szel
lőztetni akarják azt a leplet, mely a jövő élet titkait födi.
A kivánság szép és nemes, de ha ismerni akarunk valamit,
meg kell tartani a helyes fölismerés módszerét; anélkül a
lepel egyre sürübb áthatlanabb lesz.

Megtartják-e az ismerés médszerét Flammarion és
társai? Nem; gondolatukat elragadja a képzelet, s ők éde
legnek a szinpompás perspektivákon, melyeket a sejtelem
büvös lámpája vet a földi élet szürkületébe. Eljárásuk a
következő; ők igyargumentálnak : «Ki tudja nincsen-e a
léleknek távolba ható ereje? miért ne lehetne? Mi a tér?
Mi a távolság? Párizs távol van Londontól egy gyalogjáró
nak, sőt áttörhetlen messziséggé válik hajó nélkül: a vil
lámnak ez a távol mint a semmi. A föld távol van a hold
tól; akármilyen gőzerő soká dolgoznék, mig végére érne:
s ugyanez a távol a vonzásra nézve mintha nem is volna.
Micsoda Sirius távolsága, ha azt a naprendszerek mérhetlen
közeivel összehasonlitjuk? De az erő csak azért fárad s
izzad annyit a távolság leküzdésében, mert az anyagot moz
gatja: de ha nem volna anyagi terhe, mi neki a távol?»

Helyes; ez argumentáción megérzik a dynamismus l
Az «anyagtalan, érinthetlen erő ll) de hát ha -ez az erő csak
az ész abstractiója; lévén a valóság csak ugyan az, hogy
mi nem találjuk a való világban a kályha melegét, hanem
a meleg kályhát ; nem a lámpa fényét, hanem a fényl ö
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lámpát, stb. Az erő magában véve sehol sem létezik, nu
mindig csak az erős anyagot ismerjük: azért tehát az a
fölfogás "is, hogy az erő mozgatja az anyagot, nem nagy
benyomást fog tenni mindenkire. Azonban ezt csak melles
leg emlitem; hiszen a léleknek, mint mozgató erőnek fölfo
gásában, megvalósult a föltevés, hogy az erő különbözik az
anyagtól, a lélek különbözik a testtől. Ha ez az anyagtalan
erő, ez a lélek fölszabadul a testtől, nem fog-e a térben
is királyként uralkodni? gondolom, hogy fog. Be kell azon
ban bizonyitani, hogy alélek bizonyos esetben valóban föl
szabadul az öt elnyomó anyagtól - «corpus aggravat ani
mam» - s tisztába kell jönni az iránt, hogy ha fölszaba
dul, ugyan ki szabaditotta föl.

T est és lélek egy, valóságos természetet alkotnak.
Hogy kel ki a lélek e természet keretéböl? Meglazulása e
természetnek annyi mint a halál. Ismeretünkben az érzé
kekhez v. i. az anyaghoz vagyunk kötve; behatások nélkül,
legyenek azok fény, hang vagy akár villamosság, delejes
ség, - nincs ismeret. Hogy nézünk a távol csillagba?
anyagi közeg által, a mindenséget betöltő leb által. Már
most azt mondják, hogya lélek talán távolba láthat, pél
dául Pestről New-Yorkba és pedig a főutcza 76 számú há
zának elsö emeleti konyhajába : hol van a közeg mely a
lelket avval az amerikai konyhával összeköti? vagy tán a
lélek költözködik át?

Azt fogják mondani: ez helytelen czáfolási törekvés;
mert mi ép azt mondjuk, hogy van talán a lélekben más
szunnyadó erő, melynek közegre szüksége nem lesz.

Ez az ellenvetés minden tudományos módszer ellen
van. Épen azért, mert természeti törvény az, hogy alélek
és test egy természetben vannak összekötve, -- azután pedig
az, hogy az ismeret a kűlvilágról anyagi közegek által köz
vetitetik, nem szabad ilyes lehetőséget, ilyes hypothezist
fölállitani. Különben elvesztjük a kutatás módszerét, s iránytű

nélkül botorkálunk. Feleletünk tehát ez: az emlitett lehetőség

ez időszerint meg nem engedhetö; mi semmit sem tudunk
arról, hogy alélek a földi életben közeg nélkül ismerhet.
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De hát ha létezik az a közeg? I s mi ez időszerint

észre nem veszszük? I Nekünk ugyan ugy ,látszik, hogya
föld nincs összekötve a holddal, a Mars bolygóval vagy a
távoli Siriussal, pedig ez a látszat csalódás, melyet érzék
lésünk elégtelensége okoz. A hold folyton hat a földre és
azt mozgatja; mi meg hatunk a napra s mozgatjuk azt.
Nincs valóságos ür a mindenségben; mindenütt van közeg,
mindenütt áttörhetlen kötelék. «Már pedig ha az általános
vonzás ily valóságos, örök, aktiv összeköttetést létesit a
föld s a mérhetlenségben elszórt testvérei közt: nem látni,
hogy mily joggal állithatják némely, magoknak positivis
must vindikáló tudósok, hogy nincs közeg két értelmes
lény közt, kik egymástól távol vannak akár a földön, akár
két különböző csillagzaton ?lll

Hogy mily joggal állithatni azt, hogy nincs közeg két
értelmes lény közt, kik közül az egyik Milan6ban, a másik
Toursban van, azt könnyú megmondani: azért állithatni azt,
mert a fölhozott példa, mely a vitatott kérdést megvilági
tani van hivatva, sehogy se tartozik ide, s következőleg a
megfejtés nélkülöz minden észszerü elgondolhatást. Miért
nem látta sz. Ambrus ugyanakkor azt, hogy mi történik
Párizsban, hiszen az összeköttetés az általános vonzás pél
dájára, ezen helylyel is megvolt ?I Altalános összeköttetés
a lelkek közt bizonnyára nincs, már most mi határozza meg
«in concreto, II hogy x. y. léleknek kivel van vagy mivel
van a föld hátán összeköttetése?

«Ezt meghatározza a sympathia.»
A sympathia csak psychologikus tényező, a közeg

pedig egészen független valami az érzelemtől. Azt látjuk,
azt halljuk, a kivel a leb vagy a lég által összevagyunk
kötve, akár sympathikus akár antipathikus legyen. Az
összeköttetés egy tény az ontologiai rendben; ezen a sym
pathia nem változtat.

«Nem hathat-e a gondolat, az akarat, a lelkierő, le
gyen bármi a természete, egy, a távolban időző lényre,

Uranie.
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melyhez a sympathia kötelékei s értelmi rokonság kapcsai
kötik? Szivünk lobbanása nem közli magát rögtön egy más
szivvel, mely velünk egyet érez i» Nem gondolhatni el,
sehogy sem, hogy mikép hathat közeg nélkül. Főleg pedig
nem gondolhatni el, hogy mikép hasson a szellem, a test
ből elköltözött lélek a még élő emberre, anyagi tényezők

nélkül. Minden ismeretünk az idegrendszer által közöltetik
lelkünkkel; az Isten ugyan mellőzheti ez utat: de az ész
semmi más hatalomnak nincs megadva, hogy csodákat mü
veljen. A hypnotismusban és a suggestio tüneményeiben
föltünnek ugyan a személyek és helyek oly meglepő élénk
séggel, hogy a valóság benyomását teszik: de itt is nem a
lélek vándorol ki nem tudom hová, hanem az agy, érzék
lési központjai, tehát ismét az anyagi rész, szenvednek
változást.

«Hogy közli magát szivünk dobbanása egy oly lény
nyel, melynek érzelmi hurjai amieinkkel egybehang
zanak ?»

Már ez csaknem természettudományos bölcseleti érv
a sympathia titokzatos köteléke mellett; nem más ez, mint
érzelgős költői alakzat.

Ez az egész irány, melynek okoskodásait röviden, föl
hoztuk, gyökerében téves. Itt psychologiai tényekről van
szó; ezek fejtegetésében csak ugy kell eljárnunk, mint más
fizikai vagy fiziologiai tényeknél. A hypothetikus magyará
zatnak nem szabad oly elveket használni, melyek, más, már
elfogadott és begyőzött elvekkel és magyarázatokkal ellen
keznek. Nem szabad a psychologiai tényeket a természet
keretén belül két különböző elv szerint magyarázni; ez egy
methodologikus baklövés. A természet keretében benfoglalt
tényeket ugyanazon elvek alá kell foglalni; különben a hypo
thezis s a benne szereplő magyarázó okok nem állják meg
helyüket.

Mit szélnánk az oly természettudományhoz, mely a
fénytan bizonyos tüneményeit az undulatio-theoriája, máso
kat pedig az emissio theoriája szerint magyarázná. Igenis,
lehet sokat az emissio-elméletével t. i. azon föltevéssel, hogy
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a fény valami testféle, mely a fénylő testekből kisugárzik
- magyarázni; de sok mást nem lehet: mig a lebrezgés
elmélete szerint, - melynél fogva a fény nem valami ki
sugárzott anyag, hanem csak a lebrezgésnek módozata,
ugy ahogy mindennek kimagyarázása sikerül. Lehet-e már
most azt mondani, hogy a kisugárzás elméletét legalább
azon tünemények magyarázásánál lehet követni, melyekben
észszerüen és okszerüen fejti ki fölfogásunk szerint a termé
szeti történést? Ezt semmiesetre sem lehet mondani; mert
az ily eljárás a természet egységének elvével éles ellentét
ben áll, s minden tüneményben és jelenségben más más
magyarázó oknak nyit ablakot és ajtót. .

Épp igy kell eljárnunk a psychologiai tények csodás
világában.

Ha valahol meglepő jelenség vetődik fel, nem azt kell
mondani: «ki tudja nincsenek-e a lélekben, rejtett, uj te
hetségek, melyek a távolba is hatnak? Ki tudja nincsenek-e
benne erők, melyeknek nem kell anyagi közeg P» Már most
kérdem, juthat-e világos ismeretre valamikor az ily magya
rázat, mely a már ismert tényezők és okok sorát egyszerre
áttöri s egy uj, de egészen ismeretlen hatalmat, melyrőlazt
se tudni, létezik-e, - léptet föl szövétnekül, Pozitiv, expe
rimentális tény az, hogy alélek az anyagtól függ az ő

müködésében; ezt az elvet nem szabad fellökni, leülönben
fellökjük minden ismeretünket a lélekről. Ezen elvből kiin
dulva, kell azután tovább haladnunk az ismeretlen homályba.

Előadja magát például, hogy valami rendkivüli éles,
minden fogalmat meghaladó látást vagy hallást észlelünk va
lakin ; mit kell akkor tenni? Azt-e hogy mondjuk: ezen lé
lekben egy titkos, uj erö lépett föl, mely keresztüllát ruhán,
falon, fán? Avval az uj erővel semmit sem nyerünk, hisz nem
ismerjük, s meg nem ismerhetjük soha. A pozitiv tudomány
inkább azt fogja megengedni, hogy az érzékek finomsága
bizonyos körülmények közt rendkivül fölcsigáztatik, minek- "-
következtében a leggyöngébb hanghullámok, melyeket ren-
des körűlmények közt észre nem veszünk, a tulérzékeny
hallóideget még ingerelhetik, s azok a kialudt sugarak, me-
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lyek a sötétben is még valahogy rezegnek, észlelhetökké

lesznek a túlérzékeny látó-ideg által, aminthogy észrevétet
nek a baglyok által is.

Cabanis irja;: «Látjuk, hogy némely exstatikus beteg
ségekben az érzékek oly érzékenyekké válnak, hogy azt is
látják, amire rendes körülmények közt gondolni sem le
hetne. Vannak betegek, kik szemüveg nélkül mikroskopikus
tárgyakat vesznek észre,- mások, kik elég tisztán látnak a
legsürübb sötétségben. Vannak, kik az embert ugy birják
követni, mint a kutya és szaglásuk által észreveszik azon
tárgyakat, melyeket az illető használt vagy amelyekhez
hozzányult.»

De a lélek nem lép ki sehol, nem hagyja el az anyag
által közvetitett összeköttetést ismeretének tárgyaival. Ezt
az összeköttetést ki kell mutatni; ha nem tudjuk kimutatni,
akkor azt mondjuk, hogy a probléma nincs megfejtve és
kétséges; - ha pedig tudjuk, hogy az összeköttetés egyszerüen
nincs meg: <akkor a tüneményt lehet szellemek közbejöt
tével magyarázni. Előbb nem szabad s észszerüen nem lehet.

Nemcsak hogy nem szabad egyhamar a szellemeket
segitségül hivni a csodálatos jelenségek magyarázatában, de
a szellemnek egyáltalában csak az utols6 hely kompetál. A
rnagnetismussal kapcsolatos tünemények kutatása oly ter
mészetes összeköttetési médokat födözött fel, melyek első

tekintetre lehetetleneknek látszanak, s azelőtt valóban csodák
nak tartattak, most pedig ki van mutatva róluk, vagy leg
alább hozzájuk fér a sejtelem, hogy ezek természetes,
anyag által közvetitett összeköttetések.

A példákból, melyeket fölhozok, ki fog tünni, meny
nyire kell sürgetni minden tüneményben az anyagi össze
köttetést az ismerő lélek és ismeretének tárgya közt, s hogy
sokszor mily rejtett ez a kötelék.

Gurwood angol ezredes föl akarja találni azt a franczia
tisztet, kinek életét 8. a spanyol háboruban megmentette.
Konzultálja Alexist (a léghiresebb alvajár6t). Ez leirja az
ezredesnek az ütközet azon jelenetét, melyben Gurwood a
francziát kiragadja a biztos halálból, - szinezi a körülmé-

I
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nyeket, a helyet, stb. Mindazt, amit Gurwood tud, azt Ale
xis is talál6an ecseteli. De mihelyt Gurwood emlékezete
főnakadt s azon ponthoz értek, hogy hol van mát most az
a franczia tiszt: akkor Alexis is megakad s elhalasztjá a
további fürkészést. Négyszer kezdett bele; ö maga a fran
czia tisztet föl nem lelte, hanem csak nyomára vezette
Gurwoodot.

Már most mit széljunk ehhez? A tudósok azt mond
ják, hogy az ilyen rendkivül érzékeny idegzetü emberek
agyveleje és idegrendszere könnyen összhangba helyezke
dik társalg6ik agyvelejével. Ugy kezd rezegni, mint kikér
dezőik agyveleje. De ha kérdezzük, mi létesiti ezt az össz
hangot, hol van a közeg, mely által az agyvelő rezgéseit
az alvajáró agyával közli? Abban még csak tapogatózunk.

Bonniot S. J. "Le miracle et les sciences medicaless
czimü müvében ezeket irja e tárgyra vonatkozólag: "A szó,
a levegő rezgései által egyforma rezgésekbe hozza a beszélő

s a hallgat6 agyvelejét; az, a ki a szót hallja reprodukálja
magamagában azon agyimüködést, melylyel bir az, ki a
szót kimondta. Nem lehetne-e hasonl6 közlekedés, az agy
rnűködéseinekhasonló kiváltása a magnetizál6 és a magnetizált
közt, csakhogy sokkal finomabb, tökéletesebb és hozzá ön
tudatlan? Bizonynyal nehéz volna ezt kimutatni, de vak
meröség volna ezt tagadni is. Petetin orvos észlelései a leg
nagyobb 6vatosságosságot sürgetik.» 379. 1.

Hasonló gondolatot találunk Flammarion «Uranies-ja
ban: "Nem hozhatna-e valamiféle összeköttetés összhangba
két rezgő agyvelöt? Nem indulhatna-e ki ez a mozgat6 era
az egyik agyb61 az aetheren át, hasonlóan a vonzáshoz, hogy
egy távoli agyvelövei közölje rezgéseit, amint a hang is a
szobán keresztül megrezgeti a zongora vagy hegedü hurjait i
Ne felejtsük el, hogy agyvelőink össze vannak téve törne
esekből, melyek nem érintkeznek s folyton rezegnek.» 179. 1.

"Valamiféle összeköttetés»; de mégis csak össekötte
tés ! Mi legyen ez össze~öttetés hordoz6ja? az aether? a
lég? s hány kilométerre terjedjen?

A kilométerekkel talán csakhamar elvész az összeköt-
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tetés; az erő is forditott viszonyban áll a távolság négy
zetével. Azonban, hogy mennyire kell óvakodnunk valamit
lehetetlennek nyilvánitani, azt Petetin észlelései ugyancsak
mutatják.

Petetin idevágó éleményei a következők:

Petetin századunk elején Lyonban mint orvos igen jó
hirnek örvendett. Igazságszeretetéhez kétely nem fér. «Elec
tricité animale» czimü müve hat érdekes észleletet tartal
maz; ezekből at elsőt adjuk itt elő, mely különben is tipusa
valamennyinek. Egy fiatal hölgy hysteriában szenved; rán
gatódzása~ és görcsei mutatják, hogy éppen most roham
jön rá. Érzékei végleg fölmondják a szolgálatot; nem lát,
nem hall, nem érez. Mialatt azonban ily érzéketlen} azalatt
énekelget egy dallamot s azt folyvást ismétli. Petetin nem
tud boldogulni vele. Mialatt ott forgolódik, elcsúszik s a
beteg gyomrához ér fejével; az elcsúszás közben folytatja
a szót, ami éppen- nyelvén van s nagy meglepetésére, a
beteg felel neki. Az orvos föláll; a beteg fülébe kiált, de
ez semmit sem hall; ujra gyomrahoz közeledik: s a beteg is
mét felel. Ez volt éredete a most következett észleléseknek.

Petetin egyik ujjat a betegnek ruhával födött gyom
rára teszi, s másik kezének ujjába beszél: s a beteg meg
hallja; - elveszi ujját a beteg gyomraról s az ismét sem
mit sem hall; - ujra odateszi, a beteg ismét hall. Petetin
konverzációba ereszkedik a hölgygyel, a ki állitja, hogy
világosan látja saját testének belsejét. Az orvos azután, hét
embert állit egy sorba, kik egymást kezüknél fogják; az
első a beteg gyomrára teszi ujj át ; a doktor, az utolsó a
lánczban, saját kezébe beszél, mely szabad volt: a beteg
mindent megért. Megszakitják a lánczot s botot fognak
közbe: a beteg most is ért; de egy közbefogott spanyol
viasz pálczika, vagy fehér selyem kesztyü megakasztja az
értést. Megpróbálták azután ugyanezt akisérletet, flótával,
klarinette1. Ha a fülébe fujtak is: semmit sem hallott; de
hogy ha egy nedves zsineget a.z újjára tekertek, melynek
másik végét a muzsikus tartotta, elmehetett vele 60 lábnyi
távolba, a szob án kivül is: a beteg mindent hallott.



Nemsokára Petetin észreveszi, hogy a beteg gyomra
látszólag minden érzéket helyettesit. Titkon kenyeret, tejet,
sonkát raknak, papirba csavarva gyomrára; a beteg tüstént
kezdi mozgatni száját, mintha rágna vagy ismét szürcsölne
valamit, azután köpköd, aszerint amint a csomagok kedves
vagy visszatetsző ételt rejtettek; ugyanakkor mindannyiszor
külön külön megmondja, hogy mit eszik. Kevés vártatva a
beteg meghatározza, hogy miféle kártyát raknak a gyom
rára, sőt lát egy levelet is, melyet az orvos dobozba zárva
tett gyomrára. Végre még azon tárgyakat is látja, melye
ket kiki a zsebében tart, de sőt a gondolatát is annak, a
ki vele érintkezik. A legnagyobb pontossággal meghatározza,
hogy mikor lesz vége a krizisnek.

Már most az bizonyos, hogy a beteg nem lát és nem
izlel; itt nem az érzékek, hanem a képzelet müködik, Azon
ban ez mellékes ; a főkérdés az, hogyan ébred benne a
képzeléti képeknek valósággal megegyező sora. Azt gondol
juk, hogy a beteg agyveleje és a doktor agyveleje közt a
villamosság vagy hasonló erő rezgési összhangot létesitett.
Föltehetjük, hogy az orvos idegrezgései átmentek a beteg
idegeire mig az összeköttetés fönállt; mihelyt megszakadt,
hiányzik az észrevevés is. Az itt használt összeköttetés meg
egyez a villamosság terjeszkedésének módjával; a villamos
ságot elszigetelő testek, milyenek a spanyolviasz, a selyem
megszakítjak az összeköttetést.

Nem lehetetlen, hogy a dolog valóban igy áll.
Mi e magyarázat veleje? Az, hogy nem a testek hat

nak a betegre, aki gondolja, hogy valóban látja azokat;
hanem, hogy más személyek idegrezgései, melyek a dolgok
ismeretének anyagi kifejezései, átplántálódnak a beteg agy
velejébe.Tegyük föl, hogy sem az orvos, sem más jelen
levő, nem tudta volna, mi az, ami esetleg a beteg gyomra
hoz illesztetik : ez esetben a beteg sem tudta volna azt
megmondani.

Látjuk e magyarázatokban a természettudományos el
vek szigorú alkalmazását. Nem at. érzékek müko"dnek, hanem
{lZ agy érzéklö Mzpontjat"; - nem a dolgokból t'ndul kt' az

Magyar. Sion IV. kötet. 2. füzet. 8
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idegrendszer rezgése, hanem más már rezgő agyve/őböl;

és pedig m:t"ndig anyag~" suostratum. által kiizvetitve.
Hol vannak a határok? meddig terjed az ingerült ideg

érzékenysége? Ki tudná megmondani? de mig positiv tudo
mányos magyarázatra igényt tartunk: addig a lelket az
agytól föl nem szabadithatjuk, az agy és az ismeretforrás
köztiösszeköttetésröl le nem mondhatunk.

A fény átnyilalhat naprendszereket, az általános von
zás befuthatja a csillagos eget s a lélek, mely a legfino
mabb s legfönségesebb erő, nem tehetné meg ugyanezt? 
hogy mit tehet, azt nem tudjuk, de hogy elhagyhatná a
testet még földi élete alatt vagy a távolba látna anyagi
összeköttetés és inger nélkül: azt a poesis illatos álmának
tartjuk, mely nincs a valósághoz kötve l

Tehát csodálatos psychikus erő az az emberi lélek.
Rendes körűlmények közt az érzékek békói közt nyugszik;
erői oda vannak forrasztva az anyag esetlen kombinációihoz :
de hogyha csak némileg meglazul e durva, darabos köte
lék: egy meglepő világ teljességébe vetődik a bámuló te
kintet. Ha megszabadul az anyag nyomása alól, a mérhetlen
mindenségek tárulnak majd föl előtte.

Addig pedig? ... egyre bizonyitja a sz. irás szavát
«corpus aggravat animam l» de nem annyira, hogy ne tud
nánk róla semmit; tudunk: sokat, s a psychologia rendkivüli
tüneményei csak élénkebb öntudatunkra hozzák azt, hogy
• . . . halhatatlanok vagyunk.

Csak az a halál, az áll jéghideg nehézség gyanánt e
boldogitó thesissel szemben l De hát mi a halál? Mi a
halott?

«Mindenpercz egy halál; napjában 86,400, évenként
31 millio, s egy század alatt 3 milliard ember hal meg. Tiz
század alatt 30 milliard holt test adatott át a földnek,
vissza az általános anyagcsere uralmába •. . éleny, kön
eny, szénsav, azok tömecsek alakjában kövéritették a föl
det. Igen, a föld, melyet lakunk, részben azon milliard agy
velőből áll, mely gondolkozott, azon millió szervezetből

mely élt. Mi öseinken járunk, amint mások majd rajtunk.
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A gondolkozók homloka, a szemek, melyek mosolyogtak
és sirtak, az ajkak, melyek szerétetről daloltak, a rózsás
arczok, a márvány fehér keblek, az anyák szive, a munká
sok karjai, a harczosok izmai, a legyőzöttek vére, gyerme
kek és aggok, jók és roszak, gazdagok és szegények ugyan
azon földben porlanak. Nehéz volna csak egy lépést is ten
nünk anélkül, hogy az elköltözöttek hamvát ne taposná
lábunk; nehéz volna enni és inni valami mást, mint amit
már ezerszer ettek és ittak; nehéz volna lélegzeni, anélkül,
hogy a haldoklók végleheletét ne szivnők.»

"No és ti azt gondoljátok, hogy ez az egész ember?
Azt hiszitek, hogy azok a milliók nem hagytak maguk után
mást, ami nemesebb, nagyobb és szellemiesebb volna? Nem
marad-e a mindenségben belőlünk más, mint 60 vagy Bo
kiló hús és csont, mely föloszlik ? A lélek, mely éltet min
ket, nem marad-e fön ugyanazon jogczimen, melyen minden
paránya az élenynek és vasnak?» Igy ir a hitetlen Flam
marion. «Uranie» 183. l.

Valóban a folyton gyarapodó élet a legnagyobb valóság.
"Meglátom Istenemet az élők földjén..

A PARASZTBIRTOK ÉS A PARASZT
EGYLETEK.

(Tekintettel a papok föladatára.)

Irta SPULLER GYULA.

(Vége.)

II. ]Ii lenne a nyomor orvossága ~

Pauperes semper habebitis; mondá isteni Mesterünk.
Mindenki gazdag nem lehet; de nem is szükséges: sot
aranyszáju szent János egyik beszédében mesterileg kimu
tatja, hogy ha volna két város, az egyik csupa gazdagból,

8-



116 A parasztbú,tok és a parasztegyletek.

a másik csupa szegényből állna; nem ez volna nyomorult
és tehetetlen; hanem amaz.

A szegénységet a földszínéről eltörülni nem lehet; de
a nyomort igen. Hogyan? A ker. kötelességérzet és feleba
ráti szeretet által. Ha egyrészt a ki bir dolgozni, nem he
nyélne és csavarogna; hanem dolgoznék: másrészt a va
gyonos szivét, zseb ét el nem zárná szükölködő felebarátja
előtt, hanem megnyitná ; bekövetkeznék azon korszak, mely
ről az apostolok cselekedetei tesznek, mint létezőről. bizony
ságot: «neque enim quisquamegens erat inter illos.» Az
egyház feje, kinek bölcseségét ellenei sem vonhatják kétségbe,
mondja: «Ih hoc posita malorum sanatio est, ut mutatis
consiliis et prt'vatz"m et pub#ce remigetur ad ]. Chr. chris
tianamque vivendi viam, És biboros Főpásztorunk hasonló
kép igazán állítja: «Visszatérés a keresztény hithez fogja
enyhiteni a nyomort, fogja orvosoini a társadalmi sebeket.» 1

Hiába! a tapasztalat igazat ad Montesquieu-nek, ki ezt
irja: «Csodálatos dolog! a ker. vallás, mely mindenek fölött
arra int bennünket, hogyatulvilági üdvöt keressük, a földi
élet boldogságát is megalapitotta.» Mert

I. Mi oka a nagy ad6nak? A liberalismus kiséretét
képező sok bajon kivül -- a sok katona. 2 Minek a sok ka
tona? a politika elvei ellentétbe jöttek a kereszt elveivel,
az igéret, az adott sz6, a szerződés, a tulajdon sérthetlensége"

'W. h.
• Az amerikai Egyesült Államok leszállítottak az adót, mert felesleg

jök van. Az adó nagy részét nem is ágyukra és puskakra költik; hanem a
földmívelés, ipar stb. előmozdításara..- Belgiumot mig szabadkömívesek

uralták deficzittel küzdött örökösen; mióta kath. elvű (nemcsak nevü) kor.

mánya van, a hiányt csak hirből ismerik. - Olaszország ámbár néhány év előtt

egy milliárd frankot rabolt el az egyháztól, ezt elprédalta, polgárai roskadoznak

az adók sulya alatt. Jól mondá egy jelesünk : a sas egykor az oltárról raga

dott el egy darabot az áldozati húsból, elvitte fészkébe fiainak. De mi történt '1
A fészek meggyuladt. elpusztult a sas fiaival együtt. Felgyujtá az áldozati

húshoz tapadt üszök. Igy fog járni Olaszország, mely az Urnak szentelt va

gyont szentségtörőleg elragadozza!

• «Mi egyéb tehát az ország jogosság nélkül, mint nagy rablótanya '1 ..
Elmésen és igazán válaszolt egy elfogott tengeri kalóz nagy Sándornak. Kér-
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semmi; a pillanatnyi érdek, az ágyu, a szurony minden.
S igy kénytelen védekezni, költekezni a legjobb aka
ratu kormány is. A kormányok nem akarnak magok felett
örök Törvényhozót, igazságos Birót elismerni; a «jogállam»
az ujkor bálványa, magát tekinti minden jog forrásának,
legfőbb tekintélynek, egyedüli urnak, - istennek. "Quem
admodum privatorum, ita et imperiorum concordia in jus
titia maxime et caritate nititur. Violare neminem, alieni
iuris vereri sanctitatem, col ere fidem ...» ezen elveket el
hagyták az államok; azért jutottak a "fegyveres béke» ál
dásaihoz, (?) melyek "illud nominatim pariunt incommodi,
ut in cervicibus populorum imponantur onera, incertum
saepe utrum tolerabiliora bello.. 1 Visszatérés a keresztény
elvekhez, lefegyverzés, adóleszállitás egymásból folyó láncz
szemek I

A kormányok prédikálják a népnek a takarékosságot,
akarják őt hozzá szoktatni, ezért hozták be az iskola- és
postatakarékpénztárakat ; de magok a pénzt szórják meg
gondolatlanul. Hogy csak egyet emlitsek: a .kataszter, ha
jól tudom, 9 millióba került; mikor elkészült, kisült, hogy
rosz; nehány 4 szög mérföld hiányzik az országból. Most
tessék ujra milliókat költeni az országnak; ezreket ezenfelül
az egyes községeknek. Pedig hát a szakközegek előre figyel
meztették az illető köröket, hogy oly eljárás mellett a ka
taszter - rosz lesz. «Mille propterea exactionum geneia ad
versus subditos excogitavit. Quocirca novas agrorum men
siones adinvenit, ut exigui agri majorem imputaret modum,
ob inexplebilem cupiditatem nimiarum exactionum.. Ezen
idézet nincs a 19. századi plébánia-történetből meritve; de
lehetne; ezeket Eus, Caesar. Liciniusról irja. 2

deztetvén ugyanis a kalóz az emlitett királytól, hogy mi jognál fogva nyugta

lanítja a tengert, vakmerő bátorsággal igy szólt: Ugyanannál a melynél fogva
te az egész földkerekségét; de minthogy én azt esak kicsi hajómmal teszem,
rablónak neveztetem ; te pedig, mivel nagyszámu hajöíddal, fejedelemnek.»

Sz. Ágoston. Az Isten városa. 4. k, 4. f,
l Alloe. I I. Feb. a. c.

• De vita Constantini l. I. c. 55.
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Törvényt kellene hozni arra, hogy a földmives ingat
lanát ne lehessen adófejében elarverezní.

Szép azon eszme is, hogyakisbirtokosok adójukat
terményben r6hassák le. Nehéz a kivitele? Hát tán a föld
mivelőnek könnyü az adófizetésej Ha ez létesülne, nyerne
mindkét fél; a földmives nem lenne kénytelen elpocsékolni
gabonáját, hogy meneküljön az ad6végrehajt6t61; az állam
olcsóbban szerezné be a földmívestől azon terményeket,
melyekre a katonáknak szükségök van, mint a szállitóktól,

A községi pótadók egyik nagyon igazságtalan nem ét
szeretném, ha megszüntetnék. Heine mondotta a Spree fo
lyóról, hogy Berlinbe jő, mint hattyú; kimegy belőle mint
disznó, Ez a sorsa nem egy falusi leánynak, ki városba
szegődik szolgálatba l Törvénytelen gyermekét lelencz-házba
adják s hét éves korig nevelik; ekkor a költséget azon
községnek kell megfizetnie, honnan az anya származott s a
gyermekről továbbra gondoskodnia. Egy példát emlitek
csak: Mintegy 30 év előtt juhász szegődött L. faluba, ott
született neki egy leánya, ki valahogy Bécsbe került, két
törvénytelen gyermeket szült, ezeket 7, éves korukban Bécs
ből elszállitották a megye székhelyére, onnan minden óvás
és ellenkezés daczára L. faluba s több mint 1000 frtot
fizettettek e mintegy 20 házból álló, kis községgel. Nem
sokára megjelent anyakönyvi kivonat miatt a plébánosnál,
kihez nevezett község tartozik, egy selyembe öltözött, arany
lánczos és karpereczes dáma; az udvarias plébános kevésbe
mult, hogy kezet nem csókolt neki s mi sült ki? ez volt
azon bécsi személy, kinek gyermekeiről L. falu köteles
gondoskodni s értök a le1enczházba fizetni l Legyen vala
mely kisebb falunak több ily diszpéldánya és képesek azt
tönkre tenni l De hát hagyjuk a szerencsétlen gyermekeket
tönkre menni? Ki állitja ezt? Igen, a gyermekekről gondos
kodjék az állam; de ne a becsületes szülők gyermekének
szájából ragadja ki a falatot, hogy a törvénytelenen kö
nyörüljön; hanem a törvénytelen anya menjen szolgálni,
bérének egy részét vonják le gyermekei számára. Nem lesz
a ringyónak selyem ruhája, arany láncza; de lesz gyerme-
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keinek ellátása. De az ilyen liberalis észjárás mellett, bün
tetve van az ártatlan község. dédelgetve a bünös személy.
«(A becstelent) pártolni nemcsak a legoktalanabb igazság
talanság; de egyszersmind a törvények legnevetségesb pa
ródiája»; irja a nagy Széchenyi.!

Az egyenlőséget hangoztatja a liberalismus ; de nem
követi; mert a börze-adótól irtózik. Ezt is be kellene hozni;
ezzel is mennyit annyit könnyítenének a földmivelön.

2. a) A túlterrnelésre, mint nem létezöre, kár szót
vesztegetni. Hiszen sok gazda, ki másnak kenyeret termeszt;
maga nélküle szűkölködik, Ha volna túltermelés, tán neki
is jutna! ?

b) A gabonatőzsde s magvásárok üzelmeire a kormány
figyeimét felhíni s ellene a kormány intézkedéseit kérel
mezni a gazdák s egyleteik hivatvak. Néma gyermeknek
anyja sem érti szavát! A német paraszt-egyletek felszóla
lásaikkal nem egy életrevaló intézkedésre birták a kor
mányt. Nálunk, mint Bobleter a M. Állam, apr. 13. számá
ban irja, a soproni gazdasági egylet már régebben tiltako
zott a határidő-üzlet szédelgései ellen s kezdett mozgalmat
is, mely ellen azonban az országos gazdasági egylet is állást
foglalt. Jaj nekünk, ha gazdasági egyletek is a gazda ellen
ségei. Nem igy tesznek a nérnetek P

c) Baross, mint közlekedési miniszter, a gazdák teljes
elismerésére érdemes.' Aszállitás olcsóságára minden lehetőt

megtett : az ország vasutai olcsóbban szállitják a gabonát
Torontálból Bécsbe, mint tőlünk a szomszédból ugyanoda
az u. n. osztrák-magyar államvasut teszi. Nem rajta mult,
hogy más közlekedési vállalatok vitelbérét leszoritani eddig
nem tudta. Bárcsak többi miniszter társai ennyire szivükön

viselnék a gazda ügyét !
d) Dr. Karácsonyi irta, hogy napjainkban valamint a

polgári életbe keresztlevéllel kell az embernek magát iga
zolnia, kicsoda? hová való legyen? hasonlóképen az iroda
lomban is az idézetnek «keresztlevelet» kell adni, kitől szar-

I Világ, 407. Iap.
, Crf, Dr. Fassbender, i. m, 45-46.
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mazik? hová val6? Sajnos, hogy állításom elvesztette ke
reszt1evelét: nem tudom, hololvastam, hogy hozzánk a
külföldről több értékü szövött árút hoznak be, mint gabo

nát tőlünk kivisznek.
A mult évek egyikében 200 milli6 forint értékü szö

vet nemüt hoztak az országba ! Nem akartamszemeimnek
hinni. Ha tehát a külföld gabonánkat és marhánkat csak
magas vámmal terhelten bocsátja be; vessen viszont a mi
kormányunk vámot az iparczikkekre, melyekkel minket a
a külföld eláraszt. Igaz, a hálátlan Ausztria kötve tartja ke
zét . . . De egyoldalu lenne az intézkedés, ha nem mozdi
taná elő a hazai ipart. Van Magyaroszágnak gyapja, ken
dere, lene; ha szükséges, több is lesz.

Igy tett I. Napoleon, ki a földmívelést az ország lel
kének és alapkövének nevezte. 1 Ö mondá egy angol főtiszt

nek : Én országunk területén meghonositottam a czukrot (a
répa-czukrot érti; melyet különben a 18. század közepén
egy berlini vegyész talált fel) és indig6t; én ugyanazt tettem
volna a gyapottal s egyéb czikkekkel.» 2

Állami pályadíjakkal és segélylyel hozott létre gyá·
rakat. Haragudtak is ám az angolok, hogy feleslegessé tette
a nádozukrot. Emlitett szerzö mondja, hogy Napoleon jó
izűt nevetett, midőn a többi torzkép közt figyelmeztették
arra, melyen a "Csatorna» egyik oldalán az öreg III. György
volt lerajzolva, mint kezében óriás czukorrépát tartva, azt
a másik oldalon álló Napoleon fejéhez vágja, e szavakkal;
Va te faire sucre ! (Válj czukorrá!) 3

3. Birtokeldarabolás, vagy, mint Széchenyi Imre jel
Iemzően nevezi «birtokelaprózás» ellen a panaszok külföldön
is, pl. Francziaországban, felhangzanak. 4 Ausztriában felis
merték a bajt; a földmivelési miniszter tanulmány tárgyává

I Gr. Las Casas. Denkwürdigkeiten von Sankt-Helena. Stuttgart, 1823.

IV. 255 .
• U. o. III. 65.
o U. o. II. 220.

• I. m, 15. lap.
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tette e kérdést." Vilmos császár bizonyos feltételek mellett,
Németország némely tartományaiban, megengedte a földmi
velőknek, hogy birtokukat vagy annak egy részét elosztha
tatlannak jelentsék ki. 2 Angliában, melyre intéző köreink
előszeretettel szoktak hivatkozni, «számtalan példáját látni
annak, hogy az öregebbik testvér az ősi birtok ura és va
lami nagy név és czim hordozója ... mig az ifjabbik test
vér .•. egy bank vagy kereskedő irodájában keresi kenye
rét»; mily nemzetgazdászati előnynyel és haszonnal, elbe
széli tovább gr. Széchenyi Imre i. m." Méltán sürgeti tehát
e «nagy név és czim hordozója,» hogy nálunk az Ih-4 te
leknyi birtok ne legyen eldarabolhat6 «és mindazon birto
kok, melyek a fertálytelek átlagos nagyságán alul esnek,
ép ugy el volnának darabolhatók, mint eddig.» Mert ná
lunk is bekövetkezett, mitöl a nagy Széchenyi tartott, ki
összehasonlítá (la magyar parasztgazdaság minimumát egy
tehénnel, melyet ha kétfelé vágunk, egynek sem lesz sernmije.»

De a föld ily megkötése a középkor hűbéri és jobbágyi
rendszere volna más kiadásban I visszamenés I már ~ i. libe
ralis észjárás szerint, mely mindent elvetendőnek tart, mi a
középkorban divott. Azt nem vizsgálja, jó-e, rosz-e, mihelyt
középkori, «censeo delendum.» Pedig, mi is volt az a jobb
ágyság, a hübér? Örökös haszonbér. S mi a haszonbér ?
ideiglenes jobbágyság, hűbér. A haszonbért pedig liberalis
uraink nem kárhoztatják, mely igaz, hogy a régi időkben is
létezett «Conductaque pater (Menoctis) tellure serebatsr'
de sohasem volt annyira divatban, mint most, Különben
igazán irja Verhovay: (lA középkor maradványainak ren
dezése (tehát a tőle irtózás) csak czim, csak ürügy, hogy
rosz papirok árán konfiskáljanak (a liberalis kormányok)
annyi és annyi megélhetési forrást.» 5

Dr. Faszbender nagyon egyszerü és gyakorlati utmu-

• U. o. 27.

• Dr. Faszbender i. m, 64. s köv. I.

• 71. lap.
• U. o. I J.

• Aen, XII. 520.
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tatást ad a gazdának, mint kerülheti el azt, hogy birtoka
gyermekei közt szét ne daraboltassék ? Ha «életét bizto
sitja,» s egynek hagyja az ingatlant, a többinek a biztosi
tás összegét. I Csakhogy ezen eljárás rendezett vagyoni vi
szonyokat és pontosságot feltételez; ennek hijával nem
használ, hanem árt. Tudok rá példákat, még pedig az «in
telligenczia. köréből.

4, a) A Pest megyében létező községi hitelszövetkeze
tek alapszabályaik J 7. S. a. pontj a szerint kölcsönt adnak
«váltóra.r Dicsérem aszövetkezeteket ; de nem vagyok ba
rátja a «váltó a-gazdaságnak. Helyesebbnek találom anémet
gazdák azon törekvését, miszerint a kormány csak a be
jegyzett czégeknek adjon valtóképességet.P

b) A takarékpénztárak magas kamatja, a sok utánjá
rás, az aránylag nagy költség a kisebb kölcsön jó részét
felemészti s hasonló oly orvossághoz, mely egészség helyett
halált okoz.

c) Természetesen ennél is nagyobb pusztitást visz vég
hez az "Uzsora, mely a hazai ujabb tiltó törvények daczára
is lappang, szedi áldozatait. Ezek ellen igen hasznos a föld
mives népnél a «gabonakölcsönző magtárak» létesitése, ne
hogy tavaszszal elfogyván kenyere, nem levén vetőmagja

az uzsoráshoz legyen kénytelen folyamodni. E «montes pie
tatisi nevü intézmény egy sz. Ferenczrendü szerzetesnek
köszöni létét a XIV. században. 8 Egyházmegyénk terüle
tén is van: Zelizen, melynek buzgó plébánosa nemcsak
templomát stylszerüen megujitotta, hanem hiveinek testi
kenyeréről is gondoskodott.

Ennél áldásosabb, de nehezebb létesitése a Németor
szágban elterjedt parasztegyleteknek, melyekhez nálunk ha
sonlók a községi hitelszövetkezetek.

A «centrum» jeles tagja b. Schorlemer-Alst a német
paraszt-egyleteknek J 8Ó2. vetette meg alapj okat. 4

1 Id. m. 77. (és 45.)
• Faszbender i. m. 46.
I Luc. Ferraris, Promta Bibl. «Montes píetatis.»

~ Faszbender i. m, 53-,
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Czéljok: a tagok vallás-erkölcsi, értelmi és anyagi
javát előmozditani; a parasztbirtokot védeni, föntartani.

Mi módon? A rosz szokások, tékozlás kiküszöbölése,
az értelmes gazdálkodás elveinek ismertetése, a perlekedő

felek békés kiegyeztetése, kijlcsiinző intézetek alapitása, fo
gyasztási szövetkezetek létrehozása, a birtokelaprózásnak
megakadályozása. stb. által.

Németországban ez egyletek nagyelterjedésnek örven
denek, .sok jót létesitettek, nem egy földbirtokot megmen
tettek.

A német nép természeténél fogva élelmesebb, takaré
kosabb mint a magyar. Mennyivel inkább kell nekünk vé
denünk a szegény, pusztuló magyar gazdát l? Hiszen 1870
1880, fél mttlúJ gazda jutott tönkre, és 1880-1889. mennyi?
Bizonyára még több I

A «haza bölcse» amerikai rendszert hangoztatott." Jól
van I hozzák be gazdasági téren; ott sok államban «az apa
adóssága ... (gyermekeire) nem szállhat, mert az csak sze
mélyes adósság lehetett, miután a homsteadra, vagyis azon
földterületre, mely exemption, azaz végrehajtás alá nem
esik, a hitelező hiába táblázná be.» Nálunk is «eltiltván egy
bizonyos kiterjedésil birtoknak adósság fejében való elárv e
rezését, nemcsak hogy megtartaná a magyar parasztbirto
kos kezében a magyar földet, de más oldalról, miután az
egészségtelen hitel használatát korlátozza, öt egyszersmind
munkásabbá és takarékosabbá nevelné ... )) 2 De ez elvek
érvényesitését a kormánytól ne várjuk; hiszen éppen az
lett legujabban a miniszter jobb kezévé, ki' ezen rendszer
ellen sikra szállt.

Pedig a bajt a magyar kormány is felismerte; 1884,
a m. kir. földmiv. miniszterium pályázatot hirdetett oly né
pies munka megirására, mely a mezőgazdasági hitelszövet
kezetek előnyeit fejtegesse, alakitásukra tüzetes utmutatást
adjon és megfelelő alapszabály-mintákat szolgáltasson. Jel
lemző, hogya pályadíjas munka azt hangoztatja, ne várjunk

J Ifj. gr. Széchenyi Imre i. m. 57.
I U. o. 52.



124 A parasztbz"rtok és a parasz/egy/etek.

mindent a kormánytól; «az ember magamagának a legjobb
segitség.» Mi ellenben : a kormánytól is elvárnók, hogy ne
várjon mindent az egyesekt8l... Annak, ki tüzetesen akar meg
ismerkedni a hitelszövetkezettel, ajánljuk Turcsányi Andor
jutalmazott pályamüvét «A mez8gazdasági hitelszövetkeze
tekről.» 1 Csak annyit emlitek bel8le, hogy a szövetkezet
czélja : «egy magyar gazda se pusztuljon el,» «semmiféle
birtok se kerüljön a határban idegen kézre.» Módja? «Mun
kás György most nem tud magán segiteni, mert meg van
fogva, mint a méh a pókhálóban. Akár hova fordul, biz az
pénzt nem kap. De itt vagyunk mi, öten-hatan, vagy ha
kell ötvenen-hatvanan; álljunk össze, kössünk szerz8dést
és egymásért kezeskedve kapunk mi annyi pénzt kölcsön,
hogy ezt a felebarátunkat megváltjuk a hitelez8 kezéből!

Vagy ha eladásra kerül a sor, megveszszük a birtokát, aztán
vtSJzaad/uk n ekz'. Majd az kiteremti bel8le lassankint és
visszatériti nekünk; csak most legyen rajta segitve. Mit te
szünk koczkára? Semmit. Az a birtok mindig megér annyit,
a mennyi az adósság rajta, egy krajczárunkba se kerül és
megmentettük egy társunkat ! - De lesz ám több is, aki
segitségre szorul! ..• Azért csináljunk állandó szövetkeze
tet, hogy akármikor megszorul valamelyikünk, legyen közel
a forrás, amelyből merithet.» 2

A bevásárló, illetőleg fogyasztási. egyletek is dicséretre
méltók ; pl. ha az egész község népe egyszerre ugyanazon
gyárból hozat ruhára valót, igy sokkalolcsóbban jobbat
kap, mint az egyesek a vásáron; ezenfelül a kitűnni vágyás,
hiuság is élét vesztené, lévén mindannyinak egyforma ru
hája. De mint a tapasztalás mutatja ezekbe nem ritkán tisz
tátalan elemek furakodnak be enyves kézzel ...

Vajjon létesíthetők-e nálunk ilyegyletek ? Az előz

mények azt bizonyitják, hogy igen. Vajjon minden helyen-e,
az más kérdés.

Létesithet8k; hiszen vannak is. «A legrégibb ilyen
szövetkezet, tudtommal Komárommegye Kolta községben

1 Különnyomat a «Közgazdasági ÉrtesitőbőI. Bpest. 1887. 25. I. 80

t U. O. 10.
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van, melyet a nemeslelkü Jaross Károly, ottani birtokos
húsz év elott alapitott. Tiz krajczáros heti betétekre van
szervezve és ebbol ma már oly tekintélyes töke van for
galomban, mely a nagy százalékkal dolgozó kis taka
rékpénztárnak is becsületére válnék, pedig hány földmivelő

vette ki már ezen idő alatt tőkéjét, ha lovat, tehenet akart
venni vagy épitkezni kellett. Eleinte hinni sem akart sze
meinek, ha kikérte pénzét, hogy azok a tiz krajczdrok me
lyeket apránkint befizetgetett 100-160 frtra nőtték ki
magokat.» l "Az ujabban alakultak közül említést érdemel
"A gazdák és iparosok általános hitelszövetkezete,» melynek
igazgatósága Budapesten van ... A részvények 20 frtban
vannak megalapitva, ezt 10 krczáronkint fizetik be.» 2

Tudtommal Pest megyében nem egy helyen virágza
nak a községi hitelszövetkezetek is.

Mi szükséges ez egyletek, szövetkezetekhez ? Feleba
ráti szeretet. "A hitelszövetkezet czélja nem a nyereség,
hanem első sorban a segítség.» 3 Vagy mint Gyürky szépen

mondja: "A kisbirtokosokon csak keresztény szellemben a
felebaráti szeretet alapján, a kölcsönös támogatás elve 'sze
rint szervezett hitelszövetkezetek által lehet segiteni.s ' Ilyen
volt Raiffeisen F. V. egykori heddersdorfi polgármester, ki
a róla elnevezett s igen elterjedt, gazdasági productiv ezé
lokra alakult szövetkezeteket létesitette. 5 (De azért a' befi
zetett töke meghozza a maga szerény kamatját.)

Szükséges továbbá intdlt'gens elem. "Hogy minden
faluban, úgy mint Németországban, egy külön szövetkezet
alakuljon, az nálunk ki nem vihető, mert a falusi rétegek
ben többnyire hiányzik az ügyviteli szakértelem és kis köz
ségeinkben nincsen is meg az anyag egy nagyobb tőke

összehozatalára . . . Ott hol közel esnek a községek egy
máshoz .. több község csatlakozhatik egymáshoz és egy

1 Gyürky A. Kisbirtokosok kátéja, IOl.

, U. o. 102-J03.

8 Turcsányi i. m. 12.

I J. m, 100.

• Gyürky, i. m, 104-105.
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kört képezhet .•.» 1 A plébános oktasson, buzditson, támo
gasson; de az ügyvezetésben részt ne vegyen. «Nemo rni
1itans Deo imp1icat se negotiis secularibus,» 2 Az egyház
törvénye szesint szabálytalanok, (irregulares) «kik számadási
teher alatt állanak.» il Turcsányi Andor, úgy látszik, (némely
kifejezése utánitélve,) hogy az «atyafiak» közé tartozik s
emlitett müvecskéjében a lelkészt tapintatosan kihagyta az
ügykezelésből s az ellenőrző bizottságban jelölte ki helyét.

Végre habár nem elkerülhetetlen szükséges, (példa:
az erdélyi oláhok, vagy mint ök szeretik magokat nevezni
románok;) de határozott előny - a község magyar nyelve.
Valamint ugyanis Németországban a «Bauernvereina-tól elő

ször megvonta a kormány a megerősítést, katholikus moz
galmat vélvén e név alá rejtőzni; ugy nálunk is, most mi
dön egész Európában a nemzetiségi kérdés élére van állítva,
nem jó szemmel nézik a legjobb mozgalmat sem, ha nyelve
nem magyar. Egyik plébánosunk «pánszláv- hirben áll;
(személyesen nem ismerem;) ennek neszét vette a miniszter,
de nem elégedett meg amegye föispánjának informatiójá
val; hanem e czélból még a szomszéd megye főispánjét is
megkereste . . . Részemről ellenmondást látok a kath. pap
és panszlavismus, vagy tán helyesebben panrussismus között.
Ha van még is, ki e kettőt össze tudja egyeztetni; ha van,
kit a «szláv» és kath. és szerencsétlen Lengyelország pél
dája e bajból ki nem gyógyit; annak, de csak is annak,
kivánom a - kancsukát; ez bizonyára észre téritené !

5) Sem a társulat, sem az állam segitsége meg nem
mentheti azt, ki magán segiteni - nem akar. Nem lehet
azt a tönkre jutástól megvédeni, ki az eke szarva helyett
mindig a pálinkás üveget tartja kezében.

A ki már eladósodott, hogy házikóját és darabka
földjét megmentse, annak azt szoktam ajánlani; lépjen szol
gálatba, éljen ebből; ami kevese van azt adja bérbe, mig
törleszti adósságát; öreg korában lesz hová fejét lehajtsa.

1 Gyürky, i. m. ro6.

• II. Tim. 2, 4.
8 Szeredy, Egyhftzjog, I, 288.
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Igaz ugyan, hogy a czigány lova nem szokta meg a szán
tást; ki a maga földjeit elhanyagolta, mint szolga uráét is
aligha fogja serényen munkálni. Az irás szerint: Qui sibi
maIus? cui bonus ?" De hát a szükség nagy mester; nem
egyet rákényszerit a munkára, Fit ex necessitate virtus.

Az élelmességre is adhat a plébános nem egyszer ok
tatást; meghonosithat oly iparágat, oly terményt, mely a
körülményeknek megfelel; melyből hivei pénzelhetnek. Egy
házmegyénk egy korán elhunyt plébánosa: Z. J. a gyermek
játékipart hozta be hiveinél oly szép sikerrel, hogy mint a
lapok irták, a pécsi kiállításon feltünést keltett vele.

Az állam oktatja és szoktatja alattval6it takarékos
ságra ; (iskolai és postatakarékpénztar.) Szép! De még szebb
volna, ha maga is takarékossá lenne. «Delicatus magister
est, pleno ventre de jejuniis disputat ;» irja sz. Jeromos.
Nem nagyon régen volt, midőn a korcsmárosok panaszára
üldözte, kitiltotta a missionáriusokat, kik a mértékletességi
egyleteket behozták. De tán már a kormány is kezd -
j6zanodni; látván a pusztitást, melyet a szesz végbevitt,
Plébániámban a lakodalmak hétfőtől péntekig tartottak.
Kezdetben csak beszéltem e túlság, e pazarlás. ellen. Sokan
belátták, hogy igazam van; de nem mertek elsők lenni, a
régi szokással szakitani. Megkezdettem tehát én, kimondván,
hogy hétfőn nem esketek, csak szerdán . . . A lapokban
olvastuk, hogy Zólyom megye is figyelmessé lett azon pa
zarlásra, melyet a nép keresztelők, lakodalmak, halotti
torok alkalmával elkövet; látta, hogy ha valamely csa
ládban egy év lefolyása alatt e három összejön, képes
azt tönkre tenni; azért szabályrendeletet alkotott e vissza
élések ellen. A nép mindig kiskorú. «Ein Volk bleibt im
mer kindisch ;» mint Goethe Egmontja mondja. A jóra is
mintegy erőszakolni kell; «compelle intrare.»

De elég! nehogy valaki e sorok irójának is mondja
Széchényi Istvánnal: «A legnagyobb rész inkább javasolni
szeret nemes tetteket, mint azokat gyakorolni; s ha hibáról
van szó, inkább hajlandó másra mutatni mint magára."



AZ ORSOLYA-SZÜZEK AMERIKÁBAN.

Irla MOHL ANTAL.

Szent Angela müvét Isten kezdettől fogva különös ál
dásában részesitette s nem is vonta meg azt tőle soha. Va
lamint a Gondviselés minden intézkedése, ugy ez is állandó
fejlődésnek örvendett - és ma, harmadfél százados fenállása,
annyi üldözés és elnyomatás után, épp ugy virágzik, mint
története legdicsőbbkorszakaiban. Virágzik nemcsak Európá
ban, hanem Amerikában is, amint azt az alábbiak elég
meggyőzöerr tárják elénk. .

Sehol egyebütt, még születése helyén, Francziaország
ban sem mutatnak fel az orsolyiták évkönyvei oly szép,
oly örvendetes mozzanatokat; seholsem termette a rend a
vallásosság oly bő és méltó gyümölcseit, mint itt, elannyira,
hogy valódi öröm és vigasz ismerni, miként fejlődött az
orsolyiták rendje Amerikában, mily megpróbáltatásokat
kellett kiállania és minök voltak azon áldozatok, a melyek
a rendet a legfényesebb diadalokra segitették.

Mindenekelőtt Kanadáról kell szólanunk, mert ennek
története szoros kapcsolatban áll az orsolyiták történetével.

I.

Kanada.

Kanada, Észak-Amerikában, mérhetetlen lapály, téres
völgy, melyet a Sz.-Lőrincz folyam és számos mellékfolyója
öntöz. Nagy vizi ere, a Sz.-Lőrincz folyam, a világ legna
gyobb folyamai közé tartozik. Szélessége a torkolatnál nem
kevesebb mint 100 kilométer. Széltében szegi az egész vi
déket és nemcsak legfőbb közlekedési utja, hanem nagy
gazdagságának és szerencséjének föforrása is egyszersmind.
Kanada jóllehet ugyanazon szélességi fokok között terjed



Az Orsolya-szüzek Amerz'kdban. 12 9

ki, mint Francziaország, mindazáltal a hőség és hideg leg
szélsöbb ellentéteit tünteti fel.

Julius- és augusztusban nem ritkán 20--30. R. foknyi
meleg van, mig télen a higany megfagy. Egyébként a szer
zett tapasztalatok után itélve, éghajlata a legegészségesebb
nek mondható.

Felfedeztetése a XV -ik századra esik.
1497- 1534· közt többen, különösen Cabot Sebestyén,

tettek utakat Amerika északi részein. A francziák viszály
ban lévén Olaszországgal, nem vehettek részt az elsö felfe
dezések fáradalmai- s harczaiban. De Jaques Cartier de
Smnt Malo, New-Fundlandot fürkészvén. felfedezte 1534-ben
a Sz.-Lőrincz folyamot. _ Felhajózván a folyamon, partvidé
kén mindenfelé páratlan gazdagságu növényzetet talált. E
körülmény folytán, mint rendkivül termékeny vidéket, fri
gyet kötvén a benszülöttekkel, lefoglalta a területet Fran
cziaország számára. A szomszéd törzsek azonban nem jó
szemmel nézték terjeszkedését s hogy visszaijeszszék, három
embert ördögnek öltöztetve küldöttek eléje. E csel azonban
legkevésbbé sem érte el a kivánt hatást. Cartier folytatta
utját. Mindenfelé buján termőföldek s szines lakók vonták
magukra figyelmet. Rábukkant Hochelaga városra is és
mellette a gyönyörü, általa Montrealnak nevezett hegyre,
melynek magaslatáról a Sz-Lőrincz folyamot 15 mértföld
nyire, egészen egy vizeséséig. tekinthette át. Eközben el
érte a tél, mely befagyasztotta hajóit, mig emberei közt
a skorbut pusztitott. Visszatérvén 1536., oly vonzóan irta
le a szép tartományt, hogy többeknek kedvök támadt Ka
nadában gyarmatot alapitani. Második utja alkalmával ujra
felment a Sz.sLőrincz folyamon azon helyekig, melyek ké
sőbb Quebeck és Montrealnak neveztettek. Az eredmény
azonban nem felelt még meg a várakozásnak, mert az egész
nagy területnek elfoglalása csak névleges volt. 1591-ben
Rauüo« utazott oda, nem annyira felfedezés, mint inkább
rókavadászat czéljából. Késöbb IV. Henrik De la Roche
marquist nevezte ki a - szokásos felhatalmazással Kanada,
Labrador, Hochelaga, Norimbeque és New-Foundland főkor-

Magyar Sion. IV. kötet. 2. füset. 9
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mányzójává. De ö sem jutott valami nagy eredményre. Csak
de Dieppe Champta~'n Sámuel 1608. hozott be jobb rendet
Kanadába, mely központjává lett a franczia hatalomnak
Amerikában. Megalapitotta Quebeket, mely az uj gyarmat
főhelyévé Ion. Két nagy vadtörzszsel, az algonchinok és
huronokkal érintkezésbe lépett, a rettenetesirokézeket azon
ban, kik a Hudson és Ontario tó nál szomszédjaik voltak,
nemzete kiengesztelhetlen ellenségeivé tette, mivel az ezen
törzsek- között folyt véres küzdelmekben az algonchínokat
részesitette támogatásában. Huszonegy év mulva Kirk angol
admirál foglalta el Quebeket, azonban 1632-ben már ismét
a francziák birtokába került vissza.

Kilencz év mulva alapittatott Montreal, és husz évvel
késobb Colbert megadá a franczia Kanadának az elso, a
korunkban annyira ócsárolt azon hűbéri rendszeren nyugvó
alkotmányt, amely a kereszténység befolyása alatt Európát
polgáriasitotta. A korona a nemeseknek tulaj donj oggal és
földesur czimmel nagy területeket engedett. A birtokosok
viszont adót fizettek az anyaországnak és a nyert kiváltságok
fejében különféle szolgálatokra kötelezték magukat.

A gyarmat szép virágzásnak indult és az anyaország
egyik legjobb birtokává fejlődött, de 1752-ben már ismét
kitörtek az ellenségeskedések Anglia és Francziaország között.

A harcz,. melyben a francziák vitézsége semmi kivánni
valót sem hagyott maga után, kétségbeesett volt l De Mont
calm, Bougainville és Vaudreuil Levis lovag hősiessége sem
menthette meg Kanadát. Quebék 1759-ben kénytelen volt
Wolfe angol generalisnak hódolni. Az ügy további fejlodése
és a párisi 1763-iki tárgyalások után Uj-Francziaország vég
legesen átengedtetett Angliának, melyhez tartozni azóta sem
szünt meg, jóllehet a kormányzat különbözö változásokon
ment át. Használatban maradt -azonban a franczia nyelv s
ami igazán ritka tünemény, ugy beszélik azt ott ma is, mint
XIV, Lajos korában.

A régi barbár lakosok nem hagyták magukat kipusz
titani. Lakhelyeikből beljebb nyomultak az erdőségekbe

anélkül, hogy védekeztek volna az európaiak foglalásai
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ellen. Csak a vad és kegyetlen irokézek maradtak az euró
piak kérlelhetlen ellenségei. E barbárok, a gyarmatosok va
lóságos rémei, nem egyszer végveszélylyel fenyegették a
gyarmatot. A hittéritök is elkövettek mindent megszelidi
tésökre, de ahelyett, hogy fáradozásaik eredményében gyö
nyörködhettek volna, életökkel kellett megpecsétélniök apos
toli buzgalmukat.

A huronok és algonchinok azonban készségesen fogad
ták az idegenekkel való szövetséget, hogy ezáltal is bizto
sithassák magukat az irokézek ellen, kik szüntelenül hábor
gatták öket ellenséges támadásaikkal. Sokan meg is tértek
közülök és példás ker. életet éltek.

E rövid bevezetés után, melyet a következők köny
nyebb megérthetése szempontjából szükségesnek tartottunk,
megkezdjük az amerikai Orsolya-szüzek történetének ismer
tetését - két oly csodálatra méltő asszonynak életrajzával,
kiket az Ur eszközökül választott arra, hogy szent Angela
intézményét és a keresztény nevelést Quebeckben is meg
honositsak.!

1. Peltrie úrnő.

A XVII. század első felében élt Alenconban egy fiatal
hajadon, megáldva mindazon tulaj donokkal, melyek a csa
ládnak gyönyöreit, a társadalomnak ékességeit képezik.
Neve Chauvtgny Mdt'Úl Magdolna volt. Atyja, Vaubougon
ura, alsó Normandia legtekintélyesebb nemesei közé tarto
zott. Még gondtalanul élvezte Magdolna a vidám gyermek
kor örömeit, midön atyja már jövő élettársáról gondosko
dott, jóllehet tudta, hogy leányának hajlamai legkevésbbé
sem irányulnak a muló földi összeköttetés felé. Nem is köny
nyen egyezett bele Magdolna atyjának szándékába és csakis
az apai tekintélynek tartozó engedelmesség folytán nyujtá
kezét élete 17. tavaszán Grivel Károlynak, Peltrie gazdag

I Az életrajzi adatokat «Les Ursuline« de Quehec depuis leur étah
liuc1/zcnt jusqu' a nos fours» czimű munkából merítettern,
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birtokosának, kivel öt évig élt buzgó keresztényhez illőleg

épületes egyetértésben. Férjét egy gyermekkel is megaján
dékozta, de ez megkereszteltetése után gyorsan az égbe
sietett.' Csak 22 éves volt tehát Magdolna, midőn özvegyen
maradt. Egyedül levén, lelke azonnal felgyuladt a feleba
ráti szeretet buzgalmától és lelki gyakorlatokat tartva, el
határozta, hogy amennyire gyöngeségétől ez kitelik, a po
gányok megtéritésére szentelendi életét.

Százszor is ismételte naponként: «Tégy velem Uram,
amint neked tetszik! Mindenem, szivem, vagyonom, életem
a tied l» - -- Lélekben egyesült azon apostoli férfiakkal,
kik Isten igéjét a hitetlenek között hirdetik. Missiótudósitaso
kat olvasván, egy alkalommal, rendkivül megragadták lelkét
egy iró e szavai: «Oh l ha néhány franc zia urnö feleslegei
ezen szerit czélra fordittatnának, mennyi áldás szállana csa
ládjukra, mily dicsőségére szolgálna ez Istennek, örömére
az Ó angyalainak, kik sz. szive elé viszik egyszülött Fiá
nak vérét, hogy annak érdemeit a szegény hitetlenekre
áraszszák.»

P. Le-jeune ezen szavai mennyei szózat gyanánt tün

tek fel előtte és azon gondolatot keltették benne, hogy mi
hasznosabbat sem tehet, mint ha vagyonát, életét és min
denét a kanadai kisdedek oktatására szentelendi l Ámde
szándékának megvalósítása sok és nagy akadályba ütközött.
Avagy nem látszhatott-e ábrándnak, nevetséges tervnek,
hogy oly fiatal özvegy, ki otthon a legnagyobb jólétnek
örvendve, túlzott kényelemben él, kitegye magát a tengeri
ut kényelmetlenségeinek, veszélyeinek és egy távoli, a mü

veltséget teljesen nélkülöző, ismeretlen országban vadak és
barbárok között keresse jövőjét? l Ki ne kételkedett volna
a felett, lesz-e annyi lelki ereje és bátorsága, hogy szembe
szálljon mindazon nélkülözésekkel, fáradalmakkal és veszé
lyekkel, melyek rá a tengeren túli tartományban vára
koztak? l

Ez aggodalmak azonban teljesen elenyésztek azon aka
dálylyal szemben, melyet a bátorlelkü Magdolna tervei elé
az atya görditett, ki folyton a második házasságot sürgette.



Az Orsolja-szuzek Amerüedban.

Azonban Magdolna állhatatosan megmaradt szándéka mellett,
annál is inkább, mivel erősen hitte, hogy magától az égtől

nyert meghivást. «Sarlós Boldogasszony napján -- beszéli ő

maga - imáimba levén merülve, Isten világosan tudtomra
adta, hogy menjek Kanadába, müködjem ott a kisdedek
javára s evégből bőséges kegyelmeket helyezett kilátásba.
Mélyen megalázódva ez isteni kijelentés folytán, könyezö
szemekkel mondottam: Uram I erre nem vagyok méltő I
Nagy bünös, silány, elvetendő teremtés vagyok és érde
metlen arra, hogy ily nagy kegyelemben részesüljek.»

További elbeszélésében felemliti, hogy e könyörgés
szerü szavai után hallani vélte a választ: «Ez ugyan igaz,
de lsten irgalma ezáltal még jobban fog megdicsőittetni.»

Szent meghatottság vőn rajta erőt. Sokáig elmélkedett a
hallottak felett és lelke mélyében meg volt győződve, hogy
Kanadát meg kell látnia és az lesz jövő munkásságának,
sőt halálának is szinhelye.

«Minden jel arra mutat - mondja a quebecki év
könyv - hogy isteni küldetéssel lépett uj pályajára. Bizo
nyitják ezt mindazok, a kiktől tervére vonatkozólag taná
csot kért és a kik előtt váltig erősítette, hogy nem szabad
halogatnia Isten akaratának teljesitését. Anélkül, hogy sulyt
fektetne a világnak ellenkező véleményére, vagy a nehéz
ségekre, melyeket barátai felhoztak, hogy elhatározásának
megváltoztatására birják, folyton tervének kivitelével fog
lalkozott. E közben hirtelenül oly sulyos betegségbe esett,
mely végzetesnek mutatkozott. Reménytelen helyzetében
fogadást tett sz. Józsefnek, hogy ha felépül Kanadába megy
s mindenét arra szenteli, hogy ott házat épitsen és a gyer
mekeket oktassa. Alig tette meg ezen fogadást, azonnal
visszanyerte egészségét. Orvosa nagy meglepetéssel vette
észre a fordulatot és anélkül, hogy tudomással birt volna
Magdolna terveiről, igy kiáltott fel: «Urn8! -- betegsége
Kanadába röpült.» Képzelhetjük, mily hatást gyakorolt e
véletlen megjegyzés Peltrie urnő kedélyére, ki szünet nél
kül kanadai utjával volt elfoglalva I

Az atya azonban még mindig nem tágitott abbeli
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szándékától, hogy leánya ujból férjhez menjen. «Meg kell
halnia bánatában - mondá - ha leánya tervének ellensze
gül.» Peltrie urnő nem tudván választani gyermeki köteles
ségei és Istennek viiágosan tett fogadása között, egy szer
zeteshez fordult, kérvén öt, adna neki tanácsot, mily lépésre
határozza magát. A szerzetes mindent fontolóra vevén, azt
válaszolta: hogy az egyetlen mód a szabadulásra, látszólag
úgy tüntetni fel a dolgot, mintha De Bernieres-Loviguy
nőűl akarná venni.

De Bernieres Francziaország kincstarosa volt Caen
ben. Gazdag, tekintélyes és szent élet hirében álló ne
mes férfiu. Értesülvén a tervről, elvállalta a számára ki
jelelt szerepet - bármily kirivónak, különcznek látszott is
az főkép rá nézve, ki lemondva a világról, egyháziak- s vi
lágiakb61 áll6 oly jámbor társulatot alapitott, melynek tag
jai a hitbuzgalom szellemétől áthatva, közös életet folytat
tak. Közöttük volt Laval abbé is, Quebecknek utóbb püspöke.
A látszat szerint tehát Magdolna nöül menendő volt Ber
niereshez. A házasság azonban sohasem volt létesülendő,

annál is kevésbbé, mivel a tervezgetések közepette, Peltrie
urnő atyja elhalálozott. Azonban jóllehet az atya elhunytá
val nagy akadály gördült el Magdolna utjából, tervének
kivitele még mindig nagy nehézségekbe ütközött.

Testvére u. i. és sógora a fösvénység szellemétől ve
zérlett számitással meg akarták öt fosztani vagyonától, illető

leg bő alamizsnálkodásai miatt a tékozlás jogczimén vagyoni
zárt (sequestrum) kértek ellene. A caeni törvényszék el is
itélte az özvegyet, hanem ö j611ehet kevés reményt táplálha
tott ügyének kedvező kimenetele iránt, sz. József pártfogásába
helyzett erös bizalommal a normandiai törvényszékhez felleb
bezett. És sz. J6zsef csakugyan gyözelmet szerzett már-már
kétessé vált ügyének.

A per folyama alatt Párisba tette át lakását és
amint megérkezett, páli sz. Vincze és P. de Goudreu,
az oratoriánusok főnökéhez fordult tanaesért. Mindketten
azon nézetben voltak, hogy Isten hívjá öt Kanadába. Irt
M. Bernieresnek is, jönne Párisba, hogy vele találkozhassék.
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Párisi tartózkodása sok kellemetlenséggel volt összekap
csolva. Tudván, hogy el akarják őt rokonai záratni, álnevet
vett fel és de la Croix urnőnek hivatta magát. Álruhába
öltözve járt Páris utczáin, nehogy felismerje valaki. Mikor
aztán Bernieres megérkezett, ennek társaságában jelent meg
nyilvánosan ugy, hogy már - főleg, miután butorait is el
hozatta Alenconból - hinni kezdették a házasság létrejöt
tét és ennélfogva nem is nyugtalanitották őt.

Eközben, mint alább részletesebben is látni fogjuk,
viszonyba lépett Maria ab Incarnatione toursi orsolyita apá
czával, a ki a quebeki kolostor alapítónőjének tekinthető és
minden készület megtörtént a nagy utra. Azonbán ujabb
nehézségek merültek fel. Egy hajadon. u. i., kivel a jámbor
özvegy együtt növekedett, kit testvére gyanánt tekintett,
ki előtt nem volt lelkének semmi titka és a ki igéretet is
tett neki, hogy őt soha el nem hagyja, nem volt képes el
határozni magát a nagy vállalatra és félvén különösen a
tengeri ut veszélyeitől, hazatért Alenconba, E veszteséget
pótolta ugyan Isten Barre k. a. személyében, ki készsége
sen csatlakozott hozzá, de Berniéres, kinek mindenről gon
doskodnia kellett volna, sulyosan megbetegedett és egy pá
risi orsolya-szüz, ki szintén megigérte volt csatlakozását,
váratlanul visszalépett szándékától, mivel a párisi érsek,
előbb már megadott engedélyét visszavonta.

Bátoritólag hatott azonban Peltrie úrnőre azon meleg
érdeklődés, melyet vállalata iránt ausztriai Anna királyné
tanusitott. A királyné értesülvén terveiről, kegyelmes kihall
gatáson fogadta őt, csodálkozásának adott kifejezést a nagy
lelkü önfeláldozás felett, a melynél fogva képes volt, egyedül
azért, hogy Jézust követhesse, lemondani oly nagy világi elő

nyökröl, a minők másokat egészen a földhöz bilincselnének.
Jámbor kiváncsisággal, gyengéd érdeklődéssolkérdezősködött

minden iránt, a mi a szent vállalatra vonatkozott, szerette
volna ismerni annak minden egyes részletét.

Az elutazás, a tengeren való átkelés, a kikötés Kanada
partjain és a megtelepülés részletesebb ecsetelése igen hosz-



szúra nyúlhatnék. Beszéljünk tehát inkább Peltrie úrnő eré
nyeiről s a missi6k alatti magaviseletéről.

Buzgalma a barbárok megtéritése érdekében nem is
mert határt és még a lehetetlenség megkísérlésére is rábirta
öt. Át akart hatolni a rengeteg erdőkön, a legmagasabb he
gyeken, a legnagyobb tavakon, csakhogy megismertesse e
népeket az üdvösség tanaival. Ez volt egyetlen vágya. Ez
ösztönözte öt az apostolságra s vitte a sz. Orsolya társula
tába, mely a családok üdvét a gyermekek j6 keresztény
nevelése által ügyekezett elérni. Sokkal alázatosabb levén,
hogysem apáczává lenni· bátorkodott volna, legalább köte
lességeiket akarta teljesiteni és kivált azokat, melyek ke
vésbbé kellemesek és vonz6k. Igy vállalta el a harangoz6
tisztségét és azt egészen haláláig oly hűséggel teljesitette,
hogy a kolostori rend sohasem volt nagyobb pontossággal
megtartva, mint midőn ő volt annak külső eszközlője és
ellenőre. Továbbá 18 éven át a fehérnemüek gondozásását
vezette és azt buzg6an, figyelemmel és jósággal telj esitette,
illedelmesen mentegetvén magát, hogy. többre nem képes.
A szegényekben Jézus Krisztusnak szegénységet tisztelvén,
szerette, felkereste, ruházta és vigasztalta öket. Ö maga
csak régi ruhanemüeket használt, a melyeket már nem akart
másoknak adni. És rnidőn figyelmeztették, hogy ez hozzá
és rangjához nem méltő és jobban tenné, ha az ilyenféle
ruhákat a szegényeknek adná, azt felelte: «Ha tehetném,
mindig a Jegujabbat adnám nekik. J> Bizonynyal az lebe
gett előtte, hogy Krisztusnak adja, amit a szegénynek ad;
nem akarta az itéletkor hallani, hogy mint Her6des, Krisz
tust kopott ruhába öltöztette s igy nem jutalmat, hanem
büntetést érdemel.

Valóban olyan lelkület ez, melyet az egyház sugalmaz
gyermekeinek és a melyhez képest a szabadgondolkoz6k
emberbaráti szeretete ugy forrásában, mint jelenségeiben
kell, hogy meddőnek, silánynak tűnjék fel mindenki elott!
Avagy nem megragad6 tény-e az, hogy egy gazdag, tekin
télyes, testi és szellemi tulajdonokkal bőven megáldott oly
hölgy, kinek sorsa a világban joggal irigyelhető leendett -
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a legalacsonyabb foglalkozást keresi és szabadságát arra
használja, hogy magának az utolsó helyet válaszsza a kórus
ban, az étteremben, 11 kápolnában és a társulat minden
összejövetelében ! Szerénysége nem viselte el, hogy őt ala
pitonőnek tekintsék. «Jaj, mondá o ilyenkor, én szegény
nyomorult bünös vagyok, ki az Istent megbántettamo Mél
tóságteljes magatartása alázatossá változott; tekintete, já
rása, cselekvése, munkálkodása, hallgatása, társalgása benső

áhitatáról és folytonos magába szállásából eredő lelki edzett
ségéről tanuskodtak. Méltán elmondhatta volna magáról sz.
Pál e szavait: «Mi az Isten előtt Krisztusnak jó illata va
gyunk.» l Nem is beszélt róla senki máskép, mint olyanról,
ki magát egészen megsemmisiti. Egyszer év elején a kis
benlakó növendékek hozzájárultak kérvén, hogy áldja meg
őket. «Szegény gyermekek - mondá nekik - kihez for
dultok? A világon a legrosszabb teremtmény én vagyok.»

Izmos test is alig birta volna elviselni azon vezeklé
seket, melyeknek ő magát alávetette. Hajthatatlanul vissza
utasitott minden enyhítő szert, melyet gyengéd szervezete
miatt neki szükségesnek itéltek. Sőt ha tudomást vett va
lakinek lelki szükségéről, megkettöztette annak javára ön
sanyargatásait, vezekléseit, imáit. Szive elválaszthatatlanul
össze volt kapcsolva az Oltáriszentséggel. Ha alázatosságá
val megfért volna az, hogy eltérjen a közös házi rendtől,

mindennap járult volna a legméltóságosabb Oltáriszentség
hez. Hogy magát ezért kárpótolja, amennyire lehetett, min
dennap gondoskodott a kolostor számára sz. miséről, ame
lyen mindig angyalhoz méltő tisztelettel volt jelen.

167I. nov. r z-én sulyosan megbetegedett. Sohasem
volt azonban alázatosabb, soha nyájasabb, béketürőbb, ön
feláldozóbb, engedelmesebb, Istennel egyesültebb, szent aka
ratán jobban megnyugvó, mint ezen betegség alatt.

Negyedik napon végrendeletet készitett. Mindig nagy
eloszeretettel viseltetett a szegénység iránt és szegényen
élt is. Vagyonát csak azért tartotta meg, hogy azt a hitter
jesztés czéljaira fordithassa. Mihelyt azonban megalapitotta

l II. Korínth, II. IS,
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müvét, megvált mindenétől és szobájában is csak azon tár
gyakat türte meg, a melyekre mulhatlanul szüksége volt.

Megtudván orvosaitól, hogy felépülése iránt már csak
igen kevés reményt táplálhatni, nagy gonddal készült a
végső pillanatokra, kérte környezetét, hogyezentul már
csak az örökkévalókról beszéljenek előtte. Midőn kérdezték:
retteg-e némileg a haláltól? azt felelé: «Halálom órája ked
vesebb előttem, mint életemnek összes évei.»

Elérkezvén végső perczei, nagy örömre gerjedt afölött,
hogy éppen szerdai nap volt. «Áldott legyen az Isten! mondá,

Mily szerenesés vagyok, hogy ma, sz. Józsefnek szentelt na
pon halhatok rneg.» A végső szentségeket a legnagyobb nyu
godtsággal, a legpéldásabb áhitattal vette fel és érzékeny
bucsút vevén a nővérektől, kiknek nagy szeretetét, gondo
zását többszörösen megköszönte és elmondotta, hogy mióta
Krisztust követve lemondott a világról, körükben már száz
szoros jutalmat talált elhatározásaért, imádkozva, csendesen
elszenderült betegsége 7-ik napján, esti 8 órakor, élte 68-ik,
kanadai tartózkodásának 32-ik évében. Halála napján mind
egyre azt kérdezte: «Vajjon számkivetése véget ér-e már?
Itt van-e már a végső pillanat r» és esdve kérte a nővére

ket, hoznák szüntelen eszébe a 121. Zsolt. I. versének -eme

szavait: «Vtgadok,' mt'kor azt mondjdk nekem, az Ur Ed
zdba megyünk.»

Peltrie úrnő a kápolna kórusa alá temettetett. Szán
déka ellenére ólomkoporsóba helyezték a nővérek, azt hivén,
hogy meg kell azt tisztelniök, ki jőtevőjük, példaképük,
anyjuk volt! Szive kivétetett testéből és a Jézus-társasá
giaknak küldetett, kiknek azt - hálás elismerésének jeléül
az Orsolya-szüzeknek tett nagy szolgálataikért - már több
év előtt megigérte volt. Meghagyta azt is, hogy csak egy
szerü gyalulatlan fadobozba tegyék a szivet s a jézus-társa
ságiak templomának oltárlépcsőjealáhelyezzék - földdel és
oltatlan mészszel behányva hogy ott porladjon el az isteni
Fölség zsámolyánál.!

1 Eszünkbe jut itt M. Mdrta Margt't kármelita apáczának, az oírschottl
konvent (Hollandi Brabandban) alapítönöjének életéből (XVII. század első
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Később ezen ereklye visszakerűlta quebecki székházba
s a Megtestesülésről nevezett Máriáéval egyesittetett, akinek
,életét és Peltrie uruővel együtt viselt dolgait a követke
zőkben adjuk

2. A. Megtestesülésröl nevezett Mária.
(Maria ab Incarnatíone.)

«Bármily szempontból tekintsük is ezen nőt, mindig
olyannak tünik fel előttünk, mint a minönek az «eros asz
szonyt» bölcs Salamon festi - mondja az 1673-ból szár
mazó évkönyv. Erényei oly kitűnőek valának, hogy akö
zönségeseket messze felülhaladták. Alacsony sorsból szár
mazott. Családja sem eredetére, sem őseire, sem vagyonára
nézve nem számitható a magas, nagyhírű családok közé.
Egyedül Istennek irgalmas szeretete magasztalta fel .Máriát.»

Egész lénye eszményies. Eszményies önfeláldozásának
őszintesége és nagysága. Eszményies áhitatának bensősége

és mélysége. Nem csoda, ha tisztelettel emliti nevét úgy
Európa, mint Amerika. Azon kevesek egyike ő, kiket az
Ég példányképekül állit az emberiség elé.

Azon mennyei sugallatok és kijelentések, melyekben
Isten részesítette, elso sorban ugyan csak saját személyének
tökélyesülésére vonatkoztak, de később oly alakban léptek

felében) a következő csodálatos esemény. Nagy szeretettel levén eltelve az
Oltáriszentség iránt, arra kérte Istent, hogy teste halála után oly anyaggá
változzék, mely fölemészthető legyen az Oltáriszentség előtt. Kérése meghall
gattatott. Halála után az egész test minden izében először viz és vér
anyaggá s ennek erjedése után olajos folyadékká változott. Kezdetben egészen
fehér, azután borostyánkő-sárgás lőn s szerteszét kellemes illatot árasztott.
Ezen csodálatos olaj valóban a sanctuarium lámpájában égett el, annak kímu
tatására, hogy az a lángoló szövétnek, melyet Isten keze ápolt Margit szivé

ben, holta után sem aludt ki és hogya mi felemészté életét, ugyanaz fel
emészti testét is a tabernakulum előtt. Ilyen olaj máskor betegséget is gyógyi
tott, mint pl. ezt a sz. István koporsójában talált folyadékröl, a «szent Wal
burga olajról» tudjuk. Hat hét alatt több mint száz korsóval gyüjtöttek belőle.

Még ma is van néhány korsóval. V. ö. Vie de la Mere Marguerite des Anges
Douniol 1870. Paris. 368. Iap.
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a nyilvánosság elé is, hogy félreismerhetlen lőn, miszerint nagy
dolgok végrehajtására van hivatva és kiválasztva. Azon ritka
lelkek közé tartozott, a kiknek élete felkelti az egész emberiség
figyelmét és indokul szolgál a Gondviselés dicsőítésére,

Az isteni Gondviselés különös intézkedésének és befo
lyásának jelei kezdettől fogva észlelhetök voltak Máriánál.
Midőn azonban egy szerzetes testület főnöknője, sőt Ame
rikában rendjének alapítónője lőn, ugy látszott, mintha meg
megszünnének a csodák, a melyek eddigelé mutatkoztak
életében. Élete ezentúl alig különbözött másban társnőiétől,

mint abban, hogy kótelmeinek teljesitésében hasonlithatlanul
hűebb és buzgóbb, az erények rögös ösvényén kitartóbb és
hősiesebb volt. Bámulatos lemondása és önmegtagadása nem
ismert semmiféle földi bajt, viszontagságot, vagy akadályt és
annyira megtisztitotta az emberi gyöngeségektől, hogy egé
szen a szellemi világban látszott folytatni napjait.

Született Toursban 1599. október rS-án, szegény, de
az erényes élet és ősi keresztény erkölcsök gyakorlatában
buzgólkodó, ájtatos szülöktől, Atyja, Guyart Florian selyem
kereskedő, kitünt ritka bölcsesége, egyenes jelleme és jó
sága által. Ösét XI. Lajos, mint kalauzt küldötte Rómába,
Kalábria jeles remetéjével, páli Ferenczczel. Szüleinek fő

gondját képezte, hogy igaz keresztény elveket csöpögtesse
nek gyermekeik fogékony sziveibe. Mária korán ügyekezett
elsajátítani minden jót. Szórakozását egyedül az egyház
szertartásainak utánzása, kedvencz foglalkozását a szegé
nyek- és betegek sorsának enyhitése képezte. Nem volt
még 7 éves, rnidőn egy izben álmában az eget látta meg
nyilni s a Megváltót hozzá leszállani. Az Ur nyájasan szó
litá öt és kérdezé: «Akarsz-e az enyém lenni?» «Igen» 
válaszolá örömittasan a leányka - és sohasem feledkezett
meg sem a látományr61, sem az ígéretről, melyet álmá
ban tett.!

I A Megtestesülésről nevezett tiszteletreméltó Mária életét legelőször

fia, Don Márton Kolos írta meg azon jegyzetek nyomán, a melyeket anyjának
gyóntatója hagyott hátra. Később megirta P. de Charlevoíx Jézustársasági

atya, kinek müvét ujra közzétette Casgrain abbé 1865. Quebeckben és M.
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Ifjuságát az áhitat, erény és jó cselekedetek gyakor
latában töltötte és annyira megkedvelte azokat, hogy 15 éves
korában arra kérte anyját, engedné meg, hogy zárdába lép
jen. Anyja nem ellenkezett; sőt némi megelégedéssel vette
leánya szándékát, mert remélte, hogy a toursi benediktinak
(benedekrendi apáczák) kolostorába megy, hol az ő nagy
nénje apátnő volt. Két év mult el eközben anélkül, hogy a
dolog ujra sz6ba hozatott volna. A fiatal leány egyenes
beleegyezésre várt. Anyja viszont a hallgatást arra magya
rázta, hogy leányának egykori nyilatkozata csak mulékony
felbuzdulás volt. Nem is törődött tovább a dologgal, hanem
inkább arr61 gondolkozott, hogy leánya számára méltő élet
társat szerezzen. Mária az isteni tekintély képviselőit szem
lélvén szülőiben, akaratukat isteni rendelésnek vette s férj
hez ment - M. Mártonhoz, ki selyemkereskedést folyta
tott és szamos munkást foglalkoztatott. Mária valódi anyja
volt munkásainak és oly gondot forditott minden nemü, de
főleg lelki ügyeikre, hogy ezek csakhamar belátták, misze
rint egy magasabb lény házában tartózkodnak. Két évet
töltött a házasságban, midön férjét a halál elragadta oldala
mellől.

Mint özvegy és egy fiunak anyja nem gondolt egyébre,
mint hogy magát egészen Istennek szentelje. Elhatározásá
ban megerösitette őt azon látomány, melyben r ő zo-ban
márcz. 24. részesült. Reggeli imáját végezvén, midőn szo
kásos felajánlását mondaná, e szavaknál: «Benned bizom
Uram és nemcsalatkozom,» a legbensöbb megaláz6dással
gondolt tökéletlenségeire és hibáira. De ugyanazon perczben
ugy érezte, mintha az Üdvözitö vérében fürödnék. Ez ér
zet oly mély benyomást gyakorolt rá, hogy egész lényében
megrendülve talán életét vesziti, ha Isten különös kegyelme
fenn nem tartja őt.

(Folyt köv.)

Rischandeau abbé, a bloisi orsolyiták lelkésze I873-ban. Sokat tartalmaz róla
a quebecki orsolyiták I863-ban kiadott évkönyve. V. ö. Kath. Missionen

1883. évf.
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Das blult"ge Vergúsmúnntcht oder der iti. Kreuzweg
des Herrn. Von P. Franz Hattter. S. 'J. Zweite Auflage. Mti
Büaer», entworjen nach den Geschschten der ehrs», Kath.
Emmert·ch. innsbruck. .FeHctdn Rauch.

Gyönyörű könyvről szól e kurta ismertetés, P. Hatt
ler érzelemdús, gyengéd, népies modora legszebb nyilvánu
lásáról. Öszintén mondhatom, hogy keresztuti ajtatosság ily
földolgozásban nem került még szemeim elé. Az a csin, az
a finom nyelvérzék, mely az embert mondatról mondatra
gyönyörködteti, - az a teli szivből sugárzó mély részvét
és szeretet, mely az előadást a szivrehatás mesteri eszkö
zévé tökéletesiti s a mellett mindenütt az az értelmi és
irodalmi szolidság, mely merően az Isten dicsőségét nézi s
a vásári munkától irtózik, e müben a mintaszerü asketikus
iránynak sikerült példányát létesitették.

Két részből áll. Az egyik P. Hattler keresztuti ajta
tossága, a másik ahirneves, ősrégi Suso Henrik elmélke
dései az Úr szenvedéseiről,

A keresztuti ájtatosság, minden stációra rövid ismer
tetését adja az ott lefolyt történetnek, azután megfelelő

imát és végül hosszabb előadást, egyes a sz. történetből

kivett mozzanatról, erényről, igazságról, ilyen v. hasonló
czimek alatt: «Die Schule der Liebe,» «Die Schule heil
samer Trauer,» «Diec.Schule des Trostes.» Ez utóbbi részek
miatt ajánlom ezt a keresztuti ájtatosságot; ezekben fejti
ki az irály föntemlitett szépségeit, a tárgy bőségét, az al
kalmazások és szivhezszólások müvészi füzéreit, a legszebb,
valóigaz példák keretében.

Az a sok lim-lom, mely a hitszónoklati magyar iro
dalmat boritja, ezen dolgozatokról vehetne példát. A lel
készek e dolgozatokat esetleg több nagyböjtön át hasz
nálhatják; azért mindenkinek bátran ajánlhatom.
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Suso müve fölöslegessé tesz minden dicséretet; a ki
csak valamit olvasott müveiből, azt elragadta a gyengéd
érzelem árja a «göttliche Minne» felé.

A könyv második kiadást ért. Csak nagy elterjedt
sége értetheti meg velünk olcsó árát. A 333 lappal s J 6
tiszta, müvészi illustrációval biró könyvnek ára füzve 60
kr., vászo'nba kötve vörös metszéssel 90 kr.

Dr. PethiJ.

S. Thomae Aquenatú Doctoris Angehú' Opera Omma
iussu t'mpensúque Leonis XIII. P. M. edt/a. Tomus III.
et l V. Ex Typographt"a Polyglotta S. C. De Prop. Fe"de.

(Folytatás,)

Kegyeletes cselekedet vala a régiek iránt, de egy
szersmind tanulságos korunk természettudósaira nézve, hogy
a kiadók előszavuk egyik fejezetében: de physica et astro
nomica doctrina antiquorum méltatják a régiek csillaga
szati s természettudományi tanait azon czélból: ut aeqUtoN'
amma n'mus erga an#quos, que' de húrebus tractaverunt. 1

A mi tüzetesen a csillagászatot illeti, a jelen Kommea
tárból vett idézetekkel figyelmeztetik a kiadók az olvasót .:
előszór, hogy a régiek nemcsak ismerték a nehézséget.
amely az égi testek természetének vizsgálásával, mozgásaik
törvényeinek meghatározásával jár, hanem egyszersmind
nyiltan bevallják eszközeik elégtelenségét az égi testek
megvizsgálására. Másods$or, hogy a régiek nem ragaszkod
tak csillagászati elméleteikhez, mint teljesen bebizonyitott s
begyözött tételekhez, hanem hypothesiseknek tartották azo
kat, melyekkel, ugya hogy, megmagyarázni törekedtek
azt, ami az érzékek elé tünt az égi testekről s mozgásaik
ról, sőt elismerték, hogy az idő haladtával, az égi phoeno
menek magyarázatának ,ujabb s biztosabb módja leend fel
található. Szabad legyen a kiadók e megjegyzéseihez füznörn

1 Praef, X,
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P. Hummelauer talpra esett figyelmeztetését: "Ne feledjük,
hogy Kopernikus eleinte csak hypothesz"ssei lepte meg a
világot s ez addig thesúsé nem lehetett s a régi ellen
hypothesíst le nem szorithatta, mig a teleskopnak 1606-ban
történt feltaláltatásával azon helyzetbe nem jutott, hogy
magától a csillagos égtől tudhatta meg igazságának bizo
nyitékait,» 1

Figyelmeztetnek a kiadók továbbá a haszonra is,
melyet Aristoteles sz6ban levő müve s szent Tamásnak
ahoz irt commentárja nyujt még korunkban is; ugyanis nagy
segitségére vannak annak, aki a csillagászat történetét
tulajdon forrásaiból akarja tanulmányozni; továbbá feltün
teti e mü s commentárja mindazt, amit a régiek gyarló
eszközeik mellett is helyesen észleltek, megállapitottak s
áthagyományoztak az utókornak, a mely ezen az alapon,
alkalmasabb eszközeivel a csillagászatot ama tökélyre vitte,
melylyel méltán dicsekszik korunk.

Részünkről e Kommentárnak még egy hasznát emlitjük
fel; s ez abban áll, hogy e Kommentárban sz. Tamás bőven
magyarázza a korbeli csillagászat tételeit, a melyekre más
müveiben - megfelelő módon hittaniakban is - vagy el
lenvetéseknél, vagy magyarázatnál, vagy érvelésnél csak
röviden mint ismertekre utal. Vajmi nagy hasznára van
tehát e Kommentár a kutat6nak, az angyali tudor más
müveinek tanulmányozásánál.

A mit a kiadók a régiek csillagászati tanairól monda
nak, ugyanazt joggal óhajtják értetni az ugynevezett phy
sicai földrajz s meteorologiáról is; és igen helyesen hivat
koznak az Aeterni Patris encyclicára, melyben a Szentséges
atya védelmezi a Schola bölcsészetét amaz igazságtalan szem
rehányás ellen, mintha az a természettudományok haladá
sának utját állná s többi között hivatkozik a tényre, hogya
jelenkor nem egy kitünő természettudósának nyilt tanusága
szerint, az ujabb természettudományi kutatások biztos ered-

1 Stimmen aus María-Laáeh XVIII. 416. - Die deutsche Vorzeit und
die Naturwíssenschaft,
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ményei s a Schola bölcseleti principiumai között valódi el
lentét nincs.

A régiek e nemes védelme után a kiadók külső, belső

érvekkel alaposan győzik be, hogy a tárgyalt cornmentár
szerzője szent Tamás, de a tudomány nagy kárára azt be
nem fejezhette, ugy, hogy a Commentár csak a III. könyv
8-ik lectiójáig az Angyali tudor müve, Aristoteles szövegé
nek többi részeihez, hogy teljes legyen a Commentár, Pe
trus de Alvernia magyarázatát szokták csatolni. Mi e he
lyen el nem hallgathatjuk sajnálkozásunkat, hogy a kiadók
Petrus de Alvernia supplementuinát nem közölték, daczára
annak, hogy sz. Tamás egyéb befejezetlen Commentárainál,
a más szerzőktől eredő kiegészitéseket külön függelékben
szokták az angyali tudor eredeti müvéhez illeszteni, miként
a jelen kötetben is ez eljárást szemléljük Sz. Tamás a «De
Generatione et corruptione» s «Meteorologicorum» rnüvekhez
irt befejezetlen Commentárok kiadásánál. Sajnáljuk ezt, mert
ha rendes eljárásukat követik vala a kiadók, a «de Coelo
et Mundo» mü egész szövegét birnók e kötetben s legalább
valami segitséget a szöveg értelmezéséhez, Petrus de Al
vernia Commentárában.

A mi a kiadók itészeti eljárását illeti a Commeatár
szövegének tisztázásában, megállapitásaban, rendezésében,
bámulat fog el, midőn eljárásuk részleteit az előszóban ol
vassuk. Mennyi szakértelemre, mennyi ügybuzgóságra vala
szükség azon eredmény elérésére, melyet fáradozásuk létre
hozott! Valóban a ki látja ez eredményt s tudja, hogy Sz.
Tamás e Commentárának szövege az eddigi kiadásokban,
még a Piana-ban is, számos helyen a megismerhetlenségig
s a megérthetlenségig el volt rontva, annak azon meggyő

ződésre kell jutnia, hogy a Szentséges Atyának fent idézett
dicséretét a kiadók kiváló rnérvben érdemlették meg. Tizen
egy- a XIII. XIV. XV. azázadból eredő Codexet kutattak
át s hasonlitottak össze egymással s az editio Piana-val s
követve a hermeneutica szabályait, számolva a leirók sok
rendü gyarlóságaival, helyreállitották aszöveget.

Tán érdekli az olvasót, ha egy példát hozunk fel a
Magyar Sio» IV. kötel. 2. füzel. 10
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kiadók szakavatott eljárásának megvilágítására. Az L könyv
negyedik lectiójának a kiadók által helyreállitott egyik szö
vegrésze igy hangzik: Probatur autem, quod circulus idest
linea circularis (sit prior linea recta, quia perfectum natu
raliter est prius imperfecto, circulus autem sive linea circu
laris) est perfecta. A Piana editio s egyes codexek elhagy
ják az általunk zárjeIbe tett szavakat, s náluk e szövegrész
hiányosan igy szól: Probatur autem quod circulus idest linea
circularis, est perfecta. E példa mutatja, mily hiányos, majd
érthetetlen e szöveg a kiadók javítása nélkül, s hogy eredt
e hiány? Könnyen magyarázható, APiana Codexeinek le
írói, lapsu oculi, az első "linea circularis» kifejezéstől át
szöktek a második ily kifejezéshez, s irták tovább a szava
kat "est perfecta. Hány ily hiányt kellett akiadóknak pó
tolniok, eltekintve másnemü hibák javitásátóll

2. Szent Tamds Commentdra, melyet Aristotelesnek
«de generattone et corruptione» czimü müvéhez irt.

Már midön Aristoteles természetbölcseleti müveinek
összefüggéséről szóltunk, értettük sz. Tamás magyarázatá
b61, hogya {(de gener. et corrupt.» czimü munka tárgyal
de motu ad formam et prz'mú mobt"lt"bus, sczh'cet elementis,
quantum ad transmutait"ones eorum in commuru,

Az előző müben a Stagirita tárgyalt az anyagi universum
ról egyáltalán, az égi testekről, a földről s az elemekről, a
mennyiben ez utóbbiak az anyagi mindenség részei s helyz'

mozgdssal mozognak. A jelen müben szél az elemekről,

amennyiben a nemzés és romlásnak (generatio et corruptio)
vannak alávetve; s összetett testekké lesznek változataik
ban. E tárgyalásnál természetesen mindenek előtt a gene
ratio és corruptio fogalmait kellett meghatározni; de meg
kellett állapitani azon mozgások fogalmait is, melyeket a
generatio s corruptio vagy feltételez Iétesülésében, vagy a
melyek azt követik. E mozgások ~ a már tárgyalt helyi
mozgástól eltekintve, az alteratto és az augmentll.m. Mind e
mozgasok külön meghatározott feladatuk szerint mozgások
a formához motus ad formam, azaz hogy az elemek uj lé
nyegi formát (formam substantialem) nyerjenek s más tes-
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tekké legyenek vagy pedig esedékes (formam accidentalem)
nyerjenek s vele uj tulajdonságokat rninőségre vagy nagy
ságra nézve per alterationem vel augmentum.

E fogalmak tisztázása után tüzetesen fejtegeti Aristo
teles az elemek nemzését s romlását. De halljuk az «Expo
sitors-t, aki e müvet is ritka világosság s alapossággal ma
gyarázta az ahhoz irt Commentárban.

Post considerationem - ugymond I - motuum et mo
bilium in communi, quae fuit tradita in libro Physicorum
primo oportuit quod tractaretur de corporibus secundum
quod mooentur motu loca#, in libro de Coelo; quae est
prima pars scientiae naturalis. Restat igitur consideratio de
motibus aliis consequentibus, qui non sunt communes omni
bus, sed inveniuntur in solis inferioribus." Inter quos princi
patum obtinet generatio et corruptio. Alteratio enim ordi
natur ad generationem sicut ad finem qui est perfectior na
turaliter his, quae sunt ad finem. Augmentum etiam conse
quenter se habet ad generationem, nam augmentum non fit
sine quadam particulari generatione, qua scilicet nutrimen
tum convertitur in Ilutritum ; sicut Philosophus dicit in ll.
de Anima, quod cibus nutrt"! inquantum est potentt"á caro,
augmentat autern inquantum est potentiá quanta caro. Et
ideo necesse est, quia hi motus quodammodo consequenter se
habent ad generationem, quod simul de his et de genera
tione et corruptione traetetur.

Hogy miért alkalmazza Aristoteles a most részletezett
fogalmakat mindenekelőtt az elemekre, annak okát abban
látja Sz. Tamás, mert az elemek az elso oke1vek (prima
principia) a nemzés és romlásnak alávetett testek nemében,
in genere generabilium et corruptibilium, az elemek alapján
történik minden jelzett mozgás - generatio, corruptio, alte
ratio - minden más testben, elementa, quae sunt causa

I Prooem. n. I.

I Azaz a földi testekben, mert az égi testről azt tanítja Aristoteles,
non est subiectum generationi et corruptíoní, augmento et dimínutioní, alte
rationi. De Coel. I. Iect. 6. 7.

10*
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generationis et corruptionis 17t alterationis in omnibus aliis
corporibus.!

Említenünk sem kell, hogy sz. Tamás Aristoteles nyo
mán az elemek alatt érti a földet, tüzet, vizet, levegőt. Azt
sem kell említenünk, hogy ez elemeknek is legelso alkotó
elemei az anyag s az alak, materia et forma, melyekről sz.
Tamás bőven tárgyalt már Aristoteles «Physicorum» czirnü
müvéhez irt commentárjában. E rövid ismertetés után lássuk
ismét a kiadók eljárását a most ismertetett mü és Com
mentár kiadásában.

Az előszóban világosan, kimeritően ismertetvén, Aris
toteles müvének tartalmát, egy kérdést vetnek fel, melynek
fejtegetésével eddig más nem foglalkozott, s melynek ala
pos megfejtésével kiváló érdemet szereztek maguknak a
tudós kiadók. A kérdés az, irt-e sz. Tamás Aristoteles most
ismertett egész müvéhez Commentárt, vagy annak csak egy
részéhez. Eddig a tudós világ abban a nézetben volt, hogy
a Sz. Tamás neve alatt ismert Commerrtár teljesen az An
gyali tudor müve.

Csak az egy Soldati Tamás, dömésatya sorolja a Com
mentárt sz. Tamás befejezetlen müvei közé, egy kéziratban,
melyben e század elején sz. Tamás müveinek, s e müvek
Vaticani codexeinek lajstromát állitá össze. A kiadók ma
gukévá teszik Soldati nézetét s kimeritő, legalaposabb érve
léssel begyőzik, hogy asz. Tamásnak tulajdonitott Com
mentárból csak az 1. könyvhez irt 17 lectio az angyali tu
dor müve, a többi 8 lectio s a II. könyvet magyarázó 12

lectio más kéznek adaléka ; a kiadók kutatása kiderité, hogy
ezen apocryph rész - nemcsak hosszu tárgyalásokat tar
talmaz nagy Albert Commentárjából, hanem, ugy látszik,
majd az egész nem más, mint nagy Albert commentárából

I

összeszedett compilatio. Allitásuk begyőzésére a kiadók
nagy Albert Commentárából, s a most emlitett apocryph
részből összeállitanak néhány helyet, hogy az olvasó maga
eszközölje az összehasonlitást. Mindezek folytán e kiadók az
apocryph részt külön Appendixbe helyezték el.

1 Prooem. 2.
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Joggal állitják a kiadók mennyire sajnálandó, hogy sz.
Tamás e Commentárt be nem fejezhette; mert eltekintve
attól, hogy tisztán bölcseleti tárgyakról értekezik Aristote
les e müve, abban sok oly kérdést fejteget, melyek felett
korunkban is élénk vita folyt és foly a bölcsészek között,
mint például de generatione substantiali, de principiis essen
tialibus corporum, de elementorum mixtione. Izlelésül s
kedvszerzésül sz. Tamás e Commentárából összeállitják az
angyali tudor fejtegetéseit de generatione substantiali, annak
fogalmáról s különbségéről az alteratiotól. A jelen kiadásnál
egy XIII. századi s egy XIII. vagy XIV. századi s egy pá
risi XV. század eodexet vizsgáltak át, s az I488-iki párisi,
az 1498-iki velenezei, s néhány későbbi kiadást hasonlitot
ták össze.

A Piana editio javitásánál legtöbb szolgálatot tett ne
kik az Oxfordi XIII. századi Codex. - Mennyi itészeti
képzettségre, mennyi fáradságra volt szükség a szöveg meg
állapitására, mondanunk sem kell.

3. Szent Tamás Commentára, melyet Aristotelesnek
" Meteorologz'corum" ezimü müvéhez irt. Az angyali tudor
már jelezte hogya «Meteorologicorum» ezimü müben Aris
toteles tárgyal, de primis mobilibus, seilieet elementis
quantum ad spec1ales eorum transmutationes,» l Részleteseb
ben szól a sz. Tudor e mű tartalmáról Commentárának elő

szavában, magyarázva Aristoteles bevezető szavait. Miután
ismételte a Stagiritával a Physieorum, De Coelo, s de Ge
neratione et Corruptione ezimü müvek tartalmát, igy foly
tatja": Dicit ergo - Aristoteles - quod reliqua pars hu/us
methodz; idest scientiae natural1"s, quam prae manibus ha
bemus, restat adhue eonsideranda, quam omnes priores
philosophi voeabant Meteorologz'am, a meteoron, quod est
excelsum vel e!evatum et logos, quod est sermo ve! ratio,
eonsiderantur enim in hae doetrina ea, quae in exeelsis ge
nerantur, sieut stellae eadentes, stellae eometae, pluviae,
nives et alia hdíusmodí. Quamvis et alia quaedam eonside-

l Phys. i. h.

• Meteor. I. lect, I.
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rantur, quae fiunt in imo, sicut fulmina, terraemotus, et alia
huiusmodi, sed quia ea, quae fiunt in alto, sunt mirabiliora
et magis considerata, ideo ab eis tota doctrina nomen
accepit.

A kiad6k Aristoteles e müvének bő ismertetése után,
röviden érintik némelyek állitását, hogy e mü nem a Stagi
ritáé, s nem levén feladatuk e kérdéssel bövebben foglal
kozni, miután alapos érvek a mü authenticitása ellen fel ugy
sem hozatnak, elégnek tartják a mü eredetiségének védel
mezésére idézni Philoponus érvelését, s Ideler Lajosnak
Aristoteles e müvéhez irt s 1834. Lipcsében kiadott com
mentárára utalni.

Avval a tud6sok között vita tárgyát képező kérdéssel
sem foglalkoznak tüzetesen, valljon a Meteorologicorum 4-ik
könyvemühez való-e vagy a de Generatione et Corru
ptione czimühez tartoz6-e? E kérdésre nézve is utalják az
olvasót Idelerhez s Rose Balázs müvére «de Aristotelis lib
rorum ordine et auctoritate commentatio. Berolini I854.11
Behat6n, bőven foglalkoznak inkább a kérdéssel sz. Tamás
szerzője-e az egész Commentárnak, melyet a Piana editio
Aristoteles müvéhez csatolt, s alaposan begyözik, I-ör hogy
a régiek tanusága szerint sz. Tamás a II Meteorologicorum»
czimünek csak két elso könyvéhez irt Commentárt ; 2-or,
hogy e Commentár csak az I. s IL könyvhez füzött 17
lectio-b61 áll, miként azokat a Piana editio tartalmazza; 3-or
a többi lectio a II. könyvhez, s a III. s IV. könyvhez csa
tolt Commentár compilatio, és pedig a II. és III. könyvhez
kapcsolt compilatio majdnem egészen Petrus de Alvernia
Commentárjából vétetett. A IV. könyvhez csatolt részt ille
töleg pedig sok olyan hely van Petrus de Alvernia jelzett
Commentárában, Nagy Albert Commentárában s .egy Vati
cani codex marginalis jegyzeteiben, melyekkel az emlitett
apocryph rész többé-kevésbé egyezik. - Az emlitett apo
criph részeket is, mint külön Appendixet vették fel a kö
tetbe a kiadók.

Sz. Tamás szövegének megállapitásánál a kiad6k egy
Vaticani Codexet a XIII. vagy XIV. századból, egy Oxfordit
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a XIII. századból, a Piana s az I537-iki használták s idézik.
Említettük, hogy a kiadók a «de Generatione et Corru
ptione» s a «Meteorologicorum» czimü müvekre vonatkozó
apocryph Commentárokat mint külön függeléket helyezték
el Sz. Tamás müvei után a III. kötetben, melyet ismerte
tünk. E Supplementumok szövegének tisztázására nem for
ditottak valami nagyobb gondot, ámbár volna ott is sok
korrigálni való: meghagyták a Piana-ban kinyomott szöve
get, csak ott javították, a hol egészen értelmetlen vala a
szöveg, s a javítást a forrásokból s a contextusból könnyen
eszközölhették. Hogy a kiadók e supplementumok szövegére
nem annyi gondot forditottak mint Szent Tamás eredeti
munkájára, azt nekik senki sem fogja rosz néven venni; e
helyett inkább maguktól a kiadóktól vagy szerzettársaik
tól kérünk teljesebb, tökélyesebb folytatást Szent Tamás
Commentéraihoz.

(Vége köv.)

A Protestan#zmus és következménye$'. Komoly $'ntlJ
szá minde« h$vÖ protestdnshoz. Irta Std-nhauser Anselm.
Prdga. Szerző engedélyével németböl magyarüotta és egy
hdzmegyú engedélylyel kiadta Nagy Jdnos. Pécs-egyhdz~

megye$' dldozdr (Rdczpetrén). Ara "I frt 20 kr. Pécsett 1889.
Mi e könyv czélja? Amint szerző előszóban mondja,

az: hogy sikerüljön neki, egyik vagy másik hivő lelket,
mely még az egyházon kivül van, ennek valódiságáról s
isteni alapittatásáról meggyőzni és őt ezen egyháznak visz
szanyerni.

Ezt hogy elérj e, földeriti a máshitüek előtt a protes
tantismus ellenmondó negativ elveit, valamint következmé
nyeit is; másrészt pedig kimutatja, hogy melyik azon in
tézrnény, mely egyedül dicsekszik szilárd fönmaradással;
hogy melyiknek van életereje, amely egyedül képes az em
beri törekvéseket maradandó haszonra forditani ; hogy me
lyik hoz boldogságot s áldást a népekre: és hogy mikép
függ leginkább az ezen igazsághoz és az egyház közösségé-
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hez való visszatéréstől nemcsak az egyes embernek, hanem
az összes ker. társadalomnak is jóléte. Ez a thesis.

Az előszóból megtudjuk azt -is, hogy szerzö világi férfiu
és nem pap. Ezt szemmel tartva, csaknem kétkedve kérd
jük, hol vette világi ember ezeket, a dogmatikára, a stu
dium biblicum és a többi theologiai szakokra kiterjeszkedő

alapos és bö ismereteket, melyek képzett theologusnak is
becsület'ére válnának. A könyv, me1y egy tömör apologia,
már ezért is figyelemre méltó. A fejezetek szerint lehető rövi
den beakarjuk mutatni úgy, hogy egyuttal a szöveget is meg
ismertessük. Szerz8 először általánosságban szól a vallásról,
azután bizonyitja, hogy csak egy vallás van, mely igaz, és
azért a közönbösség vallás tekintetében bünös valami. De
csak a ker. vallás igaz. Ez az alap:

Tovább épitvén az alapon, szem) bizonyitja, hogy
csak egy föltétlen igazság van: az, melyet Krisztus kinyi
latkoztatott, és ezen kinyilatkoztatás képviselésével (nem
inkább meg8rzéséve1? depositum) az egy, közönséges, apos
toli egyház bizatott meg. Hogy a Krisztus által kinyilat
koztatott egyedül igaz hitet megismerjük - ez a további
összefüggés - az egyházhoz kell folyamodnunk. Ez amaz
üdvintézet, melyre Krisztus tanítását, kegyelemeszközeit,
hatalmát bizta s adta neki a sz. Lelket, hogy az isteni tant
hamisítatlanul meg8rizze.•

Az egyházalapitó istenségéből következik az egyház-
. főnek csalatkozhatlansága. A vaticani zsinat határozata nem
mond újat : a pápa csalatkozhatlanságába való hit mindig
megvolt az egyházban. Luther, Kálvin és az egyház minden
más elleneinek iratai tanuskodnak erről. A katholicismus
elleni minden támadásban a pápa a sarkpont. - Magya
rázza szerző, miben áll a pápai csalatkozhatlanság, azután
mondja: «Minden állam bir legf8bb jrélószékkel, mely min
den ügyet utolsó folyamodásban elbirál, melynek it~~ete

előtt a felek föltétlenül meghajolni tartoznak. Már pedig
a pápai csalatkozhatlanságcsupán(?) egy ilyen legfőbb

itél8széka hit dolgaiban.» (Ez hasonlatnak megjárja, de
a külömbség a kettő között lényeges. Az az állami leg-
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főbb ítélőszék csalatkozhatik, a pápa excathedra nern.) A pápa
az egyházi egység és hatalom hordozója s személyesitője.

A fe1ekezetekkel, melyek mint a fáról lehullt levelek ide
oda szállongnak, még minden kényur könnyen játszott, azt
tette velök amit akart, de nem úgy a kath. egyházzal, «ez
nincs meghasonlásban önnön magával és nincs felekezetekre
szakadva, hanem mint az egységnek büszke bástyája egy
fönségesen tömör hatalmat képez a külömbözö nemzetek
fölött.» .

Az előző fejezetek a könyv positiv részét képezik,
innen kezdve szerző merőben czáfolással foglalkozik, amint
erre az egész protestantismus kihivást szolgáltat.

A protestantismus tagadása a tekz"ntélynek, mindenki
saját belátása szerint hihet, mindenki önmagának pápája.
Hogy a bibliából mindenki azt fogadja el, ami neki tetszik,
minden mást pedig elrnellöz : az egyenetlenségre, hi/etlen
ségre vezet. A protestantismus /ó"rténelemellenes, és az ö
conservativismusa, e protestans képtelenség, csak hamisitás :
elveti a kereszténység történelmi e1emét, a hagyományt
és kizárólag a: bibliára támaszkodik. - A protestantismns
tt"ttakozds a ker. egyház lényege ellen, egy romboló, ke
resztényellenes eszme. - A protestantismus az embert
magára utalva, egyenesen felhivta, hogy az isteni tekintélyt
elvesse és saját egyéni tekintélyére hagyatkozzék. Ez sza
badelvüségre vezette őt, mint alapjához ama álszabadsdgltak
me1y az embert arra tanitja, hogy az isteni törvényeket
lerázva s nem törődve joggal és igazsággal, földi e1veknek
hódoljon.

Luther és az ugynevezett vallásujttók. E fejezetben
hiven jellemeztetik Luther mint egy túlzó vallási rajongó,
túlcsapongó gondolkozás- és életmóddal, kétségtelenül be
teg testiszervezettel (?). Nyelve mocskos, nyerseség és ey
nismus tekintetében jóformán páratlanul áll a történelemben.
Átengedvén magát a szenvedély hatalmának, egyik téve
désből a másikba esett.

A protestantismussal mint szülő és gyermek viszony
ban áll a lt"berait"smus, a szabadköm,üvesség, és a m(J-
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der« tudomdny és anyageiviséc, aminek szerző még hét
fejezetet szentel,

Amint apologetikus munkában egyáltalában ujat mon
dani nem lehet: ugy e könyvben se keressen senki lényegre
nézve valami ujat. De a tárgy helyes kezelése és az esz
mék gazdagságánál fogva igen érdekes s ajánlható olvas
mány. Az olvasast kissé neheziti az a körülmény, hogy
szerzö szereti a sok felszámlálás által sokszor igen hosszúra
nyulő mondatokat, ami az elmét fárasztja. Külömben neki
úgy mint a lelkes fordit6nak kivánj uk, hogy a könyv sok
protestans kézen forduljon meg s nyerjen lelkeket az egy
üdvözitő hitnek.

Varnai.

Cesart'nz' Jult"dn bz'bornok, magyarorszdgt' PdPai kovet
élete. Ir/a Franknót' Vt'lmos. Bpest. 1890' Hornydnszky
Vüdor. 8-rét. 137. lap.

A magyar történetirás egyik legtermékenyebb és leg
hivatottabb müvelöje ujabb munkával gazdagitotta irodal
munkat. A szerencsétlen várnai ütközet egyik legkiválóbb
szereplőjének és áldozatának, a nagy tudományu, ritka böl
cseségü és szigoru életü Julián bibornoknak életét nyertük
avatott tolláb61 - mint elsö kötetét (lA magy. egyháztör
ténelem nagy alakjai» czim alatt meginditott és egyelőre

I 2 kötetre tervezett vállalatának.
A várnai ütközet különösen az állitólagos esküszegés

miatt, sok vitatkozás tárgyát képezte irodalmunkban. Isme
retes idevonatkozólag Pannonhalma tudós főap átjának, Va
szary Kolozsnak alapos és különösen az esküszegést hány
torgatékat teljesen tönkre silányit6 munkája, Julián bibornok
részletes életrajzát azonban eddigelé nem birtuk még. A
munka tehát valóságos nyereség irodalmunkra, mert nemé
ben az elso, de kétszeres nyereség tekintve azt, hogy Frak
női tolla ajándékozott meg vele, azon Fraknóié, kinek nem
csak történettudományi alaposságával, de remek irályával
és lebilencselő előadásával is kevesen mérkőzhetnek,
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Tiz fejezetre osztva ismerteti a tudós szerző Julián
bibornok nagy tevékenységü és sokoldalu szereplésü életét.
Előadva származását és korai emelkedését, áttér azon nagy
fontosságu küldetéseinek ismertetésére, a melyekkel a husz
sziták elleni harczokban, majd a görög szakadás ügyében
stb. lőn megbízva. Majd áttér julian bibornok életének ránk
nézve legérdekesebb mozzanataira, magyarországi szereplé
sére, Részletesen előadja, mily befolyással volt az Albert
özvegye, Erzsébet királyné és 1. Ulászl6 között létrejött
egyességre, mely egyenesen az li müvének tekinthető. A
IV. fejezetben kezdődik Julián abbeli müködésének ecsete
lése, hogy a törökök ellen intézendő hadjáratot létesitse.
Fáradhatlanul jár-kel, tárgyalásokat folytat, tanácsol, békit,
küzd az ellenvélemények és félreértések ellen - fényes
jeleit adván mindenben azon ragyog6 tehetségeknek, a me
lyeket annyi magasztalással halmozott el IV. Eugén pápa,
dicsérvén «okosságát az ügyek elintézésében, gyorsaságát
feladatai megoldásában, tapintatosságát a viszálykodók ki
b ékitésében, erős lelkét a veszélyek között, béketűrését a
nehézségekkel szemben, valamint lángol6 buzgalmát, melyet
a kereszténység javának előmozditásaban tanusit.»

A X. fejezet azon «esküszegés» körül uralkodó -téves
nézetek és czélzatos állítások megvilágitásának van szen
telve, a mely miatt Julián már régóta czélpontja az alap
talan és jogosulatlan támadásoknak. Már Aeneas Sylvius és
Andreas Pannonius is tévesen itéltek. Példájuk után indulva
iparkodtak e tényt kizsákmányolni a protestánsok, de azok
nak megfelelt már Pázmány Péter. Azonban az ő logikájá
nak hatalma sem szoritotta le e kérdést a napirendről. Fel
felmerült az egészen napjainkig úgy a vallási polemiák, mint
a történetírás mezején, Legujabban - az ellentáborből 

Rónai Horváth Jenő foglalkozott e kérdéssel, de ennek
gyönge okoskodását halomra dönti Fraknói, majd mélyre
ható okoskodásával, majd a békeokmány szavainak értel
mezésével, végül «a középkori nemzetközi jogból» meritett
érveléssel.

A záradékban mindazáltal a következőket olvassuk:
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«julian bibornokot csak azért, hogy a szegedi békekötés lét
rejöttét meg nem akadályozta, nem pedig mert felbontását
idézte (talán: elöidézte), terhe/heH a felelösség.» (IOI. lap.)

A szegedi békekötés főeszközlője, mint ismeretes,
Hunyady János volt. Világosan irja ezt a tud6s szerző is.
(61. lap.) Miután azonban mégis JuIiánt állitják az «esküsze
gés» szerzőjének, önkéntelenül felmerül azon kérdés, mily
álláspontot foglalt el é békekötéssel szemben? Szerzönk
szerint: «a békealkudozásole sikerét képes lett volna meg
hiusitani. Ezt nem tette. Tartózkod6 állást foglalt el,» (64'
Iap.} Hogy Dlugoss és Callimachus idevonatkozó, néhány
odavetett szavából lehet azt következtetni, azt nem vonhat
juk kétségbe.. De hogy «ha képes lett volna meghiusitani»
a békealkudozásokat, «ezt nem tette», vagy nem akarta és
«tartózkodó állást foglalt eh, az, mint Teleky igen helye
sen jegyzi meg : «Julián bibornok szilárd jellemével nem fér
össze.» (Hunyadiak kora. 395. lap. 7. jegyz.) Julián pedig
maga a Bonfin által szájába adott beszédben határozottan
mondotta: «Megvallorn jelen voltam (a szegedi békekötés
nél t. i.] de amennyire rajtam, nehogy megtörténjék, köz
benjártam, könyörögtem és amint közöletek, kik itt jelen
vagytok, sokan tanuim lehettek, a legsürgetöbben kdrhoz
tattam.» (Bonfin, 358, 359. Iap.) E szerint a békekötés lét
rejötténél fenforgó esküszegés szerzőségének vádja sem ter
helheti JuIiánt, amint ezt Vaszary is bizonyitotta.

A munka egyébként igen becses terméke történelmi
irodalmunknak és csak azt kivánhatjuk, örvendeztesse meg
a tudós szerzö a magyar közönséget azon további életraj
zokkal is, a melyeket uj vállalata, «A magyar egyháztör
ténelem nagy alakjai» kilátásba helyezett. Dr. Walter G)'.

~l~~~~~~~~~~

RÖVID KÖZLEMÉNY.
t Dr. Hettinger Ferencz 1819-1890. A linzi évne

gyedes folyóirat utols6 füzetében Hettingertöl is van két
czikk ; ezek egyikét, melyben a keresztúti ájtatosság szép-
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ségeit ecseteli szokott mesteri vonásokkal a hires iró, e
szentirási szavakkal végzi: aWo ich bin soll auch mein Die
ner sein» ahol én vagyok, ott legyen a szolgám is.» És az
Urnak egyik legjobb és leghivebb szolgája servus bonus et
fidelis most már ott van, hol az Ura, jan. 26-án lépett be
Urának örömlakába, intravit in gaudium Domini sui. Hettin
ger würzburgi egyetemi tanár remekiró volt a szó legszoro
sabb értelmében. Ö a keresztény apoiogeta t'dedlja. Müvei,
akár a tudomány mértékét és követelményeit alkalmazzuk
rájuk, akár a müvészi irásmód, az aesthetika szabályai sze
rint itéljük meg, nemcsak a nérnet-, de .a világirodalom
gyöngyeinek válnak be. Észre és szivre hatnak egyszerre,
azt legyőzik, ezt elbájolják s elragadják. Hettinger előtt a
német irodalomnak daczára a «Deutsche Wissenschafts-nak
nem volt emlitésre méltő apologiája, ö a római Collegium
Germanico-Hungaricum egykori növendéke megalkotta azt, és
pedig oly német nyelven, hogy szebben s jobban azok sem
irtak, kik akár München- akár Berlinből soha ki nem tették
a lábukat. Mért nem dicsőítik zsidóliberalis lapjaink Het
tingert . ugy mint tették ezt Döllingerrel? Mert Hettinger
egész életén át a kath. egyháznak hű fia volt, mert nem
azon nemzetközi pártot szolgálta, mely az Istentől és egy
házától való elpártolást a tudományalkatelemének tekinti,
mert az Istentől elszakadt hamis tudomány zászlóvivőivel

való mérközésben szerezte babérjait. Dr. C. C. Luthardtot,
lipcsei prot. theol. tanárt égig magasztalták e lapok, midön
müve: «Apologetischen Vortrage über die Grundwahrheiten
des Christenthums» megjelent; az «Allgemeine Ztg.» is di
csérte: pedig a «Litterarischer Handweiser» 1865. Nro 32.
kimutatta, hogy felét Hetfinger müvéböl részint szóról-szóra,
részint kivonatolva kiirta. Pondus et pondus, mensura et
mensura, mondaná P. Ballerini. Illő, hogy Magyarországon
legalább a «Magyar Sion» emlékezzék meg a kath. tudo
mány hires mcsteréről s az egyháznak példányszerüen hű

fiáról.
Hettinger Ferencz 181 B. évi jan 1 I. született Aschaf

fenburgban, hol gymnaziumi tanulmányait is végezte s két
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évig bölcsészetet egy évig theelogiát hallgatott. Szülö váro
sából Würzburgba ment a theologiai kurzus folytatására; de
sem ott sem itt nem találta meg azt amit keresett «eine
einheitliche Weltanschauung, in welcher Vernunftund Offen
barung zu einem reinen, wohlgestimmten Accord zusammen
klingen.» Tanárai közül csak az egy Dr. Stahl a dogmatika
tanára s késöbb würzburgi püspök elégité ki. E tanáráról
ezeket irja Hettinger «Aus Welt und Kirche Bilder und
Skizzen» czimü könyvében: «Már a tanár egész megjelenése
megnyerő nyájasság, szivélyes j6akarat vala; párosulva mél
tósággal és jámbor papi érzülettel. Fogalmainak világossága
és határozottsága, módszerének biztossága s nyugodtsága,
bizonyitásainak egyszerüsége s átlátszósága vonzott engem;
tanai és tettei szavai és élete közti összhang lebilincselt.»
A körülmény, hogy e jeles tanár theologiai képeztetését s
papi nevelését Rómában a Collegium Germanicum és Hun
garicumban nyeré, vágyat keltett Hettingerben ugyanabba
az intézetbe vétetni fel. Vágya 1841 őszén teljesült. Az
örök városban az intézetben és azon kivül megtalálta mind
azt, a mi után szive lelke epedett. Tanárai voltak Perrone,
Kleutgen, Patrizi, Ballerini; tanulmányi felügyelője volt Pas
saglia. Rómában töltött éveinek tapasztalatait bőven irja le
«Aus W. u. Kirche» müvében 1-156 lapokon. A colle
giumi nevelésről többi közt ezeket irja: «Ein jahrelanges
Leben in einsamer Zelle, ausgefüllt durch Studium und Ge
bet, kaum berűhrt von dem Larm des Tages, ud dem Trei
ben der Auszenwelt, nur durch Spaziergange, Besuche der
Kunstwerke Roms und Theilnahme an seinen kirchlichen
Festen unterbrochen, muszte nothwendig den Mitgliedern
dieses Institutes seinen bestimmten Charakter aufpragen,
dem Geiste eine gröszere Reife verleichen. Die Ausbildung
des inneren Lebens in den Alumnen war, wie mir frühzeitig

.es sich darstelIte, die besondere Aufgabe, welche das Col
legium sich vorgesetzt hatte, Gleich zu Anfang fiel mir auf,
das die taglichen Andachten, welche in allen ahnlichen
Anstalten in der Regel gemeinsam stattfinden, hier fast
ganz fehlten ; nicht einmal das Morgen- und Abendgebet
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war gemeinschaftlich. Auch die Betrachtung stellte Jeder
für sich' in seinem Zimmer an, nachdem ihm einige Wochen
lang vorher Anleitung dazu geben war; der z"nnere Mensch
sol/te selbstiindzg sich entwickeln die Indiwidualitat sich
eigenartig entfalten. Allerdings wurden uns von auszen her
vielfache Anregungen geboten, aber es waren Samenkörner,
bauen sollte dann Jeder dem Garten seiner Seele selbst;
Schablonenartzges gab es nt·chl.

A jeles növendék már 1843. évben pappá szentelte
tett R6mában, s két évre rá elnyeré a tudori oklevelet. Ha
zájában eleinte két évig a lelkipásztorkodás terén müködött

mint segédlelkész, azután a papnevelö-intézetbe hivta meg
püspöke elüljár6nak, s akkor irta meg első feltűnőbb müvét:
"Die Idee der geistlichen Übungen.» I 856. évben kinevez
tetvén würzburgi egyetemi tanárrá reá lépett azon pályára,
melyre a Gondviselés által látszott hivatva lenni; mert e
pályán nagyot sőt rendkivülit produkált megirván az egész
világon ismert apologiáját «Apologie des Christenthums,»
mely 1863. évben jelent meg először, Ezen öt kötetes munka,
melylyel elsörangu irónak mutatta be magát szerzöje, már
hat kiadást ért, a mi ily nagy terjedelmü hittudományi munká
nál ritka s rendkivüli dolog, kivált ha hozzá adjuk, hogy
minden európai nyelvre fordittatván a nem német nemzetek
saját nyelvükön olvassák. E mü legbecsesebb részét képezik
«az előadások a kereszténység befolyásáról a müvelődésre.»

A jeles apologeta e nagyszabásu tudományos mükö
dése mellett, mely a jövő nemzedéknek épp ugy czélzott
hasznára, mint a jelennek, nem feledkezett meg arról sem,
hogy az apologetának a kath. öntudat ellen időnként mért
uj és uj csapásokat is fel kell fognia, hogy az igazság kö
vetöi egy perczig se legyenek a csüggesztő benyomás alatt,
mintha a tévely fiai megsebezhetnék az igazságot, mely
örök és győzhetetlen. Azért, mid ön a krisztustagadó Strausz
halálát a keresztényellenes sajtó Renan és Strausz eszméi
nek dicsőítésére hasznalá alkalmul, nehogy a jók csügged
jenek látva az eltántoritottak nagy számát: legott megirta
"David Strausz, ein Lebens- und Litteraturbild» czimü csak
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72 lapra terjedő, de czéljának teljesen megfelelő müvecské
jét. Midön Hartmann, a «Philosophie des Unbewussten»
szerzöje «Die Krise des Christenthums in der modernen
Theologie,» és «Die Selbstzersetzüng des Chrístenthums» ez,
müveiben azzal a vakmerő tétellel lépett fel, hogya keresz
ténység már korát haladta, hogy a katholiczismus mumia
s a protestantizmus ennek sirásója : ismét sikra szállt Het
tinger az egyház- és vallásért s kimutatta, hogy Hartmann
diagnosisa ráillik ugyan a protestantizmusra, mely a halál
csiráját csakugyan rnéhében hordozza, de nem a katholiczis
musra, mely régisége daczára az életfejlődés uj és uj nyil
vánulásait mutatja az életelv azonossága és változatlansága
mellett. Theologusok számára, szigorubb tudományos alak
ban irva adta ki 1879. alapvető hittanát «Lehrbuch der
Fundamentaltheologie.» A halhatatlan Dante megértését nagy
ban segitették elő Németországban Hettingernek müvei:
Die Theologie der Göttlichen Komödie des Dante Alighieri
és Die Göttliche Komödie des Dante Alighieri nach ihrem
wezentlichen Inhalte und Charakter dargestellt, végre Dante's
Geistesgang.»

Hettingernek gyönyörü szónoki előadása is volt, ugy
hogy tanitványai valamennyi tanára közül őt szerétték leg
inkább hallgatni. A szószékeken is gyakran hirdeté az Isten
igéjét, a hol mindenkor befejezett készültségről tett tanu
ságot. Nemcsak maga prédikált helyesen és sikerrel, hanem
azt akarta, hogy tanitványai is megüssék a mértéket e téren
is; azért irta: Aphorismen über Predigt und Prediger.»

Irói érdemei jutalmául XIII. Leo pápa házi föpapjává
nevezte ki, a bajor fejedelem pedig több rendjellel tüntette
ki a hirneves tudóst.

Előfizetési Jij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, '890. Nyomatott Buzárovits GusztávnáJ.
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Dicsértessék a Jézus Krisztus!

E kath. sz6lammal, melyben mint gyúpontban
egyesül kath. hitünk, kath. életünk, üdvözlöm lelkem
nagy örömében társulatunknak e nagygyülésre meg
jelent buzg6 tagjait; esdekelve az irgalmasság Aty
jához, hogy életünk minden cselekedete, minden tö
rekvése, földi zarándoklásunk végperczeig e szélarn
nak legyen hfr kinyomata:

Dicsértessék a Jézus Krisztus !

Szerény felszélalásom ugyanezt czélozza; tárgyul
választván Szentséges Atyánknak "Sapientiae Chri
stianae" kezdetü kőrlevelét, melynek már első sza
vai annak egész tartaimát jelzik: a keresztény böl
cseséget, amely a czélokra figyel és törekszik, - a
gyakorlati okosságot, mely a czélhoz vezető eszkö
zöket választja. Ily életnek, ily viseletnek, - feltéve
a kath. kőtelességhüséget s lankadatlan buzgalmat -

Magya,. Sion. IV. kötet. 3. füzet. II
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tartalma, erkölcsi értelme, szdláma ismét csak az
lehet; D. a J. Kr.!

A körlevélről, melyet főpásztori kötelességem
szerint nem csak papságommal közöltem a Tacitus
irályu eredeti szövegben, hanem az egyházmegyémben
divó nyelveken hiveimmel is, e helyt nem azon czél
ból s nem ugy szélek, hogy annak olvasását fölös
legessé tegyem, sőt inkább, hogyannák tanulmá
nyozására vágyat keltsek, kedvet ébreszszék. Attól
félnék, hogy főegyházam falai fognak ellenem kiál
tani, ha ez ünnepélyes alkalommal e körlevélről hall
gatnék, amely korunk alkotta helyzetünkben az örök
bölcseség oktató, irányitó, buzditő szava.

Szentséges Atyánk szent hivatásának magaslatán
is korunknak embere. Ismerve helyzetünk szükségeit,
nyomorait, előbbi körleveleiben hitünk igazságait
fejtegette ; most az erkölcstanok mezejére, a ker.
élet gyakorlati terére lép s részletekbe bocsátkoz
ván, mindnyájunknak életszabályt nyujt s jelel ki.
Egy gyakorlati tévely fátyolát veszi le a kath. el
mékről, amely több bajnak okozója volt.

A tévely az vala, mintha a templomból kilépve,
a nyilvános életben a kath. gondolkodást, elhatáro
zást, törekvést vétek nélkül mellözhetnök, és kivet
kőzve ker. hitűnkből. mint puszta emberek valahol
helyesen s áldásosan műkődhetnénk. A kath. férfiu
lelki nemessége követeli, hogy kerülve a szineske
dést, a palástolást, magát az élet minden müködési
terén kath. férfiunak bizonyitsa be. Ezt a közügyek,
ép a döntő pillanatokban, sokszor károsan nélkülöz
ték. A palástolás, a hallgatás az ellenfél előtt kez
detben kedvelt ugyan, de becsértékben soha sem
nyer; a bizalom árán miharnar a hittagadást köve
teli. »Ezen kath. elvek megvetéséből - igy ir a
szentséges atya - származtak a sok állami és tár
sadalmi bajok, melyek a jelenben aggasztanak, a
jövőre nézve félelemmel töltenek el. Korunk arra int,



hogy e bajokra a gy6g),'szert itt a hol van keressük,
a kötelemben, hogy a magános s nyilvános életben
a kath. hit el veit kövessük, fenntartva egyházunk jo
gait e földön. Az első "non serviam, " "nem szolgá
lok" a paradicsomb61 négyezer évi fejlődésében azon
fokra jutott, hogy a pogány bölcsek csüggedésükben
igy kiáltottak fel Plát6val: "hacsak az Isten nem
segit, ember itt nem segithet. " - Az ujabb kétszáz
éves "non serviam " "nem szolgálok" fejlődése a
nyilvános élet terén szintén azon fokon áll, hogy
minden komoly államférfit elmélkedéseiben, számita
saiban elrettentsen. Isten nélkül nincs áldás, Isten ellen
nincs erő, nincs tanács. Jézus Krisztus a szegletkő

"a ki ama kőre esik, megsérül, a kire pedig maga a kö
esik, azt összezúzza." l Mi lépett a régi ker. állam és
népjog helyébe? Százezrek vértengere. feldúlt váro
sok ornladékai, felperzselt falvak romjai felemésztett
milliárdok adják a feleletet. Az ingatag, mert elis
mert jogra nem támaszkodhat6 nemzetközi viszonyok
ban kiki egyedül saját fegyverére támaszkodva áll,
békét 6hajtva, békét keresve - e helyzetnek jellege
a megbizhatlanság, a tarthatlanság. Eur6pának az
első ker. frank király példájára el kellene égetnie
azt, amit imádott, a ker. hittől elszakadt emberi ész
gőgjét, s imádnia azt, amit elégetett, az Istennek a
ker. egyházban megőrzött tizparancsolatját s feltá
mad a jog, a törvény, visszatér a béke, a kölcsönös
bizalom.

A mely társadalomban - ezek a szent Atya
szavai - nem törődve az Istennel s az ő törvényei
vel, csak azon javakat keresik, amelyek kényelmet,
vagy élvezetet nyujtanak, ily társadalom elesik saját
czéljátöl, esik a természet követelményeitől és meg
rothad magában. "Minden ültetvény, igy sz61 a Meg
vált6, melyet az én mennyei Atyám nem ültetett,
tőből kiszaggattatik. "2

I Luk. 20, 19. - • Máté 15, 13.
II'"
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A kényszerhelyzet legnyomaszt6bb sulya a meg
nem oldott római kérdés. D'Israeli szerint "a pápai
kérdésben a protestáns fejedelmek épugy érdekelvék.
mint a katholikusok." 1 Bismarck szerint "a pápa nem
csak vallási, hanem mindig politikai hatalom is, mely
nek hiányos, természetellenes helyzete mély és széles
űr Eur6pa életmozgalmaiban, amely ürt a fegyve
rek százezrei sem tölthetik ki." 2

Innen az életszabályul felállitott szabálytalansá
gok, minden "modus vivendiv-t lehetlenitö "modus
vivendi "-k. Ki fogja a ker. hitnek törvényeit, a csüg
gesztő bajok egyedüli gyógyszerét visszahoz hatni, ha
nem a ker. hivek lelkesült s lelkesitö elemei, tö
rekvései?

Ezekhez intézi a sz. Atya buzdit6 szavait.
Volt idő, midőn Eur6pa némely államában a

polgárt nem vallásos, erkölcsös személynek, hanem
puszta embernek tekintették. a templomből kilépett
kath. polgár vallásnélküliségét szabadságnak, függet
lenségnek, haladásnak, a kor követelte tökélynek ne
vezték el. Mit tehet az államkormány a magára
visszaesett, szenvedélyeiben magát kormányozni nem
biró, nem akaró sokaság ellenében ?

Minél több a polgári szabadság, annál nagyobb
a szükség a vallásos lelkiismeretre, erről pedig le
szoktatni a polgárt elég nagy volt, sokaknál ma is
nagy a törekvés. "Amint a pap tekintélye. hanyat
lik, mondja Fouquier szabadgondolkoz6, a csendőr

szüksége rögtön emelkedik, de a hol a papot meg
vetik, a rendőr csakhamar gyülölet tárgyává lesz.
A vallásos törvény tiszteletteljes félelmét a polgári
törvény sohasem pótolhatja," Ha Isten tizparancso
latja érvényre nem jut fönt, nem sokáig lehet annak
érvénye alant; a mult századok vallásos hagyomá-

I 1862. május 2-án az alsóhazban.

• 1880. nov. 30-án a birodalmi gyülésen.
R L'Univers 7872, sz. 1889. julius 21.
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nyainak maradványai, melyekben a közélet egyideig
még tengődik, mint a h6 a napon, hamar olvadnak;
az államhatalom, mint tisztán emberi intézmény, mint
egyedül fékező, büntetve sujtó, . gyülölt tehernek,
gyülölt féknek tekintetik ; a fejetlenség elvei terjedni,
gyujtani fognak, az állami kormányzás mindig gyen
gülve a véghatárokhoz fog közeledni.

Mily szeretettel fordul a szent Atya a katholikus
hivekhez, irván : "sokszor szólottunk már e bajokról,
jelenleg hasznosnak tartjuk a kath. polgárok köte
lességeit részletesen előadni, melyeknek teljesítése a
társadalmat megmenteni képes, csak senki se térjen
le a kötelesség ősvényeiröl,"

Isten törvényének kell h6dolniok az állami ha
talomnak s az alattval6knak egyaránt. Ha a kor
mányzás tudománya a vallás elveitől, az Isten tör
vényeitől valaha elszakad s emez elszakadásában
függetlenségét magasztalja: e tudomány nem többé
a lelkek, nem az örök igazság tudománya, hanem
csak a napi követelések, a napi és alkuszerü kielé
gitésröl sz6ló ötletek találékonysága. A kormányzás
nem többé a tudományok legnehezebb gyakorlati
ága, hanem Oxenstierna élcz-szőlarna : ecce, quam
pauca sapientia regitur mundus.

Függetlenség az Istentől, vajjon függetlenség-e?
Az Isten helyébe amammon birtoklői, az egyház
helyébe titkos, ismeretlen rendezők lépnek, akik kö
nyörületet nem ismernek. Függni kell tehát vagy az
Istentől, vagy azokt61, a kik, miként jeleztük, he
lyébe lépnek; csak urat cserél az ember és pedig
a tékozló fiuként, atyai könyörületes sziv helyett, kö
nyört nem ismerő idegen hatalmast. Ez az Istentől

val6 függetlenségnek a zsoldja.
A sz. Atya ily helyzetet is szem előtt tartva,

hiveihez fordul, buzditva őket, hogy szeressék a ha
zát, mint a földi javak adományoz6ját, de szeressék
az egyházat is, mint örök üdvösségünk eszközlöjét.
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A viszályt az, állami hatalommal, egyház és haza
szeretetből, mint emésztő tüzet kerülni, de a kath.
élet kötelességeit soha és semmi pontos fel nem adni:
ez kell, hogy jelszava legyen minden kath. polgár
nak. A haza, vagy az egyház iránti kötelesség néha
igen nehéz, de mindig szent. Hitva1l6ink, vértanuink
példája áll előttünk. A haza védelmében, ha szük
séges, életünket is fel kell áldoznunk s az anyaszent
egyházért szintugy.

Nem kiván a kath. lelkiismeret többet, mint azt,
hogy semmire se kényszerittessék. a mit az Isten és
az egyház ismert törvénye tilt, s ne tiltassék el sem
mitől, amit az Isten és az egyház törvénye paran
csol, hogy kiki a kath. egyház tanitása szerint za
vartalanul élhessen.

Ahol az emberi törvényt az Isten és a ker. hit
törvénye fölé helyezve engedelmességet követelnek,
a kath. polgár válasza egyszerü: Istenem és ker.
hitem, hazám és kath. egyházam, becsületem és lelki
ismeretem ellen semmit sem tehetek; hogy Istenem
ellen vétkezzem, hogy ker. hitemet, ker. egyházamat
megvessem, ezt tőlem követelni senkinek sincs joga.
nincs hatalma. Tisztelje mindenki az Isten törvényét,
s ellentét, összeütközés soha sem lesz.

Sok viszály sok üldözés elmarad, ha ily férfias
sz6 bizton várhat6; nem a vallássemlegesség, hanem
a vallás tisztelete a kormányzás erénye, tőkélye. A
többfelekezetiség nem akadály, mert az igazság, a
ker. hit és a vallási törvény sérthetlensége a feleke
zetek közszava, kőzjava. Nem feledi a sz. Atya,
hogy hivei némely országban lázadóknak mondatnak,
mivel az Isten és a ker. hit törvényét; szemben az
állami törvénynyel oly magasnak oly sérthetetlennek
vallják, Megvált6nkr61 is mondták: nseductor ille,"
"ama csábit6;" I "seducit turbas" "ámitja a népsé-

1 Máté 27, 63.
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get;" 1 ép oly igazságtalanul mondhatjak azt az Ó kö
vetőiről is. Tévedés volna azt tartani, hogy az ál
lamhatalom mindent parancsolhat; ezt egy szabad
polgár sem fogadhatná el. Az Isten törvénye min
den hatalmat korlátoz e földön, mert minden hatalom
tőle származik; a ker. hit is az Isten törvénye. Isten
ellen semmi földi törvényt el nem fogadhatni, tiszte
let a törvényhozásnak, de a legitim hatalomnak, kell,
hogy gyakorlata is legitim legyen.

Isten ellen nincs legitim intézkedés. - Az egész
kath. világ örömére már lezajlott kulturharczban a
püspökök tűrték a kath. hit ellen hozott törvényeket,
tömlöczbe, számkivetésbe mentek; türelmük a hatá
rozott nyilatkozat után, hogy engedelmeskedniök
nem szabad, nem a törvénynek, hanem csak az erő

szaknak elismerése volt . .:- A kath. ember nem ön
kényüleg határozza meg. mily intézkedés ellenkezik
az Isten törvényével, és ez a főpont, hanem vagy
a kath. egyházt61, vagy a kath. életnek még az el
lenfél által is ismert hagyományáb61 tanulja azt. 
Ily lelkület megmenti az emberi mélt6ságot, megvédi
a nagy nemzeti hagyományokat, megszilárditja a ne
mes és léleknemesitő polgári szabadságot.

A tapasztalat szomorit6lag bizonyitja, hogy
amely országokban az államhatalom az Isten törvé
nyeiben saját korlátait nem ismeri, nem tiszteli, nem
türi : e szellem ugyanott mihamar a nép szivébe is
átszivárog s minden fékvesztett lesz, féktelen a bir
tokszerzés, féktelen a gyáripar, féktelen a 'vasárnapi
vallásos munkaszünet megvetésével kiszabott munka
követelés, féktelen a vagyonosodás, féktelen az él
vezetvágy, hogy végre minden a türhetlenség foká
nál a tömeges munkahiányban összeroskadjon.

Az Isten és a kath. egyház törvénye a legböl
csebb, legbiztosabb nemzetgazdász. Nincs szilárdabb,
nincs hatalmasabb kormány, mint az, amely az Isten

I János 7, 12.
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törvényein és a ker. hit elvein mint alapokon nyug
szik, s annak fényében müködik; mert minden val
lásos lélek az ő törhetetlen támasza, az ő bevehe
tetlen erődje, az ő fáradhatlan rnunkatársa.

Ezt és nem többet kiván a sz. Atya körlevele;
e czélra. mint korunk bajainak gyógyitására ad uta
sitást, a sz. Atya a hivek szivében, ha nem is lán
goló, de mégis mindig mélyen rejlő szeretetre hivat
kozik. Szeretet az egyház iránt, mint szervezett szent
társadalomban megtestesült ker. hitünk iránt. Meg
váltönk e szeretetről mondja: nTüzet jöttem bocsá
tani a földre, és mit akarok, ha nem, hogy felgyu
ladjon t» I A ker. szeretet minden kötelességek forrása,
végczélja, éltető ereje. A szeretet a Megváltó iránt
buzgalmat ébreszt bennünk, hogy a támadók ellen
megvédjük. méltóságában törhetetlenül fenntartsuk,
terjeszszük, magzatainknak áthagyományozzuk, eme
ker. hitünknek Istenünk által szervezett társadalmat,
az egyházat; a tévelyeket czáfoljuk, az előitélet s
s elfogultság homályát oszlassuk. Igazság és szere
tet! Igazság a szeretetben, szeretet az igazságban;
igazság az elmére, szeretet a szivre s akaratra ; amaz
hogy lépteinkben világitson, emez, hogy a j6ra ser
kentsen. Igazság és szeretet Krisztus Urunk hagyo
mánya e földön, a mi keresztény tökéletesedésünk
elménkben és akaratunkban. Három év előtt ép ezen
ünnepélyes alkalommal e helyen kiemeltem, hogy
szentegyházunk ügye nem csak a papság, hanem a
kath, hiveknek is szent ügye, hogy ezt szeretni,
gondozni, alkalom adtán védeni, érette buzogni, mel
lette buzduini kell mindnyájunknak egyetemben, mind
egyikünknek egyenkint, mert Megváltó Istenünk, mind
egyikünkért meghalt, örök üdvünk ösvényét, annak
minden eszközeit az egyházban tette le, a papra
nézve ugy, mint a hivekre nézve személyenként. E

I Luk. 12, 49.
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főpásztori fe1sz61a1ásom a szt. Atyának a kath. Vi

lágra sz616 körlevelében, uj szentesitést nyert.
"Hallgatni - igy sz61 a/körlevél - mikor az

igazságot tagadják, mikor szent egyházunk igazait,
jogait támadják, jellemgyengeség, vagy kétkedés
keresztény hitünk igazságár61, egyik is másik is,
szégyenletes viselet és vétek az Isten ellen. A hivek
tétlensége a támad6k ereje.

Távol legyen tőlünk a gondolat, mintha a szt,
Atya országonkint uj politikai pártot 6hajtana; á
szt. Atya csak engesztelni, csak egyesiteni akar.

A pártokat az élet szüksége szüli, az egyház
soha; elég neki, ha a katholikusok kötelességüknek
sérelmet nem oszt6, sérelmet nem tűrő férfiui jellem
mel megfelelnek, ~ a kath. lelkiismeret ezt paran
csolja, az egyház ezt várja.

Megvédhetné az Isten az ő egyházát önmaga;
bölcsesége, mindenhat6sága biztosit erről; de miután
saját egyszülött Fiát küldte le, hogy Isten marad
ván, mint emberfia váltsa meg az emberi nemet,
Isten az emberek fiaira, az Ó fogadott fiaira bizta,
az egyházat, mint a megváltás intézetét, örök üd
vük eszkőzlöjét, megvédeni, terjeszteni a földön. Ó
segit az égből, az Ó.védelme nem tétlenségre, hanem
buzg6ságra indit, Ö vele az igazság győzelméről
biztosak vagyunk. Az ember mélt6sága és érdeme,
hogy ez isteni küldetésben eljárjon. Egyenlő köte
lessége ez a papnak vezéri hivatalában, egyenlő kö
telessége ez a hivek mindegyikének, mindenkor,
mindenütt, mindenkinek sajátmüködése keretében.

A tévelyek ezer utakon foglalják el az elmé
ket, - mentsük meg ezeket az igazságnak; a j6ra
va16 restség 'sokakat tétlenségben tart, hivjuk, gyüjt
sük őket magunkhoz. Isten akarja, várja ezt mi tő

lünk, kitől-kitől az ő képessége szerint és saját élete
körében. Nem képzeljük, mily kőnnyü sokszor ker.
hitünket megvédeni ; ellentmondani a gunyo16knak,
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a hitet megvallani, mikor azt tagadják, mindenki
képes. Ha férfiasan kijelented : a mit te tagadsz, azt
én vallom, a mit te megvetsz, azt én életemnél
többre becsülöm; az ellenfél zavarodva távozik, vagy
elhallgat. A gyermekek, az egyszerü hivek közül is
támadtak apostolok; »a kisdedek és csecsemők szája

.által, mondá az Ur, viszed véghez a dicséretet."
(Máté 2 I, 16.)

A szent atya szavaiban a kath. sajt6, a kath.
irodalom munkásai is sok vigaszt, dicséretet, lelkesi
tést nyernek nemes fáradozásukban, hogy alapos ta
nulmánynyal, lángol6 buzgalommal fogjanak nagy
feladatukhoz, buzditva, lelkesitve a sziveket, a fe
gyelmet őrizve, a vezénysz6nak minden pillanatban
engedelmeskedve, az egyház szellemét követve, a
szeretetet gyakorolva. A hitigazság ismertetni kiván;
tegye meg azt a pap hivatalból, tegye meg azt
minden hivő katholikus buzgalomb61; mindenek felett
pedig szigoru kath. életet élve, az egyház törvé
nyeit megtartva. mindegyikünket Krisztus Urunk
Atyjának jobbjár61 szemmel kisér.

Adja a j6 Isten ,- egyik buzg6 társunk sza
vait idézem - a hithü katholikus által epedve várt
azt a napot, melyen szakitva a vallási közönynyel,
az egyháziak és világiak az élő hitben és az egyház
iránti szeretetben egyesülve közös erővel és akarat
tal fogják védelmezni a katholieizmus érdekeit. S
tegyük részünkről hozzá: hogy az egyházban, a ma
gyar hazában D. a. J. K!

Meleg köszönetet mondva társulatunk nagymél
t6ságu elnökének, a már - fájdalom -- távoz6 al
elnöknek, s a társulati tisztviselőknek faradalmaikért,
a nagygyülést megnyitottnak nyilvánitom.



ISTEN LÉTÉNEK ÉRVEI.
Irta PETHÓ R.

Iskoláink, vizsgáink - a synodálist sem véve ki, dis
putációink a vasuti kupékban és az asztalnál, tétovázásunk
a tudomány nevében zöldeket állító nagyságokkal szemben
- szolgáljanak e fejtegetések ajánlására.

Az Isten létét bizonyitjuk az anyagi és értelmi világ
ból, más szóval: a dolgok és a fogalmak rendjéből. Mindkét
világ az ö müve, Az anyagi világból különösen a két leg
főbb ok nyomában: a causa effic$'ens és a causa flnalú
szerint, miután ez a két legfőbb kérdés, melyet a kutató
ész tesz; az egyik: miért, per quid, (lia u, a causa efficienst
a létesítő okot keresi; - a másik: minek, ad quid, ou évexa,
a causa finalist szemléli. Eszerint az anyagi világból vett
érv két részre oszlik: a kosmologikus és a teleologikus
(rdor; = czél) érvre.

I. Cosmologikus érvek.

A kozmologikus érv elénkbe tárja az egész világot
összeségében s minden egyes részében r a naprendszerek
ben épp ugy mint az egyedi alakokban: elemek, vegyüle
tek, jegeezek, növények és állatokban. Az okság hatalmas
elvével, a fizika és mechanika alaptörvényeivel, melyek
szerint: nincs változás ok nélkül, - nincs mozgás mozgató
nélkül, - anyag nem vész el - mozgás nem vész el, - a sa
játság ismeretlen, - a meanyiség ismeretes, - a tulaj
donságok egymásból le nem hozhatók és ki nem magyaráz
hatók, - minden tér és idö szerint határolt, - ezen alap
törvényekkel kezünkben szemügyre veszszük az élenyt, kö
nenyt s a többi hetven elemet; azok összetételeit : a híg,

-folyékony és szilárd testeket, ezek közt ismét a szigorúb
ban egyedieket : a jegeezeket, növényeket, állatokat; -
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azt a bolyg6 csillagzatot, melyet Terrának hivnak és hold
ját, fizikájával, meteorologiájával, - végül a bolyg6k rendsze
rét, mely az élet és a hő tüzfoka körül forog, annak koz
mikus viszonyait és életét s a többi rendszereket és vilá
gokat, vagyis a mindenséget: az okság elvét állitjuk oda
mindenhez mérvesszőül s kérdezzük; per quid - íJ/a tt 

est? lehet-e fölfödőzni rajta eredetének nyomait?
Ezt ismét kétféleképen tehetjük: metafisice és fisice,

Tekinthetjük a világot a metafizikai elvek szerint, amennyi
ben a dolgok lehetőségét, kontingenciáját, tökélyfokait, vé
ges sorait veszszük fel, s magukból e fogalmakból érve1ünk,
vagy pedig tekinthetjük a világot fisice, midőn szigoruan
a fizikai val6ságba állunk, s azokat a valóságos testeket,
hatásokat, tényeket szemléljük, hogy fölfedezzük bennük az
ös okot. Mert hát hogyha ez a nagy természet itt körülöt
tünk csupa valóság, magában birja-e okát vagy másban, s
ha magában birja okát, mi az az ok, hogy hivják, hol van,
merre van, csak nem költözött el? Ezt természetesen nem
lehet megtenni alapos természettudomány nélkül, mely ki
fürkészsze a testeket, tulajdonságaikat, erőiket, törvényei
ket, hogy végre is kitűnjék, vajjon az a parány s a tömecs

épp ugy mint az a jegecz és növény, és az a föld avval a
naprendszerrel együtt nem-e kézi gyártmány, «manufac
tur,» «opus manuum tuarum»] Ha a kozmologikus érvet a
fizikai valóság körébe, a merö empiria megvilágitásába ál
litjuk, akkor azt a szokásos ellenvetést is elkerüljük, hogy
az argumentációban az ész elvont fogalmainak fizikai való
ságot tulajdonitunk, mint mondani szokás «hypostatáljuk a
fogalmakat.» Ily odavetett, általános szólam által sokszor
tönkreteszik a spekuláci6 legszebb ötleteit; legalább ezt a
benyomást viszik magukkal haza sokan, kik a metafizikában
nem jártasok. Pedig ugyan kevés jártas abban!

A) Metafizikai eljárás.

A konkrét világban két szembetünő tény ragadja meg
figyelmünket ; az egyik az okság etvének konkrét ktje/ezése,
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hogy semmt' sem tiirtém'k ok nélkül s miután ez az elv az
egész természetben s annak minden részeeskéjében érvénye
sül, -- ennyiben a természetben a legnagyobb egységet látjuk "
ez az egyik tény: a legnagyobb egység az okság elvének
uralma alatt. A másik tény, hogy csupa küllinbö"ző s küló"n
álló lényekkel, alakokkal,jolyamatokkal találkozunk,' levegő

nap, csillagok, homok, szikla, fü, folyó, tölgy, kb, kutya,
hó, szivárvány, tüz, füst ... alkotják a valóságot: ennyiben
a természet a legnagyobb kütónbiizőséget és változatosságot
tárja elénk.

Mindakettőre, az egységre ugy mint a változatosságra
alapitjuk a kozmologikus érvet különálló alakban: az egyt'k
az okságt' etv ere/ében ktván végső okot, - a mást'k a kü·
lö"nbijzöségnek es változatosságnak kö'vetel végső okot,' ezt a
végső okot egyik sem találja föl az anyagban.

Az oksági elv erejében igy argumentálunk :
Mt'nden hatás és állapot, működés és jelenség, tö"rté1tés

és folyamat, mely a ielen perczben a természetben jötle/hető,

okát birja az előző perc» tényezöt"ben,. de az előző percz té
nyezőt' is megt'nt csak hatásaf máselóző okoknak v. t'. nem
végokok s tgy megy ez mt"ndvégtg, mtg az anyagnál mara
dunk: hogy tehát a végokot, me/y a tulajdonképeni ok, meg
talál/uk, az anyagon ktvűl álló okra kell kö·vetkeztetnünk.

Kisértsük meg evvel szemben a természetben végbe
menő történések végokát a világon belül föltalálni.

A fizikai valóság körébe állva kérdezzük, föltalálhatni-e
benne az ősokot?

Ugy látszik, hogy igen; legalább többeknek ugy látszik.
Minden történésnek, minden jelenségnek, minden álla

potnak, minden mozgásnak, mely a jelen perczben a világot
alkotja, az előző percz történésében. jelenségében, állapotá
ban, mozgásában van oka, -- még pedig szigoru mathema
tik us szükségszerüséggel annyira, hogy a jelen világ nem'
más mint funkciója az előző percz világának, ez ismét az
előbbinek s igy tovább. Minden történésnek tehát tényezői

vannak s minden tényezőnek ismét hátrább fekvő okai van
nak. Minden hatás okokra vezettetik vissza s minden ok ma-
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gában véve ismét más tényezök hatása s ezt igy folytat
hatni gondolatban visszafelé a legelsö moccanásig, rezgésig,
ütésig, mozgásig; a facit az marad: ami most igy vagy amúgy
van, az mástól van ezen állapotába beleteremtve.

Ez a mechanika alapelve, mely mindenütt érvényesül.
Mindenütt mondom. Tehát a iden perczben való anyagz'
világ minden pontia azon állapotban van, melyet a mateeis
a közremükiidő tényezők .funkcúfiául meghatároz.

Ha a szél belekapaszkodik az ágakba s kergeti szerte
széjjel a sárguló levelet, a hová ez a levél esik, a hogy
esik, amely felére esik: az mind semmi más, mint ered
ménye a közremüködö mechanikus tényezöknek : a levél
súlyának, alakjának, függési módjának, a szélnek, a szom
szédfák állásának, a gallyaknak, a talaj minöségének, a gö
röngyöknek, fűszálaknak. stb. Hogy hányat fordul mig leér,
vajjon megakad-e valamibe vagy nem, - mindez mechani
kus szabatossággal a tényezök funkciója, végeredménye. De
minden tényező magában véve ismét csak más elozo hatók
eredménye: a levél sulya, alakja, függési módja csak ered
ménye a fa élettörténetének ; - a szél eredménye a me
teorologikus hatóknak, talán annak, hogy a napot e vidéken
felhők borították, a felhők ismét eredményét képezik más
tényezöknek ; - a talaj minősége, a göröngyök, a fúszalak

más bonyolult hatók és hatások funkcióit képezik. De bár
mily bonyolódott legyen az okok sora, azért ez a sor tény
leges, valóságos, áttörhetlen s bizonyára visszavezet az
elso okra.

Ugy vagyunk minden egyes történésben.
Ha egy követ elhajitok: közrémüködnek karom izmai

és a föld vonzása. Az izmok visszautalnak a tápláló vérre,
a vér a Ievegö élenyére és a táplálék szénenyére, - a levego
élenyének oka a föld flórája, mely ezt az élenyt kilehelte,
a flórának többi közt okai a föld, azeso, a nap és a szülö-,
nagyszülő-, dédszülő-, ükszülö-növények s azok átalakuló
példányainak s az átalakulásokban mindannyiszor szereplö

számtalan tényezöknek sorai; - mikor aztán a kö leesik,
egyet dobban: ez a hang függ az ütés erejétől, a ko minő-
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ségétöl, az ellenáll6 test tulajdonságaitól, főleg ruganyossá-
}

gától, keménységétől. sürüségétől, stb.

Ime látni, hogy a köznapi ész axiómájának, mely azt
tartja, hogy semmi sem történik ok nélkül, a haladó termé
szettudományok óriási feneket keritenek, mely alul nemcsak
hogy nem búvhatik ki semmi, ami van, akárhogy legyen,
mozgásban vagy nyugvásban ; hanem hozzá minden termé
szeti tény, legyen az mozgás vagy másféle állapot, vissza
felé egy beláthatlan, de áttörhetlen vagy csak a mechanika,
tehát a lehetetlenség rovására áttörhető oklánczolattal bir.

S hová vezet visszafelé az okok és okozatok, a hatok
és hatások, a tények és tényezők a természet minden pont
jában s atomjában föllelhető sora? Mindig följebb és följebb,
vissza akezdethez!

Ez alul ki nem vonja magát semminemü mozgás, álla
pot és változás, még az élet sem.

Az élet is egymást váltó állapotok és mozgások sora. A
tenyészeti életet, tekintve a testi erők összeségét, a táplá
lék mozgatja, a levegő élenye, a nap melege. Minden moc
canásunk a tagokban, a szervekben, a sejtekben, az idegek
és izmokban aszéneny, éleny, légeny, köneny vegyületei
nek erejével történik; ezeknek eleven ereje egyenlő bár
mely pillanatban a vér lüktetésével, a tüdő pihegésével, a
tagok és szervek mozgásaival, a kisugárzott meleggel, az
agy és az idegek munkájával. Az elemek elégnek, mint a
szén a gép kemenczéjében, s amelegnek egyrésze munkára
fordittatik, másik része elillan, - a testben épp ugy, mint
a gépben.

Ugyanez áll az érzéki és értelmi életre. Az okok lán
czolata itt is megvan, ha nem is kizárólag anyagiak az
okok, de azért valóságos okok. Igy, hogy az érzékek mü

ködjenek, kell, hogy a hanghullámok, a lebrezgések, a tár
gyak másnemü hatásai érjék az érzéki idegeket ; - hogy
az ész működjék, kell, hogy az érzékek hassanak rá. Az
ész nem ismer mindent egyszerre, azt nagyon is jól tudjuk,
hanem egy gondolatról áttér a másikra; egyik gondolat
tehát a másikát mozgatja. Az akarat sincs kivéve az okság
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lánczából ;' a gondolatok hatnak az akaratra s ha esetleg
nem hat az akaratra semmi, nem is akarhat semmit. A filo
zófia régi elvei: «nil est intellectu, quod prius non fuerit in
sensu» és «nil' volitum quin praecognitum» csak részleges
kifejezései azon általános elvnek: nincs történés, nincs vál
tozás ok nélkül.

Vegyünk föl már most egy időpontot a teremtés tör
ténetében: minden atórn azon állapotban van, melyet az
előző percz története elébe szab; állapota átmeneti, eset
leges, amennyiben lehetne egészen más; a mi meghatározá
sait illeti, t. i. hogy milyatomokkal van összekötve, 
mily viszonyban áll hozzájuk, - mily sebességgel rezeg, 
szilárd, folyékony vagy híg halmaz állapotot képez-e má
sokkal, -- hol van a térben, - hogy mindezen meghatáro
zásokból melyik érvényesül s hogy a meghatározások egyes
osztályaiban a végtelen sok eset közül, melyik van most
tényleg, -ez mind az előző tényező által határoztatik
meg. Szóval az oksági elv egy pontban sem szenved kivé
telt. A mai világ a tegnapinak következménye, ez a teg
napelőttinek; az ok mindig a kérdéses állapot előtt s azon
kivül fekszik.

A természet ezen áttörhetlen okszerüsége nyujtja a
kozmologikus érv első alakját, mely szerint:

111inden z'dőpontban az egész teremtés semm» mds 1mnt
előző tényezők junkcz'ója " de ezek az ellJző tényezők sem vég
okok, mer» maguk zs mds előzők dltat hatdroztaltak meg,'
pedz'g az oksdg elvénél fogva kell e hosszu táncznak végleges
okkal bzrnt; amely végleges ok meghatdrozza ezt a sorozatot,
az okok ezt a menetét, s me/Mz végtelen sok mds lehetséges
sort és lánczot: ez a végleges meghatározó ok nem anyag,
hanem szet/em!

Ezen érv ellen, amint előttünk fekszik azt lehetne
mondani:

L Az oksági elv erejében fönnálló sorok mindenesetre
áttörhetlenek s az egyik állapot szükségkép az előzőre utal
vissza; de abból nem következik, hogy a végok az anya
gon kivül s az anyag előtt feküdjék; mert elgondolhat-
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juk magunknak, hogy az anyag éppen azon erőkkel és föl
tételekkel van szükségképen fölszerelve, amelyeknek kom
binációja és kifejlése a világ folyását adja; a folyást min
denütt a mechanikus szükségszerüség jellemzi; minden tör
ténés az előbbiben fogja okát birni: de hogyha végre a
kezdethez érünk s azt kérdezzük: a kezdet időpontjában ez
a tömeg, ez az elhelyezés, ez az erőkészlet, az eleven és
a lappangó erők ez az állapota, a sebesség ezen mennyi
sége és iránya honnan? nem azt 'kell felelni: egy előtte

való s eo ipso mivel kezdetről van szó, egy kivülfekvő ok
tól; - hanem azt kell mondani: az anyagnak- ez a termé
szete, hogy üyen meghatározásaz legyenek.

Felelet: e felfogás legeklatansabb bizonyitéka annak,
hogy mikép lehet egy s ugyanazon elvet ugyanazon gon
dolatmenetben állitani és tagadni. Pedig ezt egyik-másik
természettudós teszi! Elfogadják az okság elvét minden
időpontra és - kiveszik az okság elvéből a kezdet időpont

ját; uralma alá hajtják az egész anyag- és erőmeghatározást

az egész vonalon s - kiveszik a vonal kiindulási pontján.
«Önmagát meghatározó anyag') tagadása az okság elvének;
mert minden ami bizonyos meghatározásban van, más által
határoztatik meg. Ne mondja senki, hogy a dolgok lényegei,
önmaguk által s önmagukban állnak. A dolgok lényegei nem
lények, nem valóságok, tehát nem esnek az oksági elv alá;
a dolgok lényegei csak a gondolatban léteznek. Az anyag
azonban létezik a valóságban, még pedig ezen s nem más
meghatározásokkal : tehát az oksági elv erejében mástól ha
tároztatik meg. Éppen ugy: az anyag kezdi a fizikus és
mechanikus hatások bizonyos sorát: tehát az oksági elv alá
esik kiindulásában is, abban a kezdetben is.

II. Azonban nem lehetne-e azt mondani, amit Naegeli
s mások állit anak, hogy az okság elve a megkezdett, folya
matban levő történésekre és állapotokra áll, de talán az
empíria határain túl nem lesz ugy?

Hogy lehet ily ellenvetést czáfolni? mindenesetre lehet
máshonnan vett fogalmakból, például az anyag kontingen
cziájából, az örök világ, a végtelen szám lehetetlenségéből,

kIagJlrlr Szan, IV. kötet. 3. füzet. 12
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stb.; de ezekre szeretik rámondani, hogy az ész fogalmait
hypostatáljuk, s a valóságba viszszük át azt, ami csak a
logikus rendben bir léttel. De meglehet czáfolni a metho
dologi a alapján! Csak aki a kutatás és ismeret médszerét
lábbal tiporja, az vetemedhetik ily ellenvetésre. Ha most
több részről hallani ily nehézségeket, hogy miért ne lehetne
ez meg ez, - talán előbb máskép volt, - talán más csil
lagon van mozgás mozgat6 nélkül is, ennek okát a logika
és a módszer hiányában kell keresnünk. Ha az emberi ész
a legegyszerübb igazságokban nem birja megállapitani, hogy
az állítmány lényeg szerint vagy csak esetlegesen találta
tik-e fel az alanyban: akkor a tudás egyáltalában lehetet
lenség s nem áll egyébből mint általánositott tapasztalatok
ból. A tudomány abból indul ki, hogy a valóságban van
törvényszerüség, szükségszerüség, egység és álland6ság - szó

val - és ez a fo, hogy van észszerüség. Az ész annyiban
ismerheti meg a valóságot, amennyiben a valóságban ész
szerüséget talál; ami nem észszerü, az fölismerhetetlen. Ész
szerüség és fölismerhetőség egy és ugyanaz.

Valaki már most azt mondja, meglehet, hogy az ok
sági elv nem volt mindig érvényben, - meglehet, hogy a
világ kezdetére nem érvényes az ok és okozat közti viszony,
csak a már folyamatban levő világra, - meglehet, hogy
más csillagokon van valami ok nélkül is, - mit állit az
ilyen? azt, hogy a világ kezdete és más csillagvilágok
nem észszerüek. Kiveszi azokat az ész fölismerési köréből,

nem mintha lényegük más volna s az emberi észt megha
ladná, hanem egyszerü esetleges körülmények miatt, milyen
a kezdet; - milyen a térben, a sulyban, a sebességben
való különbség. Ha a világ kezdetére nem érvényes az okság
elve: akkor az ember nem érti, s nemcsak az, hogy nem
érti, - hanem az emberi észnek ellentmond a világ kezdetén
az atomok összes viszonya egyszerüen azért, mert az első

idopontot veszszük fel észlelésre. Minden egyebet értünk és
pedig értjük az oksági elv erejében; de a kiindulást nem
érthetjük, mert ott az oksági elv nincs érvényben. Ez ma
gában véve az észszerüség teljes tagadásával fölér. Ha va-



Iste« létének érvet'. 179

laki azt mondja, hogy Clausius törvényei a hőrő] az anyag
tulságos azétoszlásánál változást szenvednek vagy legalább
szenvedhetnek s következöleg nem lehet kimutatni, hogy
az ösködben a hö mikép viselkedett: ez logice van mondva;
hanem hogy valahol és valamikor az anyag ki legyen véve
az oksági elv alól, - hogy ne érvényesüljön benne az ész
szerüség, melynél fogva fölismerhető s van róla mechanikánk
és fizikánk, ez már nem tévely, ez tudományos hóbort. Le
het-e anyag, melyröl mechanika és fizika nem adatik? mely
ről nem lehet törvényeket és elveket fölállitani ? ha az ok
sági elv valamikor az anyagra nézve megszünik érvénye
sülni, akkor létezni fog egy valóság, melynek nincs törvénye,
nincs elve, nincs fölismerhetősége, Ez a legélesebb ellent
mondás, amelyet képzelhetünk.

Nekünk az anyagot sehol sem szabad kivennünk az
oksági elv alól; amely perczben ezt megkisérlenök, tagadn6k
az oksági elvvel együtt a mechanikát és a mathesis alkal
mazását a természeti tüneményekre. A mathesis alkal
mazása által emelkednek a fizikai tudományok a tökély fo
kára; igy mathematikai képletekre vezetjük vissza a termé
szeti tünemény eket ; az által ismerjük meg azokat alaposan;
már pedig a mathesis föltételezi az anyag restséget, hogy
nem mozdul, s nem is moccan meg magától; - a ki az
ellenkezőt lehetségesnek tartja, az tagadja az anyag rest
ségét, de avval együtt a tulajdonképeni tudományt; mert
tudomány csak addig van, mig föltételezzük, hogy minden
szigoru okszerüség szerint történik, vagyis hogy semmi sem
történik ok nélkül.

III. Strauss Dávid (Der alte u. d. neue Glaube p. I I I.)

ezeket hozza fel a kozmologikus érv ellen: rendszeres kö
vetkeztetés utján sohasem jövünk ki a világ keretéből. Ha
a világban minden egyes dolognak más elözö tényezőben

van oka, mindig előbbre és előbbre mehetünk - végnél
kül; legfölebb végtelen sorokat nyerünk, de nem hagyhat
juk el ezt a sort sehol, hogy egy ugrással a soron kivül
álló okra következtessünk. Nem akadunk Istenre, hanem

12*
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ö'riik változatokban je/lödö vt'ldgra, egy dtlagra, melynek ese
tékds-nytlvdnuidsat" a lények, erők, történések.

Végtelen sor, - örök világ, - pantheista állag, 
de nem Isten, - ez kell Straussnak.

Felelet: a) «végtelen sor» és «örök világ» ellenmon
dások, melyeket e helyen nem bántunk.

b) Minden egyes dolognak más tényezőben van oka,
- ennek ismét másban, - ennek megint másban: vagyis
a dolgok és történések végleges okát nem találjuk s men
nünk kell mindig feljebb; de ha végnélkül megyünk is to
vább visszafelé, találunk-e többet, rnint azt, hogy «tovább,
tovabb,» «én nem vagyok a végleges ok,» «előttem van»:
de ha végnélkül mindig ,előttem van, abban a végnélküli
sorban bizonyára nincs. Mi az a végtelen sor? oly ténye
zők sora, melyek okukat magukban nem birják, s az előzőre

utalnak: de hát a végtelen sor által megváltozik-e termé
szetük? nem; megmarad az a természetük, melynél fogva
okukat másban birják : kapunk tehát egy végtelen sort,
melynek minden egyes tényezője másban birja okát; s mit
nyertünk vele?

Föltéve, hogy Isten a világot öröktől fogva teremtette,
a mai nap jelenségei egy végtelen előző sornak utolsó szá
mai volnának; nem lehetne-e ezen föltevésben is épp ugy
'az Isten létére következtetni? Hogy ne lehetne, sőt kellene;
hisz a végtelen sor oly tényezők sorát áUitja föl, melyek
valamennyien rajtuk kivül fekvő okra utalnak.

Azonban mindenikünk érzi, hogy ez a nehézség első

látszatra imponál és pedig azért, mert a végtelenbe, a be
láthatlan távolba rejti a végokot; ad calendas graecas ha
lasztja a végek ügyének tárgyalását s az észnek odadob
végtelen sorokot, beláthatlan sok okot, hogy csititsa egyre
felvetődő kérdését «hol van a végek»; de megoldást nem
ad. Okoskodása ilyen: amennyire a természet folyását kö
vethetjük, mindig ugy találjuk, hogy az anyag minden álla
potát más állapot előzi meg, mely a következőnek okát
képezi ..• igy tehát a végső ok a végtelenségben rejlik. Ez
az okoskodás szaporitja a végső okot követelő történéseket
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s megoldás helyett nyomósitja a meg nem oldott nehézséget.
A sor nem változtat a dolgokon; a dolgok pedig nem bir
ják okuk at önmagukban ; akár véges akár végtelen a sor;
a dolog mindig egyforma marad, okot kiván.

«Ha azon kérdésre, hogy mi a természét végső oka,
az «örökkévalóság» fogalmával- felelünk, épp oly helytelenül
járunk el, minth';' azon kérdésre, hogy mi ezen vizesés oka,
azt mondanók: annak oka az, hogy ez a viz öröktől fogva
esik, - s j61 jegyezzük meg, hogy ez a felelet nem azért
volna helytelen, mert a mozgásnak val6ban volt kezdete,
hanem azért, mert az a ható, mely a vizet mozgásba hozza
minden perczben csakugy működik, mint az inditásban.»

Ugyanis nem az inditás, nem a kezdet oka annak,
hogy a viz esik, hanem azért mert van ott egy működő

ok, mely hat, azért van inditás s van kezdet is. Ha esetleg
kezdet nem volna: a viz ez esetben is nem azért esnék,
mert nincs esésének kezdete; hanem bizonyos x. y. hat6
ok miatt. Tehát akár van kezdet akár nincs: az egészen
mindegy; semmiben sem érinti az ok valósagát.

«Ami pedig áll a vizesés kiizvetlenül ható okára, me
lyet természettudományosan kimutathatunk, ugyanaz áll ezen
valamint minden egyéb természeti jelenség végsőokára, me
lyet természettudományosan föl nem ismerhetünk. A merő

idő, legyen bár ó'rijkkévalóság, nem illetékes oly kérdések
ben, melyekben sz6 van az okról; mert az idő nem mükó'dö
és eszká'zlö elv, hanem csak forma, melyben a müködések
végbemennek. A ki a természet örökkéval6ságát elfogadja,
annak azonkivül egy örökké ható okot kell követelni, mely
valamennyi az időben föllép ö jelenségnek végső oka legyen.
Tehát az örökkéval6ság sehogysem érinti a végső ok kérdé
sét, annál kevésbé képes azt megfejteni. Ez a kérdés nyilt
kérdés marad, akár örökkéval6nak akár ideiglenesnek gon
doljuk is a természetet. Gyarl6 és tehetetlen megfejtési
m6d ez, melyhez merö resignatióból nyúltak.» (Wigand,
Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und Cu
vier's, II. 267. 1.)

c) Éppen ez a baj, hogy ha a végtelenbe hosszabbit-
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juk is meg az okok lánczolatát, e lánczolaton belül végső

okot nem találunk l minden egyes jelenség visszafelé utasit;
tehát a soron kivül kell azt keresnünk. A végtelen világ
csak oly elégtelen arra, hogy létezzék, mint az egyes elszi
getelt tünemény, éppen azért mert a végtelen világ nem
egyéb mint végtelen sok, okát magában nem biró tünemény
nek és hatásnak láncza. De okkal kell birni valamennyinek;
tehát kell a világon kivül álló okhoz fordulni.

Hogyan fogja föl Strauss ezen, okát magában biró s
mint ö mondja «önmaga által meghatározott világot»? A vi
lág szerinte «egy állag, melynek esetékei az egyes lények.»
Ez nem igaz; a világ nem egy állag, hanem a világ annyi
különálló állag összetétele, ahány különálló lény létezik.
Egyiknek sincs oka önmagában. Hol legyen az az állag,
melynek esetéké a levegő, a vas, az ember, a fény? Létezik
valami «egy» amely osztatlan mindezekben? Mi semmi
ilyesmit nem ismenink. Az anyag, az erő, a törvény csupa
elvont fogalom. Melyik legyen ezek közül a produktiv elv,
mely a világot meghatározza v. i. magamagát ? Egyik sem.
Sem az anyag, sem az erő, sem a törvény nem létezik a
valóságban; hanem igenis léteznek a természeti egyedi ala
kok; az elemek és összetételeik, a jegeezek, a növények
és állatok, az égi testek és nap, s ezektől mi elvonjuk az
anyag, az erő és törvény fogalmait. Az elvont fogalom pro
duktivelv nem lehet.

«Önmagát meghatározó anyag» nem fizikai fogalom,
mert ki van véve az oksági elv keretéböl; minden válto
zatnak megfelelő oka van: minden a mi változik vagy mo
zog a térben, más által mozgattatik. Ezen elv alól kivéte
tik az önmagát meghatározó anyag. Ujra kérdezem, melyik
anyag? az-e, mely a valóságban létezik, konkrét formákban
mint viz, levegő, tigris, tölgy vagy pedig az elvont fogalom,
mely az anyagot általában egynek tünteti föl? A valóság
ban más anyagi hatást nem ismerünk, mint azt, mely az ok
sági elv szerint nyilvánul. Ha már most valaki azt mondja,
hogy az anyagnak ez a praedikátuma is lehet, hogy önma
~át meghatározza, ugy ez először önkényes eljárás, másod-
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szor nem magyarázat. «Pradikatum» tulajdonitása által nem
magyarázunk semmit; például, ha valaki a mákony hatását
az által magyarázza, hogy tulajdonit neki «altató erőt»; ez
csak ismét1ése a magyarázandó ténynek; épp ugy, ha va
laki az «önmeghatározást» az anyag praedikátumának mondja,
ismétli a «meghatározottság» tényét.

B) Fizikai eljárás.

Az okság elvéből következtettünk egy kivül áll6 okra.
Ez metafizikus eljárás. Fizikus eljárás az volna, ha az okok
sorozatán fölfelé haladva valósággal feljuthatnánk ahoz az
első ösekhoz. Nem lehetne-e ezt is megkisérleni ? Lépjünk
a fizikai térre; lássuk, lehetne- e valamit föltalálni abból az
ősokből metafizikai következtetések és spekulációk nélkül.
Mert hat a metafizika a hitetlen tábor nagy része előtt egy
trónvesztett potentás, kin szánakozni szabad, de a kitől félni
nem szokás. Argumentumait a régi dicsöség fönmaradt, ko
pott draperiáinak nézik, melyek akkor nagy futorét csap
tak, de most már a lomtárba vágyódnak. Tehát mit lehetne
a kozmoszban föltalálni metafizikai következtetések, speku
Iácziók nélkül?

A kik az Istent mint személyes ösokot tagadják, azok
természetesen beérik egy anyagi ősokkal. Az a kérdés már
most, nem lehetne-e ezt az anyagi ősoket a kozmoszban
föllelni? Ha minden a mi van, oksági viszonyban áll, akkor
az okok és okozatok során végre föl kellene jutni a sorok
elsö Iánczszeméhez, - az ősokhoz. A kérdés tehát ez: ta
lál-e a természettudomány egységes, anyagi ösokot ?

Felelet: a) nem talál; b) nem találhat.
a) Nem talál: az első állitás csak a legszembeszököbb,

általános tényt konstalálja. A tudomány mindenütt egysé
get és egyformaságot lát, de az egység okát materúilt"s,
végső tényeuJben seho/stm ült". A tudománynak sejtelme
sincs arról a konkrét, materiális ősokről, melyből a válto
zatos hatások beláthatlan sorai kifejlödtek. Mondják ugyan
némelyek, hogy a konkrét, materiális ősok, me1y a világ
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minden stadiumait csírában magában foglalta, maga az os
anyag; azonban, hogy mennyire felületes és okadatolatlan
az ilyen fölfogás kitünik a következőkből, melyek egy
szersmind a felelet második részét is megvilágitják.

b) Nem találhat; az egységes, materiális osoknak
ugyanis feladatokat kellene megoldani, melyekre minden
tekintetben képtelen. Lássuk ezeket. Az egységes, materiá
lis osokkal szemben áll: J. az alakok, a folyamatok, a tes
tek sokfélesége; 2. az egyes lények összetett volta, 3. a
látszólagos esetlegesség az egymásután következo állapotok
és hatások sorában. Tehát a legváltozatosabb sokféleség!
Birja-e visszavezetni a sokféleséget az egységre, az össze
tettet az egyszerüre, az esetékest a szükségszerüre ? Ha ezt
birja: akkor az osok lehet anyagi; ha ezt nem birja, akkor
az osok nem lehet anyagi. Hogy miért állíthatjuk fel ezt a
disjunctivát, annak oka abban van, mert az osoknak olyan
nak kell lenni, hogy mindent, a mi van, belole lehessen le
hozni és kimagyarázni.

Hogyan fejlett ki az egységes, anyagi osokból a vegy
tan 70 eleme? Az ösanyag a föltevés szerint egységes; mi
kép indult meg benne az a különülés, mely 70 különböző

testet állitott a világba? Tegyük fel, hogy az elemek való
ságban nem állnak másból, mint az osanyag allotropikus össze
köttetéseiből, mint ahogy az ozon az éleny allotropikus álla
pota; vagy tegyük fel, hogy az elemek nem alkottatnak más ál
tal, .mint egy eredeti ősanyag kisebb, nagyobb mennyiségei ál
tal: amint némelyek a könenyt emlegetik őselemnek.melynek

több vagy kevesebb atomja adná a többi elemeket; de hát ez
a hetven különülés mindmegannyi különbözö tény, már pedig
nincs változás és történés ok nélkül: az ősanyagra külső

behatás nincs, miután az ősanyag az elso és végso oka min
den történésnek, belülrol kezdődött tehát az a különülési
folyamat. De hogyan kezdődjék belülrol az elkülönülés, mi
kor az ösanyag egységes, egyforma, homogén? mert ha nem
egységes, nem egyforma és nem homogén, akkor már nem
ősoka a különféleségnek, hanem már magában is különbsé

geket hord, melyeknek oka rajta kivül lesz. Tegyük hozzá
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azt is, hogy a különülés bizonyára erőkifejlés kiséretében
történt. De honnan a különböző erő a homogén anyagban?
Hogy ezen találgatásokriak konkrét alakot adjunk, alighanem
ugy kell az erőkifejlést gondolnunk, hogy a kezdetben egy
séges őserő a később elkülönült erőket mind magában fog
lalta; azután a különálló erők, milyen a vonzás, a hő, a
villanyosság, delejesség később kiváltak az öserőből ; e ki
válás által más-más anyagrészek, más-más erőkkel birtak ; a
különbözö erők különbözően hatottak az anyagra; megvál
toztatták alkatát; - csakigy gondolhatjuk el, hogy az
anyagban, mely eredetileg egységes és homogén, különbsé
gek lépnek föl. E felfogást segiti a modern fizika, mely
szerint az erő csak mozgás, s a mozgás különfélesége adja
a különböző erőket.

Még ezen fölfogásban is egy cseppet sem közeIitettük
meg azt a lehetőséget, hogy az egységes homogén ösanyag
ban különbség és sokféleség támadjon. Mert föltéve, hogy
az egységes őserő bomlott szét a benne lappangó összete
vőkre, - ami pedig csak képletesen van mondva, mert
bomlásról itt szó sem lehet, hanem csak átváltozásról, 
mondom föltéve, hogy az őserő kezdte megteremteni a
különbségeket: miután nincs történés ok nélkül, kérdezzük,
mi volt annak oka? Az erő bármilyen kifejlését csak az
anyag cherniai vagy morfologiai változása teszi lehetővé ;
megtaláljuk-e az el nem különült, egységes és homogén
ős anyagban az egymást váltó cherniai és morfologiai álla
potokat, melyek az alaperő átváltozásait, ismeretes erőkre

való oszlásait lehetövé tegyék? Ha ezek a különböző álla
potok csakugyan megvannak : akkor az őserő - megenged
jük - szintén különülhet hővé, villanyossággá stb.; csak
hogy akkor a különbség oka nem az őserőben fekszik, ha
nem hátrább az ősanyagban, Már pedig az ösanyag homogén,
egységes, egyforma alkatában nincs meg a különbség. Ha
megvolna -- s ezt ujra ismétlem - akkor még hátrább kell
menni valami más tényezőhöz, mely a különbségeknek oka.

Az egységes, anyagi ösekból sehogy sem lehet a ter
mészetben főnálló különbségeket kimagyarázni.
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A mint nem lehet kimagyarázni az ősanyag homogén
voltából az elemeket és az alaperöt, ugy nem lehet ki
magyarágm' a fö'ldet csodálatos életével és a mindenséget.
Az egyforma, különbségek nélkül létező ösköd nem hordja
magában a különbségek rajzó sokaságának okát. Hogy miért
jött forgásba az egész ködtömeg s miért nem külön-külön
óriási részei; s ha már forog az egész tömeg, miért forog
nyugatról kelet felé; miért vált el kilencz bolygó s miért
nem több; miért oly nagysági arányokban? Ezek morfolo
giai tények; van-e ezen különböző tényeknek oka az egy
séges, homogén anyagban? hacsak nem fektetjük már bele
e különbségeket amugy lappangó állapotban: akkor ugyan
nem akadunk okuk ra az egységes, 'anyagi osok keretében.
De ha belefektettük : akkor megtagadtuk az alapföltételt,
t. i. azt, hogy az ősanyag homogén; mert a homogén os
anyagban nincsenek különbségek, akár tényleg, akár lap
pangó állapotban.

Igy van az mindenütt, a természettudomány valamennyi
ágában. A különbségek oka nem az ősanyag, legyen az
akár szerves, akár szervetlen. Az egységes anyagból nem
lehet levezetni a nagy mindenség számlálhatlan. különálló
alakjait, milyenek a jegeczek, növények, állatok, - nem
nem lehet levezetni a 70 elemet s azok töméntelen össze-

?
tételeit, - nem lehet levezetni a történések folyamatait.
Bármint törekszik a természettudomány föltalálni a fönnálló
különbségek egységes okát, folyton tapasztalja, hogy az
egységes okot az anyagban föl nem lelheti.

Ez a játék ismétlődik a Darwinismusban. A különböző

alakok egységes okát állit6lag egy. első szerves sejt rejté,
rnelyből valamennyi élő alak leszármazott. Eltekintve attól,
hogy ez a leszármazás konkréte sehol sincs kimutatva, in
kább azt kérdezzük, ugyan magyarázza-e a különbségeket
az egységes alakból való leszármazás hypothesise? Az ál·
lt"tólagos össeJ"t ép oly szerepe: /átszt"k az étet százezrekre
menó alak/atvat szemben, mt'nt amtlyet az ósanyag a szer
vetlen és szerues atakokkat szemben,' belőle származott vala
mennyi élő alak. Nem magyaráz semmit, már csak azért
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sem; mert lehetett sok össejt, minden egyes más és más,
s ezeknek utódai alkotják a leülönálló specieseket. Ha tá
madhatott egy ősseJt az anyagi kombinánciókból, támadha
tott több is, annyi is, a hány a valóságos s nemcsak látsza
tos species, s mi lesz akkor a leszármazásból, s a különfé
leségek egységes őssejtjéből? Ha pedig valóban több össejt
is támadhatott a világon, mit fognak akkor szemükre hányni
azoknak, kiknek esetleg tetszik minden egyes speciesben
külön teremtési aktust' látni? Ha külön előálló össejtekböl
fejlödhetett minden egyes species; akkor bizony külön te
remtve is lehet. Ha pedig nincs magyárazat ra, hogy mikép
álljanak elö azok a leülönálló össejtek: arrra sincs magya
rázat, mikép álljon elö egyetlen egy őssejt is. «Azonban a
természet egysége és összefüggése, a problematikus leszár
mazás alkalmazása, mely föleg a biologiában annyira ter
mékeny és gyümölcsözö volt, hogy a leszármazási hypothe
sis valósága mellett bizonyit, nyomósan követelik a fölte
vést, hogy az élő alakok egy őssejtből származtak s innen
ered az ö rokonságuk, stb.» - Nem tagadjuk; legyen, de
mit nyertünk vele? Megvan-e ezáltal magyarázva az össejt,
mint a különbözö alakolt egységes leszármazásának ősoka ]

Semmiesetre; mert csak oly fölfoghatatlan és érthetetlen
ennek az egy őssejtnek. mint annak a százezernek eredete.
A szdm kúebb lett, a dolog maga trthetöbb nem lett. A
speciesek különálló össejtjei helyett fölvesznek egy össejtet;
lett-e ezáltal a nehézség kisebb? Ha száz bogár mászkál előt

tem, melynek ősokat kutatom, közelebb jutottam-e az ösok
kimagyarázásához az által, hogy kilenczvenkilenczet szét
kergetek s a századikat veszem vizsgálat alá? ez által maga
a tudás semmivel sem haladt. Igy állunk az össejttel is ; ha
valamennyi valóságos speciesnek külön-külön egy össejtet
tulajdonitok, melytöl leszármaztak vagy ha a különálló ös
sejtek helyébe egy közös leszármazási lánczolatot állítok,
élén az egyetlen össejttel, mit nyertem vele? mennyivel
jutottam közelebb az őssejt azon szerepének kimagyarázásá

hoz, mely szerint belöle származott le minden növény
és állat?
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Nemcsak, hogy nem jutottam közelebb az őssejt meg
értéséhez, hanem végtelenül megnehezitettem azt a megér
tést. Mialatt ugyanis az őssejtben az ősok első jellegét sür
gettük, azt t. L, hogy elsö s eo ipso egyetlen legyen, azál
tal ezt az őssejtet oly komplikálttá tettük, hogy lehetetlen
csak elgondolni is annak konstrukcióját. Az egyetlen össef!·
ben ugyanis benfoglaltatik valamiképen. mindazon töménte
len sok alak és változat, mely belőle eredt. Valamint a
tyúk csirasejtje magábanfoglalja a esihét s ha még oly ha
sonlónak látszik a 16 vagy a kanarimadár csirasejtjéhez, ab
b61 mindig csibe támadt és nem 16 és pedig azért, mert
(ha nem i~ birjuk észrevenni a tyúk és a 16 csirasejtjei közt
a különbséget,) mégis megvan az a különbség bennük: ugy
kell annak az őssejtnek azt a képességet rejteni magában,
hogy belőle idővel valamennyi alak kifejlődhessék, Ennek a
képességnek benne kell lenni - már ugy aHogy; mert min
den csak azzá fejleszthető, amire képes; a fejlesztést végez
hetik külső hat6k; a képességnek bensőségesnek kell lenni
és maradni.

juthat-e a tudomány ily őssejt megértéséhez, hogy
levezethesse belöle az élő alakokat] semmitse vezethet le
belőle, csak amit előbb - legalább képesség gyanánt 
belefektetett. Hogyan eredt, mt"kép eredt, mt'ért eredt az élő

a csirából, - azt nem képes megérteni a most élő állatok
és növények csirasejtjeiben, melyek halomszámra fekszenek
előtte: mit értsen akkor az őssejtből, melyben valamennyi
alak képességileg benfoglaltatik. Az őssejt fölállitása csak
megnehezitette a föladatot, sőt kimondhatjuk, hogy a vég
telenbe fokozta a magyarázat azon elementáris lehetetlenségét,
melylyel minden egyes sejtben találkozik.

Azt mondhatná még valaki, hogy nem kell az őssejtbe

a belőleleszármaz6 alakokat még képesség gyanánt sem
fektetni, hanem csak azt kell föltételezni, hogy az őssejt

variálni kezdett, a külső körülmények pedig majd ezen majd
azon variációnak kedveztek, azt megszilárditották, s ekkép
különböző alakok származtak. Tegyük fel, hogy az élő ala
kokat ez uton kivanná valaki ősokukra, az «őssejtre» vissza-
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terelni; sikerülhet-e majd valamikor - mert a mostról szó
sincs - ez a nagy vállalat?

Soha; a variációval nyélbe -sütött magyarázatok rnerő

tautologiák. A variáció maga bizonyos határok közt biologiai
tünemény, valóságos tény; nem ok, hanem tény; a ténynek
oka a variáló alak belsejében van. Ha valaki végtelenbe menö
variálási képességet tételez föl, ez által semmit sem nyert,
nem egyszerüsitette a magyarázatot, nem födözte fel az okok
azon lánczát és sorát, mely az alakokat összeköti; hanem el
lenkezöleg végtelen sok, különféle okot fektetett a variáló
alakba, Csak ha ez okokat kimutatja, akkor magyarázott
volna meg valamit.

Összefoglalva e részleges kérdést a szervezetek ő~oká

r61, az igy fog hangzani: eredhetett-e ez a sok alak egy ős

sejtből és pedig kizár6lagosan az anyagi mechanikus ténye
zők és hatások erejében s kimutathatja-e ezt valamikor a
tudomány? ime ez részleges, konkret kifejezése azon általá
nos kérdésnek: találhat-e a természettudomány egységes,'
anyagi ősokot? A felelet világos: a variáció nem ok, hanem
tény, - az általános, korlátlan variáció nem egy ok, hanem
végtelen sok tény; e végtelen sok ténynek tulajdonképeni
okaiba ép ugy mint egy egyetlennek okaiba nincs belátá
sunk s nem is lehet: következőleg az oklánczolat is mind
ezen tényekben megszakad s lehetetlenné teszi kimutatni
azt, hogy meröben anyagi okok által fejlődtek ki az alakok
egyetlen egy őssejtből.

A fizikai okok terére állva tehát hiába igyekszünk
egy esetleg anyagi ősok fölismerés éhez jutni; a természet
tudomány anyagi ősoket nem talál, hanem minél feljebb
megy, annál inkább megsokszorosedik kezei közt az okok
száma. 'Igy, aki az orgonasíp zengését fölbontja, többféle
tényezőre akad, ugymint a hanghullámok bizonyos hosszú
ságára, sebességére és az ón ruganyosságára, melyek közül
a hanghullám hosszúságáról és sebességéről megértem hogy
mi az, mig az ón ruganyossága oly tényező, melyet érteni
nem lehet, Vagy gondoljunk a fönt emlitett levélhullás tü
neményére, mely a legbonyol6dottabb történések és ténye-
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zök tömkelegébe vezet. Minden hatás és jelenség legalább
is két tényezötöl függ, a hatds mz"nőségetöl és a tdrgy tu
Jajtjonsdgaüól,. meiyre a hatds z·rdnyul,. már pedig a tulaj
donságok előttünk teljesen érthetetlen tények, rnelyekről

okszerü ismeretünk nincs; amit tudunk róluk, az arra szo
ritkozik, hogy mint. tényekről szerzünk róluk tapasztalato
kat. Azonkivül semmit sem mondhatunk róluk, Hogy a dör
zsölés által meleg támad, -- hogy az éleny és köneny bi
zonyos mennyiségei egyesülve folyékony testet adnak, me
lyet viznek hivunk, - hogyacseresznyefának piros gyü
mölcse van, - hogy az állatok fogai szaruállományból
vannak, s mz"nden egyéb, amz' a testeket alkotfa és safdtsd
gaz'k~t, erőiket' képezz", a prz"ori soha meg nem úmerhelö;
mnes elv, mely megokothatnd a saJatsdgot; vagy amelyre
kiivelkeztetésez"tzkben az egyz"k safdtsdgról~a mdst"kra, tdmasz
kodhatndnk. Minden amit tudunk az erőkről és a qualitá

sokról, azt a tapasztalatból tudjuk, ezentúl egy lépést sem
'tehetünk sem előre sem hátra.

A tapasztalat pedig csak azt mutatja, hogy az egyik
jelenség a másik által meghatároztatik és determináltatik,
- az, hogy mz'kép, hogyan és mú!rt tÖ1#mk ez zgy és nem
mdskép, előttünk. mindig ismeretlen marad; ez a qualitás
kerete, abból pedig mi teljesen ki vagyunk zárva. Azonban
ha a természet ez oldalától, amennyiben t. i. qualitásokból
áll, eltekintünk s csak a deterrninációk sorait visszafelé kö
vetjük: ezen fizikai uton sem jövünk el a végső okhoz, igy
sem találjuk fel az első inditót kézzelfoghatólag. Indulást,
kezdetet igenis találunk a fizikai sorokban hátrafelé haladva,
de inditót és kezdeményesőt a sorok elso tagjául seholsem
lelünk. Oka ennek nem más, mint az, hogy az inditó és
kezdeményező nem anyagi tényező, nem fizikai ható, hanem
az anyagin túlfekvő v. i. metafizikai tényező. A ki a világot
vizsgálja ugy tesz mint az, aki egy gépet szemügyre vesz
s azt részeire bontja; mit fog az ilyen okvetlenül tapasztalni?
azt, hogy ha még oly precize érti is a gép szerkezetét :
nem találja a szerkezetben a gépépítót magát; mert ez nem
tartozik a géphez, nem képezi a szerkezet rudját vagy rúgó-
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ját vagy csavarját : ép ugy. kutatván a fizikai világ ténye
zöit, egymásba fogódzó hatóit: építőjét magát sehol sem
találhatjuk meg; ez az alkotó nem képezi a fizis részét,
nem fizikai tényező, hanem metaftzz·kai.

Honnan tudjuk azt, hogy az ősok nem fizikai, hanem
metafizikai tényező, (s következőleg, hogy a természettudo-

. mányokban, melyek a fizist kutatják, Istennek nincs helye
s hogy a természettudósok mint természettudósok az Isten
hez nem érhetnek, s róla ezen minőségükben nem nyilat
kozhatnak, sőt direkte eltekinthetnek minden ilyen Istenku
tatástól, mondván, hogy ez hozzánk nem tartozik,) - mon
dom - honnan tudjuk ezt?

Ezt eddigelé jJozt"tz've egy metajiúkus kovetkeztetésböl
tud/uk, melynél fogva abból, hogy a létező dolgok az okság
elve alatt állnak a vÜág létezésének mznden z'dőpont/dban,

most ép ugy mint minden perczben: - azt követkeitettük,
hogy világon kivül létezik az ok, melyre a hatások és tör
ténések általános lánczolata visszautal. Negattve megismer...
tük ezt annak kimutatásából, hogy a fizikai világ keretében
a természettudományok ősoket s eo ipso anyagi ősoket nem
találnak, de nem is találhatnak ; mert a természet alakjai
és tényei mindenfelé leküzdhetlen nehézségeket állitanak
utjokba, s mert ezen alakokat és tényeket a természettudo
mány csak tapasztalatilag, de okszerüen sohasem ismerheti
meg; azért logice anyagi ősokröl sohasem beszélhet. A ter
mészettudomány sem anyagi sem szellemi ősoket nem talál,
- s nem is találhat.

Mi pozitivet és konkrétet talál mégis a természettudo
mány, ha visszafelé halad az okok során?

Mindenütt kezdetet talál. Ezt találja, hogy az ember
nem létezett mindig, hanem lett. A tertiar rétegekben el
vesztjük nyomát, és pedig nem azért vesztjük, mert esetleg
tán valami katasztrófa megsemmisítette azokat a kövülete
ket, hanem elvesztjük azért, mert az emberi nem sora egy
szerüen ott kezdődik, Ez iránt nincs kétség. Igy járunk a
szerves lények többi osztályaival is, Egymásután tünedez
nek; a tökéletesebbek előbb, a tökéletlenebbek később, s
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végre kivesz mindennemü organizáció nyoma. A palaeonto
logia kimondja, hogy állat és növény egyaránt a földalaku
lás bizonyos időszakában veszi kezdetét. Volt tehát idő,

midőn szerves élet nem volta földön. Ez egy természettu
dományos Uny.

A palaeontologia (7ra).awg = régi, 011 = lény) nyomozá
sát átveszi a geologia. Ez azt kérdezi, volt-e a föld mindig.
S azon meggyőződésre jut, hogy a földnek csakugy voltak
egymást váltó szakai, mint az élő alakoknak. A föld folyé
kony, izzó chaosból való. A csillagászati fizika kiterjesztette
ezt a tételt valamennyi égi testre; ezek mind folyékony,
izzó állomány voltak s részben most is még azon állapot
ban vannak. Már most egyrészt nem állithatjuk azt, hogy
az izzó, folyékony állapot az anyag eredeti állapota, más
részt a távol világokban a csillagászat azt találja, hogy az
izzó állapotnak van előzménye, ott ugyanis az anyag mint
gáz vagy mint köd terjeng az ürben: ezekből azt következ
tették, hogy az egész mindenség kezdetben mint őski;d te
rült el a térben. A most fennálló naprendszerek kezdete az
ösköd, Az ősködíg följut a tudomány; minden természet
magyarázat az ősködön kezdődik. Honnan van ez az öskö'd,
smz'kép kezdödiitt ez öskMböl alakulm" a vztág? arról semmit
sem tud. Kezdödött-e az ősköd is vagy pedig fönnállt
öröktől fogva? azt a természettudomány nem tudja. Minden
a mi a természettudomány elé kerül, az térben és időben

véges; mert csak az tárgya a természettudománynak, ami
az észleleten és tapasztalaton alapszik, mi pedig soha sem
észlelünk mást, mint ami véges ugy a térben mint az ido
ben. A véges es :z'dúglenes an)'ag tehát ez term!Szettudo
mányos tény. Aki örök, végtelen anyagot emleget az nem
áll empirikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagból ki
indul, az empirikus alapon áll. Minden metafizikai spekulá
czió nélkül, a merő indukció alapján fölállithatjuk a thesist,
hogy az anyag tér és ido szerint mindig határolt.

«Véges, anyagi vilag,» ezen kereten belül van a ter
mészettudomány. Soha sem mondhatja valaki a természet
tudomány nevében, hogy az anyag «örök.» E fogalmat a
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természettudomány nem ismeri. A ki e fogalmat és e szót
használja, az abban a perczben a természettudomány teré
ről átlép a bölcsészetbe, - lemond a világ fizikai magya
rázatáról s egy transcendentális fogalmat (a véges, anyagi
világot meghaladó fogalmat) hoz be magyarázatul. Ha va
laki azt mondja, hogy a világ ősoka az Isten, - s 'ha más
azt mondja, a világ ősoka az örök anyag; - mindketten
megegyeznek abban, hogy a világ magyarázata ezen ponton
csak egy transcendentális, metafizikus fogalom által léte
sithetö l

(Folyt. köv.)

A M. KIR. KEGYURASÁG TÖRTÉNETE.
ÖTÖDIK KÖZLEMÉNY.

A főkegyuri jog terjedelme és gyakorlása a kenstanest
zsinattól Mária Teréziáig.

Irta Dr. SURÁNYI JÁNOS.

r.
A konstanczi zsinat (1414-1418.) a m. kir. kegyuri

jog történetére nézve uj korszakot alkot, E zsinat a nálunk
is divó kánoni választást és pápai rezervácziókat a főpapi

székek betöltésénél megszüntette, s annak eredeti alakzatát,
t. i. a főpapi székekre való nevezést, és javadalom-adomá
nyozást ujból megerősítette, ugy hogy azoknak egyházjogi
lag is teljes betöltéséhez csak a pápai megerösités járul.

Az ország ezen ősrégi szabadalmának -- amint hazai
jogforrásaink a kir. kegyuraságot állandóan nevezik - kü
lönösen eredetének, terjedelmének és gyakorlási alakzatá
nak, király és nemzet megbizásából, kora legünnepeltebb
jogtudósa Verbőczy István adott jogi kifejezést, azt az or
szág egyéb szabadságaival törvénykönyvbe irta, s azt a négy

Magyar Sion. klitet. IV. 3' füzet. 13
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jogczimen oly alapra helyezte, melyen mint a magyar egy
ház s ország erős vára rendületlenül áll.

E páratlan jogintézmény lényege, történeti és jogi
alapja, a következő: Tudni kell, hogyapápát . ezen
országban az időleg üresedő egyházi javadalmak adományo
zásában más joghatóság nem illeti, mint a rnegerösités, és
pedig négy okból. a) Az egyházak alapitása czimén. Mert
Magyarország királyai egyedüli alapitói minden egyházak
nak és javadalmaknak; miáltal a kegyuraság minden jogát
magoknak megszerezték, mely jognál fogva ezen országban
az egyházi javadalmak adományozása a királyt illeti. b)
A kereszténység elfogadása czimén, mivel a magyarok
nem az apostoli prédikáczió. .., hanem saját királyuk
t. i. sz. István tanitása folytán tértek a kath. hitre, ki
először alapitott püspökségeket ... s mindezen egyházak
főpapi székeit és javadalmait egyedül ő maga, a pápa meg
egyezésével, szabad tetszése szerint adományozta. c) A tör
vényes jogelbirtokolás czimén, mivel Magyarország szent
Istvántól kezdve ... a jelen időkig, több mint ötszáz esz
tendőn keresztül az egyházi javadalmakat adományozták s
ezzel az apostoli szék elleni jogelévülés idejét sokszorosan
meghaladták. d) Mivel az ország ezen szabadalma . .. a
konstanczi zsinaton megerösíttetett, I

Ezzel kodifikáltatott a m. kir. kegyuri jog, mely mint
az ország egyik sarkalatos szabadalma, korona-jog, szent
Istvánban minden törvényes utódait illeti; egyetemes Ma
gyarország minden egyházaira terjedő; gyakorlásának alakja
a főpapi székek betöltésénél a kinevezés es javadalom-ado
mányozás.

Hazánk története különösen ez időtől fogva szamos
tényt jegyzett fel, melyek azt bizonyitják, hogy király és
nemzet a sz. korona e legbecsesebb gyöngyét, a magyar
egyházat és hazát összefüző ezen kapcsot, féltékenyen őriz

ték, hogy az a maga eredeti tisztaságában, teljességében, s
jótékony kihatásaiban soha meg ne fogyatkozzék. Zsig-

I Tripartitum Pars. r. Tit. II.
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mond, Albert, I. Ulászló s V. László történeti és jogi em
lékeink tanusága szerint a konstanczi zsinat által megerősí

tett alakzatában gyakorolják ezen apostoli jogukat. Hunyadi
János főpapnevezései azonban akadályokba ütköznek a ró
mai kuriánál, amint ő azt mint sajátképi korona-jogot, va
lamint az ország, ugy a pápa különös felhatalmazása nélkül
nem is gyakorolhatta törvényszerűen. Nagy fia Mátyás ki,.
rály a főpapnevezés és javadalom-adományozás jogát teljes
szabadsággal gyakorolta; és mig ő a pápai rezervácziók ellen
védelmezte az ország szabadalmát. addig ö annak gyakor
latával saját családi politikája érdekében visszaélt önkény
szerüen.

E visszaélések miatt számtalan panaszok hangzottak el
országszerte, a jogsérelmek orvoslást igényeltek; és hogy
ezek az egyház és nemzet kárára ne ismétlódjenek a királyi
önkénynek üdvös törvények alkotásával, eleje vétetett. A
legtöbb elégületlenséget idézte elő a főpapi székeknek kül
földiekkel való betöltése; ez okból számos országos végze
mények hozattak, melyek szerint az idegeneknek egyházi
javadalmakat adományozni nem szabad; a nekik adoma
nyozottak vétessenek el tőlök, ha helyben lakni vonakodná
nak, s azok jövőre csak érdemes honfiaknak adományoz
tassanak. l

Mindezen, valamint a későbbi időkben király és nem
zet által hozott törvények mindmegannyi országra szóló
bizonyságai ama folytonos köztudatnak, miszerint a m. kir.
kegyurasága eredete- és jogi természeténél fogva kizárólag
a törvényesen koronázott királyt illeti, koronajog. tisztán
személyi megoszthatatlan kiváltság, melyet a királynak ha-

1 U1adislai II. Decretum ll. anni 1495. art, 30. Beneficia ecclesíastíca,
quocunque Nomine censeantur extraneis, et forensibus nationibus non confe
rantur ... item art. 31. 32 Ferdinandi L Decretum XII. anni 1550. ant.
IS. Supplicant etiam in eo vehementer. ut Praelaturas, et alia ecc1esiastica

beneficia tam majora quam mínora, quae ubivis nunc in Regno vacant . • .
personis bene meritís, et Majestati suae gratis, minimeque externis conferre

dignetur •..
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zai s egyházi törvényeink szerint kell gyakorolnia a magyar
egyház és haza közös javára.

Az országos végzemények egyhangu tanusága szerint
továbbá a király főkegyuri joga Magyarország s a sz. ko
ronához tartozó tartományok minden nagyobb és kisebb
egyházi javadalmaira terjed, egyetemes.! Ennek következté
ben nálunk a magán kegyuraság megszerzéséhez a közön
séges egyházjog által kiszabott feltételek mellett a magyar
királynak, mint egyetemes, legfobb kegyurnak megegyezése
szükséges. 2 Ezen magánpatronátusi jogot országos törvé
nyeink a király, mint egyetemes, legfőbb kegyur oltalma
alá helyezik s annak a kánonjog értelmében való gyakor
lását biztositják. s E törvényekboi egyuttal az is derül ki,
hogy nálunk a nemesek (földesurak) már sz. István óta a
patronátussal járó plébános-választás és bemutatás (praesenta
tio) jogát gyakorolják.

A magyar király továbbá, mint egyetemes és legfőbb

kegyur, mind a személyi, mind a dologi patronátust ado
mányozza egyháziaknak és világiaknak egyaránt, kik azt
ugy, mint az adományozó király, hazai s egyházi törvé
nyeink értelmében gyakorolni kötelesek; és ha ezek ellen
azzal visszaélnek, ezen esetben, annak gyakorlása az ado
mányozó királyra visszaesik. 4

l Uladislai II. Decret, 1498. art. 67. §. r. Quia libertate antiqua huius
Regni requirente Collationes quoruncunque beneficíorum in omnibus Regni
Ecc1esiis, in quibus R. Majestas Jus patronátus habere censetur ad Majestetem
suam spectare dignoscuntur. - Maximiliani I. Decret. III. J569. art. 36.
Quodsl sunt mínora beneficía aliqua Ecclesíastíca vacantia, v. in posterum

quoque vacatura, aut quae apud manus seculares haberentur. illa Sacra Ma
jestas Sua vigore Juris Patrónatus sui universalis gratíose conferre dignetur ...

• Uladíslaí II. Decret. III. J498. art. 67. §.
• Eodem art. 66. Praelati Ecclesiarum invitis patronis Ecclesiarum

Plebanos ad recípíendam ínvestíturam, seu confirmatíonem adstringere non

praesumant. Decretum V. 1504. art. 26. Plebani patronís invitis, confirmari
non debent §. I. Quod in manifestam perniciem Nobilium vergit, cum a
tempore S. R. Stephaní liberam semper ex se Plebanos eligendi habuerint
facultatem,

, Udalislai IT. Decret. IIJ. J498. art. 67. §. 3. Ab illis autern personis
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Amde első sorban a király az, ki föpatronatusi jogát
ennek czélja és természeténél fogva az egyházjog törvényei
szerint gyakorolni tartozik. Mivel pedig ez szigoruan tiltja,
hogy világi főpapoknak szerzetesi és viszont szerzeteseknek
világi főpapok javadalmai ne adományoztassanak, ennek meg
felelöen rendelkeznek hazai törvényeink is.! Hasonlóképen
tiltják azok több egyházi javadalomnak egy kézben való
összehalmozását (cumulatio beneficiorum), amely esetben pe
dig azt megengedik a kanonok, a király külön engedélye
is kell, hogy hozzájáruljon. 2 A pápai rezervácziók hazánkban,
királyaink és törvényhozásunk szakadatlan tiltakozása miatt,
sohasem emelkedtek törvényes jogszokás erejére. 3

II.

Magyarország viszontagságos multja azt bizonyitja ,
hogy anagy válságok idején, melyek kimenetelétől a haza
léte függött: az isteni Gondviselés, a nemzet ügyeit intéző

közegeket, nagy államférfiúi bölcseséggel áldotta meg; kik
felismerve a magyar hazánkat megalkotó és főntartó té
nyezöket, azokat a nemzeti aspirácziók-, kulturtörekvések
hez s a nagy európai népcsaládok közötti elszigetelt hely
zetéhez hiven - üdvös intézményekkel és törvényekkel, ha
szükséges fegyverrel is megvédeni, mint az alkotmányos
szabadság és rend erős várát körül bastyázni soha meg
nem szüntek.

Hazánk államalkotó tényezői között a kath. egyház
első rangu helyen áll. Sz. István ugyanis az általa ujjá
szervezett hazát ker. elvekre fektette, az általa megalapitott

juvenibus atque Idíotís, quibus aliqua beneficia eccles. absque consensu Ma
jestatis R. collata fuíssent, per R. Majestatem auferantur, et perso nis ido

neis conferantur.
1 Eodem 1498. art 58. §. I. Quare statutum est, quod Praeposituras

v. abbatlas regulares, Cleri ci inítíatí, alíí seculares Clercii . .. tenere non

possint. Decretum. IV. 1550. 32.
I Uladislaí II. Decreí, III. 1498. 56. Decretum. W. 1550. art. 31.
I Decretum VII. IS14. art. 65. Beneficíatí, in urb em proficíscentes,

Regi se obligare debent, ne mortuis ípsís Romae, Pontifex beneficia conferat,
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magyar egyházat és ker. királyságot az apostoli kereszt és
sz. korona kettős szimbolumával elválaszthatatlanul össze
kapcsolta. A sz. korona legragyogóbb drágaköve pedig a
kir. kegyuraság, mely mindenkor fényt s áldást árasztott
annak hordnekára s a nemzetre egyaránt.

A mohácsi vész a régi Magyarországot saját romjai
ban temette el, s egyes részeit töle el is szakitotta vissza
hozhatatlanuI. A királylyal és zászlós uraival a főpapok

szine-java hullott el a nagy vérmezőn, Ezeknek s a többi
még életben maradt, de a török hóditás zajától elüzött
egyházfönek javadalmait a. hitetlen ozman pusztította, vagy
a kapzsi világi urak foglal ták el. A főpapi székek pászto
rok és birtok nélkül hosszu árvaságra jutottak. Az országot
s egyházat rekonstruálni kellett. De az erre hivatott ténye
zöket soka akadályozta a félhold uralkodása, s a védő szár
nyai alatt terjedö protestantismus, A másfélszázados küz
delemböl, egyedül a kir. kegyuri jog . menekedett meg sér
tetlenül a sz. koronával együtt, melynek minden viszontag
ságaiban hiven osztozott.

I. Ferdinánd és Zápolya János a többi korona-jogok
kal a kir. kegyuraságot is az egyeduralom kivívására, biz
tesitására használják. Mindketten főpapokat neveznek, s a
pápai megerősítést szorgalmazzák, azután pedig az egyiknek
püspökét fegyveres erővel elüzi a másik versenytárs, és
viszont. Mindkét fejedelem csakis a kir. kegyurasággal járó
jogokat gyakorolja, de nem az ezekkel kapcsolatos köte
lességeket; jelesen a belzavarok alatt a világiak által elfog
lalt egyházi javadalmakat nem merték törvényes birtoko
saiknak visszaadni, ha ama bitorlók pártjokhoz szegödtek,
ha mindjárt protestansokis voltak azok.

János király halála után J. Ferdinánd mint egyedül
törvényes király (1540-1564) a nemzetgyüléssel együtt az
ország s egyház ujjaszervezésén, konszolidáczióján fáradozik.
Mindenekelött a magy. egyház anyagi létét kell biztositani,
idegen kézen levő jószágainak visszaszerzésével, s a törvé
nyes pásztoroknak adományozásával. Ezen főkegyuri köte-
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lesség teljesitésére valamint a régi;' vagykülönösen ezen
időtől fogva hozott törvények is sürgetöleg szólítják fel ki
rályainkat.P melyeknek azok a viszonyokhoz képest megfe
lelni törekszenek is.

Mivel pedig az egyházi jószágoknak világiak által való
elsajátitására a legkinálkozóbb alkalmat nyujtotta, sőt azt
elvből szentesitette a mindjobban elharapódzó hitujítás,
ennek megakadályozása czéljából szigoru törvények hozat
nak." A nemzetgyülés ugyanis az egyház megizmosodását
tekintvén főtényezőül az országnak a török járom aluli. fel
szabaditásálíoz, kéri a királyt, hogy a végleg elpusztult egy
háznak javait a tudós lelkészek s az Isten igéjének igaz
hirdetői fentartására, kik ezen országban a népet a régi
orthodox valódi kath. hitben és vallásban megtartani, s az
attól eltávozottakat abba visszavezetni igyekezzenek.
alkalmaztassanak és fordittassanak. 4 Hasonlóképpen, hogy a
király a főpapi székeket és más nagyobb és kisebb egyházi
javadalmakat, melyek most mindenütt az országban ürese
désben vannak. . . különösen pedig az esztergomi érseki
széket, mely a m. egyházak feje, soká üresedésben ne hagyja,
hanem azokat . . . érdemes férfiaknak adományozza. 5

Nemcsak a nagyobb, hanem a kisebb egyházi java
dalmak s világi urak, vagy éppen a patronusok által voltak
elfoglalva. A plébániáknak rendes lelkipásztorokkal való
betölthetése czéljából király s országgyülés nemes buzgó
sággal azon fáradoznak, hogy ama javadalmak méltó s

1 Tripart. P. I. tit. ro. §. 3. - 129S. art. 26, 27. - 1435. art. 21.

1439. art. 21. - 1498. art. 55. §. I.

I 1536. art. 9. Generaliter vero bona universa Ecclesiasticorum . . .

per hos Annos, post . • . D. Ludovici Regis obitum, indebite occupata • . •

quibus sunt adempta, restituantur. Art. ro. I r. 13. 153-7. Art. 19. Regia Ma
jestas Ecclesias Dei, quae in manibus Laicorum habentur, mature liberare
dignetur. §. I, Ne aliquam earum, cuipiam in futurum inscribat. 1542. art.

3, 12, 13, 15, 48, S, 12. - 1550. 17, 19. - 1560. 19.

• 154S. art. 5, 6.
4 154S. art. 12. - 1550. art. 19.

• 1550. art. IS.
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alkalmas egyházi férfiaknak adassanak, 1 Mivel pedig ama
bitorlók közt kegyurak is találkoztak, kik arra mint különös
jogczimre hivatkoztak - azok felhivatnak, hogy patronátusi
jogukat bizonyitsák be a király előtt, az elfoglalt javadal
makat pedig adják vissza a törvényes lelkipásztoroknak. 2

Az egyházi jószágok visszahóditásának minél sikeresb
foganatositása végett, az országgyülés felhatalmazza a plé
bánosokat, hogyajavadalmaikhoz tartozó birtokrészeket,
jövedelmöket, minden törvényes eszközökkel foglalják vissza; 3

ha pedig erre nem volnának elégségesek a plébánosok, eb
ben nekik segitségére legyenek a püspökök. 4

Király s országgyülés e vállvetett törekvésének kö
szönhető, hogy mind a kisebb, mind a nagyobb egyházi ja
vadalmak, melyek e gyászos időben bitang kézre kerültek,
eredeti czéljuknak visszaadattak ; miáltal a főpapi székek
betöltése lehetségessé vált; a buzgó főpapok pedig ismét

.alkalmas lelkipásztorokról gondoskodtak, s ezáltal az ellen-
reformacziónak sikerét előkészitették. Igy tehát e vészteljes
korszakban is a kir. kegyuraság a lételemeiben megingatott
magyar egyház és haza megvédésénél és konszolidáczi6jánál
a leghatályosabb tényezöül bizonyult be.

1 Ferd. Decret, XIV. 1553. art. 9. Probatur etiam Ordinibus et Sta
tíbus, ut quemadmodum Sacra Regia Majestas hortatur benigne fideles suos,
penes quos Beneficia aliqua sunt Ecclesiastica, ad Iimitationem Suae Majesta
tis Viris dignis et ad Ecclesiastica munia ídoneís, ad idque iam delectis et

nominatis, ea relinquant libera.
t Idem §. I. Aut si ipsi ius Patrónatus in eis praetendunt, illud pro

ducant coram Sua Majestate : et de suis manibus eo nihiIominus ea tradant
Viris Ecc1esiasticis, neque díutíus patiantur Ecclesias suas legitimis pastoribus

carere.
8 Decret XVIII. 1557. art. I I. Si bona quaepiam et possessiones et

proventus eeel. ab Ecc1esiis, quibus semel dicatae . .. ad manus alienas
pervenissent, sive illi Patroni sint earundem Ecclesiarum . . . contra tales

violentos et indebitos occupatores iuris ordine procedi et bona huiusmodi
juridice repeti debent iuxta contenta Decréta.

• Idem §. I.



III.

Ezen eredeti czéljának és sajátos feladatának a kir.
kegyuraság csak azért felelhet ett meg oly nagy sikerrel,
mivel az már ezen időben, történelmi és jogi . emlékeink
tanusága szerint, mint jogaiban és kötelmeiben teljesen sza
bályozott jogintézmény jelenkezik, mihez hasonló a ker. vi
lágban sehol sincsen. A m, királyi kegyuraság ugyanis ere
dete- és terjedelménél fogva azon törzs, melyen nálunk a
magán patronátus, s a különleges magyar egyházjog számos
intézménye alapszik. Azonkivül, hogy a magán patronátus
egyházi jogczimeken való megszerzéséhez mindig a király,
mint egyetemes kegyur engedelme szükséges: a kir. kegy
uraság egyuttal forrása is a magán patronátusnak, s azért
ezt a király mint kiváltságot magánosoknak osztogatja }'
de azért a magán kegyuraságoknak fötulajdonosa marad, ki
előtt a patronátusi jogot, ha kétessé vált, igazolni kell, kihez
a törvénykezési jog mindig kegyuri ügyekben tartozik, 2 ki
a patronátussal kapcsolatos jogokat és kötelességeket sza
bályozza, s azok teljesitésére felügyel, mulasztás esetén pe
dig a devolutio-joga a királyt illeti,4 ki a kegyuri jogot a
a vele üzött visszaélések miatt el is vonhatja.

E korbeli kir. kiváltságlevelek bizonysága szerint ki
rályaink a kegyuri jogot adományozzák mint .különös ki
váltságot a birtok-adományozáson kivül, melylyel együtt a
kegyuraság csak azon esetben adományoztatik, ha az a föld
birtokhoz kötött, dologi jogot képez.

1 A kegyuri jog adományozásának számos eseteit közli Fejér C. D.

Wenczel: Árpádkori uj okmánytár. Nagy Imre Anjoukori okmánytár.

• Ferd. I. Decret. XIV. 1553. art. 9. §. I.

• L. 1733. márcz. 8. 1734. márcs, 29. 1735. jul. ll. 1747· márcz. 4·
1766. febr. 25. kir. rendeleteket.

• Maximiliani Decret. III. 1569. art. 36. §. I. Quodsi vero aliqui
regni colarum jus Patronatus in aliquibus beneficiis se habere praetendunt,

teneantur illud legitime citati coram Sacra Majestate Sua probare. . . eoque

probato beneficia vacantia conferre et non in proprium usum reservare, et

nisi illa ipsi conferant, a Sacra M..jestate conferantur,
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Ily kiváltságlevelek erejénél fogva királyaink a kegy
uraságot átruházzák a sz. kir. városokra. 1 Legérdekesebbek
azonban ama kiváltságlevelek, melyek főpapjainkra ruházzák
át a kegyuraságot, minden az egyházmegyéjükben, eddig
a kir. patronátushoz tartozó nagyobb és kisebb javadal
makra nézve. 2 Ilyen a kiváltságlevél, melyet r. Ferdinánd
király állitott ki Oláh Miklós számára Sopronban 1433.
máj. 10.

r. Ferdinánd királyakegyuri jogaival járó kötelmek
teljes tudatában van, s ezeket a török hóditás s a protes
tantizmus terjedése általlételemeiben fenyegetett magyar egy
ház védelmére, megmentésére teljesiti. Ennek világra szóló
bizonyságai ama nemes törekvésen kivül, melylyel a tridenti
zsinat atyáit, az egyházi fegyelem helyreállitásában támo
gatta: azon számos országos végzemények, melyek az el
kobzott egyházi javak és jogok visszaszerzése végett ural
kodása alatt hozattak. Ezek között különösen «az átirt, el
zálogositott, eladott, vagy bármi módon elidegenitett egyházi
jószágokról alkotott dekretuma» kelti fel figyelmünket. 3

Ebben a király mindazoknak, kiknek kezében egyházi javak
vannak, szigoruan megparancsolja, hogy azokat törvényes
birtokosaiknak adják vissza," ha pedig a javadalmasok már

l L. Dr. Timon Ákos. «A városi kegyuraság Magyarországon» közölt
számos kiváltságleveleket.

• L. az egész oklevelet Péterfy t. 2, pag 3 .. , Jus Patrenatus no
strum regium, quod scíl. in eadem Ecclesia Strigoniensi, sicut in aliis quibus
vis Regni nostri. Hungariae Ecclesíís, more praedecessorum nostrorum, Hun
gariae Divorum Regum habere dignoscimur ... eidem D. Nicolao Oláho
Archiepiscopo, duximus dandum et Conferendum , . . ut ipse ad omnia be
neficia et praeposituras majores et minores . . . dicti juris P, nostri regii
authoritate eligere nominare ... possit.

3 Ferdinandi I. Imper, et Regis super inscriptis, opposítís, seu impig

noratís, donatis, et .venditis, ac aliovis modo abalienatis bonis Ecclesiarum

Regni Hungariae, Decretum XIX. 1560. editum.
• Eodem §. 7. Quod universa bona eccles. , .• quocunque nomine

censeantur . . . quae scil. nos ante praesentium ernanatienem quocunque no
mine, cuicunque homini saeculari contulissemus et donassemus, quam nos dona
ticnem ex nunc revocamus, cassamus, et nullius roboris esse vigore praesen-
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elhunytak, az érsekek és püspökök, kik a királytól a kegy
uri jogot nyerték, a javadalmakat másoknak adományozni
kötelesek, másutt pedig a király adományozza azokat al
kalmas s érdemes férfiaknak, kik eziránt hozzá folyamodnak."

Ezen dekretum továbbá bizonysága annak is, hogy
valamint a király mint legfőbb kegyur, vonatkozással előbbi

törvényeinkre," az elpusztitott egyházak javait, melyek a
koronára visszaszállanak, más egyházi czélokra, s intézmé
nyekre, jelesen iskolák alapitására használhatja r" ugy ezen
jogát átruházhatja más kegyurakra, nevezetesen a főpapokra,

azon kötelezettséggel, hogy iskolákat állitsanak és tartsanak
főn, melyekben az ifjuság kath. tanitók által a ker. hitben
oktatást nyerjen.4

A nemzet ősi hitbuzgalmáról, s alkotmányos jogérzü
letéről fényes bizonyságot tesznek az ezen idöszakban al
kotott szarnos országos végzemények, melyekben a királyt
folytonosan kéri, serkenti, hogy legfőbb s egyetemes kegyuri
jogát egyházi és hazai törvényeink értelmében gyakorolja. 5

A 'nemzet e közóhajának törekedtek is eleget : tennisapos
toli szellemű királyaink, és hogy a magyar egyház és ki
rályság a mohácsi vészt nyomban követő megrázkódtatások
után, «megfogyva bár, de törve nem» folytatja pályafutását,

tis huius liberatíonís nostrae pronunciamus, de manibus eorundem hominum

saecularium quoruncunque et cuiuscunque sint status et condítíonís, statim et de

facto occupentur, atque íís, quorum ipsa beneficía sunt, si vivunt restítuantur.

1 Eodem §. 13, 14.

• Hármaskönyv I. R. 10. czim, 3. §.
• Decreti XI. 1548. art. 12..•. bona et proventus Monasteriorum et

Claustrorum ac Capitulorum desertorum . . . ad instaurationem et erectionem

scholarum partícularíum, earundemque magistrorum, qui docti et probi sunt,

intertentionem ... applicentur et convértantur.

, Decret XIX. 1560. §. 15. Hoc quoque c1ementer annuimus, ut ipsi

DD. Praelati. ex bonis eiusmodi ecc1esiasticis vacantíbus, partem aliquam ad
erigendas et intertenendas scholas, et ludos literarios, in quibus iuventus sub

praeceptore non haeretico aut suspecto, sed catholico ad profectum Religio

nis Christ. erudiatur.

• 1435· art 21. 1439· 21. 1498. art. 55. 1536. art. 13. 1537· art. 19.
1542. art. 3, 12, 13. 1550. 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19.
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azt a kir. kegyuri jognak, mint egyik elsö rendü tényező

nek köszönheti.
Innét van, hogya sz. korona ezen legkiválóbb jogát

király és nemzet féltékenyen őrzi, és mint az ország ősi

szabadalmát emberül .megis védi, bárhol is kisérlik meg
azt megcsonkitani. VIII. Orbán pápa alatt Rómában a m,
király kegyuraságának terjedelme és gyakorlási alakzatára
nézve azon felfogás keletkezett, hogy a magyar királyt más
uralkodó fejedelmek módjára csak a föpapnevezési jog illeti,
és pedig a szorosan vett Magyarországon, nem pedig Er
délyben s a többi elszakadt tartományokban, hol a főpapi

székek betöltési joga az apostoli szentszékre visszaesik.
II. Ferdinand király Pázmány Péter primast szólította

fel emlék-, illetve védirat szerkesztésére, melyre az éles
eszü bibornok készségesen vállalkozott. A fenforgó kérdés
ekkép hangzott: Vajjon a magyar király más kegyurakhoz
hasonlóan csak a bemutatási és kinevezési joggal bir-e, vagy
inkább a korona különös jogánál fogva kiválaszthatja-e a
főpapokat és nekik adományozhatja-e az egyházi javadal-,
makat ?'

Abiboros főpap mély jogászi eJmeéllel fejti meg a
kérdést általános és különleges magyar egyházi és közjogi
szempontból. «A közönséges egyházjog elvei szerint a vilá
giakat nem illeti meg az egyházi javadalmak adományozása.
Ennek szabványai szerint a kegyurak egyházalapitás, java
dalmazás czimen élhetnek a bemutatás, kinevezés - de
nem a javadalom-adományozás jogával. Ámde hires egyház
jogtudósok véleménye szerint a világiak kivételesen (extra
ordinarie) a szokás-jog, vagy különös kiváltságnál fogva
adományozhatnak javadalmakat, a mint ezt teszik a franczia
királyok. És bizonyára, mivel a Javadalom-adományozás
módja a tételes egyházjog körébe vág, megtörténhetett,
hogy az egyházalapitó királyok, vagy különös egyezmény,
vagy a pápa atyai engedélyénél fogva, a közönséges egy
házjog szabványai alul kivétettek, megengedtetvén nekik,

, Car. Péterfy S. Concilia T. I. pag. 75. et seq)l.
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hogy a megerősítés és felszentelés jogán kivül, mely a pá
pát illeti, oly módon választhatnak főpapokat, mint Német
országban a káptalanok választják a püspököket.» «Nem is
kételkedem, mondja Pázmány, hogy a pápa manap is e jo
got megadná a keleti fejedelmeknek, ason feltétel alatt,
hogy ők népeiket a kath. egyház egységéhez visszahozzák.»

Ezek előrebocsátása után, melyek szerint az egyház
alapitó királyok kiváltságképpen a főpapi székekre való
nevezés és javadalom-adományozás jogát megszerezhetik ;
azon kérdést veti fel Pázmány: vajjon tényleg is birták-e
ama jogot Magyarország királyai? s ezt Verbőczy ismeretes
négy jogérve alapján oldja meg, illetve bizonyitja be; hoz
zátevén, hogy az ország ezen szabadalmát semmiféle elbir
toklás vagy elévülés meg nem szüntethette, mivel ennek
hazai törvényeink folytonosan ellenmondtak, s azt halál-bün
tetés terhe alatt sujtják.! Azért a törvényes joggyakorlat
Magyarországon mindig az volt, hogy ha a király püspököt
nevez, ez bizonyos joghatósági hatalmat gyakorolhat, java
dalmakat adományozhat, jövedelmet huz, püspöki öltönyt
visel, országgyülésen és zsinaton üléssel és szavazattal bir.

Mindezek után két jogi következtetésben fejezi ki vé
leményét Pázmány. a) A magyar főpapoknak nem lehet, nem
szabad a régi szólásmódot megváltoztatni, hanem a többi
vel azt kell mondaniok: a király adja, adományozza a java
dalmakat (dat, donat, confert beneficia.) Ugyanis hazai tör
vényeink szerint fölségsértés bűnében vétkes, ki az ország
közjoga ellen cselekszik. Mivel pedig az ország közjogánál
fogva a király adományozza a javadalmakat, a pápát a
megerősítés joga illetvén: különösen ezen időben veszedel
mes dolgot müvelne, ki a régi szólásmódtól eltérne. Ez ok
ból a magyar főpapok a nagyszombati zsinaton jónak látták
ezen mitsem változtatni. b) A felhozottakból bizonyos, hogy
a magyar királyokat nemcsak mint egyéb patronusokat a
bemutatás, hanem a kinevezés s adományozás joga illeti. 2

I Uladíslaí II. Regni Decret. II. 1495. art. 31.
9 Car. Péterfy S. Concilia. t. I. pag. 76-77.
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Ezen időben egy más vita is merült fel ama kérdésre
nézve, kit illet a czimzetes püspökök nevezési joga. A római
kongregáczio de propaganda fide 1635-ben kijelentette, hogy
Erdély s a többi, a magyar sz. koronától tényleg elszakadt
tartományok püspökségei, úgymint a török uralom alá ke
rült keletnek egyházai a kongregáczio joghat6ságához tar
toznak, s azért ott is ot illeti a püspök-nevezési jog. Erre
is megfelelt Pázmány Péter 1635. junius 16. II. Ferdinánd
királyhoz intézett védiratában, melynek lényege a követ
kezo: Általános jogelveknél fogva a magyar királynak nem
lehet és nem szabad beleegyezni, hogy bármely czimzetes
püspök-nevezés azon tartományokban, melyek hajdan a rn.
sz. koronához tartoztak, tőle elvétessék; hanem elodeinek
példája szerint az ily adományozásokat és nevezéseket a
sz. korona számára meg kell tartani, a következo okokb6l:

a) E jog gyakorlatában és valóságos birtokában voltak
ezen adományozásnak és nevezésnek, ugy hogy e jo~bizto

sit ására a törvényes elbirtokolás is harczol. ...
b) E joggyakorlat hiteles jogczimeken alapszik, milye

nek az apostoli szék engedélye, a zsinatok megerősitései,

az egyházalapitás, s az apostoli székkel azon időből való
egyezmény, midőn a magyar nemzet az apostoli hitre
tért

c) VII. Kelemen és III. Gyula bulláinak kellő tiszte
let, hol azok elfogadva s ellenkező gyakorlat által abro
gálva nincsenek. Bizonyos azonban, hogy Magyarországon
az ellenkező szokás, mindenkor helybenhagyatott, s a királyok
kinevezései azon püspökségekre, melyek hajdan a sz. ko-
ronához tartoztak, a pápák által j6váhagyattak. . " '

d) Magyarerszág királyai a püspökségekre való neve
zés s annak betoltési jogát, magok számára követelték szá
mos okmányaink és szigoru törvényeink szerint, melyek ha
lálbüntetést szabnak azokra, kik az apostoli széktől a meg
erősítésén kivül egyházi javadaimat fogadnának el.

e) Ha már azon időben, midőn még egész Magyaror
szág kath. hiten volt, az apostoli szék nem igényelte a fo
pap nevezést a sz. koronához tartozó püspökségekre: most,
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midön annak nagy része eretnek, s a katholikusok követe
lik, hogy a király ősi jogaihoz szivósan ragaszkodjék, hihet
len, hogy uj szokás hozassék be; mert meg nem engedni a
püspöknevezés jogát annyi, mint ama püspökségeket el
törülni ...

f) Magyarország czimzetes püspökei nem olyanok, mint
azon czimzetes püspökök, kiket az apostoli szék in partibus
infidelium nevez. Ezek merőben czímet viselnek, de egy
házi vagy politikai joghatóságuk nincs. Magyarországon ily
merö czimz, püspökök nem léteznek, mert ezen püspököknek
ülés- ~s szavazat-joguk van az országgyülésen, törvényszé
keken, és hiveikre a közel szornszédból felügyelnek . . .

g) Az erdélyi püspökségre nincsenek jól értesitve Ró
mában. Erdély épúgy mint Pozsony, Magyarország kirá
lyainak volt és van alávetve sz. Istvántól a török Szelimán
idejéig, ki azt János fejedelem számára fegyveres erővel

jogtalanul szakitotta el a koronától. A püspök Erdélyből

számüzetett, jövedelmei a fiscus számára lefoglaltattak, de
a püspök-nevezési jogot a magyar királyok megtartották s
azután is gyakoroltákl ...

Ezzel Pázmány még erosebben indokolja a m. kir.
kegyuraság történeti és jogi alapjait, mint Verböczy, s a
jogi téren is fényes jelét adja ellenállhatatlan dialektikájá
nak, melylyel minden jövendőbeli, a fokegyuri jog körül ne
tán támadó vitának elejét veszi, ugyhogy ezután koronás ki
rályaink az abban foglalt minden jogositványokat háboritat
lanul gyakorolják.

I Péterfy S. Conc, t. I. p. 78-79.



AZ ORSOLYA-SZÜZEK AMERIKÁBAN.
Irta MOHL ANTAL.

(Folytatás.)

Ügyeit rendezvén, búcsút vett házi népétől, egyszerü
ruhába öltözött, elment az atyai házba s egy padlás-szobában
vonta meg magát. Nap-nap után mult ezentúl anélkül, hogy
egyébbel foglalkozott volna, mint az örök igazságokról val6
elmélkedéssel s gyermeke neveléséve1, kiről remélte, hogy
majd szerzetes lesz. Csekély jövedelem felett rendelkezvén,
a szegényeknek legalább kezeivel akart szolgálni s ezt a
szentek azon erős hitével tette, hogy a szerencsétlenek sze
mélyében mindig Krisztus személyét tiszteljük. Helyzete nem
sokára megváltozott, de úgy látszik csak azért, hogy pr6bára
tétessék alázatossága és engedelmessége, melyet az Urnak
fogadott. Egyik nővére nagy vállalatba bocsátkozván, segitsé
gül hivta őt magához. De alig hogy a házhoz jött, egészen el
hanyagolta őt nővére és négy éven át alig tekintette másnak,
mint a ház utols6 cselédjének. Ö azonban e megaláztatást a leg
nagyobb békével türte, sőt örült, hogy ily méltatlan bánás
mód által valamit szenvedhet és ekként lelki üdvét mun
kálhatja. Végre azonban megnyiltak nővére és sógora sze
mei és kérték öt, osztaná meg velök egészen az ö életmód
jukat. Külsőleg kedvezőbb helyzetbe jutván, megkettőztette

buzgalmát az áhitat gyakorlása és önsanyargatásai körül,
elannyira, hogy joggal mondhatta: «Ezek voltak ujoncz
éveim! Nem jutottam ugyan tökéletességre, de Isten irgalma
képessé tett ezen pr6bák által a kanadai fáradalmak elvi
selésére.»

Mindig azon gondolattal foglalkozván, hogy ha majd fia
felnő, belép valamely szerzetbe, amint az orsolyiták szent
Bernardról nevezett M. Francziska vezérlete alatt Toursban
megtelepe dtek, rögtön lépéseket tőn felvétetése iránt. Csa
ládja határozottan ellenezte szándékát és mindent elköve-
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tett, hogy megakadályozza terve kivitelét. Legnagyobb aka
dálya volt azonban szándéka foganatositásában - fia. Maga
beszéli el ezen nehéz órák harczait. «Nagy akadályul szolgált
- ugymond - szándékom teljesítésében fiam, ki már kilépett a
kisdedkorból és majdnem 12· évet ért, de szegény volt. Nagy
szeretettel ragaszkodtam gyermekemhez. Elhagynom öt leg
nagyobb áldozatomba került, De Isten ezt is akarta és én
gondviselésére biztam magamat. Végre el lőn határozva
belépésern napja. Fiam, ki nem ismerte szándékaimat. Pá
risba akart menni egy Feuillant-rendü atyával, kit ismert s
ki Toursban megfordulván, enyelegve megigérte neki, hogy
majd elviszi magával.! De a szerzetes észrevétlenül eltávo
zott; amiért a fiú, elhagyva szállását, utnak indult Páris
felé. Három napig, daczára a legszorgosabb keresésnek, nem
akadtak nyomára. Barátaim szemrehányásokkalhalmoztak
el s erősitették, hogy szerzetbe lépésemet maga az Isten
sem akarja. Végre, harmadnapra Isten különös intézkedésé
ből fiamat egy tisztességes férfiú, ki vele a bloisi hidon talál
kozott, hozzám visszavezette.

Ez ürügyül szolgált enyéimnek, hogy egyesüljenek
ostromlásomra, bizonyitgatván, hogy nem lehetek lelkiisme
retemben nyugodt, ha ily gyenge gyermeket magára ha
gyok. Minden oldalról körülvettek. Bennem is küzdöttek az
anyai szeretet - a közeli távozás gondolatával, mely oly ne
héznek tünt fel, mint mikor a test a lélektől válik el. Más
részt folyton sarkalt a benső szózat: «Siess, itt az idő, szá
modra már nincs egyéb jó a világon.» Végre győzött a
kegyelem s rábirt, hogy fiamat az isteni Gondviselésre biz
zam s a bold. Szüz oltalmába ajánljam. Elhagytam öt, jól
lehet koros atyám is fájó szavakra fakadt, midőn tőle bu
csút vettem. Minden lehető okot felhozott, hogy visszatart
son, de én állhatatos maradtam.»

Néhány órával végleges eltávozása előtt el akarván
késziteni fiát az elválásra, bevezette öt szobájába s igy szólt

I A feuillantok alapítója Bariére János, a cisztercita szerzetből, 1586,
A nagy forradalom előtt 24 konvettel bírtak, Házuk Párisban, a Tuilleríes-ek

mellett, 1587-ből származott.

Magyar Sio«, I V, kölel. 3. füzel. 14
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hozzá: «Fiam! nagy titkot akarok közölni veled, melyet
eddig előtted szorgosan rejtegettem, mert korod nem volt
alkalmas annak meghallgatására és fontosságának megérté
sére. De most, hogy érettebb eszü vagy, én pedig azon
ponton állok, hogy cselekvésre határozzam magamat, to
vábbra nem halaszthatom, hogy efelől felvilágositsalak. Mi
dön Isten engem atyádtól, kivel csak két évig éltem, elvá
lasztott, azt tüzte ki czélomul, hogy a világot elhagyjam és
szerzetessé legyek. Ezen időtől fogva állandóan erősbült

bennem e vágy s hogy azt mindeddig nem foganatositot
tam meg, annak oka egyedül zsenge korodban keresendő.

Nem hagyhattalak el, gondolván, hogy jelenlétem szükséges
arra, hogy megismertessem veled Isten szeretetének, szol
gálatának áldásait. De ma, midőn közel állok ahoz, hogy
elhagyjalak, nem tehetem ezt anélkül, hogy tudtodra ne
adjam elhatározásomat és meg, ne kérj elek, hogy azt jóvá
hagyd. Elhagyhattalak volna minden feltűnés nélkül, anél
kül, hogy széltam volna neked, mert üdvösségemről van
szó ; ha pedig arról van szó, hogy üdvözüljünk, az arra vo
natkozó cselekedetek végrehajtásához nincs senkinek bele
egyezésére szükségünk. Mivel azonban elhatározásom által
nem akartalak megszomoritani, ide hivtalak, hogy add szán
dékomhoz beleegyezésedet. Isten akarja ezt és ha szeretjük
Öt, nekünk is akarnunk kell azt, a mit ő akar. Az ő joga
parancsolni, a mi kötelességünk pedig engedelmeskedni. Ha
nehezedre esnék ez elválás, gondold meg, mily tisztelet az,
ha Isten engem az ő szolgálatára választott. E körülmény
elég indokul szolgálhat megnyugvásodra. Meg lehetsz győ

ződve arról is, hogy érted és lelked üdveért éjjel-nappal
fogok könyörögni az Ur előtt. Fiam, akarod-e tehát, hogy
anyád engedelmeskedjék Istennek, aki meghagyta, hogy
váljak el tőled ?»

A gyermek, ki nem szokott volt ily komoly értekezésekhez,
mély megilletődéssel hallgatta anyja szavait és annyira meg
volt hatva, hogy nem volt képes .kérdésére válaszolni. Végre
hosszú hallgatás után e szavakat rebegé: «Tán azt akarod
ezzel mondani, hogy az életben nem láthatlak többé ?» «A
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mondottaknak fiam, válaszola az anya, nem ez az értelmök.
Megláthatsz valahányszor kedved tartja, mert én itt Tours
városában maradok. Félrevonulasom helye az orsolyiták
helybeli kolostora. Nem leszek tehát messze tőled.» «Jól
van édes anyám, mondá a bánatos fiú, miután birom a vi
gasztalást, hogy láthatlak s szélhatok veled, én is akarom,
amit te akarsz. II «Igy tehát - folytatá a hőslelkű anya 
az isteni Gondviselés karjai között hagylak. Nem nyujtha
tok ugyan bőséges javakat, hanem ha az Ur lesz az én
örökségem, az lesz a tied is. Ha féled Öt, gazdag leszesz,
mert az Isten félelme nagy kincs. Kedves fiam l Elveszted
ma anyádat, mint oltalmazódat mindenkorra. De légy meg
gyözödve, hogy semmit sem vesztettél, ha a bold. Szüz
védszárnyaira bizod magadat. Légy iránta hódolattal; ne
vezd öt anyádnak, minden bajos ügyben fordulj hozzá biza
lommal, hozd emlékezetébe, hogy fia vagy l Kell, hogy
gondodat viselje. Testvéremre is bizlak, ki megigérte, hogy
szeret téged és érdeklődni fog irántad mindaddig, mig Isten
nek tetszeni fog felőled - az ö legbölcsebb akarata szerint
intézkedni. Azértis kérlek, engedelmeskedjél neki. Tekintsd
öt úgy, mint engem. II E megható bucsúzásához üdvös ta
nácsokat kötött még a jó anya, felhiván fiát, hogy a lehetö
legtökéletesebb életszentség megszerzésére törekedjék.

1631. jan. 23-ika volt. A szent életű asszony felkelt s
utját a konventnek irányozta. Gyermeke követte öt. Fia
oldalán annak néhány barátja haladt, kik utközben hozzá
csatlakoztak. A nagyobb része látván, hogy a fiu zokog s
az anya szintén nem mer szorongatásainak máskép kifeje
zést adni, velök együtt sirt. Végre az anya szakitá meg
a csendet és mondá: «Fiam miatt oly fájdalmat érezek,
mintha lelkem szakadt volna ki, de Isten mindennél kedve
sebb előttem.. Sz. Chantal Franciska a kolostor küszöbére
feküdt fiának testén átlépve ment a zárdába. Csaknem igy
volt Guyart Mária is l A kolostor bejáratához érve, Isten
hozzádot mondott fiának, visszaküldötte öt testvéréhez és
bátran lépte át a küszöböt, hogy még az nap kezd
hesse meg - mint a rend ujoncza - a szerzetesi gyakor-

14*
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latokat. De ime, egy kis csapat iskolás gyermek, fiának
társai, sorakozik a kolostor ajtaja előtt, Szeretett társuknak
pártjára állva, kifejezést akartak adni részvétöknek azon
fájdalom felett, amelyanyavesztett társuk szivét betöl
tötte I «Menjünk - mondák - követeljük vissza anyádat I
Menjünk a kapuhoz, üssünk zajt, mig vissza nem adják őt,»

És csakugyan I A szeretö kis társak egy szivvel-lélekkel
vonultak a kolostor ajtaja elé és oly zajt ütöttek, hogy az
egész környék hetelt lármájukkal. «Tisztán ki tudtam venni
a zajongók csoportj ából - irja maga a jó anya - fiamnak
hangját, ki szivrepesztöleg kiáltozott: «Adjátok vissza anyá
mat I Adjátok vissza anyámat IlJ Minden szava éles tőrszú

rás volt szivemnek és már-már att61 rettegtem, hogy vissza
fognak utasitani. Az apáczák azonban szeretetteljes, gyön
géd részvéttel voltak irántam és meghatottságt61 velem
együtt zokogtak. Fiam aztán a kolostor templomába futott,
a hol éppen sz. mise volt és egészen az apáczák áldoztató
korlátáig nyomalva előre, ott is zokogástól elfojtott han
gon csak azt ismételgette: «Adjátok vissza anyámat IlJ
Ezen izgatottság oly benyomást idézett elő a fiuban, hogy
sirni kezdett. A gyermeket aztán a beszélő terembe utasi
tották, hová az apáczák engem is elküldöttek, némely cse
kélyke ajándékokat adván kezembe, hogy ezekkel kérleljem
meg öt. Nemsokára sirva távozott. A kapusnő látta, hogy
utjában vissza-vissza pillantott a kolostor ablakaira mindad
dig, mig csak láthatta. Egyik nagybátyja által ösztönöz
tetve, többször meglátogatott, hogy felszakgassa ujból szi
vem hegedő sebeit. Én azonban felajánlottam magamat az
Üdvözítőnek mindazon keresztek elviselésére, a melyeket
rám bocsátani mélt6ztatik és csak azért könyörögtem, hogy
ne vétsen a fiú az ö sz. Felsége ellen, hanem teljesitve paran
csait, mentse meg lelkét az örök életnek.»

Még egy másik nagy küzdelme is volt Máriának.
«Atyám - ugymond - magas korban álló férfiu volt, mi
dőn a zárdába vonultam. Távozásomkor siralmasan fakadt ki
ellenem és azt mondá, ha elhagyom öt, meghal fájdal
mában.»
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De én engedelmeskedtem Isten akaratának, tudván,
hogy van atyámnak három leánya a világban, kik szelgal
hatnak neki s gondját viselhetik, ha rászorul. Figyelmen
kivül hagytam tehát a természet gyengéd nyilvánulásait,
támaszkodva Urunk ama szavaira: «Aki atyját vagy anyját
jobban szereti, mint engem, nem méltó hozzám.» Atyja
néhány hó mulva csakugyan jobblétre szenderült, de meg
nyugodva. Több izben bement leányához a kolostorba. Ha
lála előtt megáldotta őt és teljesen megnyugodott Isten ren
deléséböl származott elhatátozásán.

Ezalatt Mária a legnagyobb örömmel és könnyűség

gel teljesitte mindazon kötelmeket, melyeket mint ujoncz
nak betöltenie kellett. Megfeledkezve koráról és tapasztala
tairól, egészen azonositotta magát társnőivel és nem is kü
lönbözött tőlök másban, mint ab ban, hogy egyszerüség,
munkakedv, áhitat és engedelmesség tekintetében valamény
nyit felülmúlta, Oly boldognak érezte magát a kolostorban,
hogy azt a paradicsomi boldogság előképének tartotta. «Min
den, amit a szerzetben találok - mondotta gyakran - ugy
tetszik előttem, mintha Isten lelkével volna telve. A sza
bályok, a szertartások, fogadalmak, mind oly édesek rám
nézve.»

Növelte boldogságát azon sok rendkivüli kegyelem is,
melyben öt Isten részesitette. Különösen csodálatos volt
azon adománya, melynél fogva a szentirás legnehezebb, leg
mélyebb értelmü, helyeit is a legtökéletesebben fogta fel és
legnagyobb világossággal volt képes mások előtt magya
rázni. Lelke folyton áradozott a szentirás szavaiban, melye
ket a legbámulatosabb könnyuséggel idézett emlékezetéből

anélkül, hogy valamikor betanulta volna. E féltünő adomá
nyánál fogva az ujonczok tanítónőjévé neveztetett. E minő

ségében oly megkapóan fejtegette a hit fenséges igazságait,
hogy az idősebb nővérek is sürtien látogatták előadásait és
a legnagyobb élvezettel hallgatták azokat. Irt is egy kátét,
amely «L'École Sainte» czim alatt látott napvilágot.!

1 Müveit, melyekről alább részletesebben lesz szö, Richandeau abbé,
a bloís-í Orsolya-szüzek alamizsnása rendezte sajtó alá.
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A kegyelmek mellett azonban nem maradtak el a
megpr6báltatások sem. Az égi gyönyör-érzetet, mely eddi
gelé lelkét betöltötte, a legnagyobb elhagyatottság érzete
váltotta fel. A természetfelettiek szemléletéhez szokott lel
két egyszerre a tehetetlen sötétség leple fogta körül. Ma
gasán szárnyaló képzeletének mennyei képeit a csalódás

gondolata éktelenitette el. Akadályt és nehézségeket nem
ismero akaratára az ellenszegülés békói látszottak nehezedni.

De· az erőslelkű Mária nem csüggedett. Alázattal bo
rult a kereszt tövéhez és könyörgött, vajha visszanyerhetné
előbbi kedélyállapotát. És az ádáz kisértések szégyenteljes
kudarczot vallottak azon törhetlen hüséggel szemben, mely
lyel magát Mária az Ur akaratának alávetette.

Alig szabadult azonban e kisértésektől. máris ujabb
fájdalmat okozott saivének - fia, ki tervének már-már kö
zeli megvalósulhatását ismételten fenyegette. Attól tartott,
hogy ennek viselkedése miatt végre is meghiusul leghőbb

óhaja és meg fogja akadályozni abban, hogy letehesse a
fogadalmakat. Ujra és ismét az Urhoz fordult tehát és bi
zalmában csakugyan nem csalatkozott. A fogadalom elötti
napon, rnint a köd a nap sugarainak hatása alatt, szétosz
lott minden nehézség és ö akadálytalanul léphetett az ol
tárhoz, hogy magát örökre az Urnak szentelje.

Leghőbb vágya volt régtől fogva - a pogányok közé,
nevezetesen Kanadába menni és ott a hitterjesztés s főleg

a gyermekek keresztény nevelésének nagy munkájában
résztvenni. Rokonai azonban mindent elkövettek - ebbeli
szándékának .meghiusitására. Míután azonban kisérleteik
mind eredménytelenek maradtak, eljött egyik testvére egy
közjegyzővel. kinek közbejöttével visszavonta abbeli igére
tét, hogy akis Mártonnak, anyja előbbi szolgálatai fejében,
évi járulékot fog adni. Nagy meglepetéssel és nem minden

c felindulás nélkül hallotta Mária e nyilatkozatot, de teljesen
Isten akaratának rendelvén magát alá, egész komolysággal
csak a következo szavakat intézte növéréhez : «Elhagytam
mindent, hogy Istennek engedelmeskedjem. Nem is helye
zem bizalmamat ezentúl az emberekbe, hanem kizárólag
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arra támaszkodom, a ki mindent megtehet és a ki nem vál
toztatja meg igéretét.»

Látván végül a rokonok, hogy minden ármánykodásuk
hajótörést szenved, fiának irtak Orléansba, hol az tanulmá
nyait végezte. Tudatták vele, hogy anyja a városon át fog
utazni. Ügyekezzék vele találkozni. Értésére adták' azt is,
miként viselje magát vele szemben. A· fiatal ember csak
ugyan rátalált anyjára és tettetvén magát, mintha nem is
merné terveit, meglepetést szinlelt, hogy anyját egy foga
déban úton találja s kérdezte hová utazik? Párisba, - fe
lelé anyja. «De talán messzebb is utazol ?» kérdé az ifju. «Meg
lehet, hogy egészen Normandiáig.» Fia észrevevén. hogy nem
akarja magát teljesen kimagyarázni, kivevén táskájából nagy
nénje levelét és az okiratot, melyben a biztositott évi járulékot
visszavonja, odanyújtá anyjának. Az anya elolvasván a leve
let, az égre emelte szemeit és felkiáltott: «A gonosznak melyik
mesterfogása volna képes meghiusitani Isten terveit?» Aztán
fiára tekintvén, igy sz6lt: «Nyolcz éve már, hogy elhagy
talak és magamat Istennek szenteltem; vajjon ezen időtől

fogva szenvedtél-e valamiben szükséget ]» Nem! -- felelé
az ifju. «Lásd, a mult - záloga a jövendőnek, Midőn elhagy
talak annak szeretete miatt, ki engem a szerzetbe hivott,
átadtalak téged neki és kértem öt, legyen atyád! Láttad,
tapasztalhattad, hogy csakugyan az volt rád nézve. Ha
Isten az atyád, nem fogsz soha semmiben sem szükölködni.
És Ö bizonynyal atyád lesz, ha te is val6di fiának mutatod
magadat, vagyis megőrized parancsait, engedelmes leszesz
akaratának és fiui bizodalommal viseltetel szeretetremélt6
gondviselése iránt. Cselekedd ezt és tapasztalni fogod an
nak igaz voltát, amit a Szentlélek mond: «Aki féli Istent,
nem fogyatkozik meg semmi jóban.» Igaz, én Kanadába
megyek. Isten rendelete, hogy másodszor is elhagyjalak.
Nem érhetett tisztességesebb dolog, minthogy imádandó

Gondviselése engern ily fenséges czélra választott, Ha sze
retsz, kell, hogy neked is örömet szerezzen osztozhatni e
dicsőségben.» Oly édes komolysággal, oly gyöngéd fenség
gel mondotta e szavakat, hogy fia egészen átváltozott. Alá-
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vetette magát Isten akaratának és anyjától, kit e világon
többé nem láthatott, a legérzékenyebben bucsuzott el. Ta
pasztalhatta csakugyan életében, mily igaza volt édes any
jának, midön ama rendithetlen meggyözödésének adott ki
fejezést, hogy az isteni Gondviselés jóságos őrködése bőven

fogja anyjáért kárpótolni II
A semmi akadálytól vissza nem rettenő Mária I639-ki

évben érkezett Quebeckbe. Ezen időtől kezdve, a quebecki
kolostor története egye bátor lélek történetével, sőt - mint
azt egyegykoru történetíró megjegyzi - egész Kanada
története is elválaszthatatlan a kolostor történetétől,

Mária ~mint apácza - valódi mintaképe volt a szerzetesi
tökéletességnek, ugy hogy nemcsak épülésére volt a többiek
nek, hanem egészen elragadta mindazokat, kik látták vagy
hallották. Szerette a hallgatást, de nem a komorságot. Sze
rénysége angyali volt. Alázatossága, egyszerüsége példátlan.
Mindezek mellett különös bölcseség és ritka okosság jelle
mezték. Jóllehet 18 éven át volt három különböző idöszak
ban elüljáró, mégis ö volt az, ki magát a szabályoknak a
legszigorúbb módon rendelte alá. 6 volt a legengedelmesebb
az egész házban, legpontosabb a legcsekélyebb szabály meg
tartásában s midőn elöljáróival értekezett, oly szerényen
viselte magát, mint a legifjabb rendtag.

1 A fiú, Márton, Kolos, megnyerte a királyné és AiguiIlon herczegnő

pártfogását. E magas kegy szép jövőt engedett jósolni számára. Azonban

ariyja példáján felbuzdulva, ő is elhagyta a világot és a sz. Benedekrendnek

sz. Mórról nevezett kongregácziójába lépett. Pappá ssenteltetvén, igen buzgó

munkása lőn az Ur szőIIőjének. Nagy befolyást gyakorolt egyes apátságok
reformálására és a szentség hirében hunyt el, mint a marmontiersi kolostor

perjele 1696. aug. 9-én, életének 77 évében. Irodalmilag is igen tevékeny
volt és sok becses munkát hagyott hátra. Legelőször édes anyjának életét

irta meg és kiadta «Elmélkedéseit," «Leveleit," valamint «L'École Sainte»

czimü kátéját. Saját müvei a következők. «A havi magábavonulás mödja.»

Hét kiadást ért. «Sz. Orsolya ünnepére és nyolczadára szóló elmélkedések.»

Páris, 1678. «Ker. elmélkedések az év vasárnapjaira és a főbb ünnepekre.»
Páris, 1669. Két kötet 4-rét. Latinra fordittatott Strassburgban, 1695. «Ha

lotti beszéd Mr. Pomponne de Belllevre, a párisi törvényszék főelnöke fö
lött.» 1657, «Sz. Benedek szabályainak gyakorlata.» Páris, 1674. Több ki

ad'llst ért.
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Isten különös ajándékából féltünő mértékben birta a
szomoruak vigasztalásának kellékeit. Szivök mélyében olva
sott azoknak, kiket lelki gyötrelmek, vagy ádáz kisértések
zaklattak. Egy izben találkozott valakivel, a ki a legbor
zasztóbb kinokat szenvedte bensejében, de vonakodott azo
kat feltárni. Mária észrevevén a szerencsétlen állapotát,
ritka j6ságával és gyöngédségével igy szólt hozzá: «Gyer
mekem, szenvedésed nagy, de nem ismerem. Kérjük Istent,
nyilvanitsa ki azt.» Ezalatt fejére tevé kezét, térdre hullva
imádkozott egy Miatyánkot és egy Üdvözletet s felemel
kedvén, e szavakat intézte hozzá: «Mi akadályoz abban,
hogy felfödözd nekem bajaidat ?» és azon perczben körülmé
nyesen elsorolta azokat. «Mehetsz - ugymond - az semmi..
Ajánlott neki szereket a baj elháritására és hozzá tette:
"Még nincs vége, de Isten mindent az ődicsöségére

irányoz.»

Mint Francziaországban láttuk, ugy Kanadában sem
volt az Ur e M szolgálója ment a legkülönfélébb keresz
tektől és megaláztatásoktól. Azonban távol attól, hogy ezek
miatt türelmetlenkedett volna, oly megnyugvással, oly oda
adással viselte azokat, hogy társnői bámulva csodálták alá
zatosságát és ama fogyhatlan szeretetét, mely mindenki
számára talált mentő okokat.

Egy alkalommal egy apácza tanuja levén azon igaz
ságtalanságnak és durva magatartásnak, melyet iránta az ö
jelenlétében tanusitottak, kérdezé: «De Mater, nem veszi
észre, mily méltatlanul viselkednek irányában? Csodálom,
hogy ily körülmények között oly higgadt tud maradni l»
«Nem értem, válaszola Mária, hogyan lehet ilyesmi miatt
felindulni! Nem emlékszem, hogy bántottak, vagy nekem
kellemetlenséget okoztak volna.»

Különös figyelemre méltő Mária életében az<;m tény,
mely szerint -- j6val Alacoque Margit előtt - a legben
sőbb áhitattal viseltetett Jézus sz. Szive iránt l Egy izben
hosszasan és forró ájtatossággal imádkozott Istenhez anél-
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kül, hogy meghallgattatást nyert volna. Egyszerre e szava
kat hallotta: "KérJ~ /<,ám sz. Szt"ve dItal. » 1

A kijelentések rendkivüli kegyében csak rendkivüli
lelkek részesülhetnek. És Máriát valóban oly szent lelkület
jellemzi, mely önkéntelen tiszteletre hangol! Mint sz. Teréz,
ugy 8 is fogadalmat tett, hogy mindig a jobbat választja,
azaz az adott körülmények között mindig azt cselekszi, a
mit a segitő malaszt által megvilágositva, Isten előtt ked
vesebbnek ismer fel. E lelkületből könnyen megmagyaráz
hatjuk ama kudarczot, melyet vele szemben a jansenisták
vallottak. Kisérletet tettek u. i. az egyház ez elkeseredett
ellenségei, hogy Máriát megnyerjék tanaiknak. Törekvésuk
azonban hajótörést szenvedett, mert sokkal jobban ragasz
kodott 8 az egyházhoz, sokkal mélyebb gyökereket vert
szivében a" hit, hogysem bármily ellenséges támadás és
ostrom képes lett volna megrenditeni sziklaerős meggyőző

dését és egész valóját átlengö mély áhitatát.
Mint az Istentől különösen kiválasztott lelkek tulnyomó

többségénél tapasztaljuk, ugy látjuk Máriánál is, hogy a

1 Későbben, téritési munkái közben főleg Jézus szent Szivéhez imádko

zott. Evégből szerkesztette a következő imaformulát is: "Örök Atya! Jézusom

szive által, a ki utam, igazságom és életem, közeledem hozzád. Ezen isteni

Sziv által imádlak téged azokért, kik nem imádnak ; szeretlek azok helyett,

kik nem szeretnek ; tisztellek azok helyett, kik önkéntes vakságukban meg

vetnek ahelyett, hogy tisztelnének. Ezen isteni Sziv által akarok eleget tenni

és hálákat adni mínden halandéért. Bejárom lélekben az egész világot, hogy

felkeressem az égi Jegyes drága szent vérén megváltott lelkeket és az, ő sz.

Szive által nyujtsak neked elégtételt mindnyájukért. Felkarolom őket, hogy

neked bemutassam e sz. Sziv által és megtérésükért esedezzem. Örök Atya!

miként is tűrhetnéd el, hogy azok ne ismerjék Jézusunkat és ne éljenek Azért,

ki érettük meghalt? Isteni Atyám! te látod, hogy ők még nem élnek, add,

hogy éljenek ezen sz. Sziv által. Ezen szent Sziv oltárán mutatom be neked

az evangelium minden hirdetőjét, hogy érdemei által Szentlelked eltöltse

őket. Különösen pedig bemutatom neked e dicső oltáron N. N. lelket.

Isteni Ige, szivem kincse! Te tudod mindazokat, miket én Atyádnak,

sz. Seived és sz. Lelked által mondani akarok. Midőn kérelmeimet előtted

feltárom, feltár tam azokat egyuttal ő előtte is. minthogy te az Atyában vagy

s az Atya tebenned. Foganatositsd azért azokat :l.ltala s vele. Felajánlom neked

mindezen lelkeket. Add, hogy veled egygyé legyenek. Amen.s



Az Orsolya-szüzek Amer~·kában. 219

jámborság szelleme nagy munkaszeretettel volt frigyesülve.
Bámulatos, mily tevékenységet volt képes kifejteni. Daczára
annak, hogy hivatalos teendői idejének legnagyobb részét
igénybe vették, sőt sokszor az éjeket is nappalokká kelle
változtatnia, még irodalmilag is dolgozott és dús tartalmu
leveleiben nagybecsű szellemi kincseket hagyott hátra. Mily
fáradhatlan volt a munkában, bizonyitják saját szavai. «Ez
még csak második levelem ma a hajó megérkezése után,
irja egy alkalommal. '.A hajó - folytatja - két hét mulva
visszaindul: addig még két százat kell irnom.» «Kezem
annyira kifáradt - irja más helyütt - már, hogy alig
birom tartani a tollat. Több mint 120 levélre kell felelnem
azonfelül, hogy a társulat eseményeit is fel kell jegyeznem
Francziaország számára. De igy kell tölteni e mulandő éle
tet, várván az örökkéval6ságot, mely nem mulik el. II

Irt ő minden állapotú személyeknek: szerzéteseknek,
világiaknak, főpapoknak, királyoknak, herczegeknek és her
czegnőknek, Tartalmas levelei természetességgel, kellemmel,
tapintattal és azon ízléssel irvák, mely a 17. századbeli j61
fogalmazott leveleket jellemzi. E tulajdonek mellett, különös
kenetesség ömlik el rajtok. Minden sora oly áhitatot lehel,
mely egészen megragadja az olvasó lelkét.

A soknemü és szünetnélküli munka végre felemészté
testi erejét és közeledni látszott az idő, hogy elvegye a hü
szolgáknak szánt koronát. «Örvendek - irja egyik toursi
elüljárónőnek 1669-ben - hogy midőn itt elvesztjük lassan
lassan ismerőseinket, arra vagyunk utalva, hogy ne igen ke
ressünk társalgást a földön, hanem azokkal, kik már a
mennyben vannak..

Már rég alá volt ásva testi ereje. Nyolcz év óta
szenvedett nagyfoku epebajban , a minek következtében
nagy étvágyhiány és gyomor-izetlenség kinozta. Mindazáltal
oly egészséges kinézésnek örvendett, hogy sokan alig
akarták hinni szenvedéseit. Végre 1672. januárhó ls-étől

félreismerhetlen alakban lépett fel komoly betegsége. Na
gyobb mérvü hányás állott be. Majd rendkivül heves fejszag
gatás, gyomorfájás és álmatlanság jelentkezett. Azonban
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nemcsak békével türte Mária szenvedéseit, hanem indokul
használta Isten iránti szeretetének növelésére. «Most része
sülök azon tiszteletben - mondá - hogy Krisztussal felma
gasztaltatom a keresztre.» Otödnap eltünt a gy6gyulás
minden reménye. Január 20-án délutáni 1 órakor vette fel
az apáczák zokogása között a legszentebb utiköltséget.
Arcza átszellemültnek látszott. Boldognak érezte magát,
hogy földi zarándokságának vége szakad, hogy eljutott a
boldog örökkévalóság határára. Az utols 6 kenet felvétele s
a szerzetes társaktól va16 érzékeny elbucsuzás után magá
hoz kérte egyik vad főnöknek kis leánykáját és kedvesen
nyájaskodván vele, kérte az apáczákat, őriznék meg ezen
leányka és a benszülöttek összes gyermekei iránt, kiket
«gyönyörüségének» szokott volt nevezni, állandóan szerete
töket és j6ságukat.

A szororok véghetetlen fájdalmat éreztek a közeli vá
lás miatt és gyóntatójuk meghagyására a beteggel egye
sülten kérték Istentől egészsége visszaállitását. Kezdetben
megütközéssel vette Mária ezen meghagyást, későbben azon
ban felemelvén kezeit és szemeit az égre, mondá: "Tudom,
hogy meghalok, de ha Isten akarata, hogy még éljek, ám
legyen l» A gyóntató igy szólt : «Mindez jól van mater, ha
nem neked a mi résztinkre kell állanod és megtenned min
dent, hogy a kolostor számára megmaradj, mely azt hiszi,
hogy szüksége van reád.» Ezen szavakra a beteg minden
habozás nélkül szent Mártonnal mondá: "Uram, Istenem,
ha ugy tetszik neked) hogy e kis községnek még szüksége
van reám, én nem vonakodom sem szenvedésektől, sem
munkától, hogy akaratodat teljesitsern.» Erre azonnal jelen
tékeny jobbulást vett magán észre s nem sokára az orvosok
veszélyenkivülinek nyivánitották állapotát. Fel tudott kelni és

.elmenni a szororokkal a kápolnába, kik hálából «Te Deums-ot
énekeltek. Az egész város résztvett a rendház örömében.
Mindenfelől megfelelő ételeket küldöztek az üdülő betegnek,
hogy erőhöz jusson. Daczára étvágyhiányának a szeretetre
méltó máter erőltette magát az evésre s evett egy keveset,
csakhogy kivánságuknak eleget tegyen. Elég jól érezte ma-
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gát az egész böjtön át, még a nagy héten is ugy, hogy
több rendbeli kötelmeket teljesíthetett. De nagyszombaton
visszaesett betegségébe. Két genyfészek támadt oldalán, me
lyeken mütéttel sem lehetvén segíteni, az orvosi tudomány
másodszor is lemondott a szent nő életéről. Örömtől sugár
zottak vonásai, midön erről tudomást nyert. Tekintetét
ezentúl csaknem állandóan a keresztre irányozta, melyet
kezében tartott. Egészen el volt ragadtatva a halál gondo
latától és mindig a tulvilági örömök foglalták el lelkét,
mint azt következő szavai is mutatják. A főnöknő kérdezte
egy izben, nem akar-e valamit társnőinek mondani. «Mondja
nekik - válaszolá - hogy szivemben mindnyájukat elviszem
a paradicsomba.»

Közeledtek csakugyan végső órái, melyek éppen nem
voltak fájdalommentesek. Ö azonban a legnagyobb fájdal
makat is csodálatraméltó béketűréssel viselte el és- felaján
lotta magát Istennek minden lehető, habár a világ végeig
terjedő szenvedésekre is - az emberek üdveért, ha ez Isten
felségének tetszenék.

April 27-ikén, pénteken, ujra felvette a szentségeket.
A szent ténykedés végeztével, arra kérte őt néhányapácza,
tenné őket érdemeinek részeseivé. De ő nagy alázattal fe
lelé: «Minden a vadaké. Nekem nincsenek érdemeim.» A
következő nap reggelén még egyszer látni kivánta a kis
vadakat, kiket annyira szeretett! Megjelenvén ágyánál a
leánykák, megáldotta őket és saját nyelvükön csodálatos
beszédet intézett hozzájuk szent hitünk titkairól s az isteni
szolgálat magasztosságáról. Délben már elvesztette öntuda
tát, mindazáltal észrevették környezői, hogy többször ajkai
hoz emeli a keresztet és megcsókolja.

Néhány perezezel esti 6 óra előtt még egyszer fel
nyitotta szemeit, mintha még egy utolsó bucsú pillantást
akarna feléjök inteni és ezzel lezárta azokat örökre! A ház
beliek leborulva imádkoztak ágya mellett, midön pontban
6 órakor, két gyenge sohajt hallatva, lelke a tulvilágba
szállott. Halála után teste is mintegy megdicsőültnek lát
szott. Fájdalom- és csodálattól eltelve szemlelték társnői
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elragadó szépségét, mely visszatükröztetni látszott tökéletes
egyesülését Istennel. Oly mély volt a meggyőződés élet
szentsége és megdicsőülése iránt, hogy halálánák első év
fordulójától egészen maig, nem «Requiems-et, hanem «Te
Deumv-ot tartanak Quebeckben - hálaadásul azon nagy
kegyelmekért, melyekben Isten e hű leányát részesitette.

.. Mindenfelé mély részvétet keltett az általáriosan tisz
telt és szeretett apácza elhunyta. Nemcsak a városból, de az
egész környékből a kolostorhoz sereglett a nép, hogy még
egyszer láthassa nagy jótevőjét és imádkozhassék érette.
Megható volt látni, amint a pogányok ujjaikat ajkaikra tet
ték, jelenteni akarván, hogy fájdalmuk mondhatlan. Mások
zokogás között sohajtgatták: «Anyánk meghalt, anyánk
meghalt.» Oly mélyen volt meghatva a nép, hogy az apá
czák alig voltak képesek vigasztalni az egybegyült sokaságot.

Amily őszinte, benső és általános volt a részvét, mely
Mária halála fölött nyilvánult, épp oly nagyszerü és meg
ható volt a kegyelet, mely végtisztessége alkalmával kife
jezésre jutott.

Laval püspök éppen Francziaországban tartózkodván,
a temetési szertartásokat és a gyászistenitiszteletet Mr, Ber
nieres vpüspökhelyettes végezte. A halotti beszédet egy
jezuita tartotta. Beszédében kifejtette az erős asszony tu
lajdonságait és azokat a tiszteletreméltó elhunytra alkal
mazta. A kormányzó és felügyelő (intendant) is jelen voltak.
Gondoskodtak a nővérek a drága elhunyt arczképéről is és
egy müvészre bizták a munkát. Az arczkép, melyet a mü
vész a halál után vett fel, igen jól sikerült volt, de - fáj
dalom - az 1686-iki tűzvész alkalmával a lángok martaléka
lön.Most csak azon arczképeket ismerjük, melyek fiatalabb
korában készültek Francziaországban.

De ha nem birjuk is utolsó vonásait, ismerjük életét,
ismerjük jellemét, ismerjük erényeit és nagy tökélyét. «Mi
dön Kanadába jöttem - írja önmaga - Isten tudtomra
adta, hogy tetszésére fog szolgálni, ha az apostolok példája
szerint élek és minden különösséget kerülök. Ezen szabály
folyton szemeim elött lebegett. Életem szentsége csekély
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jelentőséggel bir, de igen fontos, hogy én az isteni fölség
nek engedelmes legyek. - BOS.fuet őt az ujabb kor és az
uj világ sz. Teréziájának nevezi, és hozzáteszi: «A kérlel
hetetlen isteni igazságosság eleven benyomása alatt kész
magát örök büntetésekre kárhoztatni, kész magát egészen
fölajánlani, hogy az isteni igazságnak elég tétessék és ne
legyen Istentől és szerétetétől megfosztva.»

1800. körül az erényes Emery, a saint Sulpice társu
latnak fő generálisa, a quebeki érseknek irván, igy szól:
«Nagy tiszteletben állanak előttem a quebeki orsolyiták, kik
kétségen kivül örökölték Mária nővér sz. erényeit. Ö oly szent,
kit őszintén becsülök, és kit sz. Teréz oldalára állithatok.

Utols6 lelki gyakorlataimnál egyedül az ö életét, leveleit és
elmélkedéseit használtam imáim és gyakorlataim anyagául.»

P. Charlevoix (ismeretes Japán-, Paraguay-, Uj-Fran
cziaország- és Dominique-ről irt történeti müvei után) 1724
ben megirta tiszt. Mária életét s a következöleg nyilatkozik
felöle: «Igy élt és. igy halt meg a jeles Maria ab Incarna
tione. A történet kevés hozzá hasonlithat6 nöt mutathat fel
s hiszem, hogy aki fáradságot vesz magának, tetteit és
iratait megvizsgálni, nem fog kételkedni állitasom felől. Igy
itéltek Máriáról és a legnagyobb dicséretekkel halmozták
el, oly kitünő, szent életü, érdemdús egyéniségek, kik ma
guk is a tökéletesség ösvényein jártak.»

Misem bizonyitja azonban annyira rendkivül erényes
életét, mint Isten azon kegyelme, melynek folytán csodák
is történtek Mária közbenjárása által." Innen van, hogy em
lékezete nemcsak feledésbe nem ment, hanem folyton nö
vekszik, főleg az6ta, hogy a rend ki akarja eszközöini bol
doggá avattatasát. Az ügy maris folyamatban van és a
szentszék igen kedvezőleg nyilatkozott felöle. Megkezdetett
ez ügy 1877. szept. 15-én.2

1 A St. Louisi «Circulaíre» I 877-ből 13 csodás gy6gyulást hoz fel,

melyek Maria ab Incarnatione közbenjárása által történtek. Néhányat az An

nales V. k. 540. s kl. is olvashatni.
• Ha Isten valamely szolgájának boldoggá avatása czéloztatik, először'

a püspök vagy ennek helyettese az egyházmegyében meghitezett bir6ságot
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Alig adta hirül Mr, Richandeau Európa kolostorainak,
hogy a boldoggá avatás tárgyalása 1877. szept 15-én kez
detét veszi, azonnal mozgásba jött mindenfelé a franczia
nyelven beszélő orsolyita rend. A nizzabeliek megtáviratoz
ták Quebekbe. Ezek továbbitották a többi amerikai háznak,
a minek következtében szept. 12, 13, 14-én, (szerdán, csü
törtökön, pénteken) megható ajtatosság tartatott. Világiak,
egyháziak nagy számmal jelentek meg a quebecki templom
ban, hol 40 órai szentségimádás tartatott. Végre elérkezett
a várva várt szombat. Lélekben az egész quebecki kolostor
Rómában volt, Feszült figyelemmelolvasták mindny ájau az
órákat, perczeket. Végre délután 3 órakor maga az érsek,
jóllehet beteges volt, személyesen jelent meg, hogy közölje
a Rómából mgr. Paguet postulator által küldött örvendetes
táviratot, melynek tartalma e néhány szóból állott: «Hodie
causa introducta optime, l) ( "A z ügy bevezetése ma meg
történt - igen jól.») Az ujság gyorsan elterjedt a kolostor
minden részében. Némelyek tüstént leborultak hálát rebegni
Istennek; mások a boldognak sirj ához futottak ájtatoskodni,
"Te Deums-ot mondani. A magas korú és igen buzgó Ma
ter Gabriela, ki sokszor kérte Istent, ne engedje öt meg
halni, mig ezt a kegyelmet meg nem éri, sirt örömében és
gondolta, most már teljesedik rajta az irás: «Most bocsátod
el Uram a te szolgálódat békességben. l) 1

rendel, mely valódi pertárgyalásban megállapítja, hogy az elhunyt életszent

sége és csodatevő ereje köztudomásu, és hogy nem tulajdoníttatott neki VIII.

Orbán tilalma ellenére nyilvános tisztelet. Az okirátok az tán Rómába küldet

nek «a sz. szertartások egyesülete» (Congregatio Sacrorum Rituum) titkárá

hoz, ki a jegyzőnek kézbesiti azokat.' Erre következik az «apertío proces

suum,» az ügyfolyam megkezdése. Ezt a boldoggá avatás ssorgalmazöja (po

stulator) sürgeti a szertartások egyesületének biboros elnökénél. A pápa elő

adót nevezvén ki, a boldoggá avatandó iratai vétetnek szigoru birálat alá.

Itélet mondatík a szentség hír éről, aztán a boldoggá avatandó sarkalatos eré

'nyeíröl. Ezekről névszeréut három törvényszék itél ; a congregatio antiprae

paratoria, praeparatoria és generalis, ez utóbbi a szentatya előtt. A csodák
ról szintén annyi forum ítél, mig a boldoggáavatás megtörténik. Ezen tár

gyalások sokszor több évig is elhusódnak,

1 Igen megható, hogyaboldoggáavatást 8 huron vajda és 8 huron

vitéz is szorgalmazta. Levelük tartalma ez;



Az Orsolya-szüzek Amenkában.
--------

Ilyen volt azon két csudálatos asszony, kiket az isteni
Gondviselés arra szemelt ki, hogy általuk Merici szent An
gela termékeny és gazdag müve Amerikában is elterjedjen.
Ezek után áttérhetnénk az alapitás történetére. Mielőtt ezt
mégis tennők, érdekesnek találjuk a következő tény elbe
szélését, melyet Casgrain már érintett munkájában öröki
tett meg. l

(Folyt köv.)

«Szentséges Atya, legelső minden atyák között A~ után, a ki a menny

ben van!

Mi vagyunk legcsekélyebb gyermekeid, de te annak képviselője vagy,

ki monda : Hagyjátok hozzám jönni a kisdedeket - s mí bizodalommal

járulunk labaídhos. Mi a huronok fejedelmei és harczosai térdre borulva drága

illatárt hozunk és ajánlunk föl neked, a megtestesülésről nevezett tiszteletre

méltö Mária erényeit. Ezen illatot szivünk virányain gyüjtöttük s igaz tisz

teletünk s forró hálánk virágaiból vettük. Engedd, hogy kezeid szolgálata

által szálljon az égbe és legyen kedves Isten előtt.

Szentséges Atya ! A tiszteletreméltó Mater Maria ab Incarnatione hí

vott minket a mi erdeink belsejéből, hogy megismerjük, megértsük, imádjuk
igaú mcsterünket az életben. ,-

Több év mult el azóta, hogy napjának hajnala nekünk felvirradt. Egyko

ron nagy nemzetünket a kihalás veszélye fenyegeté; Szentséges Atya,
kérünk, hallgasd meg a huronok os ztályából levők végső óhaját, fohászát, az

ő alázatos hálájuk, tiszteletük bizonyságaul tiszt. Maria ab Incarnatione iránt.

Atyáink csontjai felvidulnak sirjaikban. ha szavad kimondja anyánk

örök boldogságát, kinek mí Jézus Krisztusban való hitünket köszönjük.
Ö talált asszonyaink között a szentélyre méltö szüzeket, harczcsaink

között hlttéritöket, vértanukat, kik neki as égben koszorut fonnak.

Nincs bennünk már több, mint az utolsó csepp huronvér, hanem ha

ez képes ékesíteni Mater Maria ab Incarnatione koronáját az égben, mi sZÍ

vesen kiontjuk azt érette.
Lábaidhoz borulva, szentséges Atya, áldásodat kérjük.» A szentség

hir ére v-onatkozó okiratok 1886-ban érkeztek Rómába és árvétetvén az ügyvéd,

majd a sz. szertartások gyülekezetének titkára által, elrendeltetett, hogy fran
czíából latin nyelvre fordittassanak. E munka 1888. junius 15. lőn befejezve

és igy az ügy tárgyalása folyamatba lépett. V. Ö. Circulaire du Monastere

des Ursulines Nro 3. Quebec. 1889.
1 Histoire de la Mer e Marie de I'Incarnatíon par Mr. I'abbé Casgrain,

Quebec. Seconde édition 1865. p. I. Más számos a boldoggá-avatásra vonat
kozó okiratot, kérvényt, stb. lásd az Annales V. k. 636. sk. lapjain.

Magyar Sion. IV. kij/et. 3. füzet.
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Istentan, Irta Sándorify Nándor. Gyula-Fehérvár.
1889. A szereá safát/a. 8° 173. I. ára I frt.

A tisztelt szerzö filozófiáját, melyet a «gondolkodás
tanon» kezdett, az «Istentanon» folytatja. Bizonnyara eltért
jó föltételétöl, melyet a «gondolkodéstan» előszavában ol
vasni, hogy követni fogja a ministeriumi tantervet. Jobban
sürgette öt papnöveldéink praktikus szüksége, mint ez a
tanterv, melybe müvét ugyan soh'se vették volna föl.

Az «Istentan» a természetes theologia, a bölcselet
utolsó része. Merő észelvekből kiinduló Istenismeret. A
szerzö két főrészre osztja müvét: L rész: Isten önmagá
ban; II. rész: Isten müveiben. Az I-sö rész lefoglalja maga
számára a könyv lapjait; a másodiknak csak néhány le
vél jut.

«Isten lehetősége,» «Isten léte, l) «Isten lényege,» «Is
ten belélete» czimü fejezetekre oszlik az első rész. A fösúly
a mai világban bizennyára a második fejezeten nyugszik.
A t. szerzÖ 28 érvet léptet föl. Nem lehet mondani, hogy
28 van; épúgy lehet 97-et is felsorolni. Én legalább jobb
szeretem a rendes négy-öt érvet teljes kifejtésben, mint a
28-at átsurran6 odavetésben. Az érveket követő «ellenve
tések és feleletekben» a szerzö Kant kibuv6iról tesz emli
tést s talpraesett megjegyzésekkel illustrálja állitásainak
alaptalanságát. Jóllehet elismerem a t. szerzö nagy tehetsé
gét és könnyedségét a spekulációban, szükségesnek .látom
hangsulyozni ez iránynak elégtelenségét még tankönyvek
ben is a mí korunkban, mid ön a természettudományok, az

. empirismus annyira latba vetik tekintélyüket. Ez a hiány
végig kisért a könyvön át. A spekulációban föltalálja .magát

a szerzö, mint a hal a vizben, - az argumentumok empi
rikus szinezése hiányzik.

A skolasztikanak sajátos ereje és füszere - az ellen-
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vetések megfejtése - bőven lép föl szerteszéjjel a müben.
A szerző ügyesen forgolódik mint a ki jól kiismert, régi
fegyvereket használ. A skolasztikus terminologiát, a megkü
lönböztetéseket, a szokásos definíciókat, mind megtaláljuk
magyar öltözetben vagy legalább is környezetben.

A szerzö oly filozofus, ki verve-vel ~filozofál. Untatás
és szárazság nem tapad tollához. A bölcselet nyelvének
magyaritásában majdnem vakmerő. Az «actusv-t ténynyel
forditja; «tényiség,» «túlható,» «önmagátóliság,» «Isten tiszta
tény,» «megörökülés,» «közrehatás,» «látnoki tudás» nem

okoznak neki skrupulust, Jobb lenne a latin szavakat meg
tartani, a magyar nyelv elszenvedi a latin szót; a forma,
az aktus, metafizika, fizika, transcendens nem üt léket ma
gyarosságunkon. «Intentionaliter,» ezt igy forditja eszmeileg.

A Szentháromságról szólő czikk sehogysem tartozik a
filozófiaba. Az ész nehézségét megoldjuk filozofiával, - az..
igaz, - de a teologiában, nem a filozófiában ; filozofia kell
a teológiában, de ezen czim alatt nem szabad áthozni a
teologiai témákat.

Ezen mü is nyomósitja a magyar teologia forró vá
gyát - ez a vágy egyelőre ontologikus vágy - bővebb

filozofikus kiképeztetés után. Kívánom, hogy ezt hathatósan

érleltesse.

PethlJ R.

S. Thomae AfJutnaHs Doctorts Ange/tá" Opera Omnea
iussu t'mpenstSfJue Leonis XIII. P. M. edtla. Tomus IV.
Ex Typographt"a .Polyglotla S. C. De Prop. Fide.

A kiadók eredeti terve szerint sz. Tamásnak a III. kö
tetben foglalt Commentárai után, a IV. kötetbe közzététet
tek volna az angyali tudor Commentárai in libros Aristotelis
de anima és ugyanezen bölcsész más müvéhez, amely «parva
naturalia» néven ismeretes. E szándékuktól azonban elállot
tak a Szentséges Atya óhaj ára. Ug.yanis ama levélben, mely
ben a kiadókat derekasan a megérdemelt dicséretben ré
szesiti a Szentséges Atya a III. kötet oly kitünő kiadá-

15*
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saért, ekképen nyilatkozik: Inter ceterorum voluminum
apparatum, cui longior est opera necessaria, valde cupimus
ut utriusque Summae editio maturetur. Quod fieri ce1erius
videtur posse, quia sunt illa quidem ex operibus S. Tho
mae maxime cognita, et saepenumero forrnis litterarum im
pressa, et multis eruditorum virorum laboribus explanata.
Ex altera parte cogitatione permovemur assidui usus: nam
quicumque in Philosophia Theologiaque serio versantur et
aliquid volunt .dignum iis disciplinis attingere, nihil habere
solerit utraque Summa familiarius. Itaque quanto citius illas
nitide et emendate, quod est diligentiae facultatisque Ves
trae, publicaveritis, tanto magis utilitatem properabitis iis
omnibus, qui eiusmodi studiorum dediti sunt generi, Nobis
autem tam gratum feceritis, quam quod maxime : neque
enim estis nescii quam' vehementer, et quibus de causis,
optemus, ut sapientia Angelici Doctoris late sropagetur.

Hozzá is fogtak serényen a munkához szent Tamás
rendtársai s rendük e dicsöségének legbecsesebb, irodalmi
termékének egy részletét két évi aránylag rövid időköz

alatt ntlt'de et emendate közrebocsátották, sz. Tamás összes
munkáinak IV. kötetében.

E kötet, miként már ismertetésünk czimében jeleztük,
tartalma: Pars prima Summae Theologicae; a quaestione L
ad quaestionem XLIX.

A Summa Theologica nálunk is ha nem is közkézen,
de legalább több kézen forog; nem szükséges tehát annak
tartaimát akárcsak főbb vonásaiban is ismertetnünk, csakis a
kiadók nagybecsü munkáját akarjuk bemutatni, melyet a
IV. kötet kitünő kiadásával végeztek.

A kötet élére tették Szentséges A tyánk ismételve
idézett, Simeoni s Zigliara bibornokokhoz intézett levelét,
okadatolásul annak, miért hagyták abba eredeti tervüket s
fogtak hozzá a Summa Theologica kiadásához. A náluk már
megszokott tudományos készültséggel irt· előszóban először

is az angyali tudor e leg;elesb müvének kiválóbb kiadásait
főbb vonásaikban ismertetik s jellemezik.

E jellemzésből mi csak a végsorokat közöljük melyek-



Irodalom és müvészet. 229

ből értjük, hogy biz az előző kiválóbb kiadások is telvék
hibákkal. Caeterum - irják a kiadók.' - cuiusvis poste
rioris editionis curatores conqueruntur, quod praecedentes
editiones innumeris fere mendis scateant. At quomodo ipsi
curarunt celebratissimum opus ab his maculis abstergere?
Aut praecessorum Iaboribus, contenti, nullum praeterea co
dicem adhibuerunt; aut unum vel alterum consuluerunt tan
tum, aut etiam hic illic solum legerunt. Unde non mirum si
optatam emendationem non tam perfecerint, quam emenda
tionis faciendae necessitatem ostenderunt.

E hiányos eljárást a kiadók a lehető legnagyobb gond
dal akarták kerülni, s az vala leghöbb6hajuk, «prae aliis
S. Thomae operibus Summam Theologicam inprimis, non in
sententiis modo, sed et in verbis singulis, suae sinceritati
ac puritati restituere. »

S ki ne értené a kiad6k e törekvését? Hisz joggal
mondják a kiadók az angyali tudor e legdicsőbb irodalmi
remekéről : praestantissimum opus non esse solummodo in
comparabile quoddam theologiae et philosophiae monumen
tum, quo veritates cuiusvis generis stabiliri, et adversi errores
everti possint ; sed esse simul exemplar praec1arissimum
illius elocutionis, quae scientificis tractationibus maxime est
accomodata. Una enim cum veritate ac profunditate senten
tiarum, mirum in modum resplendent in hoc opere congrua
verborum proprietas, aptus dicendi modus, lucidissimus ordo,
brevitas simul et c1aritas eloquii. 1

Ha pedig e tartalom s alakra nézve páratlan tudomá
nyos müben a jelzett kitünő tulajdonok a leir6k hibája által
az eddigi kiadásokban itt-ott nem tünnek ki, e hiányok pót
lására több s pedig j6nevü codexre, és sok időre van szük
ség, hogy behat6 tanulmányozás után megállapitassék me
lyik az angyali tudor szövege. Ezt a kiad6kkal beismerjük.
Ha azonban tekintjük a jeles tudósoknak az előző kötetek
ből ismert kitünő szakképzettségét, s fáradhatlan szorgal-

1 Prooem. XIII.

I Praef. XIII. J.
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mát; ha tekintetbe veszszük, hogy a jelen kötet összeállitá
sánál 7 vaticani codexet olvastak át, melyek közül kettő

bizton a XIII. századból való, tehát az autographhoz igen
közel álló; s ha még hozzá veszszük, hogya codexek hasz
nálatára nézve az a bevallott elvük, hogy a legjobb codex
sem lendit sokat a szöveg helyreállitásánál, m"st" a capite ad
calcem, ut dü;üur, intenta mente et ocuit"s examussz'm per
lustrentur, l csak az alázatosság s a szerénység nyilatkoza
tának vehetjük következő szavaikat: satis in hac re fecisse
videbimur, si perfectioris editionis, quae alt"quando curan'
posst't, specimen saltem dederimus.P

A szives olvasó még inkább fogja osztani véleményün
ket, ha részleteiben mutatjuk be a kiadók amily szakava
tott, oly gondos és fáradságos eljárását, a szöveg megálla
pitásaban s kiadásában.

Minden nyilvánvaló hibát kijavitottak; a használt co
dexekből felvettek valamit a szövegbe akkor, ha azt biz
tos ok javasolta, s nem kellett attól tartani, hogy más ed
dig nem ismert Codexek tán más olvasást tartalmazhatnak,
amelyet eredeti szövegnek kellene majdan tartani; a többi
helyeken, majd mindig a jobb kiadásoknak általán elfoga
dott szövegét tartották meg, noha a codexek valami jobbat
látszottak nyujtani. A helyek száma, melyeket a Piana szö
vegében igy átjavitottak, 460-ra rug. S megjegyezzük még
- a kiadók roppant fáradozásának feltüntetésére - hogy
az összes lectiones variantes, melyeket csak e 49 quaestio
kiadásánál codexeikből gyüjtöttek, s melyeket részint 
miként most jeleztük - a Piana szövegébe felvették, ré
szint a szöveg alatt jegyzetekbe tettek, ad plura mtlHarü~

numerantur. 3 Igen helyes az az eljárásuk is, hogyaPiana
el nem fogadott szövegrészleteit is a szöveg alatt folyó jegy
zetekbe tették. Szent Tamás idézeteit a szentirásból, az
Atyákból, az egyházi s profán irókból, mindig összehason
litották a forrásokkal, s ha a codexek szövege egyezett az

l Prooem. X.

• U. o. XIII.
• Praef. X. l.
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idézett Vulgátával vagy a többi idézett szerzőkkel, azt a
kötet szövegébe felvették, ellenkező esetben, megtartva a
jobb kiadások szövegét, mást tettek a jegyzetek közé:
mindezen helyek indexeit, ha hibásaknak találtattak, kijavi
tották ; ha nem volt az idézetnek indexe, pótolták; s ha
valamely idézetnél a szöveget sehogysem tudták megtalálni,
kihagyták azt az indexet, ne' videremur, retinendo indieern
communiter receptum, fucum facere lectoribus; ut vel sic
excitentur alii ad periculum faciendum si forte possint locum
invenire.

Azon indexeket is, melyekben az angyali tudor a
Summa valamely más articulusara utalja az olvasót átvizs
gálták, S a hol szükséges volt, kijavították.

A kinek kezében volt a Summa, az tudja, hogy az
egyes articulusoknál, vagy azok czime után, vagy azok 01
dalszélén indexek szoktak alkalmaztatni, melyek által azon
főbb helyek jeleztetnek, a hol sz. Tamás ugyanazon tárgy
ról értekezik mint az illető articulusban. A kiadók ez inde
xeket is átnézték gondosan; ezek közül sokakat, melyek nem
látszottak tárgyszerüeknek, kihagytak, és sokkal többet
hozzátettek. - Átvizsgálták s kiigazitották bergamoi Péter
concordantiainak indexeit is.

Mint tudjuk Petrus de Bergamo dömés szerzetes (t 1484.)
szent Tamás összes müveihez tátgymutatót készitett, azon
kivül összeállita e rnüvekből azon tételeket, melyeknek el
lenkezőjét látszik az angyali tudor állitani müveinek más
helyein. E mü czime concordantiae dictorum et conclusionum
divi Thomae de Aquino S. Ord. Fratr. Praed. A nagy fá
radságot s szakavatottságot jelző müben megjeleltetik az
illető tétel a helyekkel együtt, ahol előfordul, s utána a
látszólagos ellentétel a helyekkel, melyeken található. E
látszólagos ellentételt s helyeit e szavakkal szokta beve
zetni: Videtur oppositum dicere ; vagy Immo vero. Ezután
következik a látszólagos ellenmondás kiegyenlitése a helyek
megjelölésével, melyeken maga a Szent Tudor egyenliti ki
a látszólagos ellenmondást, s e kiegyenlitést e szavakkal
kezdi: Respondeo dubio, A tételek alphabetikus rendben
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folynak s számozva vannak. A Summa régi kiadásaiban a
tételeket, melyeknek máshol látszólag ellenkezője fordul elö, D
betüvel (Dubium) s avval a számmal szokták megjelelni, amely
alatt Bergamoi Péter concordantiájában vagy szószerint vagy
értelme szerint, a tétellel látszólag ellenkező tétel, a kiegyen
litéssel együtt megtalálható. E rövid megjegyzésből is látjuk,
hogy az emlitett Concordantia indexeinek javitása által is
mily nagy szolgálatot tettek a kiadók az olvasónak. Nagyobb
világosság kedveért egy példát hozunk fel ez uj kiadásból.
Quaest. IV. art. III. in corp. mondja sz. Tamás: Respondeo
dicendum, quod solus Deus est bonus per suam essenteam.
E mondat megvan csillagozva s a szélen egy csillag alatt
áll ezen index D. 293. Felütöm bergamoi Péter concor
dantiájában a 293. számu helyet s azt olvasom: "Quod nulla
creatura est bona per esseniiam, r. qu. 6. a. 3. corp.» s
utána: "Imo omnt"s creatura est bona pér essentiam.» De
Vérit. qu. 2 r. a. r. ad l-um. Tehát ez utóbbi helyen lát
szólag ellenkezőt mond az angyali tudor; ugyanis előfordul

ott e kitétel: secundum alz'um modum creatura potest dt'cz'
per essen#a11l bona. Azonban a bergamoi készen áll mind
járt a megoldással: Respondeo dubio, "Omnt"s creatura est
bona per essentt'am, tn quantum essentia etus non tnvenz:
tur sine habtludt'ne ad bonüattm Dei, idézve sz. Tamás
müvét: De Vérit. qu. 21. a. r. ad I-um. S csakugyan igy
magyarázza ezt e helyen sz. Tamás. Mintha csak mondaná
a derék szerzetes: csak olvass tovább ama helyen, a hol
látszólag ellenmondást találtál, ott találod a megfejtést is;
s nyomban még több helyet idéz sz. Tamásból a concor
dantia szerzöje az érintett látszólagos ellentmondás kiegyen
litésére.

A Summával a kiadók közzéteszik Thomas de Vio
bibornoknak ' Commentárát is, melyet sz. Tamás e remek
müvéhez irt, s igen helyesen ugy, hogy e Commentár nem
környezi sz. Tamás szövegét - miként p. o. l 593-iki ve
lenczei kiadásnál történt, hanem minden egyes Articulus

1 Közönségesen csak mint Cardinalis Caíetanus szokott ídéztetní.
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után következik Caietanus Commentárának az articulust ma
gyarázó szövege. E szöveget, annak elso s legjobb kiadását,
amely Velenczében 1508-ban jelent meg, alapul véve, ité
szetileg megállapitották. E ezéiból tüzetesen áttanulmányoz
ták magát a Commentárt, de a szerzők iratait is, kiknek
tanait átveszi a tudós bibornok, vagy akiket czáfo1. S hogy
könnyitsenek az olvasón, felosztották az egyes Commentáro
kat részeikre, s e részeket megszámozták. Minden helyet,
melyre a szerző utal, számmal jeleltek a szélen, s miként
sz. Tamás szövegénél történt, nagy gondot forditottak az
indexek javitasara. A kötet végén a quaestiok s articulusok
tartaimát feltünteti'> index van elhelyezye. Természetesen
alphabeticus tárgymutatót a Summa befejezése elott nem
nyujthattak. Valóban ismét nagy és kitünő munkát vé
geztek a kiadók a IV. kötet közrebocsátásával, mely külső

kiállitásában is .méltó társa az előbbenieknek. Esdjen le Isten
trónjától számukra bőséges áldást nagy rendtársuk, az an
gyali tudor, hogy dicső feladatuk többi részét is a legfénye
sebb sikerrel végezhessék, Isten dicsőségére, a lelkek üdvére,
a keresztény tudomány ékességére.

Dr. St. F.

A néphumor a magyar trodalomban. Irta Imre Sán
dor. Kz'adfa a Kt"sfaludy-Társasdg. Budapest, FrankHn
társulat. 1890. Kis 8° 166 l. Ara 1 jrt.

Ily czimü könyv küldetett be hozzánk ismertetés czél
jából. Tartalma czéljához képest, nem egyéb, mint a ma
gyar irodalomtörténet századain át megemliteni és röviden
jellemezni azon irodalmi termékeket, amelyben a népnek
szeszélye, jókedve, gúnya stb. kifejezést talál. A szerző sok
fáradsággal gyűjtötte össze adatait, a régibb időből ter..
mészetesen keveset, az ujabból többet; csak az a baj, hogy
az olvasótól is csaknem ugyanannyi fáradságot követel, amíg
az O nehézkes, erőltetett irályu könyvén átgázolhat.

Dicséretére legyen mondva, hogy felfogásában keresz
tény (inkább: keresztyén) szellem nyilatkozott, s hogy az
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erkölcstelen, trágár, és alszerü dolgokat, amelyekre, tár
gyánál fogva itt-ott reflektáini kénytelen, méltő gáncscsal,
sőt undorral registraíja. Másrészről az is bizonyos, hogy a
felekezeti szellem is felüti a fejét sorai közt minduntalan:
örül, ha a papok ellen irányult közmondásokat vagy dalo
kat ismertethet az elmult korból; papi irók (Faludi, Dugo
nics, Szeitz) előtte parasztosak, elfogultak; mig a prédikátorok
szerinte csupa erős lelkek, csupa jeles férfiak. O be nehéz is
egy protestansnak objektivnak lennie, s akatholicizmus
iránti ellenszenvét ki nem mutatnia, legyen bár egész pro
fán tárgyakról is a szó I

Dr, Kereszty Glza.

Schtller kijlteményet". FOl'dz"tottdk: Szdsz Kdroly, VarglIa
Gyula, Vdrá Ference. Klad;'a a Kz'sfaludy.tdrsasdf. Buda
pest, Franklin·tdrsulat, 1890' lús 8° 342 l. Ara 1 frt 60.

Ha az előszóból nem tudnők is, látjuk, hogy a néme
tek legnagyobb költőjének (már én bizony öt és nem Goe
thét tartom a legnagyobbnak) nem összes, hanem csak váloga
tott kisebb költeményeit öleli fel e gyüjtemény. És pedig,
Schiller költői működésének első meg második korszakából
alig fele van meg költeményeinek, viszont a harmadik pe
riodus csaknem teljesen fel van tüntetve. Schillert forditani
nem könnyü feladat, s azért óriási külömbség öt eredetiben
élvezni, meg forditásban olvasni. Mindazáltal, szivesen elismer
jük, hogy a legtöbb költemény forditása meglehetosen sike
rült, amit talán nem magyarázunk helytelenül abból, hogy
hárman vállalkoztak e munkára egy helyett. Egy fordító
nem mindig tudja magát beleringatni a külömbözö költemé
nyek külömböző szellemébe: mig ellenben több közott meg
osztva az anyagot, hamarább remélhető, hogy ezek épen
azokat a darabokat kapják, melyek iránt maguk is legjob
ban lelkesednek, s igy, munkájok sem lesz a kénytelenség,
hanem a kedv, a lelkesedés eredménye.

A költemények nincsenek chronologai sorrendben
adva, hanem I) dalok és énekek, 2) románczok és balladák.
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.3) vegyes költemények osztályaiba sorozvak. A kötet végén
42 lapnyi jegyzetek és magyarázatok vannak igen helyesen
mellékelve.

Dr. Kereszty Géza.

Mzvé lett a kath. Magyarország, vagyt"s a magyaror
szágz' katholiezt'zmus jelenlegz' egyházpolzlt'kat" helyzettt ábrá
zoló napz' kérdések. Irta dr. Lausan Agoston.. szent Agos.
tonról nevezett kalocsat' ez. apát, nagyvárfJdz'gifr. szert. kath.
kanonok. Nagyvárad, i Soo. 174. lap, ára 80 kr.

Oly korban, melyben a keresztény név ádáz ellensé
gei méregkeverők módjára bánnak a tudománynyal s még
j6tékonyságot sem képesek gyakorolni anélkül, hogy poha
rába a hitetlenség és egyházgyülölet méregcseppjeit ne ke
verjék: j61 esik az irodalom terén oly férfiu nevével talál
koznunk ki vallás és egyház mellett nyiltan sikra száll, ki
nek minden sora határozott katholikus irányról, kath. felfo
gásról s kath. szivverésröl tesz tanuságot. Dr. Lauran Agos
ton a kath. lapokban, különösen a «Magyar Állam»-ban
néhány év óta sürüen szokott fellépni egyházpolitikai napi
kérdéseket tárgyaló czikkekkel, melyeknek 188g. évben
közölt sorozata képezi a jelen mü -tartalmát, és kiegészitö
részét az előző években megjelent czikkei gyüjteményes ki
adásainak, ugy mint: a) "Korszerü egyházpoHtikat' kérdések."
b) "Egyház és állam" és c) "Egyházpolz"tt'kat" helyzetünk"
czimü füzetkéknek.

A jelen mü is mindazon előnyökkel dicsekszik, melyek
a tudós szerz8 egyéb müveit jellemzik. Ebben is érvényre
jut Dr. Laurannak philosophiai talentuma, erős logikája egy
szerü ugyan, flosculusoktól ment, de kristály-tiszta és alapos
előadása párosulva az iró jellernéből folyó szabatosság és
határozottsággal, az igazság természetében rejlő erővel és a
hozzá való hűséges szerétetből folyó öntudatossággal. A

magunkban véve nagybecsü czikkek vegyes tartalmuknál
fogva nehezen szorithatók egy kalap alá; azért a tisztelt
szerz8 könyve czimének megválasztásában nem is volt sze
renesés. A didáktiktus természetű, czikkek tartalma időtől
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és helytől független, azért ezek már lényegöknél fogva sem
ábrázolhatják a magyarországi katholiczizmus jelenlegi egy
házpolitikai helyzetét. E kategoriába sorozom: a lelkiisme
reti szabadságról, a türelmetlenségről, a modern szabad
elvüségről, a klerusnak a politikába val6 elegyedéséről, az
az egyház és közötti párhuzamról sz6ló vagyis 2, ll, 12, 15, 17.
czikkeket. E czikkek a pápai encyklikák s a józan bölcselet
fonalán helyesen fejtik ki s alaposan győzik be ez eszmé
ket és tételeket, de nem ecsetelik a magyarországi katho
liczizmus jelen helyzetét. A többi tizenkét czikkben a tud6s
szerző a maga ismert felfogását, mely szerint a kath. vallás
nem «bevett» vallás, hanem avita haereditaria constitutio
nalis religio, még most is uj, megkapó és nyom6s érvekkel
bástyázza körül. Igen szép és alapos többi között az az érv,
melyet az 1868. 53. t. ez, 12 S-ának következő szavaiból
merit: "A tórvénynyel elten!eezö bármely szerződés, tért"tvény
vagy rendelkezés ezen/ul is ér'l)ényteten és semmt' esetben
sem ,bt"rhat /ogerövd.» Szerzö szerint a jelen törvény nem
mond ujat a téritvényekről, nem érvényteleniti azokat, ha
nem érvénytelenségökben fenntartja "ezentul is» azokat, me
lyek már eddig is érvénytelenek voltak, már pedig eddig nem
a gyermekek kath. nevelését czélzó téritvények voltak érvény
telenek, törvénynyel ellenkezők; lévén a vegyes házasság
ból származó összes gyermekek kath. nevelése (1790-91. 26.
t.) bizonyos esetben kikötve, elrendelve, egyéb esetekben
pedig megengedve (sequi possint) : tehát ezentul is nem a
gyermekek kath. nevelését biztositó téritvény lesz érvény
telen: tehát az J 868. évi interconfessionalis törvény nem
vonatkozik a katholikus vallásra: tehát a "bevett» vallások
sorában nem foglaltatik a kath. vallás is. Vajha Dr. Lauran
már akkor forgathatta volna a tollat, mikor e törvények
ferde alkalmazása kezdődöttI Csak is a tud6s szerző ma
gyarázata mellett van összhang törvényeinkben, különben
konfuzio van a törvényekben, csorba legszentebb jogainkban
rengeteg kár a lelkekben és lelkiismeretekben. - Dr. Lau
ran ezen és egyéb müveit a legmelegebben ajánljuk olva-
s6inknak. Dr. Horváth J<-:
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Lelkész és miniszter. A katholicismusnak Ameriká
ban tapasztalható virágzása mellett fényesen tanuskodik azon
tény, hogy katholikus pap még ministeri széket is kaphat!
Igy Kanadának jelenlegi földmivelésügyi ministere Labelle
apostoli protonotarius és sz. jeromosi lelkész. Sz. Jeromos
város 10 ezer lakossal és a Montreali egyházmegyéhez tar
tozik. A lakosság példányszerü életet folytat. Erkölcsös és
munkas. Tiz év óta egyetlen egy lopáson kivül, semmi na
gyobb büntény sem fordult elő. E lopás sem volt valami
nagy. Mindössze egy órát idegenitett el a tolvaj. Labelle
különben franczia származású. Ös ei a XVII. században keltek
át a tengeren Normandiából és a család maigian megőrizte

franczia jellegér. Labelle jelenleg 55 éves.
Bor helyett thea az urvacsoránál. Egy franczia

apácza jelenti Kinából, hogy. a protestans "püspök» Hong
Kongban alárendeltjeihez intézett hivatalos körlevelében 'azt
tanitja, hogy isteni Megváltónk az urvacsoránál azért hasz
nálta a kenyeret és bort, mivel Palestinában ezek a legkö
zönségesebb élelmi szerek, s hogy ennél fogva az Üdvözítő,

ha Kinában él vala, bor helyett bizonyára theát . hasz
nált volna. Ezen angolosan praktikus elvből kiindulva el is
rendeli a «püspök,» hogyezentul az urvacsoránál bor he
lyett .thea vagy is a palestinai helyett a kinai ital hasz
náltassék, a bor használata pedig egy~zer- s mindenkorra
beszüntetettnek tekintessék. Ime hova vezeti a protestanso
kat az egyház isteni tekintélyének elvetése I A protestan
tizmus alapelvének, a szabad vizsgálódásnak talaján a vallás
egy tétele sem nyugszik biztosan, az isteni rendelések, in
tézmények egytől egyig ki vannak téve az ujitás viszkete
gének, a fölforgatas, ösztönének. Igaza. van ama czikkezőnek

a tulsó táborban, ki a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1888. évi
52. számában irja: "A ki nem látja be, mennyire z'nog lá-



Rijvid kozlemények.

baz'nk alatt a talaf fdekezett' ht'tdvz' vaet'lldlásaz'nk miatt,
azt jelen sorok ugy sem fogják erről meggyőzní.» (Agricola.)
Hozzá tehette volna, hogy inogni is fog, mig csak a pro
testantizmus alapelvét meg nem tagadják. A protestantiz
mus ugyanis lényegében a «nihil» vallása; mert a határta
lan szabad vizsgálódás elve, a protestantizmus ez alapdog
mája feljogosit 'mindénkit arra, hogy független souverain
nézetrel birhasson bármiről, hogy tagadhasson tetszése sze
rint bármely hitigazságot. Igy vélekedik Szász Károly re
formátus «püspök» is, midön az idézett Prot. Egyh. és Isk.
Lap 1888. évi 53. számában ezeket irja: «A protestantizmus
abban külömbözik a katholicismustól, hogy elvetette a te
kintélyek uralmat, s a szabad vizsgálódás elvét tüzte zászla
jára ; a szabad vizsgálódás pedig mulhatlanul vezet nézetkü
lömbségekre, mert minden dolognak két sőt több oldala van.»
Más szavakkal azt mondja Szász Károly, hogya protestantiz
mus lényege a szabad vizsgálódás, s hogy a szabad vizsgalódás
és- hitegység egymást kizárják. Szász Károlynak tökéletesen
igaza van. Szerinte .tehát protestans az - csak a szabad
vizsgálódás zászlaja alatt álljon - ki hiszi a Kalvini vég
zetet (praedestinatio) meg az ls, a ki nem hiszi; protestans
az, a ki hiszi hogy egyedül a hit (sola fides) üdvözit, meg
az is, a ki nem hiszi ; protestans az, aki hiszi a Szenthá
romságot, az Isten létét stb. meg az is, aki nem hiszi;
pretestans az, aki elfogadja a keresztség szentségét, meg
az is, aki elveti. És csakugyan a lefolyt évben Svájczban
a protestansok közt a keresztség szüksége vita tárgyát ké
pezte. A protestansok tehát a szabad vizsgálódás - elvénél
fogva lehetnek keresztények keresztség nélkül,' protestans
vallásnak vallás nélkül, protestans hiten levők hit nélkül
vagy is a protestan#zmus a mlzttizmus vallása. A hol állami
törvények nem védik, ott el is tünik a nihil örvényében.
Nálunk Magyarországban más a theoria,más a praxis. Szász
Károly theoriaja szerint a nazarenusok is protestansok, tehát
csókolni való testvérek volnának, de a farizeusi praxis sze
rint hamis próféták, kiket zsandárokkal vesznek üzöbe mint
farkasokat, hogy Kalvin nyájában kár ne essék; pedig ok
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is elvetették a tekintélyek uralmát, s a szabad vizsgálódás
elvét ők is tűzték zászl6jukra; hogya Kalvinistákétól kü
lömböző nézetekre vezettettek, ezt csak a szabadvizsgáló

dás elve okozta: épp ugy mint azt, hogy Kinában ezentul
főzni fogják az úrvacsorát.

Halál a szabadkőmíves páholyban. Ez alkalommal
eszünk ágában sincs orgyilkossággal vádolni a Brudereket,
meg fogja ezt nemsokára tenni Dr. Csápori, mi csak egy
szomoru példát hozunk fel arra nézve, mily veszélyesek a kü
lönben nevetséges szabadkőmivesi szertartások, Mult hónap
ban történt Amerikában, Nyugoti Virginia Huntington váro
sában, hogy ét halál martaléka lett j. W. Johnston metho
dista prédikátor a Royal-Arch-Chapter-be val6 felvételi
szertartások alatt. Ugyanis a három pontos testvérek bizo
nyos hokusz-pokuszoknak kénytelenek magukat alávetni va
lahányszor inassa, legénynyé, mesterré stb. avattatnak.
Johnston avatásánál az «alvtlág»-ba való lebocsátás ritusa
balul ütött ki, a kötél valahogy felold6dott, a jámbor prédiká
tor bekötött szemmel a mélybe zuhant s a szenvedett sé
rülés következtében rövid idő mulva meghalt. J6 volna, ha
a magas kormány megvizsgáltatná apáholyokat, nem-e ve
szélyesek a közegészségügyre, mint némely országokban a
kath. proczeszszi6k. Tudjuk, hogy semmi sem fog történni,
hiszen a kormánynak nincs hatalma apáholyokba bekuk
kanni, mert oda csak Bruderek léphetnek be.

XIII. Leo pápa síremléke. Elődeinek példájára ő

szentsége is elkészitteti még életében azon síremléket, me ly
alatt földi maradványai nyugodni fognak s mely a lateráni ba
zilikában lesz elhelyezve. A sarkophag felső részén a pápa
életnagyságu képe lesz fekvő helyzetben. Mellette két nagy
szobor áll: «a vallás» és «az igazságosság» jelképei. A pápa
alakja és e két szobor karrarai márványból készül, mig a
sarkophág maga porphyrb61 lesz. Asiremléknek 3 év alatt
kell elkészülnie. Felállitatni azonban csak annak idején fog.
Az egész mű 100,000 frankba fog kerülni. Kívánjuk, hogy
felállitása a késo időknek legyen fentartva !

Iskolák vallástan nélkül. A legifjabb köztársaság -
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Brazilia - egyéb dicsteljes (I) intézkedései mellett eltiltotta
a vallásoktatást is az iskolákban. E tekintetben is - után
zott 1 Nyomába lépett azon eur6pai államoknak, a hol a
népiskola szintén tele tömi a gyermekek fejét mindenfélével,
csak a vallás igazságai nem olyanok, amelyekre a gyer
meknek az életben szüksége lenne. (I?) Jelenleg u. i. a kö
vetkező államokban nincs vallásoktatás: Francziaország 1882
ben tiltotta el és helyére a «polgári erkölcstant» állitotta.
E famosus tantárgy valami vegyiték az alkotmánytan- és
illemtanb61. Az egyesült-államok iskolái szintén nem türik
«a felekezeti vallástanitást.» Schwajzban Solothurn és Neu
chatel kántODok osztoznak e dicsőségben 1 Olászország taval
mondotta ki a nagy elvet, hogy ő megél vallás nélkül is
és igy az iskoláknak e tantárgyra nincs szükségök.

Mily áldásosak (I) e vallás nélküli iskolák, eléggé bi
zonyithatja Francziaország, a honnan a következő megdöb
bentő hirek érkeznek: Rövid idő előtt nyujtották be a ke
rületi iskolafelügyelők jelentéseiket a miniszteriumhoz. A
párisi jelentés egyebek közott igy sz6l: «Párisban a gyer
mekek annyira kivetköztek már' minden kötelességérzetből.

annyira nem ismerik az engedelmességet, hogy az tparosok
nem akarnak már tanonezokat /elvenm',» Óriási mértékben
növekszik a kiskorú gonosztevők száma is. Most 23000-re
rúg a «kiskorú. gonosztevők serege, holott az elvilágiasitás,
jobban mondva a vallásoktatás teljes kizárása elott alig
volt Francziaországban 7000 azon gyermek-bünösök száma,
kiket tetteik miatt a törvényszékek elé lehetett állit ani. De
hogy is lehetne másként, ha oly őrült eljárást követnek,
mint Toulouseban például, a hol az iskolás gyermekek kö

zött a rémuralom vérszomjas hőseinek képeit osztották ki
jutalom gyanánt.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr .-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR. Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1890, Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



FRANZELlN JÁNOS BIBORNOK EMLÉKE.*
Irta VÁRNAI.

Aki Franzelint egyetlenegy vonással akarja jelle
mezni, az azt fogja mondani róla, hogy ő a jám
borság és a tudomány embere volt. Ragyog6 sző

vétnek volt az egyház csillarján, sol rutilans in ternplo
Dei, és pedig éppen jámborsága s tudományánál
fogva. A jámborság a tudomány tápláló olaja. Nél
küle a tudomány ragyoghat ugyan, de melegiteni,
éltetni, erényre vezetni nem fog. Már Sallust is
mondja: nParum mihi placent eae literae, quae ad
virtutem doctoribus nihil profuerurit. " Igen, a tanitő

szavai akkor leghatékonyabbak, ha a tanitö tettei
által életet nyernek. Ilyen tanitő, ilyen tudós volt
Franzelin.

Ha mi életéből a főbb adatokat s néhány jel
lemvonást a hivatolt irat nyomán közlünk: tesszük
ezt azon jogosult főltevésben. hogy ez által .sokak
nak kedves dolgot cselekszünk. Először is, mivelhogy
a tudomány közj6: kell hogy annak kitünő képviselői

kőzérdeklődéstkeltsenek. Áll ez különösen az egyete
mes egyházban, melyben minden jó közös. Másod
szor római theologus paptársaink j6 része még Fran
zelin lábainál ült és az ő keblén melegedett, azután

* Bonavenia József jézustárs. atya után: Erinnerungen aus dem

Leben Sr. Eminenz des Cardinals Johann Bapt. Franzelín aus der Gesellschaft
Jesu, Von Josef Bonavenia aus derselben Gesellschaft. Aus dem Itulíenísqhen

übersetzt. - Als Manuscrípt. Pressburg, 1887.

Magyar Sion. kötel. IV. 4. tüzel. 16
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magukkal hozván a nála szerzett tudománykincset és
a tőle elsajátitott szellemet, ezekkel magát a mestert is
meghonositották papneveldéink tanintézeteiben. Fran
zelin tehát e czimen a rniénk is. De a miénk ő mint
a közös monarchia szülöttje is. Érdekel bennünket
végre ugyis, mint Jézus társaságának egyik jelese.
A társaság között ugyanis és köztünk bizonyos vi
szonyosság létezik. Mig paptársaink legjobbjai Jézus
társaságába beleolvadtak : ez viszont papokat :nevel
nekünk (Róma, Innsbruck.) Ez a kiegyenlitő viszo
nosság, hogy ne mondjuk családiasság, természet
szerüleg élénkiti köztünk a kölcsönös érdeklődést.

Mind e czim eléggé igazolja igénytelen reproduc
ti6nkat.

Lacordaire, sz. Domokos életét irva, azt mondja,
hogy ő azért szereti a régi történetirók j6zanságát,
mivel azok hallgatnak, hol a sz6nak hatalma véget
ér. Aki Franzelin életét megirni akarja, annak a
szava is, szemben az alak nagyságával határt fog
érni. De éppen Franzelin nagysága kivánja másrész
ről, hogy legalább valamit, s jelesül azt mondjuk el
r6la, ami az ő alakját plastice kidomboritja s mintegy
szernlélhetővé teszi. Erre igyekezett Bonavenia atya
is, ki után ime indulunk.

Született Franzelin János 17 t ő-ki april I s-én
Bozen és Trient közt fekvő Aldein nev ü városká
ban, a lágy déli égalj alatt. A költő azt mondja,
h,?gy a lágy, vidám, kellemes ég magához hasonlóvá
teszi a lak6kat is.

La terra molle e lieta e dilettosa
Simili a se gli abitator' produce, (Tasso.)

Megfogjuk látni, beválik-e ez Franzelinünkben
is. Jámbor szülei egy kis gazdaság után egyszerüen
éltek. Jánoson kivül még öt gyermekök volt: három
fiu és két leány. János már gyermekkorában komoly
életveszélyben forgott: egy szilaj bika szarvára vette
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a fiucskát és a levegőbe dobta. Estében- oly szeren
csétlenül ütődött egy keritésbe, hogy álla éltehosz
sziglan ferde, és feje előre konyitva, jobbra hajtva
maradt.

Középiskoláit a sz. ferencziek bozeni gymnasiu
mában végzé, kitünő sikerrel. Már a harmadik osz
tályban nagyelőszeretetet tanusitott T. Livius iránt,
kit serényen forgatott. A gyermekjátékokban nem
vett részt, inkább rövid sétát tett szabad idejében,
melyböl azonban csak keveset engedett magának.
Már akkor oly jámbor volt, hogy minden vasrá
s ünnepnap a szentségekhez járult, és az iskolai mise
előtt igen gyakran már öt órakor is misét hallgatott.

Gymnasiumi tanulmányainak utolsó évében, amint
az az akkori tanuló ifjuságnál szokásban volt, sürüb
ben tanácskozott gyóntat6jával jövendő pályája fö
lött. Ö maga Jézus-társaságába vágyódott, jóllehet
ezt azok után ismerte, amiket neki felőle Patiss György
iskolatársa (kit utóbb mint a jezsuiták osztrák-tarto
mányi főnökét ismertünk) beszélt volt. De ebbeli
vágya nehézségre talált Dipauli Alajos bár6, val.
belső titk. tanácsosnál, az ő nagybátyjánál anyai
részről, ki azidőben mint főtörvényszéki elnök Inn
sbruckban székelt, Ez Jánost, a szegény fiút, saját
költségén jogra akarta tanittatni, ami után fényes
jövő kecsegtette a fiút, de ez inkább csak jezsuita
akart lenni. Gyóntatója, nehogy Dipauli szándéka el
len önhatalmilag cselekedni látszassék : Moerl Máriá
hoz, az ismeretes kaltern-i ekstatikus szüzhez fordult,
ki a kérdésre határozottan oda válaszolt, hogy az
ifju csak Jézus társaságába lépjen, ámbár ennek 
úgymond - meglesznek a maga nehézségei. Fran
zelin nagy örömmel vette a hirt, s hő vágya betel
jesedett is, mert 1834-ki julius 27-én Patiss György
gyel, ked ves iskolatársával együtt, Gráczban az osztrák
galicziai egyesült tartomány noviciatusába fölvétetett.

Ö a lelki élet iskolájában is megtartotta az el-
16*
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söséget, úgy mint a tudományok iskolájában. Egyik
bizonyitványban mondatik róla: in tyrocinio omnibus
raro praeluxit exemplo, Minden szabályt pontosan
rnegtartott, de legpontosabban a silentiumot. Az ön
sanyargatás s önmegtagadásban annyira ment, hogy
féket kellett neki szabni. Nemcsak hogya noviciatus
egész ideje alatt borhoz nem nyult: de még a vizet
is megtagadni akarta magától, ami azonban nem tÜ·
retett. Önsanyargatása alatt egészsége szenvedni kez
dett: Franze1in vérhányó lett, és baja annyira sú
lyosbodott, hogy elüljárói elbocsáttatásával komolyan
foglalkoztak. Isten azonban máskép akarta. Régi
társai, kik baját ismerték, szinte csodának nézték
utóbb, hogy Franzelin régi megroncsolt tüdejével
annyi évekig tudott tanitani és oly tantermekben
előadni, amilyenek a Collegium romanum termei. 6
maga is hetvenéves korában mondá magáról, hogy
soha sem hitte volna, miszerint ily 'magas kort fog érni.

Jóllehet Franzelin három hóval halála előtt va
lamennyi papirjait és jegyzeteit elégette: Isten mégis
úgy akarta, hogyascetikus iratai részben fenmarad
janak. Ezek közt vannak jegyzetek a lelki gyakor
latokből, melyeket ő a noviciatusban 183 S·ki márcz.
8·tól ápril I I -ig megtartott. E jegyzetekből látható,
mily csodálatos előmenetelt tett ő már eddig is az
őntőkélyesítésben, s mily szilárd alapot vetett ő

meg ennek a noviciatusban. Vere, maturae sanctita
tis indicia.

A noviciatus bevégeztével bölcseleti tanulmá
nyokra küldetett Tarnopolba. Franzelin már a gym
nasiumböl oly készültséget hozott magával a görög
nyelvben, hogy a noviciatusban megengedtetett neki
a sz. irást görög szövegben olvasni. A héber nyelv
tanulásához pedig már itt Tarnopolban hozzáfogott.
Itt a gimnasiumon is néhány tanórát adott tanulma
nyainak megszakasztása nélkül. Ezidőben tanulta őt

ismerni P. Beckx tartományi főnök, ki azért is tőbb
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bet közlekedett vele, mert Franzélin egyike volt a
keveseknek, kik németül beszéltek, a többiek jobbára
lengyelek voltak. De Franzelin a ,lengyel nyelvet is
oly hamar elsajátitotta, hogy már Tarnopolban gyer
mekeknek hitelemzöi oktatást tudott adni.

Befejezvén bölcseleti tanulmányait, kőzvetlenül

a humanirást tanitotta ugyanitt, a következő évben
pedig a rhetorikát, De mivelhogy a sok tanitás egész
ségének ártalmas volt: azért a harmadik évben csak
görög és héber nyelvet tanitott, kevés órákban. Há
rom év mulván áttétetett tanári minőségben Lern
bergbe, a nemes ifjak convictusába. Ennek belisko
lái voltak, és a convictorok csak a félévi vizsgákat
tették le állami tanárok jelenlétében. De ép azért a
legképesebb egyének szemeltettek ki ide tanároknak,
köztök volt Franzelin is, ki itt három éven át gramma
tikát, német és görög nyelvet tanitott. Ez az ő hat
évi magisteriuma, melyben úgy buzg6 szorgalmának,
mint képesitésének fényes jeleit adta.

Mint kitünő tehetséget elüljárói Rómába küldöt
ték theologiát hallgatni, ahová 1845-ki év vége felé
jött. A Collegium Romanumban tanárai voltak a két
jeles dogmatikus: Perrone és Passaglia atyák. Fran
zelin mindjárt az első évben a héber akademia veze
tésével bizatott meg. Ö ugyanis e nyelvben már oly
jártasságet s gyakorlottságot szerzett volt meg ma
gának, hogy a sz. irást folyékonyan olvasta, a ma
soretikus jegyek és pontok segitsége nélkül is. Emel
lett a szavak analyzására különös szorgalmat fordi
tott. Jellemzi a héber nyelv iránti előszeretét a kö
vetkező eset. Egyik sulyos betegségében eltiltotta őt

orvosa minden olvasmánytől, legföljebb mulattatő

könyvet engedett meg neki. Másnap betegét főlríyi

tott könyv előtt az asztalnál találva, kérdé tőle, mi
szépet olvas itt. Franzelin elébe tartja a sz. irás hé
ber szövegét. "Hát ön igy tartja meg az . én ren
deletemet ?" - mondá komolyan az orvos. "Uram
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válaszola Franzélin - ön nekem megengedett
mulattat6 olvasmányt, én ennél mulattat6bbat nem ta
lálhatnék." Hogy az orvos nem találta épen mulatta
t6nak ezt az olvasmányt, és hogy az orvossal sokan
közülünk is egyetértenének. - emlitenünk se kell.

Az emlitett akademikus tiszten kivül Franze1in
még egy másikat is viselt: hitelemző volt az angyal
vár foglyainál, ami azt bizonyitja, mily hamar sajá
titotta ő el az olasz nyelvet. Cardella atya beszéli,
hogy melyek voltak az első olasz szavak, amiket ő

Franzelin szajéből halott volt. "Én - ugymond 
Rodriguezről beszélgetve vele, kérdérn tőle, meg van-e
a szobáján Rodriguez "a keresztény tökéletesség gya
korlatai?" És ő felele: "Rodriguez, az igenis megvan
a szobárnban, de a keresztény tökéletesség gyakor
latai nincsenek."

Iskolatársai mind ahhoz a circulushoz akartak
tartozni, melynek praefectusa Franzdin volt. Passag
lia nem használt tankönyvet, azért sz6beli előadása

után kivonatokat vagy legalább jegyzeteket kellett
csinálni, De Franzelin oly ügyes volt az írásban,
hogy ő az előadást per extensum tudta utánirni, ami
ért is iskolatársai mind hozzá folyamodtak.

Szorgalma oly nagy volt, hogy még szün6ráit
is valamely scholastikus gyakorlattal, controversiával
töltötte ki. Szeretett nevezetesen történelmi tárgyak
fölött disputálni, és a történelmi adatoknál emléke
zete épen bámulatos volt. Ö nemcsak a tényeket. a
helyek és személyek neveit tartotta meg emlékeze
tében, hanem a személyek genealogiáját, az adatok
sorrendjét is. Igy ha az austriai uralkod6 házről sző

lott, tudta valamennyi főherczeg nevét, korát, leszár
maaasét megmondani, mintha csak a g6thai almana
chot kivülről tanulta volna.

Mikor a jezsuiták I848-ban a forradalom miatt
szétoszlottak, Franzelin más tanul6kkal Angliába kűl

detett. Ök valamennyien, még az elsöéviek is, enge-
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délyt nyertek a kormányfőnöktől a sz. rendek felvé
telére. Franzelin nem élt az engedélylyeI. Márczius
29-én az utolsó előadás volt, másnap a theologusok
elhagyták a collegiumot, elhagyták pedig világiba öl
tözve. A számkivetés fájdalmainak daczára is komi
kus jelenet volt, mikor Franzelin egy bő köpenybe
burkolva jött elé, amely köpeny tele volt tömve köny
vekkel, hogy csak úgy duzzadott tőlök. A könyvek
iránti szeretetét, mint egyik jellemvonását, kell itt
kiemelnünk. Ö tanárkorában. ha a szünidőben csak
négy-öt napra is kiment társaival a nyaralőba, a
könyvek egész készletét vitte magával. Sohasem kért
sétaengedélyt. ő -még a collegiumok utáni esti órá
kat is, melyek pedig rövid szőrakozásraszánvák, ta
nulva töltötte, addig mulatván a könyvtárban, amig
csak látott valamit. Ha őtőle függ: bizonyára az éjt
is ott tölti vala. Nocturna versare manu, versarc di
urna - ebben nyilatkozottkönyvszeretete, és nem
heverő diszkötésekben.

Mikor a jezsuiták 1873-ban az uj kormány által
kiparancsoltattak a Collegium Romanumból, Franze
lin nem volt rávehető, hogy holmiját összeszedte
volna. Elüljárói azért tá vollétét a Congregatióban hasz
nálták fel és úgy hurczoltatrák holmiját a Collegium
Germanicumba. Mikor hazajövet celláját pusztán ta
lálta, panaszra ment a P. ministerhez. "Ez már nem
járja - mondá neki - úgy én nem tanulhatok to
vább, önök könyveimet elszedték. " Csak mikor hal
lotta, hogy könyvei már odaát vannak a Germani
cumban, nyugodott meg. De még mint bibornok is
mindig könyvek kőzőtt forgott. Látni lehetett őt a
könyvtárban, mint emeli le maga s rakja vissza a
nehéz foliansokat, mint helyezi el azokat a székekre.
mint üti fel térdel ve ezt meg amazt, mint időzik,

sokszor huzamosan a könyvek kőzőtt,

De vegyük fel ismét az elejtett fonalat. Franze
lin utitársaival 1848-ki márczius végén ért Ugbro-
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okba, hol Clifford lord a menekülteknek a maga vá
rát fölajánlotta volt. Itt Franzelin nyugalmasan vé
gezte el az iskolaévet, Patrizi és Passaglia atyák
alatt. Vele tanult a vár urának fia Vilmos, a jelen
legi c1iftoni püspök is. Mivel azonban az atyáknak
a várban több oknál fogva maradásuk nem volt:
Passaglia atya a korrnányfönöktöl engedélyt nyert,
Belgiumba mehetni s Franzelint meg Schradert ma
gával vihetni, September l-jén tehát Ugbrook-böl
Löwenbe utaztak, hol Franzélin tovább folytatta ta
nulmányait. De már 1849-ben Vals -ba Francziaor
szágba küldetett, hol héber nyelvet s biblicumct
adott elő. Ugyanez év deczember 23-án pappá avatta
tott, harminczhárom éves korában, Morlhon Ágost
puy-i püspök által.

Miután a Collegium Romanum a jezsuitáknak,
még rnielőtt lX. Pius pápa Gaetáböl visszajött volna,
185o-ben visszaadatott : Franzelin Rómába visszahi
vatott. Eleinte P. Perrone mellé rendeltetett mint
circularius a jezsuita növendékek - és mint akade
mikus a külhallgatók számára. Egyidejüleg az arabs,
syrus és chaldaei nyelvek tanszékét is kezelte. És ő
daczára ennyi teendőinek buzgón elkészült a harma
dik próbaévre is, melynek elteltével P. Rothaan kor
mányfönök által 1853-ki február 2-án a sz. fogadal
mákhoz bocsáttatott.

1853- 1857. a Collegium Germanicumban la
kott, rnint a nevendékek tanulmányi felügyelője s
gyóntatója egyszersmind, megtartván a Collegium
Romanumon a keleti nyelvek tanszék ét. Két év mul
ván' fölmentetett a gyóntatói tiszttöl, némelyek sze
rint azért, mivel arra scrupulositásánál fogva alkal
mátlannak bizonyult volna, igazabban azért, mert
teendöi annyira fölszaporodtak már, bogy tanulmá
nyaira alig maradt még valami idő. Egyébiránt a
gyóntatói tiszttől való fölmentést nyomban követte
egy ujabb teher: FranzeIin az Introductio tanszékére
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küldetett s egyszersmind a nevendékek repetitorává
lett. Az 1857/8 tanév végével a Dogmatica leetóra
nak neveztetett ki, a délutáni órákra. A theologiai
tudományok minden ágában mennyire alaposnak és
kipróbáltnak kellett lennie Franzelinnek, hogy annyi
különféle tanszék föl váltva bizatott reá, oly világin
tézetben, amilyen a Collegium Romanum !

Hogy mennyire méltő utódja volt pedig ö e
tanszéken hirneves elődeinek, azt bizonyitják kiadott
jeles "tractatusai" melyeket ha ki szorgalmasan ta
nulmányoz, az a theologiai s bölcseleti igazságoknak
oly kincsére tesz szert, amilyent külőnben csak sok
könyv olvasása után sajátithat el. Amde hogy va
laki Franze1in munkáit sikeresen tanulmányozza: kell
hogya latin nyel vben otthonos és az igazi bölcse
letben alapos legyen, enélkül Franzelint megérteni
nem fogja.

Előadásai mindjárt az első tanfolyam alatt kő

nyomatban jelentek meg, és ő ezeket kijavitva s
bövitve még egyszer kiadta. Miután Franzelin foly
ton tanult: talált mindig valami változtatni vagy hoz
záadni valót. Ö nem ragaszkodott csökönyösen va
lamely tételéhez, úgy hogy azt nem mődositotta

volna. Ezt egy alkalommal alázatosságának szép je
lével tanusitotta. Tanitványai egyik thesise fölött
disputálván, Ö a disputa alatt felismerte, hogy az ö
magyarázata tarthatatlan. Ezt ő be is vallá, mond
ván, hogy ha e magyarázathoz ragaszkodni akarunk,
akkor nem marad egyéb hátra, mint victas dare
manus, s hozzá adá: sed et nos proficimus, azaz
tanulva haladunk.

1868-ban kezdte tractatusait kiadni. "De divina
Traditione" czimü tractátusa azonnal angol és né
met forditásban jelent meg, mert ez épen a protes
tans államokban jól használható. Az összes irodalom
nagy elismeréssel nyilatkozott e munkáről, azonképen
a "De Verbo incarnato " czimü másik tractatusről is.



250 Franzelin János bt"bornok emléke.

Nagy eruditiőval vannak azok irva, de az eruditio
mellett kiragyog belőlök Franze1in jámbor lelkülete
is, midön például az oltári Szentségről, a Jézus szentsé
ges sziv éhez való ájtatosságról, vagy a boldogságos
Szűz szeplőtelen fogantatásáról s örök szüzességéröl,
vagy egyéb titkokról szől. Stocchi Vincze atya,
kinek nagy a szónoki hire Olaszországban, azt mondá
az utóbbi tractátus megjelenése után, hogy ő Fran
zeliritől tanulja, mikép kelljen Krisztus urunkról be
szélni. És Franzélin el nem mulasztotta előadásait
időről időre megragad6 serkentéssel, buzgó intel
mekkel befejezni, különösen Urunk és a boldogságos
Szűz nagyobb ünnepei előtt, ezzel is tanusitván,
mennyire tiszteli ő s tartja meg a társaság szabá
lyait, melyek ezt ajánlják.

Franze1in tudománycssága általánosan elvan is
merve. A tudós Kleutgen Péter bizonyitja róla, hogy
nem volt az a még oly nehéz theologikus, philoso
phikus vagy hermenentikus kérdés, melyet ő kielé
gitőleg meg nem oldott volna. CanestrelIi pedig, az
ő utódja a tanszéken, azt mondja: "Annak a seho
lastikusok a kis ujjában vannak." Az élő nyelveken:
az olasz,német, franczia, angol és lengyelen kivül
tökéletesen ismerte a hébert és több keleti nyelvet.
Tudományos kutatásaiban pedig, hogy mennyire ki
tartó volt, azt az az egy eset is eléggé bizonyitja,
hogy ő egy izben - amint maga beszélte - egy
bizonyos kérdést illetőleg, valamennyi scholastikust,
ahány csak van a Collegium Romanum könyvtárá
ban, átkutatta! Az ő tudományáról csakugyan elle
het mondani: Per magnos cumulanda fuit doctrina
labores.

É-p annyira mint tudománya, el voltak ismerve
erényei is. Kitűnt ő először is az engedelmességben,
amely ismertető jele sz. Ignácz fiainak. Csak egy
példa a sokből. Elüljárói félvén, hogy Franze1in a
szakadatlan munka által egészségét tönkre fogja
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tenni; megbiztak egy atyát, hogy ez őt könyvei
közül úgy szélván kiragadja. Ha az atya a könyv
tár küszőbén megállva azt mondta neki: "A P. Ree
tor vagy Minister kivánja, hogy ön velem sétálni
jöjjön" akkor ő odahagyva mindent, engedelmeske
dett. - A közös élethez, mely pedig boldog Berch
manns szerint, a legnagyobb penitenezia, oly szigo
ruan ragaszkodott, hogy ő azt még betegségében
sem szerette megszakasztani. - Böjtölési szigora
rendki vüli volt. Ha böjti napokon le is jött az esti
refectiőra, csak egy falatka kenyeret s félpohár vizes
bort vett magához, épen csak hogya formát meg
mentse. - A szegénységet annyira szerette, hogy
még az irőpapirban is takarékoskodott: igen sürün
és oldal (margo) nélkül irt. Ebbeli szokását még
mint bibornok is megtartotta. - Az imádság buzgó
sága oly nagy volt benne, hogy ha az ebéd ünnep
napokon tovább elhúzódott, ő ahelyett, hogy társal
gott volna, magában imádkozott. - Ájtatossága a
sz. miseáldozatnál ismeretes, de úgy látszik, hogy őt

scrupulusai miseközben, és a transsubstantiatiőnál

leginkább bántották.
Igaz, hogy Franzelin ideges volt, és akár ez,

akár pedig scrupulusai okozták légyen, de rajta bi
zonyos izgatottság volt, kivált iskolai kérdéseknél,
észlelhető. Serupulusait igyekezett salesi szent Fe
renez szavaival megnyugtatni: "Meg kell elégednem
ugy szolgálni Istennek amint tudok, vagy még ke
vésbé jól is." Scrupulositása s idegessége tette, hogy
nem volt igen hozzáférhető és hogy tulkomolynak
látszott. Ám ha ez árnyékot képezett életében: ,ugy
azt elmosta annyi erény fénye. Szépen mondja élet
irőja, hogy scrupulusai azon ellensuly voltak, melyet
Isten a maga szolgáira ráakaszt, hogy azokat a gőg

felül ne emelje. .
Kiegészítésül még azt kell megemlitenünk, hogy

Franze1in már tanáridejében több Congregationál al-
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kalmazva volt és hogy ő e téren kitünő munkásságot
fejtett ki. Először is a Congregatiónak de proganda
fide Consultora volt, utóbb a Sacri Officii Congre
gatiénál mint Qualificator müködött, végre a Sacrae
Inquisitionis Congregatióba a bibornokok által per
acc1amationem választatott meg Consultornak s ter
jesztetett fel a pápának, ami egészen szokatlan do
log volt.

És igy ahoz az időponthoz jutottunk el, amikor az
erény és tudományban annyira gazdag Franzelin a
biborral feldiszittetett. Mikép történt ez?

(Vége köv.)

RÉGI ÉS UJABB
THEOLOGIAI PROFESSZOROK

Összeállitotta dr. KERESZTY (~ÉZA.

Már a mindennapi társalgás közben is, de meg a ke
gyeletszempontjából is, melyik testület ne emlékeznék meg
régi tagjairól? Hol ne emlegetnék az elődöket, kik ugyan
azon téren működtek, ugyanazon tárgyakkal foglalkoztak,
melyek ma az utódok szellemi erejét foglalkoztatják, s az
ö lelkesedésöket birják ?

Ez a kegyeletes visszaemlékezés nekünk is sokszor
nyujtott tárgyat a beszélgetésre, mi is nem egyszer emle
gettük és emlegetjük a mi elődeinket. a régi theologiai pro
fesszorokat. Vannak ezek között, kiket mi magunk ismerünk
vagy ismertünk, vannak, kiket az idősbek ismertek vagy hal
lottak emlittetni; - de hiába, az idö gyors szárnyakon re
pill tova, az emberi élet pedig oly rövid, hogy nem egyszer
voltunk kénytelenek tapasztalni, mikép az ily szükebb kerétü
traditió vajmi hamar elveszti a biztos tudás talaját lábai alól.
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Éppen azért az a gondolat is fel-felmerült egyikünkben
másikunkban, hogy irásban jegyezzük fel azok neveit, kik a
sz. István első magyar királyról czimzett ősrégi seminárium
ban a theologiát tanitották, s hogy ekkép e neveket a teljes
elfeledtetéstől megóvjuk.

Most, midönÖ Emja, kegyelmes főpásztorunk paran
csára és költségén összeállittatott a "Necrologt'um sacerdo
tum ADefJ6c. Sing.;» 1 rnidőn ugyancsak az o parancsára és
költségén a még nagyobb érdekü "Hútorlá parochorum &
paroche"arum" is már sajtó alatt vans : e két

l
gyüjternényes

munka csak uj buzditásul szolgálhatott arra, hogy a régi
theologiai tanárok nevei is, legalább e folyóirat lapjain össze
irassanak, s igy ne menjenek egészen feledésbe azok, kik
az egyházmegyei papság generáczióit az «ars artiumv-ra
oktatták, az isteni tudományok csarnokaha bevezették.

E szándékunk kivitelénél mindenekelőtt az a kérdés
tolul előtérbe, hogy milyen kiinduló pontot vegyünk e név
sor összeállitásánál. Vajjon a leheto legrégiebbet-e, azt, ami
dőn Oláh Miklós érsek, mint egyike a legelső főpászto

roknak, akik a tridenti sz. zsinatnak a papnöveldék felállt.
tását elrendelő parancsát megtestesitették," papnöveldénket
Nagyszombatban, - mert az érsek székhelye, Esztergom,
török uralom alatt állott - megalapitotta ; vagy pedig egy
későbbi időpontot, amelytől kezdve aztán pontosabb adato
kat hozhatnánk össze. Az elsoről alig lehet szó, Éppen a
pontosság szempontjából, de még inkább' abból az okból is,
hogy Oláh idejétől kezdve, nem annyira a megyei papság
ból, mint inkább a Jézus társaságából választattak a papnö
vendékek tanárai": sokkal alkalmasabbnak mutatkozik egy

1 Lásd ismertetését folyóiratunk mult évi folyamában, a 619. lap on.

• Remélhetőleg már a jövő évben fog napvilágot látni.
a A szent Istvánról czimzett szeminárium hazánkban az első, a világon

pedig a harmadik volt v. Ö. Balogh de Nemcsícs, »Beatissima Virgo M.»

L k. 87. J.
• Oláh intézkedése szerint két előljárója van a semindriumnak, és pe

dig káptalanbeli tagok, kiket az érsek nevez ki, ezek választják az érsek
beleegyeztével a tanárokat, hacsak lehet a jezsuiták közül, ha pedig ezeket
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későbbi időpont; mert hiszen éppen a megyebeli papokból
kiválasztott tanárokat akarjuk felsorolni. Igy persze sokkal
ujabb időkre kell vetnünk tekintetünket.

Forgách és Pázmány bibornokok alatt ugyanis szintén
jezsuiták nevelték és oktatták a papjelölteket, persze job
bára csak a hittudományok elemeiben, a fősúlyt pedig, a kor
igényeihez képest a casuistikára és a controversiák ismere
tére fektetvén. s csupán a kitünőbbeket bocsátván a maga
sabbak bölcseleti és hittudományi tanulmányokra, többnyire
Rómában vagy Bécsben.

Szintugy jezsuiták vezetésére bizattak a Lósy primás
által alapitott «Emericanum» (1638.), a Lippay-féle «Rubro
rum II (1648.) és a Szelepchényitől Jétesitett II Marianum II

(1678.) semináriumok növendékei is.! És, az intézetek min
dennemü viszontagságaitól eltekintve, e status quo-ban ma
rad a tanitás ügye, s a legáldásosabb gyümölcsöket termi,
egészen 176 I -ig, ~ amikor is gr. Barkóczy F erencz primás, nem
tudni egész bizonyossággal, mi okból, felmenti a jezsuitákat
a gondjaikra bizott papnöveldék vezetésétől.2 s ugyanazt
niegyebeli papokra bizza.

Ime tehát, ez az 176 r. év lenne egy elfogadható ter-

megnyerni nem lehetne, a megyei papságból V. Ö. Az esztergomi szeminá

rium története, (Emlékkönyv, kiadta az eszterg. növ. p. e isk. 1883. 193. 1.)
I Maguknak a semináriumoknak történetét kellene adnunk, ha itt egy

részt e főpapok lélekemelő áldozatkészségét, másrészt az intézetek sok viszon

tagságait akarnók ecsetelni, Utalunk az imént emlitett dolgozatra az Emlék

könyvben.
9 Bizonyára, hogy végleges állapotokat létesítsen. mert a jezsuiták ta

nitását mindig csak ideiglenesnek tekinthette ; amit csak a XVI. századbeli

óriási paphiány tett szükségessé ; - semmiesetre nem azért, mintha a jezsul
ták iránt nem lett volna bizalma, vagy tanrendszeröket kárhoztatta volna.
Kitünik ez egy leveléből, melyet még mint egri püspök irt a kassai jessui

táknak, (mert Egerben is hasonlókép járt el 1754.). E levélben, kijelentvén.

hogy saját papjaíböl akarja választani a növendékek tanárait, hálásan megkö

szöni a jezsuiták eddigi fáradozásait, «multas et perhumanas sacrae Societati
ago gratias•.. , quaeroque, nolít A. R. P. Vestra hoc meum propositum

animi vel alieni vel non contenti notam interpretari : sciat imo me et Socíe
tatí ísti esse addíctlssimum, - et permagni facere labores ac sudores, quos

erudiendae juventuti írnpendit utilissimos etc. L. Religio 1876. I. 316. l
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minus, amelytől kezdve a most már egyesitett seminariu
moknak megyebeli papokból álló tanárait felsorolhatnők.

Ámde ez éppen nem könnyü, sőt, merjük mondani, alig
megoldható feladat. Az ez évvel kezdődő uj korszaknak
képe meglehetősen zavaros, homályos. Mert először is a
jezsuiták bajosan lévén pótolhatók, a megyei papokból vett
tanárok közt még mindig, sőt egészen társaságuk feloszlatá
sáig (1773') jezsuitálc is tanitják növendékeinket. másrészt a
következő évtizedek annyi viszontagságot hoztak a szemina
riumokra, - melyek hol Budára, hol Pozsonyba stb. hurczol
tatnak, I - hogy az e korbeli tanárok pontos névsorát megál
lapitani, levéltári adatok hiányában, ma már szinte lehetetlen.
Tovább kell tehát mennünk.

Ismeretes, hogy II. József császár I 784-ben és 1785-ben
az összes hazai semináriumok növendékeit a pozsonyi és
pesti általános, «generale" semináriumokba hozta össze, sőt

még egy külőn theologiai tantervet is készittetett. (Planum.

Theresianum resp. josephinum.P Az ezáltal igen nagy számra
felszaporodott növendékek oktatása nagyszámu tanári kart
is tett szükségessé, Egy 1784-ből keltezett névsor nem ke
vesebb mint kilencz theologiai tanárt mutat fel, a canonistát,
ki II. József határozott kivánsága szerint csak világi lehe
tett, nem is számítva. Hubert és Per/zel tanitották a dog
matikát, Kaszamczky és Vtzer a biblikumot, Bertonyt' a
a morálist, Horváth Mt'hály a pastoralist és szónoklattant,
Nagy a patrologiát, Tompa a liturgiát, SzvorénYl' Ml'hály
az egyháztörténelmet. 8 De ezek a tanárok, amint az összes
megyék növendékeit tanitották, ugy maguk is külömböző

megyékből, sőt szerzetekből is voltak összeválogatva, s igy
a mi czélunknak már e szempontból sem felelnek meg. Az

1 Lásd a már ismételten idézett dolgozatot az Emlékkönyvben.

• Mi itt csak a pozsonyi «generale semináriumröl» szólunk egy pár

sz.őt, mint amely az esztergomi növendékek legnagyobb számát nevelte, 
a pestire, mint tárgyunkhoz éppen nem tartozóra nem reflektálunk. Egyéb

iránt l. Emlékkönyv 235. és 237. ll.

• Még régibb nevek a generaleból : Bélt'lt JóJse! (moralis), Kratntne,.
Ferencs (dogmatika, melyhez könyveket is irt, - később esztergomi kano
nok) stb,
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emlitett Horváth például a bécsi megyéhez tartozott, Szoo
rényi aveszprémihez, söt egy későbbi évben, (1787.) még
egy morvaországi «Sz. Floriann-hoz tartozó augustiniánust,
Seijferdt-et, meg egy kapuczinust is találunk a «generale»
tanárai közt,

Végre is, a legalkalmasabb időpontnak, amelytől kezdve
az esztergomfömegyei clericusoknak theologiai tanárait lehető

pontosan felsorolni képesek vagyunk, az 1790. év látszik, és
igyeterminustól maig éppen kerek száz esztendő képét
fogja feltüntetni kimutatásunk. 1790. azon emlékezetes év,
amelyben József császár, kevéssel halála előtt, ujitásait ön
maga semmisitette meg 'egy tollvonással; ez azon év, amely
ben a generale semináriumok is megszünnek, s püspökeink
nek ismét megadatik a teljes hatalom, hogy megyei, saját
seminárlumaikat visszaállitsák, és azokban saját növendékei
ket a magok legjobb belátása szerint neveljék ; ez azon év,

.amelyben Batthyány ~ardinalis, az akkori primás is vissza-
veszi az esztergomi fömegye c1ericusait saját közvetlen gon
doskodásába, - és egy megfelelőbb tantervet készit, a ma
gyar püspöki kar közrernűködésével (planum Episcoporum)
a theologia négy évére, amely azután II. Lipót által meg
erősittetve, irányadó is maradt, kevés kivétellel, összes ha
zai papnöveldéinkre, egész a mai napig.

E tanterv szerint az összes theologiai disciplinálc négy
tanár közott oszolnak meg. ugy hogy egy tanitja az 6- és
új-szövetségi szentirást, (amelyhez tartozott a héber és gö
rög nyelvelemeinek, az archaeologiának, herrneneuticának
ismertetése is); ismét egy a fundamentalist s a dogmatikát, a
harmadik az egyháztörténelmet és egyházjogot, végül a ne
gyedik az erkölcstant és annak alkalmazását, a pastoralist.
- A későbbi évtizedekben ugyan egy-két változtatás tör
tént e felosztásban, amennyiben például, körülbelül 1805
18 l 6-ig az egyházjog az erkölcstannal hozatott kapcsolatba,
ugy hogy a moralis és pastoralis tanára kezelte az egyház
jogot is, (képzelhető, mily szük keretben,) s. ugyanez időben

az egyháztörténelem tanára, nehogy túlságos előnyben ré
szesüljön a többi felett, az eretnekségek történetével kap-
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csolatosan a dogmák történetét (Dogmengeschichte) is tár
gyalta; de a dolog természete csakhamar a régi helyes fel
osztást juttatta ismét érvényre. - A tanterv egyéb válto
zásait egész napjainkig majd alább fogjuk feltüntetni.

Az ekkép fölöslegessé vált nagyszámu tanárok rész
ben megyéikbe, illetve rendházaikba küldettek vissza, rész
ben más alkalmazást nyertek a megyében, egyikök-másikok
megmaradt hivatalában.

A növendékek ezen nagy változásokat magával hozó
1790. év után is egyelöre még Pozsonyban maradtak, de a
pozsonyi seminárium már amaz évtől, még szorosabban:
1790. október havától kezdve nem többé a «generale,» ha
nem az «archiepiscopale» czímet viselte, -- mig 1802-ben le
hetséges lett azt ismét Nagyszombatba visszavinni. Eszter
gomr61 még ekkor sz6 sem lehetett, hisz az érsek s a fö
káptalan is még mindig Nagyszombatban tart6zkodott, aztán
alkalmas ház sem volt még Esztergomban a növendékek
befogadására. S ez ut6bbi hiány még egy félszázadig hát
ráltatta az intézet átültetését saját földjére, mikor már az
érsek s a főkáptalan rég itt székeltek volt. 1

E viszontagságok elbeszélése azonban nem tartozik
szorosan felvett tárgyunkhoz és czélunkhoz, amely tulajdon
képen a theologiai tanárok névsorának összeállitása. E névsort,
1790-töl kezdve, akkép adjuk, hogy első helyen felemlitjük a
bibliai tanulmányok professzorait, az emlitett kiinduló évtől

kezdve, mint akik a kezdő theologust vezetik be az isteni
tudományok palaestrájába,- azután a dogmatikusokat, majd
az egyházjog- és történelem tanárait, végül a morális és
pastoralis betetözö studiumainak tanárait. Feltüntetjük, ki

• Már Rudnay primas szerette volna, az alapító érsekek szándéka sze

rint, a semináriumot átültetni Esztergomba, s Ie is tette annak alapjait I821·ik

évben, - de korai halála félbenszakittatta vele a munkát. Kopácsy prímás

folytatta azt, de ő is sok akadályba ütközött. Végre Kunszt József I849-ben

sede vacante vicarius capítularís, a harmad- és negyedévi theologiát, Scitovszky

prímás pedig 185o-ben az egész theologiai kart áthozta, ideiglenesen a pres

byterium házába (ma sz, Vincze leányainak zárdája), 186S-ben pedig a pompás

uj palotába, L, Emlékkönyv 240 s kk. Il.

Jl,IagJ'flf' S,on. IV. kölel. 4. füzel. 17
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meddig tanitott, s ahol lehetséges, a primási levéltár 1 és
a régi évkönyvek alapján egy-két életadatot is említünk.

1. Szentirási tanulmányok,

1790-1798. Kaszanüzky Adám theol. és phil. dr. a
biblikus tanár, aki különben már a pozsonyi generaleban is,
sőt már annak létesitése előtt Nagyszombatban és Budán
is mint ilyen müködött (177 3-t61 kezdve). Késöbb esztergomi

'kanonok lett, s mint ilyen halt meg I804-ben.
1798-1809' Púztavszky Tádé követte öt, ki már az

előtt is öt-hat éven keresztül mint praefectus, a dogmatikus
tanár segélyére volt egy-két tractatussal. - 1809-ben a po
zsonyi káptalan tagjai közé neveztetett ki, meghalt 1812.
decz, 3I. Ut6da a tanári széken

I809-ben Der/sik János lett, aki öt esztendőt töltött
a kathedrán. Előszeretettel foglalkozott a keleti nyelvekkel.
amint azt az Ö 18q-ben történt kineveztetése, ama nyelvek
tanárává a pesti egyetemen bizonyitja. Ott hosszabban mű

ködött; az 1825-i évkönyv emliti öt ismét uj állásban, t. i.
mint esztergomi kanonokot. Meghalt 1842. jul. 29. - A sz.
Jstvánról czimzett papnövelde biblikus kathedráján követte öt

18 I 4, őszéri Prt"belyz' Ference, hit- és bölcselettudor,
aki aztán hosszú éveken át, a fömegyének sok ifju nemze
dékét oktatta a szentirás értelmezésére. Nem kevesebb,
mint huszonnyolcz évig ült tanszékén, melyet aztán a nagy
szombati káptalan stallumával cserélt fel. Meghalt 1852.
junius 13-án.

1843. őszével uj tanár vette át a növendékek beveze
tését a bibliai tanulmányokba, Pelt'kán Nándor, s e hivatás
nak szintén több mint két évtizeden keresztül élt, I859-ben
ment ki a kemenczei plébániára, ahol. még öt évig mükö
dött. Meghalt 1864. máj. 29,

Az 1859/6o-ki tanévben egy ifju erőre ruháztatik át a
távoz6 veteránnak teendője, dr. Samassa '}ózsifre, aki azon
ban ép oly rövid idő mulva hagyta el e tanszékét, amily

1 Köszönetet kell mondanom Haical Kdlmdn prímási levéltárnok urnak,
ki az adatok gyüjtésénél segitségemre volt.



hosszasan időztek abban elődei, - két év mulva már a pesti
egyetem bibliai tanszékén látjuk öt. (Irt is egy kis munkát
Palaestina földrajzár61.) Azóta, mindenki tudja, mily fokoza
tokon emelkedett arra a magas mélt6ságra, melyen ma tisz
telhetjük öt, 1869-ben kultuszminiszteri osztálytanácsos,
1870. esztergomi kanonok, 187 I. szepesi püspök, 1873 óta

egri érsek.
Samassa utódja az esztergomi biblileus tanszéken 186 I.

öszén dr. Hatala Péter. Szomorú emlékü név! Hisz itt van
nak közöttünk és körülöttünk kortársai, volt tanitványai,
akik látták az ö buzgó müködését, hallgatták jeles előadá

sait. Éveket töltvén a szentföldön, a lehető legélénkebben,
legközvetlenebbül adhatta elő az archaeologiába, a szent
föld ismeretébe vág6 dolgokat. 1866-ban a pesti egyetemre
távozott, hogy ott is a bibliai tudományokat adja elő. És
itt történt szellemében azon változás, mely évről-évre na
gyobb rombolást vitt benne végbe. A hetvenes évek elején
már több főpap nem küldte növendékeit az ő előadásaira,

-- mig végre 1874-ben megtette a legvégső lépést is, apo
statalt. S a világ előtt e lépést megmagyarázni akarván, "az
én hitvallásom» czimü füzetet bocsátott közre! Az egykor
oly népszerü pap ma egy elfeledt ember.

1866-ban Czt"bulka Ndndor ült a szentirás tanszékére,
de azt már a következő félévben az egyháztörténelem és
egyházjog kathedrájával cserélte fel. Amit rovatban ujra
emliteni fogjuk. Egyelőre Berger Jdnos tanulm. felügyelő

helyettesitette a tanárt, mindaddig, mig
1867-ben dr. Dankó Józsej', a bécsi egyetemen az

ó-szövetségi szentirás tanára, esztergomi theologus kanonokká
s egyszersmind a papnöveide rektorává neveztetvén ki, szak
tárgyát, a biblikumot, itt is átvette és saját háromkötetes
tankönyve nyomán egészen 1874-ig tanitotta. - Ekkor le
lépett a kathedrár61, s a káptalan ügyeinek, és saját iro
dalmi munkásságának szentelte idejét. 1889. óta pozsonyi
prépost.

1874-ben dr. Bogndr lstvdn, ki a római német-ma
gyar collegiumnak volt növendéke, s idáig mint a Pázmány

17-
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intézet tanulmányi felügyelője müködött, neveztetett ki a
szentirási tanulmányok tanárává, Esztergomban tanitott 1879.
nyaráig, amikor is a budapesti egyetemre, ugyancsak a
szeritirás (uj-szövetség) tanszékére távozott. Öt követte a
biblikus tanszéken

1879. dr. Csernoch. JdniJs, ki azonban csak egy évet
töltött e helyen; I88o-ban Ö Emja udvarába rendel
tetvén, mint cerimoniarius. Csakhamar a szentszéki jegyzöí,

majd a titkári, . végre az irodaigazgatói hivatalokat nyerte
el egymásután, 1888. óta·esztergomi kanonok.

1880. dr. Zlathényt' Béla neveztetett ki biblikus ta
nárrá, ki is nagy buzgalommal fogott szép föladatához, de
már a következő év vége felé sulyos betegség által ágyba
döntetvén, kénytelen v.olt munkásságát félbeszakitani. Az
188 1/ 2 tanévet még megkezdte ugyan, de már a nyári fél
évben dr. Aschenbrser Antal egyházjogtanár által helyette
sittetett. Másfélévi kinos betegség után, 1883. január 14.,
Jézus szt, neveünnepén, visszaadta lelkét Teremtőjének. A
már reménytelenül beteg Zlathény helyére

1882. őszén dr. Kereszty Géza neveztetett ki az ó
és uj-szövetségi szeritirás tanszékére. Hat évi müködése
után történt, hogy Ö Emja, kegyelmes Főpásztorunk meg
valósitotta régi tervét, s ugy ezt a kathedrát mint a mora
lisét és pastorálisét is kettéválasztotta, hogy igy ne fordul
jon elő az az 'eset, melyben a növendék kénytelen előbb

hallgatni az uj-szövetséget, mint az 6-t, előbb a pastorálist,
mint a moralist. Azóta tehát két tanár foglalkozik a bibli
kus tanulmányok előadásával, Kereszty 1889, óta csupán
az új-szövetségi szeritirást magyarázza, az ó-szövetségit pedig

Dr. Mait)' Jdnos, esztergomi theologus-kanonok, ki
már az előző években, mint jeles biblikus volt ismeretes, s
egy ideig a bécsi egyetemen is mint a keleti nyelvek s a
felsőbb exegesis helyettes tanára működött. Ittléte óta már
kézikönyvet is irt tantárgyához.
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2. Fundamentális és Dogmatika.

1790-1805. dr. Zt'mányi Ignáez, (t 1822. élug. 22.,
mint pozsonyi prépost).

1806--1827_ Adamkovt/s Mihály, nem ugyan minden
m~gszakitás nélkül, mert az 1816. évkönyv Huberth Józse
fet (t 1822.) tünteti fel a dogmatika tanárául, anélkül, hogy
bármi nyoma lenne ugyanazon évkönyvben annak, hová lett
Adamkovits. De 1817-ben ismét csak Adamkovits tanitja a
dogmatikát, s folytatja e müködését még la25-ben is, már
mint esztergomi kanonok, egészen 1827-ig. Ö is később po
zsonyi prépost lett, s mint ilyen halt meg 1845. máj 18.

1827. őszén dr. Prúnyt' Józso/ veszi át a dogmatika
tanitását, s ugyane tanszéken ül 1852-ig, tehát egy negyed
századig. Irt egy dogmatikus kézikönyvet is. Azután a. po
zsonyi káptalan tagj ai közé vétetett fel. (t 181>7· oct, 5.)

Az 1852/8 tanévben Turcsányt' Mátyást látjuk a dog
matika kathedráján, ahol 186 I -ig működött ; ugy azonban,
hogy az utolsó két-három évben megosztja fáradságát dr.
Toldy Jánossal, volt germanikussal, aki a fundamentalis
theologiát tanitja, mig Turcsányi csakis a speciális dogma
tikával foglalkozik. Ennek magyarázata az, hogy Scitovszky
bibornok-érsek 1859-ben hat tanárra óhajtotta szétosztani a
theologiai tárgyakat, ugy hogy a dogmatikát kettő, a mo
ralis és pastoralist ismét különválasztva kettő tanitsa, vi
szont a pastoralista az egyházjogot is, mig az egyháztörté
nelem tanára a pastorálisnak egy részét, a homiletikát tár
gyalja. Turcsányi 1861-ben a komjáthi plébániai javadalrnat
nyerte el, ahol ma is müködik. A dogmatikai tanszéknek
két tanár által való ellátása, ugy látszik, nem tartott sokáig,
mert ime az

186 1/2 tanévtől kezdve már Toldy János tanítja egy
maga ugy a fundamentalist, mint az ágazatos hittant. De
ismét nem sokáig, mert 1864-ben, egészségi okokból a fa
lusi életre vágyakodik, s meg is kapja a pataki plébániát.
Már évközben távozik a papnöveldéből. s egy félévig Be/
lony Sándor (t 1873.) tanuIm. felügyelő tölti be a kathed-
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rát, mint helyettes tanár. Toldy pedig, mint pataki plébá
nos sem müködött sokáig, 1866. okt. 13. cholerában meghalt.

1864. októberével dr. Zddort János neveztetett ki a
fundamentatis theologia és a dogmatika tanárává, s huszon
három évig müködött mint ilyen, I884-töl mint esztergomi
theologus kanonok. Fáradhatlan munkássága mindnyájunk
előtt ismeretes, (szorosan szakmájába vágó munkái a Syn
tagma theol. fund. és a Fragmenta syntagmatis), - ha mégis
valaki előtt nem lenne az, utaljuk öt a dr. Walter 'Gyula
által megirt életrajzára, folyóiratunk I88'8-i folyamában (azóta
külön uj kiadásban is megjelent). A közszeretet, melyben
Zádori részesült, megmagyarázza az általános megdöbbenést,
mikor hire terjedt, hogy 1887. decz. 17. szélhűdéstől találva,
decz, 30-án meghalt.

Az 188 7/ 8 tanév második félévében dr. Halmos Ignácz
tanuIm. felügyelő tanitotta a fundamentalist, mint helyettes.

1888. ősze óta pedig dr. Prohászka Ottokár a funda
mentálist és dogmatikát, mint rendes tanár, maigian.

3. Egyháztörténelem és egyházjog.

1790-1805. Korbélyz' Mz'hály a. ll., philos. és theol.
doctor, azelőtt vásáruti plébános. Mint pécsi kanonok halt
meg 1820. decz, t.

1806-ban dr. Jordánszky Elek, későbbi esztergomi ka
nonok és felszentelt tinnini püspök, két éven keresztül ta
nitja az egyház s a dogmák történetét. Meghalt 1840. feb
ruár 17. (Ö róla, mint utolsó birtokosáról neveztetik el a
Jordánszky-codex. )

I808-ban követi öt Sztankovt'!s János, s a tanszéken
ül tizenegy évig, ö tehát az, aki 1816-ban az egyháztörté
nelem mellé az egyházjogot is átveszi. rSr o-ben elhagyja
állomását, és' az évkönyv szerint Győrött lakik. T. i. Schwar
zenberg hg. györi püspök, előbb esztergomi kanonok, vitte'
öt magával oda, s ott lett ö a seminárium rektora, majd
kanonok is. Késöbb helytartósági tanácsos, táblai praelatus,
váczi nagyprépost, végre 1838-ban györi püspök lett, meg
halt 1848.
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18 l 9-ben dr. Maréooics Káro~'V veszi át a két tantár
gyat, de két év mulva a lelkipásztori müködésre megy át,
s tiz évig a kérnéndi plébánián munkálkodik. t 1829. ju1. l7.

182I-ben dezseri dr. Rudn)lánszky Sámuel báró ne
veztetik ki e tanszékre, amelyen egy évtizedet tölt. Ennek
elteltével esztergomi kanonokká neveztetik ki, s mint ilyen
hal meg 1848. nov. lb.

1832-ben dr. Cherz'er Miklóst látjuk az egyháztörténe
lem és egyházjog kathedráján, ő is tizenegy évig tanit,
egyházjogi kézikönyvet is ir, mig J 843. nyarán pozsonyi
kanonokká ki nem neveztetik. Meghalt 1862. decz. 18.

1843-ban a kathedra betöltése bizonyos nehézségekbe
látszik ütközni. A primási levéltár adatai szerint többen is
kérik azt, két kinevezés is történik, de míndkettö ismét fel
oldatik, mig végre a harmadik érvénybe lép. Ez Müdoso
vú;h Ala/ost, aki hét éven keresztül tanitja az egyház tör
ténetét, s a szent kánonokat. 18so-ben a gútai plébániai
javadaimat nyeri el, 1886-ban pedig nagyszombati, 1888-ban
ismét pozsonyi kanonokká neveztetik ki, ahol ma is müködik.

18so-ben dr. Zalka 'János bizatik meg e tantárgyak
előadásával, de már két év mulva a pesti egyetemre távo
zik, ugyancsak az egyháztörténelmet tanítandó, Ut6da az

1852/3 tanévtől dr. Rz"mely Károly, aki egész i Sóo-ig
vezeti a növendékeket Krisztus földi országa történetének,
s az egyház szabványainak ismeretére, amikor is a bécsi
Pázmány-intézet aligazgat6ja lesz, majd pozsonyi kanonok,
lekéri apát, - jelenleg mint Pozsonyváros köztiszteletben
álló plébánosa müködik.

rSóo-ban visszajő Zalka, már mint esztergomi theolo
gus kanonok s a papnövelde rectora, s ujb61 átveszi mind
két tantárgyat, s ezuttal hét évig tanitja azokat, mig 1867
ben győri püspökké kineveztetvén, tavaszszal elfoglalja püs
pöki székét, s ekkor

1867-ben lép helyére dr. Czt"bulka Nándor, s közel
négy évig tanit, 187o-ben pedig a pesti központi papnövel
débe küldetik leikiigazgatónak. (1888. 6ta esztergomi kano
nok s a papnöveide rectora.)



1870-ben dr. Berger János neveztetik ki az egyház
történet és jog tanárává, s e tisztet 1874-ig tölti be, arnikor
is a budapesti egyetem ó-szövetségi tanszéke megüresedvén,
azt elnyeri. Esztergomi tanszékét örökli

1874. őszén dr. Aschenbrür Antal, s nyolcz éven át
tanitja a két tárgyat, melyek elteltével ő is a budapesti
egyetemre távozik, ahol maig is tanitja az egyházjogot.

1882. szeptember óta dr. Horváth Fercncz tanitja az
esztergomi papnöveldében az egyházjogot és történelmet.

4. Moralis és Pastoralis.

1790-1799, Benedzet Domonkos, beszterczebánya-egy
házmegyei pap, kit az érsek még a generaleból vett át, 
s aki aztán vissza is tért megyéjébe, hol a beszterezebányai
plébániát nyerte el.

1799-1821. Patkovz'cs GyiirgyiJt látjuk e kathedrán,
aki huszonkét évig és pedig 1817-t8l kezdve, már mint esz
tergomi theologus kanonok, tanitja annak tantárgyait. Meg
halt 1835. jan.23.

182 I -ben dr. Kouacs J(Ízsif veszi át a moralist és
pastoralist. s megtartja azokat husz éven át. A". 1841. év
nemcsak tanárkodásának, hanem életének is utolsó éve volt,
t ez év nov. 2Ó.

1842-töl kezdve az áldott emlékű dr. Szabó Józsif ül
a moralis és pastoralis kathedrán, egész l 854-ig, amely év
ben az esztergomi káptalan tagjai közé neveztetik ki, ké
sőbb nilopolisi püspökké i. p. i. szenteltetik fel, 1873. álta
lános helynöke lesz az érseknek, 1884. apr. 27. befejezi ál
dásdús jótékony életét.

\1854-ben dr. SchapjJer Gyi/rgy tanitja a moralist, de
már a következő évben a pesti theol. facultás dogmatikai
tanszékére távozik (1869 esztergomi kanonok, 1872-ben rozs
nYói püspök).

1855-töl kezdve dr. Blümelht/,ber Ferencz müködött az
esztergomí papnöveldében, mint a moralis ·és pastoralis ta
nára, csaknem három évtizeden keresztül, mert ámbár 1874-
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ben esztergomi kanonokká lett, még tiz évig tanárkodott
mint ilyen.

1884. öszén vette át tőle a tantárgyakat dr. Prohdszka
Ottokár. De nem maradt véglegesen a moralis és pastora
lis kathedráj án ; mert midőn Ó Emja 1888-ban ujra, szervezte
az esztergomi seminárium theologiai tantervét, s a tanárok
Iétszámát négyről hatra emelte: Prohászkának a fundamen
talis és dogmatika jutott osztályrészül. Ez uj szervezés egy
átmeneti évet vont szükségképen maga után, s ebben (188%)
ideiglenesen Kereszty tanitotta az erkölcstant, Dr. Halmos
19nácz pedig, most már mint rendes tanár, a pastoralist. A
moralis tanszékre pedig 1889- őszéri dr. Krammer György
neveztetett ki rendes tanárnak.

Még egy rövid megjegyzést teszünk e helyett. 1884-ben
Ó Emja akkép rendelkezett, hogy a cateche#cát és paeaa
gogikát, melyek eladdig a pastoralis tanára által tárgyaltat
tak röviden, ezentúl bövebben egy külön, bár rendkivüli tanár
tanitsa. És igy 1884. ősze óta e tárgyak tanára, dr. Walter
G)/uta, heti négy órával szintén il. theologiai tanárokhoz
csatlakozik.

THEISMUS ÉS ATHEISMUS.
Irta dr. PETHÓ R.

Strauss Dávid azt kérdezte: «hiszünk-e mi az Isten
ben ?» s kereken azt felelte: «Nem.» Van-e vallásunk s ke
resztények vagyunk-e még... ezen kérdések megoldása
az Isten fölismerhetésétöl függ. A religio föltételezi lsten
léltt s lsten ./eHsmerhetését, aki ezeket tagadja, annak Strauss
Dávidhoz kell állania, Még pedig a személyes Isten fölismer
hetése képezi e kérdés sarkpontját ; a végtelen tökélyű,

értelmes, szabad szellem, ez. a, religio Istene.
Ha ezt az Istent az' és.z teljes bizonyossá~gal föl nem
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ismerheti, babonává s egyptomi sötétséggé válik minden
vallás, sőt a természetjiilöttt kinyt'latkoztatásban s a rafta
épülő természetjötöttz" hitben amily veszélyes és átkos oly
türhetlen fanatizmussá fajul. Ha nem akar fanatizmussá fa
julni a legtisztább hit, észszerünek kell lennie: ha észszerü
akar lenni, tudományos bizonyossággal kell begyöznie, hogy
az lsten van. Tehát a hit észszerüségének, logikájának, igaz
ságának, jogosultságának első és nélkülözhetlen alapja az a
tétel: 110gy az lsten lélét az ész világosan jö'lt'srnerheti.

A mely filozófia vagy plane teologia a természetes
ész ezen tételét nem mint begyözött igazságot védi, hanem
a praktikus vagy etikus követelmények elmosódott ezé
gére alatt hozza be a tudományba: az egyrészt ugyan az
értelmiség ösztönének enged, midön nem akar attól a sze
mélyes ösektól végleg válni, másrészt azonban elfojtja az.
igazság világos öntudatra jutását.

A Pantheismus istenről beszél, a Monismus szintén,
még az Atheismus is istent emleget, - ezek mind hamis
istenek. Haeckel szerint «Gott út das allgemez'ne Causa1
gesetz,» - Spinoza szerint «az anyag és szellem» képezik
az «egyetlen, absolut, útem' állagot»; mások Istenben az
«absolut szellemet» érts egy elvont fogalmat, látnak, vagy a
«vltág/elkére» ismernek. Mire való ez a névvel való vissza
élés? Addig nem találják meg az ősokot, mig nemcsak a
nevet, de a fogalmat nem acceptálják. A névvel nem esi
titják az ész vasszükségszerüségét, mely folyton forrong és
protestál. Valamennyi filozofus, jobban mondva, valamennyi
gondolkozó nem zárkózhatik el a legfőbb kérdések elöl, me
lyekröl Spencer, a darwinizmus bölcselője mondja: «Was
ist das W eltall? und woher kommt es? sind Fragen, welche
nach Lösung verlangen. Um dieses Vacuum im Denken zu
füllen, erscheint jede beliebige vorgeschlagene Theorie geeig
neter als gar keine.» (!) Felelet nélkül e kérdéseket nem
hagyhatjuk, késztet rá maga az a Haeckel-féle isten «az
általános okság törvénye,» melynek egyetlen paragrafusa ez:
egyenlö okok, egyenlő hatások. A gondolat nem emanci
pálhatja magát ezen paragrafus alul; kiindul okot keresni.
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Folyton téved, de folyton is keres. Abstrakciókba fekteti
az állitólagos «okot,» milyenek «a törvény,» az «anyag,»
az «erő,» - vagy azonositja az okot az okozattal, mond
ván: az ok, maga az «önmagában mindig változatlanul meg
maradó universum»; de a gondolat e gyászos hajótörései
vel párhuzamosan halad az igaz fölismerés, melynek New
ton «principia philosophiae naturalis» czimü müvében, mély
meggyőződésből folyó, keresetlen kifejezést adott: «Elegán
tissima haecce Solis, Planetarum, Cometarum et stellarum
fixarum compages nonnisi consilio et dominio Enlts z'ntelii
gentú et potenlts oriri potuit.» «Hic omnia regit, non ut
anima mundi, sed ut universorum Dominas et propter do
minium suum Dominus Deus rwv,oxpa,wp dici solet.» «Ae
ternus est et Infinitus, Omnipotens et Omnisciens, id est
durat ab aeterno in aeternum et adest ab infinito in infini
tum, omnia regit et omnia cognoscit, quae fiunt aut sciri
possunt. Non est aeternitas vel infinitas sed aeternus et
t'nfinz"tus, non est duratz"o vel spaltum, sed durat et adest.»

Nem a pantheismus, sem a naturalismus abstrakciói
adják az Isten fogalmát ; az Isten nem a világ lelke, nem
az ö'rökkévalóság, nem a tér, az Isten mindenek Ura, aki
teremtett mindent, maga pedig ö'fl/k és végtelen.

Ez isme~et az észszerűség bevehetlen poziciója.
Az Atheismus különféle kiadása korunkban a tudóst

negélyzi s ugy tesz mint aki a természettudományokra sze
retne támaszkodni s az exakt tudás káprázatával akarja el
hitetni a dilettans tömeggel, hogy pünkösdi királysága a
természetudomány által felvirradt igazság országa. Hogy
mennyi vakmerőséggel s mily kevés joggal gyakorolja ha
talmát a hitetlenséggel kaczérkodó «intelligencián,» arra a
komoly tudomány gyászos világot vet. A természettudo
mány nem ad semminemü pozitiv feleletet azon kérdésre,
mi a világ végoka ? Nem is adhat: mert a természettudo
mány az anyaggal, erőivel és törvényeivel foglalkozik, ott
kezdődik, ahol ezek léte már kész, bevégzett tény; azontul
nem mehet. Azonban másrészt meg' kell jegyezni azt is,
hogy ha a természettudomány nem ad fölvilágositást a tcr-
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mészeten kivül álló Istenről, ad pozz"Hv kz'mutatást arról,
hogy a természetes hatók, erők és történések körében vég
okra, egységes kiinduldsra nem akadunk. Pozitiv fölvi1ágo
sitást ad tehát az iránt, hogy az egységes végok, ha ketl
ilyennek lennz~ nem létezik a természet kö'rén belitl.

Ez a legfontosabb szó, melyet a természettudomány e
kérdéspen ejt; hogy ezt jól megértsük, tekintsük a természet
tudomány feladatát.

A természetet háromféle szempontból tekinthetjük:
a) mint külö'nbö'zö elemek, össze/étetek és tó'rténések

világát. Ezen szempont alatt a természet a változatosság ké
pét nyujtja;

b) tekinthetjük ezeket ~ különböző lényeket egymásra
való hatásukban. Ha ugyanis a lények speczfikus külö'nb·
s(gé!öl eltekintünk, látunk sok mindenféle mozgást, válto
z<Í-&t, folyamatot, jelenséget: a ko esik, a viz folyik, páro
log, a sugár reszket, a tenger hullámzik, a növények élenyt
lehelnek ki, a felhők képződnek, villámlik, a delejtü északra
fordul, q szin fakul, a szervezetek és vegyületek bomlanak.
Ezen szempont a «causalz"tás-elvét» nyujtja s ez elvben egy
ttagy egységet találunk, mely általános, mely alul nincs ki
vétel s melyet igy formulázunk :

I) nincs változás ok nélkül, s nincs változás hatás
nélkül.

2) egyenlo okok, egyenlo hatások, - más szőval -- a
hatás egyenlo az okkal.

c) tekinthetjük a természetet, mint oly anyagi világot,
mely az elemeket és összetételeiket nem mint egymásra
hányt dirib darabot foglalja magában, hanem ezeket oly
arányban, sorban, számban, hogy számtalan, egységes, önálló
egyedeket s ezek az egyedek összevéve egy nagy systema
tz"kus egészet képeznek; igy például szemünkbe ötlik a je
gecz, a hárs, a bokor, az állat, az ember, a csillag, a hold,
a naprendszer, a kozmos. Ezek nemcsak testek, ezek egye
dek, melyekben részek képezik az egységes egésze!.

A természettudomány ezen három irányban veszi a
való világot vizsgálat alá: szétszed, megfigyel, mér, vegyit,
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összeköt, kombinál s ez uton vagyis a tapasztalat, az «apo
steriort» utján gyüjti ismereteit.

Világos dolog, hogy ez uton a szellemi ásokra az
Istenre sehol sem bukkan, pozitive tehát föl nem leli; de
amint föl nem leli az Istent, épugy - s ezt eléggé hang
sulyozni nem lehet ...L. nem mutathat fel sehol egy anyagz'
ősokot, sőt világosan kimutatja, hogy a külijnbség"eket nem
lehet egységes anyagi eredesre. a hatdsokal nem lehet egy
séges anyagi őshatóra visszavezetni. E21t a kimutatást ne
vezemfiZlkaz' el./drásnak az Isten létének bizonyitásában.

Miután tehát sem a küló'nbiiző lényeknek, sem a hatá
soknak egységes okát az anyagi világban nem találtam: az
anyagop túl, a /iztkdn túl egymetafizz'kus okot ken fölven
nem. A fizika köréből kiléptem a fizz'kán túl fekvő való·
ságba,. ezt természetesen nem tehetem a fizikai elvek, ha
nem a rnetafizikai következtetés erejében. Következtetés
által, rnely oly természetes és éles mint a gondolattá lett
rnerő észszerüség egy absolut, szellemi, személyes ősok isme
retére jövök. Az elsö és másodl'k szempont alá fogott termé
szet a kozmologz'kus érvet, a harmadik szempontból kiinduló
következtetés a teleologikus érvet adja.

Valóban csak a «fascinatio nugacitatis» régi hatalma s
a metafizikaí érzék - igy nevezem a gondolkozásra való
hajlamot - végleges kiveszése béníthatta meg annyira a
18-adik és ro-edik századot, hogy az Atheísrnus majdnem
divattá s a hitetlenség az élet komfortjának egyik kellékévé
lett. A gondolkozás ezen kínszenvedése a történelem leg
eszmeszegényebb korszakának bélyegét fogja ránk sütni. De
a kínszenvedő gondolkozásban is dereng a föltámadás haj
nala: a természettudományokra való hivatkozás Isten léte
ellen szédelgésnek bizonyul s nincs egyetlen természettudós,
aki a tudományból elvet vagy tényt emlegethet Isten léte
ellen. Amit «tudománynak» szeretnek mondani, nem egyéb,
rnint gyökerében téves, különféle spekuláció, melyeket ma
terialismusnak, darwinismusnak, monismusnak hivnak. Azért
szükséges főleg természettudományos szempontból a regt
érvek teljes, jó érvényét kimutatni, hogy az emberi gon-
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dolat ujra visszah6ditsa a polczot, melyről lebukott. Nem
bujdokolva, hanem nyilt csatában kell mérkőzni a theismus
nak az atheismussal; nem a «dogmatismus» becsmérlő bé
lyege, hanem a tudomány szent létjoga illeti a tételt: van
egy absolut, szellemi, személyes ösok, a világ teremtője.

E tétel eNsmeréséveI emelkedt'k a h#nek fél1'eúmert, s meg
köpdös!;"tt fö'nsége ; fölragyog az az észszerüség, mely az ab
sulut, szellemt~ személyes ösoknak nyuftott httben nytlvdnul.

«Az Isten létét bizonyit6 érveket az ujabb korban, fő

leg Kant hires kritikája 6ta, becsmérelni szokás. Az6ta hi
vők és hitetlenek közt lábrakapott a vélemény, hogy Isten
létét nem lehet bebizonyitani. Még némely theologusok is
ugy tartják, nevetik a sikertelen fáradozásokat s azt gon
dolják, hogy ezáltal szolgálják azt a hitet, melyet prédikál
nak. Azonban nem ugy áll a dolog; Isten létének érvei
egybeesnek azon érvekkel, melyek bizonyitják, hogy higy
jünk Istenben; hiszen ezek az érvek csak tudományos ki
fejezésre hozott objektiv okok arra, hogy higyjünk. Ha nin
csenek ily érvek, nem találunk okot arra, hogy higyjünk, s
egy oktalan hit, ha ugyan lehetséges, már nem is hit, ha-'
nem önkényes, subjectiv ötlet. Nincs kétség benne hogy, ha
az Isten létét be nem bizonyithatjuk a vallásos hit a merö
illusio vagy az elmebeteg rögeszméjének szinvonalára sülyed,
mert akkor ellenkezésben áll vele az objektivitás, a tudo
mányosan kideritett tények sora és az ezeken épülő, objektiv
vilagnézet.. 1

, Ulríci, Gott und die Natur ,



MAINE DE BIRAN NEVELÉSZETI ESZMÉL
Irta dr. WALTER GYULA.

Bertrand Elek lyoni egyetemi tanár szorgalma leg
ujabban egy lappal gazdagabbá tette a nevelés történeté
nek évkönyveit.

Megállapitotta u. i., hogy Maine de Biran ismert fran
czia bölcsész a nevelészettel is foglalkozott és idevonatko
zólag több figyelmet érdemlő elvet állitott fel."
I Maine de Biran neve nem ismeretlen. Egyike volt
azon nagy szellemeknek, kik önállóan keresték az igazságot
és miután megtalálták, bátran hagyták oda azon kétes ös
vényeket, amelyeken addigelé bolyongtak.

Született 1766. nov. 29 ..Átélte a nagy forradalmat és
abban, mint katona, ki is tüntette magát bátorsága által.
Későbben a dordognei kerület kormányzója lett, majd kü
lönféle magas méltóságokat viselt. Politikai szereplése mel
lett különös előszeretettel viseltetett a tudományok és főleg

a bölcsészet iránt. Annyira kedvelte a tudományos foglal
kozást, hogy a zajos társadalmi élet kedvtöltései terhére
valának. Azértis egészen visszavonult ősi családi birtokára,
Grateloupba, a hol egész odaadással szentelte magát böl
csészeti tanulmányainak, a melyek között a lélek termé
szetére, életére, müködéseire, vágyaira és reményeire vonat
kozó kérdések leginkább érdekelték.

"Azt hiszem - irja - a bölcseségre vezető uton
senkisem halad biztosabban, mint az, ki folyton önmagával
van elfoglalva, a ki szivének minden dobbanását érezi ...
Én lelkem minden gondolatát, szivem minden vágyát szá
mon tartom. A legnagyobb élvezet részemre, figyelemmel
kisérni, .miként váltakoznak lelkemben a különböző gondo
latok és érzelmek, mint a tenger hullámai, a melyek szünet

I Alexis Bertrand. Philosophie ae l'effort. Paris, 1889. Alcan.
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nélkül mozgásban vannak, vagy mint az éoli hárfa húrjai, a
melyek a legcsekélyebb szellőre is rezgésbe jönnek."

Ifjuságában Condillac érzékiségének hivei közé szegődött,

Azonban lelke sokkal magasabb szá.rnyalású volt, hogysem az
érzékiség korlátai között megmaradhatott volna.

Már 28 éves korában belátta, hogy téves ösvényeken
jár. «Megizleltern ~ irja ekkor - a világ minden gyönyö
rét. De mily esztelen voltam. A szerencse után futottam és
nem vettem észre, hogy azt már magam mögött hagytam.
Mily vakok az emberek l" Azon támpont után sovárgott, a
melyben ~ mint mondotta -- bátran megvethetné érzései
nek és gondolatainak horgonyát.

Azon hitben, hogy e támpontot meglelendi, a steicis
mushoz fo'rdult l De nemsokára ebbeli ábrándjaival is sza
kitott. Meggyöaödőtt arról, hogy e rendszer tanai nem ké
pesek szivét kielégíteni. Lassan ugyan, kimért lépésekkel,
de határozottan közeledett aztán a kereszténység felé, mely
nek élete alkonyán hü követője lett.

Nagy átalakulását szépen ecsetelik a következő sza
vai: «Nem találván kételyeimre nézve sem magamban, sem
magamon kivül határozott felvilágositást, a változhatlan örök
Lényhez fordultam, mert egyedül a rajta alapuló vallásel
vekben találtam megnyugvást hányatott lelkem számára. És
ime, a hol azelőtt mindig csak agyrémeket és ábrándokat
láttam, ott most a tiszta, változhatlan igazságot találom.
Erkölcsi jellemem változtával, egészen más szempontból
ítélern meg már most a dolgokat."

Teljesen elvetette magától a puszta emberi észre tá
maszkodé bölcseletet és a kinyilatkoztatás igazságait vevé
kalauza gyanánt. Mint jó keresztény, e szavakkal: «Az igazi
keresztény Isten jelenlétében jár; ez vezérli öt a földi éle
ten át az örökkévalóságba,» húnyt el 1824. julius 20. 1

Mindenesetre hiánya volt a nevelés történetének, hogy
mirídeddig hallgatott Maine de Biran nevéről, holott már
rtutga azon körülmény is, melynél fogva Biran leginkább a

l V. ö. Baunard, A hit kiizdeJine. Bpest, 1889. 5 j ~ 73. J.
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lélektant müvelte, figyelmeztetésül szolgálhatott volna arra,
hogy talán nevelészéti kérdéseket is felvett kutatásainak ke
retébe. Hiszen e két tudomány-ág oly közelről érinti egymást,
hogy egészen természetesnek kell találnunk azon jelenséget,
ha egy lélekbuvár paedagogiai kérdésekkel is foglalkozik.

Sejtethették volna Biran külsö életkörülményei is, hogy
nem zárkózott el tudományának rokon ágai elöl. Mert a
mellett, hogy sürüen érintkezett kora legkiválóbb bölcsészei
vel Roger-Collard, Arnpere, Georges Cuvier, Planta, Stapfer,
Guizot, Cousin és másokkal, egyike volt azoknak, kik ál
landó összeköttetésben, a legmeghittebb baráti viszonyban
állottak Pestalozzival, a mint ez Roger de Guimps és Pom
pée irataiból tudjuk.

Tény mindazáltal, hogy Bertrand az elso, ki a tudo
mányos világ figyeimét Biranra, mint nevelészre fordította,
épp ugy, mint ezt három évvel azelőtt Arnpere Andrásra
vonatkozólag tette. Felfedezése kétségkivül érdekes, főleg

azért, mivel Biran azon elméletével és érveivel ismertet
meg, a melyekkel Condillac szenzualismusa ellen szál
lott sikra,

I.

Biran nevelészéti eszméit, «a lélektan alapjairól» irt
értekezésében találjuk összefoglalva.!

Fo eszméje az, hogyanevelészet és lélektan a leg
szorosabb összefüggésben állanak egymással. Ezzel ugyan
még nem mop.dott semmi uj dolgot, Minden nevelo tudja,
hogy a lélektan nélkülözhetlen előkészitéseül szelgal a neve
lés tudományának, azaz, nem lehet a nevelés egyik legfobb
feladatát képező szellemfejlesztési munkát megkezdeni anél
kül, hogy segélyre ne szólitsuk a lélekbuvár utasításait a
szellemi tehetségek természetére, azok fejlődési fokozataira
és e fokozatok egymásutánjára nézve.

I Essai sur les fondements de la psychologie. Megjelent először 1846.

ban a genfi «Bíbliothcque uníverselle» czimü vállalatban. Továbbá Bíran mü

veinek Naville Ernő által rendezett kiadásában. 18S9-ben.

Jl,fagyar Súm. IV. kötet. 4: füzet. 18
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Biran azonban egészen más értelemben vette a benső

összeköttetést, mely a szóban forgó két tudomány-ág kö
zött létezik. Szerinte a lélektan rníndenelőtt «azon módszer,
azon benső törekvés, azon a legmélyebbre ható szemlélődés,»

a melynek támogatása mellett valaki önismeretre jutni ipar
'kodik. Önmagát megismerni ügyekezni - Biran szerint 
annyi, mint észszerűen cselekedni; annyi, mint megterem
teni, vagy legalább is növelni azon lelket, mely tanulmá
nyunk tárgyát képezi. A gondolkodó lény nem gyakorol
hatja, nem müvelheti egyetlen egy tehetségét sem anélkül,
hogy azt ne ismerje és nem ismerheti anélkül, hogy azt egyut
tal ne gyakorolja is, A lélektani megfigyelés nemcsak szem
lélődő, hanem tényleges és gyakor/atz' is egyszersmind, ugy
hogy mulhatlan előfeltétele az értelmi és erkölcsi nevelés
nek. Ez Biran gondolatainak a lényege, alapja, amely
mellett a lélektan tevőleges eredményeinek alig tulajdonit
nagyobb értéket. Nem törődik azzal, ha a lélektani megfi
gyelés tehetetlenségre jut is, csak azt akarja, hogy az ész
lelet érvényesüljön a gyakorlatban és az alkalmazás által
fejlesztő hatással legyen a tehetségekre és az öntudatra. A
belérzék, a tudatosság müvelését oly fontosnak tekinti, hogy
azt egyenesen azon egyetlen m6dnak nevezi, amely által a te
hetségeket fejleszteni, irányitani és a kültárgyakhoz alkal
mazni lehet. «A belérzék müvelése - ugymond - minden
tökélyesülés előfeltétele.II Nem arra kell törekednünk, irja,
hogy szabatos érteményezést tudjunk adni a tehetségekről,

hanem oda kell irányitanunk minden ügyekezetünket, hogy
a gyakorlat által terrnékenyitsük a tehetségeket és mintegy
önmaguk tanulmányozására inditsuk.

Még határozottabban száll szembe Condíllac állitásai
val, midön a szellemi tehetségek kölcsönös viszonyáról, mü
ködésök jelentőségéről és azon szerepről szól, melylyel az
emberi eletben birnak.

Elismeri, hogy az érzéki, a külvílág sokkal nagyobb
hatást gyakorol ránk, mint a belső. Minden kifelé vonz 
ugy mond - cselekvésre ösztönöz, mielőtt gondolkoztunk
volna és a kültárgyak megismerésének vágyát melengeti
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bennünk, mig saját ényünket elrejtegeti. Azonban e termé
szeti hajlamokat nem szabad feltétlenül követnünk, hanem
képesitenünk kell a szellemet, hogy kellő ellentállást fejt
sen ki ellenök és kerülje ugy a gondolatok szórakoztató,
mint a külbenyomások izgató hatását.

Azzal sem elégszik meg, hogy csak ismeretekkel bir
jon valaki, hanem tudni kivánja, mily módon birja azokat.
«Misern tévesebb - irja - mint ismereteinek mennyisége
szerint itélni meg az embert. Nem az a fo, mennyit tud
valaki, hanem az, hogy miként tudja azt, a mit szellemi
sajátjának nevez,» A szellem' valódi értékének méltánylá

sára figyelembe kell venni először azt, vajjon mily rnérték

ben szerepelt ismereteinek szerzése körül a saját gondolko
zása és másodszor, mily kedvező befolyást gyakoroltak ez
ismeretek a szellem fejlesztésére.

Meg kell vallani, hogy e két szempont ritkán érvé
nyesül, pedig ismereteink hatásának tekintetéből jelentékeny
szerepet játszik azoknak eredete. Mert nem közönyös az,
vajjon ismereteink szerzése körül közremüködött-e minden
tehetség sajátos rendeltetése szerint, avagy talán csak egyes
tehetségek lőnek az ismeretszérzés tényénél igénybe véve.
Az ismeretszérzés u. i. a lélek müvelése, Már pedig e mü

vélésnél arányosan. összhangzóan kell eljárnunk és nem
szabad egy tehetséget sem a másiknak rovására különösen

elotérbe állitanunk.
Hogy azonban a tehetségek mindazáltal nem egyran

gúak, hogy a különböző tehetségek a szellem fejlesztése
szempontjából egymástól eltérő jelentoséggel birnak, az bi
zonyos. E tekintetben tehát alig mondott Biran valami ujat.
De tulment a kellő határokon, midön a különböző tehetsé

gek jogainak megállapitásánál, az észt annyira a többi fölé
emeli, hogy annak ugyszólván korlátlan hatalmat igényel
ugy, mint azt a rationalismus teszi. "Hogy az ember okos
és szerenesés lehessen - ugymond - nincs szüksége a
képzelemre, nélkülözheti a könyvekboi meritett azon tudo
mányt, melyről Montaigne beszél, csak az észt nem mellőz

heti. Bármily állást foglaljon is el valaki az életben, a fő

18*
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dolog az, hogy tudjon uralkodni önmagán, képes legyen fe
gyelmezni szellemét, tudjon helyesen it élni, érezze s mél
tányolja viszonyát a társadalomhoz, a melynek egy részét
képezi, nehogy akár az előítéletek rabszolgájává, akár a
szenvedélyek játéktárgyává alacsonyuljon. II

Ezen nyilatkozatát s az ész oly nagy magasztalását,
teljes szuverenitásának hirdetését azonban abbeli törekvése
kifolyásának tekinthetjük, a melynél fogva Condillac rend
szerét tökéletesen halomra dönteni s lehetetlenné tenni ügye
kezett. Ki akarta mutatni, mily vészes következményeket
vonhatna Condillac tana maga után. Be akarta bizonyitani,
hogy Condillac elvei rnellett helyes, észszerü nevelés nem
képzelhető, mert meg kellene szünnie minden fensöbbségi
akaratnak, nem létezhetnék semmiféle törvény, le kellene
hullni a minden korlátnak, amely az emberi cselekedeteket
üdvösen szabályozza, szóval nem maradhatna más hátra,
mint megengedni azt, hogy a természeti vágyak, hajlamok,
szenvedélyek szerint alakuljanak az emberi cselekedetek,
vagyis a puszta természet sugallatait kövesse mindenki és
induljon természetes ösztöne és szenvedélyei után.

Biran ebbeli törekvését csak helyesléssel fogadhatjuk.
Be kell u. i. mindenkinek látnia, hogy Condillac rendszere
nemcsak téves, de· határozottan veszedelmes is, mert tág
kapukat nyit a legféktelenebb erkölcstelenségnek.

Különben Condillac maga is tudatával birt elvei vég
zetességének, de nem volt ereje ahhoz, hogy szakitson ve
lök. Jellemzo e tekintetben azon körülmény, hogy bármily
merészen védelmezte is rendszerét, a gyakorlatban nem al
kalmazta azt. Midón a parmai herezeg nevelésével Ion meg
bizva, nemcsak nem érvényesitette saját elveit, hanem inkább
a legszigorúbban ragaszkodott a lélektani helyes m6dszerhez
és arra akarta főleg vezetni növendékét, hogy elmélkedjék
önmaga felett, még pedig egy metafizikus mélységével. Le
mondott tehát az érzékies nevelésről, a mely a gyönyört
állitja a komoly munka, a szellemi erőket teljesen igénybe
vevő tevékenység helyére.
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II.

Értekezése további folyamában azon viszonyról beszél
Biran, a mely az értelmiség és az erkölcsösség között léte
zik és határozottan sikra száll azon előitélet ellen, amely
az erkölcsiség fejlesztését teljesen függetleniti az értelmiség
fejlesztésétől.

A tévedés, a mely szerint a müveltséget és tudományt
az erkölcsiségre nézve sokan károsaknak vallják, onnan szár
mazik, hogy összezavarják a felületességet az alapos kép
zettséggel. Igaz, hogy a felületes tudomány, mely meg
terhelheti ugyan a szellemet az ismeretek halmazával, de
nem képesiti arra, hogy határozott iránya és erélye legyen,
nem képez biztos védvet az erkölcsi fogyatkozások, téve
dések, hibák, sőt bünök ellen. Az alapos képzettség azon
ban, a mely nemcsak 'az ismeretek mennyiségében, hanem
főleg a szellem fegyelmezettségében és azon erélyben áll,
melynél fogva önmagunk felett uralkodni tudunk, a szellem
fejlesztése mellett az erkölcsiség ápolója is egyszersmind.

"A figyelem és megfontolás - mondja Biran - va
lóban erkölcsi tehetségek.» A figyelem u. i. - szerinte - nem
más, mint a lélek azon állapota, mely szerint minden erejét
egy tárgyra összpontositja, annak mélyébe hatolni, azt
minden oldalról felismerni ügyekszik. E ténykedés azonban
a szabad akaratnak gyakorlása az eszmék birodalmában.
Miután pedig az erény és erkölcs a szabad akarat haszná
latán alapszik, világos, hogy a figyelem és megfontolás igen
közel állanak az erényekhez és erkölcshöz. Viszont 
mondja - bizonyos, hogy a könnyelmüség és figyelmetlen
ség szükségkép erkölcsi gyöngeséget szülnek és utat nyitnak
a léleknek a hajlamok, a vágyak szeszélyeihez. Az önzés,
érzéketlenség, a könyörületlenség és keményszivüség csak a
figyelem hiányának gyakorlati nyilvánulásai. "Ha - ugy
mond - uralkodva figyelmünk felett, képesek volnánk azt
mások bajaira irányitani, mily remegésbe ejtene a gondolat,
hogy talán mi vagyunk azok okai! Mily mértékben éreznők

szükségét annak, hogy azokat megakadályozzuk, vagy leg-
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alább enyhitsuk ! Ily módon kifejleszthetnök az erkölcsi ér
zék azon gyöngédségét, mely főkép a cselekvő tehetségek
s az itélet gyakorlásából szárrnazik.»

Az erények egész sorozata - folytatja Biran - a
figyelmen alapszik. A figyelemnél fogva felfüggesztjük itéle-

•teinket, hozzászokunk ahhoz, hogy csak a bizonyosság előtt

hódoljunk meg s a hihetőségnek csak észszerü okait fogad
juk el. Ezen állapot azonban valamint a szellemi haladás
feltétele, akként alapja a leglényegesebb erkölcsi tulajdo
noknak is, a minök: a magaviselet körül tanusitott eszélyes
ség és a mások cselekedetei felől alkotott itéletek helyes
sége, valamint méltányossága.

Kevesen vették eddigelé figyelembe, mondja folytató
lag Biran, hogy it élni bizonyos értelemben annyi, mint
akarni. Komolyan mérlegelni a pro és contra érveket, vizs
gálat ·alá venni a hihetőség különbözö okait nem más, mint
az akarat gyakorlása; nem más, mint megvetni az egyedi
ség első alapjait, megteremteni az erkölcsös élet létfeltéte
lét. Az ész és akarat kőzötti - mint mondja - «rnester
séges megkülönböztetést>! nem ismeri el. «Az értelmiség és
erkölcsösség - ugymond - egy és ugyanazon elven nyu
gosznak.»

Amennyiben az erkölcsös cselekedet a szabad akara
ton alapszik, a szabad akarat pedig a megismeréstöl, amely
az ész munkássága mellett jön létre, nem függetlenithetö:
Biran e tételét nem lehet kifogásolni.

Hasonlókép helyes Birannak azon tana, a mely szerint
«az önismeret az erkölcsi tökély első eszköze és legszilár
dabb biztositéka.» Nem vonhatja senkisem kétségbe, hogy
minél behatóbban ismeri valaki önmagát, annál inkább szá
mol hajlamaival, vágyaival épp ugy, mint gondolataival,
eszméivel. Nem húny szemet egyetlen hibája előtt sem s
amily bátran tekint be saját lelkiállapotának háztartásába,
épp oly őszinteséget és bizalmat tanusit embertársaival való
viszonyaiban. Ismervén vérmérsékletének titkait, annak minden
nyilvánulását, cselekedeteinek indokait nem keresi mások
ban és a harag vagy ellenszenv esetleges kitöréseiért, az
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előforduló kellemetlenségekért, a kedélyhangulat változa

saiért, a melyek csak saját érzékenysége szeszélyeinek tu
dandék be, nem tesz másokat felelősekké. Az emberekről

s tárgyak felől hozott ítéleteiből száműz minden oly illuziót,
a minőt azokba nem ritkán besző azon meggondolatlan ér
zékenykedés, amely iránt sokan feltétlen bizalommal visel
tetnek. Másrészről figyelmesen mérlegelvén tehetségeinek
erejét s részrehajlatlanul itélvén jelleme felől, foglalkozásai
nak megválasztásánál tekintettel van szellemi és anyagi ké
pességeire, vállalataiban pedig nem indul csalékony kép
zelme, nem önhittségének sugallatai után, hanem kellő meg
fontolás előzi meg minden határozatát és tevékenységét a
higgadtság elvei szerint szabályozza, Igen helyesen mondja
azért Biran: «Sok hibát, sok szerencsétlenséget kerülhetne
el az ember, ha mielőtt cselekvésre határozza magát, kiis
merni ügyekeznék tehetségeit, tanácsra hivna fel erejét és
számot vetne jellemével.»

Ha értékes e tanács magában véve is, még értéke
sebb azért, mivel meg lehetünk győződve, hogy Biran hosz
szas gondolkozás és saját keserü tapasztalatai után nyuj
totta azt számunkra. Sok viszontagságon ment keresztül,
sok szomoru perczet élt át addig, mig ez igazságot felis
merte! Élete legeklatánsabb bizonyitéka szavai igazségának.
Valamint nézeteiben és tanaiban folytonos hullámzás vehető

észre mindaddig, mig lélektani kutatásai által szilárdabb
alapot nem nyertek véleményei: akként tünnek fel küléle
tének mozzanataiban is erélytelenségének, ingadozásának
nyomai.

Mint bölcsész először Condillac tanitványai közé állott,
majd a rationalisták táborába szegődött, mig végre az iga
zán hivő katholikusok között találjuk. Mint ember és a köz
ügyek harczosa szintén nem tudta egyszerre megtalálni azon
helyet, a melyen nyugodtan érezhette volna magát. Saját
vallomása szerint, «ugy tévedezett a világban, mint az
alvajáró..

* * *
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A fentebb vázolt néhány eszme mindössze az, a mit
Birannál a nevelés tudományára vonatkozólag találunk. Nem
sok ugyan, de eléggé tanulságos. Kár, hogy azon időben,

rnidön már elérte a csendes kikötőt, mely után életének
egész folyama alatt vágyódott, nem foglalkozott többé e
tudományszakkal. Lehet, hogy oly elveket állitott volna
fel, oly iránypontokat nyujtott volna, a melyek folytán a
nevelészek sorában első rangú helyet biztositott volna nevének.

AZ ORSOLYA-SZÜZEK AMERIKÁBAN.
Irta MOHL ANTAL.

(Folytatás. )

A quebecki orsolyiták kolostorában létezik egy kis kép,
mely egy vonzó hagyományt ábrázol Kanada első korsza
kának történetéből. A kép egy kanadai müvész munkaja,
Régi rajz nyomán készült, melyet hosszú időn át őriztek a
kolostorban.

, A kép a quebecki halmot koronázó erdőségben kelet
kező gyarmatot ábrázolja. Középrészen az 1641-ben Peltrie
úrnő által épitett kolostor emelkedik. Előtte tágasabbb tér
és rajta azon kis hajlék látható, melyet az alapitönö saját
használatára emeltetett. A két ház közötti tér körül van
kerítve. Belül juhnyáj legelész. A kép balján széles ut
hasitja az erdőt, azon nagy fasor, mely később szent Lajos
utjának neveztetett és Sillery falu felé vezet. Az uton
két, XIV. Lajos kora szerint öltözött lovag találkozik,
Mr. d'Ailleboust a gyarmat kormányzója és Mr, Duplessis
.Bochart, Trois-Rivieres város kormányzója. Mellettök egy
vadfőnök áll, vidrabőrt ajánlván fel nekik. Néhány lépés
nyire a kisebb lakástól, Peltrie úrnőhöz közel, egy másik
vadfőnök áll, ki fejét kissé meghajtva, alázatos magavise1et
tel, tisztelettel hallgatja őt, mig ez tekintélyes arczvonások-
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kal, nemes állásban oktatja öt szent hitünk igazságaira. Ezen
jelenet homlokegyenest ellenkezik azon harmadikkal, mely
kissé távolabb látható. Egy vad harczos u. i. becsmérlő

arczkifejezéssel rendeleteket osztogat egy vad nőnek, aki
felesége lenni látszik, de hunnyászkodó magatartása miatt
inkább rabszolganőnek tekinthető. E két jelenet külön-külön
is teljes kép lehetne, melylyel a pogányság és Jézus Krisz
tus vallása közötti ellentét van jelképezve.

Mig u. i. amaz kevélysége által az embert a vadságig
ragadja és a nőt a rabszolgaságig alacsonyitja, addig ez
polgárositja, fölemeli az embert, a nőt pedig - a szent
élet dicsfényével koszorúzván halantékát - megnemesiti.

Nem messze ezen csoporttól egy hittérítő alakja lát
szik, amint a közeli indián kunyhók látogatása után, egy
keskeny ösvényre lép, mely az erdő árnyas boltivei alatt
vezet. E kunyhók csoportositása a ker. szüzek kolostora
körül, igen jellemző. Mutatni akarja kétségkivül azon tényt,
melyre Izáiás ama szavai utalnak: «akkor a farkas a bá
ránynyal fog lakni, a párducz a gödölyével együtt feksze
nek, a borju és oroszlán együtt lesznek.» 1

A mi azonban a képen különösen lebilincseli figyel
münket az, hogy egy nagy kőrisfa árnyékába telepedett
gyermeksereg nagy figyelemmel hallgat egy apácza oktatá
sára. Ez ösi és sudaraiban már kopaszodó kőrisfa, melynek
árnyékában a hagyomány szerént tiszteletreméltó Máter
Mária az indiánok és a gyarmatosok kisdedeit a kátéra és
más hasznos ismeretekre tanitotta, ma is ott áll a kolostor
kerítésén belül, mint hallgatag tanuja azon buzgóságnak,
melylyel Mária a kisdedeket oktatta.

A ki ezen képet, ha csak rövid időre is tanulmánya
tárgyává teszi, önkéntelenül Kanada legrégibb történetére
gondol és azon különféle, majd örvendetes, majd szomoru
viszonyokra, a melyek között a zsenge egyház ott élt, küz
dött, szenvedett, de diadalokat is aratott.

Látja azonban a figyelmes szemlélö e képen különö-

I lzaiás XI. 6. v.
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sen a tiszteletreméltó Mater Márz'a képét, kit méltán mond
hatunk Uj-Francziaország szent Terézének s kinek emléke
Kanadában minden időn keresztül feledhetlen és áldott
marad.

3. A quebecki kolostor.

Emlitettük már, miként telepedtek le a francziák Ka
nadában. Megjegyzendő, hogy Kolumbus Kristóf megérke
zése idején általánosan hitték Amerikában, hogy Keletről,

azaz Európából származó rendkivüli események fognak be
következni. Ugyanily 'hagyomány létezett Ázsia végső ha
tárain is - nyugatra nézve, mely szintén Európát jelen
tette. Arnerikéban ennélfogva mintegy elő volt készitve a
kereszténység terjedése, a mi minden bizonynyal gyorsan
meg is történik, ha az első bevándorlók buzgóbbak a hitben!

Tény u. i., hogy a hithű és nemes erkölcsü letelepe
dők meglepő eredményeket hoztak létre a kereszténység
terjesztését illetőleg. Fényesen bizonyitja ezt Cartier Jakab
fellépése és hatása. Kereszttel kezében foglalta el azon
területet, melyet Uj-Francziaországnak nevezett és nem
csak nem talált ellenszegülésre, de tapasztalhatta, hogy
mindenfelé a legnagyobb bizalom és ragaszkodás kör
nyezi.! A nép csoportokban sietett eléje, sőt még be
tegeit is hozzá vivé IMéitán irja róla Casgrain abbé:
"Cartier azon dicső alakok elseje, kikről a kanadai évköny
vek beszélnek. A keresztény polgáriasodást senki sem kép
viselte méltóbban Amerikában, mint ő. Vele kezdődik dicső

eposza ama nagyszerü haditetteknek , a mely a fran
cziáknak az uj haza keresésében s megalapitásában szerzett
dicsőségét örökiti meg.»

1608. jul. 3-án Kanada első kormányzója Champlain,
fehér zászlót tüzött a quebecki hegyfokra, ahol várost akart

l Cantu szerint (XI köt. 21. Iap) a Skandinávok már a XI. században

fordultak meg Amerika földjén és valószinüleg régebben jutottak már a ke
reszt ismeretére, mert a XVI. század felfedezői szerint e tény számos bizo
nyitékét lehetett ott találni. V. ö. Ssokolyí, Mexico 25. 1.
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épiteni. Hét év mulva 1615. jun, 25-én a vallás megszen
telte e munkát. A gyarmatosok és az erőd lakói összejöttek
egy kis kápolnába, mely az erőd mellett épittetett s áhi
tatosan meghallgatták a sz. misét a «Te Deums-ot. Ezáltal
a kereszténység hivatalosan is birtokába vette Uj-Franczia
országot. Champlain, Kanada jótevője és valódi szervezője

meghalt 1635-ben, miután a gyarmatban a rendet és erköl
csiséget megszilárditotta és a népeket állandó lakásokhoz
szoktatta, Champlain a ker. vallás elveinek érvényesitője

alattvalói között. Oly jámbor életet folytattak gyarmatának
lakói, hogy alig fordult elő közöttök valami bűntény. Oly
hirre emelkedett e tekintetben az uj telep, hogy - mint a
béke ölébe - odaözönlöttek mindazok, a kik a jámbor, be
csületes és igazi szabadságban tölthető élet iránt fogékony
sággal birtak.

Ismerve e telep szervezetét, tudva a fényes eredmé
nyeket, melyeket Champlain kizárólag a vallás magasztos
tanainak segélyével vivott ki, olvasva a jólétet, megelége
dést és erkölcsösséget, mely gyarmatában virágzott, bámul
hatunk azon előítéletek és elfogultság felett, mely korunk
ban a vallással szemben a népek sorsának intézői részéről

tapasztalható l

Érdemes valóban közelebbről is megismerkednünk azon
móddal, melyet Champlain alattvalói körében meghonositott
és mely a gyarmat boldog állapotának kulcsát képezte.
Minden intézményt, a napi élet összes mozzanatait a vallás
szelleme lengette át.

Kora reggel megkondult a harang és imára szólitotta
a lakókat. Mielőtt szétoszoltak volna a munkára, erőt, ki
tartást meritettek teendőikhez azon jámbor olvasmányokból,
melyek a reggeli ima után következtek. Közösen étkeztek.
Az étkezés ideje alatt délben ujból olvastak számukra. A
munka után este ismét együtt találjuk őket ugy az asztal
körül, mint az imádságnál és lelkiismeretvizsgálatnal. Kanada
történetének ezen korszaka megragadó tanuságot szolgálta
tott azon igazság mellett, hogy misern neveli, emeli, báto-
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ritja az em~ert annyira, mint a mélyen gyökerező, igazi
hit és őszinte vallásosság!

Azon forró vágy· által ösztönöztetve, hogy az evange
lium világosságával minél több pogány szivet vezessen ki a
babona, bálványimádás és erkölcsi romlottság sötétségéből,

16 fő-ban egy sz. Ferenczrendü szerzetest véve maga mellé,
mintegy 300 mértföldnyire hatolt be Champlain az őserdők

rengetegeibe, a huronok közé. Nemes törekvése azonban
kezdetben nagy nehézségekbe ütközött. Későbben mindazál

tal fényes eredmények jutalmazták buzgó fáradozásait. A
huronok közül igen sokan vették fel a kereszténységet.
Azonban az irokézek hajthatlanok maradtak és a legnagyobb
kegyetlenségeket követték el a hittéritökön.

Embertelenségöket eléggé bizonyithatja azon vérfagy
laló kegyetlenség, a melylyel Bréberit hittéritót végezték
ki. A jámbor áldozatnak tüzes vasörvöt tettek nyakára. Az
tán gyántával és rezinával bevont háncsokkal vevén körül
egész testét, meggyújtották. Majd forró vizet öntöttek fe
jére és kimetszvén egyes darabokat testéből, megsütötték
azokat és szemeláttára elköltötték. Tenyereit izzó vassal
szúrták át; fejéről lehúzták a bőrt, mig tagjait tüzes vas
fogókkal szakgatták szét,

Iszonyú gyötrelmei között egy fájdalomkiáltása, egyet
len jaj fohásza sem volt hallható. Tekintetét az égre függesztve,
mennyei. szemlélethe volt elmerülve. Néha-néha hóhéraira

tekintett, de ezek alig viselhették el a benyomást, melyet
rájuk átszellemült arcza gyakorolt. Majd sz6kra nyitotta
ajkait s hirdette az evangeliumot, annak tanaival bátoritván
fogoly társait s kitartásra lelkesitvén. Az irokézek látva ez
állhatatosságot, megkettőztették kegyetlenkedéseiket, hogy
hallgatásra birják öt. Elkeseredvén afölött, hogy hősies bá
torságával szemben mily kudarczot vallanak, egy fejszecsa
pással széthasitották ajkait, lernetélték szája szélét s nyelve
egy részét, majd pedig tüzes vasat ütöttek szájába.' A vér
tanu három órai gyötrelem után végre kiadá utolsó lehel
letét. A barbárok azonban még most sem voltak megelé
gedve kegyetlenségükkel. Látván, hogy az élő felett nem
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diadalmaskodhattak, a holton töltötték ki bószújokat. Ki
tépték szivét s felemésztették azt.

Ugyanazon időben hasonló módon végeztetett ki P.
Salemant, azon különbséggel, hogy kiásták még szem~it is
s helyökbe izzó parázst tettek. Egy teljes napon át kelle a
legfájdalmasabb kinokat szenvednie, mig végre egy fejsze
csapás véget vetett életének.

A hirek, melyek a távoli országból, Francziaországba
jutottak, általános érdeklödést keltettek a kanadai állapotok
iránt. A hittéritök buzgalma föllobbant, az apostoli lelkek
megkettöztették imádságaikat s nem kevesen voltak, kiknek
kebelét ama forró óhajtás töltötte be, vajha ök is feláldoz
hatnák életöket Istenért. E vágy lelkesitette Peltrie úrnőt

és a Megtestesülésről nevezett Máriát is, kiknek Isten, a
következő módon adta tudtokra hivatásukat.

u I 633-ban - beszéli Mária - az év vége felé, kevés
sel azután, hogy a fogadalmakat letettem, egy napon a ma
tatinum elmondása után visszatérvénczellácskámba, könnyü
szendergésbe merültem, Álmomban ugy látszott előttem,

hogy kézen ragadtam egy világi úrnőt, .kivel nem tudom
micsoda véletlenség folytán találkeztam. Elhagyva lakhe
lyünket, hosszú, fárasztó utazást tettünk együtt, mig végre
elértük a czélt, a hová törekedtünk. Szép, tágas térre ju
tottunk, hol egy fehér köntösbe öltözött férfiút találtunk,
ki nyájas pillantást vetve ránk, kezével intett felénk. Intése
jelül szolgált arra, hogy a közelben álló kápolnába lépjünk,
melynek szépsége rendkivüli benyomást gyakorolt. Magas
laton állott. Körülötte bájos vidék terült el, melynek szép
ségeit azonban a ráboruló köd elfedé szemeink elöl. Társ
nöm e ködös tájék felé irányitotta lépteit, én pedig a ká
polnába törekedtem.

A szent hely fehér márványból volt épitve és régi,
müvészies faragványokkal diszitve. Közepéri a bold. Szűz

szobra pompázott, karján a kisded Jézussal, arczán a rész
vét és szánakozás szelid kifejezésével. A szobor szintén
márványból készült, de oly remek kivitelü volt, hogy ön
kéntelenül áhitatos imára hangolt. Közelébe léptem tehát
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és éppen térdre akartam omolni előtte, midön mondhatlan
meglepetésemre azt vevém észre, hogy nem szobor, hanem
élő alak előtt állok! Ugy látszott, mintha fejét a karján
levö I kisded Jézushoz hajtaná és szélana hozzá. Ugy éreztem,
mintha felőlern is beszélne a sz. Szőz. SZÍ\;em hangosan do
bogni kezdett. . . Erre felébredtem, azon gondolattal, hogy
a népeket, kiket álmomban láttam, meg kellene tériteni.

Azonban nem tudtam, hol van azon vidék, mely láto
másolllban szemeim elé tárult. Érthetlen titok gyanánt tünt
fel előttern mindaz, mit az álomban oly világosan szemlél
tem. Nemsokára azonban, az Oltáriszentség előtt imádkozva,
látomásomra vonatkozólag felvilágositást nyertem. A láto
másbeli tartomány minden részleteive1 együtt ujra szemeim
előtt lebegett; Az isteni Felség pedig igy szólt hozzám:
«Kanada azon tartomány, melyet mutatok neked, oda kell
menned és ott házat nyitnod Jézus-Mária szent nevének.»
A férfiu, ki a tartomány fölött őrködik - mondja tiszte
letreméltó Mária - véleményem szerint szent József, mivel
Jézus és Mária nélküle nem lehetnek.

El lehet képzelni, hogy a tiszteletreméltó anya ezen
idötöl fogva nem gondolt egyébre, mint azon rnissióra, me
lyet az Isten számára fentartott. Azért is szüntelen igy
imádkozott. "Oh nagy Isten, te mindenre képes vagy, én
semmire. Ha segiteni akarsz rajtam, én mindenre kész va
gyok. Engedelmességet igérek neked. Müveld általam s
bennem legszentebb akaratodat.» Imádságaihoz a legsanya
rubb vezeklési gyakorlatokat kapcsolta a pogányok meg
térésének elnyerésére. A következmény megmutatta, hogy
a társnő, kit Isten a látomás szerint melléje adott, nem
volt más, mint Peltrie úrnő.

Meg kell még jegyeznünk a quebecki krónikással, hogy
Mater Maria addigelé semmit sem tudott Kanadár61, leg
fölebb a nevét hallotta, mert Francziaországban szokásban
volt a csintalan gyermekeket azzal fenyegetni, hogy Kana
dába küldik.

Ugyanazon időben élt Alenconban, mint már mondot
tuk, Chauvigny Maria Magdolna, Peltrie úrnő, Láttuk, hogy mi-
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dön Sarlós Boldogasszony napján rnély imádságba merült,
Isten tudtára adta, hogy Kanadába kell mennie, ott sok
kisded javára müködnie, mihez Isten neki sok kegyelmet
adott. Ezen hivatás teljesen magán hordotta bélyegét az
isteni akaratnak. Peltrie úrnő nem ellenkezett, sőt megfo
gadta, hogy minél hamarább munkához fog látni. Tudjuk,
mily nehézségekbe ütközött elhatározásának megval6sitása
- családja részéről, Ö azonban fényes gy8zelmet aratott a
nehézségek felett. A legnagyobb akadály gyanánt azon kö
rülmény állott előtte, hogy nem volt senkije, kihez e fon
tos lépésre nézve tanácsért fordulhatott volna. Az isteni
Gondviselés azonban ezen akadályt is elgörditette utjaból.

Terve szerint szerzetesekkel óhajtott Kanadába rán

dulni. De nem tudta, mily szerzetesekhez forduljon. E hely
zetében Poucet jézus-társasági atyát kereste fel, kiről hal
lotta, hogy szintén Kanadába szándékozik. Értesülvén általa
arról, hogy Toursban van egy hőslelkű apácza, ki hasonló
kép Uj-Francziországba kiván vitorlázni, rögtön irt Mária
nővérnek, ki erősen hitte, hogy Kanadában valósuland meg
a látomás, melyet szemlélhetni szerenesés volt.

Peltrie urnö hitte, hogy Párisban bizonyosan fog ta
lálni társnőket. Ajánlották neki az orsolyitákat, mint olyano
kat, kik magukat kizár6lagosan a kis leányok nevelésére szen
telik. Ö és Berniéres, ki mindig oldala mellett állott ügyeinek
intézésénél, értekezni kezdettek a párisi érsekkel, a ki nem
sok reményt táplált az iránt, hogy a fenhatósága alatt álló
párisi házban lehessen vállalkozókat találni, Már-már agg6dni
kezdett, midőn megérkezett P. Poucet tudósitása. Rögtön
Toursba ment tehát Bernieres kiséretében és egyenesen
Deschaux Bertrand érsekhez fordult, kinél a legkedvezőbb

fogadtatással találkozott. Feltárván a tiszteletreméltó aggas
tyán előtt utazása czélját, az Isten szive szerinti főpásztor

e szavakra fakadt: «Ah, lehetséges volna-e, hogy Isten
éppen az én leányaimat szemelte ki ily dicsőséges válla
latra ?! Mily szerenesésnek érezném magamat, ha találkoz
nék közöttük. ki hivatást érez e küldetésre.» Nem is kése

delmeskedve, rögtön a kolostorba küldötte a jézus-társaság
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ottani Rectorát azon utasitással, mondaná meg a perjelnő

nek, gyüjtse össze azonnal apáczáit és tudakozódjék tőlük,

miként vélekednek a kanadai missióról. «Kérdezd meg egyut
tal folytatá, volna-e köztük, ki annak czéljaira magát fel
ajánlaná ? Este felé tégy nekem jelentést, hogy holnap ha
tározott feleletet adhassak ez úrnak és úrnőnek, kik a re
ligio javára szolgáló ily fontos ügyben csakugyan kedvező

válaszra volnának érdernesek.»
A jezsuiták rectora megjelent az orsolyiták kolostorában.

A perjelnő, Briant Franciska, jóllehet beteges volt, mégis
késznek nyilatkozott az ügy szolgálatába lépni. Ily értelem
ben nyilatkozott a zárda többi tagja is. De a bölcs férfiu
mérsékelte magát a választásban. Még az nap jelentést tett
az érseknek, ki alig várta Peltrie úrnőt, hogy vele az oly
annyira kedvező hirt közölhesse.

Másnap megjelenvén Peltrie úrnő és Berniéres, tudo
másukra adta az eredményt és meghagyta Peltrie úrnőnek,

menne a kolostorba és eszközölné ott az ő nevében a fel
vételt.

Peltrie úrnő megérkezése után összegyültek az apá
czák a templomba és először a Szeritlelket hivták segélyül,
majd «Te Deums-ot énekeltek. Mindnyájan sirtak örömük
ben, hogy láthatták a jámbor nőt, kit az ég küldöttének te
kintettek, mig Peltrie úrnő hasonlókép a lehető legboldo
gabbnak érezte magát.

«A mi engem illet - irja erre vonatkozólag később Mária
nővér - Peltrie úrnő megpillantása eszembe hozta azonnalláto
másomat ; felismertem benne társnőmet, ki hozzám csatlako
zott, hogy velem jöjjön a távoli vidékre, mely akkor sze
meim előtt feküdt. Szerénysége, nyájassága, kedves' maga
tartása egészen meghóditották szivemet. Felébredt bennem
a régi forró vágy, a távoli tartományba mehetni, annál is
inkább, mivel egész külseje azon nőt juttatta eszembe, ki
álmomban társam volt. Hat év folyt ugyan le ezen idő óta,
de képét hiven megőriztem lelkemben... Különös csodá
latra ragadott azonban a Gondviselés müködése iránt azon
körülmény, melynél fogva megtudtam tőle, hogy ugyanak-



Az 0l'solya::'szűzek Amen"kában.

kor midön nekem, neki is volt az enyémhez tökéletesen ha
sonló látomása. J>

Képzelhetjük, mily könnyen határozta el magát Mária
nővér I Nehezebb volt - társakat választani, mivel mind
nyájan csatlakozni akartak az eszméhez. Ostromolták is Ber
niérest, eszközölné ki számukra is az érsek engedélyét.
Csak egy nővér mutatkozott egészen nyugodtnak - de
la Troche Mária, egészen fiatal nővér, ki alig haladta meg
huszonkét életévét. Nagy érdeklődéssei viseltetett ugyan
ö is a sz. vállalat iránt, de alázatosságában nem merészelte
hinni, hogy ö az ily magas kitüntetéshez okvetlenül meg
kivántatc jeles tulajdonokkal birjon. Ott járt ö is közel a
beszélö-terem ajtajához, hol Bernieres úr és a szobához, hol
Peltrie úrnő tartózkodtak, de nem volt bátorsága belépni
hozzájuk. Állapotán Mária nővér segitett, ki sugalmazva
hitte magát arra, hogy öt Bernieres úrnak és a perjelnő

nek ajánlja. Fiatal kora miatt ellenvetésekkel állottak elő,

de szent Pál szava szerint a fiatal kor még nem elég arra,
hogy valaki iránt csekély bizodalommal viseltessünk. «Nemo
adolescentiam tuam contemnat»; senki se vesse meg ifju
ságodat.! Megtudván, mily tárgyalások folynak felöle,
szent J6zsefnek ajánlotta ügyét és fogadást tett, hogy azon
esetre, ha Kanadába mehet, felveszi a József melléknevet.
Óhaja teljesülvén és ö is a választottak közé soroztatván,
beváltotta igéretét és felvette a József nevet.

Az elutazás Toursb6l február 22-ikére volt határozva.
«Az érsek saját hintaját küldötte értünk - írja Mária
hogy áldását vehessük. Aggkora és betegeskedése miatt
nem misézhetvén, velünk együtt áldozott, majd pedig az
Üdvözítő azon szavai. alapján, melyeket apostolaihoz inté

zett, midőn elküldötte öket az evangelium hirdetésére, ke
netteljes beszédet mondott. Meghivott asztalához. Ezalatt
elkészültek útleveleink. Mielött távoztunk volna, vele együtt
imádkoztuk el az «In exitu Israel de Egypto» zsoltárt és
a bold. Szüz hálaénekét : «Magasztalja az én lelkem az
Urat. J>

I I. Timót. IV. 12.

Magyar Sion. 1 V. kötel. 4. füzet.
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Nem hallgathatjuk el még azon nevezetes szavait, me
lyeket Peltrie úrnőhöz intézett, midőn neki Máriát és de la
Troche fiatal nővért bemutatta.

"Ime - mondá - a két alapkő azon épülethez, me
lyeta mi Urunk Jézus Krisztusnak az ujvilágban emelni
akarsz. Átadom őket azon czélra, melyre kérted. Legyenek
az alapitványnak drága kövei, hasonlóan azokhoz, melyek
az égi J eruzsálem alapkövei gyanánt szolgáltak. Legyen az
uj épület mindig a béke, a kegyelem és áldások helye, ugy
sőt még jobban, mint a melyet Salamon épitett és a me
lyen a pokol kapui nem vehetnek erőt és nem árthatnak
neki, miként nem győzedelmeskedhetnek a sz. Péterre épi
tett anyaszentegyház felett. Miután, amit tesztek, Istenért
teszitek: lakjék veletek mindig az Isten, mint atya és vő

legény; de nemcsak veletek, kik innét kiindultok, hanem
azokkal is, kik hozzátok csatlakoznak s kik később utánatok
következni fognak egészen a világ végéig.. (Folyt. köv.)

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

A Nyitra·egyházmegyei papság irodalmi működése,

Irta VAG NER JÓZSEF,'

AlagovzCh Sándor, szül. Manigán Pozsonymegyében
1760. decz. 30-án. Mint Nyitra-egyházmegyei pap tanulmányi
előljáró lett Pozsonyban, azután plébános Mocsonokon, majd
theologiai tanár s a nyitrai papnevelde kormányzója. 1792.
tiszt. kanonok, J 796-ban az esztergomi Jőmegyébe lépett át.
Meghalt mint zágrábi püspök 1837-ben. Életrajzát és irói

. működését 1. ~z Esztergom főmegyei irók között. Uj Magyar
Sion 1886. 89 1.

I E gyüjteményt két szerzőtől is kaptuk, az itt jelzett kanonok urtöl,

és az olvasóink által már előnyösen ismert Szőllősy K.-tól. Birjuk azonban ez

utóbbinak a teljesebb Vagner-féle gyüjtemény közlésére nézve helyeslését. 

Ssere.
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Ballay Istodn, szül. 1832. fölsz. 1855. schávniki plé
bános, kath. tót lapok több czikkét hozták.

Balogh Agost li'lórú, szül. 1821. fölsz. 1844. Felső

Kocskóczi plébános és 1880 óta tiszt. kanonok. Hosszú tör
ténelmi kutatásainak eredménye: Beatissima Virgo Maria
Mater Dei qua Patrona Hungariarum. Pars r. et II. Agriae
1871-74., továbbá különféle folyóiratokban megjelent czik
kei, mint a) Bosnyák Zsófia. b) Abbatia A. M. V. de Pug
rány, két közlemény. c) Palugyay György vértanu lelkész.
d) A kocskóczi plébánia. (Magy. Sion 1864' 65 1.) e) A
rozsonyi barlang (Preszburger Zeitung 1850.) f) Einstige
Cathedralen, und mehrere merkwürdige Kirchen Ungarns.
g) Der Marianische Königstempel zu Stuhlweiszenburg (Kath.
Christ). h) A nazarenusok szigoru szerzete (Karcsu 9, a szer
zetesrendek tört. II. k. 265 lap.) Végre szarnos közlernényt
irt magyar kertészeti és gyümölcsészeti lapokba. Kéziratban
maradtak: Die geheiligten Arpaden (1854')' Hagiographie
Ungarns (1856.) mindkettö terjedelmes dolgozat. - Septem
Divi Dioecesis Nitriensis Patroni ac Tutelares (1858.) Apho
rismi, Adagia et Axiomata 1889. Aphorismák, közrnonda
sok példabeszédek. 1889.

Ba/von Endre, szül. 1808. fölsz, 1824. segédlelkész,
meghalt 1849. - Egy latin ódát irt Vurum József püspök
tiszteletére, mely 1837-ben az «Alveare» czimü folyóiratban
jelent meg. (L. Petrik M. O. Bibliogr. 1711-1860. r. 59 1.)

Bartossie Antal, hittudor, szül. Zsolnán 1854, fölsz.
1879. nyitrai fogymnasium és hitszónok. Hittudori érteke
zése ily czim alatt jelent meg: Indoles .et necessitas Gra-
tiae actualis. Nitriae 1883. .

Hel/ú János, szül. 1819. fölsz. 1843. rovnyei plébá
nos, 1886 óta nyugalomban. Már növendékpap _korában irt
latin költeményeket, melyek köztetszésben részesültek, azóta
szarnos alkalmi versezete jelent meg részint lapokban (Re
ligio, Magyar Korona stb.) részint külön kiadványban".

Benkő Mt/zá/y, szül. Altorján Erdélyben 1723. Mint
Jézus-társasági tag 20 évig középiskolai, bölcseleti és theo
logiai tanár volt. A társaság felosztatása után Kolozsvárt

19'
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mint a nemes ifjak tápintézetének elöljárója 3 évig, Nagy
szombatban pedig mint az akadémia igazgatója 7 évig mű

ködott. I 778-ban ez. préposttá, 178 3-ban pedig nyitrai ka
nonokká neveztetett. Meghalt 1801. november 9-én. Kiadott
munkái: a) Cels. Princeps Nicolaus e Com. Csáky summus
Hungariae Antistes inanguratus - Carmen. Tyrnaviae 1752.
b) Oratio cum 'templum aulicum perfecta Domo Regia Bu
dae solemni ritu consecraretur. Budae 1769 magyarul. c)
d) Oratio cum Buda~ Institutum Anglicanarum Virginum
induceretur. Budae 177 I •.- (L. Horányi Memor. nova I. 
Scriptores Facultatis Theol. Pestin, 4 1.)

Berecz Sándor, szül. Nyitrán 1861. fölsz. 1883. oklev.
fögymnasiumi tanár Nyitrán. Önálló müve : Zsinataink I.
Károly korában. Nyitrán. 1887'-

Beskó János. turnai plébános kiadott egy gyászbe
szédet' ezen czim alatt: Pohrebnékazani prislavnich Exe
quiáeh Groffa Illésházy jozefa. V Trnave 1766.

Be/ták Adám, szül. Szoblahón Trencsénm. 1786. fölsz.
18°9. gradnai, majd bobothi plébános és alesperes, 1853.
teplai plébános, meghalt 1868. Kiadott munkái: a) Kazen
pri pohrebe Jána Janeczhlavného Kostola Nitranského kapi
tulníka, V Trnave, 1832. b) Milostivéeto roku 1826 a 1833.
V Nitre 1847.

Bl:elek. J6zsif, szül, 1830. fölsz, 1853" dohnyáni plé
bános és alesperes. Tót nyelvre forditotta Hunolt szent be
szédeinek 3 évfolyamát, melyek közül az elsö: «Kresianská

< ~ . ,

mravonka opravdách evangelickych» czim alatt 1872-73.
Szakolczán megjelent. Továbbá megjelent töle: Krátky
zivotopisny nastin. V Turc. sv. Martine 1881. és Nekteré
sp6soby zárobkov poboönych 1886. Turcsányi Endre ma
gyar után átdolgozva.

Bt'r~'ngerPát, szül, 1844, fölsz. 1869., facsk6i plébános,
meghalt 1887. Több szent beszédét tót foly6iratok közölték.

ld. Bobok József, hittudor, szül, 1837. fölsz, 1859"
egyházi jog- és történet-tanár, házasságvédö és szentszéki
ülnök, 1877. mocsonoki plébános és alesperes, 1889. szöreghi
apát. Egy vegyes házassági váló perben a nyitrai szent-
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székhez beadott védirata egyházjogi ritka alaposságánál
fogva nmélt. dr. Roskoványi Ágoston «Monumentái» között
jelent meg. (De mixtis Matrim. VI. k, 490 - 503 L)

!Ii. Bobok József, szül. 1862. fölsz. 1884., előbb pap
neveldei tanár, most püspöki szertartó és szentszéki aljegyző.

Budapesti kispap korában a Kath. T ársadalomba, Religióba
s a Vágvölgyi Lapba irt. «A kinyilatkoztatott vallás szük
ségessége.. és «A philosophia a középiskolákban» czimü
értekezéseiért a budapesti tudomány-egyetem hittani-, ille
töleg bölcseleti karától pályadíjat nyert. Önálló müve: A
püspöki általános helynök eredete, kellékei, jogköre és jogi
állása. Budapest, 1887,

Borcst"czky Adalbert, podszkali 'plébánosból lett nyitrai
kanonok, rSao-ban váczi olvasókanonokká neveztetett s ott
mint nagyprépost halt meg. Megjelent töle: Dictio qua
Excell. ac Ill. D. Josephum e Com. Erdődy ... dum magno
Cruce Ordinis S. Stephani condecoraretur, salutavit Po
sonii, 1808.

Bornemisza Pál, szül. Pécsett 1499. január ro-én l

budai prépost- és királyi tanácsosból 1549-ben veszprémi-,
1553. erdélyi püspök és miután 1556. Erdélyből távoznia
kellett, a nyitrai püspökség administratora. Ezen nagy tu
dományú és buzgalmú püspök 1558-ban egyházmegyéje
papságát Nyitrára összehiván, az elődje Sánkfalvay Antal
általl494-ben tartott nyitrai zsinat határozatait megerősí

tette, kibővitette és kihirdette, 156o-ban pedig előbeszéddel

ellátva «Statuta Synodalie Ecclesiae Nitriensis Anni 1494.»
czim alatt Bécsben kinyomatta. Érdemekben gazdag életét,
I579-ben fejezte be. (L. Róka J. Vitae Vesprim. Praesulum
336 l. - Szeredai Ant. Series Epporum Transylv. 203 l.

I Ezen adat Bornemisza Pálnak a nyitrai egyhá:zmegyei könyvtérban

meglevő misekönyvébe sajá:tkezüleg irt jegyzetéből vétetett, mely igy hang
zik: «Ego P. Abstemius ... dedi, dedícavi, devovi hunc librum ... Ecclesiae

Nitriensi per hoc praesens chirographum meum die decima mensis Januarii a.
D. Millesimo Quingentesimo quinquagesimo septímo, quo videlicet die com
pleui adati. meae annos quinquaginta septem » (V. ö. a nyitrai egyhéz

megyei könyvtár kéziratai és régi nyomtatványait. 143 1.)
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- Eppatus Nitr. Mens, 327. - Péterfy S. Comilia 1. 258.
1. - Siebenbürg. Quartalschrift. 1790. 359. 1.)

Bossányt' Józsif, szül. 1855. fölsz, 1877., nyitrai fö
gymnasiumi oklev. tanár, 1882 óta nyitra-nováki plébános.
Önálló munkája: Bibliai genealogikus tábla. Nyitrán, 1885.

Chltvényt' József, hit- és bö1cselettudor, szül. Kis-Chli
vényben Trencsénm. 1800. fölsz. 1823" theologiai tanár a
nyitrai papneveldében. 1837-ben elméje megzavarodván, a
pozsonyi irgalmas-tendiek gy6gyintézetébe vitetett, hol 1853
ban fejezte be szomoru napjait. Kéziratban maradt mun
kája: Paraphrasis in Librum Psalmorum. 1836.

Chocholusz BáNn!, szül. 1852. fölsz, 1876., jelenleg
tábori lelkész. Mint nyitrai f8gymnásiumi tanár az 1877/s-iki
értesitöbe egy értekezést irt (la Telephonról.» Ujabb időben

kiadott egy imakönyvet, a t6tajku kath. katonaság számára.
id. Chorényi Józsif, szül, Nyitrán 1818. fölsz. 1840-ben.

Előbb viszolaji, majd boless6i plébános alesperes és czimz.
prépost. 1880 6ta nyitrai kanonok. Mint a pesti növendék
papság magyar gyakorló iskolájának tagja Vurum József
nyitrai püspök életrajzát irta, mely a munkálatok 1840. év
folyamában jelent meg.

Csernyánszky István, szül. Mocsonokon Nyitram. 1814"
fölsz. 1837" theologiai tanár a nyitrai papneveldében, 1849
ben zsérei, 1868-oan nyitra-zsámbokréti plébános. Megjelent
tőle : Egyházi beszéd a ker. hit becséről, melyet a nyitrai
székestemplomban 1840-i pünkösd hétfon sz. bérmálás alkal
mával mondott, Nyitrán.

Csippék Sándor, hittudor, szül. 1841., fölsz. 18ú4.,
theologiai tanár, szentszéki ülnök, zsinati vizsgáló, 1888. a
nyitrai papnevelde kormányzója és ugyanazon évben tiszt.
kanonok. A Magyar Állam- és Magyar Koronában megje
lent czikkein s az «Isten Igéjében» kiadott szentbeszédein

. kivül a Magyar Sion Il. évfolyamába irt a nyitrai székes
egyházról. Önállóan megjelent: Szent Beszéd, melyet Szent
István Magyarország elsö apostoli királyának ünnepén ...
Bécsben mondott Cs. S. Bécs, 1883.

Czázel Gábor, szul, Német-Prónán 1835., fölsz. 1859"
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előbb bölcseleti, azután theologiai tanár a nyitrai papnevel
dében. 1871-ben tiszteleti, 1874-ben valóságos kanonok és
papneveldei kormányzó, 188o-ban kalocsai sz. Gergelyről

nevezett apát. Mint a pesti növendékpapság magyar egy
házirodalmi iskolájának tagja az 185ó-8-iki Munkálatokba
dolgozott; mint tanár több czikket és közlernényt irt a Re
ligióba névtelenül. Politikai lapokba csakis egyházmegyéje
intézeteinek és papságának védelmére irt, mindannyiszor
alaposan megczáfolván az antikatholikus sajtó rágalmait és
gyanusitásait.

Daniss Ference, szül. Selmeczbányán 1796., fölsz,
18 I g., zákopcsei, rSao-ben turzófalvi plébános és alesperes,
meghalt 1848-ban. Irt három kötetre terjedő szentbeszéde
ket ezen czim alatt: Kazani nedelné a svatoöné na celi
rok. V Nitre, 184 I.

Dezső Ado!!, sz. 1852., fölsz, 1876., papneveldei elöl
járó, majd egyházjogi és történelmi tanár; 1885-ben egy
házmegyei könyvtáros, meghalt 1888. Több napi lapba és
foly6iratba irt, legtöbbet mégis - többnyire névtelenül 
a Magyar Államba, hol eredeti és forditott tárczaczikkei,
élénk és szépirályú, - néha egész czikksorozatot képező

tudósitasai köztetszéssel fogadtattak. Tárczaczikkei közől

megemlitendők: «Hála és kegyelet-koszoru 25 főpapi év
• I

áldásaiból,» mely nmélt. Roskoványi Agoston nyitrai püs-
pöki székfoglalásának 25-ik évfordul6ján megjelent; (Magy.
A. 1884. jun. ó és 7 sz.) és «Phanamunda,» elbeszélés a
római császárok korából Adolphi után forditva (u. o. 1883.
251-297. sz.) Leforditotta még De Waal Valeriáját is; de
ez pártolás hiányában meg nem jelenhetett. -- Az egyház
megyei könyvtárr6l a Magyar Könyvszemle 1885-iki folya
mába szakszerü ismertetést, a Nyitrainegyei Közlönybe pe
dig, melynek munkatársa volt, több komoly és humoros
tárczaczikket irt, melyeknek czélja volt a nyitrai müvelt
közönséget a könyvtár látogatása- és használására buzditani.

Doiier József, 'szül. Esztergomban 182g., fölsz, 1853"
előbb facsk6i, 1869 óta pedig zsérei plébános; a Religio- s
Idők Tanujába irt.
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Dl"ahotuszky Ferencz, szül, 1814., fölsz. 1839" a zsol
nai püspöki árvaház aligazgat6ja, tanára, 1845-1881-ig igaz
gat6ja,1860 óta tiszt. kanonok, jelenleg nyugalomban. Mint
régészettel és műtörténelmi tanulmányokkal régóta foglal
kozó szaktudós számos czikket és közlernényt irt, melyek
az «Archaeologiai Értesitöben» s a «Mittheilungen der kk.
Central-Commission zur Erhaltung der Baudenkrnale» czimü
évkönyvekben, felvilágositó rajzok kiséretében jelentek meg.
Ezek közül a felvidéki régészet tekintetéből kiválóari érde
kesek: a) Der Neusohler Taufbecken. b) Der Neusohler
Kalvarienberg. c) Das Lietavaer Schloss. d) Das Lietavaer
Bild. e) Ugyanaz magyarul. f) Szkalkai apátság (utóbbi 2
czikk az Istvan bácsi napt, 1870. 71.)
• Drnovszky Ferencz, szül. Nagy-Emökén Nyitram. 1185.

fölsz, 1808:, előbb nyitra-gerencséri, 1829-ben pogrányi plé
bános, meghalt 1857. Megjelenttöle: Hála-dal Mélt. Báró
Mednyánszky Alajos urak Nyitravármegye föispáni hivata
lába 1838. évi sz. Mihály-hava 17-én lett beavattatásakor.
Nyitrán.

, Dualszk'Y János, szül. Szeniczen Nyitram. 1808., fölsz.
1830., öt évig nevelő B. Mednyánszky]ózsefnél, azután
trencsényi segédlelkész, 1843-ban apátfalvi, 1844-ben becz
kói plébános, 187 I -ben nyitrai kanonok és ez, apát, Meg
halt 1881. Irodalmi müködése : a Magyar Történelmi Tár
3-ik kötetében kivonatokat közölt Révay László naplóiből.

Önálló munkája: Nyitra vár és város történelmi vázlata.
Nyitrán, 1875. - Kiadatlan kézirata: Historia Arcis et Op~
pidi Beczkó.

Dubnz"czay Lstodn, Életéről csak annyit tudunk, hogy
Trencsénmegyében született, tanulmányait a bécsi Pázmány
intézetben végezte és mint áldozár teplai plébános volt.
Meghalt ~ 729. ,önálló munkái: a) Eductus coluber tortuo
sus, Tyrnaviae, 1729. Tót szövegü hitvitázó irat. b) Meta
morphosis Fidei orthodo~ae de bono in malum et vicissim
i~ 'Comitatu Trenchiniensi, 'ac vel maxime in priv. Oppido
Solna, ab' a. 1600. Cassoviae s. a. c) Ugyanannak 2-ik ki
adása Cassoviae, í 774,
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Dudek Jdnos,hitttJdor, szül. Aranyos-Maróthon 1858.
Fölsz. 1881., papneveldei lelkiigazgató és theol. tanár. Vi
déki lapokba irt czikkein kivül, a Magyar Sionban több
könyvismertetése, bírálata és alapos tudományra valló érte
kezése jelent meg, melyek közől a «Guizot, b. Eötvös, Tre
fort és a kereszténység» czimü hosszú tanulmány általános
feltünést keltett. Ujabban a Religióban és a Hittud.Folyó
iratban megjelent czikkei szintén figyelemreméltók. Önálló
munkája : Katholikus Egyház szertartási nyelve. Nyitrán,
1883-ban.

Durdt'k Ala/or, szül, Bánban 1829. Pappá szenteltet
vén 3 évig a püspöki irodában mint igtató müködött: 1855
ben mocsonoki, utóbb nagy-bossányi káplán volt, 1864 óta
szelcsányi plébános, 1873 óta kerületi alesperes, Az idők

Tanujának levelezöje volt s ugyanott közölte a nyitrai püs
pökök életrajzait következő czim alatt: A nyitrai egyház
megye püspökei Sz. Istvántól a jelenkorig. A magyar haza
és nemzet történelmére való folytonos vonatkozással. (Id.
Tan. 1866. 218, 219, 220. sz.

Egelszky Pdi, zsolnai plébános és tiszt. kanonok, meg
halt 1824. Tót egyházi beszédeket adott ki.

Emdnuel Józsif, szül. Verbón Nyitram. 1803., fölsz,
1827., negyvenhárom év óta kasszai plébános, érd, alespe
res. A magyarországi tót költöknek nem csak Nestora, de
legkitünöbbje is. Kathol. lapokban közzétett számtalan köl
teménye között kiváló helyet foglal el a «Mravné nauky»
czimü, 66 szakaszra terjedö verssorozat, a «Cyrill a Method»
I 856-8. évf. Ugyanott jelent meg néhány alkalmi versezete,
melyek közül megemlitendő : Slavny uvod na starobyly
Priestol Biskupstva Nitranského Jeho Osv. P. Aug. Rosko
ványi. 1859.

Eszterhdzy Imre, gro/, nyitrai püspök, meghalt 1763.
nov. 1g-én. Lásd az eszterg. fömegyénél Uj M. Sion. 1886.
104 1. A nyitrai egyM,zmegyei könyvtár bir tőle egy kéz
iratot, melynek czime: Visitatio Ecc1esiarum, Parochorum
in Archi-Diaconatu Sasvariensi existentium per me Emeri
cum eComitibus Eszterházy. A. 173L facta et peracta. (V.
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ö. a nyitrai egyházm. könyvt. kéziratai és régi nyomtat
ványai. 64 l.)

Forgách Ference gróf, nyitrai püspök, (1596-1607.)
azután esztergomi érsek. és bibornok. Lásd az esztergomi
f8megyénél. Uj M. Sion 1886. 108 1: és Zel1iger Eszt. várrn.

irók 49 l.
Francisay Lajos, hittudor, szül. Szalakuszon Nyitram.

1862., fölsz, 1885., papneveldei e18ljár6 és tanár Nyitrán.
A «Borromaeusban» megjelent szentbeszédein kivül, az «Egy
házi Közlönybe» irt egy czikksorozatot: A második osztrák
kath. nagygyülés tudományt, irodalmat és müvészetet ér
deklő határozatainak ismertetése és méltatása,

Fuchs Xav. Ference, a nyitrai püspöki szék legkitü
nőbb disz einek egyike, ki jelmondatához képest; «serio aut
nihil" 16 éven tul ritka bölcseséggel és erélylyel kormá
nyozta egyházmegyéjét. Az Uj M. Sion 1886. 110 l. jele
zett forrásokhoz még ezeket adjuk: Vurum Eppatus Nitr.
Mern. 439-58. és a pesti növ.-paps. m. isk. 1846. évi mun
kálataiban megjelent életrajzát.

Gében Ference, szül, 1806. Selmeczbányán, fölsz. 1830"
pupradn6i plébános, meghalt 1848. Önálló munkaja : Postné
kazne v Tirnave 1835.

Gerháth Mzhdly, szül. 1830., fölsz. 1855., darázsi plé
bános, kath. tót lapokban több czikke és közleménye je
lent meg.

Gond 19nácz, szül 1841., fölsz. 1869. nyitrai főgyrnná

siumi tanár, 1881-ben nevelő gróf Károlyi Alajos cs. és kir.
nagykövetnél Londonban. 188s-ben elnyervén a stomfai
plébánia-javadalmat, az Esztergom-f8megyei klérus tagjává
lett. Kedvencz tudomány-szakmája a régészet s már tanár
korában érdekes régiség-gyüjteménynyel birt. Több lapba
irt czikkei közül figyelmet keltett a «Nyitrai Közlöny» 1877.
és 1878-iki évfolyamában megjelent két terjedelmesebb dol
gozata: a) Nyitramegye régészeti fontossága, 3 közlemény
és b) az uj papnevelde Nyitrán. Ezeken kivül még megje
lentek tőle: Nyitra vármegyének földrajzi és természeti le
írása (Nyitrai főgyrnn. Értesítő 1878/9') Munkácsy festménye
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a külíöldön (Egyházmüv. lapok 150 1.) és «A kath. családi
és népies irodalom tekintettel az angolországi népies iroda
lomra. (Tájékozó. 1883. 39 1.)

Gramantz"k Gy(Yrgy, szül. 1848, fölsz. 1870., precsini
plébános, több szentbeszédét a «Kazatelna» közölte.

Gusztz"nyt 'János, szül, 17ra-ben. Mint Eger-megyei
pap girincsi, miskolczi és sátoralja-ujhelyi plébános volt.
1745-ben egri kanonok, majd kir. táblai főpap, 1762-ben
Gróf Eszterházy Imre érsek mellé segéd-püspökké nevezte
tetett, kinek utódává a nyitrai püspöki széken 1764. január
l-én lett. Nagynevü hit- és jogtudós; neki köszönheti
egyházmegyénk a most is fennálló papneveldei épületet.
Irodalmi müködését lásd Egri Emlékkönyv 270 l. Kéz
iratban maradt müvei: a) Egyháztörténelem K. U. sz.
u. 34 évtől 395-ig. 2-rét. 398 levél. b) Az angyalok és szen
tek tiszteletéről, 82 lev. c) Jézus Krisztus élete. Végre: A
kath. Ekklesiáról és «Az apostoli hitvallásról» mindkettö
befejezetlen töredék (V. ö. A nyitra-megye könyvt, kéz
iratai s régi nyomtatv. 76. 94-95 1.)

Gyattet Antal, 1770-ben nyitrai kanonok. 1803-ban
nagyprépost, meghalt 1866. - Kalaz. sz. József tiszteletére
mondott tót beszéde megjelent Pozsonyban 1767.

Gyu1'lkovÜs Mátyás, szül. Csermenden Nyitrarn. 1826.,
fölsz, 1849., szentszéki jegyz8, 1857-ben nyitrai plébános,
1860-ban alesperes, 1871-ben nyitrai kanonok, 1878-ban ez.
apát, a Sz. István-Társulat irodalmi osztályának tagja s a
Ferencz-József-rend lovagja, mely kitüntetését leginkább a
Nyitravárosi kath. elemi iskolák érdekében tanusitott lan
kadatlan tevékenységének köszönhétte. Meghalt I 888. nov.
30-án. Az irodalomnak majdnem 40 évig szorgalmas mun
kása volt, miről tanuskodnak a «Religio,» «Tanodai Lapok,»
«Magyar Állarn.i «Magyar Koronáv-ban és más folyóiratok
ban megjelent nagyszámu czikkei és szentbeszédei, melyek
közül csak ezeket szemeltük ki: a) A legendák s mesékben
rejlő történelmi igazságról. (M. Sion 1866.) b) Némely szó
az ugynevezett polgári házasságról, mely mint melléklet a
M. Államhoz 1870-ben külön is megjelent. c) A keresztény
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tekintélyelv, 3 közlernény (M. Áll. 1880.) d) A közvélemény
(u. o. 1880.) e) A hullaégetés (u. o. 1882.)f) A nőnevelésről,

3 czikk (u. o. 1887.) g) Aquinói sz. Tamás bölcsészéte és
a jog alapelvei (Religio 1880.) h) Keresztény és modern
jogelvek, 8 közlernény (u. o. 1880.) t) A kereszténység és
a .liberalismus (u. o. 887.) j) A vasárnap megszentelésének
fontossága szecialis szempontb6l (u. o. 1879.) Magyar alkalmi
költeményeiből néhány aM. Államban, kettő pedig nmélt.
dr. Roskoványi Ágoston püspök úr tiszteletére 188 I. és
1884. külön kiadásban jelent meg.

Hadn János, bölcselettudor, szül. 1772. Zsolnán, fölsz,
1795., papneveldei tanár Nyitrán, 1806. vissnyői plébános
és alesperes. Meghalt 1847-ben. Önálló müvei: a) Institutio
nes Logicae Posonii, 1802. b) Introductio ad Philosophiam
Pos<:mii,I 807·

Hdbel Ference, szül. Trencsénben 1760. fölsz. 1783.,
előbb .alsó-szúcsai, 1794-ben teplai, 1804-ben dubniczi plé
bános, r.Sra-ben nyitrai kanonok, 1832-ben nagyprépost és
két évvel utóbb dulmi vál. püspök. Meghalt 1846. ban. Fuchs
Ferencz püspök meghagyásából több hit- és erkölcstani
munkát forditott tót nyelvre, melyek közöl neve alatt meg
jelentek: a) Uöeni Mudrosti kreslanskej, V Trnave 1802. 5
kötet. b) Naslednváni Pána Je~i§a Krista u. o. 1806.

Grij Harrach Ernő, 1837-ben kinevezett és Rómában
fölszentelt nyitrai püspök, ki azonban püspöki székét az
akkor Nyitrán dühöngő pestis miatt el nem foglalhatta és
Rómában 1739. évideczember q-én, 35 éves korában halt
meg. Atyai gondoskodása jeléül soha nem látott hiveihez
egy Rómában l7 37-ben nyomatott főpásztori levelet inté
zett. Életrajzi adatait 1. Vurum Eppatus Nitr. Mem. 413 l.

Háyek Vincze, szül. 1853. fölsz. 1875" előbb nyitrai
főgymnasiumi tanár, most nyitra-szerdahelyi plébános. A
nyitrai fögymnasium 188 5/ 6-iki értesitőjében ily czimü érte
kezése jelent meg: A középiskolai tanárok természetes szö
vetségesei a nevelés-oktatásban.

Heill Károly, szül, Mocsonokon 1824. fölsz, 1847.,
előbb alsó lelóczi, J 862-ben divéki, 1864"ben nyitra-nováki
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plébános és alesperes, 1882-ben nyitrai kanonok, almádi cz.:
apát. Az István Bácsi naptára 1870, évi folyamába ily czimü.
czikket irt: Mocsonok és Majer- Tillmann Antonia' emléke•.

Holly Gyiirgy, szül. Púchón, Trencsénm. 1760. fölsz,
1782., előbb kis-apponyi plébános, 1790-ben theologiai tanár
Nyitrán, 1795-ben felsö-veszteniczi plébános, 1814~ben nyit
rai kanonok. Meghalt 1818. Önálló kiadványai: ,a) Reö na
den sy. Josefa kalas, v Privigye 1802. b) Sláva zasluzená
Sy. Josefa kalas. V Trnave 1813. c) Tót egyházi énekek
gyüjteménye. d) Tót nyelvükis káté, mely több kiadást ért.

Horeczky János, szül. Várnán Trencsénm. I 83 l.[ölsz.
1854., kis-jeszeniczi plébános és, tiszteletbeli alesperes.. Jeles
egyházi szónok és költő, , Vallásos költeményei több kath.
tót lapban jelentek meg; részt vett Schmidt Kr.ist~f ifjusági
iratainak forditasában és több egyházi éneket dolgozott át
a Manuale Musico-liturgicum tót kiadása számára.

Horváth Ference, szül. Nyitrán 1844. fölsz, 1867.,
nyitra-rudnói plébános; több latin alkalmi versezetet irt.

Jákttn Balázs" nyitrai püspök 1691-1695. Életrajzát
és irodalmi működését l. az esztergomi fömegyénél Uj M.
Sion 1885. 118 l. és Zelliger Esztergom várm, irók 116 l.

Kdda Istoa«, szül. Pásztón (Heves- vagy Nyitrame
gyében ?) a nyitrai kanonok névsorában először 1668- ban
említtetik mint éneklő-kanonok; mivel azonban a megelőző

tiz évről semmi feljegyzés nincsen, valószinü, hogy már előbb

lett nyitrai kanonokká, 1676-ban esztergomi kanonokká ne
veztetett. Meghalt mint erdélyi püspök 1695. L. az egri
főmegyénél, M. Sion 1888. 530 l. Memor. Basil. Strigon.
160 l. és Zelliger id. h. 83 l.

Kamánházy László, szül, Zsolnán 1753. fölsz, 1675.,
öt évi tanárkodás után a nyitrai papneveldében 1787-ben
szkacsányi plébános, I796-ban nyitrai kanonok. 1797-ben a
bold. Szüz péterváradhegyi apátja, 1806-ban nagyprépost,
1805-ben kir. táblaí .főpap, 1807-ben hétszernélyes táblai
ülnök és választott nevü, 1808-ban váczi megyés püspök,
Meghalt 1817 február 4-én. Kiadott müve : Allocutio qua
Seren. ac Rev, Regni Hung, et Bohem. haeredit Principem
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Archi Ducem Austriae D. Caroium Arnbrosium Archi-Epi
scopum Strigoniensem salutavit 1808. Mint nyitrai kanonok
összegyüjtötte a káptalani misealapitványokra vonatkozó
okleveleket, statutumokat, a kora elötti kanonokok névsorát.
itt-ott életrajzi jegyzetekkel s mindezeket egy vastag kö
tetbe lemásoltatta, melynek elejére 1806 évi febr. 2-án kelt
előszót irt. Életr. adatokat l. Karcsu a. Vácz város törté
nete V köt. 233-38 l.

Kapailay István, szül. 1854, fölsz, 1877., dubniczi se
gédlelkész. Néhány szeritbeszédét a «Kazatelna. czimü fo
lyóirat közli.

Karsay Imre, szül. 1860. fölsz. 1883., előbb nevelő,

most pogrányi segédlelkész; több czikket és közlernényt
irt a M. Államba.

Katona György, szül. Zsigárdon 183 l. fölsz. 1854.,
alsó-lelóczi, divéki, jelenleg szalakuszi plébános és alesperes,
A M. Állam hasábjain számos közleménye jelent meg.

Kluch József, szül. Znyo-Várallján Túróczm. 1748.
márczius 30-án nyitrai püspök, ki bár 19 éves kormányzá
sának nagy részét kínzó testi fájdalmak között töltötte, ki
apadhatlan jótékonysága által egyházmegyéjének valódi
áldása volt. Meghalt 1826. deczember 31-én. Életrajzát meg
irta Alvinczy Ferencz a pesti növ, paps. m. e. i. iskolájá
nak 185'3. évi Munkálataiban; különben az eszterg. főme

gyénél Uj M. Sion 1886. 464 l.
Kompánek Józse}, szül, Szkacsány-Hradistyén Nyitra

m. 1836. fölsz. 1858., előbb pruszkai, most nagy-sztriczei
plébános. Nagy gonddal kidolgozott szentbeszédeiből 3 kö
tetet: Kázne nedelné, sviatoéné, postné a prilezitostné 1882
ben, - l kötet pedig: Kázne Marianské czim alatt 1884
ben jelent meg. A «Kazatelna. most is hoz töle egyes
egyházi beszédeket. Legujabban egy vaskos kötetben leirta
1887-iki római zarándoklását ily czim alatt: Putnicka cesta
do Rima.: z prilezitosti 50 roöného Jubileuma Jeho Svatosti
Papeza Leva XII. V Turö. Sv. Martine 188g.

Korének 'József, szül, 1817. fölsz, 1842., több évig
mint tábori lelkész müködött. 1849. évben a nyitrai egyház-
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megyét elhagyván, az egri fömegyébe lépett át, hollyceumi
tanár, ut6bb pedig szomolyai plébános volt: l. Egri Emlék
265 l. és M. Sion 1888. 533 l.

Koszper András, szül, 1788. fölsz. 1881-ben hittudor,
előbb theologiai tanár, majd tepliczai, plébános; egy tót
egyházi beszédje 184o-ben jelent meg.

Kozlz'k János, szül. Nyitrán, 1813. fölsz. 1843., nagy
bossányi plébános és alesperes, 187 I -ben nyitrai kanonok,
asz6di ez. prépost. Mint a pesti növ. paps. m. iskolájának
tagja az aranyszáju sz. János müveiből forditott több rész
letet, melyek az 1835 és 1836. évi munkálatokban meg
jelentek.

Kra/esik János, egyetemes jogtudor, szül Bánban
Trencsénm, 18°4. fölsz, 1827., szentszéki jegyző, 1835-ben
püspöki titkár, )84 I -ben kanonok, 1845-ben zobori sz. Ipoly
r61 nev. apát, 1867-ben nagyprépost, 1872-ben sardicai vál.
püspök; a vaskorona rend II. oszt. lovagja. Irodalmi mükö
dése: a) Jus Ecclesiasticum praeticis rationum momentis
illustratum. Viennae 1854-57. - 2 kötet. b) Sermo in me
moriam pretiosae vitae Joannis B. Card. Scitovszky Nitriae
1866. -- Mint országgyülési képviselő néhány egyházpoliti
kai czikket irt napilapokba.

Krobót János, bölcselettudor, szül. 1770. fölsz. 1794.,
elöljáró a pesti közp, papneveldében s a felsöbb neveléstan
egyetemi tanára, 1825-ben nyitrai kanonok, ez. apát, kir.
tanácsos s a pesti egyetemnél a bölcseleti kar igazgat6ja.
Meghalt 1835. Kiadott müvei: a) Oratio anniversaria die
XLVII Inangurationis reg. Scientearum Universitatis Hun
garicae sen 25 Junii 10827 dicta Budae: b) Dissertatio de
antiquioribus Hungariae .Scholis et academiis Budae 1830.
(L. Fejér. Hist. Univ. Hung. Litteraria 152.)

Kubicza István, szül. 1820. fölsz. 1843., a püspöki
udvarban 17 évig mint igtat6, szentszéki jegyző, titkár és
iroda-igazgat6 működött. 1863-ban nyitrai kanonok; meghalt
1867. A religi6nak levelezője volt.

Lépes Bátútt, I ó08-16Ig-ig nyitrai püspök, azután
györi püspök és kalocsai érsek. Nagy tud6s és államférfiu
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volt. L. az Esztergom-főmegyei irók között. Irodalmi mű

ködésére nézve megjegyezzük, hogy a Ferenczy és Dánie
lik által emlitett munkán kivül, Lépes Bálintnak még két
más müve ismeretes u. m. a) Imádságos könyv, Prága 1715.
és b) Az halandó és itéletre menendö tellyes ember nemzet
fényes tüköre u. o. 1716. (V. O. Szabó Kár. Régi Magy.

/

Könyvt. I. 458. 469, sz.)
Lásy imre, 1605-1607 október 25-ikig nyitrai-, azután

pozsonyi, 161 l-ben esztergomi kanonok; majd csanádi-· vá~

radi- egri püspök, végre esztergomi érsek. L. az esztergomi
f8megyénél Uj M. Sion. 1886. 806 1. Schmitt Eppi Agrieus
III. 196 1. - Ze1liger Eszterg. várm. irók I 16 l.

Lovászy István, szül. 1835. fölsz. 1858., pruszkai plé
bános, meghalt 1885. Egy alkalmi beszéde ezen czim alatt
jelent meg: Kazen pri Slavnosti storoönej zalszenia kalvatü

Dubnickéj. 1870'
Lukácsy János, hittudor, szül. Bobrovnikon Trencsénrn.

fölsz. 1739-ben, tepliczai majd rajeczi· plébános. 1753-ban
nyitrai kanonok és a papnevelő intézet kormányzója; meg
halt .mint olvasó kanonok és vál. rozsoni püspök 1780-ban.
1769-ben kalaz. sz. József canonisatiója alkalmából a nyitrai
kegyesrendiek templomában mondott tót beszéde Nagy
szombatban nyomatott 1772.

Ma/er End1'e, liszai segédlelkész, fölsz, 1886. Mint
budapesti növendékpap költői tehetségre valló verseket irt
a szépirodalmi Kerthe és más lapokba.

Malocsay Gáspár, szül. 1824. fölsz. 1848., előbb ma
rikói - 1875 óta nagy-bittsei plébános, alesperes és tiszt.
kanonok. Mint marikói plébános a Kath. Néplapba és Idők

Tanujába dolgozott.
Malocsay József, szül. 1817. fölsz. 1840., papneveldei

elöljáró és theologiai tanár Nyitrán. 1852-ben nyitra-zerda
helyi - t Sőo-ban bittsei plébános és alesperes, meghalt
1875. - Czingell Márton szúlyói plébános aranyrniséjén
mondott szentbeszédét kiadta Závodnik István. (L. Závod
nik: Druhotini knazské M. Czingel1. 1862.)

Mednyánszky Márton, szül. 1840. fölsz, 1864- ben, becz-
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k6i plébános, több éven át a sz. Adalbert társulat által ki
adott kath. naptárt szerkesztette.

Mészdros Endre, dubniczi plébános, 1804-ben nyitrai
kanonok, meghalt 1812. Önáll6 munkái :a) Reőna den sy.
Matusa ap. 1798. b) Réöna den sy. Josefa kal. v Privigye,
1799. c) Reöna sy. Ondreja Ap. 1800. d) Reöna primicie
Frantisska Heszterini, 1798. e) Slavná památka Sy. Fran
tisska Seraph, 1801 . ./) Kazen priprvej sy. Msse Josepha
Bubla V Skalici 1803. g) Knizeőka modláca. V Trnave,
1829.

Métzely József, szül. 1843., fölsz, 1868. moythini plé
bános. Több szeritbeszédét kiadta a «Kazatelna.»

Miskolczy Jdnos, szül, 181 I. Nagyszombatban, fölsz,
1834. Természet- és mennyiségtani tanár Nyitrán. 1849
1856-ig politikai hivatalt viselt mint titkár, előbb a nyitrai
megyefönökségnél, azután Pozsonyban a helytartóságnál.

1856-ban nyitrai kanonok, kir. tanácsos és' egyházmegyei
tanfelügyelő. Meghalt 1871. A Vurum J6zsef püspök által
alapitott nyitrai leány-intézet megnyitása alkalmával német
beszédet mondott, meg nyomtatásban is megjelent.

Mt'ttúch József, alszerpap és nevelő. A nyitrai növ.«
papság egyházirodalmi iskolájának 1889. jan. 13-án történt
megnyitására .Ébresztő' czimü szép költeményt irt, me1y a
M. Államban jelent meg. Néhány közleményét a,Vágvölgyi
lap' hozta. .

Mossóczy Zaéarids, 1562. nyitrai kanonok, 1573-ban
knini, 1576-ban váczi, 1582-ban nyitrai püspök. Meghalt
1587, jul. 20-án. - Telegdy Mikl6s pécsi püspökkel össze
gyüjtette és kiadta az országgyülési határozatokat ezen czim
alatt: Decreta, Constitutiones et Articuli Regum Incl. Regni
Ungariae ab a. 1035. ad annum 1583. publicis Comitiis
edita. Tyrnaviae. 1584, - Életrajzi és irod. adat. lásd Fe
renczy Magyar Ir6k 330 1. - Eppatus .Nitr. Mem. 33 I 1.
- Karcsu A. Váczváros tört. V. k. - Molnár M. Könyv
ház. V. 146 1.

Nehéz Imre, szül. Dicskén, Barsm, 1766-ban nyitrai
plébános, 1772-ben kanonok, meghalt 1783. Megjelent müve:

Magyar Sion. l V. kölel. 4. füzel. 20
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Kalaz. sz. Jósefnek kegyes oskolák szerzőjének ditséretére
rendelt beszéd. Nagyszombat, 1772.

Novotny Ference, szül. Selmeczbányán 1813., fölsz.
1837., kosztolnafalvi plébános. Meghalt 187S' Néhány szerit
beszéde a «Poklady Reéníctva kazátelského» czimü gyüjte
ményben jelent meg.

Ondrúúk János, szül, 1820., fölsz, 1844. vágh-ujfalvi
plébános, meghalt 1883. Kath. tót lapokban és foly6iratok
ban számos czikke és szentbeszéde jelent meg. Önálló ki
adványa: Jubilárna slavnost kostola Sy. Anni v Trenösne,
1868. '

Pálffy Tamás grij, csanádi, majd váczi, egri és 167°
167g-ig nyitrai püspök. Lásd az esztergomi és egri f8me
gyénél Vj M. Sion 1886. 838 l. és M. Sion 1888. 780 lap.
Az ~gri Emlékk. 283 L elősorolt kiadványain kivül még
megjelent töle: Thesaurus perennis, seu Oratio in Exequiis
Ill. Com. Francisci Forgách de Ghymes, Praesidii Széché
nyensis supremi Capitanei habita Tyrnaviae die 17. Dec
embe, 1648. - Trenchinii s, a. (Zelliger Eszterg. vármegye
írók. 1 SS L)

Palmer Ala/os, hittudor , szül. rSoy-ben lJjbányán
Barsm., fölsz, 1828., egyházijog- és történelem-tanár Nyit
rán. 1843 -ban nyitra-ivánkai plébános utóbb tiszteletbeli ka
nonok. Meghalt 1881. E ritka tehetségü és nagytudományú
férfiut61, - Palugyay Imre és dr. Roskoványi Ágoston püs
pökök tiszteletére névtelenül kiadott néhány classicus köl
teményen kivül - csak egy munkát birunk : Dissertatio
super eo, num omne fidelium conjiugium sit Sacramentum.
Pestini, 1834.

Palugyay Imre, szül. 178o-ban Kis-Palugyan, fölsz,

18°3. decz. 4-én, i Boy-ben püspöki titkár, I 806-ban német
lipcsei plébános, r Soo-ben sz. Miklósról nev. gaczkai apát,
r Soo-ben szepesi kanonok, 1827-ben kir. táblai főpap, majd
váczi éneklő-kanonok, 182g-ben helytartósági tanácsos, 1832
ben kassai, 1848-ban nyitrai püspök. Meghalt 18s8-ban jul.
24-én. Életr. adat. gr. Forgách Ágost. Egyh. beszéd. Palu
gyay r. pappá szentelt. félszázados ünnepén. - E nagynevü
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püspöknek legszebb emléke; a ker. szerétetről nevezett test
vérek nyitrai nagyszerü háza és temploma. - Egyházjogi,
történelmi és politikai adatgyüjteményei, melyeket részben
sajátkezüleg irt, 26 ivrétü kötetet képeznek. Néhány főpász

tori levelén kivül, csakis halála után megjelent ily czimü
történelmi értekezése: Historia illati ad Cottum Liptovien
sem Protestantismi. (M. Sion. II. évf.)

PdPat' Endre, szül. 1839" fölsz. 1864., pruzsinai plé-
bános; több latin alkalmi versezetet irt. (Folyt köv.)

Hütudomdnyt' Folyót'rat. Szerkesztt' és ktád/a Dr. Kiss
Jdnos 1. éif. 1. .füzet. Egész 'évre dra 5.1rt.

Megjelent a «Hittudományi Folyóirat» első füzete,
ugyanazon fölosztással, melyet a «Bölcseleti Folyóiratből»

ismerünk: a dolgozatok közül három apologetikus irányu, két
jogi, egy egyháztörténelmi, egy archaeologikus, egy egy
ptologikus, egy nyelvészeti , egy pastoralis, - s egy Dante
theologiájával foglalkozik. Kár, hogy a tulajdonképeni theo
logia nincs képviselve. Erre bizonyára később kerül a sor.
A «Hittud. Folyóirat» akkor fogja betölteni feladatát, hogy
ha az egyház lelkét és szellemét tükröztető, valóságos theo
logiát a magyar Klerusban emeli. Nincs kétség benne, hogy
ez a szempont nem fogja elkerülni a tevékeny és lelkes
szerkeszt8 figyelmet. - A következő három rovat, «Hittud.
mozgalmak,» lIA hittud. magyar nyelve,» «Irodalmi értesitö»

a jelen theologiájának és theologikus irodalmának változatos
és érdekes tüneteiről értesit. - A füzet kiállitása igen di
szes; feleljen meg neki a haszon, melyben e vállalatával a
t. szerkeszt8 úr a magyar Klerus theologikus kiképezteré
sének ügyét részesiteni kivánja!

Dr. petha.

Sz. Monz'ka élete. Irto Bougaud E. Forduotta Ruschek
A. Győr. Gaar '). 1890' ny. r. 442 t.

Hire már befutotta az országot; még a «Bpesti Hir
20·
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lap» is közremüködött a szent irányú s ragyog6 irályú mű

nek ismertetésében. Különben Bougaud nem idegen a ma
gyar földön s meglehet elégedve ez esetben is, mert a for
ditó mindent megtett, hogy a különben sokszor lapidáris és
szakadozott irályt folyékonynyá és gördületessé tegye. Fel
tüntek a 42 lapon az «ennélfogva igen közel áll ahhoz, hogy
teljesen elvesszék» és a 79 lapon az alighanem csak nyomda
hiba számba vehető «nem tudjuk eléggé képzelni azt az
aggodalmas gyengeséget» kifejezések. Különben alig találko
zunk nyomda-hibával is, Ilyen könyvet kell adnunk a ma
gyar hölgyek kezébe, kik ápolják a hitet hitetlen «Patriciu
sok» oldalán és nevelnek lánglelkü ágostoni nemzedéket. A
diszkötések kielégitik a legnagyobb igényeket.

Dr. Pethő.

I. A Mz' Atyánk. Irto Stoiz Albán. Németböl szabadon
lordz"tva. Kz'ad;'a Lepsényz' Miklós. Pozsony 1889-9°'

II. Keresztutz' á;'tatosság. Irta P. Abt. S. J, Fordi
to(ta egyeszterg. fömegyez' áldozó pap. Érsektt;,vár. 1890.
Winter Zsz'gm. 16 r. 71 l.

I. Stolznak se kell ismertetés, de néhány elismerő s lel
kesitő szó alakjában megérdemli az ismertetést a buzg6
kiadó, A gondolat: «oktató nép könyvtárt» kiadni, egy mo
dern irodalmi chamaeleon; szép, nemes, szükséges, de konk
rét értéke csakis attól fligg, hogy mikép valósul meg. Lep
sényi elragadólag jól fogott a gondolat megval6sitásához,
midőn Stolz «Miatyánkjával» kezdte meg füzeteit. Nép
könyvtár és Stolz, két oly rokon gondolat, hogy nincs az
a rím, mely úgy illenék, mint ez a két gondolat egymásra.

Egy akadály lehetne: magyar népkönyvtár és német
Stolz .'• . s ezt az akadályt ugyancsak elgördítette Lepsényi
magyaros, zamatos, szabad forditása. Miután tehát a forditás
átlag igen jó, Stolznál népiesebb iró meg nem is születik,
csinálja meg a conclusiót minden egyes népbarát és ... ,
fizessen a népkönyvtárra ! I889-ben megjelent 6 szám, 288
lappal; I890-ben eddig 3 szám 6-9; összesen 432 lap. Ez
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az egész «Miatyánk. II Kisértse meg a derék kiad6 Stolz
egyéb munkáit is magyaritani.

II. Ezt a keresztuti ájtatosságot P. Abt szerzetesek és
tökéletességre törekvő keresztények részére irta. Minden
gondolat és elüljáró figyelmeztetés a tökéletességre utal.
Elüljáróban I g lapon hasznos oktatást nyujt a keresztuti
ájtatosság elvégzéséröl; az egyes állomásokat igen gondo
san készült és tartalomdús elmélkedések jelezik, melyeknek
praktikus, a bün utálatára irányzott hatása a161 egy olvas6
sem vonhatja ki magát. Kár, hogy a buzg6 fordit6 müvecs
kéjével ez évre elkésett.

Dr. Pethő.

Lelkt" gyógytár azok számára, kIk örökké akafnak élni.
Ida Műller Ernő Mária, lt'nczi PŰSPÖk. - Magyarra

fordz"totta és a főtisztelendő egyházmegyet" hatóság /óváha
gyásával kl'adta Várudy Lipót Arpád, csanádegyházmegyez'
áldozópap. Temesodrott. - Nyomatott a csanádegyházme
gyú k;;nyvsa/tón. EV - 84 lap, Egy példány ára 20 kr.
Kapható a forditónál. (Temesvárolt- papnevelő l'ntézet.)

Ki ne akarna élm'? A sok orvos, gy6gyszertár és
gy6gyfürdö mind megannyi bizonyitéka, mennyire ragasz
kodik az emberiség rövl'd földi életének minden pillanatdhoz.

Ki ne akarna örökké élm'? Mit nem adna a haldokl6
dúsgazdag azon orvosnak, ki a halál hideg kezét feltartoz
tathatná? Nem adná-e oda a halálra vált beteg király or
szágát azon gy6gyszertárért, mely az örök élet orvosságait
tartalmazná?

Ami a világ szemében az elérhetetlen vágyak ut6piája,
az valósággal meg van a katholikus anyaszentegyházban,
melyet a mennyei orvos arra rendelt és azért alapitott,
hogy gyógytdr legyen azok számára, kik örökké akarnak
élm'. És ezen gy6gyszertárban az orvosságot ingyen ad/ák,
csak ismerni kell a recipét és be kell venni a gyógyszert 
a hatás el nem maradhat.

Az egészségesek számára a praeventiv szereknek, a
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betegek számára pedig az orvosságoknak recept/út Jden
könyvben találni; az örök életre törekvő olvasótól semmi
más nem követeltetik. mint, hogya recepteket tanulmá
nyozza, a hozzávaló ingrediencziákat az egyháztól ingyen
elkérje, ezekből az orvosságot saját lelkében elkészítse és
azt szép türelmesen bevegye. A receptek bizonyára jók,
mert magának az élet mindenható Adójának utasításai

nyomán készitette azokat oly valaki, a ki egy hosszú
emberéleten át nem csak maga járt szorgalmasan a lelki
patikába, hanem számtalanokat ki is szolgált benne.

Midőn tehát a könyvnek sok olvasót, az olvasóknak
pedig sok jóakaratot kívánunk, ez csak paraphrasisa a Meg
váltó eme szavainak: «Ut vitam habeant et abundantius
habeant.» (Joan. I o, 16.)

Dr. F C. A.

A Szen: Szz·v-á/tatosság tö'rténe/e, mtvolta, haszna,
ezét/a, módJa.

Az e czim alatt megjelent kis füzet tulajdonképen
több még kisebb füzetböl jött létre, és pedig négy népirat
kából, amelyeket a sz. Istvántársulat adott ki tavaly és az
idén. Ez egyesnépiratkák czimei: Szioet szzvért (1889. L)
A mti nálunk még kevesen tudnak (1889. VI.) Az én szi
vem t"lyen, hát a tt'ed müyen > (1889. XI.) Az zgéret ado
mányt vár (1890. I. II. III). Szerzőjök neve ugyan nincs
kitéve, de azért mégis csak kiszivárgott, hogy az nem más,
mint a derék, buzg6 komáromi apátplébános.

A Jézus sz. szive kultusának eredetét és gyakorlati
alkalmazásának hasznát, ily kedves, naiv, igazán a nép szá
mára való formában s oly jóizü magyarsággal meg irva
még nem láttuk. Pedig erről a fönséges, dogmákkal kap
csolatos tárgyról népies modorban írni, theologice helyesen
és mégis ugy, hogy azt a legegyszerübb olvasó is megért
hesse, nem volt könnyü feladat.

Szerző az elbeszélő modort választotta, s egy jóeszü,
a Szent-Sziv-apáczák iskolájába járó leánykával mondatja
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el, az ö maga környezete előtt, a sz. Sziv ájtatosság alap
elveit, b. Alacoque Margit látomásait, stb. stb. Persze ez a
leányka egy kissé idealizálva van, mert a «sivár valóság"
aligha birna felmutatni, egy ilyen themáról, ilyen éretten,
okosan, alaposan beszélő 14-15 éves iskolás-leányt: de
erre a kis idealizálásra a szerzőnek szüksége volt, az ol
vasó pedig nagyon szívesen szemet huny reá, inert a pár
beszédek gördülékenysége, az elbeszélés és oktatás kedves
sége öt csakhamar teljesen kibékitik. Szóval kitünő olvas
mány a magyar nep számára. Vajha minél szélesebb körben
terjednének el e füzetkék. e népiratkák, az olvasóknak bi
zonnyal legnagyobb épülésére és lelki hasznára.

Dr. Kereszty Géza.

Uli képek a művelt nyugatról. Irta Dr. S'l,entkláray
Jenő. Budapest. 1890. Hunyadz' Mátyás tntézet. 8-rét. 377.
lap. Ara 2jorz'nt so kr.

Mióta a közlekedési eszközök sokasága és olcsósága,
és ez olcsóság folytán az utazás általános divattá nőtte ki
magát, azóta az uti-rajz irodalom hatalmas lendületet nyert.

Elismert tekintélyek és kezdő irók, férfiak és nők egyfor
mán tollat ragadnak hosszabb utazásaik után, hogy tapasztalatai
kat, élményeiket, megfigyeléseiket közkincscsé tegyék és
értékesitsék azok számára, a kik vagy oly ideális szerete~

tel függnek kedves otthonukon, hogy attól a világ összes
kincseiért (jobban mondva: saját kincseikért l) sem volnának
képesek megválni, vagy nem utazhatnak, vagy nem tudnak
utazni.

Utazás és utazás között u. i. igen nagy különbség
van. Utazni a szó igazi értelmében a legnehezebb mester
ségek egyike. A z utazónak nemcsak számolnia kell kénye
nyelem-szeretetével és hős lélekkel elszánnia magát a kisebb
nagyobb kellernetlenségekre, boszantó eshetőségekre, a drága
pénzen vásárolt különféle természétü- nélkülözésekre, hanem

vértezve kell lennie a legsokoldalúbb ismeretekkel, éles meg-



312 Irodalom és művészet.

figyelő tehetséggel, fogékony kebellel, hogy necsak nézzen,
de lásson is; necsak fizessen, hanem élvezzen is.

Ha azonban az utazáshoz általában véve is a duzzadó
erszényen kivül sok más tulajdon is szükséges, még inkább
megkivántatik ez attól, ki utazását másokkal az irott szó

segélyével közölni kivánja.
A legjelesebb magyar utirajzok egyike az előttünk

fekvő munka, a Dr. Szentklárayé. Eredetileg közölve volt az
egész mü a «M. Állam» tárezéjában. Már akkor megérdem
lett tetszéssel találkozott, annyira, hogy a minden nemes
ügy iránt lelkes érdeklődéasel viseltető Dr, Ma/er István
nagyprépost elismerésének kifejezése mellett nyilvánosan
is felhivta rá a közfigyelmet.

Az igen tisztelt szerző több hónapot szentelt közép
európai utjára, helyesebben szólva : magára az utazás té
nyére. Mert szorosan véve, jóval tovább tarthatott - az
út, mig lélekben felkereste mindazon érdekes és értékes
adatokat, melyeket leírásában annyi könnyedséggel, helyen
ként, valóságos virtuozitással tár az olvasó elé. Müve nem
csak gazdag élvezetforrás a szórakozni kivanék számára, ha
nem rendkivül becses ismeret-tár azokra nézve is, kik az
általa bejárt országokra vonatkozólag bővebb és alaposabb
tájékozást óhajtanak.

Azon körülménynél fogva, hogy a mü oly lelkiismere
tesen és remekül érvényesitette a «miscuit utile dulci» el
vét, a legmelegebben ajánljuk azt t. olvasóink leülönös figyel
mébe. A kitünő munka valóban megérdemli, hogy nagy
elterjedésre találjon, annál is inkább, mert izlésteljes, elegáns
küls8 kiállitásánál fogva is megfelel minden, bármily magas
igényü követelménynek.

Dr. Walter Gyula.

1. Jozgz"ts János. Káté-imaki;nyv. imádságos és éne
keskö'nyv. Pűspö'kz' engedélylyel. A szerző tulajdona. Pécs.
1890. Nyom. Tatzs ')ózsif.

, ll. Szent Ala/os a tanu16 iI/uság védszent/e. lma- és
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énekesk(j'nyv a kath. ifjuság használatára. A székesfehér
vári pűsp. hatóság jóváhagyásával. Székesfehérvár. 1890'
Klijkner Péter tulajdona. Ara 10 kr.

1. Kiváncsisággal vártuk azon imakönyv megjelenését,
mely czime után itélve, valami eredeti, eddigelé szokatlan
tartalmat helyezett kilátásba. «Káté-imakönyv l» Tehát káté
és imakönyv is egyúttal. A káté egy imakönyv alakjába
öltöztetve. Ez oly vállalat, melyhez hasonló alig létezett
még. Nem is könnyü feladat. Magában véve igen szép gon
dolat, dicsérendő törekvés mindig az elméletet a gyakor
lattal összekapcsolni; egymáshoz való szoros viszonyukat
lépten-nyomon feltüntetni. Ámde mindennek meg van a
maga határa, melyet túllépni nem tanácsos. A káté és az

I

imakönyv tagadhatlanul közelről érintik egymást. Bizonyos
tekintetben úgyaránylanak egymáshoz, mint az elmélet a
gyakorlathoz. Mindazáltal teljesen egybeolvasztani alig le
hetséges. Az imákat csaknem kizárólag a káté szavaiból
fűzni össze, oly egyoldalu munka, mely szem elöl téveszti,
hogy az imában nemcsak az elmének, hanem a szivnek is
fel kell emelkednie Istenhez l Nem vonjuk meg a jelen köny
vecskétöl a törekvést megillető dicséretet, de nem fedez
hetünk fel benne semmiféle oly előnyöket, a melyektől a
vallásos érzelmek fejlesztését remélhetnők.

II. Oly könyv, melynek tartalma kevésbbé felelt volna
meg czimének, mint az elöttünk fekvö "Szent Alajos" ima
könyvecske, alig látott még napvilágot. Hihetetlenül üres,
és a mellett oly zürzavaros könyvecske ez, hogy bizony
bizony kár volt a nyomdafestékért. Ha már nem az ügy,
legalább a név miatt, melyet a könyvecske homlokán visel,
érdemelt volna kissé gondosabb összeállitást. Sajnáljuk, hogy
ki kell mondanunk, de el nem hallgathatjuk, hogy az egy
szeri kritikus e szavait kellett volna a kéziratra irni: «Nyo
mástól őriztessék.»

Dr. Walter Gyula.

Vallást' megfontolások. Francztaból magyarztá Farkas
Szerofin, ferenctes didozdr , hird. theol. tanár. A szerző s
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a rendtartomdny engedélyével kt"adta Lepsényz' Miklós.
Pozsony, Stampfd, 1890. 8° 96 t. Ara 40 kr,

Egy kis könyvecske, melyben sok mindenféle szép
dolog van, kezdve az ember rendeltetésétöl, a lélek halha
tatlanságát61, a hit szükséges voltán, eredeti bünön, imán
stb. keresztül egész az isteni irgalomig, -- de amelynek el
olvasása után nem tudja az ember, hogy tulajdonképen mit
is akar a könyvnek ismeretlen szerzöje, (mig ugyanis a for
dit6 és a kiad6 megnevezvék, a szerzö, akire pedig, mint a
forditást megengedöre hivatkozás történik, rejtve marad.)
Nincs rendszere, nincs felosztása, - s ez annál nagyobb
kár, mennél inkább megérdemelnék az egyes, mint már
emlitve volt, önmagukban nagyon szép és üdvös igazságok,
hogy logikus rendjök, s áttekintő rendszerök által is olva
s6kat nyerjenek. (Azt, hogy mindez már rendszeresen is
meg van irva, nem is emlitjük.) Nem tudjuk továbbá azt
sem, milyen olvasóközönségnek van szánva a könyv. A tel
jesen hitetlent vissza nem vezeti a hithez. A tud6st ki nem
elégíti, mert amit a természettudományokb61, s egyebünnen
felvesz, az kevés, - a kevésbé müveltet sem, mert annak
meg egy kissé magas az irálya és érvelése. Hogy a ma
gyar forditást kik fogják venni és olvasni, val6ban nem tud
juk, - de ha a t. kiad6 ur arra a tapasztalatrajönne, hogy
kiadványának vajmi kevés példánya fogyott el, azt hiszszük,
hogy az emlitett okokra kell majd gondolnia. Egyébiránt
mi szivünkből az ellenkezöt kivánjuk neki, mert a könyv
tartalma igy is jobb, mint ezer más, közkézen forg6 könyvé.

Dr. Kereszty Géza.

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

Eltiltott káté. A kalocsai föegyházmegyének f. évi
márczius végével kiadott és a «fömagasságu bíbornok-érsek
ur távollétében» LZchtenstáger Ferencz érseki helynök ö
migának aláirásával ellátott körlevelében, az 1890, márczius
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hó 20-án tartott föszentszéki ülésböll35. sz. (isk.) alatt
kelt ezen rendelet közöltetik : «Nt. Fonyó Pdt sükösdi plé
bános ur által szerkesztett «Uj elemi katekizmus» külön ki
nyomatása mult évi január hó l-én 55. sz. föegyházhatósá
gilag azon kikötés alatt engedélyeztetett, ha a közölt birá
lati észrevételek szerint előbb p,ontosan kijavittatik s azon
megjegyzéssel lát napvilágot, hogy nem mt'nt rendes tan
kijnyv, hanem csakis mint segédtankiinyv magdnhaszndtatra
adathattOk ki sa/ló ut/dn. Minthogy szerző ezen feltételeknek
nem felelt meg, illetve jelzett kátéját a most érintett kikö
tés mellőzésével nyomatta ki és áruba is bocsátotta, sőt

azt országszerte próbatanitásul ajánita is, nehogy, e· körül
ményből az előirt káték használata körül zavarok támadja
nak, ezennel tudomás és miheztartás végett kijelentetik,
hogyafennebb emlitett «Uj elemi katekizmus» és ugyan
azon szerzőnek netán más czimen is kibocsátott hasonló ká
téja a főmegyei összes kath. elemi iskolákban rendes tan
könyvül el nem fogadtatik s annak mint segédtankönyvnek
használata sem engedtetik meg.» - T. olvasóink emlékez
nek bizonyára a «Magyar Sion» mult évi folyamának (859,
lap.) «A káté-irás» czimü czikkére, a mely az egyháznak e
fontos ügyre vonatkozó elveit ismertette. A jelen rendelet
teljesen igazolja az ott· mondottakat és csak kifolyása az
egyházban mindig követett eljárásnak. A rendelet minden
esetre igen fontos és a mennyiben hivatva van meggátolni
a zavart, mely a különféle káték használatából támadhatna,
különös figyelemre méltő.

Hogyan prédikálnak a protestánsoknál, kitűnik Dr.
Masznyik ur szavaiból: «Ha bő terméssel megáldott prédi
káczió-irodalmunkon (pedig több mint bizonyos, hogy a java
magot viszszük a piaczra) végig tekintünk; egy tekintetben,
valljuk meg, a mi igaz, még Schwalb urnál (Krisztustagadó
brémai prédikátor szerk.) is hátrább állunk. A mi beszé
deink jobbára christologiai álláspont nélkül szükölködnek.
Nem szólunk a Jézus Krisztus ellen, de nem is hirdetjük
Krisztust, Ékesen, szépen gyönyörködtetünk, ríkatunk is,
de nem épitünk. Oratorizálunk, de nem evangelizálunk.
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Uszunk - költői phrazisok dagad6 vitorláit feszitve - a
felületen, de hálót nem vetünk a mélyre, hogy embert fog
junk, halászszunk. Mért? Mert azt a mélyet, annak elrejtett
drága kincseit, a Krisztust és az embersziv fő fő életszük
ségleteit nem ismerjük.» (Prot. E. Isk. lap 1890. febr. 19.
szám.) Hozzá tehette volna Masznyik ur, hogy biz ö sem
ismeri Krisztust. Ugyanis a sötétben botorkáló czikkezö ur
alább ilyen állitást .koczkáztat: «Bizonynyal Isten emberré
lett a Krisztusban, de most emberré lett, az a Krisztus,
mig Jézus volt, mtg jóld;;n élt, ember s nem lsten uala.»
Hogy az, a ki az Isten által alapitott egyházra, a keresztény
hitnek Istentül rendelt őrére s isteni tekintélylyel felruhá
zott csalhatatlan mesterére nem hallgat, Krisztust megismerni
nem képes, bizonyság rá nemcsak Schwalb, de Dr. Masz
nyik ur is, s a protestans theologusok és prédikátorok
egész legiója.

Kánoni eljárás egy püspök ellen. Az a püspök, a
kiről itt sz6 van, Cremona püspöke, Bonomelli. E tud6s
férfiu, ki az egységes Olaszországnak lelkes hiv e, megfeled
kezett arr61, mily veszedelmes dolog a katholikus férfira
nézve, uj véleményt koczkáztatni meg, uj tannal lépni fel
oly kérdésekben, melyekre a felelet már él a kath. öntu
datban, Bonomelli csak nem régen egy anonym könyvet
irt a pápaság vúzonyáról az egységes Olaszországhoz, de e
könyv «Indexe-re került. A püspök tudta kötelességét s
teljesité is; hogy az okozott botrányt jóvá tegye, felment
a sz6székre s papjai és hivei előtt töredelmesen bevallotta,
hogy a tiltott könyvnek ő a szerzője s visszavont mindent,
mi abban az egyház tanaival s parancsaival ellenkezik. E
szép tetteért az egyházt61 nemcsak bocsánatot nyert, de
XIII. Leo pápától elismerő levelet is kapott. És ime! na
turam si furca ... recidivus lett, ujra a nyilvánosság elé
lépett már kárhoztatott politikai elméleteivel. A párizsi
Notre Dame-ben legujabban P. Monsabré tartott konfe
reneziakat. E kitünő és csodált szónok kiadta előadásait

ily czimen: «Conférences de Notre Darne.» A cremonai
püspök P. Monsabré munkáját olaszra forditotta s oly
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jegyzetekkel látta el, melyek mindenütt a legkinosabb pe
nyomást keltették. P. Monsabré a müvének olasz kiadá
sához irt jegyzetek tartalmáról csakhamar tudomást szerzett,
s miután több oldalról komolyan felszólittatott, nyilatkoznék,
valjon a müvéhez irt jegyzeteket helyesli-e, levelet irt Bo
nomellinek, melyben udvariasan, de kellő határozottsággal
tiltakozik a helytelen értelmezések és ferditések ellen, kije
lentvén, hogy az o álláspontja mindig: «sentire cum Eccle
sta» s felszólitja a püspököt, hogy tiltakozását hozza nyil
vánosságra. Mivel a püspök hosszabb, idő eltelte után osem
teljesité P. Monsabré kérelmét, a hires szónok nemcsak sa
ját, de rendje érdekében is maga volt kénytelen nyilat
kozni, mit meg is tett az által, hogy a Bonomellinek irt
levelet az «Observateur Francalsv-ban közzé tette. A cre
monai püspököt, ki egyéb irataiban és eloadásaiban is té
ves tanokat hirdetett az egyház és állam közötti viszonyról
az egyházi felsőbbség kénytelen volt vád alá helyezni, an
nál is inkább, mivel a püspök tévtanai már a felso-olaszor
szági papság egyrészét is megmételyezték. Az egyház el
lenségei örülnek a botránynak nagyon, mert püspök adta azt.

Egy kath. pap a tanfelügyelőségről. Omlin C. sa
chselni lelkész, a schwajzi oberwaldeni canton uj tanfelügye
lője közelebb nyujtotta be az illetékes hatósághoz elso je
lentését az 1887/88. tanévről. E jelentésben oly nyilatkoza
tokat tesz, a melyeket csakugyan meg kellene szivlelnie
minden tanfelügyelönek, de főleg elméjökbe kellene vésniök
ugy a mi állami tanfelügyelöinknek, mint azoknak, kik e
hivatalt nem nagy aggályossággal osztogatják. Omlt"n a
többi között igy szól: (lA tanfelügyelő hivatalát oly fontos
és nehéz állásnak tartom, hogy legbensöbb meggyozödésem
ként kell kijelentenem, miszerint nem érzem magamat ráter
mettnek e hivatalra és mennél tovább müködöm ez állásban, an
nál inkább szilárdul ebbeli meggyőződésem. A tanjeliigyelönek
par excellence szak- és tanféifiunak kellene lenrue. Bir/on bár
valaki a legfobb akarat, a legnagyobb kedv és ügyszeretet mel
lett szép és ter/ede/mes általános úmeretekkd, rendelkezzék
bár a müveltségnek nem kiJ'zi/nséges fokával, azért még mt'ndig
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nem - Jó tanfelügyelö, A tanfelügyelő ellenőrzése az egész ok
tatás és neve1ésterére kiterjed, felöleli a népiskolát annak
minden irányában. Az ö feladata a tantestületnek az okta
tás és nevelés téren kifejtett müködése felett 8rködni, tevé
kenységéröl itéletet mondani. Mint az 8r a magas hegyfo
kon, ugy áll a tanfelügyel8 fürkészve és kutatva, hogy lássa
és észrevegye mindazt, a mi az oktatás-ügy sikeres fejlő

désére nézve előnyös vagy hátrányos befolyást gyakorolhat,
A mtfelett azonban ekként örkijdm"e, a mire nézve ú-ányt fe
lelnie, a miröl itélm'e, kell, azt elméte#leg gyakorlatt"iag ismer
nie, ahhoz értem'e keltene. Megtörténhetik, hogy a tanfel
ügyelő utbaigazitást adni kényszerül valamely taniténak a
nevelés-, vagy a módszertanra vonatkozólag, Ehhez azonban
megkívántatik, hogy uralja azon tudományokat, azokban
teljesen otthonos legyen, mert különben igen könnyen ki
sértetbe jöhetne a tanító, hogy azon udvarias megjegyzést
koczkáztassa a tanfelügyel8vel szemben, a melyet Apellesz
a képét gáncsoló czipésznek mondott: «Suszter maradj a
kaptafánál.» A mint a hadügyet tanult katonák, az egész
ségügyet orvosok, az igazságügyet jogászok vezetik: ugy
kellene a tanügy élén is paedagogusoknak, elméletileg és
gyakorlatilag képzett tan- és szakférfiaknak állaniok. Ez fájda
lom, nem I áll reám, az uj tanfelügyelöre nézve l Mert ha he
lyes itéletet képezek is magamnak az iskolalátogatások és
vizsgálatok alkalmával az iskola tevékenységének becséről

yagy értéktelenségér81, nagyon nehéz nekem az utóbbi eset
ben meghatároznom, hol rejlik a hiba, vagy mi volna a
teendő, hogy az állapotok javuljanak. Ha továbbá a tan
felügyel8 meg akar felelni hivatalának, semmi más komoly
hivatásnak sem szabad élnie, mert különben vagy az egyik,
vagy mindkettő szenved»... Ezek Omlin nézetei a tanfel
ügyelöi hivatalról.

M:azzini-szobor Rómában. Crispi olasz miniszterelnök
nemrég törvényjavaslatot nyujtott be a képviselőhazban a
Mazzininak Rómában felállitaadó emlékszobor ügyében. Ja
vaslatát Umberto király akaratára való hivatkozással is aján
lotta mondván: questo proggetto sta sotto gh auspizi», del re.
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A «Díritto» liberalis lap pedig világgá kürtöli, hogy Umberto
király a Mazzini-szoborra 100,000 frankot ajándékozott. Ki
volt az a Mazzini, kit Umberto király igy megtisztelni óhajt?
Mazzini volt századunk legnagyobb forradalmára, nemcsak a
kath. egyháznak, de a monarchiáknak is engesztelhetlen el
lensége, Mazzini soha sem szünt meg a köztársasaget a. kor
mányformák ideáljának tekinteni, s érdekében Olaszország
ban is müködni. A nagy forradalmár egész élete nem volt
más, mint összeesküvések, fondorlatok lánczolata a törvényes
hatalmak ellen. Ö a forradalmi szellem incarnatiója. Hogy
czélját elérje, vissza nem riadt semmi eszköztől, semmi bün
től, még a kz'rálygyztkossdgtól sem. 1833. évben Gallenga
Antal, egy fiatal korzikai ember az «Ifju Olaszország» titkos
szektajának tagja eltökélte magában, hogy Károly Albert
királyt, Umberto öregatyját meggyilkolja. Az elvetemedett
egyén Svájczba utazik Mazzinihez, hogy tervét vele közölje
s tőle tanácsot és segedelmet kérjen. Mit tett e gonoszte
vővel Mazzini, kinek erényei előtt Umberto király ma le
borul, s kit követendő például állit oda nemzetének? Tán
ledöfte azonnal a merénylőt, vagy legalább átadta az igaz
ság boszuló karjának? Nem! Mazzini bűnrészesévé aljasodott
a királyi vért szomjazó vadállatnak. A kinek Umberto szob
rot akar emeltetni, az Gallenga Antalnak Svájczban utleve
let szerzett Turinba, az 1000 frankot adott a gyilkos me
rényiőnek és gyiIkot, hogy ledöfje vele Umberto öregapját.
A ki ezt nem hiszi olvassa el aMazzini müveinek 3, kö
tetében 340. lapon kiadott s Campanella Frigyesnek szóló
levelet. E levélben, melyet Mazzini irt, olvashatók az okok
is melyek a tervezett királyi gyilkosságot még idejekorán
meghiusiták. Ha ez nem elég, szolgáljon a gonosztett bizony
ságául Gallenga önvallomása, a ki 1856. évben, mint a tu
rini «Risorgimento» szerkesztője, saját lapjában elismerte,
hogy az, mit Mazzini emlitett levelében elbeszél, a valóság
nak teljesen megfelel. Mondja már most valaki, hogy van
még egy csepp királyi vér Umberto ereiben. S ilyen báb-.
nak adná vissza látogatását szent koronánk ősi erényekben
gazdag viselője, királyunk?
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A.pró hírek, Néhány hét előtt meghalt Ausztráliában
Perry István József jézustársasági atya, karunk egyik leg
nagyobb csillagásza, kit az angol kormány egy tudományos
expeditio élén az ötödik világrészbe küldött, hogya teljes
napfogyatkozást megfigyelje. - Az 1888. év végén a Jé
zustársaság tagjainak száma 12548 vala. Az osztrák-magyar
tartomány 16 taggal szaporodott. - Berlinben 1888. év
végén névtelen szerzőtől egy egyhdztörlénetem jelent meg
orosz nyelven, amely a régi nagy zsinatokból, egyház
atyákból és régibb orosz liturgikus könyvekből sokat idéz
a pápa primatusa mellett, s kimutatja, hogy az orosz egy
ház főpapjai a rnultidök bizonyitékait meghamisitották, a
görög és latin szentatyák szavait elferditve, meghamisítva
vették fel orosz tan- és szertartási könyveikbe. Az orosz
egyház tehát hazugságot áruló becstelen kofa, nem pe
dig Krisztus arája non habens maculam neque rugam. -
A németországi kath. sajtó annyira felvirágzott, daczára a
kulturharcz mostohaságának, hogy most már több mint 85
napilapja van; ha pedig a heti lapokat, s azokat is vesz
szük melyek tartalma nem politikai, ugy számuk meghaladja
a 400-at, ehhez járul 96 féle kath. naptár. Ez a hatalmas sajt6
első feladatának tekinti a kath. egyház védelmét, minden
irányban, támadtassék az meg tanaiban, intézményeiben, fe
gyeimében vagy bármiben bárki részéről.

Előfizetési dij e~ész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésert felelőseK: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1890" Nyomatott Ruzárovits GusztávnáJ.



FRANZELlN JÁNOS BIBORNOK EMLÉKE.
Irla VÁRNAI.

(Vége.)

IX. Pius pápa Jézus társasága iránti elismerését
s szeretetét akarván tanusitani, 187 I -ki deczember
ben Tarquini Kamill atyát bibornoknak nevezte ki.
De ez már két hó után elhalván : a szentséges Atya
ismét jezsuitával akarta pótolni a veszteséget. P.
Cardella, a "Civiltá Catholica" szerkesztöje előtt

egy izben odanyilatkozott a pápa, hogy ö szemeit
arra az atyára forditotta, ki a Congregatiókban oly
szép véleményezéseket tud beterjeszteni és aki oly
alázatos egyszersmind, hogy midőn öt a pápa egy
izben érernmel akarta megajándékozni, ö kezét elhá
ritólag kiterjesztvén. hátrált és mondá: "Nem, nem,
szentséges Atya." De hosszű idő (két év) telt bele,
mig a pápa ismét visszajött ebbeli szándékára. Ezt
azonban most már P. Beckx kormányfönökkel is tu
datta. A kormányfőnők a pápa lábaihoz borulva,
kérte, hogy ezt ne tegye, meg nem férvén ez a
társaság szellemével. Ö Szentsége megdicsérte ugyan
a kormdnyfőnőköt, hogy ekkép intézetet éppentartani
akarja, de másrészt engedelmességet követelt.

Ezután a pápa maga Franzelinnel is tudatta el
határozását, és pedig Bilio bibornok által. Ez, ismer
vén az alázatos Franzelint, határozottan imigy szóla
hozzá: "Én a pápa határozott parancsát hozom őn

nek. Ö Szentsége parancsolja, hogy ön a Collegium
Magya,. Súm. IV. kölel. 5. füzel. 21



322 FranzeHn János bt'bornok emléke.

Germanicumb61 a bibornokok Collegiumába átkőltőz

ködjék. " - "Szegény Franzelint" - beszéli Bilio 
"ez a hir annyira megdöbbentette, hogy én féltem,
miszerint a guta fogja ütni." Franzelin, hallván a
pápa parancsát, izgatottan járt-kelt szebájában s
mondá: "Ez lehetetlen, ez sohasem fog megtörténni. "
Amire Bilio még határozottabban lépett fel. "P. Fran
zelin" - rnondá - "én az ön viselkedésén semmikép
sem tudok épülni. Én öntől az alávetés actusát kivá
nom, maga a szentséges Atya parancsolja ezt, ön
nek nincs mit tennie, mint engedelmeskedni." És ki
jelentvén Franzelinnek, hogy a pápa még ma kivánja
őt látni: távozott. Délután ismét eljött s magával
vitte Franze1int a Vaticanba. Ö Szentsége mindket
tejöket együtt fogadta. Franzelin a pápa lábaihoz
borul va szab6dott, hogy ő nem lehet bibornok, mert
neki nincs képessége erre. Amire IX. Pius a maga
hasonlithatlanul kedves mcsolyával mondá: "Hát mi
képessége volt sz. Péternek? Nem tudott egyebet,
mint evezni." Franzelin még közbe akart sz6lni, de
a pápa röviden megszakasztotta a beszédet. Fran
zelin, fejét két keze közé szoritva, megadta magát.
Ez IS76-ki február elején történt.

Kétségtelen dolog, hogy ezen ellenzés oka Fran
zelin alázatosságában keresendő. Ö P. Cardella, ak
kori rectora előtt többször panaszkodott, hogy má
sokban több képesség van, és hogy ezeket elüljárőik

mindenféle tisztre használhatják, mig én - ugymond
- nem tudok egyebet mint tanitani, ha nem is egé
szen jól, de nem is egészen roszul.

A Consistorium april. 3 -ra volt kitüzve. Ezt két
nappal megelőzőleg Franze1in még egy fényes jeIét
adta alázatosságának. Este az ebédlőben az ugyne
vezett vezeklést felhasználva, földre borult s azután
a páterek, majd a Fráterek s végre a Germanicum
növendékeinek is lábait sorba cs6kolta, ami annál
épületesb volt, mivel most kineveztetése már kőztu-



Franzelt'n János bibornok emléke. 323

domásu vala. - Apr. 3-án reggeli kilenczkor, az
összes háztől a kapuig kisérve, elhagyta a Collegiu
mot egy fráter és egy szolga kiséretében. Ez volt
összes udvari személyzete. Kocsija a belga collegiumba
vitte, hol ő a pápai követet bevárand6 és a szokásos
fogadást (ricevimento) megtartand6 vala. Ö egyszerü
jezsuita öltönyben jelent meg, még a régi á1l6 gallérral,
amilyent a társaság 1870 6ta többé nem visel. (R6má
ban). Franzelin ezután még tizennégy napig vendége
volt a belga collegiumnak, mivel a Germanicumban
számára nem volt megfelelő lakás, sz. András házánál
pedig, az egykori noviciatusban, ahová most szék
helyét áttette, a lakás még nem volt berendezve.
April Is-én, éppen születése napján, vonult be e
házba, melyet ut6bb Umberto rombo16 kormánya
ugysz6lván feje fölött lebontott, kevés vagyis semmi
kegyelettel saját dynastiája iránt, melynek itt egyik
sarja, a koronájáról 1802-ben lemondott s utóbb
Jézus társaságába lépett Károly Man6 király lakott
és temetkezett is. Viktor Emánuel saját bölcsőjét,

Szavőját, váltságba adta Napoleonnak, Umberto pe·
dig profanáita királyi ősének ernlékét, eltávolitván a
házat a maga tőszomszédságából.Inglorii ambo, con
temtoresque parentum.

Sz. Andrásnál olyannyira elzárk6zott életet élt az
alázatos s szerény Franzelin, hogy sohasem lépte
át a ház küszöbét, ha csak a Congregati6kba vagy
a Vaticanba nem kellett mennie. Ö most egészen
átengedhette magát szigorának. Télen nyáron négy
órakor kelt; fél hatra, a szokásos elmélkedés után
csaknem rendesen, élte utols6 két évében naponta a
P. Spiritualishoz gy6nni ment; hatkor szent misét
mondott s utána egy másikat hallgatott. A lelkiis
meret vizsgálását, a lelki olvasást, a rózsafűzért

mindig bizonyos 6rákban végezte; a házi kápolná
ban a különféle gyakorlatokra ő jelent meg az első.

Szobáiba zárkózva, sem ebéd sem vacsora után, nem
21"*
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társalgott senkivel, ideje tanulás és ima kőzőtt volt
megosztva. Az évnek két-három sátoros ünnepén
jött le a közös ebédre, kényszerítve inkább mint
meghíva. És külőnős : az ő elzárkózása éppen nem
csorbitotta a látogatók iránti szivélyességét. Ezek
távozva tőle, csodálkoztak, hogy ennyire elzárkózott
ember mikép tud annyira nyájas, szivélyes lenni. A
látogatást mindig rövidre szabta. Amint elég volt
téve a. látogatás czéljának, illetve a tisztességnek, ő

nem folytatta tovább a társalgást, hanem nyájasan
elbocsátotta látogatóját.

Jézus társaságának szabályait s szokásait a leg
pontosabban megtartván : ebéd fölött Fr. Malatesta
által (ki őt tiz évig hiven szolgálta) olvastatott ma
gának, jelesül minden hó elején aconstitutiókat és
a szabályt, amint ez a társaság házainál előirva van.
A kőzős élet iránti szeretetböl nem tartott külön
konyhát, hanem a ház konyhajából étkezett. Mivel
pedig ő a Congregatiókban el lévén foglalva, ren
desen csak egy órakor ebédelt: gyakran megtörtént.
hogy csak fölmelegitett ételt kapott. Oly keveset
vett pedig magához, hogy inkább csak tengette,
mintsem táplálta életét. "A tanulás jobban megy
üres mint tele gyomorral" - szokta volt mondani.
Szombati napokon a bold. Szüz tiszteletére kávéját
tej és kenyér nélkül itta, este pedig egészen' meg
tartóztatta magát. A vezeklés eszközeit: a flagellurnot
és ciliciumot állhatatosan használta, gyóntatójának
vezetése alatt. Az erényt, mint látjuk, hősiesen gya
korolta. Plenam virtutum complexus pectore summam
- joggal el lehet róla mondani.
. A szegénység szerétetében még az ujonczot is
felülmulta. Mennél magasabbra emelkedik valamely
hegy, annál inkább veti el magától a növényzetet: az
éket, a fölösleget. Igy Franzelin is. Néhány foltozott,
de tiszta fehérnemű képezte egész ruhatárát. Pamut
zsebkendői annyira el voltak viselve, hogy a ColIe
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gium egyik cselédje azt mondta r6luk (per empha
sim) "ezek még lárnpatisztitásra is roszak. " Czipöje,
harisnyája szintén foltozott volt. Ágynemüje s minden
egyéb j6szága a ház szekásának megfelelő volt. Uj
j6szágot semmikép sem akart használni, még uj öl
tönyt sem. Gy6ntat6ja néha megintette őt, hogy uj
öltönyt készitessen magának, megki ván ván azt ma
gas állásának mélt6sága. És őt csakis a sz. Colle
gium iránti tisztelet vette rá, hogy uj öltönyt sza
batott magának. Többiben Fr. Malatesta gondosko
dott r6la, hogy ruhája rendben legyen. A bibornok
egy izben átnézvén kiadási jegyzékét. kérdé a frá
tertől, mikép mert ő az ő tudta nélkül uj öltönyt
csináltatni, mire a fráter egészen őszintén azt felelé:
"Ha én előbb Eminentiádnak megmondom, ugy megint
semmisem lett volna belőle." Breviáriumot is csak
őcskat és kényelmetlen alakut használt, az ujakat
holta után érintetlenül találták. Mindezt nem fukar
ságb61, hanem a szegénység iránti tiszteletből tette.
Mikor bibornok lett, szobáit szőnyegekkel bevonatta.
De amint azután Bilio bibornoknál észrevette, hogy
itt nincs szőnyeg: ő is azonnal eltávolitatta a ma
gáét s odaajándékozta a bold. Szüz kápolnájának.

Amennyire takarékos volt azonban a maga sze
mélyét illetőleg, szintannyira bökezü volt mások
iránt. Mindig adott és sokat adott. Különösen a chinai
és a keletindiai missi6kat segitette jelentékeny össze
gekkel, sokszor küldőtt számukra ezer liránként, Köz
csapások alkalmával is kéznél volt ő mindjárt, de
sohasem adott neve alatt. Ha az ujságb61 vagy a
folyamodványokból megtudta, hogy itt meg ott egy
inséges család van: elküldte alamizsnával fráterét
az illető plébánoshoz, de a szigorú meghagyással,
hogy neve ne neveztessék. Szint ugy tett, ha ala
mizsnát küldött az inséges női zárdakba. Csak felü
letesen van kiszámitva, hogy ez a "vir ditissimae
paupertatis" tiz év alatt negyvenkétezer lirát csu-
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páncsak missi6kra adott, mihez ha hozzávesszük most
emlitett magánadakozásait : bátran el lehet mondani,
hogy ő minden jövedelmét j6tékony czélokra és a
szegényekre forditotta. Auxiliis multi convaluere tuis.

A tiz év alatt hogy bibornok volt, csak egy
szer távozott több órára a városb61 és csak kétszer
tett kocsisétát a Porta Pia-n túl, ezenkivül nem en
gedett magának semmiféle felüdülést. És erészről
ismerte őt a pápa is, ki is rnidőn Mazzella atyát
bibornoknak kinevezte, egyenesen megmondta neki,
hogy ne kövesse Franzelint, hanem tegye meg kocsi
sétáit s engedje meg magának a szükséges felüdülést.

Franzelin bibornok att61 tartott, hogy őt a pápa
valamely Congregatio praefectusának fogja kine
vezni. Bilio bibornok megnyugtatta őt, de hozzátevé,
legyen csak elkészülve reá, hogya Congregati6kban
ezentul még többet kellend dolgoznia mint eddig.
És ő csakugyan megfeszitve dolgozott a legnehezebb
s legkényesebb ügyekben, még pedig titkár nélkül;
jóformán az a scrupulus bántotta öt, hogy igy a hiva
talos titok el fogna árultatni. De ö roppant elfog
laltsága daczára is élénken érdeklődött különösen
a missiők, de minden egyéb iránt is, ami az általá
nos egyházat illette. Egyik nap irlandi püspökök
tisztelegtek nála. Ezek csodálva tapasztalák, hogy
a bibornok az ő hazai dolgaikat náluknál is jobban
ismeri.

Sohasem mulasztotta el, a Congregati6kban és
avaticani prédikáczi6kban részt venni, de az 1886-ki
nagyböjtben a szentséges Atya egyenesen megpa
rancsolta neki, hogy otthon maradjon, mig felüdül.
Ámde ő már két hét mulván könyörgött, hogy szo
kott teendőit ismét végezhesse.

Egyik nyilvános kihallgatás alkalmával Franze-:
lin bibornok is jelen volt más bibornokokkal a Vati
canban. A pápa nyájasan közeledvén hozzá, mondá
neki, hogy szándékozik még egy más jezsuitát,



névszerint Mazzella atyát is a sz. Collegiumba kine
vezni. Franzelin nyomban sz. Ignácz constitutioira és
a társaság szellemére hivatkozott, mint amelyekkel
az meg nem fér. De mikor a pápa azt mondta, hogy
ugyanazon constitutiőkban a pápa iránti engedelmes
ség is bennfoglaltatik: a bibornok alázatosan fejet
hajtott.

Végbetegsége előtt egy hóval a jubileumi tem
plomlátogatásokat végezte. A fráter, kit kocsijában
maga mellé ültetett, hangosan mondott el néhány
imát, azután a bibornok imádkozott mindaddig, mig
haza nem jött. Ezt máskor is mindig gyakorolta, va
lahányszor a házat elhagyta vagy jött. És ha aztán
a lépcsőkön nagy bajosan felhaladott, a gradualis
zsoltárokat imádkozta.

Nem tűrte, hogy a pápáról máskép mint szent
séges Atyáról beszéljenek. Mikor azért az egyik pap
egyszer "Pecci pápát" emlitette, a bibornok azonnal
figyelmezteté, hogy "szents'éges Atyát" kell mondani.

Kell, hogy a bibornok egyháznagynak, kinek
szellemi nagyságát és életszentségét e sorokból is
merni tanultuk, még végőráiról is mondjunk valamit,
mert hiszen a halál adja meg a léleknek a végki
nyomatot.

Fránzelin bibornokon már tiz hó óta észlelhető

volt a hanyatlás és a végkimerülés, de a betegség
csak I 886-ki decz. 6-án vett rajta erőt. E nap az infir
marius már kénytelennek érzé magát kérni a bibor
nokot, hogy ne menjen a Congregatióba. De ez mit
válaszolt neki? "Ha elveszitek tőlem a Congregá
tiőt, éltemet veszitek el" - és elment. De hazajö
vet már nem birt a lépcsőn felkúszni, széken kellett
őt szebájába vinni. Másnap, a bold. Szüz szeplőte

len fogantatása ünnepének előestéjén is elment még
prédikácziöra a Vaticanba, de 8-án már orvost kel
lett hivatni hozzá. Ezt arra kérte a bibornok, mondaná
meg neki leplezetlenül, veszélyes-e állapota. Az or-
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vos meg is mondta, hogya baj gy6gyithatlan, de
kimélés mellett egy kis időre ki lehet még húzni az
életet. A beteg, feltűnő gyöngeségének daczára még
g-én is elment a Congregati6ba, és jéllehet már egé··
szen megtörve jött haza, mégsem adta meg magát.
Esti hét 6rakor még gyónni ment, sőt még féltizre
is ujra fölkereste gy6ntat6ját. Ez kérte a végkép el
gyöngült bibornokot, ülne le, de ez térdenállva ma
radt. A Spiritualis nem hitte, hogy a bibornok még
megéli a holnapi napot. Ez deczember ro-én szo
kása szerint négy 6rakor föl akart kelni, de nem birt
már, visszarogyott az ágyba. Ekkor először mondta:
"Én nem tudom, rnikép vesztettem el egyszerre min
den erőmet" pedig már tiz h6 6ta csak ugy húzta
magát. Mivelhogy a betegnél délben egy kis étvágy
jelentkezett: az orvos marhahúslevest rendelt neki,
de a bibornok ezt határozottan visszautasitotta. "Én
- ugymond - ádventi bőjtömet meg nem szeg
hetem. " Az orvos megfigyelvén betegét, figyelmez
tette a környezetet, hogy nincs mit késni a végszent
ségek feladásával. A bibornok azonban nem találta
azt oly sürgősnek, hogy ne lehetne holnapra elha
lasztani. Figyelmeztetve azonban, hogy előre nem
látott esetekre is készen kell lenni: meggy6nt és ké
szült a viaticum vételére, amelyet is a legforr6bb
szeretetvágy érzelmével fogadott el.

Ó Szentsége értesülvén a bibornok veszélyes
állapotár61, még este megküldte neki áldását Marini
praelatus által. "Monsignore - mondá hozzá a bi
bornok - én lábaihoz borulok Ó Szentségének s
köszönetet mondok neki a leereszkedés actusáért.
hogy önt küldi, megtudni állapotomat s adja pápai
áldását." Azután kérette Ó Szentségét, hogy miután
ö most nem mehet a maga Congregati6jába: ke
gyeskedjék helyettesitése iránt intézkedni, akardi
nális államtitkárnál pedig kimentetni kérette magát,
hogy ö a Vaticánban holnap megtartand6 Congre-
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gátióba nem jöhet. A jó bibornokot most IS bántot
ták scrupulusai : félt, hogy a praelatus meg nem
tartja emlékében mindazt, amire felkérte őt, amiért
is Marini (Franzelin egykori tanítványa) szőrul-szőra

ismételte megbizatását.
Az éjet nyugodtan, de álmatlanul, és azért

folytonos imában s buzgó fohászokban töltötte a
beteg. Reggeli öt óra előtt az infirmarius csillapitő

cseppeket adott be neki. A bibornok reggel ujra
kivánt áldozni, de most meg az a scrupulusa bán
totta, hogy ő pápai dispensatio nélkül nem áldozha
tik, mert már nincs éhgyomorral. Erre néz ve meg·
nyugtatták őt, mikor reggeli nyolczkor ismét egy
praelatus jött a pápai udvarból a beteg állapota fe
lől tudakozódni, a bibornok abban a hiszemben,
hogy ez meghozta az óhajtott pápai dispensatiőt, meg
nyugtatva, ugyanazon érzelemmel vette magához az
Ur testét, mint az előző estén.

Most sietve jött P. Beckx, a kilenczven évet
meghaladt kormányfönők, ki csak imént értesült a
bibornok veszélyes állapotáról. A beteg egyháznagy
e megható végszavakat intézte hozzá: "P. Genera
lis, én bocsánatot kérek éltem mindenbüneiért és
minden botrányért. melyet szerzetesi éltemben ad
tam" és ezután háromszor ismétlé : "Isten legyen ir
galmas nekem szegény bűnösnek." A kormányfőnök

után megjelent Mazzella bibornok, ki P. Beckxet fől

váltva, ott maradt biboros rendtársánál. egész haláláig.
Franzelin megismerte a bibornokot s kérdé tőle, hogy
van? .. Ön kérdi tőlem, hogy vagyok - felele a bibornok
- holott nekem kell kérdeznern, hogy van Eminen
tiád?" - "Én Jézus szentséges szivének irgalmába
ajánlom magam" válaszola a beteg. Tiz órakor a P.
Spiritualist ageneralis absolutio megadására kérte
fel. Délben már elállt a szava, de ajkait még min
dig mozgatta imában. Félegyre Monaco la Valletta
bibornok jött még látogatására, kit főlkértek. adná
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a betegre a pápai áldást, melyet Ö Szentsége most
másodszor küldött volt. A bibornokot annyira elfogta
a könyezés, hogy alig birta a formulát elmondani.
Az áldás feladása után a haldoklók imáit rnondták
el, és Franzélin délutáni egy óra huszonkét perczkor
minden haláltusa nélkül elszenderedett az Urban,
ugy hogy a körülállók észre sem vették, mikor adta
ki lelkét. Pretiosa in conspectu Domini mors vala ez!

Mint különös jelenséget meg kell emliteni, hogy
a hullán be nem állott a dermedtség. jóllehet a ha
lottas szoba ablakai éjjel-nappal nyitva voltak, és
téli idő volt. A tagok mindvégig hajlékonyak ma
radtak és halottas szag sem vala érezhető. Ezen csak
az elhunytnak gyóntatója nem csodálkozott, sőt ez
azt mondta, hogyahullán, mielőtt koporsóba tétet
nék, eret kell vágni s valószinűleg friss vér fogna
kijönni. Ugyanez a P. Costa Lajos, ki Franzelin bio
bornoknak nyolcz éven át lelki vezetője volt, rnin
denki előtt nyilván kimondotta. hogy ő ezen egész
idő alatt mitsem talált Franzelinben, ami föloldozásra
méltő vagy csak alkalmas is lett volna. És ez a
szentéletü s mély tudományu férfiu mégis naponta
jött hozzá megalázott fővel és mellét verve, hogy
lelki szükségében világosságot s erőt keressen! A
bibornokok is az exequiák után nem tartóztathatták
meg magukat oda nyilatkozni, hogy ezek a suffra
giumok nem annyira Franzelinnek mint inkább az
elhalt lelkeknek széltak. Sőt egyikök egyenesen igy
nyilatkozott: "Én ugyan vasárnap az ő lelkéért mon
dottam sz. misét, de ezt nem kellett vala tennem;
mert az ő lelke bizonyosan már a mennyországban volt."

A legfényesebb bizonyitvány azonban az, me
lyet Ö Szentsége XIII. Leo pápa állitott ki Fran
zelinnek. Két nappal halála után Ö Szentsége eze
ket mondá a magához hivatott Mazzella bibornok
nak: "Eminentiád ott volt Franzelin bibornok halá
los ágyánál. Beszéljen el nekem mindent, én mélyen
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érzem veszteségét. Ma reggel lelke üdvéért misét mon
dottam. Mikor még bibornok voltam, nem ismertem,
csak itt- ott láttam őt, de mióta pápa vagyok, tanul
tam őt közelebbről ismerni, :f:n csodáltam ugyan
benne Istennek adományait: tudományát, bölcseségét
- de ezek csak természetes tulajdonok voltak. Amit
leginkább csodáltam benne, az az ő mély alázatos
sága volt. Mint egy gyermek jött hozzám s előadta

scrupulusait, kételyeit, zavarait, és mindig én csillapitáru
s bátoritám őt, amire ő ezt felelte nekem: "Én lel
kemet Szentséged kezébe teszem, lássa, hogy azt meg
mentse." Azután igyekezett minden módon lealacso
nyitani, kisebbiteni magát, elmondván mindent ami
megszégyenitésére szolgálhatna, és ez a szent fér/itt
észre sem vette, hogy ő éppen ez által nőtt becsű

lésernben. « És ez értelemben nyilatkozott 6 Szent
sége más bibornokok előtt is.

Látni mindezekből, miszerint Franzelin általáno
san szent férfiunak s olyannak ismertetett, ki boldog
halála után azonnal elvette az élet koronáját. Ha mi
tehát őt Dante túlvilágában keresnők, egyenesen a
paradicsomban kellene keresnünk, s ott találnők őt

ama lángoló szellemek között, kik éltökben a szem
Iélődésnek élve, kigyultak a hévnél, mely szent vi
rágot és gyümölcsöt érlel.

Questi a1tri fochi tutti contemp1anti
Ornini furo, aceesi di que1 ca1do,
Che fa nascere i fiori e i frutti santi.

De ha Franzelin lelke Istennél van is, ő mégis
él köztünk s élni fog halhatatlan müveiben, s üdvös
tanával még hamvaiban is sokaknak üdvére lesz.

Jamque cinis, muItis causa salutis erit.



ISTEN LÉTÉNEK ÉRVEI.
Irta PETHÖ R,

II. Cosmologikus érv.
(Folytatás.)

A vzMg csupa kül(/nböző tény, különbözö tö'rténis, kü
tö'nbi/ző alak orids hálózata. Hogy ezek a kúlö'nbö'ző lények,
t(/riénések és alakok éppen olyanok, és nem máiféték, ennek
oka nincs a természeten belül: tehát a vdágnak oka vatamz'
más a természeten kzvül álló lényező.

A kozmologikus érv ezen alakja a természetet, össze
tevői különbözőségének szempontjából veszi vizsgálat alá.
A mi különbözöséget a természetben észreveszünk, az mind
e három kategoriában talál helyet: különböző testek, kü
lönböző történések, különbözó alakok. Mi ezen különböző

ség oka?
Nem arról van most szó, hogy a természetben rntlzdett

az oksági etv szarint függ ossze, tehát, hogy minden a mi
mozog, azért mozog, mert mozgattatik, - hogy minden ember
nek van apja, s minden növény magból kelt ki, - hogy minden
ami meleg, ez állapotának okát másban birja, - hogy a
levél ugy hull a fáról, amint szükségképen kell neki az
előzmények után hullni s máskép nem lehet, - hogy min
den állapot külsö behatás folytán változik, semmi sem kezd
mozogni és semmi sem áll meg, ami mozog, külső ok nélkül,
- mondom, nem errol van itt szó, Ez a természetnek me
chanikus oldala; ez oldalról ugy tekintjük a természetet
mint a hatások nagy hál6zatát; csupa ok és okozat, ami
végso elemzésben egy elso mozgatóra vezet vissza. A koz
mologikus érv most tárgyalandó alakja nem a lények mű

ködésé/, hanem azok tulaJdonsdgaÜ, ö'sszetetdét, alk.ilát,
megltatározásaz't, kö'rülvonalozásat"t veszt' szemlélet alá s kér
dezz': mi e specz'(ikus kúlö'nbségek oka.

A világ csupa konkrét alakból áll: éleny, köneny ...
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s a többi 70 elemből, - azután azok összetételeiből : viz,
szénsav, levegő, kő, földből, -.- azután specifikus alakkal
biró testekből : jegeczek, növények, állatokból. Mindezen
lények valóságuknak utolsó porcikájáig meg vannak hatá
rozva, körül vannak vonalozva elemeik, tömecseik, része
cseik szerint, ha specifikus alakkal birnak, akkor még olda
laik, szögeik, tagjaik, formáik szerint. Minden elemnek és
összetételeiknek meg van határozva specifikus súlya, sürii
sége, chemiai rokonsága, halmazállapota, elvadási pontja,
viselkedése a hővel, a villanyossággal, delejességgel szem
ben. Nincs egy szemer sem a nagy világban, melynek ne
volna ily specifikációja. Legtökéletesebb ez a specifikus ki
fejezés azon testekben, melyeknek sajátos külsö alakjuk is
van, milyenek a jegeczek, növények és állatok. Van-e mind
ezen meghatározásoknak belső, lényeges oka? Szükséges
hatds fl i-e ezek a meghatározások általános elvek'tek és po
tencz'dknak, vagy pedig egyszerű tények, esetleges valóság'ok,
melyeknek az anyagban nincs okuk? A metafizikai okosko
dás csakugy mint a fizikai kutatás azt bizonyitják, hogy a
világot alkotó különféleség nem ényeges, hanem esetleges,
nem szükségesség, hanem egyszerü tény, melynek oka kivül
álló tényezőben keresendő.

Mi az oka annak, hogy van arany, van ezüst, van ólom,
- mi az oka annak, hogy van hő, van fény, van villanyos
ság, - mi az oka annak, hogy van lúdvirág, zsálya, tölgy,
- kutya, macska, medve? A különbözőség a legszembe
szökőbb tény; hogy magyarázzuk ki e tényt? A szerves világ
különbözőségét Darwin akarta magyarázni, természetes okok
ból, - hogy mily sikerrel, meglátjuk máshol; de a szer
vetlen világ különbözősége eddig is s ezután is meg nem
magyarázott s meg nem magyarázható tény számba jön.

Vegyük fel először az elemeket.

A chemia most már 70 elemről beszél. Tehát 70 elemi
különbségnek kellene okát adni. A priori természetesen
okát meg nem találj uk. Miért 70, miért nem roo? A 70 elem
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egy természettudományos tény. Van-e ennek a ténynek
természetes oka? Azt lehetne talán mondani, az elemek
csak reánk nézve elemek, magukban véve pedig összetéte
lek, az 8sanyag atómjainak összetételei. J6l van; hát az 8s
anyag bir-e valamiféle tulajdonságokkal ? s miért bir ezek
kel és nem másokkal? ha valaki azt mondja: ez az anyag
lényege, hogy éppen ezekkel birjon ; annak azt feleljük,
hogy ez által legfölebb arra volna adva a felelet, hogy a
létező anyag miért birjon ezen tulajdonságokkal, de nem
arra, hogy miért létezzék. De hát hisz az sem igaz, hogy
az anyag lényegéhez tartozónak mondhatjuk annak minden
tulajdonságát; nem tartozik lényegéhez az, hogy ennyi le
gyen és nem több, - hogy ily nagy sebességgel bir, 
hogy ennyi különálló egyedre van osztva.

Azonban térjünk vissza a föltevéshez. mely szerint az
elemek az 8sanyag összetételei. Azt kell kérdeznünk, miért
van csak ennyi összetétel, miért nincs több? Az összetétel
az 8sanyag bizonyos arányai szerint eszközöltetik. Csak ezen
hetven arány lehetséges? A modern természettudomány a
chemiai különbségeket a tömeg és a mozgás különbségeire
akarja visszavezetni; de ha valaki ebbe bele nem egyeznék
s a tömeg és a mozgás különbségeit más előzetes qualitativ
különbségek funkcióinak tartja, mindegy: mindkét föltevés
ben a különbségek a tömeg és a mozgással összefüggnek s
következőleg a tömeg és mozgás meghatározásainak esetle
ges jellegét viselik. Az elemek egymással csak bizonyos
mennyiségben egyesülnek, például ezen arányban l: 8 ; vagy
l : 5; stb.; egy font köneny nem egyesül hét font élennyel,
hanem nyolczczal; igy van ez minden elemnél. Kérdés:
miért? A fönnálló arányok közt állhatna sok más, például:
I: Ól/i; 2: 5; 3: 4 1/5; miért nem léteznek ily elemek, melyek
ezen arányokban egyesülnének s következőleg egészen más
tulajdonságokkal birnának, szóval más elemek volnának.
Hány ily arány lehetséges a most fönnállókon kivül? hányat
lehetne közbeszúrni ? A fönnállók kiválasztatása annyi lehet
séges közül, természeti tény; mi az oka?

Azt lehetne ellenvetni : llteztek múzdezcn arríl1)lok 17
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val6ságban, de azután a krj'rültnényekhez alkalmazkodtak; az
ralkalmazkodók megmaradtak, a tiibbt' megszünt lenni s másba
·ment dt.

Mindezen ellenvetések egy közös hibában szenvednek,
abban t. i. hogy az által igyekeznek egy tényt kimagya
rázni, hogy más ténytől teszik függővé, de ezáltal nem ad
ják okát, hanem csak hátrább tolják az okot. Igy aki azt
mondja, hogy az anyag (éppen ezen és nem más) tulajdon
ságainak oka az anyag lényege: a létező tulajdonságok okát
a lényegre szoritja vissza; de magának a létező lényegnek,
hogy miért éppen ilyen és nem más, természetesen hiány
zik az oka. Éppen igy aki azt mondja, hogy az ősanyag

sok más lehetséges arányban létezett a valóságban, de
azután a körűlmények miatt ezen kombinácziók közül néme
lyek megmaradhattak, mások eltüntek: a létező és az eltünő

arányok okát a kr}"rülményekbe fektett'; hát a krj'rültnények
honnan? mi határozta meg azokat, hogy ilyenek legyenek
és nem mások? ha mások volnának, akkor az éleny, légeny
stb. elem helyett, vagyis az ősanyagnak most fönnálló, a
körülményekhez alkalmazkodott ezen arányai helyett, az
eltünt arányok léteznének; ezek az eltünt arányok más ele
meket adnának; más elemekből más világ állna elő. Lám
mily esetleges a fönnálló hetven elem!

A hetven elem különböző összetételei adják a fönnálló
világot.

a) Az atomok a végtelen térben végtelen sok lehet
séges kombinációkat képezhetnének, - vagy szerteszéjjel
hullhatnának ; miért képezik ezeket út és most?

b) A tapasztalat azt mondja, hogy az elemek nagyrésze
a természetben csak mint összetétel szerepel. Az összetéte
lektől fiigg a vtlág alak/a. Ha a levegő élenye .más kom
binácíókba lépne, például a természetben létező könenynyel
egyesülne: akkor a levegő az életre alkalmatlanná válnék,
másrészt a viz aszárazföldet ellepné. Csak ha az éleny egy
része folyton a levegőben marad s a levegőből a szénsavba
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s a szénsavból a levegőbe lép át, csak akkor lehetséges az
élet. Ezt kell mondanunk minden egyes elemről s annak
kombinációiról. Számtalan sok lehetséges összetétel van s rnin
den egyes összetételben a számtalan sok lehetséges mennyi
ségi arány közül léteznek a jelenlegi világot alkotó elemek
és tömegek. Hogy ezek az összetételek s azoknak arányos
tömegei megvalósuljanak, ahhoz beláthatlan sok, különféle
föltét és körülmény kellett, amint most is a mesterséges
összetevésnél, mely a laboratoriumban megy végbe, s a ter
mészetesnél is, mely például a szervezetekben történik min
den -- a körülményektől és a szükséges föltételektől függ.
Ezen körülmények nélkül nincs chemiai összetétel. Már pe
dig e körülmények esetlegesek, meghatározásuk mástól függ.
A laboratoriumban a vegyésztől függ, a természetben más
tényezőktől, például a szervezetektől. Hogy az elemek a je#
len leg jOllálló ví'lággá egyesüljenele, a/zhoz szükség volt, hogy
avegyülelek tétesülését eszkoZlő korulményekben ez a vzlág
rend már praedetermindlva legyen. Bármennyire menjünk is
visszafelé, sohasem szabadulunk e követelménytől; a kérdés
mindig sarkunkban van: honnan az esetteges joltételele és
ko'vetelmények?

Az összetételek fölött állnak a sajátos alakkal biró testek.

A testek skáláján fölfelé haladva, azon régióba lépünk,
ahol minden testnek sajátos alakja is van. Belső alakja és
külső alakja. Belső alakja alatt értjük a tömecsek elhelye
zését, a sejtek, szervek alkatát és viszonyát; - külső alak
alatt a tömegek sajátos körvonalait. Honnan a szerves egye
dek ezen alakjai? Az ősnernzésről itt nem szólunk. Sőt meg
is engedjük, hogy van ősnemzés, A kérdés, mely minket érde
kel, az alakok ezen meghatározott sorait és systemdjdt ku
ta~ia; honnan vannak ép ezen alakok? Hogyan képzödtek

a széneny (c), köneny (H), éleny (O), légeny (N) tömegei
ből a szervezetek, - ha ugy tetszik akár ősnemzés által is
- vagyis, hogyan épül kőből, mészböl és homokból ház?
erre azt felelik: «mechanz'kus erök által»; mindenesetre; de
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az nem elég; az is kell hozzá, hogy ki legyen szabva,
mennyi, milyen mechanikus erő lépjen fel, mily sorban, 
mely helyen, - vagyis kellenek külső meghatározások; ha
ezek megvannak, a többit elvégzi a mechanikus erő. Ugyan
ezt kell mondanunk az elemeknek szervezetekké való egye
sülés éről ; meg kell határozva lenni a mennyiségnek, rend
nek, egymásutánnak, az egyesülés külső föltételeinek. Lehet
ségesek-e, föltalálhatók-e ezen külső meghatározások az anyai
szervezeten kivül is? -- arról a tudomány semmit scm tud;
de mindenesetre e meghatározások a laboratoriumban csak
ugy kellenek, mint az élő szervezetekben. Honnan veszik
ezek magukat?

Annyi bizonyos, hogy az anyag azon meghatározásai,
melyek a f{jltltelesen megengedett ösnemzés megt"ndüásához
szúkségesek voitak, az anyag lényegeböl te nem vonhatók;
világosan belátjuk, hogy az anyagnak nem kellett szükség
képen lIgy összevetódnie, hogy az ősnemzés föltételeit meg
adja; az anyag kombinációinak volt sok más lehetséges
utja; ha már most valóban ezt az utat, az ősnemzés utját
követte, - miután mindent amit tesz, oksági meghatározás
erejében tesz, - rá volt szoritva külső meghatározások által.

Ujra ismétlem s ezt valóban legfontosabbnak tartom:
a természetmagyarázat az átlal, hogy vtSszanyúl elöbbt" okokra,
nem kiiszi/böl kt" egyetlen okot sem, mely a mat" természetbm
szerepel; hanem csak osszeszaritfa, egyre vú.zi vissza mind
azt, a tili a késöbbt" stadt"umokban külö"n áll. Ebben az egy
okban, ebben az egy tényezöben, melyet az alak vagy az egész
szeroes világ kezdetének mond, benn kell foglaltatnia mind
azon hatásokna!;:, melyek ido/0lytával az alakok kifeflésében
fiJltéjmek. Ha a szervezetek az anyagból ősnemzés által
eredtek: akkor az anyagnak magában kell foglalnia az okok
azon szétbonthatlan gombolyagát, melyet a kész szervezet
manap önmagán felmutat. Mert ezek az okok, melyek most
külön-külön múködnek az által álltak elő, hogy az ősnemzés

látszatra egyszerü történése sok "hatásra, különféle mükö

désre oszlott, egyszóval kifejlett. Az eredeti okban és körülmé
nyekben minden benn volt már, ami később belőlük kifejlett.

lIfagyar SÚJlI. V. kötel. 5. füzet. 22
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Hiába magyarázzuk az organikus alakokat a szervetlen
anyagból; az nem magyarázat; mert nem küszöbölünk ki ható
kat s nem egyszerüsitjük a folyamatot; hiszen minden meg
határozást, melyet a szervezet fejlődese korában és kifejlett
állapotában feltüntet, bele kell fektetnünk abba a szervetlen
anyagba is mint okba, hogy belőle azután az ősnemzés által
az a szervezet előállhasson. Ha valaki tehát a szervetlen
anyagr61 mondja, hogy a világ bizonyos korában kifejlett
belőle a szerves élet, evvel csak annyit mond, hogy a világ
nagy szerkezete már ugy volt elrendezve, hogy a szerves
alak előállhasson. S mit nyertünk evvel? kimutattuk-e, hogy
a szerues alak keletkezéséhez megkivántatott jültllelek az
anyag lényegéből szükségképen folynak? ha pedig ezt ki nem
mutattuk, mit magyaráztunk ?

A skolasztikusok nem is ellenezték az ősnemzést, pe
dig ugyan nem voltak materialisták. Azon állatoknál, melyek
rothadt anyagokb61 vagy nedves földből származnak - sze
rintük - a nemzés körülményeit az égi testek befolyása
pótolja. Sz. Ágoston magyarázata szerint a teremtő Isten a
földbe, a vizbe bizonyos erőt, bizonyos potenciát, dispoziciót
rejtett, melyböl a növények és als6bb állatok kifejlődtek,

A potencia, a dz"spozicio nélkülözhetlen mz'nden hypothesú
ben .. modern nyelven szálna : ezek volnának az egyesüléshez
megkz'vántatott külső kijrz'ilmények. Isten ugyanis ugy ren
dezte a föld fejlödését, hogy e fejlődés bizonyos szaká
ban az organismusok eredéséhez szükséges föltételek elő

álltak. Ezen fölfogásban a külsö meghatározások, a föltéte
lek, a körülmények az anyagon kivül áll6 rendezőre utal
nak. Ezen értelemben egyetért szent Ágostonnal Wigand A.
"Der Darwinismus u. die Naturforschung Newtons und Cu
vier's» czimü, kitünő müvében.

•"Azon föltételek, melyek közt a szervetlen elemek a
bennük lakó erők folytán organismussá egyesülhetnek, nem
lelhetök fel a magára hagyott anyagban, hanem bolyg6nk
nak kezdettől fogva sajátosan rendezett kifejlésében. Arneny
nyiben ez a fejlődő, nagyegyedet képező föld (Erdindivi
duum) birta egykor az organismusok keletkezéséhez szük-



séges föltételeket, mondhatni az organismusok anyjának,
mint a hogy az anyanövényt mondhatni a csira keletkezési
földjének. Valamint ugyanis az anyanövény semmi más,
mint az anyagnak egy darabja, de oly darabja, melyben az
anyagi erők, elemek és folyamatok ugy vannak rendezve,
hogy belőlük a csira előálljon : ugy birtak az elemek is --.:.
a föld fejlődésének valamely szakában - oly meghatározott
egyesülési iránynyal és morfologikus sorakozással, hogy or
ganismust képezhettek. Mindenütt, hol sejtek keletkeznek,
két tényező szerepel: az anyag és egy egyedi tényező, t. i.
az anyaz' szeruezet, mely az anyagot hatalmába keriti és
szarvezetté alakitja ; - nincs tehát jogunk az ösnemzésnél

ezt a másik jaktort mellózni egyszerüen azért, mert anyai
szervezetről akkor szó nem lehetett, hanem kell helyette
valami más egyenértékü tényezőt gondolnunk, melyet az
elemek rendjében s alkalmas meghatározásaiban találunk.
Az ősncmzés azon fólfogása, mely szerint a szervezetek oka
merőben az elemek sajátságaiban keresendő, - s hogy a
szervezeteket az elemek ismert tulajdonságaiból meg lehet
magyarázni, teljesen alaptalan. A szervesnek a szervetlen
ből való kimagyarázása elvi lehetetlenség, és pedig azért,
mert az organismus okát csak az anyag tulajdonságaiban
keresi s az anyag lánczolatára, mely az elemek alkalmas
mozgásainak föltétele, ügyet nem vet.» II. köt. 141. 1.

Minden specifikus alak egy so~léteképen határol! tény,
melynek meghatározásait nem lehet levonni valami általá
nos képletből ; ha már egyszer létezik, akkor a mechanikus
szükségesség és okság törvénye alatt áll, de hogy létezzék
s hogy ilyen meg olyan legyen, az nem szükségesség, az
merő tény I

A természetnek ezen jellegét hordja magán az egész
világszerkezet.

A bolygók a nap körül forognak. Forgásuk törvényei
nek Keppler és Newton a legtökéletesebb számtani és fizi
kai kifejezést adták. Távolságaik és sebességük viszonyai-

22*
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b61 kitünt, hogy az általános nehézkedés törvényei alá es
nek. Mit magyaráztunk meg ez által anagy világszerkezet
ből ? Fölvettük a világszerkezetét mint tényt? melyet készen
találunk minden meghatározásaival együtt, s kimutattuk,
hogy mtty törvények alatt áll mozgása. De a mozgás
csak funkci6ja a meghatározásoknak a tömegnek, sebes
ségnek, iránynak, pályának; ha a meghatározások vál
toznak, a mozgás is változik. A törvény nem változik, de
a tény változik. A meghatározások ugyanis nem állnak a
mechanikus törvények alatt; azokat nem lehet semminemü
törvényből kimagyarázni; azok egyszerü tények. Két fontnyi
nehéz tárgy ugy vonzatik, mint 100 fontnyi. A körben

.forg6 test ugyanazon törvény alatt áll, mely a kerülékben
és parabolában szerepel. A viz ugy vonzatik mint a hegy,
mint az erdő, mint a város, - egy homokrakás éppen ugy
mint a g6thikus dóm, A törvény egy, - de hogy mi áll
a törvény alatt, azt a törvényből nem értjük meg; azt nem
a törvény, nem a természet mechanikus oldala határozza
meg, hanem más, nem mechanikus okoktól függő tényező.

A mechanikus okok nem magyarázzák a következőket:

a) Honnan van az, hogy az anyag gázáltapotban vagy
mtnt öskö"d létezett? Az ősködről mondhatni, hogy napon
kint közelebb érünk val6ságos létezésének elfogadásához ;
de honnan az ösköd ténye? A természettudomány nem
birja okát adni. 1

b) Miért terJeszkedett ki az őskó'd tiy nagy s nei» na-

I Wenn die Materie der Körper unsers Sonnensystems in der Urzeit

sich in einem gasförmigen Zustande befunden hat, so fragen wir uns, wodurch

diess möglich war. Die Hauptmasse dieser Materic ist ja bei gewöhnlicher

Temperatur fest und geht erst bei den höchsten uns bekannten Hitzegraden

in den f1üssigen Zustand über. Es ist ganz undenkbar, dass jemals eine Tem

peratur geherscht habe, welche das Gestein zu Gas vertlüchtígte. Wo wiire

diese Warme hingekommen, wenn der ganze Himmelsraum damit erfüllt war?

Und wie hiilte sie sich zusammenhiiufen können, wenn es nur eine locaJe, den

Raum unsers Sonnensystems exfüllende Hitze war. Ueberdem hat ja die War

mebildung, die uns bekaunt is, erst mit der Zusammenbalhmg der ursprüng

lich zerstreuten Materie begonnen.» Niigeli. Mechanisch-physiologische Theo

rie der Abstammungslehre. München und Leipzig, 1884. 620 l.
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gyobb térben? Mtlrt ttt ls nem centzJlz"o mlrifölddel .feljebb
a "Lyra" ú'ányában?

c) Mtlrt képződtek sűrüsödéú központok? mzlrt ennyz
és nem ti/bb?

d) Mtlrt ve/ödtek épp a .föld sürüsiJdéú központja kört
ezek a sokféle elemek? mt"ért épp ezen arányban, mely lehet
ségessé teszt' a.föld .fejlödését?

e) Honnan a kö'rben való mozgás? Hogy körben való
mozgás létesüljön az általános vonzáson kivül, mely a köz
pont felé hat, szükséges egy, az érintő irányában ható lö
kést is elfogadni. Ezen érintői erő nem folyik az anyag mi
voltáb61; az érintői erő nem más mint egyszerű tény. Meg
lehet, hogy valaki a bolygókat kergető, érintői lökést az
ösköd saját tengelye körül való forgásáb ól akarná magya
rázni; előbb azonban felelnie kell azon kérdésre, honnan az
őskód rotáct'ója ?

f) Ha a rotációt ki lehetne magyarázni az anyag ős

erőiből v. i. a minden részeesben székelő vonzó és taszzfó
erőkből (ezeket veszi fel Kant az anyag lényeges eröinek ;
miért? nem lehet az anyag nélkülök ?) honnan van az) hogy
az egész tÖ11leg ugyanazon úányban .forgott; hiszen a részecs
vonzó és taszitó ereje nem adja okát annak, hogy vala
mennyi egy irányban forogjon tengelye körül; foroghatott
egy részük ugy mint most a bolygók nyugatról keletre,
más részük keletről nyugatra; azonban ez nem történt; va
lamennyi bolygó nyugatról keletre fordul, s következőleg a
föltételes ősköd is egész tömegében ezt az irányt birta;
mú!rt nem bt'rta az ellenkezőt? vagy mt'ért nem .fordult egy
része igy más része ugy? Ez is egy tény; ennek nincs oka
az anyagban~

Mások a rotációt ugy magyarázzák, hogy nem. vesz-
1. "

nek fel eredetileg egy ösködgoly6t, hanem sokat; ezekről

fölteszik, hogy a központi ködgomoly felé esnek, s mivel föl
nem teheto, hogy mindannyian egyenesen a központ irá
nyában estek a gomolyra, lökéseik által, a tömeget for
gásba hozták. Azt is mondják, hogy nem szükséges éppen
föltennünk, hogy a forgó östömegtől gyürük váltak el, me-
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lyek azután szétszakadtak, s golyókká tömörültek; hanem
magában az östömegben fölvehetünk egyes sürüsö"dési ki/z
pontokat, melyek köré gyülekezett a szomszédos anyag.
Bármily alakba öntse is a nehézségek elkerülése végett a
tudomány Laplace kozmogonikus elméletét, a mechanikus
korlátokat sehol át nem lépi: a tö'meg mennyúége, mt'nő

sége, !tomogmeüása vagy külö'nbö'zösége, - a trYmegek távol
sága, - a sürüsö"dést' központok s azok száma, ezek mind
tények, adatok : kell adva lenni sok tényezőnek, csak azután
lép föl intézőleg köztük és rajtuk a mechanika.

g) Honnan a bolygók kerütékes pátyá/a, mely a krYr
höz ki/zel áll? miért nem vettek más utat :hyperbolát vagy
parabolát vagy messze elnyuló kerüléket ?

h) Honnan a föld tengelyének czéiszerü elhajlása,
mely az évszakok különbségeinek oka?

A ki csak a mechanikus mozgás törvényeit keresi,
mint Keppler és Newton, az sikert arat; veszi a fönnálló
testeket, távolságokat, sebességeket s preciz, számtani kife
jezésre hozza a mechanikus történést. De a ki magát a
testet, mozgását, t"rányát, tengelyének elhajtását, sebességét,
nagyságát, sürüségét, a testek számát és egymástól távolát
meg akarja okobu": annak létező s mechaníce meg nem
okolható adatokat kell föltételeznie. Ha mást nem, legalább
az ösköd mennyiségét, szétömlését, a sürüsödési centrumok
számát és azok egymástóli távolát, - ezeket mint adott
tényezőket kell tekintenie; különben nem mozdulhat egy
tapodtat sem. Honna« ez adatok? Ha azt mondja, hogy
épp ez az ösanyag lényege, hogy ilyadatokban lépjen föl,
nem tesz mást, mint hogy az adatok kontingcncziáját az
ösanyagba mint okba veti vissza; de hiába, mert ha ezek
az adatok nem léteznek szükségképen: 'akkor az a lényeg
is, meiyből az adatok mint sajátságok folynak, sem fog lé
tezni szükségképen. Ha az adatokról nincs kimutatva, hogy
szükségesek: akkor azok oka is csak kontingens. Vagy hát
nyertünk-e azáltal valamit, ha mondjuk, hogy az ösanyag
lényegéhez tartozik, hogy billio és centillio kilogramm súlya
legyen? ha az ősanyagnak ilyen lényege van, akkor maga
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ez a lényeg nem szükséges, mert épp ugy lehetne több
vagy kevesebb súlyú más anyag, Vagy ha mondjuk, hogy
lényegéhez tartozik ennyi meg ennyi mozgási erély: ak
kor is ez az ösanyag nem szükséges, mert lehetne más, na
gyobb vagy kisebb sebességgel biró ősköd. A mi véges.raz

mindig határozásokat szenvedett, melyek nem erednek lé
nyegéböl. Azért logice jól teszik, hogy az anyagot végte
lennek mondjál~. De mi köze a végtelen anyagnak ahhoz,
hogy a nap 1,409,72 5-ször oly nagy mint a föld, s hogy
25 nap alatt fordul meg tengelye körül? Mi köze van a végtelen
ősködnek ahhoz, hogy a legközelebbi sürüsödési centrum,
melyből azután a Merkur bolygó alakult nyolcz millió mért
földnyire van a naptól, - hogy átmérője 670 mértföld, mig
a földé 1720, stb. stb. ? ezek mind adatok, melyeken túl nincs
fizikai vagy mechanikai magyarázat. Mi köze a végtelen anyag
nak ahhoz, hogy a bolygók másodperczenként 30 vagy 40
vagy 100 kilométernyi sebességgel mozognak? Mi csak törvé
nyeiket ismerjük; minden egyéb pozitiv meghatározásra áll
az, amit Newton mond a mozgásokról : "hi omnes motus
regulares on'gl'nem non habent ex causis mechanicis," De
hát nem képzödött-e minden mechanikus szükségességgel az
ősködből, mint azt Kant, Laplace, Braun magyarázzák? igen
is minden mechanikai szükségességgel képződött és alakult,
de természetesen az adott tömegek és azok tulaJdonságainak
alqPián. Ezek voltak az okai az egész okszerü kifejlödés
nek. A szükségszerü kifeJlődés megz'nt csak pozlkv adatok
ból indul kl',

Most már össze foglalhatjuk mindazt, amit a lények,
történések és alakok kontingencziájáról mondtunk. Mindenütt
ugyanazon eredményre bukkantunk.

Kezdve az clemeken, az összetett testeken és alako
kon át, föl a kozmos óriás szerkezetéig, minden meghatá
rozás, tulajdonság, mennyiség és szám nem más mint mero
tény. Sem a chemiai, sem a morfologiai elemzés nem birja
levezetni a lények és alakok egyetlenegy kvalitását és meg
határozását az anyagból. Az összetételekben nemcsak azt
nem tudjuk, hogy mtly módon történik az egyesülés, de azt
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scm, Itogy miért ily lotté/elek ls ki/rülmétz)'ek kö·zt. Mz'nde71
egyesülés nem más mint merő tény. Miért van a fának ily
alakja, miért ily levele? lehet-e az alakot az elemek che
mismusából levezetni és életét a chemismusból és az alak
ból? Csupa tény! Lehet-e az állatot a növényből megér
teni, - s a növényt a jegeczb81? s ismét lehet-e a cserfát
megérteni a földi eperből s az oroszlánt a esigából ? Mznd
merő tények. Igaz, hogy mind anyagból állnak s hogy az
az anyag minden alakban a mechanikai szükség utján jár;
de az anyagnak ilyen alakka való egyesülése, - a kvali
tás, - a fokol~ különbözősége, - ezek azon tények, quae
«non habent originem ex causis mechanicis.«

Tehát arra, hogy a természetben a lények ezen rang
fokozatát látjuk, t. i. che1ntái elem, chemz'az" veg)!ület, fegecz,
növény, állat, - s minden egyes rangfokozatban a lények
és alakok beláthatlan különböz8ségét, - arra mondom me
chanikus okot soha sem fogunk találni; - sajátos lényük
oka rejtve lesz előttünk mint természettudósok előtt. Olyan
képlet nincs, mely által az 8sanyagból levezethetnők a ter
mészet konkrét lényeit. Szóval a föld, a nap, minden nö
vény, jegecz ég állat, minden chemiai elem külső !öttltetek
által meghatározott természett" tények. l

1 «Vergessen wir nicht, was in allen Gebieten des Seins unbegreiflich

und unerforschlich bleiben wird. Wenn wir auch Schrítt für Schrítt einen Process

oder eine Lebensbewegung verfolgen und denselben durch absolut giltigé' Ge

setze fixiren können, so bleibt uns doch der ursdeliliche G1'ltnd . . . ver

borgen. Woher kam der Anstoss, der die \Veltkörper kreisen macht'! woher

der Antrieb, der Sauerstoff zu Wasser, die Elemente der Luft und des Was

sers zu organischen Substanzen verbindet '! woher das Bestreben dieser Stoffe,

sich zu Zellen. zu Pflanzen und Thieren zu organisiren '! Wir sind hier ab

solut gezwungen, zu einer unserer Erkentniss unerreichbaren <!) Kraft un

sere Zuflucht zu nehmen. Sie wohnt in jeder Erscheinung der organischen

und unorganischen Natur und ist, wenn sie auch in jeder einzelnen eigen

thümliche Resultate zu Tage fördert, doch die niimliche. Es ist die wahr

haft lebendig machende Kraft, welche iiber allen Kr.íften thront, die Quelle aller

Bewegungen ist, alle Gesetze beherscht ; es ist das uns überall unbegreifliche

Warum, wahrend unserem beschrankten Auge nur das Wie zugiinglich ist,

der unerforschliche erste Grund, von dem Alles ausgeht. » Niigeli. System.

Uebersicht d. Erschein. im Pflanzenreich, 1853.P' 60.
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Méltán ismételhetjük ezek után a kozmologikus érv
ezen második alakját:

A vz"tág csupa külijnbijző lény, kűlijnbijző tijrténés, kű

li/nbiiző alak óriás hálózata. Hogy ezek a kűlönbö"ző lények,
tödénések és alakok éppen zlyenek, amz"iyenek valóban s nem
másfélék, ennek oka nincs a természeten belút: tehát a tn

lágnak oka valami más a termeszeter: kivűl álló tényező.

Az Isten az anyagot teremtette.

Az eddig kifejtett két kozmologikus érv az anyagot
kétféle meghatározás alatt tüntette fel; az etső bemutatta a
természetet mint a mechanikus hatások beláthatlan hálóza
tát, melyben minden ok és okozat szerint függ össze; a
11lásodz"k bemutatta ugyanazt a természetet mint különbözö,
esetékes formák összeségét, melyeknek okát nem találni az
anyagban.

De hát bizonyitják-e ezen érvek, hogy maga az anyag,
mely ezen meghatározások, ezen jormák alatt áll, hogy
mondom az anyag maga az ö állagában esetékes valamz-?
Mert hisz a müködésben és a formákban lehet helye oly
meghatározásnak, mely külről jön; de a meghatározásokat
magába felvevő anyag, meglehet, hogy nem esetékes.

Ez az ellenvetés megegyez Kant nehézségével, me
lyet főleg a czélszerüségböl kiinduló érvek ellen emel; arneny
nyiben mi szerinte ezen és hasonló érvekben csak az anyag
«rendezőjére» és nem «teremtőjére» következtethetünk. A b
ból, például, hogy az anyag annyi számtalan alakban, annyi
különbségben fordul elő, nem lehet azt kijvetkezletlZt~ hogy az
anyagot az lsten teremtette, hanem csak azt, hogy az Isten
az ősanyagot etö.lzrYr 70 etemml, azután ezeket öSszetétetekké,
IlZ ö'sszetlteteket /egeczekké, növényekké, állatokká formálta.
Hogy honnan veszi magát az anyag, azt érvünk világánál
meg nem tudjuk. Kant kifogása valóban az Isten létének
bizonyitása ellen irányul; mert csak a ki teremt, az való
ságos lsten: - ha mi csak azt birnók bizonyitani, hogy az
Isten a tőle független s nem tudni honnan s hogyan lett
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anyagot rendezte: akkor ugyan nem bebizonyitanók a szel
temz- ősoknak, a valóságos Istennek létét.

A kozmologikus érvet Kant nehézsége meg nem in
gatja, hanem inkább alkalmul szolgál, hogy mélyeibe ha
tolhassunk s hogy egy abstrakt fogalmat, az «anyagot» s a
vele párhuzamos "erat» éles kritika alá fogjunk; mert ezen
abstrakciók kinozzák édes anyjukat, az emberi észt legke
gyetlenebbül, s bolonddá tartják öt legkomolyabb törekvé
seiben. A tudósok folyton evvel a két szóval "anyag» és
«erő» dobálódznak, a pantheismus mint bevehetlen, asi sán

czai közé vonul mögéjük, s még a materialista természettu
domány is egyre szeret rájuk támaszkodni.

A kérdés az: minő rendező Istent mutat be a koz
mologikus érv?

Szerintünk a levegő, a szivárvány, a kutya, a homok,
a csillagok, a folyók, a föld, a füst, a szénsav, az éleny 
csupa kontingens lény, az ősanyag bizonyos kombinácziója.

Helyén lesz talán, ha megjegyzem, hogy a tudósok szeret
nek manapság az elemeken túl fekvő ősanyagot fölvenni,
mely a mi földünkön eredeti állapotában ismeretlen, de ta
lán még a távoli «csillagköd» anyagával azonos. Nekünk
nincs okunk e föltevést elvetnünk ; meglehet, hogy ami
«elemeink» összetételei valami ősanyagnak; vannak, kik a
két villanyosságot emlegetik ősanyagul. -- Végso elemzés
ben tehát erre az ösanyagra bukkannánk. Kant itt azt
mondja: érvetek ennél az ősanyagnál kezdodik s igy annak
eredetét, a tulajdonképeni teremtést nem érinti. De hát
hogyan is kezdodik az az érvelés az ősanyagnál? I~rvünk

abból indul ki, hogy minden anyagi s mondhatni - amit
mi nem érintettünk - minden véges szellemi lény magán
viseli a kontingencia jellegét. Nincs a priori képlet vagy
törvény vagy elv, melyből a konkrét lények meghatározá
sait le lehetne hozni. A konkrét lények merő tények, me
Iyeknek természetes, hogy van okuk, de nincs önmagukban,
hanem rajtuk kivül fekvő tényezőben. Világos tehát, hogy
ez az argumentáció minden konkrét lényre illik, amely nem
szükséges; s ha illik minden konkrét lényre, hol kezdodik
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majd alkalmazása? Mi az az «ősanyag»? Nincsenek-e erői,

tulajdonságai, nincs-e sürüsége, rezgési gyorsasága, nincs-e
semminemü cherm"az' és moifotogz'at' rneghatdrozdsa? Hogyne
volna; hiszen anyagi valóság- s valamennyi meghatározásnak
és «praedicatums-nak hordozója. Az az ősanyag is egy spe
cifikus tény, véges, kor/dtolt, meghatározott. Hogy miféle
tulajdonságai vannak, azt nem tudom; de hogy nem léte
zik tulajdonságok nélkül, azt a konkrét lét fogalmából k~

vetkeztetjük. Ezek a tulajdonságok nem szükségesek, már
csak azért is, mert korlátoltak és végesek. Ki szabta meg
tehát az «ősanyag» lényegét? Kt' adott neki létet? tlye!, tit,
ekkor, Úy mennyúégben stb. stb.?

Mit müvel az ellenvetés? a valóságos világból elvonja
az «ősanyag» fogalmát s evvel a merö abstrakcióval, me/y
nem tartalmaz mds jogalmt' legyet mint ezt, hogy minden
részeeskéje mozgásba hozható s viszonyba léphet szám,
súly, hely szerint mással, begyözi, hogy ezt az "ősanyagot»

az Isten rendezi világgá, hogy csak a rendezés által lép
a valóságba az éleny, a köneny, a viz, a kő, a tűz stb. Dc
az ősanyag» nem abstrakció, az «ősanyag» való, konkrét
lény, .- lehet róla elmondani "quid, quale, quantum»: te
hát magában véve nem kezdet, hanem más által meghatá
rozott valóság. A ki meghatározta ennek a végső elemi va
lóságnak tulajdonságait: az adott neki létet is. Mert amint
nem lehet mennyiséget adni milyenség nélkül, vagyis nem
lehet egy fontot adni mint fontot, hanem igen font húst
vagy vasat vagy követ vagy vizet vagy levegőt: ugy nem
lehet adni menrlyúéget és milyensége! in concreto valósdgos
iét nélkül. Adni, meghatározni a végső elem milyenségét és
mennyiségét, - ez annyit jelent, mint adni és meghatá
rozni létét is. Már pedig a végső s tulajdonképeni "elem»,
az «ósanyag» meghatározásokkal bir, mert konkrét valóság:
tehát aki e meghatározásokat adta, az ugyanazáltal adott
neki létet is. Az "ősanyagot» teremteni kellett. Isten a te
remtője.

Hogy Isten az anyagot valóban teremtette, azt abból
bizonyitjuk, hogy az anyag mindig egy konkrét valóság,
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s nem létezik az az általános «anyag és erő», melyet a
pantheismus, a materialismus s minden egyéb, helytelen
bölcseleti rendszer mindannyiszor az első csatasorba állit.
Szerintük az «anyag» valami «Weltsubstanz» , mely érintet
len s változhatlan fönségben és szükségességben rejlik az
empirikus világ mögött, Nem fér hozzá a tünemények és
történések változékonysága; «das im ewigen Wechsel der
Erscheinungen sich gleichbleibende Universum», - evvel
Ütnek el mindent. Az anyagból gyúrhat valaki más alako
kat, de az anyag maga - legalább is egy második isten,

örök, szükséges, végtelen.
Első tekintetre világos, hogy ez az általános «anyag»

és «erő» semmi más mint egy abstrakció, -- ens rationis;
nem reális elv, melynek léte van a tárgyi rendben, hanem
egy ens rationis, mely csak a fogalmak világában létezik.
S ami első tekintetre világos, azt a tudományos kutatás
lépten nyomon bizonyitja. Az «anyagot» elleneink ugy lép
tetik föl, mint általános, előbb is létezett, s a valóságos vi
lág tényeitől független valamit. A világban mint kimutattam
csupa safdtosau körvonalozot!, speczfikált és egyedeket al
kotó ltnyek vannak, s más anyag nem léteu"k. Tulajdonsá
gairól semmit sem tudunk, csak azt, amit ezeken a konkrét
valóságokon tapasztalunk. Az atomok is valóságos, specifi
kus testek; arról az állitólagos «általános anyagról» semmi
nemü fölvilágositással nem szolgálnak, nem is szolgálhat
nak, mert az atomokat mi csináljuk hypothesiseink által,
fölruházzuk őket azon sajátságokkal, melyeket az empirikus
anyagon tapasztaltunk, azután konstruáljuk belőlük - ismét
hypothetice - a tapasztalatból jól ismert testet. Nem mon
dom én, hogy az atomok a valóságban nem léteznek,-:
tudom, hogy nincs manapság jelentékeny természettudós,
aki az atomok létéről kételkednék ; de azért mégis csak
tudnunk kell, hogy hányadán állunk az atomismussa1. Az
atomismus egy hypothesis, melyben könnyen kezélhető ki
fejezésre hozzuk a chemiai és fizikai tényeket, melyeknek
megfejtését keressük, - semmivel se több, Fölvilágositást
az «anyag» lényegéről nem ad.
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Tegyük föl már most a kérdést: micsoda a valóságos
vzlág?

a) Csupa z'ndz'vzduálú alak, melyek szükebb vagy tá
gabb köröket képeznek rokonsági jellegeik szerint s össze
ségükben egy nagy összefüggő rendszert. Ami általános, az
nem létezik a valóságban. Nincs általános anyag, általános
erő, általános hatás. Csak a mi valóságos, az hat; - az -
pedig mind külön-külön áll magában. A valóság tehát csupa
sokaság és különbözóség, egységes törvények alatt,

b) Csupa konkrét erő, általános erők nincsenek. Anyagi
erőt anyagon kivül nem ismerünk; sőt többet mondok, mi
általában véve semmi erőt sem ismerünk, mi azt se tudjuk,
hogy mi az erő. Ez a fogalom «ero)) tulajdonképen csak
egy más kifejezése a hatás tényének. A hatás okát erőnek

hivjuk; a hatást látjuk, az erőt nem látjuk, az erőről ma
gáról tehát nem is tudhatunk semmit, csak amit ahatásból
belefektetünk. Nem lehet az erőt az anyagban oly módon
képzelnünk, mint egy dugványt, melyet a földbe szúrunk ;
jól mondja Wigand, hogy akkor nagyjából csak azt tennők

mit a mitologia, midön minden fába, szirtbe, forrásba egy
egy nimfát képzelt, - ható, éltető elem gyanánt.

Altaidnos erők nem léteznek. Nincs általános vonzás,
általános villamosság, általános meleg, - mely .mint mind
megannyi folyam rendelkezésre készen áll az «általános
anyag)) zsilip ei mögött s majd itt majd ott ömlik kisebb
nagyobb mérvben s hoz változatot az egyforma «anyagba.»
Hanem igenis léteznek általános tór1/ények, melyek szerint
a minden testben különálló, konkrét erők hatnak. ,Nincs ál
talános vonzás, hanem minden testnek megvan a maga spe
cifikus sulya; - nincs általános meleg, hanem minden test
ben sajátszerü meghatározásban lép föl az a tünemény, me
lyet mi az' elvont «hő» vagy «rneleg» szóval jelzünk. Nin
csenek általános halmazállapotok, «szilárd, folyékony és
Iégnemü» testek, hanem csak valóságos, külön-külön álló,
specifice meghatározott testek: a szén, a trachit, - a viz,
az olaj, - a levegő, a szénsav. S következőleg nincs egyet
len atóm sem, mely ne volna minden tekintetben, konkrét
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tulajdonságok által precizirozva. Tehát midőn mi a hőről

vagy a villamosságról beszélünk, midőn törvényeket formu
lázunk, nyilvánvaló, hogy abstrakciókkal van dolgunk. Az
abstrakció pedig természetesen másodrendű jelentőséggel

bir; az elsőrendü, a mérvadó, a drYntö az maga az emjJzú
kus tény, az egyénileg és fafilag kz'dombort'!ott felleg.

Mi következik már most ebből? az, hogy a természet
ről s annak ősokáról okoskodván ne huzakodjunk elő "álta
lános anyaggal és erővel,» mely csak abstrakció, hanem ma
radjunk meg a valóságoknál. Amit ezekről bebizonyitunk,
az áll minden anyagra és erőre. Ha tehát avalóságokra rá
bizonyitottuk, hogy meghatározásaik egy kivül álló okot kö
vetelnek, nem üthetjük el ezt a bizonyitast avval, hogy az
egyes lények igenis követelik a konkrét meghatározást, de
az általános anyag az nem követeli. Igaz, nem követeli, de
miért? Nem követeli, mert nem létezik; nem létezik, mert
abstrakció; abstrakció, mert nincs benne a valóságos kon
krét dolog minden jegye, hanem egy részük, t. i. néhány
tulajdonság, - s éppen a valóságos lét, az marad el az
abstrakcióban. Mihelyt valami valóságos léttel bir: azonnal
konkrét, meghatározott lény, mely kivül meghatározót kiván.

Ezen magyarázat ellen azt lehetne mondani, hogy el
lenkezik a természettudomány föladatával sőt tagadja azt;
ennek czélja ugyanis minden egyes tüneményt és történést
általános okokra, általános erőkre és tö"rvényekre utssza
vz"nnz', s ha ez sikerült, akkor a történésről azt mondják,

hogy meg van magyarázva. Igy például, ha kimutatják,
hogy aház azért gyuladt ki, mert a villám ütött bele, ez
még nem nagy tudás, de ha a villámot és a delejtű elhaj
lását ugyanazon okra vezetik vissza, ez már tudomány. Ha
sonlókép ha egyszerüen okadatolják, hogy az alma azért
esik le a fáról, mert a föld vonzza, ez valami; de a tudo
mány czélja az egyes történést általános okra vinni vissza
s azért törekszik kimutatni, hogy egy s ugyanazon törvény
szerint esik az alma a fáról, leng ivben az inga, nő lefelé a
gyökér, árad és apad a tenger, jár körben a hold, a föld s
a bolygók rendszere. Tehát a tudomány általános okokat
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keres s akkor lesz legtökéletesebb, ha esetleg mindent álta
lános okra vezethetne vissza, föltéve természetesen azt, hogy
ez a visszavezetés a valóságnak megfelel.

Azonban ez az ellenvetés ugyanazon hibában szenved,
melyben az ditalános anyag és erő» leledzik. «Általános
okok» nem léteznek; ezek merö abstrakciók. Szokás ugyan
mondani, hogy ezt vagy azt a tüneményt ilyen meg olyan
«általános törvény» és «általános erő» magyarázza; de ez
a kifejezés nem azt jelenti, hogy annak az ületö tünemény
nek redlis oka valami általános törvény, hanem csak any
nyit mond, hogy azon tüneményben a reális, konkrét ok
hasonló azon reálú és konkrét okokhoz, melyekről az "álta
lános erőt" elvontuk; - valamint azt is jelenti az a kife
jezés, hogyatüneményben a történés konkrét módja, ha
sonló azon reális és konkrét módokhoz, melyeket más tes
tekben is megfigyeltünk s e megfigyelésünknek szóban ki
fejezést adtunk, melyet törvénynek hivunk. Tehát a "ti;r
vény" éppugy mt-nt az "álta!dnos erő" dltalános okok nem
leltetnek, egyszerüen azért nem, mert abstraket"ók; az abstrak
et'ók pedtg nem léteznek s klYvetkezőleg nem ú halnak.

Ebből kifolyólag azt lehetne ismét mondani: minek
iparkodik tehát a természettudomány általános okokat, erő

ket és törvényeket fölállitani, ha ezek csak abstrakciók, s
a valóságban nem léteznek.

Erre azt feleljük: «általános» vagy azt jelentheti, hogy
számszerint «egy uatami," ami mindenütt van s mindenütt
hat, vagy azt jelenti) hogy megszámlálhatlan sok, de «egy
féle.» A tudás azáltal is halad, hogy az óriási változatos
ságban megismeri az «egyfélét» s az «egyféleségben» tudja
mindjárt a törvényt, mely benne megvalósul. Ha tehát ki
mutatta a tudomány, hogy a leeső és guruló almában, a
lengő ingában, az apály és dagályban egy törvény lép föl:
akkor azt is állithatjuk, hogy az almában, az ingában, a
tengerben és a holdban egyféle erő, egyféle ok mükö'dz"k. De
azért az eső almában, a lengő ingában, a dagadó tengerben
nincs ám valami általános, mely számszerint egy s ugyanaz,
- hanem az alma atórnjai, az inga atórnjai, a tenger atóm-
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jai birnak egy'!éle erővel, mely egyféle erő annyi konkrét
s különálló valóság, ahány atóm vagy ha azontúl is kell
mennünk, ahány leülönálló anyagi elem létezik.

Ha tehát a reális, a létező okot keresed, ne azt mond,
hogy az alma azért esik a fáról, mert az általános vonzerő

hajtja; - hanem azt mond, azért esik, mert az alma atóm
jaiban székelő töméntelen kis vonzerők és a föld atómjaiban
rejlő még töméntelenebb kis vonzerők eredöje ez a mozgás,
melyet esésnek hivunk.

Csak igy rnenekülhetünk az abstrakcióknak velünk
üzött bujdosdi játékából ! Általános erők, általános okok
nincsenek; ami valóságos, az mind különálló és konkrét.

Egy más nehézséget ekkép formulázhatunk : az erők

egyenértékénél fogva tudjuk, hogy erő nem vész el, hanem
igenis átváltozik. Igy ha jeget olvasztunk, a tüz vagy a kéz
melege átváltozik a tömecsek szélesebb kirezgésévé, mely a
folyékony halmazállapotot adja; ha a vasat dörzsöljük, az
inak mechanikus munkája átváltozik avasban hővé ; -- a göz
feszereje hajthatja a fujtatót, tehát mechanikus munkát ad,
a mechanikus munka eszközli a levegő összeszoritását, a le
vegö kiömlése okozza az orgonasíp rezgését közli, magát a
levegővel, a levegö rezgésbe hozza a dobhártyát, a dob
hártya afficiálja a halló ideget, ez alterátiót és chemiai mü

ködést vált ki az agyban, melylyel a lélek közremüködik.

Az erők egyenérféke tehát azt látszik bizonyitani, hogy csak
egy, általános erő létezik, mely az anyagon végig szalad,
mint a patakvize s a különféleség csak az anyag különbö
zöségétöl függ. 4- nehezség tehát ez lesz: létezz"k egy általá
nos erő s ez a mozgas,

Felelet. a) Közvetlenül mindig csak erőkkel, sajátsa
gokkal, tulajdonságokkal körülvonalazott és precizirozott
anyagi dolgokat ismerünk. Anyagot, melynek ne volnának
erői, sajátságai, tulajdonságai, nem ismerünk: azért a merö
indukció révén állitjuk, hogy anyag erők nélkül nincs.
Van-e azonban erő anyag nélkül, azt semminemü indukcz"ó
áltat ki nem den/It et/ük. Azért tehát ez az állitás is, hogy
az erő nem más millt mozgds, s következőleg valami, ami
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mindig mozgó anyagban létezik s azt feltételezi, egészen
észszerütlen, mert okadatolatlan állitás. Még ha az anyagi
világra alkalmazzuk is, ott is csak a tapasztalat általános
ságával dicsekedhetik. Nagyobb általánossága nincs. Meg
lehet, hogy minden anyagi era mozgással jár, - meglehet,
hogy nem. Jóllehet nekem semmi kifogásom sincs az ellen,
a ki mondja, hogy eddig minden anyagi erő mozgással jár.

b) "AUalános mozgás" sehol sem létezik, hanem min
denütt, ahol mozgás van, ott mozog valamz', mozog valahogy,
mozog egyenesen vagy görbén, hullámzatosan vagy ittéssze
ritleg, gyorsan vagy lassan. Mihelyt a mozgás in concreto
föllép, tulajdonságokkal, meghatározásokkal bir, csak ugy
mint minden más létező tárgy. Mozgás a fény, mozgás a
villám, mozgás a hang, mozgás a gőz feszereje, mozgás a
vasut irarnlása, mozgás az esés, mozgás a széttörés, mozgás
a lökés, mozgás az explosio, mozgás az alteracio, mozgás a
dörzsölés; de mindez a mozgás qualt"tative ugy különbözik
egymástól, mint különbözik a vas, a higany, a viz, a ken
der, a majom. Hol van itt valami ami általános? hol van
itt valami, amit dlialiinos mozgásnak hivhatunk. Általános
mozgás csak abstrakcióban van; tényleg sehol sincs.

Hanem hát a majmot nem lehet kenderré változtatni,
mig a lökést lehet fénynyé, lehet meleggé, lehet feszerövé

változtatni, ugylátszik tehát, hogy jóllehet minden létezo
mozgás konkrét meghatározásokkal biró lény, ezek a meg
határozások alighanem csak esedékes módosulások, melyek
alatt a mozgás égy és ugyanaz marad.

Ez az ellenvetés végre megérleli az egész kérdés tu
lajdonképeni megoldását. Valamint különbözik a majom és
a kender: ugy különbözik a hő és a hang. Csak kérdezzük
önmagunktól nemde két egészen különbözö dolog a ho és
a hang? Ez a milyenség, melyet hőnek hivunk soha sem
változik át hanggá, de igenis a mechanikus munka, mely a
hőben szerepel, átmegy más testbe, ahol a testnek a che
miai, fizikai, morfologiai tulajdonságai miatt, nem hot, hanem
hangot eszközöl. A mechanz"kus munka ez a mozgás egyzR
oldala, - a kvalt"tás, ez a mozgás másik oldala. A me cha-

Magyar &011. IV. kij/el. 5. -füzel. 23
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nikus munkát, melyet az ütés, a feszítő gőz, a rezgő nap
sugár, a villám végez, - az mindezekben egyféle s mérhető,

- de a mozgásnak az a sajátos alakja, melynél fogva ezt
a mozgást ütésnek, emezt a gőz feszülésének, azt a napsu
gár rezgésének vagy villámnak mondjuk, kvalitativ különb
ségeket tüntet föl, melyek csakugy nem változnak át egy
másba, nem mérhetők, nem adhaték össze, mint a hogy
nem lehet összeadni vizet, kendert és majmot. A küli/nbö"z[J
mozgáso~ külö'nbö"ző lények, szorosan függnek össze a testek
chemiai és morfologiai tulajdonságaival. Ime a villanyszikra
a puskaport meggyujtja, - az élenyt és könenyt pedig
vizzé egyesiti ; valóban itt két lényegesen különböző moz
gást látni; de honnan ez a különbség a mozgásban? magá
ból a chemiai és morfologiai különbségekböl. A mily külön
bözök a chemiai és morfologiai tények: oly különbözők a

mozgások is.
Mire vonatkozik tehát az «erők egyenértékéneb tör

vénye? Az erők mechanz'ká/ára és nem kvalt"tására.
Ezen hosszas kitérésének eredménye az, hogy kimutattuk,

miszerint nincs «általános anyag" és «általános erő", hogy
rnindkettő merő elvonás. Mivel pedig elvonások, nincs ben
nük több, mint azon valóságokban, melyekről e fogalmakat
elvontuk. Ha a valóságos alakban, milyen a viz, a levegő,

a tüz, a szivárvány, nem találni fel azt az ősokot, mely az
illető jelenséget megokadatolja: akkor ezt az ősoket nem találni
fel, az «általános anyagban s az «általános erőben" sem, - épen
azért, mert ezek csak elvonások. A «törvény" az is csak elvo
nás. Ha valaki azt mondja, hogy az inga lengésének okaa nehéz
kedés törvénye, helytelenül beszél; az ok mindig reális va
lami, - a törvény pedig elvont forma; nincs a valóságban,
csak az észben; ami nincs a valóságban, az eszközlö ok nem
lehet. S mégis arra törekszünk, hogy minden jelenséget ál
talános törvények alá hozzunk; halad-e ezáltal a tudomány?
Hogyne, hisz a tudomány ismeret; már pedig ha sikerült eddig
ismeretlen tüneményeket általános törvények alá soroznunk,
azt azon fölismerés által tehettük, hogy bennük egyfüe erők

müködnek; világos azonban, hogy ez által sem az ero, sem
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a 11lükiidés 11legú11ler(se felé egy tapodtat sem közeledtünk.
S8t ha a világ valamennyi jelenségeit általános törvények
alá hozhatnók is: akkor sem haladtunk előbbre a reálú erök
és a reált"s okozás ismeretében.

Bizvást ismételhetjük már most az imént fölvetett kér
désre «rnicsoda a valóságos világ"? adott feleletünket : a
valóságos vÜág csupa indivz'dualt"s alak és csupa konkret
erő; s következ8leg az «általános anyag és az általános erő.

az egy «non ens» s az ú volt 11lz"ndig, amelyből épenséggel
nem lehet argumentálni sem előre, hogya világot belöle
kimagyarázzuk, sem hátra, hogy azt az okok sorában utol
sónak állítsuk, Azonban hogy mondhatni azt, hogy a való
ságos világ 11lz"ndzg csupa konkret erőkből és individuális
alakokból állt, mikor mi is megengedjük a Kant-Laplace-féle
theóriát az őskiidrÖI. Ugy látszik, hogy az ősködben indivi
duális alakokat és konkret erőket nem találni?

Már többször megadtam a feleletet ezen nehézségre.
Nem tagadjuk mi, hogy az alakoknak és erőknek vannak
«csiraállapotaik.» A kozmosz, a föld, a növény, az állat való
ságos kifejlésen megy végig. A különbségek, melyek a ki
fejlődés stadiumaiban egymásután fellépnek, nem voltak
meg kezdet óta - ezen alakjukban ; de nem voltak-e meg
sehogyan sem? Hiszen ez éppen az oksági elv ellen van.
Ha a különbségek valóságos lények: kell valóságos okkal
birniok. Ha pedig ezek a lények valóságos küliinbségek,
kell az okokban különbségeknek fönállaniok. Semmi sincs a
hatásban, ami nincs a ható okban; - ha tehát a hatások
ban valóságos küliinbségek észlelhetők, kell az okokban is
valóságos különbségeknek létezniök. Változtat-e ezen szük
ségességen az, hogy kezdetben egy öskijd létezett? Semmit;
ha létezett: ugy abban az «egy})-ségben csiraképen benn
volt valamennyi különbség. Azután kifejl8dtek: először az
anyagi, szervetlen alakok, azután a szervesek, - épugy
először a ehemiai, azután a fizikai és kozmologikus erők.

Honnan a különböz8 kifejlés? a különbségekb81, melyek az
öski;dben benn voltak.

Ezen különbségekbe beleérthetjük azokat a «potentiá»-

2'*.)
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kat és J(seminá»-kat, melyekről sz. Ágoston beszél a niivé
nyek és állatok teremtésében. Isten, ki az ősködbe a különb

ségeket csiraképen behelyezte: behelyezhette azon különb

ségeket is, melyek a kozmosz s első sorban a mi földünk
btzonyos kifejlész· stadzumában hatni kezdettek, s melyekböl
a növények és állatok előálltak. Sokan nem tartják tudomá
nyosnak a külön áll6 teremtési aktusokat, melyekkel Isten
a specieseket külön-külön a létbe hívta. Legyen; őrizze meg
a természettudomány a természet impozáns egységét azon
postulatum fölállitása által is, hogy minden egymásb6l ered.
Nincs a kinyilatkoztatás ellen, ha valaki fölteszi, hogy a
növények és állatok mind egy össejtből származtak, - nincs
a kinyilatkoztatás ellen, ha valaki állítja, hogy ez oz őssejt a
(öldből vagy a vz"zből nőtt kt·,. de az okság t" elven sohasem
szabad magunkat túltennünk : az az őssejt, amely a földb/JI
vagy a vizből kinőtt, - azok a növények és állatok, me
lyek abb6l az őssejtből származtak, pozitiv különbségeket
tüntetnek fel; a különbségeknek okai az őssejtből származ
tak, pozitiv különbségeket tüntetnek fel; a különbségeknek
okai az őssejtben s még hátrább a földben vagy a vizben
voltak. Amint nem birják a különböző alakok, a higany, a
tüz, a s6, a szilva, a macska, stb.okukat önmagukban, ugy
nem birják ez alakok csirái, s a esirák kezdetleges pontjai
okukat önmagukban. Tehát ismét hangsúlyozom: ez a ter
mészetmagyarázat a) egy különbséget sem fejt meg, - b) egy
különbséget sem tüntet el, hanem - c) hátratolja okaikat,
mig végre.- d) az ósködbe rejti valamennyit kifejletlen
állapotban. S mit ér el ezáltal? meg6vja a természet egysé
gét, de nem magyaráz ki semminemü különbséget. A különb

ségek ugyanis tények, melyeket pozt"ttV akarat állapt"tot! meg.
Még csak arra kivánok felelni: mit kell az alatt gon

dolnunk, ha a tudomány «általános erőkről» beszél, milye
nek: az általános vonzás, a villamosság, a hő stb.? s mi fe
lel meg nekik a konkrét világban? Először azt mondtuk,
hogy «általános erők» a val6ságban nem léteznek azon ér
telemben, mintha ezek mindmegannyi folyamhoz hasonl6lag
végig járnák az anyagot s majd itt majd ott érvényesülné-
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nek. «Bizonyos megszokott kifejezések ugy veszik ki magu
kat, mint hogy ha a természetben egy vagy több erőforrás

léteznék (vonzás, villamosság, hő, stb.), melyekből az egyes
lények ugy meritik mozgató erőiket, mint a hogy a gyár
nak különféle gépeit egy közös gőzgép hajtja. Nem ugy áll
a dolog; hanem minden egyes test, de sőt az anyag min
den egyes atómja safát maga erőt"nek forrása. Ép azért
látjuk a természeten, hogy az él ellentétben a gépekkel,
mert ezeket közös (erről mondhatni, hogy általános) erő, a
gőzgép ereje hajtja, a természeti alaknak pedig minden
egyes pontja bir tulajdon erővel, mely általános törvények
szerint müködik. A természet inkább oly gyárhoz hasonlit,
melynek minden egyes kerekét és rúdját külön-külön em
beri kéz hajtja vagy egy hadsereghez, mert ezeknek annyi
erőkózjJontfuk van, a hány a munkás s a hány a katona.»
Wigand. i. m. II. 175 1. Tehát «általános erők» nem létez
nek; a mi a természetben ezen fogalomnak megfelel, az
nem egyéb, mint az anyag minden egyes atómjában rejlő

erősziporkák egyjélesége. Ezek az erósziporkék hatásaikban
egyesülnek s egy közös eredőt adnak; de csak a hatások
egyesülnek, az erők nem. Ezek, valamint minden egyes
atóm, s minden összetételük megmaradnak individualitásuk
ban ; s ezen minőségükben nem találni bennük semmi okot,
hogy miért éppen ilyenek) s nem másfélék.

Tehát a természet valóságában nincs semmi, ami álta
lános: nincs általános anyag, nincs általános erő, nincs álta
lános törvény. A természet csupa individuumot alkotott.
Nincs az anyag egy részecse sem, mely vagy önmagában
teljes t"ndt'vl'duum ne volna, vagy egy nagyobb egyedi alak
nak részét ne képezné. Az «általánosságok» csak az ész
abstrakciói: a valóságos természetmagyarázat nem az álta
lános törvények alá való sorozásban, hanem az individuum
teljes fölértésében állna. De mivel az individuum végső oka
nem az anyag, nem az erő, s nem a törvény, hanem egy
tény, mely a természeten kivül áll, azért a természettudo
mány saját elvei erejében, melyek a természet korlátai közé
szoritják, e fölértéshez nem emelkedhetik; - a természet-



lsten létének érvet".

tudós pedig, ha a természettudomány' elveit elhagyja, föl
emelkedik a végső okhoz, a tények okdhoz, de eo ipso nem
mint természettudós, hanem mint bölcselő.

Nagyon hosszúra nyúlt az "általános anyag s az álta
lános erőnek» szentelt kitérésünk, melyre alkalmat szolgál
tatott a szokásos különböztetés a valóságos világ és az
anyag közt. Mialatt mi kozmologikus érvünket a valóságos
világra épitjük : addig a spekulácio egy testbe bujtatott
abstrakcióval szeretné tönkre tenni bizonyitásunkat. Ez a
fogás közös remeklése Kant ellenvetésének, -- a pantheis
mus - és a materialismusnak. Azért méltán nagy súlyt
kell fektetnünk ezen abstrakciókra. Mert az bizonyos, hogy
az Isten léte ellen emelt nehézségek közt gonosz kisértet
képen két elvontfogalom jdr: anyag és erő. Az eIl1beri ész
végzetes szülöttei ezek, arra valók, hogy kinozzák anyjukat.
Epedve lesi az ember, mint nyilik szét a világ eredését ta
karó lepel, mint kél ki a tagadás és a kétség zürzavarából
az igazság, -- s ime az elvont fogalmak látszatos testet
öltve folyton zavarognak, kiszakitják a kutató gondolat
Ariadne fonalát, a derengésbe borús felhőt varázsolnak s az
analysis és abstractio fényes tehetségéhez végzetes demon
gyanánt szegődnek. Ez a jelenség nem új !

A filozófia hajótöréseiben, - kezdve a régi bölcsek
álmodozásain, a plátói eszméken, a norninálismus okoskodá
sain föl egész a modern gondolkozás kategoriás vagy kate
goriátlan tévedéséig - nagyban szerepel il. val6 vtldgba dt
helyezett, ülstbe öltöztetett abstractio, Szokás ugyan erről a
skolasztikát vádolni; folyton zúgnak, hogyaskolasztikusok
«hypostatálják» a gondolatokat, v. i., hogy fogalmaiknak
való létet tulajdonitanak. Ime a materialismus és pantheis
mus valóban hypostalal elvont fogalmakat. "Általános anyag
és erő» csak abstrakció s mégis ugyargumentálnak, mintha
valóságos reális lények, ható oko k volnának. Igy készül a
tévedés, igy a zavar, a kétség, a szkepszis! Az ész elvoná
saira ráfogják, hogy léteznek tér- és időben, - ugyanazon
módon mint léteznek az észben s azután kezdődik az érvelés;
a logika vaskövetkezetességgel belekerget a tévelybe.
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Két ily veszélyes abstrakt fogalom: az anyag és az erö.
Veszélyesek azért, mert az Isten létét bizonyitó érvekre a
«fascinatio nugacitatis» régi hatalmával borút öntenek; tö
rekszenek utat törni azon messziről villámló kételkedésnek,
hogy talán nem bizonyitanak azok az érvek, hogy talán
van kibúvó alúluk. Azért szükséges ezen oldalról is leheto
leg éles megvilágitásba helyezni az Isten létét bizonyitó ér
veket, különösen a kozmologikus érvet.

(Folyt. köv.)

A VADHÁZASSÁGOK OKAI ÉS ORVOSLÁSA.
Irta CASSIODOR.

Annyit sohajtoztak - sopánkodtak és sohajtoznak 
sopánkodnak még ma is azok, a kikhez tartozik, a vadhá
zasságok fölött, hogy szinte megcsömörlik I tőle az ember;
de, hogy emberül hozzáfognának e métely kiirtásához, meg
szüntetéséhez, ez vajmi kevésnek jut eszébe. Nekünk pa
poknak, lelkipásztoroknak, a kiknek egykor az ily szeren
csétlen elbukottak lelkéről is számolnunk kellend az Ur elott,
nem_ .kettós, de százszoros kötelességünk: ismerni eme rák
fene okait, s nemcsak ismerni, de meg is ragadni az orvos
lására szolgáló eszközöket.

Ne féljen azonban a tisztelt olvasó, hogy most maj d
egy száraz, unalmas értekezést fog olvasni, amelyben ki
lesznek fejtv e, per longum et latum, a vadházasság ethikai,
társadalmi, paedagogiai meg mit én tudom miféle okai, és
ajánlgatva azok orvoslása ugyanolyan, sot még nemzetgaz
dászati szempontból is. Nem! Vigasztalódjék. Mi nem virá
got, de gyümölcsöt kivánunk ; nem szép theoriát, de ered
ménydús praxist, miért is in medias res vágunk, s elősorol

juk röviden azon okokat, melyek a szegény vadházasokat
nem annyira bűnükre vezették, mint inkább abban fogva



tartják; és a módokat, melyek által orvosolhatók, ha t. i.
egyáltalán orvosolhatók.

Meg kell ugyanis jegyeznünk, hogy szemeink előtt itt
mindég olyan ágyasok lebegnek, a kik fölmentés nélkül,
vagy - ha tán házassági akadály volna közöttök - fel
mentéssel ugyan, de mégis összeadhatók. Mert azokkal szem
ben, a kiket indispensabile impedimentum gátol, a kérésen,
intésen, feddésen felül ugy szólván telj esen tehetetlen a
lelkész manapság, midön t. i. az állam, s igy a hatóság is,
még azt is megtüri (mint pl. a mi városunkban), hogy az
apa saját feleségének első férjétől származott leányával,
vagyis egyenesen leszármazó (ex cop ula licita) első foku só
gornőjével (vulgo: mostoha leányával) folytathasson botrá
nyos, mert parázna viszonyt, s nemzhessen vele 5-6 gyer
meket.

Ha az ilyen,. vagy más, fölmentést szintén nem nyer
hető akadály által gátolt ágyasok, mint pl. a házasságtörés
ben élők, nem azon községben honosak, a melynek terüle
tén tartózkodnak, és van a helységben erélyes biró, szolga
biró vagy kapitány, ez néha megteszi, hogy szétválasztja
őket, vagy az egyiket, vagy a másikat, vagy mindkettőt

illetőségi helyére tolonczoltatván; de ez sokszor nagy kel
lemetlenséggel jár az illető tisztviselőre nézve, mert polgári
törvényeink az ágyasságot, házasságtörést, sőt még a fenti
jelzett első foku sógorsági bünös viszonyt sem sorozzák a
kihágások, vagy üldözendő, büntetendő cselekmények közé,
hanem csak a vérfertőzést v. i. csak a vérrokonok között
való ágyasságot, a házasságtörést pedig csakis akkor, ha
házassági elválás lett következménye, és a sértett házasfél
emeli a panaszt. Megtörténik még az is, hogy az ily ellen
szegülő ágyasok akadnak oly «jólelkű» ügyvédre, a ki perbe
fogja az erélyesen fellépő tisztviselőt ex capite: «hivatalos
hatalommal való visszaélés.»

Az ilyen indispensabilisekkel tehát tegyen a lelkész
annyit a mennyit tehet; igyekezzék pl. a netán létező gyer
mekeket valamely árvaházba, intézetbe vagy mesterségre
segiteni, s igy a felek elválását megkönnyíteni. Vagy ipar-
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kedjék a nőnek, ha talán kétséges illetékessége folytán
cselédkönyvet nem birna kapni, azt neki megszerezni, vagy
őt egyébként megélhetési módhoz juttatni. Adjon vagy kér
jen számára másoktól pénzt utiköltségre, ha talán -csak az
hiányzik, hogy bünös viszonyát megszakithassa, s más helyre
távozhassék. Tolonczoltassa el illetőségi helyére akár az
egyiket, akár a másikat vagy mindkettőt,ha az ágyasságon
felül, más bünnek (pl. lopás, csalás, verekedés stb.) is ré
szesei, mert az ilyen dolgokért könnyü a helységből való
kiutasitást kieszközölni, szóval - ismétlem - kövessen-el
minden lehetőt szétválasztásukra, s azonfelül oret et ploret
értök ad Dominum, hisz az ima az Isten karját mozgatja,
ez meg a szivüket.

Áttérek azonban tulajdonképi tárgyamra, vagyis azokra,
a kik noha összeadhatók, mégis ágyasságban élnek. Mi
okozza ezt?

Elöszor is: a szegénység. Régi, de mindig igaz az a
közrnondás, hogy "paupertas magna meretrix.» Nincs költ
ségük pl. a stóla-illeték megfizetésére, vagy keresztlevélre,
vagy ha özvegy egyikök vagy másikok, a halottlevél kivál
tására. Ezeket legkönnyebb megesketni. Elengedi nekik a
lelkész a stólát (mert ennyi lelket csak fel kell tételeznünk
a lelkészben) ; ir születési helyükre, forma szerint való ke
resztlevél helyett pusztán születési, illetőleg keresztelési ada
taikat - nationaléjokat - kérvén dijtalanul lelkész-társá
tól, vagy az özvegyeknél házastársuk halálozási adatait, s
még násznagyokról is gondoskodik, a sekrestyést és haran
gozót, vagy más éppen a templomban levő hivőt szólitván
oda az oltárhoz tanunak, és kész a házasság, melyet termé
szetesen jó, töredelmes, általános gyónásnak kell mindig
megelőznie. Ha van már egy több gyermekük, ezeket azon
nal törvényesitjük, ha t. i. sajátjok, s nem talán más apá
tól, vagy más anyától származtak.

A másodz'k ok az, hogy akár nincs, akár van périzök
a keresztlevél vagy a halottlevél kiváltására, egyik vagy a
másik fél nem tudja, hogy hol született, vagy hogya há
zastársa hol halt meg. Az elsőn könnyü segiteni, még ak-
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kor is, ha kutatásaink eredményre nem vezettek. Fölmentést
kérünk ugyanis a keresztlevél felmutatásának kötelezettsége
alól az illetékes, egyházmegyei föhatóságtól, s már nincs
többé akadály. Nehezebb azonban a másik, vagyis a halott
levél megszerzése az adott esetben. Erre vonatkozólag kér
dezzük ki jól, minden körülményről az állitólagos özvegyet,
s azután a nyert adatok szerint kutassunk, irkáljunk-firkál
junk egyik plébániáról a másikra, mig végre is reábukka
nunk ; s ha ez nem sikerül, és az elhalálozás bebizonyitása
dolgában tánukra hivatkozhatnak a felek, folyamodjunk az
egyházmegyei szentszékhez holttányilvánitásért. Ha ezt meg
nyertük, kész a házasság.

Találkoznak harmadszor olyanok is, kik csak azért él
nek ágyasságban, mert a hadköteles koron túl levő férfiu
szökevény, vagyis nem hivatván fel sorozásra, vagy ha fel
hivatott is, sikerülvén neki eddig rejtőznie, nem meri ke
resztlevelét kérni, vagy érette irni, nehogy t. i. becsipjék
katonának. Mivel a lelkész nem «policzáj,» hanem lelkésze hi
veinek, kinek semmi kötelezettsége: feladni vagy elárulni hi
veit, ir - mint az első oknál mondottuk - lelkésztársának
a keresztelési adatokért, s rendben van minden.

Alig hinné valaki, hacsak nem bizonyitaná a tapaszta
lás, hogy negyedszer a «Bettelstolz» is oka néha a vadhá
zasságoknak, hogy t. i. nem akarnak összekelni az ágyasok,
mert nincs tehetségök parádéra - városokban «fijákerre»
- menyasszonyi ruhára, és főleg lakodalmi eszem-iszomra.
Mert hát - mondják - «rnit szólna a világ» ha oly
koldus-niódon esküdném, hogy még nyoszolyóm, vendégeim
és azok számára lakzim sem volna! Szegény vakok! azzal,
hogy ujjal mutat reájok "a világ,» méltán kárhoztatván bü
nős szövetségüket ; hogy gyermekeik "fattyú» nevet visel
nek sat. mindezzel, mondom, nem törődnek, de a fennebb
emlitett haszontalanságokkal igen, nagyon is. Igyekezzék az
ilyeneket a lelkész felvilágositani, hivságukból kigyógyitani,
s ha ez nem sikerül, akár a magáéból, akár más jó embe
rek adományaiból ama szükségeseknek vélt dolgok megvé
telében istápolni őket, vagy kis lakodalmat szerezni sza-
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mukra, mert veszszen inkább a pénz, mint a lélek. Velünk
történt, hogy egyszer uj kabátot, egyszer meg uj nadrágot
kellett szereznünk a völegény számára, másként nem akart
megesküdni, s azt megkapván eljött. Hja! az a «rnit szólna
a világ» nagy hatalom ám nemcsak a salonkabátos és se
lyemruhás, de a mándlis és duhin szoknyás egyénekre is!

Az is megtörténik nem egyszer, hogy ijtö"dszijr had
köteles ifjak bonyolulnak vadházasságba, a kik még csak
2-3 év mulván nősülhetnének. Ezeket, ha talán családfen
tartók, e czimen mint mondani szokás «tireklamáljuk»; vagy
nősülési engedélyt eszközlünk ki számukra a hadügyminisz
tertöl, ha t. i. birunk elég nyomós indokokat összegyüjteni,
milyenek pl. hogy az ifjú a megesett lány özvegy anyjának,
családjának támasza lesz; vagy hogy az ifju ugy is gyönge
testileg, s nincs remény, hogy a 2-ik, 3-ik vagy 4-ik kor
osztályban beválik, sat.

Olyanok is akadnak hatodszor, a kik röviddel azelőtt

telepedvén le a helységben, noha ágyasok, házasoknak tar
tatnak, és csak azért vonakodnak egybekelni, nehogy ez
által elárulják gyalázatukat. Az ilyeneknek fölmentést esz
közlünk ki a hirdetésektől (melyet, s minden egyéb fölment
vényt, ha reászorulnak a felek, mind készségesen dtj~alanul

ad meg az illetékes fenhatóság) s valamely hétköznapon, olyan
időben, midőn senki sincs a templomban, két bizalmas tanu
előtt, a kik nem fogják kikürtölni a dolgot, megesketjük öket.

A hetedz'k ok: a kóborlás. Történik ugyanis néhány
szor, hogy vándoréletet folytató egyének, kintornások, kol
dusok, csepürágók, kötéltánczosok, szóval az ugynevezett
komédiások, hajósok, stb. csak azért élnek ágyasságban,
mert senki sem törődik velök, egy lelkész sem tartván öket
hiveinek, és maguk sem tudván, hogy tulajdonkép hol és
hogyan kezdjék a házasságot, főleg mikor az - szerintök 
sok pénzbe kerül. Azon plébános, a kinek lelkén fekszik az
ilyeneknek is lelki üdve, mihelyt értesül ágyasságukról
(kikérdezvén öket állapotuk felől, midön szemei elé kerül
nek) meg fogja vizsgálni ügyüket, fölmentésért folyamodik
számukra a hirdetésektől. ir nationáléjukért, meggyözödést
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szerez a mennyire csak lehet, szabad állapotukról, s aztán
felhatalmazást kérvén és nyervén az egyh. főnhatóságtól az
illetöknek, mint kóborIóknak (vagi) megesketésére, pár nap
alatt szeliddé teheti azt, ami vad volt.

A nyolczadz'k ok: aligamen. Gyógymódját példában
mutatjuk be. Voh nálunk egy férjes asszony, a ki férjétől

elválva, már 23 éven át házasságtörő ágyasságban élt. Mit
tettünk hogy megmentsük? Kikutattuk férjének tartózkodási
helyét, s évrül-évre kérdezősködtünkplébánosánál, él-e még?
Hatodik évre végre azt nyertük válaszul, hogy ekkor és
ekkor meghalt. Fölmentést kértünk tehát az asszony számára
ab impedimento criminis, ex capite adulterii, neutro tamen
machinante (mert férje halála esetére házasságot igért ágyas
társának) megeskettük, s igy megszüntettük egy 29 éves
botrányos viszonyt.

A kzlenezedzk ok: a szülők vagy rokonok indokolatlan
ellenkezése, melylyel nagykorú ágyasok egybekelését gá
tolják. Az ilyenekkel röviden bánjunk el. Mihelyt arra bir
tuk az ágyasokat, hogyegybekeljenek, hirdessük ki, és es
kessük meg öket, s ne törödjünk a gátot vetöknek lámen
tóival, süt átkaival sem, melyekkel a papot" még szem
től-szembe is illetik.

A #zedz'k ok végre a különféle (vérrokonság, sógorság,
komaság, votum, publicae honestatis, stb.) bontó akadályok,
melyekhez néha még apostasia is járul, éppen azért, mert
dispensatiót nem kaptak, midön egybekelni akartak. Mi a
teendöje a lelkésznek ezekkel szemben? Az, hogy fölmen
tést szerezzen számukra. Meg kell jegyeznünk, hogy ma
már csak 5 impedimentum dirimens alól részint nem adhat,
részint nem ad az aposto sz. Szék fölmentést, s ezek: a)
az érvényesen megkötött és elhalt házasság (ligamen) : b) az
egyenesen leszármazó vérrokonság; c) az ugyanoly, de ex
copula hcita eredő sógorság (mostoha szülők és gyermekek
között való; d) az oldalági, de elsöfoku vérrokonság (vagyis
az egész ~ vagy féltestvérek) ; s végre e) a nagyobb egyh.
rendek. A többitől mind, mind lehet dispensatiót nyerni.
Ime egy' igazán féltünő eset.



Nálunk bizonyos Florus nevü nőtlen férfiu ágyasságban
élt egy Kornelia .nevü férjehagyott nővel, s vele gyermeket
is nemzett. Meghalván Kornelia, Florus a nála levő Luczil
lát, megholt ágyasának, Korneliának törvényes férjétől szár
mazott leányát, a ki tehát neki - ex copula illicita 
mostoha leánya, s igy egyenesen leszármazó elsőfoku sógor
nője vala, kivánta elvenni, és mert igen fontos okokkal birt,
az apostoli dispensatiót, nagy j árás-kélés után, meg is sze
reztíik neki s igy nejévé : saját (de - ismételjük - ex
copula ült"cz'ta) mostoha leánya lőn. Azt is tudjuk, hogy
nem régen egy - nagyobb ordókkal nem biró, de - «vo
tum solernnec-t tett szerzetes kapott apostoli fölmentvényt;
annál inkább kap tehát más valaki kevésbbé szokatlan és
feltűnő esetekben, csak meg kell ragadni a dolog végét,
hogy kiragadjuk a pokolból az illető lelkét.

Azt is jó megvizsgálni a házasságtörő ágyasságoknál,
vajjon nem semmis-e a házas ágyasfél házassága, szülői

kényszerítés (vis et metus) 2-od, 3-ad vagy 4-ed foku vér
rokonság, impotentia, sat. folytán; mit ha fölfedeztünk, és
bebizonyitani tudunk, az egyházmegyei szentszékhez folya
modunk, s ha az szabaddá nyilvánitotta az illetőt kimond
ván házasságának semmis voltát, mi sem állja utját az ösz

szeadásnak.
Igaz, hogy mindez, a mit irtunk, s mindaz a mit meg

sem irtunk, sok-sok idejébe, gyakran pénzébe, fáradságába,
vesződségébe, kellemetlenségébe kerül a lelkésznek; de ha
a kereskedő fagyos kézzel-lábbal ácsorog boltjában s a
mieinkhez hasonl6, sőt tán nagyobb nehézségekkel is meg
küzd a potom portékáért, mi rettenénk vissza valamitől,

vagy ülnénk tétlenül a lelkek javáért! Hisz a pap vadásza
és halásza a, lelkeknek; fegyverének mindig lövésre készen,
hállőjának pedig mindig kivetve kell lennie, s milyen élve
zet aztán, ha olyan mázsás csukák - mily.enek az ágyasok
- akadnak há1l6nkba, vagy kapják be a csalétket, mert
ezekre tulajdonkép nem is annyira halásznunk, mint inkább
horgásznunk kell, vagyis egyenkint megcsipnünk, megnyer
nünk, üdvözítenünk őket.
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Még egyre óhajtjuk figyelmeztetni m, t. paptársainkat,
és az az, hogy mikép kelljen kitudnunk, födöznünk az ágya
sokat. Kisebb helységekben igen könnyü ez, mert ott ugy
szólván mindenkit, és mindenkinek körülményeit, összeköt
tetéseit ismeri a lelkész. A nagyobb helységekben vagy a
városokban a következőleg kutathatja ki őket. Keresztel pl.
törvénytelen gyermeket; hivassa be anyját, kérdezze ki öt,
vagy a szülésznőt, ~s azonnal megtudja, hányat ütött az óra.
Vannak továbbá mindenütt jólelkű, jámbor asszonyok, .ern

berek, ezek is jó őrszemei és póstái a lelkésznek. Kérdezze ki
végre magukat az ágyasokat, nem tudnak-e olyanokat, a
kik szintén -- mint szokás - mondás -, "csak ugy élnek»?
Mindegyik fog egyet-kettőt jelenteni, (mert hiszen többnyire
jól ismerik egymást) részint jószándékból, részint boszúból,
hogy hát ha őket «föladták.. azok se kerüljék el a szé
gyent, a büntetést (már t. i. azt, hogy a pap behivatta, s
emberekké alkotta, vagy legalább is akarja őket.) Mert tet
szik tudni, olyan sokszor az ily fajta ember, hogy kárhozatát
drága pénzen vásárolj a, de üdvösségét kinálgatva is csak
mogorván fogadja.

Nem kell azonban visszariadni semmitől ; argue, ob
secra, opportune, inportune; meg kell őket 2-3-szor is hi
vatni, s ha nem akarnak megjelenni, fel kell keresni lakásuk
ban a vonakodókat. S aztán ha összeadtunk is sokat, foly
tatnunk kell, és meg - megújitnunk a razziát utánok időn

kint, mert, ha azt hiszszük is, hogy már valamennyit össze
adtuk, s végleg kipusztitottuk e poloskákat, itt is, ott is
ujak búvnak elő a földből, vagy hozatnak be a podgyász
szal, a bagázszsal.

Szóval, álljunk résen, fáradjunk, dolgozzunk érdekök
ben, s experto erede Ruperto, az eredmény nem fog elma
radni. Mi a fennebb kifejtett módok szerint rövid 4-5 év
alatt esztendőnkint 17-24, összesen tehát száznál több ily
párt gerebléltünk össze, vertünk együvé. Ezt azonban csu
pán bizonyitékul, és nem kérkedésül hoztuk fel, mert meg
vagyunk mélyen győződve arról, hogy servi inutiles surnus,
és csak azt tettük meg, quod facere debuirnus.
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(Folytatás.)

Végre utnak indultak és öt nap mulva megérkeztek
Párisba, hol ausztriai Anna királyné öket látni akarta. 1 Re
ménylették, hogy Párisban is csatlakoznak egyesek hozzá
jok, de e várakozásukban csalatkoztak. Találkoztak volna
ugyan, kik készségesen megosztották volna sorsukat, de a
párisi érsek a távozni szándékozóktól megvonta a távozási
engedélyt. Egyedül mentek tehát Dieppe-be, hol hajóra
kellett szállniok.

Itt is felkeresték az Orsolya-szüzeket és szorgalmaz
ták azt, amit Párisban el nem nyerhettek. Ez sikerült is,
mert hozzájuk csatlakozott sz. Kereszről nevezett Mater Cze
czi1ia, ki egészen egy szivvé-lélekké olvadott velök.

A megállapitott időnél tovább tartózkodván Dieppe
ben, elszalasztották a hajót, melyen utazni szándékeztak.
Peltrie úrnő ennélfogva saját költségén bérelt hajót és azt
mintegy 8000 lirányi költséggel teljesen felszerelte. Talál
koztak, egyesek, kik különféle tárgyakkal kedveskedtek
s főleg diszitrnényeket ajándékoztak leendő kápolnájuk fel
ékesitésére, végre megindultak. Velük együtt több betegápoló
soror is szállott a hajóra, kik Quebeckbe mentek, hogy
Aiguillon herczegnö védelme alatt a párisi «Hotel-Dieu»
mintájára kórházat állitsanak a szenvedő emberiség szá
mára.> Nagyszámú néző volt jelen, midön hajóra szállottak

1 Hogy a királyné kegyét megnyerhették, azt leginkább Senecey her

czegnőnek köszönhették, ki a királyné első palotahölgye és a koronaherezeg

nek, a későbbi XIV. Lajosnak, nevelőnője volt.

t Ric helieu bibornok 22400 lira évi jövedelmet biztositott a kórház

számára és egy keresztény társulattól telket kaptak az épület emelésére. 

A nővérek, kik a kórház szolgálatára az Orsolyitákhoz szegődtek, sz. Ágos.

ton-rendű apácz:ík voltak - M. Ignáczia főnöknő vezetése alatt, M. Ignáczia
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és minden oldalról a legélénkebb rokonszenv meleg nyilvá
nitásaival találkoztak.

1639. máj. 4-ike volt. Jelen voltak tiszt. Poncet, Vi
mont, Chaumondt, Burgon és Lalernant Károly atyák. Pelt
rie úrnő és a toursi orsolyiták megemlékezvén azokról, mi
ket nekik Toursban az agg érsek bucsúzáskor mondott, el
mondották ismét az «In exitu Israel de Egypto» zsoltárt,
továbbá él, «Magnificatu-ot és szent örömmel, mely a jelen
levökre is eláradott, indultak a messze utra. Kedvező sze
lek mellett indultak el a siktengerre, de nemsokára oly
rettenetes vihar keletkezett, hogy kénytelenek voltak, visz
szamenni a kikötőbe, hol két hétig élet-halál közt lebegtek.

Minél messzebb haladtak a tenger belsejébe: annál
veszélyesebb kezdett lenni a hajózás. Még jéghegygyel is
találkoztak.. s Isten különös csudája volt, hogy hajójok el
nem sülyedt. Későbben 3-4 izben szenvedtek törést. Minden
utas rettegett, csak az orsolyiták és alapítónőjük voltak
nyugodtak; különösen a fiatal Troche M. Josefa adta a Ve

szély idején bátorságának csodálatos jelét. Végre három
havi hajózás és sok viszontagság után 1639. aug. l-én sze
meik előtt feküdt Quebeck, mely utazásuk czélpontja volt.
A franczia udvart, Ms, Montagny, kanadai kormányzó azon
nal értesitétte Peltrie úrnő s az orsolyiták szerenesés meg
érkeztéről. A nemes lovag általában véve is a legkitünte
tőbb figyelmet tanusitotta irántuk. A hajó megérkeztekor
elsüttette az ágyukat és a Jézus-társaságiak, továbbá sok
franczia s a város körül letelepedett indiánok nagyobb ré
szével személyesen jelent meg az érkezők fogadására és
katonai diszőrséggel kisértette őket a felső városba. Felérvén
a városba legels8 kérésük volt, engednék meg, hogy Isten
nek a nagy jótéteményért, melyben öket az út szerenesés be
fejezhetése által részeltette, ünnepélyes hálát mondhassanak.
H. P. le Jeunne által mondott e hálaadó istenitisztelet után, Ms.

14 éves korában lépett a 'szerzetbe. 23 éves korában súlyos betegségbe esett.

Gyóntatója tanácsára megfogadta, hogy ha felépül, Kanadába megy. Nemsokára

csakugyan felgy6gyult és most beváltotta ígéretét.



Montmagny, kinek az egész igen tetszett, udvariasságból
velök ment egészen addig, ahol ideiglenesen letelepedtek.
Az uton csoportokban állottak az indián férfiak és nők, kik
az apáczákat égből jövő angyaloknak tekintették és 'nem vol
tak képesek eléggé csodálkozni a felett, miként hagyhatták
el érettök hazájukat, családjukat, javaikat. Különösen meg
hatotta azonban a benszülötteket az apáczák ama nyájas
sága, kedvessége, melyet gyermekeik iránt tanusítottak.

Képzelhetjük az alapitónó örömét az olyannyira szi
vélyes fogadtatás felett. Rövid idő alatt egészen otthonos
nak érezte magát és megkezdte munkáját. Elővette a ma
gával hozott szöveteket és ruhácskákat készitett a gyerme
kek számára, majd pedig oktatgatni kezdette őket a hit
elemeiben.

A munkatér, mely itt számára feltáruIt, valóban tágas
volt. Mert nemcsak a benszülöttek, hanem a franczia-gyar
matosok gyermekei is el voltak egészen hanyagolva. Kez
detben sok nehézséget okozott azon körülmény, hogy nem
értették az apáczák a vadak nyelvét. Azonban a sürü érint
kezés folytán, melyben velök éltek, csakhamar elsajátitot
ták azt.

Quebeck külsö viszonyai sem voltak a legrendezetteb
bek. Champlain körülbelül 4 évvel ezelőtt elhalálozott és
jóllehet bámulatos intézkedései által minden hiedelmet felül
muló eredményeket ért el, mindazáltal sok kivánni valót
hagyott még hátra. A város, mely ma 60,000 lakost szám
lál, akkor még csak harmadfél száz francziának és a Sillery
kormányzó által a vidékről betelepitett néhány száz ben
szülöttnek volt lakóhelye. A hittérités munkájával a jezsui
ták foglalkoztak, kik ugyan nagy buzgalmat fejtettek ki
magasztos hivatásuk körül, de a vidék közgazdasági viszo
nyait nem birták virágzásra emelni. A gyarmatosok bizal
matlankodtak a benszülöttek iránt, mert sok ·kárt okoztak
nekik. E körülmény folytán nem bátorkodtak épiteni sem
az erődön túl. A földeket sem igen müvelték, ugy hogy
évek hosszú során keresztül az élelmi szerek nagy részét az
anyaországból kellett szállittatni.

Magyar SÜJ!l. IV. kütet. 5. füzet. 24
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Az apáczák addig - nevezetesen 3 évig - mig Peltrie
úrnő megfelelö kolostort épithetett, ideiglenesen egy igen
szerény hajlékban laktak, mely alig volt képes öket az ido
viszontagságai ellen ótalmazni. A nyomorusagos épület a ki
kötöben állott, az alsó városban. «Oly kicsi volt - mondja
egy régi tudósitás - hogy egy 16 négyszöglábnyi szük
szoba szolgált kar-, beszélö-, ét-terem és lakszoba, egy má
sik kis szoba iskola gyanánt. Kápolna, sekrestye és egyben
konyha az épület fedett folyosójából került ki. Tudjátok
meg azonfelül, hogyabenszülöttek leánykai nálunk lakván,
a jó anyákkal együtt voltak, hogy még kellemesebbé te
gyék ezt a nyájas hajlékot. A benszülöttek rondasága, kik
még nem voltak a francziák finom müveltségére tanitva,
okozta, hogy többször a vizben szén, haj, vagy egyéb ilyesmi
találtatott, egy izben pedig a főző fazékban ócska czipő.»

Mater Mária állott az egésznek élén mint igazgatónö, aki
ezeket feljegyezte egyik levelében, s enyelegve hozzáteszi,
hogy o és társai ezen kis intézetüket «Louvres-nak tartják,
ahol magukat a világ legboldogabb teremtményeinek hiszik,
«rnert - mondá szellemesen - nagy kincsünk van ott, az,
melynek felkeresésére jöttünk: a mi drága megtértjeink.»
Óh szent vallás, mily szép vagy müveidben!

4. Á quebecki kolostor történetének folytatása.

A nyelvi nehézségek elég sulyosak voltak. «Álmodni
sem merészeltem volna - írja e tárgyról Mária - azt,
hogy kedves megtértjeinket valaha saját nyelvökön tanit
hassam. Jó mcsterünk azonban annyira megsegitett, hogy
könnyen és gyorsan tanulhattuk meg a szükséges nyelve
ket. Képzelhető, mily bajos megtanulni oly idegen nyelvet,
mely a mienktöl teljesen elüt. Nevettek, midön mondottarn.i
hogy ez bafos; ha az volna - mondák - nem beszélnék
oiykönnyedségge1. De higyjétek meg, a kivánság beszél
hetni, nagyon elösegiti a tanulást. Én akartam beszélni, szi
vem általa kiönteni, hogy kedves hitujonczainknak elmond
hassam, mennyire szeretem Istent és mennyei Mesterünket.»
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Más megpróbáltatásaik is voltak, még pedig sokkal
nehezebbek. A kis ház nemsokára kórházzá változott. A kis
benszülöttek ugyanis 1639-ben háromszor mind vörhenybe
estek, ugy hogy közülök négyel is halálozott. Azt gondol
tuk, valamennyien betegek leszünk, mert a baj járvány
módra lépett fel. De Urunk kegyelméből nem ért baj ben
nünket. Ágyak hiányában a földön kénytelenittetvén meg
vonni magunkat, midőn a szobában járkáltunk, át kellett
lépnünk a betegeken. De Isten oly bátorsággal áldott meg,
hogy a legcsekélyebb undorral, félelemmel sem viseltettünk
a kis vadak iránt, kik a ragály áldozatai lőnek. A jár
vány 1640. febr. haváig tartott. Az önfeláldozó apáczák
féltek, hogy a járvány miatt majd a benszülöttek leánykai

elmaradoznak tőlük, kiket már is szeminaristáknak azoktak
nevezni. Mert nem váltak-e valóban ez intézet növendékei,
a tudatlan pogány népek számára mindmegannyi hittéri
tőkké ] Az indián növendékek száma az első időben nem
volt kevesebb 20-nál. Szülőik meglátogathatták valahányszor
akarták, jóllehet e látogatásokkal sok teher volt összekap
csolva, miután ilyenkor á szülők élelmezéséről is kellett
gondoskodni. Nem ritkán 60-80 személy számára kellett
eledelről gondoskodniok. Szerencsére nem voltak inyenezek
a vadak, mert a faggyúgyertyát is jóizüen elköltötték!

A jámbor nővérek önfeláldozása azonban diadalt ara
tott minden nehézség felett, ugy hogy Mária letelepedésök
után nem hosszú idővel ezeket irhatta: «Szükséges, hogy
szóljak nektek nem a vadak barbárságáról, (mert ez már
nem létezik) hanem arról, hogy itt egészen uj szellem ka
pott lábra, melyet bátran lehet istenesnek nevezni. Nekünk
épugy vannak jámbor benszülötteink, mint vannak jámborok
köztetek a polgárisult Európában. A különbség csak az, hogy
a mieink nem oly igen fellengzők, mint a tieitek; gyermek
ded őszinteséget tanusitanak, amelyből kitetszik, hogy ők

Jézus vérében tisztára mosott, ujjászületett lelkek. Midőn

hallom beszélni a jó Károlyt, Mihályt, nem kételkedem őket

Európa első szónokai mellé helyezni. Nemrég Mihály igy
szólt hozzám: "l'~n nem élek ezentúl a vadállatokért, rnint

:24'*
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eddig éltem, nem a vidrabőr kaczagányért. Én Istenért élek.
Ha elmegyek vadászni igy szólok hozzá: Főkapitány Ur
Jézus, intézkedjél felőlern tetszésed szerint; ha elrejted is
elölern a vadállatokat, ugy hogy nem akadok rájuk, mégis
bizom benned, s ha akarod, hogy éhen haljak, abba is
belenyugszom. II

Ily hirek érkezvén Kanadából, nem csodálkozhatunk a
felett, hogyapárisi nővérek mondhatlanul kivánkoztak társ
nöikhöz, Az érsek azonban nem mutatkozott hajlandónak
kérésok meghallgatására. Csakis a Mária Magdolnáról neve
zett Mater Beron perjelnö állhatatosságának, a nővérek foly
tonos sovárgásának és több nagy befolyású személy pártfo
gásának tulajdonitható, hogy Mgr. Goudy párisi érsek végre
engedélY,t adott két apáczának, t. i. a sz. Kláráról nevezett
Lebugle Anna és a sz. Athanázról nevezett de Flecelles
Margit nővéreknek.

A nővérek elutazása előtt kötelezte magát apárisi
ház, hogy a szükséges fehérnemüt és egyéb ruhadarabokat
megadja, megfizeti a jelentékeny utíköltséget és az élelemre
évi átalányt fog nyujtani.

E megállapodások után 1640. márczius havában indul
tak el Dieppe-be, a hol a hajóra szálltak. Alig hagyták el
a kikötőt, rettenetes vihar korbácsaita fel az Oczeánt, a
szélvész oly borzasztó volt, hogy még Dieppe előtt a hajó
elmerülésétől kellett tartani. Egy hónapon át folytonos ve
szedelemben forogtak, sem előre, sem hátra nem mehettek.
Azonfelül angol hajók majdnem foglyokul ejtették öket.
Végre julius elején áldva Istent, vigan futottak be a que
becki kikötőbe, ahol leirhatatlan örömmel fogadták öket. Ez
ujabb növedék megérkezése után kevés id ővel rendezettebb
viszonyok kezdődtek az apáczák életében. Elkészült a ko
lostor és vele életbe lépett a teljes szerzetesi fegyelem,' l)e
vezetesen a klauzura, a melyet eddigelé lehetetlen volt
megtartaniok.

A konvent berendezése ez volt. Máter Mária kormá
nyozta a házat perjelnő ininőségben; Peltrie alapitónó kez
detben velök lakott. Utóbb közel a kolostorhoz külön kis
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szük hajlékot épittetett magának. Minden szorornak meg volt
a maga hivatalos teendöje, miként ez más kolostorokban is
szokás.

Az apáczák csodálatos önfeláldozással szentelték ma
gukat hivatásuknak. Nemcsak a franczia s a benszülött
leánygyermekek oktatásában fáradoztak, hanem felnőttebb

nőket is tanitottak. Oktatták öket a hit elemeiben, továbbá
mindenféle hasznos ismeretben, Találkoztak aztán többen,
kik annyira megkedvelték öket, hogy a szerzetbe léptek.

A kisebb gyermekek közott is találkoztak, kik fajbe
lieiknek apostolaivá lőnek, Ilyen volt a kis huron Teréz, ki
nek nagybátyja Taondetschorin J6zsef egyike az első huron
keresztényeknek, ki késöbb néhány rokonával együtt a szent
ség hirében halt el. A leányz6 1640. tavaszán került az apá
czákhoz, Mondhatlan vágy lelkesité öt a vallás tanainak
befogadására. Több megtérés, mely Quebeckben előfordult,

egyenesen az ö buzgalmának tulajdonitand6. Különösen kettőt

emlitenek fel. A 12-14 éves leányka oly természetes ékes
sz6lással sz6lt jó népének Istenről s a vallás tanairól, hogy
szavai édesded meggyözö erejének nem állhattak ellen.
Azértis időnként meglátogatták öt. Befejeztetvén nevelése,
visszatért népe közé, ahol szülőivel együtt nemsokára az
irokézek hatalmába került. Azonban a fogságban sem fe
ledkezett meg keresztény kötelességeiről, hanem hirdette
Jézus Krisztust a barbároknak, kik öt fogva tartották.
Végre 1645, évben egy békekötés folytán, melyet a fran
cziák a benszülöttekkel kötöttek, megszabadult ellenségei
nek kezei közül. Azonban noha sokan találkoztak a leány
kák között, kik buzgalmuk, áhitatuk és eszességök folytán
nagyban támogatták és megkönnyitték a nővérek munkáját,
voltak mindazáltal egyesek, kik viszont sok fáradságot, ag
godalmat, szomorúságot szereztek nekik. Találkoztak egye
sek, kiknél nagyon is megval6sult a latin _költő szava: "Na
turam si expellas furca, tamen usque recurret.» l Ilyen volt
a többi közt egy kis algonquin leányka, ki semmikép sem

1 «Ha vasvillával üzöd is ki a természetet, mégis vlsszajön.»
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tudott megbarátkozni a kolostorban divott fegyelemmel.
Végre felhasználván egy alkalmas pillanatot -- elillant. Ki
jutván a házból, nehogy valamikép visszatereljék, léleksza
kadva futott. Mintegy 10 perczig futott, midőn kifáradva,
megállott, körülhordozta fürkésző tekintetét, vajjon nem
jön-e utána valaki, aztán lassabban menve, szülőinek lakása
felé irányozta lépéseit. Kérdőre vonatván hazajövetele miatt,
nem minden makacsság nélkül válaszola: "Nem türhettem

/

tovább sorsomat. II

, Nemsokára azonban megbánta tettét és kinyervén any
jának engedeimét - visszaindult a kolostorba. A kert kö
zelébe érvén, szive hangosan kezdett dobogni, mert érezte,
hogy bünös és félt a netáni büntetéstől. Erőt véve magán,
tov.ább ment mégis egészen -- a klauzura ajtajáig és bebo
csáttatást kért. Azonban visszautasittatott. "Már késő, mondá
a kapusnő; Mater Mária elhatározta kizáratásodat, mert
vakmerő szökésed és erdei barangolásod által megsértetted
a házi rendet. II - Látván, hogy igy czélt nem ér, csel
hez folyamodott. Tudván, mikor jönnek a külső tanitványok
az iskolába, megvárta azokat és velök együtt besurranva,
egyenesen va perjelnőhöz ment, hogy lábaihoz borulva, bo
csánatért és felvételeért esedezzék. "Rosszul cselekedtem
- mondá - de nem szököm el többször. Engedelmes
leszek, tanulni akarok, mindenben hő leszek.» Mária jó
szive megesett a leánykan. Felvette öt ujból és nem volt
oka megbánni jószivüségét, mert a leányka csakugyan egé
szen megváltozott. Hasonlókép történt egy másik leányká
val is, ki miután a nővérek .tudta nélkül elhagyta a zárdát
s egy ideig szülöinél tartózkodott, visszament a kolostorba
és zokogás között kérte a nővéreket, fogadnák őt ismét kö
rükbe, mondván: «Irgalmazzatok nekem! Én tanulni akarok,
szülőim pedig nem képesek oktatni. II Visszavétetvén, oly
szorgalmat fejtett ki, hogy minden tanulótársát felülmulta.

Azonban térjünk vissza tárgyunkhoz.
Az 164 I. év tavaszán Peltrie uruőnek sikerült az uj

kolostor alapkövét letennie a felső városban, ahol még most
is áll, Az épület azonban J o év mulva, 165 I. karácsony
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nyolczada alatt a tüz martalékává lett, mintha az édes Üd
vözító jászolának szegénységét s körülmetéltetésének szen
vedéseit akarta volna megizleltetni választott jegyeseivel.
A tűz a sütőkemencze helyiségében éjfél tájban az egyik
nővér feledékenysége folytán 1 ütött ki, s mire észrevették,
már az egész épületben elharapódzott. Szerencsére az egyik
apácza, ki a gyermekek osztályában aludt, felébredt," és észre
vevén a veszedelmet, hanyatthomlok futott ki és meghúzva a
harangokat, kiáltozott: «Tüz van, mentsétek meg magatokat.»
Erre nagy sietve felverték az alvó gyermekeket, ágyaikból ki
emelték, s midön őket kivezetni akarták, a lángok már az ajtó
kat nyaldosták, ugy hogy csak a sekrestyén át lehetett a korlá
tokat azéttörve kimenekedni. A cziboriumon és kelyheken kivül
minden ruha, butor, eszköz elégett. Alig menthették meg a
benlakók életüket. Néhány óra mulva az egész épületből

csak kis törmelékhalmaz maradt. Oly nagy volt a pusztu
lás, hogy még a vadak is részvétre gerjedtek a nővérek

iránt! 3 Az apáczák azonban nyugodtan viselték a nagy csa
pást és az isteni Gondviselésbe helyezvén minden bizalmu
kat, Jób-bal mondották: «Az Isten az Úr, mindenek szer
zője, tőle függünk, tőle remélünk. Legyen mindenkor áldva
az ö szent neve.»

Hajlékuk nem levén, a betegápoló apáczáknál kerestek
menhelyet, a hol fel is találták mindazt, amit a szerete~ ily
állapotban nyujthat. De mihez kezdjenek a roppant veszte
ségek után?

Arra, hogy Francziaországba visszaköltözzenek, nem is
gondoltak. Szivök hozzá volt növe a szent ügyhöz. Kijelen-

1 A kenyérsütéshez tett előkészületeket s hogy a kovász meg ne fagy

jun tüzes serpenyőt tett a sütőteknőbe s elfeledte azt lefekvés előtt kivenni.

A teknő fenyőfából lévén könnyen meggyuladt.

• M. Szerefina volt, ki az évkönyv szerint, ezen szózatot hallotta:
«Kelj fej, mentsd meg a gyermekeket, veszélyben forognak, hogy megégjenek.»

8 A Huron tavától szétriasztott s a kórház körül sátorokban tanyázó 400

huron tanácsot tartott s küldöttségileg fejezte ki az orsolyiták iránt részvé

tét. Egyúttal kérték őket, maradnának továbbra is közöttük és veszteségök

pótlására felujanlottak nekik két, egyenkint [200 porczellán-gyöngybőlálló
nyakéket.
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tették, hogy semmi viizontagság sem birhatja öket a meg
kezdett mű abbanhagyására. Ez elhatározásuk nagy örömet
keltett mindenfelé. Nem is csodálkozhatunk ennek folytán,
hogy versenyezve siettek felsegélyezésökre szegények és
gazdagok, szomszédok és távolabb lakók egyaránt. Azonban
ez adakozások nem szolgáltathattak nekik elegendö anyagi
eszközt arra, hogy zárdájukat ujból felépitsék s ügyeiket
rendbeliozzák. Egyedül a jó Isten volt, a ki rajtok a szük
séges mértékben segitett.

Három hétig élvezték a kórházi nővérek vendégszere

tetét, Azután ama szük kis hajlékba vonultak, rnelyet, mint
mondottuk, Peltrie úrnő a maga számára épitett. De mily
bajos volt ott, a csekélyke helyen 15 apáczának együtt
laknia ! Hanern meg kellett vele elégedni addig, mig a ko
lostor felépült. E tekintetben legtöbb· támogatást nyertek az
anyaországb61 s főleg Toursból és Parisból.

Mater Mária perjelnő, segittetve az önfeláldozó alapi
tónö által, nagy buzgalommal gondoskodott az ujraépítésről.

Be is fejezte nagy sikerrel a visszaállitás müvét, elannyira,
hogy az uj épület egyes részei jobbak voltak, mint azelőtt.

De e nagy örömet sem élvezhette M. Mária zavartalanul.
A munkálatok folyama alatt u. i. a sz. józsefről nevezett
Maria de la- Troche 1652. april 24-ikén jobblétre költözött.

Felépülvén a zárda, Peltrie úrnő és M. Mária önfele
dett odaadással folytatták a nagy munkát, melyre vállal
koztak és a melynek czélja nem volt csekélyebb, mint a
keresztény nevelés áldásainak biztositása Kanada számára.

E feladatot fényesen megoldották. Müvök annyira meg
szilárdult, hogy legkevésbbé sem kellett annak jövőjét fél
teniök. Daczolt az minden eshet8séggel. Kiállotta a legna
gyobb viharokat is és a Kanadában beállott kormányválto
zások sem gyakoroltak rá hátrányos befolyást. A legjelen
tékenyebb változás e tekintetben a XVIII. század közeperől

keltezhető.

Quebeck városa Észak-Amerika forgalmára nézve oly
előnyös ponton állott, hogy az angol kormány azt minden
áron birni óhajtotta. Phipps tábornok 169o-ben támadást
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intézett ellene, de nem daczolhatott azon ellenállással mely
lyel találkozott. Hetven év mult el ujabb komoly ki
sérlet nélkül, jóllehet az angol seregek mozdulatait folyton
figyelemmel kellett kisérni. Végre a hét éves háború alatt
1797-ben az angolok birtokukba vették e nagyszerü gyar
matot. Az elfoglalás első hevében gyülöletes kihágásokra .
vetemedtek, mert a várost csak ostrommal vehették be. Az
orsolyiták e helyzetben testvéreikhez, a kórházi apáczákhoz
menekültek. A nagybrittaniai kormány azonban igen kimé
letes volt irántuk. Minden akadály nélkül folytathatták te
hát a nővérek müködésüket. A kormány nemcsak nem gör
ditett nehézségeket utjokba, hanem inkább előmozdította

érdekeiket. Szivesen látta a nővérek számának emelkedését
is, sőt 1826-ban rendelkezésére bocsátotta a zárdának mind
azon költségeket, a melyek a benlakó növendékek épületé
nek kibővítésére szükségesek voltak. Mindazáltal nem tudták a
nővérek feledni eredeti hazájukat; nem tudták feledni Fran
cziaországot.

~időn a zárda ügyei az emlitett ujjáépités után legna
gyobb részükben már rendezve valának, még egy fontos
feladat várakozott M. Máriára. A nővérek, kik Kanadában
működtek, több kolostorból származván, különféle szabályok
nak és szokásoknak hódoltak. Mária minden ügyekezete oda...
irányult, hogy egyöntetüséget létesitsen. Lelkes buzgalmát
óhajtott siker koronázta. Az egyesülés 164 I -ben szerencsé
sen létrejött. Elhatároztatott, hogy a toursiak vessék ma
gukat alá a párisiak negyedik fogadalmának, a mely szerint
a nevelésnek és oktatásnak szentelendik magukat. Viszont,
hogyapárisi házból érkezők fogadják el a toursiak visele
tét, alól szürkés szövetet, stb. Elhatároztatott azonfelül, hogy
áldozáskor egyházi köpenykét (manteau) öltsenek a nagy
velum helyett és bőrövet hordozzanak sz. Ferencz fekete öve
helyett. Az érintett megállapodásokról szóló fontos okirat
tartalma a következő volt:

l. oA párizsi kongregáczióból Kanadába átszármazó
fogadalmasok a bordeauxi kongregáczió viseletében járnak.

2. A bordeauxi kongregáczió fogadalmasai, kik Kana-
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dába jönnek, leteszik a negyedik fogadalmat az oktatásra,
miglen itt hivataloskodnak.

3. Az ujonczok feltétlenül leteszik a negyedik foga
dalmat, amint ez a párisi kongregácziónál szokásos. Ök is
a bordeauxi kongregáczió viseletében járnak.

4. Azon esetre, ha Francziaországba visszatérnének, a
párisi és bordeauxi két kongregáczió fogadalmasainak sza
badság adatik visszatérni saját fogadalmas székházukba, mert
fogadalmuk csak feltételes volt, valamint a viselet is a táj
szerént volt kötelező, Visszatérés esetére mind a Franczia
országból idejötteknek, mindazoknak, kik itt, azaz a kanadai
tartományban tettek fogadalmat, szabad lesz Francziaország
bármely városában megtelepedniök Ö felsége a franczia ki
rály s az illetékes püspök abbeli engedelmével, hogy azon
rendi szabályok szerint élhessenek, a melyek szerint Kana
dában éltek. Fentartásuk költségeit részint az alapitvány ka
mataiból, részint fekvőségeikjövedelméből, valamint az ujon
czok hozományából meritik.

5. Ami a házi szabályokat illeti, azokat szerzetesi in
telmek alakjában saját belátásuk szerint az illető vidékhez
alkalmazva állapitják meg.

ó. Gondoskodniok kell előljáróról, áldozó-papról vagy
apostoli biztosról, ki közvetlenül az apostoli széktől függ.
Gondoskodniok kell arról is, hogy állandóság és jóváhagyás
czéljából pápai bullával birjanak.

7. Meg kell őrizni a részrehajlatlanságot. Ha jönnek
apáczák a bordeauxi kongregácziób6l, jöjjenek a párizsi kon
gregáczi6ból is.

8~ Ha az ujonczok közül valaki alkalmatlannak itéltet
vén a szerzetes életre, visszaküldetnék, a költségek az évi
járadékból fedezeridők.

g. Senki se küldhessen a régi Francziaországból apá
czát a quebecki perjelnö előleges megkeresése nélkül.» Az
okmány záradéka ekkép hangzott:

«Mi az Uj-Francziaország Qubeck városában székelő

sz. Orsolya-rendűek az Urban összegyülekezett perjelnője és
rendtagjai ezennel alájegyezzük és elfogadjuk a fentebb irt
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pontokat ugy amint azokat franczia sorsosaink is helyeselték.
Elhatároztuk egyúttal, hogy azokat most és a jövőben meg
fogjuk tartani. Megegyeztünk abban is, hogy azon apáczák,
kik a párisi kongregáczióból jöttek vagy jövendenek, a bor
deauxi kongregáczió ruháját öltik fel, ha és a mikor az
elüljárók azt elrendelendik. Az ujonczok szintén ezen öltö
zetet viselik és leteszik a negyedik fogadalmat, amelynél
fogva a kisdedek oktatására kötelezik magukat ugy, mint
Párisban szokás. Azoknak azonban, kik a bordeauxi kongre
gáczióból jöttek, vagy jőnek, nem különben egyéb más fo
gadalmasoknak szabadságukra hagyatik - a negyedik fo
gadalmat letenni.

Végeztetett és kelt 164 l. szept. 8-ikán. Aláirva : Gu
yart Maria ab Incarnatione; sz. Kláráról nevezett Bugle
Anna; sz. keresztől nevezett Riche Czeczi1ia; sz. A thanáz
ról nevezett Flecelles Margit; sz. Józsefről nevezett Savan
niéres Mária. II

1681-ben a quebecki püspök a kolostorban második
hivatalos látogatását tette. Közös megfontolás után elha~á

rozták, hogy legjobb lesz a párisi kongregáczióba beleol
vadni. Márcz.2o-án megkezdődött az uj napi rend, 25-én
vették fel először a fejéket és bőrövet, néhány napra rá
pedig a bekeblezés tényét az egész rendi káptalan a követ
kező aláirással erősitette meg:

«Mi az Uj-Francziaországi quebecki sz. Orsolya-rendi
székháznak perjelnője és apáczái aláirjuk azaz elfogadjuk
egyhangulag és közös megegyezéssel a szabványokat, szer
tartásokat, viseletet és szokásokat, melyeket a párisi szent
Jakab külvárosban levő sz. Orsolya-rendű apáczák tartanak,
hogy azokat mi is hüen, lelkiismeretesen, amint lehet Isten
malasztja segitségével megtartjuk. Mélt, és ft. Laval Ferencz
quebecki püspök rendelete szerint az ő püspöki látogatása
alkalmával 168 l. márcz. 18-án történt megállapodásunkhoz
képest a jelen okiratot 1682. nov. I I-én aláírtuk.

Jézusról nevezett Sor. Mária perjelnő; sz. Athanázról
nevezett Sor. Margit, assistensnő,»

Az okos perjelnő mindezekre kinyerte a párisi és toursi
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apáczák beleegyezését. Bölcs eljárásának igen szerenesés kö
vetkezménye volt. Felébredt u. i. ezáltal egész Francziaor
szagban az orsolyiták minden kongregácziójánál az egyesü
lés utáni óhaj. A püspöki kar is feltette magában, hogy e
fontos tárgy fe181 az összehivandó papi gyülésen tanács
kozni fog. Törekvéseik azonban ezúttal még nem vezettek
czélhoz. Ez mindenesetre haj volt, mert az egyesülés na
gyobb eredményeket hozhatott volna létre. Hihetőleg szent
Angelának is szándékában volt ez. Régi közmondás: Vis
unita fortior - egyesülés diadalt arat. Eddigelé azonban,
jóllehet több kisérletet tettek már megvalósitására, nem si
került még e buzgó törekvés. Ugylátszik mindazáltal, nincs
messze az idő, rnidőn e forró vágy teljesültének fognak ör

vendhetni. Néhány év óta u. i. érintkeznek egymással a
rend összes házai azon körlevelek utján, a melyeket időről

időre kibocsátanak. Kivánatos is volna valóban, hogy az
egyesülés végre ténynyé váljék, mert ez esetben gyakrab
ban jöhetnének össze a rend elöljárói és ügyeik felől beha
tóan tanácskozván, könnyen foganatosithatnák azon módo
sitásokat, a melyeket a rend előnyére szükségeseknek, vagy
hasznosaknak tartanak.

(Folyt. köv.)

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

A Nyitra-egyházmegyei papság irodalmi működése.

Irta VAGNER JÓZSEF.

(Vége.)

Paska István, szül. 1855., fölsz, 1879" zsolnai segéd
lelkész; a Magyar Államban sok közleménye jelent meg.

Pelczmann János, szül. 1839" fölsz. 1865. terehovai
plébános, egyházi beszéde a «Kazatelnában» jelent meg.

Petrt'k Mz'hály, szül. 1722. Szeptencz-Ujfalun Nyitram.
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1760-ban nyitrai kanonok. Meghalt 178 I. Megjelent töle:
Sermo quo Princeps (Fr. Com. Barkóczy, AEppus Strig.)
Arcem ingressus nomine Cleri Divec. Nitriensis salutatus est
1763 (Petrik M. O. Bibl. 1711-1860. r. 731 l.)

Porubszky Gyö'rgy, hittudor, szül. Zsolnán 1783. fölsz.
1806., bölcseleti, majd theologiai tanár Nyitrán, 1819-ben
kanonok, 1822-ben papneveldei kormányzó. Meghalt 1839.
B. Malonyay nyitrai főispán beigtatása alkalmával mondott
latin beszéde megjelent ily czimü gyüjteményben: Sermo
nes dum Ill. D. Joannes Aloysius L. B. Malonyay in Sup
remum Comitem instal1aretur. Tyrnaviae, 1835.

Prinoda János, szül. 1835., fölsz, 1858., petroviczi
plébános. Kiadott alkalmi beszéde: Kazen na knazské pri
miti e V. P. Ladislava Mészáros. V Trenörne, 1869.

Rakovszky 'János, szül. Nyitrán 182 L, fölsz, 1844.,
orechói plébános és alesperes. Saját és volt tanulótársainak
25 éves papi jubileumát egy tót alkalmi beszéddel ünne
pelte, mely Nagyszombatban 1869-ben jelent meg.

Ressetka Mihály, szül. Bohothon Trencsénm, 1790.,
fölsz. 1817., felsó-szúcsai plébános. Meghalt 1854. Kiadott
munkái: a) Valasská skola, v Trnave, 1830. 2 kötet. b)
Kazne prehodné v Trnave, 1831. 2 köt. c) Obraz svat. Jo
sefa Kalas. V Trnave. d) Vykhad nedelních Evangelii V
Budinc, 185 L

Révay Antal gróf, szül. 1718., 1743-ban pozsonyi ka
nonok, majd vágh-ujhelyi prépost, 1752-be~ esztergomi ka
nonok és miletoi fölsz. püspök, 1776-ban rozsnyói, 1780-ban
nyitrai püspök, meghalt 1783. Lásd az esztergomi fömegyé
nél. Uj M. Sion 1886. 842 l. és Eppatus Nitr. Mern. 447 l.

Rz"bényz' Mzhály, szül. Ribényben Trencsénm., előbb

báni, 1742-ben nyitrai plébános, 1746-ban kanonók ; meg
halt 177 I. Megjelent töle: Oratio inaugurato Episcopo (joa
Gusztinyi) in throno suo sedenti dicta. 1764, (Petrik M. O.
Bibliogr. 1711-1860. r. 73 I.)

Roskoványz' Agoston, hit- és bö1cselettudor, nyitrai
püspök, Pápa Ö Szentségének házi főpapja, pápai trónál1ó,
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val. b. titkos tanácsos, a vaskorona-rend I. oszt. lovagja
sat. sat.

SapIentIaM ElVs enarrabVnt gentes et
LaVDes enVntIat feLIX ECCLesIa NItrlensIs.
Kiadott müvei: a) De Primatu Romani Pontificis. Au

gustae Vindelicor. 1834. b) Eiusdem Editio II. Agriae 1841.
c) Katekismus vagy oktatás a ker. religio tudományban, az
egri megye hivei számára. Eger. J 836. d) Katechismus oder
Unterricht in der kath. Religion für die Erlauer Erzdiőzese,

Erlau, J 836. e) De Matrimoniis in Ecclesia Catholica I. II.
Augustae Vindel. 1837-40. f) De Matrimoniis mixtis inter
Catholicos et Protestantes. I. II. Quinque-Ecclesiis, 1842.
III. Pestini, 1854. - IV. V. Pestini, 1870-71. - VI. VII.
Nitriae, 1877- 82. g) Monumenta Catholica pro Indepen
dentia Potestatis Ecclesiasticae ab Imperio Civili. I. II. Quin
que-Ecclesiis. 1847. - III. IV. Pestini, 1856. -- V. VI.
Pestini, 1865. _. VII. VIII. Pestini, 1870-71. - IX--XII.
Nitriae, 1875-6. - XIII. Nitriae, 1879. Iz) Coelibatus et
Breviarium duo gravissima Clerieorum Oíffcia. I-V. Pestini,
1861. - VI-VIII. Nitriae, 1877. - IX:"--XI. Nitriae, 188r.
t) Romanus Pontifex tamquam Primas Ecclesiae et Princeps
Civilis. I--V. Nitriae et Comaromii, 1867. - VI-IX. Nit
riae, 1873. - X-Xl. Nitriae, 1876. - XII- XVI. Nitriae,
1879. f) Matrimonium in Ecclesia Catholica Potestati Eccle
siasticae subiectum. I. II. Pestini, 187o "-7 L - III-IV.
Nitriae, 1877-82. k) Beata Virgo Maria in suo Conceptu
Immaculata ex. Monumentis omnium Seculorum demonstrata
I-VI. Budapestini, J 873-74. VII-IX. Nitriae, J 88 r. I)
Supplemeuta ad Collectiones Monumentorum et Literarurae
de Matrimonio in Ecclesia Catholica Potestati Ecclesiasticae
subiecto ; Matrimoniis mixtis ; Coe1ibatu et Breviario; Inde
pendentia Potestatis Ecc1esiasticae ab Imperio Civili, Ro
mano Pontifica ; Beata Maria Virgine in suo Conceptu Im
maculata. I-IV. Nitriae, 1887-88. - V. VI. Nitriae,
J 889. Osszesen 72 kötet. - Az egri fömegyénél, M. Sion.
1888. 942 l. emlitett életrajzi forrásokhoz még ezeket csa
toljuk: Karcsu A. A. Váczváros tört. V. köt. 240-2 lap.
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- Nyitrai Közlöny 1876. 49. sz. -- Magy. Állam 1884.
jun. 6 és 7. sz. - Nyitramegyei Közlöny 1884. 22, 23. sz.

Roszznszky János, szül. Bánban Trencsénm. 1749.,
fölsz, 1773., ledniczi, majd pruszkai és illavai plébános,
1803-ban nyitrai kanonok. Meghalt 182 I. A bodoki templom
fölszentelése alkalmával mondott t6t ·beszéde megjelent
Nagyszombatban, 1805.

Rucska Is/ván, szül. 1825" fölsz. Mint nyitra-egyház
megyei áldozár több évi káplánkodás után tábori lelkészszé
lett. r879-ben az esztergomi főmegyébe lépett át, s ott je
lenleg alsó-bottfalvi lelkész. Kath. t6t lapokba számos czik
ket, történeti elbeszélést és tud6sitást irt; ujabban magyar
lapok is, mint a "Kath. Társadalom" s a "Felső Magyar
országi Nemzetőr" hoztak tőle czikkeket. Önálló müvei : a)
Trnava (történelmi tanulmány). V Skalici, 1868. b) Krátky
vykladnedelnych, sviatocnych a prilezitostnych Evangelii.
V Skalici, 1884.

Rus/yák An/al szül. 1804" fölsz, 1829. két évi káp
lánkodás után az esztergomi fórnegyébe lépett át. Meghalt
I887-ben. Több hirlapi czikk, valamint latin, magyar és
görög alkalmi versezet jelent meg tőle, L. Majer J. Bibliogr.

34 lap.
Schaffarovz'ch An/al, szül, Szlopnán, Trencsénm. 174 I

ben, fölsz. 1765., előbb szúly6i, majd üreghi plébános;
I797-1803-ban nyitrai kanonok. Kiadott munkája: Asser
tiones polemicae, quas... in Universitate Tyrnaviensi a.
1763. publice propugnavit Antonius Aloys, S. Tyrnaviae
typis Univ. Soc. Jesu. Kéziratban maradt egy becses törté
nelmi müve: Series Episcoporum Nitriensium a temporibus
Divi Stephani Regi Hung. ad nostram usque aetatem, 1789.

Schedy '}ózsif, szül, Szakolczán 'r 750., 1774-ben theol.
tanár Nyitrán, majd divéki és nagy-bossányi plébános
]802-ben nyitrai kanonok, 1824-ben nagyprépost és vál.
prisztinai püspök; meghalt 1829. gf. Berényi Ferencz teme
tésén mondott t6t beszéde megjelent Pozsonyban, r 786.

Schuchfer Már/on, bölcselettudor, szül. Tőkés-Ujfalun,

Nyitrarn. 1824" fölsz, 1848. természet- és mennyiség-tudo-
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mányi tanár a nyitrai papneveldében, 18s8-ban szo1csányi
plébános. Meghalt 1864. A dr. Nagy József és Láng A. J.
által szerkesztett "Természetbarát" ez, folyóiratnak munka
társa volt.

Schwach György, nyitrai kanonok 1686 -I 704-ig. Első

volt, ki a nyitrai püspökök és kanonokok névsorát összeál
litotta és ily czimü kéziratban hagyta hátra: Liber in quo
omnium praedecessorum Episcoporum in Domino iam quies
centium continentur nomina. - Item DD. Canonicorum qui
aliquando in hac cathedrali Ecclesia titulis Canonicatus ac aliis
Dignitatibus ornatierant. (Protocollum Ladis1. Kámánházy 5 1.)

B. Schsoarzer János Lajos, esztergomi kanonok, utóbb
nyitrai nagyprépost. Életrajzát és irod. müködését l. az
esztergomi főniegyénél Uj Magy. Sion 1886. 849. l. Az ott
emlitett szentbeszéden kivül még megjelent tőle: Sermo ad
Antonium Com. Révay Eppum Nitriensem. 1780. (V. ö.
Index alter Biblioth. Franc. C. Széchényi 291 1.)

Soreos Imre, szül.' Szebeiében, Hontrn. 1769., fölsz ,
I 795-ben. Előbb felsö-elefánthi-, 1809- ben nyitrai plébános
és alesperes; 1835-ben nyitrai kanonok; meghalt 1855-ben.
B. Mednyánszky Alajos főispáni beigtatása alkalmával mon
dott magyar beszéde nyomtatásban is megjelent. (L. Petrik
M. O. Bibliogr. !7I1-1860. 1. 267 1.)

Spán)'tle Tamás, szül. 1826., fölsz, 1850., papneveldei
hittanár jelenleg chinoráni plébános. 18so-59-ig a Religió
ban szamos czikke és tudósitása jelent meg; a "Magyaror
szág és Erdély képekben" ez, munkában Madva Fcrencz,
rudnói lelkész életét közölte.

St)'aszny Józsif, szül, Búr-Szent-Péteren Nyitramegyé
ben 1813., fölsz. 1836. Előbb darázsi, 18so-68-ig mocs0
noki plébános és alesperes, jelenleg nyugalomban. Jeles egy
házi szónok. Néhány költeményét a Cyrill és Method, több
egyházi beszédét pedig a «Kazatelna» közölte; önállóan
megjelent: Reék slavnej pamatke statui b1. P. Marie v Nit
ranskem zámku, 1850.

Szárnya'Y Dániel, bölcselettudor, szül, 1785" fölsz,
1808., mennyiség- és természettudományi tanár a nyitrai
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papneveldében, tiszt. kanonok; meghalt 1837-ben. Kiadott
müvei: a) Duplex novissima methodus etc. Tyrnav. 1835.
- b) Progressus Cometae Halleiani Tyrnav. 1835. c) Pia
memoria Exc. Ill. ac Rev. D. Jos. Vurum... occasione
primae aperturae Scholae puel1aris per Eum fundatae. Nit
riae, J 835.

Szelepcsényi György, 1648-1666-ban nyitrai püspök,
azután esztergomi érsek. Lásd az esztergomi fómegy éaél.

Uj m. Sion. 1886. 850 l.
Szi/rényz' László, szül. Trencsénben, 1670-ben pappá

szenteltetett Rómában, mint a Collegium germ. hungariuni
tagja. 1699-ben bajnai plébános az esztergomi fömegyében;
1709-ben nyitrai kanonok, 17Il-ben b. sz. Máriáról neve
zett rajki prépost s a Mattyasóvszky László püspök által
alapitott nyitrai papnevelde elsö kormányzója; 1718-ban
dulcinói val. 1733-ban pedig szerémi püspök, 1749-ben sa
ját kérelmére segédpüspököt kapván Nyitrára vonult vissza,
hol 1752. évi novemb. 13-án fejezte be istenes életét. (Vita
Lad. Szörényi Kámánházy L. protokollumaban 19-24 1.)
Kiadott munkái: a) Manuale Canonicorum continens praxim
et observationes Capitulares Tyrnaviae 17 I 4, Posonii 1744.
(2-ik kiadás.) b) Praerogativae, Libertates et Privilegia ' Ee
clesiis et Clero Regni Hungariae modo Jure Canonico, ve
rum et municipali competentia ex eodem Jure Patrio de
prompta. Posonii, 1745. - c) Vindiciae Syrmienses, seu
Descriptio Syrm. Episcopatus. Poson. I7 34. Budae, 1746.
(2-ik kiadás.] d) Archi-Diaconus visitans. Posonii 1727. e)
Demonstratioillius, quod Regulares cuiuscunque Ordinis
etiam mendicarttium, extra tempora a Jure statuta ad SS.
Ordines promoveri non possint, nisi ad hoc specialiter pri
vilegiati existant. Tyrnaviae, 1739. (A 4 és 5. számu mun
kát Horányi nem emliti.) V. ö. Catal. Biblioth. Hung. Szé-
chényi. Regnicolaris. L 493 1. ,

Sztárek Lajos, szül. Dubniczen 1803., fölsz. 1826.,
előbb zsolnai segédlelkész, azután az ottani árvaház igazga
tója. I837-ben tiszt. kanonok, I845-ben trencséni plébános

ilfagYfl1 SZOlt. l V. küfe/. 5. fiize/. 25
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és alesperes, l855-ben czikadori ez, apát, meghalt 1863.
Nagy szorgalmu történetbuvár, ki a Trencsénmegyei levél
tárakban teljesen otthonos volt, sok kiadatlan oklevelet le
másolt és adatgyüjteményeit tudósokkal és érdeklődőkkel

készségesen közölte. Kiadott müvei: a) Der Wegweiser in
der Trenchiner Burg-Ruine Pressburg, 1852. b) Historia So
dalitatum B. Mariae Virginis Poson, 1855. c) Orationes dum
Sodalitas Immaculatae Conceptionis B. Mariae V. in Gym
nasio Trenchiniensi ... instauraretur dictae. Posonii, 1858.
d) Historisches über die Erdbeben in Ungarn (Verhandlun
gen des Vereins für Vaterlandskunde III. Pressburg, 1858.)
Kéziratban maradt: Necrologium Cleri Dioecesis Nitriensis,
az egyházmegyei levéltárban.

Szteszkal Józsif, szül. Üreghen, Nyitrarn. 1844., fölsz.
1867., előbb árvaházi aligazgató Zsolnán, 1881 óta predméri
plébános. A "Magyar Állam»-ba több eredeti és forditott
czikket irt.

Telegdy János, 1619-ben nyitrai püspök, 1624-ben ka
locsai érsek, megtartván egyszersmind ugyanazon püspök
ség kormányzását. Meghalt 1647. E kitünő főpásztor nagy
alkotásai közül kiemelendők: a nyitrai székesegyház kibő

vitése a hozzá épitett és gazdagon kidiszitett felső templom
által, s a sz. Ferenczrendiek számára a felső városban emelt
tágas zárdaépület. Jótékonyságát hirdetik: a káptalannak
adományozott "baráti» malom és utcza; 6 növendékpap el
tartására és egyéb üdvös czélokra tett alapitványai. Élet
rajzát l. Memoria Eppatus Nitr, 351-60. irodalmi niüködé

sét pedig a kalocsai főrnegyénél M. Sion, 1888. 376 l.
Teml Adalbert, szül. 1775., fölsz. 1798., bobothi majd

dubniczi plébános, 1816-ban nyitrai kanonok; meghalt 1825.
Kéziratban hátrahagyott egyházi. beszédeiből néhányat ki
adott Radlinszky Endre a «Poklady Reénitva kazatelského»
czimü gyüjteményben.

Terlanday János, hittudor, szül. Chinoránban, Nyitra
megyében 1710., fölsz. 1735., púchói, majd illavai plébános,
1749-ben nyitrai kanonok. Meghalt mint székesegyházi fő

esperes és vál. rozsonipüspök: 1770. Jeles egyházi és poli-
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tikai szónok volt. Riadott müvei: a) Kalas. sz. József, ájta
tos Iskoláknak Fundátora. (1769-ben Nyitrán mondott szent
beszéde.) Nagyszombat, ln L b) Salutatio Cels. et Rev. D.
Francisco e Com. Barkóczy. " dicta 1763. c) Gyászbeszéd
Okolicsáni Anna felett (tót nyelven) Nagyszombat, 1744.

Tóth 'János, hittudor, szül, Nagy-Surányban, Nyitram.
1856., fölsz, 1879. az egyházi jog és történelem tanára Nyit
rán. Jeles képzettségü és ügyes tollu iró. Mint a bécsi Au
gustineum tagja a Vaterland és Germania czimü lapokba
dolgozott sangolból forditotta Newman «Kallisztáját,» mely
először a M. Állam tárczájában, 1883-ban pedig külön kö
tetben is megjelent. 1885-ben mint a «M. Állam» belrnunka
társa számtalan hosszabb rövidebb czikket, könyvismertetést,
birálatot irt. Nyitrára visszatérvén, a Papok Lapjában egy
házjogi és lelkészekre nézve nagy jelentőségü gyakorlati
kérdéseket fejtegetett. Ott megjelent szamos értekezéseiből

csak ezeket emlitjük : A párbajban elesettek egyházi teme
tése. (P. L. 1886. 62 1.) A harmadik korosztályból kilépett
ifjak házássága. (U. o. 80 l.) Delegatio a házasságkötésnél.
(U. o. 150. 1.) Az egyházi javak és a jog. (U. o. 18z. 190.
zoo.) Az illeték-egyenérték kiszámitásához (ZZ3 1.) A Nyitra
megyei Közlönyben megjelent dolgozataiból csakis franczia
országi utjának leírását érintjük, melyet: «Nyitráról Luor
desba és Párisba» ezim alatt Nyitrán, 1887. különlenyo
matban is kiadott. Legujabb dolgozatait: Kirándulás a Ve
zuvra. '- A kathal. napi sajtó. - A kathol. nagygyülések
és a II-ik bécsi kath. kongresszus: a «Kath. Szernle» közölte.

Tvrdy Gyi/rgy, szül. Zsolnán 1780., fölsz, 1803., előbb

viszolaji, azután púchói plébános; 1832-ben nyitrai kanonok
és papneveldei kormányzó. 183s-ben jászti ez. apát; meg
halt 1865, - Önálló munkája : Medulia Doctrinae christ.
catholicae. Budae, 1856. Rímekben irva. Vallásos költemé
nyeiböl néhányat közölt a Cyrill és Method.

.iff. Ucsnay István, szül. 1859., fölsz. 1882., nagy chli
vényi helyettes plébános. Önálló munkája: Nefelejtsek, ve
gyes költemények. Nyitrán, 1885,

Ucsuay iJ1z'hál.y, szül. Trencsénben 1819., fölsz, [842.,

25*
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Kessele8k8-podhragyi, majd valaszka-bélai, most pedig kosz
tolna-miticzi plébános és alesperes. Tót kath. lapokban szá
mos czikke, költeménye és több igen sikerült beszélye je
lent meg. (Lásd a «Cyrill a Method» 1856-1858-i évfo
lyamait.)

Vútek János, szül. 1793., fölsz. 1817. nyitrai segéd
lelkész, majd papneveldei lelkiigazgató. 1846-ban szkacsányi
plébános. rSőo-ban alesperes. Meghalt 1864. Sok latin és
tót költeményt irt, melyek közül azonban csak egy tót al
kalmi versezete jelent meg ily czimü gyüjteményben: Worte
d. Erinnerung an d. feier1. Eröffn. der Madchen-Schule in
Neutra 1835. Pressburg.

VÜtt"gschlager Józsif, szül. Köbölkuton 1813" fölsz,
1836., dezseri plébános, meghalt 186 I. Mint a pesti növ.
paps. magyar gyakorló iskolájának tagja az 1836. évi mun
kálatokba forditott.

Vó'lcsey Márton Elek, trencséni plébános. Irt egy hit
vitázó értekezést, melynek czime: Veritas invincibilis unius
verae et unice salvifieae Fidei Romano-Catholicae et or
thodoxae. 1753. (V. ö. A nyitrai egyházm. könyvtár régi
kéziratai 7 I 1.)

T(urum Józsif, szül. Nagyszombatban 1763-ban; 1788
ban pappá szenteltetvén, nemsokára püspöki titkárrá nevez
tetett; 1781-1805-ben egyházi jog- és történelem-tanár a
nyitrai papneveldében; ugyanazon évben Fuchs Ferencz
elso egri érsek felterjesztésére egri kanonok lett s ott jól
tev8je, valamint ennek utóda báró Fischer István érsek 01
dalánál 1810. évig müködött. 1807-ben kompolti apáttá,
1810, október rq-én helytartósági tanácsossá és néhány hét
tel utóbb, sardicai vál. püspökké neveztetett. 1816-ban szé
kesfehérvári, 1821-ben nagyváradi, 1827-ik évi május 27-én
pedig nyitrai püspök lett, s itt a székesegyház, valamint az
egyházmegyéjéhez tartozó összes plébániák kánonszerü lá
togatása, a zsolnai árvaház s a nyitrai leánytanoda alapi
tása, végre szegény lelkészek és tanítók javára tett alapit
ványai által örökitette meg nevét. Meghalt r838. május
2-án. Kiadott munkái a) Schernatismus V. Cleri Dioecesis
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Nitriensis pro Anno 1829. általa irt történelmi bevezetéssel
és jegyzetekkel ellátva. b) Episcopatus Nitriensis eiusque
Praesulurn Mernoria. Posonii, 1835. Kéziratban maradtak:
Prolegomena Juris Ecclesiastici 16 iv. - De mixtis Matri
moniis. 23 iv, - Auszug aus der Anleitung in die Sitten
lehre der Vernunft und Offenbarung, von Augustiri- Zippe.
76 levél és több 1798 és 1805-ben mondott német szent
beszéd. Életrajzi adatok: Szaniszló Ferencz latin, - és Far
kas F. magyar halotti beszéde; Pauer Hist. Dioes. A. Re
galensis. - Károly J. és Nyirák S. Emlékkönyv. - Egri
Emlékk. - Millakovich Zeitalter S. Exc. des H. J. Vurum
Neutr, Bisch. 1836.

Závodnt'k István, szül. 18 I 3. Felső-Porubán, Trencsén
megyében, fölsz. 1836., előbb nagy-divinai, 185o-ben pru
zsinai plébános) alesperes s a sz. Adalbert társulat alig az
gatója. Meghalt 1885-ben. Tót lapokban megjelent czikkein,
egyházi beszédein és alkalmi költeményein kivül, ezen mun
kákat irta: a) Skola dedinská 1846. b) Illaspastizsky priza
lozeni Braterstva Strizlivosti. 1847. c) Ugyan annak z-dik
kiadása, 1868. d) Egy alkalmi versezet Nemcsák János tep
lai plébános beigtatására, 1865. e) Druhotiny knazské Mar
tina Czingell farára Sulovského, 1862. f) Jeiis Kris oprav
divy Syn Boha zivého. 1866. g) Marianská Poboznost, 1862.
h) Zjavenie Mutky Bozej v Mesteöku Lourdes.

Zaymusz Romuald, szül. 1828., fölsz. 1851., bittsiczai
plébános; több év óta az «Obzor» czimü gazdasági lapot
szerkeszti.

Zongor József; szül. Nyitrán 1851., fölsz. 1874, oklev.
fögymnasiumi tanár. A nyitrai fögymnasium «Értesitőjében»

három értekezése jelent meg a) Az ammonitek élete, (1879.)
b) Vörösmarty Marót bánja, (1882.) c) Fögymnasiumi érem
gyüjteményünk ismertetése. (1883.)

"Evangelütmz' Offerton·umok."
Különösen egy czim! De amennyire különös, annyira

eredeti is; nemcsak a czim, hanem maga a munka és eszme
is. Czéliránya, a vasárnapi evang. szt, szakaszok népszerü-
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sitése. S e gyönyörü ezél oly sikeres megoldását látjuk el
érve az alább közlőtt mutatványokban, milyennel eddig
irodalmunkban kevéssel találkoztunk. Rövid 3-4 versben
az egész evangelium benne van, sokszor bámulatos hivséggel,
s mégis mesteri módoncügyesen napfényre hozva. Tanulsá
gai sokszor két három szóval annyira megkapók, hogy ön
kénytelenül vonzanak. Távol legyen tölem, hogy akár ba
ráti, akár más elfogultság vagy érdekeltség beszéljen belő

lern; nem szándékom diesériádát irni, csak az egyszerü té
nyek jelzésére szoritkozom, s átadom ezennel a kérdéses
szemelvényeket a részrehajtatlan nyilvánosságnak igazolásul,
hogy amit mondtam, nem alap nélkül mondtam.

Keresztelő sz. János.
(Adv. IIf. vas.)

«Követ ment a pusztába ki

Megkérdezni Jánost,

Hogy ő-e az Eljövendő»?

Kit a világ vár most.

De magát a szent alázat

Nem ismeri Messiásnak

Sem ős prófétának.

«Én a pusztába kiáltó

Szava vagyok» mondja,

«De közeljár a Megváltó»

Már a nyomdokomba',

«Izajással mondom néktek

Az Ur utját késsítsétek,»

Amig el nem késtek.

«Ö az aki utánam jií,

Ki előttem volt,» rég,

»Kínek én meg sem oldliatom

Saru-kötelékét.

De ti jóba keresitek,

Mert Öt meg nem ismeritek»:

*
Valljatok szent hitet.

Jézus ördögöt űz.

(Bőjt. III. vas.)

Téged didunk és dicsérünk.

«Ördögöt űzött ki Jézus,
rts bámult a nép ezért,»

Miglen mások, gáncsoJák, hogy

«Belzebubbal egyetért.»

S Jézus látván gondolatjok,
Mondja nékik válaszul:

«A 'mely ország önmagával

Meghasonlik: elpusztul!»

«I1a tehát Isten ujjával

Üzöm ki az ördögöt;

Jele, hogy az Ö országa
Már a földre költözött.»

«l la erős az őr, a pitvar

Bizton alszik, s benn a nép,

De ha nála még erősebb

Jő: elvészí fegyverét.»

«Ki velem nincs, ellenem van.

A ki nem gyüjt, az szétszór»

Példa-adó szent szigorral

Az Ur-Jézus eként szól ...

Sokszor az ördög hatalmas,

De hatalmasabb az Ég.

Öt választván fegyverünkül,

Szent bizonyság, hogy megvéd.
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Az Ige magja.
(Hatvanad vas.)

5 végre a jó földnek magja:

Ki az igét meghallgatja,

Meghallgatja s meg is tartja,

I<~s gyümölcsét dusan adja.

A békés szivről.
"A magvető magot vetett,

Némely mag az utra esett.»

S hová esett, ott is maradt. (Pünk, V. vas.)

»Felették az ég-madarak.» «Elhagyott mtnden bardtom,»

«Más rész kősziklára hullott, «Ha nem lesztek igazabbak,

És kikelvén elsadradott. Mint a farizeusok,

"Hamarosan lett a vége, A mennyeknek országába

"Nem volt elég nedvessége.» Jutni egyitek se fog!

,,5 más rész tövis közé esett, «Mondva volt a régieknek

De elnyomták a tövisek» Hogy ne ölj! és aki ől,»

«5 végre egy jó földbe jutott, Az itélet, kárhozatra

S ezerszeres termést hozott.» Önnön lelkét adja föl.

"A mag az Isten igéje. «Én pedig mondom tinektek»

S mely leesik az útfélre. Kit szive haragra vitt,

J elenti azt, ki hallgatja És barátjával nem békül,

Az igét, de meg nem tartja.» «Kárhozatra méltatik,»

A kő-sziklán levő magvak: «Ha tehát ajándékoddal

Kik ct szt. igére adnak.» Ott vagy is oltár előtt i
De csak hamar ki is térnek, Ha barátod rád neheztel,

Mihelyt megjön ct kisértet. Menj! és békülj meg előbb.»

S a tövis közt levő magvak *
Azok, kiket a vigalmak, Mond az Ur, mert áldozatnál

Kincs, gazdagság eltemetnek, A békés sziv többet ér,

5 gyümölcsöt nem . teremhetnek. Boldog az, ki ugy cselekszik

* Hogy e példa-rnódra él.

S van szerenesém egyuttal jelezni, hogy n.stisztelendő

barátom e pár szemelvénye csak töredék. Minden egyes
vasárnapra külön kidolgozva a Kapossy-féle «Egyházi Ének
tárw-ban jelenik meg. (Nakk Tolnam.) Szolgálhat azonban a
most sajtó alá rendezett «Kath. Örtüzekn czimü verses kö
tetéből való lllutatványszámnak is, amennyiben jórésze ott
is napvilágot fog látni. Nem szükség Matkovich Gyula meleg
érzéssel irt müveit bövebben ismertetnünk és ajánlgatnunk ;
hisz a napi sajtó hasábjain igen sokszor szerez mindnyá
junknak igazi müélvezetet. Részemről bizvást merem az
ujabb költő-generatio elsői közé számitani. Nagy János.

*' V,lgy: 5 azért lett oly hamar vége;
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Az uJ Magyarország. Grij Széchényi istván. Irta
G'i'ünwald Béla. Budapest. Franklt"n-tdrsulat. 1890. Kis 8°
529 lap. Ára 4 frt.

"E könyv nem Széchenyi életrajza, még azt sem ta
lálja meK benne az olvasó, mikor született.» Jól van; mond
juk tehát kor- és jellemrajznak.

«Senki nem érthető meg egészen teste nélkül, Sz. e
nélkül teljesen érthetetlen.» Nem üres szólam, ámbár csak
bizonyos határok közt igaz Juvenalis állitása : «Mens sana
in corpore sano» (Satyra X.) Sz. beteg volt s mégis nagy
szellem; nagyokat létesitett ; hálára kötelezte a magyart.
Hány örvend egészséges testnek s árnyéka sem Széchenyi
nek ! Grünwald azt vitatja, hogy Sz.-nek öröklött idegbaja
volt: melancholiája, melynek vége kétségbeesés, öngyilkos
ság szokott lenni. Ezt 1848-ig senki sem tudta, még leg
közelebb állói sem sejtették baját, melyet a világ előtt tit
kolt, csak naplói árulják el. Ezekből vett idézetek bizonyit
ják, hogy e bajjal mindig küzdött, s ámbár maga jegyezte
fel: "az öngyilkosság ellenkezik elveimmel,» mégis gyakran
gondolt reá. Tehát azon állitás, hogy Sz. örültségét az
1848-iki események okozták, téves; ezek nem okozták, csak
siettették a katasztrófát. Különben Gr. szereti a paradoxont,
sőt szeret önmagának ellenmondani, a 73. lapon irja : "Sz.
soha sem volt örült»; pedig a 35. lapon például, "elméje
megzavarodásáról» beszél. Ha az orii:ttség nem az elme meg
zaoaroddsa, akkor nem tudom, mi? - Esztergom is szere
pel a müben, amennyiben Sz, Döblingbe kisértetvén Esz
tergomon át, itt ment neki aDunának. - Lonovics volt
az elso, kit Döblingben látogat<Sul elfogadott.

Grünwald Sz. politikai szereplését is betegségéböl ma
gyarázza. Idegbaja okozta, szerinte, hogy 184o-ig a magyart
vonaglónak, mozdulatlannak, tespedőnek itélte s tevékeny
ségre izgatta; fokozódott idegbaja miatt 184I-től az ellenzék
mozgalmait mérsékelni törekedett, Kossuth heveskedéseit
forradalomra vezetöknek nyilvánitotta. Mintha bizony az
idegbaj forditott viszonyban állna a rhebarbarával, melyből

sok izgat, kevés fékez. Nem ellenmondás Sz. e viselkedése;
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hanem okosság. «Mikor ö (Sz.) izgatott, a nemzet tespedésbe
volt merülve. A nemzetet föl kellett rázni, sülyedésének tu
datára ébreszteni. Ö ezt akkor tette, mikor szükség volt rá
s azért használt is nemzetének. A kik ma izgatnak, mikor a
nemzet már felébredt s érdekeinek tudatára jutott, fölösleges
és káros dolgot müvelnek.» (479-80. 1.) Vajjon a nagy el
lenzéki Wesselényi is késobb idegbajos lett, rnidön Kossuth
izgatásait forradalomra vezetöknek tartotta? (149. lap) Gr.
szerint nincs igazok azoknak, kik mondják, hogy az esemé
nyek Sz.-nek adnak igazat, az általa előre látott forradalom
bekövetkezett; mert Sz. "lelke elott szocziaiis forradalom
rémképe lebegett. Azt hitte, hogy az alsóbb néposztályok
Kossuth és az ellenzék izgatása következtében fölkelnek a
nemesség ellen, megtámadják és elpusztítjak ... l) (S18. 1.)
De hiszen a szerző irja az s06. lapon: "Sz. az ellenzék és
Kossuth politikai törekvéseiben két veszélyt látott:' az ösz
szeütközést az uralkodóházzal s Ausztria érdekeivel és a
belso forradalmat. l) Azután Sz-t idézve az s08. lapon: «{Az
ellenzék többségre vergődve) parancsoló állásba tenné ma
gát a je/edelem legmegbizottabb embereinek átellenében és
ezeknek mint kaján tanácsnokoknak tüsténti eltávolitását
fenyegetöleg sürgetné ... dynas#ánk ily kényszeritett álla
potban nem fogna kifejteni legalább is annyi energiát, ...
miszerint a sarkaiból kibiczczent státus-müvet bármily áron
és bármily móddal ismét rendesebb szerkezetbe szoritsa ?»
Uralkodóház, fejedelem, dynas#a és alsó néposztályok közt
tán van egy kis különbség.

A nagy nemzeti mozgalom dicsőségét Sz. és Kossuth
közt megosztja. Nincs ellenvetésem, ha annak itéli oda a
tett, ennek a szó dicsőségét. Kalapot emelek Kossuth fé
nyes tehetségei elott; de Sz.-vel egy sorba nem helyezem.
Nem is tudok lelkesülni azért, ki a magyar koronát az orosz
czárnak volt képes felajánlani; ki szént István koronájával
ékesített királyunkat el nem ismeri; s nevetségeseknek tar
tom az urakat, kik Kossuth tiszteletére tórvénYf akarnak
alkotni, Kossuthéra, ki a magyar törvényt nem ismeri el
törvényesnek.
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Sz. nyilvános iskolába soha sem járt, A rendszeres
ismereteket nélkülözte. Latinul csak 1830. tanult; magyarul
elöbb ; de naplóit mindvégig németül írta, J 8 éves korában
katona lett; ott volt 1814-ben Párisban, a congressus alkal
mával pedig Bécsben ; nem szerette a katona pályát; de
sértette, hogy «ewiger Rittrneister» maradt. Fiatal korában
csak szépirodalmiakat olvasott; a széprnüvészetek nem hagy
ják ugyan hidegen, de kevésbé érdeklik; cselekvésre alko
tott természete a gyakorlati felé vonzza: «Különös - irja
18 l 5-ben -- ha egy huszárkapitány minden nap három óra
hosszat nemcsak gépészekt81, hanem munkásoktól is elmé
leti és gyakorlati leczkéket vesz s reggel faolaj, este eau de
Rasumofsky csöpög róla.» Csak 1825. után tűnedeznek fel
gyakrabban specifikus magyar érzületének jelenségei (182. l.)
Mily valótlan állitás ! «1825. okt. 12. !ödén! . . . Sz. magya
rul beszélt az országgyülésen s 8 volt az első magyar mág
nás e században, ki a köztanácskozásokban nemzeti nyelvét
használta.» (237. 1.) És «tény az, hogy Sz. 1825. hov. 3....
60,000 pengő forintot ajánlott fel egy magyar nyelvmüvelő

intézet felállitására.» (240. l.)
Sz. ellenezte a zsidók ernancipatióját. Ö irta: «Én

mondottam: Magyarország lesz, Vörösmarty: Borúra derű,

und ganz richtig, nu:r nz'ch!.tür uns ... aber fúr die Ju
den:» (26. 1.) Sz. el8relátta, mit liberalis uraink kézzel is
foghatnának, még sem látnak.

Sz. aristocrata volt minden izében ; még Deák és Kos
suth minisztertársait sem tegezte ; ez csak három köznemcs
nek volt kiváltsága.

Sok érdekeset találunk Gr. könyvében, melyet tárgyának
szorgalmas tanulmánya, előkelő, szellemes nyelvezet, de egy
szersmind «subjektiv logika» (mert Gr. ilyet is tud, v. ö. 477.
lap) jellemez. Csak azt nem tudtam magamnak megmagya
rázni, mit keres az Uj Magyarországban az unalomig han
goztatott génz"us, (pl. a 423. lapon hatszor;) hiszen a génz"us
se' nem ú/,. se' nem magyar. Gúnyosan mosolyogtam, mi
dőn 13. lapon Sz.-r81 Keménynyel azt mondja: «napsütött
kezekkel» birt; tehát kevés keztyüt nyűtt el. Mi nevetni-
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való van ezen? A hires Liebig a müveltség hőrnérőjeül a
szappanfogyasztást állitotta fel, a kevésbé hires Gr. Felvidék
ez, müvében a keztyűkoptatást. S most? kénytelen elis
merni, hogy tévedt, Sz. napsütötte kezei a bizonyság.

Végül Sz. és Gr. vallásosságáról egyetmást. «Sz.vnek

rafongásra hajlandó természetében jelentékeny helyet foglal
el a vallásos érzület» (78. l.) Tessék ezt megegyeztetni a
84, lapon irt állitásával : «soha sem volt vallást' rafong».»

Nem rajongó az, ki nem akar semmit hallgatni szivére, csak
eszére; mit Gr. még zokon is látszik venni Sz.-nek. Y. ö.
502-3. 1. "Idegrendszerének kedvező dispozicúófa nélkül
nem verhetett vo1na benne (Sz.) oly mély gyökeret (t. i. a
kath. vallás).» (78. 1.) Tehát kath. vallás - beteg idegrend
szer. Tudtommal Gr. is katholikus; jó lenne, ha az orvosok
megvizsgálnák idegeit!

Mig Sz. politikai rnűködéséről ir, a jót a géniusnak, az ál
lítólagos roszat vagy tévedést idegbajának tudja be: itt a
vallásnál megforditja a szekér rúdját Gr. uram és a jót, a
vallásosságot, tulajdonitja idegbajnak ; a roszat, a tévedést
a szellemnek. "Hatalmas értelmisége nem fogadja be egy
pozitiv vallás tanainak tartalmát.» (83. 1.) Ez is «subjektiv
logika»! Különben ezen állitásával is ellenkezik az, mit Szé
chenyiről az 503. lapon ir: «felfogása egyes kérdésekben,
melyek a potz"tika általános trányával nincsenek egybe/üg
gésben, rendes, logikai, gyakorlati s itélete helyes.» Tehát
Gr. eszejárásához alkalmazkodva, ki mindent az idegekre
vezet vissza, Sze-nek csak politikus idege volt beteg, s nem
a vallásos.

Nem illik müvelt emberhez felebarátjára roszat ráfogni,
Gr. uram! pedig ezt cselekszi Albach-chal, . a kath. vallás
sal s az összes katholikusokkal. Menjünk sorban. Albachnak
kétségbe vonja kath. hitét: «rnindkettőjök (már t. i. Sz. és
Albach) eszménye egy, a pozitiv vallások fölé emelkedő tiszta
vallás volt.» (80. lap.) Olvasta-e Gr. ur Albach müveit? Ha
nem; ne fogja rá, hogy nem volt katholikus. Ha igen, mit
kétlek, álljon elo bizonyitékokkal, ha tud. Albach egy mü

vét: «Erinnerungen an Gott, Tugend, Ewigkeit,» én is birom.



Ez ellenkezőjét bizonyitja annak, mit Gr. állit. Egyik tárgya
éppen Jézus vallásának áldásairól beszél és heútge Chris
tusrelt'gz'o?lt és nem heilige Albach-Széchenyi-Religiont han
goztat. Ne kenjen Gr. uram foltot Albach emlékére, kit a
luth. Kossuth is tisztelettel emleget, kiről Sz. azt irta : «Hogy
pedig egy oly nagy tiszteletre méltó emberhez hasonlitsz
(Dessewffynek válaszolja), mint Albach, ha távulról is, sőt

ha ironice is, azért Neked csak háladatos lehetek; mert elég
megbecsülésnek tartom, Iza nevemet - bár gunyolva is 
aeon-tapon olvas ták, meiyen. az (ivé áll!" (Világ, 267. lap.)

Meggyalázza Gr. a kath. vallást, midőn «kath. mythosz
alakjais-ról beszél (50. 1.); értvén azt, hogy éi kath. vallás
mythossal, mesével vette körül az Istent, a «magasabb
lényt.» Megtagadja a kath. vallástól a «tiszta» jelzőt. Al
bach ugyanis Sz.-t könyve ajánlásában : «a tiszta vallás barát
jának» nevezi. Ezt Gr. nem akarja a kath. vallásról érteni;
sőt ebből süti ki az ö «subjektiv Iogikájával,» hogy sem
Albach, sem Sz. nem volt katholikus. Igaz ugyan, hogy Sz.
néha vétett a katholicismus ellen; de ha ennek daczára Gr.
úr megengedhette magának Sz.-röl azt irni: «vallásos volt és
katholikus»; nem látom be, miért ne nevezhetné öt Albach
«a tiszta (vagyis kath.) vallás barátjának.»

Vakmerően itél Gr. mz'nden katholikusról. «Nagyjából
megtartja (Sz.) vallása szertartásait, imádkozik mindennap,
misét hallgat, meg szokott gyónni minden husvétkor, dc hogy
ezt a htvők seregé/öl nagyon elü/ö m(5do?l tette, bizonyitja
egyik gyónásának leirása (naplójában).» (80.1.) Nem mondja ki
Gr. nyiltan, miben volt Sz. gyónása a hivekétől e1ütö; de
sejteti, idézvén a napló szavait: ... minden roszat, amit
magamban találtam, a legnagyobb ösúnteséggel föltártam ... »
Sz. tehát őszinte volt a gyónásban, a hivők serege - hazug.
Tisztességes szótárban nem találok szavat e ráfogás jel
lemezésére.

Időnkint Sz. küzdött hitkételyekke1, igy a többi közt

feljegyezte naplójába: O Gott, wenn Einer ist, rette meine
Seele, wenn ich eine habe. De vajjon nem volt-e éppen
ezekben része Sz. betegségének? Volt része továbbá Sz.
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fiatalkori kihágásainak, «vivendo luxuriose. » Mutatóul né
hány sor a 154. lapról: (IHa Sz.... néha meglátogatta
testvérnénjét. Batthyány Miklősnét,ki köztudomás szerint na
gyon istenfélő asszonyság volt, olyankor a grófné megpa
rancsolta minden szobaleánynak s egyáltalán minden női

cselédnek a kastélyban, a ki csak félig-meddig tűrhető képü
volt, ne merjék magokat mutatni, mig a «vad lélek» (igy
nevezi a grófné Istvánt) a kastélyban időz; mihelyt azután
eltávozott, keresztet vetett magára - ez tény - s hálát
adott Istennek, hogy háza megszabadult a gonosz szellem
től. Azt is irta egyszer róla a jámbor grófné: «Ha Stefi
majd egyszer meghal s a mint óhajtom a mennyország
kapujához jut, sz. Péter bizonyosan megvárakoztatja kissé s
azalatt sz. Orsolyához siet, hogy megmondja neki, vigye
félre valahová a tizenegyezer szüzet, mert István jön.»
Ily erkölcs mellett a hitkételyek elmaradhatatlanok; szent
Ambrus irja : «Ubi coeperit quis luxuriari, incipit deviare a
fide vera l) (Ep. 58.) És ar. sz. János: «Impossibile est, im
possibile profecto, si vitam imp uram habeas, in fide non va
cillare.» (De verbis ap, Habentes eumdem Spiritum. I. 9.)

A felső házban 1843. szept. 5. tartott beszéde, rész
ben a sola salvifica félreértése, részben e hitczikkelynek
csakugyan megtámadása.

Midőn Sz. a párbajt malum necessarium, sőt nem meg
vetendő. társaságijavitmánynak nevezi (281. lap); ez nem
egyéb mint nagy elmének nagy tévedése. Bizony az dur
vaság, midőn Füzesséry és Tisza urak felpofozzák egymást
(354. lap); de azért nem vetem meg őket, mint Sz., mikor
visszanyervén higgadtságukat . kibékülnek s verekedni nem
akarnak. A párbaj az észszel ellenkezik. A becsület és
ügyesség nem egy fán terem. Párbaj mellett a legjobb lövő,

a legjobb vivó a legbecsületesebb. Ostobaság, mert valaki
téged megsértett, ráadásul magadat leszuratni. Kegyetlen
ség és jogtalanság, mert megsértettek, gyilkolni. II. József
és II. Vilmos császárokat dicsérem, kik eltiltották katonaik
nak a párbajozast.
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Sz. nagy szellem volt, mint Origenes, némelyekben
vétett a hit ellen, mint ez; azt mondom tehát róla, mit sz.
Jeromos Origenesröl: Ne imitemur ejus vitia, cuius virtutem
assequi non possumus.

X. y:

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.
Mit tanulnak a gyermekkertésznök Magyarország

ban. A napokban véletlenül ily ez. munka került kezünkbe:
«Egyetemes müvelődéstörténelernvázlata. Irta György Ala
dár. II. kiadás. Lampel Róbert könyvkereskedés kiadása..
Ebbol a könyvből megtudtuk, hogy a gyermekkertésznök, a
szabadk8mivesek e pártfogoltjai s növendékei, szakszerüen
vezettetnek be a páholymunka titkaiba, A vallástalanság
mérgét durvábban nem lehet bele erőszakolni az elmékbe
és szivekbe, mint ezt György Aladár teszi. Ha a gyermek
kertésznők tanárjuk eszméit magukévá teszik, akkor mahol
nap igazi szabadkőrnivesi apostolkodást fognak teljesiteni a
Bruderek óvodaiban s Fröbel-kertjeiben.

György Aladár gyermekkertésznöi tanár ur müvének
mindjárt 4, lapján a legridegebb Darwinizmust hirdeti: "A
nyelvészeti s természettudományi kutatások- ugymond 
ma már teljesen nzegdiintólték az uralkodó Mlet, hogy az
emberek egy ös emberpártól származnak. Ily elsö emberpár
egyáltalában nem is létezett. (Szórt betükkeL) Miként nem
tudjuk megjelölni biztosan az órát sperczet, melyben az
ifju létezni megszünt s férfiu 'áll helyére, miként a cserje s
fa közt csak önkényes megkülönböztetés lehet, ugy haszta
lan keresnök ama perczet is, midón az ember, ki a fokoza
tos fejlődés hosszu lánczolatán a rokon állati fajok közül ki
vált, megszünt állat lenni, s csak ember volt. A komoly (!?)
kutatók megegyeznek abban, hogy azon állatfaj. melyből az
ember átalakult közel rokona volt a most élő tökéletesebb
majmoknak, (utang, csimpánsz, gorilla), azonban ez utóbbiak
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egyike sem számitható az emberi lény ősei közé.» Hogy
épp olyan komoly kutatók mindezeket tagadják s hogy más
komoly kutatók csak hypothesisek gyanánt fogadják el, er
ről a tarka-barka állitásokkal a csalhatatlanság merészségé
vel dobálódzó György Aladár úr mélyen hallgat, nehogy a
kertek majdani divái s darvinái elhigyjék azt, amit szent
könyveink beszélnek Adám- és Éváról, a bünbeesésről, az
eredendő bünről, a megváltásról stb. A szabad akaratról
bizonyára a legeslegujabb s legkomolyabb kutatások alapján
- ezeket hirdeti könyvében a modern iró: "Az embernek,
mint önálló munkás lénynek befolyását sorsa és a történe
lem fejlődésére régebben (ma talán mindenki szerzővel tart?)
nagyon is tulbecsülték. Tetteiért e kor nézetei szerint min
denki teljesen felelős volt, mert a közvélemény csak a jó
vagy rosz akaratot tartotta a tett indokainak s nem volt képes
megérteni, hogy az ember müködése főkép iintudatlan.
Quetelet már 1835. kimutatta statisztikai adatok segélyével,
hogy az ember ugynevezett szabad akarata csak illusio.
(24. lap.)

A kereszténység eredetéről s terjedéséről a többi közt
- öntudatosan vagy tudatlanul-e, döntse el az olvasó, eze
ket irja Gy. A. ur (82. lap): A történelem a kereszténység
kezdetét Jézus Krisztus, egy az első római császárok (?) ide
jében élt zsidó férfiu nevéhez csatolja. Ujabb kutatások (l) na
gyon valószinüvé teszik, hogy ő csak magvát vetette el az
uj iránynak, s hogy ez a zsidóság körén tullépett s a gö
rög-róm. müveltséghez alkalmazkodni tudott, az legjelesebb
tanitványa Pál érdeme.. Nagyszerű! - Roszhiszemü történet
hamisitónak csapott fel szerző, mikor igy irt (82. 1.): «Mí
dön az első keresztények az adózást, katonáskodást egye
nesen megtagadták, sőt az állam ellen gyakorta tüntettek,
;'(Ígosan üldiizttfk (ikel. " Olvassa el szerző ifjabb Plinius le
velét Traján császárhoz, s meg fog győződni nemcsak a ke
resztények polgári erényeiről, de arról is, hogy a régi po
gányok több igazságérzettel birtak, mint az ujak.

A keresztény vallást a legnyiltabban s legkíméletle
nebbül támadja meg a naturalista szerző a következőkben:
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(84, lap) Az egyház befolyása a nép gondolkozásm6djára
határozottan káros volt. Az indogerman faj európai ága ed
dig egészen ment volt a mysticus transcendentalis eszmék
től, (ebből beh sokat értenek a gyermekkertésznök!) s rea
lis gondolkozásm6dja mellett képtelen volt annak jelentősé

gét megérteni. Igy történt, hogy a keresztyén nézetek s
dogmáknak csak külsejét ragadta meg, s azokból babonát
alkotott. Az «istenfiáv-ból s szeritlélekből (hát az Atyával
mi lett?) szentháromság lett, a kegyelet által megőrzött

ereklyék babonás tisztelet. tárgyaivá lettek, a megváltás ta
nát a legdurvábban értelmezve az urvacsorában az isten
ember testét és vérét igyekeztek élvezni, a pokol borzal
mait s a menny gyönyörüségeit mesterségesen igyekeztek
tulozni.» stb. Ime a konkolyhintő inimicus homo egyik pél
dánya Budapestről l A konkoly kikelt bőven selnyomással
fenyegeti a buzát! Mit tegyünk? Világositsuk fel e fajta
intézetek s intézményekről hiveinket, különösen a kath. szü
löket s azután teremtsék meg, a kik tehetik s a kiknek ez
elsö sorban kötelességük, a kath. gyermekkerteket, a kath.
6vodákat stb.

Apró hir. A kapuczinus-rendnek van jelenleg 803
kolostora 7881 rendtaggal. A rend vezetése alatt álló ter
tiariusok száma 557,213 Az egész rend 54 tartományra
oszlik. Az osztrák-magyar tartományban van 13 kolostor, l

ujonczház 185 rendtárs; a bajor tartományban 15 kolostor
372 taggal, a svájcziban 21 kolostor 321 taggal, a tiroliban
10 kolostor 386 taggal, a tridentiben 6 kolostor 155 taggal,
a rajna-vesztphalinában 4 kolostor 110 taggal. A rend a
missiókban is igen tevékeny. Európában van 6 apostoli
helynöksége, Ázsiában 8, Afrikában 3, Amerika- és Ausz
tráliában is 3.

Előfizetésidij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.
---~---~_._-----

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1890. Nyomatott Buzárovits Gusztrívnál.



A THEOLOGIA BEFOLyASA A KÖZ
SZELLEMRE.

Irta dr. D U D E K J Á N O S.

Gróf Montalembert a magyarországi sz. Erzsé
betről irt monográfiájában, melynél szebbet hasonló
nemben nem sokat mutat fel a világirodalom. 
párhuzamot vont korunk és a 13-ik század között.
Vonta pedig e párhuzamot a lángész és a felvilágo
sodott fő azon megkülönböztető képességével, mely
számot vet az idő haladásával csakugy, mint a tör
ténelmi korszakok sajátos jellegével. Fölötte érdekes
e párhuzam.

Montalembert szerint korunk abban egyezik a
rg-ik századdal. a mi különben közös minden idővel

s a mi az emberi küzdelmek elválhatlan kisérője,

hogy bünök, bajok és panaszok voltak a multban,
s vannak ma is.

Mégis két lényeges különbséget talál a mai ba
jok és a XIII-ik század bajai között a franczia
akadémia halhatatlanja. Először is abban a század
ban, mely sz. Erzsébetet szülte, a rosznak, a bünnek
ereje mindenütt a j6nak, az igaznak erejét találta
magával szemben s a rosz fel nem léphetett anél
kül, hogy a j6nak ellenállását nem fokozta volna.
Az a j6 pedig, mely erélylyel tördelte a roszat s
elhatalmasodni vagy éppen egyeduralomra jutni nem
engedte: az emberek azon tántorithatlan meggyőző-

Magyar Sion. IV. kötel. 6. füzel. 26
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désében birta forrását, melyet a vallás tiszta légköre
éltetett.

Már ami a mai időt illeti, a legkézzelfoghat6bb
tapasztalásről kellene megfeledkeznie annak, a ki
be nem látná, hogy ma a meggyőződés azon ereje,
mely szembeszáll a roszszal s önzetlenül védi az em
beriség igazait, - azon fokban veszitett hatályos
sagaböl, a mely fokban a hit becsülése és a vallás
gyakorlása a társadalom rétegeiben megfogyatkozott.

Másodszor a bajok, melyek alatt akkor nyögött
a világ, inkább anyagi, mint erkölcsi természetűek

voltak.
A tulajdont, a testi szabadságot akkoron egyes

országokban nagyobb fokban sértették, mondjuk:
inkább lábbal taposták, mint most; hanem a sziv, a
lélek, a lelkiismeret egészséges, üde, érintetlen ma
radt, szabadon azon belső betegségektől, a melyek
azt ma marczangolják. Mindenki tudta, mit kelljen
hinnie és mit lehet tudnia; mindenki tudta, mit kell
jen gondolnia az élet s az emberi sors azon proble
mairól, a melyek ma a kedélyekre. a vallás felvilá
gosit6 tanaitól elfordult ezen automátokra, igazi átok
ként nehezednek.

A szerencsétlenségek, a szegénység, az elnyo
más, a melyek ma csakugy nem hiányzanak, mint akko
ron, nem tűntek fel az emberi észnek egy irtózatos
vak-sors képében, mely folyton szedi ártatlan áldoza
tait s melylyel szemben az embernek nincs más ren
deltetése, mint hogy tehetetlenül fejet hajtson előtte.

Az ember akkor is szenvedett a bajok által, de meg
értette őket; azok elnyomhatták őt, de kétségbe
nem ejtettek ; bizonyos törhetlen erkölcsi egészség
neutralizálta a társadalmi test összes betegségeit és
a hitben egy hatalmas ellenszert, határozott, általá
nos alkalmazású vigaszt állitott ellenökbe.

A hozzáértök azt mondják, hogy ez a Monta-
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lembert készitette photográfia olyan élethű, a milyet
csak egy nagy társadalom-bölcsész készithet.

Általában szőlva igaz, hogy nagyot haladtunk
s századunk sokban felülmulja az elmult századokat,
de ez az ujabbkori haladás, mely nem a létező, ha
nem valami más, mer/J anyagból álló emberhez mérte
eszméit, - a tényleg létező embert oly sok sebbel
boritotta, hogy az közel áll az elvérzéshez, ha a
történt 6riási hibák ki nem javittatnak.

A meggyőződés tántorithatlan ereje, mely egy
koron a társadalmi roszat társadalmilag sujtotta, meg
gyengülve, alig meri fejét emelni; az erkölcsi erő,

az embernek ezen sajátos tulajdonsága, megméte
lyezve, s a mi belőle fejlődik: a jellem, áruba bo
csátva, jeléül annak, hogy ma a multhoz képest ép
pen az erkölcsi bajok szárnyalják túl az anyagiakat,
s ez olyan állapot, melyet ember el nem viselhet.

Az értelmi erő - a felvilágosultság sokszoros
hangoztatása daczára - sajátszerüen össze van ku
szálva, ugy hogy az emberek - már t. i. azok, a
kiket az ujabb korszellem elszéditett - nem tudják
többé, mit kelljen hinniök, mit lehet tudniok az em
bert érdeklő legfőbb kérdésekről; a, bz'zonytalansághoz
az észben kétségbeesés járul a szz'vben, mely mindnyá
junk szeme láttára naponkint szedi áldozatait.

Ezen kétségbeejtő vajudások között egy nagy
hiány tünik fel a mult időhöz képest: a társadalmi
test éltető elemének, a vallásosságnak hiánya, mely
nélkül a társadalom olyan, mint ember lélek nélkül.

Az emberek szakitottak a régi hagyományokkal,
megtámadták a tekintély elvét és előkészitették a
forradalom korszakát.

A régi, az emberi természet által követelt val
lási alap elhagyása, s ennek következtében az er
kölcsi erő megfogyatkozása tehát az a baj, melyben
az ujabb emberiség sinylik.

És sajátszerű, bogy az erkölcsi erő hanyatlása-
26~'



val mennyire egyenlépést tartott az ujabb haladás
ban az értelmi erő hanyatlása is, mely a kinyilatkoz
tatott keresztény vallásban foglalt tételek mellőzésé

vel akarta megalkotni tudományát.
A dilettansok hiu kérkedése mellett feltűnő a

komoly, de a kereszténységgel szakitott tudósok val
lomása, melyet a század állítólagos nagy felvilágo
sultsága közepett lehajtott fővel hirdetnek. A hires
berlini természettudós Du-Bois Reymond München
ben a természettudósok 1872-iki gyülésén összegez
vén a természettudomány vivmányait, oda nyilatkozott,
hogy mi a végokoknak, a természet tüneményeinek
ismeretében csak ott vagyunk, a hol voltak egyko
ron a jöniai filozófok. l A nagy bölcsész, Ulriei tár
gyalván a fizika és a chemia alaptételeit, arra a kö
vetkeztetésre jut, hogy ha mi e tételekben csupán
azt mérlegeljük, a mit tudunk, a mi bennök a szo
rosan vett tudás fogalma alá esik s elvonjuk azt, a
mit e tételekben emberileg hinnünk kell, ugy a ter
mészettudmány tartalma igen kicsire zsugorodik
össze. 2

Oly nagy hajsza uralkodik ma a reál és a bÖI·
cseleti tudományokban, már t. i. azon képviselöiknél.
kik a kereszténység nélkül akarnak boldogulni, hogy
mindinkább hődit ugyanazon Du-Bois Reymond hires
"lgnoramus" szőlarna s a "nem tudás immár fele
kezetté csoportosul, melynek neve agnosticzismus.e

A hitetlen tudomány az ész jogosulatlan két
ségbeesését proklamálta, a mt'! a ker. századok soha
sem tettek; ez az állapot pedig egyet bizonyit, hogy
korunkban az erkölcsi erővel az értelmi erő is a

l L. Hettinger Apologetik 1879. 52 J. Ö. v. Pesch Die grossen Welt

rathsel 1883. I. 22 I. sk.

• Gott und die Natur Leipzig. 1866. 9 1.
• Maga Darwin utolsó idejében ezt vallotta. Nálunk is Hermann Ott"

egy pár év előtt a képviselőházban agnostikusnak vallotta magát. Ez tehát a

legujabb divat a modern tudományban!
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mértéken túl hanyatlott. Beteg az emberiség, termé
szetellenesen beteg; ilyen állapotről pedig lehetetlen
állitani, hogy az haladás számba mehessen. Azért
a tudomány j6zan vagy pedig kij6zanult képviselői

nél nem szokatlan többé e sz6: tnssza !
Állapodjunk meg kissé s a mi életreva16t léte

sitett századunk, azt tartsuk meg, külőnben állitsuk
vissza azokat az elveket, melyek a további haladást
egészséges irányba terelik, megorvosolják a meg
bénult erkölcsi erőt s az értelemre is tiszta fényt vetnek.

Az iránt nem lehet kétség, hogy a multban a
vallás, a katholiczizmus volt az a fontos elv, mely
az emberiséget az erkölcsi téren csak ugy, mint az
értelmin vezette s az emberiség szellemi egészségér
gondozta.

Guizot az eur6pai polgárosodás történetében
azt mondja: "A theologz'ai szellem némi tekintetben a
vér, mely Bacon és Descartesig az eur6pai világ
ereiben keringett , . . Mindent egybevéve ezen be
folyás üdvös volt s a szellemi mozgalmatEur6pában
nemcsak fentartá és terrnékenyité, de tanainak és
szabályainak rendszere, melynek nevében a mozga
lomra hatást gyakorolt, felsőbbséggel birt mind a
felett, mit az 6-kor valaha ösmert, - mert benne
egyidejt'ileg mozgalom és haladds volt. " 1 Ez a vér,
vagyis cl. theologiai szellem, a hit igazságainak isme
rete, a modern haladásből külőnös m6don kiszorult.
Azért a b, e. IX. Pius pápa mi fölött sem panasz
kodott annyira, mint a tudatlanság fölött.. melybe sok
ember, a ki pedig a müvelt nevére igényt tart, esett
a hitigazságok tekintetében.

Azért veszitették el ezek hatásukat az elmékre,
mert a modern emberek kezdik őket nem ismerni s
ezen nem ismerésből azon ismert mondás szerint:
non habet ars osorem, nisi ignorantem, bizonyos ide-

I I. 189 l. Grubiczy György forditasában. Pest, 1867,



genkedés támadt mindavval szemben, a mi a vallásra
vonatkozik.

Máskép voltak erre nézve az emberek a mult
ban s hogy itthon maradjunk, máskép volt erre nézve
Magyarországon is az intelligencia. Hiszen a mai
napig, bár kiveszőben van a régi gárda, az intelli
gencia öreg tagjai nemcsak latinul beszélnek, de a
theologiában is többé-kevésbé jártasaknak bizonyul
nak : ellentétben az uj generációval, mely nem tu
dást' .neg élyez.

Érdekes a régibb magyar idők illusztrálására
egy I743-ban Rómában kiadott mű, melyet Deseri
eius Tamás kegyesrendi tag a magyarok s külőnő

sen a nyitramegyebeliek müveltségének védelmére
irt, azon alkalomból, hogy egy valaki grM Harrach
Erneszt kinevezett s ott Rómában elhalálozott nyitrai
püspök felett emlékbeszédet tartott, a melyben a
magyarokat s különösen a nyitraiakat igen müvelet
leneknek mondta.

Desericius, Nyitra városi születésü, éppen akkor
Rómában tartőzkodván - a gáncsot felelet nélkül
nem hagyhatta. A magyarok müveltségét a theo
logiai, jogi, bölcseleti, történelmi, classicus-irodalmi
téren oly tételesen, oly bőven, itt-ott nevek emlitésé
vel tárgyalja, hogy élvezet e könyvet olvasni. A
többi között - s ezt akarom kiemelni - a katona
ság főbbjeiről ezeket mondja: qui philosophiae, ju
risprudentiae tandem et theologiae neque paucis ne
que obviis cognitionibus artem militarem (ab his na
tura ipsa alienam) industria copulaverunt; a kik a
bölcselet, jogtudomány és a theologia bő ismeretei
vel a hadi mesterséget egybekapcsolták. 1 - Miként
a katonai elem, akként volt a polgári! Az egyház fiai,
a világiak éppen ugy mint a papok, fontos dolog-

1 Pro cultu Litterarum in Hungaria ac speciatim civitate díoecesique

Nitriensi Víndícatio. Romae, 1743. 92 J.
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nak tartották hitük tanait megismerni s azt a müvelt
ség lényeges részéluk, mqnd./uk: alapftinak tartották.
Innen a multban az értelmi és az erkölcsi erő érett
sége, erőteljessége a mai mindennemü és rendü gyen
geségekkel szemben. Mert a theologia oly tudomány,
mely nemcsak a hitbeli, de az összes értelmi kérdé
sekre, magára az életre fényt vet, s oly férfiakat
képes nevelni a világiak körében, a milyen volt ná
lunk a nemrég elhalálozott gr6f Cziráky János, vagy
a kit ma csodálunk, Windthorst, a német centrum
párt vezére, jeles theologus és politikus, katholikus
és példás hazafi.

Ujabban divatba jött a komoly tanulás helyett
egy-egy regény./ó-rosz meg./egyzéseiből, vagy a hirlapok
ból, azok sziuess/ge- vagy szivtelenségéből meriteni vallási
ismereteket, különösen lehurrogami tanulni a katholi
kus egyházat; ez azonban - mint minden okos em
ber tudhatná - nem a módja a hit igazait megis
merni; valamint ilyen uton-módon sem jogász sem
orvos nem képződött még.

Ezekből bárkinek is, anélkül hogy az elmult idők

feltétlen dicsérői közé szegődnék, arra a meggyőző

désre kell jutnia, hogy a társadalom érdekében vissza
kell kivánni azt a theologiai szellemet, mely a mult
ban oly áldásosan érvényesült, hogy mint a vér ismét
keringjen az európai világ ereiben; vissza kell azt
kivánni itt hazánkban is, a melynek ereiben szintén
megfogyatkozott.

A feladat megoldása a theologia avatottjaira, 
a kath. papságra vár. Három módot vélek e czélra
alkalmasnak: először a sajtót és pedig első sorban
erős, jól szervezett, a mai igényeknek megfelelő napi
sajtót, mely irányt jelöljön minden kérdésben és hődit

son; másodszor: az egyesületi életet, mely tömöritsen
és harmadszor: a társadalmi érintkezést magát, mely
az életerő közvetlenségével hasson az egyháziakból a
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világiakra s szerettesse meg ez utóbbiakkal a ker.
ember magasabb törekvéseit.

A mil1enárium fordultával nem fog-e kelleni ná
lunk a katholikusokat visszahóditani - a katholicziz
musnak ? ..•

SAVONAROLA.
Irta ERÉNYI KÁROLY.

«ZeIus domus tuae comedit me!

68. Zsolt.

«Ah Florencz! mit cselekszel te ma»! Ezen szavakkal
ajkain lépett a máglya lángjai közé ezelőtt vagy négyszáz évvel
egy jobb sorsra érdemes, lánglelkű szerzetes: Savonarola
Jeromos.

Szerencsétlen kiváltsága némely nagy embernek, hogy
oly korban születik, mely őt meg nem érti s azért buknia
kell elveivel, eszméivel egyetemben: elveszti őt a felzúdult
közszellem, miként elvész a hajó, mely a felkorbácsolt
tengeren kifeszitett vitorlákkal akar megküzdeni a tomboló
fergeteggel. - Savonarola, a nagy Domonkos-szerzetes is
ezen sorsnak volt részese: a nép, melynek érdekében dol
gozott, máglyán égette el s az utókor, mely hivatva lenne
igazságot szolgáltatni e nem közönséges szellemnek, megbé
lyegezi lagy hamisan itéli meg s visszaél nevével oly ezélek
szentesitésére, melyek nemcsak, hogy távol álltak tőle, ha
nem melyeket egyenesen s fenkölt lelke egész hevével kár
hoztatott!

Ha valakinek működését helyesen és elfogulatlanul
akarjuk megitélni, szükséges, hogy ismerjük a kort és an
nak szellemét, melybe az illetőnek működése esik. Alig
lehet nevetségesebb visszásság, mint ha valaki történetirói
tollal felszerelve a multból a jelen időkbe rántja alakjait s
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azoknak szereplését modern felfogás szerint akarja elbirálni.

Ily eljárás mellett nem csodálhatjuk, hogy az egyenes és
kiforratlan középkor nem akar beleilleni a mostani idők

keretébe s hogy némelyeknek szemében barbárnak tünik
fel csak azért, mert pánczélos, vértes alakjai nehezen mo
zognak finomult korunk salonjaiban.

A xv. század, Savonarola százada, az átmenetek kor
szaka volt. Beleékelve a közép- és uj-kor közé, amannak
szokásait le nem vetkezheté, emennek forrongó eszméit csak
távolról sejtheté egyes felvillanásokból, melyek mint vulka
nikus kitörések, megrázták az emberek lábai alatt a talajt.
És megindult a harcz a földön és a szellemekben. S amig
a nyers erő hatalmasai kifáradva dugták hüvelybe sok ádáz
csatában megviselt kardjukat, addig a szellem bajnokai ujult
homlokkal lépnek be a reform küzdelmeibe s a mainzi
patricius meglepi a bámuló világot a könyvnyomtatás mes
terségével s a genuai hajós agyában megfogamzik a gondo
lat, hogy kincset keressen eddig nem látott földrészeken.
Kolumbus megfékezi a daczoló tengert s a szánó mosoly,
mely az emberek ajkain ült, midön hajója a palosi kikötö
böl nyilt tengerre szállt, örömrivalgássa változott, mikor
csekély kiséretével kikötött Kolumbia partjain! Guttenberg
és Kolumbus beledobták az üszköt a forrongó elemekbe s
a lázas küzdelem közepett Európának sok vihartól tépett
törzsén uj, életerős hajtások sarjadzottak.

És az egyház, mely eme korral elválaszthatatlanul
egybeforrt, távol maradhatott-e e küzdelemtöl? Nem. Sőt

ellenkezőleg az egyház volt az, melynek kebeléből minden
egészséges mozgalom kiindult, ennek kezében futottak össze
legnagyobbrészt a felfedezések, a feltalálások szálai. Ki ta
gadhatja ezt? Tagadásba veheti-e valaki, hogy az egyház
fényesen oldotta meg magasztos hivatását, lépésről-lépésre

előbbre vinni anyagi és szellemi tekintetben a reá bizott embe
riséget ? Ha valaki megtenné ezt, megszólalnának a nagyszerü
dómok, a tudomány, a festészet, a szobrászat remekei, melyek
előtt szent áhitattal áll meg a haladás századának gyer
meke. - S mindannak daczára, hogy 'az egyház ily ma-
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gasztosan töltötte be vezérszerepét, mégis ezen korban ta
láljuk előjeleit ama szomoru mozgalomnak, mely a XVI.
században reformáci6 ürügye alatt oly mély sebet vágott
nemcsak az egyház, hanem az emberiség testén is.

Szükséges volt-e' a reformácio? Igenis. Megmutatta ezt
a tridenti zsinat, mely azt oly tapintatosan végrehajtotta.
Nem az egyháznak volt szüksége javitásra, mely mint isteni
intézmény, romolhatatlan, - hanem igenis szükségük volt
az embereknek javulásra az egyház által, az egyház kebe
lében. A pápák vándorlásai, a világi hatalom befolyása, mél
tatlan egyének a pápai tr6non, a papságnak túlságos elve
gyülése a világi elemekkel: mindmegannyi tényezői voltak
az erkölcsök sülyedésének s az egyházi fegyelem meglazu
lásának. Ezen aláhanyatlott fegyelmet megreformálni, erre
volt égetö szükség. Sokan törekedtek ennek megval6sitá
sára, de nem ugy, mint Huss s Wikleff, vagy a következő

században Luther, az egyház ellen, -. hanem az egyház
által. Senki sem hirdette ezt oly hévvel, oly lánggal, mint
Savonarola. Szokatlan hevessége ellenkezésbe hozta öt VI.
Sándor pápával s romlott udvarával, mely a szigoru szer
zetesben ellenségét látta. Pedig ez nem sürgetett mást,
mint az erkölcsök, a fegyelem szigoritását, miközben ismé
telten tiltakozott ama rágalom ellen, hogy ő az egyházat
támadja meg. A századnak szelleme sz6lt belőle, mely uju
lást kivánt ott, hol elsatnyulást látott s igy szükséges elő

futára volt amaz egyházi ujjászületésnek, amely néhány év
tizeddel az ö borzalmas halála után, bár ezereknek elvesz
tése és egy fájdalmas seb árán, de mégis egészséges alapon
bekövetkezett.

Vessünk még egyelözetes pillantást Italiára, melynek
Savonarola szülötte volt.

Mi6ta a német császári korona eljátszotta hatalmát az
appenini félszigeten s a pápai hatalom az avignoni székelés
által nagyban meggyengült, az egyes városokban a heves
párttusák kózepett apr6bb hatalmasságok vergödtek fel
szinre, melyek törvénytelenségüle érzetében különféle ked
vezményekkel akarták feledtetni a néppel elvesztett sza-
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badságát. A Viscontiak Milanóban, Mantuában a Gonzagák,
Ferrarában az Esték s Florenczben a Mediciek mindmeg
annyi felülkerekedett olygarchák voltak, kiknek volt tehet...
ségük, volt érkezésük fényes udvartartás és rendszeres kor
mányzás által magukhoz bilincseini az előbb annyit zakla
tott népet s ez által ideig-óráig biztositották uralmukat. Igy
elforgácsolódva természetesen nem volt meg e félszigetnek
kifelé azon politikai súlya, melyet neki természeti fekvése
biztositott volna. Az egyetlen hatalom, mely eszétdarabolt
nemzetet egyesithette volna: a pápai szék, mint mondot
tuk, sokat vesztett előbbi fényéből. A pápák, kik V. Mik
lóstól kezdve X. Leóig uralkodtak, nem sok fényt deritet
tek a tiarára ; némelyiköktől nem lehet ugyan elvitatni a
határozott tehetséget, nem lehet megtagadni a jóakaratot,
de megválasztatásuk szerencsétlen időben történt. A nép
el tudta még választani a személy méltatlanságát a pápai
szék szent jellegétől, de mivel ezen korban már jobban a
nyers erő volt hatással, a pápák nem tudták visszaszerezni
a talajt, melyet lábaik alól kisiklani engedtek!

Ez apró hatalmasságok közt fényre s gazdagságra
egyaránt első helyen áll ezen id8ben: Florenez. A Medi
ciek uralma a jólétnek nem álmodott fokára emelte a vá
rost, mely a béke áldásait élvezve valódi tüzhelye lett a tu
dománynak és müvészetnek. És a nép e kápráztató fény
láttára elfeledte a szolgaságot, mely lenyügözte, - s türte
a hatalom polczán azt az embert, kit kebléből emelt ki a
sors keze. Azt gondolná az ember, hogy e jólét közepett
virágzottak az erkölcsök is. Ellenkezőleg, A növekedő kincs
esei mindig lépést tart az erkölcsök hanyatlása; - kincses
talajon ágyat vet magánakaz erkölcstelenség. Szomoru azon
kép, melyet e városról élénk szinekkel rajzolnak az akkori
történetirók. «A virágok városában,» - mint Florenezet ne
vezék, buján tanyázik a bün, - a lakosok az elpuhultság
és bujálkodás karjaiban édelegnek. Az erkölcstelenségben
kifáradt apák maguk mutatják kéjszomjas fiaiknak az utat,
melyen az élvezet karjaiba rohanhatnak. Megszünt minden
szégyenérzet, kihalt minden jobb érzés, lábbal tapossák, ki-
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nevetik a törvényt, mely hivatva lenne gátat vetni ezen
szomoru hanyatlásnak."

Ezen városban élt Savonarola.
És ö szembe mert szállni a rohanó árral; a szigoru

szerzetes a szószékeken dörgött az erkölcstelenség ellen, meg
akarta rontani mindeme baj fészkét: a hatalmi visszaélést!
Szándéka volt kiragadni e várost tespedő érzéketlenségéből,

hogy visszaadja őt a szabadságnak, s erre első feltételül
tüzte maga elé, hogy visszavezeti azt az erkölcsösség utjára.
Kemény munka volt ez, - majdnem "Iehetetlen ; Savonarola
hozzáfogott annak megoldásához, - és nem rajta mult, 
hogy sikertelenül !

* * *
Savonarola az 1452. év szeptember 2 l-én szülctett,

Harmadik fia volt Savonarola Miklósnak és Buonaccorsi He
lenának s a keresztségben Jeromos nevet kapott. Szülői kez
detben az orvosi pályára szánták, melyen nagyapja tekinté
lyes nevet vivott ki magának, s azért már kezdetben na
gyon gondos neveltetésben részesült, melynek később nagy
hasznát is vette. De a gyermek-ifju szivében más érzés ke
rült felszínre, naponkint jobban fejlődött benne a hajlam,
mely őt elvonta a zajos világtól, kereste a magányt, Aris
toteles vagy szent Tamás könyvével kezében órákig elan
dalgott s igy szivta magába azt a csontot-velöt átható szel
lemet, mely őt beszédeiben s munkáiban egyaránt jelle
mezte. Pico della Mirandula.! ki életirásával tüzetesen fog
lalkozott, hú képet tár elénk az ifju küzdelmeiről s hajla
mairól, mint vonult mindig jobban félre a külső élet benyo
másai elől, s mint fejlődött benne meggyőzödésséa gondolat,
hogy a világ romlottsága közepett az üdvnek révpontja csak
a szerzetes élet lehet. Szülői előtt nem maradhatott soká
titok gyermeküknek elhatározása s nem igen volt kedvükre,
hogy fényes tehetségeit nagy jövője elől szük czellába zárja.

l P. della Mírandula "Vita Savonarolae» czim alatt írta meg érdekes
emlékeit Savonarolár ól ;
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Jeromos gyorsan határozott; egy reggelen bucsút mon
dott a szülői háznak, eltűnését azon levél árulta el, melyet
atyjának czimezve szobájában hagyott.

Mikor ez történt, alig volt huszonhárom éves.
Az ember nem tudja, mit csodáljon elevélbenjobban,

a világismeretet-e, mely e levélben nyilatkozik, - vagy
a határozott hangot, melylyel a korán érett ifju lemondá

. sát, visszavonulását indokolja?
Mi inditotta őt arra, hogy elhagyjon szerető szülöt,

fényes jövőt s a világnak élveit? «A világnak nagy ny0

morusága, az emberek romlottsága . . . s mert nem találok
embert, ki jót cselekednék ... szerzetbe késztet engem..
Igy beszél egy 23 éves fiatal ember. Szalad a bün elől,

nyugalmat keres, melyet minden erőlködése gunyjára soha
fel nem talál l '

A szülői házból egyenesen Bolognába ment s bebo
csáttatást kért a Domonkosok szerzetébe. Mindig nagy ha
tással volt reá Aquinói szent Tamás s nyomdokait követte
akkor is, midőn ezen rendet választotta jövő életének szin
tereül. A szerzet örömmel fogadta kebelébe a testileg-lelki
leg szépen kifejlődött ifjut, ki feltalálni vélte itt az üdvöt,
mely után hányatott lelke annyira sovárgott

Az 1476. évben már fogadalmat tett s folytatta tanul
mányait. S amig egyrészről elmerült a lelki gyakorlatokban,
másrészről nem hanyagolta el, hanem megfeszitett munkás

sággal szivta magába ismereteit s rövid idő alatt mind a
theologiai,mind a philosophiai téren bámulatos előhaladásttőn.

Komoly lett nagyon és szinte mogorva; a kolostor falain
is áthatott a nagyvilági zaj, a csendes folyosókon átsurrant
az ördögnek szelleme. S a rigorista szerzetes kezébe vette
az Apocalypsist, hogy keresse ama büntetéseket, melyek a
gonoszok számára tartogattatnak.

Szerzete csakhamar igénybe vette munkásságát: tani-

1 E levelet teljesen közli Pe~rens F. T. «Jerome Savonarole» (Paris

1856.) czimü munkájában. T. I. 35. sk. L
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tott és szőnokolt. 1482-ben akarata ellenére szülővárosába,

Ferrarába küldték főnökei, de nem sokáig maradt itt; a
kedvezőtlen politikai viszonyok távozásra kényszeritették öt
is s ekkor megkapja a rendeletet, mely Florenczbe küldi

öt, a Szent-Márkról nevezett szerzetházba. ;
Most már benn van a mederben, melynek árja a mág

lyáig sodorta öt!
E ház elég hires volt arra, hogy tért nyisson Savona

rola működésének, Évkönyvei nem egy neves tagjáról tesz
nek említést, de hires dicsöségének magaslatára csak Sa
vonarola által jutott.

Elfoglalva tanszékét, négy éven keresztül hiven betöl
tötte hivatását. Ezen időre (1483.) esik elsö nev esebb fellé
pése. A Szent-Lörincz egyházban mondotta a böjti prédi
káczi6kat, de nagyon csalódtak azok, kik támaszkodva Je
romos nagy ismereteire, fényes sikert jósoltak e szónokla
toknak. A külső fogyatkozások teljesen lerontották a hatást,
melyre sokan számitottak. Gyenge hangja, ügyetlen taglej
tései, köznapi irálya egyaránt kivetköztették beszédeit érté
kükböl, melyek tárgyuknál fogva sem igen voltak kedvesek
a flórenczi fülnek.

Miről beszélt? Ostorozta a bünt, bünbánatot hirdetett!
Pedig ezen időben oly szép volt az élet Florenczben, az
élvezetek maguktól kinálkoztak s nem csodálhatjuk, ha egy
gyenge, kezdö sz6nok szavára nem öltöttek szőrzsákot. A

nagy templom kongott az ürességtől. alig 20-30 ember hall
gatta a sz6nokot.

Mindez nem keseritette el a fiatal szerzetest, vasaka
rata legyőzött minden akadályt, folytonos gyakorlat által
akarta eltüntetni külső fogyatkozásait. S ez sikerült is neki.

1486-ban ujra kezébe vette vándorbotját s végre Bres
ciában telepedett meg. Nem fogadhatjuk el azoknak véle
ményét, kik e folytonos áthelyezésekben elöljárói irigységét
látják, hisz Savonarola irigylésre éppen nem méltó, szónok
lati balsikerei közt nem vivott ki még magának oly nevet,
hogy bárkinek féltékenységét is felkelthette volna. - Bár
merre ment, életszentségének hire mindig előre járt, a nép
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seregestől tódult utána. Alkalma nyilt mostan tanulmányozni
a népnek lelki életét, hajlamait és vágyait, elleste gondola
tait; ezeket a legtermészetesebb egyszerüséggel belevitte
beszédeibe. Aránylag rövid idő alatt valódi népszónok lett
s aki néhány év előtt csaknem üres falaknak beszélt a fló
renczi templomban, most ezerek előtt dörög ugyanazon
tárgyról.

Beszéde gyujtott és felemelt, a nép leste ajkait, mert
érezte, hogy annak minden szava vér az ö véréből, hús az
ö husából. Szabaditót láttak benne, ki felemeli öket a por
ból, hova az elhatalmasodott olygarchák taszították az alsóbb
nép osztályt ; személyét legendákkal vették körül, s amily
hatalmas lépéssel haladt előre gondviselésszerü pályáján,
olyan arányban terjedt mirrdenfelé hire-neve is.

Florencz most már fájlalta, hogy nem birhatja falai
közt azon embert, kit csak néhány év előtt figyelmére
sem méltatott. Többen, köztök első sorban Pic o della Mi
randula, erősen buzgólkodtak az ö visszahivásán.Az 1490. év
elején valóban megkapta a rendeletet fönökétöl, - való
szinüleg Medici Lőrincz kérelmére, - hogy térjen vissza
Florenczbe. E parancs Genuában találta öt s innen gyalog
indult el uj állomására, hogy önmagán gyakorolja a ker.
alázatosságot, de alig juthatott el Bolognáig, - itt lábai
megtagadták a szelgálatot.

Florenczbe érve, ujra elfoglalta tanszékét. Az ujonczo
kat kellett volna oktatnia, de előadasainak varázsa a tante
rembe vonta a ház öregebb tagjait is; sokan jöttek kívülről

is hallgatni az ö előadásait, s ime, rövid idő mulva szüknek
bizonyul a terem a hallgatóság befogadására s Savonarola a
prior beleegyezésével a templomba megy, fellép azon szó

székre, melyen egykor kudarczot vallott; most nem üres
már a templom, ember-ember hátán mozog, az oszlopok
diszitéseit a hallgatók raja tartja megszállva, kik szent áhi
tattal lesik a szónok ajkait, honnan szokatlan dolgok, fontos
igazságok hangzanak el. Látnoki szellemben nyilatkozott, be
szélt a jövendőről : a hallgatók ámulnak, meg vannak le
petve, - igy még nem beszélt nekik senki sem!
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Ekkor ismerkedett meg Maruffi Sylveszterrel.
Az ember életére sokszor igénytelen dolgok, közönsé

ges emberek nagy befolyással vannak.
Ezen Sylveszter a legegyszerübb emberek azon osztá

lyába tartozott, kik nem tehetségeik, hanem odaadó hivsé
gük miatt érdemelnek emlitést. A nagy lelkek árnyékai ezek:
az emelkedő vagy hanyatló dicsöséggel arányban növekszenek
vagy fogynak ezek is. Sylveszter vakon ragaszkodott Savo-,

narolához, pedig ennek már akkor sok ellensége volt, kik
a társadalmi viszonyok felforgatóját látták benne. Mások
prófétának tartották, földöntuli lénynek mondták, ki nagy
események elöfutáraként jelent meg a földön.

Savonarola beledobta a követ a csendes vizbe; 
sejtette-e, hogy hol fognak a mindig nagyobb gyürükben
terjedő hullámok partot érni?

Savonarola szelleme mindig több és több tért hóditott
a szerzetben is, melyhez tartozott. Ennek bizonysága, hogy
I49I-ben priorrá lett. Ekkor mutatta ki először ellenszen
vét a Mediciek iránt. Nem szerette öket, mert gyülölte
bennök a bajnak forrását, a vakitó pompát, a kábitó fényt,
melylyel körülövezték magukat. -- Szokásban volt, hogy
az uj prior tisztelgett a rendház pártfogója, a Medici csa
lád előtt. - Savonarola megtagadta ezt; "Isten tett engem
priorrá, nem a Mediciek» -- szokta volt mondani. De Me
dici Lőrincz nem hagyta annyiban a dolgot, tudta ö, hogy
mit nyer Savonarolában, ha öt magának megnyerheti. Azon
hideg fogadtatás, melyben öt, valamint az öt legelőkelőbb

polgárból álló követséget részesitette az uj prior, meggyöz
hette öt arról, hogy minden fáradozása haszontalan. Itt
hajthatatlan akarattal, határozott jellemme1 állanak szem
közt. «Menjetek, mondjátok meg Medici Lőrincznek, hogy
tartson poenitentiát büneiért, mert Isten megveri öt még
utódaiban is!" Ez volt válasza.

Nemsokára rá Medici Lőrincz ágyba dőlt, hogy onnan
többé fel ne keljen. Kinos betegsége napról-napra rosszabbra
fordult, hivatta tehát Savonarolát. Bántotta a lelkiismeret, meg
akart szabadulni a bünsúlytól, mely nyomasztólag neheze-
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dett szivére. A szerzetes elment hozzá, nem az ellenséget
látta már benne, hanem a meggyötört embert, kinek verej
tékes arczán a halál szele játszadozik. A hatalmas ur, kinek
kéj és fény volt mindennapi vágya, halálos ágyán elveti
magától a földnek gazdagságát, hogy reszkető kezeivel ál
dást kérjen elborult lelkére az igénytelen szerzetestöl, kit
nem tudott elvakitani mámor és gyönyör, mely öt egész
életében karjai közt ringatta. Savonarola letörölte a szeny
nyet, mely multját undokitá, kibékité öt az egyházzal s az
1492. év april 8-án Istenben megnyugodva, örök álomra
hunyta szemeit.

Vannak, l kik Maruffi és Benivieni szóbeli hagyomá
nyaira támaszkodva azt állitják, hogy midön Savonarola
igen szigoru feltételeket szabott volna a beteg despotának,
ez boszusan hátat forditott neki s kilehelte lelkét. De ez nagyon
valószinütlennek látszik Politiannak fentebb rajzolt előadása

val szemben, ki a Mediciek bizalmasa volt, s kinek bizo
nyára nem állt érdekében a nem nagyon erkölcsös Medici
család egyik tagját kibékíteni az egyházzal, ha az valóban
meg nem történt volna.

Amit nem birt kieszközölni Medici Lőrincz, hogy a
t. i. Savonarolát hallgatásra birja szép szerével, rábeszélés
sel, azt megkisérlette fia, Péter, hatalmi befolyásával. Péter
különben a gazdagságon, kincseken kivül nem örökölte ap
jának sem szellemét, sem tapintatosságát s igy nem is tudta
kellemessé tenni önkény-uralmat, Amily szép és megnyerő

volt külső megjelenése, oly sötét és viszataszitó volt lelkü

lete. Torna, lovaglás és az élvezeteknek nem nagyon válo
gatott nemei voltak foglalkozásai, komoly dolgok terhére
voltak, ezen felül anyjától örökölte az Orsiniak büszkeségét,
a gögöt és daczot, melyet másokkal szemben nem egyszer
tettleg is éreztetett. Mindeme tulajdonságai nem voltak al
kalmasak arra; hogy uralmát zavartalanná tegyék. A nép,
mely a Mediciek fénykorában türte az igát, mert a hata
lom sugaraiban sütkérezhetett, most tudatára ébredt fényes

l Sickinger : «Savonarola. Sein Leben und seine Zeit,» Würsburg.

1877. 28-29 l.
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szolgálatának s kezdte alkalmatlannak találni abilincset,
mely kezeit szoritá. Csak vezetőre volt szükség, ki neki
kijelelje az utat, melyen vesztett függetlenségét visszasze
rezhesse. Ezt megtalálta Savonarolában, kit hivatása és te
hetsége egyaránt képesitettek e kényes szerepre, ki most
már érvényre juttathatta szigoru republikanus elveit.

Péternek sikerült annyira élére állitani a dolgot, hogy
Jeromos jónak látta egy időre visszavonulni Bolognába. A
rábizott kolostort azonban itt nem feledte el s leveleivel
gyakran felkereste rendtársait, hogy nekik tanácsot, rende
letet osztogasson.

Azon évben, melyben a Mediciek legnagyobbika : Lő

rincz, az örÖklétbe költözött, a pápai trónnak is halottja
volt. VIII. Incze mondott bucsút az életnek. Uralkodása
nem volt áldásos az egyházra nézve s elődjével IV. Sixtus
sal egyetemben egyengette az utat, melyen VI. Sándor a
tiarához juthatott.

Ki tagadhatja azt, hogy ezen ember a pápáknak diszes
koszorujában setét pontot képvisel. Jobb lenne hallgatni
róla, de jellemeznünk kell öt Savonarola érdekében. Ezt te
vén, ha nem is tisztázzuk, de legalább mentjük az ö fellé
pését azon ember ellen, ki a köznapi élet legpiszkosabb sa
lakjával szennyezte be a pápai széket.

Bizonyos tulajdonságokat nem lehet elvitatni tőle. Éles
ész, kitünő itélöképesség s a szépmüvészetek iránti érzék
jellemezték öt, - de mindent nagyban ellensulyozták hibái,
hogy ne mondjam bünei, melyeket világi életéből hozott a
legfőbb papi székbe; ezt megbecstelenitette, saját emlékét
meggyalázta, ugy hogy maigian is czélpontja az ellenséges
támadásoknak, melyek bár a tulzás és nagyitás bélyegét
hordják magukon, annyiban mégis igazak, hogy ezen pápá
nak előélete és trónrajutása egyaránt erkölcstelen és bot
ránkoztató volt. Jellemzi Róma viszonyait, hogy az ott ural
kod6 pogány elfajulás s alacsony hizelgés ezen pápa alatt
jutott teljes érvényre, amennyiben feliratokban egyenesen
istennek nevezték öt: u ••• ille vir, iste Deus»! Remélhető

volt-e most már, hogy az alahanyatló egyházi szellem ezen
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pápa alatt vissza fog térni eredeti tisztaságához ? Hisz ö
ahelyett, hogy gátat vetett volna ezen elfajulásnak, még
szabad folyást engedett neki, amennyiben saját példájával
mutatta meg, hogyan kell áruba bocsátani az erényt, a tisz
tességet s azt a csekély egyházi érzéket, mely benne még
fenmaradt! Amint Borgia megválasztatásának hire elterjedt,
félelem és ijedtség töltötte el a jobbaknak lelkeit, - nápolyi
Ferdinánd szemeibe, ki sirni nem tudott gyermekei elvesz
tés énél, most könnyeket sajtolt a leverő hir, mely Rómából
szétáradt. A legszentebb földi trón undok bünök, családi
jelenetek vásárosbódéja lett: öt gyermekének onnan oszto
gatott méltóságokat ... De talán elég ennyi is e pápa jel
lemzésére. - Sokat irtak ellene, pellengérre állitották a
történelem itélöszéke előtt, megbünhödte, bűnhódi most is,
hogy méltatlanul tolakodott Szent Péter örökébe!

Nem a pápaságot gyalázta meg, hanem önmagát; 
nem a tiarát szennyezte be, hanem saját emlékét tiporta
sárba!

Isten megakarta mutatni, hogy valóban őrködik egy
háza felett s nem vesznek erőt a pokol kapui rajta még
akkor sem, midőn annak kormányrúdja VI. Sándor kezébe
van letéve. . . Legyen áldott érette!

Ilyen ember vágott Savonarola utjába ! A szigoru szer
zetes látta a veszélyt, mely felülről mételyezte a társadal
mat s szent hevében felemelte ellene szavát, az ember ellen,
ki az örök Isten müvét bitorolta ! Csudálhatjuk-e, hogy pró
fétai ihletében rémes haraggal dörgött a romlottság fészke
ellen ... «Jaj neked Itália, jaj neked Róma! közeleg az Isten
büntető keze»! -- De térjünk vissza tárgyunkra.

Mióta Savonarola prior lett, legfőbb vágya volt, hogy
megvalósitsa üdvös eszméjét, a Klerus reformálását. Leg
először a reábizott szerzetházon kezdte, visszaakarta azt ve
zetni szent Domonkos eredeti szabályaihoz. Kezdetben nagy
visszatetszést szült ezen terve rendtársai közt, de tapintata
csakhamar legyőzte ezen ellenkezést. Nem vaskényszerrel
akarta elérni, hanem szeretetteljes következetességgel. Maga
járt elő jó példával. Nem volt semmije, csak egy kis halál-
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fejet tartott folyton kezében, hogy a halált soha szem elől

ne téveszsze. Keblén keresztet hordott, hogy erőszakos vagy
váratlan halála esetére, midőn ajkain elhal már a beszéd,
ezen kereszttel vallomást. tehessen hitéről. Öltönye durva
kámzsa volt. Egykor két idegen szerzetes nagyon dicsérte
előtte ruháik finomságát s könnyüségét. Savonarola metsző

gúnynyal válaszolt nekik: «De kár, hogy szent Benedek
nem ismerte ezt; ő is bizonyára ezt használta volna»!

Rövid idő mulva reményei teljesedtek, fáraszt6 mun
kája megtermé édes gyümölcseit. A Szent-Márk zárda va
16di háza lett a szent életnek az erkölcstelenség tengerében.
Mindig többen t6dultak e szent falak közé, a legnevesebb
családok sarjai felcserélték a világi fényt a szerzetesi lemon
dással. S ezen fellendülő hitéletnek éltető napja, g6czpontja
Savonarola vala. Erős akarata előtt halomra dőltek az aka
dályok, melyek ot áldásos munkájában tartóztatni akarák.
Hogy mennyire nem rettegte ö az igaz ügy védelmében a
hatalmi erőt, bizonyitja a következo eset. Bolognában tör
tént, mely a Bentivogliók vasigája alatt nyögött. Prédiká
czióira eljött a herezeg neje is, egy dölyfös, elkapatott asz
szony; jövetele val6ságos botrány volt. Zaj, nevetés és
lárma közt vonult be nagy kiséretével a templomba. Savo
narola megütközik, szava eláll, vár, mig a zaj lecsendesül.
Másnap, harmadnap e botrányos jelenet ismétlődik, - Sa
vonarola csendre inti oket. Ez sem használ. Midőn ujra be
t6dul a templomba a fejedelmi kiséret, - a sz6nok meg
áll, villog6 szemeit az asszonyra szegezi, ujjával reámutat,
s dörgi) hangon oda kiáltja neki: «Itt van, itt az ördög, ki
az Isten igéjét zavarja»!

A herczegnö elhalaványodik s boszuja hevében meg
parancsolja két fivérének, hogy ott a szószéken vagdalják
össze a vaknierőt. Ök engedelmeskednek, de a sz6szék lá
bánál valami titkos erő lenyügözi öket, nincs erejük lábukat
a lépcsőre tenni. A vérszomjas asszony most orgyilkosokat
küld Jeromos lakására; ez szeliden fogadja öket, néma
szentsége kicsavarja kezeikből a gyilkot és megszégyenülve
távoznak el.
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Midőn Savonarola munkájának üdvös eredményét látta,
feltette magában, hogy elszakad a lombardiai provincziától,
melyhez Szent-Márk is tartozott, s felsőbbség engedelmével
külön tartománynyá szervezkedik. Sorsára akarta hagyni a
régi törzset, melynek korhadt belsejében igazi szerzetes-élet
többé életre nem kelhetett, hogyannál több gondot fordit
hasson a fiatal hajtásra, mely egy szebb jövonek zálogaként
üdén indult fejlődésnek.

De ez nem ment ellenkezés nélkül. A féltékenység
lépett sorompóba ellene. De o daczára ellenségei ármány
kodásának, daczára az irigység aknamunkájának, ki tudta
eszközöini VI. Sándortól a különválást megengedő brevét.
Azután a szervezéshez látott. Generálissá egyhangulag öt
választották meg; nem a hatalom 'utáni sovárgás, hanem alá
zatosságának elismerése nyilvánult társai bizalmában. Alig ter
jedt hire e különválásnak, számtalan szerzetház kérte felvé
telét az uj tartományba. Ez csak növelte az ellenszenvet,
mely ellene lassankint lángra kapott.

A pápai udvar környezetében mindig nagyobb vissza
tetszést keltett az ö szereplése. A legszentebb földi trón
árnyában sütkérczőknek nem tetszett a hang, melylyel bü
neiket leleplezte. Ezen ember veszélyes. Ezt le kell ke
nyerezni vagyelnyomni! A jelszó ki volt adva, megoldá
sára ferr arai Lajos vállalkozott. Elment Florenczbe. Három
napon keresztül beszélt Savonarolanak - hiába. Ekkor "hiu
ságát kezdte csiklandozni: felajánlotta neki a fiorenczi ér
sekséget, majd a bibornoki kalapot.

Savonarola méltatlankodása határtalan volt. Oly ke
véssé ismerték ot, hogy azt hitték, földi javakkal el lehet
öt hallgattatni r Másnap a szószéken felelt e kísértésre. Szent
harag dörgött szavaiban. «Nem akarok én más kalapot, 
igy végezé beszédét, - mint a vértanuság kalapját, melyet
önvérem fest pirossá» ! A kisérlet tehát, mely az o megnye
résére irányult, hajótörést szenvedett. Továbbra is kellett
hallaniok a vésztjósló hangokat: Szegény Itália! az Isten
kardja lebeg feletted! ...

Ekkor lépte át az Alpokat VIII. Károly serege -
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Itália, apró államokra szaggatva, folytonos belharczok által
önmagát emésztette. Szerencsétlensége volt, hogy ekkor ült
Francziaország trónján VIII. Károly, kinek becsvágya könnyü
zsákmányt látott a szétdarabolt tartományokban. Seregével
átkelt az Alpokon s Florenezet fenyegette. Jövetele nem
volt váratlan, hisz Savonarola két év óta hirdeti. A nép
megunta már a Medicieket, szabaditó után vágyik. Medici
Péter nem volt azon ember, ki a bitorolt hatalmat kezeiben
tudta volna tartani. Az elégületlenség hangosan nyilvánult,
midőn Károly serege a város felé hömpölygött. Védelemre
gondolni nem lehetett; a város nem tud ellenállni a franczia
hadaknak. Küldöttséget menesztenek a királyhoz, hogy ki
mélje meg a várost, mely barátságban óhajt vele élni! Ká
roly nem nagy hajlandóságot mutatott erre, hatalmának tu
datában visszautasitott minden alkudozást, annál is inkább,
mert Medici Péter védelmébe ajánlotta volt már magát a
lázongó flórencziek ellenében. Alacsony feltételekkel vál
totta meg e védelmet, áruba bocsátotta hazáját s önmagát!

Ekkor előáll Savonarola, a küldöttség szónoka. Nem
kér, hanem követel. «Hatalmas király! az Isten kezében
csak eszköz vagy te ... s jaj neked, ha tovább mész, mint
amire ö hivott téged! . .. Ha nem kiméled e várost, ha
nem kimélsz nőt és gyermeket ... akkor az ö boszuló karja
reád esik ... ll

A király meghajolt a szerzetes fensége előtt, szavai
megrázk6dtatták, megigérte, hogy kimélni fogja a várost.

Eközben Péter is visszatért Florenczbe.
Az elfojtott düh teljes erővel kitört ellene annak hal

latára, hogy hazáját idegen bitorló lábaihoz rakta. A nép
megtagadta az engedelmességet, rálesett utjaiban, hogy bán
talmazza, megcsúfolja s a gögös Péter kénytelen volt kard
dal védekezni a megvetett tömeg ellenében. Ez csak olaj
volt a tüzre, Mikor a tanácsülésbe akart menni, a nép utját
állotta, ütötte, verte, a tömeg éktelen orditozásába beleve
gyült a vészharangok félelmes kongása . .. Ez a Mediciek
halálharangja volt ... A nép elfeledte a jókat, mikkel e csa
lád elhalmozta, elfeledte a fényt, melylyel körülövezte, csak



Savonarola. 423

a jelennek bűneit látta, melyek komoran lebegtek a szeren
csétlen Péter feje fölött! Meggyalázva, tönkretéve, ködös
éjjel futott ki ősei városából, egyedüli kisérője bátyja, Gio
vanni biboros (később X. Leo) volt.

Mint űzött vad bolyongott városról-városra, végre Ró
mában telepedett meg. Kicsapongásba, dorbézolásba akarta
fojtani szégyenét. Reggeltől napestig élvezett, de a kéj nem
tudta elölni a mardosó férget, <mely boszut kovácsolt el
nyomói ellen. Terveket készitett, vérfürdőbe akarta fojtani
Florenczet, hogy a legnemesebb családok romjain ujra fel
állithassa ledöntött trónját. Ez a remény fentartotta, ez erőt

adott neki.
Eközben VIII. Károly Florencz alá ért. A tanács meg

nyittatta a kapukat, s a büszke hóditó 1494- nov. q-én be
vonult a városba. Fogadtatása nagyszerü volt; Florencz
fénye teljes pompájában ragyogott. A király jóakarónak
mutatta magát, de a békealkudozásokban szigoru feltétele
ket szabott. Midőn már megsokaita a sok huza-vonát, indu
latosan felkiáltott: «Megfujatorn a trombitákat»! E mérges
kifakadásra Capponi Péter tanácsos spártai nyugalommal
válaszolt: «S mi meghuzzuk a vészharangot»!

Ez elszántság meglepte a királyt, de elvégre mégis
Savonarolának kelle közbelépnie közvetitőnek. Négyszemközt
beszélt a királylyal ... s másnap a békeszerződést kölcsö
nösen aláirták. Este a várost fényesen kivilágitották s Flo
rencz vesztett kincsei s rengeteg pénzösszeg fejében gyö
nyörködhetett az ezernyi mécsvilág lángtengerében " •

VIII. Károly nov. 28-án elhagyta a várost.
A franczia sereg elvonulása után Florencz helyzete

szánalmas volt. Fej nélkül, törvények nélkül az anarchiának
szomoru napjait élte !

Mindenkinek szeme Savonarolára irányult, hogy segit
sen hazája zavart helyzetén. Népszerűsége az utolsó napok
eseményei után óriási arányban növekedett, mindenki a vá
ros szabaditóját látta benne, ünnepelték mint megmentöjü
ket, - most is tőle várták az elso lépést, hogy a szüksé
ges nyugalmat visszaállithassák.
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A világgyülölö szerzetes, kit az uralkodó bűnök szük
ezellába kergettek, most a politikai élet mozgató eleme lesz.
Nem önkényt tette ezt. A nyomasztó körülmények parancs
szava kiszólitotta öt a zárda nyugalmas falai közül, - a
gondviselés más tért jelelt ki az ö működésének.

Mindenki tudta, érezte azt, hogy Floreneznek szaki
tania kell a mult időkkel; az elavult politikai rendszert más,
egészséges alapra kell fektetni. Csakhogy ez nagy akadályba
ütközött. Nagy volt a florenczi népnek politikai közönye,

A mediciek alatt megszokták ök e tekintetben más fejével
gondolkodni, s most, midőn magukra voltak utalva, nem
tudták magukat beleélni uj szerepkörükbe, Az egyedüli, ki
szembe mert szállani e közönynyel, aki megtörte azt, Savo
narola volt.

1494. Advent harmadik vasárnapján fellépett a szó
székre s elmondta politikai programmját. Jellernző vonása e
beszéd demokrata lelkének.

Üdvös kormányforma a monarchia, de csak ugy, ha
a fejedelem jó és vallásos. De mivel nagy ritka ember az,
ki a népnek minden árnyalatával szemben egyesitené ma
gában e tulajdonságokat, azért a monarchiát elejti. Nem jó
egy ember kezébe letenni a hatalmat, ki azt szeszélye sze
rint jóra, roszra használhatja egyaránt. Ez zsarnok. Nem
törődik a nép üdvével, nem számol lelkiismeretével. Flo
reneznek volt már zsarnoka, jaj neki, ha ujra visszakéri azt.
Elve legyen neki, hogy soha többé senkit hatalmi polezra
emelni nem fog. Ha ezt teszi, homoktalajra épül. A vérszopó
visszatér s tönkretesz mindent. Azért legyen köztársaság.
A magánérdeket alá. kell rendelni a közérdeknek annál is
inkább, mert a nagy s gazdag állam nagygyá, gazdaggá
teszi az alattvalókat is. Az állam legyen erkölcsös; igazi
jólét csak vallásos talajon fakadhat. A velenezei nagyta
nács legyen mintája a florenczi kormányformának is, Indit
ványa ezekben áll: 16 gonfalonieri alatt tanácskozzék az
egész nép ugyanannyi csoportban. Az egyes csoport véle
ményét mutassa be az illető gonfalonieri (népfönök) a ta
nácsnak. Amely kormányformát a nép ily módon választ, az
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Istentől jő. Mióta Velencze ilyen alapon áll, sem összeeskü
vés, sem lázadás nem zavarták, azt kell tehát hinnünk, hogy
-Isten rendelte igy.

Ez volt Savonarola irányelve, mely szerint a város
kormányformáját megállapitani akarta. Vele szemben mások
ismét mást ajánlottak ; pártok keletkeztek, melyek az alkot
mányos küzdelemben szemben állottak egymással, Savona
rola a «néppárt» feje volt, mögötte állt az értelmi osztály
tömege. Tág tért engedett ö a demokracziának, de azért
nem lehet öt demagognak nevezni. Hisz majdnem felét a
népnek kizárta az alkotmányos életböl, -- hisz az ö kor
mányformája oly erősen theokratikus szinezetü volt, hogy
ezen egyedüli körülmény is kizárja a demagogiának még
csak árnyékát is. Nem habozott ezt bevallani beszédeiben
sem, melyekben egyenesen kimondja, hogy Florencz egye
düli souverainje maga: Isten! Ennek fősége, ennek óltalma
alá rendeli a várost. «Akarjátok-e Jézus Krisztust királytok
nak»? S a nép reá zúgott: «Éljen Jézus, éljen ami kirá

lyunk»! Utóbb Savonarolanak magának kellett öket figyel
meztetnie, hogy e kiáltást ne annyira ajkukon hordják, mint
inkább szivükben.

Sajátos nyilvánulása ez alkotmány-tervezet Savonarola
lelkületének. Előszeretettel tanulmányozta ö mindig az ó-szö
vetséget, s ennek gyümölcse volt, hogy valamint Israel né
pének, ugy a florenczi népnek is Isten legyen legfőbb, kül
söleg is elismert uralkodója. Nem papi uralmat akart ö. EI
lenkezőleg mentül kevesebb befolyást engedett a papságnak
a kormányügyekbe, - az őrködjék az erkölcsök felett, le
gyen közvetítő Isten és ember között.

Ez volt Savonarola programmja s most megkezdette az
agitációt mellette. Szónoklataiban, irásban nagy hévvel dolgo
zott javaslata mellett, mely lassankint érvényre jutott. Megala
kult a nagytanács, az ügyek kezdtek az uj minta szerint
jegeczesedni. Parlamentről tudni nem akart. Gyülölte, mint
hasznavehetetlent és fölöslegeset, s lelke egész tüzével szállt
sikra ellene. Czélját elérte, - a parlament eszméjét a mult
nak emlékei közé helyezték l
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Csodálnunk kell a munkát, melyet Savonarola alig egy
év leforgása 'alatt végzett; bámulnunk kell szellemét, mely
uj életet öntött egy romlott, felforgatott állam gépezetébe.
Az igénytelen szerzetes szabadságot adott a népnek, meg
mutatta a módot is, hogyan kell azt megtartania és fejlesz
teni. Florenezre a szabadság napja ragyogott, melynek éltet
adó melegében virágzásnak indult minden; a városba visz
szatért a rend és nyugalom! Vér nem folyt ez átalakulás
ban, a vészharangok nem zúgtak, - az anarchia lecsende
sült, mint a kiáradt folyó, medrébe vonta vissza piszkos
habjait, s a visszafutó árnak nyomdokán szebben virult az
élet, tisztább volt a fény, mint valaha!

(Folyt. köv.)

ISTEN LÉTÉNEK ÉRVEI.
Irta PETHÖ R.

(Folytatás. )

Kant ellenvetései a fölhozott kozmologikus érvek ellen.
Minden figyelmes olvasó számot tud adni arról, hogy

a kozmologikus érvelés mily állitásokon nyugszik, - mikép
következtet. - s mit hoz le.

Az első érv a természet első törvényén, a mechanikus
okság elvén épül, mely szerint minden hatás, mozgás, szó

val változás a dolgokban, rajtuk kivül fekvő meghatározás
tól függ; már pedig a mechanikus okság elve egyenlőkép

terjeszkedik ki minden anyagra: tehát minden anyag egy
rajta kivül fekvő meghatározótól függ.

Az anyag mindig és mindenütt ilyen, - még ha örök
től fogva léteznék is, akkor is ilyen volna: tehát végok
nem lehet.

Ezen érvelésnek ereje nem abban van, hogy nincsenek
végtelen sarok visszafelé, - korántsem; ez az érvelés egy
szerüen szemügyre 'Teszi az anyagot, mely a mechanikus ok-
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ság elve alatt áll s ezen elvnél fogva mondja rá, hogy kell
egy nem-anyagnak lenni, mely maga nemváltoztattatile meg
ismét mástól, kell egy független lénynek lenni. Ez iz Isten.

Éppen ugy a másik érv mondja: kell egy lénynek
lenni, mely maga oka minden különbségi meghatározásnak
s mely nem határoztatik meg mástól, kell egy szükséges,
okát magdban biró lénynek lennt·.

Mindkét érv deduktiv s nem induktiv ; nem induktív
azért, mert nem azáltal jutottunk el ahhoz az első okhoz,
hogy végig mentünk a tényezök sorain, mig végre megáll
tunk az elsőnél, az ösoknál; hanem deductiv, v. i. logikus
okoskodás által értünk el az ősokhoz ; a) a .folyton s lénye
génél fogva külbehatás alatt változó anyagnak kerestünk okot,
- b) az esetékesen meghatározott s korlátolt dolgoknak ke
res/ünk okot s a ratio sufficiens elvénél fogva jutottunk a
változatlan s (j'nmaga által meghatározott ösokhoz.

Eddig ilyen ősokot ismerünk s mást nem, hogy aztán
ez az osok egy, hogy végtelen, hogy szellemi s eo ipso
szabad, ezt nem veszszük direkte a kozmologikus érvböl,
hanem az általa nyujtott eredmény alapján lehozzuk.

Ugyanezen eredményre jutunk, ha a világnak térben
és idöben való végességéböl kiindulunk, vagy máskép ala
kitott metajiu'kus okoskodások által is emelkedünk az elsö,
anyagtalan okhoz, melyek azonban mind többé kevésbé az
emlitett kozmologikus tényeken és érveken alapulnak. Igy
például senkisem kételkedik a következő metafizikus okos
kodáson:

Ha vannak dolgok, melyek más által lettek, kell egy
oly lénynek lenni, mely nem lett mástól, hanem magában
birja okát. Ez világos; nem lehet minden mástól; - mert
ha mzndetlről van szó, akkor azon a «rnindenen» kivül nincs
semmi, pedig mi a «rnindenen» kivül «mást» is emlegetünk.
Ez a kifejezés «rninden mástól van» contradictio in termi
nis. Kell tehát oly lénynek lenni, mely nincs mástól, ha
egyáltalában van valami. A világ léte eo ipso egy szüksé

ges létet egy ens a se - létet hirdet. Mert ha van valami,
nem lehet mind mástól. Azért mondják a pantheisták: a
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világ maga ez a szükséges lét; mi pedig mondjuk: a világ
utal egy szükséges létre, mert a) önmagán oly meghatáro
zásokat hord, melyek nem szükségesek, korlátoltak, lehet
ségesek, esetlegesek; b) mert nem szellemi; c) s a szellemi
vel egy állagot nem képezhet, mint ezt máshol kimutatjuk.

Kant és' követői a kozmologikus érvelés Iehetőségét

tagadják. Ezen hires tagadással szemben meg kell jegyez
nünk :

I) Természetesen nagyon jogos kivánalom, hogy senki
se mondjon bebizonyitottnak valamit, ami nem az s hogy
ne tulajdonitson nagyobb erőt az argumentumnak, mint
milyennel bir: de viszont ne várjon egy érvtől mindent. -
Kell-e, hogy a kozmologikus érv közvetlenül bizonyitsa,
hogy az az ösok egy, hogy végtelen tö"kélyü, teremtd, hogy
érteimr;s? Kell-e bizonyitania, hogy mt'ndenható és végtelen
óO'lcs? Sz6val kell-e az Istent mi~den attributuma szerint
elénkbe állitania ? s ha nem állitja, lehet-e mondani, hogy
semmit se bizonyit? S miért kelljen egy érvben minden mo
mentumnak benfoglaltatni vagy legalább miért kelljen köz
vetlenül benfoglaltatni ?

2) Tudni kell, hogy mikép bizonyit egy érv; ha ezt
szem előtt nem tartjuk: akkor aztán nehézséget eleget ta
lálunk. Miben rejlik az érv bizonyitó ereje? miből indul ki?
mire támaszkodik?

Mindkét pont ellen hibázott Kant kritikája, s azért
roszul kritizált s roszul kritizálnak, kik a nagymester sza
vaira esküdnek.

I) Kant a kozmologikus érvek elégtelenségét abban
leli, hogy az okság elvének erejében kt- nem emelkedhetünk
a tapasztalatt' vz'lágból: tehát Jnl'ndlg csak anyagi okra aka
dunk,. ha pedzg kt' is emelkednénk, akkor sem találnánk
egy végtelen ösokot, mert a végesröl végtelenre nem követ
keztetllelünk,

Felelet: Élesebb összeütközést valóban képzelni sem
lehet. Mindenesetre igaz, hogy ha az okság elve csak a
tapasztalat keretére terjed s azon túl nem tudni, támadhat-e
valami a semmiből, s mozoghat-e az anyag mozgató erő
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nélkül: akkor következtetni az anyagi világon túlra nem
lehet. De ha valaki az okszerüséget nemcsak az agyvelő

organizációjából folyó szükségnek nézi, hanem az ob;"ekttv
lét valóságos elvének ismeri: az ellenvetésben semmi ér
demlegeset nem talál. Az anyagi hatók lánczolatában nem
találunk okra: már pedig okkal kell birniok: tehát a lán
czolaton kivül fekszik az ok. Már most milyen lesz az az
ösok? végtelen-e vagy véges? azt nem azáltal hozzuk tisz
tába, hogy a végesből egyszerre a végtelenre következte
tünk; hanem a véges dolgokból egy szükséges lényre kö
vetkeztetünk: a szükséges pedig eo ipso végtelen. (Lásd
Nageli és Strauss D. ellenvetéseit. 14 s k, 1.)

2) Azonban, ha az ösok az okságz' elv szerint jügg
dssze az empz"rz"kus okok tánczola/ával: akkor az ösok is
tartozz"k e lánczba; ha pedzg beletartoúk: akkor maga ZS
véges.

Felelet: ha beletartozik e lánczba mint fi.zz"kaz~ empz"
rt"kus ható, mely mozgattatik és azért mozgat: maga is vé
ges lesz, - ezt megengedjük; ha beletartozik e lánczba
mint metafiúkaz" ható, mely mozgat s nem mozgattatik,
mely más szóval magától való: maga is véges lesz, - ezt
tagadjuk. Éppen ez a fökövetelménye az oksági elvnek,
hogy mivel a fizikai hatókban végokot nem találunk, kell
metafizikait felvennünk, v. i., mivel a világ oksorai nem áll
nak meg magukban: kell a világon kivül fekv ö okhoz folya
modni. De hogyan lehet a sorokból kilépni? az absolut ér-
tékü oksági elv erejében. .

3) A kozmologzkus érv az ese/ékes iéiról a szükséges
létre ko"vetkeztet, - a jóllételesröl a jeltétlenre, pedzg. a
valóságban csak ese/ékes és jeltételes léttel találkozunk: tehát
adott létröl kl/vetkeztet nem adott létre. Szabad-e azt tenm"?

Felelet: A következtetésnek ép ez a természete, hogy
"adottról" "nem adot/ra" tér; rnert ha a másik tény is adva
van: akkor a következtetésnek eo ipso nincs helye. Ha a
valóságban feltétlen léttel találkoznánk, nem kellene követ
keztetni. A kozmologikus érv a tapasztalatz" adatokból és az
okság elvéből. tehát aprioristikus elvből indul ki,épen azért
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a kozmologikus érv sem nem empirikus, sem nem aprioristi
kus kizárólag; hanem az adatok tapasztalatiak s az elv
analytikus.

4) Ml' qz okságz' elv ere/ében ki/vdkeztetünk egy ősokra,

amelynek ninos oka másban " pedig ez éppen az oksági elv
vel ellenkezIk.

Felelet: Az oksági elv szerint mindennek okkal kell
birni; a szükséges őslénynek is van oka; ez az o szükséges
lényege. Azért szükséges, mert magában birja okát: azért
esetleges valamennyi többi lény, mert nem birja magában
okát; de oka valamennyinek van. Mi csakis esetleges lénye
ket ismerünk, melyeknek másban van okuk; ugyanezen ok
sági elvnél fogva következtetünk arra, hogy van egy lény,
mely magában birja okát v. i., amely szükséges. Tehát tá
vol vagyunk az oksági elv megtagadásától, sot ép ez az elv
visz minket erre rá, hogy szükséges lényt ismerjünk fel.

S) Honnan tudJák, hogy az a szükséges tény az lsten?
Onnan, mert magától van, s ami magától van, annak sem
misem hiányozhatik. De ha ez igaz, hogy a szükslges lény
nek semmz/e sem hiányzl'k, azt is lehetne mondanz', hogy a
ml'ről gondol/uk, hogy semmI/e sem hiányzik, az eo ipso a
valóságban lécezz'k. Pedig akkor a .fogalomból beblzonyÜhat
nók a lény létét.

Felelet: A mi következtetésünk ez: a müködésében s
létében föltételes világ egy föltétlen, szükséges osokat
kiván. Azután, hogy ez a szükséges osok az Isten, azt igy
mutatjuk ki: ha az a föltétlen, szükséges osok valóban lé
tezik, akkor minden léttökélylyel kell birnia, mert nincs
semmi ok rá, hogy ne legyen benne minden tökély s mert
minek lényege a lét, abban minden lét megvan. Nem a
szükséges őslény fogalmából következtetünk annak reális
létére; hanem a már reálisnak bcbt"zonyz"tott öslény /egyel-
ben föltaláljuk a végtelen tökélyt s abban az észt, az aka
ratot, a szellemi létet.

Az imént emlitett ellenvetés azt állitja, hogy mi a
vlgtelen lény .fogalmából bizonyitjuk be annak reálú léte
zését. Ezt az érvet ontologikus érvnek mondják, mely ha-
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tározottan téves, mivel abból, hogy én a legfőbb lényt ok
vetlenül létezőnek s nem merő lehetségesnek gondolom (ha
csak lehetségesnek gondolnám, nem volna a legfőbb), azt
vonja le, hogy tehát annak a gondolt lénynek kell léteznie.
- Igaz, hogy aki a legfőbb lényeget el akarja gondolni an
nak a "létezést» is föl kell venni jegyei közé, v. i. gon
dolni kell azt is, hogy létezik; s következőleg nem szabad
a lényeg fogalmáb6t hiányzani a "létezés» fogalmának, de
fog-e azért létezni a val6ságban? Összezavarják a "létezés
elgondolását» a valóságos létezéssel.

Ezzel tisztáztuk a helytelen kritika által összevissza
kuszált kozmologikus érveket, melyek eredménye semmivel
sem több mint ez: az okság dvénét fogv~ kell az anyagon
kz'vül fekvö ösokban megállapodnz·.

Lesz-e végtelen, - lesz-e szellem ez az ősok ?
l) Végtelen lesz: a) mert ami magától való, az eo

ipso végtelen. Ha ugyanis lényege maga a szükségesség :
ez a lényeg csak ugy érthető és lehetséges, ha minden tö
kélylyel bir. b) Végtelen lesz; mert véges annyiban volna,
amennyiben esetékes meghatározások alá esnék; de ezek
alá nem eshetik; mert más lény kivüle nincs, amely meg
határozhatná; a lényeg pedig magamagát végesen meg nem
határozhatja. Ha ugyanis véges meghatározások alá esik
valamely lényeg, akkor sok más egy lényegü vagy hasonló
lényegü lény képzelhető s egy sem lesz már szükséges s
egynek sem lesz oka magamagában. Tehát ami szükséges,
az eo ipso végtelen, eo ipso egyetlen; csak a végtelen lé
nyeg szükséges, a többi mind csak esetleges.

2) Szellem lesz: a) mert nem tudományos gondolat a
szellem és anyag közé eső lényegről beszélni, mely se nem
anyag, se nem szellem; b) mert az esetékes meghatározá
sok a számtalan lehetőségek közül szabad akaratra utalnak;
c) mert az elemek, alakok s folyamatok kütiinbijzösége a te
remtő gondolatúban birja okát s nem vezethető vissza anyagi
erők hatásaira ; az anyagi erők ugyanis csak mennyúégi
küllinbstgeket állit anak a világba és ?tem milyenségz'eket;
d) a világrend, a törvényszerüség, a czélszerüség, az egy-
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ség nem egyéb mint az anyagi világba fektetett észszerűség.

A természetben minden törvények alatt áll"; a dolgok és
történések a legnagyobb egységben teljesen megfelelnek 10
gikánknak. Az anyag a törvényszerüség, az egység és a
czélszerüség formái alatt áll, Honnan ezek az észszerű for
mák? az észből ; az anyag teremtőjének szellemiségéből.

A. világ végessége térben és időben.

A harmadik kozmologikus érvet ekkép alakithatjuk :
a mtOndenség térben és idöben véges: kell tehát más vala
minek lenni, ami végtden a térben és t"döben: ez az lsten.
Honnan ez a föld, a nap és csillagok? Felelet: az anyagból
és erőből. S az anyag és az erő honnan?". Vagy azt
mondják: ignoramus et ignorabimus; - vagy azt, hogy az
anyag maga magától való. Mi tartja a földet, a napot és
csillagokat? A kölcsönös nehézkedés. S ezt mi tartja? mi
adja? honnan lett? Felelet: az magától lett.

Valaminek kell öröknek, kell végtelennek, kell szük

ségesnek lenni; ezt még az is beismeri, akinek lelke oda
tapadt az empíria göröngyéhez s szántszándékkal kiszorit
minden nem empirikus gondolatot: mert ez a belátás, hogy
valaminek kell öröktől fogva létezni oly meglepő és köz
vetlen, hogy ráeröszakolja magát az észre.

Ennélfogva azt mondják, hogy a mindenség anyag és
erő szerint végtelen ugy az időben mint a térben, hogy
nincs kezdete és nincs vége. A világ mostani alakulásainak,
például a most fönnálló naprendszereknek van kezdetük ;
ezek lettek az ösködböl, de az ősköd az mindig volt; előbb

más naprendszereket képezett, ezek elott ismét másokat
in infinitum: s épp igy eltünik majd a mi naprendszerünk
s keletkezik belöle új; ez is megöregszik s feloszlik, előáll

belöle ismét egy új s igy megy ez a bomlás és alakulás a
végtelenbe.

A világ keletkezésének ezen eloadásában összezavarták
a természettudományt a spekulációval. Hogy a most fönn
álló világot visszavezethetjük az ösködre, arról a kozmogo-
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nia, geologia, asztronomia és fizika szolgálnak felvilágositás
sal; de az ősködnél tovább a természettudomány nem jut;
hogy az ősköd honnan lett, vajjon mindig volt-e vagy más
felbomlott világból származott-e, arról nincs természettudo
mány. A világköd hypothezise, a hypothezisek sorában előkelő

helyet foglal el s nem tagadhatni, hogy mind inkább köze
ledik a tudományos bizonyossághoz.

E hypothezis szerint azt gondoljuk, hogy naprendsze
rünk anyaga - a levegö, viz, fák, állatok, kövek, minden,
ami testi - a legfinomabb porrá vagy köddé van oszolva
s oly gömböt képez) milyet például a Neptunnak a naptól
való távolságával, mint sugárral, lehetne minden irányban
leirni. Ez a távolság 6zi.234,OOO földrajzi mérföld, E por
nak finomsága oly nagy, hogy egy köbmérföldre valamivel
több mint egy gramm jutna. Tegyük föl tehát; hogy ez a
kozmikus köd valóban létezett; most azután kellett bele
mozgás; a köd és a mozgás elvégzi a többit: a kozmogo
niát. Ez még mind természettudomány. De honnan a moz
gás és honnan a köd? Erről a természettudomány hallgat s
jól teszi, mert nem tartozik hozzá. A természettudós lehet
filozofus is, de a természettudomány nem lehet filozofia is.
A természettudomány és a filozofia ezen megkülönbözteté
sét különösen szükséges öntudatunkra hozni. Ezek előrebo

csátása után a «végtelen anyag és erő» ellen következőkép

érvelünk :
A) természettudományos alapon;
B) bölcseleti alapon.
Természettudományos alapon l) az általános indukcio

erejében. A természettudomány az érzékelhető, anyagi vi
lággal foglalkozik; éppen azért végtelen és örök létről sem
mit sem tudhat. Minden, ami empl'rikus) szükségképen vé
ges, nem végtelen) ideiglenes és nem ö'rök. Végtelen anyag,
örök anyag elfogadására nem nyujt az empiria segédkezet,
hanem ellentmond minden ily kisérletnek, amennyiben az
empiriában nincs semmi, ami nincs térben és időben, vége
sen. A véges és ideig1enes anyag tehát ez természettudo
mányos tény. Aki örök, végtelen anyagot emleget, az nem

Magyar Sion. IV.' kötel. fi. füzet. 28
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áll empirikus alapon; aki véges és ideiglenes anyagb61 ki
indul, az empirikus alapon áll.

Ugyanezt kell mondanunk az anyag dlktólag lirl/k és
végtelen erőz·ről. A természettudomány nem ismer végtelen
erőket; mindig csak mérhető, tehát véges adatokkal bajló
dik. Bárhol veszünk fel valamiféle mozgást az mindig egy
természeti tény. Mint természeti tény eo ipso véges és
és nem végtelen. Végtelen mozgás ellenkezik minden empi
riával. Akt" tehdt végtelen mozgdst vesz ./1/1, az nem dll em
pirikus alapon.

Tehát az empiria nem ad semmit, ami anyagi s amel
lett végtelen és örök legyen. De nemcsak, hogy a termé
szettudomány más anyagot, mint végest nem ismer; de nem
is mutathat föl rajta semmit, - akdr saidtsdgot akdr lénye
ges ielleget,' mi iiriikkévalósdgdt és végtelenségé! bz'zonyitia?

Nem. Minden ismeretünk az anyagot oly darabos, tö
kéletlen, esetleges valaminek tünteti föl, hogy gondolatban
sem vehetjük le alacsonyságár61 azt a két békót, melyek
közül az egyik a véges térhez, a másik a véges időhöz köti.
Lássuk csak. Az anyagr61 csak annyit tudunk, amennyit
erőiből megismerünk; ha az erőktől eltekintünk : akkor az
anyagr61 fogalmunk sincs. Mit értünk pedig ezekből az erők

ből? mennyit a legfontosabbakb61? Semmit. Mit tudunk a
nehézkedésről és ruganyosságr61, mit a parányok taszitása
és vonzásáról, mit tudunk a delejességről és villamosságr61?
Semmi lényegben és főben jár6t; "mérünk, fontolgatunk,
számlálunk, - de hogy mi az, amit mérünk és mérlege
lünk ? arr61 a legtud6sabb professzor sem adhat fölvilágosí
tást, mert maga se tud semmit. Hogy ezek az erők hogy
vannak az anyagban, arr6l szintén nincs fogalmunk; to
lünk ugyan máskép is lehetne. Nincs tehát semmi, amiből

következnék, hogy a dolognak val6ban igy kell lennie ; nincs
semmi, ami az anyagot őröknek, létét szükségesnek bizo
nyitaná.

De persze valaminek kell osoknak lenni, tehát .
tehát? más nem lehet osok, mint éppen az anyag. S miért
nem lehetne egy személyes. végtelen és örök lény az anyag-
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nak ösoka? Mert ez a hithez tartozik s nem a tudomány
hoz. Ezek azután a tudományos frázisok! A tudományhoz
mindaz tartozik, a mi természetes, észbeli elvekből kiindul.
Minden észszerü, elvekből és tapasztalati tényekböl vont
következtetés tudományos, akár Istenre, akár anyagra vo
natkozzék. Ki mondhatja azt, hogy csak az észszerü, ami
az anyag keretén belül marad, mintha az ész és az anyag
egymásnak teljesen megfelelnének s nem volna észszerüség,
az anyag terjedelmén túl? Tessék ezt bebizonyitani, hogy
észszerü és anyagi, anyag és valóság teljesen födi egymást;
- s következőleg, hogy nem lehet valami észszerű és való
igaz, ami nem anyagi. S mégis a modern tudomány egy
része önként nyujtja nyakát ez oktalan dogmának jármába
s el, akarja hitetni a világgal, hogya dogmát6l fölszabaditja
az észt.

Ezen dogmatismus sötétségében a következöképen
okoskodnak: a ködben, már t. i. abban az ösködben nincs
kutató eszünknek végleges maradása, mert valaminek kell
végtelennek és öröknek lenni; azt kell tehát mondanunk,
hogy az ösköd, hogy az az anyag örök és végtelen s ma
gában birja okát. Nem tud/uk fiiifognz', nem ért/ük, de igy
kell nekz' lenni, mert mds lehetöség nincs,"

Mi pedig igy okoskodunk: valaminek kell szükségké
pen végtelennek lenni; már pedig az ösanyag nem végtelen
és nem örök: tehát más, nem anyagi ösok létezik, amely
végtelen és örök.

Hogy az anyag nem végtelen és örök, azt eddig álta
lános indukcio révén hoztuk le; vegyünk most más érvet.

2) A fizika minden ága a mechanikára támaszkodik. A
mechanikának alapelve pedig ez: nyugv6 test nem jön moz
gásba magamagától, - mozgó test nem változtatja meg
mozgási állapotát magamagától. Nevezzék ezt az elvet rest
ségnek, tehetetlenségnek, erőmegmaradasnak vagy bármi-

1 "Was von naturwissenschaftlicher Seite gegen eine soIche Unendlích
keit der Welt ... vorgebracht werden mag, dagegen verwahrt sich die Phí

losophíe,» Reuschle, Philosophie und Naturwissenschaft. Bonn 1874. 104 lap.
Tehát ez a űlozofia harczi lábon a természettndomanynyal ! Fontos nyilatkozat.

281.'
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nek: a név alatt rejlik valóságban az anyagi lét [0- és alap
törvénye. Már most azt kérdezem: minó állapotban volt
öröktől fogva az az ősköd] mozgásban vagy nyugalomban?
Ha nyugalomban volt: akkor sohasem mozdult meg, - ezt
mondja a mechanika. Nincs az a lehetőség, amelybe bele
köthetnének, hogy az öröktől fogva nyugv6 anyag valami
kor mozgásba jönne. Mert az anyag és a mozgás két kü
lőnálló val6ság; az anyag közönyös mozgás és nyugvás iránt;
bontsd fel, elemezd fogalmát, lényegét, nem találsz pontot
kiterjedésében és pillanatot létében, melyből lehozhatnád a
mozgás okát. Ha tehát öröktől fogva nem volt mozgásban:
örökkönörökké nem mozdul meg. Csak valamit lehet itt
koczkáztatni: vagy azt, hogy mondjuk: megmozdult egykor,
mert akart, - vagy pedig azt, hogy "e véghetetlen nagy
kódgolyó . . . már mtiy erönéi vagy tényezönél fogva, nem
tud/uk, tengelye k;;'rül mozgott." (Bpesti Szemle 1890. 328 l.

Ez val6ban remek eljárás: tehát az ősköd már mily
erőnél fogva, nem tudjuk, tengelye körül mozgott. Igy rnin
den nehézséget el lehet kerülni, csak ott kell kezdeni a ma
gyarázatot, ahol a nehézségen már tul vagyunk. Az ősköd

mozgott! de mozgctt-e mindig? erről van szó, mert hogy a
ködgoly6 mozgott valamikor a fejlődés elején, s anyaga
mozog most is, azt jól tudjuk. Ha előbb nem mozgott, hon
nan a mozgás? bizonyára nem az anyagból, azt amonismus
is vallja Du Bois Reymonddal élén: tehát kivülről jött bele
a mozgás, v. i. az Istentől.

De talán öröktől fogva mozgásban volt? mindig uj meg
uj világokat támasztott? Talán pihent a mindenség egyik
részében, mint a hogy pihen most a mi holdunkban, hol
nincs nesz, nincs folyás, nincs növekvés, nincs meleg, 
nincs semminemű élet; s a mindenség másik részében ébre
dezett, mint ahogy ébredezik a távoli naprendszerek köd
foltj aiban ; máshol ismét fejlődött, mint ahogy fejlődik most
Jupiter bolyg6n; néhol meg az a mozgás éppen befejezte
pályáját, mint történik azon testeken, melyek a napba s
más csillagokba esnek s ujra párává köddé válnak; s igy uj
meg uj változatokban s alakulásokban üzte játékát?
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Akárhogy csűrjük csavarjuk ; örök rriozgás merő lehe
tetlenség:

a) Visszafelé haladva a mai naptól, a csillagok állásá
tól, a világ energiájának mai állapotától szükségképen kell
elérkeznünk a mozgás kezdetéhez ; mert ha nem érkeznénk
el innen a kezdethez, azon föltevésben t. i. hogy a mozgás
örök: épugy nem érkeznénk az örök mozgástól a mai nap
hoz, s épugy nem adhatnánk hozzá az örök mozgáshoz foly
ton uj meg uj mozgásokat és átmeneteket ; már pedig tény
az, hogy a mai naphoz ért a mindenség: következőleg van
is mindennek absolut kezdete.

b) De azután meg, ha örök is az a mozgás, mi az örök
mozgás oka? honnan van? az anyagból-e? nem, mert ez kö
zönyös a mozgás iránt. Vagy a mozgás és anyag két kü
lönálló, egymás mellett fekvő végtelenség; de hát ez sem
lehet, mert a mozgás nem önálló lény, hanem az anyag
esetéke. Mivel tehát sem iinmagában nem áll ji/nn, sem
az anyagból nem való, - s hozzá még magán viseli a mennyi
ség és milyenség minden meghatározásait: következik, hogy
sem végtelen sem örök s másban birja magyarázatát.

c) E változatok és alakulások közt elérkezett ugy-e a
jelen pillanat, mikor az őserő éppen a jelen alakulásokban
van lefoglalva? De ha a mozgó őserőnek rendelkezésére állt
az örökkévalóság, hiszen akkor mindent, amit mozgásával
elérhetett vala, öröktől fogva el kellett volna érnie! Mert
mi a mozgás más, mint átmenet egyik állapotból a má
sikba: de ha ezen átmeneteknek az örökkévalóság áll ren
delkezésükre, legyen számuk bármily nagy, már öröktől

fogva véget értek volna és pedig nemcsak ezek, melyek
eddig lefolytak, hanem minden mozgás, kombináczió, alaku
lás, amely történni fog s amely történhetik, véget ért volna,
még akkor is, ha miriád évnyi szünetet vetünk minden csepp
mozgás közé. Mert az örökkévalóságban benn van minden
idö; a «minden idő» alatt pedig a mozgás, mely az időben

van, mindent megtett volna, amit egyáltalában tehet.
Naville «La physique rnoderne» müvében igy fejti ki ezt

az érvet. Ha az anyag s a mozgás örök, akkor bárhol veszünk
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is fel a multban . egy idöpontot, melytöl fogva számítani
akarunk, azon időpont mögött már is egy örökkévalóság
fekszik. Következőleg a világ már azon tőlünk kontemplált
időpontban elérte volna azt az állapotot, melyet most bir,
sőt elért volna minden állapotot, melyet a jövőben elérni
fog; mert minden időpontban örök ideje lett volna a jelen
állapot elérésére. Már pedig a világ akkor, midőn Thales
585-ben Kr, előtt egy napfogyatkozást előre kiszámitott,
nem volt azon állapotban, melyben az 1888. jan. 28j2g-diki
teljes holdfogyatkozáskor létezett. Ha örök mozgást tétele
zünk föl, akkor nem lehet sehol egy időpontot fölvenni,
melytől előre vagy hátra számitani lehessen; mert azon
időpont előtt örök idő fekszik, azalatt pedig a mozgás min
den megtehetöt szükségképen megtett volna.

3) A mozgás egy elvont sz6; vegyünk föl a mozgás
helyett konkrét állapotokat és erőket, s nézzük létezhet
nek-e örök anyagi erők, A munka és a hő a fizikának alap
jelenségei. Az ősköd mozgása munkát végez, mely mint hó
jelentkezik. Ez a hö szükségképen kisugárzik a világürbe s
csak egy része marad meg az ősködben ; ennek ismét csak
egy része marad az izzó világtestekben ; az izz6 világtestek
ismét csak húlnek vagyis kisugároztatják melegüket ; a már
megkérgesedett bolyg6k és holdak is folyton vesztik mele
güket. Végre elvész minden meleg vagyis megszünik min
den mozgás, kivéve a világtesteknek forg6 és halad6 moz
gását a világürben. Ez a kisugárzott hö nem változik át
ujra munkává ; mert a világiirnek képzeletet meghalad6 hi
degében nagyon alacsony fokra száll, ily állapotban pedig
sem munkát nem produkálhat, sem pedig magasabb höfokra
vissza nem hozhat6. A hő tehát folyton kisugárzik és ez
által hasznavehetetlen lesz, vagyis folyton folyvást vész a
kisugárzás által a mindenség munkaereje.

Mi volna pedig a mindenségből, ha az anyag és az
era örök? Minden era, minden mozgás átváltozott volna
már hövé; a hi? kisugárzott volna, s minden era egyensúlyba
helyezkedett volna: az pedig nen~ igy van, mindenki látja.
A Duna azért folyik még, mert nem folyik öröktal fogva;
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azért virradtunk a mai napra, mert nincsenek végtelen
számu napok mögöttünk; ha öröktől fogva mozgott volna
az anyag; akkor örök jég és örök sötétség boritaná a
mindenséget.

E végzetes kövétkeztetés elkerülésére az örök anyag
hivei meg akarják ifjítani a vénülö világokat, meg akarják
újítani a mozgást; de mivel mozgást nem teremthetnek,
azon törik fejüket, hogy szállhatna vissza az a kisugárzott
hő a kihült világtestekbe ?

«De hát hogy újul meg újból és újból az erő, hogy
kerül vissza a vesztett meleg a kihült anyagba, a kihült
világtestekbe»?

«Mondva volt, hogy a kiszórt világtestek folytatják
azon irányban és azon sebességgel körútjokat a véghetetlen
mindenségben, melylyel azok a fönaptól kiszórattak; de
minthogy kiindulási pontjok oly irányt vett, hogy útjoknak
vissza kellett vezetni oda, ahonnan kiindultak, a részben
már kihült napok mindinkább közelednek a fönaphoz. Minél
közelebb jönnek, annál inkább nő sebességök és pedig an
nál nagyobb mértékben, minél nagyobb a különbség nagy
ságra nézve e fönap és a visszatérő napok között, mig
végre iszonyu sebességgel beleesnek a főnapba, hol moz
gásukban rögtön megakasztatván, a fehér izzásig hevülnek,
visszaadván a főnapnak a hő azon részét, melyet kiszérasuk
alkalmával tőle elvittek.» (Budapesti Szemle 1889. 342 1.)

Ez a világok örök korjárata. Mit kellett volna bebizo
nyitani? Azt, hogy a kisugárzott meleg a világűrből vissza
vezethető a főnapba, vagyis az anyagba. S e helyett mit
bizonyitottak be ? Hogy a csillagok beleeshetnek a fönapba
s ott a térben való mozgásuk hővé változik. És a kisu
gárzott hő hol marad? ez nyilván vissza nem tér. Mit
bizonyitanak be tehát de facta? azt, hogy egy ideig fol
tozni lehet a világot; de behizonyitják-e azt is, hogy meg
lehet ujitani? Megujítani csak akkor lehetne, ha azt a ki
sugárzott höt mz'nd visszavezethetnék ; mig ezt nem teszik,
addig semmire sem mennek. Még ha föl is teszszük, hogy
a csillagok összeütközése által lehetne egy fönapot eredeti
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hőfokára visszaemelni ; ezt is csak más testek rovására le
hetne megtenni ; rnert mindig igaz marad, hogy az anyagból
kiszabadult bizonyos hő, mely mint erő nem veszett el, de
az anyagot nem mozgathatja. Ha pedig millió év alatt csak
egy hOfokkal is vész az anyag mozgása: akkor a világ
örökkévalóságának vége.

De különben is ebben a világmegújítási tervben hem
zseg a fizikailag helytelen állitás és az okadatolatlan fölte
vés, ugy hogy rnéltán mondhatni: ez nem fiziha, hanem tü

nödés. Nem fizika; mert a) föltételezik, hogy a csillagok moz
gása szükségkép olyan, hogy vissza kell térniök a főnapba ; ez
nem természettudományos állitás; ezt csak kivánják, hogy ugy
legyen. A mechanika törvényei szerint a világtesteknek ki kell
hülniök s megszünik rajtuk minden mozgás, világtetemekké vál
nak; de miután ily gyászos sorsra jutottak, fogják-e folytatni a
dupla mozgást: tengelyük körül és a térben haladó mozgásukat,
azt senki se tudja. A tudomány arról mélyen hallgat. Hi
szen idővel megszünhetik a gravitatio is; ha például a gra
vitatio az aetherparányok lökésén alapul, akkor el kellene
jönni az időnek, amikor a parányok a világürben szétszó
ródnak s akkor aztán a világtestek is a röperö irányában
mehetnének a végtelenbe. Honnan szedik tehát a világ
megujulás gondolatait? Nem a tudományból. b) Az égites
tek összeütközése sohasem képes a kezdetleges hőt vissza
adni ; ez mathematice bizonyos tény (Braunnál Ueber Cos
mogonie etc. Münster 1889. 241 lap). Ha az ég valamennyi
csillagja, - ha mind a húsz millió egymásba ütköznék :
még akkor sem állna elo a tüzesedés és párolgás következ
tében egy oly ködgomoly. mely azt a tért elfoglalná, mely
ből eredetileg a nap egy maga szedte össze anyagát. c) Ha elo
is állna ujra egy oly ködgomoly, milyenböl a világ lett, az
által nem a kisugárzott ho térne vissza, hanem más mozgás,
más munka változnék át hővé. A kisugárzott ho sohasem
tér vissza; az összeütközés által is nem a kisugárzott hő

térne meg, hanem az összeütköző csillagok sebessége és
tömege létesitené azt a munkát, mely által a napban a hö
fok emelkednék. S meddig lehet igy ezt a hőt emelni r
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mig van csillag, mely belehulljon. Azalatt pedig folyton su
gárzik a hő, v. i. folyton egyensúlyba helyezkedik s el
oszlik a világür mélységesen alacsony hőmérsékletében.

d) Ez a világmegujitási terv föltételezi, hogy' van a ter
mészetben oly körjárat, melyben az erő csonkitatlanul
szállhat vissza oda, a honnan kiindult. Már most azt kér
dezem: természettudományos fogalom-e ez? A természet
ben van körjárat, de az mind csak relativ körjárat, ab
solut körjárat, milyen itt kell, olyan sehol sincs. Milye
nek a természet körjáratai? Látjuk, hogy a viz a ten
gerből páraalakban fölszáll, a felhők szárnyain mindenfelé
vitetik, leesik eső alakjában, termékenyit, szivárog, folyók
ban egyesül, lefolyik a tengerbe s onnan ujra kezdi forgá
sát. A viz, mely a malmot hajtja, lefolyik, - felhőbe

száll, ujra a magaslatokra kerül s ismét a malmot hajtja.
A hő beleveszi magát a növénybe, ott közremüködik

a levegö szénsavának kiválasztásában, mint energia bele van
fektetve a növényalkatrészeit képező kombinácziókba, - a
növényt megeszi az állat, az állati szervezetben «elégnek»
a növény tápláló részei, az energia ismét mint hő nyilvá
nul. Ime a természet körjáratai. De miféle körjárat ez ? Tán
bizony ugy történik, hogy mindig ugyanaz az erő jár ott
körbe? ugyanaz a nap melege, mely a vizet a tengerböl a
felhökbe emelte, emeli-e ujra megint, miután a folyók ágyá
ban a tengerbe visszatért? bizony nem,. hanem a napnak
ujonnan kisugárzott melege fogja most a munkát végezni.
Tehát a viz körben jár, de folyton uj meg uj erőt kell a
napnak kisugároznia ; ha nem áradna a napból folyton uj
meg uj era, uj meg uj hő, bizony csakhamar megszünnék
minden körjárat. Meddig folytatódhatik tehát ez a körjárat?
Addig mig a nap melege tart. S mi lett az előbbi. hővel,

az előbbi hajtó, ernelő erővel? Elveszett? Nem, az erő nem
vész el, de nem használható, eloszlik, egyensúlyba helyez
kedik: in specie a hő a világurbe való kisugárzás által foly
ton alacsonyabb fokra száll, s nem emelhető fel eo ipso maga
sabbra. Nem lehet az alacsonyfoku hőt munkává átváltoztatni,
s igy reánk nézve és a mozgásra nézve absolute elveszett.
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A tapasztalati világban tehát absolut körjárat nincs,
minden körjárat a nap kontójára történik s addig tart, mig
a nap birja, ami hála Istennek még millió évekig tarthat.

Ezek után méltán mondhatjuk: ha ez a kisugárzás
öröktől fogva tartott volna, pedig azon föltevésben, hogy az
anyag örök, valóban tartott volna: mi maradt volna meg a
mozgásból a mindenség anyagában, daczára a fönapok, na
pok, csillagok és holdak összeütközésének ? Semmi. De ma
radt ránk valami: tehát a mozgás s az anyag nem örök.

4) Gyönge refiexio is halomra dönti a világmegujulás
kórforgását. A föltevés szerint a mindenség világai körben
váltakoznak. Járásukat szemeink elé áIlitja a ki/rvonal. Miután
a körforgás örök, a körvonal is zárt; a kör tehát teljes. A
körben nincs kezdet és vég: meg van tehát fejtve az örök
világok problémája.

Méltán csodálkozunk ily absurd ötleteken !
Nézzünk szemébe először ez állitás logikájának; azután

majd az okság törvényének nevében mondjuk el róla, hogy
mily tárgyilagos és alapos.

Egy körnek, mikor már kész, a vonal irányában val6
ban nincs kezdete s nincs vége; de leirtak-e már egy kört,
melyet valahol meg nem kezdettek s eo ipso be nem fejez
tek volna? s minő kör az, mit a világ-mindenség forgása
leir? egy kész, teljes kör vagy egy nyilt, folyton ké
szülő kör? hiszen szerintük mai világunk összeesik s ismét
köddé bomlik s ujra világ készül belőle; a kör tehát nem
teljes; ha pedig nem teljes: akkor még az az elvont vonal
sem segit rajtuk.

Ennyit a körforgás logikájáról. - Vegyük most az ál
litást az okság szempontjából. Ha a körnek egyes pontjai
alatt az egymásból eredő világokat értjük, minden egyes
világ okát képezi a következő világnak; a világ jelen álla
pota ugyanis okát birja az ösköd elötti világban; ez az ős

köd elötti világ ismét egy más előtte valóban s igy sine fine.
S előre haladva a mi jelen világunkból, majd ha megöreg
szik s bomlásában ismét ősköddé válik, ered egy másik
világ, ebből megint egy más harmadik s igy tovább. Ne-
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vezzük a mi vitágunkat a kiir x pontiának, az ösköd elötti
világot y-nak, az utánunk kö'vetkezö vz"lágot z-nek. Mi kö
vetkezik már most ebből? az, hogy valami akkor hat, mi
kor még nincs! Ezt nem is nehéz bebizonyitani. Az a moz
gás, az az erőkészlet. mely a mi világunkat alkotja, vagyis
mely az x pontban van, átadatik a minket követo világ
nak, vagyis a z pontnak; innen megy tovább; de mivel
körforgásról van szó, visszatér valamikor az x pontba az y
ponton át, hogy ismét tovább folytassa korjáratát. Igy te
hát x hajtja z-t és z hajtja x-et. Vagyis a mostani világ
képezi okát a következo világnak; de ez a következo világ,
mely még nem létezik, máris okát képezi a most fön
állónak.

Errol mindenki meggyőződhetik, aki irónnal kört ir le
s fixirozza az y, x, z pontokat; szem elott tartva azt, hogy
a körforgás örók, hogy tehát a kör mindig zárt; le van
irva öröktol fogva, s nem most kezdi azt a világ leirni.

B. bó"lcsetetz" alapon a végtelen anyag lehetetlenségét
jeltüntetz' :

l) az anyag föltételes és esetékes volta. Mindenki be
látja, hogy a valóságos világon kivül lehetséges más anyag
és több anyag. Lehetne több ember, több állat, több nö-'
vény mint amennyi van, - több faj, több nem. Hogy le
het végtelen az, melyhez folyton hozzáadunk - legalább
gondolatban - végtelen sok lehetséges alakot és anyagot?

Ugyan nem lehetne földünk egy fonttal nehezebb vagy
mondjuk csak egy lattal, vagy egy grammal ? bizonyára!
Ezt a földet mi mérjük és mázsáljuk ; ugyanezt teszszük a
nappal és bolygókkal. Mindent mérünk, mert mindezeknek
véges a súlyuk és kiterjedésuk. Hát van-e oly csillag, mely
nek nincs véges súlya és kiterjedése? bizony oly nincs.
Minden csillagnak tehát megvan véges súlya és kiterjedése.
De ha nincs oly anyag, melynek ne volna véges súlya, lesz
talán az anyagnak mindössze véve végtelen súlya?

2) a mozgás lehetetlensége a végtelen anyagban. Vég
telen anyagban nem indulhat meg semmi, mert nincs semmi
tér; a végtelen anyagnak ugyanis mindent ki kellene töl-
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tenie. Az egész csakugy nem mozoghat, például tengelye
körül, mint az egésznek egy része; mert ha egyszerre is
indulna meg: egyszerre mt'ndenütt kellene térnek lenni.

3) a végtelen szám metafizikai és algebrai lehetetlen
sége. A valóságos szám, a valóságos tömeg, a valóságos
sokaság szükségképen olyan, hogy ahhoz mindig hozzá le
hessen adni; szükségképen olyan, hogy azt nagyobbnak és
kisebbnek lehessen gondolni s amí nem ilyen, az nem való
ság, hanem reánk nézve határozatlanság. Ha az anyag és a
mozgás végtelen és örök: akkor kellene léteznie de facto
egy végtelen számnak vagyis olyannak, melyet ne lehessen
kisebbnek vagy nagyobbnak gondolni; - de ez ellentmon
dás: tehát lehetetlenség, hogy az anyag, melyet mérni s a
mozgás, melyet számlálni lehet, végtelen és örök legyen,

A végtelen szám ellentmondását föltünteti az algebra is.
A végtelen szám olyan, hogy, ha az egységnél kezd

jük s mindent, a mi hozzá való, hozzáadtunk, ne lehessen
hozzáadni semmi többet. A végtelen szám tehát ez lesz:
1+2+3+ .... n, vagyis minden ami oda tartozik, pél
dául minden anyag és minden mozgás, ami az ellentétes
vélemény szerint végtelen számot ad. Már most a végtelen
szám olyan, hogy ahhoz hozzáadni semmit sem lehet. Mit
jelent ez? azt, hogy az az utolsó poziczió, az az "n" már
magában véve is végtelen, amit igy jelzünk : 00. Hát
hogyha most összeadjuk az egész sort, milyen szám fog
akkor kijönni? a végtelennél nagyobb. Ezt fogjuk nyerni
1+2+3+ .... n (v. i. végtelen: 00) = 00; ami annyit
jelent: 00 ;: 00 a végtelen szám olyan, hogy kisebb is, na
gyobb is magamagánál.

Ez a mathematikai alak lehetetlenséget jelent; jelenti
a végtelen anyagnak önmagában való ellentmondását, s követ
kezőleg, hogy nincs s hogya valóságban nem is létezhetik
semmi, ami anyagi s amellett végtelen legyen; ami mérhető,

aminek vége ne legyen; ami számlálható s aminek végére
ne lehessen jutni. A végtelen, örök anyag sehol sem létezik,
csak a tévelygő észben, -- valóságban egy «non ens,» semmi.

4) Hogy a mindenség magamagától örök és végtelen nem
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lehet, kitünik az anyag és a mozgás egymáshoz való viszo
nyából. Ez a viszony magán hordozza az esetékesség min
den jellegét. Az anyag közörnbös a) az iránt, hogy mozog
jon-e vagy nem, b) hogy hol mozogjon, e) hogy mily sebes
séggel és irányban mozogjon ; pedig nincs mozgás, mely
mindezen tekintetek alatt ne volna meghatározva. Honnan
tehát ez a meghatározás? bizonyára nem az anyag lényegé
böl; ezt a kifogást a mechanika tagadja, éppen azért az
anyag közönbös a mozgás iránt; tehát a meghatározás csak
leülről jöhet. Az a külsö tényezö kt"választ egy konkrf't moz
gást a mtilúf lehetöségböl s ezt megvalósitja.

Nelzézségek. I) Meglehet, hogy talán az anyag ál
talános vonzóereje inditja meg a többi mozgást és történést.
Gondolhatjuk ugyanis, hogy a vonzó erő az anyag lénye
géhez tartozik s következőleg az anyag lényegével meg
volna adva a mozgás is.

Felelet. Hiába beszélünk vonzóeröröl, mikor nem tud
juk, hogy mi az a vonzóerő. Lehetséges, hogy a vonzóerő

is mozgas, a mozgásnak módozata, amint azt az új fizika
emlegeti; ez esetben nem magyarázná a mozgást. De ha a
vonzóerő nem is volna merö mo~gást" mádozat, akko~ sem
nélkülözhetnők a külsö okbólleszármaztatandó meghatáro
zásokat. Akkor is meg kell határozni a tömeget, - a tö
meg elhelyezését a térben, hiszen ezek nélkül nincs mozgás,
különösen pedig nincs vonzás. A vonzás csak akkor indit
hat meg tömegeket, ha ezek nem helyezkedtek egyensúlyba,
tehát ha kellőleg el vannak osztva a térben. S ha még azt
is megengednők, hogy a tömegek természete magával hozza
az egyensúly folytonos megzavarodását, de mi adja okát
annak, hogy a föld és a naprendszer a világtér ezen darab
ján forog és mozog, hiszen lehetne ott is, ahol az Orion ra
gyog? Honnan ez az elosztás a tömeget és a tért tekintve?
Honnan az elosztás az erőt tekintve? Mert hiszen a nap- és
a csillagrendszerek ereje minden bizonynyal véges, - a mi
földünk erői kétségkivül végesek, a tömege véges, a sebes
sége véges. Mikép lehessen ezekből végtelenséget lehozni
akár a térben, akár az időben?
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De a fizikai törvények szerint ránk hárulandó mozgás
és életvég ellen szabadkozik az észszerűség !

A logika s meg az ész homályos ösztöne is folyton
keres végtelenséget ; nem tud mit csinálni a véges világgal,
- ha nincs Istene. Minek kóvályogjanak az ürben a kihült
világtestek : a megdermedt föld, a kialudt csillagok, az el
sötétedett napok? minek s meddig? Pedig evvel e véges
tömeggel, véges erővel más kilátásuk nincs, mint az, hogy
minden melegük kisugárzik, munkára hasznavehetienné vá
lik, hogy minden mozgásuk elakad: - mindez megtörténik
a hőnek mechanikai elmélete szerint, melynek Clausius tu
dományos alakot s mathematikai kifejezést adott.

"végezni! buta szó,» kiálta fel egykor Goethe. «Miért
végezni? Vég és semmi, az mindegy.» Lám, ez is a közész
elementáris postulatuma ! Mit csinálnak tehát a hő mecha
nikai elméletével ? hová futamodnak az ijesztő végenyészet
elől, me1y a mindenségben sötét temetőt mutat, kihült s
kihalt világtestek forgasát hideg, néma sötétségben?

Nérnelyek végtelen sok világtestet vesznek fel s azt
mondják, hogy mig az egyiken kihaj az élet és a mozgás,
a másikon javában folyik, a harmadikon kezdődik s igy a
mindenségben a fejlődés soha sem vesz ki,' hanem végnél
kül vándorol csillagról-csillagra, rendszerről-rendszerre. Ma
sok tagadják a mechanikai hőelmélet formuláinak általános,
az ernpirián túlterjedő érvényét. Halljuk ez irányok kép
viselőit.

2) Flammarion, a mindenség örök életének "költője»

ezeket irja (Uranie. Paris, 1889. 34 1.): "A mindenség vég
telen sok, különálló világokból áll, melyeket a semmiség
örvényei választanak el egymástől.»

"V égtelen sok? Hogy lehetséges a végtelen szám»?

"Ime egy számtani nehézség! Bizonyára nincs oly szám,
melyet ha még oly nagy is, végtelennek mondhatnánk, mert
lélekben növelhetjük ezt a számot, folyton hozzáadhatjuk az
egységet, szorozhatjuk kettövel, hárommal, százzal. Azonban
gondold meg, hogy a jelen percz csak nyilás, mclycn át a
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jövő a multba árad. Az örökkévalóságnak nincs határa, s
bizonyára a mindenségek számának sincs.»

«Mehetnénk világr61-világra, s nem találnánk véget
sehol .... s bár meddig s bármennyire mennénk, folyton
a végtelenség előcsarnokában járnánk. Nem haladunk előre

egy tapodtat sem.»
S mi van ebben a végtelen mindenségben? általános,

i/rö'k élet. Az élet vándorol csillagr61 csillagra; a halhatatlan
lelkek költözködnek naprendszerből naprendszerbe ; most
valamennyi csillag nem "lakott föld,» de majd lesz. (39. 1.)
"A mindenség örökké tart. A föld kihül és elhal s valami
kor puszta temetövé válik. De majd lesznek uj napok s uj
földek, uj életmosolyok, s az élet folyton virágozni fog a
mindenségben.» (50 1.) Elköltözünk tehát innen, s megyünk
más világokba, melyek lassan-lassan, hosszú kifogyhatlan sorban
lakhat6kká válnak. Ez Flammarion végtelen mindensége !

Megoldotta-e a végtelen szám lehetetlenségéből folyó
nehézséget ? ugyancsak nem! Nélkülözhetövé tette-e a vég
telen számu napok és földek fejlődési processusában az
anyagon kivül álló, értelmes ösokot? éppenséggel nem! Kell
életnek lenni! «Végezni, buta szó»! mondta Göthe s Flam
marion is hasonl6t mond: «Az élet a teremtés czélja. Ha
nincs élet, ha nincs gondolat, minden csak ugy volna, mint
ha nem is volna.» (38 1.) De a föld kihül s «ternetővé vá
lik,» mi lesz akkor: Ne agg6djál! végtelen sorban fejlődik a
mindenség; átmegyünk a földről máshová !

Fölületes gondolat! Ha végtelen sok világtest léteznék
is: akkor is kifogyna belolük a mozgás és az élet. Mert ki
mondja, hogy egy".ásután fejlödnek és élnek s nem egy
szerre? Honnan veszik az anyagba azt "az erőt, mely meg
határozza magának fejlodése kezdettt? Ha a mozgás iránt
közönyös az anyag: kö'zö'nyö's lesz az z'dö z'ránt is. Ha pe
dig lényegében van, hogy mozogjon : akkor szükségképen
mozog; nem vár mig a másik naprendszer s a naprendszer
nek utolsó csillaga lejárja magát.

Ha azonban igazán ugy volna, hogy a naprendszerek
egymásután lakhat6kká válnak: nemde ezt az egymásra
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következést csak egy rendező értelemnek lehetne betud
nunk ?

3) Nageli máskép akarja biztositani a mindenség moz
gásának és életének végtelenségét, Szerinte Clausius kép
letei és törvényei, melyek mathematikus pontossággal kimu
tatják, hogy a hot nem lehet teljesen visszaváltoztatui azon
erövé, mely által a M lett, csak a tapasztalat alá eső vi
lágban birnak érvénynyel ; hogy a tapasztalat határain kivül,
milyen az atomok viselkedése a hővel szemben, azt nem'
tudjuk. Halljuk ot magát. (Mechanisch-physiologische Theorie
der Abstammungslehre. München und Leipzig. 1884' 618 1.)

«Mivel az anyagi testek apraja és nagyja mind válto
zik, azt kell fölvennünk, hogy a chemíai atomok is változ
nak. Változásaik különböző irányban történhetnek, különböző

tulajdonságaikat illethetik.... Minket jelenleg az atomok
azon tulajdonsága érdekel, melynél fogva höt kiJ'tnek le. Ha
sonlitsuk csak össze a szénenyt és a könenyt .. " az elso
legkevesebb hot köt le valamennyi elem közt, az utóbbi
legtöbbet. Ha már most a széneny ezen tulajdonsága meg
változnék, akkor a kisugárzott ho óriási mennyiségét leköt
hetné v. i. mozgássá változtatná azt át .... » Igy azután az
atomok megváltozott természetében föltalálnők a módot,
mint lehetne a kisugárzott hőt ismét mozgássá változtatni.

Nageli föl is hoz bizonyitékot arra, hogy az atomok
ban valóban föllép néha ily tulajdonságváltozás. «Az a föl
tevés, hogy az anyag valamikor ősköd-allapotban létezett,
annak elfogadására kényszerit, hogy az atomoknak akkor
más természetük volt, melynél fogva egy oly alacsony hő

fokkal biró világürben, milyen az volt, gázállapotban létez
hettek. Természetük változtával folyékony állapotba mentek
át, majd pedig megszilárdultak. Ez a folyamat egyre tovább
halad s addig fog tartani, mig a hőrnérsékek egyensulyba
jutnak, s a világ megdermed vagy mig az atom természeté
nek uj változása által a kisugárzott hőt megint lekötheti s
mozgássá változtathatja.»

Felelet: a) Miután az atomok is összetett testek, nem
szükséges, hogy szét !le eshessenek részeikre s akkor azok
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a részeesek -rneglehet máskép viseltetnek a hővel szemben.
Azt megengedhetjük s azért mondtam e felfogást «logikus
nak» (15 1.) Hogy mikép viselkedett az ösköd a hővel szem
ben, azt bizonyosan nem tudhatjuk, hanem az indukcio ré
vén azt kell mondanunk, hogy nagyjában az anyag ösködi
halmazállapotban ugy sugározta ki a meleget, - ugy hült
ki mint a már elkészült atomok tették késöbb és most. Az
a föltevés, hogy megváltozott az ösköd anyagának termé
szete s az által, szabadult ki a hő, nem természettudományos,
s nem okadatolt, mert föltételezi, hogy az ősköd és a világür
alacsony hömérséke egymásnak megfeleltek: tehát, hogy az
ösköd beleillett az alacsony hőrnérsékbe, s nem hült ki,
mert hasonló hömérsékkel birt; mig ellenben most a pára
és göz csak magas hőrnérsékben lehetséges. De honnan
tudja azt Nageli, hogy az ösköd, az öspára, az ősgöz meg
felelt az alacsony hömérséknek? ellenkezőleg, ha azt kér
dezi, hogyan történhetett az, hogy alacsony hőmérsék mel
lett gőz és páraalakban létezett az anyag? azt kell felelnie,
hogy erre természettudományos okot nem ismerünk.

b) Önkényes eljárást követ Nageli, midőn fölveszi azt,
hogy az ősköd megváltoztatta természetét s kisugározta me
legét. De hagyjuk ezt s kérdezzük inkább: megfogja-e az
anyag még egyszer változtatni természetét ? s megfogja-e
ezt tenni éppen a széneny? s más nem? s ha más is meg
teszi, nem fog-e ezáltal kiegyenlittetni a kedvező és ked
vezőtlen változás? Azután meg, hogy változik meg a szé
neny természete? tudjuk ugyanis, hogy a kisugárzás által
az anyag mozgási energiája vész s midőn végleg kihült, ak
kor teljes az anyagi részek közt az .egyensúly: az anyag
nyugalomban van. Mi fogja meginditani a széneny atómjai
ban a változást? a belső egyensuly, mely a legbiztosabb és
legszilárdabb lesz, magától bomlik föl? vagy külső hatók
zavarják-e meg, melyek a föltét szerint nincsenek, miután
szintén egyensúlyban lesznek? Az anyggnak általános tör
vénye, hogy mindig szilárdabb egyesülésekbe lép. Minél
tovább tart a világ fejlődésének processusa, annál inkább
közeledik az anyag a szilárd egyesülések egyensúlya felé.

Magyar Sion. IV. kötel. 6. füzet: 29
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Szilárdabb egyesülésekbe pedig azáltal lép, hogy hőt bocsát ki
magából. Tehát minél több hőt bocsát ki az anyag, annál
inkább erősbödik belső állandósága vagyis a hőnek az
anyagból való kibocsátásával nő az egyensúly belső állandó
sága.! Ha most ehhez hozzáveszszük az anyag «tehetetlen
ségét,» látni fogjuk, hogy Nageli föltevése fölér az okság
elvének tagadásával ; mert az anyag nem «akarja» szilárd
egyensúlyát bolygatni; már pedig clzemt"at' és morjologt"ai
változások nélkül nincs "természetváltozás. "

c) Clausius második főtétele szerint a hőt nem lehet
egészen erövé visszaváltoztatni. A széneny «természetének
megváltozása» sem volna képes a világ kisugárzott hevét
ujra befogni az anyagba, már csak azért sem, mert a hő

rezgés a végtelenbe terjed s kilép nagy részben a széneny
atómok vonzási kerületéből.

Nincs tehát a természetben absolut körjárat s a világ
halál mindenesetre beáll! Az erő megmaradásának törvé
nyét ez távolról sem érinti. A törvény csak azt mondja,
hogy egy csepp sem vész el, hanem csak átváltozik. Ez az
elv csak más formája az anyag tehetetlenségének. Mivel
ugyanis az eleven erő egyenlő a tömeg és a második hat
ványra emelt sebesség szorzatának felével, hogy erő elvesz
szen, vagy az anyagnak vagy a mozgásnak kellene elvesz
nie kompenzáció nélkül. Hogy anyag el nem vész, azt bi
zonyitja a chernia, ugyanezt állitja a mozgásról a fizika. 
Ha mégis azt mondjuk, hogy végre minden mozgás pihe
nőre száll, az onnan van, mert az erők átváltozásánál leg
inkább a hő szerepel. A hőnek előnye két pontban nyilvá
nul: l) az erők átváltozása hővé azért történik, mert a M
a legelementárisabb mozgásforma, s egyszersmind a leg
könnyebb; 2) Clausius kimutatta, hogy aM, mely x. y.
erőből származott át nem változtatható egészen munkává,
például: ha kő esik a magasból, s ütközése által meleget
fejleszt, látnivaló, hegy bizony nehéz volna ezt a szerteszéj
jel szállő höt összeszedni s ismét arra használni, hogy a
követ odaemelje, ahonnan leesett.

I Dressel L. S. 1. Az élő és az élettelen anyag. Temesvár, 1886. 10 l.
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Ebből következik, hogy az anyag valamikor csakis hö
rezgést fog végeznt~ ezáltal valamennyi test kiegyenliti hő

fokát s az egész földön egyenlő hömérsék fog uralkodni. De
akkor egy test sem fog hathatni más testre; a természeti
történések végső nyugalomra térnek. Tehát az anyag munka
képessége véges, melynek az időben kell befejezödnie. Vé
ges időben pedig nincs helye végtelen sok kombinációnak
Méltán mondtuk azért, hogy a világ elemeinek végtelen sok
lehetséges kombinációja nem fog föllépni s a czélszerü és tör
vényszerü világrend összevetődésének értéke = O. (Natur
und Offenbarung 1887. 393. 1.)

4) Honnan a mozgás a «tehetetlen» anyagban? s ha
öröktől fogva van, .. mikép lehet, hogy még most is tart?
Ezen fizikai kérdések elöl nem bir kitérni a materialismus.
Van azonban még egy félszámba vehető ellenvetése, mely
az örök mozgás lehetőségére vonatkozik.

Azt mondják: lehetséges az örök mozgás, ha föltesz
szük, hogy öröktől fogva végtelen kicsiny volt, melyről nem
mondhatni, hogy zero volt, de ép oly kevéssé mondhatni,
hogy valami meghatározható nagysággal birt. Tehát kisebb
mint bármily szám, de mégsem semmi; a matematikusok az
efféle mennyiséget «differentiales-nak mondanak. Ez a vég
telen kicsiny végtelen tdön át növekedett, mig végre a mai
nagysággá nőtt. A mozgás tehát öröktől fogva benn lehe
tett az anyagban!

Felelet: a végtelen kicsiny sehol sem létezik a való
ságban, csak a matematikusok fejében. A végtelen kicsinyt
gondoljuk és pedig határozatlanul kú;stnynek, - minden
adott mennyiségnél kisebbnek; - de ilyesmit csak gon
dolni lehet; minden valóság egy meghatározott 1Jtennyúég;
a mozgás s a mozgó testek csupa valóság, nem potenciális
lét, hanem való lét, aktuális érték.

Végiisszegezés. Fizikai bizonyossággal tudjuk, hogy a
világ nincs öröktől fogva s hogy nem marad meg örökké;
-- értem ezt az élő, mozgó világot. Biztos halál vár rá! s
«végezni» buta szó, észszerütlen dolog: tehát a világ halála
nem fejti meg a lét problémáját. A világ halála csak azt

29*
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bizonyitja, hogy a világ mozgásának volt valamikor kezdete
- csak azt bizonyitja, hogy élete és mozgása nem ered az
anyag lényegéböl, s hogy egy értelmes lényre kell vissza
vezetni azt az inditást s azt az elrendezést, mely mellett az
élet és mozgás lehetséges volt. Ezen lehozás nem ellenke
zik semminemü fizikai törvénynyel.

(Folyt. köv.)

AZ ORSOLYA-SZÜZEK AMERIKÁBAN.
Irta MüHL ANTAL.

(Folytatás. )

5. A quebecki kolostor hatása és szenvedései.

Sokkal jelentékenyebb szerepet játszott a quebecki
ház Amerika megtéritésének történetében; a kolostor tevé
kenysége ez irányban hasonlithatlanul nagyobb, hogysem
elhallgathatnók múködésének legkiválóbb mozzanatait, sike
reit, eredményeit.

«Mondhatorn önnek asszonyom, irja Mater Mária, hogy
Francziaország alig fogja elhinni akarni, mily áldást terjesz
tett Isten szemináriumunk (érti alatta a nevelőintézetet) ál
tal. Nemcsak indián nők és leányok járnak be hozzánk, kik
a franczia gyermekekkel és a szemináristákkal együttesen
nyernek oktatást, hanem ellátogatnak a beszélő terembe
férfiak is. Ipark?dunk velök is jót tenni, mint a nőkkel és
nagy vigasztalásunkra szolgál, ha a magunktól megvont né
hány falattal megnyerve öket, felgyulaszthatjuk az ö szi
veikben is Jézus szeretetét.

Különösen téli időben kell öket élelmeznünk, mert az
öregek nem képesek a vadakat a vadászatokra követni és
ha akkor gondjukat nem viselnék, éhen halnának viskóik
ban. Isten kegyelméböl segitségükre lehetünk egészen ta-
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vaszig. Nagy szerencse e körülmény ránk nézve, mivel ez
által hű szövetségeseinkké válnak. Rendkivül örvendünk
azonban a felett is, hogy a jószivü francziák segélyével esz
közölhetjük mindezt, Támogatásuk nélkül nem volnánk ké
pesek ennyi jót cselekedni l»

Peltrie úrnő, ki a világ gyönyörei közt nevelkedett,
bámulatos nagylelküséggel áldozta fel magát a kolostor
szolgálataira. Naponként ott volt és versenyezve dolgozott
a nővérekkel, mitsem törődve a teendők rninőségével. Sö
pört, főzött, mosott, edényeket tisztogatott, fésülte a szur
tos vadakat, kikkel ugyancsak sokat kellett a nővéreknek

fáradozniok.
«Midőn a leánykákat nekünk átadják - irja az év

könyv - megparancsolja a tiszteletreméltó Mater Mária,
hogy tetőtől talpig megmosdassuk őket, mert oly elhagya
tottak, hogy alig lehet őket a férgektől megtisztitani. Mind
egyik nagy buzgósággal végzi e munkát és boldognak érzi
magát, hogy résztvehet benne. Az alapitönö maga is állan
dóan végzi e foglalkozást.»

A buzgalom és önfeláldozás, mely a nővéreket lelke
sitette, fényesen visszatükröződött a növendékek életében.
"A kis teremtések - irj a egy I641-ből származó tudósitás
- hően vágyódnak az oktatás után. Ha kötelességeiket vé
letlenül elmulasztják, maguk kérnek büntetést. Ha valame
lyik hibát követ el, azonnal térdre hull és bocsánatért ese
dezik. Történt, hogy egy missionárius Tadaussacba1 ment.
Két növendék levelet irt hozzá, közölvén vele, mily örömet
okoz nekik a tudat, hogy sorsosaikat a keresztény vallásra
tanitja. A szerzetes elolvasta a két levelet a vadak jelen
létében. Megmutatta nekik, hogy gyermekeik már képesek
oly jól írni, mint a francziák. A vadak kezeikbe vevén a
leveleket, megforgatták minden oldalról, figyelemmel né
zegették, mintha elolvashatták volna. Aztán ismételve el
olvastatták maguknak és örültek rajta, hogy ami pa
pirunk az ő nyelvükön beszél l Lelkiismereti ügyeik ren-

I Kikötő, a Sanguenay folyónak a Lorenzóba való beömlésénél.
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dezettek és mondhatni, hogy az ö korukban egy franczia
gyermek sem tárja ki őszintébben szivét, mint ezek. Sz6val
az indián leánykák j61 gy6nnak. Csodálatos dolog, hogyan
fogják fel ezen szentség fontosságát. Megdöbbenve tapasz
taltam, hogy a barbárok jobban vannak sz. hitünkben ok
tatva, mint sokszor a polgárisult eur6paiak, kik a hitigaz
ságait nem értik vagy érteni nem akarják.»

Ugyanily tanuságot tesz e tárgyra nézve Peltrie úrnő

is. «Megbíztak - ugymond - az apáczák lelki gyakorlatai
alatt, hogy a gyermekekkel az imádságot végezzem és ve
lök a leczkét ismételjem. Ezen teendő kimondhatlan örö
mömre szolgált. Naponként köztük voltam, mondottam ve
lök a külőnféle imádságokat. Figyelmeztettem öket, hogy az
apáczák most az Istennel társalognak. Intéseimre csodálatos
hőséggel tartották meg a csendet, sokkal jobban, mint a
franczia gyermekek. Egy reggel, némi gyengélkedés miatt
az ágyban maradtam. Midőn ebéd után köztük megjelen
tem, mondhatlan nyájassággal fogadtak. Felkiáltottak:
Ninque, Ninque l (Mater, Mater l Anya, anya l) Nyakamba
borultak, ugy hogy alig voltam képes szabadulni tőlük.

Megvallom, elragad6lag hatott rám, hogy ezen kisded bar
bárokban ennyi természetes j6ságot tapasztaltam. Az is
igaz, ha saját gyermekeim lettek volna, jobban nem szeret
hettem volna öket. Más alkalommal néhány napra eltávoz
tam hazulr61. Néhányat a gyermekek közül házamban hagy
tam. Távollétem alatt elkezdettek jajgatni, egy kis zugba
huz6dtak s kiabálták: Daöar ninque, daöar ninque! (Jöjj
anyám, jöjj anyám l) Azt hitték, hogy ha ekkép hivnak,
hamarább hazajövök. Nem is lehet elbeszélni, rniféle ked
veskedésekkel fogadtak visszatérésemkor ! Midön észrevet
ték, hogy jövök, a kerítésen és klauzurán keresztül ugrálva,
siettek elém. l)

Peltrie úrnő I642-ben felment a Sz.-Lőrincz folyamon
Montrealba, melyekkor még bölcsőjében feküdt. Meg akarta
tudni, nem lehetne-e ott is egy orsolyarendi kolostort létre
hozni.

Egészen a Huron tó melletti missi6ig szándékozott elő-
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hatolni. Tervét azonban azon nagy akadályok miatt, me
lyekbe annak kivitele ütközött volna, elejtette. A későbbi

történetek sejtetni engedik, hogy az isteni Gondviselés kü
lönös működése járult hozzá a terv megváltoztatásához.

Oly évek köszöntek be a quebecki kolostorra, a melyek
annak oly odaadó védőit, mint a minö Peltrie úrnő is volt,
felette szükségesekké tették.

Az irokézek már régebben is nem ritkán és kimélet
len támadásokat intéztek a franczia gyarmatosok ellen. A
kalvinvallásu hollandok által feltüzelve különösen 1644, máj
havában rohanták meg őket nagy erővel. Tiz csapatra oszolva,
több oldalról rontottak rájuk és a tartományt tüzzel-vassal
pusztitották. Quebeck ez alkalommal Isten különös csodájá
ból megmenekült. A dühös támadók u. i. elfogták Bressani
jézustársasági atyát, ki véletlenül meghallván a kegyetlenek
tanácskozásait, melyek Quebeckre nézve folytak, fahéjra
felirta a rémhirt és az út mellé egy póznára feltüzte, buz
gón kérve Istent, vajha küldene valakit, a ki e tudósitást a
quebecki kormányzóhoz vinné. És ime, csakugyan ment
arra egy huron, ki az irást rendeltetése helyére juttatta!

Ujabb nagy veszély fenyegette a kolostort 1660. ta
vaszán, midőn egyszerre azon rémhir terjedt el Quebeck
ben, hogy Montreal vidékén 1200 irokéz gyült egybe és el
van határozva - kiirtani az egész gyarmatot. A pusztítás
nak Quebeckben kellett volna megkezdetnie. A félelem és
rettegés, mely a kolostor jámbor lakóit megszállotta, tető

pontjára hágott. A nővérek azonban Istenbe vetett bizalom
mal a bold. Szüz hathatós pártfogásaért esedeztek. Az Ol
táriszentség kitétele mellett nyilvános imákat végeztek. A
veszély azonban mind nagyobb mérveket öltvén, a püspök
meghagyta a zárda lakóinak, hogy annak falain kivül keres
senek menedéket.

A lakosok észrevevén, hogy a kolostor néptelenedni
kezd, még jobban megrémültek. Azt hitték, hogy e mene
külés a veszély kikerülhetlenségét jelenti. Védelemre gon
doltak tehát ők is. Futott mindenki, a merre tudott. Ezalatt
a kolostort lehetőleg védeni ügyekeztek a nővérek. Erős
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védgátakat emeltek körülötte, lőréseket készitettek és az
ablakokat nagy gerendákkal zártak el. Huszonnégy izmos
férfi állott őrt a kolostor körül. A kolostorban csak Mater
Mária és 3 nővér maradt. «Nekem- irja önmaga - meg
engedték, hogy a kolostorban maradhassak. Ez szükséges
is volt, nehogy a fegyveresek teljes önkényének legyen a
ház kitéve. Azonfelül el kellett őket látni a szükséges élelmi
szerekkel is. Különben nyugodt voltam. Nem féltem sem
mit sem. Csak az fájt, hogy nem volt'házunkban a legfel
ségesebb Oltáriszentség."

Kinzó aggodalmak között telt el egy éj. Másnap reg
gel a nővérek visszatértek a kolostorba, de este ismét men
helyeikre vonultak. Nyolcz napig tartott e kénytelen ván
dorlás, midőn végül azon hitben, hogy a kolostor eléggé
meg van védve, állandóan visszaköltöztek az apáczák zár
dájukba. Azonban nem sokáig élvezhették rég nélkülözött
nyugalmukat. Julius S-án hire futott, hogy az ellenség egye
nesen Quebeck felé nyomul előre, Lázas gyorsasággal kez
dették meg ujból az erődítési munkálatokat és eltorlaszolva
a kapukat fegyverre szólitották a férfiakat.

Megható volt az önfeláldozás, lelkesedés és bizalom,
mely a gyarmatosokat bátoritotta, erősitette és remények
kel táplálta. »Egyik házi szolgánk - irja ez időröl Mater
Mária - a következő szavakat intézte hozzám: «Ne higyje,
hogy Isten diadalt engedjen ellenségeinknek. A bold. Szüz
esedezésére küldeni fog néhány huront, kik tudtunkra ad
ják, hogy meg vagyunk mentve, Amennyire meghatott e
beszéd, épp oly örömmel tapasztalám rövid idő mulva, hogy
a hiv8 léleknek igaza volt! Két huron érkezett hozzánk azon
hirrel, hogy az ellenség visszavonult. . . Mindenki szabadab
ban lélekzett és nyugodt Iőn.»

A szabadulást 17 hősies, elszánt franczia bátorságának
köszönhette a város. Doucal, egy e18ke18 származásu, Mon
trealban lakó franczia 16 hasongondolkozású társával elha
tározta, hogy ha élte árán is, feltartóztatja az ellenséget,
mig Quebeck az ostromra teljesen elkészülhet. Meggyónva,
megáldozva és végrendeletet téve, a chaudieresi vizesések
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mellett levő kis erődbe vonultak. Alig foglaltak állást, mi
dőn az ellenség 5 naszádon közelitett feléjök és körülzárva
őket, ismételten heves támadást intézett ellenök, de mind
annyiszor győzelmesen visszaverték az irokézeket. Ujult erő

vel kezdették meg a vadak az ostromot, mely annál végze
tesebb lehetett volna a francziákra, mivel nemcsak golyó
készletük volt kimeritve, hanem élelmi szereik s főleg ita
luk is elfogyott. E körülmény folytán szövetségeseik, a
huronok egy része hütlenül elhagyta őket és az ellenséghez
pártolt. A hőslelkű francziák azonban nem csüggedtek és
midőn az ellenség már oly közel jött hozzájuk, hogy az
erőd korhadt czölöpeit vagdalta fejszéivel, égő kanótot dob
tak a lőporos hordóba, hogy a robbanás által pusztitsa az
irokézeket. A robbanás azonban a kellő időnél korábban
tőrténvén, nemcsak az ellenség sorait tizedelte meg, hanem
közöltik is többet áldozatul ejtett. Az ellenség azonban oly
nagy veszteséget szenvedett, hogy nem merészkedett Que
beck ellen indulni. Az előbb átpártolt huronok közül kettő

megszökvén, sietve ment a városba és megvitte az öröm
hirt, hogy az ellenség visszavonult.

Három éven át békében volt a város. Azonban 1663.
febr. s-én este 6 órakor nagy földrengés keletkezett. Csen
pes volt az idő, midőn hirtelen zörrenés és félelmes ropo
gás hallatszott. Nemsokára ugy tetszett, mintha a föld alatt,
felette és minden oldalról rettenetes hullámok csaptak volna
össze. Valóságos kőzápor hullott a tetőkről, a szobákban
pedig sürü por töltötte be a levegőt. Az ajtók maguktól
megnyiltak és záródtak. A harangok és órák maguktól meg
szólaltak. A tornyok és házak inogtak, mint nagy szél ide
jén a faágak. Abutorok tánczoltak, a padlózatok szétváltak,
a falak megrepedeztek, az állatok ijesztően ordítoztak.

A nővérek a nagy félelemben a kápolnába futottak,
hogy ott az Oltáriszentség előtt imádkozzanak és ha kell,
ott haljanak.

A második lökés 8 órakor történt, midön a sororok a
kórusban rendezkedtek, hogy az officiumot megkezdjék. Oly
erős volt a lökés, hogy mind térdre estek. A földalatti for-
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radalom az egész nagybőjti idöszak alatt tartott. Az apá
czák felöltözködve a padlózatra helyezett szalmazsákokon
aludtak a közös teremben; minden lökésnél térdre borultak,
s a "Könyörülj rajtam" kezdetü zsoltárt imádkozták. Végre
megszüntek a földrengés jelenségei és a nővérek nagy buz
galommal kezdették meg a zárda azon költséges javitásait,
melyek a földrengés következtében szükségeseknek mutat
koztak. A kiállott szenvedések után azonban nem hiányzet
tak a vigasztalások sem. Külőnös örömet keltett a zárdá
ban két derék fiatal hölgy belépése. Bougery Mária és
Baillargeon Anna voltak azok, kik közül az első 15, a má
sodik 17 éves volt. Mindkettöt elfogták az irokézek, azon
ban. szerencsésen megmenekedtek kezeik közül. Msr, Tracy
kormányzó vicekirály hozta őket a zárdába, hogy oktatás
ban részesüljenek. A jó ur mindegyikért 144 frankot fizetett
évenként.

Érdekes, ami e két fiatal leányzóval a kolostorban
történt. - Baillargeon Anna észrevevén a teremben a sz.
Józsefről nevezett s r őyz-ben elhalálozott apácza képét," el
ragadtatva kiáltott fel: "Ah, ez az, ez az, a ki hozzám szó
lott; ennek éppen olyan ruhája van.» Amaterek felhivták,
magyarázza meg szavait. Erre elmondotta, hogy 9 éves ko
rában fogságba esett és ott" igen megkedvelte a szabad éle
tet. Örült is a gondolatnak, hogy itt töltendi egész életét.
Midőn pedig a francziák kényszeritették e barbárokat a
foglyok akidására, Baillargeon Anna elrejtőzött az erdőben,

félvén, hogyelkellend hagynia a családot, mely őt örökbe
fogadta. De éppen akkor, midön legbiztosabbnak hitte ma

gát jelent meg előtte egyapácza, szigoru büntetéssel fenye
getvén őt, ha vissza' nem tér a francziákkal. Nagy félelmé
ben kijött az erdőből és egyesült a szabadlábra helyzettek
kel: Ms. de Tracy észrevette őt a kis Bougery Máriával,

1 Ezen előkelő származásu apácza szentül élt és halt meg. Életszent

ségének hirét rendkivüli jelek is bizonyitották. i őőz-Ik év tavaszán tetemei a

kolostor kertjéből, - hová ideiglenesen temettettek. - felemeltetvén, veleje

s szive egészen épnek találtatott, teste pedig liliom illatot árasztó fehér

anyaggá változott volt.
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mindkettőt örökbe fogadta, s ugy gondoskodott róluk,
mintha leányai lettek volna..

A quebecki orsolyiták története, szorosan összefüzödik
Kanada történetével. Ok is átélték mindazon rázkódtatáso
kat, megrohanásokat, megszállásokat, melyek Kanadát suj
tották. Az évkönyvek egy további idevonatkozó adata a
következő.

Az irokézek soha sem voltak ellenségeskedöbbek, mint
1689-ben, felbátorittatva az angolok által, kik folyton in
cselkedtek franczia gyarmatok ellen. Éjjel-nappal leselked
tek, folytonos megrohanásokat intézvén a gyarmatosok el
len, nem volt más mód biztonságot szerezni ellenök, mint a
következő. Minden fegyvert viselhető -férfi szerelvényt ka
pott és kivonulni kényszerült az ellenség ellen. Csak a gyer
mekek, öregek és asszonyok maradtak honn és rettegve
gondoltak azon borzalmas jelenetekre, a melyeket az iro
kézek a közel mult napokban Montrealban előidéztek. Fo
kozta félelmöket azon hír, hogy az ellenség mintegy 500
600 ember felett rendelkezik, hogy közel 400 pogány és
2"00 angol érkezett Troís-Rivieresbe, hogy Quebeck mellett
gyarmatot alapitson. Amily mértékben növekedett azonban
félelmök, épp oly mérvben fokozódott buzgalmuk is, mely
lyel Isten segítségét és támogatását kérték, melyben része
sültek is.

Azonban alig vonult el fejeik fölött e vészfelleg, maris
egy másik tünt fel városuk láthatárán.

1690. október 7-én hire futamodott, hogy egy 34 ha
jóból álló angol hajóraj jön, mely Quebecket és egész Ka
nadát hatalmába ejteni törekszik. A kormányzó, ki akkor
egész csapatával Montrealban időzött, rögtön értesittetett a
veszély felől. A városbeliek pedig figyelö állásba helyez
kedtek. Felállították az ágyukat. Az alsó városban elsán
czolták az utczákat s a védelem minden lehető eszközét
mozgásba hozták. Az angolok okt. r ó-án reggel 6 órakor
csakugyan megérkeztek és azonnal felszólitották a kor
mányzót, adná meg magát. Levelök kihivóan követelte,
hogy az erődöt, az élés- s ruhatárt feltétlen kegyel-
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lemre engedjenek át. Megfontolasi időtil egy órát tűztek ki.
A kormányzó azonban nem js kért hosszabb időt, mert
rögtön tisztában volt válaszával. Félelem nélkül s rangját
megillető határozottsággal mondá a fenhéjázó ostromlóknak :
«Isten nem fog kedvezni a tulajdon királyuk és a kath. hit
árulóinak. Különben nincs mása, a mivel feleljen nekik, mint
az ágyúk torkai. » És visszaküldé az angolokat minden irás
nélkül. Az angol tábornok Phipps Vilmos, ki azelőtt kocsi
gyártó volt, gróf Frou tenac e válasza felett rendkivül bo
szankodott és másra, rriint támadásra nem is gondolt. Ki
sérletet tett egy kitöréssel, de roo-nál többet vesztett em
berei közül, amiért is sietett a hajóra visszaszállani. «Erre
borzasztó .ágyúzás következett éjjel - irja az apáczák év
könyve - s mindjárt az első ágyúgolyó a kolostor egyik
szobája ablakán hatolt be, és szétzúzván az ablakot, egyik
benlakó növendék ágya elé esett. Egy másik golyó egy
soror asztalának sarkát vitte el. Nagy számban estek ezen
felül golyók udvarra, kertbe és a sétahelyre, de az isteni
Gondviselés kegyéből mindnyájan sértetlenek maradtunk.
Házunk tele. volt az ostrom alatt világiakkal ; külső iskolaink
butorokkal, kereskedelmi czikkekkel. A növeldét és a va
dak iskoláit a városbeli családok foglalták el. Konvent szo
bánkban a belső növendékek voltak; ebédlőnkbenaz ujonczok
s három pineze tele volt asszonyokkal, gyermekekkel. Kony
hankból alig tudtunk kijutni, mert a-z is tele volt világiak
kal. Gyorsan és állva érkeztünk, mint a zsidók, midőn ki
szabadulásuk alkalmával Egyptomból a bárányt költötték
el.» Midőn az utolsó roham intéztetett, mindnyájan a ká
polnába mentek, hova a püspök gyűjtötte őket össze, azt
hivén, hogy szükséges a vértanuságra előkészülniök. Az an
goloknak fanatikus gyülölete a katholikusok s kivált a szer
zetesek ellen nem ismert határt. Sz. Orsolya vigiliáján a
veszély oly nagynak látszott, hogy szükségesnek tartották
az imádandó Oltáriszentséget konszumálni, Istennek hála, az
ágyúzás sem aratott több sikert, mint a partraszállás, és az
ellenség hajói kénytelenek voltak visszavonulni a maroknyi
franczia sereg hősi ellentállása miatt. XIV. Lajos emlékérmet



veretett hadserege ezen vitéz magatartásának megörökitésére,
ami főleg Froutenac grófnak vált dicsőségére. A medaillon
egyik oldalán van a franczia király feje, a másik oldalán a
diadalmas Francziaország, két azon tájbeli fa tövében levő

diadalmi emlékkőre támaszkodva s sziklából ömlő forrás
mellett egy vidra, amint barlangjába menekszik. A felirat:
"Quebeca lt"berata M D CXC. " másik felén: "Francz'a z"n
Novo orbe tnctrix;"

(Folyt. köv.)

MILYEN HALÁLLAL MULT KI LUTHER
MÁRTON?

Irta Dr. HORVÁTH F.

A XIX. század nevesebb német kathol. történetírói,

mint Möhler, Döllinger, Ritter, Riffel, Alzog, Hergenröther,
Janssen Luther haláláról nem közölnek egyebet, mint azt,
hogy mikor, hol s minő foglalkozás közben végezte be éle
tét a német reformator; pedig nemcsak érdekes, de nagyon
fontos dolog tudni azt, hogy Luther, épen nem épületes.szent
férfihoz illő halállal mult ki, hanem hogy mt'nt az áruló Ju
dás felakasztotta magát,laqueo se suspendtt. Az 1883-i év
ben a «Hamburger Briefe» névtelen szerzője volt hosszu idő

óta az első, a ki a mult századokban köztudornásu, de
később feledésbe ment igazságot ujra kimondotta, mely
szerint Luther Márton vig társak közt poharazással töltvén
az estét, másnap reggel ágyánál felakasztva találtatott. Ez
történt Eislebenben, szülőhelyén, a hol a perlekedő Mans
feld grófok ügyében járt, 1846. év febr .. 18-án (nem mint
Döllinger irja 22-én). Luther haláláról folyó évben Mainzban
egy 82 lapra terjedő könyv jelent meg Majunke Pál tollá
ból ily czimen: «Luthers Lebensende. Eine historische Un
tersuchung. Zweite vermehrte Aufíage.» E könyv irója is



462 Mt'lyen haldl/al mult kz' Luther Mdrton.

azt vitatja, hogy a reformator saját bünös kezével vetett
véget életének. Tételének bizonyitására felhozza Luther
szolgájának vallomását, a reformator elhalálozásakor felme
rült hireket, s végre Luthernek halála elötti sötét, komor,
kétségbeesésre hajló kedélyállapotát.

Luther szolgájának vallomásáról legelőször értesité a
tudós világot a hirneves kontroverzista és történész, Bozius,
kinek 1592- 3. évben Rómában és Kölnben megjelent de
szgnz's Ecclesiae czimü munkájában ezek olvashatók: "Lu
therus, quum vespere laute coenasset, ac laetus somno se
dedisset, ea nocte suffocatus interiit. Audivi haud ita pri
dem compertum tes#monz'o sui jamzHarz's, qui tum puer
illi serviebat, et superioribus annis ad nostros se recepit,
Lutherum sibimetipsi laqueo iniecto necern miserrimam at
tulisse; sed datum protinus cunctis domesticis rei consciis
iusiurandum, ne factum divulgarent, ob honorem adjecere
Evangelii.» Bozius e pozitiv adata annyira meggyőzte a kath.
tudósokat Luther öngyilkosságáról, hogy az ünnepelt jám
bor exegeta Cornelz'us a Lapz'de 1600 körül irt Commen
tárjában e szavaknak (2. Petr. 2. 12.) «pseudoprophetae in
corruptione sua peribunt» illusztrálására már mint kétség
telen tényt hozza fel a reformatornak éppen nem reforrna
tori halálát: "Sane Lutherum, quum vespere laute coenas
set, noctu desperatione et furiis daemonis actum, sibi iniecto
laqueo necern intulisse, asseruit eius famulus postea ad or
thodoxamfide~ conversus, uti refert Thomas Bozius de
signis ecclesiae tom. 2. libr. 23. e. 3.» Cornelius jól ismerte
kortársát Boziust, tudta mérlegelni irói hitelét s ime Luther
öngyilkosságára vonatkozó nagybecsü adatát legkevésbbé
sem tartja megtámadhatónak, s az általa beigazolt szomoru
tényt a kétségbeesésnek s az ördög suggestiójának tulaj
donitja.

Birjuk Luther szolgájának ura öngyilkosságáról tett
nyz'latkozatdt is latin szövegben, melyet legelőször Henricus
Sedulius Ord. min. közölt 1606. évben, Praescriptiones ad
versus haereses czimü müvében. Az ugylátszik jegyzőköny

vileg felvett nyilatkozatban Luther szolgája, ki később a
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kath. hitre tért először elmondja, mikép vették rá fenyege
tésekkel, hogy urának borzasztó végéről hallgasson, hogy
azonban lelkiismeretének szava kényszerité inkább engedel
meskedni Istennek, mint az embereknek, azután folytatja:
«Contigit itaque cum Martinus Lutherus aliquando inter il
lustriores Germaniae heroés Islebii genio suo largius indul
sisset, et plane obrutus potu (szokása szerint) cubitum a
nobis ductus, atque in lectulum foret corrrpositus, et nos ei
salutarem quietem precati in nostrum abiremus conclave,
ibique nihil sinistre vel ominantes vel suspicantes placide
obdormiremus. Postridie vero ad dominum reversi vidimus,
- proh dolor; - eundem dominum nostrum Martinum
iuxta lectum suum penszlem et »usere strangulatum. E
nyilatkozatról Theodorus Petreus Ord. Carth. is tesz ernli
tést, aki 1629. évben Kölnben megjelent «Catalogus haere
ticorum» czimü müvében ezt jegyzi meg róla: "quod et ego
in justo quodam bibliothecae nostrae Coloniensis scripto con
signatum vidi.» Luther szolgájának vallomását a protestans
tudósok soha meg nem czáfolták, de még bolygatni sem mer
ték, előle Luther életirói még most is szorgalmasan ki szoktak
térni, pedig kiki látja mennyire érdekökben áll a "Gottes
manns-tól az öngyilkosságnak még gyanuját is távol tartani.
Különösen akkor, midőn Bozius először hozta az irodalmi világ
tudomására Luther szolgájának vallomását, helyén lett volna
azonnal czáfolattal állni elő; de a prot. -táborban jól tudták,
hogy az élő tanut el nem némithatták volna, s féltek, hogy
hiveik közül sokan, ha az emlitett vallomásról tudomást sze
reznek, ott hagyják az öngyilkos Luther lobogóját; azért a
protestantizmus korifeusai, midőn a Luther élete és halála ellen
katholikus részről emelt vádakat czáfolgatják, egy árva szó
val sem emlitik, hogy a katholikusok Luther öngyilkosságát
szolgájának vallomásával bizonyitják, hanem csak általában
azt irják, hogy a katholikusok Luthert rágalmaikkal holta után
is üldözik, hogy öngyilkosságról is vádolja hazug nyelvük s
hogy koholt iratokra hivatkoznak. Ezen bizonyos koholt ira
tokkal (mint mondám Luther szolgájának vallomását agyon
hallgatni törekszenek) azután szembe állitják a «historiát» vagy



464 Milyen hatátlal mult kt' Luther Márton.

is ama jelentést, melyet Luther istenes haláláról Aurifaber,
Justus Jonas és Michael Coelius három praedikater a mes
ter halála után azonnal közös megállapodással kiad ott. Ezen
"historia» szerint, mely a protestáns Luther-biographiák
egyedüli forrása Luther haláláról, a reformator halála előtti

perczeit imák és szentirási helyek elmondásával töltötte,
névszerint a zsoltáros e szavait mondta volna: «in manus
tuas Domine commendo spiritum meum etc. Sőt mi több
doctor Jonas és magister Coelius ezen kérdésére: "Reve
rende pater wollet Ihr auf euern Herrn Jesum Christum
sterben und die Lehre so Ihr in seinem Namen gethan be
kennen» Luther még a halálban is «igens-nel felelt volna!
Ez az utolsó "igen» méltán nagy fontosságunak látszott a
"historia» szerzőinél, akik ugyan megmutatták milyennek
kell lennie egy reformator halálának, s milyennek ohaj tot
ták volna ők azt, de nem jegyezték fel, ami történt.

K~thappal Luther halála után, vagy is febr. 20-án
Michaél Coelius gyászbeszédet tartott a reformator felett a
melyben ez fordul elő: Er ist noch nicht begraben, nicht
mehr denn einen Tag todt gwest, und schon fanden sich
Leute, die durch den bösen Geist getrieben, ausgebracht
haben, als hab'man tlln todt im Bette gejunden. Ja ich trage
nicht Zweifel dass der, so von Anbeginn ein Lügner ist,
noch, mancherlei mehr und schlt"mmere Lügen erdenken wird,
denn nicht um Luther ist's ihm mehr zu thun, sandern um
seine Lehre.» Ezekből világos, hogy Luther haláláról azon
nal, még a holttest eltakaritása előtt a "historia» későbbi

jelentésével ellenkező hirek keringtek. E hirek szerint Lu
ther nem ért reá psalmusokkal üdvözölgetni a halált s az
uj hitben megerősíteni környezetét, mert rögtöni halállal
mult ki. A rögtöni halál Isten büntetésének vétetett volna,
azért Coelius neki ront beszédében azoknak, kik a szent
férfiuról ilyest hireszteini mertek. Ezek a rosz nyelvek csak
protestansok lehettek, mert Eislebenben ekkor már katholiku
sok nem léteztek. Coelius megjövendöli ugyan ezen beszéd
ben, hogy az ördög még rosszabb hazugságokat is fog ki
gondolni Luther haláláról. Ugyan hová czéloz Coelius r
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Nemde önkénytelenül is elárulja az igazságot: az ;;ngytlkos
ságot? Coelius ezen ügyetlen fecsegését a «historia» nélkü
lözi, abban szó sincs a rosz hirekről, sem a roszabbaktól való
félelemről. Azonban a «historia» is beszéli, hogy Luther febr.
I7-én még rendesen vacsorált, I8-án pedig halva volt; ez
zel pedig nem igen vág össze az a tervszerü a theologusok
által szinte megrendelt kimulás, milyet ugyancsak a «histo
ria» tulajdonit Luthernek.

Végre Luthernek különösen élte utolsó éveiben észlelt,
szavaiban és tetteiben nyilvánuló szomoru, sötét kedélyálla
pota, Istennel, önmagával és emberekkel meghasonlott lelke,
heves indulatos erőszakos temperamentuma reánk erőszakolja

a gondolatot: ennek az embernek kellett ;;ngyz'lkosnak lennie.
Ezen gondolatban megerősit minket az, hogy Luther,

ki a reformáczió gyümölcseivel legkevésbbé sem volt meg
elégedve, (mert maga mondja «ich wündsche und wolt dasz
ich dise Sache nie nicht angefangen hatte. Tischreden. 1569.
fol. 185.) maga panaszkodott, hogy éjjelenként öngyilkos
sági gondolatok bántották. «Meine Sache seind also mit
dem Teuffel beschaffen - mondja - dasz er mir manche
Nacht bitter und sauer genug macht, und ich wohl erfahren
habe wie es zugehe, dass man zu Morgen die Leute in
Bette todt find, wz"e er mirs gar O/t .fast na/te gebracht
hat,» (Tom. VII. fol. 479. witt.] Coelius beszéli gyászbeszé
dében, hogy Luther kevéssel halála előtt Eislebenben is
látta az ördögöt, száját feléje tátva. Ratzeberger, a szász vá
lasztó házi orvosa ezt igy adja elö: «Man saget, da doctor
Lutherus zu Eiszleben seiner gewonheit nach abendt, ehe
er sich niederleget, sein gebet zu Gott in aufgethanem Fen
ster gesprochen und vorrichtet, habe er den Sathanan uff
dem Rohrbrunnen gesehen, der Ihm die postertora gezeiget.»
(Theatrum vitae hum. Coloniae 1631. p. 240.) Ha a pozitiv
vallomáshoz hozzá adjtik a többi felemlitett körülményeket,
igaznak s bebizonyitottnak találjuk a mit Cornelius a La
pide mond, hogy «desperatione et furiis daemonis actus» ön
gyilkosságot követett el Luther. A következtetést vonják le
ebből maguknak a lutheránusok,

Magyar Sion. EV, kötet. 6. füzet. 30
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VI. Erdély·egyházmegyei papság irodalmi működése,

Itta SZÖLLÖSSY KÁRüLY.

Andrási Antal, alfalvi plébános, született Kászonban,
Csikmegyében 1809. nov. 30-án. Tanulmányait Bécsben vé
gezte, hazajövet Magyar-Igenben lett h.-plébános, majd pe
dig jog- és történettanár, egyházmegyei számvevő. Mint
alfalvi plébános 1849. aug. ro-én Csik-Sz.-Tamáson a po
litikai zavarok alkalmával magát meglőtte. 1858-ban a M.
Sionban leirta az «Erdélyi kath. püspök és egyházmegyés-t.

Andrási istván, kanonok, szül. 1803. nov. 25-én Lö
vétén, Udvarhelym. A theologiát mint pázmánita végezte;
első alkalmazása Maros-Vásárhelyt volt, hová segédlelkész
nek küldetett, innen három év mulva Károly-Fehérvárra
hittanárnak neveztetett ki; 1833-ban Oláh-láposi plébános,
1836-ban ujra hittanár lett, I848-ban Budán a csillagászatot
tanulta, I850-ben ismét hittanár, 1854 óta kanonok. Önálló
müve: Keresztény tudomány. Kolozsvár, 1845. - Egy má
sik önálló müve : «Néhány szó, melyet egy fiatal barátjához
intézett: Hargitai. II Az erd. irod. társ. kiadványában jelent
meg 1887. Mint irót Vutkovich 871. 1. emliti.

B. Antalji János Károly, püspök ; szül. Csik-szent
Mártonban. 172 I-ben megjelent tőle: Nagy dicsőségü Áron,
Gyászbeszéd. Megjelent Kolozsvárt. Meghalt 1728. jun. 10.

Életrajzát l. Siebenb. Quart. 1790. 372. 1.
Avedz'k Lukács, erzsébetvárosi plébános, szül. I847-ben.

1884-ben megjelent tőle : Emlékfüzér az i BSa-diki első ma
gyar jeruzsálemi zarándoklás alkalmából. A «Közrnővelödés.

munkatársa.
B. Bajtai Antal, püspök, előbb kegyesrendi tag, II.

József nevelője és pozsonyi prépost. Lásd Esztergom fő

megyei iróinál, Uj M. Sion, 1886. 9 I. l.
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Balogh Elek, papneveldei rector; meghalt 188g. máj.
I g. Már mint budapesti növendék résztvett a «Tavaszvi
rány» czimü imakönyv szerkesztésében. 1852.

Barts Ference, nagyprépost, szül. 1814. október 7-én
Bazinban, Pozsonym. Mint irót lásd Danielik és Ferenczy
L 33. 1.

Grij' Batthydny .lgndcz, püspök; lásd Eger főniegye

irói között Uj M. Sionban, 1886. -?- lapon. - Életrajzát l.
Magy. Könyvh. 1800. 47. -' Erdélyi Muzeum 1815. II. I.

Arczképpel. - Gyulafejérvári Füzetek 186 I. 67-73, 
Term. Közl. 187 I. 450. 1. - Sieben. Quartalschrift 1890.
276. l. - Budapesti Szemle 1859. 304. 1.

Beke Antal, kanonok, a Vas-Korona rend-lovagja,
szül. 1838. január ro-én Baróthon. Háromszékm.. A theolo
giát Bécsben elvégezvén, Károly-Fehérvárt és Brassón volt
gymnáziumi tanár, I863-ban egyházi jog- és történelem ta
nár, 1867-ben püspöki titkár, 1873- ban kanonok. Fáradha
tatlan író. Munkái a következők: Szent István napi beszéd.
Ki-Fehérvár. 1866. - Az Erdély-egyházmegyei papnö
veide történeti vázlata. Ke-Fehérvár. 1870. -- Legjobb és
legállandóbb a papi hivatal. Egyházi beszéd. K-Fenérvár,
1870. - Index manuscriptorum bibliothecae Batthyányia
nae. K-Fehérvár. 1871. - Erdély egyházmegye könyvtár
kéziratainak névsora. Kv-Fehérvár, 1871.- Erdély egyház
megyei könyvtár régi kézirataiból kiszemelt régi irásmutat
ványok. Ki-Fehérvár, 187 I. - Elméleti és gyakorlati egy
házi irálytan. Segédkönyv a lelkészi hivatalok részére. 1872.
K-Fehérvár. A II. kiadás 1878-ban jelent meg. - Páz
mány, Lippay és Eszterházy levelezése L Rákóczy György
gyel. A gyulafehérvári káptalani levéltárban és Batthyányi
könyvtárban levő eredetiekből. Bpest, 1882. - A gyulafe
hérvári káptalani levéltárnak czimjegyzéke. Ki-Fehérvár,
1874. - Kisebb dolgozatai a Történelmi Tárban és a M.
Sionban jelentek meg. A "M. Államll és a «Közmüvelődés»

rendes munkatársa.

Benedek 19ndcz, papnövendék, szül. Csik-Mindszenten.
30*
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Pesten az egyházirodaimi iskola tagja volt és mint ilyen
1846-ban a «Munkálatok» számára forditott.

Béla ')'ózsif, kanonok (1785 - 1801). Állitólag urnapi
beszédeket adott ki.

Hiró Béla, az egyh. m. ig. tanács előadója K.-Fehér
várt, szül. 1839. május 20-án Mátéfalván. Hittani tanulmá
nyait Pesten végezte és azóta folytonosan tanárkodott,
mig legujabban kolozsvári plébános nem lett. Szerkesz
tette az «Erdély-egyházmegyei Értesitö»-t és a «Közmű

velődésta-t, Nevezetesebb közleményei : Pár irányeszme
a latin nyelv tanitására nézve. 18]2. Gyulafehérvári gymn.
programmban. - A hontalanok. Elbeszélés a Közmüvelő

désben. Mint pesti kispap leforditotta: Naziánzi szent
Gergely «Bánat és Könyörgés» czimü görög czikkét. Meg
jelent, 1862-ben a «Munkálatoka-ban.

Bodó Adám, gymnáziumi tanár, szül. 1850. deczember
24-én Kozmáson, Csikm. Kiválóan költészettel foglalkozik
és e téren az egyházmegye legjobb erői közé tartozik. Köl
teményei a «Közmüvelödés--ben, «Székelyfölds-ben jelen

tek meg. Van egy programmértekezése : A szóköltészet és
viszonya a művészetekhez. 1879. Székelyudvarhelyi gymn.
programmban. - A phantasia az álomban. 1885. Me-Vásár
helyi gymn. értesítőben. - Adott .ki egy «Vegyes költe
mények» ez, könyvet is.

Bordeaux Olivér szül. 1862. okt. 8. A «M. Állam» és a
«Közművelődés» munkatársa; az «Igazság» volt szerkesztője,

Bors Márton, tordai alesperes, szül. Csik-szent-Kirá
lyon. A theelogiát Budán tanulta, hazajövet Maros-Vásár
helyt tanár lett, majd páli- és tordai esperes-plébános,
meghalt 1809. junius r j-án, Osszeirta az erdélyi egyházme
gyei régi fegyelmi rendeleteket és azokat Mártorifi József
püspöknek ajánlotta. E fegyelmi szabályok 1866-ban az
«Erdélyi egyháztörténelmi adatokv-ban jelentek meg.

Bo/tM, másképp Bo/te Antal, nyugalmazott plébános,
meghalt l7 94. novemberben M.-Vásárhelyt. Mint irót lásd
Danielik és Ferenczy II. 30. lapon,

Buczy Enui, kanonok, szül. I7 84. május r ó-án Ko-
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lozsvárt; meghalt 1839. október 28-án. Irodalmi múködését
lásd Danielik és Ferenczy I. 63. és Vutkovich 156 és 326.
lapok. Kiegészitésül: Költeményei az «Erdélyi Muzeum»
ban 1814-1818-ban jelentek meg. Életrajzát lásd M. T.
Társ. Évkönyvei V. 1838-1840. 219. lap. -- Philosophiai
Pályamunkák. 1835. 136.

Bur/án Mz'hály, kanonok; fölszenteltetése után kolozs
vári káplán, majd fenesi plébános lett, 1779-ben Károly
Fehérvárt hittanár, I781-ben káli lelkész, 1791-ben t. kano
nok és rákosi plébános, 1794-ben valóságos kanonok, meg
halt 1813. május 5-én. Van egy latin munkája: De duplici
Georgii Blandratae ingressu in Transsylvaniam. Csík-Som
lyó, 1806.

Csiszer János, véczkei plébános, szül. 1841. jun. 24-én
Véczkén, Udvarhelym. Kiváló költő, költeményei: «Székely
czimbalom hangok» czim alatt 1881-ben Károly-Fehérvárt
jelentek meg. Forditott költeményei «Eszmevirágok az élet
kertjéből» (I - 90) czim alatt láttak napvilágot. Dolgozik a
«Közmüvelődéss-be és az egri «Népvilagv-ba.

Czzrie! Antal, hittudor és gymnáziumi igazgat6 Szé
kely-Udvarhelyt, szüL 1813. decz. 2-án Csik-sz.-Györgyön.
A theologiát mint pázmánita végezte, majd a fels8 kikép
zés miatt az Augusztineumba küldetett; visszajövén Károly
fehérvártt egyháztörténeti és jogtanár, 1856-ban udvarhelyi
gymnáziumi igazgató, meghalt 1873. junius 2-án. Veszely
Károly «Erdélyi katholikus hitszónok» czimü müvében egy
házi beszédek jelentek meg tőle.

Demeter Márton, prépost-kanonok, meghalt 1740-ben.
Irói múködését Danielik és Ferenczy II. 59. l. olvashatni.

Éder József Károly, bö1cselettudor, szül. 1760. január
20-án Brass6ban. A theelogiát Budán elvégezvén, a tanári
pályán működött. Több jeles történeti munka szerz8je. Lásd
Danielik és Ferenczy II. 64. 1.

Éltes Károly, hittudor, kanonok és Kolozsvár város
lelkésze, szül. 1837. nov. ro-én Csik-Tusnádon, t 1889. Papi
tanulmányait Bécsben végezte, melyeknek végeztével sze
beni káplán, majd theol. tanár lett; később pápai kamarás,
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kolozsvári plébános és károlyfehérvári kanonok. Igen becses
müvekkel ajándékozta meg az irodalmat; u. m.: Nagyböjti
emlék a nagyszebeni magyarajku r6mai kathol. hiveknek.
Szeben, 1864. - A csalhatatlanság. Gy.-Fehérvár, 1870. 
R6mai ut a zsinat alkalmáb61. Gy.-Fehérvár, 1871. - A
volt erdélyi kir. főkormányszék kebelében fennállott kath.
status-gyülés és igazgató-tanács eljárási módozatár6l. Gyula
Fehérvár. - Ó- és új-szövetségi szent történetek. Gyula
Fehérvár, 187 I. - A ket. kath. vallás alaptana. Gyula-Fe
hérvár. 1873. - Az erdélyi róm. kath. status sérelmes ügyei
történeti és jogi szempontb61. Gy.-Fehérvár. 1874. - Szer
kesztette az «Erdélyi Egyházmegyei Értesitch-t és az «Er
délyi Egyházi és Iskolai Hetilaps-ot. -- Egyházi beszédei
közül néhány megjelent a «Kath. Lelkipásztors-ban (1867.)
és az «Erdélyi Kath. Hitszónoka-ban. (1863-1868.) A «Köz
müvelődés» munkatársa.

Fancsatt" Dániel, kanonok, született Fancsalon. Mint
tanár kezdette meg egyházi pályáját, először Udvarhelyt,
azután M.-Vásárhelyt volt tanár, innen Kolozsvárra ment
káplánnak, 179s-ben karácsonfalvi lelkész, i Soo-ban püspöki
szertart6, rSo i-ben titkár, 1807-ben gyergyó-szentmiklósi
esperes-plébános, 1811-ben állásáról lemond' és Károly-Fe
hérvárt egyházmegyei irodaigazgató és kanonok lesz. Fárad
hatatlan buvára volt az egyházi és világi történeti dolgok
nak. Irt egy munkát is: Memoria Episcopatus Transsylva
niensis. Kolozsvár. Meghalt 1838. okt. 22-én.

Fábián Sándor, kanonok, gyulafehérvári gyrnn. és
finöv. igazgat6, szül. 1848. febr. Hiliben, Hárornszékm. A
theologiát Bécsben tanulta, melynek végeztével tanulmányi
felügyelö lett K.-Fehérvárt, majd a püspöki udvarba került
és boldogult Fogarassy lVL püspök titkára lőn. Jelenleg ka
nonok. 1885-ben a M. Koronában egy hosszabb tanulmány
czikke jelent meg: Válasz Szilágyi S. történésznek a Nem

zetben megjelent czikkre,
Ferenczy Gyiirgy, erdélyi püspöki-helyettes megirta

volt plébániájának a gyergy6-szent mikl6sinak regestratumát,
megjelent i Sőo-ban az «Erdélyi egyh. tör. adatoka-ban.
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Fogarassy 1I1z"hály, püspök, szül. 1800. szeptember
I7-én, meghalt 1882. márczius 23-án. Irodalmi működését l.
Danielik és Ferenczy L 143. és Vutkovich 27 I. l. - Ezek
hez kiegészitésül: Keresztény igazságok egyházi beszédek
ben. 2 kötet. (L K. Urunk ünnepein tartott szent beszédek.
II. K. ünnepei, alkalmi és böjti szent beszédek.) 186 I. Nagy
Várad..- Főpásztori beszéd székfoglaláskor. Nagy-Várad.
1865. - Emlékirat az 1847-48. országgyülés alatt Po
zsonyban tartott püspöki tanácskozmányokról. II .• kiadás.
Pest, 1866. - Irt több jeles hittani czikket, melyekben mes
terül czáfolta Strauss Hermeneutica mythikáját. Értekezései
nek nagyobb része a Magyarországban akkor latin nyelven
szerkesztett egyházi folyóiratban «Fasciculi ecclesiasticis-ban
jelent meg. A nagy Pázmány Péter imakönyvét ujból át
dolgozva és bővítve adta ki a nép számára. A "Magyar
Encyklopoedia--nak munkatársa volt. Egyes egyházi beszé
dei a Szabó János és Pátkay Pál-féle gyüjteményes kiadá
sokban jelentek meg. Legujabb életrajzát lásd Uj Magyar
Sion 1882. 240. és a Kath. Hetilap 1882. folyamában.

Fület" Szántó Lajos, volt marosujvári lelkész, szül.
1851. junius 25-én Székely-Udvarhelyt. A nevesebb költők

egyike. Költeményei "A szünórák» czimmel I885-ben Ko
lozsvárt jelentek meg. A «Közrnüvelődés» és az "Összetar
tás» munkatársa.

Gz'dófalvy Gergely, ez. esperes, kézdiszentléleki plé
bános, szül. J 846. augusztus 20-án Karácsonfalván. A theo
logiát Rómában végezte, hazajövet Károly-Fehérvártt tanár
kodott. Van egy szent-Istvánnapi beszéde, melyet r883-ban
a károlyfehérvári székesegyházban mondott. A «Közrnüve
Iödés» társszerkesztöje volt.

Gyó'rgy István, czimzetes kanonok és nagyszebeni plé
bános, szül. 1828. jul. 26-án, meghalt 1885. ápril 5-én. Egy
alkalmi beszédet adott ki, melyet a nagyszebeni történeti
emlékű sujból megnagyobbitott Szent-Kereszt-kápolna 1878.
okt. 3 I-én történt fölszentelése alkalmával mondott.

(Folyt. köv.)
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Ida dr.
lap. Ára

Az osszehasoniitá nyelvészet ./öproblémáz:
Gzáswein Sándor. Győr, 1890. Nagy 8°, 215

1 forint 50 kr.
Sok könyv jelenik meg egy évben a piaczon, sok tu

dományos könyv is, - s az érdeklődő mohón kap utánok;
de vajmi gyakran csalódva teszi le azokat egyszeri olvasás
után, azzal az önmagának tett kellemetlen vallomással, hogy
bizony nincs kielégítve. Nem ilyen a Giesswein uj könyve.
Ez azoa kevesek közé tartozik, melyek, amit az ember to
lök várt, nyujtják is, - amit igértek, be is váltják.

Az összehasonlitó nyelvészetnek, ennek az alig száz
esztendős, uj tudományágnak föproblémáiról akar a szerzö
szólani. E problémák a lehető legérdekesebbek ugy a theo
logusra, mint a történészre, sot az anthropologusra nézve is.
Honnét s mikép keletkezett és fejlődött a nyelv anyaga és
rendszere? honnét a nyelvek sokfélesége? egy nyelvből szár
mazik-e a föld ezernyi nyelve és dialektusa ? avagy több
ösnyelvet kell-e a különböző nyelvek alapjául föltételeznünk?
minő okok hozták létre a nyelv módosulását? Minő volt az
emberi nem asi, kezdetleges nyelve? Ezek ama kérdések,
melyek a Szerző szemei előtt lebegtek, midön könyvét meg
irni akarta. Különösen azonban kettőt választott ki e kér
dések közül bővebb ismertetés, behatóbb kutatás tárgyául,
azt a kettőt, amely a theologiával, philosophiával, anthropo
logiával legbensőbben érintkezik: l) mikép lehet összeegyez
tetni a nyelvek sokféleségét az emberi nem egységes erede
tével? 2) mikép lehet elképzelnünk legjobban a nyelv ere
detét az ember ösállapotában? - Ez a két kérdés osztja
is a munkát két fórészre. E kérdésekre, természetesen, a
szaktudósok nem adnak egybehangzó válaszokat, kinek mi
lyen a philosophiai, theologiai, anthropologiai álláspontja,
aszerint módosul a nyelvészet eme thémaival szemben tanusi
tott magatartása is. Az is világos, hogy sok tudósnál ilyes,
a theologiával ölelkező tárgyak taglalásánál több az irány
zatosság, mint az Őszinteség.

Lássuk az elsö részt. Az evolutionisták már csak azért
is, mivel a theologia. tanitása szerint az emberi nem egy
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pártól származott, a nyelvek tobbséges eredete mellett fqg
lalnak állást. (Pedig, még ha igy lenne is, abból még éppen
nem következnék, hogy több pártól származtunk.) Giesswein ki
mutatja, hogyanyelvcsaládok ha nem is feltétlen bizonyos
sággal, mert a nyelvész rendelkezésére álló anyag erre még
nem elegendő, de határozott valószinüséggel, igenz"s tnssza
vezethetök egy kiizö's ösjorrásra, - és hogy daczára a nyel
vek alakt' és anyagt' különbözőségének, származhattak egy
ösnyelvböl. Erre nézve szüksége volt a nyelvek morpholo
gtkus osztályozására, s ez a fejezet, amint nagy szorgalmat
is igényelt, ugy valóban egyik fénypontja is a munkának.
Szintoly jeles a következő (III.) fejezet, mely a morpholo
gikus osztályok egymáshoz való viszonyát tárgyalja, meg a
IV., amelyben bebizonyitja, hogya morphologikus osztályok
voltaképen anyelvfejlődés fokozatait tűntetik fel. De szük
sége volt a nyelvek genealogt'!r:us azaz, anyag, szókincs te
kintetéből való osztályozására is, amelyet az V. fejezetben
találunk, s amelynél érdekesebb tanulmányt keveset olvas
hatunk. Ehhez csatlakozik (VI. fej.) a genealogikus nyelv
családok felsorolása, s a nyelvegység kérdésének tüzetes
tárgyalása, melyet a latin költő e szavaival fejez be: ...
Facies non omnibus una, nec diversa tamen, qualem decet
esse sororum. -- A levezetések igazán gyönyörüek.

A második főrészben a nyelv eredete az ember ősál

lapotában tárgyaltatik. Felsorolja a Szerzö az idevágó kii
lönféle theoriákat, azután sorban bonczkés alá veszi azokat,
kimutatja az interjectionalis, az onomatopoetikus, s a foko
zatos nyelvképzést védő elméletek tarthatatlanságát, mint
melyek a rejtélynek egyedüli kulcsát: az ember szellem z' te
hetségét, mind kihagyják e szarnitásből s nincsenek tapasz
talati tényekre épitve, - és ignorálván a teremtés csodáját,
magát az ember valóját teszik csodává, megfejthetetlen
Iényny é.

Nagyon szép a III. fejezet, mely a beszéd és gondol
kozás egymáshoz való viszonyáról szól: a negyedik, mely
az előzőből folyólag az emberi ész nyelvalkotó tehetsége
mellett tör lándzsát, olyképen, hogy megczáfolva egyrész-
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ről a traditionalistákat,másrészröl az evolutionistákat stb.
nyssai szent Gergelynek véleményét vallja magáénak, mely
szerint a nyelv zn potentt'a Isten ajándéka, in adu az ember
szabad működésének terméke, Ez a fö-sententiája a műnek,

helyes érvekkel bebizonyitva, elfogadhatóvá téve.
Az V. és utolsó fejezetben, mely az ösnyelvvel foglalko

zik, nagyon helyesen jegyzi meg G., hogy nem azt kell kutatni,
melyik volt az ösnyelv, ami ugyis hiábavaló fáradság volt
és lesz mindig, hanem mznö volt az, minö volt szerkezete?
S ez alapon igen becses értekezést sző a régi szógyöke
rekről stb.

Nagyon kevés az, amit egy kis ismertetés szük kere
tében G. kitünő uj munkájából bemutathattunk, de, azt hisz
szük elég arra, hogy az érdeklődök figyelmét ez igazán tar
talmas könyvre felhivja, akik is ugyanazt maguknak meg
szerezvén s áttanulmányozván, egyet fognak érteni velünk,
midön a Sz. genialitását, olvasottságát, következtetéseinek
logikáját, egyszóval egész munkájának jelességét kiemeljük,
s neki magának őszintén gratulálunk.

Dr. Kereszty Géza.

1. Dr. Csúzdrik János. Az üdv ó-szrYvetségz' törté
nelme. Kö"zépz"skolz" és tanz'tóképzöz'ntéze# haszndIatra. Tér
képpel. Kassa. 1890' Bernouits, 8-rét. 96 lap. Ara 50 kr.

ll. Pokorny Emmánuel. Katholt"kus szertartdstan, Kö'
zépúkolák hazzndlatdra. Több jametszetü ábrdval. Bpest.
1890' Egg-enberger. 8-rét 128 lap. Ara 80 kr.

L Két iskolai czélokra szánt uj könyv fekszik előttünk

szép tanusága gyanánt azon szorgalmas munkásságnak, mely
lyel - mint sok más téren - a hittani tankönyv-irodalom
terén is találkozunk. Lássuk a két munkát egyenként.

Dr. Csiszárik ur, kassai theol. tanár és az ottani Or
solya-szüzek leánynevelő intézetének hitoktatója az egészen
uj és kissé szokatlanul hangzó czim alatt egy teljesen uj
tankönyvet nyujt. Tárgyát az ó-szövetségi kinyilatkoztatás
története képezi, azonban nem az eddig szokott modorban
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van az feldolgozva, hanem a theologiai szakintézetekben
divó «Historia revelationis divinae», vagy «Studium bibli
cum« mintája szerint,

A munka előképe, mint azt a t. szerző előszavában

maga is megjegyzi, a hirneves bécsi egyetemi tanár Dr.
Zschokke «Historia sacra» czimü általánosan ismert müve
képezi.

F~rdekkel és figyelemmel olvasván át a választékos
magyarsággal s gonddal irt munkát, nem habozunk egy
pillanatig sem érdemlett dicsérettel adózni a t. szerző szor
galmának, a melylyel a jelzett latin munka kedves kivona
tát elkészitette. «Kivonatnak» mondjuk, mert azt vettük
észre, hogy Zschokke müve nemcsak előkép gyanánt lebe
gett a t. szerző előtt, hanem ugyszélván egyetlen forrását
is képezte és csak arra törekedett, hogy annak általánosabb
értéleü részleteit magyarra forditsa. Ez ellen, magában véve
nem lenne kifogásunk, ha a szerző péld. nem akar mást,
mint a müveltebb közönség számára oly könyvet adni, a
melyből az tájékozást merithessen az ó-szövetségi szentirás
történetének mozzanataira nézve.

Másként áll azonban a dolog akkor, ha arról van szó,
hogy e munka - tankönyv gyanánt szerepeljen.

A t. szerző «a középiskolai, ugy szintén a polgári,
felsőbb leányiskolai és a tanítóképzőintézeti ifjuságnak» szánta
müvét,

Eltekintve attól, hogy ez intézetek tantervei egy ha
sonló tárgyu tankönyvről alig sejtetnek valamit és az előirt

tananyag egészen más mederben mozog: nem is tudnánk
helyet és időt találni e tankönyv számára, melynek nagy
része oly anyagot tárgyal, a mely csakis a theol. szakinté
zetekben adható elő, de nem a szerző által kontemplált is
kolában, mert azoknak tanulói még nem elég érettek ezen
anyag megemésztésére és könnyen ki lehetnének téve azon
veszélynek, hogy értelmöket az akarat és sziv rovására
fejlesszük.

A tanitóképzö intézetek volnának még leginkább azon
iskolák, a melyek c könyvnek igen jó hasznát vehetnék, ha
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nem hiányoznék azon feltétel, melyet a t. szerző is mcg·
követel, midőn a tanulónak részéről előzetesen szerzett bő

vebb bibliai ismereteket hangoztat.
E megjegyzések azonban ne vegyék el a t. szerző

kedvét attól, hogy az ujszövetségi kinyilatkoztatás történe
tét is feldolgozza hasonló modorban. Igen szivesen veendik
azt a hittanár urak segédkönyvül, a melyben röviden sok
érdekes, a magyarázatoknál czélszerüen felhasználható anya
got találunk. Sőt megkedvelik talán könyvét a müveltebb
körök is, a mi különösen kivánatos lenne, ,hogy a vallási
ismeretek minél alaposabbak legyenek.

Figyelmébe ajánlanók még a t. szerzönek, hogy az
esetleges II, kiadásnál változtassa meg a könyv czimét. Sok
kal megfelelöbb és szebb czim lenne péld. ez: «Az ő-szö

vetségi kinyilatkoztatás története.» Ügyeini kellene a fel
osztások nagyobb szabatosságára is. Mindjárt a «Bevezetés»

1. pontjában (L lap.) zavaros a felosztás. A vezérszavak
változtatása hátrányára van a világosságnak. A VI. lapon
«igazerede!t'ség»-röl van sz6 és ki van fejtve e fogalom.
Alább, annak bizonyitásánál hogy az ó-szövetség könyvei
igazeredetüek - a «valódz'akn kifejezését használja. Nem
helyes «A szentirás fogalma» czimü pont utols6 bekezdése
(IV. lap.) Egy tárgyra vonatkozó két érvből két külön tényt
csinált a t. szerző.

Egyébként készséggel ismételjük a munka szorgalmát
és kívánjuk, hogy meglelje érdemlett elismeré~ét.

II. A második mű t. szerzöje versenyre lépett egy
oly tantárgy kézikönyveivel, a mely nemcsak a legérdeke
sebbek, de a legszükségesebbek egyike is egyszersmind.

Az eddigi tankönyvek, jóllehet mindegyiknek voltak
és vannak bizonyos előnyei, egészben véve nem feleltek
meg czéljuknak és oly fogyatkozásokban szenvedtek, a me
lyek pótlásának óhaja mind hangosabban nyilvánult.

A munka megirásának tehát oly külsö indokai voltak,
a melyek nemcsak teljesen igazolják a fáradtságot, melyet
a t. szerző müvére forditott, hanem kecsegtethették azon
reménynyel is, hogy a feladat sikeres megoldásának esctére,
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minden oldalról feltétlen helyeslésre és elismerésre szá
mithat.

A kérdés már most csak az, mily mértékben mond
hatjuk a feladat megoldását - sikeresnek? Bátran mond
hatjuk «omne tulit punctum. lJ A munka terjedelme, mond
hatnők aggályosan van beleszabva a rendelkezésre álló idő

keretébe. A feldolgozás szabatos; a meghatározások világo
sak, áttetszők, kimeritők ; a nyelvezet könnyed, tiszta, vá
lasztékos. Nagy előnye a munkának azon körülmény is, hogy
a hol csak tehette a szerző, hüen alkalmazkodott a káté
már ismert szavaihoz. Ezáltal sokat nyert a mü határozott
sága és szabatossága, a tanulónak pedig jelentékenyen
könnyebbült munkája, Megemlitjük még, hogy képek is van
nak a mühöz mellékelve az egyes tárgyak szemléltetésére.
Ez igen jó ujitás, hanem kissé több képet szeretnénk és
szebbeket.

Nem kételkedünk egyébiránt kevésbbé sem, hogya
hittanár urak örömmel fogják a munkát üdvözölni és bizto
sitják számára azt a kizárólagos és elso helyet, melyet a
létező szertartástanok között méltán megérdemel.

Dr. Walter Gyula.

RÖVID KÖZLEMENYEK.

Protestáns visszhang a Csáky-rendeletre. A Csáky
rendelet nem tetszik, sem a katholikusoknak sem a protes
tánsoknak ; amazoknak nem, mert sérti vallási meggyőző

désöket, lelkiismeretöket, emezeknek nem, mert nem ád
nekik annyit, mennyit kivánnak. A Prot. Egyh. és Isk. lap
IS-ik számában egy jogtanár azt vitatja, hogy a febr. 26-ik
rendelet «visszaesést» tartalmaz, s hogy «rnéltatlan és ki
csinyes dolog a vallási egyenlőség és viszonosság, a lelkiis-
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mereti szabadság sarkalatos elvét klndgdú szabályokkal
rendezni akarni.» A czikkező meggyőződése szerint «a sur
16dások csak akkor fognak véget érni, ha tiszta s félrema
gyarázhatlan törvény p6tolandja azt, ami az 1868. 53-ik
törvényezikkben hiányzik.» Tehát a protestánsok is a re
vizio mellett vannak, csakhogy ök azt szeretnék, hogy az
ugynevezett elkeresztelés és e1anyakönyvelésre is büntető

törvény hozassék. Nem tetszik az atyafinak, hogy a Csáky
rendelet a két hónapig terjedő elzárást telj esen mellőzi, s
kizárólag pénzbüntetést alkalmaz; ez szerinte «valóságos
felszabaditása a renitenskedni akar6k visszaéléseinek. » Hát
tudja meg a tanár ur, hogy a kath. klerus jobb szeretné a
börtönbüntetést mint a pénzbirságot, mert az nagyobb épü
lésére szolgálna hiveinek. Azért a czikkiró nagyon távol áll
a kath. klerus gondolkozásmódját61, mid ön eretneki dühében
igy fakad ki s uszítja ránk a hatalmasokat: «aki az ultra
montán szellem sötét lovagjait békóban akarja tartani: annak
nem szabad irtóznia kezébe venni az államhatalom vasvesz
szejét, mert holmi gyönge suhogóktól nem ijednek azok
vissza.» A czikkezönek nagy kedve volna minket akár ele
venen is megsütni, de sok jel «rnindenfelé az országban az
ultramontanizmus ébredését, hatalmasedásat jelzi ;» azért
félreveri a lélekharangot, jajveszékel és segélyért esd nem
csak sok alakzatu prot. testvéreinél (?), de még a zsidóknál

és szabadkömiveseknél is. «Sötét felhöket - irja - látunk
tornyosulni hazánk belső békéjének egén, s a szabadság
egyetlen barátja sem nézheti tétetlenül, hogy ez irány a
fölvilágosodott testvériség a valódi humanizmus rovására el
hatalmasodjék. A római villámokkal az államhatalom meny
köveinek kell fölvenni a harczot: föl kell ébreszteni a Beő

thyek Deák Ferenczek, Eötvös Józsefek, Toldy Istvánok
(beh nagy ember) szunnyad6 szellemét ; a protestantizmus
különböző alakzatai ne az egymás elleni torzsalkodásban
(pánszlávok l) emészszék erejüket, hanem a közos ellen/tI
elleni küzdelemben egyesüljenek, mely küzdelem nem a ka
tholiczizmus (elhasznált phrazis) hanem az ultramonitanizrnus
elleni harcz, s egyesüljenek a felekezeti élet, a szabadság a
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polgár társadalom minden erőteljes tényezöjével, ht'vfák bár
zzraelztáknak, ht'vfák szab~kömzveseknek, a ko"zös ezél el
érésére. Kár, hogy már nem segithetnek a törökök s tatá
rok a protestantizmus foszlányos ügyének, mint régente!

Bougaud "Fájdalom" ez. müvében olvasni: "Elha
gyott, puszta szigeten vagytok, egyedül, kereszteletlenül.
Nincs, ki nektek az ujjászületés szentségét föladna, Haldo
koltok. Vajjon el fogtok veszni? Nem; van szivetek, annak
egyetlen dobbanása kell vágyban, szeretetben, s ti megke
resztelve, ujjászülve, megmentve vagytok.» - "Betegek
vagytok, már érzitek, mint terjeszti ki a halál fölöttetek sö
tét szárnyait. Eszetekbe jutnak büneitek, gyarlóságaitok ...
A pap nem érkezik. Mit tegyetek ? Van szivetek ; annak
egy fohásza, egy sóhaja, egy könye, egy dobbanása kell
bánatban, szeretetben, s ti feloldozva, megtisztitva vagytok.»
-"Templomban vagytok olyankor, midőn a szentségház ajtaja
megnyilik. Pedig ti éhezitek, szomjúzzátok Istent •. , Vajjon a
sz. áldozás boldogságától meglesztek fosztva? Nem; van szive
tek, egy szeretet dobbanása kell s megáldoztatok. Ki mondja
ezt? Az egyház.» -- "Az ember szive tehát mintegy szerit
ségi hatalmat nyert. Keresztel, föloldoz, áldoztat . . . A
szeretetnek egy egyszerü jele (kell) egy óhajtás, bánat,
egyetlen szó: «Istenem szeretlek.» Vakok ti, kik kétségbe
esve sirtok ez ágy körül, mig a lelket talán örömkiáltással
szállitják föl az angyalok. Megmentette a nyolczadz"k szent
ség.» "A férfi, ki öngyilkossá lőn, oh? szörnyü bünt köve
tett el. Az egyház borzadva fordul el csonka hullájától s
jól teszi. De tanitja-e, hogy bizonyosan menthetetlenül el
veszett? Bizonyára nem; mert ki tudja, lelke mit tett ab
ban a pillanatban, midön e világból búsan kiszállt? A gyil
kos lövés fényénél ki tudja mit látott, s a fegyver elsütése
mily kinyilatkoztatást hozott neki? Ugyan kevés ideje volt,
fogjátok mondani. De mi köze itt az idönek? Egy szó, egy
kiáltás, egy tekintet, egy fölbuzdulás elég arra, hogy a föl
det megtisztulva hagyja el.» - Megegyezzen mindez bár
az egyház tanával, de tekintve a mai öngyilkossági maniát,
vagy ~ végszentségektöl való irtózást, nem könnyen történ-
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hetik-e, hogy az öngyilkosjelölt, elbizakodván e biztató vi
gasztalásban, még könnyebben követi el az öngyilkosságot,
melytöl ot a kárhozat félelme némileg visszatartotta volt?
Vagy a végszentségektől irtózó beteg nem fogja-e annál in
kább késleltetni vagy épen nem is hivatni a papot, ha meg
gondolja, hogy a sziv egy fohásza, egy sóhaja, egy könye
is föloldozza, megtisztitja ot? Mi legalább nem tartjuk ve
szélynélkülinek nyilván hirdetni s megkedveltetni e tant,
mely jó pastorale arcanumnak a hátramaradtak vigaszta
lására, de laza lelkeket könnyen vezethet Isten irgalmában
való elbizakodásra.

"Ben Akiba mondá: Nincs semmi uj a nap alatt."
Többször találkoztam e kifejezéssel a liberalis lapokban;
itt nem esett zokon; lévén a szerkesztők liberalisak, kik
nem szokták az Irást olvasni: lévén többnyire zsidók, kik a
rabbinus szavaira szoktak esküdni. A muft napokban azon
ban láttam e mondást egy szivvel lélekkel kath. folyóirat
hasábjain, melynek szerkesztője kitünő pap: itt már boszan
tott! Minek meriteni a posványból. midőn előtted a tiszta
forrás? Ben Akiba elott 1200' évvel lett megirva : "Nihil
sub sole novum.» (Eccles. L 10); minek tehát Ben Akiba
szájába adni e szavakat; ki ha nem csaló, bizonyára rajongó
volt: «kinek Isten kinyilatkoztatta azt, mit Mózes elott el
rejtett?» Vajjon, mert a sz. szavakat ajkaira vette (Máté
46.), irjuk-e, az iirdög mondá: «Angelis suis mandavit ?» •.
Tehát ne «benakibázzunk ;» hanem adjuk át Ben Akiba
hóhér kivégezte testét avarjaknak, müveit a molyoknak,
emlékét a feledésnek!

Előfizetési díj egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom., I 890. Nyomatott Buzárovits Gusz.trivnríl.



DOGMATIKUS LEVÉL X. URHOZ.
Irta B. K.

Igen tisztelt Uram!
Kegyed .. a metzkát megtagadta, mert - amint

ifja - "nem akarhatja : a katholikus egyház megveté
sét, melylyel még haláluk után is kiséri a reformátusokat
azzat, hogy nekik még a harangoztatást is megtagad/a, meg
hálálni." Szabad legyen ezen vád ellensúlyozására, a
reformátusokat a szerénység és nyugodtság határain be
lül, de az igazság megkövetelte nyiltsággal némi fel
világositással szolgálnom ; talán becses itélete más
szint nyer a kölcsönös egyetértés javára.

Hogy megboldogult édes atyja temetésénél a
kath. plébános plébánia-temploma harangjaival nem
harangoztatott, azt csak abból az indokből nem tette,
a melyből a református lelkész sem tenné oly egy
kor volt hive ternetésénél, a ki az ágostai vagy uni
tárius, vagy nazarénus vagy orosz felekezetre térne,
s nem tenné még akkor, s tán legkevésbé akkor, ha
a katholikus egyház kebelébe térne, s a halál abban
érné utól. Én legalább nehezen tudom magamnak
azt a hivatásáról annyira megfeledkezhet8 reformá
tus lelkészt elképzelni, aki hitfelekezetének ugyan
csak nyilvanvaló gúnyjára a hitehagyott-nak azt a
végtisztességet megtenné, mely a felekezetnek csakis
hithü tagjait illeti meg; hiszen a harangozás nem
egyéb, mint az egyháznak mint anyának gyászéneke
gyermeke sirjanál. S igy hasonl6 eljárásért a Jcatho-

Magyar Sion. IV. köte/o 7. füse/. 3I



likus papot sem szabad elitélniök ; a fentebbi vád
hangoztatása tehát nyilván tévedés. Vegye föl bárki
akár csak halálos ágyán a haldokl6k szentségeit
a kath. áldozár kezéből: akkor a harangoztatás a
legkészségesebben teljesittetik. Ha pedig szándéko
san nem akarja felvenni: még ha katholikus volna is
az illető, harangsz6t nem kap.

Hogy megbold. atyja nem volt a katholikus anya
szentegyházt61 val6 elszakadottságában kezdeményező,

hanem csak az elszakadottak egyik ivadéka, az mit
sem változtat a dolgon; mert ő képzettsége mellett
minden bizonynyal tudta, hogy elődei csak elszaka
dottak, tehát eredetileg hitehagyott katholikusok vol
tak; s ő ezen tudomása daczára az elszakadottságot
ugy saját személyére mint a lelkészi gondjaira bizot
takra nézve fentartotta, folytatta, sőt ut6daira átszár
maztatta, ép ugy, mint - hogy némi hasonlattal éljek
mikor égy fiu bizonyosan tudja, hogy az egyik szánt6
földet boldogult atyja igazsdgtalan m6don ejtette bir
toklásába, s ő azt ezen biztos tudomása daczára is
megtartja, élvezi, sőt a maga utódaira hagyja.

De itt ismét azt nem akarják elismerni, hogy
igazsdglalanul szakadtak el, azt állitván. hogy jo
guk volt hozzá, mert hogy az addigi egyetemes egy
házban reformra volt szükSég, és pedig reformra hit
czz'kkelyek körül.

Hogy más tekintetben reformra szükség volt,
azt senki sem tagadja, maguk az akkorában élt püs
pökök Trientben egyesülvén, általános zsinatban elis
merték a reform szükségét, mert a papok kötelességfc
ledettek, fegyelmezetlenek voltak, a nép meg elva
dulva. S azok az állitólagosan oly sötét XVI-ik század
képviselői oly rendszabályokat léptettek életbe, hogy
azok az akár kétszer is XIX-ik századnak becsületére
válnának, de az egyetemes egyház hitczikkelyeit nem
reforrnálták, csak szükséghez képest megmagyarázták,
indokolták, formulázták, rendszerbe szedték ; azelőtt
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ugyanis az irodalom még szük keretek kőzt forgott.
Hogy hitigazságok is, mint pl. mit kelljen Isten, sz.
Háromság, az Isten Fiának megtestesülése. kinszen
vedése, Jézus anyja és a szentek, az egyházi kormány
forma, a malaszt, a szt. mise-áldozat, a keresztség,
bérmálás, Oltáriszentség, penitencziatartás, utols6 ke
net, egyházi rend, házasság, az erény, a bűn, az
ember rendeltetése, megigazulhatásának s üdvözülhe
tésének m6dja, a tulvilág, az emberi lélek, a testek
föltámadása, stb. stb. felől tartanunk és hinnünk, 
hogy mondom hz'tz"gazsdgok ZS reformra szorultak (ter
mészetesen itt nincs sz6 az egyes individuumok eset
leg téves nézeteiről, a minők most is találhatók, ha
nem az egyetemes egyház által vallott hitigazságok
r61) hogy lehet ezt okosan csak jeltéte!eznz' ZS s a szent
Irdsban mégzS hzflnz'?

Hisz magáb61 a szent Irásből kétségbevonhat
lanul kiviláglik, hogy az Ur Jézus a tanit6i, papi s
kormányz6i hz'vataldt apostoiaira ruhdzta, ezekre bizta
tanát, parancsolatait s szentségeit (hit-, erkölcs-tan
s malaszt eszközök) a népeknek val6 kiszolgáltatás
czéljából, a mire hogy képesek legyenek, közölte
velök a Sz.-Lélek Ur Istent "Accipite Spiritum San
ctum ... ") s megzgérie nekz"k s hz'~'atalz" utódaz'knak a
Sz.-L/lek Ur Isten mz'ndenkoyz' asszStencz'didt. Mondom
"hivatali ut6daiknak is," mert ők haland6 emberek
lévén, s ő meg nem akadályozván megöletésöket, nem
tanithatták ők maguk a föld összes népeit Jézus evan
geliumára, nem magyarázhatták ők maguk Isten pa
rancsolatait az összes népeknek, nem szentelhettek
meg ők maguk minden embert a bűnbocsánat által,
a mit pedig ő egyenesen megparancsolt "Euntes
in universum mundum = elmenvén az egész vi
lágba, tanitsatok minden nemzeteket. " - S ezek,
t. i. az apostolok, természetesen csak isteni Mes
terüktől nyert utasitás és felhatalmazás alapján csak
ugyan másokra ZS ruhdztdk dt e hármas hz'vatalt,

31-
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és soha hem tekintetett illetékesnek, ki nem ily uton,
t. i. az apostoloktól vagy azok törvényes hivatali
utódaiktól nyerte lelkipásztori hivatalát, s a római
fővel nem maradt egyességben ; tanu rá a sz. Irás
s a hagyomány, a mely nem is egyéb, mint egy sa
játos tö'rténelem; a történelmet pedig semmi dologban
sem szabad s okosan nem is szokás ignorálni.

Ezek után isteni mindentudóságánál fogva s a
világ menetére való korlátolhatlan befolyásának tu
datában oda nyilatkozott, hogy ezen intézrnényén, a
mely hivatva, kiképezve s feljogositva van az igaz
hitet az egész világba el vinni, s következőleg a vi
lágot benne meg is tartani, az üdvösség elnyerésére
követendő erkölcsi szabályokat (parancsolatokat) az
egész világnak hirdetni, magyarázni, s felhatalmazva,
képesitve a Jézus által ujra megszerzett malasztot
közvetítő eszközöket, szentmise -áldozat t. i. és a
szentségeket a népeknek kiszolgáltatni, hogy - mon
dom - ezen z"ntézményén, a Péter apostolra s hiva
tali utódjaira alapitott egyházán, az apostolok s hi
vatali utódaikból állandó testületen s következőleg

az ezeknek alárendelt összegyházon a pokol kapui,
vagyis a gonosz szellemek és istentelen emberek
mz"ndm erlJmegfeszités"e sem fog erbt vehebtt', s ezen
,egyház'.nak nevezett z'ntézménye, természetesen az ő

általa kinyilatkoztatott hit- és erkölcstannal, s az ő

általa megállapitott kormányzatformával a vzldgvége
zetezt fog fondIlani.

Ezek alapján azután, hogy ugy egyes emberek
mint egész népek értsék kötelességüket, s ő az ala
pitott egyházintézményével ezélt ér/m, mondotta : "A
ki titeket (szőlott pedig az egyszerü hivők mellőzé

sével a szent Péterrel közösségben levő apostolok
hoz s ezáltal hivatali utődaikhoz) engem vet meg,"
majd pedig ezen nagyjelentőségü szavakat: "A ki
az egyházat (t. i. az egyház előljárói testületét, mert
az egyház egyes tagjait, különösen a mikor az elől-
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jaröi testülettel hitbeli ellenkezésbe jönnek, a minők

. pl. Arius, Phocius, Luther, Calvin, Henrik, Reinkens
... voltak, csak nem értette) nem hallgatja, azt
ugy tekintsed mint pogányt vagy vámost" akinek
természetesen nincs része az Isten országában, ahová
eJjuthatni csak annak lehet reménye, a ki, mint ő

maga mondja, ő rá, illetőleg egyházára hallgat.
Eszerint okvetlenül kellett és pedig minden idő

ben egy oly egyháznak, oly intézménynek léteznie, me
lyet mint isteni szentesitéssel birót kiki és pedig föltét
lenül s mindenkor hallgatni köteles, a ki Isten orszá
gának részese lenni azaz üdvözülni akar. De a szent,
igazmond6 és bölcs Isten nem teheti kötelességünkké
föltétlenül hallgatni oly egyházra, meJyesetleg téved
a csak az ő tanitásaból megtudhat6 hitigazságokban.
Tehát kellett, ha csak az Üdvözitő eme megalkuvást
meg nem tűrő, kategorikus kijelentését a sz. Irás
lapjairól kivakarni nem akarjuk, kellett és kell minden
időben egy látható, hallhat6, mindenki által megismer
hető s hozzá tévmentes egyhdznak IItez1lte, melyet kiki
követni tartozik, születési körülményeire való tekin
tet nélkül, a mely egyház, ha már semmiben másban
nem volna tévrnentes, legalább abban az egy pont
ban kell, hogy tévmentes legyen, mikor a fölött
dönt, hogy az egymással elvi ellentétben levő egy
házak, intézmények melyike hát a Krisztus törvényes
egyháza, s ennek vagy annak a szentirási helynek
mi a szent Lélektől ihletett szerző által kontemplált
értelme, valódi magyarázata.

Volt tehát egy ilyen egyház a II., III, IV....
X ....-ik században is, s igy nem helyes alapon áll
tak, s nem Isten szerinti vallást vallottak az ariánus,
a donatista, a pelagianista, a szakadár görög és sok
sokféle más, a kath. egyházt61 elvált s felekezetekké
tömörült keresztények, mert isteni parancs folytán.
kötelesek voltak a kezdettől fogva fená1l6 egyete
mes vagyis katholikus egyházra hallgatni, De Krisz-



tus Urunknak fenti kijelentése értelmében a XV. és
XVI-ik században is kellett az igazi, Isten szerinti
egyháznak léteznie, s igy kötelesek voltak az akko
riban élt emberek is azt hallgatni, s nem volt sza
bad tőle elszakadniok. S melyik volt az akkor léte
zett egyház? A katholikus nemde? és pedig a pá
pával mint fővel, a püspökökkel mint tanit6 -testület
tel, ugyanavval az Üdvözlégygyel, ugyanavval a
Hiszekegygyel, ugyanavval a hét szentséggel és
miseáldozattal, mint most? Megvesztegethetlen tanu
rá a történelem. Tehát jogtalanul s nem helyesen
cselekedtek, s maga az Isten előtt "pogány és vá
mos (nyilvános bűnös)" jelzőt vontak magukra, akik
tőle elszakadtak. Ha pedig (csak föltéve de meg
nem engedve mondom) nem a katholikus, hanem más
valamelyik volt az akkor isteni joggal létező egyház:
akkor arra hallgattak volna, abban maradtak volna, s
nem volt szabad ts nem ú lehetett az igazsdg mint alap
elvesztésénekveszélyenélkülmds egyhdzat alapz"taniok; hozzá
szegödtek volna a görögkeleti konstantinápolyi vagy
orosz szakadársághoz s annak patriarcha vagy czár
pápájához, vagy más valamelyikhez, p. Luther feleke
zetéhez s abban maradtak volna.

Bizony: megtartani a sz. Irásban eme szavakat:
nA ki az egyházat nem hallgatja . . ." s mégis jo
gosnak, istenszerinti cselekedetnek tartani az egy
háztól val6 elszakadást : ez meg/ejthetlen. Ha pedig a
református hitfelekezet (s hasonl6lag a többi mind)
már első kezdetében téves alapon keletkezett, ugy
most is téves s nem isteni alapon nyugszik, mert 
hogy még egyszer mondjam - Jézus a fentidézett
sza vaival már előre megtagadja isteni szentesitését
minden az egyházzal ellenkező hitvallástől. minden
tőle különvál6 felekezettől, s annak "isteni tisztelet"
nek nevezett vallási gyakorlatait61.

Ebből azután a logika kérlelhetlen törvényénél
fogva az következik, hogya ki születésénél fogva
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esetleg ezen különvált hitfelekezetek valamelyikéhez
tartozik, legelsa s legszentebb kö"telesslge Isten és lelki
ismerete előtt, mihelyt a tévelyre figyelmessé téte
tett: alkalmas eszközök segélyével az igazsdgot ke
resni (a mi különösen a tudományosan képzetteknél
a legszigorúbb kötelességszámba megy, hogy a ta
nultságot, emez isteni talentumot hiába s gyümölcs
telenül ne birják, s esetleg számtalan más lelket té
vedésében meg ne erősitsenek), közben az Istent
megvilágositásért folyton s buzgón kérni, a lelkiisme
ret sugallta erkölcsí törvényeket követni, s mihelyt
a tévelyről meggyőzödött, minden más tekintetek
félretevésével a tévelyt nagylelkűen elhagyni s a meg-
ismert igazságra térrri." (Folyt. köv.]

A "PLACETUM"
nem segit a febr. 26-ki rendeleten.

Irta J. I.

Az «elkeresztelések» dolgában a belügyminister ren
delete óta uj stadiumba jutottunk, mindazáltal nem fölösle
ges a pár nap vagy pár hét elott tett liberális nyilatkoza
tok egyikére másikára reflektálni.

A "Pesti Hírlap» s más hozzáhasonló napi lapok a
többi közt a «placeturn regium» igénybevételéröl is fecsegtek.
A liberalismus egyoldalusága s erőszakossága magamagát bé
lyegzi, valahányszor oly kérdésekről beszél, melyek az egyház
szellemét, a népek és az egyház viszonyát, az egyháznak a
magyar alkotmányban elfoglalt jogalapját illetik.

A «placetum regiumll-ba való kapaszkodás mindenütt,
de külőnösen nálunk -- egy minden tekintetben tévesztett,
következetlen, jogtalan, s a kormányok szellemi és hatalmi
szegénységét leleplező kísérlet, melyet a gondolkozó ember
ugy nevet, mint Bebel a lipcsei Mihasznát, ki midön egy éhes so
cialistát elfogott, azt gondolta, hogy vége a socialismusnak.



"ptacetum."

Mit akarnak avval a placettel? akarják tán általa a
liberális államtheoriák gyözelmét kivivni s a jogállam fönsé
gét biztositani? Ez kárbaveszett munka! Mi az államnak nem
ismerjük el «jogait» a lelkekre, az eszmékre, a hitre. Előt

tünk az ilyen gondolatok a modern jogállamról valóságos
nierényletek a józan ész ellen, gyalázatos meghunyászkodása
a lelkiismeretnek az ököl hatalma előtt, önelvetés és szol
gaság. A placet is csak szellemi visszfénye a mogyoró pál
czának és a kancsukának. - nem hajlunk meg elötte!

•Csak apró nagyságokat, megcsontosodott, filiszteri
politikusokat, milyenek az «alkotmányos» Bajorországban
találhatók, utánozna a magyar kormány, ha desperáció
jában a placethez nyulna: mig a felvilágosult politikusok
a placetben csak baklövést látnak.' Stremayr 1870. julius
25-én kelt felterjesztésében, melylyel a királynak a con
cordatum megszüntetését javasolja, ennek helyébe oly
praeventiv rendszabály alkalmazását, mint a kir. tetsz
vényjog, nemcsak nem ajánlja, hanem ellenkezöleg «a pla
cetumot mint a birodalom alkotmányos államéletének alap
elveivel, a polgári, egyéni, vallási, sajtó- s levelezési
szabadsággal ellenkező, a vallás szentségét és mélt6ságát
sértő, az egyházat szabad önkormányzatától megfosztott ál
lamintézetté lealacsonyitó rendszabálynak, privilegium odio
sumnak nyilvánítja, s kárhoztatja, és ennek foganatositását
annál határozottabban ellenzi,' minthogy ily gyámkodási rend
szabály beillhetett talán a mult századok politialis állam
rendszerébe, de nem engedhető meg korunk jogállamaiban;
s minthogy különösen viszás dolog lenne e korlátozó rend
szabályt éppen a kath. egyház ellenében hozni,. melyhez
Felséged alattvalóinak túlnyomó része tartozik, mig egyéb
hitfelekezeteknek szabad mozgási s közlekedési joga fentar
tatnék.»

Helyesen hangsulyozza e közben a bécsi cultusminister
aplacetum czéltalanságát és sikertelenségét is a zsinati vég
zések irányában, a mennyiben valamely dogmának a hivek
lelkiismeretét kötelező ereje nincsen a kihirdetésnek vala
mely határozott formájától felfüggesztve, mert erre nézve
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csak azon elv szolgál irányul: «ut primum innotuerint.» 
Igy szólott a lajtántuli cultusminister 1870. julius 25-én
hivatalosan aplacetumról.

Ez utóbbi körülményt adta a többi közt okul Simor
János herczegprimás dr. Lang Gyula publicista kérdésére,
hogy miért nem hirdeti ki a «csalhatatlanság» dogmáját? A
publikáció megtörtént Rómában, külön kihirdetésre nincs
szükség, a hivek ezer és egy uton tudják. meg a zsinatok,
a pápák dekretumait. E dekretumok lelkiismeretben kötelez
nek. Mit akar tehát a külön kihirdetés . . . s következőleg

a placet? l
A placetum semmi másra nem jó, mint fokozni az

egyházellenes áramlatot ; - a hiveket nem menti föl sem
mitől, csak lelkiismeretüket zavarja meg s hozzá kellemetlen
összeütközésbe hozza az állitólagos hazafisággal. Egy katholi
kusnak sincs módja magát az egyház irányában passiv állásba
helyezni, vagy a világi hatalom tilalmával takarózni, szemben
a hittan követelményével. Nem maradna egyéb hátra, mint
a kath. egyházat államveszélyesnek kijelenteni, de ez által
egyszersmind az egész tiirténetz" feflődést s a modern aJkot
mdnyz" elveket megtagadni.

A tiirténett'feflödés fényében bátran mondhatni, hogy
a kath. egyház a «jus placeti» gyülöletes és féltékeny rend
szabályára sohasem szolgáltatott okot. A kath, egyháznak
feladata nem. állami elméletek valósitása, hanem a vallás és
a közerkölcsiség örök törvényeinek terjesztése s a lelki üd
vösség megszerzése levén, mint az élet tanusitja, mindenütt,
minden időben, minden polgári szerkezettel össze tudott
férni.

A kath. egyház soha sem félt azon szabadságtól, mely
magát a józanság s történelmi fejlődés határai között fékezni
tudja. Magának a keresztény vallás szerenesés diszlésének
szabadság a feltétele, - s éppen az egyház nevelte arra a
népeket, hogy képesek legyenek a szabadságra, -- s ez
irányban a kath. egyház méltán számitja üdvös munkássága
legdicsöbb monumentumai közé Európa legidősb keresztény
alkotmányát, Magyarország ősi szabad contitutióját, melynek
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alapelveit első szent királyunk a kath. egyház szelleméből

meritette, s melyet a római pápa s a kath. egyház segélyé
vel lehetett csak képes tartósan életbe léptetni s nemzeti
létünk biztositására tovább fejlesztésiil az utódoknak örök
ségül hagyni.

Szabadságunk és alkotmányunk századokon keresztül
a kath. egyházzal összeforrva izmosodott s hazánk történe
tében nincs· egy pillanat, hogy a kath. egyház a nemzet al
kotmányos szabadságát s az ország függetlenségét cserben
hagyta, vagy hogy a kath. c1erus a trón és haza iránti
öröklött hűségében ingadozott, vagy hogy valamelyik római
pápa a magyar szent korona állami jogait s önállását, és
hazánk alkotmányát s függetlenségét ostromolta volna.

De a placetum egyszersmind megtagadása az alkot
manyi elveknek, mert daczára ama politikai súlynak, melyet
a haladó kor a vallási egyenlőség és viszonosság elvének az
államok mai szervezésében tulajdonit, nem képzelünk valódi
államférfiút, bár mily vallásu lenne is az, ki éppen a majo
ritások elvének jelen korában szem elől téveszthetné, azon
figyelmet és tekintetet, mely bármily országban a többséget
a vallás terén is megilleti, - ki fontolóra nem venné azon
pótolhatatlan conserváló s egyesitő szerepet, melyre a ma
gyar-osztrák monarchiában a katholika hitvallást követők

nagy többsége s túlsulya a fentartás érdekében hivatva van,
- s ki végre elmulasztaná számba venni azon magasztos
küldetést, melyet hazánkban a katholika egyház, vallás-er
kölcsi feladatán kivül a magyar faj nemzeti léte és szelleme
szilárditására s egyszersmind a végre is a Gondviseléstöl
nyert, hogy szent kapocs gyanánt szolgáljon, mely másajku

kath. nemzetiségeket is elválaszthatlanul édes hazánkhoz
füzzön s a magyar birodalom politikai egységének leghatha
tósb támaszaul szolgáljon.

A jus placeti végeredményében nem egyéb, mint a
kath. egyház alkotmányos szabadságának s organikus élet
müködésének megszoritása.

Az indifferentismusra hajló vagy minden positiv vallás,
vagy legalább a kath. egyház iránt ellenséges indulattal vi-
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scitető emberek bizonyosan nemcsak helyeselve fogadják,
de sürgetni is készek a placetumot és ezen fölül minden
törvényt és rendszabályt, mely egyházunk megszoritását
czélozza s vallástalan törekvéseknek szélesb tért nyit.. De
éppen mivel a positiv vallás s a katholicismus ellen intézett
törekvések egyszersmind az állam és társadalmi rend ellen
is irányozvák, már az állam érdekében sem kell azon nem
üdvös törekvésü emberek hatáskörét terjeszteni, gyülöletük
nek a kath. egyház szabadságát feláldozni, s jogtalan sürge
téseiknek engedni.

Az ellenséges sajtó támadó izgatásainak egyik föczél
pontja eddig is a kath. egyház volt mindig, mely a place
tum alkalmazását ugy tekintené, mint üzelmének diadalát s
mint elveinek a kormány reszér8l hozott concessi6t, mi csak
e sajt6 ártalmas tevékenységét s a katholicismus ellenségei
nek hatáskörét nevelné, -- mig ellenben az egyházat jogos
önvédelmében szoritaná meg s hátráltatná.

A kath. egyház, hogy az eszmék terén ellenségeivel
vagy megmérk8zni tudjon, nem követel semmi kivételes állást
vagy gyámságot, - s elég biztonságban érzi magát, ha alkot
mányos szabadságának s a közös törvények részrehajlatlan
védelmének jogszerü határok közt örvendhet.

A kik a placetumot - törvényre, ususra, történelemre
hivatkozva - ajánlgatják s hitelre találnak: azok haszonta
lan portékát drága pénzen adogatnak. Nem idézhetvén vi
lágos, határozott törvényt, ezt egyes történeti adatokkal és
okmányokkal igyekszenek p6tolni s legelsőben is Zsigmond
király azon 1404-diki rendeletét közlik, melyben az a c1e
rusnak felségsértés büntetése alatt megtiltja a római pápa
vagy legatusai rendeleteit elfogadni. - De tudvalevőleg az
nem egyházi, hanem politikai természetü actio volt, a meny
nyiben IX. Bonifacius akkori pápa a lützelburgi eredetü
Zsigmond király ellenében az Árpádokhoz és Anjoukhoz kö
zelebb áll6 nápolyi Lászlót szerette volna trónra emelni. E
politikai incidens elmultával azonban ezen rendelet foganatja
és emlékezete is elenyészett s annak törvényeinkben semmi
nyoma nincsen.
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Mások a placetum történeti igazolása végett felhozzák,
hogy a trienti zsinatnak némely pontjai, mint például a prae
latusok kinevezése, az egyházi javadalmak adományozása, a
fe1e~bezés, és a. t. Magyarországban el nem fogadtattak.

Erre azonban szükséges megjegyezni, hogya kivéte
lekre a tridenti zsinat némely határozatai alól, Magyaror
szágot nem aplacetum regium, hanem azon pápai privile
gium jogositá, melyet elso szent királyunk az apostoli ko
ronával II. Sylvestertől nyert, s melyet azóta apostoli kirá
lyaink folyvást háboritatlanul gyakoroltak.

Ezen történeti adatból a placetumra nézve éppen el
lenkező logikai következtetés folyik, mint a minőre a placet
védői jutottak.

Ugyanis ámbár voltak a magyar apostoli királynak az
egyházjog terén személyes kiváltságai, melyek a trienti zsi
nat általános határozataival nem voltak az összhangzásban,
még sem jutott a kormánynak eszébe a zsinat végzéseinek
kihirdetését megakadályoztatni s ellenükben a placetumot
alkalmazni.

Alig végződött be 15Ó3-ik évi deczember havában a
zsinat Trientben és már 1564-ik évi január l-én Oláh Mik
lósesztergomi érsek tartományi zsinatot hivott egybe Nagy
szombatba a végzések ünnepélyes kihirdetése végett, mit
utóbb ugyanott Lózsy, Forgách,Pázmány s Lippay eszter
gomi érsekek, 1579-ben pedig Drasimvich bibornok-érsek
Szombathelyen az általuk hirdetett zsinatokon ismételve
eszközöltek.

A trienti zsinat kihirdetése olyannyira nem volt elle
nére az apostoli koronának, hogy Draskovich az e zsinat
végzéseivel foglalkozó györmegyei zsinat munkálatát kinyo
matván, közvetlen L Rudolf királyunknak dedicálta.

Azon idokben vallásos nemzetünk nemcsak bizalmat
lansággal nem viseltetett a zsinat hatásköre s végzései iránt,
sot inkább, mint az 1548. 13. t. c. tanusitja, maga a tör
vényhozás kérte a Fejedelmet, hogy az a pápa Ó Szentsé
génél az 1545-ben megnyitott, de félbenszakadt tridenti

. zsinat mielőbbi folytatását sürgesse; ~ az I S~O, ló-ik t. i.
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pedig a fenforgó egyházi kérdések eldöntését határozottan
a tridenti zsinatra hagyandónak jelentette ki, teljesen s val
lásosan bizván, hogy e zsinat az isteni sugallat szerint min
dent a legjobban végezend.

A kormány tehát nemcsak placetumot nem használt a
trienti zsinat ellenében, sőt ellenkezőleg azóta maga a kor
mány ama zsinat végzéseit vette (az apostoli Király kivált
ságainak kivételével) az egyházi ügyekben eljárása alapjául
s az ország mint érvényeseket tisztelte azon itéleteket, me
lyeket Szentszékeink a trienti határozatok alapján hoztak,
maga az országgyülés világos törvény által rendelvén azt,
hogy az egyházi peres ügyek a jus canonicum, az egyházi
törvények értelmében intéztessenek.

Ama kétrendbeli ismeretes nyilatkozat, melyekben a
magyar kath. egyház egyik disze és oszlopa, a halhatatlan
Pázmány Péter bíbornok-primás a magyar királyok apostoli
jogait a megyés püspökök s praelatusok megválasztására,
az in partibus püspökök kinevezésére, s az egyházi benefi
ciumok adományozására nézve a tridenti zsinat folytán fel
merült nehézségek ellenében oly határozottan védelmezi,
ismét csak arra szolgáltat ellenkező bizonyságot, hogy az
ország és korona jogainak védelmére hazánkban aplacetum
nem szükséges, s hogy a magyar kath. Clerus minden idő

ben ismerte és teljesitette a haza iránti kötelességeit s nem
érdemelte meg azt, hogy bebizonyitott hűsége s törvényes
érzelmei, szabadságának megszoritásával s a placetum bizal
matlan ellenőrködésével viszonoztassanak.

Nincs országos törvénynek nyoma, mely valaha a ki
rályi tetszvényjogot megállapitotta' volna; s ismeretes dolog,
hogy a placetumra nézve az első világos rendelet 178 I -ik
évi április 9-én (habár akkor is szelidebb alakban mint je
lenleg) II. József császár bocsátotta ki; de a magyar püs
pöki kar azon időben sem mulasztotta el a kath. egyház
ősi törvényes szabadsága ellen intézett eme királyi parancs
folytán a főpásztorok nevében nyomban orvoslásért a trón
hoz folyamodni.

Azon észrevételek közül, melyeket Batthyány bibor-
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nok-érsek a placetumra nézve tenni szükségesnek tartott,
ismételhetjük a következo pontot:

"Potest igitur hoc pacto esse aliquis actus, lege ecc1e
siastica praeceptus vel permissus, qui tamen decreto prin
cipis sit irritus ea de causa, quod ad legem ecc1esiasticam
placitum non accesserit principis, Hoc profecto non aliud
est, quam valorem actus, lege ecc1esiastica praecepti vel
permissi in consensu principis fundare; constitutionem et
obligationem legis ecc1esiasticae repetere ab acceptatione
principis, atque ad eo potestatem quoque legislativam ecc1e
siae subordinare potestati politicae.»

És valóban áll az, hogyaplacetum által az egyházi
törvényeknek mind hozatala mind kötelező ereje a politikai
világi hatalomtól függesztetnék fel, mely korlátozást, nem
hiszem, hogy bármelyik más vallásfelekezet is Magyaror
szágban határozott ellenállás nélkül elfogadna.

Igaz ugyan, hogy a placetumra nézve L Ferencz is
nagybátyja József császár nyomdokin kezdett járni, és 1794.
évben az «Auctorern Fidei» kikezdésü s a toscanai nagy
herczegségbeli pistojai zsinat végzéseit kárhoztató pápai bul
Iának kihirdetését eltiltotta. - Ezt azonban eléggé megma
gyarázzák a Toscana és Austria közt fenállott gyengéd vi
szonyok. -- De ama tilalom nem gátolta) hogy ugyanazon
bulla rendelete 1854-ben az ausztriai concordatum I o-ik
czikkelyébe zsinórmértékül vétessék fel s a mi több, az
érintett pápai bulla, minden tilalom daczára, valamint egye
bütt ugy hazánkban is az egyház körében folyvást érvény
ben volt.

Azonban a fentiszteit L Ferencz uralkodása folyamá
ban a józsefkori politika az egyház irányában mindegyre
szelidebb és méltányosabb lett, az igazságszerető Fejedelem
a természet elleni viszonyokat mindinkább enyhiteni igye
kezett s a mit bevégezni képes nem volt, annak rendezését
herezeg Metternichnekgondjaira ajánlotta azon levélben,
melyet halálos. ágyán ennek irt, a herczeg lelkére kötve,
hogy a vallási viszályokat a római szentszékkel az egyházi
"elvek alapján mielőbb kiegyenlitenl törekedjék, azzal vé-
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gezvén kérelmét, hogy «nyugalmát a sirban az ö kezeibe
fekteti. l>

Koronás királyunk 1. Ferencz Császár és Királynak
ezen magasztos végrendeletét végrehajthatta, midőn 1850-ik
évi ápril l8-án kelt legmagasb nyilt parancsával a kath..
egyházat a magyar-osztrák monarchia összes területén az
Anyaszentegyház elveinek alapján törvényes jogainak tel
jességébe visszahelyezni méltóztatott,

Ezen legmagasb nyiltparancs első szakasza igy hangzik:
«Mind a püspököknek, mind a gondjaikra bizott hivek

nek szabadságukban áll a Pápához fordulni, s a Pápa hatá
rozatait vagy rendeleteit kézhez nyerni, anélkül, hogy a
végett a világi hatóságok előleges beleegyezésére szük
ségük lenne. l>

Ezen mind szabad-elvüsége mind igazságos volta miatt
örök emlékezetre méltó fejedelmi nyilt parancs, mely öt év
vel az osztrák concordatum előtt keletkezett, akkor Ma
gyarországra is szólott, a józsefkori' placetumot itt is meg
szüntette.

A concordatumnak eltörlése az I 850-iki nyiltparancsot
s az általa alkotott szabad egyházi alkotmányt érintetlen
hagyta, s ez által az elvesztett szerződésszerü chartáért az
osztrák katholikusok nem csekély kárpótlásban részesültek.

A kath. egyház szabadságának védelmére a hazai tör
vényeknek hosszú sorát tudnók felhozni; ilyenek a többi
közt: Sz. István decretuma 2. k. 2. fej; Kálmán király dec
retumának I. k. 65. fej; a hármaskönyv prologusanak 9. C.
és az J -ső rész J I. C.; az 1498. 6. t. c.; az 1550. 14. t. c.;
az r552. 7. t. c.'; az 1556. 25. t. c. s ezen ősi törvények
hez csatolhatjuk az I 848-diki törvények garantiáját is, 
melyek az alkotmányos közszabadságot biztositják.

De már 1848. előtt felismertetett a királyi trón köré
ben, hogy akir. tetszvényjog gyakorlata a kath. egyháznak
sé rel mére van, s V-ik Ferdinánd, a hozzá e miatt eljutott
panaszokat szivére véve, saját fejedelmi kezdeményezésével
l843-dik évi 'február r a-én a kir. udvari cancellária utján
azon kérdést intézte az ország akkori Primásához, Kopácsy



esztergomi érsekhez, valjon alapos-e azon panasz, hogy a
fenállott kormányrendszabályok a magyar püspöki karnak
az Egyház Fejével való közlekedését tulságosan megszorit
ják? s minő intézkedés által lehetne ily panaszok alapját
elháritani?

Ezen kérdésre az emlitett Prímás, püspöktársai meg
kérdezése után 1843-ik évi május g-én válaszolt s az összes
magyarországi püspökökkel összehangzó véleményben loya
lis nyiltsággal kijelenté, miszerint aplacetum regium orszá
gos törvényekben nem gyökerezik, hogy az az egyház tör
vényes szabadságát sérti, s hogy semmi sem jogosb és mél
táriyosb, mint a magyarországi főpásztorok s az Egyház
Feje közt a szabad közvetlen személyes közlekedés ősi gya
korlatát helyre állitani oly módon, hogy azontúl csupán a
királyi patronátusi joggal összefüggésben álló levelezések,
brévék és bullák megküldése történjék a királyi kabinet ut
ján s közvetítésével.

Ez a történelem, az usus hamisitatlan szava; e jogunk
hoz törhetlenül ragaszkodunk annálisinkább, mert a placet
jogát most nem is az «apostolicus rex,') hanem egy tarka
kormány és parlament gyakorolná s mert ily hatalmi intézke
dés csak is a kath. egyház rovására, a felekezetek jogos
szabadságának fentartása mellett vétetnék alkalmazásba.

A protestáns porosz állam s a franczia concordatum,
- Anglia és Északamerika, Svéd-, Dán- s egyéb német
protestans államok .nem avatkoznak a kath. polgárok egy
házi ügyeibe: ajánlatos-e, hogy a magyar államférfiak ily
válságos időkben oly kérdéseket hozzanak szönyegre, me
lyek az az állam minden anyagi vagy nyeresége :nélkül az
elméket megzavarják s az egyetértést megoszlatják? Aligha.
Placetre fölvilágosult ember nem is gondolhat.



A TÖRVÉNYTELEN GYERMEKEK.
Irta AMBRUS JÓZSEF.

A "Magyar Sion» ötödik füzetében örömmel és élve
zettel olvastam «Cassiodor» urnak jeles, gyakorlati érteke
zését, melynek czime: "A vadházasságok okai és orvoslása.»
Értekezö ur tiz pontban mondja el a vadházasságok okait
s a módokat, melyeknek segélyével a vadházasságokat, ha
talán nem is egészen kiirtani, de nagyon, nagyon megritki
tani lehet.

A jeles értekezés minden egyes pontját örömmel elfo
gadom, aláirom, és melegen ajdnlom azon paptársaimnak,
kiknek plébániájában azon fekély - a vadházasság - pusz
tit az erkölcsök közt, és szaporitja a lelkipásztor gondjait,
növeli lelkiatyai fájdalmait. Ezen ajánlatomat már csak
azért is megtehetem, mivel tapasztalatból állithatom, hogy
az ajánlott eszközök igen alkalmasak a vadházasság kiír
tására.

Az én plébániámban is sok volt a vadházaspár s pár
év alatt teljesen kipusztitottam öket. Igen örvendek, hogy
«Cassiodor» ur is majdnem azon módon járt el, mint én,
ö is sikert aratott, én is. M'ínt mindenben, ugy e szomoru
téren is a plébános buzgósága határoz. Zelus domus tuae
Domine! Ez a fő! Nem való tehát, hogyavadházasokat s
a törvénytelen gyermekek szaporodását nem lehet megaka
dályozni. Ezt csak azok ~llithatják, a kik csak jajgatni, so
pánkodni tudnak, de tenni nem, s a kiknek a hosszadalmas,
fárasztó ingyen munka és irkálás terhökre van. A ki nem
sajnálja a fárasztó ingyen munkát, s nem tekint egy pár
forint stola veszteségre, az megtisztithatja nyáját a fekélyes
juhoktól.

Azt is mondják: (la politikai hatóság nem támogat
minket ez ügyben, azért nem tehetünk semmit,» Ez igaz;
t. i. az, hogy a politikai hatóság nem támogat. De ne is

Magya,. Sion. IV. kölel. 7. tüzel. 32
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támogasson! mert fáradsága dugába dőlne, mert ugyan mit
használna az, .ha a zsandár a concubinatusban levőket ma
szétválasztaná ? Semmit! Holnap ismét összeniennek. Az
eredmény tehát semmi lenne, s csakis a lelkipásztor tétet
nék ki gúnynak és gyülöletnek. Zsandár nélkül is lehet czélt,

még pedig fényes czélt s eredményt elérni, bizonyitja «Cas
siodor» ur, s bizonyitani fogom én is.

Tiz évi tapasztalat után beszélek, tehát tényeket irok.
Midőn plébániámat elfoglaltam, mindenfelől gratuláltak, hogy
nagyon jó, erkölcsös hiveim lesznek: Nagyon természetes,
ha ilyen ajánlások után örömem igen nagy vala már csak
azért is, mert hiveim magyarok.

Hivatalom elfoglalása után csakhamar hoztak keresz
telni egy törvénytelen gyermeket, utána a másikat, har
madikat s igy tovább. Ekkor azt kérdezem önmagamtól :
"hát ez az a jó, erkölcsös nép»? És szivemet mély fájda
lom fogta el. Elkezdtem a keresztelési anyakönyveket la
pozgatni, s fájdalommal láttam, hogy a törvénytelen gyer
mekek évenkinti száma 20-25-28. Ezután az előljáróság

segélyével a vadházasságban levők után kutattam, és itt
is szomoru adatokat nyertem, t. i. huszonhat pár, a kik ily
osztályzatban valának: 6 pár házas (uxorati) azaz kiknek
hitestársa élt; 12 pár szabad, azaz legény és leány; 2 pár
katonaköteles 19-20 éves legény ; és 6 pár hajadon házas
férfival. No, ez szép állapot, gondolám magamban! 2800

lélek közt 25 pár vadházasságban élő s évenkint 20-28

törvénytelen gyermek. No, ezek valóban jó, erkölcsös hivek.
És fölötte fájdalmas és szomoru volt azon tapasztalatom is,
hogy a legvagyonosabb s legbecsületesebb családok gyer
mekei is concubinatusban éltek, vagy törvénytelen gyerme
keket szültek, a mti md« nem is tartottak szégyennek.

E szomoru tapasztalatok után elkezdtem ezen fajta
lanság okait keresni, kutatni, s csakhamar megtaláltam majd
nem egytől-egyig a «Cassiodor» ur által emlitett okokat,
t. i. szegénység, tudatlanság, kóborlók, katonai kötelezettség,
szülői ellenzés, ligamen stb.

Midőn ezen okokat megtaláltam, készen voltam az or-
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vossággal is. A szegényeket haladéktalanul megeskettem in
gyen, ha akadály nem volt, vagy hol anyakönyvi kivonatra
volt szükség, beszereztem hivatalból, s a kikhez csak for
dultam ilyenekért, készszivesen megadták dijtalanul. De me
lyik pap nem is adná azt meg? A katonakötelesekért én
folyamodtam a nm. honvédelmi ministerhez, s mind a két
esetben szivesen megadták az engedélyt. Azután pedig szi
goruan elrendeltem r-ör concubinatusban élők még törvé
nyes születésü gyermeknél sem lehetnek keresztszülök ; 2-or
eljegyzés s esküvésnél nem lehetnek tanuk; 3-or a concu
binátusból született gyermekek ünnepélyesen nem temettet
nek el.

És csakhamar örömmel tapasztaltam, hogy a vadhá
zasságok száma nagyon megfogyott, és azt is tapasztaltam,
hogy sokszor a vadházasok maguk jelentkeztek, hogy eske
tésöket eszközöljem. Persze mindez sok beszédbe, irka-fir
kába, sőt kellemetlenségbe is került, s nem csekély stóla
veszett el. De szivesen megtettem, mert non propter esum,
sed propter Jesum vagyunk pásztorok. - És fáradságomat
s anyagi veszteségemet húsásan kárpótoita az öröm, s ked
ves hiveim testi-lelki java.

A «Cassiodor ur által ajánlott eljárási módokat még
a fentebbi négy ponttal szeretném megtoldani, mivel ezek
igen hatalmas erkölcsi kényszerokok, mert misem fájdal
masabb egy nőnek, mint ha keresztanya szeretne lenni, de
nem szabad; és mi sem sujt jobban egy férfit, mintha
tudja, hogy ö ki van a násznagyok sorából tiltva; és mind
kettejökre mi sem hat érzékenyebben, mintha tudják, hogy
gyermeköket nem temetik el ünnepélyesen s a többi gyer
mekekkel egy sorban, sat.

Igy jártam el a vadházasságban élőkkel és eljárá
somnak nem várt eredménye lett, mert ma, hála Istennek!
egyetlen egy vadházasság van a parochiában, ez is német, a
melyen nem segithetek, mert impedimentum ligaminis van
az utban. Ezek már 16 év óta élnek igy, s ma nagy gyer
mekeik vannak. A férfiuval annak idejében elvétettek egy
leányt, a ki mt'nd a két szemére vak, azon igérettel, hogy

32·
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a tetemes vagyont majd reáirjak esküvés után; ez nem tör
ténvén meg, a férj elhagyta vak nejét s egy leánynyal adta
össze magát. - Szeretettel kérem «Cassiodor» urat, nem
tudna-e módot ajánlani, melylyel e bajon segiteni lehetne?

A concubinatusokkal tehát eredménynyel végeztem,
de még nagy gondot adtak a megesett szerencsétlen leá
nyok. Mit tegyek ezekkel? Hogyan mentsem meg öket a gya
lázattól, sülyedéstől, - a szülöket pedig a szégyentől s bo
nyodalmas perektöl, melyek az ilyen erkölcstelen dolgokból
származnak? Kutattam könyvekben, törvényekben, rendele
tekben, de biz, mindaz kevés volt, mit erre vonatkozólag
találtam, tehát nem maradt más hátra, mint a prudentia
pastoralis. Többet észszel, mint erővel, Próba szerencse.

Tehát először is egész éven át minden Mária-ünnepen
a tisztaság előnyeiről, s a fajtalanság undokságáról prédikál
tam felvilágositv a a magyar történetből szép és szomoru
példákkal.- Többször elmondtam a szerencsétlen Zách
Felicián és Klára esetét, fölemlitve a szülöknek, hogy e sze
rencsétlen öreg biztos halálba rohant, és biztos halálba dön
tötte egész családját és ivadékát, midőn királya ellen emelé
kardját, de inkább megtevé mindezt, minthogy szótlanul el
türje a családján ejtett gyalázatot. - Mondhatom, e példa
igen jó benyomást tett hiveimre, mert több tisztes család
apa megkért, ismételném azt bövebben is. Hasonlót tevék
a nagyböjti és adventi exhortatiók alkalmával is, sőt a je
gyesi vizsgákat is felhasználtam erre. Tehát szóval minden
tőlern kitelhetöt elkövettem a fajtalanság kiirtására. De mind
ezt nem tartom elegendönek, miértis még a következöket
rendeltem el.

r-ször törvénytelen gyermekhez keresztszülöket venni
nem szabad, miértis az ilyen gyermeket a bába tartja ke
resztvizre;

z-szor törvénytelen gyermeknek keresztelési emlékkép
nem adatik;

3-szor törvénytelen gyermek anyja avatáson meg nem
jelenhetik ;

4-szer törvénytelen gyermek ünnepélyesen nem te-
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methető el, azaz az ily halott a templom elé hozatik, s ott
beszenteltetik bucsuztat6 s ének nélkül;

5-ször a megesett leány ha férjhez megy, vagy a le
gény, ha kitudatik, hogy törvénytelen gyermek atyja, ünne
pélyes esküvést nem tarthat, azaz zene és násznép nélkül,
csak a tanukkal jönnek esküvésre és pedig nem is a rendes
időben, hanem estefelé;

ó-szor a megesett leányok a templom egy félre eső

helyén állittatnak föl vásár- és ünnepekre;
7-szer a husvéti szt. gyónást nem végzik a többi ha

jadonokkal egyszerre, hanem egy erre külön meghatározott
napon;

8-szor a megesett hajadonok s a törvénytelen gyer
mekek nevei ujévnapján a szószéken fölolvastatnak;

o-szer 16 éven alóli no s figyermekeknek a vasárnapi
tánczmulatságon megjelenni nem szabad;

ro-szer ezen mulatságok az «Ave Mária» harangszókor
véget érnek.

Ezen rendszabályokat hoztam érvénybe plébániámban
és pedig szép sikerrel. Lehet, hogy ezen helyi szabályokat
talán egyik-másik rigorista paptársam kifogásolja, különösen
hogy keresztszülőket venni nem szabad, az avatást61, s az
ünnepélyes gyónástól eltiltatnak.

De kérem szeretettel, kegyeskedjék figyelembe venni,
hogy ez nem törvény, hanem csak ideiglenes rendelet a
nagyobb bajok megszüntetésére. Azt tudjuk, hogy a ke
résztszülök arravalók kiváltképen, hogy a gyermekek vallá
sos neveltetéséről gondoskodjanak az esetben, ha a gyer
mek szülei elhalnának. Ez az egyház intenciója. Csakhogy
én még kevés keresztszülőt láttam, a ki keresztgyermeké
nek neveltetéséről gondoskodott volna, és nem fognak gon
doskodni különösen az ilyen «zabgyermekek» neveltetéséről.

De a nép más czélból veszi a keresztszülőket, t. i. hogy
jó ajándékot aztán bőséges ennz'-tnnz' valót adjanak. Köz
ségemben németek is vannak, ezek kiváltképen nagy pará
dét csapnak a keresztelés alkalmával, különösen ha legény
és leány a keresztszülő, a legénynek kalapja s karja tele
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virággal, tarka-barka szalaggal, a leány koszorúval, azután
lövöldöznek, keresztelés után pedig hatalmas keresztelési
tort, mulatságot csapnak, esznek-isznak, danolnak.

Kiváltképen a németeknek esett fájdalmasan fönti ren
deletem ; jöttek is kérni, rimánkodni, majd háborogni, zugo
lódni kezdtek, sőt akadt olyan is, a ki kocsira tette tör
vénytelen gyermekét s elvitte esperesemhez keresztelni, de
ő kis utánkérdezősködéssel megtudván a dolog valódi okát,
szépen visszaküldé az illetőt, s végre még is elhozta ke
resztelni. Volt kis kellemetlenség, volt kis háboru, de nem
engedtem, álltam mint a fal - és győztem, s utoljára hi
veim örvendettek.

A mi az avatást illeti, azt sem lehet kifogásolni, hisz
legelőször is az nem törvény; aztán az uri nép s a néme
tek egyáltalán nem járnak avatásra. - A mi pedig a gyó
nást illeti, ezzel azt értem el, hogy igy minden bűnös sze
mélynek meg keltett gyónni, a mit máskor talán nem tett.

Nem bánom, gáncsolja valaki fenti rendeleteimet, de
én azt állítom, hogy azokkal fényes sikert értem el, mert
már évek óta egyetlen egy ti/rvénytelen születés sem .fordul
elö plébdnz'ámban, s a szülők sirva, riva csókolták kezeimet,
hogy megmentettem családjukat s leányaikat a gyalázattól;
s azok is, a kik kezdetben berzenkedtek, háborogtak, ma
már nem győznek eléggé hálálkodni, s dicsérni erélyes el
járásomért.

Ezen eljárásomról már 1882-ben a zsombolyai esperesi
kerület őszi közgyülésen fölolvasást is tartottam; s kedves
oltártestvéreim bár tetszéssel fogadták fölolvasásomat, de
azon aggodalmuknak adtak kifejezést, hátha ezen kissé szi
goru rendelet nagyobb bajt fog előidézni, t. i. abortust,
magzatelhajtásokat.

Már akkor megjegyeztem, hogy én nem tartok attól,
mert faluhelyen mégsem annyira gonosz a nép, s ha csak
ugyan látnám, hogy rendeletem ilyesmit szül, azonnal beszün
tetem azt, t. i. rendeletemet. És ma, 8 évi tapasztalat után
azt állitom, hogy szeretett lelkésztársaim aggodalma alap
talan volt, mert a féltett eset egyetlen egyszer sem fordult elő.
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Csak akarni és tenni kell és sok roszat elhárithatunk.
Igenis ma büszkén s örömmel mondhatom el, hogy «jó, er
kölcsös hiveim» vannak, s ezen öröm százszor fölülmulja
ama fáradságot s anyagi vesztességet, s más kellemetlensége
ket, melyeket intézkedésem miatt türnöm, szenvednem kel
lett. Hiába, nincs öröm és jutalom szenvedés küzdés nélkül.
Mit is mondott a pásztorok pásztora? «Dixit Jesus phari
seis: bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis,»
(Juan. X.)

ISTEN LÉTÉNEK ÉRVEI.
Irta PETHÓ R.

(Folytatás.)

A Pantheísmus állásfoglalása a kozmologikus érvekkel
szemben.

A Pantheismus mindenfelé kisért. Támaszkodni akar
szent Tamás summájára s különösen a kozmologikus érvekre.
Elfogadja azokat azon értelemben, hogy valóban létezik a
világ végoka, de ugyanakkor tagadja ez érvek értékét arra
nézve, hogy ez a végok a világtól különbözik-e vagy
nem.

«A kozmologikus érv,» mondja Dr. Kuhn, tübingeni
dogmatikus, «követel ugyan az esetékes létnek okául szük
séges létet, de ennek a szükséges őslénynek nem kell a vi
lágon kivül állania, lehet a dolgok z'mmanens ösallaga, «das
pantheistische Absolute, II A német rationalista theologu
sok a középkori skolasztikusokban és szt. Tamásban többé
kevésbé bevallott pantheistákat láttak.

A pantheista felfogás beleköt a kozmologikus érvbe,
A Pantheismus azt feleli érveinkre : igazatok van,

az esetékes, föltételes dolgoknak van valahol szükséges
okuk, - a czélszerüen berendezett természetnek van ér-



lsten létének érvet".

telmes rendezője: de ki mondja nektek, hogy ez a szük
séges ok, hogy ez az értelmes rendező a vt"ldgon kl'vül van?
hátha a világ maga az a szükséges és értelmes ősállag, mely
jelenleg ezsé a természetté határozta meg s alakitotta át
maganragát, -- melynek lényege végtelen és örök, de amely
kétféle, esetékes nyilvánulásban lép elénk: mint anyag és
mint szellem? E szerint minden különbségnek, ami a világ
ban van, milyenek: anyag és szellem, - törvényszerüség
és tervszerüség, - szabadság és szükségesség, - mechani
kus okság és czél, - Isten és világ - a valóságban egy
absolut ősállag felel meg; "ml'nden &sak eg-y."

Az anyag és szellemnek pantheista ősállagba való ele
gyitését különféleképen pr6bálgatták; az alapfelfogás azon
ban az «Istennel» szemben ugyanaz: a személyes Istennek
tagadása.

Strauss D. szavait már idéztük (17. l.): «rendszeres
következtetés utján sohasem jövünk ki a világból. Ha a vi
lágban minden dolognak más előzőben van oka s igya vég
telenbe tovább mehetünk, nem akadunk oly okra, mely a
világot alkotta, hanem egy átlagra, melynek esetékei (Acci
denzien) az egyes lények. Nem akadunk Istenre, hanem
magam.,agán alapuló s a jelenségek örök változatai közt vál
tozatlanul megmaradó világmindenségre. II (d. alte und d.
neue Glaube. I I I. 1.)

Tehát «ein auf sich selbst ruhendes Universum,» «Ur
sache und Wirkung zugleich,» «Quelle alles Sein's und Le
bens,» ez Strauss D. ősállaga. Ilyen vagy ehez hasonló a
többi. Schelling beszél "a természet és a szellem ugyan
azonságának monismusáról.» Henne am Rhyn szerint «a
szellem a természetnek felsőbbfekü kifejlődése.II Lotze sze
rint "a véges lények csak merj) alakokat nyujtanak, melyek
mögé a végtelen rejlik.» "A véges dolgokban tulajdonképen
az egy végtelen működik, mely minden végesnek örök ter
mékeny oka.» "Ai egyes dolog nem áll magában, hanem
csak nyilvánulását képezi az '"egy lnz"ndennek." Müller Miksa
még el is képzeli az "egy végtelent" alaktalan, általános
valaminek, mely itt mint hegy és fa, ott mint villám és fer-
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geteg nyilvánul, - majd mint teremtő és kormányzó, majd
mint az okok oka tünik fel a gondolkozó előtt.

A pantheismus egyes alakjai az okság elvének eliaga
ddsa drdn szürődhettek csak le a képzelgő agyvelőben (lásd
17 és k. l.); másokat a «tiszta ész» kriticismusának korize
kvenciája léptetett a világ szinpadára. Különben a gondolat
régi, csak az alak más. Kérjük számon a sok szó alá rejtő

zött magot.
Beszélnek egy ösdllagról, mely anyag is, szellem is,

világ is, Isten is; "ein auf sich selbst ruhendes Universum»
önmagában álló s önmagát meghatározó mindenség.

a) Az ember már most azt kérdezi, hogy hol létezik
az az ősállag, mikor azt állitják róla, hogy az a «minden,»
«rninden lét»? Azon értelemben mondják-e «rnindennek,« a
melyben az "általános anyagról,» «általános erőröl,» «álta
lános törvényről» beszélünk? tudjuk, hogy ezek elvonások,
tehát nem valóságok, tehát nem végokok. Ha az ösállag
ezen értelemben «rninden»: akkor az is csak elvonás és se
hol sem létezik. Ha pedig az ősallag nem elvonásban létezö
«rninden,» hanern konkrét «rninden»: akkor egyéb nem le
het, mint minden állagnak összesége. Az a valóságos, álla
gos világ az lesz az az ösállag. S mit nyer a pantheismus
az «ösállaggal,» mihelyt azt a konkrét világgal azonositja?
Minden egyes állag az okság elve alatt áll; az összeség is eo
ipso ugyanezen elv alatt áll; mert az összesség nem változtat
az elven: tehát a «rnindenség» az okság elve alatt áll. S
mit tesz a pantheismus? azt állitja, hogy az összesség ma
gamagát határozza meg, «ein immanentes Universum.» Mily
áron lehet ezt tenni? az okság elvének tagadása árán.

b) Az ösállag fogalma minden atómban érvényesül, te
hát annyI,' ösdllag, a hány parányi rész, melyben az állag
fogalma megvalósul. A pantheismus pedig folyton egy ösdl
lag1'ól, mint egyedl,' végokról beszél. Micsoda egység ez ?
Látni való, hogy a pantheista zürzavarban egy ösdllag s egy
végok sehol sem létezik. Az anyag minden atomja önálló
erőforrás s az egyik nem tud a másikról. Mi határozza meg
tehát azt, hogy az az ösállagköneny- vagy éleny-átőm le-
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gyen? mi intézi azt, hogy ilyen tulajdonságok és törvények
lépjenek fel benne? Ha ezt az ösállag természete határozza
meg: akkor nincs ok, hogy miért nincs csupa éleny vagy
csupa köneny a világon?

c) Hogy lehet az éleny és a köneny ugyanazon egy
«minden»] s ugyanezt kérdezzük minden ellentétről és kü
lönbségröl. Ugyanazon egy ösállag eszes is meg nem is, 
ugyanazon egy ősállag mozog is meg nyugszik is, - ugyan
azon egy ősállag végtelen is, s másrészt véges korlátozás
ben jelenik meg a valóságos világban: nemde világos, hogy
az az «egy ösállag» nem egyéb abstrakt fogalomnál, amint
mondani szoktuk: Péter ember, Pál ember s mindenki kö
zülünk ember, - ugyanazon embert" 'természettei btr. Ho
gyan «ugyanazonnal»] bizonyára nem számszerint ugyanazon
csontokkal, bőrrel, hússal, lélekkel, hanem a fogalom szerint
ugyanazon jegyekkel. Főleg pedig teljesen felfoghatatlan az,
hogy mikép lehessen ugyanazon egy dllag anyag is, szellem
is, v. i. anyag és nem anyag? kiterjedt és ki nem terjedt,
- osztható és oszthatatlan? Azt mondják erre: a küli/nb
ségek a vttdgban csak esetékes nyilvdnuldsat a ml;gi/ttük
rejlö egyetlen ösdllagnak,. nem kell ezeket a különbségeket,
melyek elöttünk feltünnek, az dllagnak tulafdonttani. De
igenis kell; mert hiszen e különbségekben különböző erők

röl van szó, az erőnek hordozója pedig mindig az állag; az
anyagi erők hordozója az anyagi állag, a szellemi erők hor
dozója a szellemi állag. Lehetetlen egy és ugyanazon állagba
két heterogén állagot foglalni; - lehetetlen egy fogalomba,
milyen az «isteni állag» két heterogén s egymást kizáro
jegyet olvasztani. Két különbözö állag egyesülhet egy lény
ben: igy az emberben van test és lélek; ez a két fogalom
két állagot jelez, melyek egy természetté egyesülnek. Leg
fölebb azt lehetne tehát mondani, hogy az «isten» anyagból
és lélekből áll; de azt állitani, hogy az «isten» számszerint
egy ösállag, mely test is lélek is, -- merő ellentmondás.
Az előbbi feltevésben, hogy az «isten» anyagból és lélek
ből áll, megmarad a dualz'smus s nemcsak az, hanem nincs
«végoka. a világnak, mert a különálló két állag «anyag» és
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«lélek» visszafelé nem konvergdlnak egységes forrdsban.
Nem. marad más hátra, mint megállapodni azon fogalomnál,
hogy az Isten' tiszta szellem, ki ösoka a világnak.

d) Az ösdllag nyilvánulásai külr e esetékesek, váltezé

konyak, föltételesek ; igaz, hogy a pantheismus szerint, ezek
nem az ösállag maga, hanem csak nyilvánulásai; de ez a
megkülönböztetés nem segit rajtuk; mert hát utóvégre is,
mz"k azok a nyz'lvdnuldsok? bármik legyenek, mindig részét
képezik annak a «rnindennek,» mert tagadhatatlan, hogy
belole vannak. Hogyan léphet fel véges kiadásban, határolt
minőségekkel, korlátolt erőkkel az az ösállag, mely magá
ban végtelen, mely örök, mely maga az Isten.

A világ csupa esetleges, lehetséges történések és for
mák összege: hogyan lehetnek ezek a végtelen, szükséges
ösállag nyz'!vdnuldsaz'? hiszen

I) nincs a priori semmi oka mindazon folyamatoknak,
melyek a jelen perczben a világban végbemennek ;

2) miért vannak ezek most, miért nem két perezezel
késobb? sőt épp az ellentétes folyamatok lehetnének most;
a nap most süthetne, pedig most esik, - most tél lehetne,
pedig most nyár van;

3) valamennyi lehetőség sohasem realizálható; mert
vannak lehetőségek, melyek egymást kizárják: pl. hideg,
meleg; - világosság, sötétség. Ha örökké állna is fel a
világ, sohasem realizálható minden egyes lehetőség, mert
hogy a jelen perczben hideg legyen, az lehetséges, - de
mivel most éppen meleg van, eo ipso nem lész hideg, csak
lehetne, ha meleg nem volna. Ime ez a lehetőség, hogy a
ielen perczben ht'deg legyen, az egész örökkévalóságon át
nem fog realizáltatni. Tehát csak némely lehetőségek való
sittatnak meg; de ha «mínden» ami történik, az ösállag
szükséges nyilvánulása volna, mindennek szükségképen kel
lene történnie s lehetőségek, plane olyanok, melyek az örökké
valóságban sem fognak megvalósulni, egyáltalában ellen
mondások volnának.

Itt is tehát logikus szükségszerüséggel fölmerül a kér
dés: múld létezik a vildgnak ép ezen folyása, ha az öslény
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szükstges s a világ nem egyéb mütl az öslény folytonos nyt't
vdnuldsa ?lVHérl ./e/lödz'k?

l) mikor ugy a fejlodés, mint a hanyatlás és az örök
egyensúly lehetséges;

2) mikor minden mozgás, akár fejlődés akár hanyatlás
meghatároztatik a kiindulás adatai által, melyek tényleg
másfélék lehetnének. Mily fokról kezdett az az ősállag ki
fejlődni? mily fokról indult meg?

3) végesen vagy végtelenü! messze áll-e az a kiindu
lási fok a végtelen tökélytől ? Ha véglelenül messze : akkor
az a fok eo ipso véges: tehát tó'bb lehetséges kü'ndulás
adatz"k s nincs ok, hogy miért kezdődött a világfejlődés azon
és nem máson. Ha végesen mcssze fekszik a kiindulási tő

kélyfok a végtelen tökélytol : akkor maga is végtelen lesz;
de akkor tóbb véglelen vz"lág /t/ezhetnék,' mert a véges
messziség I, 2, 3, 4, 5, 6 ... stb. fokot foglal magában:
létezhetnék tehát egy végtelen világ, mely egy foknyira, 
más, mely két foknyira, - ismét más, mely három foknyira
állna távol a végtelen tökély től. Melyik lett már most a
sok végtelen világból? bármelyik lett; lehetett volna más
is. Miért van ez s nem más?

4) Ha végtelen az az állag, akkor tökéletes volt min
dig: meg volt mindene, nem nyerhet semmi ujat, nem is
fejlődhetik. Hová fejlődik ? Ha pedig tökéletlen volt, honnan
nyeri az időben tökéletesebb formáit? hisz ezek a formák
belole vannak. A végtelenben minden, ami van, szükség
képen van; a végtelent nem érheti se közelről se távolról
fejlodés, haladás, változás.

e) Bármint csürjük és csavarjuk a pantheismus magya
rázatait, a végeredmény az lesz, hogy az anyag gondolkozz·k.
Két tulajdonsága van eszerint az anyagnak: az, hogy ki
terjedt s az okság elve alatt áll, - a másik az, hogy min
den atómja gondolkozik és akar. Mert egyrészt el nem ta
gadhatni, hogy a világ valóságos anyagi állag, - másrészt
nem ignorálhatni, hogy egységes és értelmes osokra kell
mindent visszavezetnünk. A pantheismus összeköti tehát az
anyagat és értelmet, oly mődon, hogy az anyago! trtelmes-
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nek mondja. De talált-e ezáltal egységes ösokra? nem; mert
ha az anyag gondolkoznék is, annyi gondolkozó volna, a
hány anyagi részecs. «Ezen értelem ugy tapadna az anyag
hoz, hogy annak következtében az anyag minden részecse
külön gondolkoznék s külön meg akarná valósi/ani azt a
részletes czélt, mely a világban rávár, - v. i. a levegö egyes
szénenyatómjai akarnának bizonyos növénysejtekbe belépni,
- s az éter atómjának nemcsak azt kellene akarnia, hogy
a levélzölddel vállvetve a szénsavat elemeire bontja, hanem
azonkivül k~' kellene szeme/nie azt a levelet s azt a .sejtet,
melyben a chemiai hatás érvényesüljön. Ha két önálló, kü
lönböző alak egymásra illik, pl. a virág s a méh szivó
nyelve, a C. H. O. N. atómokról föl kellene tételeznünk,
hogy, midőn a növény csirasejtjévé egyesülnek, oly növényt
és virágot akarnak előteremteni, mely a mézetkereső méhet
képes legyen magához vonzani, - s éppenugy .a chemiai
elemekről, melyek a méh petéjét alkotják, föl kellene téte
leznünk, hogy ismerik a virág nektáriumát, melyhez alkal
mas szivónyelvet pödöritenek a méhnek.»

Létezik-e ilyen atómokhoz tapadt értelem? s ha az
atómokban volna gondolkozási képesség: volna-e ez az in
tellt"ge'flcz·a a vt"ldg egységes végoka ?

Az ilyen, atómokhoz tapadt értelem sehol sem képezi
okát a történésnek. Mi nem ismerünk más történést, mint
azt, melyet a mechanikus okság meghatároz. Hogy két
atóm azért helyezkedik el valamiképen, mert eredetileg ki
kalkulálták s ebben megállapodtak, azt seholsem venni észre;
hanem igenis látjuk, hogy két atóm azért hat egymásra,
mert érzntkezz·k, - s azért érintkezik, mert mds kűtiin kii
rűlmények és halók dttal terel/ettek ezen vtSzonyukóa, 
ezen hatókat úmét más tényezök határozzák meg s igy to
vább. Az at6m semmit sem akar, és semmit sem kombinál;
nem töri fejét, hogy mikép viselkedjék x. y. elemmel szem
ben, - hogy hánynyal egyesüljön és hánynyal ne; a nö
vényben, a kőszénben, az ember agyában ugyanazon szé
neny a maga meghatározott s változhatlan törvényei szerint
tesz vesz.
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De az egyes atőrn intelligenciája azért sem segithet
rajtuk, mert nem az egyes atórn alkotja az alakot, hanem
millió ; - nem egy at6mon áll az egész, hanem valameny
nyin: következőleg nem az egyes atóm inteIIigenciája hordja
magában az egésznek eszméjét, hanem z"nkdbb azon folya
matoknak, melyek az atomokat kiszabaditották s azután
ujra elegyitették, _. z'nkdbb azon szelektzek és l;;késeknek,
melyek az atomokat hordták és mozgatták, - kellene tu
lajdonitanunk akaratot és észt. Azonban tudjuk már, hogy
ezen tényezök is más megelőzöknek hatásai. Egységes vég
okra ezen föltevésben sem találunk soha. Részletes, darabolt
intelligencia eo ipso számtalan sok léteznék ; mi lenne hát
ezek egységének elve? Mi köti össze egységes müködésre

az elszigetelt atóminteIIigenciákat? mi egyesiti a közös czél
megvalósitására? Semmi.

«Valamint a természet harmoniáját ki nem magyaráz
hatjuk az anyag azon tulajdonságaiból és erőiből, melyek a
mechanikus okság elve alatt állnak és melyeket a termé
szettudomány kimutat: ép oly kevéssé lehet ezt a harmó
niát, ezt az egységet az anyag intelligens akaratáb6l kima
gyarázni, amely apró akaratok együtt járnának ugyan a
szükségszerüen ható erőkkel, de azoktól mégis lényegesen
különböznének. Mi több, ezen föltevésben is azon ered
ményre jutunk, hogy létezik az anyagtől független elv, mely
a mechanikus okságon kivül álló terv szerint ugy rendezi
és szervezi az anyagot, hogy erőiből az alakok és folyama
tok összhangja támad.» Wigand. i. m, II. k. 489 1.

Különben az ember méltán kérdezi, mire való ez a
sz6szátyárság? Miért nem mondják ki egyszerüen, hogy az
anyag magamagdnak oka? hanem ehelyett összekötnek fo
galmakat, milyenek «szellem) «anyag,) s azt állitják róluk,
hogy egy s ugyanazon állag tulajdonságai. Kell szellem a
világba, látják a természet észszerűségében az ész kinyoma
tát, de kül(lndlló, személyes szellemet eifogadnz' nem akar
nak, összekötik tehát a két heterogén fogalmat «anyag» és
«szellem» s azt mondják, hogy "minden" a valóságban

"egy."
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Ez a pantheista «minden egy» (monismus) a spekulá
czió és abstrakció gyermeke. Az által keletkezett, hogy az
ész az elvonásokba belebonyolódott, s a gondolat módját
átvitte a lét médjára.

Ép ezen spekulativ jellegénél fogva nem válik - fő

leg manapság - népszerüvé ; csak egy monismus válhatik
népszerűvé s ez a materalismus. A világnézetek nem igy
oszolnak meg: Isten vagy anyag-szellem (pantheismus), ha
nem szellem vagy anyag; személyes Isten vagy merő anyag;
theismus vagy materialismus. A pantheismus valóban csak
átmenet vagy anémet idealismusba, mely minden valóságot
tagad és elkritizál, vagy a materialismusba, mely a világban
merő anyagot lát, A kik e két végpont valamelyikébe még
nem érkeztek, azok a pantheismushoz ragaszkodnak, miután
benne költői világnézetük kielégítését találják. Ezekhez
tartoznak azok, kik a mindenséget élö és gondolkozó orga
nzsmusnak tartják, melynek lelke az Isten.

A föld, a hold, a nap és a többi bolygó, - a csilla
gok, -- a kettős, hármas naprendszerek, - a csillagködök,
- az üstökösök, szóval a világtestek képezik atőmjaitazon

agyvelőnek. melynek gondolkozó és akaró lelke az Isten:
valamint a széneny, a köneny, a légeny-atómok és tömegek
alkotják az emberi agyvelöt, melynek gondolkozó és akaró
lelke az emberi lélek.

"Az Isten a mindenség lelke: benne élünk, mozgunk,
és vagyunk, Valamint a lélek mozgató ereje a testnek ép
ugy a végtelen lény mozgató ereje a mindenségnek. A min
denség merően mechanikus elmélete tarthatatlannak bizo
nyul minden kutató előtt, ki a dolgok mélyére hat ... Ti,
a XIX. század vak bölcsei, térj étek vissza Mantua hatyú
jához: mens agitat molem.» Flammarion, Uranie. 93 1.

S mit talált Flammarion, ki a mindenség merően me
chanikus elméletét tarthatatlannak látta? Azt, hogy az a
«rnens,» mely a mindenséget mozgatja, az erő .. «La force
c'est Dieu.»

Hasonló világnézetről tesz ernlitést Nageli. Mechanisch
physiologische Theorie der Abstammunglehre. 6 I 3 lap.



512 Isten iétének érvet".

«Valamint a térnek kisebb és kisebb részekre való
oszthatósága folyton uj és parányinál parányibb individuális
részekre vezet, épugy a térnek végtelensége folyton össze
tettebb és nagyobb organismusok lehetöségét nyujtja. Meg
lehet, hogy a csillagos ég, mely egyre nagyobb és nagyobb
systemakból áll, valamiféle individuális egységet képez, mely
ismét más, még nagyobb egésznek része, - talán csak
olyan rész, mint amilyen az atóm a cherniai vegyületben,
vagy mint amilyen a tömecs a jegeczben vagy mint a tö
mecs a gáztömegben. Meglehet, hogyavilágrendszerek mű

vészt' organismusokká vannak összefüzve, melyek a mi szer
vezeteinket észre nézve messze felülmul/dk."

«Hajlandók vagyunk ugyan hinni, hogy gondolataink
a végtelenbe menö összetétel és szervezésről akár a pará
nyiság, akár a nagyság irányában, a képzelet elcsigázott
szülernényei. Pedig nem azok, hanem józan észszel levont
következmények, melyek azért lepnek meg, mert az érzé
keink alatt álló világra szeretünk támaszkodni. Ezáltal azon
helytelen levonásra jutunk, hogy. a legkisebb részeket, me
lyekröl tudomásunk van, oszthatlan elemeknek tartjuk, - a
csillagos eget pedig világmindenségnek nézzük.»

Tehát lefelé is, fölfelé is csupa organismus, csupa élet,
- és pedig szellemi élet, ész és akarat. A világ organismus
gondolkozó lelke pedig, az «Isten.»

A «képzelet ez elcsigázott szülernénye» mégis «józan

észszel levont következménynek» tartja magát; kérdezzük,
mily alapon? Azt feleli, az általános analogia alapján; «hi
szen minden szervezve van.» Igen, minden szervezve van,
amennyt"ben rendezett; de van-e minden szervezve amennyt'
ben ét is, akar is, gondolkozt"k is? Az analogia ugyis csak
az alattunk álló anyag! testekről beszélhet: már pedig ta
lálunk-e lefelé mindenütt észt és akaratot? ellenkezőleg, s
ezt valóban a szigoru következtetések és levonások utján.

Tudjuk ugyanis, hogy az intelligencia az anyag nagyfoku
szervezettségét föltételezi, milyen van az agyvelöben; már
pedig biztosan tudjuk, hogy az elemekben nincs ily nagytöké
IyU szervezettség: tehát nincs ész. Valaki erre azt mondhatná:
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ebből csak az következik, hogy nincs benne nagy ész, olyan
milyen az emberé, de nem az, hogy nincs semilyen. Azon
ban ez a nehézség nem alapos; mert azon feltevésben, hogy
az elemek s általán az anyag észszel bir, ezen észnek alkal
mas erőnek, megfelelő tényezőnek kell lenni az atómok és
az anyag viselkedésének magyarázásában ; ha ugyanis sem
mit sem tesz, s ha nem is tehet, akkor semmirevaló és «non
ens.» Már pedig nem kis ész, hanem nagy ész kell ahhoz,
hogy az elemekben s általán az anyagban uralkodó czél-

. szerüséget kimagyarázhassuk. Ez a nagy ész nagytökélyü
szervezettséget, az anyag nagy formai tökélyét föltételezi,
ami pedig a chemiai elemekben egyáltalán nem található.

Ész· csak ott van, hol az anyag formája nagy tökélyre
emelkedett. Megtörtént ez az emberi agyban. Lefelé az
anyag ezen formáját nem találjuk, - joifelé tehát semmz'
nemű analogüival nem kovetkeztethetünk. De ha valakinek
tetszik a «világlélek» a mindenség organismusában, mit ér
el vele? nem állapodik-e meg a dualismusnál : «anyag» és
«világlélek,» melyek visszafelé nem konvergálnak egy közös

okban? vagy a pantheismusnál: «anyag» és «világlélek» egy
mögöttük fekvő «ősállag,» - ami lehetetlen?

Azért mondtam, hogy a logika a materialismus részén
van, melynek tétele ez: az igaz monismus az anyag monis
musa, amelylyel ugyan világosan kimondja, hogy mit gon
dol, de semmit sem magyaráz, mert ez a monismus folyton
azt kivánja, hogya világ állagát ö"ro"ktöl jogva szükségesnek
gondoljuk, amely folytonos ktfejlésben van s e je/lödésében
czélszerüen alakul.

Ezt pedig gondolni nem lehet; mert
a) mindentörténéshez és kifejléshez pozitiv meghatá

rozások, adatok kellenek; a világ fejlődésének mai stadiuma
épugy mint valamennyi előző pozitive határoltak s nekik
megfelelö kezdetből származtak; kellett tehát szabadon meg
határozni a kifejlődés adatait.

b) Honnan a kifejlödés? a kifejlődés jelenleg tökéletes
bülés; de az ilyen kifejlődésmaga is csak bizonyos körülmények
közt indulhat me~; akkor t. i. ha ugy van a hatók lánczo-

Magyar Sion. IV. kötet. 7. füzet. 33
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lata beosztva, hogy múködésük magasabb foku alakokat ered
ményez. De ép ugy lehetséges, hogy a fejlődés nem egy
értelmü a tökélesbüléssel, s nem mond mást, mint a lap
pangó erők mozgásba való átmenetét, akár emelkedjék ez
átmenetben a mindenség tökéletessége, akár szálljon, akár
egy fokon maradjon. Tehát a kifejlődés az anyag pozitiv
és szabad beosztását föltételezi.

c) A mindenség valóban fejlődik, ezt tanitja a geolo
gia, ezt bizonyitja a palaeontologia. A növény és állatvilág
ban fokozódó tökélesbülést látunk. Honnan ez? Már most
erre azt mondják: «az anyag természete szükségképen éppen
ezt a rendet állitotta a létbe s nem mást; nem kell tovább
kérdezni, hogy miért ezt s nem mást? azért ezt s nem mást,
mert ilyen az anyag természete.» Ez nem áll; a mindenség
tökélesbülésének nincs oka az anyagban, a tökélesbülés nem az
anyag természete. Minden oknak kell oly tökéletesnek lenni,
mint az eredménynek ; ez gondolom világos; tehát a ter
mészetnek mint ősoknak oly tökéletesnek kell lennie, mint
amily tökéletes a fejlődés végső stadiuma. Másrészt a ter
mészet nem válogat, hanem megteszi rnindazt, amit tehet:
miért nem hozta tehát létre ezt a végső stadiumot mindjárt,
miért kezdte a tökéletlenen. Mz'nden ok, amely szükségké
pen hat, mtndazt létesz"tt~ amz"t Mr,. már pedig az ősanyag

oly tökéletes mint a mai világ, és szükségképen hat; miért
nem állitotta tehát a létbe mindjárt a tökéletes világot?

d) Mindig a föltevést kell szem előtt tartanunk. A föl
tevés szerint az anyag nem szabad, hanem szükségképen
hat6 lény. Tehát ez a 7Jttdg ú az anyag lényegéböl szükség
képen jolynék. A mi a lényegből folyik, az mindig megvan;
abban nincs egymásra következés, hanem csak együttlét. A
hol azt találjuk, hogy van a részek vagy az átváltozások
közt az időben egymásra következés, ott bátran következ
tetünk arra, hogy ezek nem a merő lényeg funkci6i, hanem
esetleges tények következményei; ilyen minden mozgás,
mely esetleges inditást tételez föl. A lényegben nincs idő

beli egymásra következés. A lényegben csak logikai egy
másra következés van, például az akarat nem lehet ész
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nélkül, mi előbb gondoljuk az észt, azután az akaratot, nem
mintha a tárgyi rendben is előbb léteznék az ész, utána az
akarat; mindakettő egyszerre, egy időben elválaszthatlanul
van, ép azért, mert a lényeghez tartozik; - mig ellenben
az ész fejlődése ismeretek szerzése által időben megy végbe;
ép azért az ismeret nincs megadva az ész lényegével, csak aktu
ációja az észnek külső, esetleges megz·ndt/ás kijvetkeztében.

Tehát a vildg je/lödése nem indulhat kt· az anyag lé
nyegéböl; a) mert a lényeg ném mond semmtnemü pozz"ttV
meghatározást, hanem maga is konkrét meghatározásokra
szorul; - b) mert nem ad/a okát a jeJtödésnek, - hogy
miért van /e/lödés s nem pangds, miért van mozgds és nem
nyugvás; - c) mert a fe/lödés maga nem egyeztethető meg
egy szükséges lényeggel.

III. Teleologikus érvek.

A vtlág nemcsak eiemeket, ijsszetételeket dirib-darabo
kat joglal magában - akárhogyan, hanem mindezeket oly
arányban, sorban, szdmban, hogy számtalan, egységes, ön
álló egyedet s ezek az egyedek összevéve egy nagy systema
#kus egészet képezze~ek,. már pedzg- az egJ'edet nem lehet
kimagyaráznz· az anyagból: tehát a vttág, mt·nt ö'nálló egye
dek össifoglalata s mtnt olyan, meZy maga is egy nagy
egyedet képez, tntellt'gens alkotót követel,

Ez a czélszerüségböl vett érv. Az érvelésben emlitett
nagy systematikus egész a «kozmosz,» - a számtalan ön
álló egyed pedig, melyről szintén szó van;' a bolygók és
holdjaik, a mi földünk, a jegeczek, a növények, az állatok
és emberek. Mindezek anyagb6l állnak; de itt nem az anyag,
hanem az alak jön tekintetbe, mert ami az egyedet jellemzi
az az alak, - az egység, - soknak összetartozása, - egy
másra illése, - ugy hogy a sokból kikerüljön az egész. A
részekből álló egész, melyet egyednek hivunk a legeklatan
sabb természeti tény. - A természet mindenütt egyedeket
állit a világba, - az egyediség pedig nem egyéb mint meg
valósitása, konkrét kifejezése a czélszerüségnek, - a czél-

33*
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szerüség nem az anyagból való: tehát a természet követel
egy anyagon' túl fekvő értelmes okot.

Az argumentumnak Achillese mindenesetre az, ho{{y
az egyed az anyagból ki nem magyardzható; és pedig sem
czélszerüsége s még kevésbé czélra törekvése szerint. Ezt
kell tehát föltüntetni.

Ezen czélb61 vegyük tekintetbe dósz;;r az egyedeket
külö'n-külO'n, mdsodszor az egyedeket egymdshoz való kö'lcsiJ'
nos vtSzonyukban.

Az egyed és a czélszerííség.

Minden egyed számtalan részből áll; minden rész
akár az állatban akár a növényben - amily sajátszerű oly
elütő alakkal bir. Gyomor és kéz, - bél és szem, - fog és
tüdő, - gyökér és virág, - szár és gyümölcs, - levél és
mag - áthidalhatlan különbségeket mutatnak. Minden egyes
szerv millió és millió sejtből áll, melyek ismét különfélék.
Minden sejt változatos mozgásokkal bővelkedik, - minden
mozgásban ezer és ezer atom szerepel. Már pedig egy atom
és egy sejt és egy szerv sem tud a másikról semmit: hon
ttan tehdt az egység?

a) Az anyag csakis szükségszerüen müködik és alakul,
nem lép más viszonyba, raint a mechanikus hatás viszo
nyába, mindig csak azt teszi, amit itt és most tenni kell, nincs
tendenciája a távolfekvő, a közvetlen el nem érhető állapotba
és müködésbe, A mechanikus okság elve csak azt követeli,
minden hatás mechanice megfeleljen az oknak, ezenkivül
semmi sem tartozik e törvény keretébe s minden más tény,
milyenek a hatások egymdsra tttése, soknak egy közös czél
dérésére való l'rdnyzdsa, - egymdshoz való alkalmazkoddsa
- semminernü összeköttetésben nem áll vele. Pedig ép ezen
tények alkotják az egyedet. A részek egymdsra l"llerty,
egymdst ./iJltételezik, annyit tesznek amtnnyt't az egyed
czélia kivdn, - alkatukat, ./unkcz'óiukat meghatározza
az egész, - minden egyes résznek, és szertmek oka és
eZélia nincs iJ'nmagában, nincs más részben és szeruben, ha-
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nem az egészben, ugy hogy a rész esak az egészbő/ érthető.

A rész nem egy-egy darabja az egésznek, mely a többi
részhez hozzá járult, hanem minden egyes rész már egy
előző közös terv szerint van alkotva s alkata és funkciója
ugy van meghatározva, hogy más részek funkcióinak továb
bitása, előzménye vagy komplementuma legyen, hogy igy va
lamennyiből egy teljes egész kíjöjjön. Egyik sem elsöbb a
másiknál, egyik sem bir okszerüséggel a másik nélkül; szóval
nem a rész, hanem az egész bir csak érthetőséggel. Része
ket csak az alkothat, aki az egész előzetes fogalmával bir,
mert az egész határozza meg a részt. Ime tehát a részek
csak közvetve - t. i. az «egész» fogalmának közvetítésével

- birják alakjukat, alkatukat, szöveteiket, erőiket, - az
«egész» fogalmának közvetítésével határoztatnak meg azzá
a valósággá, amelyet bírnak, - nem önmagukért hatnak,
hanem az egészért: az anyag pedig mindig csak azt teszi,
amit közvétlenül tenni kell, - nem kalkulál, nem kombinál;
hatása az «itt és most» keretébe zárkózik. Kiivetkező/eg az
egyed és az anyag, jóllehet minden egyed anyagb6l áll,
tOdegenen s ktOmagyarázhatlanu/ áll egymás mellett,. az anyag
ban nincs czélszerüség, az egyedet pedig ép a czélszerüség
alkotja; a czélszerüség tehát nem az anyagból való, hanem
az anyagon túl fekvő, nem mechanikus okból.

b) A természetben uralkodó két legfőbb ok, vagy mond
juk inkább két legáltalánosabb tény közt nagy különbség
tátong. Az egyik tény az, hogy minden mechanikus szük
ségszerüséggel történik, - a másik tény pedig az, hogy
minden czélokra van irányozva. Az egyik tény a meehamo
kus okság elve, a másik tény a ezé/szerűség. Minden ami
czélszerü, az mechanice szükségszerüen megy végbe; - de
nem minden, ami mechanice szükségszerü, czélszerü is. A
chaosban, a robbanásban csak oly szükségszerüen működik

az anyag, mint a legegészségesebb növényben. - az óra,
mely délkor 5 órát mutat csak oly szükségszerüen jár, mint
az, mely jó mutat, - a beteg emberben a vér, a nedvek,
a szervek csak oly szükségszerüen müködnek az egyed szét
oszlására, mint a virágzó ifjuban az alak czélszerü kifejlesz-
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tésére ; okszerüség és czélszerüség két különálló tény s nem
magyarázzák egymást,

e) A mechanikai szükségesség képezi az anyag jelle
gét, ép azért ónmagából nem birja a czélszerüség árnyékát
sem. Czélszerü az, ami czélhoz vezet, mechanikai az, ami a
determinált anyagból indul ki; az anyag, mely hat, eo ipso
létezik, - de aczél, mely a jövőben fekszik, eo ipso az
anyagban nem létezik. De ha a tárgyi rendben csak a va
lóságos, konkrét ok működhetik, hogyan lehet mégis sok
mindenféle történés, hatás, kombináció egy nem létezö, s
csak a jövőben előálló czél szerint, - hogy lehetnek vala
mire irányitva, ami még nincs, - hogy történhetik, hogy
mehet végbe az anyagban valami, ami másért van s csak
a jövőben lesz érthetö? Pedig ezen kérdésekben van jelle
mezve a «causa finalis.» ,A czélszerüség tehát nem anyagi
ható ok.

d) Az egyedekben nemcsak egyszerü ezélszerűség talál
ható, hanem van bennük valóságos ezélratórekvés, mely mindig
határozott typusokat valósit meg.! Ez egyike a legfontosabb
megjegyzéseknek. Enélkül a czélszerüségben nincs erős bizo-

I A czélratörekvés valóságos benső elv: «Dupliciter contingit aliquid

ordinari et dirigi in aliquid sicut in finem: uno modo per se ipsum, sicut

homo, qui se ipsum dirigit ad Iocum, quo tendít, alio modo ab altero ...

Per se quidem in finem dirigi non possunt, nisi illa, quae finem cognoscunt

..• sed ab alio possunt dirigi in finem determínatum, quae finem non cog

noscunt. Sed hoc dupliciter contingit: quandoque nempe id, quod dirigitur ill

finem, solummodo impellitur et movetur a dirigente sine hoc, quod aliquam

formam a dirigente consequatur, propter quam ei competat talis directio v.

ordinatio... Aliquando autem id quod dirigitur ill finem, consequitur a diri

gente aliquam formam, per quam sibi talis inclinatio competat, inde et talis

inclinatio erit naturalis, quasi habens principium naturale. Et per hunc mo

dum omnia naturalia in ea, quae iis conveníunt, sunt ínclínata, habentia in

seipsis aliquod inclinationis principium, ratione cujus eorum inclinatio natu

ralis est, ita ut quodammodo ipsa vadant et non solum ducantur in fines

debitos ; violenta enim tantummodo ducuntur, quia nihil conferunt moventi:

sed naturalia vadunt in finem in quantum cooperantur ínclínantí et dirigenti

per principium eis índítum.» S. Thomas. Quaest dísp, q. 22. de verit. a. r.

«.•. jeder individueJJe Naturkörper, ja jedes Atom der Materie ist

seine eígene Kraftquelle. DesshaJb gerade erscheint die Natur im Gegensatze
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nyiték. Elismerik ugy anis, hogy a czélszerüség tényleg lé
tezik a dolgokban, de tagadják, hogy abból a ezélszerüség
elvére, mely folyton teremt a természetben ezélszerüséget s
mely valósdgos ezélratö"rekvés, lehet következtetni. Mi azt"
mondjuk, hogya czélszerüség nemcsak tény, hanem valóságos
czélratörekvési elv: l) mert ha mt"nden ténynek van oka,
kell a ezé/szerüségnek tS okkal bt'-mi. A czélszerüség pedig
nem egyelvétett tény, hanem egy folytonos, a legváltoza
tosabb komplikácíókban, a fejlődés egymást váltó stadiu
maiban, állhatatosan ujra előkerülő természeti tény: kell te
hát megfelelő elvvel birnia. 2) Az egyediség a természetben
nemcsak egy subjektiv fogalom, hanem a legkifejezettebb
tény. - Ha tehát az egyediség [individualisrnus) a mecha
nikus történés mellett zavartalanul fenáll : valamint a me
chanikus történés a ható ok elve (causa efficiens) szerint
megy végbe, ugy kell a másik mellé is egy természeti elvet
a ezé/ok elvét (causa finalis) állitani. 3) Az anyagban nincs
semmiféle törekvés chemiai és morfologiai tulaj donságok
által változatlanul meghatározott typusokat képezni, például
vizet ilyen s nem más tulajdonságokkal, - még kevésbbé
szerves alakokat vagy másféle egyedeket, milyenek a je
geezek, az égi testek, a naprendszer. Az anyag minden
atomja külön-külön az erő forrása, s az egyik nem tud sem-

zu einer Maschine, als ein Lebendiges, nicht weil sie von gemeinsamen Kraf
ten getrieben wírd, sondern weil jeder Punkt der Materie und jedes zusam
mengesetzte Ganze eine treibende Kraft nach aJlgemeinen Gesetzen ausübt.»

Wigand. Der Darwinismus etc. 1876, II. 275 l.
«Wenn wir für jede índívíduelle Erscheinung der organischen Natur

eine besondere Lebenskraft aus dem Grunde nöthig haben, weil sich íhre Le
benserscheínungen nicht aus den physikalischen und chemischen Kraften be
greifen lassen, SO müssen wir in strenger Consequenz auch für jede indivi
duelle Erscheinung der unorganischen Natur eine besondere Lebenskraft an
nehmen, weil dieseIbe aus den zusammensetzenden Theilen ebenso unbegreíf
lich. erscheint. Die Pflanzen sind durch die sie zusammensetzenden organi
schen Stoffe genau so volJkommen und so unvoJlkommen erklart als Eíweíss,
Cellulose, Aepfelsaure, Quarz, Kohlensaure, Wasser aus den Atomen, '.Yelche
in ihre Verbindungen eingehen. Naegeli, System. Uebersicht der Erschei

nungen im Pflanzenrelche. 1853.60 J.
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mit a másikról. Éppen azért nem is lehet bennük valamiféle
törekvés ra/tuk tul/ekvő valóságok után pl. egységes ter
mészetek vagy éppen egyedek képzése után, sőt mihelyt az
egységre szükséges föltételek hiányzanak, az atómok szerte
széjjel hullnak. Kell tehát specifikus typust alkotó elveknek,
kell ter-mészeti alakoknak lenni, melyek ezt az egységet az
anyagba belehozzák. Azt lehetne tán mondani, hogy nem
kell ehhez külön elv, mely az egységet létesitse, az egység
majd helyre áll, ha meg lesznek a sziikséges föltételek az
egyesülésre, Azonban a föltételek közé tartozik ép ez az
egyedt" elv tS, mely az egyesülésnek módját és irányát s a
fejlődés folyamatát intézi. Ezt szembeszökően látni a szerves
testekben, a hol a species az egész/e/lődéú és műko"dész' irány
által jellemeztetik. Minden alakulás az elemek materialis
erői által megy végbe, de az irány, hogy igy s ne más
kép történjék, mikor százféleképen is történhetik, - ez a
species egységes elve által valósul.

e) A czélszerüség elve tehát valami bensőséges magá
ban az alakban. Ha ugyanis a czélszerüség csak az alakban
és a kombinációban van: akkor mindig azt lehetne ráfe
lelni, hogy a czélszerüségből nem lehet megismerni a terem
töt, hanem csak a nndezöt; valamint a szeborból nem lehet
következtetni a márvány teremtőjére, hanem csak a már
kész márvány idomitójára, Mig tehát a ezélszerűséget és a
ezélrato'rekvést csak az anyag külső alakjának, esetékes tu
lajdonságának tekintjük: addig a teremtő létének bizonyi
tására alkalmatlan marad.

Azonban a ezt/szerűség és a ezélrato'rekvés ilyen
esetékes, külsőséges felfogása tarthatatlan. A természet tö
kéletessége nemcsak mesterséges, hanem természetes v. i.
magában a dolgok lehetőségében birja okát. Nem lehet
akármiből akármit csinálni, hanem a dolog természete az első

meghatározója annak, hogy mi lehet és mi nem. Az az egység,
melya czélszerüséget jellemzi, s mely nélkül czélszerüség nincs,
az anyagtól függ; hogy az anyag ilyen és nem más, ez azon
egységnek oka. Tehát már az anyag ugy van alkotva, hogy
az egység e beláthatlan hálózatának alkalmas suóstrdtu-
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mául szelgaljon. I A czélszerüség behat az anyag lényegébe
és alkatába ; az a körülmény, hogy az anyag is czélszerü

egységeket alkothat, bizonyitj a, hogy értelemnek köszöni
eredését, mely a sok lehetőség közül kiválasztotta s meg
valósitotta ép ezt. Tehát az anyag ezélszerűen van nemcsak
rendezve, de alkotva.

I Die Ordnung in der Natúr, ínsoferne sie als zufallig und aus der

Willkür eines verstandigen Wesens entspringend angesehen wird, ist gar kein

Beweis davon, dass anch die Dinge der Natur, die in soleher Ordnnng
nach Weisheit verknüpft sind, selbst von diesem Urheber ihr Dasein ha

ben ... Vielleicht nur seit der Zeit als uns die Offenbarung eine voll
kommene Abhangigkeit der Welt von Gott gelehrt hat, hat auch allererst

die Weltweisheit die gehörige Bemühung daran gewandt, den Ursl?rung der

Dinge selbst, die den roben Zeug der Natúr ausmachen, als so etwas zu

betrachten, was ohne einen Urheber nicht möglicb sei. Ich zweifle, dass es

Jemanden hiermit gelungen sei, und ich werde in der letzten Abtheilung

Gründe meines Urtheils anführen, Zum Mindesten kann die zufallige Ordnung

der Theile der Welt, insoferne sie einen Ursprung aus Willkür anzeigt, gar

nicht zum Beweis davon beitragen . .. Ganz anders aber fallt das Urtheil
aus, wenn mun wahrnímmt, das s nicht alle Naturvollkommenheit künstlích,

sondern RegeIn von grosser Nutzbarkeit auch mit nothwendinger Einheit ver

bunden sind, und diese Vereinbarung in den MögJichkeiten der Dinge selbst

liegt. Was soll man bei dieser Wahrnehmung urtheilen? Ist diese Einheit,
diese fruehtbare Wohlgereimheit ohne Abhangígkeít VOn einem weisen Urhe

ber möglieh? Das Formale so grosser und víelfaltíger Regelmassigkeít ver

bietet dies es. Weil indessen diese Eínheít gleiehwohl selbst in den Möglieh

keiten der Dinge gegründet ist, so muss ein weises Wesen sein, ohne wel

ches alle diese Naturdinge selbst nicht möglieh sind, und in welchem als
el'non grossen Grunde sich die Wesen so manaher Naturdinge zu so re·
gel1naessigen Beziehungen vereinbaren. Alsdann aber ist klar, dass nicht al

lein die Art der Verbindung, sondern die Dinge selbst nur dureh dieses

Wesen möglieh sind, das ist nur als Wirkungen von ihm exístiren können,

welches die völlige Abhangigkeit 'der Natur von Gott allererst hinreichend

zu erkennen gibt. Fragt man nun: wie hangen diese Naturen Ilon solchen
Wesen ab, damit ich daraus die Uebereinstimmung mit den RegeIn der
Weisheit verstehen könnte? Ich antworte: sie hangen von demjenigen in

diesen Wesen ab, das, indem es den Grund der Möglichkeit der Dinge ent
halt, auch der Grund seiner eigenen Weisheit ist.» Kant, Naturgeschicbteund

Theorie des Himmels. 238 J.
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Az egyedek kölcsönös viszonya.

Másodszor tekintsük a kiilönálló egyedekel kiilcsö"niis
vtSzonyukban. A természetben sok oly szervet látunk, me
lyek egymástól függetlenül támadtak s mégis meglepöen
egymásra illenek; ilyen a virágok nektárz'uma és a méhek
s más rovarok szz'vó nyelve, - a növények porzót' és ürmöt',

Ezen szervek egymást föltételezik, - egymásért van
nak s mégis függetlenül támadtak. Miböl támadt az a nek
tárium s az a szivónyelv is, milyalakulásokon ment át, mig
nektáriumma és szivónyelvvé lett? támadt a csirának bizo
nyos fejletlen részecskéjéből, amelyből azután szigoruan me
chanikus hatások által fejlett ki nektáriumma és szivónyelvvé,
mialatt szarnos átváltozáson és átalakuláson ment keresztül.
A csira ezen részecskéjét nevezzük «av-nak, az átalakuláso
kat al, al, a 3 •••, mig végre előállt a nektárium. melyet
"A»-val jelzünk. Ép igy a tömecsek valamiféle összekötte
tése, melyet «bs-nek hivunk, fejlődésbe lépett s b 1, b 2, b 3

... lépcsökön át «Bv-vé, szivónyelvvé lett. Már most ille
nek-e a kezdetek egymásra, az "a)) és "b))? Semmi közük
egymáshoz. Illenek-e egymásra al és bl, - a2 és bl, 
a 3 és b", s végig a többi alak? Semmi közük egymáshoz.
Csak a kifejlett A és B, ezek egymásért vannak. Sem a
kezdetben, sem a fejlődésben nincs az alkalmazkodásnak
nyoma s következőleg nincs az egymásra illésnek oka. Az
az ok, amely a kifejlődött alakok szerveit egymásra illesz
tette, az czélba vette magát ezt az egymásra illést, s erre
rendezte be a csirákat, erre az egész fejlődési menetet. A
vég miatt, a jints miatt van az a kezdet, van a sok lépcsö;
ezek mind eszkö'zö"k a czélra. Az ilyen ok, mely csak a vég
ben, a "jint"s"-ben nyilvánul, s minden egyéb történést csak
a végért indit meg "causa finalisa-nak mondatik.

Szemetszúró különbség létezik a "causa finalis» és az
anyagi történés közt. A mechanikus okság elvénél fogva a már
létező anyag hat, ez a valóságos hatás ismét más hatást, ez
'ismét mást s igy tovább szül. A "causa finalis» pedig egy
megvalósüandó eszmébN, czélból indul ki, tehát az anyagz'
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vüágban még nem bt'r valósággal s rendezi az anyagi ható
kat ugy, hogy működésük vége az eszmének megvalósitása
legyen. A «causa efficiens» tehát előre hat, a «causa fina
lis» visszafelé hat. A «causa efficiens» mindig reális, a «causa
finalis» mindig intentionális vagyis eszmei. Midőn tehát szá
mos történésben, s azok egymásra következésében azt vesz
szük észre, hogy csak azért mennek végbe, hogya kész
seeruetmegvalósitsák s hogy egy más növény és állatban szintén
számos történés csak azért megy végbe, hogy egy szeroet
készitsenek, mely arra a mász'k, függetlenül előálló szerure
üNk: azt kell mondanunk, hogy a történések e két függet
len folyamát az inditotta meg és az rendezte, a ki a kész
szeruet: egymásra ülését ezéiba vette. Miután tehát aczél
mindig a jövőben fekszik s nem bir reálitással a valóság
ban: azért nem lehet anyagi tényező.

A czél mint a latin szó «finis» mondja, mindig vég. A
természetes fejlődésben a vég mindig az egész, az egyed,
mert ez befejezése, komplementuma a történésnek. Azért az
egyed és a ezél elválaszthatlan fogalmak. Az egyedben szám
talan, független folyamat megy végbe csak azért, hogy egy
szép összhangban, a kész egyedben egymást kiegészitsék. Ki
rendezte ezeket a folyamatokat ugy, hogy ily végben talál
kozzanak? Az, a ki az egyed ideájával birt, s abból kiin
dulva fogta az anyagi hatókat s oly viszonyba helyezte össze
őket, hogy hatásaik végesvégül azt az individuumot adják.
Ezek a hatások képezik a részeket, az egyed pedig adja
az egészet. A ki konstruálni akar többféléből egyet, az első,

ami kell, az egész fogalma, azután lehet abból meghatá
rozni a részeket. Már pedig eklatans természeti tény, hogy
a természetben mindenütt kompNkált részek futnak dssze

egy egészben: ha ezek valóságos részek, - pedig azok, - ak
kor az egész által vannak meghatározva, de az egész még
nem létezik az anyagi valóságban, csak az eszmeiben; ...•
az eszmei egész az a «causa finalis.»

A természet mindenütt «causa finalisa-t tüntet föl, a
hol egyedeket s még inkább egymásra vonatkozó egyede
ket alkot. A természet egy okot követel minden egyednek,
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amely ok a különféle tényezőket és hatásokat egy végbe
terelje. Ha már mosi az egész kozmoszt öSszefüggő, egymásra
illő, egymást kt"egészl'tö 1'észekböl álló egyednek nézzük, amtn!
néznünk kell: azt kell k!ivetkeztetnünk, hogy ennek a nagy
egyednek is egységes, egyedi végső okkal kell birnt~ .. , egy
eszmével, egy gondolattal, • • • egygyel, aki ast a Iéte
sitendő egészet gondolta.

A «causa finalis» a legnépszerübben bizonyitja Isten
létét. A czélszerüség az ész legtermészetesebb gondolata, s
csalhatatlan tapintattal kiérzi a czélszerűség elvét minden
történésben és alakban, A kéz munkára való, azok a cson
tok és izek és izmok ugy vannak egymáshoz illesztve, hogy
az a kéz munkára alkalmas szerv legyen. A szem ugy van
összeillesztve, hogy látásra alkalmas legyen. Nern ugy van
a dolog, hogy véletlenül látunk, mert esetleg képződött a
látószerv, - hanem hogy lássunk, azon ezéiból lett sze
münk; külön e czélra alkottatott. Ez a fölfogás közvetlen,
intuitiv ismeret, mely az evidencia hajthatatlan kényszerű

ségével lép föl. S mi tulajdonkép ez intuitiv ismeret alapja
a tárgyi rendben? az analogia. Látjuk, hogy a természet
oly czélirányosan dolgozik, mint mi, - hogy részekből állít
össze egészet, - hogy terv szerint módositja a hat6kat, 
hogy a jövőben megvalósitandó czélra irányozza a cselek
vések lánczolatát. A kar az emeltyü elmélete szerint,- a
szem a camera obscura törvényei szerint készült, - minden
organismus komplikált gépezet; ha már egyszerü gépről is
azt kell mondanunk, hogy értelmes alkotója van: mennyivel
inkább az organismusokról. Ezek mind őserővel bir6, ele
mentáris érvek s nincs az a fortély, mely tönkre silányitsa öket.

A filozofia mégis megkisérlette, hogy tévedést, anthro
pomorphismust, eszme-hypostatálást mutasson ki a czélsze
rűség állítólagos fölismerésben, - mások kereken tagadták
a czélszerüséget, szerintük nincs czélszerűség, - mások a czél
szerüséget természeti szükségszerüségnek, - ismét mások a
véletlen eredményének mondták. Ez ellenvetések méltánylása
még világosabban fogja föltüntetni a czélszerüség valóságát.

(Folyt. köv.)



S A V O N A R O L A.
Irta ERÉNYI KÁROLY.

A politikai átalakulással lépést tartott az erkölcsök
javulása is.

Festettük fentebb a bünfertőt, melyben Florencz az
elpuhultság napjaiban fetrengett. Savonarola a baj gyöke
rére tette fejszéjét, hadat izent a pogány szellemnek, mely
az ó-kori irók élvezése folytán lábrakapott; Cicero, Plato
lassankint helyet engedtek Szent Leo, Jeromos és Ambrus
munkáinak. Nagyon hosszadalmas lenne apróra részlétezni
Savonarola munkásságát e téren, nem akarom emliteni, mint
használt fel not és gyermeket a családi tüzhely tisztaságá
nak megőrzésére, -- csak arra akarok utalni, hogy a város
meglepő változáson ment keresztül. Az .. előbbi elpuhultság
helyett önmegtagadást találunk, böjt és bünbánat lépett a
dorbézolás és kéj helyébe. Az utczákat zsoltározó körme
netek járták be, a templomok tömve voltak, a mulató he
lyeken unalom és pangás ütött tanyát.

Nem, a régi Florenezre nem lehet reáismerni ! Vajjon
hizelgett-e magának Savonarola a gondolattal, hogy ezen
uj állapotok állandóak maradnak? Számolt-e azon körül
ménynyel, hogy ingatag néppel van dolga, melynek lelké
ben csak futó tűzként lobbanik fel a most oly szépen nyil
vánuló hitélet lángja?

Ne kutassuk, - a közel jövő ugyis megmutatja!
Annyi tény, hogy az 1495. év végén az erény és er

kölcs uralkodott Florencz falai közt, Ekkor állt Savonarola
dicsősége tetőpontjánl Pedig ha a nap elérte delelőjét,

utána már hanyatlani kezd.
Emlitettük azt, hogy Florencz pártokra volt szakadva;

de ezen pártok a néppárt kivételével Savonarola váratlan
sikerei következtében mindeddig tétienségre valának kár
hoztatva. De lassankint felocsudtak kábultságukból, mozogni
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kezdettek 51 ha eleinte nyiltan nem mertek is fellépni, leg
alább akna-munkát kezdtek a néppárt s különösen annak
feje, Savonarola ellen.

Az uj alkotmány még előkelő helyet biztositott a
kormányzásban a születési aristokracziának. Savonarola nem
akarta öket egy csapással kivetni hatalmukból. De ezek is
hamar átlátták az ellenük foganatba vett tervet s éppen
ezen osztályból kerültek ki Savonarola legnagyobb ellensé
gei, kik hatalmi eszközökkel, széles körü befolyásukkal
dolgoztak megbuktatásán.

Fejük Corbizzi Fülöp volt, - Savonarolanak beval
lott, nyilt ellensége! Az ö kezébe futottak össze az elége
detlenségnek szálai, mely nemcsak a világi elemben, hanem
a papság soraiban mind nagyobb mérvben terjedt. Ezen
kedvező körülmény arra birta öt, hogy nyilt harczot indit
son Savonarola ellen. Osszegyüjtötte elvbarátait s ezen gyü
lekezetben Garofanino, Domonkos-szerzetes éles birálat alá
vette Savonarola működését s szent Pál leveleiből bizonyi
totta neki, hogy papnak nem szabad az államügyekbe be
avatkoznia. Savonarola védekezett, s ugyancsak a Szent
irásból kimutatta ellenfelének, hogy igenis van joga beleavat
kozni a politikai ügyekbe! A gyülés eredménytelenül oszlott
szét, - Savonarola diadalmaskodott.

Ezen kudarcz nem hagyta nyugodni ellenségeit, - uj
kisérletre határozták el magukat. Rómába fordultak, hogy
Savonarola eltávolitását kieszközóljék. Már-már czélt értek,
Savonarola engedelmeskedni készült, de akkor feltámadt
mellette a nép, a tanács R6mába irt, hogy Savonarola tá
vozása beláthatatlan bajok forrása lenne, neki maradnia kell.
A távozási parancsot tehát visszavonták!

Most már uj harczmódot kelle kitalálni a hajthatatlan
szerzetes ellen. Ebben a főszerepet szintén szerzetesek ját
szották; a sz6 hatalmával akarták megtörni azt, ki uralmát
a szószéken alapita meg. Floreneznek összes szószékeit el
lepték ahiresebbnél hiresebb sz6nokok, onnan dörögtek 'el
lene, onnan bujtogatták fel a népet. Magában Szent-Márk
kolostorában is lángra kezdett gyulni az elégedetlenség lap-
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pangó szikrája. A rendtársaknak szemet szurt az, hogy Sa
vonarola teljes bizalmával ajándékoz meg két igénytelen,
szűklátkörü embert: Maruffit és Buonvicinit, kik, főleg ki
sebb, házi ügyekben nem egyszer ferde irányban érvénye
sitették nála befolyásukat. De Jeromos életszentsége, zárkő

zottsága és alázatossága meg tudta akadályozni a viharnak
kitörését l

A 1495. év uj döfést adott a vergődő arisztokrácziá
nak. A Mediciek érdekében szőtt összeesküvés napfényre
került, - két államtanácsos - Salviati és Lenzi, - a nép
től való félelmében lemondott s velük együtt le kelle mon
dania az egész előkelő osztálynak is még fenmaradt előjogai
ról: - Florenczben ezen időtől kezdve csak polgárok voltak l

A néppártnak ezen ujabb gyozelme érzékenyen suj
totta Savonarola ellenségeit l Milano herczegéhez fordultak
segélyért, aki közbe is vetette magát érdekükben VI. San
dornál. Hazugsággal, hamis állitásokkal ingerelték apápát,
bevádolták Savonarolát, hogy ellensége a pápának s a pap
ságnak, hogy lázitja a népet l Ok számítottak a pápa gyen
géire, ki ezeknek tudatában bizonyára megfogja hallgatni
őket. Számitásukban nem is csalódtak.

Julius 21-én VI. Sándor levelet menesztett Florenczbe
Savonarolanak. Nem a rideg, hivatalos hang szőlal meg e
levélben, ami azt mutatja, hogy a pápa mindeddig nem ha
gyott fel a reménynyel, hogy Jeromost szép szerével a maga
részére hóditsa. Telve e levél dicséretekkel s magasztalás
sal s a jó ügy érdekében szólitja csak fel őt, hogy öniga
zolás végett Rómába siessen.! Savonarola habozott. Tudta,
ha elmegy Rómába, akkor nem tér többé vissza Florenczbe.
Annyi ellensége volt a pápai szék körül, hogy félt körükbe
menni. Ezenkivül megfeszített ,munkássága annyira megron
totta egészségét, hogy veszély nélkül nem indulhatott a fá
rasztó római utra.

Ezen körülmény birta őt arra, hogyapápának tagadó
választ irjon. Emelt fővel, nyilt szivvel irja le e levélben

, E pápai levelet, Savonarola viszonválaszával együtt közli Perrens,
«i. m. Appendíce. Textes et documents.» 352 sk. El, 3°') 4°, *'
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az okokat, melyek visszatartják. Nem megy most Rómába,
mert beteg, mert uton-utfélen méreggel, gyilokkal lesnek
reá ellenségei, - mert jelenléte a közbéke kedveért szük
séges a városban. Igéri, ha ezen okok ledőlnek, - azonnal
megjelenik Rómában.

VI. Sándor kénytelen volt beismerni az okok helyes
ségét - és várt. De nem vártak Savonarola ellenségei. Mi
kor a szerzetes erkölcsről prédikált, -- mikor odaállitotta
hallgatói elé a kor romlottságát, - akkor sértve látták a
pápát, sértve érezték önmagukat is, s mentek ujra Rómába.
Vádaskodásaikkal VI. Sándornál nyilt fülekre találtak. Szep
tember 8-án ir Savonarolának. Már nem dicséri öt, hala
déktalanul Rómába parancsolja! Majd nyomban reá meg
tiltja neki a szónokolást, mert eretnek tanokat hirdet!

Savonarola látja, hogy az egyenetlen harczban nem
boldogul, azért visszavonul Szent-Márkba. Ugy látszik, tel
jesen félre akart állani azok elöl, kik botránykövet keres
tek benne. De nem sokáig hallgathatott. A nép hangosan
követelte vissza Savonarolát, s a pápa engedni kényszerült.
Követe, Becchio megvitte Jeromosnak aszónoklási engedélyt,
s ö 1496. böjtjén ujra szószékre lépett s elmondta hirhedt
beszédeit Amos próféta felett, melyek uj és most már nem
légből kapott vádaskodás alapjául szolgáltak.

A nép özönlött a beszédekre, mert szerette hallani az
éles hangot, mely azokban ugy az egyházi, mint a világi
fenhatóság ellen kirivóari nyilatkozott. Onhibái mentségét
látta azoknak büneiben, kiknek a szeplötelen erkölcs zászló
hordozóinak kellene lenniök! A szónok Róma bünei ellen
fordul, kárhoztatja az álbuzgóságot, melybe sokan önző ezé
lokból burkolóznak. Nem kiméli Florenezet sem! «Csontig
velöig romlottak vagytok ti is!... Minden csak hiuság,
minden csak szemfényvesztés, az igaz áhitat kiveszett már
a föld szinéröl»!

Sokaknak visszatetszett a hang, melyet Savonarola,
különösen ezen beszédeiben, használt. Sokan gondolkodóba
estek afölött, hogy miért lát Savonarola mindenütt csak
bünt és romlottságot? -- miért állitja oda egész mezitelen-
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ségében a visszaélést nép szemei elé, mely amugy is
könnyen felingerelhető minden felsőbbség ellen! Elitélték a
szenvedélyes modort, melyet Savonarola Róma ellen hasz
nált, s hiába mondotta, hiába állitotta százszor is, hogy ő

nem a pápai szék ellen fordul, csak azon személyt rója
meg, ki azt méltatlanul bitorolja l; mindhiába! a közönséges
nép nem igen tudja szétválasztani a méltósagot annak vi
selőjétől egyiknek szennye rátapad az ő szemében a má
sikra is. Gúnyköltemények keletkeztek, melyek Savonarola
személyét nevetségessé akarták tenni. Ellenségei kiadták a
jelszót : "Ha a zsarnokságot gyökerestül akarjuk kiirtani,
akkor Jeromost kell megsemmisiteni»! A pápa, kinek sze
mélye s romlott környezete majdnem állandó tárgya volt
Savonarola ostorának. erélyesebb eszközökhöz készült nyulni;
az ellenséges párt leste az alkalmat, midőn a kellemetlen
szerzetest tőrbe csalhatja.

De ez még nem ment oly könnyen. Savonarola körül
is ott őrködött tisztelőinek pártja, kik a nép minden réte
géböl önfeláldozóan ragaszkodtak hozzá. S habár napról
napra nagyobb lett ellenségeinek száma, azért az ő hire s
neve is folyton emelkedett, nem volt neki elég Itália földje,
átlépte már az Alpokat, átszállt a tengereken is, aminek
kézzelfogható bizonyitéka azon körülmény, hogy a törökök
szultánja, Bajazet is élénken érdeklődött iránta, sőt mi több,
lefordittatta magának Amos próféta fölött tartott beszédeit is.

Eközben váratlan politikai események kötik le figyel
münket. VIII. Károly ujra fenyegető állást foglal el a felső

olaszországi városokkal szemben. Velencze és Milano láza
san fegyverkeznek, hogy megvédhessék falaikat a hódító
ellenében. Florenczbennagy a rémület. A franczia sereg
Toskanában áll már s fiorencziek el vannak tökélve védel
mezni városukat. Savonarola nem barátja a harcznak, mely
a várost a bukás szélére sodorna, Alkudozik a királylyal s
nehéz feltételek alatt megváltja a békét. A néppárt ujjong
vezére diadalának, - de nem ugy ellenségei, kik azt ve-

1 Törvényes Pápáról ezt nem szabad mondani még ha nagy bünös is,
büneí ellen pedig prédikálni botrány, lázítás! - Horváth.

Magyar Sion. IV. kiHe/. 7. .füzel. 34
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tették szemére, hogy nagyon drágán váltotta meg városuk
szabadságát. Egyébként ez csak ürügy volt, hogy öt meg
támadhassák I

Azt követelték tőle, hogy hagyja el a várost. Jeromos
ezt kereken megtagadta I ö maradni fog I Annyira elmérge
sedett a pártok közti ellentét, hogy már fenyegetésre, tett
legességre vetemedtek I Savonarolát féltették párthivei, miért
is önkénytesekből alakult fegyveres kiséretet rendeltek
melléje I

Annyira beleélte már magát a gondolatba, hogy ö
Istennek küldötte s terveinek végrehajtója e földön, hogy
szinte vérévé vált már csakis ennek érdekében dolgozni.
«Nem élnék, ha nem prédikélhatnék»I - szokta volt mon
dani. Meg volt gyözödve arról, hogy ö vérével fogja meg
pecsételni működését, - azért nem is rettegett a haláltól.
Kedves gondolata volt, hogy ö magát feláldozhatja Isten
ügyeért.

Ezen események közben VI. Sándor ujra felkereste
"levelével Savonarolát, Elég szeliden szemére hányja enge
detlenségét, hogy magát prófétának tolja fel, hogy félreve
zeti a népet. Végül reményét fejezi ki, hogy alá fogja ma
gát vetni az ö parancsainak. Elég soká várt, most már en
gedelmességet követelI

Nem is lehet mondani, hogy VI. Sándor elhamarkodta
volna a dolgot Savonarolaval szemben. Sőt ellenkezőleg,

szokatlanul türelmesen bánt vele mindeddig. De azt hiszem,
ezt csak saját érdekében tette. Sokkal finomabb érzéke volt
e papának, hogysem be ne lássa azt, hogy egy bálványo
zott embert nem lehet oly csendesen félreállitani az utból,
hogy az ellenhatás túlsúlyra ne emelkedjék, - pedig akkor
a baj bizonyára az ö nyakába szakad vissza I

Savonarola felelt neki. Válasza hű lenyomata vallásos,
de azért hajthatatlan kedélyének. l Arra kéri a papát, hogy
ne hallgasson ellenségeire, kik vesztét keresik. Ha ezek nem
lennének, szivesen elmenne Rómába. «Az egyház tanától

l Daczoló engedetlenségének.
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soha egy hajszálnyira sem tértem el; s ha megls hibáztam
volna, kész vagyok nemcsak megjavulni, hanem nyiltan ki
is jelenteni, hogy helytelenül cselekedtem, el vagyok hatá
rozva érette az egész nép előtt búnbánatot tartani. Ujra
csak azt ismétlem, hogy minden iratomat alávetem a római
szentegyház ítéletének»! Irhatott volna-e szebben vagy ha
tásosabban munkálkodásának igazolására? Adjanak neki sza
bad teret, szabaditsák meg ellenségei ármányaitól, akkor el
megy Rómába; előbb nem. Élete szent ezéinak s a nép
üdvének van szentelve s azért nem teheti azt néhány ön
hitt, hiuságában sértett ember kedveért koczkára!

A pápa most már belátta, hogy ezen emberrel nem bol
dogul. Ha ö nem akarja elhagyni működése eddigi terét, majd
kiveszik lábai alól a talajt. Nov. 7-én a pápa brevét adott ki,
melynek értelmében az eddig független Sz.-Márk kongregá
czio a toskánai provinciához csatoltatik, mely a római viká
riusnak volt alávetve. Ezen eszköz által Savonarolát a római
fönhatóság alá vonták, - nem volt többé generalis vikarius,
csak egyszerü szerzetes, kit elöljárói ma ide, holnap odahe
lyezhetnek át. Be kell vallani, a terv nagyon furfangosan
volt kieszelve, s Savonarolát kellemetlen dilemmába sodorta.
Vagy enged, s akkor elveszti lábai alól a talajt, - vagy
nem enged, akkor fenyítő eszközökhöz nyulnak ellene, mert
megtagadta az engedelmességet! Savonarola ez utóbbit vá
lasztotta. VI. Sándor számított arra, hogy Jeromost meg
ijeszti, - de csalódott. Szent-Márk szerzetét függetlennek
jelentette ki s nevezetes védőiratot küldött a pápának. Arra
számított, hogy a pápa engedni fog, - de ö is csalódott!
Ez nagyon elmérgesítette a viszonyt; a koczka el volt
vetve: Savonarola nyilt harczba bocsátkozott, mert - ugy
mond - inkább a halált választja, semhogy emberi tekin
tetekből koczkára tegye a jó ügyet; támaszkodik Szent
Pál esetére, ki szintén ellenszegült Péter apostolnak!

Ezen időtől fogva el volt készülve a legroszabbra is!
1494. nov. I-én különös látványosságnak vagyunk ta

nui. Savonarola ,esküdt ellensége volt mindennek, ami földi
hatalomra, hiuságra emlékeztetett. Sikerült kivivnia legked

34*
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vesebb terveinek egyikét. A főtéren nagy halmazt látunk
emelkedni Florencz kincseiből. Osszehordatta őket egy ra
kásra, hogy a lángok martaléka legyen a megbecsülhetet
len drágaság. Arany. ezüst s a legszebb drágakövek gar
mada mellett a remekirók ritka példánya, Petrarka, Bocac
do müvei, a legszebb szőnyegek és mükincsek, szóval min
den, mi művészi értéket képvisel! Egy velenezei kalmárnak
kicsordult a könnye, mídőn lángok közt látta e kincshalmazt.
Ezeren és ezeren sereglettek össze e máglya körül; Savo
narola miséje után ünnepélyes körmenettel bejárták a vá
rost s azután szent énekek zengése mellett, harangok zú
gáza közt tüzet vetettek a kincshalornba, melynek lángjai
magasra csaptak fel ég felé, utolsó nyomaként az elteme
tett karneválnak !

Ezen időtájban Medici Péter is uj kísérletre szánta
magát, hogy elvesztett hatalmát visszaszerezze. A városban
tekintélyes számu elvbarátja volt már, köztük Nero taná
csos, kiknek segélyével a városba remélt juthatni. Kivülről

családjának régi barátjai, az Orsiniek, sőt maga VI. Sándor
is támogatták. De igy sem tudott boldogulni. Titokban
egész a város kapujáig nyomult már, de ekkor neszét vet
ték jövetelének, - a város kapuját becsapták előtte, a pol
gárok fegyvert ragadtak. Mit volt tennie, - visszatért Ró
mába. Kudarcza nagyon elkeseritette. Látta, hogy minden
elveszett, buskomorság fogta el, s néhány kinos év után ki
lehelte elgyötört lelkét.

Ezen esemény szerenesés lefolyása kedvező volt Sa
vonarola népszerüségére. De ezt nemsokára maga kezdté,
aláásni. A megfeszitett munka, izgatott lelki állapota szen
vedélyessé tették őt. Beszédeiben oly kifejezéseket hasz
nált, melyek utczai botrányhős szájába, de nem szószékre
valók. Piszkolt mindent, pápát, egyházat, hatalmat és népet;
- ezen sértő modor nagyon kapóra jött ellenfeleinek, hogy
ujra állást foglaljanak ellene. Botrányt akartak előidézni,

hogy nevetségessé tegyék s igy lejárassák. Alkalmat is ta
láltak nemsokára.

Savonarola Urunk mennybemenetele napján prédikált.
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A beszéd alatt az összeesküvők egyike ezüst tálczát dobott
a földre, melynek esengésére nevetés, majd éktelen lárma
.és zaj keletkezett. A szónokot meglepte e váratlan jelenet,
- alig tudott szóhoz jutni. De a lárma nőttön nőtt, feny e
nyegetö kiáltások hallatszottak, az általános zavarban Giug
nio és Mazzinghi a szószékre rohannak, hogy onnan ledob
ják Savonarolát. De párthivei idejekorán észrevették e me
rényletet s vezérüket kiszabaditották veszélyes helyzetéből.

Savonarola nem birta folytatni beszédét, roppant zaj s pisz
szegés közt leszállt a szószékröl, Ezen esemény nagyon-na
gyon leverte! Ot a bálványozott szónokot nem hallgatják
többé. Szivét keserüség fogta el, kezdte érezni Ietünó inép
szerüségének lehelletét. Bántotta az is, hogy bár nagyon is
ismertek voltak a merénylők, még sem vették el bünte
tésüket!

Tehát már saját teremtményei, a hatalom közegei is
ellene fordulnak!

Az ellene támadt áramlat mindig nagyobb gyürükben
terjedt tovább, legerősebb hullámverése Rómáig hatott.

Ellenségei czélt értek; VI. Sándor elhatározta, hogy
megtöri ezen embert. Megelégelte már a bünlajstromot, me
lyet ezen egyszerű szerzetes az ő fejére olvasott, - elég
volt már a korholás, mely egyházinak s világinak bőségesen

kijutott! Előbb fenyegette volt már, hogy kiközösiti, ha iz
gatásaival fel nem hagy.

A templomi botrány hallatára beváltotta igéretét, 
máj. ra-én exkommunikálta öt.

Savonarola érezte, hogy ügye rosszra fordul, - eléje
akart vágni az eseményeknek; levelet irt a pápának, szelid
és alázatos modorban. «Miért haragszik az én uram az ö
szolgájára» - igy kezdte levelét, s számított reá, hogy egy
időre megköti a pápának kezeit. Reménye azonban füstbe
ment, - levele elkésett. A pápai követ már utban volt
Florenez felé a kiközösitési bullával s jun. 22-én ünnepé
lyesen ki is hirdették azt. A kihirdetéssel a Szerviták vol
tak megbizva. A Domonkosok kivételével az egész papság
összesereglett a székesegyházban. A templom feketével volt



534 Az Orsolya-szüzek Amerz'kdban.

beboritva s a borongó félhomályban, harangole zúgása közt,
négy fáklya kísérteties fénye mellett kihirdették a pápai
okmányt. Azután eloltották a fáklyákat, a sötét templomra.
halotti csend borult, hű tükreként Savonarola elsötétült lel
kének, kit földig alázott ez iszonyu .büntetés.

Ez exkommunikáczio megrázó hatást gyakorolt a vá
rosra. Vad csapatok járták be az utczákat, Szent-Márk szer
zeteseit nyilvánosan bántalmazták, ugy, hogy ezek nem
merték elhagyni czelláikat.

(Vége köv.)

AZ ORSOLYA-SZÜZEK AMERIKÁBAN.
Irta MOHL ANTAL.

(Folytatás.)

Majdnem egy század telt el addig, mig ellenségeink
1759. ujból visszatértek, de ezuttal már mint győzök jöttek.
A versaillesi udvar megfeledkezett Uj-Francziaországról és
támadóinak hatalmába juttatta. Ez egyike XV. Lajos ország
lása legszomorúbb lapjainak. Az évkönyvek értesitéseiben sü

rüen olvashatni azon mély és jogosult fölháborodást, mely a
gyarmatok körében e gyülöletes ujság miatt uralkodott. Az
anyaországtól történt ezen elszakadás szomoru idejéből vigasz
taló jelenség gyanánt emelkedik ki Montealm, ki a meg
próbáltatások nehéz utjait hősiesen küzdötte keresztül és
szembeszállva minden veszélylyel, Leonidásként végezte be
életét.

Két héten át folyton lődözték az angolok a várost,
melyet 8000 emberrel vettek körül. Azonban a kanadaiak
tüzelése is oly szapora és erélyes volt, hogy nem kis káro
kat okozott az ellenség soraiban. A franczia haldokló és se
besült katonák a kórházba hozattak, hol az orsolyiták nagy
lelküen megosztották az ápolást a betegápoló apáczákkal.
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A sebesült angolok ugyanazon szeretettel ápoltattak, da
czára a vadak boszujának, kik szokásuk szerint össze akar
ták oket vagdalni. A megszállás kezdetén az alsó város
romhalommá változott, a tüz a mezőket is elpusztitotta. A
székesegyház és a templom melletti házak a lángok marta
lékaivá lőnek. Naponkint nagy bombadarabok és golyók
hullottak a zárdára, áttörték a templom felső padozatát, be
hullottak a sekrestyébe, a kórusra, a kápolnába. Megrongál
tattak a külső épületek is, sőt egy bomba, mely a szfnre
esett és azt lángra lobbantotta, végzetes veszélyt hozott az
egész felső városra is.

A franczia katonák igen hiányosan voltak felszerelve,
a mi szemben a 30,000 emberrel rendelkezo és mindennel
ellátott hajórajjal, nagy hátrányukra szolgált.

Szept. 13-án az angolok igen szerenesés támadást in
téztek. Fájdalmasan volt Montealm meglepetve, midőn az
ellenségnek árulás segélyével elért előnyös állásáról érte
sült. Serege többfelé volt szétszórva, Mindent elkövetett,
hogy hátralevő 4500 fonyi kis seregével az ellenséget Que
beckre nézve veszélyes állásából kizavarja. Két órai gyor
sitott gyaloglás után sikerült feljutnia Quebeck magaslataira,
a honnan az ellenségre rohamot intézett. A harcz heves
volt, de a kimerült francziák bátorsága nem volt képes az
ellenséget elfoglalt helyeiből kimozditaní. A megbontott
rendet rendetlen futás váltotta föl.

«Mi láttuk - irja a beteglátogató apáczák évkönyve
- ezen mészárlást. Mr, Montealm és a főtisztek elestek;
több kanadai családos tiszt vesztette életét. Ez volt a pil
lanat, melyben a szeretet diadalt ült és minket megtanitott
arra, hogy saját érdekeinkről megfeledkezve, kezet nyujt
sunk ellenségeinknek. Szemben álltunk a halállal. Előttünk

feküdtek a haldoklók, kiket százanként hoztak hozzánk és
kik közül sokan igen nagy részvétet keltettek. Három köz
ség és az egész quebecki külváros idevonult az ellenség
közeledésére. Lehet képzelni, mily zavarban és félelemben
voltunk. Oly nagy volt a rémülés és aggodalom, hogy két
nővér a kiállott szenvedéseket tulélni sem birta.»
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Wolfe angol tábornok szintén megöletett. Montealm
gondos ápolás alá vétetett, de megmenteni nem lehetett.
Másnap reggel elhúnyt és nagy ünnepélyességgel temette
tett el az orsolyák kápolnájában.

Az ütközet után kötött egyezményben a vallás szabad
gyakorlata és a szerzetesek sorsa biztositva lett. Az orso
lyitákat nem bolygatták. Murray kormányzó maga igérte
meg a védelmet Nagy-Brittania nevében. Sokkal nehezebb
volt azonban oly püspököt nyerni Mr, Pontbriant halála után
1760-ban, kinek vállaira a helyzet egész sulyát bizni lehe
tett. Az isteni Gondviselés azonban ismét támasztott arra
termett férfiut. Az angol administratio utóbb tett kisérletet,
hogya lakosokat a kath. vallás elhagyására birja s né
mely esetekben sikerült is czélját elérnie. Egyik nagybrit
taniai egyetem kérdeztetvén, micsoda eszközökkel sikerülne
ezt nagyobb iriértékben eszközölni, igy felelt:

«Nem kell nyilvánosan a pápaság ellen beszélni, hanem
titkon kell tekintélyét aláásni. Rá kell venni a jámbor nö

ket a protestánsokkal való házasságra. Nem kell egyházi
személyekkel vitatkozni. Nem kell öket a hüségi esküre szo
ritani. A püspököt szegénynyé tenni, közte és a papság
közt bizalmatlanságot kelteni, az európaiakat a püspöki mél
t6ságból kizárni és a kanadaiak kőzül is az érdemesebbeket,
t. i. azokat, kik képesek a régi eszméket föntartani, kell e
méltóságra választani; nevetségessé kell tenni a vallásos
szertartásokat, melyek a népre hatnak; meg kell akadá
lyozni a hitoktatást; nagyrabecsülni azon papokat, kik nem
oktatják a népet és őket a világba édesgetni; kedvezni ne
kik és elvonni öket a gyóntatószéktöl; dicsérni a világias
szellemü papokat, asztalukat, kocsijukat, szórakozásaikat ;
mértékletlen életre kell csábitgatni; buzditani a nőtlenség

megszegésére és azokat, akik megtartják, mint együgyüeket
kinevetni, prédikálásukat nevetségessé tenni. l) Ezek valának
a tudós egyetem tanácsai! Méltók valóban az eretnekekhez !

Montreal nemsokára szintén elesett. Vandreuil marquis
vetélkedett Montealmrnal és nem irta alá a fegyverIetétet,
hanem inkább elszánt küzdelmet fejtett ki elleneivel szem-
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ben. Azonban sikertelenül! Mi reménye sem levén a győze

lemhez, visszament Francziaországba, a hol fájdalmában el
húnyt, Nemes jellemek korszaka volt ez ! A forradalom nem
ütött volt még ki. Még voltak Francziaországban kitünő

férfiak, szennytelen jellemek!
Ha valami tekintetben vigasztalására szolgálhatott sz.

Angela leányainak, hogy nem tartoztak Francziaországhoz,
ugy ez a szerencsétlen és borzasztó forradalom ideje, mely
ről de Maistre József méltán mondja, hogy az teljesen a
sátánnak múve volt.

E szomorú emlékü idő alatt a kanadaiak által annyira
szeretett párisi házból semmi hir sem hatolt az Uj-világba.
A nagy bajok zavarában a párisi sororok ugyan hiven irtak
a quebeckiekhez, kiknek Párisban megbizható ügynökeik
voltak, ámde leveleik a számüzöttek által Angliába vitetve,
.ott egy hivatalnok hanyagsága folytán egészen I8oo-ig egy
szekrény fenekén vesztegeltek.

A párisi ház évkönyvei két példányban irattak. Egyik
diszkötésü volt a fogadalmasak, a másik közönséges az ujon
czok számára. Ezeket az általános pusztulás zavarában egy
apácza megmentette. Késöbb a quebecki ház ezek hollété
ről tudomást szerezvén, a diszpéldányt 1800 frankért meg
szerezte. Midőn kolostorukba hozatott, a kapuig elébe mentek
az apáczák és mint valami szent ereklyét hymnusok éneklése
mellett kisérték el rendeltetése helyére. A másik példány örö
kösödés utján egy versaillesi üldözött pap birtokába került.

A quebecki ház a nyolczvanas években két uj telepit
vényt létesitett, rnelyekröl kissé alább lesz szó. De ujabban
halál folytán is több tagot veszitettek. Egyebek között elhúnyt
I888-ban akiérdemült főnöknő, a jószívű, alázatos M. Gab
riela, élte 92 évében, ki már kivánva kivánt sz. Pállal feloszlani
s Krisztussal együtt lenni. Ugyanezen évben rnondott Istenhoz
zádot ez árnyék világnak a go éves M. Anna is, ki egyéb hi
vatalokon kivül mint az ujonczok mcsternője sok érdemet
szerzett magának' az örök életre. A kitünő irónő s kiérde
mült főnöknő M. Mária 55 éves korában szenderült a jobb
életre. Az uj telepitvények és a halálozások által megritkult
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sorokat 36 nagyremény-il ujoncz van hivatva pótolni. Az 1876.
évi alkotmányváltozás nem szüntette meg azon szivélyes
viszonyt, mely eddig a kolostor és a kormány között fön
állott. Igy pl. 1886-ban junius havában az angol korona ál
tal ezen tartomány igazgatására kirendelt Lansdowne her
czeg hitvesével együtt nemcsak hivatalosan meglátogatta
öket bevett szokás szerint, hanem utóbb az iskolaév záró
ünnepségén is elnökölt, személyesen kivánván az általános
ajándék osztásnál az érdemet megjutalmazni. 188S-ik év
őszén Preston Stanley lord és hitvese szintén meglátogatták
az intézetet, midön a szépen feldiszitett nagyteremben 270
belnövendék és 130 más növendék egyesült ünnepies fogad
tátásukra. 60 növendék a praeparandiát hallgatja, melynek
tanárait a kormány nevezi ki. Gyakorló iskolául a 326 ta
nulót számláló külső iskolák szolgalnak, Nagy gond forditta
tik a gyermekek lelki életére és kiképeztetésére egyaránt.
Az iskolák el vannak látva könyvtárral. tanszerekkeI. Meg
van honositva több jámbor társulat, mely a vallásos élet
gyakorlására szelgal. Különösen virágzik a sz. Gyermekség
társulata, melynek czéljaira igen nagy örömmel áldozzák a
szülök gyermekeik által filléreiket. A már kilépett tanulókat
is 'nagy figyelemben részesitik és évenként lelki gyakorla
tokat tartanak számukra.

6. 'I'roís-Rívleres,

Saint-Valier quebecki püspök 1697-ben október S-án
Trois-Rivieresben, mely a Szent-Lörincz folyam mentében
Quebecktöl 25 mértföldnyi távolságra fekszik s most már
tulajdon püspökkel bir, uj apácza telepitvényt létesitett és
öt nővért vezetett be. Első elöljárójuk Brovet Mária volt.
Ugyanazon év decz. 22-én léphettek csak az uj ház birto
kába. Jóllehet az orsolyiták működésénekföczélja az ifjuság
oktatása, itt azonban mégis az alapitónak szándéka szerint
a betegek ápolására is vállalkoztak. Ezen közhasznu intézet
épülete 1752-ben és r Soó-ban a lángok martalékává lett
Első izben maga mgr. Pontbriant quebecki püspök emelte
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ki hamvaiból. Személyesen igazgatta az építkezést és evé
gett a nyarat is ott töltötte. Utóbbi esetben csak 4 apácza
maradhatott itt, 6 pedig egyidőre visszatért az anyaházba,
Quebeckbe, mig mgr. Plessis püspök áldozatkészsége és a
papság hozzájárulása folytán romjaiból ismét új életre nem
kelt. Ezen monostor 1816-g-ig vendégszeretettel adott he
lyet keblében azon 4 irhoni apáczának, kiket Thayer kon
vertita pap, előbb prot. miniszter, Bostonban akart megtele
piteni, hogy ott nőnöveldét létesitsenek. Ezek azonban 182g.
évig, egyet kivéve, mind elhaláloztak. 1853-ban a belnö
veide 65, a külső szegényiskola 140 tagot számlált, 1880.
évben a benső növendékek száma 160, a külsőké . 200 volt.

Nagy lendületet nyert a nevelés és tanügy, midőnCa
ron Olivier Károly előbb nicoleti püspöki papnevelő-intézeti

tanár és tanfelügyelő, kolostori lelkésznek neveztetett.
Mindjárt kezdetben az ingyen-iskola számára 600 franknyi
évi segélyt eszközölt ki a kormánynál és azt a mintaisko
lák sorába, a belnöveldét pedig az akadémiai rangúak osz
tályába emeltette. Az ő dicséretes közreműködése folytán
oly hirnévnek örvendett az intézet, hogy a legmesszebb tá
jakról is idehozták a növendékeket. Igy pl. az Egyesült-Ál
lamokból 23 jött. Minden hasznos ismeret alapelveit tanit
ják itt, ugy szintén rajzot és zenét is, fősuly azonban a
vallásos oktatás és nevelésre fektettetik. Apályavégzettek
mint Mária társulatának tagjai, annak érmével diszitve, hagy
ják el az intézetet. Ennek viselése megőrzi, visszalétesiti
emlékezetükbe az ifjukori benyomásokat és későbbi korukban
is arra ösztönzi, hogy gyermekeiket vagy unokáikat szintén
idehozzák, hogy ezek ugyanazon jó ker. nevelés áldásaiban
részesüljenek, melyet egykor ők maguk is nyertek. Oly ke
gyelettel és hálával viseltetnek a régi növendékek az inté
zet iránt, hogy azt mindenféle értékes ajándékkal és főleg

templomi szerekkel látják el.
A· növendékek tanitása és fegyelmezése példányszerú.

Minden gyermek vagy a "Mária-társulat», vagy a «sz. Gyer
mekség müvének» tagja. A társulatok különféle ájtatossá
gokkal birnak, a melyeken a gyermekek látható örömmel
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vesznek részt. A fegyelem szempontjából nagy gondot for
ditanak a nővérek az engedelmesség, a szorgalom és vetély
kedés ébresztésére és ápolására. E tekintetben jutalmakat
osztanak ki; a jó viseletüeket a fogadó teremben függö «ér
derntablara» irják, vagy diszjelvényekkel tüntetik ki, a me
lyek boldogokká teszik a gyermekeket. Nagy hatással van a
gyermekekre föleg egy nagy, diszes festmény, mely a nap
pali szobában látható. A kép Jézus sz. Szivét ábrázolja. Kö
rülötte négy körút fut, a melyeken egy, a gyermekeket je
lentő galamb a sziv felé törekszik.

A. gyermekek viseletük és szorgalmuk arányában kü
lönböző utra érdemesülnek. A ki mind a négy körutat sze
rencsésen megfutotta, az bejut a belső köröndbe, a sz. Sziv
közelébe. E dicsöség a gyermekek törekvéseinek netovábbja l
Boldog az, ki e czélt szerencsésen elérhette l

Az évkönyvek a házi lelki vezetök között különösen
kiemelik Calonne atyát, kinek testvére XVI. Lajosnak mi
nisztere volt. Először a jogtudományokat hallgatta és ügy
védi pályára készült, de késöbb az oltár szolgálatába lépett
s 1793-ban börtönt, majd számkivetést szenvedett szent
hitünkért. Végre Kanadába került. Valóban hősi erényekkel
tündöklött s 1822-ben a szentek halálával mult ki. Az apá
czák közül mint nagy életszentséggel s nevelési tapintattal
jeleskedők magasztaltatnak: M. Saint Mária Dubord kiérde
mült főnöknő (t 1863.) és sok más. Az intézet többször sze
renesés magas püspöki látogatás s áldás jótéteményeiben
részesült. 188o-ban 73 nővér népesitette a házat. A tarto
mányi kormányzó 1879-ben a tanítványok közül a legügye
sebb levélirót különös tisztelet-éremmel tüntette ki.

Mennyi jó eszközöltetik ezen iskolák által, csak a jó
Isten tudja l Hánynak szolgál ez az igaz hit, az üdv utja
megismerésére, valamint a hozzácsatolt kórház is a testi,
mint a lelki épség visszanyerésére, vagy az üdvösség meg
szerzésére?! 1879-ben nov. 6-án halálozott itt el Mary Jo
zefa, egyike azoknak, kik Bostonban 1839. aug. I I-én éjjel
kegyetlen üldözést állottak ki a hitért. Keserűség és panasz
nélkül emlegette Bostont s haláláig reménylette, hogy a bos-
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toni kolostor uj életre fog ébredni, A régi kolostoron kivül
most még két nagy épülettel bir a rend, t. i. a külső isko
lával, melyben a házi gyóntató is lakik és díszes növeldé
vel. A tagok száma a nyolczvanas évek elején 73 volt.

Trois-Rívieres több más kolostor anyjává is lőn. Igy
köszöni létét egy itteni apácza buzgalmának a chatami zárda.
S. Xavier Faovetti orsolyita I860-ban főleg b. e. Jaffre atya
jézustársaságbeli előljáró ismételt buzditására Felső-Kanadá

nak Chatam nevü 10,000 lakóval biró főhelyére ment azon
szándékkal, hogy ott sz. Angela leányainak ujabb hajlékot
szerezzen. Isten bő áldása kisérte lépteit és fáradozásait bá
mulatos siker koronázta. Rövid idő alatt létrehozta az épü
letet, mely kezdetben ugyan csak 4 nővért fogadott be, de
számuk mindinkább növekedett. I876-ban már 14 müködött
ott. A szük lakás azonban korlátolta őket nagyobb rnérvü
tevékenység kifejtésében. Sz. József patriarka szószólásához
fordultak tehát. Kérésük csakugyan meghallgatást nyert;
mert I866-ban régi lakásukhoz közel szép tágas telekre
tehettek szert. 1868-ban hozzá fogtak az épitkezéshez,
I87o-ben már a növendékek az uj háromemeletes, gyönyörö
kerttel környezett kolostorba telepedtek át, de az apáczák
nagyrésze kénytelen volt még a 150 lépésnyi távolságban
levő régi épületben maradni. E körülmény igen hátrányos
volt a nővérekre, mivel kápolnájuk az uj épületben volt.
Kénytelenek voltak tehát a téli zord hónapokon keresztül,
reggel 41/1 órakor már kimenni, hogy szent misét hallgat
hassanak.

Chatam történetében az isteni Gondviselésnek két oly
csodálatos intézkedésével találkozunk, hogy a legnagyobb
hálával kell arra gondolnunk. Először minden előleg nélkül,
csakis a hivek segélyezése alapján vették az épitkezést fo
ganatba és szerencsésen oldották meg vállalatukat. Másod
szor, 16 éven keresztül minden halálozástól megótalmazta az
Ur választott leányait. I874-ben a sz.«Vazul-rend vette át
az apáczák lelki vezetését, miután a jézustársaságbeliek, mind
nyájok fájdalmára, más vidékre távoztak. A 76-iki körleve
lek szerint a belső növendékek száma 50-60 között válta-
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kozott. Ennyi volt körülbelül a külső fizető is. Az ingyene
sek 160 felé voltak. A tanitási nyelv az angol, csakhogy a
francziát és zenét is különös előszeretettel tanulják legtöb
ben, sőt némelyek a németet is.

A chatami kolostor m6djára létesült egy másik Ro
berval varosában.

Midőn Racine Domonkos, az első chicontimi püspök
buzditására a sz. János tava mellettigyarmatok egyházköz
ségekké egyesültek, nevezett püspök meghivta a quebecki
érsekkel egyetértve az ottani orsolyitákat, hogy a fekvésé
nél fogva a quebeckihez nagyon hasonló Roberval kerület
ben alapitanának zárdát. E felhivásra 3 apácza szemle-utra
indult a kegyes püspök urral s 10 napi fáradságos utat téve,
a Notre Dame de la Pointe Bleue parochiát választották ki,
a kolostor szinhelyéül. Az épitkezés csakhamar megkezdet
vén, 1882-ben 7 nővér telepedett ott meg, hogy a ker. pol
gáriasodásnak iskolát nyisson.

A robervali épités még be sem volt fejezve, midőn a
quebecki zárda uj meghivást kapott Racine Antaltól, a fen
emlitett püspök fivérétöl, aki Sherbrooke főpásztora volt.

A megtestesülésről nevezett Mária szellemétől áthatott
nővérek nagy örömmel üdvözölték ugyan e tervet, de nagy
sajnálkozásukra szolgált azon körülmény, hogy nem rendel
keztek a terv megval6sitásához szükséges anyagi eszközök
kel. Isten azonban most sem hagyta el hű szolgálóit. A régi
növendékek hirt vevén a szándéklatr61, nagy buzgalommal
kezdettek gyüjteni nemcsak Kanadában, de az Egyesült-AI
lamok területén is, ugy hogy rövid idő mulva készen állott
Staassteadban, a sheerbrookei egyházmegye egyik községé
ben az óhajtva óhajtott kolostor, melyben 1884, aug. ls-én,
Nagyboldogasszony napján 8 nővér tartotta ünnepélyes be
vonulását.

A nővérek e helyütt is oly áldá~os tevékenységet fej
tettek ki, oly szeretetet és becsülést vivtak ki maguknak, hogy
ujból több oldalról, nevezetesen: Springfield, Illinois, AI
ton és Peoria városok részéről - nyilvánult az óhaj hasonló
rendházak megnyitására nézve.
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II.

Az Egyesült Államok.
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Az Egyesült Államok, valamint azon államok is, me
lyek mindig angol uralom alatt voltak, szintén befogadták
sz. Angela leányait, de különböző idöszakokban és többnyire
sokkal későbben, mint az általunk emlitett és Angliahoz ké
söbb csatolt kanadai tájak.

1816-18 I9-ig a trois-rivieresi apáczák szeretettel fo
gadtak be négy irhoni tagtársat, kiket egy kath. hitre visz
szatért angol pap hozott magával azon czélból, hogy azok
Bostonban iskolát nyissanak és nőneveldét alapitsanak. Ezek
előbb a nevezett helyen három évig tanulmányozták a nép
szükségeit, szokásait és érdekeit, mielőtt rendeltetésük he
lyére Bostonba költözködtek volna. Itt azonban csakhamar
mind veszélyes betegségbe estek s már I824-ben egyet ki
véve mind áldozataivá lettek. A bostoni püspök azért Que
beckből segitséget kért és kérelmére szt. Györgyről neve
zett nővért küldték el, hogy a sok megpróbáltatáson átment
intézetet ujolag virágzásra segitse. A buzgó nővérre azonban
sok, nagy kereszt várakozott. Midőn Bostonban 10 évet töl
tött s a konventet ritka erélylyel ujra szervezte: a fanatizált
protestáns népség a Sz. Benedek hegyéről nevezett kolos
tort éjnek idején, mig az apáczák 47 benlakó növendékük
kel együtt mélyen aludtak, felgyujtotta, kirabolta 1834. évi
aug. I I-én, és hogya profanczió teljes legyen, hat apáczá
nak tetemét a földböl kiásta és hamvaikat szétszőrta. Az
ebből származott rémület folytán Georgia rendtag meghalálo
zott, a perjelnő pedig sulyosan megbetegedett. Az élétben
maradt orsolyiták, számra 9-en, a bostoni eretnekek türel
metlensége által számüzetve, quebecki testvéreiknél kerestek
s találtak menhelyet 4 évig. Azonban többszöri kisérleteiknek
sem sikerült Bostonban nagyobb eredményeket létesiteni.
Ezért feloszolva részint a quebecki, részint a trois-rivieresi
és ujorléansi konventekbe kebeleztettek be.
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1. Louiziania.

Louiziania, mely manap része az Egyesült-Államok
nak, 1682-ben födöztetett föl de la Salle Cavalier normandi
hajós által, aki Kanadából követvén a Mississippi folyását
egész annak torkolatáig, a mexikói öbölbe jutott, s a tájt
XIV. Lajosról Louizianiának nevezte el. Uj-Orléans, a tarto
mány fővárosa Le Moyne de Bienville Louiziania kormány
zója által alapittatott 1718-ban a Mississippi torkolatától 30
mértföldnyi távolban. A tartomány I 764-ben Spanyolország
nak birtokába jutott. 1800-ban Francziaországhoz került
vissza, de Napoleon 1803-ban az Egyesült-Államoknak en
gedte át.

A kereszténység ezen partokon azonnal a felfedezések
után rettenthetetlen miszszi6náriusaink által buzgón hirdette
tett. Beaubois atya pl. 1725. körül terjesztette Mississippi
partjain az evangeliumot. Francziaországból hivott orsolyi
tákat, s ezek elszánták magukat idejönni. De mily fáradsá
gos volt, mennyi bajjal járt az 5 havi utazás! Ezen hősnők

élén Máter Transchepain Augusztina állott. Ö Rouenban
született protestáns szülöktöl; mély tudománya igaz hivövé
tette, s e miatt családja részéről üldöztetést is szenvedett.
I699-ben fátyolt öltött a roueni orsolyitáknál. Az Isten di
csősége lángját6l emésztetve, Maria ab Incarnatione példá
jára kész volt a barbárok közé missiókra menni, s magát
az Isten dicsőségeért feláldozni. Ezen vállalat költségeit a
nyugat-indiai társulat viselte. Uj-Orléans akkor, midön ö
oclahivatott, még csak néhány száz lakost számlált, Két tár
sat nyervén saját anyaházáb6l, Hennebousba ment velök,
ahol magát egy egész buzgó csapattal látta környezve, kik
a havre-i, vannes-i, ploermeli s elbeuf-i monostorokb6l jöt
tek, számra 10, köztük egy rendi ujoncz és 2 laikus nővér ;
1727. febr. 22-én szálltak hajóra, s igen sok viszontag
sággal jul. 23-án érkeztek Baliseba a Mississippi torkolatá
nál s innét kis ladikokon aug. 6-án jutottak rendeltetésük
helyére. Ezen csodálandó hitterjesztök, ~ mert lehet öket
igy nevezni - 7 évig voltak kénytelenek várni, mig laká-
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suk megépült; ezalatt közülök 4 elhalálozott, névszerint sz.
Ágostonról nevezett Mater Mária perjelnö, 1733. november
havában, akinek legalább volt vigasztalása, mert meglát
hatta még, hogy áldozata nem volt hiába, és hogy Isten
müve Louisianiában létesült. A halál által ütött hézagokat
Francziaországból érkező uj tagok pótoltak 1734. julius
havában foglalták el nagy ünnepséggel a végre valahára elké
szült monostort.

(Folyt. köv.)

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Fernand Drufon, Essai bz'blt'ographt'que sur la de
structton volontaire des Hv1'CS ou bt·blt'olytie. Panso 1889.
Maison Quan#n. 4-rét 72 lap. Ara 12 frank.

A nagy virágzásnak örvendő franczia bibliographiai
irodalom egyik legujabb terméke és igen érdekes, de nem
kevésbbé drága különlegessége fekszik előttünk.

Drujon a könyvrombolás irodalmának mezejéről isme
retes Schelhorn, Peignot, Brunet, Blades, Walford, Tour
neux, Oelrich és mások nyomdokaiba lépve, szorgalmas ku
tatások és sok utánjárás segélyével összeállitotta azon köny
vek jegyzékét, a melyeket vagy maguk a szerzők, vagy a
kiadók tettek a lángok martalékává.

E körülmény folytán nagyon szük határok között mo
zog a munka, Medre sokkal bővebb leendett, ha kiterjesz
kedik azon irodalmi termékekre is, a melyeket valamely
felsöbbségi rendelet következtében kellett megsemmisiteni.
Ily könyvekről azonban nem szól Drujon és elhallgatja azo
kat is, a melyeknek megsemmisitése csak időleges volt, a
mint ez pl. Wicquefort : «Advis fidelle aux véritables Hol
landois» czimü munkájáról ismeretes. A mü 1672-ben jelent
meg, midőn a hollandok háborúba voltak bonyolulva a fran-

Magyar Sion. IV. kötet. 7. füzet. 35
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cziákkal. A hollandi hatóságok szétosztották azt az iskolás
gyermekek között, kiknek révén a szülők kezei közé jutva,
nagy szolgálatokat tett a hollandok gyülöletének szitására a
francziák ellen. A háború befejeztével - a könyveket ismét
bevonták a hatóságok, hogy fentartsák oly időre, midőn

ismét szolgálatokat tehetnének! Csak azon müvekre szoritko
zik tehát Drujon, a melyek önként, a szer~ők vagy kiadók
szabad elhatározásából lőnek megsemmisitve.

A munka 2 részre oszlik. Az első rész (la szerzők ál
tal megsemmisitett könyvekről» szél és 140 - a 65. lapon
foglalt pótlással együtt 141 - számot foglal magában. A
második, mely 128 - a kiegészitésül utólagosan emlitett
müvet is beszámitva 129 - számra terjed, azon munkákat
sorolja fel, a melyeket vagy a kiadók, vagy magánosok bel
lebbeztek a feledés örvényébe.

Nem adja azonban pusztán és szárazari a könyvek czi
meit, hanem elmondja azok rövid történetét, a megsemmi
sités okait és körülményeit. Nagyon sok munkáról tudja
azt is, hány példányban jelent volt meg, hány lett a meg
semmisités áldozata és a szerenesés menekültek esetleg hol
léteznek.

A felsorolt munkák között képviselve van a tudomá
nyoknak csaknem minden .ága, a szépirodalom és költészet
minden faja. Sok egyházi müvet is emlit a szerző : oly
munkák ezek leginkább, a rnelyek az «Indexe-be kerültek
és szerzőik, alávetve magukat az egyház ítéletének, meg
semmisitették azokat. Vannak ezeken kivül oly egyes szer
zetesektől származó egyházi müvek is idézve, a melyeket
a szerzetes-rendek elüljárói semmisitettek meg. (264 szám.)
Záró soraiban megjegyzi maga a szerző is, hogy az egyhá
ziak köréből került ki aránylag a legtöbb könyvromboló.
Megjegyzése azonban a legnagyobb tisztesség hangján van
tartva.

«Megjegyzem - ugymond - hogy a könyvrombolók
között a szerzetes rendek igen jelentékeny helyet foglalnak
el ... de nem azért, mintha ez ügybe avatkozni, vagy az
atyákról itéletet mondani akarnék. II (63 lap.)
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Nem is lenne helyes e miatt elitélni az illetőket. Mert
csak tiszteletet érdemel oly egyházi férfiú, ki esetleges té
vedéseit beismerve, köteles engedelmességet tanusit az egy
ház legfőbb tekintélye iránt.

A könyvek túlnyomó száma franczia, angol és latin
termék. Azonban még ezekre nézve sem teljesen kimeritö a
jegyzék, mint azt egyébként a szerzö maga is beismeri. Az
eddigelé megjelent hasonirányú dolgozatokat azonban messze
felülmulj a ugy a felsorolt munkák száma, mint az adatok
megbizhatóságára nézve is.

A munka különben ugylátszik nincs nagyobb elterje
désre számitva. Mindössze 256 számozott példányban lett
nyomatva, Utját állaná a nagyobb elterjedésnek a rendki
vül magas ár is, mert a 72 lapra terjedő, valóságos szel
lemi inyenczségre valló kiállitású munka 12 frankba kerül!
Magában véve mindazáltal igen érdekes és a franczia köny
vészeti irodalom magas fejlettségének fényes bizonyitéka.
Vajjon fog-e valaha ilyféle magyar munka napvilágot látni?!

Dr. Walter Gyula,

Joseph Ziegler. Matpredzgten. Das saiomorusche starke
Wez'b, mz't Benutzung der Schrzften der het'l, Brz'cz'tta, des
hez'l. Bernhard und anderer hez'l. Vdter ./ür Maz'vortriige
dargestellt. Regensburg, 1890. Veriags-Anstait, 8-rét 144
lap. Ára l M. 20 Pf.

A májusi ájtatosságnak évröl-évre nagyobb mérveket
öltő elterjedése óta sürűen jelennek meg a leülföldön oly
hitszónoklati munkák, a melyek ez ájtatosság igényeihez al
kalmazott beszédeket nyujtanak. Ilyen a különben nem is
meretlen nevü Ziegler József, regensburgi kanonok jelen
müve is, Eredetileg ö a könyvnek csak vázlatát dolgozta ki.
Összeállitotta a beszédkört az ájtatosság napjaira és a be
szédeket azután egyes szónokok készitették. Ö maga a be
szédek eszméit Mária, az agredai sz. Ferenczrendü szerze
tesnők apátnőjének Gueranger és Faber által nagy dicsére-

35*
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tekkel elhalmozott, «Isten szent városa» czimü munkájából
merítette,

Jóllehet több kéz dolgozott a munkán, mindazáltal te
kintve egyrészt azt, hogy a beszédek vázlatát a szerzö ön
állóan készitette ; másrészt pedig azon körülményt, hogy ö
nyujtotta a kidolgozáshoz szükségesnek mutatkozott további
anyagot is és az egyes szónokok beszédeit ujból átdolgozta:
egészen jogosan szerepelhet a könyv szerzöje gyanánt.

A munka a «Példabeszédek könyve» XXXI. fejezeté
nek azon verseire támaszkodik, a melyek oly remekül tag
lalják «az erős asszony» tulajdonait. E tulajdonokkal foglal
koznak az egyes beszédek, melyek rövidek, magvasak és
egyszeru, kedves irályban tartvák. A tanulságok igen talá
l6ak és gyakorlatlak.

Ezen előnyeinél fogva igen jó szolgálatokat tehet a
könyv esetleges májusi elmélkedések készítésénél és igy
bátran ajánlható.

Dr. Walter Gyula.

Le Nouveau Testament et les découvertes archeolo
gt'ques modérnes. Par F. Vt'g'ouroux, prétre de S. Sulpice.
Auec des ülustratt'ons d'aprés .les monuments par t' abbé
Douttlard architecte, Paris, Berche et Tra/tn, 1890. 8-ad
rét, 438 lap. Ára 2 frt.

A jeles franczia biblikus és apolpgeta, aki már egyéb
munkáitól eltekintve is, általános feltűnést keltett nyolcz
évvel ezelőtt megjelent: La bt'ble et les decouoertes mader
nes czimütrnunkajéval (ismertetését lásd a M. Sion 1882.
évf. 932. 1., a német forditásét pedig az 1886. évf. 860. 1.)
ujból egy dústartalmú kötettel gazdagitotta a bibliai irodal
mat, melynek czimét fönnebb irtuk ki.

Amint ez a czim is mutatja, e kötet azon ujabbkori
felfedezésekkel foglalkozik, amelyek az uj-szövetségi szent
iratoknak, a rationalismus által annyiszor megtámadott hite
lességét erősítik meg uj és uj érvekke1. Folytatása akar te
hát lenni annak a nagyszabásu, négykötetes munkának, ame-
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lyet ép az imént emlitettünk. Abban előadta az assyrologia
és egyptologia mindamaz adatait, amelyek az ó-szövetségi
szeritirás hitelességét, azelőtt soha nem reménylett világos
sággal erősítik meg, kezdve a Genesistől egészen Esdrásig:
ez uj müvében a modern régészeti kutatások vívmányaiból
az uj-szövetségi sz. könyvek hitelességének megvédésére
készit hatalmas fegyvereket.

Természetes, hogy az anyag itt j6val csekélyebb, mint
volt amott, hiszen az új-szövetségi sz. könyvek alig tűnte

tik fel egy századnak a képét, mig az ó-szövetségiek éve z
redekét. De azért ez a könyv is ép oly diadalmas hadjárat
a rationalismus összeesküvői ellen, mint volt az első.

Tartalma négy részre oszlik. Az elsőben bebizonyitja
a Szerzö a szentiratok hitelességét azok nyelvezetéből, az
uralkod6 hebraismusokból, melyeket egy hamis it6 soha igy
nem lett volna képes utánozni. A másodikban az evange
liumok történelmi reflexiéit bizonyitja be va16knak, .a pro
fán történetir6k, s a régi epigraphia segélyével. Augusztus
császár népszámlálása, Lysanias, stb. A harmadik rész az
Apostolok cselekedeteinek szentelve kimutatja, hogy amint
azokban vannak ecsetelve szent Pál utazásai, az egyes
tartományok és városok helyi körülményei stb., ugy kellett
azoknak a valóságban is történniök és létezniök, hogy ugyan
azon történelmi személyiségek szerepeltek, stb. Végül a ne
gyedik részben elvezeti az olvas6t a katakombákba, s a
keresztényaera első századainak irott és festett emlékei
ből, gyönyörű érveléssel hozza ki ugyancsak az egész uj
szövetségi kánon hiteles voltát.

Az egész mü amellett, hogy val6ban tudományos, igen
vonzön, kedvesen is van irva, - s becsét a' harminczhárom
pompás illusztráczió is emeli. Mindenkinek, aki tanulni és
élvezni akar egyszerre, melegen ajánljuk Vigouroux uj köny
vét, s hogyajánlásunk még hathatósabb legyen, a könyv
bámulatos olcs6ságát is kérjük figyelembe venni.

Dr. Kereszty Géza.
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Ünnepz" egyhdzz' beszédek. Irta Babik Józsif. Eger,
rSoo, n. 8-r. 251tÁra l frt 60 kr.

A gyüjtemény 2 I beszédet tartalmaz, melyek egy
kettő kivételével morális témákat fejtegetnek. Babik előnyös

sajátosságai: bőségesen áradozó dikció, etikus rajz, kelleme
sen folyó irály, őszinte érzelem, egészséges pátosz, - ezek
töl vezettetve választotta tárgyát; a dogmatikus tételeket
és bizonyitásokat s a tanitást kerüli. Az egyházi szónoknak
jó szolgálatot fog tenni Babik gyüjteménye, - nem azon
értelemben, hogy a beszédeket ugy ahogy vannak el
mondja, hanem hogy érzelem- és szindús fejtegetéseit és raj
zait higgadtabb beszédébe átvegye. S ezen czélból igen
ajánljuk Babik beszédeit, mert lelkes meggyözödése, gyen
géd szeretö érzése kellemesen szinezett nyelvezeten szól
hozzánk. Mi, lelkészkedő papok Babik beszédeit, eredeti
alakjukban el nem mondhatjuk, - a nép ezeket meg nem
érti s·üresen távozik. Nem az a folytonos rohamos hév,
melyre mi magyarok ugyis hajlunk, - hanem a begyözö,
tanitó kifejtés eredeti világos, vonzó ereje, - ez a retorika
kell nekünk. Kell különbségnek lenni az ékesszólás és a
költészet közt nemcsak a verses alakot véve, de különösen
a meggyőzés, a lelkesités módozatára nézve. Babik beszé
deiben túlnyomó a költészet, - erre vall rohamos, elő nem
készitett pátosza és túlságosan ékes nyelve; - mérsékelni
kell az ifju hevet Pázmány, Bourdaloue, Hunoit, Schmidt
modorával ; - a költői ömlengések .az előadást elkerülhet
lenül szinészivé teszik. Ezt bátorkodom a jeles tehetségü s
termékeny iró figyelmébe ajánlani. - «Ifju szive ez egy
szerü virágait»• meg fogja termékenyiteni a vágy a hivek val
lási ismereteinek bővitése és fejük egyptomi sötétségének
szétoszlatása után.

[Jrményi :Józse}.

Johann Georg Voubank._ Von innsbruck nach Ma·
rzannht'll. Thomas-Drucéerei der Trappz"sten-Abtez' Ma
riannMIl. (Natal. Süd-Afrz'ka.) 18go. 8-rét 153 1. l Mk.
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Azon idő alatt, a melyet a Trappista-rend tagjai Dél
Afrikában, előbb Durbanban, most Mariannhillben töltenek,
a szerencsétlen feketék világrészének legtávolabbi pontjai
sokkal közelebb hozattak Európához.

A bámulatos tevékenységü és pezsgő szellemü Ferenc
apát állandó összeköttetést hozott létre Európa és az ő

missió-telepe közott. Mihelyt megtehette, rögtön nyomdát
rendezett be és egy kis német lapot «Fliegende Blatter,:
majd «Vergissmeinnicht» czimek alatt szerkesztett és küldött
Európába, hogy a rend munkásságáról és annak eredmé
nyeiről tájékozást nyujtson nemcsak, de ébren is tartsa és
lehetőleg fokozza az iránta tanusitott érdeklődest. Két év
óta már naptárt is szerkeszt, melynek tanulságos czíkkei
érdekesen vázolják a délafrikai viszonyokat és a rend azon
bámulatos tevékenységét, melyet megtelepedése óta ki
fejtett.

A jelzett munkában pedig egy igen élénken irt és sok
érdekes dolgot vázoló utirajzot nyujt Ferenc» apát nyom
dája a rend egyik ujabb tagjának tollából. Voubank Inns
bruckból indult Mariannhillbe. Kölnben találkozott utitársai
nak nagyobb részével és aztán 50-ed magával kelt a hosszú
útra, melynek főbb mozzanatait e könyvben ismerteti.

Utjának európai részéről csak futólagosan szól, mert
nem ez az ut volt tulajdonképeni czélja, A főbb helyekről

mindazáltal elmond egyet-mást. Ujat ugyan keveset találunk
a könyv ezen részében, de szívesen olvassuk azt is, mert
élénken cseveg, mulattatóan is. Sokkal érdekesebb a ten
geri ut és még fokozottabban érdekes Mariannhill azon ki
meritő ismertetése, melyet a munka további folyamában
tár elénk.

Igen melegen ajánljuk a könyvet t. olvasóink figyel
mébe, annál is inkább, mivel jövedelme a pártolásra való
ban méltó missió czéljaira van szentelve. Egy márka és tiz
fillér utalványozása mellett rnegszerezhető Würzburgban, t.
Baierwalter Pankraz rendtagtól. (St. Peter. Nro. 8.)

Dr. Walter Gyula.
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VI. Erdély-egyházmegyei papság irodalmi működése.

Irta SZ6LL6SSY KÁROLY.

Raynald Lajos, biboros-érsek, volt erdélyi püspök, l.
Esztergom fórnegye iróinál, Uj M. Sion, 1886. évf. 113. l.

Rene Ference, kanonok. Fiatalabb éveiben tekei plé
bános, károlyfehérvári lyceumi tanár és zalathnai plébános
volt, 1798-ban kanonok lett, meghalt 1835. január 27-én.
Halála után egy évvel jelent meg hátrahagyott munkája:
Beitrage zur dacischen Geschichte. Nagy-Szeben, 1836.

Illyés Andrds, püspök, lásd Esztergom főmegye irói
között, Uj M. Sionban, 1886. 116. l.

Imets Fülöp 'Jdkó, gymnáziumi igazgató, szül, 1837.
november rg-án Tusnádon. A theologiát Budapesten elvé
gezvén, károlyfehérvári lyceumi tanár lett, 1867 óta igaz
gat6 Csik-Somlyón. Önálló munkái: A bold. sz. Mária tisz
teletének hatásai. Egyházi beszéd. -- A kath. pap egyházi
és polgári tekintetben. Primicziai beszéd. - Kisebb dolgo
zatai: A székely nemzet mozgalmai a hazai fejedelmek alatt.
1871. Csiksomlyói gymn. programmban. - Visszapillantás
a székelynemzet másfél ezredes multj ára. 1873, U. ott. 
Tanodai beszéd. 1874. U. ott. - Mint pesti kispap a «Mun
kálatoke-ban forditott czikkeivel szerepelt. (1862.) Vannak
eredeti és forditott költeményei, hymnus forditások; az ere
detiek a Közmüvelődésben, a forditottak a Havi Közlöny

ben jelentek meg. (1879.) A Pátkai-féle egyházi beszéd
gyüjteményben is találkozunk egy egyházi beszédével; azon
kivül irt a Gyulafehérvári Füzetekbe is; végül Veszely Ká
roly és Kovács Ferenczczel egyetemben leirta Moldva-Oláh
országi utazását. Maros-Vásárhely, 1870.

'Jakab Endre, lyceumi tanár, meghalt 1797. márczius
28-án. Irói működését 1. Danielik és Ferenczy II. 120. 1.

Kardcson Márton, maros-vásárhelyi r. k. gymnáziumi
igazgató, szül. 1842. febr. 27-én Gyergyó-Szent-Mik16son.
Onálló müve: Három nagyheti sz. elmélkedés, Maros- Vásár
hely, 1878.

Kedves István, kanonok és püspöki-helyettes, született
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Csik-Sz.-Domonkoson. Tanulmányait Nagy-Szombatban vé
gezte. Kizárólag a lelkészi pályán működött, Meghalt 1854.
julius 14-én. Egyházi beszédei közül több Szab6 János gyüj
teményes kiadásában jelent meg.

Keresztes Mdrton, nagyboldogasszonyi plébános, szül.
1814. okt6ber r j-án Erzsébetvárosban. Mint pesti kispap
1833-5-ben a «Munkálatok» számára forditott. Meghalt
1888-ban.

Kz'rdty Jdnos, szül. 1852. január 10. Malomfalván, Ud
vardhelym. Köröspataki lelkész. 1889. okt. 20. szivszélhüdés
következtében a sz.-mise-áldozat közben meghalt.

Kolosy Antal, kanonok, szül. 1821. febr. r z-én Mező

Kövesden, meghalt 1886. márczius J 2-én. Budapesten elvé
gezvén a theolegiát Kolozsvárra küldetett káplánnak, majd
Szebenben lett tanár, I849-ben vizaknai plébános volt,
I851-ben theologiai tanár, 1853-ban gymnáziumi tanár, 1854
ben titkár, irodaigazgat6 és pápai kamarás, 1883-ban szé
kesegyházi kanonok. Az egyházmegye valamennyi községé
nek történetét megirta és azt az 1882-ik Névtárban latinul
közzé tette.

Gróf Kollonitz Ldszlá, püspök, szül. I763-ban Bécs
ben. Váradi kanonokból lett erdélyi püspök,meghalt mint
kalocsai érsek. Mint irót lásd Kalocsa főniegye iróinál,

Uj Magyar Sionban 1886. Erdélyi püspök korában Ko
lozsvártt és Pozsonyban mondott beszédei 1802-ben jelen
tek meg.

Kóródy Péter, szül, 1864. jun, 29. Csik-Tusnádon, a
hittudományokat végezte Bécsben a Pazmaneumban, licen
tiatus, a biblicum tanára. Már mint pazmanita irt a gyula
fehérvári «Közmüvelődéss-beVereschagin czáfolátot ily czim
mel: «Néhány észrevétel a Vereschagin-féle botrány alkal
mából» azután a "Jövő» religi6ja Hettinger után. Három
czikkben: XIII. Leo pápa élete. Munkatársa a székelyegy
leti képes naptárnak is, melynek 1890-dik évi kiadványá
ban a Szent-Anna-taváról értekezik.

Koudcs Antal, kanonok, szül. 1791. február 2-án Fel
falván, meghalt 1857. decz, 9-én. Irói szereplését illetőleg
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lásd Danielik és Ferenczy r. 278. és Vutkovich 4 I.

lapok.
Koudos Ference, maros-vásárhelyi apát-plébános, szül.

1837, november 25-én Kőhalomban. Fölszentelése előtt a
püspöki ud'v'arban volt, majd theologiai tanár, szentszéki
ülnök, zsinati vizsgál6, végre Maros-Vásárhely plébánosa és
főesperes, Veszely Károlylyal és Imets Fülöp jákóval együtt
tett utazása e czim alatt jelent meg: Veszely, Imets és
Kovács utazása Moldva-Oláhországban, melyhez függelékül
járt: Kovács Ferencz károlyfehérvári hittanár naplója Ma
ros-Vásárhely, 1870.

Korodz' Endre, székelyudvarhelyi gymn. igazgató, szül.
1846. márcz, Ig-én. Egy értekezést irt: Beszélgetés tanit
ványaimmal a rationalis lélektanból. 1884, Székely-Udvar
helyi értesítőben.

Kovdcs Gydtjds, tapánfalvi lelkész, szül. 1852. aprilis
3-án. Költő. Verseiben a székelyföld üde fuvalma lengedez.
Ir6i álneve: Kovács Prótás.

Ldszló Józsif, lemhényi lelkész, szül. 1852. febr. 28-án
Osdolán, A Havi Közlönybe és a Közmüvelődésbe ir.

Lőnhart Ferencs. valóságos belső titkos tanácsos és
Erdély-egyházmegye püspöke, született 181g. október 3-án
Nagy-Ágbánya községben, Hunyadmegyében. Gymnáziumi
tanulmányait Kolozsvárt, a bölcseleti tanfolyamot Gyulafe
hérvárt, a theologiát pedig Bécsben végezte. 1844-ben b.
e; Kovács Mikl6s erdélyi püspök által pappá szenteltetvén,
a püspöki udvarban lőn alkalmazva. 1848-ban hittanárnak
neveztetett ki. Ezen állását azonban még el sem is foglal
hatta, mert a bekövetkezett politikai mozgalmak viharos
idejében agg püspöke nem akarta öt elereszteni, hanem ud
varában tartotta öt szertartónak, majd pedig 1852 óta tit
kárnak. Kovács Miklós halála után ennek előbb segédje, ké
söbb pedig a püspöki székben ut6dja dr. Haynald Lajos,
most kalocsai biboros-érsek 1857-ben a püspöki iroda igaz
gatását bizta reá, 1857-ben oldalkanonokjává nevezte ki.
Midön nevezett Főpásztor két izben 1859-ben és 1862-ben
az Apostolok sírjához Rómába utazott, öt is magával vitte,
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mint utitársat. 1861-ben IX. Pius pápa pápai praelatus eim
mel diszitette föl. 1864-ben Raynald Lajos az erdélyi püs
pöki székről eltávozván és éppen ez időben Kedves István
kolozsvári plébános is elhalálozván, kolozsvári plébánossa

választatott meg. - Ezen időtol kezdve 1875-ig tehát tel
jes 10 évig a valódi lelkipásztor buzgalmával teljesitette
nagy feladattal járó hivatala oly soknemü kötelességeit. AI
dasdús müködésének egyik emléke', az ugynevezett «nagy
templom» stilszerü kijavítása, a remek nagy oltár, valamint
a szentpéteri megragad6an szép templom és vele kapcsola
tos aggház ujból épitése. 1875-ben Ráduly János károlyfe
hérvári nagyprépost elhalálozván, a nagytevékenységü dr.
Fogarassy Mihály erdélyi püspök ot hívta meg a nagy
préposti állásra, és ő engedett a megh.ivásnak, a nagy
prépostsággal, püspöki helynökséggel, ügyhallgat6sággal,
prodirektorsággal, zsinatvizsgál6-elnökséggel járó terheket a
folytonos munkában megedzett lelki erővel vette vállaira s
viselte a munkás évek hosszú során szerzett tapasztalatokból
meritett ritka bölcsességgel. Hü és fáradhatatlan kitünő szol
gálataiért 1878-ban skardói czimzetes püspökséggel ruház
tatott föl. 1880. május I -én Fogarassy Mihály püspök egy
ujabb szélhüdési roham következtében testi erejében jelen
tékenyen megfogyatkozván, püspöki megyéje további kor
mányzását helynökére 'bizta. A fölterjesztés ez ügyben meg
történvén, XIII. Leo pápa 188 i. april 5-én kelt brevejével
gratianopoli egyház czimére segédpüspökké nevezte ki, mely
czimre 188 I. június 5-én dr. Haynald Lajos kalocsai érsek
és bibornok által föl is szenteltetett..- 1882. márcz, 23-án
Fogarassy Mihály meghalt, azóta o ül az erdélyi egyház
megye püspöki székéri. Irodalmi munkálkodását következők
ben mutatjuk be. «Keresztény hittan elemi vázlata.» Fordi
tás. - Olasz uti jegyzetek. Gyulafehérvári Füzetekben,
1862-ben.

Lukács) Kristof', szamosujvári plébános, szül. 1804.
márcz, 30-án Szamos-Ujvárt. Egy kitünő munka hirdeti ne
vét: A magyarok őselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Ere
deti örmény kútfők után. Kolozsvár, 187 I. - Van egy la-
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tin nyelven irott munkája is: Historia Armenorum Trans
sylvaniae: Megjelenésének helye és ideje ismeretlen. Élet
rajzát lásd Magyarorsz, s a N. V. 1876. 45. - Vasárnapi
Ujság 1876. 44,

Mártonfi Antal, Mártonfi József püspök testvére egy
ideig jogtanár volt, majd püspöki szertartó és csillagvizsgáló
intézeti igazgató, 1797-ben ő lett az első csiIlagász kanonok
és mint ilyen kiadta: «Initia speeulae astronornicae Alben
sis» czimü müvét. Megjelent Károly-Fehérvárt 1797-ben.

Mártonji József, püspök, szül. 1746. január I5-én
Csik-Szent-Királyon, meghalt 1815. márczius 3-án. Irodalmi
működését l. Danielik és Ferenczy II. 193. és Vutkovieh
17 és 80. 1.- Egyes beszédei. Szabó János gyüjteményes
kiadásában is megjelentek. Életrajzát lásd Vasárnapi Vjság
1858. 8. Arczképpel. - M. Kurir. 1815. II. 24. és Stöger
J. N. Seriptores Societatis Jesu 220 l.

Mészáros Antal, volt gymnáziumi igazgató. Főbb élet
rajzi adatai: I823-ban kolozsvári káplán, 1827-ben csiktus
nádi, 184 I -ben pedig gyergyószentmiklósi esperes-plébános,
1845-ben iskolafelügyelő és gymnáziumi igazgató, I 849-ben
fogoly, 1850-ben kiszabadul és állomásait elfoglalja. Meg
halt 1865, nov. 6-án. Egyházi beszédeket irt, melyek Ve
szely Károly «Erdélyi katholikus hitszónok» czimü 3 köte
tes müvében jelentek meg.

Nagy Imre, kanonok, . szül. 1818. okt. 26-án Csik-Fi
lódon; meghalt 1883. február I-én. A M. Sion nl. folyamá
ban egy ezikke jelent meg: Egyházi tized zálogbaadására
vonatkoz6 okmány a XVI. századból. A «Közmüvelódés»
nek is volt munkatársa.

Nagy Józs,!!, kanonok szül. Csataron, meghalt 1798.
április 26-án. Egy alkalmi beszéde jelent meg Bécsben,
I748-ban.

Nagy La/os, ez. kanonok, csikszentgyörgyi plébános,
szül. 181I. szeptember ra-én Bélafalván. A tollat mint pesti
kispap vette kezébe, forditván 1833-ban a «Munkálatoks-ba,

(Vége köv.)



RÖVID KÖZLEMÉNYEJ{.

Az akadémia és a magyar tudomány. Lépten-nyo
mon találkozunk a magyar akadémia baklövéseivel - ré
giekkel és ujakkal, melyek a klikk-uralom korlátoltságát és
pénzhajhászatát mutatják. A ki nem vő, nem sógor, - az
nem kap semmit, - aki legalább atyafi, az már kap. A
magyar - fehér holló számba menő - csillagászok kegy
vesztett siralmai csak nagyon szük körben hangzanak el. Az
«Astronomische Gesellschaft» évkönyvei s ae Memorie della
Societá degli Spettroscopisti Italiani» s más külföldi évköny
vek és folyóiratok szolgálnak menedékül a magyar csillag
vizsgálóknak, ahol tanulmányaikat és megfigyeléseiket köz
zététetik. Erre az akadémiának nincs pénze. Másra van. Hogy
mily könnyelmüséggel jár el, arra uj bizonyitékot szolgálta
tott Spuller Gyula, ki dr. Soltész János, sárospataki tanár «A
füvészet alapvonalai» ez. müvére figyelmeztet. E müvet a
tud. akadémia a magyar hölgyek dijával «koszorúzta» s
1873. Bpesten jelent meg. Ennek 215. lapján állnak a kö
vetkezők: «Golgotavirág (passiflora: ..) nevét a keresztyének
től vette, kik a Krisztus megfeszitésénél használt műszere

ket és a rajta ütött sebeket vélik ezen növény által jelöl
tetni, A három bibe a három k;;rmö't, a fonalkoszorú a tövis
koronát, a nyelezett magban a poharat, az öt porzók az
öt sebet, a kacsok az ostorokat ábrázolják ... 11 Ezt Soltész úr
németből forditotta, de hogyan? «Nagel» = szegek, der
Nage1 = a szeg; igaz, hogy der Nagel annyit is tesz mint
köröm, de hát hol szerepelnek a szenvedésben körmök? ki
volt a mü birálója? s mily koszorút tett ez a bíráló az aka
démia fejére?!

Wi9smann őrnagy és a hitküldérek. A német-biro
dalom főbiztosa keleti Afrikában, az erőskarú Wissmann őr

nagy, kinek csak nem régen érezték vitézségét a rabszolga
kereskedők s ünneplé hadi tetteit nagy nemzete, néhány



Riivid közlemények.

nap előtt üdülés végett honába érkezett. Utközben a mün
cheni AlIg. Ztg. egyik munkatársa előtt sokkal érdekesebb
nyilatkozatot tett a. kath. és protestáns hitküldérekröl, hogy
sem azt a feledékenységnek átengedhetnők. Wi ssmann az
«Allgemeine» szerint arról vádolja az angol és német pro
testáns igehirdetöket, hogy illetéktelenül beleavatkoznak a
politikába, hogy üdvtelen politikai szereplésökkel és intrikus
viselkedésökkel többet ártanak mint használnak ; mig ellen
ben a katholikus hithirdetők, kik fáradságot nem kimélnek,
áldozatot hozni mindig készek, arra törekszenek, hogy jó
tetteikkel a keresztény befolyást, kulturát, és erkölcsöket
előmozdítsák. A derék protestáns férfiu a kath. missziona
riusokat a czivilizáczió oszlopainak nevezi " Grundpj eü er
der Ctvttúatz"on," a protestans igehirdetőkről pedig azt pa
naszolja, hogy dolgát megnehezitik s törekvései elé akadá
lyokat görditenek, s azt állitja, hogy ez emberekre forditott
sok pénz kt' van dobva,. mert ez urak a helyett, hogy javára
lennének a jó ügynek, politikai izgatásaik által inkább ká
rára vannak. Hasonló nyilatkozatot közöl Wissmann egyik
főemberétől a protestáns «Reichsbote» is. E lap azonban a
protestáns missziók sikertelenségének okát egészen másutt
keresi s találni is véli, mint a hol az valóban van t. i. a
szervezet hiányában, s abban, hogy a katholikus hithirdetök
jobban tudnak a pogányok érzékeire hatni s szokásaikhoz
alkalmazkodni; azért siet is a prot. missziók részére püs
pöki szervezetet ajánlani. Szegények! Spiritus est qui vivi
ficat! Áldozatkészség, szeretet a szerencsétlen pogányok
iránt! Ez szükséges, a többi enélkül bliktri! Ezt pedig csak
az Isten szent lelke adja. Azért helyesen felelt - mint ezt
II Volkstein» transwaali ujság irja - Krüger a transwaali
köztársaság (Dél-Afrika) protestáns elnöke, Malherbe prot.
lelkésznek, midőn e,.z a katholiczizmus terjedésére utalva,
védelmébe ajánlá a protestantizmust. Mit is mondott Krü
ger? Azt mondá, hogy ha Kalvin egyháza meg akarja tar
tani supremacziáját Transwaalban, nem kell egyebet tennie,
mint utánozni a katholikusokat a szeretet művet·ben. És a
bölcs belátásu Krügernek igaza van, mert épiteni csak a
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szeretet képes, a gyülölet csak rontani tud; azért a protes
tánsok nem is mennek semmire mindaddig, mig a protes
tizmus lényegét csak Róma elleni gyülölet fogja képezni.

A német birodalmI gyiHés pap-képviselői. A május
6-án megnyitott 1890-9S-iki német birodalmi gyülésen a
kath. papság 23 taggal van képviselve, a mi tekintve a kö
rülményeket, 397 képviselő mellett, kielégitő eredménynek
mondható. E papi képviselők a következők: Deties Mihály.
Szül. 1840' Laningenben. Metsi lelkész, a sz. Segolena tem
plomnál. - Franz Adolf. Szül. 1842. Langenbielauban. Bo
roszlói kanonok és a «Germánia- volt főszerkesztője. - Gáser
János. Szül. 1828. Unterboihingenben. Saulgau lelkésze. 
Guerber József. Szül. 1824. Weissenburgban. Strassburgi ka
nonok és az ottani apáczák igazgatója. - Haus Ádám.
Szül. 1836. Aschaffenburgban. Wörthi plébános. - Hzlze
Ferencz, Szül. 1851. Hanemickében. Rómában a Campo Sancto
káplánja volt. Most az «Arbeiterwohl» szerkesztője. -- Dr.
Jazdzewsky Lajos (lengyel). Szül. 1838. Előkelő hivatalokat
viselt. Volt hittérítő Angolországban. Most Zduny-i pré
post. - Küchly N. Szül. 1836. St.-Louisban. Több helyütt
lelkészkedett. Most Saarburgi kanonok. - Landes József.
Szül. 184I. Ettingben. Sokáig volt tábori lelkész. Azután
Kempten, majd Kaufbeuren lelkésze. Buzgó és tevékeny
férfiú. Két intézetet alapitott a gyári munkások gyermekei
számára. - Lender Ferencz, Szül. 1830. Konstanczban.
Most Sesbachi esperes-plébános. - Leonhord Ferencz. Szül.
1839. Regensburgban. Deggendorfi lelkész. - Mances Já
nos. Szül. 1836. Bitschben. Saargemündi kanonok. - Mul
ler Ede. Szül. 1818. Quilitzben. Különböző helyeken sokáig
tanárkodott. Most berlini lelkész a sz. Hedwig templomnál.
"- Neumann Gyula. Szül, 1836. Bolchenben. Hayingen lel
késze. - Percer Kelemen. Szül. 1816. Münsterben. Gym
náziumi tanár, majd igazgató volt Gaesdonckban. Most ka
nonok Münsterben, -- Rándt Antal. Szül. 1832. Lauters
hochban. Günzburgi lelkész. - Dr. Schaedler Ferencz.
Szül. 1852. Oggersheimban.Gymnáziumi tanár Landauban.
__o Schuler József. Szül. 1847. Heiligenbergben. Isteini plé-
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bános. - Dr. Sz'monz"s Jakab. Szül. 1831. A «Megvált6r6l
nevezett nővérek» igazgat6jaOberbronnban. - Wet"ss Ru
dolf. Szül. 1823. Landauban. Képezdei tanár, majd tanfel
ügyelő.. Most kanonok. Passauban. - Wenzel János. Szül.
1843. Bambergben. Sokáig tanárkodott. Most bambergi lel
kész. - Wt"tdegger Mihály. Szül. 1826. Nevelő, majd tá
bori lelkész, később gymn. tanár volt. Most esperes-lelkész
Nördlingenben. - Winterer Landolin, Szül. 1832. Külön
böző helyeken lelkészkedett .és szorgalmas irodalmi munkás
ságot fejtett ki. Ismertebb müvei : «Le socialisme contem
poraine.» «Le danger social.» «Sainte Odile» munkája, az
idén jelent meg III. kiadásban. Jelenleg kanonok-lelkész
Mühlhausenben. -- Pártállásukra nézve nem is szükséges
talán megjegyezni, hogy mindnyájan a «Centrum» hivei.

Ápró hírek, Az olasz szabadkőmives páholyok nagy
mestere Lemmi 2 S milli6 líra erejéig szedte meg magát az
olasz állami kincstár rovására. «A Popola Romano» czimü
lap leleplezései szerint Lemmi nagymester ügynöke volt né
hány amerikai dohány-árus czégnek, s mint ilyen a Crispi
kormánynál odavitte, hogy Olaszországba csak ezen czégek
dohánya szállittatott, noha más kereskedőházak sokkal 01
csóbban küldték volna. Szép humanitas I - A bosnyák ka
tholikusoknál régi idők óta divik a tatovirozás, Nemcsak
sziveikbe zárták Jézust és Máriát, és pedig ugy, hogy on
nan a legvérengzöbb üldözések sem voltak képesek kitépni
e szent neveket, de mellükre s karjaikra is nyomják igazi
hithűségből.

Sajtóhibák a IV.és V. füzetben: 291. lap 27. sor olv. flSgymn. tanár.
- Ugyanott 35. s. Mihály h. o. Míklös, - 292. 1. 31. s. magyar müve után.

- 300. lapon 24. s, 1837. h. o. 1737. - 301. 1. 23. s, o. kanonokok. -
301. 1. 35. s. nevü h. o. novíí, - 303. l. 7. s. 1843 h. o. 1837. - 304. 1.
24. s, 1886 h. o. 1889. - 305. l. 20. s. megh, o. mely.·. 306. l. 35. s.

1848 h. o. 1838. - 380. l. 30. s. o. néhány egyházi beszéde. - 383. 1.
8. s. o. fölsz, 1849.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA,
Esztergom, 1890. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



DOGMATIKUS LEVÉL X. URHOZ.
Irta B. K.

(Vége.)

A kath. egyház követeli, hogy mindenki a meg
ismert igazságot el is fogadja; ez bölcsészetileg egészen
helyes, s minden az érzéki természetén uralkodni tudó
szellem által vallott és követett elv, ez nem vallási
liire/me/fenség, intolerancia, hanem tisztán csak igaz
ságszeretet, az igazság gyözelmeért val6 nemes lel
kesedés, s a halhatatlan lelkeknek az igazság meg
ismerésétől s követésétől föltételezett örök üdvözü
léseért val6 dicséretes buzgólkodás. Amint ugyanis
maga az Isten is csak egy, ugy az igazság is csak
egy, s már (pedig a szentirás tanusága szerint) ma
guk az apostolok sem engedtek egy és ugyanazon
hitbeli dologről többféle véleményt felülkerekedni ;
p. o. sz. János evangelista egész erélylyel kel ki a
Krisztus evangeliumát már akkor másképen magya
rázni akar6k ellen, s szt. Pál apostol azt mondja: "Ha
akár egy angyal jönne az égből s másképen tani
tana, mint a hogy tőlünk tanultátok: hát átok reá!"
Ezek is tán türelmetlenségről vádoland6k, mert csak
egyféle magyarázatot türnek meg? Csak nem kiván
hatom, hogy az Isten formálódjék az én privát véle
kedésem szerint, hanem én nekem kell formál6dnom
az ő absolut értékű, istenségén alapuló, tehát meg
másithatlan, s csak egyféle magyarázátot megtürő

kijelentése szerint! - Az egyház nem gyülöl senkit,
Magyar Szon. IV. külel. 8. füzet. 36
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csak a tévelyt gyülöli - mit maga az Isten is ép
pen istenségénél. absolut tökélyénél fogva gyülöl
s keresz' az eltévedt Juhot, mely esellej( drdga gyoilgye
lehet nekz', ha megkerül. Hogy itt-ott ellenségeskedés
ben van egy katholikus egy nem katholikussal, az
nem háramlik az egyházra vissza, annak oka más
ban, például személyes tulajdonságokban, elszenve
dett sérelrnekben, az ellenfélnek a katholikus ügy
elnyomására a hitetlenekkel való szővetkezésében,

nyilvánvaló szándékos megrögzöttségében, félreérté
sekben stb.... keresendő, s sokszor elitélendő.

Ha azonban a fentiek daczára mégis jogosnak
s isteni jellegünek tartaná valaki az akkori elszaka
dást (joggal minösitern elszakadásnak, mert elszakad
tak az addíg fenállott egyházi kormányzatfotmát61,
egyes addig vallott hitágazatokt61, egyes kezdettől

fogva mindaddig gyakorlatban volt szentségektől

stb....): akkor jogosaknak s isteni jellegüeknek kell
tartania az ugy előbb mint utóbb, egész a mi időnkig
történt számtalan elszakadásokat, mint p. o.. a gö
rögkeletiek, az oroszok, az anglikánusok, unitáriusok,
nazarénusok, az ugynevezett 6-katholikusok stb. stb.
felekezeteit is, habár ezek hitelvei ugy egymás közt
mint a katholikus egyház hitelveivel végképen ellen
keznek. De ha isteni jellegüek ezek: mil1~t nem ter
tek a protestdnsoi: ezekre dt? S8t ha hz'ódzott a kath.
egyhdz azaital. hogya protestantismusra nem tért az egész,
(mert ha egynek kötelessége áttérnie, kötelessége
mindenkinek), akkor hiódzott azdllal is, hogy 1Iem tért
át a régebbi reformaciokra ; az Ariánusok, monothe
léták, monophyziták, donatisták, pelagiánusok stb,
százfélék felekezeteire. De mi lett volna a XVI· ik
századig Krisztus urunk egyház-intézményéböl, ha
minden állit6lagos reformátorra hallgat az összes ke
resztény nép s áttér, ma erre, holnap már egy
másikra, egy év vagy már egy hónap mulva ismét
egy harmadikra (mert akkor még többen éreztek
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volna reformátori hivatást ereikben, ha akárkinek
szabadságában s jogában áll reformálni, s bizo
nyára ha teneked Péternek, miért nem énnekem
Pálnak)? Hát nem volna ez az üdvözülni akaró
népre roszabb s elviselhetlenebb állapot, mint akár
maga a legsötétebb pogányság? Mivé kellene ak
kor hogy törpüljön a szent, az igaz Isten az em
ber előtt? Ha pedt:/[ nem h,'bdzott az egyház, hogy nem
Ilrt át ezekre; akkoJ~ azáltal sem hibcizotl, hogy nem
Ilrt át a protestantismusra. Ha pedig nem hibázott:
akkor nyilván nála az igazság. Bizony, ha a kath.
anyaszentegyház nem tartja magát, akkor a XVI-ik
század férfiainak már nem lett volna mit reformál
niok, mert akkor a keresztény hit már általában sem
létezett volna, már az ő apáik sem állottak volna a
keresztény hit alapján, Krisztuson, tekintve azt a
sok addig támadt reformátort, s azt a még több re
formátort, aki engedékenység esetéri még támadt
volna.

A minö joggal pedig el nem tért a kath. anya
szentegyház az álláspontját61 a X VI. századbeli re
formáció keletkeztekor: ugyanazon /ogosultságg'al nem
tért el a XVII, XVIII. s XIX·ik században sem
(pedig hányféle felekezet támadt azalatt ismét I) s
nem fog s nem is szabad neki eltérnie, ha még egy·
szer 19 szdzadot is él az emberiség.

Ha időnkint rendellenességek is üti k fel fejeiket
nagyobb mérvben (a min csodálkozni utóvégre nem
is lehet, mert a katholikusok is csak emberek, bio
zonyság rá a még katholikus Luther, Henrik ... , s
ezek is, t. i. a rendellenességek csak akkor és ott
fordulnak elő, a mikor és a hol az emberek az egy
házra nem hallgatnak, s a papok kötelességfeledet
tek, eskü- és fogadalomszegők) van az egyhdznak
Krisztus urunktól öIU/önmagában módJa, hogy reformálja
arczszinet, mint a protestantismus keletkeztekor meg
tartott tridenti szt, zsinat, azaz az egész földkerek-
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ség püspökeinek a római pápa elnöklete alatt álló
közgyülés által tényleg is reformalta a sok helyütt
eltorzult képét: de erre csak maga az egyház elől

járói testülete s nem egyesek vannak hivatva, vagy
ha egyesek, akkor csak az előljárói testülettel egyet
értve; még a pápa sem eszközölt soha olyanokat a
hitet érintő dolgokban, miket az egyház előljárói kara
általánosan helytelenitett volna; s ők maguk, nem
mervén módositani az egyház előbbi képviselőitől

öröklött hitigazságokat, mikor a fürdőt kiöntötték, ki
nem öntötték vele együtt a gyermeket is, mint az
egyházzal ellenséges állást elfoglalt reformátorok ma
gával a hittel tették. Különben is tessék valaki fiának
meg-czáJolhatlanuleldönteni, hogy lutherizmusra, helleniz
musra, vagy kalvinizmusra vagyanglikanizmusra, a
mik majd egyidőben keletkeztek, lett volna köte
lessége áttérnie a keresztény katholikus nép összes
ségének ? s miert zflkdbb az egyikre min: a mdsikra?
mikor egyiknek a kezdeményezője sem bizonyi
totta be valami nyilvánvaló csoda által küldeté
sét, elvének a többinél való igazibb voltát és érté
két, s mindegyiknek a hitelve csak az ő privát és
nem is egyszer de sokszor változtatott véleményein
alapszik, s mikor a kezdeményezők a saját szeave
délyeiken és érzéki kivánságaikon való uralkodás
terén oly szomoru, oly megszégyenitő, Krisztus
Urunknak az annyiszor hangoztatott önmegtagadásra
vonatkozó szabályaival oly ellenkező szerepet ját
szottak. Bizony, a mely pillanatban elhagy/a az ember
a torzs-, az anyaegyhdzat: nem tud/a, IdMt merre vesse:
mert ha reformátussá lehet, miért ne lehetne, vagyis
ne kellene lennie ariánussá, vagy göröggé, oroszszá
vagy lutheránussá, unitáriussá, nazarénussá, anabap
tistává stb? S miután utoljára is még sem biztos,
legalább feltétlen bizonyossággal nem, hogy melyik
reformáció felel meg inkább Isten szándékának: ta
nácsos lesz, nehogy a halál őt esetleg egy nem Isten
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szerinti felekezetben érje - s valamennyi csak nem
lehet Isten szerinti - tanácsos lesz holnap már egy
másikra, holnapután egy harmadikra térni, és ugy
- a mi nevetséges - minden régibb és ujabb re
formáción vagyis felekezeten keresztül menni. De
hát ha éppen halála napján nem lesz az igaziban, s
minthogy valamennyi reformáció, valamennyi feleke
zet hitelveit egyszerre nem vallhatja : mt' lesz vele ak
kor? - S hol van itt a józan ész, a melynek tör
vényeitől az Isten sem tér el, mert ő adta ?

Ugyan találkozzanak most a kálvinizmus kebe
lében, akik a kálvinizmust az eddigi gyakorlattól tel
jesen eltérőleg fognák fel, annak alapo, tehát legszen
tebb s legféltékenyebben őrzött elveit megtagadván,
egy uj felekezetbe az eddigiektől egészen eltérő

hitelvekkel s kormányzatformával tömörülnének, s
igy a református anyafelekezettől elszakadnának 
a mit a szabad szentirás magyarázat állitólagos joga
révén bár ki is megtehet - kérdem: val/on istenz'
/ellegünek fogják-e ezen szakadást tartani? valjon fog
ja-e az összes református felekezet ezen uj felekezet
kedveért eddigi hitelveit, szentségeit s kormányzat
formáját megváltoztatni? Ugy-e nem?

Valjon engednének-e ezen uj felekezetnek oly
tért foglalni, aminőt ők foglaltak eddig is már, ha
bár ők is nem egyéb mint az egyetemes, és pedig
nem talán szakadás folytán keletkezett, hanem még
az apostolok idejéből létezett anyaszentegyházból
kivált felekezet? S kérdem: ugyan mikép véleked
nének felőlünk a protestánsok, ha megfordítva állana
a dolog, ha t. i. ők volnának a 19 száz éves katho
likusok, s mi a 400 éves protestánsok, s mi miat
tunk, t. i. a szabad magyarázat, szabad gondolko
dás felállitott elve alapján fejlődtek volna ki s nőt

tek volna nagyra a materialisták, pantheisták, ratio
nalisták Isten- és Krisztustagadó hadai? Feleljen a
lelkiismeret. Ha vannak is 4, 3, 2 vagy I száz éves,
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vagy az 1848-iki zürzavarban szerzett jogaik: azt
tudhatnák, hogy csak a katholikusok türelmessége,
engedékenysége, vagy jobban mondva az intéző kő

rök hithidegsége, hitközönye mellett szerezhették azo
kat, s tudhatnák, hogy az Ö 100 éves jogaikkal
szemben minekünk, legalább itt Magyarországon goa
éves, s altalan véve majd I goa éves jogaink vannak,
s hogy az ő jogaik csak a sokkal régebbi katholi
kus jogok romjain virulhattak ki. S hogy járnak el?
Köztudomásu s már nem is palástolt dolog, hogya
hol még igén nagy kisebbségben vannak: türelmet
lenségről, szeretetlenségröl, szükkeblüségröl vádolják
a jogait védő anyaszentegyházat (mert például az
egyetlen egy református hitvallásu család kedveért
az 1000 lélekből álló tisztán katholikus község ka
tholikus plébánia-templomának harangjai meg nem
huzatnak) ; mikor pedig valaminő jogkörre, befo
lyásos állásokra tettek szert, már nem tudnak elsziv
lelni semmit a mi katholikus, szö'vetkeznck Isten- és
Krisztustagadókkal megdöntésére mindennek, a mi ka
tholikus.

De vessünk még egy pillantdst a protestall!t"zmus
alapelv/re magdra, s lássuk: minö ellentmondás van
itt elv és gyakorlat között. Alapelve: kiki föl van
jogositva a szentirást értelmezni s azt tartani, amit
magának belőle kimagyaráz. Pedig már szent Péter
apostol tiltakozik azok ellen, akik szent Pál apostol
leveleinek egyes pontjait másképen mint ő magya
rázták. De hát eltekintve ettől, s föltéve, hogy az
az el v áll, hogy van az, hogy mégis lelkészek ma
gyarázzák a szeritirást a népnek élőszóval és köny
vekben (miután szerintök nincs egyéb hitkutfö a sz.
irásnál : tehát minden prédikáczió, minden jámbor
olvasmány, minden tankönyv a szeritirás magyará
zata) s a nép elfogadja? a lelkészeknek meg tani
tóik és tanáraik magyarázták valaha, s ők elfogad
ták, s igy adják tovább? De ha ez a joga megvan



a reformátusoknak, megvan az akkor a lutherá
nus, görög, unitárius, nazarénus . . . s meg a
katholikus embernek is. Mikor tehát valaki azt
magyarázza ki magának a szentirásböl, hogy bi
zony csakis a katholikus egyházat követheti jogosan,
s lelki üdvösségének biztositása czéljából követni is
azt tartozik: tiszteletben kellene tartaniok a kath.
embernek ilyetén magyarázatát, meggyőzödését,mint
azt önnönmaguk számára is igénylik; nem volna
nekik szabad az ő értelmezésükkel ellenkező magya·
rázatokat sem élő sem irott szőval megtámadniok,
helyteleniteniök, kigúnyolniok; nem volna szabad azt
akarniok, hogy kiki reformátussá legyen; nem volna
szabad haragudniok arra, a ki idővel más magyará
zatra jutván a protestantismusböl kitér s esetleg ka
tholikussá lesz; nem lett volna szabad a legutóbb
is Léván - és pedig sub auspiciis Praesidis ministri
- megtartott konventjükben arról tanácskozniok,
hogy mit tegyenek már, hogy Polgárd et Comp.
községben lábrakapott kitéréseket az unitárius fele
kezetre megakadályozhassák. Igenis, azon elv föntar
tásával nem lett volna szabad tériteniök erőszakos

kodással, sok helyütt vérengzéssel is a XVI. és XVII.
században a népet a protestantismusra; nem lett volna
szabad elűzniők a hithü papokat, el venni templomaikat,
elfoglalni plébániai birtokaikat, nem lett volna szabad
saját gyermekeiket itt kálvinista, ott lutheránus, amott
anglikánus hitelvek szerint oktatni, mig évek mulva az
egész generáció protestánssá vált. Igen, semmiképen
sem volt helyes nem engedni teljes szabadságot a val
lás követésében, mint a minőt ők maguk önszámukra
követelnek - ha t. i. az az elv áll. S akkor nagyon,
sőt több mint valőszinű, hogy sok-sok mostani pro
testans ma valódi gyöngye lenne a kath. egy
háznak. S igy a kiivetkezetesséf azt kivdnja, hogy vagy
az elvvel vagy az el./rirdss.al de végkép szaéitsanai:

Egy másik szintén csakis saját hitfelekezetük
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szülötteire alkalmaztatni szokott elvük az, hogy: nem
szép dolog vallást uditoztatni, hanem kt'ki abbalt marad
jon a melyben született - ez is igy általánosságban
hamis elv; mert akkor minek küldte Krisztus urunk
az apostolokat a világba, hogya népeket egyházába,
egy látható pásztor t. i. Péter aklába gyüjtsék? s
miért fogadják be a protestansok még az esküjöket
szegett papokat is az ő felekezetükbe, s másoknak
is hasonló lépésre való buzdítása, kecsegtetése czél
jából rniért biztositanak jövedelmes s tekintélyes álláso
kat számukra? Ezt az elvet az els/} protestánsok, a kik ere
detileg mind született és bevallott katholikusok vol
tak, maguk a legcsúfabbui arczulcsapták, s most az
utódjaik mégis egyre csak ezt hajtogatják, s hiveik
nek kilencz tizedrészét csak ennek segélyével, mivel
az ész megkerülésére, a sziv meghóditására, sőt a
lelkiismeretnek legalább látszólagos megnyugtatására
igen alkalmasnak bizonyult - a felekezetükben való
tovább maradásra birják. Addig állt ez az elv, mig csak
egy egyház létezett; de amint több, ,egyház' nevet fel
vett társulat keletkezett, megszünt érvényes lenni; s
azért én azt igy formuláznám : Ha ki az igaz egyházban
született, ne változtassa; de ha ki tévesben született,
s alkalmas eszközök segélyével az igazinak ismere
tére jut, váltsa fel avval. Igy gondolkozott többi kő
zött a porosz gróf Stollberg is. Ez mikor kitért a
lutheránus felekezetből s katholikussá lett, királyától
azt a megjegyzést volt kénytelen hallani: "Nem
szeretem az oly embereket, a kik változtatják a vallásu
kat." "De én se, Felséges Uram - valaszola a gróf -
azért tértem is ki; mert ha elődeim nem változtatják
vala vallásukat, akkor én már bölcsömtől fogva lehet
tem volna katholikus; most csak visszatértem abba, a
melyből ők kitértek." - Hogya nem katholikus
világi, sokszor excellenciás sőt felséges urak jobban
tartanak össze felekezetűkkel, mint kath. uraink az
egyházunkkal, annak oka korántsem a hitbeli meg-
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győződés, hanem sokszor és rendesen az, hogy fe
lekezetuk alig kiván tőlük egyebet, mint csak hogy
a felekezet kijtelékéblll ki ne lépjenek; hogy mit hisz
nek, mint élnek vagy nem élnek, az teljes szaba
daimukra van bizva. Mz'rlálunk azonban ez egészen más
k/pm vall; a katholikus egyház csak egy üdvözül
hetési m6dot ismervén ugy az úrra mint a p6rra
nézve, egyforma hitet, egyforma erényt, egyforma
hitéletet, ha "nem még buzg6bbat s tevékenyebbet
követel ugy az úrt61 mint a p6rt61. Ha már most
az esetleges divat - korszellem - mást diktál, a
mely pap őt is az Isten iránti etiquette betartására,
az Istentől megparancsoltak hű teljesitésére inteni
merészli, hitel ét vesziti s támogatását szt. hivatásá
ban nélkülözni kénytelen.

Még csak azt kérdezem: kitlll vették át a pro
testánsok a sze1'-z'lzlük fődolgot, a szentirdst? Nemde a
már IS századon fenállott r6mai anyaszentegyház
t6l? No ha már azt elfogadták tőle, akkor bátran
fogadhatnak el tőle mindent! A katholikus hagyo
mányt, - t. i. a régi egyházi ir6k müveiben, az
apostolok szőbeli prédikációinak szernmeltartásával
eszközlött szentirásmagyarázatokban, az egyház régi
hitvallási formulaiban. katechetikus s liturgikus mü
veiben regisztrált hitigazságokat - elvetm', ellenben a
protesidns hagyományt - t. i. a reformátorok rnüveit,
katechizrnusait, magyarázatait - elfogadn'i; megfejt
hetlen dolog. Hiszen, hogy az apostolok nem foglal
tak mindent irásba, a mit Krisztus hiveinek hin
niök s tartaniok kellett, s a keresztények sok dol
got az apostoloknak csak élőszóval adott prédiká
czi6i alapján tudtak Ca mi, mellesleg legyen ernlitve,
később a sz. atyák által irásba, a sz. zsinatok által
pedig kánonokba lett foglalva, s a kath. hagyományt
képezi), bizonyíték rá sz. Pál ap. a Tim6theushoz
irt II. lev. ll. fej. 2-ik verse, mely igy sz6l: nami
ket tőlem hallottál, azokat bízd megbízható embe-
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rekre, a kik alkalmasak lesznek ismét másokat ok
tatni" s a Thessalonicaiakhoz irt II. lev. JI. fej. 24-ik
verse: "Tartsátok magatokat a hagyományokhoz, me
lyeket megtanuJtatok akár ;Iőszavutlk akár levelünk
bői, " s tanubizonyság rá sz. János ev. aki egyene
sen kimondja, hogy az irásba csak egy igen csekély
része van foglalva annak, amit Jézus tett és tani
tott. Különben is az apostolok kőzől csak egyik
másik irt, tanitott pedig mindenik, s csak későbben

irtak, s azt is csak a szükséglet mérve arányában, s
irataik csak később jutottak az összes községek tu
domására. Ezt tudni, s az egyházi régi gyakorlatot,
a hagyományt mégsem respektálni akarni, valóban
oly eljárás, melyet okadatolni, igazolni semmikép
sem lehet.

Végezetül álljon itt MelaflchtoJl reformátor vallo
mása, melyet édes anyjának tett ama kérdésére:
"Ugyan fiam, szólj igazat édes anyádnak: melyik
vallás jobb: a régi, vagy a melyet most hoztatok
fel?" Hogy megvaJljam az igazat - szőlt - hát
könnyebb I ugyan a mi valJásunkban élni, de meg
halni biztosabb a kath. vallásban."

Ezek volnának - rnellőzve azt a rengeteg so
kat, a mit még föl lehetne hozni - melyeket az
erre okot szolgáltatott vád ellen fölhozni bátorkód
tam. Ne tessék, Uram! ezt énnekemrosz néven
venni; én nem Uraságod ellen, hanem csak a nézet
tisztázás, a félreértések eloszlatása érdekében emel
tem szőt.

Tessék figyelmesen, s tán ujra is elolvasni, s a
mi felköltött itéletével megegyezik, elfogadni, a mi
pedig meg nem egyezik, mig más meggyőződésre

jut, egyszerűen. tudomásul venni, de mindenesetre
imádkozni is a jó Istenhez - az ima semmi esetben
és senkire nézve sem lehet ártalmas, csak hasznos;
igenis. az ima még azt is eredményezheti, hogy 
a harangoztatás meg nem tagadtatik.



VANCSAI ISTVÁN
e l s ő m a g y a r b i b o r o s.

Irta NOGÁLL LÁSZLÓ.

Nem ritka, de gyakori eset volt a multban, hogy ha
zánk legelőkelőbb, legnemesebb, legtehetösebb családainak
sarjai az Ur szolgálatába szegödtek.

Ily tiszteletreméltó és előkelő magyar családból, mely
hazánk és nemzetünk legpiroslóbb csöppjeiből fakadott, szár
mazott Vancsai István az első magyar biboros is.

A biboros atyja Orbáz grófi volt, ki 1250. év előtt

hunyta be örök álomra szemét és az esztergomi egyházban
temettetett el. 2 Orbáz grófnak a biboroson kivül még három
fia: Bencze esztergomi gróf, Vincze és Péter grófok isme
retesek előttünk. A biboros unokái közöl ismeretesek: Pé
ter gróf fiai: Tamás mester és Orbáz pozsegai prépost, to
vábbá István pozsonyi prépost, később kalocsai érsek, vé
gül Dénes és János györi főesperes, kiket mind abiboros
neveltetett Bissenus Mátyás által. A biboros vérrokona gya
nánt emliti egy okmány Benedek fiát: Lambertet. E családfa,
melyet dr. Knauz Nándor állitott egybe," mutatja, hogy
Vancsai biboros családja kiterjedt familia vala s tagjai kö
zől többen szerepeltek az egyházi hierarchiában.

Ennyit elöljáróban Vancsairól, ennyit családjáról.
L Vancsai biboros születése helyéről, idejéről, ifjusá

gáról és neveltetéséről semmi bizonyosat nem tudunk.4

1 Knauz : Mon, Strig. I. 392. - Nagy Iván: Magy. családai. V.

2 Mon. Strig. r. 382 és 392.

8 Mon. Strig. r. 349. h.
4 Életrajzi adatok összeállitásában dr. Knauz Nándort követjük, mint

egyebekben.
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A közszereplés terén 1238. évben találkozunk Vancsai
Istvánnal mint préposttal és királyi udvari kanczellárral, I

mely utóbbi hivatalát I242-ig megtartotta ; 1240. évben pe
dig a váczi prépostságot a titelivel cserélte fel s ugyan
azon vagy a következő évben már a váczi püspökséget
nyerte e1. 2

Magyar főpapjaink a multban közjogilag, politikailag
jelentős állással bírtak, nem ugy mint napjainkban, midőn te
vékenységök majdnem teljesen a társadalmi térre van le
szoritva; ezen kiváló állásuknál fogva főpapjainkkal minden
lépten-nyomon találkozunk a közszereplés terén. Vancsai Ist
ván mint váczi püspök és mint esztergomi érsek a közsze
replésből a maga részét kivette, amint azt állása magával
is hozta; ezt a következő sorok eléggé szembe fogják
tüntetni.

1240. év végén mindinkább megerősödött hazánkban a
mindenkit elrettentő hir: «jön a tatár. II 3 IV. Béla a kö
vetkező év tele végén országa és egyháza főurait Budára
gyüjtötte, hogy velök az ország védelméről komolyan gon
dolkozzék. Az ország nagyjai még együtt valának, midőn az
ország széleinek megerősitésére kiküldött nádor a vereczkei
szorosnál nem volt már képes a tatár csordát feltartóztatni
s csak kevesedmagával nagy nehezen menekült meg. E sz0
moru hirre, mely a királyt és a készületlen országnagyokat
leverte, elrendeltetett a véres kard körülhordozása, a vár
katonaság és nemesség haderejének összpontositása. II

IV. Béla mindenekelőttcsaládját igyekezett biztosságba
helyezni; ezért Vancsai Istvánnak és az orodi és csanádi
prépostoknak meghagyta, hogy a királynét s gyermekeit
kincseivel együtt Ausztriába kisérjék.P

1 Knauz : Mon, Strig. I. 350. Fej. Cod. dípl, IV. III. 551.
2 Theiner I. 258. Rupp: Magy. helyrajzi története. III.42.
3 Horváth: Magy. tört. II. kd, I. k. 388-9.
4 Horváth: I. 390.
5 Rogerius. Carmen. c. 16.
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Ezalatt megtörtént a szerencsétlen saJol veszedelem,
hol elhullott a magyar nemzet disze, virága.

IV. Béla csak nagy nehezen menekült meg a sajói ve
szedelemtől s Frigyes osztrák herczegnél keresett menedé
ket, hol kincseiből kifosztatván, Szegedre vonult. E közben
Vancsai Istvánt, váczi püspökőt, Olaszországba küldte oly
megbizatással, hogy az ott hadakozó császárnál és a római
pápánál segélyt eszközöljön ki. I Vancsai, miután a királyt
Zágrábba elkísérte, ugy látszik hajón csakugyan elutazott
Olaszországba. A váczi püspököt juniusban Frigyes császár
nál találj uk, hol segélyt igyekezett kieszközölni hazánknak;
azonban minden pozitiv eredmény nélkül, mert a császár
hadakozásait nem akarta félbeszakitani, nehogy Olaszország
ban szerzett diadalait koczkáztassa, ~ Vancsait a császár csak
igéretekkel tartotta és bocsátotta el.

Vancsai István amily busan távozott a császártól, oly
teli reménynyel indult julius elején Rómába, hol bizton
hitte, hogy segélyre talál. Rómába Vancsai tizenhatodika
körül érkezett meg és átnyujtotta IV. Béla levelét a pápá
nak, amelyben az ország tatárdulás okozta végveszedelmé
ről értesiti és segélyt kér. 8

IX. Gergely meghatva vette tudomásul Magyarország
pusztulását; levelében, melyet IV. Bélához intézett, kitün
tető szavakban dicséri el a magyar nemzetet s IV. Bélát
és Kálmán királyt ellentállásra tüzeli a tatárok ellen, Ma
gyarországot pedig a szentszék leülönös védelmébe veszi s
mindazoknak, kik a tatárok ellen küzdenek, bucsut enged. 4

Egyszersmind a váczi püspököt megbízza, hogy hirdessen
keresztes hadjáratot Magyar- és a szomszédos országokban
a tatárok ellen s ezen ügyben IV. Bélát kellőleg felvilágo-

1 Rog. u. o. c. 42. Fej. IV. I. 222.

2 Knauz : Mon, Strig. r. 350. - Horváth: r. 404. Raynald i. h.
3 Fej. IV. II. 214.

4 Fej. IV. r. 216 és 219.
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sitsa.! A pápa még tovább megy: az egész keresztény vilá
got, egyháziakat és világi fejedelmeket, urakat Magyaror
szág segitségére unszolja. 2 Mi több, a pápa a császárral haj
landóvá lett kibékülni, csakhogy Magyarországon annál job
ban segithessen.3 Vancsai István sokáig tartózkodott Rómá
ban, de vigasztaló, bátorító leveleknél egyebet kieszközö!ni
nem tudott, mivel Frigyes császár háboruskodásáva! fel
hagyni nem akart s igy a pápa keze meg volt kötve. 4

Ezalatt augusztus 2 I -én IX. Gergely pápa, kitöl IV.
Béla Vancsai révén sokat remélt, meghalt. Vancsai a pápa
halálával a tényleges segély minden reményét vesztvén,
küldetését befejezte; hazatért Zágrábba a királyhoz, ki nya
ranta ott tartózkodott. 5

Igy tehát Vancsai István kitartó fáradozásait sem a
császárnál sem a pápai udvarnál a kellő siker nem ko
ronázta.

IV. Béla más európai udvaroknál is keresett segede1
met, -de hasztalan. li Frigyes császárnál ismét szerencsét pró
bált IV. Béla; Vancsait küldte ismét hozzá, s hogy gyors
segitségre legyen kilátása, hübérűl igérte lekötni független
hazánkat."

Mindez azonban nem használt semmit, a császárt nem
birta reá a rögtöni segélyadásra, csak szép igéretekkel biz
tatta IV. Bélát.8

A tatárok ezalatt folytatták rémítő munkájokat; még
az elemek is segitségökre voltak Magyarország szereneset
lenségére. A kemény tél a haragvó Dunát is befagyasz
totta ; a tatároknak nyitva állt az ut Dunántulra, nyitva
mindenfelé.

1 Mon, Strlg. 1. 350. Theíner I. 8 134.
2 U. O.

3 Fej. IV. l. 228.

4 V. Ö. Mon. Strig. I. 350- I.

s M. Strig. l. 35 r. Thornas arch. c. 73.
6 Balics. i. m. 1. k, ll. r. 323 -4.
, U. o. Raynald i. h.

8 Fej IV. I. 226.
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Kaydan tatárvezér a tatársereg egyrészét maga mellé
vevén, üldözőbe vette a menekvö királyt és kiséretét.? A
király értesülve a tatárvezér szándékairól. Zágráb vidékéről

Spalató vidékére menekült hű kiséretével, kik közt volt
Vancsai István is.

IV. Béla kiséretével itt sem érezte magát biztonság
ban, tehát Trau szigetre, majd egy szomszédos szigetre
nienekült. A tatárok ezalatt Klissa várát erősen ostromolták,
azt hivén, ott a király és kísérete; de mint az eredmény
mutatta, hasztalan. 2

Végre az isteni Gondviselés megelégelvén a sokat ki
állott haza szenvedéseit, a tatárcsorda, jól megrakodva az
ország kincseivel, kivonult. 3

IV. Béla értesülve a tatárok kitakarodásáról, visszatért
Magyarországba. Szomoru látvány tárult elébe. A tatárok
mindenütt kirablak a városokat, községeket, a nép javát
pedig kard élére hányták ; városok, virágzó községek, nagy
hirü egyházak mükincseikke1 váltak semmivé s törültettek
ki Magyarország polgári és egyházi földrajzából.

A mit századok fáradságai gyüjtöttek, azt néhány hó
tönkre tette.

Nagy és nehéz munka várt tehát IV. Bélára és azokra,
kik öt segitendök valának. Az ország és egyház rekonstruk
cziójában IV. Bélának nagy segitségére volt Vancsai István,
az immár esztergomi érsekké előléptetett egyházfejedelem.

II. Mátyás esztergomi érsek annyi sok jeleseinkkel
együtt a sajói veszedelemben lelte halálát. 4 Az esztergomi
érsekség tehát üresedésbe jött. Az esztergomi káptalan, ré
szint szorongatott helyzete, részint azon körülmény miatt,
hogya király hozzájárulását a választáshoz nem lehetett
kikérni a szokás szerint, távolléte miatt, az érsekválasztás-

1 Mon. Strig. I. 35 I. Thomas arch, c. 39.
2 Horváth. I. 24. l.

3 A tatárok betörésétől őseink utóbb is tartottak, amint ez látható a

pápának Vancsai és a kalocsai érsekekhez intézett leveléből. Mon. Stríg.I, 365.

4 Horváth. I. 402. Mon, Strig. I. 341.
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hoz hozzá nem foghatott. l Annyi azonban bizonyos, hogy
IV. Béla több főpapi, nevezetesen az esztergomi érsekség
betöltése felől a tatárjárás vége felé gondolkodott, mert
Szudi Obek fiát, Miklóst, még Trauból utnak inditotta Ró
mába, hogy ott a kijelölt főpapok megerősítését kieszkö

zölje.P IV. Bélának jelöltje az esztergomi érsekségre nagyon
természetes, hogy Vancsai volt, ki 1242. év márczius tizen
nyolczadikától fogva mint kiérderuült váczi püspök emlitte
tik okmányainkban," Vancsai ujabb méltóságát bizonynyal
többi érdemei mellett avval szerezte meg, hogy IV. Béla
hoz annak nehéz napjaiban hü maradt és számtalan követ
ségeivel neki szolgálatot tett.

Az esztergomi egyház egy évig kormányzó érseket
mindezek daczára nem kapott, ennek oka volt az emlitett
körülményenkivül az, hogy az apostoli szeritszék ez időben

üresedésben állott. Ez az oka, hogy Vancsai István okmá
nyainkban részint «postulatus», részint «electus» érseknek
neveztetik, jóllehet utóbb az esztergomi káptalan öt egy
hangulag érsekké választotta. 4

Végre 1243. év julius 7-én az uj pápa Vancsai érsekké
választását helyben hagyta s utasitja öt, hogya szokásos
pápai esküt tegye le. 5 Az esztergomi káptalan Vancsait
ezek után is még 1243. év augusztus 20-án is az esztergomi
egyház postulátusa, procurátora, s váczi püspöknek nevezi, G

aminek okát Knauz Nándor abban látja, hogy a pápai
eskü letételében és az érseki pallium elnyerésében akadá
lyozva volt Vancsai érsek. 7

Vancsai István mint esztergomi érsek azon várakozás
nak, melyet IV. Béla hozzákötött, csakugyan megfelelt.

1 Mon, Strig. L 34 I. és 35 I. I.
2 Mon. Strig I. 356. Fej. IV. 1.. 335.
3 Fej. cod. IV. II. z5o-z. VII. V. z6 I.
4 Mon. I. 353. Fej. IV. I. z83
li U. O.

G Mon. I. 354.
7 Mon, r. 35 z.
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Vancsai István lett IV. Béla jobbkeze, az ország és egyház
helyreállitásában legföbb támasza.

A tatárok kitakarodása után IV. Béla Vancsait Dal
maczia helytartójává nevezte ki, I amely hivatala Knauz"
szerint inkább névleges mint tényleges volt, mert emlékeink
ez időben "Dénes» nevü férfiut emlitenek mint az egész
Szlavonia és tengerpartvidék bánjátj! ugy látszik Vancsai
István feladata inkább az volt, hogy IV. Béla nejét és gyer
mekeit, kik az időben Klissa várában tartózkodtak, őrizze.4

Vancsai István Szlavoniából 1242. év szeptember hava után,
miután föladatát befejezte, visszatért Magyarországba; azon
ban Horvát és Dalmátországoktól nem vált el végleg, mert
a következö év julius havában oda pápai követté nevezte
tett ki, hogy az eretnekséget igyekezzék kiirtani.ó

Miután IV. Béla s utánna a királyi családdal Vancsai
is Magyarországba visszajött, legelső gondja volt a népte
lenné lett vidékeket benépesiteni, az elpusztult egyházakat
helyreállitani, a birtokviszonyokat rendezni, a birtokokat, me
ly eknek gazdái elhaltak vagy melyek jogtalan birtokosok
kezében voltak, jogtulajdonosaiknak visszaadatta, illetőleg

adományozta.
E nehéz munkában Vancsai IV. Bélának núndenben

kezére járt; mi több, maga ugy az egyháziak mint világiak
nak követésre méltó példát adott. Vancsai érsek a széjjel
verődött népet igyekezett együvé csalni szabadalmak adá
sával s igy nem egy népes telepet sikerült neki létesiteni ;
az ö kegyességének köszöni helyreállitását Keresztur Bars
megyében, G Hatvan hasonló hálával tartozik az érseknek. 7

A tatárjárás után hazánkban minden téren zavar ural
kodott s a legkülömbfélébb ügyekben az igazságszolgáltatás

1 MOll.!. 343.
2 352 I MOll.

s Fej IV. I. 252.
4 Thomas. arch C, 40.

5 MOll. Stríg, L 354 Fej IV. T. 282.

• Mon. Strig. I. 362. Fej. IV. I 440.
7 Mon, Strig. 1. 361. Runp Magy. hely. I. 702 .

.Magyar Sion. IV. küld 7. füzet, 37
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igen elkeit. Intésre, igazságszolgáltatásra, békéltetésre Vancsai
érsek valahányszor csak szükség volt, mindig készen állt
és derekasan helyt is állt.

Igy 1244-ben Vancsai érsek a kalocsai érsekkel együtt
meginti IV. Bélát, hogy Billa, Gunyu és Udvard villákat
adja vissza a pannonhalmi apátságnak, amely azokat II. End
rétől kapta. l

A pannonhalmi apátságnak ez idő tájban több peres
ügye maradt a tatárjárás elötti idöböl, mert a birák a ta
tárjárás alatt megöletvén, itéletet nem hozhattak. Ilyen pe
res ügye volt az apátságnak a veszprémi püspökkel és kápta
lannal az Üdvözitőről nevezett tordai egyház miatt.P továbbá
Nádosth Miklóssal és más emberekkel Nyalka villa miatt, a
végül Demeter föurral Abda sziget miattj ' ezen ügyek el
igazitása Vancsai feladata volt. Hasonlóan itél az esztergomi
káptalan és egy pap ügyében. 5 Birtokeladás is történt en
gedelmével. 6

Vancsai érsek nemcsak egyháziak, de világiak közt is
békéltető biró; ö előtte elmaradott peres ügyeiket békésen
intézik el Bereneh Miklós és András mester,? továbbá Ivánka
Endre és Und gróf közt folyó pert Wajka föld miatt szintén
az érsek tisztázza IV. Béla megbizásából. 8

Hasonlóképen itél az érsek több előkelő ember ügyében. 9

Azon zavarok között, melyeket a tatárjárás előidézett,

nem lehet csudálni, hogy az erkölcsök elvadultak a világiak
nál, meglazult a fegyelem az egyháziaknál. Fényesen bizo
nyitja ezt IV. Incze pápa azon parancsa, melyet az eszter
gomi érsekhez intézett. A nádor és egyébb urak az eszter-

1 Mon, Strig. L 357.
2 Mon, Strig. I. 357. (nr. 449.)
3 Mon. Strig. 258. (nr. 452.)
4 Mon, Strig. u. o. nr. 453.
5 U. o. 371-2.
6 U. o. L 347. (nr. 447. sz.)
T U. o. L 357. (nr. 447.)
8 U. o. r. 367. (ur. 471.)

Mon, Strig. L 358. (nr. 45 r.)
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gomegyházmegyebelí javadalmakat elkezdték ragadozni s
igy temérdek kárt tettek anélkül, hogy a visszatéritésre gon
doltak volna; ez ügyben tehát Vancsai által meginteti s fel
hatalmazza, ha ennek eredménye nem volna, a világi kar
hatalmat ne késsék igénybe venni."

Az egyháziaknál előforduló fegyelmezetlenséget elárulja
a következő eset: a pápa Vancsai egyenes kérelmére kény
telen volt meghagyni a pannonhalmi apátság tagjainak, hogy
zárdájokban az érseket szokásos tisztelettel fogadják és érseki
palliumban misézni engedjék. 2

Kiemelendő tény az előbbi esettel szemben, hogy az
oradi prépost, Albert, önkényt alárendeltséget fogad az ér
seknek s joghatóságát készséggel elismeri. 3

Említésre méltó dolog IV. Béla panasza is Vancsai el
len. Ezen panasz az egyházjogászok előtt tekintettel a nap
jainkban vitás főkegyuri jogra nagy jelentőséggel birhat.

A dolog igy történt: A veszprémi káptalan püspököt
választott s ezt Vancsai tekintet nélkül a király beleegye
zési, hozzájárulási jogára, meger8sitette; a király főkegyuri

jogai megsértése miatt panaszt emelt az érsek ellen a pá
pánál s vizsgálatot kért ellene, amelyet meg is kapott. 4

Mig a király egyrészt a maga jogait tiszteletben ki
vánta tartani mindenkitől, addig másrészt e kis összeütkö
zése az érsekkel, nem tette őt hideggé iránta, sőt annak jo
gait tiszteletben tartotta: megtetszik ez azon szabadalom
levélből, amelyet adott a luprechtházi vagy beregszászi hos
peseknek, amelyben egyházukat az érsek s nem a magis
tratus jogkörébe tartozónak jelenti ki.!

Általában IV. Béla az érsekkel jó lábon állott, az 8
fáradozásait méltányolni s jutalmazni el nem mulasztotta,
amint ezt igazolják az érseknek vagy az érsek kérel-

1 Mon. Strig. I. 387- 8.
~ Mon. Strig. L 368. (nr. 472-3.)
a Mon, Strig. L 362. (163. nr.)
4 Mon. Strig. L S59. Fej. IV. L 364.
o Mon. Strig. L 369. Fej. IV. I. 456.
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mére tett adományozásai. Legyen ezek közül felemlitve
egy kettő.

1249. év márczius tizenötödikén az esztergomi királyi
palotát minden hozzátartozandósággal együtt teljes birtok
joggal az érseknek ajándékozza; l majd az érsek kérelmére
Zellő és Rendwey földeket Miklós esztergomi őrkanonoknak

adományozza. 2 Hasonlóképen az érsek könyörgésére, ki Ró
mába volt végleg távozandó, Modor Marcell fiainak kivált
ságlevelét, amely a tatárjárás alatt elveszett, megerősiti.P Az
érseket egy földcsere alkalmával is megjutalmazza s az aján
dékba adott föld birtokába Huntpázmán Lambert által be
vezetteti. 4

Mindezek bizonyára a királyi kegy jelei és Vancsai
érdemeinek jutalmazása voltak a király részéről.

III. Azon kiváló érdemek miatt, melyeket Vancsai Ist
ván esztergomi érsek a magyar állam s a vele egy tejen fel
nőtt magyar egyház ujból való felépítése, felvirágoztatása körül
szerzett, a pápai udvar figyelmét, elismerését a legfelsőbb

fokban kiérdemelte. Vancsait Rómában igen előnyösen is
merték jó tulajdonairól; ezen jó tulajdonok nagy érdemekkel
jártak együtt Vancsaiban, nagy érdemek nagy kitüntetéssel
járnak: e kitüntetést, milyen még magyar egyházfejedelmet
sohasem-ért, megérte Vancsai 1252. év október havában,
rnidőn öt a pápa érdemei fejében prenestei püspökké s a
római anyaszentegyház biborosává nevezte ki."

A pápai kitüntetés, amint eddig páratlanul állt a ma
gyar egyház történetében: ugy bizonyára igen hizelg8 volt
hazánk és egyházunkra, mert benne nemcsak egy érdemek
ben gazdag férfiu, de egy egész ország és egyház tisztelte
tett meg. Valóban kitüntető volt abiborosi méltóság Van
csaira, és Magyarországra is egyaránt; kitüntető, megtet
szik ez azon szavakból, melyekkel a pápa abiborosok fen-

1 Mon. Strig. I. 375. Fej. IV. II. 37.
2 Mon. Strig. I. 481. és U. o. 374. (nr. 481.)
3 Mon, Strig. I. 395. Fej. IV. II. 138.

4 Mon, Strig. I. 472. és 376. (493. és 485. nr.)

5 Mon, Strig. I. 395. (nr. 512. és 513.)
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séges gyülekezetébe Vancsait felvette; kiről a többi közt
igy ir: számtalan érdemei tekintetéből méltónak találtuk őt,

hogy mint az egész rómú anyaszentegyJláz egének előkelő

és ragyogó cst'tlagát a római egyházba hivjuk meg, mely
nek fényétől ezerszeresen tündököljék, tanácsaival a vál
lainkra nehezedő terhek viselésében segitségünkre legyen.

Dudum erga personam ..• multorum meritorum titulo
decoratam ... digne providimus, ut ipsam, tamquam stel
Iam nobilem et insignem, in firmamento generalis ecclesie
radiantem, in Romana ecclesia poneremus, cujus splendore
multipliciter illustrata clarius eniteret ct nos suo nobis assi
stente suffragio, incunbcntia nostris humeris onera possimus
levius supportare.!

E kevés szóval nagyon sokat mondott a pápa Vancsai
érdemei felől.

A pápa tehát kedvelt fiát, Vancsait, Rómába hivta
meg s igy az esztergomi érseki szék ismét üresedésbe jött.
A pápa azonban, hogy Vancsai egészen elválasztva ne le
gyen az esztergomi érsekségtől s tekintettel arra, hogy az
esztergomi fömegyét majdnem tiz évig "dicséretesen kor
mányozta;" az esztergomi érsekség tulajdonát képező csal
lóközi vagy pozsonyi tizedet számára föntartotta. 2 .

ISTEN LÉTÉNEK ÉRVEI.
Irta PETHÖ R.

(Folytatas.)

L A czélszerűséget szerz'ntük anthropomorfismus által
tula/dont't/uk a természetnek. Mz'után ugyams a természeti
"Jelenségek lefolyására csak egy példát találunk azon cse
lekményekben, melyeket az értelmes ember végez". . . "ez

1 Mon. Strig. I. 401. Fej. IV. II. 132. Fej. IV. II. 168. Balles. i. m,

II. r. I. K. 356.
2 Mon. Strig. r. 400. Fej. c. h. 202.
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okból a szerues vt"ldg ezé/szerűségét csak kétféle módon tud
ták magyaráznt~ de mt'nd a két magyarázat azon nézeten
alapult, hogy a természe!t" tünemények lifolyása bt"zonyos
értelmt' ijnkénynek van alárendelve." Igy Helmholtz «Nép
szerü tudományos előadások» 377. lap.

Az idézet két ellenvetést rejt. Az egyik: a természeti
j elenségek hasonlitanak azon cselekményekhez, melyeket az
értelmes ember végez s mi ezen hasonl6ság miatt- az emberi
cselekmények ezélszerűségét átviszszük a természet cselek
ményeire. Ez az anthropomorphismus. A másik nehézség: a
természetben nincs helye az önkénynek; minden szükség
szerüen történik: aczélszerűség beleviszi a természetbe az
értelmi önkényt; mert eszerint a természeti jelenségek azért
mennek végbe igy és nem máskép, mert egy értelmes lény
rendezte s igazitotta el azokat igy és nem máskép.

Felelet az első nehézségre. Igen, az analogiánál fogva,
mely az értelmes cselekvés s a természeti történés közt
fönnáll, tulajdonitunk a természetnek czélszerűséget.Ez a ha
sonlóság a legnagyobb valóság; - mindenki elismeri, Helm
holtz is, hogy «a világban, melyben élünk, a jelenségek ily
nemű lefolyására csak egy példát találunk azon cselekmé
nyekben, melyeket az értelmes ember végez.» Már most
ezen hasonlóságot magyarázni kell. Ha találunk más magya
rázatot, akkor a ezélszerűség látszatát korrigáljuk; - ha nem
találunk, akkor a hasonlóság okát egy s ugyanazon elvbe
fektetjük t. i. az értelemben. Már pedig nem találunk más
magy ar ázatot : tehát azon hasonlóságnál, melyet a természet
s az emberi cselekvés mutat, tulajdonitunk mi a természet
nek czélszerűséget, Észszerüen csak ugy érthetjük meg a
természeti jelenségeket, ha a szervezetek egyediségébe s
azok egymásra való illésébe «causa finalist» gondolunk; más
észszerű magyarázat nincs. A ezélszerűség ép o~'Y észszerű

mt'nt az a szükségszerüség, hogy nincs okozat ok nélkül. A
mi természetmagyarázatunk ezen két észszerű e/vböl indul
ki. Mi észszerüen gondol.fuk azt, hogy a természetben min
den történés az okság elve szerint megy végbe, s az ész
nek ezen elvét alkalmazzuk a természeti történésre; de van
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nekünk egy más észszerü elvünk is, s ez a czélszerűség elve.
Miért alkalmazza a természetmagyarázat az oksági elvet,
hogy t. i. minden változásnak anyagi okát keresi? mert ész
szerü s mert a tapasztalat mindenütt kideriti, hogy igazán
létezik ok, ha első tekintetre nem' is látni. S miért - nem
alkalmazzuk a természetre a másik elvet, a czélszerűséget,

mely az észnek ép oly postulátuma s melyet a tapasztalat
bizonyit, midőn kimutatja, hogy ez a jelenség vagy szerv
valóban alkalmas a jövőben előálló szükségletre, tehát hogy
eszkl;'z valamire? A természetet csak igy lehet érteni, v. i.
a természet csak ily módon észszerü. "Érteni lehet» és "ész
szerü», az mindegy. A czélszerüség csak annyiban anthro
pomorph, amennyiben az ész is az. Az ész is emberi, sőt

leginkább emberi. Lehet-e azt észt avval elütni, hogy
emberi?

II. Helmholtz mász'k ellenvetése sze'nnt a természetben
ntllcs helye az I;'nkénynek,o a czélszerűség belevisze' a termé
szetbe az értelme' Ijnkényt. Mt"ért? mert "vagy azt kell fel
tételeznie, hogy (pl. a szeruss testekben) az életfolyamatokat
folytonosan az éltetö szellem kormányozza (a lélek), vagy azt,
hogy minden étö faj a természet jlltölt uralkodó értelmiség
(az lsten) eg)' külö'nö's tette folytán keletkezett." i. m,

377. lap.
A nehézség tehát a következő: hogy lehet a termé

szetben czélirányosság, mikor ott minden az okság elve sze
rint egy szükségszerü, átszakithatlan kifejlés? Hogy lehet a
mechanikus szükségszeröséggel megegyeztetni a czélszerű

séget?
Felelet: nem kell szétszakitani azt, ami egy, akkor

nem is kell egyeztetni. Hogy is képzeli Helmholtz ezt a két
elvet: az okság és a czélszerüség elvét? alighanem ugy, hogy
késznek gondolja anyagot mechanikájával, törvényeivel, erői

vel, - azután elképzeli, hogy hozzálép az alkot6 s czéljai
szerint idomitja a mechanikát. De az ilyen alkotónem volna
Isten. Nincs független, kész anyag, melynek elve a mecha
nismus, - s hozzájáruló, értelmes lény, melynek jellege a
czélszerüség. Hanem az Isten a mechanice, szükségszerüen
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müködő anyagot teremtette s ugyanazon teremtésben ugy
elhelyezte és elrendezte, hogy a mechanikus folyamatok
azon állapotokat és alakokat eredményezzék, melyeket eleve
czélba vett, s melyekhez alkalmazta a mechanikus folyama
tokat. Mi sem változtatunk semmit a vason, semmit a vizen,
a tüzön, semmit a forgás, lökés, a ruganyosság és ellentállás
mechanikus szükségszerüségén s mégis megalkotjuk a gépet.
A gözgépben minden ami történik szükségszerüen történik:
tehát nincs benne czélszerüség; -- lehet igy következtetni?
A törvény, a mechanika mindenütt érvényben marad, de a
törvény és a mechanika nem teszik a valóságot, hanem
szükség van meghatározó tényekre, melyek törvényből és
mechanikából le nem hozhatók. A törvény azt mondja, hogy
aháromszögben 180 0 s a körben 360 0 van; ad-e maga ez
a törvény valaminemü kört vagy háromszöget s nem függ-e
tőlünk ez alakok tényleges meghatározása? teljes szabad
sága marad az összeállitónak, hogy egyenszárút vagy derékszö
gűt, hogy kicsit vagy nagyot, hogy fából vagy fémbőlalakitson.

Nemcsak, hogy a törvényszerüséget nem zárja ki a
czélszerűség, hanem követeli és föltételezi, mert czélszerú
nek csak azt mondjuk, ami a természet törvényei szerint
áll elo, nem pedig «önkényből.» A szervezetekben a szel
lem semmitsem tesz önkényesen, minden a mechanika és
chemia utján halad, de azért minden ezélíranyos. Valamint
a legkomplikáltabb gyárakban is minden a mechanika tör
vényei szerint megy végbe. A mechanikai történés tehát
ki nem zárja a czélirányosságot, de nem is zárja magában.
A czélirányosság egy fensőbb ok, mely disponál a mecha
nikai történéssel, anélkül, hogy azt megváltoztatná.

Erre azt mondhatná valaki: tehát az Isten most már
müvén, melyben minden szükségszerüen megy végbe, sem
mit sem változtathat? s ha ugy volna, mi következnék ab
ból? az-e, hogy nem czéljai szerint, hanem az anyag sajá
tos, független szükségszerüsége szerint fejlik a világ? Ko
rántsem; csak az következnék abból, hogy az Isten örök
terveiben változatlan.

Az ellenvetés utolsó mondatának semmi köze a czél-
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szerüséghez. Helmholtz szerint «azt kell föltételezni, hogy
minden élő faj a természet fölött uralkodó értelmiség egy
különös tette folytán keletkezett." Hogy ezen föltételezésre
semmi szükség sincs, azt egy hasonlat mutatja. Az óraszer
kezetet egyszer állitja össze a mester, azután jár, mutat, üt
mechanikus szükségszerüséggel; «értelmi önkény" meghatá
rozta az óraműnek összeillesztését, azután nem szükséges
többé hozzányúlni. De bizonyára az óra ugy is járna, mu
tatna, ütne, ha mindez az óra "fölött uralkodó értelmiség
egy különös tette folytán keletkeznék.» Hogy a «világ fö
lött uralkodó értelmiség" a czélszerüség melyik módját vá
lasztotta, azt itt nem teszszük szóvá; nem is változtat a dol
gon cseppet sem; de bizonyára helytelen az az állitás, hogy
"fel kell tételezni, hogy a természet fölött uralkodó értel
miség minden élő fajt leülönös tette által» hivta a létbe.
Nem igaz; - a természet két tényező által határoztatik
meg: az egyes alakok sajátossága és moJjálogz'ú összetétele
által egyrészt, - másrészt az anyag meehanzkus erőt' által,
amely erők folyamataz'ra nézve éppen az alakok sajdtossága
és a moifologúu'összeköttetés módja a döntő. Az Isten kez
det óta ugy intézhette ezt a két tényezőt, hogy minden
kifejlés és mozzanat az Ő «különös tette" nélkül, különös
közbelépése nélkül menjen végbe, - csaeis azon ös elren
dezés erejében. A «különös tett» folytonos ismét1ése tehát
nem szükséges feltétele a czélszerüségnek, sőt azt mond
hatni, hogy egészen esetleges körülmény.

III. A czélszerüség uj oldalról való támadását megki
sérli a pantheismus.

Mt'nek hozunk be a természetbe dualt"smust, két elvet,
a meehanzkaz' szükségesség és a eZélszerüség elvét? a tör
vény és az ö'nktny, a szükségeSség és az akarat elvét? hogy
a természet ezé/szerűségét magyardzzuk, nem kell az anyagon
kzvülfekvő elvhez fordulnunk, ha képzeljük az anyagot ugy,
hogy természetéhez tartozzk a ezéirzerü alakulás és a kifej
lés. Képzeljük a természetet mznt o/y átlagot, mely lényeges
sajátosságaz' szerz'nt kifogyhatlan uj meg uj alakok létre
hozásában.
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Jól van, képzeljük; mit nyertünk vele?
a) kzzártuk·e ezdltal a duaHsmust a természetből? A

czélszerü alakulást az anyag lényeges sajátosságának mond
juk; miféle sajátosság ez? olyan-e, mely a természet tör
vény- és szükségszerüségében benfoglaltatik vagy pedig
azon kivül áll? tudjuk már, hogy a törvény- és szükségsze
rüség magában véve közönyös a ezélek iránt. A szükség
szerüen ható anyag, mint ilyen, aczélokra nincs tekintet
tel, ha czélszerüen, ha nem czélszerüen hat, ahhoz semmi
köze, de mindig szükségszerüen működik, Tehát a mechani
kából, a szükségszerüségböl nem értjük meg a világot s
kényszerülünk ui saidtságot fektetni az anyagba, melyet a
ezélszerű alakulás saidtsdgdnak hivunk. Miféle sajátság ez,
ha nem mechanikai? transcendentális sajátság. Uj, a mecha
nikai szükségszerüségtól különbözö elv. Van ismét elvünk.

Mások egyszerüen azt mondják, hogy az anyagnak lelke és
értelme van. Ez még egyszerübb. De megszabadultunk-e
ezáltal az anyag és lélek, a szükségszerüség és az akarat
duaHsmusától.

b) Ez az ellenvetés gondolkozó emberhez nem méltó ;
mert semmit sem magyaráz, hanem csak más formában
mondja el a kérdéses tényt, anélkül hogy okát adná. A
kérdéses tény a természet czélszerüsége; a magyarázat pe
dig ez: tegyük fel, hogy az anyag azon sajátsággal is bir,
hogy czélszerüen alakul. Mintha valaki az élet okdt igy ma
gyarázná: tegyük fel, hogy az anyag sajátsága az é/et. Ez
igen is hypostatálása a gondolatnak. A tény sajátsággá dek
laráltatik. Aczélszerü alakulás sajátságát az anyagban sehol
sem találjuk. Az ész czélszerü intézkedéseit ismerjük s erre
az ismert okra vonatkoztatjuk az anyagban észlelt czélsze
rüséget is. Mi tehát a módszert illetőleg is egészen helye
sen járunk el.

c) az anyagnak nincs lelke; ezt kimutattuk a pantheis
mus czáfolatában.

IV. Vannak, kz"k a vz"lág "tó'ké/etlenségeibé' kajJasz
kodnak, hogy a ezélsserűséget tagadhassdk. Hány eszra,
hány jJete, hány to/ds megy tó'nkre! Lange szerint : vala-
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mint egy ember, akt' mttNó puskdt diNtana föl és sütöge!ne
szerteszéffel hegyen-réten, hogy egy nyulat löJJön, czélszerüt
len/ii cselekednék; ép ugya természet Ú, mely an~yt' csirdt
és élete! pazarol s csak ardnytalanul kevés esetben iuttat
kifeflésre üt-olt néhdnyat, a czélszerütlenség bélyegéthordia
magdn.

Felelet: a) mivel a czélszerüség mégis óriási arányok
ban valósul meg s értelmi alkotót követel, nem kellene-e
még azon esetben is, ha a tökéletlenségek valóban létezné
nek, ezeket a czélszerüséggel megegyeztetni?

b) nem volna-e sokkal tökéletlenebb, sőt a tönk szélén
a világ, ha minden petének lába kelne, ha minden gomba
és bakterium akár a gyomor,' akár a tüdő oldalain kivirulna,
ha minden mag megfogamzanék, - ha az állat azért nem
ennék, mert füvet, állatot, ázalagot tesz. tönkre?

c) Lange hasonlata nem találó. Az ember, aki ugy cse
lekcdnék mint ő irja, bizonyára czélszerütlenséget, merő hó
bortot müvelne, mert akinek esze van az nem igy cselek
szik: de a természetnek nincs esze, következőleg nem lehet
ráfogni, hogy, ha a vadász médjára kapkodnék is, czélsze
rütlenül müködik.

(lA természet és az ember közt kettős különbség van,
mely a felhozott érvelést teljesen fölforgatja. Először is min
den ember jól teszi, ha szerzett birtokát, erejét, idejét és
mindent, ami hasznára lehet, lehetőleg kiméli, mert e javak
csak kisebb mérvben képezik osztályrészét, és minden czél
talan vesztegetés az ember kárára van. De a természet tud
fölhasználni minden hulladékot, mindent, ami egy helyen
használatlanná vált, más helyen értékesiteni.. l Nem csodá
latos dolog-e az, hogy ezen materialis idealis természettudós,
ki nagyra van - s méltán - az erők egyenértékéről. a
természetben észlelt körforgásról, az era föntartása- s meg
maradásáról szóló tanokkal, a teleologiát bombázván egy
zulu néger természettudományos álláspontjára helyezkedik.
A czélszerüség fényesen nyilatkozik a szerves anyag born-

1 Isenkrahe ; Idealísmus olier Realísmus, §. 3.
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lásában, az élő lények halálában, legalább is oly fényesen,
mint milliom sejt és rost szervezetté való szövésében, -
ezt az anyag és erő. megmaradása törvényének dicséretére
mondom. Tekintsd a bomló állati testet vagy petét vagy
gombát, anyaga és ereje megmarad, nem lesz haszontalan
és czéltalan a legkisebb parány, mely romjaiból szabad
szárnyra kel. Meglehet, hogy miután messze elszállinkózott,
ismét a földbe vegyül, onnan egy rózsa félig nyilt ajkára
hajtatik, onnan mint illat bájolgat el téged, ujabb kombiná

cziókba sodortatik, bekerül agyvelöd labyrinthjaiba s vegy
tani erőível alapját képezi annak a nagy világnak, melyet
nyit a képzelet és ész. "Azután pedig és ez a fő, az embernek
esze van, a természetnek nincs! hogy lehet ezt szem elöl
vesziteni! Kinek esze van, nincs szüksége általános és ál
landó törvényre működésében, hanem igazodhatik minden

egyes eset természete szerint. A természetben is, mely va
kon engedelmeskedik a teremtő akaratának, ezt az utat kö

vethetné az Isten, hogy minden egyes esetben előirná az
irányt és múködés módját. De mi lenne ennek következ
ménye! csak az egyet emlitem, hogy a csoda, mely a ki
nyilatkoztatás bizonyitó jele, elesnék. Ha tehát a természet
folyamát általános törvényeknek kellett alárendelni, akkor
csak az a kérdés: jól vannak-e választva a törvények? föl
tételeznek-e értelmet.» 1

Lange ellenvetése többet nem kivánhat: ily méltányos
és stoikus nyugalommal értekező bölcselőn is megesik, hogy
a hasonlatok szemlélhetösége, mely valamiben megegyezik
a kérdéses tárgygyal, elnyeli a gondolatot és a következ
tetés rovására terjeszkedik ki észrevehető öntctszéssel, A
természetnek nincs esze, nincs szeme; a vak tapogat és fo
gódzkodva halad végig a fal mellett, tartja magát egy álta
lános rendszabályhoz; ha látna, nem tenné; tehát czélsze
rütlenül tesz? Alkalmazza ugyanezt a természetre!

V. Ez a gondolat, hogya czélszerü alakulás talán az
anyag sa/dtsága, ~t"ndenféleképen /elentkezz'k,. zgy p. ezt
ú mond/dk: nem lehet-e jiJltenm' azt, hogy egyedt" ala-

I ]senkrahe: Idealísmus ader Realísmus.
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kot magára venrn', ép oly sajátsága az anyagnak, mint
amily sajátsága a k;;neny és élenynek vizzé lenm~ - mt'nt
amily sajátsága a sónak, a czukornak bizonyos formákban
jegeczesedrn'? Nem lehetne-e fö"ltenrn~ hogy az is képezt' a
szerues anyagnak sajátságát, hogy majd oly alakba áll, mel,Y
a vt'rágot adja csészéjével, srirmatval, nektárz'umdval, 
majd úmét oly alakba, melyben a nö'vén)'evők gyomrának
sajátszerűfogak felelnek meg.

Ha azt gondoljuk, hogy az anyag erői magukkal hoz
zák, hogy ilyen vagy olyan czélszerü alakokat képezzenek:
ezáltal nem fejtettünk meg semmit, hanem a czélszerüség
okát az alakokból áttettük az erőkbe. Most tehát szükség
képen azt kérdezzük, honnan van az, hogy az erők éppen
ilyen s nem másféle alakokat alkotnak, mikor mások is le
hetségesek? Honnan van az, hogy éppen ezek találkoznak
és pedig a kellő arányokban és a kellő egymásutánban?
Tehát a ezeiszer-ű alak csakugy nem birja magában okát,
mint a ezélszerű erő vagy a czétszerü lényeg.

De téves ezen nehézségek kiinduló pontja is. Azt gon
dolják ugyanis, hogy szerintünk a czélszerüség valami kül
söséges, a már fix und fertig anyaghoz hozzájáruló alak,
mint például az agyaghoz hozzájárul a fazekas korongján a
bögre alakja. Ez valóban primitiv gondolkozás volna; 
nem, - mi a czélszerüséget benső sajátságnak nézzük, mely
nélkül az anyag nincs. Mi azt mondhatjuk, hogy valamint
minden kvalitást, ugy a czélszerü alakulast is a teremtő

bele alkotta az anyagba; amint teljes joggal mondhatni:
olyanná alkotta az anyagot, hogy éleny és köneny a viz
sajátságait adja: épugy mondhatni, olyanná alkotta az anya
got, hogy az az anyag a szerues ö"ssze!ételekben az étök sa
játszerii szerueit és alakjat"! adja. A lélek ugyanis, ide ér
tem a növények tenyészeti lelkét, az állatok érzési lelkét
és az ember lelkét, - nem lök, nem mozgat, nem ad me
chanikus erőt az anyagba, hanem egyesülése által az anya
got szervessé teszi. A szerves anyag azután azon sajátság
gal bt'r, hogy czélszerü alakokká rendezkedjék : nektárium
mal biró virággá, kérődző állatta sajátszerü gyomorral és
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fogazattaI. Ez az alakulás a szerues anyag valóságos saját
sága. Tehát nem arról van szó, vajjon a czélszerű alakulás
nem mondható-e az anyag sajátságának, - hanem arról,
vajjon ez a sajátság levezethetö-e az anyag fizz"kaz' és che
mz"at" tulajdonságaz'ból és a mechanz'kú törvéttyszerüségböl.
Mert mi elismerjük, hogya czélszerü alakok valóban felépülnek
a szerves anyag erői és tulajdonságai által; mi a szerves ala
kokat valóságos gépeknek nézzük, hol minden erő müködés
csakis az anyag mechanikus erői által megy végbe, - hozzá
még oly gépeknek, melyek az anyag erői által épülnek:
mindazonáltal igaz marad, hogy ez a sajátságuk, melynél
fogva önmagukból alakulnak és épülnek, nem vezethető le
az anyag tulajdonságat"ból a méchanzkat" szükségszerüség
utján; sem a tulajdonságok, sem a mechant"kaz' szükségsze
rüség törvénye nem ad magyarázatot. A czélszerüség tehát
egy elementáris sajátság, melyet az alkotó intelligencia fek
tetett a dolgokba.

Az imént fölhozott nehézség a természet czélszerüsé
gének mélyebb megismerésére vezetett. A szerves alakok
ban ben van a czélra való törekvés. Nem abban áll a teleo
logikus érv, hogy egyszerüen azt mondja: van a világban
sok czélszerü alak és történés: tehát van a világnak értel
mes alkotója; - korántsem; hanem a teleologikus érv a
maga teljes erejében ez: van a világban valóságos czélratö'
rekvés, - az egyes alakokban ben van a czélratörekvés:
tehát a világot oly ok hozta létre, mely ezt a czélratörek
vést belefektette az alakokba, az pedig csak értelmes ok
lehet. A czélszerüség tehát nemcsak materialiter, mint rnerő,

bevégzett tény létezik a világban, melyről nem tudni vaj
jon véletlenül vetődött-e össze, vagy pedig a czél, a meg
valósitandó eszme szerint megy-e végbe, - hanem forma
liter mint valóságos czélratorekvés lép Nl.

A szerves alakok általános sajátsága az, hogy belülrol
nőnek kifelé v. i. hogy testüket bennük lakó törvény sze
rint alkotják. De hogyan alkotják? ugy-e, hogy egyszerre
készen állnak? nem, hanem sok átmeneti, ideiglenes alakon
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és állapoton át hajtják és képezik a fejlodo formát, mig
végre teljesen elérik, Minden szervet számtalan fejlődési

stádiumon át ugy alakitanak, hogy egykor alkalmas legyen
a tevékenységre. Semmi sem készül a szervezetekben csak
találomra, minden ugy, hogy egymásba illjék. Minden faj
a maga sajátos rendeltetése szerint szövi leveleit, épiti ágait,
teszi össze rügyeit, nincs egy fölösleges szerv, egy fölösleges
alakulás, de annál nagyobb a különbözőség és változatosság
a szervek közt, melyek mind azért képződnek, hogy az
egésznek, az egyednek létét lehetségessé tegyék. Mind a
czélra t'rányttl, - minden azért történik, hogy az egész
előálljon, - minden egyes rész egyformán, a faj typusa
szerint alakul s nem tér d tőle.

Az egyednek nincs más magyarázata mint az, hogy
van a szerves anyagnak egy sajátos, belso elve, melyet az
egyed természetének mondunk: ez a természet minden ré
szeest s minden történést egységes terv szerint igazgat s
a czélra irányoz. Azért nem tér el irányától a millió moz
gásból és elegyedésboi álló fejlodés vagy ha eltéritik, visz
szatér, - azért nem téveszti az utat, - azért nem zava
rodik meg, s nem akad fön a rajta kivül álló hatókon és
műkődéseiken, hanem kifejti a maga teendöit; mert egy
belso, valóságos czélravalótörekvés érvényesül benne. Azért
nem változtathatunk azon az organismuson - azért nem
alkothatunk hozzá uj tagokat, uj szerveket; mert egyedisége
nem kivülről van meghatározva, hanem belülrol. Azért oly
állandó s ha a külso körülményekhez némileg alkalmazko
dik, ez az alkalmazkodás is belso természete szerint törté
nik, - azért marad ugyanaz minden nemzedéken keresztül,
- azért fejlődik állandóan és minden tojásban egyformán
az embrio ; mert a szervezet ugyanaz maradt, ugyanazon
czélrati/rekvés, ugyanazon «causa finalis.» Azért fejleszt a
természet csak neki való szerveket, nem többet, nem ke
vesebbet, - ott, ahol kell, - akkor, amikor kell, - oly
egymásutánban, melyben kell, - azért javit és pótol, ha
egy szerv ujra no, például a csiga levágott feje vagy a rák
letört ollója, az csak ugy nő, oly hosszu ra, olyarányosra
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amint azt az alak kivánja; mert egy mtgvalósÜandó ezél
szerint van belül minden berendezve.

IV. Vegyünk egy uj nehézséget. A czélszerüség való
sággal létezik, de a régi Empedokles óta szarnos álbölcselő

szerint, lassu alkalmazkodás, millió éveken át folytatott pró
bálgatás helyezhette a létbe mindezen alakokat, melyekről

mi azt mondtuk, hogy végtelen, cz élokat valósitó bölcses
ségnek köszönik létüket. Miután a világ létezik, kell czél
szerünek lennie, - hiszen különben nem létezhetnék. A czel
szerü vz"lág a lehetséges kombt'náeúJk egyt'k esete, amely va
lósággal bekö'vetkezett. Bekövetkezett ugy, mint a /zogy bekö'"
vetkezhetett volna egy más állapot, melyet ehaosnak mon
dunk. Chaos vagy ezélszerü világ, két esetleges állapota a
vt'lág atóm/ainak. Az egyt'k ugy mt'nt a 11'1ást'k merőben me
chanz'kus okoknak és tö'rténésnek kifolyása.

Felelet: a) ezen nehézség egy általános elvet vet föl
vziágmagyarázatnak" tösgyökeres megoldását a darwinismus
tarthatlanságának kimutatásában fogjuk adni.

b) ezen nehézség a czélszerüségnek csak egyik végét
fogja, a másikat elhallgatja. A világban nemcsak való igaz
czélszerüség létezik; hanem czélratörekvés. Minden szervben
és alakulásban van ezélratö'rekvés. Igaz, hogy az a czélratö
rekvés minden izében mechanikus erők által megy végbe,
de végbe megy egy késöbb, esetleg mcssze ji/vöben el
érendő czélra való tekintetből. Nem tagadom, hogy vélet
lenül, mechanikus uton elöálIhat egy rendezett, tehát czél
szerü alak, pl. ha a táblára dobom a krétás szivacsot, elő

állhat ott kecses, szelid arczkép, de hogy a dobás követ
keztében a szivacs szálai és rostjai szétfoszoljanak és ösz
szevissza bonyolódott kombinációk által uj sorokba és ren
dekbe álljanak, hogy ezek a kombinációk egymásután hó
napokig váltakozzanak, mig végre ismét más és más permu
tációk által azt az alakot adják, mely a táblán van, azt
tagadjuk. A különbség világos: Az első a merő czélszerüség,
egy bevégzett állapot,. a második a ezéiratörekvés. Az első

ben egyszerre érjük el a ezéit, a mechanikus hatás közvet
lenül hozza létre a meglepő képet. A másodikban közvetve,
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kígyózó, csatangoló, gézengúz utakon. Az elsőben a hatás
és az eredmény egymást teljesen födik, - egymásért van
nak, - egymást kielégitik. A másodikban nem ugy van; a
hatás nincs a közvetlen eredmény miatt, hanem egy ké
sőbbi miatt. Ez a jelen hatás azért megy végbe igy és
nem máskép, mert egy később beálló czélra csak ezen alak
ban lesz alkalmas. A mozgás, a hatás ezen jelen alakjait
tehát meghatározza - - a ezél.

De hiszen fölválthatták volna a mozgások és hatások
egymást véletlenül ép ezen rendben s mikor azután létre
hozták az alakot, megmaradhattak ezen rendjükben azért,
mert alkalmas és hasznos volt nekik igy lenni.· A hasznos
ság által megszilárdultak ezen sorukban; a «Iétért való küz

delem» ezen alakokba szoritotta őket s most ugy látszik,
-mintha ezétravalótörekvés által alakultak volna, pedig sem
mire sem törekszenek voltaképen s nem is törekedtek első

eredetükben sem, hanem csak szükségből s hasznosságukra
való tekintetből maradnak s máködnek ily rendben és ily
egymásutánban.

Ez sem áll; a szervek kezde/ének, s je/tetlen alak/at'·
nak soha semmi alkalmassdga nincs és a «létért való küz
delemben» nincs szerepük. Hogy miért kezdődött valami,
pl. a szemideg, - arra azt mondják, merő mechanikus okok
hánytak és vetették össze az atomokat kezdődő szemideggé.
Helyes; de nem ez a kérdés; hanem az: hogy mti!rt .fe/
lödött tovdbb az a szemt"deg, mz"ért.fe/lődött egy t"rdnyban to
vdbb, mt"ért nem nyomtdk el mds kéjJzödések, mikor annak
a kezdődő idegnek semmi haszna sem volt. Vagy tán va
lami benső elv hajtotta végre ezt a fejlődést? ha igen: ezt
nevezzük mi "causa finaliss-nak.

Minden egyes kérdésre, rnelyet az ellenvetés a merő

lehetőséggel akar elütni, azt kell felelni, nem a lehetőség

fejti meg a tényeket, melyek a szervezeteket jellemzik, ha
nem a czélratörekvés. Igy: miért kezdődik egy alakban a
szemideg? mert ez az alak a czélra törekszik. Miért öröklő

dik át az ivadékokra a szemideg kezdete? mert az alak tö
rekszik a szülők életét ismételni. Miért lép föl uj meg uj

Magyar- Sion. IV. köfe/. 8. füzet. 38
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fejlődés a megkezdett irányban pl. a szemideg képzésében?
Miért nem megy visszafelé, mikor még nincs semmi alkal
mazása? miért megy át a kezdődő alak annyi változáson,
mikor ezek az ő aktuális létéhez semmi összefüggésben nincse
nek? Szóval abból a fejletlen tojássárgából egy komplikált,
biztos menetü fejlődés indul ki, mely a kész esibére irá
nyul, mást nem próbál s a kibujt csibe is nem bir más ten
denciával, mint meglett tyúkká nőni ki magát.

c) czélratörekvés nélkül s következőleg rendezőleg

rendező intelligencia nélkül s következőleg rendező intelli
gencia nélkül a világrend létre nem jöhet; kitünik ez a va
lószinüségi számitásból.

(Folyt. köv.)

SAVONAROLA.

Irta ERÉNYI KÁROLY.

(Vége.)

De legjobban örült Savonarola bukásának az erkölcs
telenség, melyet eddig az ő vaskeze lenyügözve tartott. A
felszabadult bűn orgiáit tartotta az ő bukott hatalmának
romjain, a templomok kiürültek, akoresmák megteltek, dor
bézolás zaja zavarta meg az éjnek csendjét. .

Drága ára ez Savonarola megbuktatásának, - az ő

keze hiányzik mindenütt, s az a hatalom, mely ellene dol
gozott, nem birja utját állani a dolgok romboló folyásának.

Savonarola megkisérlette tisztázni magát. Nem ismerte
el a kiközösités jogosultságát, mert az hitelt nem érdemlő

egyének feljelentései alapján készült. Vizsgálatot kért maga
és iratai ellen, van-e azokban valami az egyház tanával el-
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Ienkező ] Ha a pápa nem akarja orvosolni sérelmeit egye
temes zsinathoz (-!-) fordul.

Ez eseményeket egy ideig feltartóztatta a Florenczben
kiütött döghalál. Rémesen kaszált a halál angyala az élők

soraiban, ezrek és ezrek hullottak már rakásra; s az általá
nos nyomorban nem volt a szegény népnek betevő falatja,
-- az éhség iszonyubb volt a pestisnél, boldog volt az a
kiaszott, elsárgult éhező, ha a halál karjaiba vette.

A szent-Márk kolostorban is szedte a halál áldozatait.
Valóságos fészke volt ez a nyavalyának ; a szerzetesek ré
mülve menekültek falai közül. Csak Savonarola maradt, 
jöjjön, aminek jönnie kell!

A veszély elmult, amily váratlanul jött, -- oly hirte
len el is, távozott.

Savonarola ujra azon iparkodott, hogyapápát enge
dékenységre birja.

VI. Sándort ez időben nagy családi szerencsétlenség
érte. Fia (?) Borgia János orgyilkos kéz alatt vérzett el. Ezen
esemény, legszeretettebb fiának szomoru vége mélyen meg
renditette öt. Az Isten büntető kezét látta e véres tragoe
diában, magába szállott s szilárdan el volt határozva meg
reformálni a pápai udvart ugy, mint az egész egyházat.
De az csak fut6 tüze volt fellobban6 jobb érzésének. Fáj
dalma csillapultával elaludt jóakarata is.

Savonarola is irt a papának, vigasztalja öt levelében,
de a vigasztaló szók közé belejátszik a saját szerencsétlen
sége is.! A pápa öt is kegyesen fogadta a megpróbáltatás
napjaiban, de utóbb ujra elutasitotta, annál is inkább, mert
Florenczben a Mediciek érdekében uj összeesküvés történt,
melyet a pápa nyiltan támogatott, de mely fölfedeztetvén,
a főbb vezetök vérpadon hullottak el. Ezen véres eseményt
szintén Savonarolának tudta be a pápa, ki a florenczi vi
szonyokkal tisztában nem lévén, mindig csak másokra hall
gatott. Levelet intézett szent Márk szerzeteseihez, melyben
élesen kikel «bizonyos Savonarola Jeromos» ellen, ki téves

1 U. o. Appendice. IX. 364. l. Lettre de Savonarola a Alexandre VI.
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tanaival az egyházat megmételyezte, magának csodás tette
ket tulajdonit s ki nem átallotta kimondani, hogy ha ö
hazudik, akkor Jézus Krisztus sem mondott igazat.

De ugyane levéllel mást is menesztett egyenesen Sa
vonarolához. Ennek hangja sokkal szelidebb. Megtiltja neki
a prédikálást még szük baráti körben is, de biztositja, hogy
ha engedelmeskedik, minden előbbi fenyitését hatályon ki
vül helyezi.

Savonarola hosszu levélben védelmezte magát. Sorra
czáfolta a pápának állitásait, tisztán érzi ö magát. Vizsgálja
meg jobban a pápa az ö ügyét, akkor bizonyára ö is más
meggyözödésre fog jutni.

A pápai itélet szigorával sujtott szerzetes magányát
nagyszabásu munka befejezésére forditotta. "A kereszt dia
dala» egyik legszebb alkotása. A kath. egyház tanainak
összege ez, rendszeres csoportokba állitva, melynek nincs
egy kiveteridő sora, vagy kifogásolható fejezete. Nagy mun
kája ez nagy lelkének; fényes apologiája megtámadott hit
hűségének. - Savonarola nem sokáig maradhatott magá
nyában. Hivei hangosan követelték megjelenését s ö nem
is kérette magát sokáig. Az exkommunikáczió daczára,
melynek jogosságát különben sem ismerte el, karácsonykor
három misét mondott s azután a hivők ezreivel körmenet
ben körüljárta a templomot.

A tanács tüntetett Savonarola mellett. Annak legbe
folyásosabb tagja, Salviati, egyenesen felszólitotta Jeromost,
hogy lépjen a szószékre. Savonarola meg volt győződve

arról, hogy a megingatott erkölcs és hitélet csakis az ő

szava által nyerheti vissza uralmát a városban, azért enge
dett a félszólitásnak. A tanács, hogy kimutassa rokonszen
vét és ragaszkodását, testületileg jelent meg e szónoklaton.

Savonarola ellenségei meg voltak lepetve. Azt hitték,
hogy tönkretették; párthiveinek pillanatnyi zavarából s a
helyzet nyomásából eredő tehetetlenségökből azt követ
keztették, hogy szétrobbantották, megbénitották az egész
pártot, s ime - a holtnak hitt felkel halottaiból, maga a
tanács hozza vissza öt a mindennapi élet küzdelmeibe!
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Medicis Lénárd, a florenczi érsek vikáriusa volt az
első, ki határozott állást foglalt el Savonarolával szemben!
Meg akarta akadályozni, hogy prédikálhasson; megtiltotta
a papoknak, hogy öt hallgassák, minden követ megmozdi
tott, hogyagyülölt szerzetest ujra elnémitsa! De darázs
fészekbe nyult. A tanács nem állt el szándékától, -- sőt

tudtára adta Lénárdnak, hogy ha két óra lefolyása alatt be
nem adja lemondását, ugy számüzöttnek tekintse magát!

Savonarola Septuagesima vasárnapján prédikált. Ten
gernyi népség jelenlétében az exkornmunikáczióról s a pá
pai tekintélyröl beszélt. Elválasztotta az embert a pápától
s határozottan kimondotta, hogy a pápa is tévedhet, ha ha
mis adatokra támaszkodva mondja ki ítéletét!

A pápai udvarban nagy boszuságot keltett a tanács
magaviselete Savonarolaval szemben. A pápát rendkivüli
rnódon bántotta, hogy rendeletei felett csak amugy könnyü
szerrel napi rendre térnek. A biborosok azt ajánlották neki,
hogy nyuljon a legvégső eszközökhöz Florencz ellenében,
mely falai közt türi ezen embert.

Pedig Florenczben ujra felderült Savonarola napja.
Febr. 27-én (1498.) a Szent-Márk egyházban nagy misét
mondott s azután szószékre lépett. A szentséget kezében
tartotta s megáldotta vele a népet, azután magasra emelte
az Urnak szent testét s az igaz meggyözödés hangján kö
vetkező szavakra fakadt: «Uram, ha tetteimet nem tiszta
meggyözödés vezeti, ha szavaim nem tőled jönnek, akkor
ezen pillanatban törj össze, zuzz össze engem»!

Azután az egész nép kivonult a templom elé, hol az
összehordott drágaságokból nagy halom emelkedett. Mint a
multkor, ugy most is tüzet vetettek a drága máglyába, és
zsoltárok, szent énekek zengése mellett nézték annak elham
vadásat. Savonarola tényleg nem vett részt ez ünnepélyen,
- a kolostor ablakából nézte a felcsapkodó lángokat. '

Elképzelhetjük, mily kellemetlenül érintette mindez a,
pápát, Irt a tanácsnak, hogy ha nem tudják elhallgattatui
Jeromost, ugy adják ki öt neki, küldjék Rómába.

A tanács félretette, nem vette tudomásul a pápai levelet.
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Savonarola pedig komoly, nagyjelentőségű lépésre ha
tározta el magát, mely vesztének csiráját hordozá magában.
VI. Sándort akarta elmozditani a pápai trónról!

E czélból levelet irt a magyar, franczia, spanyol és
angol királynak; felszólitotta öket, hogy befolyásuk minden
erejével szorgalmazzanak egyetemes zsinatot, mert "Sándor
nem pápa, nem is lehet. Nemcsak maga szerezte a simonia
rút bünével a pápai trónt, hanem naponkint áruba bocsátja
az egyházi méltóságokat is. Eltekintve büneitől, melyeket
az egész világ ismer, azt állitom, hogy nem is keresztény,
mert nem hiszi az Isten létét»l!

Ime! - a lázadas zászlaját lobogtatja Savonarola az
egyházfö ellen. Helyesen cselekedett-e? Nem! Nem volt
joga letaszitani még a méltatlant sem Péter székéből! Ö
megkisérlette, - de tette vesztét okozta.

A levél, melyet a franczia királynak küldött;" a mila
nói herczeg kezébe került, s ez azt elküldte VI. Sándornak.
A pápa éktelen haragra gyuladt. Megértette azt, hogy Savo
narola nem marad meg az üres szavaknál, hanem csapásra
készül ellene. Irt Florenczbe. Marcz, 13. érkezett meg a
levél, amelyben fenyegetőleg megparancsolja a tanácsnak,
hogy rendeleteit végrehajtsa!

A tanács meghökkent e levélre. Savonarola kisérlete
felingerelte nemcsak a pápát, hanem a többi fejedelmet is.
Szabadságuk elleni merényletet láttak abban, hogy Jeromos
titkon idegen hatalmasságokhoz fordul, s azért nyiltan is
állást foglaltak ellene. A tanács sokáig habozott, végre is
kénytelen volt engedni az ellentétes áramlatnak, - Savo
narolának megtiltotta a nyilvános szónoklást s a szent Márk
kolostorba szoritotta. Marcz. 18-án lépett utoljára szószékre.
Gyönyörű beszédben Isten oltalmába ajánlotta népét s ön
magát - - - s azután könnyes szemmel, hallgatóinak

1 VI. Sándor tudvalevőleg zsidókkal s törökökkel állott kereskedelmi

összeköttetésben; hogy ezt tenni nem resteIte, azért mondja őt Savonarola
hitetlennek.

2 Lásd e levelet Perrens, i. m, App, XIII. 375. 1. Lettre de Savona
role au roi de france pour l'engager a assembler IIn concile centre le pape.
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fájdalom-kitörései közt elhagyta hatalma, dicsősége szin
terét, hogy arra soha többé fel ne lépjen l - - -

Nagyon csökkentette Savonarola népszerüségét az előre

hirdetett, de meg nem tartott tűzpróba is. A ferenczesek
voltak legelkeseredettebb ellenségei; - ezek azon ajánlat
tal állottak elő, hogy bizonyitsa be életszentségét s isteni
küldetését tűzpróba által s Puglia Ferencz késznek nyilat
kozott tűzbe lépni vele. Ha sértetlen marad, elhiszik neki,
hogy Isten küldötte: - ellenkezőleg tudja meg, hogy az
exkommunikáczió méltán sulyosodik reál Savonarola vonako
dott. De ut6bb párthivei is biztatták, hogy vesse alá magát
ez istenitéletnek, melyben fényesen fog kiviláglani ártatlan-

•
sága és küldetése. A nép pedig ugyis éhesen leste azt az
égi jelt, -melyet Savonarola nem egyszer igért neki állitasai
igazolására. Beleegyezett tehát az ajánlatba, - melynek ki
vitele apr. 7. (I498)-ra határoztatott.

Ezeren és ezeren jöttek össze, tengernyi néptömeg to
longott a téren, melyen a próbának meg kelle történnie. A
ferenczesek néma csendben várták Savonarola jöttét, ki
szerzeteseivel zsoltárok zengése közt meg is érkezett. De a
tűzpróba csak késett; Savonarola azt akarta, hogy a leg
szentebb oltáriszentséggel mehessen a tűzön keresztül; a fe
renezesek ezt ellenezték, - s igy egyik óra a másik után
telt el a meddő perlekedésben. A nép türelmetlenkedett, 
a lezuhan6 zápor szétkergette a kiváncsi tömeget anélkül,
hogy tűzpróbát látott volna. De szivében megfogamzott, il
letve kitört az ellenszenv Savonarola ellen; a vakhit, mely
lyel eddig követte, helyet engedett a gyülöletnek, - mert
őt okozták, hogy késedelmezése által megakadályozta a tűz

próbát, hogy nem merte magára hivni az Isten ítéletét.
Evvel elvesztette hitelét, - kezdte érezni, hogy a nép

haragja ellene fordul, - akik eddig tenyerükön hordozták,
azok most lábaik alá tiporják l

A felizgatott tömeggel szemben a tanács nem mert
állást foglalni. Látta azt, hogy Savonarola jelenléte ily .kő

rülmények közt a békét veszélyezteti, azért tudtára adta,
hogy 12 óra lefolyása alatt hagyja el a várost. Ezen intéz..
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kedés nem tudta lecsillapitani az izgatottságot, mely nem
sokára nyilt lángban csapott ki.

Az utczán nagy tömeg gyült egybe, melynek szónoka
Alemanni, tüzelte a népet. Savonarola egyik párthive csití
tani akarta öt, de a nép haragja elöl futni kényszerült! Ek
kor elkiáltja egyik: «Fegyverre! Szent Márkhoz !» S a fel
szaporodott tömeg hömpölygött a fenyegetett kolostor felé,
hol Savonarola utra készen állott. Barátai azonban vissza
tartották, - hisz a nép dühe biztos halállal fenyegette. A
szerzetesek egy része félre akarta veretni a harangokat,
hogy a városban elszórt hiveiket segitségre gyüjtsék, a má
sik rész mérsékletet, türelmet ajánlott.

A szerzetesek régen várták a támadást, - miért is
ez nem találta öket készületlenül, - Szent-Márk jól fel volt
szerelve fegyverekkel. S a szerzetes felhagyott az imával,
hogy kardot vegyen kezébe, s megvédelmezze tűzhelyét.
Sokáig állták az ostromot, bámulandó lélekjelenlétet tanusi
tottak, de egy véletlen kicsavarta kezükből a fegyvert. A
kolostorban volt Valori Ferencz tanácsos is, Savonarola hű

követője, A tanács maga elé idézte öt s ö engedelmeskedni
akart. Elhagyta a szerzetet, de amint háza elé ér, látja, hogy
a felbőszült tömeg házát lerombolja, nejét meggyilkolj a,
gyermekét megfojtja. _. - - E rémjelenetből fel sem
ocsudhatott, rnidőn öt is megrohanják, gyalázzák s midőn

védelmezni akarja magát, Ridolfi beleszurja gyilkát a nemes
ember testébe. - - - A patakzó vér megrészegiti a bo
szuszomjas tömeget, tör, zúz, - s ujult erővel indul Szent
Márk felé. A szerzetesek a túlnyomó erővel szemben ajtót
ajtó után kénytelenek feladni, - a bőszült tömeg már a
templomban garázdálkodik. Savonarola, ki az egész ellenál
lást helytelenitette, összegyüjti társait s zsoltárok zengése
mellett várja a történendőket, De néhányan meghuzzák a
vészharangot, rémes kongásuk betölti a várost. Ekkor hatá
rozza csak el a tanács, hogy segitséget küld a fenyegetett
kolostornak. Giovacchino kapitány katonáival megtisztitja a
tért, - a néptömeg félre huzódik. Bent a szerzetesek ta
nácskoznak, hogyan lehetne főnöküket szökés által megsza-
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badítani, De Malatesta határozottan ellenezte azt, mert úgy
illik, - igy okoskodik, - hogy a pásztor maradjon fenye
getett nyája közelében.

Savonarola tehát maradt, - megadta magát sorsának.
A tanácstól irásban vette ki az igéretet, hogy vissza fog
térhetni a szerzetházba. Azután szivélyesen, meghatóan bu
czúzott el társaitól, - s átadta magát a biztosoknak.

Amint alakja feltünt a kapuban hátra kötött kezek
kel, óriási csoportosulás támadt. Mindenki látni akarta, szid
ták, gúnyoltak, kövekkel dobolták, hogyakiséret alig birta
öt megvédelmezni a nép dühe ellen. Egy valaki arczúl ütötte
s oda kiáltott neki: «Prófétálj nekünk, ki ütött meg téged.»

Ugy tartott ez mindaddig, mig a tanácshoz nem ér
tek; vele volt fogva Domonkos is, - utána hozták még
Mamffi Silvestert, kit szintén Malatesta árulása juttatott el
lenségei kezei közé.

Savonarola tehát börtönben volt, maga sem számított
már reá, hogy visszamehet társai közé. Ellenségei diadal
maskodtak s ezek nem engedik tehetetlen áldozatukat ki
siklani kezeik közül,

Történt pedig az apr. 8-án, virágvasárnapon.
A tanács bejelentette Rómában, hogy a pápa akarata

teljesült: Savonarola ártalmatlanná van téve! Orsini pápai
követ vitte meg ezen öröruhirt R6mába és VI. Sándor sie
tett kifejezni megelégedését a történtek felett.

Már másnap, april g-én megtörténtek az előkészületek

a per megkezdéséhez. Kihallgatták Savonarolát, hogy maga
tartása felül magukat már jó eleve tájékezhassák. Jeromos
álhatatosan megmaradt elvei mellett.

A tanács jónak látta Savonarola párthiveit is őrizet

alá tenni; számos szerzetes és világi ember került börtönbe
s csak ezek elfogatása után kezdtek a per meginditásához.
Tizenhat tagu biróság vette kezébe az ügyet, kikhez a pápa
parancsára még két kanonok csatlakozott.

Savonarola nyiltan, határozottan felelt a hozzá intézett
kérdésekre, - a bir6ság nem talált okot, mely ártatlansága
ellen bizonyitana. De tudnunk kell azt is, hogy az egész
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bir6ság Jeromos bevallott ellenségeiből vala összeállitva.
Elővették akinpadot. Leirni is borzalmas az, amit ezen el
gyötört emberrel véghezvittek. Kezeit lábait összekötve ma
gasra emelték s onnan hirtelen ledobták, anélkül, hogy a
földet érné, hogy az iszonyu esésben csontjai ropogtak;
lábaira izzó szenet raktak, hogy igy csikarjanak ki belőle

vallomást. A szerencsétlen ember borzalmas kinjai közt
többször felkiálltott : «Istenem, vedd magadhoz lelkemet l»
Még a szivtelen bakóban is felébredt a szánakozás érzése s
bevallották, hogy ilyen kinzást még embernél nem alkal
maztak, mint ezen szegény szerzetesnél. Ismételték ezen el
járást másodszor, harmadszor is. Mert ha akinpad örületes
gyötrelmei közt néha maga ellen vallott is Savonarola, ezen
vallomást azonnal visszavette, mihelyt a kinpadtól megsza
badult, A bíróság belátta, hogy ezen ember kész inkább
ezer kinhalált szenvedni, mintsem hamis vallomás által fegy
vert adni ellenségei kezébe, - más módot kerestek, hogy
czéljukat elérj ék. Piszkos lelkek nyomorult találmánya volt
ez, - a jegyzőkönyv meghamisitása. Csak embert kerestek
hozzá, aki erre válalkozzék. Meg is találták ezt Ceceone
személyében. Pedig ezen embert Savonarola egykor a biztos
haláltól mentette meg. Összeesküvésben vett részt s el kel
lett volna vesznie, ha Jeromos védelmébe nem veszi őt. S
ime, - ezen ember vállalkozik most arra, hogy jóltevője

ellen a gyilkot kovácsolja l Jellemtelen eljárás az, mely czélja
elérésére hálátlansággal szövetkezik l Egy ember mégis ta
lálkozott ki ezen alacsony eljárást megbélyegezte. Albini
Ferencz lemondott birói tisztéről, mert úgymond, ilyen
üzelmek mellett itéletet hozni nem lehet, - ez birói orgyil
kosság l 6 nem akarja bemocskolni kezét egy ártatlannak
vérével l

De nem irtózott ettől a többi biró, selfogadták Cec
cone hamisitott jegyzőkönyvét. A tanács gondoskodott
azután, hogy Savonarola igazi vallomásai nyilvánosságra ne
kerüljenek! Apr. Ig-én volt az utolsó kihallgatás; a biróság
hat tagot hivott meg a Szent-Márk kolostorból s ezek előtt,

a fiorenczi érsek két küldötte, szarnos világi és egyházi



Savonarola. 603

férfiu jelenlétében felolvasták Ceceone hamisitott jegyző

könyvét. A biróság megkérdezte Savonarolát, helyesli-e ezen
iratot. Ö már átlátta ellenségei szándékát, tudta, hogy ügyét
már meg nem mentheti, - azért egész lethargiával azt fe
lelte, ha akarják, legyen igaz! Azután aláirták e jegyzőköny

vet, - az első, ki rendtársai közül a tollat megragadta,
Malatesta volt. - - -

Ezen eljárás után a tanács Savonarola párthivei ellen
fordult. Sokan halállal bűnhődtek, - számosan száműzetésbe

mentek. Azok, kik Jeromos miatt kénytelenek voltak el
hagyni a várost, - most visszatérhettek bujdosásukból.

A Szent-Márk rendház is a pápához fordult, l hogy
vegye le róla az interdiktum terhét.• Levelükben nem zár
kózhatnak el Savonarola érdemei elöl; amit tettek kény
szerüségből tették. Ugyanúgy nyilatkozott a tanács is. A
pápa azt felelte nekik, hogy a rend generalisa, Turriani
Joáchim, kit ö Savonarola perében Flérenczbe fog küldeni,
le fogja róluk venni az interdiktum terhét, de függetlensé
güket -nern hagyhatja meg.

Eközben a tanács is ujjá alakult. Első dolga volt en
nek Savonarola perét felülvizsgálni. Evégböl 8 tagból álló
biróságot alkotott. Azután a pápának irt s felhatalmazást
kért tőle, hogy Savonarola felett törvényt ülhessen. VI.
Sándor ragaszkodott előbbi követeléséhez, hogy Jeromost
küldjék Rómába. A tanács azt felelte neki, hogy a bünte
tést ott kell kiállania, ahol a bünt elkövette ; a népnek pél
dát kell adni, nehogy valaki ujra ily .szereplésre ragadtassa
magát.

VI. Sándor engedett s megnevezte képviselöit : Tur
rian o Joachimot, a Domonkos-rend főnökét és a spanyol
Romolino Ferenczet.

Amig ezen alkudozások folytak, Savonarola és társai
nyugalmat élveztek. Ezen időt Jeromos arra használta hogy
megirja kommentárját az 50. zsoltárhoz, amelyben élénken

1 E levél feltalálható u. o. App, XVII. 394. - a pápa válaszával
együtt. XVIII. 397.
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ecseteli a hit szükségét, úgyannyira, hogy később Luther
nem átallotta ezen iratot saját ezéíjaira felhasználni.

Május 20-án Romolino maga hallgatta ki a vádlotta
kat. Savonarola kijelentette előtte is, hogy mindaz, amit a
kinpad belőle kicsikart, hamis és nem igaz. Ö nem fél a
haláltól, de tiltakozik minden ellen, mi nem igazságon alapul!

Erre Savonarolát társaival együtt ujra kinpadra von
ták. Ezek közül többen eltántorodtak, de a legnagyobb rész
az embertelen kinzások közepett is csak Savonarola ártat
lansága mellett bizonyitott, még akkor is, mikor azt hazud
ták nekik, hogy hisz Savonarola maga is beismerte az ellene
emelt vádak alaposságát !

Ezen utolsó torturában Jeromosból nem birtak kicsi
karni egyetlen vallomást sem, mely ellene bizonyitana. Meg
kérdezték tőle, hogy az egyház romlására törekedett-e? Ö
összeszoritotta fogait s a kintól reszketve susogá: «Soha l"
Igaz-e az - kérdezte a biró - hogy Krisztust csak em
bernek mondotta? A megkinzott reá féleit : «Csak őrült

mondhat ilyest f,) - De a varázslásban mégis hitt? - 
,;Nevettem felettük!" Felvilágositást kértek tőle, hogy rniért

akart egyetemes zsinatot összehivatni? «Erre is felelek nek
tek. Csak utolsó időkben gondoltam egyetemes zsinatra.
Italia fejedelmeihez nem akartam fordulni, mert ellenségeim
nek ismertem őket. Ellenkezőleg rernéltem, hogya külföldi
udvarok támogatni fogják törekvéseimet a római szék rom
lottságával szemben."

Ezen nyilatkozat volt Savonarola megölője, - más
okot nem találtak, tehát erre alapitották itéletüket.

Többen közbevetették magukat Savonarola érdekében,
hogy őt ne halállal büntessék, hanem örökös rabságra kárhoz
tassák! Nem használt. Hogy mily könnyelmüen, mily alá
való lelkiismeretlepséggel jártak el az itéletnél, mutatja az,
hogy midőn egy valaki a nép izgatottságára való tekintet
tel kegyelmet kért Domonkos számára, egyik biró kurtán
csak azt felelte: «Mit egy baráttal több vagy kevesebb;
én miattam, haljon meg!" Május 22-én meghozták az itéle
tet, - halálra szólt l
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Savonarola meghal, mert Iázitó és hamis próféta volt;
Domonkos és Silveszter meghalnak, mert bűntarsai voltak.

Még aznap este tudatták velük az itéletet.
Savonarola nyugodtan fogadta azt, -el volt reá

készülve 1
Nemsokára belépett hozzá Niccolini benczés, kit utolsó·

óráira melléje rendeltek. A szegény pap nagyon zavart volt,
mentegette magát. Savonarola szenvtelenül oda szólt neki:
«Tedd kötelességedet l» Nem. evett, nem ivott semmit sem.
Elvégezve gyónását, elmélkedésbe, imádságba merült, A
mult napok izgaimái nagyon megviselték, -- azért gyónta
tójának térdeire hajtotta fejét s elaludt.

Domonkost is készen találta az itélet, - nem törődött

vele. Rendtársainak irt még levelet, - azután teljes meg
adással készült utols6 utjára.

Csak Silveszter nem tudott megbékülni a gondolattal,
hogy itt kell hagynia e földet. Izgatott volt, - nem talált
nyugalmat. Csak akkor csillapult le egy kissé, mid ön Savo
narola hozzájuk jött s vigasztalta öket.

Másnap korán reggel megáldoztak. Savonarola magasra
emelte a szent testet s bocsánatért esdett Istenhez, bocsá
natért mindazok számára, kik' ellen ö vétett s akik ö ellene
vétettek 1 -

Délelőtt 10 órakor kivezették öket a főtérre. Három
emelvényen foglaltak helyet a pápai követek, a biróság -Ó,és
Pagagnotti püspök, kit VI. Sándor a degradaczio végrehaj
tására kiküldött. Ez szintén Domonkos szerzetes és Savona
rola tanítványa vala. Öt szemelte ki a .pápa e szomoru
tisztre, hogy ez annál fájdalmasabban essék Jeromosnak ;
Az emelvények el8ttnagy kereszt emelkedett, melynek
karjairól három kötél lógott alá. A keresztnek alját nagy
fa rakás fogta körül. Beláthatlan néptömeg tolongott a té
ren s midőn az elitéltek alakja feltünt csend honolt az egész
sokaságban.

Megkezdődött a degradaczio. Fájdalmas látvány volt,
midőn a pap megfosztva látta magát mélt6sága jeleitől. So
kan sirtak, - maga a ténykedő püspök arczán is könnyek
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peregtek alá. Pagagnotti remegve fogta meg Savonarola
karját; s végezetül elmondta a szokásos szavakat: «Én ki
zárlak a vitézkedő és győzelmes anyaszentegyházból l» Sa
vonarola rögtön ráfelelt : «A győzelmes egyházból nem l
- ahhoz nincs jogod l» Mikor lerántották róla a szerzetes
ruhát, nagyon-nagyon elérzékenyült. Könyek csillogtak sze
meiben s a következő szavakra fakadt: «Szent öltöny, ho
gyan vágyódtam utánnad l Isten kegyelméböl sajátom lettél
s mai napig szeplötelenül megőriztelekl Ma sem' engedlek
oda, erőszakkal vesznek el téged tölem ll)

Romolino még egyszer felolvasta a halálra szóló itéle
tet; majd a pápai bűnbocsátó levelet olvasták fel előttük.

Ezután végrehajtották az itéletet.
Elsőnek lépett abitóhoz Silvester ; a zsoltárosnak sza

vaival ajkán halt meg: «Uram, kezeidbe ajánlom lelkemet l,)
Domonkos bátran, félelem nélkül követte öt az örök

kévalóságba.
Utolsónak maradt Savonarola, - hogy lássa társainak

haláltusáját.
Amint odalépett a bakóhoz, halálos csend uralkodott

a mérhetlen tömegben. Érezte mindenki a lelkiismeret vá
doló szavát, borongó félelem ;lyügözte le a féktelen töme
get; sokan térdre hullottak; a legerősebb férfiak megremeg
tek, az asszonyok hangos zokogásba törtek kil A bakó keze
reszketett, nem tudta a hurkot Savonarola nyakán össze
szoritani. Az áldozatnak teste vonaglott, rángatózott, félel
mes látványul mindazoknak, kik közel állottak hozzá. Ezek
nek ajkán elhalt a sző, pedig még előbb is gúnyolták, ne
vették a szerencsétlen áldozatot. A boszuszomj titkos szem
rehányásnak engedett helyet, - a töme~en bántó moraj
zúgott végig. - - «Florencz ! mit cselekszel te mal» 
hangzott még egyszer a vonagló áldozat ajkairól, - azután
kigyuladt a máglya, - feltörö füstje eltakarta a kivégzet
tek testeit.

Savonarola Jeromos kiszenvedett l
A nép csengesen nézte az elhamvadó máglyát, 

egyszerre csak a hirtelen feltámadt széláram pillanatra el-
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kapja a sistergö lángot, Savonarolának szenesedö alakja fe
kete itéletként tunik fel a füstgomolyban. «Csoda! csoda !»
- orditja ezer torok, - mindenki a máglyához tolong; a
fejetlenség és lárma általános lesz, s a zürzavarban sikerül
Savonarola hiveinek emlékeket venni kiszenvedett mesterük
töl! - Amint ezt észrevették a poroszlók, az Arnóba szór
ták az áldozatok hamvait, de nem tudták megsemmisiteni
Savonarola emlékét, mert szomoru halála után nagyobbnak
tünt fel, mint volt életébeu.

Az ingatag népszerüség áldozata volt Ö, mely ma
gasra emeli kedveltjét, hogy azután annál mélyebbre ta
taszithassa a bukás örvényébe.

A vihar, mely Savonarolát elsöpörte, dühöngött to
vább. Gúnyversek keletkeztek ellene, melyek piszkolták
életét, - nevettek halála felett. Természetes, hisz nem volt
most már kiméletlen erkölcsbiró, ki a dorbézol6 elpuhultság
fejére olvasná a kiméletlen itéletet. Az elhamvadt máglyá
nak helyén a felülkerekedett bűn ülte orgiáit!

De a feltámadt zivatarnak utolsó foszlányai is elhu
z6dtak s nyomukban annál szebben ragyogott Savonarola
emléke. Hivei, kik eddig titkolták néma fájdalmukat, most
nyiltan felléptek, hogy tiszteletet szerezzenek mesterük em
lékének. Csodás legendák keletkeztek, melyek hivatva vol
tak még inkább terjeszteni a rajong6 tiszteletet, melylyel a
nép Savonarolát már életében körülövezte ! A máglya he
lyén üde virágokat gondozott a kegyelet, - a Szent-Márk
kolostorban szent gyanánt tisztelték a boldog martyrt. IV.
Pál pápa megvizsgáltatta iratait s a bizottság a legszigo
rubb vizsgálat után sem talált azokban kivetni valót. A «De
veritate prophetica» czimü értekezést is csak annyiban ki
fogásolta, hogy annak kevésbbé helyes kifejezései sokat
tévutra vezethetnének. XIV. Benedek pápa mindig nagy
tisztelője volt Savonarolának, - sőt XII. Lajos franczia ki
rály, bár elkésve, de határozottan pálczát tört mellette !

Flórencz is belátta azt, hogy nagyon hibázott. Belátta
akkor, midőn balsorsában legjobban érezte Savonarola eros
kezének hiányát! A bekövetkezett politikai súrlódásokban
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nem tudta megtalálni a helyes irányt, melyen függetlensé
gét meg tudta volna védelmezni. De a bánat késo volt,
Florencz ott volt a lejtőn, mely bukásához vezetett; 
egyes felvillanó lángjai Savonarola politikájának nem tudták
többé megmenteni. V. Károly és I. Ferencz véres harczai
közt Flórencz nagyon válságos helyzetbe keveredett. A dia
dalmas császári sereg a város falai alá vonult s teljes erő

vel kezdte ostromolni. Teljesen magukra hagyatva végsl:\
kétségbeeséssel védelmezték a várost. A lakosokat éhség,
döghalál és ellenség egyaránt tizedelte, - de azért meg
esküdtek, hogy meg nem adják magukat, inkább tüzet vet
nek a városba s annak romjai alá temetkeznekI Ámd'éa Me
diciek párthivei lázadást szitottak s a polgárháboru átkai
közt a császári sereg hatalmába keritette a várost. Flórencz
kapitulált, - a győző ellenség letiporta kincscsel s vérrel
szerzett szabadságát l

* * *
Ime, -- Savonarola élete és halála!
Kevés embert találunk a történelem lapjain, kit hely

telenebbül itéltek volna meg, mint az ő működését. De az
is igaz, hogy nem könnyen akadunk oly emberre sem, ki
nek szereplése oly ellentéteket tüntetne fel, mint Savona
roláé. Csendes magányából egy szerencsétlen véletlen által
kiragadtatva a nyilvánosság elé került s Ő, aki előbb, nem
mondom, ember, hanem világgyülöletböl került mindent,
ami ot elvonultságában zavarhatná, később a legbonyolultabb
ügyek élére áll; vezeti, igazgatja az érte rajongó néptörne
get; nem volt nap, nem volt oly jelentéktelen kérdés, mely
ben ot, mint főszereplőt fel ne találhatnók. De bármilyen
körülmények közt találta is magát, ha fejedelmekkel beszélt,
ha az utczai népnek szónokolt - avagy a templom falai
közt dörögte is el csontot-velőt megrázó prédikáczióit, 
egyet sohasem tudott levetkezni: a szerzetest; a szó leg
szebb, leghivatottabb értelmében vett szerzetest! Kontem
plativ felfogása belejátszott leggyakorlatibb intézkedéseibe ;
a zárdai szellem hatotta át egész lényét. ~=s én azt hiszem,



Savonarola. 609

ebből magyarázhat6 meg azon sok meglepetés, melylyel Sa
vonarola pályáján találkozunk.

Ö nem számolt az emberekkel, - nem vette fonto
lóra azon ezer és ezer titkos rugót, mely az emberi szivet
jóra s rosszra egyaránt ösztönözi. A'(t hitte, hogy egy ál
lamot is ugyanazon elvek szerint kormányozhat, mint szer
zetét, Ebben önmegadással találkozik, mely egy felsőbb czél
eléréseért megtagadja saját énjét, - de ott künn, a min
dennapi élet utjain csak a legközönségesebb önzést találja,
melyet szerzetes elvekkel nem lehet kormányozni. Első fel
lépéseivel természetesen sikert aratott. Nem csodáljuk. A
legegyszerübb lélek is szivesen időzik bizonyos ideig ma
gasztosabb dolgoknál, gyönyörködik olyas jelenségeken, me
lyeket a földöntuli lét zománcza vesz körül. De ez csak
pillanatnyi fellángolása az emberi szívnek, mely azután ujra
lesülyed rendes szinvonalára. Savonarolát felemelte a nép
akarat, mert benne szabadit6jukat látták, mert szivesen
időztek ama tiszta képnél, melyet ő eléjük festett s me
lyet erkölcseik javulása által igért nekik.

De ezen felbuzdulás nem tartott sokáig; a hév lan
kadni kezdett s vele alászállt egész a fagypontig Savona
rolának népszerűsége is.

De vajjon mit akart avval elérni, hogy magának fel
sőbb küldetést tulajdonitott, - hogy sokszor prófétai szel
lemben nyilatkozott ? Vagy mivel bizonyitotta ezen állítá
sait? Semmivel! Sajátos lelkének nyilvánulásai voltak ezek,
- s nem lehetünk igazságtalanabbak iránta, mint ha öt
ezekért világcsal6nak, népamitónak tartanék! A mély elmél
kedések viziéi sokszor megzavarták, .a szónoki hév elragadta
öt s olyanokat mondott, melyekröl maga is azt hitte, hogy
látnoki szellem kitörései; - a hiszékeny nép pedig köny
nyen aláir olyat, mi önérdekének hizeleg, s ezt tehette Sa
vonarolánál annál is inkább, mert nem egy ugynevezett jö
vendölése valóban teljesült is. De ez nem is a prófétai lélek
jövendőlátása volt, hanem az élesen látó embernek nyilat
kozása, ki az események egymásutánjáb61, a politikai viszo
nyok torlódásaból majdnem teljes bizonyossággal kiolvassa

Magyar Sion. IV. kötet. 8. füzet. 39
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a közel jövonek egyes mozzanatait, melyeket a közönséges
lélek elott még a titok fátyola föd.

Sokan kárhoztatják ot, mert a politikai életbe avatko
zott s különösen, hogy a pápai tekintély ellenében oly ha
tározott állást foglalt el.

Ami az elsőt illeti, Savonarolát az események kény
szeritették politikai szereplésre, A fenyegető ellenség köze
ledtén hozzá menekült a tehetetlen város, hogy tekintélye
súlyával, szavainak hatalmával állítsa meg a közeledő ve
szedelmet. És o megállította. De azon m6d, amelyen ezt
tette, a fennáll6 kormányrendszer bukását jelentette! S a
mikor a Mediciek trónja ledölt s a romlottság fészke meg
semmisült, akkor nagyszerü terv fogamzott meg agyában:
az erkölcsileg mélyre sülyedt emberiséget fertőjéből ki
emelni! És hizelgett magának a gondolattal, hogy ezt egy
maga keresztül viszi! Ö megjavitja F16renczet s F16rencz
példája az erény utjára vonja a világnak népeit! Ezért nem
maradt 8 ezellájában, ezért lépett a politikai élet terére.
Benne az államférfiu alárendelt szerepet játszott, - csak
eszköz volt az eléje tüzőtt magasztos czél elérésére. Ezt
bizonyitja a kormányforma, melyet alkotott, melynek szálai
visszanyulnak az ó-szövetségi theokracziába, mert az állam
fejének, mindenhat6 urának megtette magát - Jézus Krisz
tust l Hogy ezen állapot tarthatatlan volt, - könnyen be
látjuk. A zsid6 népet Isten tényleg kormányozta, - de
mi6ta ezen közvetlen kormányzás megszünt, Savonarola el
mélete nincs helyén!

De azért kell, hogy nevetségesnek tűnjék fel előttünk

némelyeknek ama furcsa erőlködése, hogy bizonyos ujabb
kori államcsoportosulásokat Savonarola nevével szeretnének
törvényesiteni. Azon szobrok, melyeket a közelmultban a
nagynevü szerzetesnek állitottak, csúfjai egy ferde felfogás
nak, melyet a modern államelmélet talált ki czéljai szente
sitésére, Az «Unita Italia» és Savonarola theokracziája oly
távol állanak egymást61, mint Plato elérhetetlen, ideális res
publikája a mai kor köztársaságaitól !

A másik, amiért Savonarolának annyi gáncsot, oly ke-
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serü szemrehányást kell elviselnie, az, hogyapápának meg
tagadta az engedelmességet!

Ö ideális czéljának elérésében, - hogy a megromlott
emberiséget s a meglazult egyházi fegyelmet eredeti tiszta
ságába visszavezesse, - egy oly emberre bukkant; aki
nemcsak botránykő volt az ö s az egész világ szemében,
hanem öt czélja megvalósitásában teljesen megbénitotta. VI.
Sándor neve nem jól. hangzik. Valami különös, nem tudom
milyen érzés fut keresztül lelkünkön, ha nevét csak halljuk
is. Talán resteljük, hogy - - létezett! És Savonarola is
merte öt, - látnia kellett a romlottságot, mely azon szé
ken ütött tanyát, melyen ö csak jellemet és szentséget ke
resett! Rajongó lelke elborult e gondolatnál, - heves ügy
buzgalma elragadta! Ez vitte öt annyira, hogy VI. Sándor
ban nem látott törvényes egyházföt, - azért sürgetett egye
temes zsinatot, mely e mély sebet begyógyitsa. Nem a pá
paságot .támadta meg, csak azt az embert, ki ezen legfőbb

méltóságot oly könnyelműen bitorolta !1 Százszor és ezer
szer kijelentette ö ezt, s nincs okunk szavaiban kételkedni,
mert mellette bizonyitanak cselekedetei! Ha helyet cserél
hettek volna VI. Sándor és Savonarola, ugy hiszem, az egy
háznak emennek müködése nagyobb hasznára válandott
volna, mint annak uralkodása! ki tudja, nem lehetett volna-e
elejét venni a nagy szakadásnak, mely okaiban már ekkor
fenyegetett!

El kell ismernünk, hogy Savonarola nem mindennapi
lélek benyomását teszi reánk! Nem fegyverek hatalmával
érte el a nagy, bár futó eredményeket, melyeket csodál
nunk kell múködésében, - hanem a szó hatalmával: önpél
dájával csoportositotta egy városnak romlásból kiemeit lakossá
gát Isten trónja köré, - s nem rajta mult, hogy azt ott nem
tarthatta. S bár nem osztom azok véleményét, kik remélik,
hogy el fog jönni az idő, - midön az egyház a szentek
koszorujával fogja övezni az egyéni meggyözödés e martyr
ját, - csodálatomat iránta még sem tagadhatom meg!

1 Engedelmeskedni kellett volna a méltatlannak is, tisztelnie kellett
volna Sándorban is a tekintélyt! N'em lehet ezt különválasstaní. - H. F.
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Hevesség és szenvedély, - milyet Savonarola hasz
nált a pápával szemben, - nem viszi az embert az egyház
bevallott dicsőültjei közé! De ö ember volt és áldozat, ki
nagy és szent ezéiért lelkesült, ki nemes törekvéseit életé
vel fizette meg: - .ezért becsülöm öt s tisztelem, azért
nem akarok követ dobni emlékére!

Letenném tollamat, - de egy kérdés önkényt előmbe

tolul. Mondhatjuk-e Savonarolát Luther elöfutárának? Nem,·
- és ujra nem! kiriv6 azon ellentét, mely ezen' két em
ber között létezik. Az egyik öntudatosan küzd nemes czélja
érdekében; a másik maga sem tudta akkor, midőn té
teleit a templom kapujára kiszegezte, hogy mit akar s
hová fog jutni tagadásával. Savonarola munkáiban az
egyház nem talált .kivetni val6t, mig ellenben Luthernek
legrövidebb levele is rombolást, pusztulást lehel. Amaz még
a máglya tövén is cs6kjaival halmozza el azon öltönyt,
melyet ez ellök magát61, hogyannál szabadabban élvez
hesse az általa teremtett reformáci6 gyümölcseit. Ilyen ellen
tétek közös czélt, közös törekvést nem engednek meg! Sa
vonarola más reformáci6t akart, mint amilyet Luther esz
közölt, azért nem is mondhatjuk r6la, hogy ennek utját
egyengette! Ha már előfutárnak akarjuk öt tartani, akkor
nevezzük a tridenti zsinat elöfutárának! - Ezen czim meg
illeti, - ezt megérdemelte !

AZ ORSOLYA-SZÜZEK AMERIKÁBAN.
Irta MüHL ANTAL.

(Folytatás.)

Szent Angela nemes leányai megkettöztették szorgal
mukat, hogy minden szükségnek megfelelhessenek. Nem
elégedve meg azzal, hogy benső nevelö-intézetet és iskolát
nyitottak, még a felnőtt amerikai származású nőknek okta-



Az Orsolya-"szüzek Amedkdban. 613

tására, a kórházi betegeknek ápolására, és a talált gyer
mekek gondozására is vállalkoztak. ~728-ban a natchezek '
a Rozália erősségben2 200 francziát felkonczoltak, meg
kimélvén gyermekeiket, hogy azokat rabszolgákká tegyék.
Nagyobb részét ezen gyermekeknek, számra mintegy 50-et,
vissza lehetett váltani, kiket a fáradhatatlan orsolyiták gond
jaira biztak. Azok is, kik kezdetben jöttüket nem szivesen

\

látták, (ilyen rövidlátók mindenütt vannak) most kinyilat-
koztatták, hogy akkor hibáztak és hogy az apáczák műkö

dése hasznos és áldásos.
Az apácaakolostor egy ideig kizárólag Francziaország

ból nyerte tagjait, csakhogy lassacskán ez megszünt. A ve
szedelmes tengeri utazás, mely néha 8-12 hónapig is el
tartott, nemkülönben az éghajlat' egészségtelen volta, a gya
kori sárgaláz, a kiállhatatlan meleg csökkentették a legme
részebb bátorságot is, és a rokonokat arra bírtak, hogy ne
engedjék, és amennyire lehet, akadályozzák az orsolyiták
nak ily messze országba való távozását. Másrészt a kengre
gáczi6 nem kevesebbet szenvedett a lelkiekben is, a kor
mányok gyakori váltakozása miatt. A francziák alatt Loui
ziania a quebecki püspökségtől függött, s attól 800 mért
földnyi távolságban volt; a spanyol korszakban Havannához
csatoltatott, melytől tenger választotta el; végre 1793-ban
saját püspököt nyert.

Midőn Louziania az északamerikai Allamokhoz csatla
kozott, a rengeteg nagyságu baltimorei püspökségbe kebe
leztetett, mely Uj-Orléans-tól közel 600 mtfdnyire feküdt.

A vallásra - mondja a quebecki évkönyv irója IV.
köt. 518. 1., - ezen politikai változások nagy visszahatás
sal volták. A papság száma folyton csökkent és az is meg
történt, az apáczáknak nem nagy lelki javára, hogy a pap
ság nem mindég élt hivatásának megfelelőleg. 1783-ban
Landella Mária Terézia főnöknő nagy lelki fájdalmában igen

I A mostani natchez-indiánok nemzeti nyelvükön üdvözölték XIII
Leo pápát aranymiséje alkalmából. V. ö. M.-Állam. 1887. dec. 7-iki sz~m.

s Pontchastraín kanczellarnétöl neveztetett el igy.
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elszánt levelet irt Európába, miért végre Pont-Saint-Esprit
ből három apácza elszánta magát a louiziániai missióra;
ámde mire a nehézségeken diadalmaskodva ideérkeztek,
1786-ot irtak, és a nevezett főnöknőmár elhalálozott; a kolos
torban pedig a spanyol elem uralkodván, nehéz volt a spa
nyol udvarnál kieszközölni, hogy az érkezettek Uj-Orléans
ban hivatásuknak áldozhassák magukat. Az orsolyiták nem
egyszer azon véleményben voltak, hogy kénytelenek lesz
nek ily helyzetben sátorfájukat felszedni s másutt keresni
maguknak meaedéket. Ilyetén lelki háborodás- és nyugta
lanságban Ö Szentségéhez VII. Pius pápához fordultak lelki
vigasztalásért, ki is atyai válaszéban felbátoritotta öket s
tudtukra adta, hogy ügyök iránt érdeklődik. Végre Dubourg
abbé, kia baltimorei püspök által apostoli helyettes gya
nánt küldetett oda 18I2-ben, három év mulva ugyanott
püspökké lett s kezdette ezen sokat megpróbált egyháznak
ügyeit rendezni, bajait orvosolni, annálisinkább, mivel na
gyon becsülte munkásságukat, mint azt következő szavai is
bizonyitják, melyeket 1821. szeptemberben irt: «Uj-Orléans
ban az orsolyiták felette becses intézménye létezik, amely
ezen vidékre nagyszerü jótétemény. A ház gazdagon van
alapitva, a szellem jó, de nagy rázkódtatások folytán igen
megrendült s az enyészet felé közeledett 18 apáczának rög
töni kiválása által, kik miután az ország a francziáknak át
adatott, Havannába költöztek. Ezen távozás a szerzetesi hi
vatás ürügye alatt történt; csak hatan maradtak ott, kik
közül kettő elhalálozott. Ezen bátor szerzetesnök, kik ellen
állottak a félelem kisértéseinek s az ujdonság varázsának,
azon veszélyben forogtak, hogy utódok nélkül kiveszszenek,
mig végre tetszett Istennek feléleszteni a hivatás szikráját
mintegy 12 haj adonban, kik aztán nemsokára a ház idősbjei

mellé sorakoztak.»
Két három kifejezése ezen-levélnek némi magyarázatra

szorul. Louisiániának Spanyolország javára történt átenge
dése után, 1764-ben megtiltatott ezen gyarmatban minden
közlekedés Francziaországgal. Ez a spanyolok féltékeny ter
rnészetéből magyarazandé. I76o-ban Pont Saint-Esprit-böl
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érkezett három apácza, kik Louisíaniában testvéreikkel egye~

sültek. Ámde itt mégis a spanyol elem volt túlsulyban;
midőn a tartomány ujra Francziaország kezére került, a 19
fogadalmas közül csak 6 maradt hi! ál1omásához, melyet az
isteni gondviselés nekik kijelölt; a többi már előre szám
üzöttnek, kifosztottnak hitte magát, amint ez Francziaor
szágban velük szemben a nagy forradalom alatt történt.
1802. év tavaszán ugyanis, mikor a viszszakapcsolás történt
az akkori üldöztetések még élénk emlékezetben voltak.

Egyik azok közül, ki~ 1789-ban Pont-Saint-Esprit-ből

jöttek ide, a forradalom által okozott feloszlatás után irt a
nevezett helység apáczáinak, hogy jöjjenek Amerikába és
egyesüljenek velük. Kikérte erre különösen sz. Mihályról
nevezett Mater Gensoul közbenjárását, kinek érdemeit jól
ismerte. Ez, ki egyébként Montpellierben sok jót miveit,
nem kapott a konkordatum által kinevezett püspöktől en
gedelmet a távozásra. Kénytelen levén elhagyni a szerze
tes életet, az az utáni vágyakozásában levélileg VII. Pius
pápához fordult és felhatalmaztatott általa, követni hajlamait.
Uj-Orleans-ba jött tehát, de csak 18w-ben, 7 pályázót hoz
ván magával. 18ls-ben pedig Mr, Dubourg ' szintén 9 nő

vért vezetett be. y égre az 182a-iki évben a főpásztor buz
galma Quebeckböl még három apáczát nyert meg és foga
dott be. Az ö távozásukat az anyaházból szivrehatóan irja
le a quebecki évkönyv. "Étkezésre menve, ott az indulandó
kedves rendtagokat világi öltözetben találtuk. Sírás és zo
kogás közt mondottunk nekik Istenhozzádot. Követtük öket
a perjelnő szobáj áig, hol ujra elbucsuztunk. Innét elmentünk
a konvent kapujáig, melyen kilépve, soha többé vissza nem
tértek. A csendet csak zokogás szakitotta félbe. Nem mer
tünk szólni; nehogy fájdalmunknak kitörést engedjünk. Ha
jóra szállva, mely öket Montrealba vala viendő, azt tiszte
letükre kivilágitva találták. Montrealból Uj-Yorkba, innét

1 Ez azon jeles püspök, ki Rómából visszautazvan, Lyonon keresztül,
predikáczióival feléleszté II hítterjesz.tésének műve iránti nagyobb érdeklödést.

Beszélt az uj-orleánsi orsolyitákröl, és többekben felkelté a vágyat a pályá

zatra, kik aztán idő folytán igen méltó apáczák lettek.
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Uj-Orleans-ba hajóztak. Alig hogy megérkeztek, a sz. Mi
hályról nevezett mater perjelnö, aki öket meghivta, akkor
adta vissza apostoli buzgalmú lelkét Teremtőjének.» Mgr.
Dubourg azt mondotta, hogy az Orsolyiták rakják le egy
házmegyéjében az ö főpásztori munkájának alapjait. 
Házuk egyike a rend legszebb} legtágasabb monostorainak,
Az orleánsi község nagyszerü épülettel bir a Missisippi bal
partján, honnét reggel-este enyhe szellő fúj, mely a me
leget mérsékli; alakosztályok tágasak s igy jó levegővel

szolgálnak. Minden jól rendezett és csinos. Minden jólétre
hagy következtetni. Van angol-kertje, virágágya. Mindezt
két szerecsen család rendezi, kik itt a szolgálatot teljesitik,
azért ök a kolostoron belül laknak. Megjegyzendö még,
hogy Uj-Orleans-ban ujabban vannak Szent Vincze leányai
s más egyéb nevelőintézetek. Az apáczák száma 42.

3. Havanna.

Már érintettük} mily alkalomból keletkezett ahavannai
orsolyita telep. l803-ban t. i., mid ön Louiziania tartomány
Francziaországhoz visszakerült, ló-an nem akartak franczia
uralom alatt maradni, megrettentve azon kegyetlenségek
által, melyeket a forradalom elkövetett, s melyek minden
polgárisult nemzet iszonyodasat keltették fel. Ennek folytán
e i ö rendtag Cescallaro herezeg spanyol biztos ótalma alatt
a templom ajtaján át távozott 1803. május 29. és Havan
nába hajózott.

Isten ezen elválást arra használta fel, hogy bevezesse
e gazdag, nagy tartományba 8Z. Angela intézményét, amely
ott hála a püspökök oltalmának nagyra fejlődött.

4:. Galveston.

A mexikói öbölben, Texasban létező Galvestonbei szi
geten fekszik Galveston, a Szentháromság folyam torkolatá
nál, kitünő kikötőhely, 13,8r8 lakéval. Itt az uj-orleánsi or-
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solyiták néhányeurópainak segélyével 1847-ben uj apácza
telepet létesit ettek, Francziaországból js jött ide egy-kettő.

A Sz. Ambrusról nevezett nővér, ki Auchból Amerikába
jött, igy ir e telepről francziaországi testvéreinek: «Ti nem
képzelitek, ezen idegen földön, ahol a közlekedési eszközök
sokkal. hiányosabbak, mint Európában, Jézus Krisztus az
engedelmeseknek szivét mily vigasztalással tölti be. Bizto
sithatlak benneteket, ez a legédesebb kötelék, melyengem
a mi legszentebb Jegyesünkhez füz, Én az engedelmessé
get szeretem, mint a gyermek az ö édesanyját? egészen
az ö karjai közé vetem magamat; ö az én vigasztalásom,
az én menedékem. Abba helyezem minden szerencsémet,
hogy ez engedelmességre hagyom magamat, mint a világta
lan az ö vezetőjére. Soha sem éreztem annyira, mint most
a szerzetes élet gyönyörüségeit. Ugy látszik, Isten azért
akarta, hogy Amerikába kerüljek, hogy megértsem és érez
zem az Ur igéretét: "az én igám kellemes, az én terhem
kónnyü." De jönnek majd roszabb napok is, és akkor eszembe
jut, hogy itt kell keresztemet viselnem, és enélkül nincs
üdvösség.» Midőn ilyen érzelmekkel megy valaki küldetése
helyére, ott jelen az Isten, ott ö munkálkodik, áldást ad és
a kath. ügy felvirágzik. - Galvestont, mely 1840. óta püs
pöki székkel bir, 1853-ban a sárgaláz és a kolera puszti
totta; az orsolyiták ekkor ünnepies mődon a bold. Szüz

szeplötelen szivének szentelték magukat és menten marad
tak. Az 1849-iki circulare szerint a fogadalmas karbeli apácza
1J; pályázó 7; laika 8. A szükség nagy a pensionat miatt,
és mivel a munkás kevés, az aratás is kevés s a serdülő

ifjuság világi intézetekbe kerül, hol a protestan:tismus min
dent elkövet, hogya kath. egyházat s intézményeit nép
szerütlenné tegye. Igy akarják a kath. hitre való megtéré
seknek utját állani.

5. Szent Antal.
Nem. sok év mulva, ugyanazon körülmények közott

létesült egy uj orsolyita telep Szent Antalban, Texas állam
kis városában. Az apáczák Francziaországból és Uj-Orleáns-
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ból jöttek 1852-ben. Kezdetben nagy nélkülözéseket kellett
eltürniök, A sz. józsefről nevezett nővér ezeket írja egyik

brignolesi maternek : «A mi állapotunk igen kellemes. Há
zunk uralja a gyönyörű sz. Antal folyamot, mely nekünk
egyrészt klauzura gyanánt szolgál, másrészt szórakozást
nyujt, mert nagy halakkal bővelkedik, melyekre horgászunk;
sőt 50 cmnyi hosszú óriás rákok is találtatnak. A gyümölcs
nagy ritkaság, kevés őszi baraczk és rosz minöségü füge,
melyet Francziaországban meg sem izlelnének. Csak a ku
koricza termés számit valamit. A benszülöttek nem képesek
kizsákmányolni a földnek gazdagságát, hogy jobbat nyerje
nek.» Hogy milyen az apáczák lakóháza ugyanazon nővér

igy irja le: «Két nagy kapufa van leásva mélyen a földbe
s ellátva vassarkokkal, melyekbe a kapu beakasztatik. Mr,
Dubois a mi gyóntatónk, aki egyuttal sz. antali plébános
hozta ezt létre. A világiak nem lépik át a klauzurát,
vagy ritkán és csak engedelemmel, mert van fogadó szo
bánk. Az Ur láthatólag megáldotta társulatunkat, és növe
kedést adott neki, jóllehet a tájék egyénekben szegény. 
Most már mindössze 18-an vagyunk, fogadalmasok, rendi
apródok és pályázók. - A vidék is szolgáltat néha egy
egy pályázót. «Erről is érdekes részletet közöl a nevezett
nővér. «Van - úgymond - egy mexikói tekintélyes csa
ládbelí apáczánk. Az ö belépése házunkba kedvezően tanus
kodott a katholikusok között uralkodó vallásos eszmékről.

Sz. István napján este 6 óra felé a konvent kapujánál neszt
lehetett hallani; nagyszámu férfi és no jelent meg a kapu
nál, mely csak néhány deszkából van összeszegezve. - A
mi pályázónk jött el ide övéi kiséretében, kik, úgy hiszem
számra megközelítették Jákob pátriárka családját. Felnyilt a
kapu, ök beléptek, a közelebbi rokonok, az anya, az apa,
ugy jámborságra, mint ösz fürtei által tiszteletre méltó férfiu,
és leültek. Néma csend uralkodott a társaságban, mert a
szivek igen meg voltak indulva, lehetett volna részvétláto
gatáshoz hasonlitani a magatartást. Végre az atya megsza
kitotta a mély hallgatást, s miként a régi pátriárkák, fel
emelte kezét, rátette leányára, megáldotta öt, boldognak
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vallván magát, hogy leányát Istennek szentelheti. Azután
elváltak könyhullatások között, melyeket nem a fájdalom,
hanem az öröm sajtolt ki. Ilyen volt a keresztény társada
lom nálunk is, mielött a forradalom ki nem száritotta a lel
keket és el nem rontotta a közvéleményt.»

Mé egy idézetet akarunk felhozni ugyanazon levélből:

«Itt jobban, mint bárhol másutt elmondhatjuk a tüzes ke
menczébe vetett ifjakkal: «Áldjátok minden égi madarak az
Urat. Áldjátok minden vadak és barmok az Urat, dicsérjé
tek és magasztaljátok öt mindörökké.! - Nem .mondok so
kat, ha állitom, hogy több hónapon át nem tudtam mélyen
aludni vagy a kakasok éneklése, vagy a barmok bőgése,

vagy a seregenkint kullog6 farkasok orditása miatt, melyek
cabannak nevezett épületek falait rágják, valamely remél
hetö préda fejében. Semmisem mulatságosabb ennél a ze
nénél. Amint közülök valamelyik hangadó megkezdi, a többi
azonnal folytatja az egyforma lármát, s csak ha az előcsa

hasak belefáradtak, csendesülnek el a többiek is. Akarják-e,
hogy a csörgő kígyókról is sz6ljak? Mindenütt lehet ilyent
találni, künn, benn, némelykor tekercs módra helyezkedik el
és mindenféle szint játszik. Mindezen kis kényelmetlenségeket
szivesen elviseljük, ha meggondoljuk ezen müveletleneknek
nyomorát, megszámlálhatatlan szükségét. A romlás, - a
papság állitása szerint - oly nagy ami városunkban, hogy
Sodoma Gomorrhának romlottsága ehhez nem volt fogható,
A szomoru látvány nagyban fokozza a hittéritök és külö
nösen a jó Dubois atya buzgalmát; semmi sem nyujt neki
annyi élvezetet, mint a lelkek üdvének elömozditása. Ezer
szer is kész volt ö Szent Pállal magát feláldozni, meghalni
az indiánok nyilai által, melyek reá czéloztak. Egy alka
lommal hátulról czombjában megsebeztetvén, visszafordult
s levetve öltönyét igy szólt a gyilkosnak: Csak vágj, süsd
el fegyveredet, szurj, de - elülröl; azt véled, félek meg
halni? Lefegyverezve ezen szavak által igy felelt a vad:
«Nem l te jó vagy, nem bántlak már többé.» (Folyt. köv.)

1 Dániel. III. 80, 81:



IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.
Hunder! und fünjzig Cyklus-Predzgten nach den dret"

Hauptstücken des KatecMsmus zum Gebrauche fÜl' Predi
geI' und Katecheten; von Aiois Me/cher. ll. Band. Verlag
der JUS. Ki/sei' schen Buchhandlung Kempten. 502 lap.

I

Ara 3 M.
E könyv szerzönknek nem elso müve, hanem folyta

tása - II-ik kötete - cyklus prédikációinak, melyekben
a római káté tanát fejtegeti, magyarázza. IS0 prédikációban
igéri földolgozni az egész tant; s eddig következetesen ha
ladt munkájában, mert a káté két főrészét, melyet eddig
földolgozott, 50--50 prédikáczióban adja elénk, s hogy a
harmadik főrészben is, mely még hátra van, szintén kike
rekiti majd e számot, - nincs okunk kétkedni. Hogy miért
ragaszkodik szerzőnk e számokhoz, nem tudjuk. Müvének

egy német recenzense symbolizmust sejt e dologban rejleni.
Tény, hogy ha szerzönk nem kötötte volna magát e határo
zott számokhoz, talán nem vált volna szükségessé annyi
előadandó anyag összehalmozása egy-egy prédikációban,
mint a mennyit helyenként ö halmozott össze, a mi azután
azt eredményezte, hogy egy-egy prédikáczié túlságosan
hosszu, s igy, egész terjedelmében, egyszerre elő sem
adható. De ezért nem kell kárba veszni egy résznek - egy
pontnak sem, mert minden szónok vagy hitelemző legjobban
ismeri saját körülményeit, ezekhez fogja tehát szabni a fel
osztást, amit könnyen meg fog tehetni anélkül, i hogy akár
az anyagon akár az alakon változtatna, csak éppen hogy
a symbolikus 50-es szám nem jön ki.

A fölosztásban szerzőnk szigoruan a káté fölosztásához
alkalmazkodik, mert miként a káté második förésze öt sza
kaszra oszlik, ép ugy osztotta föl szerzönk is müvét öt fo
részre. A káté második főrésze tudvalevőleg a parancsola
tokról szóló tant tárgyalja. Ez tehát tárgya szerzőnk prédi
kaczióinak is. - Alljon itt első prédi~ácziójának rövid tar-
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talma és fölületes váza. A kérdés ez: meg kell-e tartanunk
a parancsolatokat? és lehetséges-e nekünk a parancsolatok
megtartása ?

Már elsö tekintetre észreveheti bárki is, hogy a kér
dés ilyetén való föltevése egyenesen a protestánsok ellen
irányul, mert Luther Márton is egyike azon tévtanitóknak,
akik az isteni törvény megtartásának lehetetlenségét hirdették.

Ezen, és hasonló tévtanitok ellen, kérdezi a szerzö,
meg kell-e nekünk tartani az Isten parancsolatj ait ? És
gerjed a sziv, és buzdul az akarat, hallván egyszerü, de
minden kétséget kizáro, - velős tanitását. De hát lehet a
törvény bármily szigoru vagy enyhe, kivánhatja a törvény
hozó bármily büntetés terhe vagy jutalom igérete mellett
törvényei megtartását, - ha egyszer a törvényt megtar
tani nem lehet, ha nincs az emberben erő, hogy ezt te
hesse, ha nincs benne készség, mely öt ösztönözze. hiába..
való minden törvény, hiábavaló minden fenyegetés vagy igéret;

És szerzőnk elragadóan bán el e kérdéssel is. - Fe-,
lelete amily elmés, ép oly érdekes. Azt feleli először, hogy
- nem! - majd siet hozzá tenni, hogy - igen! - És a
kérdésnek ezen elmés és érdekes taglalásával nemcsak a
figyelmet kelti föl, hanem kifejtvén érveit, a fölcsigázott ér
deklődést is teljesen kielégiti ; az ész fölismeri az igaz
ságot, az akarat pedig hathatósan buzdul a cselekvésre. És
ha most keressük, mi által éri el szerzőnk ezen jó ered
ményt? mi biztositja tanitásának ezen szép sikert? könnyen
kitaláljuk módját: szavai végtelenűl egyszerüek, okoskodása
oly világos, eszmemenete oly egyenes, hogya megnemértés
vagy félreértés teljesen ki van zárva. S kell-e azt monda
nom, hogy az egyszerüségben mennyi fönség, mennyi báj,
mennyi eszmei és érzelmi erő rejlik?

Szerzőnk második prédikácziójában a főparancsolattal

- Isten szeretetével, - foglalkozik.
Következik egy-egy prédikáczió a felebaráti- és az el

lenségszeretetről; azután az irgalmasság testi és lelki csele
kedeteiről oktat egy-egy prédikáczióban. Oktatása ezekben
is igen érdekes, nemcsak azt fejti ki pl. hogy miben állnak
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ezen irgalmassági cselekedetek, hanem vonzóan tünteti föl a
testi és lelki hasznot is, melyet az irgalmas ember húz. Vé
gül a 8. és g. prédikáczióval, - melyekben az önszeretetet
keresztény, tehát egyedül helyes alapon tárgyalja, külön
szólva a lélek, külön a test szeretetéről, - befejezi az első

szakaszt, mert a szigoru pontossággal követett kátéban is
uj szakasz kezdődik.

A tizparancsolatról szóló szakaszt szerzőnk 20 prédi
czióban dolgozza föl és adja elő.

Altalános jellemzésül elég legyen csak annyit monda
nunk, hogy a káté tana kimerítően föl van dolgozva s egyes
szükségesebb részek önállóan is vannak tárgyalva, termé
szetesen azért, mert ezek ismerete fölötte szükséges és
életbevágó. Az eskü, a fogadalom, a szentek tisztelete stb.
oly dolgok, melyekkel, nagy jelentőségüknél fogva, röviden
végezni nem lehet. Bizonyos, hogy ha szerzőnk magyar em
ber volna, az egész szakaszt megtoldotta volna még egy pré
dikációval a második parancsolatnál, mert - sajnos! 
nemcsak nemzeti erényekkel, de nemzeti bünökkel is diese
kedhetünk. Nálunk a káromkodás ellen okvetlenül külön és
hathatósan kell prédikálni.

Az anyaszentegyház öt parancsolatát csak négy pré
dikáczióban tárgyalja szerzőnk, Nem tett bennök összevo
nást, hanem az ötödiket egyszerűen elhagyta. Egész érthető

okból. Ezen parancsolat ugyanis nem tartalmaz magában
oly tant, mely bővebb kifejtést, részletesebb ismertetést
igényelne. Az egész parancsolat egy könnyen érthető, vilá
gos tilalom, melyre ugy is lesz még alkalom a házasság
szentségének tárgyalásánál.

A káténak még hátralevő két szakasza szerzönknél is
két szakaszt tesz ki: az egyik a bűnről, a másik az eré
nyekről szól.

A bűnről szóló szakaszt 7 prédikáczióban tárgyalja.
Mindenekelőtt érdekesen és meghatóan felel e kérdésre:
honnét ered a bün? ezután a bűnök különféle nemeit és
fölosztását mondja el, s mig a hét főbűnt kettesével hárma
sával tárgyalja, addig a Szentlélek elleni és az égbe kiáltó
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bünöket egybekapcsolva, a kilencz idegen bűnt is össze
foglalva egy-egy prédikáczióban mondja el. Természetes,
hogy ennyi anyagot egy prédikáczióban földolgozni ugyan le
het, de előadni nem, mert a mi népünk nagyon is elszokott a
két óráig' tartó prédikácziók hallgatásától. Ezek a prédiká
czi6k tehát igy amint vannak kevésbbé praktikusak, de
könnyen darabolhat6k s akkor egyb81 három is kifutja.

Végül az erényekről szóló szakasz Jo prédikáczióval

zárja be a müvet. E szakaszban, egy erényt sem emel ki
különös en. Nem hallgat el egyet sem, de nem is emel ki
külön egyet sem.

Nem lehet elismerés és külön megemlités nélkül hagy
nom a három utols6 prédikáczi6t, melyek általában a ker.
tökéletességről sz6lnak. Az egyikben a mindennapi munka
megszentelésér81 van sz6. A másik az étkezés és üdülés
megszentelését tartalmazza.

Végül az egészen idegenek- és ismeretlenekkel való tár
salgásról ad oktatást, mely legrövidebben igy fejezhető ki,
hogy érintkezésünk bárkivel is legyen szives, de egyszers
mind óvatos is..A szivesség kedveltekké tesz mindenki előtt,

s igy hányszor lehet alkalmunk az eltévelyedettet a jó utra
visszatériteni, az óvatosság pedig mi magunkat óv meg sok
veszedelemtől, melyek testünket és lelkünket egyaránt fe
nyegetik a bün és bünre vezető alkalmak által.

Sajnálom, hogy részletesen nem emelhetem ki a munka
számos j6 tulajdonságát. Véleményem szerint szerzőnk föl
adatának derekasan megfelelt s oly müvet alkotott, mely
nevének hirt, igyekezetének elismerést, buzgalmának dicsé
retet szerzett hazáján messze tul is. Szerzőnk elégülten te
kinthet müvére s bizonyosan tudom, hogy édes neki a tu
dat, hogy Isten müvén, az emberek üdvre vezérlésén se
gitett, s fáklyát gyujtott sok olyan előtt, a kiknél a hit vi
lága már csaknem kialudt. Kívánom neki, hogy Isten öt a
III-ik befejező kötet elkészitésében is segitse, mely, hogy
szintén sikerült lesz, nem kétlem! Könyvét paptársaimnak
a legjobb meggyőzödéssel ajánlhatom.

Ernyei Pdl.



624 Irodalom és müvészet.

VI. Erdély-egyházmegyei papság irodalmi miíködése.

Irta SZÖLLÖSSY KÁROLY.

Esztelnekz' Nagy József, illyefalvi plébános. Mint iró
ról Danielik és Ferenczy II. 222. lapján történik említés,

Sándorffy Nándor, szül. 1859. Máj. 6. Debreczenben;
római hit- és bölcsészet tudor, a dogmatica és bölcsészet ta
nára, - irt a «Közmüvelődés. «Gyulafehérvár» czimü heti
lapokba, - "Magyar Sion» és "Bölcseleti-Folyóirat» czimü
szaklapokba. Kiadott két bölcsészeti munkát: «Gondolko
dastanv-t és «Istentans-t. Hectographice kidolgozott más
két bölcseleti részt u. m. a lénytant (ontologia) és szellem
tant (pneumatologia).

!lj: Sz'mon Endre, volt gymnáziumi tanár Maros-Vá
sárhelyt, szül. Gyergyó-sz.-Miklóson, 1837. nov. 30-án. Egy
hitbuzgalmi iratot adott ki. A szent kereszt diadala. Egy
házi beszéd. M.-Vásárhely, 1867,

Sombory István, volt gymn. tanár Maros-Vásárhelyt,
szül. Zetelakán 1801. deczember ro-én, Két programm-ér
tekezést irt: Maros-Vásárhelyi középtanodának történeti váz
lata. 1852. M.-vásárhelyi programmban. - A tanodák kez
dete és jótékony hatása az emberiségre. 1853. U. o.

Szabó Gyó'rgy, szt.-Háromsági lelkész, szül. 1856. febr.
9-én Csibán, Maros-Torda-m, - Van egy kis füzetkéj e: A
legelső kötelesség. Oszinte szó a néphez a gyermekek isko
Iáztatásáról. 1883. A «Közrnüvelódés» munkatársa.

Szabó István, székelyudvarhelyi finöv, igazgató; gymn.
tanár és püspöki számvevő, szül. 1844, január 26-án Gyer
gyó-Ujfaluban, Csikm, - Több apró munka szerzője. Gyer
tyaszentelés, A nép számára. Gyulafehérvár, 1882. - Be
avatási szertartás. Ugyanott és ugyanakkor. Urnapi szent
mise és körmenet. Ugyanott és ugyanakkor jelent meg. 
Pálmaszentelés. U. o. - Van egy programmértekezése is:
Gymn. kölcsönkönyvtár. 1878. Csiksomlyói gymn. prog
rammban. A «Közmüvelödés» munkatársa,

Szabó János, kanonok, szül, 1767. jan. Kásza-Ujfalu
ban; meghalt 1858. márcz. ló-án. Mint irót lásd Dánielik
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és Ferenczy 1. 413. és Vutkovich 33. lapon. Az itt közlöt
teket a következő adatokkal egészitjük ki: Egyházi beszé
dei közöl több a Kath. Lelkipásztorban, s a Pátkai- és Sza
lay-féle kiadásban is megjelent. Életrajzát l. Vasárn. Ujság
I8óI. 6. arczképpel. - Magyar Hirlap 1850. J Ó7.

Szabó Jdnos, volt baróthi plébános, szül, 1819. novem
ber I 9-én. Altorján. A theologiát Pesten tanulta, és mint
pesti kispap élénk részt vett az egyházirodaImi iskola mun
kálataiban. Három éven át irt a «Munkálatoks-ba, J 842-ben
forditott, 1843-ban Tertullián életéről irt, J844-ben a pri
matusról értekezett.

Szab6 Károly, gymn. tanár, szül. 1834. nov. 4-én. A
theologiát Pesten végezte, azután Bécsbe ment az Augus
tineumba, majd Baumgartenbergbe a jezsuitákhoz. Pesten
az egyházirodaImi iskolában mint forditó szerzett érdeme
ket. (1857')

b. Szepessy 19ndcz, püspök, szül. 1780. október I 3-án
Egerben. Mint irót olvasd Danielik és Ferenczy 1. 450. és
Vutkovics 202. és 231. lapon; azonkivül lásd Bartakovits
Emlékkönyv 287. lapját.

Szereday Antal, hittudor és kanonok, szül. Csik-szent
Háromságon. Nagy tudós és szorgalmas iró volt. Müvei
Tripartita praxis judiciaria Sacrorum in Ungaria et Trans
sylvania Tribunalium, e Sacris Canonibus, Legibus patriis
et usu consuetudinario, probatisque Authoribus collecta
Csiki kolostor betüivel. 1760. - Notitia veteris et nov i Ca
pituli Albensís. - Notitia Episcopatus Transsylvaniensis.
- Charitas initialis. Mindezek a müvek Csik-Somlyón láttak
napvilágot. A derék férfiu 179Ó. julius ó-án mint táblai fő

pap halt meg.
Szereday Domokos, gyulafehérvári kanonok; egy ideig

a Jézus-Társaság tagja, nagybányai tanár és házfőnök, meg
halt 1799. jan. Ig-én mint t. kanonok és küküllői főesperes.

Irodalmi munkásságát 1. Stöger J. N. Scriptores Societatis

Jesu. 355. l.
Szereday Endre Zszgmond, kanonok, szül. Csik-szent

Hárernságon. Mint irót l. D anielik és II. Ferenczy II. 3 I Ó. 1.
Magyar Sion, IV. MIeI. 8. tüzel. 40
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Szöcs Imre, csikszentmihályi plébános, szül. 1812. ok
tóber ls-én Oláhfaluban, Udvarhely m. Mint központi pap
növendék 1835-ben fordítgatott a «Munkálatok» számára.

Tódor Józs,!!, hittudor, kanonok, papneveldei rektor
és theologiai tanár, szül. Kantában, Háromszékmegyében
1852. deczember r a-én, Az irodalom terén élénk részt vett.
A «Közmüvelődésv-t I 884-től körültekintéssel és elismerést
méltólag szerkeszté: - Irt egy: Vezérkönyv-et a jubileumi
bucsu alkalmáb61 a kath. nép és ifjuság számára. K.-Fehér
vár. 188 I. - Leforditotta Molitor V. A friedlingeni káplán
czimü oktató beszélyét. Károlyfehérvár. 1879. A «Közrnü
velödéss-be «Oriens» néven ir.

Vajda 19ndcz Vidor, t. kanonok és abrudbányai plé
bános, szül. 1789. nov. 23-án Esztergomban. Egy ideig sz.
Ferencz-rendi szerzetes volt, de mint Erdély tábori főpapja

saecularizáltatta magát és abrudbányai plébános lőn, meg
halt 1872. február 27-én. Mint tábori pap 1824-ben, Bécs
ben zászlószentelési beszédet adott ki.

Vargyassy Ference, brassói gymnáziumi igazg. tanár,
szül. 1840. augusztus 4-én Maros-Vásárhelyt. Két programm·
értekezést irt. Adalékok gymnasiumunk tannyelvének törté
netéhez, 1879. Brassói kath. gymn. progr. A bölcseleti elő

tan segédtanszakai a gymnáziumon. 1885. U. ott.

Vass Albert, szül. Sz.-Udvarhe1ytt (Udvarhely megye)
1863. decz, 20., római bö1csészettudor. Eltekintve kisebb
római közlernényeitől, melyek a »Magyar Állam»-, «Reli
gio»- és az «Igazság» ez, lapokban "Római levél» czimen
jelentek meg, - első dolgozatával az «Igazsága-ban talál
kozunk. "Volt-e szt, Péter Rómában ?» (egyháztört. érteke
zés); ugyanott: «1. Victor pápa és a pascha kérdés II (egy
háztört. értekezés.) A "Magyar ÁllamIl hasábjain 12 hosszu
közleményben örökitette meg az 1888-ban rendezett va
tikáni kiállitást. A Religióban is jelent meg czikke 1888.
márcz. 7. "Aquinói szt, Tamás napján.» Forditott egy as
ketikus müvet: "Az erények gyöngye II De Doss jézustársa
sági atyától. Legutóbb a «Közrnüvelődésben» (1889. év 28-32
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sz.) jelent meg öt ily czimü czikke: «Adatok a Collegium
Germanico-Hungaricum történetéhez.»

Dr. Veress Perenez, a theologiai cursust mint pázmá
nita a bécsi cs. kir. egyetemen, majd mint a szt, Ágostonról
czimzett felsőbb papnevelőnek növendéke 1883-ban végezte s.
ugyanekkor a theol. tudományok doctorává avattatott: ez
évben a kfehérvári Lyceumban a görög, latin és egyideig
a német nyelvet is egész 1886/7-ki tanévig kizárólag tani
totta: a franczia nyelvet pedig mint rendkivüli tárgyat az
I-VIII. oszt. tanulóknak lyceumi tanársága ideje alatt a r.
kath. status igazgató-tanácsa megbizása folytán Kfehér
vártt, a gymn. helyiségben adta elé. Két évig mint theol.
tanár a szentirási tudományokat adta elé; aztán egyh. jog
és történelem tanára és sztszéki jegyz8 lett. Megh. 1890.
Irodalmi munkássága: «Értekezés az arianismusről.» 3 I irott
iv. Különböző hazai lapokba, mint: Közérdek, Magyar ko
rona, Magy. Állam, Polit. szemle, Közmüvelödés stb. irt hit
tani, bölcsészeti, történelmi, egyház- és állam-politikai közle
ményeket; valamint prózai munkák, ugy álnevek és saját neve
alatt is jelentek meg elbeszélő és alkalmi költeményei. is;
továbbá praedicatiók, tan- és oktató könyvek birálata, for
ditások görög, német és francziából.

Utoljára egy «Historia eccl. peculiari respectu habito
ad Hungariam et Transsylvaniam» czimü munkán dolgozott,
melyet theol. tankönyvnek szánt.

Veszeiy Károly, prépost, plébános Borbádon, szül. 1820.
október 20-án Gyula-Fehérvárt. Az erdélyi irodalmi élet
egykori központja. Pályáját mint nagyszebeni gymn. tanár
kezdette, 1845-ben Brassóban lett tanár, 1849-ben menekül,
1850-ben fogoly Károly-Fehérvárt, kiszabadulva 1851-ben

.károly-fehérvári káplán, majd szentszéki levéltáros, gymn.
tanár és számvevő, azután gymn. igazgató és szentszéki taná
csos, 1864-ben baróthi plébános, I 868-ban Maros-Vásárhelyen
esperes-plébános és pápai kamarás, a kath. autonomiát szer
vező gyülésen kétszer az erdélyi papság követe. Irodalmi
munkássága, a mennyiben adataink kiterjednek, a következo :

40 *
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I 848-tól a «Brassói Lap» szerkesztöje, 1858-ban irt egy
czikket «Károly-Fehérvárs-ról, az ottani gymn. értesítő

jébe. Reá következő évben egy német czikket irt «Die dop
pelte Schlacht bei Sz. Imre.» ugyancsak a k.-fehérvári
gymn. értesítőjébe. - r Söo-ban kiadta: Erdélyi egyház
történelmi adatok első kötetét. (Több se jelent meg.) 
IB61-ben meginditotta a «Gyula-Fehérvári Füzeteb-et és
azt két éven át szerkesztette. Megjelent Kolozsvárt. - Ez
idötájt két értekezése jelent meg a M. T. Értekezöben:
Oklevéltár. Török Imre és Zrinyi Ilona levelei. 1861,
Rákóczyedictuma. 1862. - Ugyancsak ez időtájt 1863-ban
szerkesztette az «Erdélyi Katholikus Hitszónokv-ot (1863
IB67.) Három kötet jelent meg belőle, Magában foglalja
Szabó János kanonok vasárnapi- és ünnepi homiliait. (I-II.)
- A III. kötet Cziriel Antal, Éltes Károly, Gábor János,
Kedves István, Kovács Antal, Mészáros Antal, és Szakácsy
Vitus alkalmi beszédeit hozza. - Az István Bácsi naptá
rába két czikket irt: Mint lehet a falusi élet terhein köny
nyiteni s azt boldogitóvá tenni? Pályakoszorus mü. 1860.
Hunyady emléke. 1864, - 1867-J868-ban a Kath. Lelki
pásztorba irt. - Ugyancsak ekkor jelent meg: Beköszöntő

egyházi beszéd, melyet beiktatása alkalmával mondott. M.
Vásárhely. 1867, - A baróti plébánia. Brassó. 1868. - A
kis konyhakertésznö; vagy a konyhavetemények termesz
tésének alapvonalai. M.-Vásárhely. 186g. - 187o-ben be
utazta Imets Fülöp Jákóval és Kováts Ferenczczel Moldva
Oláhországot és ezen utazásukról együttesen irtak és adtak
ki 187o-ben Maros-Vásárhelyt egy kötetet ; ugyancsak ez év
ben inditotta meg «Néptanoda» czimű lapját és azt két éven
át fenn is tartotta. A folyóiratokba is mind sürübben irt.
Igy a Tudományos Értekezöbe, az Erdélyi Muzeum Évköny
veibe, M. Futárba, a M. Sionba. E folyóiratban jelent meg
tőle három czikk, u. m: Az alvinczi plébánia. - II. And
rás és a német lovagok Bárczaságban. - A baróti plébá
nia. - 1881-ben egy kötet költeménynyel «Érzelemhangok»

kal lépett föl. 1882-ben pedig leforditotta Bilot atya vigasz
taló leveleit és azt «Túl a siron ismét megismerjük egymást»
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ezimmel Gyula-Fehérvárott adta ki. Irói álnevei: «Tenge»
(ng.) és «Irtál Tie!.»

Vitos Gp'gety, kiskapusi plébános, szül, 1815. január
30-án. A theologiát Pesten tanulta, mire brassói, majd ko
lozsvári káplán lőn, 1849-ben menekült, hazajövén, kiskapusi
lelkész lett, meghalt rSöo-ban deez. ra-én, Irodalmi mükö
dése abban áll, hogy Szabó János «Egyházibeszédei»-t
adta ki.

Vuas Mózes, nyugalmazott lelkész, szül. 1847. január
5-én Szent-Királyon. A «Havi Közlöny» és a «Közmüvelő

dés« munkatársa, Ir6i álneve: «Felvidéki.» Legut6bb a «Kőz-,

müvelődés» ez. lapban hosszu czikksorozatot közöl a «Sze
szes italokról. »

Vt'zz' Ference, gymnáziumi igazgat6, szül, Brassóban.
Ifjabb éveiben a Jézus-társaságnak volt tagja, 1788-ban az
erdélyi egyházmegyében kanonok, 1793-ban brass6i plébá
nos, 1807-ben udvarhelyi plébános és gymn. igazgató lett.
Meghalt 1816. augusztus 2-án. Van egy gyászbeszéde, mely
1781-ben N.-Szebenben jelent meg, czime: Az igaz és üd
vösséges hitnek ismertető m6dja. L. Stöger J. N. Scriptores
Societatis Jesu 385. l.

Wznkler Igndoz, kanonok, születéshelye ismeretlen. A
theologiát részben Bécsben tanulta. Tizenkét évi káplánkodás
után theologiai tanár lőn, r Soo-ban pedig valóságos kano
nok. Meghalt 1825. márczius 23-án. Báró jósika Antal fölött
mondott halotti beszédét 1803-ban adta ki nyomtatásban.

Zert'ch Tiuadar, hittudor és theol. tanár, szül. 1815.
november 22-én Gyergy6-Sz.-Miklóson. Irodalmi szereplését
1. Danielík és Ferenczy I. 625. és Vutkovich 362. 1. Kiegé
szitésül: Kritikai jegyzetek Veszely Károly compilatiói és
felvilágositásaira. Pest. r862. - Alba Julia. Tanulmány czikk
a M. Futárban. 1859. - A katholicismus állapota Erdély
ben és különösen Háromszéken, a reformáczió előtt, alatt és
után a M. Sion VIII. évfolyamában.

Zsombory vagy Sombort' Józsif, t. kanonok, szül. 1783.
szept. 27-én. Zetalakan, meghalt 1822. ápril. I 6-án. Erdély
egyik legrokonszenvesebb hitszónoka, e nembeli müködését,
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l. Danielik és Ferenczy r. 63 I. és Vutkovich 133 és 285. 1.
Életrajzát l. Told. Mult és Jelenhez 1843. r. 27. 30. Reli
gio és Nevelés. 1844. 30-32. Hon és Külföld, 1844. 4-5.

* * *
Itt azon irókról volt szó, kik részint önálló mun

káikkal, részint apróbb dolgozataikkal léptek fel. 1878-ban
Biró Béla meginditotta a «Közrnüvelődés» czimü, az erdélyi
róm. kath, irodalmi társulat heti közlönyét. E közlöny meg
teremtett egy oly nagy irodalmi kört, mely Erdélyben szá
mot tesz.

A források az eddigiek. Az erdélyi egyházmegyei irók
életrajzi adatait illetöleg sokat köszönhetünk Beke Antal
«Az Erdély egyházmegyei papnövelde történeti vázlata»
czimü müvének; nemkülönben hálás köszönettel tartozunk
Dr. Tódor J6zsef kanonok urnak, ki az irók születéshelye
földeritésében elismerésre mélt6 szivességgel segédkezett,
és Dr. Vass Albert urnak, ki az idővel beállt változásokat
tudomásunkra juttatta.

A magyar kath. egyházz' ének to'rténe!e ro'vid elöadás
ban, Ida Babzk József egrz' egyházm. áldozár, /anz'tókéjJzö
tanár. Küliinlenyomat az egrz' érsekt' tanztóképző z'nt. 188%0
évz' Ér/esi/öjéből. Eger, lyceumz' kO"nyvnyomda. 1890. 8-rét,
68 lap, ára 40 kr,

Amióta szokássá, dicséretes szokássá vált, a középta
nodák, tanit6képzök stb. évi értesitőjéhez, az illető iskola
egyik tanárának tollából eredő értekezést, kisebb-nagyobb
monographiát csatolni: sokszor valóban értékes, irodalmilag
számot tevő dolgozatokat találunk ezen értekezések, mono
graphiák között. S ez természetes is; mert a tudományos

.osztálynak leghivatottabb képviselői a tanárok kell, hogy
legyenek, s ha már most egy ily szakférfiu, a maga tárgyába
vágó themát feldolgoz, abba a tárgyba vág6t, amelyben él,
mozog, amelyben teljesen otthon van: az ily dolgozatnak
meg is kell ütnie a mértéket.



Az egri érseki tanítóképző ezidei értesítőjében is (s
egyszersmind különnyomatban is) jelent meg egy minden
tekintetben jeles dolgozat, Babik tanár tollából, akit már
több munkájából ismer a magyar kathol. olvasóközönség.
Tárgya, a templomi népéneknek történeti fejlodése, ami
tehát minket is közelről érdekel.

A magyar katholikus énekköltéseetet a Sz. három kor
szakban, a hitujitás előtt, alatt és után állitja szemeink elé.
Természetes, hogy az elso korszakból nem sok irodalmi em
léket hozhat fel, mert hisz na szomoru emlékü tatárpusztí
tás, mely a klastromokat, a tudományok és müveltség e
gazdag köpüit is felperzselte,» -- s a későbbi idők mostoha
sága is, tömérdek irodalmi emlékünktől fosztott meg. Mind
azonáltal egy-néhány breviáriumi hymnus-forditást s más régi
énekeket a Peer-codexből, a Winkler-codexből, a Gyön
gyösi, Nádor, Érdy-codexből, stb. bemutathat, s bebizo
nyitja, hogy ezek határozottan nyilvános, templomi ének
lésre voltak szánva, ugy hogy méltán állithatja, miszerint
létezett már a mohácsi vész előtt is magyar egyházi énektár.
- A hitszakadás korában eleinte megmaradtak haszná
latban a régi énekek, s az ujitók régi, katholikus terméke
ken élősködtek, de csakhamar lázas gyorsasággal készültek
uj énekek a protestáns táborban, - ami aztán katholikus
részről is bizonyos versenyt provokált, ugy hogy a XVI.
század a kath. énekköltészet terén igen örvendetes termé
kenységet tüntet fel. Im ez a harmadik korszak, amelyből

már bő példákat hozhat fel a Sz. mutatványul, melyeket
mi itt nem részletezhetünk, anélkül, hogy az egész dolgo
zatot ki ne irnók, csak ait mondjuk,hogy az érdeklődök

olvassák el e mutatványokat, s velünk együtt örüljenek a
kath. irodalom ama korbeli virágzásának. Hogy a XVIII. s
a XIX. században aztán a termelés nem hogy csökkent
volna, hanem inkább emelkedett, mindenki előtt ismeretes,
aki a magyar irodalomtörténet e dicső korszakában csak
némi jártassággal is bir.

A Sz. nagy otthonosságot árul el a magyar irodalom
történet terén; az általa kiválasztott, s rendszeresen össze-
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gyüjtött példák eziránt kétséget nem hagynak fenn. Amit
tehát ismertetésünk elején általánosságban mondottunk, azt
itt most egyenesen a Babik dolgozatára is örömmel alkal
mazzuk, hogy az t. i. valóban értékes, irodalmilag számot
tevő dolgozat, amelyet ezentul senki sem hagyhat figyel
men kivül, ha a magyar kath. énekekről. régi templomi
hymnusokról akar a nyilvánosság előtt szélani.

Dr. Kereszty Géza.

La chaire et l'apologé#qtte au dt'xneuvt'eme st'éele.
Études erttt"ques et portraüs contemporains par le R. P.
Fontain» de la Compagnt'e de '.Jézus. Paris, Lf/touzey et
Ané. XXIV'-3712. Ara 3 frank SO centtmes.

A vallás maga nem szorul védelemre, mert akkor is
igaz marad, ha tagadják; de szorulnak a vallás védelmére
az emberek, nehogy té vutra vezettessenek. A vallás ezen
védelme különösen kétféleképen történik: szóval és irással,
és e kettőről szól a könyv, mely előttünk fekszik.

Első része a hitszónoklatnak van szentelve. Jellemzi az
ujkori szónoklat fény- és árnyoldalait és kijelöli annak he
lyes módját, Megjegyezzük azonban, hogya tudós jezsuita
csak a valódi hitszónoklatról beszél - és azért pl. az elké
szülés hiányát stb. nem sorolja elő az árnyoldalak között,
mert a ki el nem készül a prédikációra, az már nem hit
szónok, hanem egyszerü társalkodó.

Hogy a hitszónoklat századunkban is terebélyes faként
fejlődött és sok pompás és édes gyümölcsöt termett, azt ki
merné tagadni? Egy Lacordaire, Ravignan, Veith, Eberhard
nevét is elég emliteni, hogy tisztelettel hajoljunk meg szá
zadunk egyházi szónoklata előtt. De a tudós szerző azt
mondja, hogy nem merné állitani, hogy a terebélyes fa

.nedvei mindig helyes irányba voltak terelve, s hogy élősdi

fagyöngyök nem emésztették el annak tetemes részét, és
hogy az nem hozott létre gyakran sokkal több virágot, mint
gyümölcsöt.

Ezen helytelen kitéréseket mindig a legjobb akarat
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okozta. Korunk egyik-másik szükségletébe sok lángeszü férfiu
és apostollelkü hitszónok annyira beleélte magát, hogy ezt
a többinek rovására folyton el8térbe tolva hallgatói elé csak
egy megcsonkitott kereszténységet állitott. Ezen hibába kü
lőnösen azon irány esett, melyet szerzőnk naturalista isko
lának nevez. Ennek követői folyton azt bizonyitva, hogya
keresztény dogmák és erkölcsi elvek a józan észszel töké
letes öszhangzásban vannak, többnyire bölcseleti (metafizikai
és etikai) tételek fejtegetésével foglalkoztak. Mély belátás
sal és lángoló ékesszólással hirdették Isten létét és a lélek
halhatatlanságát; a legragyogóbb szinekkel festették hallga
tóik előtt a természetes erényeknek szükségességét és szép
ségét: de majd hogy el nem feledtették velök a keresz
tény dogmákat, a Szentháromság és Megváltás tanát, az
isteni kegyelem mérhetetlen természetfölötti kincsét és a
szentségeket. Bármily jóakarat vezérelje is ezen szónokokat:
hallgatóiknak keresztény meggyőződése (átérzett és az élet
ben megvalósuló meggyőződést értünk) mindig hiányos lesz.

Sokan Lacordairet is vádolják ezen egyoldalusággal;
szerzönk ezt tagadja és meg is czáfolja.

A legnemesebb szándékok által vezérelt hitszónokok
egyik-másik ferdesége a socialis prédikáció. A keresztény
ség magában foglalja ugyan a társadalmi élet helyes alap
elveit, sőt egyedül birja a socialis kérdés megoldására
szükséges elveket. De ha tekintetbe veszszük, mily arány
talanul csekély értéke van a földi élet külső viszonyainak
a lelki és az örök élettel szemben: el kell ismernünk,
hogyahitszónoklatnak, mely a Megváltó egész tanát
köteles az emberekkel megismertetni, aránylag igen keveset
szabad foglalkoznia a socialis kérdéssel, mely utóvégre is
legnagyobb részt csak a földi élet körül forog. A keresztény
társadalom-tudománynak van helye a katholikus egyetemek
kathedráin, de a szószékre abból már csak azért is igen
kevés való, mert tételeinek meggyőző bebizonyitása oly tu
dományos apparátust követel, mely sem terrnészeténél, sem
terjedelménél fogva nem alkalmas arra, hogy azt az össze
sereglett hivek templomainkban hallgassák. Miről sem köny-
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nyebb hangzatos frázisokat a levegőbe beszélni, de miről

sem nehezebb alaposan és mégis népszerűen szónokolni, mint
a társadalmi kérdésről.

Mi tehát a prédikálás helyes módja? Szerzönk azt
mondja, hogy engedelmeskedni az egyháznak, mely Krisztus
Urunk tanát a Szentlélek vezérlete mellett csodálatos rend
szerben összegyüjtötte és kiadta a Catechismus Romanusban.
Ez legyen és pedig egészen, elejétől végig, a hitszónoklás
témája. Ezt tanulmányozzák az Isten igéje hirdetői, e fölött
elmélkedjenek, olvassák a Szentatyák örökké szép fejtege
téseit, ne hagyják figyelmen kivül a tudományok álláspont
ját és - elmélked/enek. Elmélkedés nélkül sem maguk nem
fogják öntudatosan átérezni és minden cselekedetökben meg
valósitani a természetfölötti elveket, sem másokat nem fog
nak erre hathatósan indithatni. Lehetséges az elmélkedés
nélkül a halálos bűnöktől ment élet, lehetséges a buzgóság
is; de Isten tökéletes szeretete, a reá való tekintet minden
ben, a fidelitas in minimis, melytöl papi müködésünknek
igen sok sikere függ, karöltve jár az elmélkedéssel. Élö
példa erre Jézus társasága.

A tanulságos könyv második része a hitvédelemröl ér
tekezik. Szemlét tart a régi és leülönösen az uj apologetikus
müvek fölött és igen szabatosan jelöli ki a védekező hittu
domány feladatát a bölcselettel, a politikával és az ujkori
felfedezésekkel szemben. Aki a hitvédelem terén tanulmá
nyokat akar tenni, jól teszi, ha elóbb ezen nehány fejezetet
elolvassa; a czélirányos kutatás, melyet belőlük megtanul
hat, sok haszontalan munkától fogja megmenteni. A könyv
egy igen szép fejezettel végződik az apologetica és a tör
ténelmi tudományokról, melyben a szerző az összehasonlitó
vallástudománynak, assziriologiának, egiptologiának, a dogma
történelemnek értékesitését mutatja be a hitvédelem czéljaira,

Kétséget nem szenved, hogy ha e müvet sokan olvas
nák, valamint a hitszónoklat ügye, ugy a hitvédelemé is
sokat nyerne. Miután pedig e kettőnél fontosabbat alig
ismerünk, azért legőszintébben szamos olvasót kivánunk a
jeles könyvnek. Dr. Fischer- Colbyte Agost.
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(Evolucio és theelogla.) Schlauch püspök, a hazai
egyházi tudományosság egyik kimagasl6 alakja, az orvosok
és természettudósok nagyváradi gyűlésén beszédet mondott
az «Evolucio és a Jétért val6 küzdelernről.» E beszéd nagy
hangu dicséretét mellözve, ezeket jegyezzük meg: Kevés
ember van Magyarországban, aki e beszéd tüzetes megérté
sére képes és aki könnyen követheti az ott fejtegetett esz
méket. Természettudományos eszmék ezek, mt;lyek az evo
lucio és a létért való küzdelem kérdéseinek természettudo
mányos ismeretét és szerepük kihatásának felfogását fölté
telezik. Az excellenciás szónok kimutatta, hogya természet
tudomány mai szinvonalán áll, sőt, hogy fölötte áll, ameny
nyiben a divatos természettudósok nem birnak filozofiai
készültséggel s igy folytonosan bakokat lőnek, ö pedig a
bölcselet magas szempontjáról uralja a kavarg6 és fejletlen
mozgalmak bonyodalmas utjait. Schlauch püspök bizonyára
nem elvi ellensége az evolucionak, vagyis a leszármazás
problémájának. Minek is volna? A leszármazási probléma
nem ellenkezik az egyház tanával. De bizonyára ellensége
a darwinismusnak, mert ez költészet és h6bort, de nem tu
domány. Ha tehát a püspök oly mérsékkel nyilatkozott a
modern tudományos eszrnékről, hogy nem akar «ezen elmé
let elbirálásába mélyedni,» - ezen senkinek sincs oka fönn
akadni, - senkinek sincs oka gyanakodni, hogy talán be
igazul itt a pápa szava azokr61, «qui veritatem catholicam
aut diminutam dimidiatamve mallent aut timidius adamarent.»
A püspök nem a darwinismust kiméli, hanem a leszármazási
- problémát. Azt pedig kell kimélni, mert senkinek sincs
joga azt elit élni. De hogy mennyire fejletlenek ez irányban
a fogalmak, arr61 meggyözött - nem tudom már hányad
szor - a minap is egy különben igen művelt ügyvéd meg
jegyzése, akire a beszéd azt a benyomást tette, mintha
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atheesta volna szerző/e. Mit volt mit szólni rá, mint azt,
hogy ez egyetlen megjegyzésből látom, hogy ügyvéd ur
soha sem foglalkozott a természettudományokkal s a velük
szomszédos bölcselettel s hogy jelenleg is semminemü szá
mot nem tudna adni ez eszmék fejlődéséről s a nekik meg
felelo objektív kutatás stádiurnáról, - a mit 8 készségesen
beismert. Mennyire érezheti Ö Excellenciája theologusainak
és papjainak e nemü értelmi hiányait, melyeket pedig köny
nyen számüzni lehetne a theologia bölcseleti előadasa által.
A külföldön hatalmas, nagynevü tekintélyele sürgetik a kor
irányának megfele181eg, hogy a theologiában kiváló figye
lemben részesittessenek a bevágó természettudományos kér
dések a kozmogonia, geologia, zoologia és anthropologiából,
-- leülönösen a «descendenz-problérnája.» Stoppani "ll dogma
e Ie scienze positive, ossia la missione apologetica del elero
nel moderno conflitto tra la ragione e la fede» czimü mü

vében nagyban pártfogolja a természettudomány e nemü
bevonását. S e nélkül valóban nem boldogulunk; ujságok,
regények, beszédek hirdetik az eszméket s a papok átlag
nem is konyítanak hozzá. Nem az o hibájuk; az ellenfelek
sem értenek hozzá; de lármázni könnyebb, mint czáfolni;
beszélni könnyebb, mint mélyen érteni. - Nem beszélünk
helyesen, mid8n evolucio- vagy leszármazási-elméletet em
legetünk. "Leszármazási elméletről» nem lehet szó, hanem
igenis a «Ieszármazás-problérnájáról,» a melyet a különböző

elméletek megoldani törekszenek. Egy tehát a "leszármazás
problérnája,» de sok a leszármazási elmélet. Ezek egyike a
darwinismus vagyis a Selectio-theoriája, a melynek elégte
lenségét bevallják a legnagyobb természettudósok s más,
benső elvekhez folyamodnak. A benső elvekhez való futamo
dás tényleg a darwinismus tagadása s minden bölcseletileg
képzett fej tisztában van az iránt, hogya darwinismus nem
lesz sokáig tartható.

I. József portugal király elleni merényletet (1758.)
Carvalho Sebestyén más néven Pombal miniszter, mint tudva
van, a főnemesség és a jezsuiták összeesküvésének tulajdo
nitotta; ugyanezt teszi a szabadkőmives szellemű pártos
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történetgyártás is. A valóság pedig az, hogy a merénylet
nem a királynak hanem alávaló szolgájának Texeirának szólt,
ki a király és Tavora Teréz őrgrófné között rut viszonyt
hozott létre és azt ápolgatta is. A király e bizalmas embe
rét nemcsak a nemes és becsületében sértett Tavora család
gyülölte, de pökhendi magaviselete miatt más portugal fő

urak is az ő halálos ellenségeivé lettek. A király gyakori láto
gatásokat szokott tenni Tavora Teréz örgrófnénál, s házá
ból csak éjfél tájban térni haza. A látogatásra a királyt egy
más kocsin követni szokta Texeira. 1758. szept, 3-án éjjel,
midőn a király bünös utjáról haza kocsizott, három isme
retlen férfi a második kocsira rálőtt, kétségtelenül azt gon
dolván, hogy mint rendesen abban Texeira ül, s mivel ez
alkalommal a király Texeira mellett a második kocsiban
volt, mégsebesittetett. Igy adják elő e merényletet, melynek
folytán oly sok ártatlan vér ontatott s a Jézustársaság any
nyit szenvedett, Khewenhüller osztrák követ a portugál ud
varnál (Feh. Staatsarchiv in Wien 1758.) St. Julien franczia
s Mr. Hay angol követek szeptember 12. és 13. napjáról
keltezett tudósitásaikban. A hires nürnbergi tudós Murr
Gottlieb is ily véleményen van: Mir ist am glaublichsten
dass der Angriff auf den Pedro Texeira gemünzt gewesen,
(Geschichte der Jesuiten in Portugal n787' r. 198.)

.A szoczial1sták családi élete. Tudvalevő dolog, hogy
a szabadkömivesek a keresztény államok épületének eme
négy oszlopát törekszenek megdönteni : a vallást, a tróno
kat, a családot és a tulajdont. A vallás ellen vigan foly a
harcz egész Európában, ellene az éjjeli banda az Istentől

elszakadt, és Istennek s ördögnek is gyertyát gyujtó libe
ralisokat s a nagyhasu kapitalistákat vezeti. A trónek ellen,
s általában a közhatalom gyengitésére a radikálisokat hasz
nálja fel eszközül, a családot s a tulajdont a proletárok, a
szoczialisták által ostromoltatja. Mivé lesz a család, s ennek
megteremtője a házasság a szoczialistáknál, azt szomoru
igazmondósággal irja le a szocziálisztikus irányu «Sachsische
Arbeiter-Zeitung» a következőkben: «A polgári osztálynál
az utódoknak tulságos gondozását találjuk. A proletár hide-
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gebb gyermekei iránt; a nagy gyermekhalandóság a mun
kasoknál onnan van, mivel ezeknek gyermekeik nem bálvá
nyaik. E ténynek azután az a szerenesés következménye
van, hogy a gyenge s haszontalan individuumok ideje korán
kipusztulnak, s nem ronthatják meg majdan házasságaik ál
tal az emberi fajt, mint ezt a polgári osztálynak mestersé
gesen föntartott s felnevelt korcsszülöttei teszik. A proletá
roknál a nő a férjével teljesen egyrangu; fentartja magát
saját keresményéből, azért vele egyenlő jogokra tart számot.
Ha férje nincs kedvére, ott hagyhatja őt, mert munkája
után nélküle is megél. Igaz ugyan, hogy törvényeink, me
lyek csak az uralkodó osztály életviszonyait fejezik ki, e
szabadságot nem szentesitik; ámde a valóság az, hogya nő

e szabadságot már zgénybe uesei. Nincs arra szüksége, hogy
eladja magát egy férfinak. A fiatal munkásnő várhat, viszonyt
kezdhet egy fiatal emberrel, ha azután nem tetszik neki,
máshoz áll, kivel jobban megfér. A próbaházasság eszméje,
mely fájdalom, a polgári osztálynál meg nem valósitható,

telJesen Jogosult. A munkások ez eszmét megvalósitani ké
pesek, s azt meg is teszik majdnem kivétel nélkül. (III) E
szabadság száműz a házaséletből minden hazugságot és szin
lelést, Szerencsétlen házasságok ki vannak zárva. Daczára
a papi morálnak (Pfaffen-moral) a polgári osztály házasságai
legtöbb esetben szerencsétlenek. - Lehetetlen, hogy a nő

egyszerre a gyárba is menjen, meg gyermekeket is nevel
jen. Ennek a gyermekekre nézve természetesen szomoru
következményei vannak; nevelés nélkül nőnek fel. A viszo
nyok ily alakulása megteremté a gyermekkerteket, ezek lesz
nek ezentul a fejlődés és haladás bölcsői. Ha a nő uj tevé
kenység terére vitetett (munkara) : kell hogy a régi tevé
kenység köréből kilépjen, s azért a gyermeknevelést ezentul
nem az anya, hanem idegenek fogják végezni, s ezt a pae
dagogiában képzett férfi jobban is fogja teljesiteni, mint egy
asszony. Mihelyt munkaképesekké lesznek a gyermekek,
nekik is azonnal gyárba kell menniök. Ennek gyümölcse az,
hogy ők is emanczipálva lesznek, mint az anya. Az apának
eltartási dijat fognak fizetni, s ezzel az atyaz' hatalomnak
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vége. Igy majd önálló s eros jellemek fognak képződni (en
gedetlen gyermekek, késobb anarchisták. szerk.) A p~oJetá

roknál tehát a család régi alakját elenyészni látjuk; ez azon
ban nem fölbomlás, mert megvannak egy uj alakulás elemei,
melyek a polgári osztálynál hiányzanak. A gyármunkésnö

nem lehet házi asszony. (Nincs ideje aházvezetést megta
nulni.) Némely jó emberek a fiatal munkásnök számára ok
tatást rendeztek a házvezetésben. Világos, hogy ez sem se
githet a dolgon, mert a fejlodés ellen van. (A munkás élet
fejlodése magával hozza, hogy a no ne legyen háziasszony.)
A munkásnö meg fog szabadulni a házvezetés terhétől is, s
az ételek készítése épp ugy száll majd át más hivatott em
berekre (kik több család számára fognak főzni) mint a gyer
meknevelés.» Ehhez aztán már csakugyan nem kell kom
mentár!

Egy nj "Rembrandt." Francziaország egyik kis helye,
Pecq, rövid ido óta nagy hirre vergődött. Közelebb elhalá
lozott ott egy igen gazdag, magánosan élő, leányának elme
zavara miatt bánatba merült no, ki egész nagy vagyonát
egyetlen, de már idősebb, elmebeteg leányára hagyta. A
dus hagyaték ing6ságai elárvereztettek. Több mütárgy le
vén közöttük, az árverezés szélesebb korökben is érdeklo
dést keltett, annál is inkább, mert a tárgyak egy nyomtatott
jegyzék utján ismeretesek lettek. Volt köztük egy kép, mely
e czim alatt szerepelt: «Jézus és az emmausi zarándokok.»
(Rembrandt-iskola). A képet 4060 frankon Bourgeois, párisi
mükereskedő számára egy megbizottja vásároita meg. Sze
rencse, hogy jelen volt egy festo, ki elragadtatva magasz
talta a képet. Ha ez nincs ott, Bourgeois ur néhány száz
frankon is megkaphatta volna. A kép, mely nem Jézust az
emmausi tanitványokkal, hanem ama jelenetet állítja elénk,
midön Ábrahám "a három idegent" megvendégelte, az ősz

szes festészeti remekmüvek egyik legkitünobbike. Mely mes
ternek alkotása, az bizonytalan. Igaz ugyan, hogy e felirás
olvasható a kép felső balsarkában : «Rembrandt F. 1656.»
de e jelzéseket nem mindig vehetni készpénz gyanánt. Rem
brandtnak van is egy "Ábrahámja" a sz. pétervári képtár-
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ban, mindazáltal nem bizonyos, hogy e Pecqben felfedezett
műrem"ek szintén az ö ecsetjéből folyt. Bonnat és Géröme
tagadják, hogy Rembrandt alkotása. Fleury Róbert, Mantz
Pál azonban határozottan mellette nyilatkoznak. A művészt

megállapitani mindenesetre nagyon nehéz lesz. Hogy azon
ban a kép maga - melyen Abrahám alakja a legbámula
tosabb tökélylyel készült - a legkiemelkedöbb remekek
egyike, azt egyhangulag állitják a rnűvészek és kritikusok,
kik a képet látták, mely ért Bourgeoisnak már 200,000 (két
százezer) frankot ajánlottak, de ö az összeget "szerényen"
el nem fogadta.

Theologiai statisztika. Francziaországnak van 86 nagy
szeminariuma; 38 millióra vevén föl lakosságát, 460,000 lé
lekre esik egy tanintézet; Németország 16 millió katholi
kusára 21 theologiai intézetet számlál, tehát egyet 750,000
lélekre. Olaszországnak 231 egyházmegyéje 1879-ben 277
szemináriummal birt, ezek közül 33-nak nem volt theologiai
tanfolyama. 52 szemináriumban a theologiát egyetlen egy
tanár tanitotta, 76 szemináriumban kettő-kettő, A legtöbb
nek 3-4 tanárja volt, némelyikben mint a római szt. Apol
linare és a turini seminariumban 9, illetöleg l l. A tanulók
száma volt 3547: tehát egy intézetre esett átlag 3 tanár és
14.5 tanuló. Magyarorszdg hasonló képet nyuJt. 9 millio
lakosra - Kraus szerint - 53 tanintézet esik. Érdekes a
következö megjegyzés: "Az osszes theologz'az' tanüó-testület
Ml csak kevesen szereztek maguknak Magyarorszdg haid
raz1z tul ZS emlegetett nevet, bb a nemze! szellemz" képes
sége kztünönek mondható."

Előfizetési díj egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR; Dr. WALTER GYULA.
~------ ~-----~------

Esztergom, 1890. Nyomatott Huzárovits Gusztávnál.



ÉRDEKES GONDOLATOK A LÉLEKRŐL.
(Dr. Jaeger Gusztáv elmélete nyoman.)

Irta CSERNIK ALAJOS.

"Entdeckung der Seele" 1 czime azon munkának,
a melyet Jaeger közrebocsátott ; a III. kiadás fekszik
előttünk. Ezen könyv, a mely két kötetben 847 lapot
számlál, a szerző által irt "Általános állattan" harmadik
részét képezi; tulajdonképeni czime: lélektan; a fönti
czimet (Entdeckung stb.) azon nevezetes fölfedezések
folytán nyerte, a melyek benne foglaltatnak. Azon
körülmény, hogy Jaeger a lélekről való tanát az
"állattan" kiegészitő része gyanánt bocsátotta közre,
sokak részéről bizonyára azon föltevéssel fog talál
kozni, hogy Jaeger a lélekről nagyon is állatiasan
gondolkozhatik. Azonban jelenleg nem ugy van a
dolog; idézett müve L kötetének 382. lapján bevallja
ugyan, hogy volt idő, mikor a metaphysikai dolgokra
semmit sem adott, de azután a metaphysikai fo
galmakat mint nélkülözhetetlen postulátumot a prak
tikus életre nézve védelmezte, és egyuttal .•.. utal
arra is, hogy a stuttgarti polytechnikumon a ter
mészettudósok közül ö az egyedüli ugysz6lván, a
ki évről-évre az anthropologiáb61 tartott előadásai

alkalmával a vallás szükségét vitatja az anyagelvi
böIcselettel szemben. E mellett azonban sajátszerű

1 Leipzig. Ernst Günthers Verlag.

Magyar Sion. IV. kötet. 9. füzet.



vallomást tesz; azt rrja-: "most ép ugy ragaszkodom
a metafizikai val6sághoz, mint ahogy alélek anya
gias voltát minden kételylyel szemben védelmezni
képesnek érzem magamat. Mostantől fogva addig
fogom ezt tántorithatlanul hinni, mig egy materialista
a szellem jelenségeit az anyag halmazállapotaival nem
hozza összhangba és azokat előttem épugy érzékileg
észrevehető m6don be nem mutatja, mint én minden
pillanatban a lelket előmutatorn. Ennek következtében
már most részemről mint ember és mint termé
szettud6s a theologusoknak és bölcsészeknek a szel
lemet minden visszatartás nélkül mint hozzájuk tar
toz6 birodalmi tért adom át, másrészről ismét a
lelket a természettudomány birodalmába tartoz6nak
követelem. "

Ezen idézetben, melyről ugysz6lván azt lehet
mondani, hogy Jaeger idézett müvének hitvallása, a
lélek és szellem külön van hangsulyozva és egymást61
el van különböztetve. A szellem metaphysikai valóság
Jaeger szerint, a lélek pedig anyagi lény. Jaeger
azon nézetben van, hogy, amint sokan az ő elméleté
nek jövendölgetik is, általa "a már rég6ta a levegő

ben lebegő kiegyeztetés a vallás és a természettu
dományok között lehetövé fog válni;" ö a maga ré
széről ezen munkája által is e kiegyeztetés utját
akarja egyengetni és jogot formál arra, hogy nyi
latkozatai és tanai figyelembe vétessenek.

Előttünk eme törekvés annyiban bir becscsel,
hogy csakugyan látunk benne kisérletet a természet
tudósok physiologiai anyagelvü nézetei és a vallás
kőzötti ellentét megszüntetésére, a mennyiben az
előbbiek a léleknek metaphysikai fogalmával ellen
keznek. Igaz vallás és igaz tudomány között ellen
mondás nem létezhetik és éppen azért meg tudjuk
becsülni mind azon törekvéseket, amelyek a fönnálló

1 J. köt. 382 lap.



ellentéteket elsimítani törekesznek. Ezen szempontból
kivánj uk fontolóra venni Jaeger elméletét.

Jaeger a maga mődja szerint iparkodik bebizo
nyitani a szellem létét, a mely különbözik a test
anyagától. Utal a figyelem egységes voltára, és azt ál
litja, hogy az az ember érzéki, tapasztalat-gyüjtö
szerveinek egy időben mindig csak egy pontjára le
het irányozva. Az állandó figyelem nem egyéb, mint
az egységes figyelő képességnek a megismerendő

tárgyakra való egymásutáni gyors átvitele, ugy,
hogy a figyelem egy időben mindig csak egy ponton
időzik, de azt tetszés szerint gyorsan változtatja.
[aeger- Munk kisérleteire hivatkozik, a melyekből ki
tünt, hogy a figyelő képesség az emberben' olyas
valami, ami mozog a térben, az észrevevési szer
vezetek egyik pontjátél a másikhoz halad, mi .kőz

ben azonban a figyelő pont a többi érzékektől nincs
elszigetelve, ugyhogy ha az utóbbiakban valami in
ger támad, a figyelem oda helyeztetik át: de annál
lassabban, mennél jobban van a figyelem a figyelő

ponthoz lekötve pl. erőteljes behatások által.
Már most Jaeger vonatkozással arra, miszerint

az anyagelvü physiologusok a figyelem és az öntu
dat hordozója gyanánt az agyvelőnek szürke állo
mányát állitják oda, Jaeger azt a kérdést teszi föl:
vajjon ezen szürke állomány melyik alkatrésze a figye
lem tényezője? Ezen' alkatrészek : az agyvelB dúcz
sejt/d, a tok, a melyben ezek foglaltatnak és amely
Neuroglt'dnak neveztetik, a keringő folyadékok: vér
és lympha, végre magának az agyvelő-hártyának fo
lyékony válladéka, Jaeger azt állitj a, hogy az agy
velő ezen alkatrészei közül egyik sem lehet a figye
lem előteremtője : a dúczsejtek sokaságuk miatt nem,
mert a figyelem egy megoszthatatlan egység; a Neu
roglia azért nem lehet a figyelem oka, mert minden
idáig ismert élő szervezet természetével ellenkezik,
hORY az csak egy helyen legyen izgatható; már pe-

41"
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dig a figyelem mindig csak egy helyen pontosul
össze. A vér és lympha az egész testben kering, e
szerint tehát nem lehet a figyelem oka, mert az
mindig csak egy helyen pontosul össze. Ugyanazon
oknál fogva az agyvelő folyós válladéka sem lehet
a figyelem tényezője, mert ez a diffuzio törvényei
nek van alávetve, a figyelem pedig lokalizálható. Nem
marad lehdt mds hdtra, mint a /igyelem tényezlJje és hord
noka gyandnt egy ellJttünk még ismeretlen dllagotlijltéte/ezrti.

A physiologus és psychologus a szellemi tüne
mények magyarázatánál époly helyzetben van, mint
a physikus, midön a természeti tüneményeket ma
gyarázza. A sulyos anyagon kivül a physikus még
egy sulytalan anyagot is kényszerül föltételezni, hogy
a természet tüneményeit megmagyarázhassa. Épugy
a szellemi tünemények magyarázatánál a sulyos agy
velői anyagon kivül szükség van még egy más ál
lagra is: a szellemre, mely önálló valóság.

Jaeger reflektál az anyagelviek állitására, hogy
a szellem is anyagi lény. Ha ez igaz volna, ugy
okoskodik Jaeger, akkor a szellemnek a testek hal
mazállapotainak törvényeit kellene követnie. Már
pedig a szellem nem követi sem a gázok, sem a
cseppfolyós, sem a szilárd testek halmazállapotának
törvényeit. A szellem nem lehet gáz, mert akkor a
diffuzio törvényének volna alávetve; már pedig az
öntudat és figyelem mégis csak az agyban pontosul
össze. Ha a szellem gáz volna, akkor olyan illó
anyagok belehellése által, melyek testünkből minden
légnemü testet eltávolitanak, magát a szellemet is
lehetne kisebbiteni vagy éppen megcsorbítani. Ez
azonban nem történik meg. Ha a szellem cseppfolyós
test volna, akkor elegyednék a vérrel és lymphával,
azaz akkor az egész testben mindenütt jelen volna
és a figyelemnek és öntudatnak az agyban való 10
kalizáczi6ja ismét megfejthetlen volna.

Nem marad tehát más hátra, - ezen álli-
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tás sal szemben: hogy a szellem anyag, mint az
anyagelviek mondják, - mint arra gondolni, vajjon
a szellem nem szilárd test-e? Azon körülmény, hogy
a szellemi benyomások állandősittatnak a lélekben,
olyanféle összehasonlitást engedne meg, hogy ép
ugy mint valami fémanyagban a lenyomatok, a szel
lemben, mint valami száraz, szilárd testben a fogal
mak és lelki képek őriztetnek meg. De a szellem
szilárd halmazállapota ellen szintén azon körülmény
szől, hogy a figyelem lokomobil, egy helyről a má
sikra gyorsan, akadálytalanul mozoghat. Föl kellene
tehát tenni, hogy az agykéregben ezen szilárd szel
lemanyag akadálytalanul mozog oly pályákon, me
lyeket az agyban még soha senki sem fedezett föl,
és melyek abban nem is képzelhetők. Nem marad
tehát más hátra, mint azt állitani, hogy a szellem
egy különös halmazállapottal - szellemi halmazál
lapotnak is nevezhetnők - biró állag, amely arra
képes, hogy a sulyos anyag részei kőzött akadály
talanul ide s oda mozoghasson, de egyuttal a gá
zokra és folyadékokra érvényes diffuzio törvénye
alul kivonja magát. Mint ilyent a physikusok étheré
vel is hasonlithatnők össze a szellemet. Az éther, a
physikusok elmélete szerint mindenhová hatol, átjárja
a sulyos anyag állomanyát és alkatrészeit ; de éppen
ezen föltételezett sajátsága nem egyezik a szellem
sajátságával, a mely az előbbiek szerint lokalizál
ható. Továbbá föltételeztetik. hogy az éther tökéle
tesen ruganyos; ezen tulajdonsága sem vihető át a
szellemre, mert inkább ólommal lehetne összehason
litani, amennyiben minden reá gyakorolt benyomást
állandóan megőriz.

Jaeger továbbá tárgyalja a villamosság és a
szellem közötti hasonlóságot"; három hasonlöságipon-

1 Tudvalevőleg még nem oly régen, a természettudományokban na
gyon járta a villamossággal való magyarázgatás. Fourcatsit mondá: «Az ér
zélelések és az agymiiködések, melyek amazoktól függnek, ugyszíntén a gondo-



tot emel ki, .melyet szerinte még nem vettek figye
lembe.

I. Valamint a villamosság a villamos test állo
mányában nem egyenletesen van elosztva, hanem
inkább csak felületén nyilatkozik: ép ugy a szellem
kiváló rnűkődési tere az agyvelő felülete, illetőleg

kérge.
2. Mindakettö egy egységet képez; ugymint

egy villanyos felhőnek rniriád vizhólyagjait a felhő

felületén egy közös villamos burok veszi körül, és
ha két villamos felhő egymással egyesül, villarnossa
guk is egy közös egységgé válik: akként az agy
velő és az idegrendszer miriád sejteit is egy közös
szellemi tevékenység veszi körül és egymással össze
kapcsolja egyegyeddé.

3. Ha egy villamossággal telt testhez más neu
tralizáló testet hozunk közel, akkor a villamos bu
rok ugyanazon mozgásokat végzi, mint a szellem
a figyelem alkalmával: a villamos burok a neu
tralizáló testhez legközelebb eső ponton sűrűsődik

össze, de éppen ugy mint a szellem, tudniillik anél
kül, hogy a felület bármely részéről teljesen vissza
húz6dnék; csakis megritkul az egyes pontokon, de
sehol sem kap léket. A sürüsödés ezen pontja pedig
épugy változtathatja helyét tetszés szerint, mint a
figyelő pont aszellemnél; egyuttal a felületnek bár
mely helyére tehető át.

Ezen hasonlirás mindenesetre csakis azon lehe
tőség föltételezése mellett birt értelemmel, hogy a

latok, emlékezés, képzellídés, értelem és maga az akarat is nem egyebek,

mint fizikai működéseknek vagy villamos tömecsmozgásoknak eredményei, me

lyek eredetileg a természet szemlélése és a külslí és belslí érzékek müködése

által keletkeznek» Scheidemacher, Das SeelenIeben. 190 l. Sok természettu

dós ezen villamos idlíszakban ugy gondolkodott, mint a gymnazista:

A mit deklináIni nem lehet,

Azt semlegesnek teheted.

A mit magyarázni nem lehet,

Azt villamosnak veheted.



szellem maga is nem egyéb, mint villamos mükö
dése a szervezetnek. Du Boú-Reymond kisérleteket
tett e téren és kimutatta, hogy minden idegműködés,

mely az izmokban mint mozgás, az agyban mint ér
zés nyilatkozik, az állati villamos áramlatok ingado
zásával van összekötve, Azonban daczára, hogy az
állati villamosságra nézve érdekes fölfedezéseket tet
tek, semmikép sincs kizárva annak lehetősége, hogy
azok a villamos rángat6zások az állati izmokon va
lami más physiologiai oknak következményei. Egyéb
ként mi van ilyenféle rángat6zások által, melyeknél
többet sem nem észleltek, sem nem bizonyitottak,
kimutatva? Ezekkel az öntudatot magyarázni akarni
Flammarion megjegyzése szerint annyit tesz, mint a
távirdai közlekedést, mely London ésPáris között van
folyamatban, egy elvonul6 villamos felhdnek tulajdo
nitani. Az állati villamosság még egyébként nem is
oly bebizonyitott igazság, a melyhez semmi kétség
sem férhétne. Sir Humphry Davy kimutatta, hogy
sajgatóhalaklldl, zsibbasztó rdjdkndl a villamosság semmi
nyomát sem lehet észlelni, semmi feszültséget, sarki
tást, vonzást, a delejestü eltérését vagy a villamos
vizbont6 hatásnak semmi nyomát sem lehetett ki
mutatni. l

Már most a mi a villamos és szellemi műkődés
nek jaeger-féle ősszehasonlítását illeti, ]aeger a fenti
három hasonl6ság ellenébe egyuttal két sulyos kü
lönbséget állit [öl:

I. A villamosságot fém vezetővel való összekap
csolás által el lehet vezetni, a villamos testet tőle

megfosztani; ez a szellemnél nincs meg, mert a testet
tökéletesen valamely villamos vezető mezejébe csa
tolhatjuk, anélkül, hogy a szellemi műkődés a leg
kisebb csorbulast szenvedné.

2. A szellem a reá gyakorolt benyomásokat

1 Flammarlon. Gott in der Natúr. 2"3 J.
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megőrzi, a villamosság nem; a szellemről mintegy
azt lehet mondani, hogy plastikus, a villamosságr6l
nem.

Ezen különbségek a szellem és villamosság azo
nosságát teljesen kizárják. A physiologusnak, ha tu
dományos szinvonalon akar maradni, épugy kell el
járnia, mint a vegyésznek. Emez vizsgálja az anya
gok tulajdonságait és ezek nyilvánulásait ; ha pedig
ezek között különbségeket fedez föl, magukat az
anyagokat is, melyek ezen különbségek hordozói,
egymást6l megkülönbözteti és elválasztja. Ha tehát
például a kén és a selen rokon tulajdonságo
kat mutatnak, reménye lehet ugyan a vegyésznek,
hogy mindakettőt egykor ugyanazon elemre sikerü
lend visszavezetnie, de addig nem szabad azokat
azonosoknak tekintenie. Éppen ugy van a dolog az
étherrel, a villamossággal és a szellemmel. A ki némi
hason16ságok miatt, melyek ezek tulajdonaiban vagy
müködésében észlelhetők, azonosságukat vitatná, az
nem járna el tudományos modorban; mert ha némi
hasonl6ságok miatt mindjárt dsszezauarni, /olcserélnz' és
azonositani lehet olyan dolgokat, melyeknek már nevo"k
ZS azt mutatja, hogj külonbO'zlJk, melyeket az élet annyi sok
századon át külonbO'zlJknek tekz"fltett, és azonosságuk mei
lett holmi bizonytalan hasonl6ságon kivül semmi egyéb
bizonyüék nem szo]: akkor megszünik nunden tudomány,
minden krz'tika és mz"flden világos gondolkodás" akkor
mindent lehet álNtant' és mtizdent tagadni. A szellem, a
melylyel a physiologus foglalkozik, olyas valami, a
mi 'rninden más dologt6l külőnbőzik : nevét addig
fogja megtartani, mig valaki valamely más dologgal
val6 azonosságát minden kétséget kizár6 módon ki
nem mutatta, sőt még akkor sem fogja azt elveszi
teni, ugy mint a kén és Selen neveiket még akkor
is megtartanák, ha valakinek sikerülne bebizonyitani,
hogy mindakettő ugyanazon elemnek csakis allotrop
állapota.
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E szerint tehát az élet, az egész emberiség
rnűkődése, gondolkodása hatalmasan és czáfolhatat
lanul bizonyitják, hogy van szellem, a mint azt a
theologia és bölcsészet rég6ta föltételezik, a mely a
többi sulyos anyagt6l mint sulytalan és önáll6 állag
külőnbőzik ; ha pedig létezik, akkor el is válhat a
többi anyagt61, tehát ideiglenes hordnokát61, a test
től is, épúgy mint bármely vegyi elem azon anya"
gokt6l elválaszthat6, a melyekkel összekapcsolva lé
tezik. Tehát a szellem öná1l6an is létezhetik, mert
különben nem volna állag.

A szellemen kivül Jaeger azonban még lelket
is megkülönböztet a testben és olyan lélekről beszél,
mint a melynek fölfedezöje ő maga volna. Jaeger
mindenesetre sokat gondolkodhatott azon physikai
befolyásokr61, a melyek anyagi dolgokből származ
nak, és mégis a szellemi mükődésekre az emberben
kétségkivül nagy befolyással birnak. Valami van az
emberben, ami nem szellem, de mégis az ember lelki
állapotainak előidézésében igen nagy szerepet ját
szik. Ezt a kőzvetitő tényezőt a szellem és a test
között akarja Jaeger elméletében érvényesiteni és
azt léleknek nevezi el (Seele). Jaeger nagyon bon
czolgatja az emberi természet azon állapotait és rnü
ködéseit, a melyek ugy a szellem mint a test össze
hatásából származnak. Miután tényleg az ember sok
olyan psychologiai folyamatnak a hordnoka, amely
ben mindakét tényezőnek: a testnek meg a szellem
nek, minden jel után itélve, azt lehet mondani, hogy
biztosan része van, ezen körülmény az oka azon szá
zados harcznak, a mely a materialisták és spiritisták
közt fejlődött. Az egyik rész mindent a szellemnek
tulajdonit, a másik pedig mindent a testnek. ]aeger
az ellentéteket az által akarja kiegyeztetni, hogy a
szellem és test között egy nevezetes szerepet játsz6
tényező létét vitatja, á melyet ő léleknek nevezett
el és a mely tényező hivatva volna a harczol6 felek
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között a békét meghonositani, a mennyiben azon psy
chologikus folyamatokat, a melyek tulságosan physikai
természetüek, ugyszintén azon physiologiai - élet
tani és szervi - rnűködéseket, a melyek pusztán
physikai gépies szervezetek rnüködései gyanánt ne
hezen fölfoghat6k, ezen ugynevezett léleknek itélné oda.

Micsoda lélek ez azonban, a melyröl Jaeger
beszél? Ez szerinte egy anyagi tényező a testben és
pedig a test szervezetének ill6 anyaga; tágabb érte
lemben véve a test légnemü alkatrészet' képezik azon
lelket, a melyről Jaeger beszél és a melynek fölfe
dezöje gyanánt lép föl. Szerinte minden állatfaj szer
vezetének bizonyos megkülönböztető és sajátos lég
nemü válladéka ván, amely pl. a különbözö állatok
husának ízét is állapitja meg. A hus minden állat
nemnél többnyire ugyanazon elemekből áll, vegy
tanilag tekintve, és mégis más-más íze van. Ezen
különbözetet azon specifikus ill6 anyag adja meg, a
melyet Jaeger megkülönböztetésül a szellemtől lélek
tlek nevez. Már a szervezet első keletkezésénél rnű

ködnek ezen specifikus anyagok. Jaeger azokat apró
részecskék csoportozatának tekinti, melyek az anyag
elemeiből külőnbözőképen akkép vannak összetéve,
mint a sípládanál vagy a verklinél a forg6 henger,
a mely harmonikus szögcsoportozatokkal van kiverve,
melyek ha a billentyűk emelő szögei alatt végig fo
rognak, az összhangzatos dallamot a szerint hozzák
létre, a mint az a hengeren ki volt verve. Ilyen
specifikus m6don hatnak ezen illő anyagok a szer
vezetre és annak faji tulajdonságait alapitják meg.
Ezen illő anyagok folytonosan fejlődnek a testben és
megalapitják a kűlőnbőzö népeknek, társadalmi osz
tályoknak, külőnbőző foglalkozással biró emberek
csoportjainak, sőt egyes egyedeknek azon különbö
zeteit, a melyek szagl6 érzékünk által is észreve
hetők. Minden állatnak, minden embernek van spe
cifikus kigőzölgése. Jaeger hivatkozik az állatok és
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természetes állapotot megközelitő emberfajok azon
képességére, rnelynél fogva sötétben, távolból, egyes
testrészek vagy ruhadarabok kigőzölgése után az
illető egyedeket megismerni képesek. Jaeger ezen
illó anyagoknak tulajdonitja a szenvedélyek, physio
logiai vagy élettani hajlamok, pathologikus érzelmek,
undor és érzéki kéjérzeteknek nagyrészét. A szervi
műkődések 'elősegítését vagy akadályozását szintén
ezen anyagoknak tulajdonitja Jaeger. A táplálkozás,
növekvés, inger, fokozódott tevékenység továbbá
az őrőrn és a szomoruság hangulatainak befolyásol
tatását Jaeger ezen illó anyagoknak tulajdonitja.

Hogy a légnemű anyagok az élő szervezetekre
igen nagy befolyással birnak, az tagadhatatlan tény.
Kezdve a szobának Ieveg őjétöl, a melynek éltető

hatását sokszor igen csekély százaléku idegen anya
gok a legnagyobb rnértékben mődositják, fől egé
szen a sympathia és antipathia kiszámithatatlan tüne
ményeiig, melyeknél aligha nincsen Jaegernek igaza,
hogy oly egyéneknél, a kiket sohasem láttunk és
kikkel soha nem érintkeztünk és mégis a legelső ta
lálkozásnál rokonszenvet vagy idegenkedést érzünk
irántok: ezen tüneményeket az egyedek specifikus
kigőzölgése igen nagy mértékben befolyásolja, nem
lehet tagadni, hogy az emberi érzelmek előidézésé

ben és módositásában a légnemű anyagoknak óriás
részük van. Gondoljunk csak az ibolya, rózsa és ál
talában a virágok illatára, a tavasz zefirjeinek bűvös

lehelletére, az ételek csábitó illatára, a nemes italok
arőrnájára, az előttünk kedves és nekünk syrnpathi
kus egyének lakásának bűvös légkörére. az ilyen egyé
neknek szinte narkotizáló hatására, melyet közelükben
érzünk, és általában a kereskedelmi czikkek élelmi cse
megéinek százféle fajára : és a légnemű anyagoknak
mindezeknél nyilatkozó hatásainak megfigyelésénél
meg fogjuk érteni, mit gondol Jaeger magának az
általa nem annyira fölfedezett, mint. tanulmányozott
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lélek alatt. Miután pedig a sympathiának és antipa
thiának az élet fejlesztésében igen nagy része van,
a légnemű anyagok pedig közvetitik a rokon- és
ellenszenvet, csakugyan joggal el lehet r6luk mon
dani, hogy bizonyos értelemben az élet lelkét képe
zik. Nem hiába és ok nélkül nevezte el a szentirás
nak héber szövege ne/es chaJfa-nak = élő léleknek
azt, ami az embernek appaim = orrlyukain (duál)
keresztül ki- és bejár. Jaeger erre hivatkozik is és
vitatja és összehasonlit6 nyelvi bizonyitékokkal támo
gatja azon állitását, hogy az ismert nyelvekben ál
talában a lélek fogalma a szaglással és lélekzéssel
függ össze. Mindezek meIlett azonban szembeáIlitja
a szeIlem, (a mely anyagtalan) és a lélek közti kű

lönbséget, hivatkozván az egyes nyelvekben fellelhetö
különbségekre is, mint: anima - spiritus, Seele
- Geist, psyche - pneuma, 1 nefes - ruach, 2 dusa
duch" stb. Annyi bizonyos, hogy a nyelvhasználat
különbséget tesz a lélek és szellem között. Érzelme
ket, hangulatokat, örömöt, fájdalmat, szenvedélyeket
lelki állapotoknak szokás nevezni és sohasem szeIlemi
állapotoknak. Szellemdús, nagy szellem, szellemes
ismét olyas valamit fejez ki, a mi a gondolkodás
alanyára vonatkozik.

(Vége kik)

1 Görög.
2 Héber.
8 Tót.
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Irta NOGÁLL LÁSZLÓ.

(Folytatás. )

Amint Vancsai távozásával az esztergomi érseki szék
üresedésbe jött, a király parancsára az esztergomi káptalan
azonnal összeült az érsek-választásra és egyhangulag Bene
dek kalocsai érseket választotta meg érsekké a papság és
nép lelkesedése közt.! Vancsai István biboros be sem várva
a király hozzájárulását e választáshoz, azt a pápa nevében
azonnal megerösitette.> IV. Béla, hogy mielőbb tanácsadót
s segitséget nyerjen az uj esztergomi érsekben, e választás
megerősítését a pápától a maga részérol is sürgetve kérte. 3

Az uj érseket azonban a pápa megerősíteni vonakodott,
mert az ezalatt a prenestei püspökséget és biborosi méltó
ságot elfoglaló Vancsai, Rómába távozván, már megbánta,
hogy odahagyta szülőföldjét és az esztergomi érsekséget.

Ezt igazolj a Vancsai törekvése 'lJsszajuthatni, melyet a
pápa méltányolva, hogy egyrészt Vancsainak az esztergomi ér
sekségbe való visszatéréshez vezeto utat el ne vágja egé
szen, másrészt, hogy az esztergomi érsekség pásztora miatt
szükséget ne lásson, a váczi és veszprémi püspökökkel tu
datja, hogy az érsekség gondnokságát annak minden lelki
hatalmával s minden jövedelmeivel együtt Vancsai Istvánra
bizza, kinevezvén ot az érsekség administrátorává."

Ugyanezen értelemben irt a pápa IV. Bélának, remé
nyét fejezve ki, hogy ezen intézkedése egyrészt a király

1 Mon. Strig. r. 406.
2 U. o.

8 U. o.
oi Mon, Strig. I. 401. és 405. (nr. 524) megengedi neki, ne alicui in

pensionibus providere invi tus teneretur•
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tetszésével fog találkozni, másrészt pedig a biboros, ki a
királya neve és tisztelete körül oly kiváló módon őrködött,

ezen uj méltóságában ugy az országnak, honnan származik,
mint a királynak még nagyobb hasznára lesz. I Ezen ujabb
intézkedését a pápa az esztergomi káptalannal is tudatja."

Hogy a pápa ezen ujabb intézkedésének nagyobb
sulyt kölcsönözzön, a biborost ujabb kitüntető kegyeivel
halmozza el; 1253. év május ötödikén a pápa Magyarország
összes főpapjaihoz és hiveihez intézett levelében magasztaló
sorok kiséretében kinevezi abiborost Magyar- és Tótország
számára oldalkövetté, s elvárja mindenektöl, hogyabiborost
mint saját személyér mindnyájan az őt megillető hódolat és
tisztelettel fogadják s neki, ki az egyház tiszteletre méltó
tagja, erkölcseit tekintve feddhetetlen, a tudományokban jár
tas, éles itélő-tehetségü, a gonosz gyűlölője és az ártatlanság
barátja, mindenben engedelmeskedni fognak. 3

Azonban a pápa minden igyekezete, mely odairányult,

hogyabiboros számára az érsekséget fenntartsa, ujabb ki
tüntetése, dicséretei, intézkedései nem találtak abiboros
hazájában meleg fogadtatásra, sőt a káptalan, a király s
különösen az érdekelt fél: Benedek kalocsai érsek mindezt
a legnagyobb hidegséggel fogadták.

Mindezeknek okát adta a király 1253. év május tizen
egyedikén a pápához intézett levelében; ezen levél, amint
dr. Balicsé jól mondja, külső alakja, mint meglepőleg szé
pen kidolgozott érvei folytán egyike a diplomatika remek
példányainak, a benne foglalt, az esztergomi érsekséget illető

1 Mon. Strig. I. 402. Fej. IV. II. 133-4.
2 U. o. Mon. Stríg,

s Mon. Strig. J. 405. Fej. IV. II. 84. - . Episcopum Prenesti-

num, magnum quidem et honorabile membrum ecclesiae. virum morum ho

nestate conspícuum, quem inter ceteros fratres nostros ad modum ratum habe

mus pro suorum excellentía merítorum, in regnum Ungaríe et ducatum SIa

vonie, comisso sibi plene l"gationis officio de latere nostra providimus desti

nandum ; s tovább 'azt mondja róla, hogy bizonynyal meglesz «purítas con

scientie és judicium ratíonís U. o.

4 I. m, T. k. ll. r. 357.
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helyek miatt örökké nevezetes okmány marad." A levél
főbb részleteiben a következő: Az esztergomi érsek az egy
háziak és világi előkelők között az első levén - igy IV.
Béla - az ő tanácsával és segitségével élünk királyságunk
minden kényes és titkos természetü ügyes-bajos dolgaiban
s igy az érsek jelenlétét rövid időre is alig nélkülözhetjük,
... az esztergomi érsek feladata, hogy mint a gyertyatar
tóba helyezett világosság jó példájával mindeneknek vilá
goljon s javait közölje mindenekkel . " . az esztergomi egy
házba azért van rendelve az érsek, hogy mjntegy középett
állván, minden jókkal áraszsza el a körötte levőket ....

Ezen szavakkal kettőt kiván jelezni IV. Béla, először

az esztergomi érsek állásának jelentőségét; másodszor az ér
sekség mielőbbi betöltésének és az érsek állandó jelenlété
nek szükségességét. Ezekből azt következteti a király, hogy
a különben kitünő férfiu, Vancsai, leülföldön lakván, meg
nem felelhet azon kivánalmaknak, melyek az esztergomi ér
sekséghez fűződnek. IV. Béla ezen érveihez csatolja azon
körülményt is, hogy Benedek kalocsai érsek esztergomi ér
sekké megválasztatván, ezen választást a pápa nevében
maga Vancsai biboros megerősitette; felemliti továbbá a
király, hogy Benedek kalocsai érseket egy szivvel egy
lélekkel óhajtják az egész papság, előkelők, szegények és
gazdagok; mindezekután kéri IV. Béla a pápát, hogy az
ujonnan választott érseket mielőbb erősítse meg s végül
emlékezetes levelét egy népszerü szólammal - Vox po
puli, vox Dei -- fejezi be.

. Ebből látni, hogy Vancsai visszatérését egyáltalán nem
óhajtották már hazánkban.

Vancsai ezalatt részint honvágy által üzetve, részint
tapasztalva azt, hogy az olasz levegő ártalmas egészségé

nek, és mivel más egyéb nehézségei is akadtak, melyek re
ményei, vágyai szárnyát" szegék, a pápánál bejelentette visz
szatérési szándokát Magyarországba. 2

l Mon. Strig. I. 406.

2 Mon. Strig. r. J. 409. Fej. IV. II. 19 I.
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A pápa bár fájdalommal vette tudomásul abiboros
elhatározását, mert nagy hasznát látta R6mában: de tekin
tetbe véve abiboros hazatérési szándokának indokait, meg
engedte, hogy Magyarországba visszatérjen és ujabban ér
sekké és az esztergomi egyház pásztorává rendeli. A pápa
kiváló szeretetének jele a biboros iránt az is, hogy a pre
nestei püspökséget és biborosi mélt6ságot üresedésben
hagyja egy ideig az esetre, ha vagy az esztergomi érsek
séget nem sikerül neki elfoglalni, vagy szándokát megvál
toztatva nem térne vissza Magyarországba; mindkét esetre
tehát a pápa fönntartotta ideiglenesen abiboros méltóságait.!

A pápa azon intézkedését, hogy biborosnak adomá
nyozta ismét az esztergomi érsekséget, tudatja ugya káptalan
nal, 2 melytől az engedelmességet megköveteli, mint a ki
rálylyal. 3

A pápa mindezekután felsz6litotta a biborost, hogy
foglalja el az esztergomi egyházat, majd tudatja vele, hogy
biborosi méltóságát az esetre is megtarthatja, ha nem tér
vissza többé Rómába."

Vancsai biboros ezután jó reményekkel telten hazájába
visszajött, azonban fájdalmasan kellett tapasztalnia, hogy a
király, kinek annyi szolgálatot tett, kinek védője lett a
pápa akarata szerint, 5 a káptalan, melylyel kegyeit érez
tette nem egyszer, a főurak, kiknek szive s jó barátja volt,
általa legkevésbé sem várt hidegséggel fogadták; idegennek
tekintették saját szülőföldjén.

Nagy embereknek közös sorsa mindenha, hogy - mi
után szolgálataikra többé szükség nincs, -- érdemeik nagy
hamar feledésnek indulnak. Igy történt ez Vancsai bíboros
esetében is.

Hazánkban Vancsai visszatéréséről. érsekségéről senki
még. hallani se akart! lY. Béla a pápához intézett rideg

1 U. O.

2 Mon. Strig. L 410. Fej. IV. II. 193.
3 U. O.

4 U. O.

5 Mon, Strig. 1. 40 l.
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hangu levelében kereken kijelentette, hogy az esztergomi
érsekség betöltését illető kéreimétől sem ő, sem az eszter
gomi káptalan, sem az ország urai el nem állnak, ha bár
mily magasrangu férfiu, sőt ha angyal értesitené is apápát
egyébről.1

A pápa látva, hogy Vancsainak az érsekség elnyeré
sére semmi kilátása nincs, Benedek kalocsai érseket az esz
tergomi érseki székre emelte 1254. év febr. 20-án. 2

Vancsai biboros pedig meggyőződve törekvéseinek si
kertelenségéről, látva, hogy érdemei, melyeket a király, haza,
egyház körül szerzett, tekintetbe nem vétetnek, tapasztalva,
hogy magas egyházi méltósága, mely tiszteletet és hirt
szerzett a magyar névnek világszerte, nem képes a magya
rok szivét meglágyítani, fájdalommal bár, de korioláni bosz
szúvágy nélkül elhagyta szülőföldjét s visszatért Rómába.
A hazájából mintegy kiüldözött hontalant egyedül a pápa
vette pártfogásába, ki a prenestei püspökséget számára igé
rete szerint fönntartotta; mi több 1254. év ápril elsején az
uj esztergomi érseket kötelezi, hogy mindenszentek napjára
Velenczébe háromszáz tiszta és elsőrendű ezüstöt küldjön a
biborosnak évenkint; ezen összeg behajtásat pedig a szent
mártorii és bakonybéli apátokra bizza. 3

A Rómába visszatért biboros a pápától nyert terje
delmes jogkörrel kezelte a magyar egyház ügyeit és való
ban nemes sziv éhez méltóan járt el annak minden ügyeiben.

12s6-ban a szebeni káptalan ügyét a biboros veszi
pártfogásába Rómában, midőn őt a nevezett káptalan kö
vetei védóül felkérik ;4 három évvel később a biboros a pá
pánál kieszközli, hogy az esztergomi Ágoston-vitézek a ti
zed fizetés alól felmentessenek. 5

Vancsai biboros IV. Sándor pápa bizaimát is mennyire

l Mon, Strig. I. 4' r.

2 U. o. I. 399. i. h.

3 Mon. Strig. I. 4'7. Fej. IV. II. 25'.
4 Balles i. m, IL r. 360. Fej. IV. II. 396 és VII. IV. 410.

5 Mon. Strig. L 455.
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megnyerte, mutatja az, hogy ez számos egyházügy elbirálását
reá bizta.

1262-ben a zágrábi püspököt az esztergomi káptalan
érsekké választotta az 1261-ben elhalt Benedek érsek he
lyébe; a kanonikus eljárást a pápa Vancsaira bizta; 1 két
évvel utóbb a győri püspöknek egyik kanonokjával Ireneus
sal való viszályában hoz itéletet. 2 1266-ban a biboros szent
Vilmos remete rendjének gondnokává neveztetvén ki a pá
pától, a rend Magyar- és Németországban levő egynéhány
házait ezen rendnek a Szent-Ágoston-rend szerzeteseivel való
egyesüléséből kiveszi; ezen intézkedése is megnyerte a pápa
tetszését. a

Mellözve egyéb szereplését ' .a bíborosnak, még csak
egy-két adatra hivjuk fel az olvasó figyelmét, amelyek a
biboros tekintélyéről s azon szeretetről, amelyben a pápa
részéről részesült, fényes tanuságot tesznek.

A zágrábi püspöki szék megüresedése alkalmával an
nak s egyéb jövedelmező állásoknak betöltése Vancsai tet
szésére bizatott a pápa által; ily czimen nevezte ki Timót
zágrábi kanonokot ugyanoda püspökké. 5 Hasonló jogalapon
adta a biboros Róbert káplánjának és' pozsegai kántorkano
noknak a walkói főesperességet a pécsi egyházmegyében;
másik káplánjának Eventiusnak a zágrábi kanonokságot; Já
nos győri főesperesnek, unokájának a veszprém-egyházme
gyebeli zalai főesperességet, továbbá owadi Givold6nak, a
győr-egyházmegye klerikusának, a zágrábi püspök unoka
öcscsének a Füles, Boron, Nigcsan és Kis-Márton kápolnái
nak jövedelmeit adományozta, amelyek birtokába az utób
bit IV. Orbán pápa bevezettetni parancsolja az esztergomi
érsek által. 6

Vancsai az egymásután következő pápák bizalmát sor-

1 Mon, Strig. I. 470.

2 Mon, Strig. I. 396. - Theiner I. 255.
3 Fej. IV. III. 347.
4 U. o. Theiner I. 255.
5 Theiner I. 245.

• v. ö. Mon. Strig. I. 396.
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ban meg tudta szerezni, amint ezt látjuk IV. Orbán pápa
különös kegyeiböl, ki a biboros rokonait s barátait javadal
makkal tüntette ki a biboros érdemei miatt.

I 264-ben IV. Orbán Orbáz pozsegai prépostnak, abiboros
unokájának, kivel különös kegyelmet akar gyakorolni a bi
boros érdemei fejében, a Szent-Kereszt és Szent-Magdolna
egyházakat, melyek lelkipásztorkodással nincsenek összekötve,
neki adományozza." Róbert walkói főesperesnek, abiboros
káplánjának. pedig a pápa egy esztergomi kanonokságot ad;2
1263-ban ugyancsak a pápa, a biboros unokái tanit6jának
Bissemis Mátyásnak veszprém-egyházrnegyebeli klerikusnak,
kiért a biboros könyörgött s kit megjutalmazni óhajt a pápa,
valamely javadalmat, mely évenkint tizenöt márkát jövedel
mez, adat az esztergomi érsek által. 3

Mindezek kétségtelen jelei azon kivál6 szeretetnek,
melylyel az egymást felváltó pápák az első magyar biboros
iránt viseltettek.

Némely történetiró az általunk a biborosnak már em
litett szereplésein kivül, magyar s szlavoniai kötvetségei s
egyéb viselt dolgai felől, nevezetesen, hogy biboros IV. Bé
lát ki is közösitette volna, tesznek emlitést, Ezen állítások

nem okmányokon, de történeti személyek müködéseinek
összezavarásán nyugosznak, amint ezt dr. Knauz Nándor
nagybecsü Monumentáiban világosan bebizonyitja." Hason
lóan téves Péterffi állitása, hogy 1256. évben tartott eszter
gomi zsinaton a biboros részt vett volna." Ezek részletes
ismertetését tehát bátran mellőzhetjük.

Hanem lássuk még egy két adattal bemutatva Van
csaiban a főpapot és az embert.

Főpapi tanácskozmányt, egyházmegyei zsinatot Van
csai mint érsek többet is tartott; egyről 1252. év októ
ber huszadikán keltezett levele tanuskodik. Hogy ez általa

, Mon, Strig. L 499.
2 Fej. IV. nl. 232.
3 Mon. Strig. I. 494.

4 I. 397.
5 u. o.
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tartott zsinatnak minemü különféle tárgyai lehettek, az bi
zonytalan ; mert az emlitett okirat csak egy ügy elintézésé
ről szól. -Zeland veszprémi püspököt a zsinaton bevádolta
Balázs zalai apát, hogy az ö tizedeit a püspök jogtalanul lefog
lalja; a püspök ezt tagadta és azt állitotta, hogy az apát az ö
papjait alkalmazza szolgálatra. Az érsek ez ügyet tekintettel
mindkét rész okaira, igazságosan eldöntötte.! E megnevezett
ügyön kivül más tárgy is lehetett szőnyegen,mert az összes apá
tok, prépostok, és egyházmegyei papok jelen voltak a zsinaton.

Altalában Vancsait mint főpapot az igazságosság és
pártatlanság jellegzik. Szigoru egyházi gondolkozásmódját
mi sem igazolja szebben, mint a zágrábi püspöki szék be
töltése. A zágrábi káptalan a biboros unokáját választotta
elsőben, kinek számtalan jeles tulajdonai mellett egy hiánya
volt: a kellő kánoni kor. A biborosnak jóllehet módjában
állott volna ~ mint pápai meghatalmazottnak - unokáját,
ki előkelő nemzetsége - okirat szerint -, erkölcseinek ne
messége, kitünő bölcsessége, kellő képzettsége miatt igen
ajánlatos lett volna a püspökségre - kinevezni, még sem
öt nevezte ki, hanem Timót zalai föesperest, zágrábi kano
nokot, «nem akarván a vérség kötelékeire tekintettel Ienni.s s

Igazságszeretetét bizonyitja azon számtalan per, amelyekben
a felek teljes megelégedésére itélt; jó világot vet e nemű

erényeire az is, hogy több esetben perlekedő előkelök ön
ként kérték fel peres ügyeik elintézésére.

Jótékonyságát az esztergomi káptalan tudná legjobban
elbeszélni; 1250-ben Tyrnai György biróilag neki itélt ja
vait a káptalannak adományozta atyja lelke üdveért;" IV.
Incze pápa megerősitia bortizedet, melyet az esztergomi káp
talan az érsek engedelmébőlbir.é Vancsai az eszt. egyháznak
is juttatott egyet-mást, igy a többi közt a «Hatvan» nevü
földet, amint ezt az esztergomi keresztesek bizonyitják. 5

1 Mon. Strig. I. 394. Fej. IV. II. J 53.
2 Theiner. L 245.
3 Mon. Strig. L 382. Rupp. i. m, L J J

4 Mon. Strig. I. 356. Fej. IV. II. 80.
5 Mon. Strig. 1. 384. Fej. IV. II. 80.



Vancsai istván. 661

Vancsai nemes lelkületéről tesz tanuságot azon tette,
hogy Esztergomban az általa megnagyobbitott templom tor
náczában szent Lucza szúz és vértanu tiszteletére örökös ala
pitványnyal biró oltárt emelt boldogult atyja Orbaz gróf
lelke üdveért ; ezen oltárnál egy papnak v~lt feladata men
t81 gyakrabban a biboros atyjáért misézni.! Az alapitvány
«Urkuta» nevü földből állott, melyet Vancsai részint birói
itélet, részint a kalocsai érsektől barátság és békesség fejé
ben kapott és vett." Ezen alapitvány kezelését az eszter
gomi káptalanra bizta és az alapitvány mikénti kiadátásáról

is intézkedik.
Vancsai a szerzetes rendeknek is nagy barátja volt;

a szent-Mikl6sr61 nevezett ercsi apátságot, melynek lakói
a tatárjárásban elpusztultak, a tapolczai apátságból az érsek
telepitette be cistercitákka1. 3 A remete életet is előrnozdi

totta az érsek; kanonokjai közöl Özséb vonult remetei ma
gányba I 246-ban az érsek engedelmével. 4

Vancsai birtokvásárlásair61 több okmány tanuskodik;
igy Tamás Mihedey fia «Wochard- nevü földjét harmadfél
ezüst márkáért megvette, ó Elek, Botha és Dodomezth fiait61
«Gug» nevü földet tiz ezüst márkáért megvásárolja. 6 Érseki
uradalmait is gyarapitotta Vancsai; igy tudjuk az "Orsi» földet
illetőleg ;? igy csatoltattak val6szinüleg az érsekség birto
kaihoz «Chat» nevü föld, mely az érsekség földjei közt fe
küdt s amelyet Vancsai megvett Gopol Chepan fiától 15
ezüst márkán, 8 hasonlóan megvásároita az érsek hatvani
földjével határos Lucen-t két és fél ezüst márkáért," továbbá bi
zonyára az érsekség uradalmaihoz csatoltatott Cheke föld; stb.

Még egy két szót Vancsai biboros haláláról és érdemelről.

1 Mon. Strig. I. 392. Fej. IV. II. 148.
2 Mon. Strig. I. 385. Fej. IV. II. 82.
8 Balics. i. m. II. k , II. r. 234. Theiner I. 216.

• Mon, Strig. I. 363.
5 Mon. Strig. I. 375. Fej. IV. II. 25.
8 Mon. Strig. I. 360. Fej. IV. III, 3 ro.
, Mon. Strig. I. 376.
s Mon. Strig. I. 384. Fej. IV. II. 118.

• Mon. Strig. I. 379. Fej. u. o. II 7.
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Vancsai biboros neve '1266. szeptember ao-ike után
okmányainkban többé elő nem fordul, ami valószinüleg an
nak jele, hogy ezen esztendőben elhalt. Szerepelteti ugyan
őt a mondott év után is egyik-másik történetiró, de minden
alap nélkül. Eggs tudni véli, hogyabiboros késő vénségé
ben nyavalatörés által gyötörtetve mult ki és hogy tetemei
Esztergomban tétettek örök nyugalomra. Mindez nem igen
felel meg a valóságnak dr. Knauz véleménye szerint. l A bi
boros Rómában való állandó tartózkodása és letelepedésé
ről arra lehet következtetni, hogy Rómában halt el az előbb

mondott évben s nem lehetetlen, hogy hült tetemei az ál
tala annyira kedvelt esztergomi egyházban temettettek el.
Mindezek azonban puszta feltevések. Valamint abiboros
születését, ifjuságát, ugyaggkora és halála körülményeit
homály boritja.

Ime ilyen volt az első magyar biboros. Minden kellék
megvolt benne, ami egy nagy emberhez méltó; származásra
előkelő család sarja, mint diplomata kitünő, mint biboros
egyház fejedelem az egyház ragyogó csillaga, mint ember
igazságos és jótékony. Eme szerenesés tulajdonait képessé
geivel párositva válságos körülmények között, három pápa
alatt jól tudta értékesiteni és ez emelte őt a magasba.

Abiboros emlékét megkimélte az idő s a fennmaradt
okmányok nemes jelleméről és nagy tetteiről tesznek tanu
ságot. Ha nagy tettek nem is füződnének Vancsai nevéhez,
az maga, hogy ő viselte legelőször hazánkfiai közől a bibo
rosi kalapot, és ö használta mai napig fennmaradt pecsét
jéberi'' először e három betűt car-(dinalis), elegendő lett lé
gyen arra, hogy neve éljen köztünk. A megdicsőült biboros
sal szemben hatszázad multán is áll a költő szava:

Hiába tapsolsz rettenetes halál!
Kik érdemekkel nyertek örök nevet,

Kik nem magok hasznának éltek,

Büszke hatalmad alá nem esnek !

1 Mon. Strig. I. 397,
2 Mon. Strig. L 348.



ISTEN LÉTÉNEK ÉRVEI.
Irta PETHÓ R.

(Folytatás. )

VII. Tyndall, a hires vdndor-óuvdr és tandr szznlén
tagadja a czélszerüségnek jijlúmerhetését. A vizről értekez
vén, előadja, hogy a viz 4° Celsiusnál a fagypont fölött el
éri legnagyobb sürüségét, mely 40-on alul és 40-on felül
egyaránt kisebb. Ha tehát a viz felső rétegének hömérséke
4o-ra száll, ezen réteg aránylagos legnagyobb sürüségénél
fogva a fenékre száll, s egy más réteg kerül a fölszinre,
mely ha lehül, ismét másnak engedi át helyét. A négy
fokú viz háboritlanul lepi el a fenéket vagy nagyobb
mélységnél a medret, mert ha a fagy «vas marka» szoritja
is a felsőbb viz rétegeket, azok megfagynak, miután zerus
foku hőrnérsék mellett kisebb süruséggel birván, le nem
bukhatnak. De a viznek ezen magatartása a szabályon ki
vül áll; a többi testek, ha folyékony állapotból szilárd hal
mazatba mennek át, mindig megsürüsödnek; a viznél az
ellenkezö eset áll be. A viz e kivételes magatartása teszi
lehetségessé a vizben élő állatok s növények fönállását, kü
lönben benfagyna minden szerves lény s tavaszkor ugy
huzhatnók ki halainkat a jégből. mint a mamutokat és az ele
fántokat Szibéria folyamaib61. Mindenki indittatva érzi ma
gát a viz e magatartásában egy teremtő értelem rendelke
zését látni, mely éppen a vizet választja ki arra, hogy ily
természetes sajátságok mellett oly bőséges életnek menhelye
legyen, vagyis hogy a földet nagy terjedelemben borit6 viz,
mely azon különös sajátsággal bir, hogy 4 foku eels. hőrnér

séknél legsürübb - és a szerves világ sokféle fajai, ily
kedvezo, életbiztosító körülmények közt találkozzanak, ez
egyezélok után indul6 értelemnek müve.

Ellenben Tyndall másféle megjegyzéseket koezkáztat:
«természetes, hogy az ily tények megragadják és pedig
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joggal ragadják meg a kedélyt. Az élet vonatkozásai az élet
feltételeihez, a ezéinak és eszközeinek megfelelő volta, __ o

igaz -- a legnagyob b mérvben felébreszti a természetbuvár
érdeklődését, De ha természeti tüneményekkel van dolgunk,
gondosan kell őrködnünk az érzelmek felett (és az- okság
elvén épülő syllogismusok fölött ?). Gyakran oda visznek
bennünket, hogy akaratlanul tulhajtsunk a tények határain.
Igy például, hallottam hivatkozni a viznek most érintett
csodálatos tulajdonságára, mint megdönthetlen bizonyitélcára
a- tervszerü szándéknak. Miért hozzák fel, miért kellene
csupán a viznek igy viselnie magát, ha azért nem, hogy a
természet megvédhesse magát önmaga ellen»}' Tyndall czá
folata pedig abban áll, hogy azt mondja: nemcsak a viz,
de a bizmut is ily rendetlenül viseli magát.

A bizmutféle ellenvetésekre a czélszerüség szempont
jából alkalmas feleletet adhatunk. Kérdezzük Tyndallt: csak
akkor lenne-e czélszerü a viz magaviselete, ha nincs az
elemek tarka tömegében és a vegyületek végtelen sorában
egy sem, mely a vizzel egyenlő viseletet mutatna? Az "élet
vonatkozásai az élet feltételeihez, a ezéinak és eszközeinek
megfelelő volta,» a concret esetben a hullők és növények élete
a viz kivételes sürüségi állapotában megszünik-e czélszerünek
lenni azért, hogy a bizmút is ily magatartást követ? Mit ki
ván tehát Tyndall, s mibe rejti ellenvetésének élét? éle abban
rejlik, hogy a bizmútban halak nem élnek s mégis ugy sü
rüsődik mint a viz, tehát ha czélszerüség honoina a termé
szetben, melyet egy czélt szem előtt tartó értelem alapit,
akkor a bizmútnak nem volna haszontalan tulajdonsága s
következ8leg a viz kivételességéből sem kell czélszerüséget
belefektető értelemre következtetnünk. A felelet igen egy
szerü. Lehetnek a bizmútban is azon általános tényezők,

melyek a viz e kivételeit eredményezik, miután pedig adva
vannak a vizben, a teremtő fölhasználta a vizet azon sze
repre, amelylyel a természetben bir; a bizmútnak lényegé
ből folyó sajátságait pedig nem kellett megváltoztatnia, ha-

1 A M. III. fej.
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nem lehetett meghagynia ; amint vannak - látszólag hasz
nálatlanul. De nem is lehetett fölhasználni a bizmút e sajátsá
gát, mert olvadt fémben állat nem élhet, tehát Tyndall sze
rint nincsenek meg "az élet vonatkozásai az élet feltételei
hez, nincs meg a czélnak és eszközeinek megfelelő volta.».
Azért a bizmúttal a czélszerüségnek nem lehetett dolga; a
vizzel lehetett, és volt is.

A vizet tehát fölhasználta a czélszerüség, mert terveibe
beillett, a bizmutot nem használta föl, mert más részről

nem IS lehetett: de azért meghagyta vizzel rokon saját
ságát.

A czélszerüség nem állitja, hogy a teremtő czéljaira
való tekintettel megváltoztatta a testek lényegét vagy az
abból folyó sajátságokat vagy hogy czéljaira való tekintet
tel a testeknek oly uj sajátságokat adott, melyekkel lénye
güknél fogva nem birtak. A czélszerüség tehát nem önké
nyes, nem változtatta meg a dolgok lényegét, hanem elő

ször az egyszerű elemeket sajátságaik szerint kellő mérvben
felhasználta, s másodszor az összetett testek közül azon ve
gyületeket léptette föl, melyeket használhatott s ismét ugy,
amint használhatta. A Tyridall-féle ellenvetésnek akkor lenne
értelme, ha a czélszerüség tana állitaná, hogy az Isten a viz
nek a hüllőkre való tekintettel az illető sajátságot adta,
mely tömecsszerkezetének magában véve nem felel meg;
akkor aztán hozzátehette volna: már pedig az nem igaz,
mert a bizmútnak is megvan azon sajátsága, jóllehet benne
semmi élőlény nem tartózkodik. Igy is még ráillik a felelet
hogy lehet más czélja is a bizmút e magatartásának; -- de
fölösleges e gondolatok tovaszövése.

VIII. Helmholtz nehézsége: Helmholtz' szerint a szem,
nemcsak hogy nem tökéletesebb optikai eszköz azoknál,
melyeket az ember keze alkot, hanem a dioptrikai. eszközök
kikerülhetlen hibái mellett még olyanokat is mutat, me
lyeket mesterséges eszközöknél élesen megrónának, - s a
fül a külsö hangot szintén nem közli velünk valódi erőssé

gének viszonyában, hanem azt sajátságos módon szétbontja,
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megváltoztatja, s magassága szerinti különbözö mértékben
gyengiti vagy erősiti. I

Felelet. A czélszerüség nem mondja, hogy minden,
ami van, a legtökéletesebb. A tökéletesnek és czélszerü

nek fogalmai nem azonosak, különösen ott, hol a czél
szerüségben sokféle, egymást befolyásoló, egymásba nyúló
tényező szerepel. Ha az egyes tényezök legtökéletesebbek
lennének, akkor talán sok, nagyon sok esetben egymás hát
rányára s az egésznek kárára volna összetételük; - kell
hogy az egésznek eszméje a czél szerint megszabja és tem
perálja a részek tökéletességét. E szerint megvalljuk, hogy
a szem nem a legtökéletesebb láteszköz, lehetne tökélete
sebb; a «homlokból előnövő teleskop, előnyökkel birna,
melyekkel most nem rendelkezünk. Hanem bele illenék-e
két ily kinövés az emberi szervezetbe. Kétségkivül előnyös

volna, ha a koponya oly kemény lenne, hogy minden balta
csapásnak ellentállhatna. De nem vonna-e maga után ily
tömör csont sokkal nagyobb hátrányokat. » 2 A szem czél

szerüsége optikai tökéletlenségei mellett is megmarad;
legalább czélszerübb mint minden chemiai laboratorium, czél
szerübb mint a legparányibb zsebóra. Hiszen minden a
czélra, a látásra irányul benne. Ha pedig a nehézség kiin
duló pontjait keressük, melyekből logicai erejét meriti, azt
találjuk, hogy a szem álllitólag azért nem készült czélszerüen,

vagyis, hogy alakulását azért nem intézte valamely ezélek után
induló ismeret, mert nagy tökéletlenségeket árul el. Fon
tolja meg még az olyan ember is, ki nem német alaposság
gal törekszik a dolgok mélyébe hatolni, mily érvelő erő

rejlik ebben: azért mert valaki nem müködik a legtökéle
tesebben, nem müködik czélszerüen. A kölni dóm épugy
elárulja, hogy czélok után értelem rakta össze oszlopait,
pilléreit, rózsáit, ékitményei ágait bogait, mint a part alatt
letelepedett zsellér vályogból épült kunyhója. De a kölni
dóm tökéletesebb! a czélszerüség a czélnak, az iránytadó

1 Helmholtz: A természettudományok czéljáról s haladásról.

2 Pesch: Die grossen Weltrathsel.
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eszmének nyoma, képe, kivitele az anyagban, a tökéletlen
czélnak, a hiányos eszmének ép ugy lehet az anyagban meg
felelő kivitele, mint a tökéletesnek. Aki belép a kölni dómba
és azután meglátogat egy zsellérházat, az mindkettőről el
ismeri, hogy czél, hogy eszme rakta össze a köveket s a
vályogot, és nem lehetett össze-vissza való hajítgatásból
alakulniok. Követel-e ennyit a szemben észrevehető csodá
latos rend és összefüggés? a kisebb-nagyobb tökéletesség
semmit sem változtat azon.

A czélirányosság konkrét kimutatása,

A czélratiirekvö elv a kert minden virágában, minden
levelében és szárában müködik.

Nézem a rózsa alakjának szépségét, szinezetének kel
lemét, egész valójának eleganciáját, érzem leheletének illatát,
- mellette a liliom hófehér kelyhe, karcsú szárát lecsüngő

levelek takargatják szernérmesen, - az orgonabokor kábitó
illatködében méhek hajlitgatják virágainak finom tölcséreit :
mi az, a mi ez alakok változatosságában az emberi lelket
megragadja? a ttikos erő, a titokzatos elv, mely az egyes
alakok életét igazgatja, - mely megválogatja a légnek, a
viznek, a földnek alkalmas elemeit, mely olyan jól ért
hozzá csoportositani és assimilálni a tömecseket, hogy kike
rüljenek belőlük ez az elegáns szár, ezek a gyengéd zöld
levelkék, ezek a finom, leheletszerü szirmok, ezek a váloga
tott szinárnyalatok, ezek a gyönyörüséges illatok. Egy da
rab földön, egy légkörben ennyi különféleség és ennyi 
szivósság. S hogy küzd ez a czélratörö elv az akadályok
kal ; hogy eresztgeti gyökereit mindenfelé, elkerül köveket,
áttör alkalmatlan rétegeket, hajlik, kapaszkodik, - keres
fényt és vizet.

A rózsa, a liliom, a nefelejts, - a méh, a futonez, 
a gyik s az ember ugyanazon elemeket eszik, iszszák, lé
legzik. Ugyanazon éleny és széneny és köneny vegyül s
ég el bennünk s bennük. Miből áll a mi : testünk? Miből áll
az a 70 kilogramm, melyet a felnőtt ember teste átlag
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nyom? 52 kilogramm vizből a vérben s a húsban; - a
többi szerves anyag, az albumin, fibrin, casein, gelatin az
élenynek, azotnak, könenynek és szénsavnak összetételei ;
vannak szerves produktumok, melyekben éleny nincs, ilyen
a czukor, a zsirok, ezek szénenyét és könenyét az éleny
emészti fel, melyet belélegzünk.

Miből állunk tehát? gázból, leheletből.

S minden állat s minden növény teste nem más mint
süritett gáz kombinációja. Láthatatlan törneesekból áll, me
lyek nem érintik egymást s melyek folyton kilépnek tes
tünkből s helyükbe mások állnak.

A ragyogó szem, a virágzó arcz, a skarlatajak, a le
omló haj - mindez, mi volna más mint forg6, rezgö gázok
széditö játéka, melyet a térben elővarázsol a titkos életerő,

a titokzatos c'lélratö"rö elv. Tudjuk, hogy a szerves testek
ben folytonos anyagcsere megy végbe. Lélegzésünk, ita
lunk, ételünk nyujtja az elemeket, melyek előbb az állat
testét, a saláta leveleit, a répa gyökerét, az alma és szilvafa
gyümölcsét képezték, - most a mi testünkbe kebeleztetnek
s belole a lélegzés, az izzadás által ismét kiválnak; -- ujra
más szervezetekbe lépnek s az «ezeregy éj» meséinek va
rázsához hasonló kalandos utakat futnak be s az a vasatóm,
mely Caesar kardjában nyugodott, Dante halántékának erei
ben folyhatott s most egy gyors futon ez érczes fényü há
tán csillámlik. S minden at6mmal igy vagyunk; minden
at6m életből életbe lép át: Caesaréba vagy a futonezéba
vagy a rózsaéba. Halálb6l halálba; majd szellö, majd hul
lám, majd rög, azután állat, ismét virág. A haldokló lehe
lete a levegöbe árad, innen én sziv om tüdőrnbe, innen el
nyeli a virág s a virág gyengéd pártájában mint életfriss
szin szerepel.

Honnan már most az atomok forg6iban, tölcséreiben,
örvényeiben az a rend, az az egymásután, az az arány, az
a harm6nia? Honnan a milli6 eltérések, elváltozások, egye
sülések lehetőségeinek labirintjában a szigoru egyféleség?
Honnan a végtelen sok lehetséges változatokban a folyama
tok azon szivóssága, me ly a magb6l mindig ugyanazt a nö-
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vényt azokkal a levelkékkel, fodrocskákkal, csipkékkel, azok
kal a szövetekkel, sejtekkel, rügyekkel hajszálig pontos mé

retekben s egyforma typusokban előteremti?

Ez az a belső, czélrató'rő elv, melyet a régiek forma
substantz'alt"snak, -- gondolkozó ujkoriak ((finalprt'nctp»-nak
hivnak. Logikusabb eljárás volna: tagadni a szervezeteket
és az egyedeket, mint elismerni, hogy vannak egyedek s
mégis tagadni a «causa finalist,» a czélrató'rekvő belső elvet.

Felfoghatatlan, hogy mennyire sülyedhet a gondolat
az emberekben. A mechanikus okságot nem tagadják, mert
in concreto az állat is észreveszi; de a másik általános fac
tumot, az egyediséget, melyet mindenki lát s melyről a
fizika és chemia minél tovább halad, annál inkább kimu
tatja, hogy végtelenül különbözik a mechanikától, - oksze
rüen fel nem fogja, elvét - a czélratörő elvet - tagadja.
Ez az ész bankrotja, a tévely alogiája, az érzék filozofiája.

Általában mondhatni, hogy bölcsészek és közönséges
halandók egyaránt elismerik a természet czélszerüségét.

Boyle Róbert és Newton Izsák, kik hajlamukat, min
dent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan nem titkolták és
a kiknek kezdeményezése által megérlelődött a gondolat,
hogy az egész nagy mindenséget ugyanazon erő sodorja
végtelen pályáján, mely a porszemet a földre vonja, meleg
szavakban fejezik ki meggyőződésüket a czélszerüségről.

Boyle összehasonlitja a_mindenséget a strassburgi münster
müvészi órájával. Ez a mindenség előtte egy óriási, határo
zott törvények szerint mozgó mechanismus; hanem ép azért
kell, mint a strassburgi órának értelmes alkotóval birnia.
Boyle hivő lelke teljes borzalmával, de egyszersmind kutató
lángelméj e belátásával elfordul a vén Empedokles által tá
masztott tantól, hogy a czélszerü a czélszerütlenből lett,
megvetette eszerint Darvint régi görög kiadásában. Vi
lágnézete ép ugy mint Newtoné a czélszerüséget a mecha
nismusra alapitja.

Voltaire rajongott Newtonért; eszméinek mindenütt
tért szerzett, s igy a czélszerüséget ugy vette át, amint. azt
a nagy angol mathematikus tanitotta. Deklamált ő unalmas
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és vizenyős modorában az igazság javára is, a mint nem
ellenezte, sőt védte is az Istenben való hitet, de nem az
egyházi hitet, hanem a természettudományokon átszürődött

deista fogalmat: Az encyclopaedisták közül Diderot 'kelt
sikra a czélszerüség megvédéséért, kinek tüzes lelke a ter
mészet czélszerüségét is az eszmény bájai és fényével föl
ruházta; nem is kellett neki lelkesülésében e czélszerüség
telies megvz"tágüására más, csak egy lepke szárnya; többet
akart vele tenni a szellem csatáiban mint Sámson a sza
már állkapcsával. Az óriási detailmunka, mely most hangya
szorgalommal folyik a természettudomány minden szakában,
valóban legalkalmasabb a czélszerüség megvilágitására. Az
egyszerü emberi ész is, a nagyjában észlelt tünemények, s
az egymásba fogódzó hatások fonalán dönthetlen meggyő

ződést alkot magának a czélszerüségről. Azonban nem kell
megállnunk a czélszerüségről való, nagyjában vett fogalom
nál. Manapság az egyes sejtnek és rostnak szentelt napok
s évek, a csapadékek és vegyületek közt lefolyó sok em
berélet az előbb durva fogalmat végső izeire bontották és
a mikroskop uj világában az ezerszer finomabb s ép azért
csodálatosabb czélszerüség bonyolódott szálait fejtegették ;
mondják azt is, amit szivesen elhiszünk, hogy a természet
szemmel láthatlan világa, müvésziesb és remekebb, finomabb
és pompásabb, mint a szemmel látható; mondják, hogy fo
galmunk e láthatatlan világról csak olyan, mint a gyer
meké, mely soh'se látott belülről egy gyárat, hanem csak
a zakatolását hallotta, s mennyire megváltozik fogalma, ha
a forgó, pergő, sodró, vetélő, taszitó, emelő, feszítő rudak,
kerekek, emeltyük közt végig haladtunk.

A tudomány kutatásai s a köznapi tapasztalat lel
künkre ráerőszakolják a meggyőződést a természet czélsze

rüségeről s magyarázat nélkül értjük, ha nem is definiáljuk
a causa finalist.

Röviden felhozok egyes adatokat, melyeket az ujabb
empirista tudomány a természet minden országából és a
vizsgálat minden szakából fölhoz ; a meggyőződés ugyis
nem a czélszerüség elvont fejtegetése által fogamzik meg
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bennünk, hanem inkább a látvány fönsége és a kivitelben
meglesett causa finalis élvezete által. Már Aristoteles ajánlja,
hogy minden okot, minden tényezőt azon tüneményben ve
gyünk szemügyre, a melyben leginkább lép érvényre, s
nem az alsóbb rendü . tüneményekben, melyekben az illető

tényező typusa el van mosódva vagy más nevü behatások
által eltompitva. Igy a czélszerüséget is nem kell elso sor
ban az élettelen anyagban fölkeresnünk, ahol a rendező esz
mének végelhaló sugaraival találkozunk, hanem a szerves
anyagban. Mihelyt szerves anyagról van szó, a szervek
különféleségében a sejtek megszámlálhatlan sokaságában
szemünk elé lép minden testnek vagy növénynek egysége,
ez egységben az összhang, az összhangban a czélszerüség.
A szervezet lényege éppen a sokféle részek egyegészszé
való, czélszerü alakulásában és egymásból való észszerü
függésében áll. Hanem mily bonyodalmas egy állat vagy
növény egységes szervezete, arról a mikroskop nélkül foga
lommal sem birnánk. Dressel jellemzése szerint alkossunk
magunknak fogalmat e laboratoriumról, és az egymásba fogó
sok kéz munkájáról.

Ha egy fúszalat veszesz kezedbe, a sejtek ezreit mérle
geled. Minden egyes sejt, -- vannak köztük olyanok is,
hogy 100 vagy 200 egymás mellé helyezve még egy milli
méternyire sem terjed, - bonyolódott vegyi folyamatok sok
féle mozgások és áramok zajos szinhelye. A sejtben, me
lyet nyulánk folyadék tölt el uszik a sejtmagva, sokszor
azonban van több ily mag is. A tojásdad sejtburkot belül
ről egy átlátszóbb réteg béleli, melyböl a központ felé kis
karok ágaznak ki, ezek összefogózkodva tartják a sejtmagot.
E kis mechanismus közeit egészen a folyadék tölti ki, amely
ben sokféle anyagrészecs uszkál, «A mire most kizárólag
figyelni akarunk, az a mozgás. Szünet nélkül tolongnak a
a sejtburkot bélelő rétegben a kis magvak, valamint a
közbe kinyuló karokban vagy jobban mondva szálakban. Az
egyes plasmaszallagokból kiömlik az enchylema a hegyi pa
takhoz hasonlóan, mely szük medréböl előtörve asikon
szétárad. Lassabban folydogálva külön irányt vesz a szét-
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oszló tömeg és elterül a sejt falán. Ezen is ellentétes irányok
ban folynak a csermelyek, egymásba ütköznek, torlódnok s ör
vényben forognak. Többnyire azonban megmaradnak med
reikben, s jó darabig haladnak egymás mellett. Az anyag
részeesek alakjuk s tömegükhöz képest majd lassabban majd
gyorsabban irarnlanak az árban. Minél nagyobb az árban
uszó parányinál parányibb jármü annál könnyebben kerül
zátonyra vagy megakad egy szögletben. Látni az iramló
magvakat és szemcséket amint fönakadnak, torlódnak, aztán
rögtön megerednek, éppen ugy mint a kövek s egyéb tör
melék, melyet a hegyi patak ragad magával.» Emlékezzünk
meg, hogyeleirás, nem alpesi patakok játékát állitja sze
meink elé, hanem piczi sejtnek változatos világáról regél.
De e változatos mechanismus mozgásán kivül sokkal eré
lyesebb a vegytani folyamat. Az egyes sejtben semmi sem
állandó, a sejt teste folytonos assimilatio és desassimilatio
mütétei közt változik; assimilál és épit, hogy ismét ront
son, gyüjt, hogyemészszen. Reinke tanár szerint, minden
szerves állati vagy növényi sejt az atommozgás folyamá
nak és örvényének tekintendő. E széditő változásban pedig
minden egyensulyt tart.

T ekintsük a sejtek élelmezését! A szervetlen világból
fölveszi az egyszerü vegyületeket: a szénsavat és néhány
sót, melyekben Kalium, Ca1cium, Magnesium egyesitve van
kénsavval, salétrommal. De e vegyületeket nem használja
a sejt ezen alkatukban, hanem a fölbontott elemeket tarka
és állhatatlan kombinatiókon keresztül igen bonyolódott és
sok atommal biró tömecsekké csoportositja, melyek a szer
vetlen kombinatióktól eltérőleg ISO, 200, 220 atomot is tar
talmaznak. Az ily számos atommal biró tömecsekben nö
vekszik a vegytani feszerő és a visszahatási képesség, és
az első adott alkalommal fölbomlanak nagy meleget fejleszt
vén ki, mely szükséges kelléke bárminemü életnek. E kis
csodás laboratoriumok munkáját összehasonlítják az óra föl
huzásával; midőn az órát fölhúzzuk, akkor karunk erejét
fektetjük a rugóba, az inga óráknál pedig leküzdjük a sú
ly ok nehézségét, midőn azokat kellő magasságba emeljük
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vagyis karunk erejét a nehézség erejévé változtatjuk ; mikor
pedig az óra jár, akkor a rnűbe befektetett erő lassankint
fölemésztetik, legöngyölődik. Ép ugy a sejtek vegytani la
boratoriuma a fölcsigázott atómegyesületek által sok erőt

halmoz föl, mely a bomlásban fölszabadul és az élet czél
jainak szolgál. «De arra kell még figye1nünk, hogy a leg
utolsó sejt mint mechanismus minden gépeinket messze tul
haladja. Láthatlan piczinysége, legnagyobb egyszerüsége,
és kevés segédeszköz és szer fölhasználása daczára a mü

tétek beláthatlan sokasága fejlik ki benne. Csak mellesleg
emlitjük, hogy a növényi sejtek a kifejtett me1eggel ügye
sebben bánnak, mint a legtökéletesebb gépek.»

Ez egy sejt élete, munkája, de az ezer és millió sej
tek nincsenek elkülönözve, egy növényt, egy fát képeznek,
- más funkcziókkal birnak a gyökérben, mással a törzs
ben és levelekben; micsoda ezer kéz tervszerü munkája,
micsoda a strassburgi Münster csodaórája a sejtek rende
zett köztársaságával szemben. S mint törekszik pótolni min
den sejt a maga hiányait s mint változtatja működését,

ha a körűlmények változnak s ha külső tényező sebet üt
e kis sejten, akkor még csak sürgősebb a vegyifolyamat, a
protoplasma fölhasználja minden erőit, minden más anyag
részecs hátraszorul, hogy az ujjáalkotásnak utjában ne
álljon.

A tökéletesebb növényeknél a czélra való törekvés
még feltűnőbb lesz, amennyiben a sejtek a szükséglet sze
rint majd ezen, majd azon munkálatokat végzik, hogya
körülményekhez alkalmazkodva az egésznek élete biztositva
legyen. Már most, ha elgondoljuk a legutolsó sejtben lefolyó
műtéteket, ha hozzá veszszük, hogy e mütéteket nem az
egyszerüen adott körűlmények, nem a holt elemek egye
sülését szabályzó törvény határozza meg, hanem egy a jövő

ben, változatos konbinaciók fonalán elérendő czél; ha te
kintetbe veszszük, hogy az élő sejtek szervezetben állnak,
melynek nem az egyes sejt, hanem az egész szabja ki
alakulását és összefüggését, hogy e szervezet bonyolodott
hatás s visszahatás hosszu során végre virágát fakasztja és

Magyar Sion: IV. kötet. g. füzet. 43
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magvát érleli, s ezután elhal, hogy hamvaiból uj élet tá
madjon, akkor ellenállhatlan erővel kezdjük belátni, hogy
itt nem csak tényleg czélszerüség van, hanem hogy egy
előre megállapitott czél szerint van minden kiszabva és kor
mányozva.

Mellőzöm a növényélet számtalan tüneményeit, melyek
a legczélszerübb mozgásokkal vannak összekötve, és a cso
dálatos szabályszerüséget, mely a parányi viszonyokon át
az óriási mérvekig minden arányt föltüntet, minden egyes
fajnak leveleit és virágait kecsesen formálta, és jóllehet
minden növényben a változatosságot szereti, azt az egység
vagyis czélszerüség rovására soha tul nem hajtja. A föld
sava és a napsugárból szövi ruháját, épiti gerendázatát ;
alakját és nagyságát vagy picziségét pedig megszabja az
élet elve, a principium vitae, melyben a kifejlés ereje és a
kifejlés vége, aczél azonositva van.

Ha az állatviJágra térünk át, ugy itt mindenekelőtt

maga a testi .szervez'et beláthatlan apparatusa, mely az egy
ség jellegét hordja minden izére vésve, fönnen hirdeti a
czélszerüséget, de teljes fényét csak a szervezetben lefolyó
mozgások és folyamatokban tükrözteti vissza. Az állati test
tel foglalkozó tudományok daczára vivmányaiknak inkább
csak tapogatódznak, ha kérdezzük tőlük az idegrendszer
magyarázatát. Mily mesterséges hálózat ez, hány szálból
van fonva, melyeknek mint a billentyüknek más-más hang, 
más-más érzet felel meg. Csak a czélszerüség adja a moz
dulatok helyes megválasztását a gyermekben ugy mint a
kifejlett testben; csak a megtestesült törvény tudja bebizo
nyitani és czélra vezetni, amit az ember nem tud, nem
ismer. Nevetni és sirni senki sem tanult, látni hallani ép oly
kevéssé, és tudod hány ideg s izom mozog, hány determi
natió indul ki az agyvelő labyrintjaiból, mikor ezek egyi
kére kedved támad? S minden szerv teljes fölszerelésében
a maga helyén megfelel az összhangzó egésznek.

De isméte1nem kell, amit kezdetben mondtam, a czél
szerüség elvont fejtegetésben elveszti begyőzö élét; itt min
denkinek empiristának kell lenni, mindenki a testté vagy
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novcnynyé alakult czélszerüséget vegye figyelembe. - Az
állati testben uralkodó czélszerüség egyik kiváló hordozója
az izomrendszer. Elemezzük röviden az izmok alkatát és
múködését, hogy a czélszerüség eszméje e vizsgálatban ki
domborodjék. Ismét Dressel jeles müve nyomán indulok. A
sejtek belsejében lefolyó mozgás, valamint a testrészek, le
gyenek azok állatiak vagy növényeik, különböző funkcziói
ban észrevehető mozgások, a sejtnedv és a sejtburok, a
protoplasma összehuzódási tehetségén alapszik. Máskép
mozog a sziv, máskép a nyelv, a szem, mert a sej
tekben eredetileg egyenlő mozgás a szervek boneztani aik a
tánál fogva elütő eredőt nyujt. Tekintse meg már most bár
mily kétkedö az izmok mechanismusát. Az egyes sejtek
összehuzódnak; ez az összehúzódás hasonlit a kör összela
pulásához : az összelapul6 kör az egyik átmérő irányában
rövidebb lesz, a másik irányában pedig meghosszabodik.
Mikor a sejtek ekkép összehuzódnak, ezáltal az izmok is,
melyek ép e sejtekből állnak, összehúzódnak s munkát fejte
nek ki. De mi szolgáltatja ez összehúzódáshoz az erőt, vagyis
honnan az izom ez összehuzódási ereje? A helyváltoztatáson
kivül az izom sejtjeiben vegytani mütétek folynak, melyek
az elemeket oly vegyületekbe hozzák, hogy fölbomlásuk
nagy meleget vagyis feszitő erőt vonjon maga után; a ke
ringő vér pedig folyton hömpölyget életképes anyagot, s
tovább söpri a hasznavehetetlent. "A tapasztalati adatok
nyomán ekkép irhatjuk le az izomban lefejlö mütétet. A
müvésziesen elrendezett izomrendszer oly ágyuhoz hasonló,
mely nemcsak eleven erőt fejt ki, hanem a mely mozgató
erővel, lőporral magarnagát megtölti ... ugylátszik, hogy a
fehérnyerészek az izomban lőporként hatnak, amennyiben
tömécseik először megpattannak és azután az oxygenben
elégnek. Hanem valamint a lőpor mig meg nem gyúl a
mozgató erőt az elemek vegyületében mint potentialis ener
giát, vagyis mint feszerőt birja: ép ugy az izom ereje is
mig nem dolgozik a vegytani egyesületekben mint feszerő

rejlik, és a vegyületek fölbomlása által fölszabadul. Továbbá,
valamint az ágyuban a lőpor nem sül el magától, hanem a

43'"
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gyutacs szikrája által, ép ugy az izomnak is múködése meg
inditásához az idegeken végigfutó ingerre van szüksége. Az
inger nem ad erőt, hanem csak fölszab aditj a, meginditja a
már főnlevő de lekötött erőt. l

De az izom munkájának czélszerüsége különösen nyil
vánul az izmok alkalmazkodásában a külteherhez, vagy bár
mely leküzdendő akadályhoz. Mert az izom oly alkalmasan
működik, oly kiszámitott arányban, mintha a legügyesebb gé
pész ülne benne s kormányozná. Nagy terhek leküzdésében
a fölszabadult energiának nagyobb része fordittatik a mecha
nikus munkára, körülbelül egy harmada; kisebb erőfeszítésnél

1/5, még ki'sebbeknél 1/ 20; nagy munkáknál eszerint az izom
takarékosabb gép, kisebbeknél pedig csak valamivel jobban
köti le és hasznositja az erőt, mint a közönséges gőzgép.

Ezek a természet csodái, az örök czélszerüség rejtett
körvonalai, szakadozottan kerülnek napfényre, csak mint
törmelékei az Isten rernekmüvének, melyet az anyagba
rejtett. Az ész szikrája ez a holt materiában, mely jóllehet
természeténél fogva nem az egység, nem az összhang, nem
a fönnálló rend hordozója, a causa finalis békóiban a sp hae
rak symphoniájára és a sejtek és az izmok tarka játékára
képesittetik.

Ha pedig az idegek befolyására vagyunk tekintettel,
melyek ingerkedése folytán a különféle izom müködik, ak
kor az összefüggés finom szálai a czélszerüség ujabb argu
mentumát szövik. "Az idegen végig fut a determinatió fo
lyama vagy az agyvelő legmagasabb központjából, s ez a
lélek akaratát és parancsát közli az izommal, vagy az al
sóbbrendü idegközpontokból, a honnan a kellemes vagy
kellemetlen érzeteket követő inger származik, vagy a vege
tatió idegcsoportozatából, anélkül, hogy azt érzéki észreve
vés megelőzné vagy követné.» "

A physiologia terén az idegrendszer befolyása követ
keztében támasztott mozgások száma beláthatlan, akár azo-

1 Dressel. Az élő és az élettelen anyag.
2 Ugyanott.
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kat tekintjük, melyek az akarattól függnek, akár azokat,
melyek a természet impulsusa folytán mennek végbe az élő

testben. S utóvégre a czélszerüséget az akarattól függö moz
gásokban is, nem az akarat hozza létre, hanem be van az
már fektetve a szervezetekbe. Hány ideget s izmot moz
gatsz, ha sirsz, ha nevetsz, ha széditő gyorsasággal ide-oda
kapkodsz; hol adod föl az akarat határozatát, az idegrend
szer mely billentyüjét érinted, ha kis ujjadat mozgatod és
az ideg elektrikus folyama mint ismeri ki magát a nagy
hálózatban, s nem téved, eltalálja a mozgató izmok végső

elágazását.
A legnagyobb czélszerüséget látjuk mindazon folya

matokban, melyek öntudatunk nélkül bonyolódnak le; mi
lyenek a belső szervek működései, a tüdő folytonos mun
kája, a sziv mozgása, az anyagcsere, a vér keringése, az
életnedvek előállitása és czélszerü elszállitása, a tápanyag
nak arányos elosztása, mindamellett, hogy megállapodás és
változatlan merevséggel sehol sem találkozunk. Azután te
kintsük meg az állati testet és alakját, mely az embryoból
fejlődött, és a kezdetben különbözetek nélkül elnyuló nyál
kás anyagból, ideggé, csonttá, izommá tömörödött, mely
bonyolódott alkotása szerveket vett föl magába, mely az
ereken usztatott anyagból itt csakis csontot, ott velőt, itt
izmot, ott hajat és szarvakat képez, il nem többet mint kell,
s nem hozza elő a csontot az azt előallíto vegyifolyamat
miatt, az izmot és ideget és bőrt sem a megindult és ve
gyülö elemek szükségszerü egyesülése miatt, hanem az
egész miatt, mely most " még nem létezik, de majd hosszú
fejlodés után létezni fog.

Mi inditja meg a szem képződését az embrióban ? Minden
esetre szükségszerüen ható, anyagi elemek kombinálódnak ? De
hogyan kornbinálódnak? ugy, hogy sajátszerü összeköttetéseik,

anyagcseréik, elemfölvételeik, melyek hosszú láncz ban egymást
váltják, - itt és most a szervezetre nézve semmi czéllal nem
birnak ; - mig ezek itt folynak, velük párhuzamosan, más
góczok és központok támadnak, más szövetek, más dirib-dara
bok szövödnek; - mindeniknek semmi jelentősége, semmi al-
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kalmassága magában és a fejletlen organismus egymásra
következo stadiumaiban; érthetősége, jelentősége, alkalmas
sága csak akkor lesz, mikor a részek összevéve egy teljes,
befejezett szervet képeznek. Minek folyik az a töméntelen
sok remeklő folyamat itt és most, mikor ennek az itt és
most létező organismusnak erre az alkalmatlan szervre semmi
szüksége? folyik azért, mert a most csak je/lödö egyednek
egyszer ma/d lesz a kt/ejtett szerure szüksége. Ime, egy a
jövőben megvalósitandó állapot képezi okát mindeme törté
nésnek. Ez okot causa finalisnak mondjuk. A czélhoz az
oxygennek, nitrogén, hydrogénnek, - a fehérnyének, a
rostoknak és a sejteknek semmi közük, nincs vele semmi
összeköttetésük. Minden elem, és minden összetétel a maga
munkáját végzi, jövőben elérendő állapotokat czélba nem
vehet; arra, hogy a folyamatok azért menjenek végbe meg
határozott módon, igy és nem máskép, hogy végre hosszú
közbevetések után valami alkalmasat hozzanak létre, okot
az anyagban nem találni. -- Minden folyamat, jóllehet phy
sikai vagy chemiai, nem határoztatik meg irányadólag a
tömecsek természetes sajátságai és erői által, hanem a
vegyi folyamatoknak viszonya által a czélhoz, az állat
életéhez.

Azonban nemcsak a szerves testekben van czélszerü

ség, hanem a szervetlen természet nagy háztartásában is. A
föld ép ugy mint a kozmosz gyönyörüen van berendezve. E
rend nélkül nincs élet. Mert nem elég az élethez, hogy az
állati vagy növényi test fölszerelésében az élet belso fölté
teleit egyesitse, kell, hogy a talaj, "melyen állni vagy nőni

akar, el ne nyelje, hogy a lég éltesse, hogy a nap ne per
zselje, hogy a meteorok össze ne zuzzák, hogy a fagy ne
jegeczesitse, hogy az anyag necsak kővé s fénynyé tömö
rülve körítse, hanem hogy minden elem kellően elosztva,
minden hatás mérsékelve dédelgesse a természet amily re
mek, oly érzékeny gyermekét a szerves testet s kifejlett
s másokra is átszármaztatható életét.

A földgömb és az egek mechanikája, az elemek alkal
mas egyesülete, a föld kellő távolsága a naptól, a hő és
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fény által rezgetett aethervilág, a meteorologia hatalmas té
nyezői és azok változatai, a viz) a lég, a gőz óvó hatásai,
alkalmas arányai... mindez czélszerüséget hirdet. Hogy
csak egyet említsek: honnan van az, hogy a levegőt alkotó
éleny és légenyarányai mindig állandóak. Azt lehetne erre
mondani, hogy az éleny a növényvilág s az állatvilág ál
landó mennyiségétől függ. Azonban a szénsav, mely szintén
cirkulál a fauna és flórában korántsem mutat állandó ará
nyokat, miért mutat mégis az éleny?

Egyelőre vessünk még egy pillantást .az élettelen ter
mészetre.

A czélszerüséget az élettelen természetben közvetlenül
nem az egyes elemek vagy testeken és vegyületeken látni, a
vizsgálónak inkább az anyag összegére és arányos fölosztá
sára kell figyelni. Ha egy darab kövön, vagy a hydrogen
és oxygen bizonyos vegyületén akarom feltüntetni a czél
szerüség momentumát, keveset találok, mert ezek nem egye
dek: hanem ha tekintem az erő körforgását a szervtelen
természetben, az erő megmaradásának törvényét, a válto
zatlan viszonyt, melyben a hatások milyensége s mennyi
sége uj meg uj fordulatokban előkerül, s az egész szervet
len természetet, amint minden ereje, minden tünemény a
növény és állatországgal szép összhangban áll, létük fölté
teleit nyujtja, éltüket és fejlődésüket védi, akkor a czélsze
rüség a mindenség holt mechanismusában is előtünik, any
nyira, hogy a földet s magát a kozmoszt is nagy organú
musnak mondhatjuk.

Érdekes a mi «földünk» háztartása.
A czélszerüség csodálatos momentumát képezi az, hogy

a- növényország az állatok és a, szervetlen természet közé
van szúrva. Miért? Mert ez az élet legelső föltétele. Ugyanis
a szervetlen anyag főtörvénye az egyensúly, s következőleg

czélja is a legállhatatosb egyensúly. Az utolsó tömecs is)
mindenütt, minden vegyületében, kevés kivétellel a legbiz
tosabb és háboritlan egyensulyba törekszik helyezkedni min
den más anyagrészecscsel; azért elhagyja az egyik elemet,
ha a másikhoz jobban vonzódik vagyis ha vele szorosabban
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egyesülhet; ép ugy kiválasztja a változásnak kevésbé alá
vetett tömecsállapotot; innen van, hogy a természeti válto
zások folyama folyton az állandóbb egyensúly felé törek
szik, a légnemü tömecsállapotból a folyékonyba s ebből

ismét a szilárd halmazállapotba áthajlik, a szilárd halmaz
állapot pedig ismét kétféle, vagy az elem sajátságos erői

rendezik minden külbefolyástól menten, vagy pedig meg
akadályoztatnak természetes hajlamaikban, az első esetben
előáll a jegeczedés, a másodikban a rendetlen tömörülés;
a jegeczes halmazállapot szilárdabb, mert természetesebb,
mert csakis az anyag sajátságos erői alakitották ; s ime azt
veszszük észre, hogy a jegeczes halmazállapot felé nehezed
nek az elemek mind, s szabályos tengelyrendszerek szerint
tömörülnek. Mindenütt tehát szilárd halmazállapot aczél,
melyhez siet az anyag, siet tuladni minden mozgáson, siet
megmerevülni. De csak akkor éri el e czélját, vagy azt
mondom el nem éri czélját anélkül, hogy a mozgást képező

vagy a mozgással együttjáró hőn is tul ne adjon. A termé
szet nagy folyama tehát merev s fagyos oczeánná akar lapulni,
kő és jég borzalmas terei födik majd a végtelen ürben egyre
bolygó élettelen tekéket.

De a czélszerüség gátat emel a szervetlen anyag ez élet
ölő áramának, s a mily hódító és ellenállhatlannak látszik az
óriási, mindent megtörő erők rohama, ép oly enyhén <s gyen
géden játszik vele, s játékában megbénitjahatalmát a földet ru
házó pázsit és lomb, a növényország, melylyel a czélszerü

ség bevonta a hideg s élettelen anyagot, hogy gátat épit
sen öldöklő törvényszerüsége ellen s lehetövé tegye az ál
lati életet is.

Ha ugyanis emlékezünk azon kevés rövid adatra, me
lyet föntebb fölhoztam a sejt élete köréból, észreveszszük,
hogyanóvény szervezete éppen a megforditott munkát
végzi, mint az élettelen anyag. Ez szilárd és biztos egyen
súlyba tereli az elemeket, a növény pedig minél állhatat
lanabbá ; az merevségben megbénit minden mozgást, a nö
vény pedig halmozza a mozgató energiát; a holt anyag
tulad minden melegen, a növény gyüjti és fokozza a tulcsi-
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gázott vegyületek és bomlások tarka játéka által a hőt ;
tehát a növényzet megakasztja, sot visszafelé inditja a meg
merevülés, az elhalás ijesztő folyamát.

Összeköttetésben a növényzet életével a czélszerüség
által uralt világrendnek két tényezajére figyelmeztetem még
a kutatót, az egyik a tűz, a másik a viz. A tűz a napból
árad a földre, izzitó sugarak, mint aetherré vált tűzfolyam

alakjában. A napsugarak energiája szállitja a növényzetnek
az eleven erat, mely által a növény szervezete az élette
len anyagból éla anyagot vegyit, a szervezetét kiépiti,
levéllel és lombbal ruházkodik, szóval él. A növényzet
életét tehát elso fokban a nap fém és lava oczeánjának
kisugárzott heve ápolja s fejleszti: «a nap fényében és he
vében a növényi élet igazi os forrására bukkanunk.. 1

A természet nagy organismusának czélszerüségét kiv á
lólag megvilágitják a nap sugarai! Sir John Herschel idézete
Tyndallnál összefoglalja a nap hevének munkálafait: «a
napsugarak képezik majdnem valamennyi, a föld felületén
végbemeno mozgás végso forrását. Hevök létesiti a szeleket
s a légkör villanyos egyensúlyában mindazon háborodáso
kat, melyek a villám jelenségét s valószinüleg a földdele
jességet és az éjszaki fényt is eléidézik. Élteto hatásuk
képesiti a növényeket táplálék szedésére a szervetlen tes_O
tekből, valamint arra is, hogy részökral ember és állat szá
mára táplálékul szolgáljanak, s forrásává legyenek ama nagy,
erőkészletbel! raktáraknak, melyek széntelepeinkben nyug
szanak az ember használatára. Ök okozzák, hogy a vizek a
leveg8t gazalakban átjárják, s megöntözik a földet, forráso
kat és folyókat alkotván. Ök idézik elé a természet elemei
ben a chemiai egyesulynak mindazon megháboritásait, me
lyek a vegyülések és vegybomlásoksorán keresztül, uj ter
ményeket hoznak létre és anyagcserét keltenek. Maga a
szétmállás is, amelyet a földterület szilárd alkatrészei szen
vednek s melyből a föld geologiai változásai legfőképen ál
lanak, egyrészt majdnem egészen a szél és az eső gyako-

1 Tyndall, A hő. XIV. fej.
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rolta lesurolásnak, a forróság és fagy változásának tulajdo
nitandó, - másrészt pedig a tengerhullámok folytonos
csapkodásának, melyeket a napsugarak okozta szelek moz
gatnak; ... (e lesurolások folytán) nem lesz nehéz fölfog
nunk, mint törhet ki a földalatti tüzeknek az egyik oldalon
lefogott, a másikon pedig fölszabaditott rugalmas ereje oly
helyeken, hol az ellenállás épen csak hogy elegendő vissza
tartásukra; nem lesz tehát nehéz magát a vulkáni tevékeny
ség jelenségétis a nap befolyásának általános törvénye alá
keriteni.!

Végül a legcsodálatosabb czélszerüség nyilvánul az
állati ösztönben. Az ösztön, épugy jellemzi az állatfajokat, mint
a csontváz, sőt jobban határolja el egymástól, mint az; tehát
az állatfaj jellegei közé tartozik. Az ösztön által él az állat,
ösztön nélkül, még pedig a specificus osztijn nélkül halomra
dölne mz'nden oktalan élet,. tehát az ösztön az állatfaj élet
fentartá jellegei, lényeges jellegei közé tartozik. A legtöbb
állatfaj ösztöne egészen elüt egymástól, s amennyiben meg
egyeznek, annyiban képtelenek lennének az illető állatfaj
föntartására. Mi következik ebből? az, hogy az ösztön fej
leszti az állatot s nem az állat az ösztönt. Nincs oka egy
fajnak sem, hogy ösztönét megváltoztassa, hanem amily
kedves élete, oly szivós ragaszkodása ösztönéhez. Az állat
nem szokta magát megmérgezni, jóllehet erre lépten-nyomon
alkalma volna; az ösztön adja neki a botanikusok tudomá
nyát, s csalhatlanul kiszemeli a füvek azon nemeit, melyek
nem ártalmasak. Igy Linné szerint: «a borju 246-féle füvet
eszik, s 218-hoz nem nyúl, melyekhez férhetne; a juh 14r
félét mellöz s 387 nemüt szivesen vesz; kecske 449-et eszik
s 126-ot megvet ; a lónak 2 l 2 nem kell s 216-ot elfogad.
És ezen csodálatos válogatás amennyire bebizonyitható leg
inkább összefügg a növény ártalmasságával.»

Eltekintve az ösztön ezen életfentartó jellegétől, a ter
mészettudomány meg legvérmesebb álmaiban sem nyert fo
galmat arról, mikép fejlődjék az ösztön a faj jellegével s

l Tyndall. A hő. XIV. fej.
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azután mikép származzék át a faj egyedeire. Az állatok
legkülönbözőbb magaviseletére, az emberi értelmet megha
ladó ügyességükre nézve ugyanazon hely és körülmények,
sokszor még ugyanazon lényeges testalkat fölvilágositást
ugyan nem ad. Hátha föl akarnók számlálni azon ösztönö
ket, melyek amily bonyolódottak, oly nélkülözhetlenek!
Hátha komoly megfigyeléssel vetnők magunkat azon ösztö
nök kutatására, melyeknél első tekintetre világos, hogy ta
nulásról és továbbadásról szó sem lehet. Ki tanitotta a bo
garak sok faját arra, mint rakják le petéiket és hová s mily
elővigyázattal a jövő esélyei ellen? tanulás által ezen ösz
tönök nem fejlődhetnek. A peték semmit sem tanulhatnak,
egészen a kedvező vagy kedvezőtlen körülmények kezébe
van letéve sorsuk, ha kifejlődhetnek, örüljenek létüknek, de
tapasztalattal nem fognak birni. A kifejlődött rovar nem
tudja min esett át, nem hagyhat ilynemü örökséget ivadé
kaira; az anyarovar anyai szerepét majdnem egészen a ter
mészet viszi. S mégis a rovar tudja, hová rakja petéit, s
hol keresse az életfejlesztő tényezőket; máskép viseli ma
gát tavaszkor, máskép öszszel ; mindent vezérel az ösztön,
mely nem öröklésből alakult, hanem amely nem egyéb, mint
a rovar faját meghatározó czélszerüség kinyomata az anyagi
szervezetben.

Az ösztönt nem lehet szokással megmagyarázni. Mikép

lehet valamihez szokni ami egyszer, a tanulásra egészen al
kalmatlan körülmények közt történt? Azonkivül az ösztön
következtében az állat, a leghatározottabban és legszabato
sabban oly számítassal müködik, hogy az emberi ész önkény
telenül elégtelennek ismeri a tanulás és megszokásból szár
maztatni az állat csodálatos magaviseletét, s mert evvel
szemben minden tényezőt, mely a kifejlődött természethez
járulna, tehetetlennek itél: a világot kormányzó bö1cseség
hez folyamodik. Ott a természetrajzban kell a czélszerüség
argumentumait a szeralélhetőség ellentállhatlan erejében látni
és párhuzamba állitani a modern tudomány "természetes
fejlődésével.» Az ily érvek erejét jó lesz önmagunkon ta
pasztalni ; e czélból leforditom P. Peschnek egyik leirását:
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«figyelmeztetünk az attelabidák egyik fajára. Hogy e faju
bogár ki ne veszszen, szükséges, hogy a ritka tojások és
álczák sokféle ellenség ellen megvédessenek. Mídön a to
jásból lábra kel, élelmül száraz lombot kiván és gyengéd
szervezetének meg kell védetnie a kedvezőtlen időjárás

ellen. E czélból a bogár nyirfalevélböl tölcsért göngyölit,
melyben figyelmes vizsgálat után csodálatos remekmüre
ismerünk. Miután a bogár a levél középidegét átharapta,
hogy a nedv nagyobb mérvü bejuthatását megakadályozza,
a levél jobb részén egy álló, baloldalán ennek meg
felelőleg egy fekvő S görbe vonalat hasit ormányával. Ez
által megoldja a felsőbb mathesis nehéz feladványát: az
evolvendából az evolutát construálni, Ezen számtani prob
lerna a legalkalmasabb mütét, hogy egy nyitfalevélből az
erő, az idő és anyag lehető legnagyobb megtakaritásával
egy szorosan zárt tölcsért alakitsunk. Megfigyelendő az is,
hogy akis mathematikus a levél változatos alakja és neme
szerint eljárásában más-más utat módot követ, de mindig a
legczélszerübben.» l

Ime a legbegyőzőbb argumentatio menete a természet
rajz érdekes tüneményei közt vonul el; a philosophia csak
néhány axiomát ad kisérőül, melyek az ösztön határozott
és határolt typusára, szivósságára, csodálatos bonyolódott
ságára, minden durva mechanismuss~l ellentétben álló czél
szerüségére szoritkoznak. Aki ezen gondolatok által vezérelt
megfigyeléssel megy végig a mezőn, a rét és bokrok tarka
lakói közt, szemlélvén a pillangót, mely petéit elhelyezi, a
hernyót, mely a levél széleit fürészeli, a hangyaköztársasa
got, mely emeletes házakat és termeket rak, apóknak szö
vedékeit s e kegyetlen kötéltánczos iramlását ; aki azután
innen a mezőről az erdőbe téved, s ez élő góth egyházban
szemmel kiséri a rovarok és bogarak millióit, mindenik fajt
más élettel, ruhával, ügyességgel s mig lábai körül nyüzsög
a sürgölődő kis munkások serege s minden füszálon más
más bogárka, tarka pettyekkel, sok piczi kis lábbal reng és

1 Pesch. Die grossen Welthráthsel, 375 lap.
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hintálózik, addig az erdőn végigjáró és hangzó lágy meló
diákkal elvegyül a fák gallyaiban fészkelő madarkák éneke:
azt nehezen fogják kielégiteni Darwinnak még oly bőséges

adathalmazai, melyek most is érvényesülnek, de nem a czél
szerüségtanának mellözésére, hanem a czélszerüség szolgá
latában mint mérsé klő, és nemesítő tényezők.

Isten léte a valósz,inüségi számításból.

A világot az elemek kombinációi alkotják; nem az
elemek akárhogyan, hanem az elemek alkalmas taldlkozása
adja a világrendet, Az alkalmas találkozás valóságos, ter
mészeti tény; ennek tehát okkal kell birni.

Erre azt mondják: nem kell külön okot keresni; mert
az elemek valamennyi kombinácziója közt léteuk az zS, mely
a mai világot adja: amint tehát előállhatott volna egy x, y
kombináció (s egynek kellett elöállnia), ugy tényleg előállt

ez a mostani. Az x, y kombináció meglehet zürzavarban ha
gyott volna mindent, - az pedig mely tényleg beállt, a leg
nagyobb rendet, mutatja. Rend vagy rendetlenség nem jön
tekintetbe a mechanikus hatóknál, melyek egyenlo szüksé
gességgel dolgoznak, s mindig csak azt teszik, amit tenni
kell; - a rend, a czélirányosság, a czélszerüség nem me
chanikus fogalmak s következőleg ezektől a világeredés egé
szen eltekint.

a) Az elemek valamennyi kombinácziója (ezek közt
van a mi világrendünk is) absolute lehetséges. Ezt meg kell
engednünk. Tehát elöállt? Ezt tagadnunk kell. De miért
nem állhatott volna elő, ha lehetséges volt? Azért, mert a
«Iehetségesből» nem következtetünk a tényleges létre. A
világ az elemeknek absolute lehetséges kombinációja . . . .
de hogy mily ok, mily ható aktuálja ezt a lehetőséget, azt
a lehetőség nem mondja; vajjon értelmes ok, vajjon mecha
nikus ok . . . az más kérdés.

Az elemek összevetődhettek volna llgy, hogya való
ságos világot adják; - igen, per se ez igaz; de ez a va-
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lóságos világ csak egy esete a lehetséges összevet8dések
nek: hát azon végtelenszer végtelen sok összevetődés közül

miért lett ép ez az egy valósággá? Hogy várhatjuk, hogy a
beláthatlan számu, kedvezőtlen lehet8ségek közül ez az
egyetlen kedvező emelkedett ki? egy a végtden sokaság
ellen. Igaz, hogy a föltét szerint az atomok mozgásban van
nak; létezik tehát egy valóságos ok arra, h(lgy valanú kom
bt'náct'óba áll,janak, de hogy az a kombináció éppen rend
legyen és pedig ez a komplikált rend és nem millióféle ren
detlenség, arra nincs ok,. azt csak az esetlegesség fogja
meghatározni.

Ha tehát mégis várjuk a kedvező eset beállását, ugy
ezt nem tehetjük más obfeklt'vitással mint melyet a való
szinüségi arány nyujt. Minél kevesebb a kedvezo eset s
minél több a kedvezőtlen eset: annál kisebb objektivitással
mondhatni azt, hogy a kedvező esetek egyike fog bekövet
kezni. Ha valamely történésben csak egy eset lehetséges,
akkor az objektivitás ez esetre nézve teljes, ez az objektivitás
maga a szükségesség; például: ha valamennyi golyó fehér,
bizonyára fehéret fogunk kihúzni; - ha pedig egyetlen
egy fehér golyó sem volna a tartóban, akkor lehetetlen fe
héret kihúzni: a fehér golyó kihuzása -lehetetlen, Az első

esetben szükségképen fehér golyót fogunk kihúzni, - a
másodikban lehetetlen fehér golyót kihúzni; --- minden más
közbeneső fehér és fekete golyókeverékből csak valószinü

leg fogunk fehér vagy fekete golyót húzni; ez a valószinü
ség egy tört lesz, melynek számlálója a kedvező esetek
száma, nevezéje valamennyi lehetséges akár kedvező akár
kedvezőtlen esetek összege. Minél nagyobb a nevező,

annál kisebb a tört értéke vagyis annál kisebb az eset
bekövetkezésének objektivitása. Ha pedig a nevezo oly
nagy, hogy kimondhatatlan: akkor a tört értéke = 0,
vagyis a valószinüség s vele az eset objektivitása egy non
ens, nem létezik. Igy ha három krajczárt és egy hatost rá
zok a markomban, azután az asztalra dobom s azt várom,
hogy a hatos másodiknak essék le: a lehetséges esetek
száma a permutáció szabályai szerint = J .2.3,4, -- a ked-
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vezó esetek száma = 1.2.3; a valószinüség tehát, hogy a
hatos másodiknak fog állni:

1.2·3
.. -.- .._-----

1.2·3·4 4,
Ezen képlet szerin,t tájékoztathatjuk magunkat bármily

történés iránt. Ha 75 golyót kidobunk s várjuk, hogy a 74
fekete golyó két részre 37--37-re oszolva közbe fogja az
egyetlen (a 75-dik) fehéret: e várakozás bekövetkezésének
objektivitását számokban ekkép fejezük ki :

1.2·3·4···· .. 73.74 l-- ---------- .

1.2·3·4· .. ·73·74·75 75
Ha pedig nemcsak azt várnók, hogy a 74 golyó a

75-diket középre fogja, hanem, hogy egyenes vonalban so
rakozzék jobbra-balra a fehértöl : számitásba kellene venni,
hogy hányféle alakba és miféle görbe vonalakba állhatna a
34--34 golyó; -- ha pedig azonfölül nemcsak azt várnók,
hogy egyenes vonalba sorakozzék, hanem a fehér golyó
központján keresztül huzott vonalat is meghatároznók, hogy
melyik irányban feküdjék, mert hiszen annyi egyenes vonal
lehet, ahány sugár képzelhetó : számitásba kellene venni és
pedig kedvezötlennek kellene fölvenni minden egyéb lehet
séges egyenes vonal számainak szorozatát, -- ha pedig
azonfelül még ezen meghatározott egyenes vonalban azt
várnók, hogy egyenlo közökben álljanak egymástól a go
lyók: számitásba kellene venni minden leheto közt; világo
san látni, hogy ezen esetekben sokszorosan a végtelenbe
zsugorodik össze a valószinüség törtjének értéke. Az eset
be nem áll.

75 golyóval is a kivánt eredményt soha sem érjük el.
S el fogjuk-e érni a világ megszámlálhatlan atomjaival a
fönnálló rend végtelenszer komplikáltabb kombinációit?

A fönnálló rend megszámlálhatlan atomból épül; ne
vezzük számukat a-nak, Hányféle viszonyba állhat e belát
hatlan sokaság? a permutácio szabályai szerint = l • 2 . 3 ....
(a-3). (a--2). (a-I). a. Azonban ez a kifejezés nem adja a
lehetséges elhelyezkedések számát. Az elhelyezkedés a tér
ben történik: a tér pedig három irányban s minden egyes-



688 Isten létének érvei.

ben végtelen sok elhelyezkedési lehetőséget nyit; vala
mennyi atom egy vonalba állhat, s azon vonalon végtden
sok elhelyezést találhat; - azután ismét egy sz'kban helyez
kedhetik el s abban az egy sz'kban végtelen sok vonalban
foglalhat állást; - végre végtelen sok sz'kban helyezkedhe
tik el. Ezen háromszor végtelen sok lehetöséggel szemben,
hogy az atomok egy bizonyos állásba helyezkedjenek, mely
valami rendet ad, s az által valami törvénynek megfelel:
arra a valószinüség ez lesz

A valószinüség törtjét tehát harmadrendű végtelen
hatványra kell emelni. Már most a matezis minden törtnek
értékét, melynek számlálója az egység s nevezője nagyon
nagy szám zeronak tekinti. Az atomok száma = a, kimond
hatlan nagy, tehát a tört ~ már magában véve = O. De ha

c a

végtelen hatványra emeljük s hozzá még háromszor végte-
lenre: akkor teljes biztossággal az ily tört értéke végtelen
szer nagy semmi,

Pedig azt kell mondani, hogy még ez a tört sem fe
jezi ki eléggé a kérdéses valószinüséget. Mert nemcsak egy
féle törvénynek, nemcsak egyféle rendnek kellett volna
abban az esetleges összevetődésben elöállnia, hanem a fönn
álló természet valamennyi törvényeinek, tehát n-nek. A ne
vezöt meg kell szoroznunk még n-nel.

b) Ha ehhez hozzáveszszük, hogy a világ ezen «vélet
len» alakulásainak nemcsak egy perczig kell fönnállaniok,
hanem folytonosan kell fejlödniök és megujulniok; ha hozzá
veszszük, hogy minden alaknak fejlödése sajátos iránynyal
bir, meghatározott időszaki stadiumokkal, - hogy egy kom
plikált egymásután jellemzi a fejlődést, amely egymásután
nak minden pontján történhetnék eltérés az által, hogy vagy
nem lépnek be a vegyületekbe a megkivánt elemek vagy
nem oly számban, vagy máskép kombinálódnak ; ha hozzá
veszszük, hogy a kombinációk egymásutánja a viszonyok és
változatok végtelen láncza, amely ügyesen és alkalmasan
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reagálni képes minden idegen, ellenséges befolyásra s csak
a jövőben fekvő czél megvalósitására törekszik; ha mon
dom mindezt összefoglalj uk s csak a «véletlen» s az «ab
solute lehetséges találkozás» föltételéből kivánjuk kimagya
rázni: akkor e háromszor végtelenü! nagy nevező még vég
telenszer és n-szer nagyobb lesz s a törtnek értéke oly biz
tos semmz' = 0, hogy nincs egy más hozzá fogható. A
teljes képlet ez lesz:

1
valószinüség -

a 3 n. 00. 00

ami annyit tesz: ily találkozás sohasem fog megtörténni.

Minden egyes növény és állat, mely az apró csira
seltbőlfef!ődik hdrssd vagy elifánttá, lt"ttommá vagy hős·

cúnczérré a legfényesebben bizonyitja a fejlődés millió vál
tozatai alkalmas találkozásának lehetetlenségét, ha a merő

mechanikus szükségességgel müködő elemeket veszszük, me
lyeknek legjöbb tendmcz"áfuk az egyensulyba helyezkedés.
Ahelyett ép az ellenkező uton haladnak, a legállhatatlanabb
egyensúlyú vegyületekbe lépnek, nyakra-főre fokozzák az
energiát, hogyannál nagyobb hőt fejtsenek ki. S evvel a
hővel a soha meg nem tagadott törvényszerüség utján épi
tik a különböző szerveket; az eltérések labyrinthjából biz
tos irányban haladnak a megvalósitandó czél felé.

Czélirányosság nélkül, merő «absolute lehetséges» ta
lálkozás utján a petéből ki nem mászik a hernyó, ebből

nem lesz álcza, ebből nem válik szinpompás pillangó. Min
den egyes állapot oly szerveken dolgozik, melyek azon fo
kon nem czélszerüek, csak majd a következőn fognak be
válni: a tojásban kemény rágó szervek, kurta letapadó lá
bak, szövő szervek s tág gyomor képzödnek a hernyó szd
mdra ; az álczában szárnyak, hosszú lábak, szivőnyelv a
pillangó számára.

c) A valószinüség sokszorosan nullával egyenlő értéke
uf semmúéggé fokoztatik azáltal, hogy a természetben a
már kész, kíleftett alakok egymást föltételezik például a
méh szzvónyelve és a novények nektárt·uma. Tegyük fel,

Magyar Sion. IV. kötet. g. füzet. 44



hogy az alakok az «absolute lehetséges és alkalmas talál
kozás» által lettek; de az alakok magokban véve, ez csak
az egyz'k tény, - a kész alakok egymásra illése, ez a md
sz"k tény. Mindakettö valóságos tény, mindakettőnek okkal
kell birni. Minő oka lesz a kész alakok :egymásra illés é-- ,
nek? Szintén a merő lehetöség? az-e, hogy mondjuk: le-
hetséges, hogy két alak ugy képződik, hogy egymásra
illik. Az bizonyos, hogy ez «absolute lehetséges.» De az
ilyen magyarázat azután nem észszerű gondolkozás, még
kevésbé tudomány. Ezen magyarázatban az egymásra ülés
nek nzncs oka ; mert a lehetőség, az nem ok. Semmi sem
történik azért, mert megtörténhetik ; mert akkor a lehető

ség már csupa valóságos tény volna.
A lehetetlenség ezen mathematikus kimutatása ellen

azt az ellenvetést hozhatni, hogy az alakok czélszerüségét
ki lehet magyarázni lassu dtváltozás és alkalmazkodás által.
Megengedik, hogy a szem nem állhat elő egyszerre az ele
mek véletlen keveréséből. - ezt a valószinüségi számitás
fényesen bizonyitja ; de nem is ezt állitják ők; hanem
a szerves alak kezdetét veszik kiindulásul s a legtökélet
lenebb kezdetekből apró változatok sokszorosodása által
teremtik elő a csodálatos szervet - a szemet - vagy az
alakot - ez embert.

Azonban ez csak szemfényvesztés. A valószinüség sok
szorosan végtelen zeró értéke megmarad akár egyszerre áll
jon elő az alak és a világrend, akár apró kis tökélesbülések
által. Miért?

Mert vagy azt kell mondani, hogy a fokozatos töké
lesbülés szükséges következménye annak az első stadiumnak,
amely esetlegepen előáll, vagy azt, hogy nem szükséges,
hanem ismételt próbálgatások közben állanak elő a haladó
fokozatok.

Ra a fokozatos tökélesbülés szükséges következménye

az első összevetödésnek, akkor ebben az összevetödésben
már bennjóglaltatz'k mz'nden belöle szükségképen kifeflödö
jokozat s következőleg minden tökéletesség; de evvel együtt
ráillik a valószinütlenségnek sokszorosan végtelen semmisége,
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melyet az imént megállapitottunk. Ha pedig a fokozatos tö
kélesbülés nem szükséges következmény, hanem folytonos
pr6bálgatások eredménye: akkor ezen folytonos pr6bálga
tásokb61 előkerülő, alkalmas tökélesbülések valószinüségeinek
szorzata nemcsak hogy fölér az előbb kimutatott tört sem-.
miségével, de esetleg azt még meg is haladja. Ugyanis az
első «rendezett» összevetődés ezen föltevésben az által töké
lesbül, hogy ujra meg ujra próbálgatna a természet s ezen
pr6bálgatásokban még veszélynek tenné ki a már elért ered
ményt. Mily valószinüség szól amellett, hogy a végtelen sok
lehetőségből ép az a kombináció fog elo állani, mely a már
elért eredményre illik, és pedig kedvezően illik, úgy hogy
az által az alak magasabb fokra hágna ? s hányszor kellene
ezt a nagy semmit magamagával szorozni ? annyiszor ahány
próbálgatáson esnék át a készülő alak: tehát végtelen sok
szor. - Az eredmény tehát ugyanaz.

Valóban az esetlegesség útján sehogysem találjuk meg
a világrend nyitját. Nem maradna más hátra, mint azon föl
tevéshez menekülni, hogy ez a világrend az anyag szüksé

ges kivirágzása, mely lényegéből folyik.
Ezen ellenvetés már sokféle alakban fordult elő. Elte

kintve attól, hogy soha senki sem fogja bebizonyitani, hogy
a világ folyása szükséges volna azon értelemben, hogy ma
kell derült tiszta égnek lenni fejeink fölött s nem lehetne
épugy borus az ég s igy tovább, - különösen azt kell
hangoztatni, hogy ez .által egy tapodtat sem haladtunk a
világrend mechanikus kimagyarázásában. (lásd 94, 95. 11.)'

Vannak, kik kifogásolják a valószinüségi számitás ille
tékességét a czélszerüségből vett érvelésben. Ellenvetik:

I. A világnak keletkezéséről a valószinüségi fo számitás
azt állitja, hogy az véletlenül sohasem fog bekövetkezni,
mert a valószinüség törtje ,;., = O. Ez ugy látszik nem áll;
mert ha pl. 400,000 szám van egy vederben, hogy valaki
éppen a roo-ast huzza ki előszörre, annak valószinüsége
_1_: de ha belenyul a vederbe s valóban kihúzza a szá-
40 0 , 0 0 0

zast, akkor a tény bekövetkezett s huzás után a valóság
= 1 áll elottünk. Ép igy a világ keletkezésében is: a va-

44-
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Iószinüség értéke rnielőtt a világ keletkezett volt, ck = O;
de miután előállt = 1. A valószinütlenség tehát nem ha
tároz a való tény fölött: a világ valóban előállt, jóllehet
valószinüsége = O volt.

Felelet: A valószinütlenség __I - megtartja teljes igaz-
400 ooo

ságát, ha a roo-ast ki is húzzák; csak vissza kell dobni s
meg kell kisérleni ujra a húzást, meglátják, hogy a tört
mennyire igaz! de valamikor ki fog jönni, mert a) valószi
nüsége csekély bár, de valami; - b) mert addig húzhatnak
mig kijön. Ellenben a világ keletkezésében a valószinüség
sokszoros semmi, - s nincs semmi ok, hogy miért ismét
lódjék az összevetődés a végtelenbe.

2) Erre azt lehetne mondani: az atomok bármely kom
binációja álljon is elő, akár a legnagyobb rendetlenség, arra
nézve is ez lesz a valószinüség értéke = -;;- s miután ki
mondhatlan nagy az atomok száma (a), bármely rendetlen
ségre is rámondhatjuk, hogy nem fog bekövetkezni.

Felelet: Hogy mi fog valószinüleg bekövetkezni, azt a
kezdetleges adatok v. i. az atomok helyzete és mozgása és
száma - határozzák meg; valamely rendetlenség, melynek
valószinüsége= ~ = O természetesen nem fog bekövet
kezni: de mihelyt csak valamiféle törvényszerű sorakozásról
van szó, miután minden törvényszerü kombináció már vég
telen messzire esik minden lehető rendetlenségtől s a fön
álló vagy más lehetséges világrend pedig még sokszorozza
a végtelent, sőt végtelenszer veszi még ezt a szorzatot is:
világos, hogy ha minden lehetséges rendetlenség, melynek
valószinüsége -;;- = O bekövetkeznék is, a világrend soha
sem fog elő állni.

3. A valószinüségi számitás csak valószinüvé teheti a
világrendnek értelmes teremtőtől való eredését, de bizonyos
ságra ez állitást soha sem emelheti.

Felelet. A valószinüségi számítás a két határra nézve,
t. i. midön az eredmény - 1, vagyis midón valami valóban
megtörténik s a másikra nézve, midön az eredmény = O,
vagyis midőn valami valóban nem fog megtörténni, nem ad
valószinüséget, de bizonyosságot.
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4 A valószinüségi számitást nem szabad a végtelenre
alkalmazni; a matézis nem mérvadó, mihelyt végtelenről

van szó, mert ez nem szám, nem mennyiség.
.Felelet. A matézis ki nem !erjeszkedik a formális vég

telenre; midön végtelen nagygyal vagy kicsivel dolgozik,
csak azt érti alatta, hogy az oly szám, oly mennyiség, mely
minden adottnál nagyobb, mintegy folyton nő s nincs benne
megállapodás. De a valószinüségi számitás sem dolgozik for
mális végtelennel ; midön végtelenről beszél evvel csak azt
jelzi, hogy ez oly szám, mely a meghatározatlanba elnyú
lik, s melylyel ha az egységet osztjuk, biztos eredményül a
határértéket, a zérót kapjuk.

5. Még azt lehetni mondani hogy számitásunk azért
nem jó, mert a ránk nézve kedvezőtlen tényezőt, az időt

nem vettük fel bele. Az idő ugyanis végtelen; végtelen idő

alatt pedig az anyag minden kombináción áteshetett volna;
tehát azokon is, melyek rendet adnak.

Felelet: a) a mi "alószinüségi törtünk nem elsőrendü,

nem is harmadrendü, hanem végtelenrendü, mert
1

v = --::---- ----
a 3 n. 00. 00

ez annyit jelent, hogy nemcsak első rendü végtelen sok a
lehetsé{{cs kombz'náúó, hanem harmadrendü sőt végtelenszer
végtelenrendú sokasdg. Ha tehát volt is végtelen idő, mely
alatt végtelen sok lejátszódhatott: hátramaradt még végte
len sok, a mely le nem játszódott;

b) nem igaz, hogy az idő végtelen;
e) nem igaz, hogy az anyag minden kombinácziót be

futott; mert néhány változás után okvetlenül nyugalomra tért
volna. Az egyensúlyba helyezkedés az anyag általános ten
denciája; nincs semmi ok arra, hogy az anyagot folytonos
változásokban gondoljuk el;

a) ha Isten nincs, akkor az anyag nem véges s kö
vetkezőleg az atomok száma 00, s igy ez az egy végtelen
ség is ellensúlyozná a végtelen idő révén feltünt kedvező

lehetőséget. (L. Natur u. Offenbarung. Münster, 17 és 33.
kötet.)
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(Folytatás.)

5. George·Town.

Amily mértékben növekedett a kereszténység Észak
Amerikában, azon arányban kellett egyházmegyéket, püs
pökségeket alapitani. Ezek oldalán keletkeztek aztán az
apostolság és szeretet intézményei. George-Town-ból, az
Egyesült-Államokban, Mr. Hynes 1847-ben irt az orsolyiták
nak az irlandi Iligóba, hogy néhány apáczát küldjenek neki.
Küldtek is hatot, kik május 29-én indulván el, sok fáradság
után egy most szépen virágzó házat alapitottak. Az uj te
lep létesitése azonban csak nagy küzdelmek, hősi áldozatok,
nélkülözések és szenvedések árán volt eszközölhető. A ha
lál angyala gyorsan szedte közöttük áldozatait. Sokszor
kellett az anyaháznak a megritkult sorokat kiegészitenie.
1856-ban a jézus-társaságiak vették át a missiót. Azóta na
gyobb mértékben fejlett ugyan a hitélet, de az apáczák
szenvedései, próbáltatásai nem szüntek meg. 1847-1875-ik
évben 3 I 51 növendék nyert náluk oktatást.

6. Saint-Louis.

Saint-Louis hatalmas, virágzó város az északamerikai
Missouri államban, a Missippi mellett 310,864 lakóval.
Északamerika nyugati részének fővárosa. Az orsolyiták itt
1849-ben telepedtek le. 25 év mulva már több mint 50 tagot
számláltak. E ház ismét két alapitványnak adott létet; ezek
egyike Prairie du Chienben az ottani plébános közrernűkö

désével létesült 1872-ben; a másik Boonville-ben 1876. évi
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szeptember havában. E két helyen az apáczák 260 gyer
meket szedtek össze és oktattak. Az iskolaév befejeztével,
pihenésre és a szent gyakorlatokra mindig visszatérnek az
anyaházba.

7. Brown-Oounty.

E város az Ohio-államban, a eineinnatil egyházmegye
területén fekszik. Mr. Pourcell érseknek támadt a gondo
lata, hogy az apáczákat ott meghonositsa. E czélb61 papjai
közül egyet megbizott, hogy hozzon Francziaországb61 or
solyitákat. Ez a beaulieu-i házhoz fordult a tulle-i megyében.
Az apáczák jó szivvel hajoltak a kérésre. Azonban a szülők

és tanitványok, észrevevén ezt, ellenszegültek e szándéknak ;
amazok nem akarták, hogy gyermekeik elhagyják szülőföld

jüket, ezeknek pedig fájt, kedves tanitónóiktól megválni.
Végre lehetett mégis 8 teljesen elszánt apáczát találni, kik
készek voltak minden áldozatra s Havre felé utnak indul
tak, hol 3 apácza a tengermelletti Boulogneból csatlakozott
hozzájok, egy angol pályáz6val és egy irlandi apr6ddal. A
haj6zás 29 napig tartott. Mária mennybemeneteléről neve
zett mater állott a kis csapat élén. Egy h6ig Cincinnati
környékén tartózkodtak, mire elfoglalhatták a számukra Fa
yetteville mellett a püspöki székhelytől nem távol eső tá
gas, alkalmas lakást, mely az érsek birtoka volt s a pap
jelölteknek szolgált nyaral6ul. Az iskolások mindjárt kezdet
ben sokan voltak és mivel bőviben találkoztak e pályára
jelentkezők, nem kellett attól sem félni, hogy aház kihal.
Ut6bb egy nagyobb épületet is emeltek hozzá, de még ez is
alig volt elégséges. Az első tél igen szigoru volt, ugy hogy
a szükséges fát valósággal a jég közül kellett beszerezniök;
a gyermekekkel is rendkivül sokat bajlódtak ; ügynöküle
pedig, kinél jövedelmük egy része elhelyezve volt, megszö
kött, s emiatt szorult anyagi helyzetbe jutottak, de mindez
nem volt képes sz. Angela jeles leányainak bátorságát meg
bénítani. A kitartás minden felett gyözedelmeskedett. Ka-
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polnájok sokszor tanuja volt, hogy számosan lemondottak
az eretnekségről és a kath. hitre tértek. Ami az amerikai
internatusokban egyáltalán, gyakran történik. - I 848-ban
Mr, Pourcell érsek kivánságára az orsolyiták Urnap/á1z a
legméltóságosabb Oltár-úzentséggel kö'rmenetet tartottak. Ez
volt az első, melyet az Egyesült Allamokban láttak. Ezen
ujságra a népség az egész környékről nagy számmal gyült
össze, még a protestánsok is részt akartak venni ezen uj
látvány gyönyörélvezetében. A monostor környékén levő

erdőségben az apáczák jóllehet egyszerü, de iz1ésesen elké
szitett oltárokat emeltek. A tiszteletreméltó főpap maga
akart ezen ünnepségnek élére állni, s a szent misét is
maga mondotta egy tágas folyosón, mert a kápolnában nem
fért el a teljes segédlet. Számos pap környezte öt, köztük
P. Smet, a hires, rettenthetlen hitterjesztő a Rocheuses
hegységeken. A szent mise végeztével megindult a kör
menet. EIül vitték a szent Szűz zászlait, mint a katholi
czismus diadaljelvényeit. Utánok jöttek a növendékek fe
hérben. A zenészek, kiknek énekét és zenéjét az erdő

lombjai kellemesen viszhangozták, az imádandó Oltáriszent
ség előtt mentek, melyet a főpap menyezet alatt hordo
zott. Utána mentek az apáczák, végre a plébániai hivek.
Mily szerencsések voltak a katholikusok, menynyire vi
gadtak az Üdvözitő ezen békés diadala fölött! Megérkez
vén a főpap a gallyakból készült sátoroknál, megállott.
Nagyon meg volt hatva. Leirhatlan öröm honolt kebelében.
Annyira eltelt szive a boldogság érzelmeitől, hogy nem tar
tóztathatván magát, beszélni kezdett és a fenséges benyo
mások alatt oly ékesen szólott, hogy egészen elragadta hall
gatóit. A körmenet folytatta utját az erdőben, s mivel a
lelkesedés azt sugalmazta neki, hogy minden állomásnál szó
noklatot tartson, mig az utolsó áldással végzett, ugyszólván
beesteledett. Ezen ünnepséget aztán minden évben ismétel
ték. Sőt olykor a b. Szüz tiszteletére is tartottak körmene
teket. Amint aztán ily körmenetnek hire ment, mindig nagy
néptömeg csoportosult össze.

Érdekes, miként ismerkedett meg mgr. Pourcell az or-
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soiyitákkal. A főpap Rómába utazván J 838-ban, Londonban
felkérték öt, vinne magával néhány angol növendéket Bou
logne-ba az ottani orsolyiták kolostorába. Ez alkalommal a
házi lelkésznél, Rappe abbénál szállt meg. Bizalmas beszél
getésbe ereszkedvén vele, elmondotta a derék egyházi fér
fiunak, kiterjedt egyházmegyéje nagy szükségeit, nevezete
sen a nagy paphiányt. E bizalom annyira meghatotta Rappe
abbé szivét, hogy elhatározta, miszerint Amerikába megy és
dolgozik a lelkek üdve érdekében. Jelenléte Cincinnatiban
arra ösztönözte az érseket, hogy az orsolyitákat meghívja
és Brown-County-ban megtelepitse.

8. Cleveland.

1847-ben több püspöki szék alapittatott az Egyesült
Allamban, névszerint az Ohió államhoz tartozó Cleveland
ban, ahol mgr. Rappe lett az első püspök. Az uj püspök
nem feledte el még a rendet, melynek lelkivezetése 7 éven
át az ő vállaira nehezült, melyet becsülni tanult s melynek
kitünő szolgálatait az ifjuság nevelése körül ismerte. Ügyei
elintézése végett' Európába jövén, utjában Boulogne-t érin
tette; értekezett a sororokkal, s közülök magával vitt né
hányat, t. i. három karbelit és egy laika testvért. A kis
csapat augusztus 6-án érkezett New-Yorkba s 8-án Cleve
landban volt. Kész ház várta sz.. Angela leányait. Nagyon
örültek, mídőn a Brown-County-i nővérek közül a boulog
neiak meglátogatták öket, ugyanazok, kiktől 5 évvel előbb

váltak el.
Az iskolákat szept, 8-án, Kisasszonynapján nyitották meg.

Közel 300 bejáró gyermek és 4 benlakó növendék, köztük két
protestáns iratkozott volt be, kiket Rappe püspök adott át, s
kik el voltak szánva nemcsak a kath. hitre átlépni, hanem fá
tyolt is ölteni. A kápolna karácsonyra készült el és a püs
pök, hogy a felavatás ünnepét fényesbbé és emlékezetesebbé
tegye, az ünnepély alkalmával papszentelést is végezett.
Rövid idő mulva az iskolák számát 8-ra szaporitották, a
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melyek közül 4 az ingyenes, 3 a külső (némi kis iskoladij
mellett) és egy a benlakó növendékek számára lőn beren
dezve. Ez volt a tényállás 1854-ben.

9. Toledo.

A fényes siker, mely a nővérek buzgalmát minden
lépten-nyomon kisérte, ujabb vállalatokra lelkesitette öket.

Nevezetesen Toledo városában létesitettek ez idő kö
rül, I 854-ben, egy ujabb telepet.

Toledo a fentebb érintett egyházmegyének városa,
mintegy 40 mértföldnyire Clevelandtól. Mint neve IS mu
tatja, spanyol gyarmat volt. Lakosainak tulnyomó része a
kath. vallást követte. Nagy kiterjedésü termékeny rónán
fekszik és Chicago után Ohio leggazdagabb gabnatára. To
ledo lakosai azon véleményben voltak, hogy feltétlen szük

ségök van jó szellemü iskolákra a lányok számára. Ennél
fogva meghivták az orsolyitákat, kiket maga a .püspök akart
bevezetni. Deczember 20-án három osztályt nyitottak meg,
s kevés idő mulva kétszáz iskolást gyűjtöttek. A nővérek

száma - nem értve ide az ujonczokat és pályázókat 
20-ra növekedett.

-Igy mutatkoznak a, katholiczizmus nagy müvei min
denütt, a hol az gyökeret vert. A felekezetek naponkint
jobban gyöngülnek, az igaz religio azonban folyton megifjo
dik és 19 század után ugyanazon életerőt mutatja, a rnely
lyel az első századokban birt. Az idő elviharzott fölötte
anélkül, hogy egyebet eszközölt volna benne, mint hogy
megedzze.

10. Valle Crucis.
(Dél-Karolina. )

M. England charlestoni püspök déli Karolinában 1834
ben Black-Rockból apárisi kongregáczióhoz tartozó orso
lyita telepet hozta be székvárosába. Ezen részekben kez-



Az Orsolya-szüzek Ame'rz'kdban. 699

detben inkább angol protestánsok és a franczia hugenották te
lepedtek meg. A katholikusok ennélfogva feltünő kisebbségben
voltak, s igy képzelni Lehet, mennyi nehézségbe, minő küz
delmükbe került a megtelepedetteknek az előítéletek ködét
szétoszlatni s növendékekre szert tenni. De most már siet
tek a katholikusok a jó nevelés áldásait kizsákmányolni; sőt

az uj intézmény többeknek alkaimul szolgált az igaz sz. hit
megismerése- és felvételére. Ámde ez ujra féltékenységet
keltett, sőt üldözést támasztott ellenök.

A kolostor megrohanásának ugy lehetett elejét venni,
hogy az iriandi önkéntesek annak védelmére a földszinten
beszállásoltattak.

Lassankint az orsolyiták igen népszerűekké váltak,
miután növendékeik - a társadalom plinden rétegében -
épületes megjelenésük által mindenütt tündöklöttek. Ámde
az ujoncznökben mindig nagy fogyatkozás volt, az ameri
kai szabadabb gondolkodás idegenkedett a világról való
lemondástól. Európából kellett tehát toborzani a rend novi
cziáit, csakhogy az irlandi szülött nehezen tudott alkal
mazkodni uj hona éghajlatához.

Az uj püspök mgr. Lynch nagy tisztelője volt az orso
lyiták rendjének, mert midőn mint fiatal áldozópap és hit
tudor a propaganda intézetből I840-ben visszatért, akkor
érkeztek meg az orsolyita pensionatból testvérei is, kiknek
példás jámborsága és épületes megnyerö modora rá a leg
jobb benyomással voltak s benne a legjobb véleményt kel
tette az orsolyiták nevelési rendszere iránt. Miért szélesebb
körben kivánta ennek áldásait kiterjeszteni, azért őket 1858
ban Columbia fövárosba vitette át. Itt már első évben
szüknek bizonyult a számukra berendezett helyiség, miért is a
buzgó püspök a város legszebb helyén egy 63 szebából álló
hotelt vett meg s rendezett be az intézet czéljaira, hol a
pártolás még tömegesebb volt, még előkelő protestánsok is
siettek gyermekeiket ideadni. A vendégfogadónak ily czélra
való átalakitása által azonban a közeli kereskedők az üzleti
forgalom csökkenését vélték beállani; azért, hogy az apá
czákat boszontsák, gyermekeket béreltek fel, hogy az uj
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kolostor ablakait kövel hajigálják, jutalmat igértek annak, ki
a kapu fölé helyezett Mária szobor fejét leüti, sőt népgyü

lést hirdettek, hogy az apáczák ellen tüntessenek. Ámde ez
minden várakozás ellenére az apáczák diadalával végződött.

Mert a háttérb ől előlépett Gregg Maxey tábornok, ki egy
dobogóra szállva, hatalmas beszédet rögtönzött a tisztes
magatartás, a lovagiasság elveiről s a kötelezettségröl, min
den állampolgár sértetlenségét rnegótalmazni, különösen azon
nökét, kik hivatásuknak a nevelés rögös pályáján oly dere
kasan megfelelnek, mint az orsolyiták. Ily értelemben szó

laltak fel mások is, s azért az ellenök agyarkodók szégyen
kezve távoztak.

1861-ben kitört az elkeseredett végzetes testvéri há
boru a déli és északi ,Államok között, Columbia vidékén a
szülők nagyobb biztonságban vélték lenni gyermekeiket a
kolostor magányában, mint a házi tüzhelynél. Azért a bel
növendékek száma nagyon felszaporodott, és sok oly fel
nőtt hajadon is a zárda falai között tartózkodott, kik már
rég elhagyták az iskolás leányok éveit.

Febr. r ó-án Sherman tábornok Georginán keresztül a
déli Karolinába tört s a Lexingtoni magaslatokról rettene
tes ágyuival ostromolni kezdette Columbiát. 2-t óra mulva a
város polgármestere követséget küldött s békés megadást
ajánlott fel. De mivel a tökepénzesek, kereskedők javai, a
családok kincsei itt voltak összehalmozva, el volt határozva
a város elpusztitása, .

Az apáczák azonban több közbenjáró szószólására ma
gától a fővezértől biztositékot és őrizetet nyertek s azért
elég nyugodtan voltak. Csakhogy mivel ök a város köz
pontján laktak s a katonák szabadon raboltak, gyujtottak,
febr. q-én éjjel a katonáktól őrzött kolostor is tüzet fogott
s egészen a lángok martalékává lett. Kénytelenek voltak
tehát az apáczák és növendékek éjféltaján a kolostorból ki
vonulni s a templomban s a mellette levő sirkertben mene
déket keresni. Itt reggel maga Sherman tábornok felkereste
öket s a fejedelemasszonyhoz igy szólt : «T. F őnöknő l Eljött
a pillanat, rnidön különös kötelesség a ker. béketűrést és
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erősséget gyakorolní.» «Igen! mondá a főnöknő; de nem
lettünk a tábornok ur által előkészítve rá,» «Valóban saj

nálom - folytatá a tábornok, hogy a convent porrá
égett.»

A néhány perczigtartó társalgás minden keserüség és
szemrehányás nélkül folyt le. Ezalatt jó indulattal ajánlatot
tett nekik a tábornok, hogy válaszszanak maguknak a vá
rosban hajlékot, hol megvonulhassanak. Meghagyta Erving
Károly szárnysegédjének, hogy járjon el ez ügyben. Nem
találtatván egyéb menedék, ez a methodisták pensionátját
választotta s rendelte el nekik lakásul, melynek éppen nem
voltak növendékei. Minthogy a házbeliek nem jó szemmel
nézték ezen intézkedést, a szárnysegéd elvette tőlük a
ház kulcsait s egyenesen a főnöknőnek adta át. Mivel azon
ban földszint s az elsö emeletben már 40 család telepedett
be a kérdéses házba, az apáczák növendékeikkel az egészen
butortalan III- és IV-ik emeletbe vonulhattak csak be. A
következő napon M. Verol georgiai püspök meghivót kül
dött a főnöknőnek, hogy jöjjenek és az ő egyházmegyéjében
telepedjenek le. Erre könyörgéseikkel halmozták el a metho
disták öket, hogy ne távozzanak, mert ezen esetre el vala
határozva a ház felégetése. Ök tehát ott maradtak, de midön
a veszély elmult, határnapot tüztek ki nekik az elvonulásra.
Most minden vagyonukból kifosztva, mintegy 75°,000 frank
kárt vallva, daczára a sokfelől jövő, ideiglenes kisebb támo
gatásnak, kénytelenek voltak a várost elhagyni és a püspök
által nekik felajánlott, a várostól 3 mértföldnyire eső Vallecru
cisba menekülni, hol azonban az épület szük volta miatt csak
csekély számu belnövendéket tarthattak, bejáró iskolásokat
pedig éppen nem. M. Verol georgiai püspöktől azonban
egyházmegyéjébe, M. Quinlaistöl 1866;-ban Mobilebe, saját
püspöküktől ellenben 1872-ben ujra Columbiába kaptak meg
hivást. A nagy viszontagságok folytán sokan az apáczák .
közül korai halállal hunytak el, köztük Vasas Stephana, ki
erényei és tehetségei által mindenkit lebilincselt,
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11. Morrisana.

M. Magdolna saint-louisi orsolyita (Missouri állam) 1855
ben 7 társával Morrisanába érkezett New-York mellett s
ott uj telepet létesitett. Ez kezdetben nagy szegénységgel
küzdött, ugy hogy a főnöknő kénytelen volt gyüjtés végett
Európába jőni. Ezen törekvését szép eredmény koronázta,
főleg Mária Anna császárnő nagylelküsége folytán. A gyüj
tőnö egyébiránt Győrról is hálásan emlékezik meg. A hatva
nas években a növendékek nagy száma miatt itt nagyszabá~u
épitkezések történtek, a mi nagy kölcsönt vont maga után.

Ez pedig nyomaszt6lag nehezedett a házra, mivel a bel
növendékek száma a háborus idők alatt megfogyatkozott.
Tanittatik itt ma is minden szépmüvészet, ének, zene, rajz; az
angol, franczia, német, olasz, spanyol nyelv s pedig az apá
czák által. Az ajándékok ünnepies kiosztásakor maga Clos
key biboros érsek elnököl nagyszámu papság s a szülök je
lenlétében. Miután a rendi tagok száma 70-re fölszaporodott,
14 közülök New-Yorkban a szt. Terézia plébánia melletti
Henry Itrest házban telepedett meg, hol 130 fizető és 60
ingyenes gyermek részesittetik a ker. nevelés boldogit6
áldásaiban. A szent Jeromos plébánia serdülő leánygyerme
keinek szintén az apáczák adnak oktatást, hová érseki en
gedelemmel zárt kocsin mennek el a székházb6l az apáczák.
Mindkét helyen vasárnapi iskola is virágzik az o vezetésök
alatt. Nagy kedveltségnek örvendenek még a jámbor társu
latok is, milyenek a Mária gyermekeié, a sz. J6zsef és a
sz. Gyermekség társulata.

12. Rhode-Island.

M. Hendrichen Providence püspöke Rhode-Island ál
Iamból személyesen jött el, hogy székvárosa számára telepit
vényt kérjen. Az uj raj 1877-ben aug. havában szállt meg
az uj házba, mely Isten áldásával szépen diszlik. Minden ügye
kezetöketodairányozzák a nővérek, hogy az egyházhoz hűen

ragaszkod6 s a társadalomnak hasznos nemzedéket képezze
nek a gondjaikra bizott növendékekből.
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III.

Dél-Amerika.

7°3

Dél-Amerikában nem találjuk sz. Angela intézményét
oly általánosan elterjedve. Meglehet, a szükség ott nem volt
erre oly nagy, mint az Egyesült Államokban, mert a népség
a pogányságb61 megtérve a kath, hitet vette föl. Csak az
sajnálatos, hogy a családanyák nevelése nem nyujt mindig
alapos ismereteket, szilárd erkölcsi irányt és vonzó példá
kat, melyek pedig e tájakon is igen szükségesek volnának.
Mindazáltal Dél-Amerikában is sok helyütt találkozunk az
Orsolyiták intézményével.

1. Brazilia.

Braziliában az orsolyiták már 1851-ben telepedtek meg.
A rengeteg gazdag tartomány 1500-ban födöztetett fel a
portugáli Cabral Alvarez : Péter által, kinek nemzete nem
szünt meg a kereszténységet terjeszteni. San-Salvador ér
sekség lett. Bahiának is neveztetett és 1763-ig Braziliának
fővárosa volt. Körülbelül 600,000 lak6t számlál.

2. Igarussu,

Igarussu város, Olinda egyházmegyében, szintén birja
az orsolyiták intézményét ugyanazon korszakb6l. Mely év
ben jöttek? - nem tudni; csak az bizonyos, hogy a bor
deauxi kongregáczió szabályait követik.

Továbbá bizonyos, hogy a portugáli király, kitől Bra
zilia függött, 1751-ben megtudván a nagy j6kat, miket e
rend eszközöl, tanácsa által márcz, 2-án kelt azon rendele
tet bocsátá közre, hogy egész Braziliában ne türessenek
más apáczák, mint csak orsolyiták. Ezen rendelet, j6llehet
az orsolyitákra nézve dicséretes, de kevésbbé mélt6 egy ural
kod6hoz, kinek államaiban a tökéletes életre irányuló törek
vésnek nem szabad utját állania. E fejedelem Braganza
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József Emánuel volt, Pombal ministernek ugyszólván rab
szolgája, annak a Pombalnak, ki a jezsuitákat kiüzte Spa
nyolországból és általában kérlelhetlen ellensége volt a kath.
egyháznak.

A nevezett rendelet után egy folyamodás adatott be
XIV. Benedek pápához a San-Salvadori s Igarussui monostor
megerősitése és a szükséghez képest ujnak alapithatása vé
gett. A pápa szivesen teljesité e kettős kérelmet anélkül,
hogy mint a király, más szerzetek letelepedését eltiltotta
volna. A breve 1753. május 2 z-ikén kelt és hirdettetett ki.!

A nagy népszerüség, tisztelet és becsülés, melyet a,
nővérek mostani működésök helyein élveznek, bizton engedi
reménylenünk, hogy terjeszkedésöket illetőleg Dél-Ameriká
ban a legkecsegtetöbb kilátások táplálhatók.

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

A vegyes házasságok külr/nos tekintettei Magyaror
szágra. Irta Lorince Gyula dr. tanár, Nagyszombat, 1890'
Nyomatott Winter Zstgmond kó'n)lvnyomdá/ában.

Igen hasznos és korszerü munkát irt a szerző, melyet
különösen a lelkészkedő papságnak s a hittanhallgatóknak
nem ajánlhatunk eléggé. Jellemzi e munkát szigoru korrektség,
világos előadás, szorgalommal s szakavatottsággal ősszegyuj

tött s illőleg felhasznált adathalmaz. Különösen a magyar
országi vegyes házasságok tanának és fegyelmének koron
kénti fejlődéséről, állami és egyházi intézkedésekről tanus-

1 Az «Igarussu» nevet a His'toire de l'ordre de Saínt-Ursule 1773
1787. czimíi könyvben találjuk, jóllehet nem akadtunk rá semmiféle föld

abroszon vagy szótárban. Azért vagy roszul irta a nevezett történetíró,
vagy pedig indiai neve a városnak, mely az európaiak 'által talán máskép
neveztetik.



kodó történeti adatok fonalán meglehetősen teljes képet
nyujt a szerzö munkája. Az akut kérdésnek jelenlegi, sok
keserüséget és surlódast s talán vészt és vihart is magáhan
rejtő stadiumáról oly kiterjedésben értekezik a szerző, hogy
a vegyes házasságok körüli egyházi és állami törvények- s
rendeleteknek nemcsak teljes áttekintését nyeri az olvasó,
hanem ezek helyes magyarázata, érvényök mérlegelése s
megállapitása folytán a teendőkre nézve is kellő utbaigazi
tást kap.

A J 72 lapra terjedő mü a vegyes házfl.sságokról a. ter
mészeti, positív isteni és egyházi, végre positiv magyar ál
lami törvények szempontjából értekezik. Függelékképen az
értekezéshez XVI. Gergely pápának 1841. évi ismeretes
brevéje, Lambruschininek hozzácsatolt instructiója és Simor
János herczeg-primás és esztergomi érseknek Csáky Albin
gróf kultuszminiszterhez intézett két levele csatlakozik,

Ne csodálkozzék a kegyes olvasó, ha. ~ szerzö a. ter
mészeti törvények mértékét is alkalmazza a vegyes házas
ságokra; mert nem ugy teszi ő ezt, mintha a vegyes há
zasságokban merö természeti összeköttetést látna szeritség

hijával, hanem ugy mint ha kérdené: helyeselheti-e az ész
két külön valláson levő fél házassági szándékát? Elérhetö-e
az ilyeneknél a kölcsönös szetetet ezéiba vett bensősége, a
gyermekek helyes nevelése? stb. Az értekezés ez első ré
szében a kifejezések néha nem eléggé szahatosak.

A második részben' a szerzö a szentirásból is bizo
nyitja, mennyire tiltotta Isten már az ó-szövetségben a zsi
dóknak a más népekkel való házasulást, s az uj szövetségben
a keresztényeknek a pogányokkal való elegyedést: nolite
jugum ducere cum infidelibus s végre az eretnekekkel való érint
kezést általában: «az eretnek embert kerüljed, tudván, hogy
az ilyen elfordult és vétkezik, tulajdon értelmével kárhoz
tatván magát. Tit. III. 10. l I. Ugyan e részben jogtörté
netét adja a vegyes házasságoknak az egyház közjoga sze
rint. (Jus commune.)

A harmadik rész reánk magyarokra nézve legfonto
sabb és legérdekesebb. Ebben a magyarországi vegyes há-

Magyar Sion, IV. kötel. g. fűzeI. 45
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zasságok tárgyaltatnak jogtörténeti áttekintésben és pedig
nemcsak a reformáczió utáni, de az ugyanaz előtti idők

intézkedéseit és gyakorlatát is foglalva magában. Az érte
kezés ezen része sok adatot tartalmaz, melyeket kiadott ok
mánytárakból, törvénykönyvekbőls történeti müvekböl helye
sen vett át s hozott össze a szerzö, A vegyes házasságok
kérdésének jelen stadiuma idevágó gazdag irodalmunk leg
jobb termékei fonalán tárgyaltatik ugyane részben.

Kivánjuk a t. szerzőnek, hogy hasznos könyve fogy
jon el minél gyorsabban.

Dr. Horváth Ference.

Palásthyak. Kiad;'a Palásthy Pál sareptaz" /ifiszentelt
püsp;fk, esztergomz' kanonok. 1. kö'fet. Budapest, nyomatott
a "Hunyady LVlátyás" z·ntézetben. 1890.

Ha csodálkozol, kedves olvasó, hogy nem szorosan
vett egyházirodalmí jellegü munkát ismertetünk a «Magyar
Sion» egyházirodalmi folyóiratunk lapjain, gondold meg, hogy
a jelen müvet egyházi férfiu irta s adta ki, és pedig egy
püspök, már pedig a püspöknek a tudományok bármely
ágában szerzett érdemei diszitik az egyházat, melynek oly
előkelő tagja. Hogy a magas szerzö csakugyan érdemeket
szerzett munkájával a magyar történetírás terén, annak bi
zonyitása végett elég hivatkozn.unk a magyar történelmi
társulat közlönyére (Századok XXIV. évfolyam VII. füzet,
53 I. lap) mint a legilletékesebb forumra, amely ezt irja:
«Palásthy munkája jelentékeny gyarapodása a magyar tör
ténetnek.»

Azért is be kellett mutatnunk a jelen munkát, mert
Palásthy nevével jelent. Szép hangzásu fényes egyházíro
dalmi név a magyar hazában! Midön a modern liberalizmus,
a szabadság e hazug rendszere a hatvanas évek végén s a
hetvenesek elején basz árként vetette magát a hivők sere
gére, ott volt Palásthy az elsők sorában - mint maga oly
szépen mondja -- «rnenteni a kit s amit lehetett.» A ka
tholikus eszmék fényes magasáról villámként csapott le a
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hősi lélek nagy elméje a liberalis elméletek chaotikus éjje
lébe, világosságot lövelve a tévelyek ama mélységeire, hová
a megzavart elmék őrülten veszni indulának. Ez vala saját
vallomása szerint eposza Palásthy életének. Mily szolgála
tokat tett Palásthy eros, hőséges tollával a kath. egyház
nak Magyarországon, mindenki elott ismeretes.

Hogy Palásthy oly sokáig pihenteté tollát, s hogy
most oly szokatlan téren jelenik meg, ennek a magas szerző

okát adja müve előszavaban. «Szóltam,» ugymond, «rnikor
kellett és mert kellett, elhallgattam szinte, mert ezt egye
dül okosnak, ajánlatosnak találtam, hallgatásomat komoly
indokok sora még ma is fedezi, ma is igazolja.» ... «A je
lennek kevés örömeit, sokféle bánatait minden kath. sziv
vel egyaránt melegen érezve, az ősök sirjai közé vonultam,
. .. az okmányok porladozó, foszladozó lapjairól az ősök

szavait, cselekményeikről a tanuskodást leolvastam, s ósúm
z'ránti szeretetből azokat összegyüjtve, az életnek megmen
teni iparkodtam.»

A diszes kiállitásu munka emez 1. kötete harmincz iven
keresztül a méltóságos szerző ősi magyar nemes családjának
történetét s okmánytárát tartalmazza, mihez kimeritő sze
mély és helynévsor valamint hét nemzedékrendi tábla van
csatolva. A történeti rész, mely az okmány-gyüjteményhez

mintegy bevezetést képez, nem öleli fel a család multjára
vonatkozó összes anyagot, nem terjeszkedik ki a 670 évet

meghaladott család minden nevesebb tetteire s viszontag
ságaira, tagjainak élményeire, hanem csak, mint a magas
szerző mondja, «némely általános jellemvonásokat tartalmaz,
melyek a család arczképét mutatják.» E jellemvonások el
seje az ősrégi család nemesistetese II. András király alatt
1217. évben. Ugyanis a család egyik őse Bors a király pa
lesztinai hadjáratában vitézségével annyira kitünt, hogy hadi
fényes tetteiért a Táborhegyi táborban «terra Palást» ado
mányozása mellett nemessé tétetett. Palást ekkor Hont, ké
sobb Zólyom várához tartozott. Bors testvérének Péternek
unokái Álmos és Fabián 128 I. évben László király alatt
nyerték el a nemességet szintén katonai érdemeik jutalmául.

45*
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Borsnak harmadik testvére Pous, Róbert király által szintén
unokáiban lett a magyar nemesek sorába iktatva. Ugyanez
történt Bors nagybátyjának Eds bánnak családjával, mely
1300. évben lett nemesitve. Igy tehát az okmányok tanus
kedása szerint a Palásthy családban négyszeri nemesitte
tésre akadunk. A nemesitett törzsök Zsigmond királytól
142 I. évben csalddt" czimert nyertek, me1y a Palásthy Ferenc
tábornok által épitett, de idegen, rövid alatt nyolczadik
kézre került palásti kastélyon dombormüben mainap is lát
ható. Idők folytán a Palásthy család messze elágazott, s a
16 századig a nemesek eiőnevet" nem lévén a mai vezeték
nevek módjára állandósitva, egyes ágai lakhelyeik különfé
lesége szerint nevet cseréltek. Igy keletkeztek a Palásthy
vérből a Váradyak, Vezekényiek, Nemcsényiek stb. Ezekre
vonatkozó okmányok összegyüjtését elej ti a magas szerző,

A családnak bt"rtokat" voltak a "terra Palástv-on kivül
Hont, Bars és Nyitra megyékben, melyekhez az ugyneve
zett «Ieánynegyed» és vásárlás vagy zálogba vevés czimén
jutottak. Igy birtokoltak a család egyes tagjai Váradon,
Nemcsényben, Lovazon, Turan, Nagyvezekényen, Tolmá
cson, Vihnyén, Bezenchén, Rakonczán, Keszihóczon, Drenón,
Semberen, Sásd, Sztracsán és Szemeréd határain, Egyházas
nényén s számtalan más helyeken. Nyitramegyében «rnező

keszi» előnevet viseltek a Palásthyak. A «keszihóczí» ág a
17-ik században Korponán kath. hitét veszté, de már alig
van emléke Keszihóczon.

A hol a magas szerző a Palasthy-család szerepléséröl

a kath. egyházban értekezik, fájdalommal emliti, hogy "e
család mély vallásossággal, kath. magasabb eszmékkel meg
áldott fiakat vagy leányokat nem nernzett,» habár a ker.
házasság kötelékét nagy kegyelettel ápolta, azért a 14. szá
zadban kolostorba lépett Jakabon kivül, magát papságra
adott más sarja nincs.

Házassági kötelékben volt a Palasthy-család a Vára
diak, Kováryak, Szécsenekkel stb. 1330. évben Palásthy Ko
pai a gyászos emlékü Zách Felician lévai várparancsnoknak
Sebe leányát birja. A visegrádi merényletben 1331-ben há-
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rom Palásthy testvér is részes. Egyik feltünő jellemvonása
a családnak, hogy harczias fékezhetlen szilaj természetü
volt; ezt mutatja a sok viszály, erőszakoskodás és gyilkos
ság, mely kebelében felrnerült,

A történeti részben vannak még .értekezések: Palást
helységről, a palásti csatár61, a családi levéltárr6l, a palásti
tagositásr6l, Litvarczr61 a mi azonos Alső-Palásttal s a Ne
deczky nemes családról, melynek egyik sarja Kristóf mult
század közepéri keszih6czi Palásthy Ferencznek egyetlen
Borcsa leányát nőül vette, s vele a Palásthyakra vonatkozó
okmánytár is a Nedeczky család birtokába került, melyet
az mai napig gondosan megőrzött. A Nedeczky család ne
mesittetése Nedeeze község adományozásával 1384. Mária
királynő idejébe esik.

Az okmánytár ez r. kötete 325 okmányt közöl s a
«Századok» szerint «gondos és szakavatott» kézre vall.» A
családi irattáron kivül Esztergom, Garam-Szent-Benedek,
Pozsony, Nyitra, Csorna, Veszprém, Jász6, Lelesz, Eger,
Vácz szolgáltatta hozzá a bő anyagot. A magas szerzőnek,

az ódon iratok olvasásának néha nehéz utján, Knauz N án
dor ez. püspök, a legjobb mester nyujtá biztos karját.

A ki magyar hazánk és nemzetünk nemcsak politikai,
hanem társadalmi s házi életének, s általában anyagi és
szellemi fejlődése összes nyilvánulásainak történetét majdan
megirni fogja, az fogja csak majd tudni, mily nagy követ
hengerített a mélt6ságos Püspök ur, az ősmagyar nemes
család e valóban nemes sarja, s mennyi fáradsággal járult
a hazai történetirás épületéhez.

Dr. Horváth Ference.

A müveltség kérdése. - Irta Nostüz-Rz"eneck Róbert.
S. J. - A szerzö engedélyével /ordz'totta a csanádz' nr;'ven
dék-papság magyar egyházz'rodalmt" t"skolá/a. Temesodrott.
1890. 253 lap. Ára?

Bizonyos elfogultsággal vettem kezembe e könyvet,
mely mind annyiszor elfog engem, valahányszor oly mun-
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kát kezdek olvasgatni, mely subjektiv felfogásra van épitve. De
megvallom, kellernesen csalódtam, mert a derék szerző nem
légvárakból filozofál, hanem kutatja a multat, ebből követ
keztet a jelenre s igy a tények logikájára támaszkodva
épiti fel a jövendőt.

Mi czélja e könyvnek? kimutatni, hogy melyik uton,
milyen korlátok közt haladjon az ember, hogy végczélját
elérhesse, hogy egyrészről le ne sülyedjen a szellemi ala
csonyságba, másrészről pedig meg legyen óva a másik ki
növéstől, a tulhajtott müveltségtől, mert mindkettő elvakitja
az embert, hogy ne lássa egyedüli czélját, mely után töre
kednie kell, az Istent!

A müvelődésre való hivatás, a haladásra való törek
vés benne van az emberben, ugyszólván vele születik.

Azért a szerzö megfigyeli az embert a bölcsőtől kezdve
egészen azon pillanatig, midőn a halál szele fagyasztj a meg
tagjait. Vizsgáló szemmel kiséri az emberiséget azon időtől

kezdve, mikor ez az első emberpárral a földszinén megje
lent s kutatja törekvéseit, vágyait és haladását; előadja a
kulturmunka feltételeit, ismerteti a talajt, melyen foglalko
zik, beszél a munkafelosztásról, mely az első szükséges lé
pés a haladás utján, mert csakis igy lehet az egyes embe
rek tehetségeinek sikeres kihasználása által a kultur-élet
minden terét megmunkálni és szellemi javakat nyerni, me
lyek azután társadalmi tulajdonna válva, teremtik meg a
müveltségi állapotot.

A müvelódésnek alanya mindig az ember, annak esi
rája vagy ösoka az emberi értelem. Az ugynevezett termé
szeti és müvelt népek közti különbséget nem a müveltség
hiánya egyrészről, annak meglevése másrészről: hanem an
nak alacsonyabb vagy magasabb foka okozza. Értelem nél
küli embert nem képzelhetünk magunknak épugy, mint a
hogy nem találjuk meg az átmenetet. mely által a majom
ból gondolkozó ember lett. Az atheismus karjaiban felcse
peredett darwinismus fattyuhajtásai csak oly nevetségesek,
mint az istentelen világszármazás beteg elméletei: a kozmo
goniai, geogoniai, biogoniai és a modern anthropologiai.
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Elkezdve az ősembertől egészen a Stanley által legujabban
felfedezettbatuákig még nem találtak olyan embert, ki a
legvégső elfajulásbah, a legalacsonyabb fokon levő állati sü
lyedtségben is ne őrizte volna meg emberi jellegét s egyet
len lépéssel is közeledett volna az állatvilág felé.

Ezen ember tehát, kitől az értelmiség csiráját elvitatni
nem lehet, társaival emberiséggé egyesülve, helyes munka
felosztás alapján meginditotta a müveltség haladását, mely
sülyedt vagy emelkedett aszerint, amint az időviszonyok

befolyásolták. De jött a kereszténység, mely biztos irányba
terelte az emberi szellemet s a mathematikai, ernpirikai és
kritikai kutatások terén tett óriási vivmányokat biztos kéz
zel, az ember végczéljával teljes összhangban kormányozta.
A XVI. század ujitóinak hittudománya azonban felállitotta a
«szabad kutatás» elvét, mely függetleniti magát minden be
folyástól s azon korhoz vezet, melyben Hobbes, Spinoza,
Kant, Schoppenhauer stb. istentelen filozofiája jelelik a szél
sőségeket. Ennek elve az egoismus, mely hadat izen min
dennek, mi kivüle áll.

Ezt a modort az egyház termész~tesenelitéli és re ak
ciót támaszt ellene s határozottan kimondja, hogy ezen mo
dern haladással nem lehet megbarátkoznia! Nekünk azt a
haladást kell pártfogolnunk, mely az Isten törvényei elott
önkényt meghajol, melynek keresztény, melynek vallás-er
kölcsi müveltség a neve!

Nagyon szép és tanulságos a könyvnek IV-ik (és utolsó)
fejezete, melyben szerző ezen thémát valóban az igaz érzés
melegségével tárgyalja. Osszehasonlitja a keresztény müvelt
ségek a modern haladással, melyet kereszténynek nem ne
vezhet, s tényekre támaszkodva az elsőséget amannak itéli
oda; mert az az Istenre támaszkodva biztosan halad utján, mig
ellenben ez a magára hagyott szellem usvesztőjében vagy
tönkremenő, tulhajtott müveltségre vezet, vagy pedig hirte
len a kommunardok barbárságává fajul. A keresztény élet
vetette meg a biztos alapot a kultur-élet minden terén, a
honnan minden további haladás kiindul.

De ezen haladás most különösen fenyegetve van.
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A szerző setét képeket lát a jövőben; közelgő vihar
nak moraját érzi, mely akkor fog kitörni, ha a nép nagy réte
gelből kihal a vallás-erkölcsi érzés. Akkor fog majd e vihar ki
törni, ha egyhangu véleményként felhangzik az elhatározás:
"Ne legyen Isten, ne legyen Ur felettünk l" Ekkor azután
a vihar nyomában kél a pusztulás, mely romba dönti a
büszke haladás vivmányait!

De a szerzö vigasztal is egyben - ne legyünk kishitüek!
Ennek a pusztító orkánnak romjain fogja diadalát ün

nepelni a keresztény világnézet, melynek mi hivei va
gyunk. Krisztus szelleme őrködik felettünk, aki manap is
megfékezheti a fenyegető vészt: "Uram, ments meg minket,
mert elveszünk.".

Ime, - Nostitz-Rieneck könyve! E rövid ismertetés
bölis megérti az olvasó, mily sok érdekeset tartalmaz e
könyv, mely eddig 16 ívnyi tarfalommal theologiát, filozo
fiát, pszichologiát, ethnologiát, anthropologiát gazdag válto
zatban tár elénk!

A csanádi növendékpapság szerenesés érzékére vall,
hogy e korszeru munkát hazai nyelvünkre átültette. A for
ditas eléggé magyaros és élvezhető, és semmiképen sem
csökkentette az eredetinek értékét. Vajha minél többen 01
vasnák e munkát, hogy nálunk is hozzájáruljon a müveltség
kérdésének tisztázásához, melynek elveit és médját a szerzö

oly szabatosan és világosan jeleli meg. Erényt' Kdroly.

Ht'ston'a sacra A. T. cum t'ntroáuc!t"one t'n e/usdern
Test. liór'Os ss. Auc/ore 'Joan. Mal/y, E. M. S. Canonica
Theologo, Ss. theol, doc/ore. Sumtt'bus Auctaris, Strt'gOnt't',
Buzáro7Jtls. 1890' Villo 148-293 jJgg.

Már rég kell.ett volna folyóiratunknak megemlékeznie
nagys. és főtiszt. tanártársunk munkájának folytatásáról,
amelynek első részét, mult évfolyamunk 793, lapján ismer
tettük; de hiába, a szerkesztőknek közös és általános kifo
gása: a térszüke, a tárgyhalmaz, itt is csak érvénybe lépett,
s egész mostanig késleltette e kisded recensió megjelentét.
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Pedig a mű második része, illetve folytatása párhuza
mosan a ll. félévi előadásokkal - mint a melyek benne
foglaltatnak - folyton előbbre és előbbre haladva, már f. é.
junius hó elején készen volt. Késedelmiink tehát nem is je
lentéktelen. Ámde jobb későn, mint soha.

A szerző e részben, mely a harmadik «sectiónak» (Saul
tól kezdve) második része, (pars altera, historia populi isr.
sub regibus post scissionem regni) a SS-ok uj sorát kezdi
meg s a fösulyt itt is, könyve cziniének megfelelőleg, a tör
ténetre helyezi, mig az «introductio»-t csak másodsorban
adja. Ép azért, hizelgés nélkül mondhatjuk, hogy az Isten
választott népének története, ily szük keretü tankönyvben
még sehol oly világosan és kimerítően nem volt adva,mint
ezen könyvben. Viszont talán a próféták tárgyalásánál, ne
vezetesen a négy nagy prófétáénál, az exegetikai értelemre
haszonnal lett volna a classicus messiási jövendöléseknek
valamivel szélesebb alapon való taglalása. Meg vagyunk
azonban győződve, hogy ezt a rövidséget pótolja aztán nem
csak az élőszóval nyujtott magyarázat, hanem a theologiának
tanterve szerint külön órában adott szentirás-magyarázat is.

A Machabeusok könyveinek tárgyalása után még egy
§. következik a római uralom kiterjedéséről a zsidókra, a
61. S., - s ezzel a könyv historikus része véget ér. Követke
zik az általános introductió, mely bár rövidre lett szabva,
mindazáltal a legszükségesebb kérdéseket kitünőerr tárgyalja
u. m. a sz. könyvek inspiratióját, a kanon történetét, s a
sz. szöveg és fordítások történetét. Egy «brevis conspectus
litteraturae» zárja be a munkát, melyben külön a történeti,
külön a didaktikus, és ismét külön a prófétai könyvekhez
kezdettől irt kommentárok és magyarázatok legjelesbjeit
mutatja be a Sz.

Fő előnyei a könyvnek a világosság, rövidség, - és
a szép latinság, melyhez a latinul iró német szerzők job
bára nehézkes irályát hasonlitani sem lehet. - Örömmel
halljuk, hogy a könyvnek előnyei már is megnyitották szá
mára az esztergomin kivül más semináriumok kapuit is.

Dr. Kereszty Vt:ktor.



RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

Protestáns kardcsörtetés. Hogy az eretnekség ellen
sége a lelkiismereti szabadságnak, hogy erkölcsi erejében s
szellemi nemes versenyben nem bizva most is csak anyagi
erőre támaszkodik, fényesen igazolják ismét protestáns honfi
társaink, kik a mily rokonszenvvel veszik tudomásul hiva
talos összejöveteleiken a végzetes február aő-iki kultusz
miniszteri rendeletet, épp oly ellenséges szemmel nézik a
kath.. papságnak a lelkiismereti szabadság revindikálására
irányuló lelkes, de imponáló akczió számba még eddig nem
igen menö törekvését. A «Prot. Egyh. és Isk. Lap» 35-ik
számában Sz. F. (Szőts Farkas?) azzal ijesztgeti feleit, hogy
mi katholikusok ki akarjuk irtani, el akarjuk nyomni a pro
testantizmust, azután nagy szóllamok ürességétől kongó
czikke végén félre veri a harangot, kibontja a kurucz zász
lót s ha élnének, bizony nyakunkra hozná a kegyetlen haj
dukat s a keresztény vért szopó törököket s tatárokat, hogy
perzselnék fel megint falvainkat, kötnék rabszijra békés hivein
ket, öldösnék papjainkat. «Ha a féket vesztett ultramonta
nizmus» - irja az uj kurucz vezér - «ily merészen, ily ki
hivólag provokál protestantismust és jogállamot, liberalismust
és demokratismust: akkor mi a harcz és háboru elol sem
fogunk kitérni, hanem felvéve a nekünk dobott keztyút, Is
ten és a haza nevében teljes tehetségünk szerint védeni
fogjuk szent vallásunk és imádott hazánk szabadságát, mint
áldott emlékü puritán és kurucz qseink tevék, zászlónkon a
régi jelszóval : Pro Deo et libertate l» Ugy képzel e sorok
han czikkiró bennünket, mintha Moszkvából (? l) és Berlin
boi (? l) már hoznők az orosz-porosz hadakat imádott ha
zája (mert Magyaror~zágpersze csak az o hazájuk) ellen! Pedig
hát mit is akarunk mi? Szabadságot! S ezt nem csak ma
gunk számára, hanem a bevett vallásfelekezetek számára
egyaránt! Legyen a szülöknek visszaadva azon elidegenít-
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hetien joguk, melynél fogva akár kath. akár protestáns val
lásban nevelhetik gyermekeiket. Ne tolakodjékbe az állam
a családok szentélyébe, áldástalan törvényeivel két külöm
bözö vallást kényszeritve reá a gyermekekre s két vallási
táborra osztva a testvéreket már a gyermekszobában ! A sértett
lelkiismereti szabadság s az elkobzott szülői jog eme vissza
állitási törekvésében hol lát a lármás czikkiró «kihívó s vakmerő
magatartást,» melyet ua kath. klerus harczias eleme követ» ?

Hanem hát Rajner Lajos esztergomi kanonok' vagy
mint Sz. F. mondja (la primási káptalan egyik tagja» Szent
Istvánnapi szent beszéde (macska-körmök közt) sehogy sem
fér a czikkiró fejébe. Rajner kanonok szerinte "a kormány
elnök és számos állami föméltóság jelenlétében Isten házá
ban formaszerint izgatott a magyar állam és királyilag szen
tesitett törvényei ellen.» Ennek igazolására felhozza a jeles
szent beszéd következő helyeit: "Engedjenek csak az egy
háznak a népre csorbitatlan befolyást, ne szegjék szárnyát
bizalmatlanságból eredő félszeg rendeletekkel, dogmát'ba ut
közö s a keresztény fegyelmet bénitó törvényekkel, s a régi
kor csodái .ismétlődni fognak . . . "Végzetes ujitás volna,
ha törvényhozásunk szakitva az ország ezeréves multjával,
egy szerencsétlen pillanatban a jogállam álláspontjára he
lyezkednék» , .. "Sürgetjük, hogy a kath. hitelveknek kellő

befolyás biztosittassék az ország összes törvényes institu
tioira.» Itt csak azt kérdem a czikkirótól, vajjon a királyi
lag szentesitett törvényt föltétlen érvényünek ismeri-e el?
Ha nem, akkor ne vádolja izgatással azt a férfiut a ki mély
belátásánál fogva, jól megfontaita szavait, s a kinek elég
bátorsága volt az ország nagyjai előtt is hangoztatni azt az
igazságot, hogy Krisztus Jézusnak, Isten fiának örök érvényü
és üdvös tanai s az általa alapitott üdvintézmény nem
változtathatók, nem alakithatók az egyes államok törvény
hozóinak, illetve a parlamenti többségeknek eszejárása és
száj-ize szerint; ha igen, ha föltétlenut érvényesnek, köte
lezönek ismeri el a királyilag szentesitett törvényt, akkor
mondjon le protestantizrnusáról, akkor mondjon le minden
személyes, minden emberi jogról, akkor mondjon le a jog



és .jogtalanság közti benső lényeges külömbségről, mondjon
le eszéről és minden szabadságáról! KelI-e Istent imádni,
szülót tisztelni, máséhoz nem nyulni, mást nem rágalmazni,
ezt és sok ily dolgot ne eszétől kérdezzen, hanem a min
den jog forrásától: az államtól, ennek királyilag szentesitett
törvényeitől s kormányi rendeleteitől ! Jogállamot a mai
pantheisztikus értelemben, államot mz'nt mz"ndenfognak for
rását el nem ismerhet soha az az egyház, mely hiszi, tudja,
hirdeti, hogy Isten fia alapitotta, hogy tehát a léthez joga
van, és pedig minden állami tekintélytől függetlenül, hogy joga
s kötelessége ugy létezni amint alapittatott, ugyanazzal ha
talmi sphaerával (melyet neki kell ismernie és értelmeznie)
ugyanazokkal a kötelmekkel, ugyanazon kegyszerekkel,
ugyanazon alkotmánynyal ! Azért vakbuzgóságnak, minden
mérsékletet és tisztességtudást nélkülöző rajongásnak kell
tulajdonifanunk a czikkiró e szavait: "lelkünk minden érzé
sével, elménk teljes erejével tiltakozunk a Rajner-féle botor
beszéd ellen, mely végzetes ujitásnak tartaná, ha törvényho
zásunk szakitva az ország ezeréves multjával egy sze
rencsétlen pillanatban a jogállam álláspontjára helyez
kednék.»

Abban sincs semmi államellenes, de még protestans
ellenes sem, ha Rajner kanonok sürgeti a kath. hitelvek
kellő befolyásának biztositásat az ország összes törvényes
institutióira; mert a kath. embernek minden körűlmények

közt katholikus hitelvekkel összhangzóan kell gondolkodnia
és cselekednie. Azért, hogy csak egy példát hozzak fel, a
kath. adózók pénzéből nem volna szabad a kath. hitelvek
nek ellenséges, felekezetnélküli iskolákat emelni, melyekbe
a felekezet-nélküli szülö ugyan örömest, de a kath. szülő

csak aggódva, hogy ne mondjam lelkiismeretének sérelmé

vel küldi gyermekét.
Hogy czikkiró minket katholikusokat aknamunkát/at

vádol, az már nevetséges. Mi semmit sem tanitunk, semmit
sem teszünk titokban; a protestánsokra való tekintet nélkül
gyakoroljuk pozitiv tevékenységünket; azért alaptalan e vá
dak sora: "Hazánkban a mostani nyilt akcióra való csöndes
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előkészület, a tz"tkos akna-munka másfél évtized óta terv
szerüleg folyik, mire időközönként e Lapban többször rámu
tattunk. A nagy vagyonu főpapság milliókat adott ez idő

óta leány-nevelő intézetekre, hogy «a kath. hitelvek befo
lyása» a családokra biztosittassék ; (a kath. egyházi vagyon
rendeltetése talán terjeszteni a protestantizmust?) az ultra
montanismus rendkivüli erőt fejtett ki a kath. sajtó-tevé
kenység és egyesületi élet felvirágoztatására; (mind kevés!)
az ultramontán tudósok bámulatos merészséggel hamisitgat
ták meg a történeti, irodalmi és bölcseleti közfelfogást (az
az: lerántották sok történelmi hazugságnak pofájáról az igazság
álarczát!) stb. stb. Ami azt a vádat illeti, hogy «a hagyomá
nyos római taktika a vallást következetesen azonositja a
klérus hatalmi érdekével» arra csak azt feleljük, hogy a
kath. hitelvek szerint (melyeket mi, engedje meg a czikkiró
jobban ismerünk, mint a tulsó táborban) a klérust a vallás
tól nem lehet elválasztani, ennek különválasztásán hiába fá
rad a hagyományos protestáns taktika, mert a klérusnak
vagy is határozottabban az apostoloknak s ezek személyé
ben a római pápáknak és a püspököknek mondatott: «tanit
satok minden népeket» t. i. tialldsra ; már pedig vallásta
nitó nélkül nincs vallástanitás, e nélkül nincs vallástudás
és gyakorlás vagy is alanyilag : nincs vallás. Midön a czik
író állitja : «Igen, mi a vallási, lelkiismereti és politikai sza
badság és jogegyenlőség uralmának vagyunk hivei,» nem
mond egyebet mint a tulsó tábor viselkedésével hangosan
megczáfolt üres phrazist! Egyébiránt jegyezze meg magá
nak a czikkiró jól, hogy a viszály magvainak elhintése ha
zánk keresztény polgárai között nem lesz hasznára másnak,
mint az oroszországi és galicziai jövevényeknek s a keresz
ténység sirásóinak a naturalistáknak : inter duos litigantes
tertius gaudebit.

(Dr. Krauz Ferenez, freiburgi egyetemi tanár) a
nyári félév bekezdéseül beszédet tartott a teologia tanítá
sáról a kereszténység kezdetétől máig. Krauz liberális teo
logus, ki mindenfélében próbálkozik: történetben, archae
ologiában, müvészetben, paleografiában. Egyháztörténetét
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kegyetlenül megdolgozta Schröder, kit most a washingtoni
kath. egyetemre hivtak meg tanárnak. Krauz nem változ
tatta nézeteit ezen prorectorális beszédében sem. Érdekes
és tanulságos képet nyujt a teologikus tanulmányok törté
netéről, Az oldalvágások és döfések a nem német sti1ü teo
logiának szólnak. Szerinte a teologia a tudománynyal a tör
ténet és a bibliai kritikus tanulmányok kapcsán függ össze;
ha ezt a kapcsot lazitjuk, ha a történet és a filologia kere
téböl kiveszszük a teologiát: akkor szétvágjuk a lánczot
s a teologia kiesik az egyetemek keretéből. Különös, hogy
Krauz a történetet és a filologiát emliti, a filozofiát pedig ki
hagyja s e furcsa következetlenség révén azután ellenszen
ves helyzetbe kerül a skolasztikus teologiával szemben. Az
ö teologiai tanulmányi rendszerében a teologia tényleg tör
ténetté és filologiává sülyed alá, dogmatika és morális kong
a felületességtől és ürességtől. Ha a filozofiát emlegetné ösz
szekötő kapocsnak : akkor a teologiának csakúgy találna
helyet a modern egyetemeken, rnint emigy, s a mellett a teo
logia megmaradna annak, aminek lennie kell, s nem válnék "sil
benstechereis-vé és hulladékos «tuffi fruttis-féle erőtlen táplá
lékká ,mely képtelen meggyőzödést s mély felfogáson épülö
papi szellemet nevelni a tanuló ifjúságban. Hogy Krauz annyira
megóvni szándékozik a teologiát az egyetemmel összekötő

kapcsot, azért minden józan gondolkozó csak elismeréssel
adózik; valóban a teologiát képviselö egyetemi köröknek
sokszor kell megküzdeni a többi karok ellenséges mozgal
maival, melyek a teologiát az egyetemtől elválasztani töre
kesznek. E mozgalmak néha a cselvetés utjára térnek és az
épület térszükének ürügye alatt ajánlanak föl a teologiai kar
nak különálló helyiséget. Budapesten is szóba jött egykor
ily terv, de az akkori jeles és körültekintő dékán fölismerte
s elhárította a veszélyt.

(Seminárium vagy egyetemt) Sokat hánytorgatott
kérdést képezett s képez jelenleg is Németországban. Ná
lunk nem; mert teologus egyetemi polgaraink a sernináriu
mokon kivül nincsenek: de a német teologusok jó része
semináriumokon kivül él s úgy végzi el teológiáját. Az egy-



házi szellem nem barátja e divatnak. Németország nagy
püspökei, ezek élén Ketteler, arra törekedtek, hogy teolo
gusaik mind az egyházmegye semináriumában képeztessenek.
A veszély legfölebb az, hogy elvonatván az egyeternektől

a teologusok, maga a teologia is kizáratnék az egyeternek
ből, amit minden áron meg kell akadályozni. A hol az egy
ház elleneinek sikerült ez elválasztást létesiteni, ott - mint
Franczia- és Olaszországban'- az egyház tekintélyére e
részben is végzetes csapást mértek. A teologia ezáltal rnint
egy kirekesztetik a nemzeti tudományosságból, s az egye
ternekről leszorult teologia a laikusok szemében elveszti a
tudomány nimbusát s evvel együtt hatását a müvelt körökre.
Ezenkivül az egyetemi karokkal való összeköttetés csak
emelheti a teologiának szinvonalát, mert élesebb ellenőrizet

alatt áll s nemes versenyre hivatik ki különféle alkalmak
ban. Az egyetemi tanárok rendelkeznek pénzzel és tudo
mányos segédeszközökkel, melyektöl a semináriumok el van
nak zárva, - mert sajnos bár de való, hogy az állami in
tézetek, tanárok és tanitók jobb és nagylelkübb gondozás
ban részesülnek, mint az egyháziak. A roszul gondozott ta':'
nároknak pedig nem az a gondjuk, hogy bnvárkodjanak és
a «haza határain túl is emlegetett nevet szerezzenek,» ha
nem az, hogy egy jó plébániára szert tegyenek. - Tehát
pártfogoini kell az egyetemi teologiát, - de az egyetem
mellett semináriumokat k~ll állitani ; igy azután nem arról
lesz szó: szeminárium vagy egyetem, hanem a kettőt ba
rátságosan összefoglalva Németország is az egyetemek szom
szédságában rendezett és fegyelmezett semináriumoknak ör
vendhet.

Áz áruló Oroszország. A czárok birodalma keleten
tág kaput nyit az ocsmány barbárságnak. Pobedonosjef a
szent zsinat főnöke évenkint felterjesztést nyujt be a min
den oroszok czárjának a vallási állapotokról. Az. 1884. évi
felterjesztésből kitünik, hogy a mohamedán propaganda a
szent birodalom határain belül az orosz hatóságok szemelát
tára s beleegyezésével szépen virágzik. Keresztény gyerme
kek kénytelenek török iskolába járni s oly könyvekb~l ta-
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nulni, melyek a kereszténységet gyalázzák, s a próféta val
lását dicsöitik, s ami e dologban megbocsáthatlan : e köny
vek a szigoru orosz czenzura: paszszirozták. Kazánban az
orthodoxia czenzurája mellett 1883. évben megjelent egy
könyv "Tijan-ul-mefalz"bu czimmel, mely a szükséges és
fölösleges ismeretekről értekezik s a Koránról azt irja, hogy
ez oly sztikséges, mint a mindennapi kenyér. Ezt a könyvet
olvassák a keresztény gyermekek a mohamedán iskolákban!
Egy másik könyv, melynek czime «Agidei Menzume» azt
tanitj a, hogy az igaz vallás a mohamedanizrnus s hogy an
nak ellenségei ellen küzdeni kötelesség. Kik azok az ellen
ségek? Első sorban a "kaftrok," a keresztények! Hát ez nem
elárulása a kereszténységnek? S ez az áruló moszkovitizrnus
az orthodox kereszténység nevében, melyet elárult, vérbe
törekszik fojtani a katholiczizmust! Csoda-e hogy az örök
Igazság a zsarnokság gonoszságát a nihilizmus gonoszságá
val fenyiti ! ?

Apró hírek, Londonban e nyáron gyülés tartatott a
halottégetés érdekében. Agyülésen Barry anglikán püspök
elnökölt, kinek sajátságos fogalmai lehetnek a keresztény
ségről. A halott-égetés, mint írjak, már avalesi herczeget s
15 anglikán püspököt számit hiveihez. A jövő fogj a megmutatni,
vajjon a kereszténytelen uj szokás terjedése nem talál e
akadályra az angol nép jámbor keresztény érzületében. 
A protestans PaU Mall Gazette szerint az anglikán papság
soraiban folytonosak a kath. egyházba való attérések. L~g

ujabban a következők hagyták ott a protestantizmust: Town
sen dr. az oxfordi egyetem missiójának főnöke Calentában ;
Rivington dr. ugyanazon missió főnöke Bombayban; Batlock
dr. Elepham egyházának szónoka Londonban; Beaby dr.
lelkész Helrnskyben, Claske dr. a szent Jakab templom lel
késze Liverpoolban. Négy h6nap óta egyedül a Redempto
risták téritettek meg több mint 1000 angol protestánst.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért
.•._--~-~~-

Aszerkesztésért felelősek: Dr. PROHÁSZKA OTTOKÁR, Dr. WALTER GYULA.
---- ------------~------

Esztergom, T890. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



ÉRDEKES GONDOLATOK A LÉLEKRŐL.

(Dr. Jaeger Gusztáv elmélete nyomán.)

Irta CSERNIK ALAJOS.

(Vége.)

Már most azonban válpontra érkeztünk; Jaeger
tana azon értelemben, hogy az embernek két lelke
volna, az egyház által már ő előtte elvettetett és
pedig a IV. konstantinápolyi zsinaton, 869. évben,
Vienne-ben az 13 I l-ben tartott zsinaton, melynek hatá
rozatát utóbb az V. Laterani zsinat is megerősítette.

A vienne-i zsinat ekképen szől : Ezen az Urban ösz
szegyülekezett zsinat a szentek nyomdokait követvén
és az egyház tanitmányát megőrízvén vallja, hogy
az ember értelemmel biró lélekből áll, mely az Isten
képére teremtetett, a mely az élet lehellete, melyet
az Ur orczajába lehelt - és testből, a mely az ér
telmes lélek által éltettetik, melylyel egyesülvén életét
birja. Elveti azonban azt a tanitást, amely az embert
három részből : test-, szellem- és lélekből állónak
vitatja, mint amely utóbbi a testi életnek kútfeje
volna. Azonfelül pedig elveti azoknakállitásait, akik
hajtogatják, hogy az emberben csak két állagot kű

lönböztetnek meg, és a szellemen kivül testet tulaj
donitanak neki, melyet azonban a lélekkel ugyanan
nak mondanak, vagy pedig oly testet, a melyet ön-

Magyar Sion. IV. kötet. 10., füzet. 46
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maga által élő psychikai állagnak mondanak. l Ezen
egyházi gyülekezet határozata bizonyos értelemben
Jaeger tanával kiegyeztethető volna, egyszerüen az
által, ha azon anyagok, melyekről Jaeger beszél,
nem léleknek, hanem nervo-physiologikus agensnek .
neveztetnek: Jaeger tanát, mint az ujabb élettani ku
tatások eredményét, talán azok számára lehetne meg
menteni, a kik a szellemi és lelki processusok magya
rázatánál nagyon is a physiologiai és szervi mükö
dések tömkelegében - a halhatatlan lélekben val6 hi
tük rovására - leledzenek. Tovább is lehetne menni;
a IV. konstantinápolyi zsinat csakis azon tanitást veti
el, amely az emberben két lelket állit. De Jaeger
sem két lelket sem két szellemet nem vitat, hanem
a mi a mostani természettudósoknál nagyon is fon
tos, vitat egy halhatatlan, a test anyagát61 küZ;;nbö'ző

szellemet, ls egy thtből jeJlődő jJhysz'ologiai ágenst, me
lyet sajnosan léleknek nevez, de mi más néven ne
vezvén, kutatásait hasznunkra akarjuk fordítani. To
vábbá a viennei zsinat csakis azok tanát veti el, a
kik azt állitják, hogy az értelemmel bir 6 lélek nem
az élő test formája. Nem csoda, hogy ezen zsinati
határozatok alapján Schwetzig Suarez theologuson
kivül még más nevesebb theologus nem vitatta, hogy
az egyház elfogadott dogmái közé tartozik azon
tétel: hogy az emberben a testen és lelken kivül
több állag nincs. Hát mik az erők, melyeknek létét
vitatják? Sem anyag, sem szellem; a meddig tehát
a pozitiv tudomány minden kétséget kizár6lag meg
nem alapitotta az erők lényegét, addig nem lehet
teljes biztonsággal állitani, hogy az emberben a szel
lemen és testen kivül több állag nincs. Az emberben
erők vannak, sőt az erők bámulatos komplikáczi6ja
találhat6 benne, amely eddig még meg nem fejte
tett, ugy mint az életerő titka is rejtve van a ter-

1 Schwetz Theologia Dogmatica. II. 1<. 26. I.
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mészettudősok szemei előtt. l Mik ezek az erők, ez
még nyilt kérdés; tény az, hogy már tagadásba ve
szik, de miután az élet és a szervezetek müködésé
nek titka még megfejtve nincs: mindazon kutatások,
melyek a physiologiai téren mozognak, tehát Jaeger
kísérletei is, mint uj dolgok, figyelmet érdemelnek,
melyeket hasznunkra, az élet helyes fölfogására és
irányitására fordithatunk. Annyi bizonyos, hogy a
természetben nincs ugrás; a test és a szellem két
nagyon is különböző dolog, és mégis a kettő egye
sítve van. Mindenesetre a kettő kőzti kapocs nagyon
elmés lehet; ha azt ismernők, ebből az élet számára
tán meglepő és üdvös következtetéseket és utasitá-
sokat lehetne levonni. .

A test és lélek közti viszony és kapocs ama
része, a mely a kettő közötti közlekedésben nyilvá
nul, különösen foglalkoztatja Jaegert. Ö nagyon
hángsulyozza a testnek a szellemre való befolyá
sát és ezen befolyás azon részét, amely gyors ér
zéki kőzlekedésben áll. Minél gyorsabban birják az
idegek a külső benyomásokat a léleknek atszol
gáltatni, annál kedvezőbb a szellem állapota a
testben. Ezen közlekedési gyorsaságot pedig Jaeger
számokban fixirozta, a mely számokat mérés által
állapitotta meg. Ezen mérést neuralanalysisnek nevezte
meg, áll pedig ez azon időnek megrnéréséböl, amely
elmulik a közben, hogy valamely tüneményt észre
veszünk és ezen észrevevés után valami visszahatást
nyilvánitunk ezen tüneménynyel szemben. Pl. ha lá
tom, hogy felém valami tárgy közeledik, ki akarok
térni az utjából. De az észrevevés és mozgási izmaim
műkődésbe hozatala kőzött bizonyos idő mulik el, a

l Ezen kérdés tisztázásához járult Csernik Alajos «Anyagrendszer

erők nélkül» czimü müvével, a mely szerint az erő nem egyéb mint mozgás.

Ha ez igaz, akkor hamarább lehetne állitani, hogy az emberben aszellemen

és testen kivül több állag nincs, de még akkor a még ismeretlen physíolo

gial agensek számára a test müködéseinek tömkelegében tág tér marad.

46*
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mely annál rövidebb, minél éberebb és frissebb az
ember. Ezen éberséget vagyidegközlekedési képességet
Jaeger horoskopnak nevezett készülék által méri
meg, amely a másodpercznek ezredrészeiben azon
időt mutatja meg, amely szükséges, hogy lelkünk
valamely bekövetkezett behatásra megfelelő vissza
hatást idézzen elő a testben.

7aeger ezen készülék által bebizonyitia, hogy szel
lemi éberségünk bzzonyos, testiinkben léteza és benne fef
lada üld anyagok behatásának vall alduetue, a mely ii/d
anyagok testünk fehérnye anyagának megbomlásáb61 szár
maznak és annál könnyebben zavarfák meg lelkünk nyu
galmát és egyensulyát, minél iobban van elkényeztetve a
ini testünk. Ugyanis rninél kevésbbé birjuk el az ide
gen behatásokat, annál könnyebben bomlik szerve
zetünk fehérnye anyaga; és igy 7aeger az elsa,· a ki
számokban mutatfa kz' a test elkényeztetésének, léhaságá
nak és elpuhultságának akadályozd befolyását az ember
szellemi műkijdésére, lelki éberségére, munkaképességére,
általában az emberi magasztos jeladatok megoldására
nézve.

Azt minden ember tudja, hogyarothadásnál a
test szervezete többnyire légnemü anyagokra bom
lik. Ezen folyamat megsemmisiti a szervezetet, de
az életben és annak ellensége. Jaegernek élettani
utasitásai és tanácsai ennek folytán abban állanak,
hogy olyan életmódra szoktatta hiveit, amely mellett
a testben legkevesebb légnemű anyag fejlődhetik és
tart6zkodhatik. Ide tartoznak:

könnyü és legkevésbbé sem elkényeztetett ruhá
zat, melynél a párolgás és szellőzés könnyen esz
közölhető. (Ki van tehát zárva minden hiuság su
galta feszes fűzés, a testnek természetellenes hely
zetekbe val6 kényszerítése. )

Erőteljes szellőzése a lakásoknak és az idő vi
szontagságaihoz va16 szoktatás. (Sok ember min
den csekély szellőcskétől fél; pedig nem gondol-
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ják meg, hogy a föld viszonyai ugyanazok ma
radnak. Minél kevésbbé szokják meg tehát azok
hoz való alkalmazkodásukat, annál inkább elvesz
tik életképességüket. Mert nem tudni a földteke
viszonyai között élni: annyit tesz, mint elveszteni
az életképességet. )

Erőteljes mozgás és munka.
A szeszes italokkal való mértékletes élés.
Szenvedélyektől való őrizkedés.

Erkölcsösség. (Semmi sem képes a test bomla
dékonyságát annyira előmozditani, mint az erkölcsi
kihágások; már pedig Jaeger számokkal rnutatja ki a
testi szervezet erőtlenségének és kőnnyű i bomladé
konyságának káros voltát a szellemi mükődésekre.)

Ezek által konstatálm' akartuk, miszerint a leg
uJabb physiologiai kutatások ismét csuk oda vezetnek, a
honnan a rtgz' egyszerű keresztény életmód kzi'ndult: a
testet nem dédelgetm' természetellenes elpuhultságban, ha
nem edzeni egészséges életmód által. De egyuttal még
más fontos körülményt is bizonyitanak Jaeger kisér.
letei és fejtegetései; t, i. a szellemnek nagymérvű

befolyását a testre és a szervezetre. Jaeger ismét
kisérletekkel és számokkal mutatja ki, miszerint az
érzelmek és különféle lelki állapotok gyors physio
logiai változásokat idéznek elő nemcsak az idegrend
szerben, hanem az egész testben. Ez egész követ
kezetességgel ismét odavezet bennünket, hogy ime
a legujabb élettani kutatások arra utasitják az em
bert, hogy szigoruan őrizze meg szivének ártatlan
ságát és lelkének mindenféle kicsapongó képzetekkel
és képzelődésekkel való megterheltetésétől őrizked

jék; mert ezen lelki kicsapongások rongálják és bom
lasztják a szervezetet és erőtlenítik az idegrendszert és
igy elrabolják az ember munka-képességét.!

l Nem ok nélkül mondá Feuchtersleben [Zur Díatetik der Seele], hogy

erkölcsös jellem a ragályos betegségeknek is jobban tud ellenállni; lelkének
ereje áthatja az egész testet és távol tart minden káros befolyást.



726 Érdekes gondolatok a lélekről.

Jaeger elmélete igazolja azon ir6k állitásait, a
kik a szellemnek azon befolyását vitatják a testre,
amely szerint szilárd akarattal biró, bátor és elha
tározott lélek magát a testet is épségben tudja tar
tani és azt betegségektől meg6vni. ]aeger kimutatja,
neuralanalytikus kísérletei által, hogy minden heve
sebb lelki izgalom folytán bizonyos kéj- vagy kín
anyagok fejlődnek a testből, a szerint amint a
lelki állapot örömmel vagy fájdalommal volt ősz

szekötve.
Ez nagyon emlékeztet Feuchtersleben kérdé

sére: "vajjon a nagyobb városok gőzös légköre
nincs-e áthatva a lakosok szenvedélyeitől, gondjaik
és gondolataiktól ?

Valóban nagy embertömegben az ember olyas
valamit érez, a mi nem pusztán a kilehelt szén
sav és vizre emlékeztet; ott a hol öröm és j6 han
gulat uralkodik, valami élesztő van az emberek kigö
zölgésében: a Jaeger által fölfedezett kéjanyag, mely
az egészséges szervezetböl fejlődik és a szervezet
életműkődését elörnozditja, és melyet pl. valamely
nekünk kedves személyiség közelében, kivált öröm
hangulat alkalmával, nem annyira orrunkkal mint
idegrendszerünkkel érzünk, egész val6nkat valami
kellemes hatás lepi el. Megfordítva van ez a szo
moruságnál és fájdalomnál. Szagolja meg akárki egy
siró gyermeknek nyakát, valami kellemetlent fog
érezni, minek a gyermek derült hangulatában nyoma
sem volt. De ezeket nem tréfából vagy mulatságb61
hozzuk fel, hanem annak megerősitésére, hogy nem
csak mens sana in corpore sana, egészséges elme
egészséges testben, igaz, hanem megfordítva is áll
a dolog, és ez a nagy tanulság, a melyet hasznunkra
fordítani akarunk: egészséges, bdtor, jellemszzldrd lélek
akaratával a test egészségét nagyban ellJmozdt"thatfa.
"Adjátok meg a szellemnek a maga erejét és ezer
betegség meg fog szünni!" mondá Meyer és Feuch-
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tersleben ismétli." E titok megfejtésének egyik ujabb
médját látjuk Jaeger elméletében; mert ha áll az,
hogy minden lelki állapotnak bizonyos kedvező vagy
kedvezőtlen változás felel meg a szervezetben, mi
után lelkiállapotunk minemüsége nagyban függ aka
ratunktől, kivált ha azt e tekintetben gyakoroljuk:
nyilvánvaló, hogy jól fegyelmezett lelki állapot
szervezetünkben is fegyelmet, rendet, szdval össz
hangot és egészséget fog előidézni. A léleknek a
test fölött tagadhatatlanul nagy hatalma van; hogy
a ragályos betegségek olyanra, a ki nem fél, keve
sebb befolyással birnak, mint félénk emberre, az be
bizonyitott dolog. Goethe határozottan állitja, hogy
egyszer egy ragályos rothasztó láztól csakis szilárd
akaratelhatározás által menekült meg. Lelkének erélye
áthatotta egész testét, mintegy fölvilIanyozta szerve
zetét és az ellenséggel szemben való ellenállásra ké
pesítette. Az ember belső állapotai megfigyelésének
ezen ezermesterében megbizhatunk és szavának an
nál is inkább hihetünk, mert a mit Goethe irt, azt
ö maga átélte. Nevezetes az is, miként azt az or
vosi megfigyelések bizonyitják, hogyatébolyodottak
a körülöttük pusztitő ragályos betegségektől több
nyire mentek maradnak. Lelkük valami rögeszmének
befolyása alatt áll, és ez a szervezetnek is biztos
irányt és a külbefolyásokkal daczolő képességet kől

csönőz. Már most joggal kérdhetni: miért nem volna
a szilárd akaratbeli elhatározásnak szintén olyan ereje
szervezetünkre, mint valamely szerencsétlen rögesz
mének ? Egy kitüzött czél után való következetes
törekvés csodákat képes müvelni és az emberi szer
vezetnek oly kitartást képes kölcsönözni, a melyről

az ember álmodni sem merne. Szabályosan és erő

teljes munkában elfoglalt léleknek nincs ideje beteg
nek lenni és egészségében osztozik azután a test is.

1 U. o. 23. német kiadás. 13 l.
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Unalmas, beteges, léha kedély a testet is elerőtle

níti. Mikor valaki vőlegény vagy utazik, ritkán hal
meg. Öröm és remény növeli a testi erőt, sokszor
visszaadja az egészséget is. A puszta akarat is so
kat tehet, csak gyakorolni kell. Az életuntság, amely
sokszor öngyilkosságban végződik, elerőtlenedettaka
rat és gyávaság következménye. Herder szerint min
den ember önmagában hordja saját magának eszrné
nyét és feladata azt akaratával és tevékenységével
kifejleszteni és saját egyéniségében megval6sitani.
Mindenkinek meg van hozzá több kevesebb tehet
sége, aszerint amint ezen eszmény is magasabb
vagy alantasabb. Cselekedni kell, a tétlenség halál, a
tevékenység élet !

Jaeger elméletéből végre azt a tanulságot von
juk le, hogy ime egy oly kisérlet is, a mely az em
beri szervezetben egy oly tényezőre hivatkozik, a
mellyel sok lélektani tüneményt és folyamatot lehet
megmagyarázni: mégis szorul ezen tényezön kivül
még a halhatatlan szellemre is, hogy ha az emberi
személyiséget helyesen fölfogni és magyarázni akarja.
Szolgáljon ez intésül azoknak, a kik egy ily közve
títő tényező ismeretén kivül is mindent a testnek
akarnak tulajdonitani, még a lélektani folyamatokat is.
Bármily tágas tért nyitunk ú a physiologia számára, a
szellem birodalma érinthetetlen és bevehetetlen marad.



MODERN TERMÉSZETTUDOMÁNY
magyar attilában.

Irta Dr. PETHÖ.

Kulturharczos állami velleitások s az egyházi önérzet
védekező mozgalmai közé esik a nagyváradi tudós püspök
beszéde, melyben a természettudomány idétlen túlkapásait
megvilágitotta. Különben e találkozás meg nem lep; mert
napjainkban minden kulturharcznak oka a természettudo
mány tévedéseiben rejlik.

A magyar természettudósok is az árral úsznak, s
ahol lehet iparkodnak még lelketlenebbé, még sivárabbá
tenni az amugyis törökös szinezetü magyar közvéleményt.
A «Természettudományi Közlönys-nek szintén nincs fonto
sabb dolga, mint magyar attilába bujtatni a vánderutra kelt
nyugati gondolatokat. E kedvtelésében nincs aki zavarja;
rendületlenül összezavar hypothesist és álmot, - kutatást
és képzelgést, - s ez végzetes baj első sorban magára a
tudományra nézve. A hypothesist, mely tárgyilagos, soha
sem tagadjuk; a képzelgést azonban el nem fogadhatjuk.

A modern tudomány igy gondolja magának a világ
. és az élet eredését : az ösködből alakult a naprendszer; a
földön sok hányás-vetés után ősnemzés által származott a
szerves lény; ez a szerves lény azután fejlődött s külön
böző változataiból hosszú sorokban származtak az osztályok,
családok, nemek és fajok. Ha az ősnemzés esak egy őslényt

produkált: akkor az egész állat és növényvilág egy nagy
családfát képez; ha több őslény állt elő: akkor több csa..,
ladfába kell besoroznunk a szerves alakokat.

Az ősköd theoriájáról elmondtuk véleményünket; me
chanikai és fizikai magyarázatai és bizonyitásai a legnagyobb
valószinüségre emelik e hypothesis értékét, de az adatokat
föltételezik s ugy az anyag mennyi- és milyenségére, mint
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a mozgás esetlegességére vonatkozik Newton szava: "hi
omnes motus regulares originem non habent ex causis me
chanicis.»

A mi ezután következik: ősnemzés . . . leszármazás ...
tele van logt"kaz" ht"bákkal, alaptalan átlt"tásokkal, sejtelmek
révén megtoldott "tapasztalatokkal"; maguk a kérdések is

assze vannak zavarva. Emlitettük ezt már Schlauch püspök
beszédének rövid ismertetésében.

Nem minden leszármazási elmélet Darwinismus. A le
származási elméletek valamennyien azt akarják kimutatni,
hogy az alakok valóban egymásból származtak le; már
most hogyan történt ez, vajjon az alkotótól az elso szerve
zetekbe fektetett belső kijejlődén" ti/rvény folytán, vagy
esetleges varz"álás által, mely a külsö körülményeknek meg
felelt s ezek következtében fönmaradt s fölhalmozódott, 
ebben fekszik a leszármazási elméletek különbözősége. Mi
nem vagyunk elvi eÍlenei a leszármazás gondolatának; a
belso kifejlődési törvény megvalósulása által életbelépő le
származás nem ellenkezik a kinyilatkoztatással. De azért a
leszármazást el nem fogadjuk, mert nincs bebizonyitva; le
het Baer-rel bizonyos rokon typusokra nézve korlátolt le
származást is pártolni. Azonban a Darwinismust határozot
tan elvetjük, mert karrikaturája a természettudományoknak.

A fönt emlitett hibák különösen az «ősnemzés» tárgya
lásában hemzsegnek, melyeknek a «Természettud. Közlöny»

is tárt kaput nyit.
Az általános indukcio tételét: omne vivum ex ovo, 

mindenütt megvalósitva találjuk. A mennyire kutatás és ta
pasztalás terjed, a szerves lények esirákból és petékből kel
nek ki. De evvel az indukcióval be nem érjük, s tovább
kérdezzük: honnan az első szerues tén)'? mert kellett első

nek vagy elsőknek lenni; volt az izzó és húlö földtömegen
azoikus (élet nélkül való) korszak, melyben az élet lehetet
len volt. Honnan tehát az élő, a szerves alak?

Mi azt feleljük: lsten teremtette," - mások azt mond
ják: r/nkén)'t lett, ó'sszevetödó'tt a szeroetie» anyagb61 ; ezt
az önkéntes, magától való eredést (generatio aequivoca)
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üsnemzésnek mondják. Ha pedig valaki tovább kérdezné:
mit teremtett Isten? azt mondjuk: akár az első ja/okat,
akár az üsse/teket, melyekben megvolt a képesség z"do/0lytá
val azokba a nagy áltat- és niivénycsoportokba megoszolnt,
Érdekes e részben sz. Tamás véleménye (I. q. LXXI. a..
2.): «circa productionem plantarum aliter opinatur Augusti
nus ab aliis. Alii enim expositores dicunt, quod plantae
productae sunt l'n aetu in suis specIcbus ... secundum quod
superficies litterae sonat. Augustinus autem dicit, quod cau

saiiter tunc dictum est produxisse terram herbarn et lignum
i. e. producendz" acceptsse 'úrtutem." És ismét (I. q. LXIX.)
"Augustinus dicit, quod quinta die aquarum natura produ
xit pisces et aves potent1'altier.» Sz. Tamás nem veti meg
sz. Agoston véleményét; látni való, hogy a középkori irás
tudónak koránsem kell a fajoknak megfelelő külön teremtési
aktusokat védeni.

De térjünk vissza az ősnemzéshez I Kérdezzük: miért
állitják a modern tudósok, hogy a szerues iinként lett a szer
vetlenbül? A direkt bizonyitéknak, hogy a szervetlenből

szerves lett, nyoma nincs. A dz"rekt bz"zonyttékot ugyanzS
vagy a mult z"dőszakok történetéből, vagy a /elen tapaszta
latból kellene meriteni, már pedig sem a mult sem a jelen
nem szolgál adattal. Az ujkorban megejtett kisérletek, me
lyek Pasteur nevéhez füződnek, csak bemutatták az. «omne
vivurn ex ovo» sejtelmet meghaladó érvényét; mihelyt tönk
reteszszük felforralás vagy tüz által a levegőben és vizben
rejlő csirákat, nem történik semminemü nemzés. Igaz, hogy
azt vetik ellen, hogya felforralás és tüz által nemcsak a
csirakat ölik ki, hanem az ösnemzésre megkivántatott fölté
teleket is megsemmisitik, de ez az ellenvetés föltételezi, hogy
vannak ily föltételek, pedig a ki az ősnemzést tagadja, az
tagadja a föltételek objektivitását is. Legalább ki kellene
mutatni, hogy mik ezek a föltételek. Ez az ellenvetés mu
tatja, hogya kinek mindenáron szüksége van az ösnemzésre,
az elbujhatik a "föltételek megsemmisülése» mögé; de a ki
sérlet -- akár megsemmisiti a föltételeket, akár nem 
az ösnemzésnek sellOgysem kedvez. Igaz, hogy még nem ré-
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giben divat volt teljesen kifejtett lényeket, milyenek a bél
giliszták, az ősnemzés által előteremteni; sőt még napjaink
ban is egyre feltünik a kérdés, hogy nem keletkeznek-e bi
zonyos legalsóbb lények a szerves állagok romjaiból. Az
ujabb kutatások megsemmisitették e lehetőségeket. A bél
giliszták csak ugy származnak nemzés által, mint a többi
állat és Pasteur döntő fölfedezései 6ta, melyek a legalsóbb
penészformák történetére vonatkoznak, az orvosok és gaz
dák praxisa is a szerves világ legkisebb képződményében

nemzés által való leszármazást tételez föl. I
)

Mit nyujthat még a közvetlen tapasztalat? a legkisebb
szervezetek megfigyelésére utal. Ha ösnemzés által származik
valami: akkor ez csak a legprimitivebb szerves lény lehet.
Egyszerü lénynek kell lenni, minden különbség nélkül,
melynek külső alakulása s belső tagoltsága nincs. A mikros
kop megujitotta a kutatás ezen irányát. Az ősnemzés hivei
a legkisebb szervezeteket figyelték meg. Anyákgombák
(Monera) legnagyobbja 300-szor kisebb mint a legpiczibb
vizcsepp. Azonban anyákgombák Nageli szerint már lehe
tőleg kifejlett szervezettel birnak, "eine ziemlich ausgespro
chene Structur, d. h. eine bestimmte Anordnung der Micelle.» 2)
Azontúl pedzg nem ér a tapasztalat. Valamennyi fölfödözés
a legalsóbb szervezet rétegében tehetetlennek bizonyult e
problémával szemben. Amit protoplazma-darabkának vagy
- laPdacskának (protoplasmaklümpchen) szeretnek hivni,
az már mind határozottan szervezett lény, avval a skálát
nem lehet megkezdeni: ami pedig nem szervezett, avval az
ősnemzés nem boldogul; ilyen a Bathybius Haeckelii, a ten
geriszap, mely 12,000, néhol 24,000 lábnyi mélységben "há
lózatos plazmakötegek és ágak alakjában boritja a tenger
feneket.» A Bathybius nem szerves lény, hanem nyálkás
gipszlerakodás.

A tapasztalat és kisérlet nemcsak nem képes kimutatni

l) Virchow beszéde a német természetvizsgá16k és orvosok wiesbadeni
gyülésén.

2} Nageli, Mechanisch - phisiologische Theorie des Abstammungslehre

1884. 91. 1.
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a szervesnek szervetlenböl val6 előlépését. de egyáltalában
nem ismeri a szerves testekben szereplő sajátos vegyületek
keletkezését. Eddig csak annyit tudunk, hogyaszerveze·
tekhez szükséges fehérje-anyagok sehol sem keletkeznek az
organimuson kivül. Az ősnemzés kivánná, hogy a fehérje
magamagától kéjzöd/ék valamzféle uizes oldatban,. már pe
dig ez magamagától seholsem képződik. Hiábaval6 dolog
elsorolni és kifejteni a lehetőségeket, hogy mikép keletkez
hetnék, mikép nem, mikor a tény, minden lehető és elgon
dolható mechanikus és chemikus körülmény közt folyton
csak azt konstatálja, hogya /ehér/e az organúmuson kzvül
nem ktjződhe#k. Ha valaki azt veti ellen, hogy hisz szer
vetlen elemekből áll a fehérje, - C., H., O., N. alkotják,
tehát lehet remény, hogy egyszer csak kitalálják a fehérje
előállitásának is a m6dját :1) annak azt feleljük, hogy okos
kodásáb61 hiányzik egy objektiv tényező s azért az egész
rosz, Mindenütt ahol valami végbemegy az elemek v. i. az
anyag képezik az egyik tényezőt, - a körülmények s a külső

föltételek a másik tényezőt. Mz'ndkét tényező valóságos ter
mésze# tény. Hogy az elemek bizonyos rendben kombiná
16djanak, hogy erőiket kifejtsék: ahoz az kell, hogya kellő

körűlmények közé jussanak; aki csak az elemeket nézné s a
körülményeket semmibe sem venné, az nem értené meg,
hogy miért alakul a C. H. O. N. az anyai méhben állati
testté? A fehérj e keletkezésére szükséges föltétel a szeros
zet; ezen kivül a fehérje nem fordul elő.

"Ha már a fehérjék valahol magokt61 keletkeznek, az
zal a magát61 val 6 növekedés és szaporodás, tehát az ön
termödés is létesül,» irja Nageli. Igen ám; de elOsz/ir is a

l) A chemia képes oly anyagokat létesíteni, melyek különben csak a

szervezetekben keletkeznek, milyenek az ammoniak (N H.), az oxálsav (C,
H, 0,), a cyanogén. Azonban ezek csak bomlási termények ; - az.után

pedig ha sserueset: is, de nem szervezettek v. i. nincs bennök élet. A chemia

ezentul is előállithat oly vegyületeket, melyek a szervezetek sajátos terményei,

de szervezetet nem fog összeütni, sejtet, rostot, levelet, izmot nem produ
kálhat.
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fehérjék sehol sem keletkeznek magokt6l; másodszor minden
bizonyitás nélkül állitja, hogy az öntermődés létesül, mihelyt
fehérje keletkezik. Hiszen fehérjénk van elég, keverhetjük,
kedvező körülmények közé helyezhetjük s az önterm8dés
még sem jelentkezik sehol. Igen, mondja rá Nageli, azért
nincs önterm8dés, mert a fehérje jelenleg sehol sem létezik
molekuláris oldatban, hanem mindig micellákba rakva. Ezen
micellák szervezetekben keletkeztek s nem birnak ugy el
helyezkedni, hogy növekvésre képes csirát alkossanak, amint
az összezúzott s vizbe kevert krystál pora sem fog soha
régi alakjába összevet8dni. Tehát Nageli szerint kellene fe
hér/e molekuláris oldatban, de az a ba/,. hogy az z"lyen fe
hér/e csak a szervezetekben képződtk. Hogy akar már most
az ösnemzés elmélete a szerves világ ezen köréből kilépni?
A szeruezetet a molekuláris oldat állapotában levő f ehérfé
ből magyarázza, - s a molekuláris oldat állapotában levő

fehér/ét csakis a szervezetben talál/a.
A szerves lények keletkezése eszerint a szervezethez

van kötve, v. i. omne vivum ex ovo; - csak a szervesben
találjuk meg a nélkülözhetlen föltételt uj szerves keletkezé
sére. Ezt Nageli is bevallja: <.ugyanezen okból lehetetlen,
mesterséges uton bárminő szervest előállitani. Mert minden
szerves lény azon mt'celláris viszonyok és molekulárt"s erők

behatása alatt képződött, melyeket csakis az illető organis
musokban találn'i s mesterségesen előállitani nem lehet!'
(i. m. 100 l.)

Másodszor azt kérdezzük: vannak-e indirekt érveik az
ősnemzés lehetöségének bebizonyitására? Természettudomá
nyos alapon nincsenek. Indirekte érvelhetnének a szervetlen
anyag tulajdonságaib6l, ha kimutatnák. hogy vannak benne
sajátságok, melyekből a szerves test keletkezését meg lehet
magyarázni. Azonban az ilyen kisérlet már gyökerében té
ves, és a természettudományokkal ellenkező felfogásból in
dul ki. És pedig azért, mert:

, a) egy safátságot sem lehet a priori levon nt' a mást'k
ból; csak a tapasztalat ad fölvilágositást az anyag eröiről :
a súlyban nem foglaltatik az olvadást' pont, -- az optt'kus
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sa/átságokból nem következtethetni a chemat" rokonsdgra :'
igy a szervetlenből sem lehet következtetni a szervesre.

b) Semmit sem tudunk arról, va/ion az iisszetett che
mz'kus vegyületek késöbbz'ek-e mt'nt az elemek, - vajjon az
összetettek származtak-e az egyszerükből, vagy az egysze
rüek az összetettekből. Nem tudni, vajjon előbb létezett-e
a viz, vagy pedig előbb az éleny és köneny, - vajjon
előbb létezett-e a szénsav vagy pedig éi; széneny és éleny.
Mert jóllehet össze vannak téve egyszerükből, de a synthe
sis nem ad fölvi1ágositást a származás módjáról. Épugy nem
tudni, vajjon elöbb letezeit-e a fehérJe mt'nt a szerues test,
mely fehérjefélékből áll; az O., H., c., N. természetéből

ezt sohasem fogjuk bebizonyitani.
c) Ha ismerjük is az élenyt és a könenyt, de ezekből

egyedül nem ismerjük meg a vizet. Az éleny és a köneny
nek hegyiről-tövíre való ismerete sem fog felsegiteni a viz
elgondolhatására ; ,- ugyanezt kell mondani az elemek min
den egyes kombinációjáról ; az ö'sszelevök kvalitásából nem
ismer/ük meg az egész kvalz'tását: mennyivel inkább kell
ennek megvalósulni a szerves testekben. Ha egy vegyész
az első organismus előtt élt volna, az sehogysem találta
volna természetesnek azt, hogy aC. H. O. N. egy oldha
tatlan testté egyesülhet, hólyagot képezhet, s ebben ismét
uj hólyagok támadhatnak, mit növekvésnek és szervezetnek
fognak hivni.

d) Ha a sejtet ki akarjuk magyarázni az anyagból:
ismernünk kellene e seitet; egy problematikus se/t nem
lehet tdrgya a magyarázatnak,. miután pedig semmit sem
tudunk azon sejt minöségéröl, processusairól, nem is magya
rázhatjuk ki 'az anyagból. Csak egyet akarnak tudni róla,
hogy t. i. belőle származott az egész szerves világ: de le-

1 Ezen állitásunkkal nem ellenkezik az" hogy jelenleg egy sajátságból

következtethetünk más sajátságra, pl. az atómsulyból az olvadási pontra;

mert ezen következtetések mind «a posteriori» vannak s szabályok ugyan,
de amelyek a merő tapasztalat után készültek. Lásd ezek bő kifejtését Wi

gand «Der Darw. und die Naturf. Newtons und Cuvier's» kitünő müvében
II, 3-dik fejezet,
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het-e ily tulajdonságból a sejtet konstruálni s a magyarázat
nak alkalmas szubsztrátumául tenni? Azért mindaz, amit
Hackel a «moner» eredetéről beszél, merő komédia s csak
azt kellene kérdezni, vajjon látott-e már valahol egy «rno
nert»? mert a «moner,» az ahirneves Bathybius, melyre,
ráfogta, hogy «szervek nélkül való szerves lény» mint szer
ves lény sehol sem létezik.

Tehát a szervetlen anyagból sehogysem lehet kiokos
kodni a szervesnek eredetét, s mégis azt mondják, hogy a
szerves a szervetlenböl keletkezett, mert különben csodához
kellene folyamodni, az pedig nem tudomány, - «az ősnem

zést tagadni annyi, mint a csodát hirdetni.» Ime a modern
dogmatismus, mely a teremtést egy szóval akarja elütni:
«dogma,» - S az 8snemzés nem dogma? E részben Vir
chow már fölvilágosodottabb mint Nageli ; wiesbadeni beszé
dében ezt mondja: «utóvégre választani kell két dogma
közt: a teremtés és az ősnernzés közt. Sem az egyik sem
a másik dogma nem képezheti tárgyát a tudományos kuta
tásnak, mert sohasem találtatott egyetlen élő alkatrész; mi
lyen például a sejt, melyröl el lehetett volna mondani,
hogy első a maga nernében.» Tehát a teremtés már leg
atdbb eg')' vonalon dll az ösnemzéssel. S mit ér Virchow ar
gumentuma arra nézve, hogy egyik sem képezheti tárgyát
a kutatásnak? a természettudományos kutatásnak nem ké
pezheti, - a bölcseleti kutatásnak igen is képezi j ez a bo/
cselesi kutatds· ptt#g kimutatfa, hogy a teremtés nem egyen
fogu az ösnemzéssel, hanem eszszerüe« csakis a teremtést
vehetfük jel az élők kezdetének.

Argumentumunk a következ8: Jelenleg nz'nes ösnemzés:
tehát sohasem volt. Probo consequentiam: I) mert a termé
szet törvényei változatlanok: ami régen egyesült, az most
épugy egyesül ugyanazon eredménynyel; 2) nem voltak
kedvezöbb föltételek régen mint most vannak. Laboratoriu
mainkban minden rendelkezésünkre áll; ismerjük a sejt al
katrészeit, alkatát, az. anyaorganismus melegét, stb. 3) sőt

most inkább kellene ősnemzésnek lenni mint az őskorban,

mert akkor csak a véletlen volt a kedvező körülmények
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megalkotója,- most meg mindent tervszerüen irányitha
tunk. Ha tehát most nincs ösnemzés, az csak onnan van,
mert sohasem volt. Érvelésünk rászoritotta elleneinket, hogy
az emberi tudatlanság homályába rejtsék az ősnemzés pro
cessusát, mondván: van ősnemzés most is, de mi nem tu
dunk róla. Mi sem, - de az a különbség köztünk, hogy
mi nem beszélünk arról, amit nem tudunk, ők meg ugy
adják elő, hogy az ember azt várja végezetül: «s magam
is ott voltam s láttam, hogy keletkezik szervetlenböl szerves.»

Eszerint korántsem olyegyenJogu az ösnemzés a te
remtessei. hogy az ember válogathatna köztünk tetszése sze
rint; mert:

I) a kt"sérlet és tapasztalat az ösnem~ést valótlannak,
agyrémnek tüntett" jöt "

2) mert az okoskodás kimutat/a, hogy ha most nincs
ösnemzés, nem tS volt soha;

3) mzg ellenben abból, hogy a kutatás most nem akad
teremtésre, nem kö'vetkezzk, hogy az soha sem volt, mert a
teremtés átmenö, egyszer» működés, mzg az ösnemzés folyto
nos, természetes történés.

Ezek után könnyü a felelet, melyet Nagelinek kell
szánnunk, ki a «Természettud, Közlöny. 241. füzete szerint
"az ősnemzés kérdésének tárgyalását egészen más szem
pontból veszi fel.» Ugyan melyik az a más szempont 1 "A
szervesnek képződése a szervetlenből - mondja Nageli 
első sorban nem a tapasztalat és kisérlet kérdése, hanem
az anyag és erő megmaradásának törvényéből folyó tény.
(tény, melyről senki se tud semmit I) Ha az anyagi világban
mindenütt oksági kapcsolat van; - ha az összes tünemé
nyek lefolyása természeti uton történik: kell, hogy a szer
vezetek - melyek ugyancsak a szeruetien természetet alkotó
anyagokból állnak s végre tSmét ugyanazon anyagokra bom
lanak jel: öseredetükben hasonlókép szertietier: anyagokból
keletkeztek legyen."

Itt látni hirneves emberek logikájának fogyatékosságát !
mivel a szervezetek a szervetlen természetet alkotó anya
gokból állnak s végre ugyanazon anyagokra felbomlanak,

Magyar SIon. IV. kölel. 10. füzel. 47
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kell, hogy őseredetökben hasonlókép szeroatien anyagoleból
keletkeztek légyen, ez éppen olyan argumentáció, mintha
valaki mondaná: mivel a könyv papirból és nyomdafesték
ből áll -s végre is piszkos rongygyá foszlik, kell, hogy ös
eredetében hasonlókép csak papirt és nyomdafestéket gon
doljunk eszkö'zlö okául. Ime ez a tévedés! A szervetlen
anyag nem eszközlő ok,. a szervetlen anyag képezi a prae
jacens materiát, amzoöl a dolog lesz (ez a causa materialis),
- de nem képezi az eszközlő okot, amz' által a dolog lesz
(ez a causa efficiens) s épugy nem képezi a sajátos belső

alakot és rendet, mely a szervezetet jellemzi (ez a causa
formalis). Kimutattam az imént, hogy az anyag az egYl'k
obiekttv tényező, a mász'k pedig a föltételek, a Mrülmények.
A szervezetek eredésében is az anyag az egyik tényező, az
anyai méh a másik tényező, - ezt a másik tényezőt csak
ugy nem szabad elhanyagolni, mint az elsőt, A tapasztalat,
a kisérlet és az okoskodás kimutatta, hogy ezt a másik té
nyezöt nem helyettesithetjük a szervetlen anyaggal, tehát
az első organismusra nézve a teremtéshez kell folyamodnunk.

A modern tudomány csakugy mentheti meg az ös
nemzést, ha tényleg kimutatja, «nézzétek, itt is s most is
ered szerves szervetlenből»; - ne érje be avval, hogy
azt mondja: «van ösnemzés?1ost is, de oly parányiak
.a keletkezett szervezetek, hogy nem láthatók»; - mert
ezek mind szerencsétlen ötletek. Még azon esetben is, ha
ilyféle érveléssel nyomósitják : abból, hogya teleszkop nem
mutat embereket a csillagokon, nem lehet következtetni,
hogy nincsenek lakóik: épugy abból, hogya mikroszkop
nem tünteti fel az ősnemzést, nem következtethetni, hogy
nincs.

Felelet: de igenis, csakis azt következtethetni, hogy nincs.
Mert miböl következtetünk arra, hogy a csillagokon is szerves
lények laknak, ha nem is látjuk azokat? I) az analogiából, mely
földünk talaji, hómérséki, meteorologiai viszonyai s a hozzá
közel álló csillagok hasonló viszonyai közt fönáll; 2)mert nincs
pozitiv érv a filozofiából vagy más tudományból e tételünk
elleá : tehát az analogiából következtetünk a csillagok la-



kóira, - s nem abból, hogy nem látjuk öket. Az ösnem
zést illetőleg hasonlóképen nem azért mondjuk, hogy nincs
ösnemzés, mert nem látjuk, hanem azért; mert I) nincs
semmi analogia rá, hogy a szervetlen önmagától szer
vezkedik, - 2) mert a természettudomány alkalmas fölté
teleket kiván, melyeket a szervetlen anyagon ki nem mu
tathat, sőt 3) melyekröl a bölcselet határozottan kimutatja,
hogy értelmes ösokra utalnak vissza; - valamint ugyanis
kÖböl, homokból, vasból értelmes rendező nélkül nincs kölni
dóm: ép ugy törneesekből - még ha fehérje tömecsek vol
nának is - nincs szervezet.

A másik tér, melyen az importált nyugati «természet
tudomány» féktelenül magyarosodik, s alig talál kritikust,
a ki üzelmeit megvilágitsa a »leszármazás problémája". A
filozofia magyar lapályain akadálytalanul terpeszkedik a
«természettudományos» babona.

Mikép keletkezet a fajok, nemek, családok, osztályok
szerint tagozott szerves világ? A leszármazási elméletek sze
rint ezek a különböző alakok egymásból származtak, mi
alatt jegyeikben mind jobban eltértek egymástól. A legtö
kéletlenebb alaktól föl az emberig egy közös családfa nyu
lik, az ember az amoebából lett. Igaz-e ez?

Vajjon a fajok és nemek egymásból származtak-e, ar
ról kétféleképen gyöződhetünk meg: direkt és indirekt uton.

Direkt ut I. a közvetlen tapasztalat, melynél fogva
észrevehetnők a jelenben végbemenő fejlődést és átvál
tozást;

2. a palaeontologia, mely a kövületekben elénkbe tárna
az előbbi fejlödések és átalakulások menetét ; mindkét eset
ben közvetlenül látnóka leszármazást.

Indt"rekt ut: az alakok összehasonlitásán alapuló ku
tatás, tekintve

l. a systematikát, v. i. az alakok csoportosulását egy~

bevágó jegyeik szerint és azok egymásra következését, mely
nélfogva vannak tökéletlen állatok és növények, ezekre kö
vetkeznek tökéletesebbek folytonos haladó sorokban;

2. a morfologiá.t, mely a szervezetek alkatával fog

47*



lalkozik s a nagy változatosságban is nagy egységet, kö
zös tervrajzokat tüntet föl, pl. a kézben, szárnyban, uszonyban;

3. az embryologiát, mely az állatok és növények egyedi
fejlödését, salakjaiknak hasonlóságát vizsgálja, s abból azután
következtetéseket von.

Bebizonyitjuk először, hogy indirekt úton nem lehet'
kimutatni a leszármazás valóságát, - azután azt, hogy di
rekt úton sem győződhetünk meg róla.

l. A systematika csoportokba osztja az alakokat. Ha ezen
felosztásnál az összes tulajdonságokat veti mérlegbe és az
egymásutánt aszerint határozza meg: a «természetes rend
szert» nyerjük. Ha ellenben csak egyes' feltűnő tulajdonsá
gokra van tekintettel: akkor «rnesterséges rendszereket» -
milyen Linnéé - kapunk.

A leszármazási elmélet veszi a «természetes rendszert"
s igy okoskodik: a kutyával több jegyre nézve megegyezik
a farkas, róka, sakál, - a macskával, a vadmacska, a hiúz,
- a menyétkével, a. görény, nyest, nyuszt, vidra, - a
kutya-, macska- és menyétfélék egymással is megegyeznek
bizonyos jegyekben s igy lehet ezt a csoportositást foly
tatni a féregtől az emberig: miért egyeznek meg? mert ro
konok; az ivadék ugyanis hasonló szülőjéhez; - két alak
is annál hasonlóbb minél közelebbről rokon: a hasonlóság
tehát vérrokonság. - Ez a hasonlóság sok helyen elmosó
dott, mert folytonos tökélesbülést látunk a szerves lények
soraiban; nemcsak hasonlók, hanem az egyik tökéletesebb
is mint a másik, - van haladás a szervezet tökéletességé
ben akár egész rendek és osztályok, - akár családok, ne
mek és fajok közt, igy pl. tökéletesebb alakok a gerin
czesek, mint a gerincztelenek, - a virágos növények mint
a virágtalanok, s ismét tökéletesebbek az emlősök mint a
madarak, - a madarak mint a hűllők s igy tovább. Ez a
fokozat a leszármazási elmélet szerint onnan van, mert a
tökéletesebb alakok később származtak a tökéletlenebb ala
kokból s azalatt folyton haladt a fejlődés.

Már most bizonyitja-e a szerves alakok ezen «termé
szetess vsora és összefüggése a leszármazást? Nem.
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l) Mily jognál fogva állitják, hogy a szerves alakok
egymásból származtak ?azért, mert a nemnek faja~, a csa
ládnak nemei bizonyos megegyezést tüntetnek fel s igy az
alapforma modifikációinak tünhetnének föl. Ez az alaprajzz·
egység hasonl6ságot kölcsönöz az alakoknak; de vajjon ro..
konságból származik-e, azt nem tudjuk. Isten hasonlókká is
teremthette az alakokat!

2) Valóságban nem találunk mást, mint hasonlóságot,
- hasonlóság alapján abstrakció utján csinálják a csald4ld
kat: elvonják a közös jegyeket s ezek közt fokozatot léte
sitenek. A «természetes» leszármazás családfája tehát egy
logikai képlet, mely nem mondja, hogy a dolog igy tör
tént, hanem csak azt, hogy mi azt igy gondoljuk magunk
nak. A természetes rendszer nem ad felvilágositást az iránt,
hogy az alakok egymásból valók-e; - annyira nem ad,
hogy senkinek sem sikerült a házi állatok fajaiban a .külön
féle válfajok hasonl6ságát a leszármazás elméletéből kimu
tatni, pedig más, hozzáférhetőbb és annyira kezeügyében
fekvő tárgyat nem fog találni mint a házi állatok variáló
csoportjait. A ki Darwin müvét a Jajok eredetéről olvassa,
észreveszi, hogy a ieszdrmazds» elmélet zn concreto még
semmi: sem mutatott h, hanem csak a levegőbe épiti «elveit.»
Az olvasó csak azt tudja meg, «hogy a keresztpárzások ál
tal csak oly alakokat nyerhetünk, melyek bizonyos tekin
tetben mindig a szüle-fajok között állnak.» 35 l. Továbbá
megtudjuk azt is, hogy korántsem bz'zonyos, hogy az agár,
véreb, csip ér (pincs), kopó és buldog, melyek amint általá
ban tudva van, mind tisztán fenmaradnak, ugyanazon egy
törzsnek utódai, hogy tehát lehetséges az is, hogy több vad
fajból származtak. Azután a galamb válfaj airól értekezik,
melyek szerinte annyira különböznek, hogy «némely orni
tholog az angol póstagalambot, a rövidképü bukfencest, a
golyvást, a pávafarkút, a runt- és bark6s galambot talán
nem is sorolná ugyanazon nernbe» 38 l. - Darwin az egyet
len columba h"vzdn próbálja kifejteni a maga leszármazási
elméletét, ami eltekintve a tapogat6zástól, mert nincsenek
adatai, hogy ugy történt csak gondolja, hogy történhetett,
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- nagyon kevés nyomatékkal bir, mivel közelálló válfaj ok
ról van szó, melyekre nézve a leszármazást bárki megen
gedheti, s mivel a domesticatio befolyása alatt távolálló he
lyeken külön-külön keletkeztek, s igy mi is az analógiánál
fogva inkább azt mondhatnók, hogy igy van ez más alakok
kal is: azok is külön-külön keletkezhetnek egymásra való
tekintet nélkül.

3) A hasonlóság egyes alakok közt nem olyan, hogy
egyenes vonalban levezethető volna a családból a nembe, a
nemből a fajba; hanem bonyolitott, összevissza kuszált hálózat
alakjában lép fel, úgy hogy x alak bizonyos jegyre nézve
megegyez z-vel, más jegyre nézve y-nal, ismét másra nézve
egy harmadik alakkal, vagy x alak megegyez 3 jegyre
nézve z-vel, z [ismét 2 jegyre nézve y-nal, x egy jegyre
nézve y-nal, a hasonlóság e szerint valóban mint egy bonyo
lódott hálózat s a sort megállapitani egyáltalában nem lehet,
mert ép oly joggal mondhatjuk hogy x rokon z-vel mint
a hogy rokon y-nál; már most melyiktől fog származni?
származhatik egyik a másiktól kölcsönösen, apa is, fiu is le
het egymással szemben? Hogy e nehézség elől kitérjenek,
azt mondják, «hogy hasonló jegyek eredhetnek máshonnan
is, nem kell okvetlenül a leszármazásból magyarázni. Lehet
ugyanis gondolni, hogy ősnemzés által sok őslény állt elő,

ezekből több családfa indult meg; ezen; egymásmellett vég
bemenő leszármazásokban egyes alakok hasonlitanak, jólle
het nem rokonok." Mindenesetre ezt lehet gondolni: csak
hogy ha ezt gondoljuk, minek akkor a leszármazási elmé
let? mert

a) eo ipso nem lesz általános leszármazás;
b) nem lesz semilyen leszármazás, mert ha a hasonló

ságot máskép is magyarázhatni, az elven ütnek sebet, mely
szerint a hasonlóság vérrokonság ..

c) mennyire terjeszszük ki a a leszármazást? a rendekre
és családokra-e, úgy hogy mondani lehessen, minden nem és faj,
mely a családba tartozik, egyből van? vagy minden nemre és
fajra külön? S ha minden fajnál külön ősnemzést vennénk föl,
miben különböznék ez a föltevés a külön teremtés föltevé-
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sétől, Lz'nné és követői minden fajnak önálló eredést tulaj
donitanak; - Naegeli, Jaeger, Sachs legalább az egész nő

vényország részére kivánnak egységes őseredést; - mások
csak az alsóbbrendü nemek és családokat viszik vissza kö
zös törzsre s a magasabb, eltérő alkattal biró typusokat külön
ősalakból eredeztetik. Darwin maga 8-10 egymás mellett tá-·
madt külön törzset vesz fel;

d) nincs ok rá, hogy csakis rokonság által legyen az
alakok közt hasonlóság; hisz a szervezeteknek lehet kijzós
tervrafzuk, legalább annyiban, hogy a széneny és éleny
játsza bennük a főszerepet, s igy alakulásuk is nagyjából
egyforma. Vagy pedig ugyanazon kö'rütmények közt éltek,
s a hasonlóság az alkalmazkodásból eredhet. Igy az egér
és cziczkány közt hasonlóság van; pedig ezek különböző

rendekbe tartoznak, - épenigy az egér és egy ausztráliai
kis erszényes állat (Antechinus) közt, A ezetek és halak
közti hasonlóság nincs a közös leszármazásból;

e) mindenféle széles hézagok szakitják meg a sarok
egymásutánját; erre nézve ugyan könnyü azt mondani, hogy
akihalásnak tulajdonitandó e hiány, de a kihalt alakokat
sem találjuk meg olyan számban, hogy e magyarázatnak
objektiv értéket tulajdonithatnánk ;

j) ami pedig a systematikában hangoztatott szeruezeti
tö"kéiesbütést és az alakok folyton emelkedő értékét illeti,
abból csak annyi igaz: van egy átlagos emelkedés a szer
vezetek közt, de azt nem alkalmazhatni részletesen a so
rokra, mert I) igen sokszor nem is tudjuk, init mondhatunk
tökéletesebbnek, mit tökéletlenebbnek, mint ezt Darwin is
bevallja (lásd alább); - mert 2) a különféle állatokat és nö
vényeket sehogysem sikerül egy folytatólagosan emelkedő

sorba foglalni. Bizonyára nem tekinthetni egy sor fokúnak
növényt és állatot, de .épugy nem tekinthetni egy sor kü
tö'nbö'zö kifej/ész' fokaz'nak a madarakat és emlösöket, a bo
garat és lepkét, hanem kütö'n egymásmeltett átló vona/ak
nak, mint a mely szervezetek nemcsak a tökélyfokra kií
lönböznek, hanem kvalitásra nézve is; úgy hogy a szerves
lények összetartozását nem egyetlen szerteszéjjel ágazó fa



jelképezi, melynek ágai az egymásból származó lények, ha
nem jelképezi a szerves világot az erdő, melynek különálló
fái kvalitásra is, rangra is különbözök - képviselik a szer
vezet tökéletességére és kvalitásáranézve eltérő szerves lé
nyeket, A természetben nemcsak mennyiségi de milyenségi
különbözetek is léteznek, a vas nem viz, s a vizből nem lesz
vas soha és úgy a levélből nem lesz szirom, - a növény
ből nem lesz állat, - a mohből nem lesz páfrány. Az állat
magasabb szervezettel bir mint a növény, a páfrány maga
sabbal mint a moh, de nem esnek egy vonalba, hanem kü
lönbözöbe. A négyszög is magasabb alak mint a vonal, a
vonal magasabb mint a pont, de azért senki sem mondhatja,
hogy a pont vonalla változott, a vonal négyszöggé. Létez
nek tehát kvah'tások, s ezeket nem magyarázhatjuk egy
másb6l.

Ha igaz, hogy a különbözö alakok közös leszármazás
sal birnak, ugy ez csak ugrásszerű val/ozatok által történt,
a teremtötöl megállapitott rend szerint, a czélszerüség és
tervszerüség benső elvének erejében; vagy pedig azt gon
dolhatjuk, hogy a még köi,ö'nyö's össeftek (primordial-zellen)
más-más zrányú kifefiése ad;"a a fafokat és nemeket. Csak
hogy ezt be kell bizonyitani; ha bebizonyitják, elfogadjuk;
mert azon leszármazásnak, mely az alakok elágazását az ős

alakokba fektetett tervnek megvalósitása által eszközölné,
nem vagyunk ellenei.

g) A szervezet előhaladottségara nézve érdekes és ille
tékes Darwin nyilatkozata (A fajok eredetéről. II. 156 1.):

(,Az, hogy vajjon a szervezet egészben véve előhala

dott-e, több tekintetben felettébb bonyolult kérdés. A geologiai
adatok, melyek minden korra vonatkoz6lag igen hiányosak,
nem terjednek elég messzire, hogy félreismerhetlen világosság
gal kimutatnák, hogy a föld előttünk ismeretes történetében
a szervezés nagy előhaladást tett. Sőt ha ugyanazon osz
tály egyes tagjait tekintjük, a természettudósok még nap
jainkban sem birnak a fölött megegyezni, hogy melyik ala
kot kellene legmagasabbra helyezni. Igy p. o. a halak közt
némelyek az öshalakat (selachii) tekintik a legmagasabb
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rendü halaknak, mint melyek több fontos szerkezeti pon
tokra nézve leginkább közelitenek a hüllökhöz; mig mások
a csontoshálakat tartják legmagasabb rendüeknek .... Arra,
hogy az egészen különböző typusokhoz tartozó tagokat magas
sági fokozatukra nézve sikerüljön összehasonlitani, ugy lát
szik semmi reményünk sincs; ki volna képes például eldön
teni, vajjon a festöncz áll magasabban vagy a méh, - azon
rovar, melyről a nagyhirü Baer azt mondja, hogy «valósággal
magasabb szervezetü, mint valamely hal, bár egészen más
typus szerint.»

II. Mz"t bizonyit a morfoiogta?
Az egyes osztályok tagjai szervezetöknek általános

tervét illetőleg hasonlitanak egymáshoz. Ezt a hasonlóságot
értik, midön mondják, hogy a különbözö részek és szervek
/lOmologok. Homologok például azon részek, melyek akár
kűliinbO'ző állatoknál, megfelelő embryonális részekből fej
lődtek mint az ember karjai s a négylábuak előlábai s a
madarak szárnyai, -- akár ugyanazon egyénnél jöttek létre
mint a négylábuak melső és hátsó lábai. - Az ember fo
gódzó keze, a vakand ásó lába, a ló futó lába, a tengeri
teknőcz uszólába és a denevér szárnya mind ugyanazon
terv szerint van alkotva és ugyanazon viszonyos helyzetben,
ugyanazon csontokat tartalmazza. Az általános terv ugyan
azon egységét látjuk a rovaroknál; mi lehet különbözőbb,

mint egy szender (sphinx) hosszú pödör nyelve, a méh vagy
poloska sajátságosan görbitett szipja, és egy téhelyröpü ha
talmas rágonyai: s mégis egységes tervet venni észre ben
nük. Ép igy van ez a növények virágainál is: a lomb-, csésze-,
párta-, porzó- és termőleveleket az ember egy ősalak

változatainak nézné ; a szines pártalevelek és a porzók nem
volnának egyebek, mint átváltozott lomblevelek.

Az alaknak vagy szerkezetnek ezen egyféleségét tár-
gyalja a moifologtá. '

A kérdés már most ez: bizonyitfa-e a morfoiogia az
alakok egymástól való leszármazását? Lehet-e föltételezni,
hogy valamennyi emlős, madár és hüllő valamelyik régibb
ösénél, -- hogy ugy szóljunk, östypusánál - a végtagok
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általános minta szerint voltak szerkesztve, azután később

vették fel magukra specifikus alakjukat? vagy hogy a ro
varok őstypusának volt szintén felső ajka, egy pár rágonya
és két pár állkapcsa, azután némely részek apadtak, mások
eltüntek vagy összeolvadtak s ekkép keletkeztek a változá
sok? vagy hogy a koponya nem egyéb mint néhány átvál
tozott csigolya, ugy hogy agerinczesek östypusa nem volt
volna más mint egy tok, melybe az agy záródott, melyből

előálltak a nyaktalan halak, azután a nyakkal biró madarak
és emlősök? vagy hogy a rák állkapcsai lábakból képződtek?

Senki sem tagadhatja, hogy vonzó és kápráztató az a
magyarázat, «eros látszat szóll a mellett, hogy valami ilyen
féle történt ;» azonban a látszat látszat marad.

A.

A homolog részek és alakok közös leszármazását két
féleképen gondolhatni ; vagy úgy, hogya már kész szeru és
kész alak más szervvé és alakká változott, például a hal
madárrá, az uszony szárnynyá ; - amoszatok mohokká,
páfrányokká, nyitvatermőkké, egysziküekké, kétsziküekké ;

- vagy úgy, hogya· homolog alakok és részek amúzt azok
ielenleg léteznek, nem egymásból - a madár nem a halból,
a koponya nem a csigolyából - fejlődtek. hanem valamely
kö'z;is és egyszerübb elemből átváltozás által keletkeztek.

I) Készalak és kész szervböl átváltozás által úi alak
és szerv nem keletkezhetik ; ~ mert az egyes fajok és a1csa
ládok, családok és osztályok és rendek egészen különálló,
egymást kizáró, ellentétes irányu jellegekkel birnak. Nem
úgy különböznek az alakok, mint a mennyiségek, hanem mint
a miJyenségek, s ha van is hasonlóság az alaptervben, min
den egyes alak azonkivül különös tervrajz szerint épül fel.
A halban már oly irányt vett a különös tervrajz, hogy le
kellene rontani bizonyos jellemzo vonásait, hogy a maradé
kon felépülhessen az emlősnek vagy a hüllőnek kezdetleges
alakja, - visszakellene vezetni a fejlődést bizonyos pontra,
ahonnan a kiindulás új alak képzésére lehetséges volna. Igy
áll a dolog minden typussal; a typust sokféle, különbözö
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irányban fekvő jelleg képezi; némely jellegre nézve az egyes
alakok megegyeznek, másokra nézve eltérnek, sőt ellenkez
nek. Az a fokozat, melyet az alakok szervezeti tökéletessé
gük szerint képeznek, nem hasonlithat6 össze számsorozat/al,
hanem különálló s egymásból ki nem magyarázható tulaf
donságokkal.

Azután ha valaki elgondolhatna is, mint változott át
az uszony szárnynyá ; de elképzelheti-e, mint változott át
a csigolya koponyává? csupa esigolyából állt-e az az ős

alak fej nélkül s következőleg az agy külö'nülése és szeruek
nélkül? vagy pedig csak fejből csigolyák és végtagok nél
kül? mikép evett a rák, ha állkapcsai lábakból képzl'>dtek:
vagy hogyan járt, ha lábai állkapcsokból keletkeztek ? Vagy
a növénynek csupa lomblevele volt-e? vagy csupa pártale
vele ? ha csupa lomblevele volt, hogyan lettek ivadékai,
- ha pedig csupa pártalevele : hogyan tenyészhetett ?

Azért Darwin is mondja: «helyesebb volna ha - mint
Huxley professzor megjegyzé - azt mondanók, hogy mind
a koponya, mind a csigolyák, állkapcsok és lábak stb. ugy
mint azok jelenleg léteznek, nem egymásból, hanem vala
mely közös és egyszerübb elemből átváltozás által keletkez
tek,» 2691. Azért kérdezzük:

2) lehetséges-e, hogy két alak ~'alamely közös egyszerübb
elemböl származzék?

Ezen feltevésben agerinczesek egyszerü ősszülejét oly
végtagokkal kellene gondolnunk, melyek különböző irányok
ban lábakká, szárnyakká, uszonyokká képzödtek, de ma
gokban sem lábak, sem szárnyak, sem uszonyok nem vol
tak, - vagy pedig azt kell képzelnünk, hogy léteztek oly
végtagok, melyek lábak is, szárnyak is, uszonyok is voltak,
de azután az egyes alakokban kizárólag lábakká vagy csakis
szárnyakká s épugy uszonyokká képzödtek ; már pedig ,

a) Ilyen durványos alakok sehol sem léteztek; minden
alak kifejezi magán az l'> egész teljes jellegét; alakok,
melyekben a specifikus jelleg nem volt kifejezve, nincsenek;

b) és pedig azért, mert a specifikus különbségek nem
járulnak a kö'zi/s fellegekhez mint a nyél a fejszéhez, melye-
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ket el lehetne egymást61 választani, s a közös ősalakot

egyes hozzáadások által más-más fajjá, nemmé fölczifrázni,
hanem a typus jellegei az egészen átvonulnak s kezdettől

fogva végig jellemzik az alakot s annak kifejlődését.

c) Az egyes csoportok, milyenek a fajok, nemek, al
családok, családok jellege nem egy jegyből áll, hanem mor
fologiai, fiziologiai, anatomikus jegyek összeségéből; - min
den csoport, ha fajnak, családnak, osztálynak hivják elkü
lönzött, önálló typust alkot, mely sohasem mosódik el.
Amit átmeneti alakoknak hivnak, az mind valóságos species,
melyek áthidálják az eddig távoleső alakok közeit, - kö
zéjük lépnek, de nem szüntetik meg specifikus különbségei
ket. Éppen azért, mert a specifikus jelleg kvalitatit különb
ség: az átváltozásnak egyből a másikba nem hozzáadás által,
ha!1em I más tervezet szerinti uj építés által kellene történ
nie. Hogya kunyhóból kölni dóm legyen, nem elég csak
sok követ és maltert hozzárakni, hanem egészen le kell ron
tani s mindent ujra kezdeni: épugy kell tenni, hogya liliom
b61 kosbor legyen. Itt a dolog világos, - de mindenütt ugy
van, hol biztos specifikus külőnbségekről van sz6; - sehol
sem mutathatni pontot, hol az átváltozás megkezdődhetnék.

d) Mit bizonyit ezek után a tény, hogy a szarvas
gyors lába, a kanguru erős ugr6 lába, a lajhár mászó lába,
a vakand ásó lába egyféle alkatu? mit bizonyit az a tény,
hogyacziczkány lábában annyi csont van, mint az elefánté
ban ? azt-e, hogy ha az lsten teremtette volna a családokat
és ja/okat, nem teremthette volna egységes terv szerint s
kifvetkezöleg nem teremtés, hanem leszármazás által kell a
homologz"át magyaráznzO? ezt le ném hozhat/a azokból a té
nyekböl senkzo.

B.
A morfologia másik vezérténye, melyre a leszármazási

elmélet támaszkodni szeret, az, hogy találni hasznavehetlen
szerveket és testrészeket, ugynevezett durványokat, melye
ket csak ugy lehet észszerűen magyarázni, hogy feltételez
zük, hogy az ősalakokban hasznavehetők voltak, most pedig



elkorcsosodtak s csak azért léteznek, mert öröklés folytán
szállnak át az utódokra. Ezen durványos szervek tehát, mi
után szerkezetre és helyzetre nézve megegyeznek más álla
tok hasznavehető tagjaival, világosan mutatják a leszárma
zás utját. Igy például az emlősöknél a himek birnak durvá
nyos emlőkkel; a kígyóknál a tüdő egyik lebenye durva
nyos ; a strucz madár szárnyai repülésre alkalmatlanok,
csak vitorlákul szolgálnak; a pinguin szárnyai fejletlenek s
most uszonyokul szolgálnak; - a boa constrictornál meg
vannak a lábak és a medencze durványai; - némely ro
varoknál a szárnyak összeforrtak, némely oceáni szigeteken
lakó madarak szárnyai repülésre alkalmatlanokká váltak, 
ime csupa durványos alak, melyek a leszármazás elmélete
szerint a rokonságot bizonyitják ; ezek ugyanis csak azért
maradtak meg, mert az összülőkön megvoltak, s jelenleg bár
durvanyképen átszármaztak.

A durvanyos szervek nem bizonyitják a leszármazási
elméletet:

a) nem bizonyitanak mást, mint azt, hogy van egy
nagy, egységes alapterv, mely az egész teremtésen átvonul.

b) A hímemlősök durványos emlői s a nőemlősök ki
fejlett emlői bizonyára nem bizonyitják, hogy először csak
nőemlősök léteztek, melyekből a himek álltak elő, hanem
bizonyitják, hogy him és nő egy tervrajz szerint alakul s hogy
az egyforma alakok embryonális létük bizonyos fokán szétvál
nak s határozott irányban fejleni kezdenek him vagy nőalakká.

b) Nem tudni, vajjon a durványok valóban elmaradt s
elsatnyult szervek, - ép oly joggal· lehetne azokat fej
Iödö részeknek is tartani. Maga Darwin mondja: (lA pinguin
szárnyai uszonyokul szolgálva, nagy hasznára vannak az ál
latnak; lehetséges azért, hogy ez a szárny fejlődő állapotát
képviseli.» z87 l. Amint Darwin kérdezi: (la Boa constric
tornál megvannak a lábak és a medencze durványai, .....
miért nem maradtak meg más kigyóknál is, a melyeknél a
legkisebb nyoma sincs ezen csontoknak»] és önkényesnek
tartja elleneinek feleletét, kik szerint ez azért van, hogy
(la természet sémája teljes legyen »: épugy nem ad feleletet
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Ö iá, durvanyoknak mondván e részeket. S más kigyóknál
miért nincsenek e durványok? felszivattak ? s itt miért
nem szivattak fel? Hasonlóképen azt mondja, hogy kisebb
szigeteken élő rovarok durványos szárnyakkal birnak, mert
nem repkedtek; s hogy van az, hogy sok más rovarnak
hasonló körülmények közt nem változott el szárnya? s hogy'
másoknál is elváltozott, melyek szigeteken nem élnek s ele
get repkedhettek ? s azokon a szigeteken is a repülésnek nem
volt előnye, csakis hátránya, ami miatt azután a rovarok
nem repkedtek? Látni, hogy ez nem magyarázat, hanem
kapkodás; nem tudomány, mert nem azt magyarázza, mikép
történt, hanem azt, hogy mikép gondolom én azt el, hogy
történhetett volna.

d) Miért maradnak a durványok egy s ugyanazon fokon?
talán azért, mert hasznavehetök ? ha igen, akkor ily alakban áll
hattak elő kezdet óta; ha hasznavehetienek, miért maradnak
ezen fokon? «Erre nézve némi magyarázat volna még szüksé

ges, de amit jelenleg lehetetlen megadnorn.» Darwin 292 1.
Vajjon igazán hasznavehetlenek-e, azt ugyan ki nem rnutat
hatjuk. IgyaSalvia két durványos szirma emeltyüül szolgál,
hogyabemászó rovarkák hátára kerüljön a himpor. A
vakbél féregnyulványa, a kedeszmirigy (thymus), a pajzs
mirigy hasznavehetlen szerveknek látszanak: vajjon azon
ban igazán hasznavehetetlenek-e, azt nem tudjuk. To
pinard irja (Az anthropologia kézikönyve. 159 lap): «A vak
bél féregnyulványa, melynek most semmi szerepe sincs,
nyilván annak a szervnek a maradéka, mely a növényevő

emlősöknél oly rendkivüli fejlettségü s a mely a kaolá-nál
testének háromszoros hosszát is eléri.» A növényevő emlő

söknél rendkivüli fejlettségü, - nos és az ember talán a
húsevő ragadozókhoz tartozik-e? az ember húsevő, de ép oly
joggal mondhatni, hogy növényevő, s ha növényevő, akkor
még mindig lehet annak a nyulványnak valami jelentősége.

Csodálkozunk-e azon, hogy az emberi belek s az állatokéi
homologok? hiszen ugyanazon funkeiét végzik; tehát ugyan
azon alkatuk és szerkezetük van. - A pajzsmirigyről Spit
zer irja [Beitrage z. Descend, 8 I. 1.), hogy az agyba tóduló
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vért felfoghatja. - «A fül izmai, melyek szintén használat
lanok, némely embernél azonban annyira ki vannak fejlődve,

hogy képes velök a füle kagylóját megmozgatni, hasonló
kép nem egyebek, mint annak a készüléknek nyomai, amely
nek az állatoknál még ma is oly jelentékeny szerepe van..
(Topinard. i. m. 190. 1.) Hogy veszett el az ivadékban, ha
oly jelentékeny szerepe volt a szülőben? Hisz akkor egysze
rübb keletkeztetés ez: az embernek füle van; a kutyának
füle van, tehát az ember a kutyától származott: vagy csak
a .fülizom miatt kell ezt következtetni? - A kutya hü
velykujja durványos, - a sertés és tapirnál ez a durvány
is elveszett, - a kérődzőknél a második és ötödik ujj is
elsatnyult, - a lónál meg csak egy ujj maradt, melyet
patának hivnak, - a palaontológia oly lótypust is ismer,
melynek három patája volt, - szabad-e ezekböl ezt a
következtetést vonni, melyet Hackel Anthropogeniájában
a 444. lapon von: e tények csak akkor érthetők, ha
fölteszszük , hogy ez alakok oly ősszülőtől származtak,
melynek öt ujja volt? nem; mert kérdezzük, van-e arra
ok, hogy annak az ősnek sok ujju uszonyából épp öt
ujj fejlődött? s ha az egyik uszonyból lett öt ujj, képzöd

hetett más és más állatnál is öt, s nincs okunk egyből szár
maztatni az egységes terv szerint alkotott typusakat.

e) Különben e magyarázatok nem lépnek ki soha a
circulus vitiosus kerületéböl; mert ha kérdezem, mzert van
ez az egységesség' a szerkezetben? azt felelitek : a leszárma
zás mz'att oan ; s ha kérdezem: honnan tud/uk, hogy van le
származás? azt feleHtek azt onnan tud/uk, mert ennyz're egy
séges a szerkezet és az alkat. Valóságban pedig nem tudunk
mást, mint azt, hogy a szervezetek általános, egységes terv sze
rint vannak alkotva; ezen értelemben elfogadjuk Topinard sza
vait (i. m. 161. 1.): «bármikép magyarázzuk is ezeket a té
nyeket, annyi bizonyos, hogy az ember szervezetének a t y
pusa s az állatoké között kapcsolatosságot mutatunk ki;" 
az egységes alapterv kapcsolatosságát, igen; a leszármazás
kapcsolatosságát. nem. Nem bz'zonYzl/ák be, ha létezz'k ú.

f) Az alakok megitélésében ideális czélakat is kell szem
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előtt tartani. Igyacsecsbimbók és a köldök arányos ré
szekre osztják a testet. Távolságuk a legszebb architektonikus
arányokat tünteti fel. A kifejlett férfimellen a csecsbimbók
vizszintes . távolsága = függélyes távolságukkal a köldök
től és az állkapocs szélétől = a fej függélyes hosszával a fej
búbtól az állkapocs széléig = a legkifeszitettebb kézarasz
szal. Az aesthetikát nem magyarázhatni mechanismus által;
a mechanismus szolgál az aesthetikának s ennek szolgálnak
egyes durványok is.

g) Miért nem tünik el az a sok systematikus jelleg,
melyeknek semmi hasznuk? Ha a durványok nem használat
által képződtek, ezeknek már rég el kellett volna tünniök.
Ha a nem használat által eltünnek a szervek, rniért marad
nak az embryok állkapcsában azon durvanyos fogak, me
lyek később felszivatnak, annál is inkább mivel előnyére

volna a gyorsan növő borjuembryonak, ha más czélokra
fordithatná a reá nézve oly becses phosphorsavas rneszet.

Következnek az embryologia és palaeontologia állító
lagos bizonyitékai.

A KENYÉRSZIN ANYAGA.
Irta: SPULLER GVULA.

A multkor egyszer dr. Kovách "Manuale parochorum»
ában olvasgatván, nem kis meglepetéssel láttam, hogy a többi
közt (p. 209,) a borral, pálinkával. stb. történt vagy meg
kisérlett keresztelést érvénytelennek mondja, de a sörrel
valót érvényesnek.

No, ha még ilyet is "nyomtatva» lát az ember, már nem
tudja, mit gondoljon a theologusok «különbözö véleményeis-ről.

Erről a különösen furcsa véleményről, mely valóban «kü
lönbözik» minden egyéb józanul gondolkozó emberétől: ter
mészetesen, még eszem ágában sincs bővebben szólani.

Hanem, az eszmetársulás törvényénél fogva, rnidón ezt
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olvastam, nem tudtam menekülni attól a gondolattól, hogy
a szentmisében használandó kenyérnek anyagáról, niateriaja
ról, szintén sok mindenféle, egymástól elütővéleményeket talál
hat az ember,különbözö szerzők idevágó müveit forgatva. És er·
ről a nem csekély fontosságú tárgyról igazán nem tartanám fö
löslegesnek e folyóirat lapjain néhány szót szólani, utique me
liora edocendus, ha netán valamiben nem volna teljesen igazam.

Nem szándékozom, invita Minerva, mélyen «bölcsel
kedni az oltár lépcsőjénél.» Ezt a bölcseknek hagyom. «Non
sum propheta ... sed armentarius ego surn.» (Amos 7. 14.)
Mint földmivelő a legmélt. oltáriszentség anyagáról akarok
néhány szót mondani.

Milyen kenyér az oltáriszentség anyaga? Vajjon buza-,
rozs-, árpa-, zab- avagy kukoricza-kenyér-e? avagy bármi
lyen kenyér megengedett s érvényes anyag-e? Röviden igyek
szem e kérdésre visszamenő sorban válaszolni. [«Ex legu
minibus caeterisque terrae fructibus» készült kenyeret mint
e névre nem is méltót mellőzöm.]

A kukoricza, törökbuza, kétszáz év előtt ismeretlen
volt Európában. Nemcsak a poloskát és phyl1oxerát, (ha ugyan
Deut. 28, 29. nem ezt érti): hanem a burgonyát és kuko
riczát is Amerikának köszönhetjük. Az Amsterdamban r681.
megjelent «Atlas minor» 384, lapján mint valami csodáról, úgy
ir a kukoriczáról: «(America) bringt anstatt des Getreids
eine besondere Art, eines Hülsen Gemüsz von den Innwoh
nern Mayz genannt ... Im Feldbaw haben sie nicht im brauch,
das sie zackern, sondern Graben kleine Förchen oder Grüb
lin in einer mittelmassigen Tieffe, stecken je 3 oder 4 Körn
lein ihres Mayz in deren Grüblin eines hinein und scharrens mit
Erde zu, deren Halmen oder Stengel bringen 3 oder 4 Schöt
lin oder Hülsen, und in einer Jeden auff roo oder mehr Kőrn
lein, solche Stengel oder Halmen werden etwas mehr als eines
Mannes hoch und an etlichen Orten jahrlich zweymal gesam
melt», s a 394. lapon mondja róla «uns unbekannt.)) - Krisz
tus urunk nem ezt használta az utolsó vacsorán; az egyház
tizenhét századon át nem is használhatta, mint ismeretlent.

Zabot az Irás nem emleget. Salamon király lovai III.
Magyar Sion. IV. kötet. 10. füzet. 48
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Reg. 4, 28. szerint árpa abrakot kaptak. Virgilnél előfordul az
avena, de a rómaiak nem vetették; legalább I. Georg. 210.

és következő versei a müvelés alá fogott gabona és vetemények
közt nem sorolják fel. Horner szerint (Odyssea IV.) a c1assi
cus abrak J,abbal kevert árpa. Aligha csal6dunk tehát, ha,
állitjuk, hogy a zsid6k a zabot nem ismerték; a r6maiak a
kereszténység első századában nem müvelték. Nem zab-ke
nyér tehát anyaga az oltáriszentségnek l

Árpát és árpakenyeret gyakran emlegetnek a sz. köny
vek. Vajjon ilyen kenyeret választott-e Krisztus Urunk sz.
testévé ?"AafNvlI 8 1'l)t7oíJq, u.prov," (Math, 36, 26.) mondja az Irás,
midőn a legmélt. oltáriszentség alapitásáról beszél. Milyen
kenyér volt ez? A nagy tekintélyü Catechismus Roman.
Pars II. c. 4, n. 12. szerint: "panem ex tritico confici opor
tere. Communi enim loquendi consuetudine, cum panz's ab
solute dicitur, panem ex trstico intelligi satis constat.» Erre
hivatkozva irja dr. Schwetz: "quando panis simpliciter in
ss. Litteris commemoratur, semper panis ex tritico seu fru
mento intelligendus est.» A tényt, a buzakenyér szükségét
elfogadom; de az érv helyességét kétségbe vonom. Ugyanis
Máté 14, 17-ben olvasom: "non habemus hic nisi quinque
panes et duos pisces.» "Oux l;(opell wat7a/ pr;névre rI. p r o lj g xai'
(Mo iXIJúas." És hogy sz61a locus paralellus ? "Est puer unus hic,

.qui habet quinque panes hordeaceos,» (Joan. 6, 9.) Egyszerüen
«simpliciter» kenyérnek nevezi tehát Máté az - árpakenyeret.
Mindazáltal az egyház hite és I 9. százados gyakorlata sze
rint, az árpakenyér mindenkorra el van tiltva az egyháztól.

A rozsot, ugy olvastam, valahol Attila hozta Európába.
Azt elfogadom, hogy a rozs hazája Észak-Ázsia; de Atti
lától el kell vitatnom a dicsöséget, mintha ö ismertette
volna meg Európával a rozsot. Ismerte azt már Plinius. Ve
tették Virgil szeri~t a r6maiak; ha ugyan far=rozs. Mert
far mindaz, miből farina, liszt készül. Vosz a Georgicon e
szavát tiinkölynek «Dinkel» forditja. Juvenalisnál pedig satyr.
VI. a rozs-tészta is szerepel, nem ugyan mint élelmiczikk,
hanem mint szépitöszer. Poppaea, Nero neje, szamártejes tész
tát, «coctaeque siliginis offas» rakosgatott arczára. A sz. irás



nem emlegeti a rozsot. Nem kelet a hazája. Lehet-e a rozs
kenyér az olt. szentség anyaga? Szeredy azt mondja, hogy
- igen. Egyházjogának II. köt. 1040--4 I lapján (1870, ki
adás) ezeket irja : "Anyaga e szentségnek a nyugati egy
házban tiszta buzalisztből ostya alakban készitett kovászta
lan kenyér.» De a jegyzet igy szól: "Ezt azonban nem kell
szoros értelemben venni, rozsiisztböl is készithetö.. Ez va
lótlan, határozottan téves állitás. Czáfolására tán elég lesz a
missale szabványát idézni: "Si panis non sit triticeus, non
confiaitur sacramenitsm,» Egyedül a buzakenyér megenge
dett, egyedül a buzakenyér az érvényes anyag.

Az mit sem változtat a dolgon, hogya középkorban
is találkoztak némelyek, kik a rozskenyeret használták. Aqu.
sz. Tamás Summa Theol. 6. III. q. 74. art. 3. a. 2. bizo
nyitja ezt: «far et spelta, de qua etiam in quibusdam locis
panis conficitur ad usum huius sacramenti.» Far alatt kétség
kivűl rozsot ért buzával ellentétben. Spelta buzafaj, növény
tani neve is triticum speita ; buzánktól föleg abban különbözik,
hogy mig buzánk szeme csupasz, a tönköly magvához a pely
vája úgy oda van növe, miszerint őrlés által kell lehántani
azt róla. A tönköly tehát buzafaj lévén, véleményem szerint,
legalább elméletben, érvényes anyaga lehet az olt. szeritség
nek; de sz. Tamással szemben vitatni nem merem. De lás
suk, mit felel maga sz. Tamás a rozskenyereseknek. Azt
mondja, hogy csakis a 1m' buzamagb61 szdrmazt'k, habár a
talaj silanysága folytán elfajult, elsatnyult, lehet az olt. szent
ség anyaga; a mi nem szdrmazt'k buzaszemböl, az az oltár
ról eltávolitandó, H. o. ad 2: "Si quae frumenta sunt, quae
ex semine trt'tid generari possunt, (sicut ex grano tritici
seminato in malis terris nasciter siligo (?),) ex tali frumento
panis comfectus potest esse materia huius sacramenti; quod
tamen non videtur habere locum neque z'n hordeo, neque
tn spelta, neque etiam z'n farre . . " Ex talibus frumentis,
quae nullo modo possunt ex semzne trz'ttú' generart~non po
test confici panú, qUt' st! debt'ta materio huúts sacramenti,»
Tehát csakis «panis triticens ... est sacrameriti Eucharistiae
materia.. (U. o.)



A HIVATALOS PROTESTANTISMUS
TÜRELMESSÉGE.

Irta: GYOMAI.

Madame Craven jónevü franczia irónőtöl, kinek nem
egy munkáját jutalmazta a franczia akadémia, .Dernjén atya'
czimme1 az idén egy könyvecske jelent meg, melyben az irónő

a Molokai szigetbeli bélpoklosok apostolának hős szeretetét,
önfeláldozását adja elo. Elmondja azt is, hogy a ker. sze
retetnek e dicső példaképe mily hatást keltett Angliában.
Kiemeli különösen a londoni szent Lukács egyház szegény
anglikán lelkészét: Chapman R B-t, ki oszinte csodálattal
és lelkesedéssel eltelve Demjén atya iránt, saját egyházában,
majd nagyobb körben is a ,Times' utján a bélpoklosok javára
szép eredményü gyüjtést rendezett s a befolyt összegeket
Demjén atyához küldte, hogy belátása szerint használja fel.
Chapman nemes eljárása Angliában is elismerést keltett.

Hogy ki az a Demjén atya, azt olvasóink mindenesetre
tudják. Nem kerülhette ki figyelmöket, midőn tavaly april
ban, májusban az összes katholikus irányu lapok közölték
halálát ezen hősi önfeláldozásu papnak, közölték nagyobbára
egész életrajzát is.

Devenster Demjén (szül. 1841. Löwenben) mint a Jézus
és Mária legsz. szivéről nevezett szerzetnek tagja a molokai
bélpoklosok lelki gondozására szánta magát, s nem félve a
ragálytól, nem rettegve a néhány év alatt biztosan bekövet
kező és pedig kinos haláltól, közéjök ment, s papjok, va
lóságos atyjok lett. Tiz álló esztendeig minden gondját, éj
jeIét, nappalát szegény betegeire forditotta, önzetlen szere
tetével minden módon enyhitette lelki szükségeiket, testi fáj
dalmaikat. Azután természetesen o is megkapta a ragályt,
s a bélpoklosság négy évi fejlodése, egész testén való el
terjedése után visszaadta nemes lelkét Teremtőjének.

Ez volt Demjén atya, - az o önfeládozása ragadta
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az angolokat, még az anglikán papot is bámulatra, lelkese
désre, hogy pénzt gyüjtsön az ö czéljaira, amelyek, tudta, hogy
legszentebbek !

De a hivatalos protestantismus felfortyant, s a jó
Chapman egy protestans egylet titkárától a következő épü
letes levelet kapta:

«1886. okt. 22. - TisztelendöUr! Meg vagyok bizva,
hogy kifejezést adjak annak a megütközésnek, mely sokak
ban támad, midön látják, hogy ön, az anglikán egyháznak
szolgája, mint törekszik rokonszenvet ébreszteni egy bálvá
nyozó pap iránt, ki hive amaz utálatos rendszernek, melyet
ön, mint az evangeliumnak hirdetője s mint angol, a sza
badság barátja, bárki másnál jobban tartoznék ostromolni.
Demjén atya önmegtagadása és föláldozása nem érdemel
több csodálatot, mint Baal papjaié, kik késekkel vérök ki
buggyanásáig sebezték magukat (III. Kir. XVIII. 28.), vagy
azoké, kik Juggernaut szekerével tiportatják el magukat.
Amit Demjén atya mint az Antikrisztus papja tehet, mind
össze annyi, hogy proselytáit a pokol fiaivá teszi, kétszerte
inkább önmagánál. (Máté XXIII. 15.)

Különösen kárhoztatni kell azt is, hogy ön megadja Dr.
Manning-nek azt a czimet, melyet mint a pápaság képviselője

hord s hogy igy Krisztusnak szolgája segiti az Antikrisztus
cinkosát bitorolni egy olyan társadalmi állást, mely miatt
Anglia annyit szenvedett s hogy ön még ujra megerösitgetni
igyekszik rajta a bálványozásnak és papi csalásnak bilincseit.

Ahelyett, hogy köztünk és Róma közt áthághatatlan
korlátokat emelne, ön ellenkezőleg elsimítja a régi elválasztó
vonalat. On elhomályositja a védő világitótornyokat s az
álszeretet bolygó tüzétől (ignis fatuus) megigézve azt hiteti
el a néppel, hogy az Antikrisztus testvérei mi vagyunk.

Tisztelettel: Macclure Tamás.»
A válasz rövid volt:

«Tisztelt Uram! Az ön levele nagyon gonosz (very
wicked), és nem menti egyéb, mint rendkivüli bárgyusága.

«Menj és hasonlóképen cselekedjél.»
Tisztelettel: Chapman H. B.»
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Talán - irja Mme Craven - nem fog csodálkozni
senki, hogy a protestans egylet titkára s valószinüleg egyik
tagja sem jött kísértetbe, hogy a Chapmantól kapott evan
geliumi tanácsot kövesse. De igenis meglepök a vonakodás
mellett felhozott okok.

A titkár ur - (de ügyetlenek is azok a titkárok néha)
1886. nov. I-ről ezt irja Chapmanhez:

«On azt, mondja, hogy levelem gonosz és nem menti
más, mint rendkivüli bárgyusága. E szavak nem bizonyitják
sem az ön jártasságát Isten igéjében, sem az én bárgyu
sagornat..

És azután mister Macclure az evangeliumot gondosan
kerülve, a szent irásból innen-onnan szedett idézetekkel
hosszasan bizonyitja, hogy a bélpoklosság az Isten előtt

nem-tetszésnek jele lévén, azoknak, akiket meglepett, semmi
részvétre nincs joguk. (!)Az életre nézve, melyet Demjén atya
oly dicsően értékesített, mister Macclure igy vélekedik:

«Isten azért adta nekünk az életet, hogy dicsőítsük

öt, de semm1: esetben sem kötelezett, hogy azt feláldozzuk.
Az embereket dicsöségére teremtette, erre a czélra fönn
kell tartanunk életünket. Bizonyára visszautasitom tehát az
ön tanácsát: «Menj és hasonlóképen cselekedjél,» mert azt
- noha másokkal jót tenni mindnyájan tartozunk - bár
mely ember erkölcsi vagy vallási kötelességeivel merőhen

ellentétesnek hiszern.» (A titkár urból jó katona lett volna!)
Ilyen zöldeket vagy inkább sárgakat beszél tehát az

«evangelium szerint reformált egyház» Angliában is, és bi
zonyosan - másutt is.



ADHAT-E AZ ISTEN ESŐT AZ IMÁD
KOZÓNAK?

I r t a D R. P E T H 6.

Független-e a készen áll6 világ az ősoktól? E kérdés a
vildgfiintartás és kormányzás titokzatos homályába vezet. Az
ember hajland6 hinni, hogy a kész, erőkkel fölszerelt világ
a törvény szükségszerüségének medrében zavartalanul végzi
folyását, - hogy az osok, miután megteremtette, visszavo
nul, nem lévén dolga többé, - hogy nem is lehet dolga,
mert hisz a szükségszerü jiúkat', mechanz'kus folyamat kizár
minden intelligens, szabadakaratú beavatkozást.

Il1usztráczi6ul szolgáljon néhány idézet: «Minden tudo
mányosan müvelt ember tisztában van az iránt, hogy a termé
szetben sehol sincs nyoma ember fölött áll6 értelmiségnek.
Az an)'agon fö'ltétlen, hajthatatlan szükségesség uralkodt'k.
Atermészett" tö'rvény mechanz'kus, ö'ri/k változhatatlan törvény,
mely ut6végre is egybeesik az észszerüséggel; kifejezi a zord
fatalismust.» Strauss meg imigy gúnyol6dik: «Ha jó katho
likus vidéken nagy a szárazság, elvárja a nép papját61, hogy
jótevő esőért körmenetet tartson ... Ezen csak az iskola se
githet, melyben a paraszt is azon belátáara jutna, hogy az
eső csak oly szükségszerü, z'mától független jelenség, mt'nt a
najJ- vagy holcifogyatkozás." Tyndallnak is van e nemben
szava: «Nincs az a megaláz6dás, mely egyetlen csejJpethozhatna
le afelhőkbőt vagy sugarat a napból a természet végleges fe/
jorgatása nélkül,. ha valaki imával csak egy csepp esőt hozna
le az égbol, ez a tény oly mélyrehat6 volna, mint ha valaki a
Niagara vizeséseit az Erie-t6ba iparkodnék visszalejteni..

A tudomány mai állása szerint minden materiális je
lenséget mechanikus erők eredményének kell tekintenünk s
Du Bois-Reymond keresi az általános világképletet, l mely-

l Laplace: «Ein Geist, der für einen gegebenen Augenblick alle
Kriifte, welche in der Natur wirksam sind und die gegenseitige Lage der
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ből minden történést, - azt is, hogy mikor tüzik ismét sz.
Zsófia-templomára a görög keresztet s mikor fogja Anglia
elégetni utolsó köszénszilánkját, - matematikus pontos
sággal lehet megtudni. A matematikus képletekkel ki akar
nak szoritani minden szabadakaratot, s ennek révén a gond-
viselést, Mert a hol merő szükségesség van, ott nincs gond
uiseles,

Nem tagadhatni, hogy a törekvések ugyancsak a fa
gyökerére szegezik a fejszét; a jelsz6 ez: mutassuk ki le
hetetlenségét mz"nden szabadakaratnak s valóságát az iiro'k
szükségességnek.

1) E törekvéseket a legujabb időben a legnagyobb
csapás érte. Boussinesq kimutatta, hogy jóllehet x testnek
sebességét bizonyos pillanatban ismerjük, azért mégsem ha
tározhatjuk meg minden bekövetkezö mozgásait. Példák mu
tatják, hogy egyes mechanikus problémák két különbözö
megoldást nyerhetnek; a képlet szerint egyaránt lehetséges,
hogy x test mozogni fog, valamint az is, hogy nem fog. Ez által
halálos csapást mért azokra, kz"k mz"nden !odénést az égben és
földön a matematz'kus vz"/ágképletböl akarnak számtam" uton
lehoznz"; z'lyen világképlet nem létezhetz"k az z"mint adott ok
nál fogva.

Tehát a számtani szükségesség nem oly kizárólagos,
hogy egymaga meghatározzon mindén történést. Ha pedig
ez áll; akkor gondolhatjuk, hogy a mechamsmus vasszük
ségességének megsértése nélkül, ezen kéiféle megoldást en
gedő pontokon nyulhat be a szabadakarat, - az útem: vagy
az embert".

2) A «világképletek» s a mechanismus «vasszükségé

nek» alapját képezi az anyag- és erö megmaradásának tör
.vénye. Azonban ez a törvény a) egészen empirikus és nem
Wesen, aus denen sie besteht, könnte, wenn sonst er umfassend genug ware,
um diese Angaben der Analysis zu unterwerfen - würde in derselben For

mel die Bewegungen der grössten Weltkörper und des leichtesten Atoms
vereinigen. Nichts ware ungewiss für ihn und Zukunft wie Vergangenheit

war e seinem Blicke gegenwartíg. Der menschliche Verstand bietet in der VolIen

dung die er der Astronomie zu geben vermochte ein scbwaches Abbild sol
eben Geistes dar.»
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viseli magán a szükségszerüség jellegét; be nem bizonyit
hatja senki, hogy az anyag lényegéhez tartozik., ~(Ki mondja
meg nekünk, vajjon a restség az anyag lényeges tulajdona
s hogy az anyag lényegéhez tartozik, hogy főnmaradjon. Vall
juk be, hogy csak a mindennapi tapasztalat s a történések
folytoncssága vezet rá, hogy az anyagot önmagában megma
radónak gondoljuk s hogy a jö'nmaradás' okát a keletkezés
okától megkülönböztetjük.» (Wigand i. m. II. 332.) Ugyan
ezt állitjuk az «erőmegrnaradás törvényéről. b) Ez a két
törvény nem keletkezett általános z·ndukcújból. A hol a sza
badakarat kezdődik, ott ez a törvény elveszti érvényét. A
szabadakarat ugyanis oly mechanz'kus erőt léptet föl, mely
nem az atomokból való. Az idegek mükődésében a deter
minációnak, mely a lélekből jön, mechanz/ousnak kell lenni;
van tehát mechanikus erőnk, mely nem az atomokból való

s igy az erőmegmaradás nem absolut, mert folyton növek
vést szenved. Legalább annyiban zavarja meg a lélek az
erők mérlegét, amennyiben szabad elhatározása folytán az
erők nyugvó egyensulyát mozgássá változtatja. Ez a deter
mináció valóságos erő, mely a lélekből jön, s nem hagyja
érintetlenül az «erőmegmaradas» törvényét.

3) Azonban eltekintve a mechanismus szükségszerüsé
gének ezen hiányaitól. elfogadjuk a vaskezü, hajlithatlan me
chanismust az atomok világában mindenütt, a szerves világ
ban csakugy mint a szervetlenben, csak a szabadakaratot
veszszük ki: elfogadjuk a szerues vegytan tüneményúben, 
elfogadjuk a szervezetek plasz#lius folyamataiban s mégin
kább a merő mechanz"kus történésben. De bár ajtót s ka
put nyissunk is a mechanismusnak: mégz's t-n'ntetlen a vi
tágfö'ntartó és kormányzó ősok trónja, - j"olytonos az ő sze
repe, - érvényben van gondvúelése, - érvényben a szabad
lényeknek ezen gondvz'selő ösokhoz való uiseonya, mely az
z'mdban nyz'ivánul.

Ennek bebizonyitására ki kell mutatnunk:
a) a természet minden pontján a j"öltételes, hajHtható

ese/ékességet; mely tényleg ugyan mechanikus törvények
által van meghatározva, de lehetne más rend is;
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b) ezen esetékesség következtében a mechanismes
nak egy rendező szabadakaraItól való függését.

c) az Istennek a természetbe való folytónos bifolyását
és a szabad lényekhez való folytonos vúzonyát.

a) pontra ezeket jegyezzük meg: A modern tudománya
mechanikus szükségszerüséggel port szór az áhitatosan hivő mü-:

veltség szemébe. Az ember azt gondolná, hogy a tudomány min
dent a mi van s a mi történik, szükségszerünek tud kimutatni,
hogy a természeti törvények egybeesnek az észszerüséggel oly
formán, hogy máskép nem is lehetnek. Evvel szemben az igazság
az, hogy az állitólagos szükségszerüség nemcsak nem ugyanegy
az észszerüséggel, hanem ellenkezőleg csupa hiány, csupa ese
tékesség. Nem szükségszerü bármely tüneményben a ténye
zök találkozása. A nap és hold nem szükségszerüen talál
koznak, hanem a kiindulás és a távolságok föltétele alatt;
a kiindulás és a távolságok pedig esetlegesek. - Ki nem
mutathatni szükségszerünek egy konkrét hatás eredeset a kij
zds okból, pl. hogyavillanyszikra a könenyt és élenyt vizzé

egyesiti, s az embert megöli. - Kz' nem mutathatni szük
ségszerűségét bármelyegyedz' alaknak s az alak safátságat'
nak. - Egyes hatásokbóllevonhatni általános törvényeket,
de általános törvényekből nem következtethetünk egyes hatá
sokra. - A kva#tásokban nem úmerünk jel sehol szük
ségszerüségre. - Ki nem magyarázhatfuk az egészet reszei
böl, - a részeket az egészböl. - A fejlődés menetében nem
ki/vetkeztethetünk az egyik stadz'umról a kö'vetkezőre, - a
feftödések tö'rvényet' nem sziikségszerüek. - Egy tulafdonsá·
got nem vonhatunk le más safátságból. - Az összetétel sa
Jcítságát nem úmerhetm' meg az összetevőkétOöI. Csupa ter
mészettudományos tény, melyekből világos, hogy a termé
szetben fölismert szükségszerüség nagyon is hiányos és hogy
az empirikus tudásnak tág tere marad, melyben csak azt
tudjuk, hogy igy van, de nem azt, hogy máskép nem lehet.

Az egész konkrét világ a logikus és mathematikus
törvények érvényesítésében sem mutat egy csepp szükségsze
rűséget, ha az adatokat tekintjük; mert a logikus és ma
thematikus törvények elvont formulák, melyek ha testet öl-
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ten ek, esetleges meghatározások alá esnek; igy a három
szög képlete magában véve örök és szükségszerü, de ha
konkrete nyer kifejezést, ez a kifejezés a szögek, a vonalak
nagysága, milyensége, méreteiben esetékes és nem szük
ségszerü.

Tehát az egész vztág amint van, tényleg nem szükség
szerü, hanem szabad alkotás. Mi következik ebbol? az,
hogy értelmes rendező választotta kt" az adatokat ezél/at" szerint,

Ezen lehozással eleget tettünk b) pontunknak is. Az
esetékes tényezők ugy vannak sorba rendbe szedve, hogy a
szabad rendező czéljait valósitsák. Ugyanaz, aki az anyagot
alkotta, aki a mechanizmust összeállitotta, öröktol fogva pre
cizirozott ezélokkal birt. Czélok nélkül 'nincs mozzanat a
természetben, már az anyagot is czélok szerint alkotta; 
nem úgy kell felfogni a végtelen osok működését, hogy az
alkotó a «kész» anyaghoz hozzálépett czéljaival és azt for
málni és gyúrni kezdte; nem úgy van; hanem a mechaniz
mus s az anyagi szükségszerüség úgy alkottatott meg, hogy
az alkotó terve, czélja, rendje a mechanikus történés alak
jában lebonyolódjék, Tehát nem kell e két elvet úgy
szembe állitani: meehantSmus és ezélszerűség, hanem igy
kell összekötni: ezélszerüség a meehanúmusban.

Mznden ezél, melyet Isten dakart érnz· a meehanzkus
tlirténésben vaiósul meg. Az Isten nem kényszerül sehol va
lamit pótolni, vagy javitani a mechanismuson, - nem kény
szerül felhot csinálni, midőn a mechanizmus csak szárazsá
got hozna, - nem kényszerül külön a dögvészt eltávoli
tani, midőn a dögvész a mechanismus révén különben biz
tosan beütne, - nem.. kényszerül «beavatkoznz".» S ugyan
hogyan «avatkozzék be» valamibe az elso ok, mikor a tör
ténések öröktol fogva fogant czélok szerint tervezvék, e
czélok ismét a mechanizmus szükségszerüségének keretébe
fektetvék ? Hogy «avatkozzék be,» mikor mzndent ö végez,
o irányoz, o akar, - s minden csak azért és úgy történik,
mert o azt igy s ilyen erőkre bizta, melyek mechanikus
szükséggel hajtják végre tervét, de az ö tervét ám s soha
senki másét.
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Mit felelünk ezek után Strauss és Tyndali kifogásaira
az imádság ellen, hogy a legforróbb fohász sem hoz le egy
cseppet is a felhőből, mert ott mznden mecham"ce toTtémk.

Észreveszszük a logikai ugrást: mert mechant"ce megy
végbe az eső, nem segtl 7'aftunk az etMkus fohász. De hát
nem adhat-e az Isten mechanikus uton esőt a fohászért ?
Azt -felelikz nem adhat, mert ha szárazságnak kell jönni,
szárazság lesz minden ima daczára, s ha esőnek kell jönni,
esni fog ima nélkül is. Igaz, de hát miért kell fo'nni szá
razságnak s miért kell fo'nm' esőnek, ha nem azért, mert a
meteorologikus s a telluri tényezők kezdettöl fogva úgy vol
tak rendezve, hogy 1890 jun. 29-én nálunk óriási höség,
30-án pedig eső legyen; rendezhette volna ezeket máskép
is. Mi indithatta pedig a mindentudó Istent, hogy igy ren
dezze? sok elgondolható inditó ok közül nem z'ndühatta-e
az z'ma?

A c) alatt felvetett kérdésre megfelelünk, ha helyes fogal
mat alkotunk magunknak az Istennek a természetbe való befo
lyása - és a szabad tényekhez való vz"szonyáról. Vogt K. sze
rint is «nevetséges volna oly végtelen ősok, mely miután a
világanyagot megteremtette és a természet törvényeit meg
állapitotta, nyugalomra térne.»

Ez a végtelen ösok az egész világ oksági sorait, a
történések mechanikus és szabadakaratos lefolyását, egy
concejJtz"óba, egy vz'lágftrvbe foglalta. A világterv a maga
egységében felkarolja a jizz"kus és az etzkus rendet. Vala
minta fizikus rendben nincs különálló mechanismus, és kü··
lo'nálló szükségszerüség, melyhez hozzájárul a czélszerüség;
hanem a czélokaí a mechanikus rendbe vette jel az ösok s
a vasszükségesség lefolyásában érvényesiti azokat: ép ugy
az etikus rend, a szabad lények viszonyai nem képeznek
idegen elemet a világrendben, nem járulnak ötödik kerék
gyanánt a már "készen" álló fizikus rendhez; hanem a vi
lágrend felöleli mindkettöt, a fizz'kus és ettkus rendet, 
az ősok mindkettöt egymásra való tekintettel alkotta meg.

A monisták folyton ugyanazon hibába esnek: szernük
a mechanismuson akad meg, a mechanismus hajthatlan és
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szükségszerü, - hogy a mechanismus lépten-nyomon czé
lokat valósít, hogy maga pozitiv adatoktól és kiindulások
t61 függ, melyeket a szabadon rendező ősok határoz meg,
ettől eltekintenek, pedig nem volna szabad eltekinteni, hi
szen a gépben is minden mechanikus szükségszerüséggel
történik, de azért a gép első sorban a czél, a szabad aka
rat, a szabad meghatározás müve, Megszabadulnának nehéz
ségez'ktől, ha a jiúkus és etikus rendet egységes világterv·
nek tekintzk, amelyben helye van a villanyosságnak, szél
nek, esőnek, s épugy helye van az imának, az erkiilesi cse
lekvésnek, s miután ezen tényezök egyetlen s egységes világ
tervbe tartoznak, nem állnak merev elszigeteltségben, hanem
egymásba nyúlnak, az eső és az ima, - az áldozat és a
földrengés, - a körmenet és a dögvész, - a fogadalom és
a lábtörés egymásra vonatkoznak. Isten előrelátta s mzvel
nem két, egymástól független rendet, hanem egyetlen, egy·
séges vzlágtervet gondott s akart, azért az etikus tényezőkre

való lekz'ntettel rendezte a mechanismus vas-j'olyását.
Tehát: ha ma imádkozom valamiért, elnyerhetem azt,

anélkül hogy a természet folyása megváltoznék. Ez az ima,
melyet Isten öröktől fogva előre látott, arra inditotta öt,
hogy a mechanzsmusnak oly kü'ndulást és folyást adott,
mely imámnak tárgyát szükséges eredménykép megérlelte.

Ez a fogalma a gondvzSelésnek!
Valamint egyetlen úteni gondolat foglalja össze a szám

lálhatlan, különálló sok történést: épugy az isteni akarat
nem akarja külön-külön egymásután e történéseket, hanem
egyetlen egyakarással akarta mindazt, ami az időben, a
történések egymásutánjában végbemegy. Az isteni akarat
változhatlan; amit akart, azt akarja most is, - az egymás
után csak a dolgokban van. Ez az isteni akarat a világ kez
detén teremtes, a főnálló s fejlődésnek indult világban fiin
tartás és kormányzás, ratio ordinandorum in finem.

De hát amit az Isten egyszer akart, azon most már
nem változtathat? s le van kötve hozzá? Ugy látszik, hogy
legalább ez oldalról veszély fenyegeti a szükségszerüségét,
mert Isten változtathat a renden?



Adhat-e az Isten esöt az z'mádkozónak?

Amit az Isten alkotott, azt fel kell tartania és czéljá
hoz vezetnie,' mert az ösokban nincs szeszély, csak szent ·s
változhatlan akarat. Hasonlóképen másrészt a végtelen böl
cseség lehetetlenné teszi a vakesetet, a véletlent csakugy
amint - lehetetlenné teszi az utólagos belenyulást a ter
mészet kerekeibe ; csupa lehetetlenségek e gondolatok, mert 1

tökéletlenséget zárnak magukban. E részről nem fenyegeti
veszély a mechanismust.

Mindezt összefoglalva mondjuk: az ösok mInden egyes
történést valósággal akar, s ml'nden tödénésben czélfait va
16sitfa,. mInden egyes tö'rténés azért megy végbe, merz az
ösok akarfa s e ezéIból először jiintartfa a történés mecha
nikus okad s másodszor közremükö'clt'k velük, mÚlt mt'n
den t mozgató, mtndenben tevékeny elsö ok.

Nem szabad az Istent a természettel szembeállitani,
mint valami idegen, oda nem tartozó hatalmat; hanem mint
az őserőt, mely mindent föntart s mindent hajt,

Ennyiben igaz a pantheismus; mindenben van az Is
ten; de ugy, hogy megmarad személyesnek s végtelennek
s hogya "nav"-tól nem szünik meg a ,,(hog." Mindenben
észre kell venni azt az őserőt és pedig nemcsak mint je
lenlevőt, de mint müködöt. Nemcsak minden individuális
alak, hanem minden mozgás, minden ér1üktetés, minden le
eső csepp, minden szellő, minden rezgo éterrészecs a mű

ködő Isten müve; - amint ezt Haeckel találóan mondja:
«Ha a légüres térben minden test az elso másodpercz alatt
15 lábat esik; - ha 3 atom éleny és I atom kén mind
annyiszor kénsavvá egyesül; - ha a szög, melyet a hegyi
kristály oszloplapja a mellette levővel képez,mindenkor
120 foko t tesz, -- ezen tünemények époly müvei az Isten
nek, mintahogy ugyanazon Isten hozza létre a növények
virágait és az állatok mozgásait. Mindnyáj an «I.sten kegyel
méből» vagyunk, a ko csakugy mint a viz, az ázalag ugy
mint a fenyü, a gorilla épugy mint a chinai császár.»

Van világterv, melyet az előrelátó Isten szabadon al
kotott, - szabadon elso sorban az etikus rendre való te
kintettel. Ezen, szabad cselekedetet'nkre való tekintettel al-
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kotott vzUgterv, melyet a gondviselés most kigöngyöIit
z'mára késztet.

A végtelen osoktól függ az értelmes teremtmény; föl
ismeri, hogy csakis az absolut, szuverén akarat hivta ot a
létbe; ezen függés aczélkarikájából nem menekülhet egy
perczre, egy tapodtat sem. A függés e vasszükségszerüsé
gében, - s a körülötte lefolyó világrend mechanikus lefo
lyásában szabadakaratot csak önmagában vesz észre, Minek
ez akarat, minek e vágyó öntudat az örök szükségesség
kerekei közt? minek ez akarat, ez epedő és szenvedő te
hetség a tőle független, hideg, érzéketlen mechanika mal
mában? talán, hogy vágyódjék hasztalanul, hogy szenved
jen czéltalanul, - hogy emészsze és epeszsze magát, és
sirassa azt, amit meg nem változtathat? a halált, mely ked
veseit letarolja, - az árvizet, mely édes otthonát elsöpri,
- a nap tüzét, mely életét felperzseli ? mz'nek az trtelmes,
a szabadakarat a mechanz'kus szükségszerüstgben, ha bele
nem nyulhat a vz'lág folyásába, -- ha nincs hatalma azon
tényezők jI/li/tt, melyek csak rémzrz'k, csak kt'nozzák?

Ezen kérdésboi származik a pessimismus csenevész,
gyümölcstelen hajtása l De ezen kérdésboi ered másrészt
egy ragyogó következtetés s benne az z'mának tszszerüsége
és fogosultsága. Hogyan?

A szabadakarat nem lehet prédája, nem labdája, nem
csúfja a mechanikus szükségszerüségnek, hanem befolyással
kell birnia a mechanikára, bizonyos értelemben hatalommal
kell birnia fölötte. Az absolut hatalom az osok kezében
van, ebben a teremtmény nem részesülhet, - de a teremt
mény felemelkedhetz"k az ősokhoz - az úndban, kérheti azt,
amit véghez nem vihet, kiesdheti azt, arniről nem rendel
kezik. Ez uton az akarat ki van véve a mechanika jármá
ból, - nem szolgál a vakszükségszerüségnek, - van befo
lyása a fizikai történésre. Tehát az ima észszerüsége meg
menti az emberi lét észszerüségét a fizikai rend vaskere
kei közt.

lma nélkiit észszerütlen az élet.
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A mechanikus szükségszerüséget besugározza az em
bernek az ősokhoz való alázatos és szerető felemelkedése,
mit imának hivunk. Az ima érthetőséget kölcsönöz a me
chanismusnak: a mechanismus azért van s azért ilyen, hogy
benne az ember boldogságát érje. Különben minek volna? l

De az ember tehetetlen a természet mechanismusával szem
ben, amely legázolja reményeit és megval6sitja félelmeit !
hogy küzdjön meg vele? Csak az imádkozó ember van fel
ruházva e hatalommal, mely nélkül nem észszerü léte!

Csak az z"mddkozó ember egész ember. Etikus aktusai,
melyeket az ősok öröktől fogva előrelát, befolynak a me
chanikus történésre, vagy az által, hogy felfüggesztetik a
törvény - s ezt csodának mondjuk, - vagy az által, hogy
kezdettől fogva oly menetet nyer a fizikus történés, hogy az
imának tárgyát létesitse,

Ime az etikus és a fizikus rend harmoniája! Ime az
ima ereje és a mechanikus szükségszerüség folyama!

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Kathoiische AjJologetz·k j"ür Gymnasiai-Prima. Von
Dr. theol. P. Hake, Oberlehrer und Relz'gz·onslehrer am
Kgl. Gymnasz"um zu Arnsberg. Mz't Approbatzán des hochs».
Herrn Erzűischofs von Freiburg. Frezourg, Herder, 1890.
Xli. 221 t. Ara 2 márka 40 fillér (I jrt 44 kr.)

Ha Németország Gymnasial-Primáiban (a legfelsőbb

osztály) ily terjedelemben és ily alaposan tanulják az apo
logetikát, . mint azt az előttünk fekvő tankönyv tárgyalja:
nincs mit csodálkoznunk azon katholikus képzettség, öntudat,
hithűség és tevékenység fölött, melyet a német katholiku
sokban tisztelünk.

Hake tömött stilusával a rendkivül sűrűn nyomtatott
221 Iapori legalább is annyit mond a theologia fundamen-
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talisból, mint a mennyit nálunk rendszerint a theolognsok
tanulnak, s e mellett az idevágó bölcseleti kérdéseket is
(Isten léte, tulajdonságai s a világhoz való viszonya stb.) a
mily szabatosan, oly behatóan tárgyalja.

A könyv két részre oszlik: Die natürlt'chen .Grundla- .
gen der katholischen Religion az emlitett bölcseleti kérdé
seket, Die übernatür#chen Grundlagen der kath. Religion
pedig a szorosan vett demonstratio christianát és catholicát
tartalmazza.

A könyv messze elüt a modern hitvédelmi iratok egy
némelyikén észlelhető udsdri jellegt81; minden során meg
látszik a gond, melylyel iratott. Innen a praectsio, mely
kevés szóval vtlágosan sokat mond és a tanulást is rend
kívül megkönnyiti. Hogy csak néhány paragrafust emlitsünk,
mely a világos beosztás és szabatos beszéd valóságos re
meke, utalunk pl. a r j-ra (a materializmus czáfolata tekin
tettel a világ keletkezésére) - a I 9-re (ugyanannak czáfo
lata tekintettel az ember származására), - a 64-re (a ke
reszténység isteni eredetének bizonyitása a keresztény-ka
tholikus vértanuságból.)

Mig a mi magyar középiskoláinkban ily keretben fog
ják tanithatni a keresztény-katholikus hitvédelmet, adddig
még sok viz fog a Dunán lefolyni.

De hogy egyháziak és világiak ezen könyvből igen
sok jót tanuljanak, annak semmi sem áll utjában, miért is
annak nálunk is sok figyelmes olvasót kivánunk.

Dr. Fischer- Colbrie Agost.

Dt'e Ueberlt'iferung. lhre Entstehung und Entzmklung.
Von Ernst von Bunsen. Let/mg, Brockhaus, 1889, 2 kó'tet
IX-306 és 316 l.

Ha valaki nem hinné, hogy tudós emberek is képesek
a képzelet behatása alatt a legkalandosabb vélemények meg
koczkáztatására, azt csak Bunsen ezen müvének olvasására

Mag)lar SÚ)7l. TV. kötel. 10. füzel. 49
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kellene utalni, hogy ab esse ad posse következtessen a tu
domdnyos aberrdct"ók lehetőségére.

A könyvben ugyan nem az van, a mire a czim elol
vasása után elkészülve voltunk: nem szól a hagyomány ere
detéről és fejlődéséről z'n genere, hanem egy kalandos, fan- 1

tasztikus feltevést fejteget a kereszténység előkészítésére,

eredetére és fejlődésére nézve.

Az emberi nemnek s Izraelnek őstörténetét mythicus
homályba burkolván, mindenféle csillagkonstellációk szemé
lyesitésévé teszi, a mi szerinte a szövegb8l zgen vz'ldgosan
következik. De miután a szövegben igen sok van, a miből

a Bunsen-féle astralis mythicismus épen nem következik,
hanem annak ellenkezöje : ezekkel a tudós szerzö igen rövi
den el tud bánni, mint ezt a sok közül a 209-ik lap (L
kötet) jegyzete mutatja: «Offenbar hat ... eine beabsich
tigte Falschung der Stammüberlieferung stattgefunden . . .
Es sollte die astronomisch-astrologische Symbolik uer
hez"mlt'cht toerden,» Igy persze nagyon könnyu őstörténelmet

csinálni, ha az ember először kitalálja, hogy a dolog zgy
volt, s azután neki megy a forrásoknak és mindazt, a mi
az uj theoriával ezekben ellenkezik, beabsichtigte Falschung
nak deklarálja, mely azért lett elkövetve, hogy a «valódi
tényállás eltitkoltassék.»

A kereszténység szerinte ugy keletkezett, hogya Meg
váltó a parzz"zmus tanaiból megalapitotta az igazi őskeresz

ténységet, mely éles ellentétben állott a keresztelő sz. Já
nos által képviselt budhaúta eredetű esszenizmussai. A Meg
váltó halála után azonban szt. Is/vdn protomartyr és szt,
Pdl ezen buddhizmust és esszénizmust annyira bevitte a
kereszténységbe, hogy az eredeti, krisztusi kereszténység
ből még az zzldmban ú tiibb van, mz"nt a pau~tllZ'zmusban,

melyet Luther vitt a végletekig, vagyis Mohammed jobb
keresztény mint Luther és tana közelebb áll Krisztus taná
hoz, mint Lutheré, (II. k. 275. 1.)

A katholicismus feladata volna az os-iráni (zoroaszter
féle) keresztény tant, melyet Krisztus Urunk hirdetett és
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az Egyház fefe szt, Péter is hirdetett (ezt B. elismeri), a Pál
által behozott salaktól megtisztitani.

Az egész könyvben legbámulatosabb azon biztos hang,
melyen ezen légbőlkapott állitások (s más hasonlók egész
özöne, mert az egész könyv ilyen) a bizonyitás minden ki
sérlete nélkül előadatnak.

Nem is szándékunk azokat valami czáfolattal megtisz
telni : ez sok volna. Csak közöltünk néhány válogatott nagy
mondást, hogy a rationalismus fegyvertárából nehány disz
mannlichert bemutassunk.

Dr. Fischer Coiorie Agost.

Maria, dz'e wunderbare Muttergottes P. L. M. Wörn
hart. Innsbruck. 1890. 8-rét. 447 lap.

Jelen könyvnek czélja a B. Szüznek egész nagyságát,
egész fenségét feltárni a sz. Atyákból, a nagynevü theolo
gusokból és jeles irókból vett idézetek segélyével. tA könyv
förésze egy idézettár, mely a B, Szüz képét vonalozza körül. Ez
idézettár elébe a sz. egy 30 oldalból álló ugynevezett I. részt bo
csát, - die dogmatische Lehre über die allerseligste Jungfrau
und Gottesmutter Maria czimme1. Ez I. rész egész röviden,
egyszerüen, dogmatikai szárazsággal vázolja a B. Szűz kilé
tének, milétének egész képét. Ez a tulajdonképeni könyv
nek mintegy váza. E rész két kérdésből áll. Az első 
Warum gebührt Maria eine besondere Verehrung? és felel:
Wegen ihrer höchsten Heiligkeit, ihrer gleichsam unendli
chen Würde und wegen des ausdrücklichen Willens Got
tes. E felelet három részében mutatja dogmatice apróra
szétbonczolva a B. Szűz utólérhetlen szentségét, megfogha
tatlan fenségét, kiváltságait, a B. Szűz minden viszonyát az
Istenhez, az egyes isteni személyekhez, az emberekhez, az
összes teremtményekhez. A második kérdés: Wie ist
Maria zu verehren? s a feleletben Sz. kimutatja, miként kell a
Nagy Asszonyt tisztelnünk. Ez a könyv I. része és váza,
erre következik és ezen alapul a II. rész, az idézettár.

49*
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Ebben az 1. résznek minden állitása bőven van bizonyitva
a sz. Atyákból, ahirneves theologusokból s jeles iratokból
vett szebbnél szebb sz6szerinti idézetekkel.

A könyv L részében tehát a B. Szűz kilétéről, milé
téröl sz616 összes tételek, II. részében pedig mind e téte
lek legbővebb, leggazdagabb érvei foglaltatnak. Ez a könyv.

E szónak "Mária» azaz «tenger,» melyet könyve czim
gyanánt hord, illustratiójáról gondoskodott a szerzö. Könyve
meggyőz arról, hogy tengernyi az, mi a B. Szüzet szentté,
fenségessé teszi; hogy e kiváltsagos sz. Szüz valóban ten
gere a nagyságnak; hogy benne megtalálható mindaz, mit
az Isten valaha egy szentnek is adott s pedig sokkal na
gyobb s sokkal tökéletesebb fokban; sot hogy benne fel
található még az is, ami a szentségnek, fenségnek fogal
mához csak valamikép is tartozik. A Sz. könyvét első sor
ban is az egyházi szónoknak szánta s joggal. A szónok itt
igen nagy tárgyforrást, nagy gondolatböséget, változatossá
got fog találni. Az L ugynevezett dogmatikai rész uj és uj
nézpontékat biztosit, a II. rész észszel és szivvel teli érve
ket, értelmet meggyőző igazságokat, szivet elragadó, lelkesitő

gondolatokat tartalmaz. A szebbnél szebb idézetek másrészt
a bennük nyilvánuló uj és uj felfogás szerint uj és uj themá
kat szolgáltatnak. Szóval a szónok a jelen müben kifogy
hatlan forrást talál az Istenanya dicsőitésére. De e mű egy
szersmind «rninden keresztény számára felette hasznos lesz
mint épületes olvasmány; mert ki vigyázattal olvassa a leg
lelkesebb szeretetnek ez áradozásait, amint itt a szerzőktöl

szavakba foglaltattak, az el nem lehet anélkül, hogy maga
részérol is sokkal nagyobb tisztelettel ne viseltessék a leg
dicsőbb, szűztiszta Istenanya és királynő iránt s azt Jobban,
gyengédebben ne szeresse.»

Krammer.

1. Predigten übe,. dti Sz'inden gegen den Glauben von
Dr. Constan!t'n Maltner. Prtestér der Dtoecese Breslau.
Supplement zum kath. f{clnzetredtltfr 1f 1. Band. 248 1.
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II. Trauungsreden. Gesammelt und herausgegeben v.
Dr. C. Mallner. Supplement zum kath. Kanzelredner. IV.
Band. 314 lap.

I. Két terméket mutatunk be a német egyházsz6nok
lati irodalomnak bőven termő mezejéről, melynek régi hiva
tott müvelője Dr. C. Mattner, a «Neues St. Hedvigs-Blatt
egyházszánoklati foly6iratnak évek óta ügyes szerkesztöje,

A jelzett müvek elseje egészen Mattnernek saját szel
lemi terménye, ki, miután már előbb adott ki egy kötetét
"a hit isteni erényéről» 39 szent beszéddel, jelen müben
szól a "hit ellen való bünökről» 38 szent beszédben.

Megvallom, első pillanatra ép oly nehéznek látszott a
kidolgozásra, mint nehézkesnek és untatónak az előadásra

és meghallgatásra, - annyi szent beszédben ugyanazonegy
tárgyról, a hitről, illetve a hitetlenségről szólani; mert ugy
itéltem, hogyelkerülhetlenek az ismétlések ; azonban szerző,

azon elvet követve: qui bene distinguit, bene docet, az
ismétléseket ügyesen tudta elkerülni következő felosztás és
csoportositas által.

A) A hÜetlenségröl.
I. A hitetlenség gonoszságáról. 5 beszéd.
II. A hitetlenség okairól. 9 beszéd.
III. A hitetlenség gyümölcseiről. 6 beszéd.
B) Az eretnekségröl.
I. Az eretnekség mibenlétéről, 4 beszéd.
II. Az eretnekség okairól. 2 beszéd.
III. Az eretnekség gyümölcseiről. 3 beszéd.
c) A hútöl való elpdrtoldsról.
D) A hz't s'tégyenléséröl és megtagaddsdról.
E) A httbeit' kételkedésröt.
F) A hit zrdnt való kór,iinyiisségröl. 6 beszéd.
E fölosztás alkalmat nyujtott szerzőnek a főtárgy azo

nossága és mindenkor czimmel tartása mellett is többféle
más tárgyról is beszélni. Igy pl. a hitetlenség okairól szólva,
egy-egy szent beszéd tárgya: a vegyes házasságok, - a
gyermeknevelés elhanyagolása, rosz társaságok, - rosz
olvasmányok, - a kevélység, - élvezetvágy, - birvágy
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stb. S ily módon folyton ujabb tápot nyer az érdeklődés,

anélkül, hogy egyikben is mellözné a főtárgyat, mely mint
vörös fonal húzódik végig valamennyi beszéden; valamint a
hit erényéről szóló beszédeket ép úgy összeköti a hit esz
méje, fönsége, mirrt a rózsafüzér ezüst lánczolata a korall
szemeket. Ez utóbbi hasonlatra Mattnernek ama szép gon
dolata vezetett, hogy a «hit isteni erényéről» már előbb

kiadott müvében hat szent beszédben szól a boldogságos
Szüzröl, mint a hivő keresztény elő- és példányképéről.

Ezen kivül a szent beszédek, habár mindig a' fölvett
tárgyhoz kötöttek, még sem egészen függetlenek a napi
evangeliumtól, és ezt koránsem mellózik ; sőt inkább rnind
egyik abból indul ki. Szerző ügyesen tudja föltalálni és ki
választani belőle a pontot, melyhez tárgyát minden erőlte

tés nélkül kötheti, és nemcsak abból indul ki, hanem arra
meg-meg visszatér és sikerült vonatkozással az evangeliumra
fejezi be. a beszédet; miben ép oly mester, mint Zollner az
ő kateketikai hezédeiben.

Messze vezetne, sok részletet bemutatni; de egyet
mégis el nem hallgathatok, mi mint előttem uj, és egyéb
ként szomoruan érdekes gondolat különösen föltűnt.

Ugyanis a hitetlenség okai között első helyre állítja a
keresztség hiányát; nemcsak a teljesen kereszteletlen vad
pogányoknál és zsidóknál, hanem azon számosoknál és kü
lönösen a protestánsok között, kik szerzőnek nem egészen
alaptalan sejtelme szerint érvénytelenül vannak keresztelve,
a mi egyenlő a keresztség hiányával. Tekintve ugyanis sok
protestáns lelkész rationalistikus nézeteit, és bevallott dei-

I
stikus hitetlenségét, nagyon erős kétely fér az olyanok ál-
tal föladott keresztség érvényességéhez. Mert alig hihető,

hogy egy olyan, a ki maga nem hisz Krisztus istenségében
és a Szentháromságban, igaz őszinte szándékkal birjon, Jé
zus rendelése, az anyaszentegyház szándéka és az igaz hit
értelmében föladni a keresztséget: már pedig legalább e
szándék szükséges a keresztség érvényességéhez; és csakis
e szándék és komoly akarat föltétele mellett vallja az egy
ház a bárki által föladott keresztség érvényességét. Hogy te-
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hát annyira terjed a hitetlenség különösen a protestánsok
között, azt szerző sok föladott keresztség érvénytelensé
gének és ennek következtében a hit-kegyelem hiányának
tulaj donitja.

E szomorú sejtelmet még rövid idő előtt egyedül és
csupán a németországi protestáns viszonyok látszottak iga
zolni; azonban Szász Károly "püspök» és bp esti collegáinak
vallásos (?) fölolvasásai és egyéb fölmerülő jelenségek után
fájdalommal majdnem kényszeritve érezzük magunkat, ama
szomoru sejtelmet hazánk protestánsaira is kiterjeszteni.

Végül megjegyezzük még, hogy az egyes szent beszé
dek 6-7 lapon tul nem terjednek, és valamint szónoki elő

adásra igen alkalmasak, ugy laikusoknak is üdvös olvasmá
nyul szolgálhatnak.

II. A második helyen jelzett kötet esketési oltárszó
zatokat tartalmaz; ezek közül csak kettő való Mattner tol
lából; a többi go-et más szerzőktől gyüjtötte össze és kö
tötte bokrétába, melynek egyes virágait következő fajokból
osztotta:

J. Dogmatikai tartalommal 25 beszéd.
2. Az egyházi év egyes időszakai és ünnepeihez al

kalmazott, illetve azokból kiindul6 tételekről sz6l 33 beszéd.
3. Különféle állapotu jegyesekhez intézett szózatok,

számra 27. Ezekben külön vonatkozást és magyarázatot
nyer a legény és hajadon állapot, az ózvegyi állapot, egy
grófi jegyes pár, katonatiszt, biró, phílologus, tanitó, pol
gármester, gazda, kertész stb.

Végre a 4. csoport hét beszédet tartalmaz aranyme
nyegzök alkalmára.

Ami már most ezen szózatok tartalmának és belérté
kének megitélését illeti, bátran maradhatunk a bokrétáról
vett hasonlatnál.

Miként t. i. bokrétában különfélék a virágok, egyik
diszesebb, illatosabb, a másik kevesebb bájjal, pompával és
illattal kedveskedik, úgy e gyüjteménynek egyes beszédei:
válogatni lehet bennök. Különösen sikerülteknek és alk al
matosaknak tartom azokat, melyekben a különféle életpá-
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lyákra történik vonatkozás; ugyanis az olyan tanitások és
intések, melyek egyenesen az illetők állapotából vannak
mintegy meritve, nemcsak arra az egy alkalomra meglzatók,
hanem inkább az egész életre kzhatók; mert saját állapo
tuk folyton visszaidézi az ahoz kapcsolt tanitast.

De alkalmatos és üdvösen használható a 92 oltársz6zat
egyt81 egyig; hiszen oly ügyes kertész, - aminő C. Mattner,
egészen hasznavehetlen és disztelen virágot bokrétába nem
köthet. Épen azért, aki megszerzi, a dús választék mellett
alkalomadtával zavarba nem jöhet, hogy a legalkaJmatosab
bat megtalálja és kiválaszsza. Végül, hogy a fölvett hason
latb61 félreértés ne származzék, megjegyzem, hogy a szóza

tok koránsem tartalmaznak puszta-üres szóvirágokat, hanem
leginkább olyanokat, melyek Isten igéjének magvából kel
tek és nyiltak, és az isteni kegyelem harmata által öntöz
tetve, bizonyára üdvös gyümölcsöket termendnek; csak ügye
sen kell azokat a szivekbe - hogy szent Pál apostol ha
sonlatával éljek - átültetni.

Knrchai.

A 'Jézus szent Szive á/tatosság. ismertett" Dr. Nemes
Antal budavári káplán. 12 képpel. Budapest. 1890 P. ny.
r. 480 t. Ara elegáns kölésben 2 frt.

Érdekes és vonzó alakban lép elénk Dr. Nemes A.
müve, s elegáns kötésének előlapján szemeink elé állitja a
lángoló szivet, melylyel 480 lapon foglalkozik különféle szem
pontokból. A müvet ép ez a sokféle szempont jellemzi; 
amit máshol önállóan találunk, azt a t. szerz8 kedvesen
meglepő egymásutánba foglalta. Leglazább a rnü egységes
volta az utolsó részben, mely Hajnal Mátyás S. J. Jézus
szivéről szóló müvecskéjének reprodukálása. De ki vetné
ezt a szerz8 szemére, dicsérjük inkább tapintatos lelemé
nyességét, mely szerét tudta ejteni, hogy asz. Sziv iro
dalmának e gyöngyét müve ékességeül felhasználja.

Hajnal Mátyás müvecskéje képezi a könyv X. fejeze
tét s majdnem száz lapra terjed. Fontos egy irodalmi em-
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lék, mely hazánk vallásosságára, áhitatos életére érdekes
világot vet. Föltünteti, hogy nálunk is elő voltak készülve
a kedélyek a Paray-le-rnoniáli kinyilatkoztatásokra, s hogy
hazánk vallásbuzgalmi niveauja a fejlődő egyházi élet más
hol elért magaslatán állt; mert hisz nem b. Margit hozta
be az egyházba a Jézus szive tiszteletét, - élt az már a
buzgalmas egyházi körökben, s e buzgalmas egyházi körökbe
látjuk foglalva hazánkat is. Hajnal Mátyás r ó ao-ben adta
ki «az Jézus szivét szerető sziveknek ájtatosságára» «köny
vecskéjét,» - b. Alacoque Margit pedig csak I67I-ben
lépett a «Iátogatásról» nevezett szerzetbe. «Hogy mily el
terjedésnek örvendett Hajnal M.-nak a Jézus sz. Szivéről

irt e könyve, kitetszik onnan is, hogy rövid tizenkét év
mulva, második kiadása vált e münek szükségessé.» E má
sodik kiadásból két példány maradt ránk. Annál sziveseb
ben veszszük legujabb kiadását.

Az előző g fejezet rövidletben adja egyes kiváló és
tüzetes minták után a sz. Sziv ájtatosságának lényegét, tör
ténetét, a sz. Szivtől elválaszthatlan Paray-le-Monialnak ismer
tetését és gyöngyének Alacoque Margitnak életrajzát. Van
egy fejezet a «sacré Coeur» congregátiónak is szánva, 
ezt követi Jézus sz. Szive «miséje,» «zsolozsmája» magyar
nyelven s az «ajtatosság gyakorlatára» való utmutatás.

Jézus szive ájtatosságának mibenlétét P. Noldin S. J.
ismeretes müve után adja elő; a dolog ellen nincs kifogás,
csak azt szerettem volna jobban hangsulyoztatni, hogy Jé
zus Szive ájtatosságának főtárgya az átvitt értelemben vett
sziv, vagyis Jézus erkölcsi élete, a bensoséges ember, a
maga kedélyével, hangulataival, érzelmeivel, indulataival,
szóval az egész benső világ.

«Jézus szive ájtatosságának története» néhány rövid
adattal tesz eleget az ősegyházban divó sz. Sziv-ismeret és
tisztelet iránt felkeltett érdeklődésünknek. A tulsúly ez is
meretben és tiszteletben határozottan a női nem részére
van. «Aki e tiszteletnek, a szent Sziv tiszteletének haladását
akarja megfigyelni, az vesse szemeit azon sz. szüzekre, ki
ket a középkor kolostorai zártak falaik közé. Ki volna ké-



Irodalom és művészet.

pes jobban felfogni a sziv titkait, mint a no? Ki fog fel
emelkedni .annyira, hogy sejtse Jézus Szive miszteriumát,
ha nem a szüz? S valóban a középkori hittudósok világot
hintő ismeretei, még a sz. Atyák gondolatai is elhalavá
nyodnak a zárdákba rejtett szüzek intuicioival szemben.»
Bougaudnak igaza van; e részben a szerző nem engedte
magát tovaragadtatni a tárgy bőségétöl, s a történetet csak
ujjhegygyel érinti. Ránk nézve sokkal érdekesebb, mert di
rekte és legszükebb körben nekünk szól «Jézus Szive tiszte
letének története Magyarországban.» Az olvasó igen becses
ismereteket szerez e részben a «Corpus juris Hungarici-su
kezdve föl egész a «József» és «Mária» utczák sarkán épülö
Jézus Szive templomáig Budapesten.

A III. és IV. fejezet Paray-Ie-Menial-lal és boldog
Alacoque Margit Máriával foglalkozik. Előadja a város tör
ténetét s tüzetesen megismertet a «boldog» Szüz életével
és jelenéseivel. Ezek történetét a leghitelesebb müvek nyo
mán adja, értjük a «Mária látogatásáról» nevezett szerzet
2 kötetes kiadványát: «Vie et oeuvres de la bienheureuse
Marguerite Marie Alacoque.» Boldog Margit maga irta le
életét s a szent Sziv jelenéseit.

Igen ügyesen ékelte be könyvébe a t. szerző a «Sacré
Coeur szerzetesnékröl» szóló fejezetet. Természetesen itt a
«szerzetes» szó tágabb értelemben vétetik, a mennyiben a
«dame» szerzetesnö lehet. Szolgáljon e fejezet is az idegen
kedés megtörésére oly intézettől, hol «a gyermekek nem

jó magyarosan bujdosdit, hanem eaehe-caehe-t játszanak és
az éléskamrát mindenki «dépense-s nak nevezi.» Különben
csodálkoznám azon, ha Magyarországban, hol a francziá
kat istenitik, e kesernyés kifakadás visszhangra találna.

Jézus Szive «rniséje» és «zsolozsmája» szépen van for
ditva; kellemesen és folyékonyan hangzik. Igy kivántam
volna, ha a pápai iratokat is, ne amint óvásképen kitette a
szerző, «szószerinti forditásban,» hanem «tulajdonképeni» for
ditásban olvashattuk volna; mi a szókat csak annyiban for
ditjuk, amennyiben a gondolat jelei. A mü elegáns kiállitá
sát 12 kép emeli, melyek igen tetszetősek, kivéve a 9-edi-
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ket, melyen Paray-le-monial «látképe» nem igen látható,
mert elmosódott.

Ezen apró kifogások a dicséretnek s elismerésnek
alapkövéhez sem érnek fel, annál kevésbbé képesek egész
magasságát elboritani, - bátran hozzávethetjük tehát még
szelid panaszunkat az itt ott lábra kapott «gonosz» pon
tozás s a németségboi megmaradt «egy-vék letelepe
dése fölött.

Dr. Peth/}.

Karl Kehrbach, Monumenta Germaniae Paedagogica.
IV. Band. Dz'e deutschen Katechismen der böhmz"schen
B1'űder. Von Joseph Műller. Berlin, 1887. Ho/mann &'
Comp. Nagy 8-rét. XVI. és 466 l. Ára I~ marka,

Azon nagyszerü irodalmi vállalat, mely a tudós Kehr
bach kezdeményezése által életre keltve, közkincscsé akarja
tenni a régibb idok összes tanügyi emlékeit, mind nagyobb
arányokat ölt és kitünően felel meg azon magas várakozá

soknak, a melyeket az érdekeltek hozzá fűztek. Bizonyitja
ezt egyrészt azon gyors egymásután, melyben a kiadványok
vaskos kötetei napvilágot látnak, másrészt azon gazdag és
egészen uj anyag, melyet az egyes kötetek tartalmaznak.

A fentebb emlitett IV. kötet a «Cseh-testvérek) ka
téit adja, ismertetve e kis felekezet mindazon munkálatait
is, amelyeket e téren végzett és azonfázisokat, melyben
a kátéügy nálok .keresztül ment.

A munka túlnyomó részében a «Cseh-testvérek) leg
régibb syrnbolikus könyvével, azon kátéval foglalkozik, mely
közönségesen e néven fordul elo: «Kinderfragen.. Eredeti
leg cseh nyelven iratott és először 1502-ben jelent meg.
Szerzője Lukács testvér, a Cseh-testvérek azon heves tu
dósa, ki merészen szállt szembe összes elleneivel s elkese
redett harczokat folytatott felekezete érdekében.

A munka legelső helyén a «Kinderfragen» azon német
szövege található, mely minden valószinüség szerint 1522
ben látott először napvilágot. Mindössze 76 kérdést foglal
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magában. Azon kérdésből indulva ki, «Mi az ember"? «Is
tennek eszes és halandó teremtrnénye,» áttér az ember czél
jára és azon eszközökre, melyek által czélja felé törekednie
kell. Aztán egymásután a hit. remény és szeretetről beszél,
Tulnyomó részét azonban a hitről szóló tanok foglalják el.
A hitről szólva először az apostoli hitvallást, majd az Isten
parancsolatait ismerteti, besz8ve oly kérdéseket, melyek az
érintett tárg)'aknál czélszerüen szóba hozathattak.

A 10 parancsról ezen kérdéssel: «Min alapszik a pa
rancsok megtartása»? átmegy a szeretetre, melynek jutalma
gyanánt a mennyei javakat helyezvén kilátásba, kérdi:
"Hány szóval igérte Krisztus a boldogságotn? «Nyolczczal»
feleli a .káté és elmondja a 8 boldogságot. Majd a sz. Há
romságról, az isteni személyekről, valamint Mária és a szen
tek tiszteletéről beszél. Végül áttér a reményre és itt egyes
bünökről szól.

Mint ebből láthatni, a káté igen rövid. Rendszere na
gyon gyönge. Az átmenetek nagyon nehézkesek és a ré
szek közötti összefüggés igen homályos. Előadása korántsem
a gyermekek felfogásához mért. Helyenként kérdései és fe
leletei egyaránt oly hosszasak és bonyolultak, hogy csodál
koznunk kell, miként lehetett ily munkát: «Kinderfragen»
czimmel felruházni ! l

Hogy telve van a «Cseh-testvérek» eretnek-tanaival,
az magától érthető. Hiszen az eretnekség minél szélesebb
körökben való terjesztése volt Lukács testvér főtörekvése

és igy a jelen káténak is czélja. Katholikus részről nem is
késtek a kátét éles birálat venni, tévedéseit czáfolni és
tanainak követése ellen óva inteni. Különben az egész
felekezet ellen is alapos és 'erélyes iratok jelentek meg a
katholikusok részéről.

Az éles viták terén, melyek ez eretnekség ellen foly
tak, kirlönösen kitünt Henricus Institoris, egy salzburgi dö
més, «haereticae pravitatis per Germaniam inquisitor,» kit
1500. febr. 5. küldött VI. Sándor pápa Csehországba a cseh

1 V. ö. Zezschwíts Die Katechismen der Waldenser und Böhmíscher

Brüder. Erlangen. 1863' 86 1.
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Waldenzesek ellen. Henrik csakhamar két hatalmas, az eret
nekekre sulyos csapásokat intéző iratot bocsátott ki. l)
«Sancte Romane ecclesie fidei defensionis clippeum aduer
sus waldensiurn seu pickardorum heresim.» 2) «Aduersus
pickardorum waldensium in sanctarn romanam ecclesiam hor
rendam blasphemiam, apocalypticam meretricem illam appel
lancium.» Mindkét mnnka Olmützben nyomatott 1502-ben.

Leginkább ezen munkákból meritett érvekkel támadta

meg aztán a «Kinderfragen» kátét Johannes Aquensis sa
rutlan szerzetes, kérdésről kérdésre mutatván ki a téve
lyeket, melyeket a káté tartalmaz. Lukács testvér persze
nem maradt adós s miután látta, hogy le van fegyverezve
s magát Johannes ellen védelmezni képes, a személyeskedés
terére lépett, maró gúnynyal vetvén ellenfele szemeire,
hogy nincs mit dicsekednie, mivel csak idegen tollakkal
ékeskedik és összes tudományát Henrik irataiból meriti, (49
- 69 lap.)

A szerzö .ezek után a «Kinderfragen» eredeti cseh szö
vegének viszontagságait adja elő. Majd a káté régibb for
rásaira tér át és kutatja, vajjon egészen önálló dolgozat e
Lukács testvér kátéja, avagy utánzat és ezen esetben, me
lyik azon káté, mely szemei előtt lebeghetett, midőn a ma
gáét szerkesztette.

Müller bö apparatussal dolgozik. Sok kutatást, terje
delmes tanulmányokat tett, midőn e munkájának irásával
foglalkozott. Voltak ugyan már egyesek; kik a «Cseh-test
véreb történetéről és kátéiról is irtak, nevezetesen Zez
schwitz, az ismert katechetikai író, kitöl a következő mun
kát is birjuk : «Die Katechismen der Waldenser und Böh
mischer Brüder. Erlangen. 1863.ll Müller felhasználta ugyan
ez elömunkálatokat, mindazáltal legnagyobb részt saját be
ható forrástanulmányai alapján irta jelen munkáját.

Nem csodálkozhatni tehát, ha igen sok ujat nyujt
munkájában és sok helyütt helyreigazítja a régibb irók ál
lításait. Igy tér el a régiebbektől azon nézetére nézve is,
hogy a «Kinderfragen» mintaképe gyanánt tartott és Huss
nak tulajdonitott 1420 --3ó között megjelent káté valódi
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szerzőjét biztosan megállapitani nem lehet. Ebbeli érvelései
különösen Palacky ellen irányozvák, ki a «Documenta Mag.
Joh. Huss» czimü munkájában határozottan Hussnak vindi
kálja a jelzett káté szerzőségét. Müller azonban kimutatja,
hogy e vélekedés téves. Azt azonban elfogadja, hogy e k,.á
tét követhette Lukács, mivel a kettő közötti rokonság sok-'
kal feltünőbb, hogysem e tény felett alaposan kételkedni
leh~tne. -Errol egyébként nem nehéz meggyöződnünk, ha
figyelmes összehasonlitást teszünk a két káté között, mely
egész terjedelmében van a munkában közölve, (I l --28 és
79-86. lapok.) Használhatta még Lukács testvér a Raud
nitzi katekizmust is, de csak csekélyebb mértékben, mint
ezt az egybevetések világosan mutatják.

Ezek után még a káté tartalmának hosszadalmas is
mertetését, védelmezését adván a szerző, befejezi munkájá
nak elso részét.

A második rész a «Kinderfragen» különféle átdolgo
zásaival foglalkozik. Valamint u. i. Lukács, testvér mások
után indult, úgy találkoztak többen, kik az o nyomdokaiba
léptek. Egészen határozottan nem lehet ugyan bebizonyitani,
hogy az egyes átdolgozások kizárólag és egész terjedel
mükben a «Kinderfragen» viszhangjai, de van elég félreis
merhetlen jel, mely arra mutat, hogy Lukács testvér káté
ját nagy becsben tartották egyes későbbi szerzők és éppen
séggel nem találták méltóságukon aluli dolognak azon ké
nyelmes eljárást, hogy tőle egész részleteket átkölesönöz
zenek.

Igy tett mindenekelőtt az úgynevezett "Waldenser
Katechismus» szerzője. (139-148 lap.) Még világosabban
kitünik a rokonság az 1524-böl származó úgynevezett "Mag
deburgi katekizmusban,» amely minden tartózkodás nélkül
veszi át a «Kinderfragern legnagyobb részét és csak itt-ott
mutat attól némi eltéréseket. (148-158 lap.) Sok helyütt
követi Lukács kátéját, de mégis önállóbb a «Wittenbergi
katekizmus,» mely 1525-ben jelent meg. (158-- 188 lap.)
Lukács kátéjára támaszkodik továbbá az 1527-ben megje
lent: «Szent Galleni katekizmus.. melynek szerzője azon-
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ban nem hatolt be egészen Lukács könyvébe és nem
csak nem volt képes annak homályos beosztását világosabbá
tenni, hanem még növelte zavarát. (IS8-20S lap.)

A nagyérdekü munka III. része a felekezet későbbi

katekizmusait ismerteti, mig a IV. rész a «Cseh-testvérek»
tanügyének van szentelve. Előadja a szerzö, hogy feleke
zete mindjárt az első idöktöl kezdve arra törekedett, hogy
tagjait a sz. könyvek olvashatása tekintetéből az irás- és
olvasásra tanitsa. Megvallja azonban, hogy ez oktatás ko
rántsem volt rendes iskolai tanitás, hanem egészen magán
jellegü, melyet a szülők, nevezetesen az atyák végeztek.
Szorosabb értelemben vett tanitásról, csak a XVI. század
közepetől kezdve lehet szó, midőn Sternberg János nagy
lelkűségéből 1538-ban az első iskolát megnyitották Holle

schauban.
Felsorol aztán még néhány iskolát, melyek a XVI.

század további tizedeiben létesüItek, de a melyeknek úgy
kül-, mint belberendezése - mint azt Comeriustól is tud
juk - a legkezdetlegesebb volt. (336 és köv. lapok.) Csak
a xvíÍ. században kezdett a tanügy e felekezetnél némi
lendületet venni, midön az 16 I 2. évi márcz, 7. kelt egyez
mény megnyitotta előtte a prágai' egyetem kapuit, a hol
aztán tanitóit képeztette.

Szól továbbá a szerző a felső oktatásról és nevezete
sen a felekezet papjainak képzéséről, mely csak 1549 óta
részesült nagyobb figyelemben. Addig csak az idosebbek
qualifikáltak egyeseket a szolgálatra, illetőleg gyakorolták
be egyes teendőkbe, anélkül, hogy valami tudományosabb
képeztetésben részesültek volna. V égre Speratus kezdemé
nyezésére komolyabb irányt vett a felsőbb iskolázás. Hogy
tanerőket nyerjenek, egyes ifjakat külföldi egyetemekre kül
döttek. Igy mentek Blahoslav és Rokyta Baselbe, Benatek
és két Abdon: Lőrincz és Márton Kőnigsberge, Speratus
ama törekvésével azonban, hogya felekezet kebelében a
magasabb müveltség meghonositassék, nem értettek mind
nyájan egyet. Voltak többen, kik a tudományos képzettsé
get veszélyesnek tartották és elkeseredetten védelmezték a
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régi egyszerübb viszonyokat, midőn csak az volt a fo czél,
hogy jámborok és nem tudósok legyenek a felekezet pap
jai. Legtevékenyebb részt vett e küzdelemben a Baselből

visszatért Blahoslav, ki erosen harczolt az ósdiak ellen.
A vaskos kötetet, melynek szerzője nagy szorgalommal

és ritka ügyszeretettel dolgozott, néhány iskolai .rendelet és
utasitás zárja be.

Az egész munka igen sok becses adatot tartalmaz és
méltó helyet foglal el azon alapos dolgozatok között, ame
lyeket e nagy vállalat nyujtani szekott.

Dr. Walter Gyula.

Gescht"chte der katholtSchen Kirche t'n lrland, von der
Ez"nführung des Chrt"stenthums bú au! dz'e Gegenwart. Von
ár. Alphons Belleshez'm, Erster Band von 432 bis 509.
Maz'nz. Kz"rcheún. 1890' XXXIl, 701.

Pár évvel ezelőtt egyik, az ismerösökre való rátukmá
lásból élősködő lapocska, az uborka évadban nem tudván
mással traktálni összefogdosott olvasóit, amerikai leveleket
hozott, ugy látszik az "Amerikai Nemzetőrv-bőlkiollózva. A
jeles czikkiró keményen neki rontott az ireknek, akik - szerinte
- a tudatlan, piszkos, koldús tömeget képviselik, mégis foly
tonosan nemzetiségükkel büszkélkednek és avval dicseksze
nek, hogy ök Európa czivilizálói, A jeles czikkiró azt hitte,
hogy olympusi magaslatáról ép oly souverain öntudattal
mondhat itéletet a népek és nemzetek multja felett, mint
ahogyan kritizálhatja a város polgármesterét, amiért a piacon
nagy a szemét, vagy amiért holdvilágos éjjeleken nem gyuj
tatja meg a lámpákat. Ezek az urak azt hiszik, hogy mivel
szerkesztői bürójukban ott van a Meyer-féle Lexikon, már
most hivatva vannak a bölcseséget ország-világnak árulgatni.

Azért, mert az irek hazájukon kivül nehéz munkával
kénytelenek kenyerüket keresni, azért mivel az irek egy jó
részben az emberfeletti küzdelem és harcz következtében a
szellemi képzettségnek csekély fokán állanak, sot sokan az
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undorító iszákosság következtében alig látszanak emberi lé
nyeknek ; nem itélhető el az ír nép, hanem igenis elnyo
móik, akik embertelenül mindenüktől megfosztva, a végső

nyomornak dobták oda öket. És hogy az irek valami
kor fényes szerepet játszottak, és hogy az európai civili
zatió megmentőinek mondhatók: arról tamlskodik a törté
nelem.

Az· ír nép egyik ága azon óriási népcsaládnak, amely
körülbelül 3000 évvel ezelőtt egész Európa földét lakta, és
amelyet gyüjtö névvel keltáknak nevez az ethnographia. Midőn
az árja nép a Himmalaya tövében több részre vált és egyes
rajait nyugot felé ereszté, Európa valószinüleg már el volt
lepve a kelták által. De az árja faj egyes raj ai, a pelasg
törzsek, kezdették őket kiszoritani a Balkán félszigetről és
Italiából. Mindazonáltal a kelták sokáig fenntartották magu
kat, sőt az előnyomuló római hatalmat nem egyszer meg
semmisitéssel fenyegették. Brennus bevette Rómát, egy cso
portjuk Kis-Ázsiába is benyomult, akiknek unokáival azután
szent Pálnak annyi baja volt, Marius Aquae Sextiae-nél alig
hogy fenn tudta öket tartani, Vercingetorix a nagy Caesar
nak is elég munkát adott. Lassanként azonban a román és
a germán elem egészen kiszoritotta vagy. magába olvasz
totta öket, ugy hogy most már Irlandon kivül a baszkok a
Pyrenék vad völgyeiben, a bretonok Bretagne' egyes félre
eső falvaiban, a velszek Walesben és a skótok Skócia egyes
vad hegyi vidékein maradtak fenn. A skótok, írek és bre
ton ok ugy látszik egy közös nép különböző törzsei voltak,
mert neveik gyakran fel is cseréltettek, annyi bizonyos,
hogy az ireket az egész középkoron át skótoknak is nevez
ték. (Scotti.)

Nagy Theodosius után (t 395) ugy látszott mintha az
egész emberi társadalom bomlásnak indult volna. Attila,
Alarik és Genzerik barbárjai a római birodalmat a romlás
szélére juttatták, az egyház a roppant pusztítások folytán
szintén sokat szenvedett, a tudományok és müvészetek pe
dig végképen kiveszni látszottak. Ekkor Irland befogadja a
kereszténységet, a tudományoknak és müvészeteknek szál-

Magyar ·Sz"on. IV. kötet. 10. füzet. 50
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lást ád, sőt kiküldi apostolait és a barbár népeket meghó
ditja a keresztény vallásnak.

Irland megtérését egyetlen embernek köszönheti: szent
Patriknak. Érdekes dolog, hogy mit csináltak szent Patrik
ból az egyes történetirók, aszerint az iskola szerint, amely
hez ök maguk ugy idomitják az ö alakját. Angol irók egy
anglikán prae1atust csináltak belőle, hogy betolakodásukat
az ír nép előtt igazolják. Mások szerint sz. Patrik külön ír
egyházat alapitott, amely csak késöbb romanisáltatott. Má
sok ismét két Patrikot vesznek fel, a radikálisabbak pedig
mythoszi alakká teszik öt, melyet csak a nép heves képze
lődése alkotott. Ezekkel nem is érdemes polemizálni, mert
a napnál világosabb igazságok ellen küzdenek.

Vannak azonban igazi nehézségek is sz. Patrik biografiá
jában. Különösen a chronologiát illetőleg. Bellesheim a leg
jelesebb keltologusok nyomán megállapitja, hogy sz. Patrik
432-ben kezdette meg apostoli müködését Irlandban, és mi
dön hatvan év mulva 493-ban meghalt, mint keresztényt
hagyta azt hátra.

A különbözö Patrik-biographiákat, melyek a VI--IX.
századból származnak, az ír ferenczrendü John Colgan adta
ki 1645, Louvainban. Ezek közül nevezetesebbek : sz. Fiacc
Patrik tanitványának hymnusa ó-ír nyelven és az armaghi
könyv (Book of Armagh). Sok vitára adott okot sz. Patrik
születéshelye. Némely tudósok szerint Skócia volt hazája,
mások szerint meg Bretagne (Britannia Minor). Szerző, a
legjelesebb keltologusok : Eugen O Curry W. H. Henessy,
Moran Sidney bíboros-érseke, N. B. Morris és Miss Cusack
ír apácza nyomán, déli Skócziában Alelyde helységben véli
azt feltalálni.

Mint köd a nap előtt, ugy oszlik el a protestáns és
egyéb katholikus-ellenes tudósok hypothesise a szabad és
nemzeti egyházakról a komoly történetbuvárlat előtt, Tudni
való, hogy ezek azt állitják, hogy kezdetben minden egyes
egyház önálló volt és csak késöbb az V-ik és VI-ik század
ban terjesztette ki egyik-másik fennhatóságát a többi egy
házakra, különösen a centralizáló római hatalom és a római
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jog befolyása alatt. Hypothesisük védelmére mint ágyút ren
desen Irlandot szekták előhurczolni. Szerintük az ír egyház
kezdetben semmi összefüggésben nem állott Rómával és csak
kés öbb romanisáltatott (mint ök mondják), .külőnösen az angol
hóditás korában. Ezek szerint Irland 600 évvel ezelőtt igazi
protestáns ország volt. Ezek előharczosai a különben Irland
története körül nagy érdemeket szerzett George Stokes,
Whitley Stokes és Miss Margaret Stokes.

Semmit sem lehet könnyebben beigazolni, mint hogy
sz. Patrik I. Coelestin pápával Rómában járt és tőle külde
tést nyert Irland megtéritésére. Erről minden «vita» emlé
kezik. A «Book of Armagh»-ban szent Pátrik mondásai kö
zött találjuk : Ut Christiani ita et Romani sitis.»

Az irek szivük egész melegével fogadták el a keresz
ténységet. A szentek egész serege támadt közöttük, akik
maguk köré gyüjtötték a magasabb tökéletességre törekvő

ket. Szent Patrik Armaghban hires kolostort alapitott, ha
sonlóképen sz. Fiacc, szt. Benignus és szt, Brigida Patrik
tanitványai. Igy keletkeztek Kildare, clonardi (szt. Finian)
clonferdi (szt. Brendan) clonmacnoisei és bangori hires ko
lostorok, melyekben nemcsak az életszentség, hanem a tu
dományok és müvészetek is a virágzás magas fokára emel
kedtek. Mig Európa homályba borult a barbárok rombolásai
miatt, mig az iszlám Konstantinápoly kapuit döngette, a
nyugoti és keleti egyházat haeresisek szakgatták szét és
a keletkező schisma erősen előre vetette árnyékát a kép
rombolásban : addig a tenger fehér habjai által körülnyalt
zöld szigeten a kereszténység a VI-VIn században arany
korát élte.

Az ír egyház sok különlegességet mutat fel. Lényegé
ben ugyan megegyezett a római kath. egyház szerkezeté
vel, de sok tekintet ben az ír nemzeti viszonyokhoz alakult.
Bár a metropolitai szervezet nem volt oly erősen kifejlődve

mint másutt. de az armaghi szék szt, Patrikra való tekintet
tel mindig a legnagyobb tisztelettel volt körülvéve. A püs
pökök száma több százra ment s ez a kelta törzs-szerke
zet (elan) kifolyása volt. Az irek leginkább baromtenyésztő

50"
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nép lévén, kisebb törzsekben éltek, melyek egymástól nagy
kiterjedésü legelők által lévén elválasztva, igen természete
sen messze estek egymástól. Ezért minden egyes törzs kü
lön püspökkel birt. Soknak állandó székhelye és körülirt
territoriuma nem is volt. Ezek hasonlitottak a régi keleti
egyházban létezett mezei püspökökhöz (chorepiscopi). Azon
felül minden ir kolostornak megvolt .a maga püspöke, aki
vagy egyszersmind apát vagy akár különböző személy volt.
A püspökök és szerzetesek az illető tö~zs önkéntes adoma
nyáiból éltek és a püspökség rendesen bizonyos, többnyire
a törzsfő családjához volt kötve és az örökösödés bizonyos
neme (coarb) útján lőn betöltve. A szerzetesség igen hason
litott az első századokban a lybiai egyiptomi és syriai pusz
tákban élő szerzetesek intézményéhez. A telep közepén ál
lott a kápolna, rnely a szerzetesek számához mért nagy
sággal birt. Egyszerü kö építmény vakolat nélkül, leótető

vel, Körülötte voltak az egyes czellak, Mindegyik külön ál
lott, két-három lépés hosszu, ugyanolyan széles és méhkas
alakú volt. Eleinte vesszőkből voltak fonva, később a dá
nok, angolok és normanok betörései ellen kőből épitve, Az
egész telep széles árokkal és sánccal volt bekeritve. A szer
zetesek xat: 2;:OZ'l'.l kuldeoknak neveztettek. A kuldeokból
a modern protestans történetírás egy titkos felekezetet csi
nált, amely titkos tannal birt volna (esoterici), Rómától tel
jesen független lett volna és a hivatalos egyházzal különö
sen az angol hóditás korában - frontot csinált volna. Mínd
ezt csak a túlhevült protestans fantazia szülhette ki. Cele
De ír nyelven annyit tesz: Isten szolgája, és igy hivták
eleinte a keresztényeket, lettek légyen akár szerzetesek,
akár papok, akár világiak; akár férfiak akár nők, A VI.
században azt a tág fogalmat szükebbre szoritották és csak
az ó-ír szerzeteseket és eremitákat nevezték igy. Ebből

a «kulde.» Ezek a IX. században szent Chrodegang sza
bályait fogadták el, mert szervezetük amugyis hasonlitott
a vita canonicához. Fennállottak körülbelül l 600-ig, s akkor
a protestans fanatismus vagy kipuszitotta vagy anglikán
collegiumokká alakitotta öket.
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Az ír egyház legfoképen missiói buzgalma által tünt
ki. Már 590 körül ellepték Wales-t, Cornwallist és Angliát.
Szent Columban (t 597.) a skótokat és pikteket téritette
meg. Ugyanitt müködtek sz. Finian, sz. Kentigern, sz. Kie
ran, sz. Modan, sz. Fuitan és sz. Ronan. A legszorosabb
összeköttetés jött létre Skócia és Irland között, sot a Fara
szigetekröl Islandba is behatoltak.

Midón az angolszászok Angliába betörtek, a keresz
ténységet, melyet ott találtak, nagyrészt elpusztitották. De
az irek azonnal megjelentek és iparkodtak elnyomott britt
testvéreiket ismét megtériteni. Midőn sz. Ágoston sz. Ger
gely pápa megbizásából Angliában megjelent: a britt keresz
tények maradványait és az ír missionáriusokat ott találták.
Ágoston utódja Laurentius ezekkel kemény vitába kevere
dett némi eltérő szokásaik miatt. A protestáns irók ebből

ismét az ír egyház külön állására következtetnek. Lássuk a
roppant különbségeket, melyek mint áthidalhatatlan mély
ség választották el az ír egyházat a rómaitól ! Ezek a rop
pant eltérések a következök I) az írek nem korona alaku
tonsurát viseltek, hanem fejük egyrészét a koponya közepéig
egészen lenyirták, többi hajukat pedig hátul hosszú fürtök
ben bocsátották le, 2) a husvétot másképen szarnitottak
mint a rómaiak, 3) a keresztelésnél nem használták a kriz
mával való kenést, 4) a misében a collectakat másként vet
ték mint a rómaiak. Igazán óriási eltérések! Szent Gergely
pápa bölcs mérséklettel meghagyta öket ezen szokásaikban.

Midőn Klodvig frank fejedelem 496-ban felvette a ke
reszténységet, az írek azonnal ellepték a frank birodalmat,
hogy a megtérités munkájában részt vegyenek. Sz. Frido
lin a sváb földön hirdeti az Isten igéjét és sok kolostort
alapit, többi közt a sackingenit, Sz. Columban Galliában,
Alemanniában és a longobardoknál múködik, a luóenili ko
lostort alapitja valamint a hires bobbióit. Sz. Gallus Svájc
ban apostolkodott és a hazánk történetében is nevezetes
sz. galleni kolostort alapitja. Sz. Kilian a keleti frankok, sz.
Aidant az angolok, sz. Willibrord a frizek közt hirdette az
evangeliumot, st. Virgilius pedig a szloveneket téritette meg.
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Az írek mindenfelé elvitték specialis nemzeti institu
cióikat. Az általuk alapitott kolostorokban többnyire ott ta
láljuk a kolostori püspököket, különösen a frank birodalom
keleti részén, ahol az Ir szerzetesek a sz. Columbán által
átalakitott sz. Benedek szabályait fogadták el.

Kolostori püspökökre akadunk a toursi, sz. denisi ír
kolostorokban. Ezeknek az r. Hadrian pápától nyert privi
legium szerint joguk volt prédikálni, a kolostor falai közt
ordinálni és olajokat szentelni. Ilyen püspökök voltak még
Luxenil, Murback, Honau, Lobbes, Stablo, Malmedy kolosto
raiban is.

A merovingek alatt számos vándorpüspök (chorepisco
pus) is volt a frank birodalomban, de a karolingek alatt
mindinkább fogytak, végre pedig egészen kivesztek, mert N.
Károly mély belátással a dioecesanus szerkezetet támogatta.
Mindazonáltal N. Károly nem volt az irek ellensége. Az
általa alapitott iskolákban szamos ir tudósra akadunk, pl.:
Clemens, Albinus, Josephus Scottus költő, Hibernius, Exul,
Sedulius és késobb kopasz Károly udvarában Scotus
Erigena. (795)

(Folyt. köv.)

RÖVID KÖZLEMÉNYEK.

Többek kér.dezösködésére, vajjon micsoda változás
állt be folyóiratunk szerkesztőségében, van szerencsénk ki
jelenteni, hogy semmi lényeges változás magát elo nem
adta. A «Magyar Siont» 1887 óta négy theologiai tanár
szerkeszti, mind a négynek meglévén a maga res sortja. Mi
vel azonban a czikkek, ismertetések stb. miként való össze
állitása, átnézése, esetleg alkalmas javitása, tehát a tulajdon
képeni szerkesztés végre mégis csak egy kézben kell, hogy
összpontosuljon: egy szokta a négy szerkesztő közül ezt a
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kedves gondot magára vállalni. Eddig Prohászka dr. volt
ez az egy, de miután ö a jelen tanév kezdete óta, tanári
elfoglaltsága mellett még a lelkiigazgatói hivatást is betölti,
s igy tul van halmozva teendökkel : a szerkesztésnek ezt az
oldalát szives örömmel vette le az ö vállairól, s vállalta ma
gára szeptembér hó elejétől fogva Kereszty dr. Ez az egész.
Prohászka ur mindenesetre ezután is buzgón ki fogja venni a
maga részét a "Sion» hasábjain, amint az már e füzetben is
meglátszik, -- szintugy fognak collegái is erejükhöz, s ide
jökhöz mérten közrernunkálni, c\. kitüzött czél 'elérésére.

Október .havának egy szép napja volt Esztergomra
nézve a hó negyedik napja, az a nap, melyen Ö Emja, ke
gyelmes Főpásztorunk megnyitotta és rendeltetésének átadta
az ö általa nagy áldozatkészséggel alapitott és felépitett leány
árvaházat. Negyven árva, öt irgalmas nővér vezetése alatt,
részesül itt teljes ellátásban és neveltetésben, egész 14. élet
évökig. A tágas földszinti szép épület, melyben az árvaház el
van helyezve, részben már néhány év óta áll, a mennyiben a
szt.-györgy-mezei leányiskolákat foglalta magában. Most azon
ban jelentékeny bővülést nyert, ugy hogy II termet, 2 szo

bát és több mellékhelyiséget tartalmaz. Az utczára néző

főépülethez u. i. két hosszu szárnyépület és a közepére a
csinos kápolna emeltetett. Az épület a város egyik tágas
utczájában emelkedik, és szabadon áll. Előtte árnyas fák so
rakoznak, mögötte nagy kert terül el, a melynek egy jó
része játszóhely gyanánt van fentartva. Az épület fölszere
lése minden tekintetben mintaszerü. Ugy a tantermek, mint
az árvaház egyéb helyiségei igen czélszerü, izléses butorda
rabokkal vannak ellátva. A hálótermekben vaságyak ál
lanak két sorban. Egyszerü példás tisztaságu ágynemiivel
látvak el a piczinyek ágyai. A mosdóedények szintén erős

festett bádogból készültek. Az étterem egy nagy, a be
járástól jobbra eső sarokhelyiségben van, négy hosszu asz
tallal IQ-IQ leányka számára. A ruhatárban hatalmas szek
rények fogadják a belépőt, kit a szekatlan nagyságu szekré
nyeknér~égjobban lep meg a gazdag tartalom, melyet meg
pillant. Hasonló gazdag felszerelést látunk a termekben is,
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melyek a bejárástól balra fekvő szárnyépületben vannak. Le
gyen Ö Emjának jutalma az, aki mondotta: Qui susceperit
unum parvulum talem in nomine meo, me suscipit.

A szentatya püspöki jubileumáról. Még csak 1890-et
irunk, - igaz, hogy már a vége felé járunk, - már is el
hangzott az elso szózat a világ katholikusaihoz, hogy a hit
és szeretet müveivel iparkodjanak XIII. Leo pápa 50 éves
püspöki jubileumát, melyet 1893. febr. ro-én fog ünnepelni
Isten segitségével, minél szebbé, minél fényesebbé tegyék.
A szózat a Bolognában székelo «katholikus congressusok
bizottságából» indult ki, és lelkes hangon emlékeztet arra a
nagyszerü látványra, melyet a katholikus zarándokok ezrei,
s az általuk felajánlott ajándékok tömege nyujtottak 1888
ban a pápa aranymiséjekor ; utal továbbá arra a vigaszra, me
lyet e látványból maga a Szentatya meritett, - s e mani
festatiók megujitását sürgeti, annyival inkább, mennyivel
nagyobb ajándéka Istennek a hosszú életkor, mennyivel tisz
teletreméltóbb a püspöki méltóság apapiná1.

Hogy e nagyszerü ünnepély még nagyobb fénynyel
tartathassék meg, rnint a legutóbbi, mindenek elott természe
tesen az a szükséges, hogy a hivo keresztény katholikusok
szüntelenül ostromolják az eget szivből fakadó imájukkal :
Tartsd meg Isten szentatyánkat, Krisztusnak helytartóját!

Panasz a "M. Sion" augusztusi füzetének egyik
közleménye ellen. A «Religio» október ls-én kiadott szá
mában "több nvárad-egyházmegyei pap» «egy kis önvédel
met» tesz közzé a «M. Sion» augusztusi számának «Evolu
cio és theologia» czimü közleménye ellen. E közlernényt
állitólag egy «kezdő munkatárs» ütötte nyélbe, - a «Sion»
szerkesztői részérol csak az a hiba történt, hogy véletlenül
hagyták becsúszni a férczelményt. Van szerenesém sajátma
gam a «kezdő munkatárs,» valamint a «Sion» szerkesztői

nevében a «kis önvédelemnek» értékét és alaposságát ezen
nel bemutatni.

A «kis önvédelem» két részbol áll: az elso rész
Schlauch püspök beszéde ellene intézett «leplezett támadá
somrnal» foglalkozik; - a másik a «váradi egyházmegye
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papsága és theologusai ellen intézett egyik támadásra akar
egy pár megjegyzést tenni.» Minek? Ki támadta meg
Schlauch püspök beszédét? A «kezdő murikatárs. ugyan
csak nem! És a váradi papságot ki küli/nbiiztette meg a ma
gyar, sot mondhatom a német, olasz, spanyol papságtól s ki
állitotta pellengérre e jeles testület természettudományi kép
zettségét 'a többi magyar egyházmegye, sőt mondhatom a
felsorolt idegen nemzetiségü papság természettudományi
képzettségével szemben? Senki. A czikk Schlauch püspök
jeles beszédjének alkalmából felemliti, hogy a theologiának
manapság különös figyelemben kell részesiteni a természet
tudományos vitákat, - felernlití, hogy nagy tekintélyek,
milyen Stoppani azáltal akarnak segiteni a theologia eloadá
sának ezen általános hiányán, hogy e tudományok külön
bevonásától sem idegenkednek : ennek kapcsán szövődik az
inkriminált paszszus, hogy «mennyire érezheti o Excellen
ciája theologusainak és papjainak e nemü értelmi hiányait
(t. i. a természettudományi képzettség hiányát)»; - s mily
természetesen szövődik : «o excja,» aki e kérdésekben any
nyira jártas, és látja a kor áramát, - érezheti. az «o theo
logusainak és papjainak hiányait,» s miért éppen az o pap
ságáét ? azért mert hisz másokhoz nincs oly közel viszonyban
- másokon nem segithet, de az o szemináriumában megvalósit
hatja akár Stoppani nézeteit is. Már most ez becsületsértés,
pellengérre áliitás, leczkéztetés ... ! Hát tán bizony kivételt
képeznek a nagyváradiak a természettudományi képzettségnek
küij'üldrYn csakugy mint nálunk megérzett s felpanaszolt általá
nos hiánya alól, mely miatt Stoppani külön müvet irt s Krauss
Ferencz prorektori beszédében külőn kitérést tett? Vagy tán
azt panaszolják fel, hogy miért emlitem éppen a nagyváradi
megyét? Hát a természettudományokba vágó beszéd alkal
mából, melyet a megyé.l' püsprj'k tart, ne ennek megyéjét,
hanem a saragossait vagy a meaux-it e~legessem? De hi
szen a «védekezök» filozofiát emlegetnek, melyet tanultak s
tanulnak s én csak buzdithatom öket, hogy tovább is gyakorol
ják: eddig azonban e jártasságukat - legalább az önvédelem
ben -- ki nem mutatták. Vegyük elo a dialektikát! Mondom-e



794 Rövid közkmények.

én azáltal, hogy x, y. megyének ajánlom a theologia bölcseleti
előadását, azt, hogy más megyékben ezt a ht"ányt eltüntették ?
nem állitom-e én ellenkezöleg, hogy e hiányt az olaszok is
érzik? de ha nem is állitanám ezt, következik-e abból, hogy
az x, y. megyében e hiány létezik, az, hogy más megyék
ben, sot akár országokban is nincs meg a természettudományi'
képzettség hiánya] ha pedig ez nem következik, hol van
az «egész egyházmegye papsága pellengérre állitva»? Való
ban csak a dialektika hiánya képesit ily állitásokra! Itt te
hát szembesités nváradi megye s más megyék közt egyál
talán nem történik; ~ aki azt mondja, hogy Elizeus ko
pasz volt, az nem állitj a, hogy más kopasz nincs széles e
világon. Hanem hát természetesen a szeretet és tisztesség
kivánja, hogy takargassunk mindent s ne mutassunk rá in
concreto semmire. Csakhogy ez ugylátszik az a szeretet,
melyről a «poculum caritatis» lett elnevezve. Ne mutassunk
rá arra, amit tenni lehetne, egy oly beszéd alkalmából sem,
mely Schlauch püspök nevét a külföldön ismételten s elo
ny ösen megismerteti, ne ..., mert esetleg eláruljuk, hogy
itthon még nem tudnak mindent, - ez pedig «jogos meg
botránkozást és felháborodást kelt. II Uraim a dialektika ré
vén nem kelt, - hogy más uton mit kelt, arról mindenki
magamagának számol: Stolz Albán erre azt mondaná: das
lasst mich kühl wie einen Wassertrog. Ezekután az argu
mentumok falanksza, mely a filozofia nagyváradi virágzásá
nak kimutatásával van megbizva, teljesen fölöslegessé válik
s téli szállásaira vonulhat, mert én nem játszottam ki adutt
kép a nagyváradi természettudományi képzetlenséget a
többi megyék képzettsége ellen, s következoleg nem állitot
tam pellengérre egyet,... mikor glédában állunk mi mind
nyá/an;- vétkem csak az, hogy nagyváradi, püspöki, ter
mészettudományt érintő beszédről lévén sz6, reflektáltam a
nagyváradt' s nem a maceratai szemináriumra, s el mertem
mondani, hogy tegyünk Ül valamt"!, ahol tehetünk; ahelyett
bizonyára alkalmasabb lett volna evolúcióról és leszárma
zási problemáról megriszkirozni még néhány ártatlan «aka
dékoskodást,» mert «több nagyváradi pap» ezek «birála-
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tába a czikkiróval vitába nem bocsátkozik." S valóban ezt
magam is tanácsosnak tartom! mert akik az egyetlen meg
jegyzésben, melyet a beszédhez füzök «akadékoskodásokat
(tehát tiJbbet), «zürzavaros és határozatlan" beszédet látnak
evolutióról, leszármazási problemáról, leszármazási elmélet
ről, darwinizmusról s hozzá még "stb. "-röl: ott aztán csak
ugyan befellegzett a természettudományoknak.

De azért jó lesz, ha mégegyszer elmondom azt, hogy
mit mondanak a védekezök «zűrzavarosnak és határozatlan
nak» végül «könnyen elcsavarható» kifejezéseknek. Azt mond
tam, hogy helyesebb «leszármazási problernáról» mint «le
származási elméletről» beszélni; problema és theoria közt
nagy különbség van; van többféle leszármazási theoria: ilyen
Darwin-é, ilyen Wigand-é, Nageli és Kölliker-é; ez elméle
tek más más uton törekszenek megfejteni a leszármazás
problémáját. A kinyilatkoztatás nem ellenzi, hogy a leszár
mazást problematl"ce elfogadjuk; hivő ember is alkothat te
hát egy theoriát, egy elméletet a leszármazás kimagyarázá
sára, s akkor a hit alapján is fogunk birni egy leszármazási
elméletet; -- nem egy leszármazási problemát, de egy el
méletet. A probléma egy, a probléma megoldására tö'rö el
méletek száma lehet tö'bb, Ezek egyike a darwinizmus v. i.
a «természeti kiválás" .elmélete. Darwinizmus és leszármazás
tehát sehogysem egyértékü kifejezések; lehet hogya le
származás valóság, ~- a darwinizmus nem az, hanem álmo
dozás és hóbort. - Más «megjegyzés" nincs czikkemben.
Kinek látszhatik már most mindez «zűrzavarosnakés határo
zatlannak?" Annak, aki nem ismeri a «probléma» és «theo
ria, " -- a «darwinizmus" és «leszármazás" közti különbsé

get. Különben tessék nekem egy mondatot megjelölni, me
lyet az urak «zűrzavarosnak» találnak; - hogy én is tud
jam magam tájékozni azon filozofiai apparatus iránt, rnely
lyel az «önvédelem" batteriáit megtölteni nem akarták, mert
«vitába nem bocsátkozunk» volt jelszavuk. - Ehhez pedig
nem szükséges «nagy természettudósnak» lenni. Minek em
legetik a «nagy természettudósokat?" Kinek kell az? Én
csak természettudományos tájékozottságot kivánok a pap-
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ságnak, s nem «nagy terrnészettudósokat.» E kettő közt,

gondolom, van egy kis különbség. Kivánom e tájékozottsá
got a papnak, nem «hogy physicát, chemiát, astronomiát
üzzön,» hanem hogy alkalmas, helyét megá1l6 lelkipásztor
legyen, aki tud felvilágositást adni az ujságot olvas6 közön
ségnek is, aki a «természettudományi» nehézségeket, me
lyekkel most minden telitve van, nem avval üti el, hogy
«igyunk egyet doktor úr vagy jegyzö úr,» «hagyjuk ezt,"
«rnundus se expediet;» hanem tudja a túlkapásokat vissza
szoritani s az «obsequium fideill-t «rationabilea-nek kimutatni.
S ezt bizonyosan sz. Ágoston is akarja s nem szorulunk rá,
hogy ez érzületét talán citátiókkal nyomósitsuk.

Részemről sajnálom a «Sion» szerkesztöit, hogy ily
megtámadtatásnak tették ki magukat közleményem felvétele
által; - de másrészt tudom, hogy megvigaszta16dnak s
nem restellik, ha valaki, akár egy «kezdő munkatárs» is ki
mondja, amit gondol. 1

Két hires, jeles kardinálist gyászol már ez évben
az egyház, Newman az egyik, Hergenröther a másik. Mind
két név oly dicsöségteljes, hogy mulasztást követnénk el,
ha viselőikről folyóiratunk hasábjain meg nem emlékeznénk.

Newman biboros (1801. febr. l I. - 1890. aug. 11.)

nemcsak az angol katholiczizrnusnak, de a világegyháznak
is egyik legelragad6bb alakja, hirneves tudós, komoly gon
dolkozásu, köztisztelet- és szeretetben álló feddhetlen pap. New
man Henrik egy anglikán vallásu bankár fia, született 180 l.

évi febr. 2 I -én Calingban London közelében, tanulmányait a
Trinity kollegiumban végezte Oxfordban, hol 1828. évben a
Máriatemplomnál plébánossá lett. A jeles szónoknak sok

1 Természetes, hogy sérteni senkit sem akartunk, annál kevésbé pel

lengérre állitani a nváradi papságot, melynek annyi jeles tagja van, kik kö

zül mi is többet személyesen ismerünk s azokkal együtt, kiket nincs szeren

csénk ismerni, nagyrabecsülünk. Mi a czikket ugy fogtuk fel, hogy az nem

különböztet a nváradi megye s más megyék közt, hanem általános hiányról

beszél s ex inctdenti vonatkozik a tudományos püspök megyéjére. Ép ugy

míntha valaki egy a zenét kedvelő és értő püspökhöz fordulna s ajánlaná neki

a «Caecília» egyletek megalakítását s nem másnak, ki a zenéhez nem ért. Szerk.
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volt a bámulója, talán azért, mert lelke mélyéből önkényte
lenül is elotört néha amaz igazságok egy-egy fénysugára, me
lyeknek parancsoló ereje hozta ot késobb a kath. egyház
kebelébe vissza. Rajta beteljesedett Bossuet jóslata, ki egy
kor látnoki lélekkel mondá, hogy az angolok okos nemzete
nem maradhat meg vallási viszonyainak jelen állapotában,
hanem hogy eljő az ido, amikor a sz. atyák tanai napfényre ke
rülnek ismét. A sz. atyák tanával ismertetni meg .nemzetét :
erre Wiseman mellett legtöbb hivatással birt Newman. Pu
seismus vagy traktarianismus alakjában lépett fel á számosa
kat a katholiczizmus karjaiba vezérlő uj irányzat, melynek
czélja vala védeni az egyház tanát s megszilárdítani fegyel
mét, 1833. évben inditá meg Newman Pusey társaságában
az ugynevezett Tracts for the times kiadását; az os egyház
történetének fényénél az urvacsora-, a megigazulás-, az apos
toli utódlás s a hagyománynak mint hitforrásnak tanát tár
gyalták. Kezdetben a traktatusok még az anglikán egyház
talaján álltak, de Newman 1834. évben az Arianusokról szóló
iratában már uj utakra lépett. 184 r. évben Newman bizo
nyitgatni igyekezett, hogy az anglikán egyház csak a katholi
kusnak egyik része s hogy 39 alapvető hitezikkét összhangba
lehet hozni ennek tanával. Az anglikán püspökök alkalmat
lankodtak emiatt Newmannak, s o erre lemondott plébánia
járól. Ezalatt a nagy tudós belátta, hogy az anglikanizmus
és a katholiczizmus közt mily lényeges s mily óriási a kü
lönbség, s a tanfejlődéss-ről irt uj müvének befejeztével visz
szatért a kath. egyház kebelébe: Rómába utazott, s ott le
tette a kath. hitvallást. Hatezren követték példáját, köztök 200
pap, 1847. évben Newman oratorianussá lett, s I850-ben föl
szerelte a dublini kath. egyetemet, melynek 1853. évben o
lett elso rektorává. r859. évben e hivatalától megvált, s
elvállalta a kath. nemesség nevelointézetének vezetését Ed
gabaston-ban Birmingham mellett, hol uSj o-ben biborral di
szittetett fel a zajtalan munkásságban élő pap. Ez év aug. I I .
szállt fel az örök Igazság fénylakába. Számos müvei 34 kö
tetet tesznek.

Hereenröther biboros (1824. szept, IS, .- r890. okt. 3,)
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szintoly nagy ember volt, ki urának Istenének szolgált lelke
egész erejével, ki a legszentebb ügynek, a szent hit ügyének
szentelte életének minden perezét. A kath, egyház egyik
legnagyobb fiát gyászolja, a hit bajnokát siratja, a kath. tu
domány első ragyogásu csillagzatának egéről való letünését
fájlalja Hergenröther ravatalánál. E jeles férfiut a gondvi
selés adá egyházának, ez hivta meg őt s szentelte arra,
hogy az ó-katholicizmus uj szektájának mindjárt bölcsőjé

ben nyakát kitekerje, a hivek millióit az igazság és üdv ut
ján megtartsa, s a gőgös tévelygéstől s hütlen pártütéstől

megóvja a kath. Németországot. S meg is felelt ő e hiva
tásának derekasan, sikeresen. A heresiarcha Döllingernek ő

tömte be száját, ő huzta ki mérges fogait, ö tépte ki hazug
nyelvét. Midőn a vatikáni zsinat elleni mozgalom büszke ve
zetoje szét küldé «janusv-at lelkeket rontani, ott termett
csakhamar Hergenröther Antijanusával, s a világ belátta,
hogy azok a Döllingerféle «czáfolatlan történeti» tények csak
a szentszék elleni gyülölet szülte ferditések és ámitások. A
katholiczizmus hivei örömmel látták, hogya «nagy történész»
emberére akadt. És csakugyan Döllinger le volt verve, s
nem mert ezentúl a nyilvánosság elé lépni semmi történelmi
nagyobb publikáczióval. Nemcsak az ó-katholiczizmus ellen
harczolt Hergenröther, hanem a kulturharczos pszeudopoli
tikusok ellen is. «KatholischeKirche und christlicher Staat,»
és egyéb müvei egész fegyvertárt képeznek ezek ellen.
Hergenröthert méltán nevezhetjük a Szentszék kiváltságai s
a kath. egyház jogai apologetájának.

A tudós biboros született 1824. szept. 15-én Würz
burgban, hol atyja egyetemi tanár volt az orvosi karban.
Gymnáziumi tanulmányait szülővárosában végezte, a theoló
giát Rómában hallgatta mint a német-magyar kollégium nö
vendéke, s ott szenteltetett pappá is 1848. évben. A hittudori
diplomát mint zellingeni káplán a müncheni egyetemen sze
rezte meg. A würzburgi egyetemnél 1852. évben rendkivüli,
1855-ben pedig rendes tanárrá lett; hol az egyházjogot és
történelmet tanitotta 1879-ig. Mint tanár irta meg a buzgó
és jámbor életű pap azokat az igazi kat~olikus szellemről,
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széles és alapos tudományosságról és fáradhatlan munkásság
ról tanuskodó nagyszabasu rnüveket, melyek nemcsak a
kath. világ els ö rangu tudósainak sorába emelék öt, hanem
a Vatikán figyeimét is ráj a terelték, ugy hogy IX. Pius, ki
más hirneves theologusokkal együtt öt is meghivta a vati
káni zsinat előmunkálatainak elkészitésére, 1877. évben ki
nevezte öt házi fópapjává, s XIII. Leo pápa I879-ben a
legnagyobb egyházi kitüntetésre találta öt érdemesnek, bi
borral ruházván fel a jámbor és tudós papot. E kinevezés
nél is jeIét adá XIII. Leo nagy lelkének s fenkölt szellemé
nek, mert valamint a gyémántnak és drágakönek nem por
ban a helye, hanem a királyi koronán, ugy a papi erény
és tudomány oda val6 az egyházi mélt6ságok magaslataira,
diszére és dicsöségére Krisztus aráj ának. Hergenröther mint
bibornok is meg8rzé kedves egyszerüségét, mint bibornok
is folytatta tudományos irodalmi munkásságát, daczára an
nak, hogy a r6mai kongregáczi6kban elfoglalt különféle hi
vatalok is igénybe vették idejét s fáradságát. Hogy ö Szent
sége a vatikáni levéltárat a tud6soknak megnyitotta s köny
nyen hozzáférhetövé tette, az részben Hergenröthernek kö
szönhetö, kit a pápa a vatikáni levéltár praefectusává ne
vezett ki. A nagy szellemi munka kimerité a tud6s bibor
nok erejét, kétszer is szélhűdés érte, s .bár először kissé fel
épült, másodszor már áldozatává lett betegségének, s acziszter
cziták mebraui kolostorában Vorarlbergben, hova üdülés végett
huz6dott, visszaadá érdemdús lelkét teremtőjének e hó 3-án.
Nagyobb müvei a következők: I) Der Kirchenstaat seit der
französischen Revolution. Már e munkájával lépett fel Döl
linger ellen 1859. évben. 2) Die Lehre von der göttlichen
Dreieinigkeit nach Gregor von Nazianz. 3) De ecclesiae ca
tholicae primordiis recentiorum Protestantium systemara.
4) Photius Patriarch von Constantincpel 3 kötet. 5) Photii
Liber de Spiritus Sancti mystagogia nunc primum editus.
6) Antijanus. 7) Katholische Kirche und christlicher Staat.
E müvét a budapesti derék növendékpapság egyháziro
daimi iskolája magyarra is forditotta. 8) Handbuch der allge
gemeinen Kirchengeschichte 3 kötet. 9) Bibornok korában
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folytatta a. Hefele nagy müvét: Conciliengeschichte s ki
adta X. Leo regestait. Megemlitend8 még, hogy az ismert
freiburgi Lexicon kiadásával Kaulen előtt 8 volt megbizva,
hogy Migne patrologia graecá-jában több görög szeritatyá
nak eddig ismeretlen iratait közlé, s hogy végre különböz8
folyóiratokban szamos tudományos czikket irt s a német
országi kath. élet ébresztéséhez és ápolásához beszédeivel
szarnos jelesek közt 8 is nagyban közremüködött.

Yíssza-reformálás. A Fuldaban minap összegyült né
met püspököknek a szocziális mozgalom tárgyában kiadott
kollektivpásztorlevele oly kedvező, előnyös méltatásban része
sült a német kormányhoz közelálló lapok részéről,hogya pro-

.testans felekezet irígy féltékenykedése méltán följajdult. A
protestansok szeretnék, ha az 8 egyházuk (?) is impozáns hi
vatalos jelét adná annak, hogy a császárnak a munkások
érdekében kibocsátott rendeletei alapján áll, s hogy azok
szellemében 8 is szándékozik hatni hiveire. De a protestan
soknak nincsenek a hivők összegét képviselő püspökeik. A
pozitiv unio lapja - kirchliche Monatsschrift - tehát azon
hiszemben, hogy mihelyt a protestansoknak püspöki hierar
chiájuk lesz, azonnal rendben lesz minden, erősen agitál a
mellett, hogy a császár adjon nekik püspököket, 3-400 pap
élén egyet.· Inditványát igy okolja meg: «Minél inkább vá
lik hasonlóvá egyházunk helyzete az ös egyházéhoz, annál
inkább kell szemügyre vennünk azt az erőt, melynél fogval
a kereszténység képes volt a pogányság ádáz támadásait
visszaverni. Igaz, hogy a hit volt ezen erő, de ami az egy·
házat egyházzá tette, az a keresztény püspök uoit,» Ime most
jutnak csak rá a porosz protestansok, hogy három századon
át nem volt egyházuk, mert nélkülözték a keresztény püs
pökötl Csakhogy keresztény püspököt nem adhat ám sem a
császár, sem a nép, hanem csak az apostoli successió. Re
formálódjanak vissza, s lesznek törvényes püspökeik.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.
--------- --~----~----

Aszerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.
Esztergom, 1890. Nyomatott Buzárovits GusztávnáL



FLAVIUS JOSEPHUS IRATAINAK
ÉRTÉKÉRŐL.

Irta Dr. KERESZTY VIKTOR.

Hogy a theologus, nevezetesen a szentirási ta
nulmányokkal elfoglalt theologus nem nélkülözheti
Flavius Josephusnak munkáit, arról mindenki meg
van győződve. Nincs szélesebb alapokon nyujtott
bibliai történet, nincs introducti6a szent könyvekbe,
mely ne hivatkeznék Flaviusra, sőt mely ne helyezné
az ő munkáit, ha nem is az elsőrangu, de bizonynyal
a másodrangú forrásmunkák közé, melyekből sok, a
szentirás történeti könyveiben - lévén ezeknek célja
nem rendszeres történelem, hanem az üdv oecononiá
jának története - vagy kihagyott, vagy csak rövi
den érintett történeti részletet megtudhatunk. Lénye
ges kérdés tehát a theologusra nézve, mennyire be
csülje Flavius könyveinek értékét, mennyiben adjon
hitelt az ő adatainak, minö fokát a tőrténetirői te·
kintélynek tulajdonitsa Flaviusnak magának.

De meg a müvelt világiak közt is nem egy
akad, aki, hallván vagy olvasván valamit Flaviusról.
nincs egészen tisztában azzal, mikép vélekedjék az
általa adott elbeszélésekről. - tán olvasott is tőle

magát61 egyet-mást, és megkapatva, megvesztegetve
Flavius részletességétől, adathalmazátől : néha még a
szentirás rovására is magasztalja az ő müveit, 
vagy pedig nem olvasott semmit magukből Flavius
irataib61, s akkor itéletet vagy éppen nem formál

Magyar Sion, IV. kötet. Il. füzet. 5I
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magának e régi tőrténészről,hanem átveszi, magáévá
teszi másnak véleményét, nem sokat kutatva, mily
alapra van az épitve, vagy pedig, kritikával nem
birván, önmagának alkot hamis fogalmakat.

Éppen ezért, miután mi magunk is, folyóiratunk
hasábjain nem egyszer közöttünk és fogunk is közölni
Isten segitségével a szent történelembe vág6 czikkeket,
amelyekben esetleg Flaviusra is történt, illetve fog
történni hivatkozás: nem tartjuk fölöslegesnek rövid
jellemzését annak a történetirénak. aki ugy a kort
tekintve, amelyben élt, mint a tárgyakat szem előtt

tartva, a melyekről irt: rnindenképen igényt tarthat a
mi érdeklődésünkre.

Valahányszor valamely elbeszélésnek, történjék
az akár szőval, akár írásban, hitélességét akarjuk
megtudni : mindannyiszor erre a két kérdésre kell
kielégitő választ birnunk: I) tudhatta-e az illető el
beszélő azt, amit elbeszél? - 2) akarta-e nekünk
azt, amit tudott, igazán, ugy amint tudta, elbeszélni?
Ha a válasz e két kérdésre megnyugtatdan hangzik,
az elbeszélés is hitelesnek tartandó. Többre szükség
nincs. A tudomás, párosulva az őszinteséggel tesz
hitelessé előttünk bárkit, - ezen alapszik az egész
tőrténetirás, sőt az egész társadalmi élet; mert ez
alapon hiszünk embertársainknak. De ugyanez-e az
alap a régi ir6kra nézve is? Minden bizonynyal. Ho
gyan? Mert az első kérdést: tudhatta-e, amit elbe
szél, eldönthetem, ha kimutatom, hogy az illető je
len volt, vagy épenséggel részt vett az általa elbe
szélt eseményekben, vagy, ha személyesen jelen nem
volt is, de olyanoktől tudja azokat, akik jelen voltak;
- a második kérdésre pedig: őszintén mondja-e el,
amit tud? szintén megfelelhetek, ha az illető elbe
szélőnek jellemével tisztába jövök. Ez pedig nem
tartozik a lehetetlenségek közé; mert vannak a lélek
tannak bizonyos szabályai, melyeket én az elbeszélőre

alkalmazhatok. Ily szabály pl. hogy senki sem hazudik
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érdek nélkül, vagy, hogy az ir6 egyik jeIlemvonásá
b6l a másikra lehet következtetni, - ily szabály to
vábbá, hogy mindenkit becsületesnek kell tartanom,
amig az ellenkezőről meg nem gyözödőm, (mert más
kép mi lenne az emberek kőzős életéből, mi lenne.
a társadalomból, ha senki szavának nem lehetne hitelt
adni?), stb. stb.

Midön tehát azt a kérdést tüzzük magunk elé:
minő értéket kell tulajdonitanunk Flavius iratainak,
a hitelesség mely fokára tartsuk őt mélt6nak, ugyan
csak az emlitettük általános szabályokat fog kelleni
reá alkalmaznunk : tudta-e, amit elbeszél? akart-e iga
zat mondani?

Mindkét kérdésre a feleletet nagyrészt megad
ják maguk az ő munkái, belső érveikben. Sőt meg
adja, vagy legalább is megkönnyiti a feleletet magának
Flavius Josephusnak életrajza, amely különben önmagá
ban is annyi érdekest tartalmaz, hogy mulasztást követ
nénk el, ha azt, legalább rövid kivonatban nem je
gyeznénk itt fel. l

Joseph ben Matthia, - mert a Flavius ne
vet önmaga később vette fel, a rómaiaknak akarva
hizelegni - 37-ben vagy 38-ban született Krisz
tus Urunk után, előkelő papi családb61, ~ tehát
kortársa volt az apostoloknak. Kitünő tehetségei
hez szorgos neveltetés járulván, szép előmenete
leket tett. Az akkor a zsid6k közt uralkod6 három
irány (sadducaeusok, phariseusok, essenusok) kö
zül tizenhat éves korában az essenusokhoz von
zotta őt ifjui ábrándja, de csakhamar átlátta, hogy
az ő ismeretei, tehetségei őt többre képesitik, élénk,
nagyratörő természete más valamire sarkalja, mintsem
hogy tétlen, passiv, magában elmélkedő nézője legyen
az eseményeknek, s ezért a befolyásos pharisaeusokhoz

1 Kaulen legujabb közlése után a Wetzer-Welte-féle uj kiadású Kir

chenlexiconban VI. k. 1880. s kk. hasábokon.
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látta legjobbnak csatlakozni. l Nem kell azonban hin
nünk, hogy a pharisaeusok vallásos buzgalmát is
magáévá tette, sőt még az általuk képviselt zsid6
separatismust, erős nemzeti érzelmeket sem tartotta
időszerűeknek akkor, mikor a tulajdonképi uralom
R6ma kezeiben volt. Egyszóval: az ifju Josephus
nagyon korán "felvi1ágosodott."

Huszonhat éves korában már alkalmat talált
R6mába utazni, s ott a császári udvarral összekötte
tésbe lépni. Nero felesége, Poppaea császárné, azon
hirben állott, hogy pártfogolja a zsidókat; valami Alitu
rus szinész révén ennek szine elé tudott jutni, sőt tetszé
sét is annyira megnyerni, hogy kis időzés után, gaz
dagon megajándékozva tért vissza hazájába. De ezen
ajándékokon kivül még azt a meggyőződést is vitte
magával r6mai időzéséből, hogy az a merev maga~

tartás, melylyel a pharisaeusok a r6mai hatalommal
szemben viselkedtek, sikerre nem vezethet. Igy dőlt

el tehát az ő életének iránya.
Mindazonáltal ügyes számit6 levén, egyelőre még

várakozó állást akart elfoglalni. A 66. évben 
mint ismeretes - fellázadtak a zsid6k a r6mai fen
hatóság ellen, és a forradalmat rövid időre siker ko
ronázta. Josephusnak, ki már ekkor Palaestina köz
életében szerepet játszott, nem lehetett visszavonulnia,
s bármint fázott a dologtól, az árral volt kénytelen
uszni, de lelke mélyén azon szándékot táplálta, hogyal
kalomadtán a r6maiak karjaiba veti magát. A synedrium
megbizásáböl a galilaeai parancsnokságot kelle elfogad
nia. Kemény di6 volt ez }osephusnak; mert egyrészt
még nem merte pártfelei előtt magát igazi szinében be
mutatni, másrészt meg minden áron nyitva akarta
tartani maga számára az utat a r6maiak barátsága-

16 maga azt mondja, hogy azért választotta a pharisaeusok irányát;

mert ezek tanai a Stoikusokéhoz hasonlitanak. (Vita 2.) Hanem ez egy kis

dicsekvés a rómaiak előtt, akiknél akkorában divat volt a stoikusokat bámulni.



Flavz'us 'Josephus ú'ataznak értékéről. 805

hoz, ha majd. ismét ők lesznek a helyzet urai, ami Jo
sephus számítása szerint el nem maradhatott. Egyes
intézkedései, melyeket részletezni hosszadalmas volna,
gyanut is keltettek a zsidökban, több izben vádol
ták őt árulasi hajlamokkal : de neki sikerült mind
annyiszor a gyanut magáról elháritani, főleg jeruzsálemi
j6barátai által, kiket szép ajándékokkal ujra meg
ujra lekenyerezett.

67·ben Vespasián és Titus egyszerre két oldal
ról hozták be seregeiket Palaestinába. Ki mert volna
ezeknek ellenál1ani, hacsaknem egy-két jól megerő

sitett város, vagy Johannes Gischala fanatikus gue
rilla csapata? Most, most volt szüksége Josephusnak
összes diplomatiai ügyességére! Mit tegyen? Egészen
szint vallani talán még mindig korán volt, - de a
r6maiaknak ellenál1ani, még sokkal veszedelmesebb!

Irt a synedriumnak, hogy vagy vesse magát alá
a római hatalomnak, vagy küldjön neki egy oly erős

csapatot Tiberiasha, amelynek élén szembeszállhasson
az ellenséggel. Ámde, midőn e levele a czimhez el
jutott, már mindkét alternativára későn volt.

Miután Tiberias nem volt oly -megerösitett vá
ros, hogy ott Josephus emberei magukat biztosak
nak érezhették volna, mindazok, akik el voltak szánva,
magukat a rómaiaknak meg nem adni, a közeli be
vehetetlen Jotapata váracsba vonultak, s Josephus
kénytelen volt, akár tetszett neki, akár nem, őket

ide követni. S valóban ideje is volt a menekülés
nek ; mert ime rövid pár nap' mulva (67. május) Ves
pasián serege már körülfogta a várat. Josephus itt 
ezt meg kell neki adnunk -.-.: derekasan viselte ma
gát, másfél hónapon át védte a várat, s csakis a
vizhiány. meg az élelmi szerek kifogyása tette lehet
ségessé ekkor is a rómaiaknak, hogy a kifáradt, álomba
merült őröket éjszakának idején meglepve, a várba
bejuthattak.

De az okos és előrelátó Josephus erre ez eshetö-



ségre régóta el volt készülve. A várnak egy 6don cister
náját folyosó által összekötötte egy j6kora kiterje
désű barlanggal, amely a vár és város alatt terült
el, s ahová már eleve élelrni czikkeket is rejtett volt:
ide menekült valami negyven előbbkelő polgárral,
még mindig remélve a j6 alkalmat, melyet felhasz
nálhat a menekülésre. Azonban rejtekhelye elárulta
tott. Egyre -rnásra jelentkeztek a r6mai tisztek a cis
terna szádájánál, megadásra sz6litva fel a vezért s
életének kimélését helyezve neki kilátásba, ha ön
kényt előjönne.

Ami ez után következett, azt csak Josephustól
magátől tudjuk, s miután elbeszélése egy kissé na
gyon is regényesen hangzik, olvas6inkra bizzuk,
hogy abból azt, mit valószínűnek tartanak, kiválasz
szák, kifejtsék az esetleges czifrázatok, diszitések
halmazáb6l.

Azt mondja, hogy a római hirnök végre azzal
fenyegetőzött, hogy tüzet dob a cisternába, s hogy
ő erre azt ajánlotta társainak, hogy most már csak
ugyan jó lesz magokat megadni, - egyszersmind
ünnepélyes, imaszerü beszédben tiltakozván oly fel
fogás ellen, mintha ő árulőként menne át a r6maiak
hoz. Csakhogy társai annyira elszántak voltak, hogy
még most is árulásnak tartották volna Josephus aján
latára ráál1ni, s miután életök már ugy is el volt
játszva, Josephusnak csupán arra nézve engedtek
választást, vajjon a saját maga, vagy az ő kezökből

akarja-e a halált elfogadni. O - ugymond - erre
szépen kezdett beszélni, könyörögni hozzájok, eléjök
állitotta az öngyilkosságnak bünös voltát, stb.; de
biz ez mind nem használt semmit. Végre tehát azt
inditványozta, hogy sors utján döntsék el, milyen
sorrendben haljanak meg· mindnyájan egymás keze
által. És ime, mi történik! "a gondviselés különös
intézkedése folytán" ő maradt utols6nak másodma
gávaI; - ezt a másikat aztán könnyü volt rábeszél-
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nie, hogy adják meg magukat a rómaiaknak inkább,
hogysem férfikoruk virágában meghaljanak. Vespa
sián, a szelid Titus kéréseire. meg is kirnélte életö
ket, de mint diadalának tanuit, s majdan triumpha
lis menetének kisérőit Rómába akarta őket küldeni..

Ilyen minöségben azonban josephusnak éppen
semmi kedve nem volt R6mát viszontlátni, s cselhez
folyamodott. Titkos kihallgatást kért a két hadvezérnél,
s ott, prófétai hangon, ünnepélyes komolysággal mind
kettőt, mint leendő r6mai császárokat üdvözölte.
Persze az ily jövendőmondáshoz nem volt szükség
természetfölötti inspiráczióra; aki ugy ismerte az ak
kori r6mai viszonyokat, mint Josephus, nagyon köny
nyen eltalálhatta, hogy hadvezéreknek legjobb kilá
tásaik vannak a tr6nra; aztán meg, ami a fődo

log, az ily jövendőmondás nagyon hizelgett főleg

Vespasiánnak, s különösen megfelelt az ő titkos re
ményeinek. Ennek a prófétálásnak azt köszönhette Jose
phus, hogya r6mai táborban maradt fogva, ahol csakha
mariparkodott kimutatni, hogy ő szivében már régesré
gen"császári érzelmű, valamint azt is, hogy ő nagyon
használhat6 férfiu. Annyi bizonyos, hogy két ~vig tartó
fogsága nagyon is enyhe volt, sőt a hadvezérek jóakara
tát is biztositotta magának, ami abb61 is kitetszik, hogy
Vespasián egy fogoly zsidónőt adott neki házastársul (Je
ruzsálemben maradt törvényes felesége helyett), s mikor
ez megszökött, - egy alexandriai nőt vehetett el har-
madik nejéül. .

Csakhamar eljutott Jeruzsálembe is a hir, hogy
Galilaeának volt kormányz6ja nem esett ám el jota
patában, hanem él, és pedig a rómaiak táborában
Caesareában -- idetért tudniillik a r6mai sereg pi
henni, - sőt hogy ott neki bizonyos szerep is jutott,
amelynél fogva el fog jönni e sereggel még Jeru
zsálem falai alá is. A főváros egész lakosságát szőr

nyű méltatlankodás, val6sá'gos düh fogta el az "tiruI6"
ellen, elhatározták, hogy megölik ezt az embert,
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bárhol férjenek is hozzá. Szegény, öreg szüleit a fa
natikus párt emberei bebörtönözték, mintha tehettek
volna róla, hogy fiok oly alkalmazkodó tudott lenni;
azokat, kik a városban mérsékeltebbek voltak, s igy
josephus barátainak látszottak, üldözni, sőt öldösni
is kezdték.

Mindezzel azonban a dolgok menetét meg nem
gátolhatták. Ismeretes, hogy Jeruzsálem, 70-ben, bor
zasztó ostrom után, mely alkalommal Krisztus Urunknak
jövendölése (Máté 24.) szóról szóra beteljesült, elesett.

Még mielőtt ez megtörtént volna, Vespasián a
császári trónra jutott, s Josephus "jóslata" igy betel
jesedvén, első jutalma az lett, hogy ünnepélyesen sza
badnak nyilvánittatott, s e percztöl fogva Titusnak
kíséretéhez tartozott. Ez a második forduló pont Jo
sephus életében, ekkor kezdődik reá nézve annyi
izgalom, annyi félelem után a nyugalmasabb élet, a
biztonság, a jólét.

Ekkor vette fel a "Flavius" nevet, amivel Ves
pasiánnak és Titus-nak mint Flavius családbelieknek
akart hizelkedni; mert r6mai szokás volt, hogy a
felszabaditott rabszolga a maga neve mellé felsza
baditő urának nevét is csatolta, hogy igy háláját
mintegy megörökitse.

Titusnak nagy hasznára volt, egy ilyen férfiút,
aki Palaestinát s annak mindennemü állapotait oly
j61 ismerte, állandóan oldala mellett birhatni, ámbár
másrészt az is igaz, hogya jeruzsálemi zsidók ke
vésbé makacskodtak volna a város átadásával. ha
nem látják folytonosan ezt a férfiut a r6maiak közt,
s nem hallják az ő közbenjárói intelmeit. Ö maga
nem egyszer forgott, saját vallomása szerint, életve
szélyben honfitársai részéről, akik még mindig bo-

.szuvágyt61 égtek ő ellene.
. Hanem végre az az idő is elérkezett, amikor teljes

jutalntat volt elveendö a rómaiaknak tett szolgála
taiért. Midőn a győztes Titus visszatért Rómába, hogy
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ott diadalmenetét megtartsa, Flavius is vele ment, és
állandóan Rómában telepedett le. Szép jószágot ka
pott Palaestinában, melynek jövedelmeihez még évi
járuléket is húzott, szabad lakást kapottVespasián régi
palotájában, s hogyajóléthez még a czim is járuljon,
római polgárjogot nyert. Harmadik nejétől is elvált,
(kitől pedig három fia született,) s egy gazdag kré
tai zsidónőt vett el, akivel még két fiút nemzett. A
császári kegy sugaraiban imigyen sütkérezve. kelle
mes, kényelmes életet élt, s ekkor kezdte idejét iro
dalmi tevékenységgel kitölteni, egész haláláig, mely
körülbelül a 100. évre esik Kr. u., mert még II.
Agrippa haláláról egyik munkájában említést tesz.

Josephus Flavius imént emlitett irodalmi tevé
kenységének a következő munkák köszönik létöket,
időrendi sorban:

I) A zsidó háboru története. (Al nepi rou '/ouihí
xov noUpou (H{J 201.)

2. Zsidó régiségek története. ('10')Ja,'xr; 'ApJ.wo
Aoría.)

3. Két könyv Apion ellen. (llepl dpxator"Jrog' lOUfJ
0.1(1)') xaru. ' Arr!(I)!)og J.6rol {J'.)

4. Őnéletirás. (Bíog.)!

Lássuk ezeket egyenkint közelebbről és alkal
mazunk azután reájok a hitelesség kritikai szabályait.

* * *
1. Az első munka, a nagyon sok kiadást ért s altalá

nosan ismert "zsz'd6 háboru torténete," "de bellaJudaz'co"
(igy még ismertebb, mivelhogy elég korán latinra
fordíttatvén. leginkább latinul szokott olvastatni,) 
hét könyvben a 67-70-ig terjedő eseményeket, fő

leg pedig Jeruzsálem ostromát irja le, - bevezetés-

1 E négy munkán kivül még - ugylétszík - egyebeket is irt, de
ezek elvesztek. 6 maga említi terveit ilyen, amolyan müvek megirására, (An

tíqu. 3. 5. 6. 8. 10. stb.), de ezek aligha születtek meg, nyomuk leg
alább nincs.



8 I O Flavzus Josephus iratainai: értékéről.

képen (I. és II. könyv) előre bocsátván még a zsi
d6k történetét a Machabaeusok felkelésétől egész a
"zsidó háboru" kiütéséig.

Flavius e munkát eredetileg héber nyelven
irta, s csak később forditotta le ő maga görögre"
hogy ekkép hozzáférhetővé tegye a r6maiaknak is,
akik az I. században, mint tudva van, görögül sze
rettek olvasni, beszélni. l Forrásai első sorban saját
feljegyzései voltak, melyeket Jeruzsálem ostroma alatt
tenni el nem mulasztott, továbbá Vespasiannak Com
mentárjai, s Agrippa királynak levelei.

Miként e forrásokból kitetszik, a hitelesség első

föltétele, a tudomás, e könyv irőjátél, Flaviustól el
nem vitatható. Ö maga jelen volt a legtöbb ese
ménynél, szintugy Vespasian és Agrippa is birtak ez
eseményekről tudomással, kikre hivatkozik. S amit
szintén szükséges megjegyeznünk, midőn munkája kész
volt, azt maguk Vespasian és Titus átnézték és jó vá
hagyták. - Ami már a második föltételt, az őszinte

séget illeti, ez a mű lényegét tekintve, szintén meg
van, habár némileg befolyásolva van Flaviusnak
életrajzabél ismert ama törekvése által, melylyel a
rómaiaknak tetszeni, s ez által a maga saját érdekeit
megóvni állandóan iparkodott.

Mert, bármennyire objektivnek lássuk is az elbeszé
lést, mégis az az apolegetikus tendenczia jut az
egész könyvben érvényre, hogya zsidók legnagyobb
részét olyan érzelműnek tüntesse fel, minő ő maga
volt, római-barát hajlamokkal ; s hogya zsid6k ügye
mégis annyira elmérgesedett, az Flavius szerint a
fanatikus rablóbandáknak tudand6 be, amelyek ura
lomra jutottak, s nyomásukkal azt a végletekig vitt
ellenállást létrehozták. Ez' pedig, mint egyébünnen
tudjuk, nem áll. Mindazáltal, ettől a tendencziátől

1 Sz. Márk is görögül írta evangeliumát a rómaiak számára, sz. Pál

is görögül a rómaiakhoz irt levelet, sz. Ignácz hasonlóképen, sz. Justín gö
rögül írta apologiáját a cslíszár és senatus részére stb. stb.
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eltekintve, mégis azt kell mondanunk, hogy Flavius,
e munka legtöbb adatában hitelt érdemel.

Az olvasó ugyanis, ha ismeri Flaviusnak életét
s opportunista jellemét, nagyon jól meg tudja kü
lőnbőztetni azon események leirását, amelyekbe az ő

tendencziája belejátszik, amazoktól, amelyek e befo
lyástól függetlenek maradtak, s amelyek már belső

érveik, részletességők által is teljes hitelt követelnek
maguknak.

II. Még mielőtt Flavius ezt a könyvét megirta,
egy másik, még nagyobb mübe fogott bele, - de
azt, akár kedvetlenség, akár egyéb kűlsö okok miatt
félbenszakitotta. Midön azonban látta, hogy a "Bel
Ium [udaicutn" milyen általános tetszéssel találkozik,
uj kedvet kapott, s folytatta a már megkezdett rnun
kát, mely aztán a 'Iollaaíx~ 'AmwwJ.oria (Antiquitates
judaicae) eimmel látott napvilágot.

Ez a nagy munka, Flaviusnak voltaképeni das
sicus munkája, már eredetileg görög nyelven jelent
meg. 1 Ha tartaimát egész röviden akarjuk jelezni,
azt fogjuk mondani, hogy Flavius ebben a húsz könyvre
osztott munkában az ő népének történetét akarta adni
a világ kezdetétől fogva egész a zsidó háboru kitöré
séig, és pedig azzal a szándékkal, hogy a pogány 01
vasóközönséggel a zsidó nemzetnek mindenesetre rend
kivüli fejlödését s viszonyait megismertesse, és hogy
ugyane közönségnek amennyire csak lehet, elönyösen,
kedvező világitásban mutassa be az egész zsidóságot.

Könnyebb áttekintés kedvéért oszszuk a munkát
két részre. Az első tizenegy könyvben azon eseménye
ket foglalja Flavius egybe, melyek már az ő-szövet-

1 Valamint összes ezután kelt munkái is, ámbár ő maga szerénykedík,
hogy a görög nyelvben nem annyira jártas, miszerint azt folyékonyan beszélje,

görögül írni azonban tud. Azért kifejezései is inkább keresettek, mint classi

cusok, irálya mesterkélt s nem egykönnyen érthető mindenütt, csakhogy ez

általános hibája ama kor nemkeresztény iróinak. Azután meg része van ebben

Flavius jellemének is.
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ségi szentirás könyveiben is megirvák, s egyenesen e
szent könyveket használja forrásaul, nem téve kü
lönbséget a proto- és a deuterokanonikus könyvek kő

zött, - (amit érdemes megjegyezni abból a szempont
ból, hogy véleményünket mely szerint a zsidók maguk,
kánoniaknak ismerték el a. deuterokanonikus könyve
ket, Flavius is megerősiti.)! Dacára, hogy az e rész
ben foglalt történetet a szentirás lapjairől is igen
j61 ismerjük; még sem teljesen érdektelen azt Fla
vius könyvéből is elol vasnunk, mert az ő elbeszé
lési modorából megtanuljuk, milyen volt a zsidók
szentirás-magyarázata, hagyományos exegesise a Kr,
u. I. i században. Flavius első és főtanuja ennek
a magyarázati modornak, oly korból, melyböl kevés
irott documentum jutott el mireánk. Emeli értékét e
résznek az is, hogy abba felölel egyes közleménye
ket régi görög történelmi munkákból, mint: Berosu
séből, Hecataeuséből, amelyek már rég elvesztek, s
igy legalább ez egynéhányadatban lettek megmentve
az utókor számára. Sőt még a chronologia is némi
kőnnyitést nyer Flavius "Antiquitates" -ének ezen első

részéből.

Természetes dolog, hogy ennek a résznek, mely
a szentirással párhuzamosan halad, hitelessége kérdés
tárgyát számunkra nem képezheti; lévén nekünk a
legerősebb bizonyitékaink máshonnan a szentirás tör
téneti könyveinek hiteles voltára. Hanem, épen ama
bizonyítékaink alapján, el nem hallgathatjuk azt a
körülményt, hogy Flavius e részben is megenged
magának egyet mást, ami a kritika itélőszéke előtt

meg nem állhat. Igy: nem habozik kihagyni oly rész
leteket a történetből, melyek a zsidók jellemére hát
rányosak; persze mert ez nem felelt meg az ő céljá
nak; abból sem csinál magának lelkiismereti kérdést,

1 V. ö. Az ószöv. sz. könyvek kánoni történetét, Magy. Sion 1888.

évf. 83 I és kk. ll.
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hogy a csodákat, melyekkel pedig a szent történet
lapjai telvék, ahol csak valahogy lehetséges, rend
kivüli eseményekké változtassa, feltűnő voltukat eny
hitse, sőt itt-ott egészen hallgatással mellőzze; ismét
persze abból az okból, mivel az ő olvas6i nem igen
lettek volna hajland6k azokat az ö szavára elhinni.
Viszont másrészről ő maga nem egy legendát fűz

be a történet folyamába, olyat, aminek a szeritirás
ban semmi alapja sincs, meg nem tagadhatván egé
szen ifjukori neveltetésének emlékeit, melyeket még
a rabbi-iskolában szítt magába, ahol az ilyen monda
szerü, legendaféle expositi6k napirenden voltak."

Sokkal fontosabb és érdekesebb a második rész,
mely a XII. könyvtől a XX-ig terjed; mert ennek
tárgyát oly korszak képezi, amelyről jóformán semmi
más történelmi munkáb61 értesülést magunknak nem
szerezhetünk, s igy, hogy ama kor eseményeiről tudo
mást vehessünk, csaknem kizár6lag ez egy forrásra, az
"Antiquitates"-re vagyunk utalva. Az a hézag, amely
az 6-szövetségi szentirás legutols6 történeti könyvei,
a Machabáusok könyvei, s az uj-szövetségi első törté
neti könyvek, az evangéliumok közt tátong, máshonnét.
mint Flavius "Antiquitates"-ének e második részéből

a maga teljességében legalább, ki nem tölthető. Ezért
mondottuk e részt különösen fontosnak, és érdekes
nek, - s mondjuk most határozottan értékesnek is.
A Hasmoneusok uralma, az átmenet a Herodiánu
sokra, magának a "nagy" Her6desnek viselt dolgai,
(melyek a szeritirás történeti elbeszéléseiben már is
mert dolgok gyanánt tételeztetnek fel) e részben
vannak megirva.

De, kérdezhetné valaki, mily zsinőrnérték szerint
fogjuk megitélhetni e résznek is hitelességét, ha nin-

1 Igy pl. hosszu, szavallatszerü párbeszédet a,d az egyptomi József és

Putifár felesége szájába, vagy a zsidókat bálványozásra csábitó moabita nők

szájába is. Olyanféle nevetséges rabbinistikus magyarázatok is tartoznak ide,

milyeknek egy példájára czéloz sz. Pál is 1. Kor. 10. 4.
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csenek külsö tanuink ? Ismét a rendes zsinórmérték sze
rint, - felelhetjük, - a tudomás és az őszinteség rnér
tékét alkalmazva. Hogy nemzetének legujabb törté
netét senki jobban, mint Flavius, a gondos nevelés
ben részesült ember nem tudhatta, az bizonyos. A
val6ságt61 eltérnie pedig itt, e korszaknál. nemcsak
nem volt érdekében, hanem inkább érdeke ellen, a
mennyiben e korban a zsidók már érintkezésbe lép
tek volt a rómaiakkal, ama rómaiakkal, kik a Kr. e.
II. században már betették volt lábukat a Kelet tar
tományaiba, s ott mind nagyobb és nagyobb tért
foglaltak, - mig később Palaestina sorsába épenség
gel döntőleg folytak be; - akik előtt tehát a Fla
vius által leirt események jó része nem volt egészen
ismeretlen. Azonfelül Flavius megnevezi itt is nem
egyszer forrásait, Strabot, damascusi Nicolaust, és
Her6des évkönyveit (Ta U7iofJ.II~!lara roű (Ja(J'!).iwr; 'H'ipÓJaou),

egyes okmányokat is fűz be szövegébe, melyek nyil
vános archivumokban őriztettek, s igy könyvének
hiteles voltát nagyban megerősitik. De még azt is
tekintetbe kell vennünk, hogy az Apostolok eseleke
teiben is fordulnak elő oly feljegyzések, amelyek a
zsidók történetére vonatkoznak, s ezek a Flaviuséi
val szépen megegyeznek.

Van azonban az "Antiquitates" e második részé
ben egy pont, amely kűlőnős figyelmünket érdemli
meg már csak. azért is, mivel az ut6bbi századokban
sok vita tárgyát képezte a tudósok kőzőtt. Azon pont
ez, melyben Jézus Krisztusről, a mi Megvált6nkr61
van sző, - mely tehát még a vitákat nem tekintve
is, már önmagában szükségképen fölötte érdekli a
keresztény' olvasot, miért is azt, hallgatással nem
mellözhetjük, habár t. olvasóink igen nagy része
előtt már ismeretes lenne is.

A szöveg maga, melyben a nekünk legszentebb
név előfordul, az "Antiquitates" XVIII. könyvének
3. pontjában található és sz6szerinti fordirásban im a
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következő: Azon időben éft Jézus is, etY biiics flrfiu,
ha ugyan szabad őt (közönséges) férfiunak neueeni.
Mert csodálatos dolgok mivelője voll, tanitója azon em
bereknek, kz'k az igazságot c/ró·mmel fogadják. És soka
kat vonzott magához, zsidókat és hel/éneket (pogányo
kat.) Ez volt a (megigért) Krisztus. Akit, midőn Pilá
tus, a mz· f8emberez"nk vádjaira kereszthalálra ztélt, még
sem szüntek meg szeremi azok, kik előbb szerették. Mert
ujra élve jetent meg nekzlc harmadnapon, amint ezt, meg
ezer más csodálatos dolgot a szent próféták lJróla ellJre
meg is mondották. S még ma fenn van a keresztények
nek lJróla elnevezett csopor/fa (felekezete). 1 Hogy egy
Flavius, a zsidó tőrténetirő, igy beszél Jézusról, első

pillanatra bizonyos meglepetést idéz elő az olvasó
ban. Képzelhető, mily fontosnak, mily lényegesnek
kelle feltünnie e rövidke feljegyzésnek már a legelső

keresztény olvasók előtt, miután abban egy profán
könyvnek, egy nem keresztény történetírónak tanu
bizonyságát látták a Megváltó személye és tőrté

nete mellett. Hogyne használta volna fel az apolo
geta, hogyne ragadta volna meg két kézzel e fontos
bizonyitékot, hogyne hangsulyozta volna századokon
át, hogy az a keresztényeknek egy ellenségétől szár
mazik, akinek azonban tudományát, ir6i tekintélyét
mindenki elismeri. Igen ám, de megmozdult a kritika
is, főleg pedig a rationalistikus irányú kritika, megszélalt
a hitetlenek iskolája, mely a tudományos kritika nagy
szavu hangoztatásával itt, Flavius ez egész pontjá
ban szöveghamisitást lát s azt mondja, hogy ez az
egész idézett szöveg egy keresztény által becsempé
szett, öntudatos és irányzatos interpolaft"ó.

Nem vagyunk rni katholikusok azok, akik rnin
dent vakon elfogadjunk, mihelyest valami egy régi
könyvben van megirva. Kell kritikának lenni, s ki-

1 A zárjel közöttieket csupán magyarázatképen adtuk, a szövegben

nincsenek.
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vált egy sokszor másolt régi könyvnek szövegkriti
kája bizonynyal teljes létjoggal bir. De azért, bár
mily kritikát még sem fogadunk ám el, s jó lesz, itt
is szemébe néznünk annak az oly merészen odado
bott állitásnak.

Először is, a tizenhatodik századig soha senki'
sem vonta kétségbe Flavius e passusanak valődisá

ságát. Csak azon idő óta kezdették szőrványosan, a
mi tudományosságt6l duzzadó XIX. századunkban
pedig nagyon sűrűn kétségbe vonni e pont authen
tiáját, némelyek az egész pontét, mások legalább egy
részét; úgy, hogy napjainkban egy Steinschneider ne
vezetü német "tud6s" már azt merte irni, hogy e pont
czimszerütlensége (Unechtheit) "immár minden oldal
r61 el van ismerve." 1 Hát ez az utolsó állitás egysze
rüen nem igaz. Hogy régibb ir6kat (pelusiumi Izidor,
Sozomenos, Suidas, Hegesippus) ne emlitsünk, a leg
ujabbak közt olyan tud6sok, mint Welte, Kaulen,
Dankó, Hettinger, Langen, AJzog, Hergenröther, Otto
és mások, katholikusok ugy mint protestánsok, a kér
déses darabnak teljes címszerüségét és valódiságát
védik. f:s van is alapjok reá: Josephus Flaviusnak
összes fenmaradt codexei, akár görög eredetiben,
akár latin forditásban legyenek, Európa bármely
könyvtárában. Vagy tán minden codex már az adul
terált példányt birja forrásául? Ezt bajos elhinni.
Eusebius és sz. Jeromos, akik pedig, főleg az ut6bbi,
szigorú censorok voltak, egész gyanutlanul használ
ják e helyet, vagy már ezek is az aduiterált sző

veget kapták kezökbe? s nem jöttek arra a gon
dolatra, hogy itt hamisitás is lappanghat P" És mily
alapja van a rationalista kritikának azon állitására.
hogy itt szándékos hamisitás történt? Semmi, csak
az a föltevés: hogy Flavius, zsid6 létére imigy

1 Idézve «Zeitschr. f. kath. Theol. Innsbruck, 1890. III. 513.

2 Mindez érveket már Huetius felhozta (Demonstr. evang. prop. 3. §.
11.) S még máig senki sem czáfolta meg azokat. V. Ö. Zeitschr, id. h.
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nem irhatott, Jézust az "igazság tanit6jának" nem
nevezhette, anélkül, hogy saját zsidó vallását, sőt

pharisaeusi neveltetését meg ne tagadja.
Igen, ha Flavius oly jellemszilárd, következe

tes férfiu lett volna, mint amilyen nem volt: ak
kor megállna ez a föltevés. De nagyon jól tudjuk,
hisz életrajzából is látjuk, hogy Josephus jelleme
meglehetősen ruganyos, s a körülményekkel megal
kudni képes volt, vallási meggyőződése pedig épen
nagyon is a levegőben ingott, nem volt ő sem vallásos
zsidó, sem más cultus hive, hanem egy "felvilágoso
dott" opportunista. Aztán, mindig megfejel egy könyv
szerzöje érzelmeinek? Igy kellene lenni persze, de
tényleg nincs igy. Hát Luther, aki esése után is még
sokszor kedvezően irt a kath. egyházról, s annak dog-

. máir61, rnelyeket már elvetett volt, megtért-e? Hát
Schiller, aki a "Gang zum Eisenhammert" irta s a kinek
fogékony lelkére a kath. egyház szépsége oly sokszor
hatással volt, vajjon azért katholikussá lett-e? Vagy
Göthe, aki oly szépen ir a hét szentségről, elfogadta-e
ezeket? Egyszóval, ez a negativ érv nem sokat nyom
a latban! Ilyen kritikai methodussal ugyancsak sokat
kellene kitőrűlni számtalan írónak könyvéből, még ha
ők maguk mutatnák is be saját kézirataikat.!

Vannak azonban a kritikusok között olyanok is,
akik, hivatkozva arra, hogy mégis soknak látszik
Flaviustól, a Messiást látni Jézusban, sőt föltámadá
sát is emliteni, s benne még sem hinni: egy kő

zéputat választottak, s azt a véleményt mondották
ki, hogy a Jézusről szóló passus ugyan lényegében

1 V. ö. Hurter H. recensióját Müller G. A. ily czímü munkájához:

Christus bei jos, Fl., az innsbrucki Zeitschr. már idézett s kk. ll. -- Ez a
Müller, (kitől már mí ig' ismertettünk bibliai tárgyu munkát, l. folyóiratunk 1889.

évf. 388. l.] protestáns létére, elég elfogulatlan kijelenteni, hogy bizony nem

lehet Flavius ez egész passusát hamisnak mondani s legfölebb azt lehetne
állítani, hogy a nagyon is keresztény hangzásu részletek - melyeket

alább mutatunk be - lettek becsűsztatva keresztény másolök által, és pedig

nem szándékos hamísitásképen, hanem jóhiszemü glossák alakjában.

Magyar Súm. IV. kötet. II. füzet. 52



Flaviust61 származik, de a keresztény másolók meg
nem állhatták, hogy glossákkal ne kisérjék Flavius
feljegyzéseit, amely glossák aztán később a szövegbe
jutottak. E keresztény származásu jegyzetek lennének:
"ha ugyan szabad embernek nevezni," - "kik az igaz;
ságot örömmel fogadják," "mert ujra élve jelent
meg nekik harmadnapon, stb."

Felhozzák e vélemény mellett azt is, hogy Eusebius
kétszáz évvel élt Flavius után, szent Jeromos pedig
még később, s hogya szöveg sorsát e hosszú idő

alatt nem ismerjük; felhozzák Tertullián, Origenes,
Justin s már régiek hallgatását, - ami persze sem
mit sem bizonyit. Sőt Origenes Ct 254.) nem is hall
gat egészen, c. Celsum r. 47. első pillanatra ugyan
ugylátszik, mintha e passust nem tartaná Flaviusé
nak, (rlmarog rev ' Ir;aou ivg Xli1arm): de jobban megnézve, .
csudálkozik csak, hogy Flavius, aki jacobus minor
apostolt mint szentet magasztalja, Jézust Messiásnak
még sem ismeri el. Aztán j61 megjegyzendő, hogy e
középvélernény szerint Flavius tanuságának lényege
még mindig megmarad: d Xpiaro« oűro« ~1I.

Teljes bizonyosságr61 e kérdésben persze szó
nem lehet; de minden jel oda mutat, hogy Flavius
nak ezen pár sorát, ha nem is egészében, de lénye
gében czimszerünek, tőle származ6nak kell tartanunk.
Mert Flavius, mint történetir6, Jézus Krisztus szemé
lyét teljesen nem mellőzhette hallgatással, akkor, rni
dön már annyi követője volt az ő tanának, midőn

már R6mában is tért foglalt a kereszténység, sőt

még a Caesarok palotájában is; azt a megjegy
zését pedig: "ez volt a Krisztus, " ugy is ért
hette, hogy Jézus val6ban rnindama tulajdonságokat
egyesitette személyében és mindama jelenségeket éle
tében, melyeket a zsid6k az ő prófétáik szerint a Mes
siásban elvártak, - vagy ugy is, hogy sokan vannak,
kik őt tartj ák a Krisztusnak. 1 És igy Flavius e sorai

1 Ép ugy mint Pilátus az Ur keresztjére feliratta: Rex Judaeorum.



csak egy uj példát csatolnak a sokhoz, melyet a
mindennapi élet is nyujt, hogy valaki a ragyogó bi
zonyitékok folytán elismerni kénytelen valamely tényt
vagy abstract igazságot, bár ez neki magának nem
tetszik is.

Bátran magunkévá tehetjük e pontban a tudós Kau
len itéletét : "Bármily feltűnőnek lássék is e tanubizony
ság egy Josephus szájából: e passus csak minden
philologiai kritika megtagadásával mondható becsem
pészettnek vagy interpoláltnak. " ,

Vannak még egyéb helyek is az nAntiquitates"
ben, melyek az uj-szövetségi szent történet egyes
személyeire vonatkoznak. Ilyen a XX. g. 1.,.ahol az
ifjabb sz. jakabról, akit a szentirás "Frater Domini"
névvel is illet, van sző, nevezetesen az ő megöletésé
ről, melynek értelmi szerzöje Anani főpap volt. En
nek a főpapnak eljárását Flavius határozottan elitéli,
- már akár őszinte igazságérzettőlindittatva, akár a
sadducaeus Anani iránt való ellenszenvből, mert mint
tudjuk, Flavius a pharisaeusok sectájához tartozott,-
sz. Jakabot pedig elhalmozza dicséretekkel, s itt még
nem is annyira, mint másik, előző munkájában, "de bello
judaico," ahol őt határozottan szent férfiunak mondja s
kifejezi abbeli véleményét, hogy ama szerencsétlensé
gekkel, melyek nemsokára e gyilkosság után a zsidó
kat érték, az igazságos Isten éppen ezt a gonosztettet
akarta megtorolni, megbüntetni. 2

l. A már idézett közleményében W etzer-W elte Kírchenlexícon VI.

1888. hasáb.

s Ezt a helyet Origenes és Eusebius hozzák fel, - de miután az a

«Bellum Judaicum» történetében fel nem lelhető, azt kell hinnünk, hogy sz'

Jakabnak dícséretei ez esetben csakugyan valamely keresztény glossátor által

jutottak azon codexekbe. melyeket Origenes és Eusebius használtak. S igy,

lám, a többi codexekbe el nem jutottak, - hogy jutott volna el minden co
dexb« a Jézusról szóló egész hely, ha az sem volna egyéb keresztény glossánál?

Sőt inkább, ez a körülmény, hogy Jakab apostolról és ker. sz. János
ról találunk feljegyzéseket Flaviusnal, erős belső érv gyanánt szerepel arra
nézve, hogy Jézusról, aki mellett ezek csak mellékszemélyek, még kellett neki

megemlékeznie.
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Hasonlókép dicsérettel emlékezik meg Flavius
(Antiquitates XVIII. S. 2.) Keresztelő sz. Jánosról
is, - de ugy látszik az egész leirásból, hogy nem
ismerte tisztán e nagy férfiunak történetét és szerep
lését, még kevésbé különös hivatását. Persze, ő egé
szen belemerült a profán gondolkozásmódba, - és
inkább a rómaiak politikájaval lévén elfoglalva, nem
is igen volt képes az Istennek ily rendkivüli beavat
kozását az emberek történetébe felfogni.

III. De legyen már elég az "Antiquitates"·ről.

Lássuk most Flaviusnak harmadik müvét, melyet
"Contré!- Apionem" czimen ismerünk, de melynek a
szerző maga hosszabb czimet adott: "Két könyv
Apion ellen a zsidók régi voltáról. ~

Ez az Apion pogány sophista volt, némelyek
szerint cretai, mások szerint egyptomi származásu,
elég az hozzá, hogy Alexandriában tanult. sok min
denfélét, de ugy látszik, alaposan semmit. Mindazon
által volt benne "életrevalóság," amint manapság
mondani szekták, - mert bizony sok ilyen Apion
van a mai világban is - és szerepet, tudós szere
pet játszott az akkori görög müveltségü világ
ban, szónokolt itt is, ott is. Végre Tiberius csá
szár idejében Rómába is eljött, s ott mint a rheto
rika tanára szépszámu hallgatóságot csőditett maga
köré. Csakhogy fölületessége is mihamarább ki
tűnt, s rnennél jobban akarta azt palástoini nagy
hangu dicsekvései, rxűrog ~~(J.·féle nagyzásai- által, an
nál nevetségesebb szinben kezdett feltünni. Tiberius
maga elnevezte őt "cymhalum mundi"-nak, (amit ma
napság is igen találóan le lehetne forditani.)

De hát, hogy került ez az ember FIa viussal iro
dalmi polemiába? Ugy, hogy visszatérve Alexand
riába, ahol a város előljáróinak holmi panaszaik vol
tak a zsidóknak mit tudom én milyen tulkapásai ellen,
egyszer csak azon vette észre magát, hogy egy kö
vetség élén Caligula császárhoz küldik őt, hogy a
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zsidókat vádolja be. Ennek a küldetésnek tulságos
buzg6sággal iparkodott megfelelni, egy hosszabb
iratban nagyon is befeketitette a zsidókat. Ez az irat
ugyan - Apion egyéb müveivel egyetemben - el
veszett, mindazáltal Flavius elleniratából következ
tetni lehet, hogy mi volt benne." Flavius tehát, aki
nem régiben adta volt ki "Antiquitates"-ét, részben,
hogy az Apion vadjai által netán előidézett hangu
latot megváltoztassa, részben, hogya saját, ép most
a nyilvánosságnak átadott munkáját igazolja: meg
irta ezt a harmadik müvét, "contra Apionem."

A munka létrejöttének ezen előzményeiből már
most könnyü annak egész tartaimát és tendentiáját
megmagyaráznunk. Röviden: Flavius e munkájában
is, mint az előbbiben, leirja a zsidók származását,
történetének kivonatát, s aztán, persze a legkedve
zöbb szinekkel, ecseteli az ő vallásos meggyőződé

süket, amely az alexandriai vádakat egészen meg
fosztja alaposságuktól. A I. könyvben egészen tár
gyilagos, annyira, hogy Apiont meg sem nevezi, de
aztán a II-ban adnál szenvedélyesebben ront neki
ellenfelének, s megmutatja, hogy a vitatkozás terén
nagyon jól meg tudja állani helyét.

Flaviusnak ez a munkája mindenesetre értékes,
s ha itt-ott kissé tulcsapong is a zsidók dicséreté
ben, ezt a könyv polemikus iránya mellett csak ter
mészetesnek találja az olvasó, aki a szentirás nyo
mán legtöbb helyütt e nagyitásokat a kellő szinvo
nalra le is szállithatja.

IV. Flaviusnak negyedik munkája végre a n mog"
latinul "Vita" néven ismeretes könyv, tehát az ő

nönéletirása." Ez a czim azonban nem felel meg a
tartalomnak; mert a szerző életrajzát éppen nem ta
láljuk meg abban, csupán az ő galileai kormányzói
rnűkődésének védelm ét egy bizonyos vádirattal szem-

1 Ép ugy, mint később pl. Celsus elveszett könyveinek tartalmára
Origenes válaszából.
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ben, mely maga, sajnos, elveszett, s melynek csakis
szerzöje, helyesebben, ennek is csak neve maradt
ismeretes az utókor előtt, valami Justus, Tiberias
városából. Sajnosnak rnondjuk e vádirat elvesztét ;
mert abból vajmi sok érdekes mozzanatot tudnánk,
meg Flavius életéből, és pedig oly oldalról, ahonnan
őt bizonyára nem a legelőnyösebb szirrben ismerték.
Igy csak a védiratra szoritkozhatunk, De ez maga
is csaknem vádirat számba megy, amennyiben Fla
vius nem átaIlja magát itt olyképen bemutatni, hogy
az olvas6, a könyv behatása alatt nem mondhat reá
egyéb itéletet, mint hogy biz ő árul6 volt. Nem kell
azonban azt hinni, hogy talán a tulságig vitt őszinteség,
vagy bizonyos bűnbánó beismerés mondotta Flavius
tollába saját szereplésének ily hangon val6 leirását,
.:- 6h nem; hanem az a kénytelen következetesség,
melynél fogva, ha a rómaiaktél vett jutalmat. béké
ben akarta él vezni, nem irhatott máskép magáról,
mint ugy, hogy ő már mint Galilaea kormányzója és
hadvezére is a rómaiaknak volt hive, s hogy ezen ér
zelmei alapján járt is el. Éppen azért nem is a könyv
nek főiránya teszik azt az ut6kor előtt becsessé és
érdekessé, mint inkább ama kitérések, epizódok, egyes
történelmi darabok, melyekkel FIa viusnak ez a mun
kája is telit ve van, s melyek, mint az ő érdekeitől

független részek, teljes hitelt is érdemelnek.

* * *
. Mindabből tehát, amit e néhány lapon Flavius

Josephusnak ugy életéről, mint müveiröl mondot
tunk, aszives olvas6, azt hiszszük, alkothatott magá
nak feleletet arra a kérdésre, mely e kis értekezés
czirnében rejlik: Mily értéket kell tulajdonitnunk Fla
vius iratainak ? E felelet minden valőszinüség szerint
ekkép fog hangzani: Flavius theologiai vonatkozásu
állitásaira. vallási nézeteire. s mindarra, ami ezekkel
kapcsolatban . van, nagy sulyt nem lehet fektetni. 6
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ugyan zsid6 maradt, sőt müveinek sok helyén még
a csodákban, egyáltalában, a természetfölöttiben val6
hite is nyilvánul: mindazonáltal sokkal jobban akart
ő tetszeni a világnak, hogysem az ö theologikus dig
ressi6it komolyan, vagy éppenséggel mint az ő kora
beli zsidóság hitvallásának kinyomatát, lehetne számba
venni. Innen magyarázandó néhányellenmondása is
egyik és másik munkája közt, (hogy csak egyet
emlitsünk, a kánon terjedelmét illető nyilatkozata
contra Apionem I. 8. és az "Antiquitates" -ban, más
és más), innen a vallásbeli fogalmak pragmatismusá
nak is hiánya az ő müveiben. Ö "felvilágosodott"
volt s lelke legmélyebb rejtekeiben nem volt tisztában
magamagával, hogy mit és hogyan tartson meg a
zsidók vallásos fogalmaib61, a politikai állapotok olyan
fordulata mellett, milyennek ő szemtanuja volt. - De
ugyanaz a Flavius, mt"tlt tö'rténetiró, kivált elbeszé
lésének ama részeiben, melyek egészen függetlenek
az ő érdekeitől - és ilyen részek képezik az ő

munkáinak javarészét - mindenesetre hitelt érdemel;
mint azt egyes műveinél, alkalmazva a hiteles
ség mértékét, kimutattuk. Tudomása az általa elbe
szélt dolgokr61 - legtöbbször - egészen bizonyos;
őszinteségéről pedig, a hangsulyozott kivételek figye
lembe vételével szintén nincs okunk kételkedni, ki
vált ha még méltányolni tudjuk azt a fáradhatlan
szorgalmat, melylyel adatait összegyüjtötte és fel
dolgozta.

És ez a forténe/mt' szempont az, amely Flavius
munkáinak maradand6 értéket biztosit, -s amelynél
fogva a szentirási themákkal foglalkozó theologus
azokat nem mellőzheti.



DANTE ÉS BEATRICE.
Irta: Dr. TEVELI V. DEZSÖ.

A Divina Commedia tárgyánál fogva már kezdettől

a legnagyobb theologusokat foglalkoztatta. Nem csoda, hi
szen az egész nem egyéb, mint az üdvözülés nagyeposza, az
«oeconomia salutis» költői alakban való megtestesitése. A
Divina Commedia szorosan vallásos költemény; manap már
minden dantista elismeri, hogyasensus moralis benne a
fo, a politikai stb. vonatkozások pedig csak mellékesek, Ha
sonlóképen felesleges ma már a felett vitatkozni, vajjon Dante
haereticus volt-e vagy sem. A szigo ru kritika Dantét épen
ugy kitörölte a magdeburgi centuriatorok «catalogus tes
tium veritatiss-aből, mint Savonarolát, A Gabriele Rossi és
Aroux-féle hóbortokra, mintha Dante egy titkos egyház
és államellenes társaságnak lett volna tagja, mely az al
bingensesek folytatása és a szabadkőmüvesség ősapja lett
volna, kár az időt pazarolni. Keletkezésüket megmagyarázza
a kor, melyben létrejöttek, a 30-as 40-es évek, a carbona
rismus virágkora!

A komoly dantisták Dante müveit magokbóJ. igyekez
nek megmagyarázni, behatolnak allegoriáinak titkaiba, és
ekképen igyekeznek az egésznek szerves összefüggést, egyes
helyeinek pedig értelmet adni.

Kétséget nem szenved, hogy költőnk allegeriainak kö
zéppontja Beatrice. Ö a vis movens mely a költő alvilági,
purgatoriumi és mennyei utazására az első lökést és a ve
zetést adja. Épen ezért Beatrice alakja mindig élénk vizs
gálódás tárgyát képezte.

A vita főpontja: éló személynek kell-e vennünk Beat
ricét, vagy csak merő allegoriának ; és ha allegoria, mit jel
képez? A mély tudományu és zsenialis Hettinger élő sze
mélynek vette Beatricet, de aki a Divina Commediában a
theologiát, és gratiát jelképezi. Én részemről inkább a talán
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kevésbbé szellemes, de épen oly tudós és vas logikáju
Gietmann jezsuita atya felfogását tartom helyesnek, mely
szerint Beatrice Portinari sohasem létezett, a Divina Com
media Beatriceja merő allegon"a, és pedzg az egyház alle
gond/a, azon isteni institutióé, amely birja a hamisitatlan
tant, a végtelen erejü kegyelem-szereket, melynek rendel
tetése az embereket tanitani, vezetni és üdvözíteni.

* *
«Gyönyörű májusi regg volt, olyan, mikor Italia derült ege

százszorosan szokta a földre árasztani báj ait és vidáman
terjeszti zafir palástját a szép Firenze felett. Vig moraj
hangzott a város utczáin, ünnepelve a fellegtelen boltozat
alatt a szép kikeletet. Folco Portinari is, Firenze. előkelő

polgára, a város szokásai szerint május első napján maga
köré gyüjté ismerőseit, barátait vidám tavaszi ünnepre.
Valóban Fiorenza, azaz virág-város volt e napon Flórencz,
mert utczái mintha varázslat alatt állottak volna, rózsás lige
tekké változtak, a házak lombfüzérekkel voltak diszitve; az
illatos bokréták és koszoruk szerelemet leheltek, eltakarván
hiven titkaikat, melyeknek néma tolmácsai voltak.

Reszketve várták e napot Firenze ifjai és leányai.
Lágy zene tölté be Portinari házát, daliás tánczot lejtének
az ifju párok, vigan megy körben a barátság pohara, szere
tet és barátság aranyozzák meg a derült kedélyeket.

A gyermekek is követték ide szülőiket, hogy egy
más közt vidám játékban mulatozzanak. Egyik közülök 
Alighieri - hallgatagon és komolyabban mintsem kora en
gedné (alig mult kilencz éves), távol áll a többiek zsivaj ától
s messziről szemlél egy nálánál ifjabb bájos gyermekleány
kát, Szőke volt a leányka, hangja csengő, mozdulatai ke
csesek, kedves gyermekarcza megnyerő volt; de tekintete
mennyei értelemmel és erővel látszottak felruházva lenni.
Beszédében és viseletében szemérmesebb, okosabb és ko
molyabb mintsem zsenge kora után várni lehetne. A gyer
mek Dante szive nemsokáig állhat ellen; Beatrice a házi
gazda gyennekleánya teljesen hatalmába keriti azt. Ámbár
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még ö maga is gyermek volt, Beatrice képe mégis oly mélyen
vésődött szivébe, hogy azon naptól fogva egész életén át
soha nem volt onnan kitörölhetö, és semmi sem gyönyör
ködtette öt, semmi sem adott neki nyugalmat, csak kedve
sének látása. Azért minden dolgot elhagyott, és serényen
oda ment, ahol azt hitte, hogy látni fogja öt, mintha sze-'
meiből akart volna vigasztalást és boldogságot meriteni.»

Igy beszéli el Boccaccio Dante életirásában annak első

találkozását Beatricevel. Ezen álltlólagos szerelmi viszony
történetét festi Dante az ö Vita Nuova czimü müvében,

Dante az első találkozás után hosszu időt hallgatással
mellöz, és az időközben virágzó szüzzé serdült leánykával
csak kilencz év mulva találkozik másodszor. Beatrice ezután
Simonis, de' Bardi nevü flórenczihoz ment nőül, Gregoretti
kétségbe vonja ugyan ezt, és állit ja, hogy Beatrice hajadon
állapotban halt meg, azonban Foko Portinari végrendeleté
ben határozottan ellene mond ennek, midőn igy szól: Item
dominae Bici Filiae meae, uxori domini Simonis de' Bardis
reliqui libr. 50, ad floren.

Dante minderről egy szóval sem emlékezik.
Nagy csapás gyanánt tünteti fel azonban a költő ma

gára nézve Beatricenak 1290. junius 9-én történt halálát.
Dantéra ez lesujtó hatással volt. A regényes novellákat és
a szónoki ékességet szeretö bőbeszédű Boccaccio szerint a
költő oly sürüen hullatta könyeit, hogy sokan rokonai és
barátai közül aggódtak élete miatt, Azt hitték, hogy rohanva
siet a halál felé, mivel a vigasztalásokra semmit sem hallga
tott. Nappalai a? éjekhez, - éjjelei a nappalokhoz lőnek

hasonlókká; a napnak vagy éjnek egy órája sem mult el
sohajok, zokogás és sürü könyhullatás nélkül. Két szeme
gazdag vizforrásnak lászott; ugy hogy sokan csodálkoztak
a fölött, hogy honnan vett annyi nedvességet, amennyi a
sirásra kellett. A sok sirás és szivfájdalom miatt már any
nyira oda volt. hogy inkább vademberhez hasonlitott ; so
vány, bozontos és egészen más kinézésü volt, mint máskor
szokott lenni, ugy, hogy alakja nemcsak barátainak, hanem
mindenkinek, aki csak látta öt, részvétet keltett szivében,
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Ezen szerelmi busongasok közt a költő egy ablakban
véletlenül egy ~emes hölgyet - donna gentile - pillantott
meg, kinek arczán annyi részvét, annyi szánakozás volt a
szenvedő iránt, hogy Dante mind nagyobb örömmel kere
sett tekintetében vigasztalást, ugy, hogy végre előbbi ked
vesét elfeledte és szivét az uj hölgy foglalta el. Hütlensége
azonban nemsokáig tartott (alquanti di, pár napig, a Vita
Nuova szerint S. XL.; a Convivio szerint pedig trenta mesi
harmincz hónapig conv. II. S. 13,)

Ezen hölgy alatt mint látni fogjuk a költő a bölcsel
kedést érti.

Belátván tévedését visszatér Beatrice emlékére és egy
csodálatos visiét lát, mely azon feltéteire birta őt, hogy
többet nem szól kedveséről mindaddig, mig róla méltóbban
nem értekezhetik ; és hogy azt elérhesse, tanulni akar
amennyit csak bir, és reményli is, hogy olyat fog mondani
kedveséről, ha a mindenek Ura életét néhány évig meg
tartja, ami még nem volt mondva senkiről sem. (Vita Nuova
S. XLIII.)

Csakugyan kettőzött hévvel feküdt neki a tanulma
nyoknak, ugy, hogya sok éjjelezés következtében szem
baja is támadt. Nagy szorgalommal tanulmányozta a profán
és a szent történelmet, a klasszikus írókat, különösen pedig
a bölcseletet. Gyüjtötte az adatokat nagy munkájához, mely
ben ama nevezetes visióját szándékozott megirni. Ezen ta
nulmányozás eredménye a Convivio, egy meglehetösen szá
raz bölcseleti tanulmány, mely azonban igen fontos, mert
Dante többi müveinek megértéséhez kulcsul szolgál. Ama
rendkivüli visio leirása maga a Divina Commedia, melyben Beat
rice a költöt a tul világ .három országán: a poklon, a tiszti
tóhelyen és a mennyországon keresztül az Isten trónja elé
vezeti. Ezen út a bünös, a bukott ember utja a megigazulás,
az örök boldogság felé.

A Divina Commedia azon remek, mely Dantét Ho
mérosz, Shakespere és Goethe, a világirodalom nagy költői

mellé emeli.
Midőn Dante rokonai látták a költő szánandó sorsát
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- folytatja Boccaccio a Decameron csapongó képzelődéssei

biró szerzője - hasonlót hasonlóval, a szerelmet szerelem
mel akarták gyógyitani, és elhatározták neki feleséget adni.
És csakugyan el is vette a hatalmas Donati családból szár
maz6 Gemmát, azonban a házasság szerencsétlen volt
Boccaccio szerint - mert Gemma állitólag igen házsártos
asszony és val6ságos Xantippe volt.

Igy adja elő Boccacció Dante szerelmének történetét.
A certaldoi azonban, mint munkájának többi részei is mu
tatják, oly meséket halmoz fel, a megtörtént dolgokat pedig
ugy kiczifrázza, hogy inkább regényt irt mint életrajzot.
Pedig Dante müveinek megértésére okvetetlenül szükséges
tudnunk, vajjon igazán ismerte-e Beatrice Portinarit, vajjon
akit a Vita Nuova és a Divina Commedia Beatricenak ne
vez, azonos-e a Portinari leányával? Igaz-e, hogy az iránta
val6 szerelern inspiráita müveit?

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy Beatrice
Portinari val6ban létezett, Simone de' Bardihoz ment nőül,
rá nemsokára meghalt. A kérdés másik oldala: vajjon
volt-e Dante szerelemmel iránta, ő-e a Vita Nuova és a
Divina Commedia Beatriceje?

A dantistálc e tekintetben két részre oszlanak, egyik
rész azt mondja, hogy igen; a másik pedig tagadja, és azt
állitja, hogy a Vita Nuovaban és aD. Commediában nincs
egy hu sból és vérből (dicarne ed ossa) álló leánynyal dolgunk,
hanem egy merő allegoriával. Az első vélemény most kö
rülbelül általánosan elfogadott, különösen a németek közt,
az olaszok közt azonban elég ellenzője van. A második
nézet pártfogói : M. Filelfo, A. M. Biscioni, Centofanti, G.
Rosetti, Perer.

Nézetünk szerint Dante munkáit csak akkor érthetjük
meg, ha sem a Vita Nuova sem a D. Commedia Beatriceje
alatt nem földi lényt gondolunk, hanem az z"dealz's egyház
personijicatzo;"át. E nélkül igen sok érthetetlen, homályos
fog maradni a költő irataiban.

A ki csak fut6lagosan ismeri is a Divina Commediát,
nem is szólva a Vita Nuovár61, be kell látnia, hogy a di-
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vino poeta költői alkotásainak középpontja: Beatrice; o a
cselekmény inditója, vezetoje és bevégzője.

Dante müvei korának szelleme szerint allegoriaiak, és
az o allegoriáinak helyes értelmezése elsö sorban Beatrice
helyes értelmezésétól, függ. A kommentatorok serege e te
kintetben rengeteg változatosságot rnutat. Mindenki saját
eszméit keresvén a D. Commediában ; annak alakjait saját
észjárása szerint magyarázza. S8t Schlosser annyira megy,
hogy azt állítja, miszerint ezen egymástól sokszor a vég
telenig eltérő nézetek, különböző kedélyekre nézve egy

időben igazak lehetnek, mert az keveset érdekel minket,
vajjon mire gondolt a költő, és mit érzett, mert hisz' o
csak az emberekben élő magasabb szellem nyilatkozásának
organuma. És ez Schlosser pantheistikus álláspontjáról nézve
talán helyes is lehet. Semmi esetre sem elégitheti azonban
ki azt, aki objectiv igazság és nem subjectiv vélemények
után törekszik.

Dante allegoriáinak magyarázásában egész iskolák ala
kultak, melyek egymásnak meröen ellentmondó irányokat
követnek. A régi magyarázók általában az ethikai irányt
követték, mely Danteban a bünbeesett ember képviselőjét

látta, amint a bünök ellen való küzdelmében az isteni ke
gyelem által megsegijtetík, és boldogságához, Istenhez ve
zettetik. Ezen iskola természetesen a D. Commedia többi
alakjait is megfelelő értelemben magyarázza. A setét
erdő, melybe a költo életének közepén tévedt, a bünbe
sülyedt világot; a nap sugarai által megaranyozott hegy
csucs, melyre az önmegtagadás meredek nehéz ösvénye
visz fel, a hit által megvilágositott erényt ábrázolja. A költő

belátva tévedését, örömest mászná meg a meredek lejtőt,

hogy a sürü félelmes erdőt elkerülhesse, midőn ime három
fenevad állja utját: egy párducz, egy eroszlány és egy far
'kas, melyek őt ismét a sötét erdőbe üzik vissza. A régiek
a három fenevad alatt a bünnek három gyökerét értik: a
bujaságot, kevélységet és a birvágyat, melyek legtöbb em
bert terelnek az erény utjáról a veszedelem rengetegébe.
Már kétségbeesik szabadulásáról a költő, midőn egy alakot
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lát közeledni, Virgilt, aki megmagyarázza neki, hogy más
uton kell keresnie az üdvösséget, t. i. a poklon, tisztitóhelyen
és mennyországon keresztül menve látnia kell a bün és
erény következményeit, és igy megtisztulva Istenhez, bol
dogságához jutnia.

Virgil az emberi ész képviselője, amennyiben az em
beri ész meg tudja a jót a rosztél különböztetni, és a kö

vetendő utat kijelölni. Hogy azonban az ember kövesse is
az ész parancsát, arra már gyenge, rosszra hajló akarata
nem elégséges; hanem oda Isten kegyelmére van szüksége.
Azért is Virgilt Mária, a megelőző isteni kegyelem képvise
lője küldi az eltévedt költőhöz. Lucia (megvilágositó kegye
lem) és Beatrice (a munkáló malaszt) által.

A mult század végén Dionisi a tudós veronai kano
nok behatöbb kutatás alá vevén Dante munkáit, különösen
történelmi tekintetben; azt vette észre, hogya divino poeta
allegoriái ezen általános jelentésen kivül még szorosabb po
litikai vonatkozással is vannak kora történelmére. Az e szá
zad elején forrongásban levő Itália emberei kaptak ezen
felfedezésen, és saját politikai irányzatuk érdekében, a tu
domány nagy kárára Dionisi eszméit tovább fejlesztették és
politikai rajongók, mint Gabriele Rosetri és Vgo Foscolo
ad absurdum vitték. Hihetetlen módon terjedt ezen ugy
nevezett történelmi iskola magyarázata és még a józanabb
eszü tudósokat is tévedésbe ejtette; Colelli, Marchetti Picci
fáradoztak védelmezésében, Francziaországban pedig Delec
luz és többen; legmesszebbre ment Aroux: «Dante hére

tique, révolutionnaire et socialiste» már czime által eléggé jel
lemzett munkájában.

Szerintük Dante nem az embert képviseli, hanem a
flórenczi ghibellin pártost, aki eltévedve az erdőben (szám
üzetés) a hegyre akar feljutni (szabadság, melyet VII.
Henrik német-római császártól várt. Azonban három vadál
lat, (a pápai Róma, az anjou Nápoly és a guelf Firenze)
megtámadják őt és az erdőbe visszaüzik. De ime megjele
nik Virgil a császári politika képviselője és Beatricevel át-
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vezeti a tulvilág három országán, hogy ezen látomás vigasz
talja számüzetésének keservei közt,

Ezen lapos és vizenyős magyarázat, mely a D. Com
mediát épen attól fosztja meg, ami remek voltának gyö
kere, a magas szárnyalástól, sokaknak nem tetszett, külö
nösen pedig a német dantisták között határozott ellenzésre
talált. Witte csípős birálata tönkre silányitotta a Rosetti
féle hóbortokat. Az olaszok is mindinkább elfordultak tőle,

Pianciani, Ponta, Picchioni, Scolari, Giuliani, Fraticelli stb.
a régi ethikai értelmezésre tértek vissza; ugy, hogymost ta
lán senki sem védelmezi komolyan a történelmi iskola botlásait.

Eddig is láthattuk, hogy az allegoriák helyes magya
rázata mily fontos a D. Commedia megértésére. Legfontosabb
azonban Beatrice helyes értelmezése, mert ö viszi az acti
óban - a lélek megtisztitása a földi salaktól - a fó szerepet.

Nem fogadhatjuk el azok véleményét, akik mellékes
dolognak tekintik, vajjon a Vita Nuova és a Div. Commedia
Beatriceje azonos-e Portinari leányával, és egyátalában élő

személy voit-e vagy merő allegoria? Ami a D. Commediát
illeti, ezen nézet még elfogadható lenne; mert ott Beatrice
oly módon szerepel, hogy teljesen eltekinthetünk attól vaj
jon valóban létezett-e vagy sem? Egy üdvözült lélek aktu
sai igen könnyen alkalmazhatók, a religio, vagy a theologia
vagy az Egyház, (vagy értsünk bármit Beatrice alatt) alle
gorikus alakjára.

Nem igy van ez azonban a Vita Nuovában. Itt nem
egy üdvözült szellemet mutat be a költő, kinek cselekmé
nyei könnyen magyarázhatók átvitt értelemben is, hanem
egy eleven élő lényt. Ha igy áll a dolog akkor sokkal ba
josabb, sőt mondhatjuk lehetetlen is a megtörtént dolgot
allegoriai kaptafára huzni, mert a költő a megtörtént dolgot
nem változtathatja, nem forgathatja tetszése szerint, hogy
allegoriájának megfeleljen; hanem ugy kell azt előadnia

amint megtörtént, különben nem történetet ád elő, hanem
mesét, Innen van, hogy a Biblia némely magyarázói, akik min
den szóban, minden cselekedetben allegoriát, mysticus vonatko
zást kerestek, sokszor mily nevetséges botlásokat követtek el.
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Az allegoria tehát csak fictiv dologra alkalmazható he
lyesen, mert itt a költő az eseményt kénye-kedve szerint
igazithatja, ugy hogy az mindig megfeleljen az átvitt érte
lemnek is. A szentirásban is csak azon könyvek magyaráz
hatók helyesen allegoricus értelsmben, melyek valamely vi-

1

siót adnak elő pl. az Apocalypsis és a próféták némely helyei,
vagy ,ahol a szerző maga alakitja az elbeszélést, hogy a
czélba vett magasabb értelemnek mindenben megfeleljen
mint pl. az Énekek Énekében. Ezekben födolog az allego
riai értelem, a szószerinti csak mellékes és mintegy hordo
z6ja az al1egoriainak.

Witte elismeri, hogy Beatrice a Divina Commediában
teljesen képleges szerepet visz, tagadja azonban a Vita
Nuovára nézve. "Nem lehet tagadni -- ugymond - hogy
a D. Commediában Beatricet majdnem egészen szellernitve
találjuk. A symbolicus jellem, melybe öltöztetve van, csak
egy leplen át engedi már látni a szép alakot, melybe a
költő szerelmes volt. De ezen apotheozis nem egyedül a
D. Commedia tulajdona, hanem már a Vita Nuovában kezd
jük észrevenni fakadását; de itt még tulnyomó a fizikai
személyiség, amott pedig a symbolikus jelentés.»

Nézetünk szerint Beatrice a Vita Nouvában ép oly ke
véssé fizikai személy, mint a Divina Commediában.

A költő maga is allegorice akarja értelmeztetui a Vita
Nuovát, A 25-ik fejezetben ugyanis azt védelmezi, hogy
valamint a klasszikus költöknek (poeti) meg volt engedve
abstract dolgokat személyesiteni, hussal-vérrel felruházni ;
épugy megengedhetö az az ujabb kőltőknek, kiket a modern
rimes vers-alak után rimelőknek (rimatori) nevez.

«Mivel a költöknek nagyobb szabadság engedtetik,
mint a pr6za-ir6knak; és a rimelök nem egyebek rnint nép
költők, méltó, hogy nekik nagyobb szabadság engedtessék
a beszédben, rnint más iróknak : miértis ha valamely kép
vagy szónoki ékesség meg van engedve a költőknek, meg
ván az engedve a rimelőknek is. Azért ha látjuk, hogy a
költők ugy beszéltek a lelketlen tárgyakhoz, mintha ezek
nek érzékük vagy eszük volna, és beszéltették öket egy-
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más közt; és nemcsak való, hanem valótlan dolgokat is, (azaz
mondották a dolgokról, melyek nem léteznek, hogy beszél
nek és hogy az esedék - accidens - beszél, mintha lé
nyegek - substantia - lettek volna) jogos, hogy a rímelő

is hasonlóképen cselekedjék; de ne oktalanul, hanem oko
san, hogy azután meg lehessen prózában magyarázni.»

A költő ezen digressióját nem lehet egyedül a meg
előző visióban (S, XXIV.) alkalmazott szerelem personifica
tiójának igazolasaul tekinteni, egyrészt mert általánosság
ban beszél, másrészt mert kijelenti, hogy a versekben al
kalmazott figurakat, könnyebb megértés végett prózában
kell megmagyarázni, amely eljárást nemcsak az emlitett
visiót tárgyaló Sonettonál követi, hanem egész munkájában.
Világos tehát, hogy az egész Vita Nuovát allegoriailag kell
értelmeznünk. Czéloz ö erre azonnal az első sonetto után,
midön mondja: "A mondott sonetto igazi értelmét akkor
senki sem látta, hanem most világos a legegyügyüebbek
előtt is.» (S, III.)

Alább fogjuk látni mint értelmezi maga a költő a Con
vivioban a Vita Nuova allegeriait.

Ezek után a Vita Nuova elbeszélését már előre is
költöttnek vehetjük; mert az allegoria csak fiktiv dolgokra
alkalmazható helyesen. Felhozhatná valaki ez ellen Virgilt,
aki daczára annak, hogy történelmi alak, mégis symbolicus
értelemben alkalmaztatik a Divina Commediában. Igaz ugyan,
hogy Virgil symbolikus jelentéssel bir, mert egész jelleme vélet
lenül épen megegyezett a költő terveivel, de különböztessük meg
jól a metaphorát az allegoriától. A metaphora egyetlen egy kép,
amely átvitt értelemmel bir, az allegoria pedig á képek lán
colata, mely egy fensőbbgondolat közvetítésére szolgál. A költö
Virgilböl ily metaphorikus képet könnyen alkothatott, ki
kapta a római klasszikus föjellemvonását t. i. mint a római
birodalom megalapitásának megéneklöjét, anélkül, hogy éle
tének többi körülményeire tekintettel lenne, és igy alkal
mazza müvében, mint az emberi bölcseség által elérhető ál
lami rend képviselőjét. Beatricevel egészen máskép áll a
dolog. A Vita Nuovaban nem egy esemény, nem egy mozzanat

Magyar Sion. lV. kötet. Il. füzet. 53



Dante és Beatrice.

állíttatik elénk Beatrice életéből, hanem egész sorozata az
eseményeknek. Már pedig lehetetlen elképzelni, hogy ezen
mozzanatok az allegorikus értelemnek véletlenül felelnének
meg. Vagy pedig azt kell feltennünk, hogy az Isten Beatrice
életét már eleve ugy intézte, hogy az átvitt értelemben
való jelentésnek mindenben megfeleljen és ezáltal Dante
allegoriájának megfelelő alapot szolgáltasson.

Azt hiszem, nevetséges az állitani, hogy az Isten olyan
gyerekségekkel mint Beatrice öltözködése, életéveiben a ki
lences számnak kabbalisztikus ismétlődése stb., sokat törődnék.

Sokkal észszerübb a föltevés, hogy a Vita eseményei
Dante képzeimének előre j61 megfontolt termékei. Igy aztán
felfoghat6, hogy a betüszerinti jelentés mindenütt megfelel
az allegoriainak.

Különben a Divina Commediában nem a történelmi
Virgillel van dolgunk, hanem a középkor gondolkodásm6dja
által átalakitott költóvel, akit a Dante korában mintegy a
kereszténység előfutáranak tekintettek a pogányok közt,
pogány keresztelő szent Jánosnak, akit éppen ezért, azon
kor a prófétákéhoz hasonló csodás erővel ruházott fel (sortes
Vergilianae). Igy tehát félig-meddig képzelt alak.

Ugy látszik azonban mintha Beatrice létezése történel
mileg megállapitott dolog lenne. Foleo Portinari leányáról és
költőnknek iránta való szerelrnéről tudósit Boccaccion kivül
Benvenuto Rambaldi da Imola és Zanobio di Strada, akik
közvetlenül a Dantét követő időben éltek. Ugy látszik
tehát, hogy a költő halála után 50 évvel a Dante szerel
méről szóló történet el volt fogadva.

Ha azonban közelebbről tekintjük a dolgot, azt talál
juk, hogya későbbi kommentátorok mind Boccaccioból me
ritették adataikat. Hogy mennyit érnek Boccaccio tudősi

tásai, mutatják a munkájában hemzsegő mesék és czifrasá
gok. A novellák képzeletdus szerzője itt sem tagadja meg
magát; a Vita Nuova csalékony előadása után kutatva,
könnyen találhatott egyet Flórencz leányai között, kinek
neve véletlenül éppen Beatrice volt. Az őt követő kommen
tátorokat Boccaccionak az olasz próza megalapit6jának és



Dante és Beatrice.

mcsterének tekintélye könnyen félrevezette; ezen tévedést
nagyban támogatták a provánszi költők szokásai és a rom
lott erkölcsök, melyek miatt nehezen találhatott elismerésre
azon nézet, hogy valaki folytonosan szerelmi verseket zeng
het, anélkül, hogy maga is szerelmes lenne.

A költő, aki korának nevezetes személyeit, és azokat,
akikkel közelebbi ismeretségben volt, a Divina Commediában
nagyrészt emliti, miért nem emlékezik sehol F olco Portinariról,
kinek leányáért állitólag rajongott? Mért nem emelt neki
örökké tartó emléket?

Vagy talán a Dante fiai emlitik Folio Portinarit? Jacopo
a Divina Commediához irt kommentárjában azt mondja,
hogy Beatrice alatt a Bibliát kell értenünk, Pietro pedig,
hogy a theologiát, és a Portinari leányát egyik sem emliti,
ami nehezen volna érthető, ha ismerték volna a szerepet,
amely neki tulajdonittatott.

Hasonlókép mitsem tud Beatriceral Francesco da Buti,
Dante közvetlen korutódja, sot a Purg. XXV. 74. verséhez
világosan mondja: «Azt hihetnénk, hogy Beatrice közönsé
ges lány volt, husból és csontból (di carne ed ossa); de a
dolog nem ugy van. II Ép igy nyilatkozik a legrégibb kom
mentár szerzője : Jacopo della Lana. Az Ottimo Comento a
Purg. XXX. 12 I. verséhez szószerinti magyarázatot is füz
ugyan, de az allegoriait értelmesnek és szellemesnek (a spi
rito ed intelletto); a szószerintit pedig laikusnak és a külső

héj szerint valónak (laicale e secondo la corteccia di fuori)
mondja.

Igy tehát történelmileg legfeljebb is csak kétesnek
mondhatjuk Beatrice létezését.

De talán a költő müvei jobban megerősítik azt, hogy
Beatrice alatt valóban létező emberi lényre kell gondolnunk?

Ezek még kevésbé bizonyitják, hogy Dante és Beatrice
Portinari között szerelmi viszony lett volna, vagy hogy ő

müveiben az emlitett hölgyet akarta ünnepelni. Boccaccio fel
fujt elbeszélése közelebbről tekintve semmivé zsugorodik össze.

Ha Dante a Folco Portinari házában tartott má
jus ünnepen ismerkedett meg Beatricevel, mért nem em
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lékezik meg valahol ezen ünnepről. Mily szépen beleillett
volna az egy költői elbeszélésbe, mily érdekes, vonz6 leirást
adhatott volna erről. E helyett a költő sovány kabbalisztikus
intradával kezdi müvét, melyben - állitólag - szivének
legforróbb érzelmeit akarta megörökiteni.

«Emlékezetem könyveinek azon részében, mely előtt

keveset lehetne olvasni, egy rovat találtatik, mely igy sz6l:
Incipit vita nova. E rovat alatt találom irva a szavakat, me
lyeket szándékom e könyvben, ha nem is mind, legalább
értelmök szerint, összegyüjteni.

Már kilenczszer tért vissza születésem után a világos
ság ege, sajátszerü forgás ához képest majd azon egy pontra,
midőn először jelent meg szemem előtt gondolatom dicső

séges hölgye, ki sokaktól, kik nem tudák mikép nevezzék,
Beatricenek neveztetett.» (Vita Nuova S. 1.)

Igy beszél egy szerelmes? Ilyenek egy szenvedélyben
égőnek szavai?

Dante független ember volt, teljesen maga ura, va
gyoni állapota volt olyan mint a Portinariaké, ha nem kü
lönb, családja előkelő patriciusi; miért nem vette hát el
Beatricet ha annyira szerette, szivesen odaadták volna neki,
hisz' tudjuk, hogy nemsokára a legelőkelőbb családb6l a
Donatiakéból kapott feleséget? És mi történik? Beatrice
férjhez megy egy ismeretlen obscurus Simone de' Bardi
nevü emberhez! Mily óriási megaláztatást kellett éreznie a
költőnek, midőn megtudta, hogy eszménye, akit a földi
szépség és j6ság netovábbjának gondolt, másnak a felesége
lett? Mit érezhetett Dante, ez a szellem6riás, aki saját értékét
nagyon is ismerte, aki nagyon is tudatában volt annak,
hogy mi ő: ha rágondolt arra, hogy az ő kedvese egy Si
mone de' Bardié?! Mily keserüségnek kellett eltöltenie szi
vét, midőn boldogságát összezúzva, reményeit letarolva kel
lett látnia? És mégis fájdalmának egyetlenegy kitörését sem
találjuk sem a Vita Nuovában sem a Divina Commediában.

Ha Dante csakugyan szerette Beatrice Portinarit, miért
nem emliti egy szóval sem annak férjhez menetelét ? Nincs
egy jajszava, midőn elveszti reményét birhatni boldogságá-
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nak tárgyát? Nem búsul semmit, hanem tovább is énekli
öt! Van ebben természetes, van ebben emberi? Nem törö
dik avval, hogy már másnak a neje, folytatja szerelmi öm
lengéseit, még akkor is, midőn ö maga férj és atya lett.
Van ebben becsület?

Scartazzini, hogy megmeneküljön attól, miszerint elis
merni kényszerüljön Beatrice fiktiv voltát: kibuvónak hasz
nálja a troubadourok szokásait és a kor romlottságát. Ily
szerelmet - ugymond - azon kor nem tartott tisztességtelen
nek, a XIII. századbeli lovag ünnepelhetett bárkit, udvarolhatott
bárkinek, csak a saját feleségének nem.

Ilyen gondolkozás nem méltó Dantehoz. Leveszi öt
azon magas piedestalról, melyre öt többi fenséges tulajdo
nai emelték. Ha igaz, hogy ő is ugy gondolkozott, mint
kortársai; ugy Dante nem a szellemóriás, aki titáni küzde
lemre is kész volt, hanem egy közönséges ember, aki uszik
az árral, aki nem akarja a dolgok folyását megváltoztatni,
mert érzi gyengeségét, és halad a rendes csapáson.

Gondoljuk meg, hogy Dante Alighierivel és nem egy
léha flórenci uracscsal van dolgunk. Ha ö valóban szerette
volna Beatrice Portinarit, és ha nem lehetett is az övé,
nem esett volna ugyan gyáván kétségbe, de nem is akarta
volna a törvénytelen viszonyt tovább folytatni. Lett volna
mindig ereje lemondani és megadással keblébe zárni fájdal
mait, bármily nagyok lettek volna is. Ha kortársainak egy
része léha volt is, Dante seholsem alkalmazkodik kortársai
bünös szokásaihoz, hanem inkább mindenhol bátran emeli
fel szavát azok ellen és korbácsolja a bűnösöket,

Még balgább Boccaccio további elbeszélése.
Látván - ugymond - Dante rokonai a költő tépelő

déseit, megházasitották öt, elvétetvén vele Gemma Donatit,
bár a költőnek semmi vonzódása sem volt hozzá, minek kö
vetkeztében családi élete boldogtalan lett.

Hát ennyire hülye volt Dante? Hisz ez az okoskodás
Danteból fajank6t csinál! Ki hitte volna, hogy egy oly óriás
b61, aki szellemével árnyékba boritj a .a klasszikai és modern
irodalmak legtöbb iróit, aki véleményét bátran kimondotta
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pápák, királyok, városok ellenében, aki nem félt a pokolba
tenni a legel8bbkelö családok tagjait, kiknek rokonai még
éltek, hatalomban voltak, megboszulhatták volna magukat
rajta, de mesterét és barátjait is elkárhoztatja, aki hatalma
san korbácsolja az akkor élt olaszokat: egy anyámasszonyt
fognak csinálni?

Nevetséges gondolat, Dantét kiházasitani! Még hozzá
olyat vetetni el vele, akit nem szeret! Mid8n Dante háza
sodott, bizonyára nem hagyta magát orránál fogva vezet
tetni, hanem elvette azt, akit akart és akihez szive von
zódott.

(Folyt. köv.)

MODERN TERMESZETTUDOMÁNY
magyar attilában.

Irta Dr. PETHÖ.

(Folytatás.)

Az embryok nagyon hasonlók egymáshoz. Hackel sze
rint (a kit különben rajta kaptak" azon, hogy egy clichér81
készitette a teknősbéka, a csibe, a kutya és az ember em
bryóinak képeit - a tudomány dicsőségére) valamennyi
állat embryói ugyanazon alakkal birnak. Az emberi embryó
léte 21-dik napján egészen hasonló a többi gerinczes em
bryóihoz s csak az utolsó 4 hónap alatt tér el határozottan
a többi állattól. Érdekes Baernek állitása : "az emlősök, ma
darak, gyikok, kigyók s valószinüleg a teknőczök embryói
is legelső állapotukban, ugy egészben mint részeik kifejl8
dési módjára nézve is rendkivül hasonlitanak egymáshoz és
pedig valóban annyira, hogy gyakran csupán nagyságuk
után itélve vagyunk képesek öket egymástól megkülönböz
tetni. Két kis embryó van nálam borszeszben eltéve, me
lyeknek neveit elfeledém az üvegre ráragasztani, és jelenleg
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teljesen képtelen vagyok megmondani, hogy melyik osz
tályhoz tartoznak. Lehetnek gyikok vagy kis madarak, vagy
igen fiatal emlősök, -- a fej és a törzs fejlődésmódjára

nézve oly tökéletes ezen állatok közt a hasonlóság. A vég
tagok azonban még hiányzanak ez embryóknál. De még ha
megvolnának is, kifejlődésüknek legalsóbb fokán mit sem
bizonyitanának, mert a gyik és emlős lábai, a madár szár
nyai és lábai, valamint az ember kezei és lábai is, ugyan
azon alap-alakokból fejlődnek ki.» Állitólag az emberi em
bryó átfutja a hal, gyik, sertés, kutya, borju, majom em
bryonális alakjait, - s más fajta embryók a megfelelő

alsóbb fajták alakjait. A leszármazási elmélet ezen tényekre
a következő tételt alapitja : az egyed rekapüuldlfa a .faf
fe/lődését és dtmeneteÜ" - az egyed .feflődése (ontogenesz"s)
képét adfa a faf hosszu évezredeken dt végbeinent .feflődé

seinei: (phylogenesz"s),· - az embryó sorba magdra veszz' a
faf őseznek alakfdt, a régz'bb ősi/két előbb, a kö"zelebbz"ekét
később: tehdt az embryologz'a bz"zonyzlfa a leszdrmazdsz' el
métetet.

Az embryologia ezen fölfogása két dolgot föltételez ;
elöszö'r azt, hogyafelsöbb .fafok valóban dtmennek az al
sóbbak alakfaz'n,· - mdsodszor azt, hogy azokon mennek dt,
metyekből szdrmaztak s azon rendben mennek dt, amely
rendben a kifeftődés tödént. Mindkét szempontból azon
meggyőződésre jutunk, hogy az embryologia a leszármazást
nem bizonyitja s csak a látszat meglepő káprázatával bir.

L

Az elsőre nézve bekellene bizonyitani, l) hogya felsőbb

fajok valóban átmennek az alsóbbak alakjain v. L, hogy az
emberembry6 valóban hal, hüllő, kutya, borju, diszn6, ma
jom - folytat6lagosan; már pedig nem az.

2) Hogy a különböző alakok embry6i miért hasonlita
nak egymáshoz, azt feleljük: mert egységes terv szerint
épül szervezetük s azon parányi méretekben ez egyenlőség

nem más mint hasonlóság. Hogy pedig csakis hason16ság,



840 Mader» természettudomány mag,'ar aftzlában.
~--~'-'-------'-~-----.-,....._-_. __ ._----_._-----_.,._.-

az kitünik a) a lényeges különbségböl, mely köztük fön
áll s melynek következtében a kutyaembry6ból, mindig
kutya, a majoméból mindig majom fejlik; h) egy embryó
sem akasztható meg alsóbb fokon, pl. a borjuembryót nem
akaszthatjuk meg a gyikalak fokán, hogy gyik váljék be
lőle; c) az embryó természeténél fogva fejletlen s igy nem
tüntetheti föl a species jellegeit ; d) de azért azok teljesen
megvannak benne; maga Hackel is mondja (GenereIle Mor
phologie 1. 198 l.); «tudjuk, hogy a szerves alakok ezen
fölötte egyszerü kezdetei nem egyenlők, és hogy parányi
különbségeik elegendők a későbbi nagy különbségeket ki
fejleszteni.» e) Különben Wigand megjegyzi, hogy az em
bryók hasonlóságát is tulozzák; pedig ha a leszármazás igaz,
akkor az embryók hasonlósága képezné azáltalanos regu
lát. A növényeknél a füvek (glumaceae) két közel rokon csa
ládjai jobban különböznek embryó korukban mint virágaik
ban, pedig rokon családok: rnialatt más távol fekvő családok
embryói hasonlitanak. S ép ugy az állatországban is talá
lunk példákat, hogy közelrokon csoportok nagyon eltérnek
embryonális fejlődésükben.

3) Hogy lehet azt mondani, hogy az embryó az ős

alak képét nyujtja? Hiszen az embryó nem önálló lény, -
az embryónak nincs nemzési potenciája, - az embryó tehát
legfölebb más embryó külső alakját utánozza, s lehet-e ezért
az embryóra ráfogni, hogy ez az ősalak ?

4) «E nézet (hogy az embryó az egyes fajok mintegy
előbbi és kevésbé változott alakjainak a természet által fen
tartott képe) igaz lehet, - anélkül azonban, hogy ezt valaha
képesek volnának bebizonyitani. Midőn például azt látjuk, s
az előttünk ismeretes legrégibb emlősök, hűllők és halak
mindnyájan határozottan saját osztályaikhoz tartoznak, ha
bár e régi alakok közül némelyek kevésbé különböztek is,
mint az ugyanazon osztályok ma élő typikus képviselői:

akkor oly állatokat keresni, melyek a gerinczesek közös
embryologiai jellegével birnának, mindaddig hiába való
dolog volna, mig a legalsóbb cambri rétegek alatt mé-
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lyen fekvő kövületdús telepekre nem akadnánk, - amire
pedig igen kevés a kilátás.» 1 Darwin «A fajok eredete.» II.

159 lap.

II.

Másodszor azt kellene kimutatni, hogy az embryók
valóban azon alakokon mennek át, melyekböl származtak,
- s azon rendben mennek át, amely rendben a kifejlődés

történt; t. i., hogy a korábbi változatok előbb tünnek fel
rajtuk, a későbbiek pedig később, De aki ezt az «elvet» al
kalmazni akarná az embryólogiára, csakhamar meggyőzöd

nék, hogy az «elv» mondva csinált elv, melyet néhány ki
szakitott látszat után csináltak. Kiviláglik ez :

l) abból, hogy ha az «elv» igaz, akkor az embryóknak
át kellene menni a species keletkezésének alakjain: már
pedig azt nem teszik. Az embryók oly alakokat ugranak át,
melyek lényegesek a kifejlődési skálában; az embryók fej
lödési utja csupa hézag, - csupa lyuk.

2) Vannak csoportok, melyeknél az embryó egy kor
szakban sem különbözik a teljesen kifejlett egyéntől. A szá
razföldi csigák, az édesvizi héjanczok már saját alakjukban
születnek: a pókok alig mennek át változáson. A rovarok
metamorfozisára ez a felfogás egyáltalában nem alkalmazható,
mert az álcza- és báb-állapotok nem utánozzák az ősalako

kat, hanem alkalmazkodás által lettek. A növényországra az
embryologia «elve» egyáltalán nem illik. Ha ezen két pont
ban foglalt eltéréseket sz6vá teszszük s különösen ha kér
dezzük, miért van annyi hézag a kifejlődési alakokban? azt
felelik, hogy ezeket az embryók ugy látszik átugrották, vagy
lehet, hogy ezen alakokkal is birtak, de késöbb elvesztet
ték. Igy azután akármit lehet magyarázni.

3) Csupa ellenmondásba vezet ezen elv, ha a válto
zatok egymásutánját, - azoknak az időben való feltűnését

veszszük vizsgálat alá; - mert általában kérdezhetni, miért
lépnek föl a különbözö alakok az embryón embryonális kor-

1 Ez idézetből látni, mily magyaros «forditmányokat» eszközölnek tn

dományos társulataink.
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szakában, mikor a föltevés szerint azokat nem embryonális
korában szerezte. Igy például a borjuembryónak anyja mé
hében nő foga; de miért embryó korában, mikor azokat
nem embryonális korban szerezte? az «elvből» azt kellene
következtetni, hogy a borju ősalakja embryó-korában tett
szert fogra.

4) Miért utánozza az embryó az ősalakot csak egyben
másban ? miért utánozza a borjuembryó az ősalakot csak
abban, hogy foga nő, miért nem nő szarva vagy más va
lamije, amivel az ősalak birt?! Ha az emberembryó pelyhes
hajából azt következtethetni, hogy összülönk szőrös volt,
hát azt nem lehet következtetni, hogy fogatlan volt (lévén
az emberembryó fogatlan) s azt nem, hogy élte végeig
anyja méhében lakott (hisz az embryó egyes állapotai, me
lyek a különbözö ősszülőket utánozzák a méhben kezdöd
nek s végzödnek) ? Azt felelik erre, vannak ugrások, átvál
tozások stb., melyek az embryók kifejlődésébe csúztak ugy
hogy az most nem hő képe az eredeti kifejlődésnek. Csak
hogy ezt be kellene bizonyitani. Ha bebizonyitják, elfogad
juk a leszármazást, mert nem vagyunk elvi ellenei. Látni
való, hogy ez az egész magyarázat önkényes csürés-csava
rás; lépten-nyomon kell toldozni-foltozni az "elveket» és
soha sincs kimutatva az, hogy mikép volt, hanem csak az,
hogy mikép gondolja azt el magának valaki.

5) Hackel egy indirekt érvet is koczkáztat ily alak
ban: "ha az embryó nem futja be az ősalakokat, mi értelme
van akkor a fejlődésnek s mindazon változatoknak, melye
ken az alak átesik P» Valóban hatalmas érv: ha nincs leszár
mazás, nincs kifejlödés! Tehát a föld s a kozmosz is leszár
mazott s az előbbi állapotokat futja be, mert hisz fejlödik;
- ha nem futna be ösállapotokat, nem is fejlődhetnék.

Nem fejlődik-e minden egyes sejt? Nem fejlődik-e maga az
emberi társadalom? Fejlődés és leszármazás nem mindegy
s a fejlődést semmi esetre sem lehet függö vé tenni a leszár
mazástól. A fejlődés valóságos tény; nem a faj fejlödése,
mert olyat nem ismerünk; hanem az egyed fejlödése. Ha
már most fejlodés és leszármazás körül valamit magyaráz-
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gatni akarunk: nem a fejlődést kell magyarázni az ismeretlen
leszármazás által; hanem az ismeretlen leszármazást az isme
retes, - legalább ténynek ismert - egyedi fejlődés által,
s azt kell mondani: valamint az egyed fejlődését belső fej
lődési törvény kormányozza: ugy a faj fejlődésében is belső

fejlődési törvényt, egy tervrajznak belso okok által való
megvalósitását kell látnunk.

6) "Az embryó azért futja be a változatok skáláját,
mert utánozza öseit,» ... magyarázza-e ez az embryó fej
lödését s nem szorul-e éppen ugy egy belső fejlődési tör
vényre? Hiszen az ösalak nem skatulyaban jut az embryó
kezei közé, hogy sorba ki kell húzni és magára akasztani,
hanem mint haflam mint czéls-zerüségz" toreeoes, - szóval
mt'nt természett" elv re;"h"k a osirdbon, Ha tehát valaki kér
dezi: miért fut be az embryó annyi külön alakot? azt kell
mondani: természetének sajátos elve folytán. Megszabadul
tak-e a belső fejlődési törvénytől? Nem, - de sőt fokoz
ták a nehézséget, ha ugyan komolyan vehetni azt, aki ál
litja, hogy külső, esetleges változatok természetes hajla
mokká szilárdulnak.

III.

Az embryológia vezértényei közé tartozik a hüllők ki
fejlődési menete, Némely hüllő ugyanis átfutja fejlődésében

az alábbálló alakokat, amely alakok most is külőn speciese
ket képeznek. Igy például a békaporonty kopoltyúkkal lé
lekzik, van evezőfarka s egészen vizben él, képviseli a hal
typust; - azután kifejlődik belole a béka, melynek tüdej e
van, farka nincs s kettős szivpitvarral bir. A hullóknél a
fejlődésnek több ily fokozatát látjuk s az egyes fokokon
álló alakok külön specieseknek tartatnak. Igy például leg
alul állnak a halak, - kopoltyukkal lélekzenek ; - azután
jön a Proteus anguineus, melynek tüdeje és kopoltyuja
van; - azután jönnek a Derotreták, melyeknek tüdejük van,
kopoltyujuk nincs, de fönmaradt náluk akopoltyúk küls8
nyílása; - következnek a Salamandrák. tüdővel, de farkuk
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van; - utánuk jönnek a békák tüdővel és fark nélkül. G. H.
.Lewes emliti, hogy a közönséges vizi göte (Triton) álczája ko
poltyúkkalbir és vizben él; a salamandra atra azonban,
mely fent a hegyek közt tartózkodik, már teljesen kifejlett
fiakat szül. Ez állat soha sem él a vizben ; mégis ha egy
viselős nőstényt felbontunk, az álczákat határozott kopol
tyúkkal ellátva találjuk benne és ha ezeket azután vizbe
teszszük, épugy uszkálnak, mint a vizi göte álczái. Nem le
hetne-e ebből következtetni azt, hogy ezek mind egyik a
másikból lettek s hogy azért különböznek, mert a metamor
fozis különböző fokain megállapodtak? Főleg ha tekintetbe
veszszük, hogy némely alakok fejlödésükben megakasztha
tók ; igy például, ha bizonyos Salamandra-féléket, melyek
metamorfozisuk közben a kopoltyúkat elvesztik, arra kény
szeritünk, hogy vizben maradjanak, akkor a kopoltyúkat meg
tartják. A Siredon Lichenoides az aquariumokban elvesztette
kopoltyúit, mi a természetben nem szokott gyakran tör
ténni.

E meglepö tények semmitsem bizonyitanak a leszár
mazás elmélete mellett:

a) a békaporonty bizonyára nem hal, mert béka lesz
belőle: legfölebb azt lehet tehát mondani, hogy hasonló a
halhoz.

b) Egy halat sem lehet békává fejleszteni; minden alak
megáll a. maga specifikus fokán, miután a kifejlődés sajátos
utját befutotta. A metamorfozisoe a species Jellegeihez tartoz
nak, ép. ugy mint a testalkat, s azokon változtatui nem le
het. És ha a halat valóban salamandrává s a salamandrát
békává változtathatnók: bebizonyitan6k-e akkor a közös
leszármazást? Nem; csak azt bizonyitan6k, hogy a Iial és a
salamandra nem önálló alakok, hanem a béka fejlődési me
netébe tartoznak. Tehát a specifikus typus nem valamely
stádiumban, hanem az alak egész, bevégzett fejlődési mene
tében s a metamorfozisok sorában fekszik. A békaporonty
specifice különbözik ahaltól : l) abban, hogy békától szár
mazott; 2) abban, hogy' békává fejlik.

c) Hogy Lewes idétlen salamandrái uszkálnak a vizben,
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az csak ol}' természetes, mint a hogy a békaporonty is
uszkál, miután kopoltyúi vannak. Hogy pedig miért mennek
át e metamorfozisokon, arra nézve nem mondhat senki mást,
mint azt, hogy ezek a specifikus fejlődés különbözö fokait
képezik. A salamandrából ezuton, mindig salamandra fejlik.
Hogy a siredon néha elveszti kopoltyúit, néha nem, - azon
nem csodálkozunk; lehet a természeti fejlődést megakasz
tani s az alak nem éri el az utolsó stádiumot, mert hiányoz
nak a külső körülmények, melyek közt kifejléséf bevégez
hetné, De ezen tünetek nem adnak hozzá semmit a válto
zatlan specifikus jelleghez ; máskép állna a dolog, ha pél
dául viz alá meritett egérnek kopoltyúi nőnének.

d) Szoktak az emberi embryónak farkáról is beszélni.
Ez az állitólagos fark nem egyéb mint a hátgerinczcsont
vége, mely mivel az embryóban még egészen puha, kissé
megnyult. De ez a nyujtvány nem fark, mert ha az
volna, akkor az embryo azt valamikor elvesztené, lehányná
magáról; pedig az eddig nem történt s a gyermekek mind
farktalanul születnek.

Direkt bizonyitékok.

Bz'zonyü/a-e a palaeontologz"a a leszármazást?

A palaeontologia a kövületekből akarja a leszármazást
bebizonyitani. A legrégibb közetek a legegyszerübb szerves
alakok maradványait mutatják. A következő rétegekben
mind komplikáltabb typusok jelennek meg. Tehát a fajok
egymásután léptek föl. A laurentini, kambri és sziluri réte
gekben feltünnek az első szerves lények, gerincztelen álla
tok, sot ez archozoikus korszak végén öshalakkal (selachii)
találkozunk. A második korszak devoní-, köszén- és permi
közetei halakat és hüllőket rejtenek. A harmadik korszak
hoz 'tartoznak 'a triasz, jura és kréta közetek a hüllő-óriások

(saurii) borzalmas világával. Itt tűnik fel állitólag az első

madár, az archaeopterix, és a triaszban az elso emlős 'állat,
erszényes alakjában. A negyedik korszak (kaenozoikus) eokan,
miokan, pliokan közeteiben a madarak és az emlősök ver-



846 Modern természettudomány magyar attzlában.

gödnek teljes uralomra. A méhlepényes emlősök nagy ha
ladást mutatnak fel az erszényesek fölött.

Ezek a palaeontologia tényei. A leszármazási elmélet
szerint, e tények csak ugy érthetők, ha fölveszszük, hogy a
fajok egymásból keletkeztek; a legtökéletlenebb alakok át-

•
változtak s komplikáltabb és tökéletesebb szervezetek lép-
tek a régiek helyébe. A természettudósok két ellenséges
táborba oszolnak ezen kérdéssel szemben: Linné, Decan
dolle, Agassiz, Jussiéu, Cuvier védz'k a faJok átvdltozhat
lanságát, - az állitólagos haladási fokozatok szerintük nem
képeznek folytatólagosan emelkedő vonalakat, - ha van is
egymásután következö tökéletesebb és tökéletesebb fauna
és flóra, ez nem azért van, mert egymásból való, hanem
mert a vúzonyok tokéietesebb teremtéseknek nytiottak tért.
Jelenleg pedig a természettudósok átlag mind a leszárma
zásnak hivei, melyröl ugyan többen elismerik, hogy csak
hypothezis, de másrészt azt is állitják, hogy a természet
magyarázatnak postulátuma. Mi azt tartjuk, hogy nem kell
elvetnünk a leszármazási elméletet, ha az átváltozás elvéül
belsö,létesitö elvet és tervszerüséget vesz fel Nageli. Kölliker,
Wigand felfogása szerint; - azonban tényül, bebizonyitott the
zisül a leszármazást el nem fogadhatjuk. Miért?

I) tény, hogy a szervezetek a legals6bb rétegekben
egyszerre számos rokon fajokba osztva lépnek föl; -' tény,
hogy a későbbi közetekben is egyes családok és nemek
elsö fölléptükkor számos fajjal bövelkednek; tény, hogy
egész családok, melyek fajra és egyedeik számára nézve is
népesek voltak, rögtön eltünnek; - tény, hogy ugyanazon
alakok, melyek egyszer eltüntek s több időszakon át nem
szerepelnek, késöbb ujra föllépnek : már pedig mindezen
tények ellenkeznek a közös leszármazás, a fokozatos hala
dás, az egymásból való kifejlődés elméleteivel. 1

1 «Wir wíssen, dass die vier Hauptypen, weJche sieh in Organisa tions

plane der gegewartigen Thierwelt zeigen, sehon in den Formen der altesten

Fauna der Erde sieh nebeneinander und gleiehzeitig vorfanden, daher nicht
aus eínander sieh entwikeJt haben können.» (Agassiz L. «Naturgeschichte der

vereinigten Staaten,»
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2) Általánosan elismerik, hogy uj fajok mindenkor át
menetek nélkül keletkeztek és vesztek el, - hogy az egy
mást váltó periodusokban néhány faj kivételével, átlag egé
szen uj typusok, uj jellegek szerepelnek, -- hogy seholsem
találni alakokat, melyeken a fajok egymásba val6 ömlését
észrevehetni, hanem hogy az uj fajok teljes kifejlettségben
állnak a régiek mellett. I

Ez ellen azt mondhatnák, hogy az átváltozás az alko
t6t61 a szervezetekbe fektetett terv szerint ugrásokban ér
vényesült; ez ellen nincs kifogásunk, de be kellene bizo
nyitani, hogy val6ban igy történt. Hát ha az Isten ujra meg
ujra teremtett?! azonban mondom nem szükséges az ismé
telt teremtést védenünk, sőt ugy látszik, jobban felel meg
az Isten bölcsességének és hatalmának az egyszeri terem
tés, melyböl azután minden alak belső kifeJlődést" terv sze
rz"nt előállt, Azonban a tények arr61 nem sz6lnak, azok csak
egymdsuldnt (post hoc) és nem egymdsból való eredest (pro
pter hoc) tüntetnek fel.

3) Ugyancsak a jellegek egymásutánját s nem az egy
másb61 val6 leszármazást mutatják a palaeontologia segitsé
gével fölállított csaldtifák, melyekben az állit6lagos átnie
nett' alakok föl vannak tüntetve. Átmenetek az amoebától,
mely egy csepp tojássárgájára emlékeztető szervezet, 
föl az embertg. Az amoebáb61 féreg lesz (coelomati), -
egyiküknek gerincze nő, hason16an a vízlő (ascidia) alcza
jához ; ebből amphioxus-féle hal fejlik, - a halb61 hüllő, a
hüllőből madár, -. a madárból emlős, Kellenek tehát az
összekötő kapcsok, az dtmenett" alakok,. s megvannak-e?

Az ((ampht'oxusnak)) főszerep jutott. Az amphz"oxus
(lándzsa-hal), melynek nincs feje, szeme, orra, szive, veséje,
csak gerincze, mely elül-hátul hegyes, - elénkbe állítja a ge-

1 .Nicht ein allmahliches Verschmelzen der früheren Arten in die

jetzigen hat stattgefunden, sondern ein sprungweiser Übergang in dieselben.

In den Grenzschíchten der verschiedenen Erdperioden werden wohl gem ein

same Arten gefunden, aber keine Formen, die ein unmerkliches Verfliessen

der Arten anzeigen; es liegen die neu ausgepriigten Arten fertig nehen den
alten.» IIeer Oswald (<<Die Urwelt der Schweíz.»)
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rinczesek ősatyjanak többé-kevésbbé hü alakját. Lefelé állítólag
az «ascidia» köti össze a gerincztelenekkel; s miért? «mert ez
lárva korában a gerincz képletével bir, de mely képlet to
vább nem' fejlődik.« Ez már baj; de annak, hogy miért nem
fejlődik, oka először az, mert az a képlet nem gerincz1; másod-,
szor az, mert cl lárvából amphioxus sohasem származhatik, lévén
a lárva nemzésre képtelen, Hanem hisz szerintük nem a lárva
nemzett, de ez a lárva csak emlékeztet egy előbb élt alakra
a «skolecidákv-ra, melyek agerinczeseknek ősszülei, Ezek
a "skolecz"dák» seholsem t alálhatók, - hogy azután mikép
tettek szert gerinczre, azt olvashatni Professor Hackel
Anthropogeniájában a 4 13 lapon: "a «skolecidas-féreg usz
kálni kezdett, az által n8tt gerincztengelye,ll - ami merö
hóbort, S mz're vetemedtek azután a halak? "Az összeha
sonlitó boncztan világosan mutatja, hogy az 8shalakból (se
lachii) származtak a ganoid-halak, valamint ezekből a cson
toshalak (teleostei). Eltérő irányban megint az 8shalakból a
gerinczesek más fővonala ágazódott el, mely a dipnozk osz
tályán át a hűllőkhöz vezet.» (Hackel i. m. 436 1.) A dzjJnoz"k
kettős légző szervvel birnak: kopoltyúkkal és tüdővel, Hogy
nőtt az uszkál6 «skolecidának» úszóhályagja és kopoltyúja?
s mikor már volt kopoltyúja, hogy változott át úszóhó
lyagja tüdővé ? hogy ez megtörténhessék, a véredényrend
szernek jobb és balrészre kellett volna oszolnia, - az egy
szerü vérkeringésnek kettössé változnia. Csupa lehetetlenség,

A dzjmoikból lettek a hüllök. Hogyan? állitólag a dip
noiknak eddig föl nem talált alakjából. - melynek 5 ujjas lába
n8tt. Ez is képzelődés. - A hüllök fölött álló valamennyi
gerinczes lényegesen különbözik az als6bbaktól; embryóikat

II «Az ascidiának idegducza, mint minden gerincztelennél (izállat, pu

hány) a hasoIdaIon fekszik s nem a hátoldalon. következéskép a gerinczczel
párhuzamba nem allítható , belőle már fekvésénél fogva is gerincz soha sem

képzödhetik s igy az ascidia összekötő kapcsot a gerincztelenek s a gerin
czesek közt nem képezhet. El sem gondolható, tniként válhatnék egy ideg

~uczos gerincztelen gerinczessé, midőn e két organismusnak minden szerve
éppen megforditott helyzetben fekszík.» (K. E. Baer, Studien 341. idézi
Platz Bonifác. Kath. Szemle 1890. II. füzet, 206 1.)
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az arnnio-burok takarja. Hol van itt az átmeneti alak? Tán
az archaeopterix? de ez valóságos madár, és nem átmeneti
keverék; valóságos régi madárfaj, mely korántsem volt első,

miután a triaszhoz tartozó homokköben, tehát egy egész
geologiai korszakkal előbb határozott madárnyomokat ta
lálni. - A madarak után következnek az emlösö·k. A női

szervek szerint három osztályba, sorozhatók I) ornithodel
phidae (delphis = uterus), 2) didelphidae és 3) monodelphi
dae. Az ornithodelphidae (monotremata, ürgyüsök) elevene
ket szülnek, de állkapcsaik és végbélük alkotására nézve
hasonlitanak amadarakhoz, - nincs csecsük, hanem a te
jet kiizzadják s kicsinyeik felny alják ; - fészkök is a ma
darakéra emlékeztet; ide tartozik az ornithorynchus; ezek
bÖ,1 lettek a didelphidae (erszényesek, kanguru), hiányozván
a nőstényekben a méhlepény (placenta, véredényekben bő

velkedő :szerv, mely a magzat és az anya véredényeit köz
vetiti) nem ~táplálkozhatnak kicsinyeik az anyai méhben,
azért tehát megszületnek nagyon fejletlen, picziny állapot
ban; igy a házi nyúl nagyságu Opossum kicsinyei, mikor
világra jönnek, egy grammot nyomnak, - a négyláb hosszú
kanguruéi pedig néha oly kicsinyek, mint egy zabszem.
Ezeket a kicsinyeket a nőstény csecseire függeszti, melyek
az embryók szájába belenönek; azokból táplálkoznak, -mig
kifejlődnek. Ezen embryók védelmére a legtöbb didelphida
erszénynyel bir. Innen erszényeseknek [marsupialia) hivat
nak. Az erszényesekböl kflef/ödzk végre a tö'bbt' emlös dtlat,
melyeknek méhlepényük van, következőleg relative kifejlett
kicsinyeket szülnek. - Ezen állitólagos kifejlési sorozatot
nem ajánlja más körülmény mint egyrészt bzzonyos fellegek
ben a hasonlóság, másrészt a fokozatos szervezett" tö'kély.
Hogy az egyt'k a mászkból lett, arra nincs adat. Ezt csak

,állitják.
Mert hol van az átmenet a skolecidáktól az ascidiához,

ettől agerinczesekhez:; ezek közt ismét a halaktól a hüllőkhöz,

a hűllóktől amadarakhoz, - a madaraktól a csörösökhöz?
Abban látni-e az átmenetet, hogy bizonyos jellegeket kö
zösen bírnak] vagy hogy az ornithorynchus oly alacsony-

ij,fai{yar Súm. IV. kij/et. II. (uzet. 54



foku négylábu állat, hogyamadarakhoz közelebb áll, mint
a tehén? Az emlősöket jellemzi a koponya és az agyvelő sa
Jatos dtalakulása, a seormez, a reeeszizom telfes kzfe.flése, a
tefmz"rz"gyek kifeflödése és a szoptatds, - mindez hiányzik
a csúszó-mászóknál és a madaraknál. Vannak fajok, me
lyeknél e jellegek még nem lépnek föl teljesen, következik-e
abból, hogy ezek nem önálló fajok, hanem átmenetek?

Azután honnan tudják, hogy a didelphidák, az erszé
nyesek az ornithodelphidákból lettek?

Az ornithodelphidáknak nincs csontos foguk, van sa
Jatos csörük, végtagfaz"k alkata és méretet" pedzg egészen kü
lih"lbijznek az erszényesekétöl. Épigy az erszényeseket nem
kötik össze átmenetek a méhlepényes emlősökkel. Nincs
erre más érvük, mint az, hogy a méhlepényesek tökélete
sebbek az erszényeseknél. Átmenetek itt sincsenek; az egyik
nek van méhlepénye, a másiknak nincs.

A méhlepény (placenta) egészen uj szerv, mely lénye
ges átalakulást von maga után a szervezet belsejében. Mig
ugyanis a madarak s az alsóbb rendü állatok embryói to
jásba zárva kilépnek az anyai méhből, addig az emlősök

teljes vagy majdnem teljes kifejlettségig benn maradnak az
anyai szervezetben; a placenta való arra, hogy a megter
mékenyitett tojást magába vegye és az anya vérével táplálja,

S ha az erszényesekből keletkeztek méhlepényes em
lősök, miért nem keletkeztek Ausztráliában, mely az erszé
nyesek tulajdonképeni hazája, ahol rhinoceros nagyságu er
szényesek éltek? s hogyan keletkezhettek máshol, hol az
erszényesek aprók voltak?

Főleg mikor tudjuk, hogy az első emlősök óriási ala
kok voltak, milyenek a Palaotherium, Anchitherium, Lophio
don, Anthracotherium, Anoplotherium, melyek a késöbb
feltünt rhinoceros, ló, tapir, disznó és kérődzők typusai. A.
miokan időszakban óriás elefántok és rhinocerosok éltek, pl.
Mastodon longirostris, négy kiálló agyarral, I I láb magas és
18 láb hosszú állat. Hogy lehetett ezek ősszülője az a kis
tertiar erszényes? Átmeneti alakok itt nincsenek.

Tagadhatlan, hogy van a faunában s flórában ha nem is
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átlag az egész vonalon, de annak számos darabján csodála
tos fokozatos egymásután. Igy a gyikféléknek átlag van 4
lábuk, s minden lábon 5 szabadon áll6 karmos ujjuk. De a
pseudopus pallasii gyiknak nincs hátsólába, csak két tompa
durványa, - az ujhollandi pygopusnak elül sincs lába s
hátul szintén csak kis durványa. Hasonlitanak a kigy6khoz.
- A draco volans bordái oly oldalas kiágazásokkal birnak,
mint a madarakéi. - A halak koponyáján látni, hogy az
három kitágult csigolyának felel meg, s mivel a hal fejét
párhuzamba állithatjuk a hüllök, a madarak, az emlösök
koponyájával, erről is azt állitjuk, hogy három kitágult esi
golyának felel meg. - A devoni rétegek az öshalak közt
oly alakokat mutatnak, melyeket senki sem tartana halak
nak; pl. a pterichthys latus-nak gyik-farka, teknösbéka
pánczéla, és sarl6alaku, megcsontosodott melluszonyai van
nak. - Agassiz azt véli a legrégibb gerinczesekröl, a ga
noidhalakr61, hogy a teremtö kezdetben csak ezeket alkotta,
melyek azután a közönséges halak, hüllök, madarak és em
lösök osztályaivá ágaz6dtak. Azonban mikép történt ez, azt
nem tudjuk. -- Épigy találjuk a tertiar rétegekben a ké

rödzök és a vastagbörüek östypusait, ez ut6bbiak többnyire
sertésfélék voltak, de birtak más rokonnemek jellegeivel is.
Az Amphicyon egyesiti a kutya és a medvetypusát, - a Pseu
daelurus a macskát és görényt, _.. a Dinotherium az elefántot
és a sirént. - Az «utálatosan csudálatos» pterodactylusok
pneumatikus szárnycsontjai egyrészt a madarak szárnyára,
másrészt a böregerekére emlékeztetnek. - A pteropodák vagy
pterosaurusok (repülö gyikok) szintén ily összetett typusok;
Sömmering és Spix a pteropodákat emlös állatoknak, - Blu
menbach madaraknak, - Cuvier hüllöknek, - Collini halaknak
tartották. - Számos fajaik, sőt nemeik is mind kivesztek.!

1 «Sehr viele und namentIich die alteren der untergegangenen Thiere

passen in keine einzige der gegenwiirtig vorhandenen Thierfamilien, sie ha
ben vielmehr Merkmale verschiedener Familien in sich vereint und stellen sich
nicht sowohl als ein Zwischenglieel zwischen solchen Famílíen clar, sonelern

vielmehr als eler einfache Repriisentant des dámals noch ungetrennten, gegen
wiirtig in zahlreiche Gruppen aus einaneler gezogenen höheren Grundtypus.»

Burmeíster, idézi Gutberlet «Lehrbuch eler Apologetík» ez m, 1. k. 177 l.

54"
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Az ősmadarak szintén különféle jellegeket egyesite
nek; igy az óriás Moa, mely nagyobb bármilyelefántnál,
háromujju lábbal s oly hátsófejjel bir, mely inkább krokodil
- mint madárkoponyára emlékeztet. Egyesül benne a strucz
és a tyúk természete oly jellegekkel, melyek a mai terem
tésben csak a gyikoknál találhatók. - Hasonlót kell mon-'
danunk a flóráról. - Ezekből megértjük, hogy más más
fauna és flóra élt az egymást váltó periodusokban, melynek
fajai, sőt nemei is kihaltak. A különbözö fauna oly jellege
ket egyesitett typusaiban, melyek késöbb elváltan léptek
föl az ujabb fajok és nernekben. Mondhatók-e az ily egye
sitett jellegü typusok átmeneti alakoknak ? annyiban igen,
hogy köi,benesőja/okat képeznek, de nem azon értelemben,
hogy belőiük iett a /ö'bbi jai. Annyit legalább mindenki
meg fog engedni, hogy ez nincs bebizonyitva. De ha való
ságos törzsalakok volnának ezek, akkor

a) bizonyára nem egyeztethetök össze oly elméletek
kel, melyek az értelmes teremtőt tagadják, hanem csak azon
leszármazási elméletekkel, melyek ezeket a torzsalaeoka; az
lsten tervéből magyarázzák s szétágazásukat is egy benső,

kije/lödési terv szerznt je/tege#k,
b) A leszármazási elméletbe a törzstypusok egyáltalán

nem valók; mert honnan e törzstypusok? Hiszen a leszár
mazási elmélet a bonyolultat, az összetettet, a tökéleteseb
bet az egyszerűből, a tökéretlenből származtatja hozzáadás
által (synthetice), - nem pedig megforditva a bonyolodott
ból az egyszerüt (analytice). Ezek a törzstypusok tehát ellen
keznek az elmélet irányával és rendszerével.

4) A leszármazási elmélet első csatasorban álló érve a
paludina (valvata) multiformis nevücsigák átmeneti alakjai,
melyek hosszú sort képeznek a legegyszerübb lapos alaktól
a dugaszhúzó formára kinyujtott csigáig. Sehol sem lehet a
sort megszakitani s azt mondani, hogy itt kezdődik egy uj
species; ha pedig egy zoologus a sort nem ismerné s csak
kiszakitott példányokat vizsgálna: biztosan külön fajoknak
tartaná azokat. Ez a nehézség.

Azonban a) egymásból valók-e mindezen alakok? hOI1-



nan tudják, hogy egymásután jelentek meg, hátha egy idő

ben léteztek, miután egy és ugyanazon rétegben találjuk
a legkülönbözőbb alakuakat , Csak ha a chronologikus rend
is tisztában volna, akkor lehetne argumentálni.

ó) E különböző alakokat variációknak tekinthetjük egy s
ugyanazon species keretén belül, - vagy tekinthetjük több
speciesnek, melyek mindkét irányban, felfelé is, lefelé is va
riálnak s e variációk által egészittetnek ki e sorok. A spe
cies határát kiszabni teljes bizonyossággal ugy is nehéz;
sokszor történt, hogy uj alakok fölfödözése által kényszerül
tek a speciest kitágitani s azért nem volna csoda itt sem,
ha az egyik természettudós két mcsszeeső formát külön spe
ciesnek venne föl, a másik pedig miután a közbeneső sor
kiegészitetett : mindkét alakot egy speciesnek nézné. Külön
ben mint emlitém, nem szükséges a valvata sorában egy
speciesre ismernünk, fölvehetünk többet közbeneső variáló
alakokkal.

Ugyanily egymásbafolyó sorokat mutat az ammonitek
és belemnitek családja; de nem bizonyos vajjon egy fajjal
vagy többel van e sorokban dolgunk.

Ha azonban a palaeontologia bebizonyit valóságos át
meneteket, akkor elfogadunk mi is egy mérsékelt és hatá
rolt átváltozást, mint azt Bastian, Baer és Buffon is elfo
gadták.

5) A fauna és flóra állitólag folytonos tökéletesbülése
sem bizonyitja a leszármazást és pedig azért, mert a töké
lesbülés problémája össze-visszakuszált, a) Vannak ugyanis
alacsony szervezetek, melyek minden időben előfordulnak s
cseppet sem tökélesbültek, - vannak csoportok, melyeknek
felső fajai tökéletesebbek a következő idöszak fajainál : igy
a trilobita rákfélék fajra és számra nézve kifejlett csoportja
előbb jelenik meg mint a puhányok. ó) A szerves világ
alaptypusai: gerinczesek, izállatok, puhányok, radiáták
- moszatok, páfrányok, nyitvatermők. zárvatermők előfor

dulnak minden idöszakban fel egész a kőszén-periodusig,

azontul pedig nehéz sokszor eldönteni, hogy mely szervezet
áll magasabb tökélyfokon s következőleg a haladás emelkedő
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vonala sem ismeretes. Maga Darwin is mondja: «jól tudom,
hogy alig lehetséges pontosan meghatározni, mit értsünk
magasabb vagy alsóbb szervezet alatt. Valószinüleg azon
ban senkisem vonja kétségbe, hogy a pillangó magasabb
szervezetü a hernyónál. Némely esetben azonban a kifejlett
állatot alantabb állónak kell tekintenünk az álczánál.» (A'
fajok eredete. II. 274 1.)

Annyi tény, hogy az organizáció nagyjában tökéles
bült; de a részletekben ez nem áll; a palaeontologia pél
dául mutatja, hogy a különnemü virágok előbb jelentek
meg mint a hímnős virágok, jóllehet ezek tökéletlenebbek.

6) Ha valaki meg is engedi, hogy az állitólagos átme
neti alakok valóságos átmenetek, a leszármazási elméletek azt
kivánnák, hogy efféle alakok töméntelen számban jelenjenek
meg. Mindenféle változatban, különböző tökélyfokon, válto
zatos stadiumokban kellene az átmenő alakokat találnunk,
- főleg ha az átváltozás a föltét szerint lassu átalakulás
volt. Egy tökéletes alakot lefelé is fölfelé ezer és százezer
átmeneti alaknak kellene összekötnie a közelálló typussal;
s mégis az átmeneti alakok, melyek száma végtelen, majd
nem mind elvesztek. Nem lehet azt ellenvetni, hogy az átmeneti
alakok' kevésbé voltak alkalmasak megkövülésre ; az átmeneti
alakok csak oly erősek és életképesek mint a ránk maradt
fajok; azonkivül tudjuk, hogy a tengeri fenék-üledék finoman
iszapolt anyaga képes volt az akkori állatvilág legfinomabb
és leggyengédebb részeit is pl. a madártollakat, sőt még a
a szitakötök és lepkék szárnyainak rendkivül gyengéd ere
zetét báinulatos tisztán és szépen megőrizni.

BzzonyÜ./a-e közvetlen tapasztalatunk a leszármazást?

Ez iránt nincs kétség; nekünk nincs közvetlen tapasz
talatunk oly átváltozásról és fejlődésről, mely különböző

fajokat és nemeket adna. Az átváltozás, mely szemünk előtt

lefolyik a species keretén belül megy végbe; van sokféle
változat főleg a domesticatio befolyása alatt kutyáinkon,
juhainkon, virágainkon, galambjainkon : -- van itt-ott a sza-
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bad természetben is válfaj, -- de mindezek nem tagadják
meg a species jellegét.

Ha a leszármazási elméletek valóságon és nem álmokon
alapulnának, most is folytatódnék az átváltozás sora, mely alig
észrevehető varietásokon át egyik speciesről a másikhoz ve
zetne. Látunk-e valamerre ily változatokat? találni-e soro
kat, melyek észrevétlenül különálló speciessé halmozzák az
egyedi változatokat? .

Mit szélnak e kalamitásra a leszármazás hivei? Vagy
azt, hogya typusok most át nem változnak, mert Ippen
a szünet évezrede# éljük, - vagy azt, hogy oly lassu az
átváltozás, hogy észrevehet/en. Az elsö felelet csak zürzava
ros fejMl eredhet, melynek fogalma nincs a szerves világ
kontinuitáséról, s nem érdemel más választ, mint hogy mi
is addig elhalasztjuk a leszármazás elismerését, mig ennek
a szünetnek nincs vége; a másik kifogásra azt feleljük:
nego paritatem. Mechanikus mozgásnál beigazul az állitás,
hogy az oly lassu lehet, hogy nem venni észre, például
az óramutató mozgását; -=- aki csak egy-két másodperczig
élne, az nem tudná, hogy az óramutató mozog. De itt nincs
szó mechanikus mozgásról, hanem a természet minden ágá
ban végbemenö, sokirányu fejlödésröl: már most az igaz,
nem látni a fanövésben a mechanikus mozgást, de mindig
látni az átmenetek által összekötött ágakat, hajtásokat, le
vélszárakat. leveleket, - látni ugyanazon fán az idei haj
tást, a tavalit, a harmadévit, A természet szintén oly nagy
családfa, vagy ha tetszik, egész erdő ; ha folyton fejlik s
folyton nő, látni kellene rajta az átmeneteket, a vén ágakat
épugy mint a legfrissebb hajtásokat; - ehelyett pedig lá
tunk élesen elkülönzött, tagozott sorokat, - nem is sort,
melyben minden alak helyt foglalna, hanem sorokat, egyen
értékü, egymás mellett párhuzamosan haladó sorokat. Nem
is szoktak a közvetlen szemléletre hivatkozni a leszárma
zás hivei.



A SÁTOROS CZIGÁNYOK
anyakönyvelése.

I r t a A M B R U S J Ó Z S E F.

Talán kissé nevetségesnek ~ünik föl e czimnek első

pár szava, de a teljes czim csakhamar megmondja, hogy
igen is komoly dologról van szó. Hogy én Faraó déduno
káinak vallási ügyét vettem tollamra, arra a gyakorlati élet
késztetett. Mert ha mosolyra indit is maga ez a könnyü
vérü barna náció mindenkit, de nem nevetséges annak val
lási ügye, melylyel a lelkipásztornak volens nolens foglal
koznia kell, még pedig nagy óvatossággal, különben köny
nyen baj s keserüség érheti e stólát nem fizető népség miatt.

Tehát e barna hivek vallási ügyei is fontosak a plé
bánosokra nézve, annál is inkább, mert sem egyházi sem
világi törvények nem intézkednek a czigányok ügyében ki
merit8en. Nem lesz tehát fölösleges dolog e tárgyban egy
kis eszmecserét tartani.

A sátoros czigány a világ legszabadabb, legfüggetle
nebb népe, melyet sem a XIX. század kulturája megszeli
diteni, idomitani nem tudott; sem az állami paragrafusok
özöne helyhez kötni, munkára, iparra szoritani nem birt.

A XIX. század ezen nomád népeinek sem országa,
sem szülőfölde, sem vallása nincs, és mégis mindehárommal
bir, mert amely országba jut, az az 8 hazája; amely falu
szélen letelepedik, ott van az 8 szülőföldje ; s a milyen
templomba betéved, olyan az ő vallása is, világért sem csi
nálván magának skrupulust, vajjon a tornyon, az oltáron
kereszt, kakas vagy félhold van-e? Neki minden ákáczfa
árnyat adó palotát, minden árok kényelmes bölcsőt, s min
den falu széle tágas birodalmat nyujt; s éppen azért e he
lyek határozzák meg az 8 vallását s nemzetiségét. - Ha a
falu, melynek közelében ezer foltu rezidenciáját felüti, rácz,
8 is az; ha oláh, 8 is. az; ha magyar, 8 is az; ha német,
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Ö is német. E szerint alakul és változik vallása is, azért
van rá nem egy példa, hogy ugyanazon szülöknek több
gyermeke három-féle vallásban is lett megkeresztelve.

De megtörténhetik az is, sőt meg is történt nem egy
szer, hogy töőbsz;;r is megkereszteltetz"k gyermekeiket, mert
a czigány-rafinéria nagy, gazdag komát keres, a ki nemcsak
az uj polgárnak ad egy-két darab ruhácskát, hanem vig
keresztlakomát is csap.

A sátoros czigány többet ad a gyomrára, mint a ke
resztség szentségére. Azonkivül a sátorokba még nem igen
járnak katekizálni, sem a rajkék nem nagyon koptatják az
iskola padjait, tehát nem is tudhatják, hogy a keresztséget
csak egyszer szabad fölvenni; de ha tudnák is, könnyen
tulteszik rajta magukat, mivel spekuláns szellem lakik a czi
gányban. Például f. évi julius hóban kereszteltem egy czi
gányleányt, aki az előtt hat héttel Zentdn született. Na
gyon bajos azt elhinni, hogy a szülők hat héten át Bács- és
Torontálmegyén keresztül kasul hordják gyermeköket sok
várost és falut érintve, s még sem kereszteltetik azt meg,
hanem megvárják, mig elérnek Kisoroszra, hogy itt egy
gazdag paraszt lehessen a koma, aki derekasan meg is
vendégelte az uj atyafiságot, habár a vig lakoma vége
tisztességes hajbakapás lett is - more patrio.

Mi tehát a teendő az ily gyermekkel? Az ily gyermek
csakis jöltételesen keresztelendő meg, mert a jogvédelem s
a józan ész is amellett van, hogy e gyermek már valahol
meglőn keresztelve, miután bajos azt elhinni, hogy hat hét
alatt a gyermeket meg nem kereszteltették, s miután sem
mi elfogadható ok nincs arra, hogy miért kellene ezen Zen
tán született gyermeket éppen Kisoroszon megkeresztelni?

Én jÖltételesen kereszteltem meg a leánykát.
A czigánynak hazája, vallása, nemzetisége univerzális.

De éppen ezen nagyon is tág univerzálitás ad aggodalomra
okot a plébánosnak, mivel nem tudja magát vele szemben
tájékozni, nem szerezhet be eléggé biztos adatokat s okira
tokat, ha vele dolga akad.

A czigányok eddig nemcsak a világi, de az egyházi
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törvények . és rendeletek által is egészen figyelmen kivül
hagyattak. Eddig legalább egyházi és világi törvényeinkben
vajmi kevés utasitás vala olvashat6, a mi a sátoros czigá
nyokkal való egyházi, különösen anyakönyvelési eljárást
előírná vagy szabályozná.

A bővebb utasitásra eddig nem is igen vala. szükség.'
Amint volt, jő volt. De ami6ta a vallási féltékenység, kap
zsiság s irigység nagyon előtérbe lépett, mióta az 1879. évi
XL. t. czikk 53. S-a, s a hirhedt gr6f Csáky-féle rendelet
megszületett, napvilágot látott, szükségessé vált a sátoros
czigányok vallási ügyének rendezése is. - Csáky sokkal
hasznosabb szolgálatot tesz vala a közügynek, ha inkább a
sátoros czigányok vallási ügyét rendezi.

Mondom, a sátoros czigányok miatt is könnyen a vád
lottak padjára kerülhetünk kálvinista és lutheránus pásztor
társaink kegyelméből, p. o. ha a kath. pap eltemet egy
czigányt, akit talán a kálvinista vagy lutheránus pásztor
esketett meg, vagy akinek gyermekét talán ezek keresz
telték meg, tehát az illetőt maguk hivének tartották: kész a
baj; pedig lehet, hogy azon elhalt czigány se kálvinista se
lutheránus, hanem rácz vagy oláh vala. Vagy például a
kath. pap megkeresztel egy czigánygyermeket, s ez esetleg
tudomására jö a szerb papnak, a ki ezen gyermeknek a
bátyját keresztelte meg, egy kis rosz akarat mellett kész a
perpatvar stb. Igen érdekes per keletkeznék arra nézve:
hol van a sátoros czigánynak domiciliuma? s melyik plébá
nosnak a hive?

Mindezen össze-visszaság óvatosságra inti a plébánost
és hangosan sürgeti a fensőbb hat6sági intézkedést. De, ugy
látszik, ez ügygyel nem akar senkisem foglalkozni, s ha
valaki talán sz6ba is hozza azt, lenézőleg kinevetik. Hát ki
is törődnék e k6borl6 fekete népséggel ?

De mennyi fontos kérdés merül itt még föl, melyre a
plébános soha biztos, megnyugtató feleletet nem kap, p. o.

L a keresztelésntl: milyen a szülők vallása? meg van
nak-e esküdve ? s igya gyermek törvényes-e vagy tör
vénytelen? nincsen-e már megkeresztelve? vajjon a szülők
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igaz neveiket adják-e be s helyesen-e? törvénytelen gyer
meket nem-e törvényesnek adnak ki? vajjon a keresztszü
lök katholikusok-e, ha esetleg czigányok?

II. a halálozásnál : ki volt az elhaltnak férje, felesége?
meg voltak-e esküdve ? özvegy, házas, vagy nötelen? milyen
vallásu? kiskoruaknál : törvényes-e vagy törvénytelen? hol
és mikor született? milyen vallásban lőn megkeresztelve?

III. a kö·tendö házasságnál : az esetleges jegyesek
nem-e rokonok? nincs-e köztök vérrokonság? milyen val
lásuak? nincsenek-e már másokkal megesküdve ? a völegény
megfelelt-e katonai kötelezettségének?

Mindezek oly kérdések, melyekre a plébános határo
zott, megnyugtató választ nem kap, nem kaphat. - Erre
valaki azt mondhatná pl. a házasságnál : szerezze be az ok
mányokat. Jó l Tegyük föl, hogyajegyesek előmutatják

kifogástalan keresztleveleiket. Ez nem elég biztositék arra,
hogy az illetök nem esküdtek már valahol valakinek hüsé
get (?), mert hiányzik a dimissio. De ki adjon, s ki adhat
ilyen dimissiot? Valamint én nem tudom, hogy az utszéli
sátorban levő tisztelt jegyesek meg vannak-e már esküdve,
vagy nincsenek: ugy más plébános is aligha fog annak tu
domásával birni, s igy dimissiót nem is adhat, ergo a ke
resztlevél nem elég biztosit ék.

Mi tehát itt a teendö? Hogyan kell ily esetben el
járni?

Hát a rokonságra nézve hogyan nyer a plébános biz
tos tájékozást? - Megkérdezi a többi czigányokat ? Hisz
az egész sátorbeli népség megesküszik égre-földre, hogy a
jegyesek soha sem látták előbb egymást, pedig lehet, hogy
éppen testvérek, közeli vérrokonok. - Különben az a sze
rencsénk, hogy ezen kedves (?) hiveink nem igen alkalmat
lankodnak esküvésekkel, elvégezvén azt ök maguk szellős

sátraikban.
Éppen ezen oknál fogva nagyon is kérdéses a gyer

mekek törvényessége, s a praesumtio juris mindig a tör
vénytelenség mellett harczol. - Emlitém már föntebb, hogy
f. évi julius hóban kereszteltem egy czigányleánykát. Az
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apa Gomán Iván, az anya Gomán Kézsa (?) Mindkettő je
len volt a keresztelésnél. A két név azonnal elárulja, hogy
az illetok ha nem is testvérek, de bizonyára közeli roko
nak; sot azt is elárulják e nevek, hogy nem éppen katho
likus hangzásuak.

Abbeli kérdésemre: nem-e rokonok, vagy éppen test
vérek? esküdöztek, hogy ök sem testvérek, sem rokonok;
azon kérdésemre pedig, hogy: meg vannak-e esküdve ?
ismét mindenre esküdöztek, hogy megesküdtek a «szent tem
plomban.. s mondtak is olyan falut, melynek nevét én az
országos helység-névtárban nem találtam föl ; s végre azon
kérdésemre: katholikusok-e? ugy hányták magukra az oláh
keresztet, mint forg6szél a kévéket, sot el is kezdtek imád
kozni, de a «Miatyánk» szónál tovább nem haladhattak ; és
nagyobb bizonyság okáért hivatkoztak a körülálló czigány
atyafiakra, kik kéz- és lábcsókolással erősitettek mindent.

Igy állván a dolog, megkereszteltem ugyan a gyermeket,
a szülők neveit is beirtam az anyakönyvbe, de a törvényes
ségi rovatot üresen hagytam, a «jegyzet» rovatba pedig ezt
irtam: A szülök törvényes egybekelése nem igazoltatván,
a gyermek törvényessége beigazoland6. Most csak azt sze
retném tudni; eljárásom helyes-e vagy nem?

Az elmondottakb61 látható, hogy a sátoros czigányok
vallási ügye nem nevetséges, hanem igen is komoly ügy,
mely a kath. papság figyeimét igenis magára vonja, s a
papságnak nem csekély gondot szerez rendezetlen állapo
tánál fogva.

Igen üdvös lenne tehát, hogy minden lelkipásztor e
téren tett tapasztalatait nyilvánosan közölné, hogy igy
mind az egyházi, mind a világi hat6ságok figyelmét fölkelt
vén, azok valahára ez ügyet törvényesen rendeznék, miál
tal a lelkészkedő papságot sok irkálástól, gondt61 s talán
kellemetlenségtől is megmentenék.



IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Dr. Arthur König. Handbuch .IÜl' den kath. ReN
gio1Zsunterrt"cht in der mt"ttleren Classen der Gymnast"en
und Realsehulen. Mz't Aprobation mehrerer BúehöJé. V.
Auflage. I'J-úburg. 1890' Herder. 8-rét J07. lap. dra lj'. 50.

A német hittani kézikönyvek egyik legjelesebb szer
zőjének munkája az ötödik kiadásban fekszik előttünk.

Tudva azt, mily gazdag e téren a német irodalom, minden
esetre nem keveset jelent azon tény, hogy egyik terméke
ötödször lép már a nyilvánosság elé.

Az egész német sajtó egyébként oly rokonszenvesen
fogadta már az első kiadást, hogy állandó használatát előre

is lehetett látni. Időközben azon középiskolai hittani kézi
könyveknek, melyek a König által is követett tudományos
rendszerben lőnek készítve, erős ostromokat kellett kiálla
niok. Tekintélyes hangok emelkedtek ellenök és sürgették a
katechetikus formát. Sok helyütt diadalt aratott ez áram
lat, mig más helyeken fenmaradt a tudományos rendszer.

A kérdés eldöntése nem is könnyü és végleges meg
oldása bizonyára váratni fog még egy ideig magára. Mig
ez meg nem történik, addig a hittanároknak arra kellen d
törekedniök, hogy az előttük kedvesebb modorban dolgo
zott tankönyvek olyanok legyenek, melyek a jogos követel
ményeknek leginkább megfelelnek.

Kön(g könyve persze nincs a mi viszonyainkhoz al
kalmazva. Egy kötetben adja azon tananyagot, a mely ná
lunk több osztályra, részint az alsó, részint a felső osztá
lyok számára van előirva.

Annyiban mégis szolgálatot tehet segédkönyv gyanánt,
a mennyiben nagyon ügyesen választja meg a tanítandó
anyagot és különös tekintettel van a beemléztetendö ré
szekre. Az elhagyhatókat csillagok jelzik. E szempontból
ajánljuk az érdekeltek figyelmébe. Dr. Waiter Gyula.
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Fraus: Wicdermann. Wú; ú:h meznen K/ánen dz'e bz'b

lt'schen Gescht"chten erzdhle. XII. Auflage. Mt"! 100 Holz
schnitten. Dresden. 1890. Met"nhold & Sönne. 8-rét 299 lap
ára 90 kr.

Nem szükséges részletesebben bizonyitgatni, hogy a,
mai, serdülő nemzedék körében nagy hidegség és közöny
vehető észre vallási tekintetben. E tény természetes folyo
mánya aztán a szánandó erkölcsi állapot. Okait is ismerjük
e vigasztalan helyzetnek!

«A gyermekek rosszasága - mondhatjuk aranyszájú
sz. Jánossal - a szülők hanyagságából származik, melylyel
elmulasztják azt, hogy gyermekeiket legelső ifjuságuktól
kezdve isteni félelemre és jámborságra szoktassák.» Az ó
szövetségi bölcs ezen valóban bölcs intelmet: "Vannak
fiaid? oktasd őket gyermekségöktől» alig követik nálunk a
szülők. Mózes tanácsa is feledésbe ment, "Legyenek az igék,
melyeket én neked parancsolok szivedbe vésve és beszéld el
azokat fiaidnak. II Azzal sem igen törődnek, mily eljárást kö
vettek e tekintetben a szülők régebben. Sz. Jeromos irja
idevonatkozólag a korabeli anyákról : "A keresztény anyá
nak - úgymond - legnagyobb öröme, ha megtanitja gyer
mekét arra, hogy gyönge hangjával ki tudja mondani az
édes Jézus nevét..

Úgy látszik azonban, hogy vannak mégis vidékek, hol
a szülők hivebben tartják meg a régi üdvös szokásokat,
hivebben ragaszkodnak a tiszteletreméltó hagyományokhoz.
Ezt bizonyitja azon körülmény is, hogy a jelen munka,
mely, mint czirnlapján olvassuk, főleg «az atyáknak és anyák
nak» van szánva, tizenkettedik kiadását érte meg. Meg is
érdemli I

Egyszerüen, gyermekdeden beszéli el az ó- és uj-sző

vetségi szeritirás történeteit és rövid, szivhez szóló reflexió
kat füz ezen egyes eseményekhez. Csaknem minden törté
netnél találunk képet is. A felfogás és alakitás nem épen
rossz, de a kivitel csaknem átlag véve igen silány, amit ta
-lán a könyv olcsóságának kell tulajdonitanunk. Nyelvezet
tekintetében azonban ritkitja párját. És ez nem kis előnye
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a könyvnek. Mert igen jól tudjuk, mily nehéz a gyermek
csekély szókincséhez, korlátolt felfogásához, szük ismeret
köréhez alkalmazkodnia a felnőttebb és értelmesebb ember
nek. E tekintetben különösen ajánljuk a hitoktatók s fő

leg a kezdő hitoktatók figyelmébe, mivel a gyermeki nyel
vezet elsajátitása körül szoktak rendszerint a legnagyobb
nehézségekkel találkozni.

De felhivjuk a munkára mindazok figyeimét is, kiket
hivatásuk a gyermekekkel közelebbi érintkezésbe hoz. Min
denekfelett ohajtanók azonban, vajha minél több családnál
nyerne a könyv szives fogadtatást.

Dr. Walter Gyula.

1. A keresztény nevelés. Borr, szent Károly meghagya
sából z'rta Antoniono Sz'lvzo bt"boros. A Kunz X. J. dltal ké·
szz'tett német fordz'tás nyomán magyarra áttette a Budapestz'
Niivendékpapság magyar egyh. irod. úkolá/a. (Munkálatok
ótvenharmadz'k kóide.) Budapest1 Buschmann, 1890. Nagy 80
500 lap. Ára 2 frt 30 kr.

II. Gyakorlatz' u/mutatás a szülök számára, gyermekez'k
keresztény nevelésére. Irta P. Secondo Franea. Olas't.ból for
ddotta és kz'ad/a a técsz' nóv. papság sz. Pál-társulata. Pécs,
lyccumz' nyomda 1890. Kis 80 327tÁra?

Ma, midőn kivált a «rnűvelt nyugaton,» a paedagogiai
irodalom is, párhuzamosan egyéb tudományszakok irodal
mával megélénkülni látszik, ha nem is minden uj terméke
találkozhatik a keresztény paedagognak tetszésével : jól esik
két oly tartalmas, alapos munkát magyar nyelvünkre átül
tetve látnunk, melyekben a változhatlan keresztény alapel
vekre van fektetve az egész neveléstudomány, azon alap
elvekre, amelyek mindeddig a leggyümölcsözőbbeknek bizo
nyultak, sőt egyedül mutatkoztak czélravezetőknek arra
nézve, hogy a gyermekből boldog, megelégedett embert
lehessen nevelni.

Ilyen mindakét előttünk fekvő munka, melyeknek tel
jes czimét fönnebb adtuk.
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L Lássuk először a elsőt, a budapesti növendék
papság forditásában megjelentet. Nem uj, nem mai ke
letü ez a munka, szerzője, a tudós Antoniano cardina
lis a XVI. század második felében élt: de az a tárgy,
amit e vaskos könyvben beható gondolkozás, hosszú évek
tapasztalata után feldolgozott, még ma is uj, s mindig is aZ
lesz; mert a keresztény nevelés az egyetlen mód, az em
bert itt a földön, s egykor az örökkévalóságban boldoggá
tenni. Sőt ma még jobban kell hangoztatni a gondos keresz
tény nevelés égetően szükséges voltát, mint valaha. Vagy
nem szemeink előtt fosztják-e meg lelkiismeretlen tanitók a
gyermeket az iskolában vallásos érzelmeitől? S mi még sok
kal szomorúbb, nem a mi napjainkban hanyagolják-e el már
a szülők is, otthon, legszentebb kötelességöket, a keresztény
szellemben való házi nevelést? Meg nem gondolják, mily
eros alapra van szüksége annak a serdülő gyermeknek, aki,
ha csak az utczára megy, annyi alkalmat talál a rornlásra,
- akinek megmételyezésére annyi nyilt vagy leplezett háló
van kivetve l Meg nem gondolják, hogy a gyermek szive
viasz, melyből azt lehet idomítani, amit akarunk, termékeny
talaj, melyben az erény virága, de a bün konkolya is meg
fogamzik; amelybe ugy be lehet csepegtetni a keresztény
elveket, hogy azok, lassankint erős meggyőződéssé fognak
szilárdulni, melyet nem lesz képes megdönteni a későbbi rosz
befolyás sem, - de amelyet parlagon is lehet hagyni, csak
hogy akkor a gonoszság dudvája, a szenvedélyek tüskés bojtor
jána fog abban mély, szinte kipusztithatlan gyökereket verni.

Antoniano cardinális, borromaei sz. Károlynak kortársa
és személyes barátja a valódi keresztény nevelésről szól e
munkájában. Elkiséri a gyermeket a bölcsőtől a teljes érett
korig, kiterjeszkedik a legapróbb dolgokra; s midőn minden
alkalmat felhasznál, a keresztény elvek miként való alkalma
zását az egyes, concrét eseteknél megmutatni: nem mu
lasztj~ el egyszersmind reámutatni a lappangó kigyóra, mely
sokszor virágok közé simulva lesi áldozatát; szóval, utat
módot nyujt a szülőknek, hogy az egyháznak és hazának
engedelmes és hasznos gyermekeket neveljenek.
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Az előttünk fekvő kötet négy részt foglal magában.
Az első, bevezető részben Antoniano Silvio biborosnak Kunz
Xav. F erencz által irott nagyon érdekes, nagyon tanulságos,
sőt épületes életrajza van röviden előadva. A tulajdonké
peni mü maga pedig három könyvre oszlik, melyeknek rö
vid tartaimát a következőkben adjuk: Az els'ő könyvben ki
mutatja a tudós biboros, mily fontos s mennyire szükséges
a gyermekek keresztény módon való nevelése; szól a há
zas állapot méltóságáról és szentségéről s több más olyan
dologról, melyek a jó nevelést megelőzik s hathatósan elő

mozditják. A második könyvben szent vallásunknak a ke
resztény nevelés alapját képező egyes főbb pontjait fejte
geti; gyönyörüen taglalja a tizparancsolatot, a hit szüksé

gességét, a szentségek természetfölötti áldásait stb. s mind
ezt nem elvontan tárgyalja, hanem folyton szemmel kiséri
a gyakorlati életet. A harmadik könyvben a gyermek- és
ifjukor különös sajátosságait és veszélyeit fejtegeti s gya
korlati utmutatást ad a szülőknek gyermekeik czélszerü ne
velését illetőleg. Végül szól a közélet különböző állapotai
ról s foglalkozásairól.

Az egész müvet keresetlen egyszerüség s világosság
jellemzi; minden izében mély keresztény katholikus szellem
lengi át. Felosztása persze elüt kissé a ma szokásos felosz
tásoktól, amennyiben az egyes fejezetek rövidek, s igy a
roppant tárgy sok fejezetet tett szükségessé. Az első könyv
50, a második 140, a harmadik 90 fejezetet tartalmaz. Mai
író kevesebb, de tágabbkeretü czikkbe fogta volna őssze a tár
gyat. De ez a nekünk most szekatlan felosztás- a vilá
gosságnak határozott előnyére van.

Az ifju forditóknak gratulálunk először már a tárgy
szerenesés választása tekintetéből, másodszor a szépen sike
rült, szabatos forditás szempontjából, harmadszor a könyv
igen szép, sőt elegáns kiállitása tekintetéből is, és kivánunk
nekik sok megrendelőt.

II. A másik paedaegogiai tárgyú munka, a
vendékpapok önképző társulatának fordításaban

fifagyar SúJn. IV. kötel. II. füzet.

pécsi nö

megjelent
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Secondo Franco-féle, (és pedig annak hatodik, javitott és
bővitett kiadása) bár szerényebb külalakban jelenik meg az
irodalom szinpadán, mint a fönebbi, mindazáltal, ugy bel
tartalmát, mint a forditás sikerét tekintve, méltán sorakozik
az imént ismertetett mellé.

P. Franco már ujabb ember, (a jeles jezsuita a mi szá
zadunk egyik nevesebb ir6ja, kinek «Kérdések és feleletek
a ker. vallás ellen felhozott nehézségekre» czimü munkája
nálunk is ismeretes, katholikus irányu regényei pedig, s a
«Civilta Cath.» hasábjain közlött dolgozatai az olaszok által
nagyrabecsültetnek), de mivel ö is az evangelium örök el
veire épiti munkáját: az ugy ma, mint mindig időszerű és
alkalmas leend arra, hogy a szülők és nevelők alapos ta
nulmány tárgyává tegyék e munkát, s belőle a nevelés
nem könnyü mesterségét megtanulják.

Nincsenek itt hosszú lére eresztett elméletek, disser
táti6k, hanem val6ban gyakorlati utasitások és észrevételek,
a tapasztalás igazolta tanácsok, melyeket a mindennapi
életben kell megvalósitani.

Ezek közt első helyen a vallásos szellem fontosságának be
bizonyitása foglal helyet. Mikép kell azt a gyermekbe oltani,
miként az azt veszélyeztető befolyásoktól a gyermeket meg
óvni, milyen példát neki adni, mikép megfékezni az ébredő

szenvedélyeket, mikép vigyázni a gyermek mulatságaira,
mikor és mikép öt dorgálni, büntetni, -- hogyan segitségére
lenni a pályaválasztás fontos, egész életére kiható kérdésé
ben stb.: ime ez rövid tartalma a pompás kis könyvnek.

Vajha sokan, nagyon sokan olvasnák azt, főleg a szü
lök, kikhez első sorban intézi a szerzö szavait!

A forditás igen jó, gördülékeny s oly jó magyar,
hogy alig veszszük észre, miszerint forditott müvet olvasunk.
Dr. Rézbányai Józseftől, aki a pécsi klerikusok önképző sz.
Pál társulatát mint igazgató· buzgó körültekintetéssel vezeti,
szép előszót találunk a könyv homlokán, melyben a neve
lés fontosságát hangsulyozza komoly szavakkal, mint azt a
tárgy valóban megérdemli.
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Folyóiratunk olvasóit nyugodt lélekkel kérhetjük,hogy
e könyvet a szülők-, nevelőknek minél melegebben ajánlják.
Megrendelhető a pécsi papnevelő-intézetben,

Dr. Kereszty Victor.

Az ünnepz' és vasárnapz' munkaszünet. Napz· kérdés.
Ir/a Zemplénz' Csáky Gy;;rgy. Budapest, 1890. Heisier, Kis
8°, 92 lap.

Ily czimü kis brochuret kaptunk minapában, egy fiatal
paptársunk munkáját, kinek bizonynyal sok alkalma van a
fővárosban, a vasárnap megszentségtelenitésén megbotrán
kozni.

A törvényhozás, nem ugyan vallási szempontb6l, ha
nem nemzetgazdasági s egészségügyi tekintetből, nemsokára
ezt a fontos kérdést: a vasárnapi munkaszünetet is tár
gyalni fogj a, s ez adta a szerzőnek a tollat a kezébe, mint
ő azt kissé pessimistikus hangú előszavában maga is meg-
jegyzi. ;

A különböző szempontok, rnelyekből a vasárnapi mun
kaszünet kérdését tárgyalni lehet, mintegy magukt61 nyujt
ják már a füzetke felosztását. Az «általános» rész ugyan
tulrövidre esett ki, s tulajdonkép nem is lett volna a fel
osztásba behozandó, hanem számozás nélkül elörebocsátand6;
de hát ez semmi baj. Első helyen akkor persze a vallási
szempont tárgyaltatnék, melynek igy a második jutott, aztán
az egészségügyi, társadalmi, politikai, nemzetgazdasági tekin
tetett, melyek mint azt Cs. derekasan kimutatja, mind a
vasárnap megülése mellett sz6lanak.

A fiatal szerzö nem restelte a fáradságot, sok idevágó
külföldi munkát olvasni, sőt a fovárosban székelő consulok
tól közvetlen értesülést szerezni magának a vasárnapi mun
kaszünet kérdésének mai stadiumár61 a nyugat müvelt álla
maiban, s e fáradságának nyomait füzete szépen föltünteti.
Különösen kiemelendő az, amit a magán- és társadalmi te
vékenységről, mint e kérdés kedvező eldöntésének föltéte-
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leiröl mond. - Kifogásunk az volna, hogy a liberális alapon
álló social-politikus irókon kivül, a kath. irányu franczia és
német irók társadalmi munkáit mélyebb tanulmány tárgyává
nem tette Sz. (amint ezt már egy jeles munkatársunk, Cs.
füzetét a M. Á. f. hó 6. számában recenseálva, szintén ki
fejezte): egyebekben kifogásaink legfölebb apróságokra szo
ritkozhatnának. Igy például, ha leforditotta a Szerző a
belga consul franczia levelét, lefordithatta volna a czimzést
is: Abbé ur, mely a francziaban semmi mást nem akar ki
fejezni, mint a magyar: tisztelendő, vagy főtisztelendő ur.

A correcturának is szorgosabbnak kellett volna lennie,
mert a füzet végén felhozott sajtohibákon kivül is nagyon
sok maradt benn a szövegben. Jövőben, hiszszük, e csekély
ségekre is gondot fog forditani a törekvő Szerző.

Dr. Kereszty Victor.

A magyar kath. alsópapság végrendelkezésijoga, ennek
t(frténete, jelenlegt" állapota és a hagyatékok körül kö'vetendö
eljárás. Irta Kollányt' Ferencs. Ara a 3 I 8 lapra ter/edö mü·
nek 2 frt. Esztergom, I8go. Buzáro7iÜs Gusztáv btzománya.

A jelen munka megerősit minket a pisetum irójáról
alkotott itéletünkben, hogy amit Kollányi ir, az meg van
irva. Valamint azt, aki a pisetumról akar helyes fogalmat
szerezni magának, Kollányihoz utasitjuk, ugy annak, aki a
magyar alsópapság yégintézkedési jogát, ennek fejlödését s
jelen állapotát akarja ismerni, ismét csak Kollányi köny
vét ajánlhatjuk. Megtalálja benne mindazt, mit e tárgy
ról tudni óhajt, vagy esetleg tudnia kell. Nem tudjuk mit
dicsérjünk a jelen müben inkább; azt az adathalmazt, azt
az anyag gazdagságot-e, mit a jeles szerzö fáradságot nem
ismerő szorgalommal összegyüjtött, vagy pedig az ügyessé
get, melylyel azt feldolgozta. A törvényeket és rendeleteket
nemcsak idézi, hanem magyarázza is; magyarázza az adott vi
szonyok s körülményekből, nem kiszakitva azon idaből,
melyben alkottattak; magyarázza összefüggésben, tekintettel
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az előzményes intézkedésekre, s a felmerülő uj szükségle
tekre. Okoskodásai, kombinatiéi nem egyszer más irókétől

egészen elütő eredményekre vezetik, kiket azután egészen he
lyesen korrigál is, Előadása legkevésbé sem száraz és untató.
A sok törvénybe, rendeletbe határozatba és paragraphusba
lelket lehel. De meg hasznos munkát is végzett nemcsak azért,
mivel nagyobbrészt önálló levéltári kutatások alapján irt müve
számot tesz magyar egyházjogi történelmünk terén, hanem
azért is, mivel az egyház egyik fontos jogának szép és ala
pos védz'ratdt képezi, s e mellett utmutatdst tartalmaz a
gyakorlati élet azon közegei számára kikre a tárgyalt vég
intézkedési jog gyakorlása, megvédése, ellenőrzése tartozik,
s kik akár az alsópapság végrendeletei-, akár az utánuk
való törvényes örökösödés körüli eljárással megbizva vannak.

Ámbár a könyv czime csak arról kezeskedik, hogy a
szerzö a magyar kath. alsópapság végintézkedéséről stb.
fog értekezni, de mivel a képet keret nélkül nem illik be
mutatni, s még inkább mivel a rész. ismerete az egész ter
mészetének ismeretét feltételezi, a mü I. fejezete foglalko
zik az egyházi férfiak végintézkedési jogának fejlődési tör
ténetével s mai állapotával az egyetemes egyházjog szem
pontjából. E szerint a klerus az egyházi vagyonról - vala
mint egyházi állása s hivatala után befolyó jövedelmeiről

a kereszténység első századaiban nem rendelkezhetett. Ké
sőbb (a X. században) az egyház enyhitve a régi szabályok
szigorát megengedi, hogy a klerus «ad pias causas» szent
czélokra egyházi jövedelmeiból is hagyományozhasson, sot
e hagyományozásból a rokonokat sem zárja ki. Ezen enge
dékenységre két ok birta reá az egyházat: egyrészt a ger
mán örökösödési jog, mely szabad végintézkedést nem is
mert, s mely szerint minden örökség a vérrokonokra szál
lott, másrészt a nehézség, melylyel a magántermészetü és
egyházi jövedelmektol gyüjtött vagyon különválasztása járt.
Mivel a felső és alsó klerus az egyház ezen engedékeny
ségével egyaránt visszaélt s többen és többen találkoztak
oly püspökök és kisebb javadalmasok, a kik összes egyházi
hivataluk után szerzett javaikat profán czélokra hagyomá-
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nyozták: a lll. lateránz' zsinat (r 179.) III. Sándor pápa
idejében a régi kánonokra való hivatkozással elrendeli, hogy
az egyházi javadalmakból szerzett javak az egyház szolgá
jának halála után mindenkor, (akár van végrendelet akár
nincs) megmaradjanak az egyház birtokában. A pápa azon
ban e törvényt később magyarázva azt mondja, hogy nem
kárhoztatja azon szokást, mely szerint a végrendelkező egy
házi z'ngóságokból valamint a szegényeknek, kolostoroknak
vagy pedig azoknak hagyományozzon, akik öt életében ki
szolgálták (rendesen rokonok); sőt az egyház még abba is
belenyugodott, hogy a végrendelet nélkül elhalálozott egy
háziak hagyatékának negyedrésze a rokonoknak jusson, és
csak a többi 8/4 részt kapja a püspök, a templom és a sze
gények. (cap. 2. X. de success. ab intest. III, 27.) E törvé
nyes intézkedések daczára a klerus tagjai ezentul is tény
leg szabadon rendelkeztek javaikról a szerzett vagyon ter
mészetére való tekintet nélkül, ingó és ingatlan vagyon közt
sem tévén különbséget. Az egyház mindazáltal kénytelen
volt a XIV. századtól kezdve nem annyira e visszaélések
ellen küzdeni, mint inkább a papság végrendelkezési jogá
nak sérthetetlensége mellett szállni sikra; mert az egyházi
érdekek ellen más, sokkal veszedelmesebb ellenség lépett
fel t. fi. a fus spolzi, melynek első tünetei már a VIII. szá
zadban észlelhetők. A rablás jogát az egyháziak hagyaté
kán fejedelmek, püspökök, kegyurak stb. egyaránt vigan gya
korolták a XIV. században. A XV. század e tekintetben
némi javulást mutat, teljesen azonban csak a XVI. század
ban szüntette meg az egyház erélyes küzdelme a jus spo
lii-t. E küzdelem eredménye volt azután, hogy már a kö
zépkor végén a papság mindennemü vagyonáról szabadon
rendelkezett, s ezen végrendelkezési szabadság, mint az uj
kori concordatumok is bizonyitják, teljes épségében van
maigian is, legalább pro foro externo, ugy hogy az egyházi
kanonok szellemében vagyis a szent czélokra való hagyo
mányozás csak lelkz'z'smeretbeH kotelezettsége a papságnak,
melynek elhanyagolása azonban a végrendeletek érvényére
az egyházi közjogot tekintve nincs kihatással.
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A mi már most az alsó papság végintézkedési jogá
nak fejlődését és a végrendelet nélkül elhalt papok után
való törvényes örökösödést Magyarorszdgban illeti, erre
nézve a jeles szerző a következo eredményekre jut:

Ámbár szt, István király idejéből tárgyunkra vonatkozó
törvényes intézkedés nem maradt ránk, s ámbár a bölcs.
király minden nemes alattvalójának megadá a jogot «azt a
mivel bir átadni feleségének, fiainak, leányainak, és szülei
nek vagy az egyháznak» mégis tekintetbe véve a szent
királynak a kánonok iránti tiszteletét, azt kell állitanunk, hogy
korában a papság csak az egyházi törvények szellemében
intézkedhetett vagyonáról. Ezt bizonyitja az 1096-1104.
évi esztergomi zsinat is, mely a püspökök végrendelkezési
jogát vagyonuknak csak negyed részére szoritja.

A XIII. század második felében a ,jus spolii' honunkban
is kezdett életbelépni. Nálunk is a XIV. században graszszált
leginkább. A papság sürü panaszokkal orvoslást keresett
majd a püspöknél, majd az apostoli királynál vagy a római
papánál. A jus spolii ellen való küzdelemnek az lett a vége,
hogy a XV. században a papság összes vagyonáról már a
többi nemesek módjára szabadon rendelkezik, s a végren-'
delet nélkül elhalt papok hagyatéka legtöbb esetben. a ro
konokra száll.

A klerus végrendelkezési jogának korlátlan szabadsága
ellentétben van az egyházi törvények szellemével, ellentét
ben javai, vagyona természetével. Azért egész sora követ
kezett ezután a klerus végintézkedési jogát korlátozó egy
házi intézkedéseknek. Már 15I 5, évben egy veszprémi zsi
nat elrendeli, hogy a klerus végrendeleteinek érvényéhez
püspö'kt" jóváhagyás szükséges, melynek hiányában az el
halt vagyonáról a püspök intézkedik. Oláh az 1560. évi po
zsonyi tartományi zsinaton a végintézkedési jogra nézve
vissza akarja állitani a régi kanonok szigorát, s megenged
vén a patrimonialis javakról való szabad rendelkezést, össze
ütközésbe jö az országos törvénynyel, mely az ősi javakat
a család fenmaradt tagjainak tartja fenn. Az 1630' évi nagy
szombati zsinaton Pázmány Péter elismervén a papság vég-
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intézkedési jogát, hogy az egyház érdekeit megóvja, elren
deli, hogy a klerus végrendeleteit a püspökhöz tartozik fel
terjeszteni megeröst"tés végett, ki e megerősítést az egyházi
szempontból kifogás alá nem eső végrendeletektől meg nem
tagadhatja; végrendelet nem létében pedig az elhalt papok ha
gyatéka ügyében a püspök és káptalan egyetértőleg járnak'
el. Az egyház által is» kijrvonalozott végrendelkezési sza
badságot biztositják a papságnak az 1557. és az 1647. évi
országgyülések.

A szent czélokat, melyekre a végrendelkező alsó pap
ság hagyományt tenni tartozott először Mikulich Ignácz zág
rábi püspök jelölte meg 1690. évben, utána az esztergomi
megyére nézve Eszterházy Imre érsek, ki III. Károly ki
rálytól rendeletet eszközölt ki, melynek értelmében az egész
országban csak oly papi végrendeletek ismertettek el érvé
nyeseknek, melyekben (a püspök véleménye szerint) ele
gendő hagyomány történt a szent czélokra: az elaggott
papok alapjára és a papneveldére. Mária Teréziának 1774.
évi rendelete meghagyván a papság végintézkedési jogát
az eddigi állapotban, azon manap is érvényes intézkedést
tartalmazza, hogy a végrendelet hiányában az elhalt papok
vagyontömege az egyház a szegények és rokonok közt egyen
lően oszlik meg, ugy azonban, hogy ha a rokonok szegé
nyek, a szegényrészt is ők kapják, rokonok nem létében pe
dig az ezekre eső l/S a fiscusra száll. Ez utóbbi rendelkezés
nek alapját nem látjuk be; mert hogya patrimonialis javak
rokonok nem létében a fiscusra szállnak, azt törvényeinkből

értjük, de hogy _rokonok. nem létében az egyháu' iijvedel
mekböl szerzelt vagyont a fiscus nyelje el, arra törvényes
jogczim nem létezik.

II. József rendeletei utódai által visszavonattak, de a
Sz. azokat mégis tárgyalja, mert azokra állami közegek részé
rol manap is történik hivatkozás. Ezek szerint a végrende
let nélkül elhalt nem javadalmas papok vagyonának I/S része
a szegényeké, 2fg a rokonoké; továbbá a Mária Terézia al
tal megállapitott divisio canonica ugy módosul, hogy az
500 frtot meghaladó, szegényeket illető rész az országos
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szegényalapba szolgáltatandó be, még azon esetre is, ha a
rokonok szegények, végre a hagyaték körüli eljáráshoz
kincstári (később megyei) biztos rendeltetik.

L Ferencz rendeleteiben találjuk a ma is érvényben
levő jogot és eljárást. Az 1812. évi rendelet szerint a Kol
lonics-féle egyezmény csak a királyi kinevezésü realis apátok
és prépostokra vonatkozik, a többi apátok és prépostok
végintézkedési joga olyan, mint a kanonokok, plébánosok s
többi javadalmasoké. Továbbá ugyane rendelet után a püs
pököknek többé nem állt jogában az alsó papság végrende
lete felett dönteni; a gyakorlat azonban ezentul is az volt,
hogya püspök az elhalt egyháziak vagyonából egyházi
czélokra levonast tett, ha a végrendelkező ezt tenni elmulasz
totta. A végrendelet nélkül elhaltak után a szegényekre eső

rész az 18 I g. évi rendelet értelmében azon egyház szegényet"t
illeti, hol a javadalmas elhalt (és pedig a katholikusokat).
E rendelet alapján tehát a kormányt csak az egyháemegyet'
felterjesztés megerösüése itteH, nem pedtg az emHtett összeg
hovájordüása.

Az egyházi czélokra teendő hagyomány mennyt"sége sok
vajúdás és kisérlétezés után csak legujabban lett egyházme
gyei statutumokban megállapitva. A szerző több egyházme
gyének erre vonatkozó határozatát közli, Egyöntetüséget
hiába keresnénk ezekben.

Az 1881. évi min, rendelet meghagyja a biróságoknak,
kiknek kezébe az 1850. évi patens folytan az egyháziak vég
rendelkezési és örökösödési ügye került, hogy a végrendelet
másolatát a püspöknek megküldjék, hogy ez meggyőzöd

hessék, vajjon az egyházi ezéloknak elég van-e téve. Leg
több egyházmegyében a végrendelet nélkül elhaltak vagyon
tömegéből az adósságok, temetési költségek stb. törlesztése
után btzonyos százalék (az esztergomi érseki megyében a még
fel nem osztott hagyaték öt százaléka a papneveldére és az
elaggott papok intézetére) levonatik egyházmegyei czélokra,
s csak azután történik a divisio canonica Mária Teréziának
1774. évi rendelete értelmében,

Nagyon is gyakorlati értékkel bir a III. fejezet 2. S-a,
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melyben a szerző az egyházmegyei biztosoknak teendőit a
hagyaték körüli eljárásnál tárgyalja.

A függelékben a szerző 2 l. tárgyára vonatkozó ok
mányt közöl.

Fölösleges szerzö müvét ajánlanunk tisztelt olvasóink
nak, ajánlja az maga magát.

Dr. Horváth Ference,

Gescoht"chte der katholt"schen Kirche Ül Irland, von
der Eznj"űhrung des Christenthums bis auf die Gegenwart.
Von dr. Alphons Belleshez·m. Erster Band von 432 bis

509. Mainz. Kircheim. 1890' XXXII. 701.
(Folytatás.)

A dánok betörése, amely mély gyászba boritotta a
már Alcuin és Beda Venerabilis által magas virágzásra
emelkedett egyházat, az ir egyházra is nagy romlást ho
zott. Szarnos templom és szerzetes telep pusztult el. Még
nagyobb veszélyt rejtett magában az az átalakulás, amelyet
a dán betörés az ir egyház beléletében okozott. A VI. és
VII. század folyamán az ir egyházak jámbor adakozások
folytán tekintélyes vagyonra tettek szert, Ezt a vagyont az
erenachok és a comorbanok kezelték. Ezek hasonlitottak a
continensen létező archidiaconusokhoz. Az írlandi sajátos vi
szonyoknál fogva mindig azon családból valók voltak, ame
lyek az adományozast tették, rendesen tehát a törzsfőnököle

családjából. Idegen becsapások idejében a püspökök és egy
házak magukat természetesen 'ezek védelmére bizták, minek
következése az lett, hogya comorbanok befolyása igen meg
növekedett, sőt sok helyen a püspökséget is magukhoz ra
gadták, a funkciókat pedig valami felfogadott vándorpüspök
által végeztették. Ennek, természetesen az egyházi életre
igen káros következései voltak. Ezen bajok még századok
kal késöbb is fennmaradtak, azután is, hogy O' Brian 1014
ben Clontarfnál a dánokat megverte és bár az országból nem
is üzte ki, de legalább ártalmatlanná tette. Emelett más bajok
is voltak Az irek a házassági kapcsot nem igen tisztelték,
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feleségeiket elbocsájtották és uj házasságra léptek, sőt fele
ségeiket kicserélték, a vérrokonok egymásközt házasodtak,
sok helyütt a simonia is beharapódzott. Az egyházmegyék
határai nem voltak kijelelve és a vándor püspökök intéz
ménye az egyház nagy kárára még mindig fönnállott. De
az ír egyházfők állhatatosan küzdöttek ezen bajok ellen.
Lassan-lassan a ritus dolgában is teljes egyöntetüség jött
létre a többi katholikus országokkal.

Ezen bajokat akarta a rathbreasaili zsinat (I I 10) or
vosolni. A püspökségek abnormis számát 26-ra szállitotta le,
Armagh 12 suffraganeussal és Cashel ugyanannyival. Dublin
mint dánok által lakott vidék a rokon canterburyi angol
norman érseknek vetette magát alá. A metropolitai szerve
zet tehát a XII. században már teljesen ki volt képezve.

Az irek a IX-XII. századokban is folytonosan alapi
tottak uj kolostorokat a continensen. Ilyenek voltak: Köln,
Fulda, Paderborn, Würzburg, Nürnberg, Eichstatt, Erfurt,
Memmingen, Regensburg (sz. Jakab) és Bécs (Schotten). A
bécsi kolostort babenbergi Jasomirgott Henrik alapitotta,
IIs8-ban szerzeteseket a regensburgi sz. Jakab kolostorból
hozott oda. Innét valószinüleg tovább keletre is hatoltak,
legalább Barbarossa fényes keresztes hadjáratában Bulgáriá
ban akadt ír szerzetesekre. A bécsi kolostor sok privilegium
nak örvendett. III. Lucius pápa megengedte az akkori apát
nak, hogy a herczegi család a kriptába temetkezhessék.
Mindezen ír (skót) benczéseknek főápátja a regensburgi
apát volt.

Az ír szerzetesek feltűnő szigorú askesísuk (sokan be
falaztatták magukat) és gyönyörü kézirataik által tüntették
ki magukat, melyek initiáléik és különös irásmódjuk által
(scriptura skotica) ismerhetök fel. Egy középkori német köl
temény mondja róluk:

ViJ manigen tag sie da bleiben

Ane (ohne) underlaz ze sie schriben
Manich puch, daz noch da ist

Daran man noch heute list.

A XII. század kimondhatlan nyomoruságot hozott
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az ír népre. Ugy látszik a kelta faj nem birt elég erő

vel, hogy államot birjon alkotni. Ezért szeritották ki
öket egész Európából előbb a rómaiak, késöbb a germánok.
A tulságos szoros kapocs, mely a családok egyes tagjait egy
befüzte, nem engedte, hogy az individuumok magasabb szem
pontra emelkedve nagyobb számban csoportosuljanak és nem
zetet alkossanak~Az íreknél a család, a törzs teljesen lefog
lalta magának az egyént, teljesen igényben vette annak min
den tehetségeit és érzelmeit, ugy hogy a törzs érdeke egészen
háttérbe szoritotta a nemzet érdekeit. Ezért nem találkozunk
az íreknél nemzeti vállalattal. Sot szorosan ír nemzetről szó
nem is lehet. hanem csak ír népről. Az írek sohasem képeztek
politikai egészet, Irland soha sem volt egységes fejedelemség,
hanem csak különböző ír törzsek tanyája. Csak a későbbi kö
zös elnyomatás egyesitette a különböző törzseket nemzetté.
Hasonló jelenségeket tapasztalunk a szlávoknál, különösen a
délieknél a hol a házközösség intézménye legujabb időkig hát
térbe szoritotta a nemzeti eszmét. Érdekes jelenség, hogya
családi kötelék tulerős kifejlődése ép oly veszedelmes a nem
zetekre, mint a modern államtheoria, mely minden kapcsot
szétszakitva atomokká teszi az egyéneket, melyek csak a
közös államkapocs által vannak egymással összeköttetésben.

Bár az ír törzsek mindig harczban állottak egymással, a
XII. században irtóháborút látszottak egymással viselni. Ily
körülményele közt az ország könnyen prédája lett egy nem
zetnek, mely hadi fegyelem és vállalkozó szellemmel határ
talan kapzsiságot egyesitett. Rollo és társai, midőn Együgyü
Károlytól Normandiát nyerték, a kereszténységgel együtt a
civilisatiót is felvettek.

De a normannok ősi szenvedélye a harczvágy, a ten
geri kalandok, az élet ezer izgalmai iránt nem veszett ki,
sőt a XI. század közepe táj án, mintha még erosebben ki
fejlett volna. Lehetetlen nem csodálkoznunk, ha látjuk a
vállalkozó szellemet, tetterőt és bátorságot, melyet a nor
mannok ebben az időben kifejtettek. Hautevillei Tancred fiai
élükön a ravasz, de vitéz Guiscard Roberttel, maroknyi sereg
gel elfoglalják déli Itáliát és Siciliát és a siciliai királyságot
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alapitják. Boérnund a távoli Syriában a keresztes háborút zsák
mányolja ki önzően és szerzi meg magának az antiochiai her
czegséget; Portugált szintén normanok hódítják el az arabok
tól. Végre pedig Hódító Vilmos Normandia herczege 1066- ban
Angliát foglalta el. Mindezt alig hatvan év leforgása alatt
vitték végbe, aránylag igen csekély eszközökkel.

Evvel kezdödnek az írek szenvedései. II. Henrik pénz
ügyileg tönkre menve, a Beket Tamással való harczban be
csületét vesztve Irlandban keresett kárp6tlást; 1169. betört
a szigetbe és egy részét elfoglalta. A normann character, mely
lovagiassággal ravaszságot, kegyetlenséggel a jámborság bizo
nyos külszinét, de mindenek felett véghetetlen kapzsiságot
egyesitett, egész sulyával nehezedett az ír nemzetre. Rószaka
ratu protestáns irók a pápákat teszik felelösekké az írek szen
vedéseiért, mint akik rosz szemmel nézték az ír egyház némi
önállóságát és ennek megszüntetése végett sarkalták volna az
angolokat. Hogy az ír egyház alapitásától kezdve folytonos
összeköttetésben és egységben volt a római egyházzal, azt a
történelem bizonyitja, hogy pedig .az apró eltérések és saját
ságok, melyekkel az ír egyház birt, legkevésbé sem állhattak
utjában ennek az; összeköttetésnek, azt minden józan gondol
kodással biró embernek be kell látnia, aki a katholikus egyház
szervezetét és a katholikus hit tanitásait ismeri. IV. Hadrian
pápa bullája pedig, mely szerint Irlandot II. Henriknek ado
mányozta volna és amelyre ezek az irók annyira szeretnek hi
vatkozni, középkori angol hamisitás.

A szervezetlen, egymással harczban álló ír törzsek
nem birtak ellentállani az inváziónak. Midőn a Magna
Charta után a norman és az angolszász faj összeolvadt, az
írek sorsa még rosszabbra fordult. Angliában már most a
fajharcz megszünt és egyesült erővel Irlandra vethették ma
gukat. A normannok kapzsiságához és vitézségéhez már
most az angolszászok kitartása és szivóssága járult. Miként
az angolszászoknak a continensen maradt testvérei az Elba
és Odera közt lakó szlávokat kiirtották, ugy iparkodtak ök
az íreket is kipusztitani.

(Vége kőv.)
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Befejezettnek akarja tekinteni a «vitat» a Reltgto
8. számában beküldött közleménynyel "több váradegyház
megyei pap,» azt a vitát t. L, mely folyóiratunknak egy
félreértett közleményéből keletkezett. Mi hasonlókép befeje
zettnek tekintjük azt, - s ugy a dolog érdemére, valamint
arra nézve is, hogy melyik oldalon található a sértő szemé
lyeskedés, nyugodtan engedjük át az itéletet annak a t. kö
zönségnek, mely mind a M. Sion, mind a Religio idevágó
közleményeit olvasta.

Szaklap koldusok számára. Párisban is vannak utczai
koldusok, nemcsak Esztergomban; s mig ezek a dologkerülés
és pálinkaivásnál alig birnak egyéb tulajdonsaggal, addig
amazok az intelligencziának, ügyességnek sőt még a közszel
lemnek is nem egy jeIét adják, s azon vannak, hogy mestersé
göket müvészetté fejleszszék, s bizonyos meghatározott rend
szerben, megállapitott szabályok szerint végezzék. Ha a mun
kások és proletárok képezik a társadalom negyedik osztályát,
ugyapárisi koldusok az ötödikbe sorozandók. Nekik is van
szaklapjuk, ök is tanácskoznak arról, mikép könnyithetnének
leginkább nehéz sorsukon-. Lapjuk, melyet, mint a modern
haladás egyik symptomáját akarunk bemutatni olvasóinknak,
egyszer jelenik meg hetenkint, s már két éve áll fenn, de csak
most sikerült a rendőrségnek felfedeznie; kizár az minden po
litikát, vallási kérdések vitatásától is tartózkodik (mint a sza
badkőmivesek (?)) s csak a koldusok rendjének ügyeivel fog
lalkozik, ép azért, csak ügyfelek, koldustársak számára nyoma
tik. Minden számnak ára 20 centimes, tehát jövedelmez is, bele
sem számítva a hirdetéseket. Ezek a nem szaktársakra nézve
is elég érdekesek, azért nehányat meg kell ernlitenünk.
Példa gyanánt álljanak ezek: "Kerestetik egy vak férfi, ki a
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fuvolázásban annyira-mennyire jártas.. «Kerestetik egy béna
jól látogatott fürdőhelyre, előnyben részesülnek oly egyének,
kiknek egyik karjuk hiányzik» Az ily hirdetések természete
sen feltételezik a k;;zve#tö üg-ynökségeket, és csakugyan talál
tak is Párisban ilyent vagy huszat ez évben, melyek egész
Francziaországot különösen az üdülő- és fürdő-helyeket bőven

ellátták kolduló néppel. Végre hirt ád a koldus-közlöny
minden esküvőről. temetésről. a gazdag emberek név- és szü
letésnapjairól, vásárokr61, bucsukról s egyéb az előfizetökre

nézve előnyös alkalmak- és körülményekről. Lám l nemcsak a
szeretet, de a pénzvágy is leleményes l

Protestans proselytáskodás. Gyülöletes szó a pro
selytáskodás, azért a protestansok sokszor hányják azt szemére
a katholika egyháznak. Mi nem itéljük el a proselytáskodást,
csak ne legyen benne visszaélés. A ki mást a maga helyes meg
győződésére birni törekszik csel és erőszak kizárásával, semmi
roszat nem tesz, helytelenül nem cselekszik, sot dicséretre
érdemes. Hiszen már Krisztus Urunk parancsolta aposto
lainak, hogy elmenve tanitanának vagyis az egyházba te
reinének minden népeket. De a protestansok is proselytás
kodnak ám, meg is tették ezt mindig, hisz a katholikusok
közt toborzották össze hiveiket, s ha még azt az illetékes
egyének szabadságának lábbal tiprása nélkül tették volna l
Az ellenkezőt mint az emberi jogok ellen elkövetett merény
letet kárhoztatjuk s e bünös merénylet illusztrálására kö
zöljük a következo esetet.

Dr. Barnardo több árvaháznak protestans alapitója és
vezetője, intézeteibe bizonyos előszeretettel vett fel szegény
katholikus gyermekeket is, s azokat azután a protestans
hitvallásban nevelte a szülők vagy gyámjuk akarata ~llenére

sot mi több, midőn e gyermekeket szüleik esetleg gyámjaik
nekik a nem tetsző intézetböl kivenni akartak, a vakbuzgó
proselyta megtagadta kiadátásukat. A proselytáskodás e
nyilvánvaló visszaélése a biróságokat is foglalkoztatta; s ezek
nek Dr. Barnardóra nézve kedvezőtlen itélete tanusitja, mily
tisztességes eszközöket használt a protestans proselyta a
katholikus gyermekeket hitöktől megfosztó «szent czéljára.»
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Murphy György Vilmos (szül. 1877.) szegény kath.
szülők fia, korán veszté el édes atyját. Az anya 1883. évben
férjhez ment ' egy protestans munkáshoz, kivel a protestans
templomban esküdött meg. Mid8n a mult évben aug. hóban
ez a nő meghalt, a protestans mostoha apa vette a 13 éves
kath. fiut s beadta Dr. Barnardo protestantizáló árvaházába.
Ez év márczius havában a fiu keresztanyja s közeli rokona az
árvaszékhez fordult s azt kérte, hogy a fiu a protestans inté
zetből neki kiadassék, hogy 8 a törvény értelmében szülei
vallásán nevelhesse. Dr. Barnardo tiltakozott ez ellen állitván,
hogy a fiu a nyert oktatás folytán már protestansnak tekin
teridő. Az ügy a birósághoz került. Ez előtt a proselyta
váltig er8sitette, hogy a fiu az intézetben boldognak érzi
magát, s egy iratot is hozott elő a fiu aláirásával mely
ben ez hit alatt tanusitja, hogy már protestans s ilyen
nek akar neveltetni ezentul is. Kay biró nem elégedett meg
ezzel, hanem kihallgatta személyesen a fiut, ki a biró előtt

azt vallotta, hogy szülőinek vallásában akar neveltetni, hogy
szivesen megy vissza atyjához, s hogy nem jól érzi magát
az intézetben. Erre a biró a gyermek kiadatását elrendelé
s egyszersmind megdorgálá Dr. Barnardót a becsületesség
gel össze nem egyeztethet8 üzelme miatt.

Egy másik esetben oly fiuról van szó, kit Dr. Bar
nardo még saját édes anyjának sem akart kiadni birói
itélet nélkül. A proselyta azzal az ijesztgetéssel akarta
az anyát a törvényszéknek igénybe vételétől elriasztani,
hogy a biróság vizsgálatot fog tartani elmult élete felett,
de az anyai szeretet gy8zött a nemtelen vakbuzgóságon.
A biróság Dr. Barhardet ez esetben is elmarasztalta. Ezt
azért közöltük, hogy a protestans tábornak legyen mivel
dicsekednie.

Előfizetési díj egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1890. Nyomatott Buzárovits Gusztávnál.



LELKÉSZ ÉS GAZDA.
Irta PERGER LAJOS.

Hazánkban a papság legnagyobb része, - talán
csakis a nagy városokban mükődöket véve ki, - a föld
müvelésben, a mezei gazdaságban birja megélhetésé
nek forrását. És én, bár éppen nem ismerem félre
ama nehéz gondokat, sokszor sanyarú küzdelmeket,
melyek árán a gazdálkodó lelkész nagy nehezen jö
vedelméhez jut: mégis azt mondom, hogy j61 van
ez igy; mondom pedig azért, mert ha a mi egész
multunkat, a magyar haza multját elgondolom, s ha
hozzá veszem mai viszonyainkat e hazában, nem
mondhatok mást.

Nézzük a multat. A pogány magyar nép felvevéna
keresztény hitet, az ezzel együtt jár6 müvelödés elma
radhatlan követelményeül: politikailag és társadalmilag
teljesen átalakult. A keresztény művelődés alakit6 ha
tása gazdasági viszonyaikra is kiterjedt. Eleinte persze
gazdasági foglalkozásuk nem terjedhetett tovább, mint
az új éghajlat alatt, az uj talajon talált földművelés

nek elsajátításában, követésében, s ebben tanit6ik, út
mutat6ik a hithirdetők voltak; kik a keresztény
hit tanainak ismertetése mellett, őket a békés pol
gári foglalkozásokra, iparra, földművelésre is meg
tanitották. Habár a békés foglalkozás akkor még
nem részesült oly méltatásban, mely azt a mai kor

Magyar Sion. IV. kötet. 12. füzet. 56
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fölfogása szerint megilleti, mindamellett a mezőgazda

ságra, hogy nagy súlyt fektettek, arról tanuskodni látszik
azon állitás, hogy sz. István nem művelt valami új, szo
katlan dolgot, hanem más nemzetek, kiválólag pedig a
frankok példáját követte, midőn a magyarországi püs
pökségeket és kolostorokat fekvő birtokokkal látta el.
Ez intézkedés által, nemcsak a haza érdekeihez füzte
szorosabban az egyháziakat, hanem a mezőgazdaságot
is előmozditotta; a nemzetgazdasági életnek oly szel
lemi tényezőt adott, mely azon időben, midőn az egy
házi férfiak minden magasabb értelmiséget magokban
egyesitettek, hazánk anyagi érdekeire is a legsikere
sebben hathatott.

A püspökségek közül, hogy példaképen csak egyet
emlitsünk, az egri püspökségnek alapitása a felső Tisza
völgyére fontos esemény volt, de nemzetgazdászati je
lentősége még inkább emelkedett azon nagy munka által,
melyet a püspökség, a minden culturai fejlődést akadá
lyozó sürü erdők kiírtására forditott. Az egrihez hasonló
culturai missiőt teljesített a váradi püspökség Bihar
hegyes vidékein, a nyitrai püspökség a magas Kár
pátokban, valamint a Vág völgyét képező vidéke
ken; s később a gyulafehérvári püspökség Erdélyben.

A püspökségek culturai műkődését, közvetlen
vonatkozással a mezőgazdaságra, a kolostorok tá
mogatták. Szent Benedeknek az akkor egész nyugo
ton fennálló szerzetesi szabályai szerint, a szerzete
seknek a mezőgazdaságot előmozditani szintén köte
lességökben állott. A nyugati keresztény egyház
szerzeteseinek e részbeni érdemei annyira consta
tálva vannak, hogy nem szükség ezekről bővebben

szélani. A legelső magyarországi kolostor, a pannon
halmi szent-mártóni apátság terjedelmes fekvő ja
vakra volt alapitva. A benczésekről mondja a rend
nek egyik jeles tagja: "Legtöbb kolostoraink fekvő

ségeinek túlnyomó részét akkoron még rengeteg erdők

képezék stb. A földművelést a szerzetesek a rengeteg ro-
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vására terjesztik, s a gazdasági élet terén kezdettől

fogva fontos rnűvelődési tényezökül szerepelnek. Irtják a
rengeteget, müvelés alá veszik a parlagon heverő

földeket, lakosokat telepitenek le; mig egyrészről a
saját arczuk veritékével is áztatott föld termékeit
fokozzák s iparszükségleteiket is j6 részben maguk
állitják elő; másrészt példájokkal megszentelik a
munkát, mely a szabad magyar szemében még rnin
dég becstelen, szolgai foglalközásnak tartatott. A
kolostorok e mezőgazdasági tevékenysége a mily
előnyös volt magára a kolostorra, ép oly jótékony
lőn hatásaiban az országos gazdasági és társadalmi
viszonyokra. "

Ugyanezen szavak alkalmazhat6k más szerzetes
rendi kolostorokra is.

Püspökségek és kolostorok az ország minden
részében alapittatván, a mezőgazdaság elméleti
munkája ez uton mindenhová egyformán terjeszke
dett; s csak is ott müveltetett a föld is több iriten
zi6val, hol a kolostorok műkődése nagyobb társa
dalmi eredményeket ért el; más helyeken az állatte
nyésztés maradt a lakosok túlnyomó gazdasági .fog
lalkozása.

Kiterjeszkedett az egyháziak gazdasági mü
kődése a gazdaság kűlönbőző ágaira. A tokaji
bornak termeléséről az első tudósítást a thur6czi
prépostság 125 2-ik évi alapit6 levele nyujtja, mely
szerint IV. Béla az ottani szerzeteseknek Olasz-Uszka
környékén szöllöt adományozott; s ez időtől fogva
a hegyaljai szőllőművelés maradand6lag ernlittetik,
Hagyománykép szállott reánk azon tudősitás. hogy
Draskovich György zágrábi püspök, ki a magyar
egyházat a trienti zsinaton képviselte, 1562-ben egy
pápai ebéd alkalmával IV. Pius pápa asztalánál az olasz
és több hires franczia bor mellett a pápának és a ven
dégeknek általános elismerésére a hegyaljai s névszerint
a tállyai bort is bemutatta. Ez tartatik az első alkalom-
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nak melylyel a hegyaljai bor európai hirre emel
kedett.

A kertészettel, melyet sokan a ,mezei gazdál
kodás költészetének neveznek, az egyháziak mindig
foglalkoztak. A szerzeteseknek szabályaik irták elő,

hogy házuknál kert is legyen.
Miksa császár 1513-ik évben Verancsics Antal

esztergomi érsekhez intézett leveléből, azt tudjuk meg,
hogy az esztergomi érsekség javainak előkelő gyü
mölcstermelése volt. Azt írja ugyanis: Quum hortos
hic nostros cupiamus illustrare et augere optimis di
versi generis fructibus, vos clementer requirimus, ut
colligendos curare velitis, et nobis huc cum diligen
tia mittendos surcuIos ad inserendum idoneos etc."

A magyar egyház történetének legnagyobb alak
ját, a halhatatlan Pázmány Péter esztergomi érseket,
ki hitbuzgalmának, törhetlen erélyének és munkás
ságának, kifogyhatlan áldozatkészségének annyi je
Iét adá, mint gazdát is tisztelettel kell emlitenünk.
Róla mondja életirója : "Sokféle egyházi, politikai
és irodalmi foglalkozásai közőtt tudott időt találni,
hogy a gazdászat legcsekélyebb részleteire is kiter
jeszsze figyelmét. Ez már kortársait is csodálkozásra
inditotta. "Bizony kegyelmes uram - irja neki
egyik rokona - méltő csudára, hogy Nagyságod
spiritualis ember lévén, császár ő felségének kűlső

dolgaira való vigyázásai közőtt elérkezett arra is,
hogy a saecularis dolgokról megemlékezhessék és
azokról gondot viselj en. "

Ugyanő a kertészet élvei iránt sem volt, úgylátszik,
fogékonytalan. Egy alkalommal pozsonyi kertjéből már
juniusban őszi baraczkokat küld Ditrichstein bibor
noknak s dicsekszik, hogyaTörökországból hozatott
cserrietéket saját késével oltotta a magyar tőresekbe.

Dinnyéje is sok volt, és a nevezett bibornok Pozsonyból
hetenként vett dinnyeszállitmányokat. A virágoknak
is kedvelője volt Pázmány. Egy alkalommal bizonyos
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Ádám diákot bizott meg, "szerezzen részére egy fészek
rozmarint, a milyenek a barátoknál vannak, és egy
fészek szegfüvet is."

Ha nem volnának is egyéb adataink, az itt el
mondottak is igazolják, hogy az egyházi férfiak a
mezei gazdálkodás terén jelentékenyen hozzájárultak
a közjólét emeléséhez ; lelkészi teendőikkel ezt ösz
szeegyeztethetőnek találták. Ma is nem egy pap van
Magyarországban, kit a gazdálkodásban, különösen
a gyümölcstenyésztésben és rnéhészetben szép siker
rel üzött foglalkozása, ha nem is emelt országos hir
névre, de nagy vidéken a mintagazda tekintélyével diszit.

S most forditsuk tekintetünket a jelenre. Ámbár év
százados gyakorlaton alapszik az egyházi férfiaknak
gazdasági foglalkozása, mégis ma, midön a papság jö
vedelmének rendezése forog közszájon és válik is kivá
natossá: az ez ügyben felmerülő nézetek között mind
inkább tért foglal azon óhajtás, vajha közvetlenebb
lenne a papság jövedelme, menten a gazdálkodás
gondjaitól. E vélemény könnyedén odavetve tagad
hatatlanul nagyszámu pártfelekre talál; de kétség
kívül jelentékenyen kevesbedni fog ezek száma, ha ez
eszmét a körültekintő, higgadt megfontolás mérle
gébe vetjük.

Nagyobb városok külőnböző foglalkozásu intel
ligensebb lakói között a lelkészkedő papság gazdaság
gal nem foglalkozik, azokról tehát itt nem lehet sző,

Más tekintet alá esik a szorosan vett népnek, a nálunk
mint agricultur államban majdnem kizárólag földmü
velő népnek lelkésze, a "falusi pap."

A "falusi" papság jövedelmét képező földbirtokot,
csak az állami vagy községi pénztár helyettesíthetné.
Az első esetben a hatalom birtokába jutott párt a divó
liberalis szabadsággal könnyen megegyeztethetőnekta
lálná, diadal-szekerének csatlósaivá tenni a papságot, mit
ha ez, elveihez hiven, tenni vonakodnék, járandóságának
visszatartása lenne érte a hamisan indokolt büntetés.
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Ily' mődon az állami fizetés judaspérizzé lehetne. A
községi pénztár, melylyel méltán ázsiainak gúnyolt
közigazgatási viszonyaink között, valóságos Csáki
szalmájaként bánnak a kőzségi előljárók, többnyire
akkor lenne üres, midőn a lelkész fizetésének kiszolgal
tatásáról volna sző ; s ha a lelkész sok fühöz-fához való
kapkodás után végre orvoslást találna, ez sem lenne
jelentékeny hátrány nélkül. Ezek ellenében minden em
beri hatalomtól független né teszi a papságot a föld
birtok.

Igaz ugyan, hogy a gazdálkodás sok bajjal
jár. Jól mondja egyik jeles irőnk : "Az a falusi élet
úgy messziről, ahogy ártatlan képű piktorok festik,
igen szép lehet. De a szépet is meg lehet unni, ki
váltképen ha az ember annak árnyoldalait nemcsak
látja, de érzi is. Az az édes, jó föld, melynek sok
ember urául tartja magát nagyon makacs jószág;
nem elég annak eső, harmat, permeteg, veriték : köny
nyeket is kér néha. Folyton lázadásra kész rab
szolga; sokszor, ha legszebben simogatják, hizeleg
nek neki, ápolják - nem tesz semmit. Szakadatlanul
küzdeni kell vele, soha nincs legyőzve. Szomorú
tréfát űz a gazdával s kivel negyven esztendeig ka
czérkodott, azt a negyvenegyedikben tartja bolonddá."
Több igazságot találunk ma e sorokban, mint Horác
ama szavaiban: "Beatus ille qui procuI negotiis, pa
terna rura bobus exercet suis, solutus omni foenore."
Mindamellett ha a gazdálkodás bajai s az emberi ha
talom önkényeskedésének kellemetlenségei kőzött kell
választanunk, válaszszuk inkább az előbbit, elmond
ván a zsoltárossal: "Jobb az Ur kezébe esnem, mint
az emberek kezeibe." Vegyük hozzá még, hogy a
pénz devalvációnak van kitéve, mig a földbirtok ter
ményeinek értéke együtt halad az idő viszonyaival.

Készpénz-fizetésből élni sokkal kényelmesebb
mint gazdálkodni, de ki rnerné állitani, hogy ami
a legkényelmesebb, az a legjobb is?! Kik mindenek
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fölött a kényelmet kéresték : azok az emberiség köz
javának gyarapitásához egy parányival sem járultak.
Hisz "csak ki nem hevert, az várhat áldást és
sikert. "

A népet vezetni, tanitani föladata a papnak. Ki
a néppel beszélni akar, kell, hogy birja annak nyel
vét, ki reá hatni akar, ismernie kell annak gondolko
dás- és életmódját, éreznie bajait. Adjuk a nép elébe
a legszentebb igazságokat a legmagasztosabb er
kölcsi elveket elemeire bontva, észjárásához rnérve,
be fogja látni azok szépségét, talán 6hajtani fogja
azokat megval6sitva is látni; de az ő életmédjában
ezeket csaknem utolérhetleneknek tartja, különősen ha
oly embertől hallja, ki az ő életviszonyait nem ismeri.
Nagyobb hatással lesznek reá az oktató szavak olyan
nak részéről, kit legalább egy tekintetben sorsa osztá
lyosának tart. Tekintélyben emelkedik előtte az, ki
hez legégetőbb anyagi, gazdasági ügyeiben tanácsért
fordulhat; nevekedik bizalma az iránt, kiről tudja,
hogy vele együtt örvend a j6 időjarásnak, vele együtt
szenvedi Isten látogatásait. A gazdálkod6 pap saját
példájával mutathatja meg, miként lehet a gazdál
kodás mellett Istennek hiven szolgálni, az ünnepeket
megtartani ; cselédjeinek, házinépének keresztény hivő

lélekhez illően gondját viselni. A gazdasági cselédek
erkölcsi állapotával úgy is kevesen törődnek. A fa
lusi pap hiveinek nemcsak lelkipásztora, de igen sok
más dologban is tanácsad6jának, utmutat6jának kell
lennie, ugy hogy föladatának teljes érzetében el
mondhassa magár6l szent Pállal: "Mindeneknek min
den» Idtem, hogy mendenkit üdvöZitsek. "

A földrnüvelést megalapit6 szerzetesek, a szer
zetes élet főczélja, a belső megszentesülés elérésére
val6 törekvés mellett, mások lelki vezetésében is buz
g6lkodtak. Amint a szigorú szerzetesi életrnód mel
lett a papság megalapit6ja lehetett hajdan a cultu
rának : ugy fejlesztője, terjesztője lehet annak a
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falusi pap ma is. Magyarország lakosságának zöme
földmüvelő; de a ki népünk gazdálkodását figye
lemmel kiséri, láthatja, hogy abb61 az okszerü el
járás hiányzik, hogy abban az értelemnek kevés
része van. Az apáikt61 öröklött gazdálkodást folytatják,
bár mily hibás legyen is az. Népünk panaszkodik,
hogy nem boldogul, de nem érti föl, hogy ma nem
elég ugy gazdálkodni, mint apáik gazdálkodtak, ha
nem szolgálatunkba kell venni a tudomány vivmá
nyait, haladni kell a korral, különben az ősi birtok
kisiklik kezéből. A Gondviselés Magyarországot meg
áldotta mindennel: termékeny talajjal, foly6kkal, er
dőkkel, munkát szerető néppel, daczára mindezeknek
népünk csakugyan nem boldogul; mert a fényűzés

nek átkos szelleme, mely ma a társadalmat uralja,
elhatott a földművelő nép közé is hamarább, mint
azon értelmi fejlettség, melyre szüksége lenne, hogy
megszerezhesse azon anyagi erőt, vagyoni állapotot,
mely a kor fokozódó igényeinek megfelelni képes.
Felvilagosite utmutatásra van szüksége népünknek.
Tanulni kell a földmüvelőnek, mert a gazdaság ma
már nem pusztán gyakorlati dolog, hanem oly tudo
mány, mely körébe vonta a technika, mechanica,
chemia vivmányait, s azért értelmi fejlettség kell
ahhoz, hogya köznép magáévá tegyen e tudomány
b61 annyit, a mennyire szüksége van. De kitől ta
nuljon? !

A nagy uradalmak gazdálkodási rendszere,
nagy arányokban szervezett berendezése, fölszerelése,
előtte minta nem lehet, abból a .maga részére tanulsá
got vonni nem képes. De igenis tanulhat a gazdálkodó
paptól, ki ellesve a nagyobb mérvü gazdálkodásből

a használhatőt, érvényesiti amit lehet a kisebb ke
retben. A példának vonzó ereje itt kiváldan bebizo
nyodik. A nép megszokott munkájához ragaszkodva
kétkedő mosolygással néz, gúnyolódó megjegyzéssel
kisér minden ujitást; de ha sikert lát, előbb megszé-



gyenülve hallgat, majd követésre buzdul. Annyi el
méleti ismeretet, mennyit egy lelkész legfeljebb két
száz holdnyi birtokának vezetése kiván, könnyen el
sajátithat mindenki; a megfigyelés, a tapasztalás rö
vid idő alatt megélesíti ismereteit.

Statisztikai adatok tanusitják azon szomoru tényt,
hogyabirtokviszony változásai hazánkban igen na
gyok és évről-évre növekednek; hogy népünk bir
tokában magát föntartani nem képes. Látni mint
pusztul népünk, mint omlik széjjel nemzetünk oldott
kéveként ; nem lehet ez közőnyös a papra nézve. A bir
tokából kifosztott, otthonát elvesztett nép szivében
oly cosmopolita érzelmek foglalnak helyet, melyek
kiírtják abból a magasztosabb eszmék iránti lelkese
dést, Isten és haza iránti legszentebb kötelességei
nek szeretetét, és veszedelmes proletár tömeggé alakit
ják azt. Ha a katholikus egyház áldásos befolyásának
kifejtésében akadályozva nem lenne, ugy fölépülne
a társadalmi igazságosság épülete, melyet nem nyug
talanitanának a sociális kérdések; de ha ennek el
érése az adott viszonyok kőzőtt nem is várható, hasz
nos szolgálatot teljesit, ki minden kinálkozó eszközt,
módot fölhasznál, a társadalmi bajok enyhítésére.
Ily eszköz azon intellectualis erő, melyet a papság
a nép fölött, a gazdaság terén is, helyzeténél fogva
érvényesithet.

A gazdasággal való foglalkozás éppen nem
válik, mint talán sokan vélik, a pap egyéni tulajdo
nainak, jellemének kárára. A szorosan vett papi teen
dők mellett, külőnősen ott, hol a hivek száma cse
kélyebb, ideje marad a papnak őnmüvelődésre,hasz
nos tudományos foglalkozásra, s ennél hivatásához
illöbb munkát nem is találhat. A legnemesebb élvet
a tudományos foglalkozás nyujtja; de nem kivánatos,
hogy szobájának négy fala közé temetkezett tudóssá
legyen mindenki ; s ha a tudományos foglalkozásban
a lélek kifárad, nyugalmat, felüdülést, hol találhat a falusi
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pap egyebütt, mint gazdaságában ? Kit saját hajlamai a
gazdálkodásra nem vezetnek, reá kényszeritik a meg
élhetés föltételei, saját jól fölfogott érdeke; s igy
mig a szabad idő haszontalan elvesztésétől is meg
lesz óva, a felügyeletet igénylő gazdaság házához
is jobban leköti, otthonát is kedvesebbé teszi előtte.'

A tudományos foglalkozás azért nem fog elmaradni
oly papban, kiben erre hajlam van, ha gazdasággal
bir is; valamint tüzetesebben theologiával nem fog
lalkozik különös hajlam nélkül az sem, kinek erre
elég szabad ideje lenne. A legpéldásabban teljesitett
kötelességek mellett is nyilvánulnak az egyéni haj
lamok. Kik foglalkoznak inkább tudományokkal, a
gazdálkodó lelkészek, vagy azok a kik gazdasággal
nem birnak P erre nézve nem lehet axiómakat föl
állit ani.

A lelkipásztori teendőknek csak ugy lehet a
gazdaság hátrányukra, ha a pap a gazdálkodást túl
zásig vinné, ha szem elől tévesztené az ezen igékben
kifejezett vezérelvet : "Keressétek elöszó'y az Isten or
szdgdt s az ö z"gazsdgdt, a tó'bbz'ek majd megadatnak
nektek. "

Édes Üdvőzitönk az ég madaraihoz, a rnező liliomai
hoz utasitja az embert, hogy tanuljon bizni az isteni gond
viselésben. Kinek juthatnának-e buzditó sza vak többször
eszébe, mint a mezőben járó papnak, kit a szabad
természet szépsége a Teremtő végtelen bölcsessége
fölött elmélkedni, jóságos gondviselésében bizni an
nál hathatósabban tanit, mennél közvetlenebbül kény
telen tapasztalni, hogy az ember hiába öntöz, ha az
Ur nem ád növekedést. Guizot a franc zia demokra
tiáről irt müvében mondja a mezei gazdálkodásról:
"A természettel köti egybe az embert, a föld ural
mában részelteti s életét összefüzi a nagy mindenség
életével. A halandó valójának e tulajdon felel meg
leginkább s tevékenységének igen szép, kedélyes és
erényes hatáskört nyujt. A családnak házat s hazát
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szerez; a léleknek magasztos vallási táplálékot. Más
ügyekben ugy tetszik, mintha egyedül tőlünk függne
a siker; de itt az évszakok folyam át s a kedvező

vagy pusztitő időjárást láthat6lag felsőbb hatalom
intézi. Hiába val6 minden erő s kevélység, ezt le
nem győzi; hasztalan az okos előrelátás, ez alól ki
nem sikamlik. Azért is a szegénység jótékony érzetét.
a gyarl6ság öntudatát ápolja a mezei munka, s meg
tanitja az embert, ha egyszer a magáét megtevé.
nyugodt béketűréssel várni fölülről, mit ád az Isten! "

Kinek élete lelkipásztori teendők s a mezei gaz
dálkodás bajai kőzt folyik le: az "falusi pap." E ki
fejezést különös hangsulyozással emlitik, kicsinylő

arczkifejezéssel kisérik többnyire azon emberek, kik
a hasznos foglalkozás és törekvés élveit legkevésbé
keresik. A munkás, törekvő ember méltányol minden,
bár legszerényebb körü hasznos törekvést, elismerés
adójával tisztel meg minden fáradozást. A hiú világ ily
vélekedése nem gátolja kötelességeinek teljesitésé
ben, a reá bizottaknak kellő gondozásában azt, ki
lelkesedést merit szent Bernát szavaiből : "Nem ki
vánok mást, mint alacsonyságom tudatában nagy
lenni Isten előtt és semmi a világ előtt."

Mindaz, amivel talán indokolható lenne a fentebbi
kifejezés kicsinylő értelme, nem szükségképeni folyó
mánya a gazdálkodásnak, a falun lakásnak. A tudo
mányos ismeretek nem városon vagy falun lakást,
hanem szorgalmas fáradozást tételeznek föl; csak en
nek eredményeül lesznek az ember sajátjává. A köz
lekedés mai viszonyai között, a nevezetes események
hire néhány 6ra alatt eljut a legfélreesöbb helyre, s
igy a világ folyásának azon ismerete, mely a müvelt
embertől megkivántatik, megszerezhetö, bárhol lakik
is valaki. Hasonl6 állásu emberek társasága nélkül,
a gazdálkodó pap talán nem lesz külső érintkezései
ben oly keresett, szavaiban "a hizelgésig udvarias,
mint a modern világ fia; de ment is marad a korszel-



Lelkész é~ gazda. _

lern azon kinővéseitöl, melyekre czélozva mondja
Kempis Tamás: "Valahányszor az emberek között
megfordultam, emberségern kárával tértem vissza."
A valóban nemes lélek a magányban hasznos fog
lalkozás között izmosodik, áldásosan hat ki mükö
dése a világba; mig a világban sokat forgott ember
jellemének erős próbája a magány, hol okvetetlenül
tönkre megy, ha gyenge, ha felületes. Azért qagyon
igaztalan a kicsinylő vélekedés azon ember fölött, ki
nem a közélet terén, nem oly szolgálatban, melyet a
történelem följegyez s a közvélemény tapsa jutalmaz,
hanem zaj nélkül, ernyedetlen fáradozással egy szent
czélhoz egyengeti az emberiség utját.

Igaz, sok baja van a "falu6i pap "-nak, de ecse
teljék bár a legbeszédesebb ajkak találó hüséggel
a gazdálkodás bajait: nem a panaszos szavak, ha
nem az ernyedetlen fáradozás fogja azokat enyhiteni.

Nézzünk egy pár ily bajnak a szemébe.
A sikeres gazdálkodás legelső akadálya, a hivek

által végzett földmunka. Ily munkával, mely a nép
szemében a jobbágy-rendszer gyülöletes robotjának
maradványa, még azon esetben is, ha a kötelezett
ség egész terjedelmében teljesittetnék, okszerü, inten
ziv gazdálkodás nem üzhetö, Nyilvánvaló dolog, mennyi
czivódásnak, pörlekedésnek képezi tárgyát plébános és
hivek kőzt a földmunka, melynek majd egyik, majd
másik részét megtagadják ; s amit végeznek is, an
nak silányságát a jobb érzésű hivek magok is be
vallják. E szolgálmányok okvetetlenül megváltand6k.
Tapasztalásból meritett adatokkal indokolható ezen
véleményünk különösnek látszik annak, ki kegyes
főpásztorának a plébánia-birtok megnagyobbitására
irányzott jószándéka elől azért tér ki, mert az igy
nyerendő birtokot saját erejével kellene müveltetni.
Tudva, hogy ily gondolkozásu emberek is vannak,
nem reméljük, hogy a munka-megváltás szükségét
hangoztató szavaink mindenütt visszhangra találja-
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nak, mindamellett ezt annyira indokoltnak tartjuk,
hogy bővebb fejtegetésébe nem bocsájtkozunk.

Nem kevésbé akadályozza a gazdasági viszo
nyok javulását egyeseknek azon enyhén szőlva indo
lenciája, melyet javadalmuk ügyeiben tanusitanak. A
plébánia anyagi ügyeinek gondozása nem olyan do
log, a mely mindenkinek tetszésére van hagyva, ha
nem lelkiismeretben kötelező az investiálás alkalmá
val tett eskü ama szavainak értelmében: "in spiri
tualibus et temporalibus bene et laudabiliter deser
viam. " Világosan értelmezik e kötelezettséget az
egyházmegyei statutumok; ezekben olvassuk: "Pos
sessor beneficii eccIesiastici nunquam non prae ocu
lis habeat, quod illius duntaxat usufructuarius sit,
naturali obligatione obstrictus ad praeexistentia non
tantum sarta tecta conservanda, sed et tum in suum,
tum Successorum maius commodum pro modulo au
genda et amplianda." (Statuta synodo dioeces. Stri
gon. pag. 154. in appendice.) ]ogospanaszok hallhatók
e dologban. Egy évtized kitartó fáradozásával, vá
logatott nemes gyümölcsöt bőven termő kertet alapit,
terjedelmes gazdasági épületet épittet saját költségén
az egyik plébános, de mielőtt a befektetések jöve
delmét élvezné : az Ur szava kiszólitja őt az élők so
rából; a kényelemszeretö utód még a kert ápolá
sának költségeitől is fázik, gondatlansága folytán el
pusztul a kert, romba dől az épület, s távozásakor
nem hagy egyebet mint parlag földeket, rozzant épüle
teket, - s az ujjáalakitás költségének emésztő gondjai,
fáradalmai várják ismét az utódot! Igy val6sul az
irás szava: "Egyik épit, és a másik ront, mi egyéb
hasznuk vagyon, mint a fáradság." A fáradságb61 fa
kad a panasz, az elégedetlenség és kedélynyugtalanság
ott, hol az anyagi jólétnek lehetne birni nyugalmát.
A rideg önzés, e legáltalánosabb emberi gyarlóság
érezteti itt is káros hatását.

Ily önző, egyedül önmagát szerető gazdálkodás



Lelkész és gazda.
------- ---_._----.,"_._----------'.__..._------,- '.'.'.-

mellett lehet a világban kevés gonddal élni, a talált
előnyöket kizsákmányolva vagyont is szerezni, de
nem lehet birni azon nemesebb megelégedést, mely
a közj6lét munkását jutalmazza. Ki egyedül őrijavát

keresi, az nem ismeri az apostol intelmét : "Egymás
terhét viseljétek, és ugy fogjátok teljesiteni Krisztus
törvényét." Közös j6akarat sok akadályt legyőzhet.

De bevégzem immár elmélkedésemet.
Amint nem lehetséges. hogy minden főldrnüvelö

egy és ugyanazon időben végezzen valamely mun
kát: ugy nagyon természetes, hogy mig az egyik
tiszta időt kiván, a másik esőért imádkozik, s mivel
minden körülmény, melynek egybevág6 hatását61 a
gazdálkodás sikere függ, ritkán kedvező, innen a
gazda-ember gyakori panasza, aggódalma. Föltéve
azonban, hogyalelkészre most gyakran terhes gaz
daság helyébe más, a képzelet által r6zsás szinben
festett állapotok lépnének: ki tudja, nem termene-e
a val6ság számunkra még több keserü gyümölcsöt,
min a milyeneket most ismerünk? Tudomány és ta
pasztalás eszközöket adnak kezünkbe, melyekkel si
keresen lehet küzdeni a gazdálkodás bajai ellen; de
változván a viszonyok, a támadhat6 nagyobb bajok
között azután majd hasztalan 6hajtan6k vissza az el
mult időket, a kisebb küzdelmeket.

DANTE ÉS BEATRICE.
Irta: Dr. TEVELI V. DEZSÖ.

(Folytatás. )

Midőn a költöt honfitársai a politikai tusákban méltat
lanul megfosztották vagyonától és számüzték, a hazáját lán
golón szerető Dantéra igen sulyos és érzékeny csapást
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mértek. Városról-városra bolyongott, sehol nyugodalmat nem
találván. «Oh bár ne kellett volna - mondja ő maga Con
vivio L §. 3. - igazságtalanul büntetést szenvednem; a
számüzetés és szegénység büntetését.' Miután tetszett, Róma
bájos és hirneves leánya, Flórencz város polgárainak, engem
kivetni az ő kebeléből (melyben születtem és nevelkedtem
életem férfi koráig, és amelyben teljes szivemből kivánom
nyugalomra tenni fáradt lelkemet, és bevégezni az időt,

mely nekem adatott): minden vidéken keresztül, ahol ezt a
(olasz) nyelvet beszélik zarándokolva, szinte koldulva jártam,
akaratom ellenére mutatván az én sorsom csapásait, ame
lyet gyakran igazságtalanul a szerencsétlennek szoktak fel
róni. Valóban hajó vagyok vitorlák és kormány nélkül, a se
bes szél által, melyet a fájdalmas szegénység fuvall, külön
bözö partokra és révekbe hajtatva: és nyomorultnak látszom
sokak szemében, akik hirem után másnak képzeltek; kiknek
szemében nemcsak személyem törpült el, hanem minden
munkám is, amelyet már készitettem vagy még késziteni
szándékozem. »

Érezte, hogy mily keserves mások ajtajánál könyö
rögni ki mindennapi kenyerét.

Indi partíssí povero e vetusto;

E se il mondo sapesse il cor ch'egli ebbe,

Mendicando sua vita a frusto a frusto,
Assaí 10 loda, e piu 10 loderebbe.

Par. VI. 139.

[Azután tovább ment mint szegény selaggva,

Ha a világ ismerte volna szivét.
S mint koldulá éltét falat s falatra

Mint dicséri, dics érné jobban is még.]
(Csicsáky fordítasa. )

Megpróbálta mily keserves mások kegyeimén élni:

Tu proverai si come sa di sale
do pane altruí, e com' e duro calle

do scendere e il salir per l'altrui scale.
Par. XVII. 58.

[Megpróbálod mily sós a mások kenyere, és mily nehéz ut a mások
lépcsőjén le- s feljárni.]



896 Dante és Beatrice.

Égő vágy, elolthatatlan kivánság lángolt keblében, hogy
hazáját ujra láthassa, és a remény sohasem aludt egészen
ki, hogy látni fogja még egyszer az édes aklot, melyben
egykor nyugovék. .

Se mai continga che il poema sacro

Al quale ha posto mano e cielo e terra

Si che m'ha fatto per piu anni macro,

Vinca la crudelta, che fuor mi serra

Del bello ovíle, dov'io dormii agnello

Nimico ai lupí, che gli danno guerra;

Con altra voce omaí, con altro vello

Ritornero poeta, ed in sul fonte
Del mío battesmo prendero il capello.

Par. XXV. r. etc.

[Ha még megérem, hogya szent költemény, melyhez hozzájárult ég
s föld, ugy hogy több évig sinylődtem érte, a kegyetlenséget legyőzi, mely

engem kizár a szép akolból, hol egykor mínt bárányka a farkasok, ellensége,

kit ők üldöztek, pihentem ; más szóval akkor s más gyapjuval térek vissza,

mínt költő és keresztségem kutja felett elnyerem a költő-babért.]

Mégis midőn a firenzeiek megengedték neki a vissza
térést azon feltétel alatt, ha politikai tévedéseit beismeri és
bizonyos bírságot fizet, a költő határozottan visszautasítá
ezen föltételeket, melyek az ő becsületét látszottak sérteni,
és elhatározta inkább sohasem térni vissza hazájába, mint
ily áron.

La tua fortuna tanto onorti serba

Che l'una parte e l'altra avranno fame

Di te: ma lunghi sa del becco l'erba.
Inf. XV. 70.

[Oly nagy szerencse várja s dics személyed,

Hogy mind a két párt foga fájni fog rád,
De szájok ily derék fühöz ne érjen!]

(Szász K. forditása.)

Hogy lehet, kérdem, feltenni, hogy egy ilyen embert,
aki kész volt inkább a száműzetés sanyaruságait elviselni,
kész volt inkább nyornorogní, koplalni, mintsem lángol6n
szeretett hazájába visszatérni, mert azt képzelte, hogy ez által
becsülete, büszkesége csorbát szenved; - hogy lehet egy ily
akaraterőt, amely inkább kész volt törni, mint meghajolni:
akarata ellen klházasitanz) Val6ban nevetséges gondolat!
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Akik -Beatrice létezését védelmezik, arra hivatkoznak,
hogy Dante teljesen emberi módon rajzolja ot. Leirja ko
rát, ruháit, életét, szép tagjait, halálát és temetését. Ami
ezen vonásokat illeti, azok legkevésbé sem kényszeritenek
minket egy valóságos Beatrice létezésének elfogadására., mert
különböztessük meg jól az allegoriát az árnyékszerü abstrac
tióktól. Az abstractió nélkülöz külsö alakot, az allegoriák
pedig eleven alakok, miért is külső jelenéssel, külső alakkal
kell birniok.

Elso sorban hivatkoznak, hogy a költő Beatricenek
(Purgat. XXXI. 48.) testet tulajdonit ; leirja halálát (Vita
Nuova §. 3I ; Purg. XXX. 127;) szép tagjait, melyeket a
földbe temettek. (Purg. XXXI. 50.) Mindezt igen szépen
megfejthetjük tisztán allegoriai módon. Ha Beatrice az Egyhá
zat jelképezi, halála alatt annak hanyatlását és tekintélyé
nek csorbulását érti. A mellékkörülmény (szép tagjai, elte
metés stb.) költői ékesség, mely a leírás élénkitésére van
alkalmazva. Maga Dante panaszkodik a biborosokhoz irt
levelében (Ep. IX. 6.), hogy csak o emeli fel szavát az
anyaszentegyháznak maidnem ravataldnál. (In matris Eccle
siae quas» funere.) Ezen levél kezdő szavai Jeremias ismert
mondata: Quomodo sedet sola civitas etc. A Vita Nuová
ban Beatrice halála után azt mondja a költő, hogy levelet
ir a föld fejedelmeihez, mely egészen latinul van irva, és
mely igy kezdodik: Quomodo sedet etc. Világos, hogy a
föld fejedelmei a biborosokat jelentik, az elnevezés az Egy
háznak a középkorban gyakorlott hatalmából könnyen meg
fejthető. A fennemlitett levél tehát mindenesetre az, amelyre
a Vita Nuovában Beatrice halálakor hivatkozott, ott pedig
az Egyház hanyatlásáról panaszkodik; Beatrice halála tehát
az egyház hanyatlását, és tekintélyének egy időre való el
tünését jelenti. Beatrice tehát az Egyházat képviseli. Ezért
szólitja meg ot a költ8 (Purg. XXX. I I.) az Énekek Éneké
.nek ezen szavaival: Veni Sporisa de Libano (Cant. 4. 8.),
azért alkalmazza rá Salamon ezen szavait: Quae est ista,
quae ascendit de deserto. (Cant. II. 6.) Már pedig tudjuk,
hogy a keresztény egyházatyák és az egész középkor, az

lUagyar SIon. IV. kötel. 12. tüzet. 57
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Énekek Énekében emlitett jegyese alatt az egyházat értették.
Az emlitett helyek tehát az allegoriát legkevésbé sem zavarják,
sőt inkább teljessé teszik a képet, kiegészitik a gondolat
menetet, melyet a költő alkotott.

Tagadhatlan, hogy Beatrice a Vita Nuovában és a,
D. Commediában allegoriai szerepet játszik; a történelmi
értelem sok helyütt éppen ki van zárva. Semmiféle irat
egyszerre nem birhat több igazi értelemmel, kivéve ha az
egyik mindenben alá van vetve a másiknak. Ahol egyszerre
két igazi és tulajdonképeni találtatnék, ott a gondolatok
összefüggése teljesen meg lenne zavarva. Sohasem tudnák,
hol és mikor beszél az iró szószerint vett értelemben és hol
nem; hol kezdődik a képleges értelem és hol végződik a
szószerint való és igy az egész érthetetlen lenne. Már ez is
kizárja, hogya Portinari lánya egyszersmind a Vita Nuova
és a D. Commedia Beatriceje legyen.

Minden hasonlatnál meg kell lenni az összehasonlitás
alapjának, a tertium comparationisnak, melynek mind a két
dologban elo kell fordulnia, hogy oket egymásra vonatkoz
tathassuk. E nélkül a hasonlat sántít.

Ha Dante a fösvénységet a farkashoz hasonlitja: itt a
tertium comparationis az éhes vágy, mely minél többet
kap, annál többre éhezik.

De mi a hasonlatosság a Portinari leánya és a theo
logia között, miben hasonlit Beatrice akinyilatkoztatáshoz ?
Hol itt a tertium comparationis?

De a Beatrice által képviselt allegoria nemcsak hogy
semmiben sem hasonlit a Foko Portmari leányához, hanem
oly dolgok tulajdonittatnak neki, melyek kizárják a lehető

ségét, hogy egyáltalában élő lényre gondoljunk, melyek egy
fiatal nőre épenséggel nem illenek.

Az Inferno második énekében, ahol Beatrice a Divina
Commediába bevezettetik, ez olvasható

o donna di virtu, sola per cui

L'umana spezie eeeede ogni eontento

Da quel cíel, ehe ha minor li cerchi sui.

Inf. n. 76.
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[Oh erényes hölgy, ki .ultal egyedül szárnyalja tul az emberi nem

míndazt, amit a szükebb körü ég magába zár.]

Azt, hogy az idealis szerelem néha egyeseket megne
mesit, nem tagadjuk: de hogy egy ifjú hölgy az egész em
beri nemet (l'umana spezie) oly magasra emelje, hogy az
összes földi dolgokat felülmulj a, nem értjük.

Virgil nehezebben érthető dolgok magyarázatánál Bea
tricere utalja Dantét

Lume fia tra il vero e I'intelletto.

Purg. VI. 45.

[Világosság lesz ő az ész s igazság közt.]

Quanto ragion qui vede
Dirti poss'ío ; da indi in Ja t'aspeta

Pure a Beatrice; ch'opera e di fede

(Purg. XVIII. 46.)

[Amennyire az ész it.t láthat. megmondhatom ; de azont.úl, várj Beat.ri

cere ; mert ez a hit dolga.]

Bővebb oktatást tőle várjon:

La nobile virtu Beatrice intende

Per 10 libero arbitrio, e pero guarda

Che l'abbi a mente, s' a parJar t.en prende.

(Purg. XVIII. 73-)

[E nemes képességet érti Beatrice a szabad akarat alatt, miért vi

gyázz, hogy észbe tartsd, ha róla beszélni fog veled.]

Ezért ö az emberiség világossága, dicsősége;

o luce, o gloria della gente umana,

(Purg. XXXIII. I 15.)

Sőt az Isten szerelmének nevezi őt, aki után az, ég IS

epekedik, ö Istennek legtökéletesebb dicsérete:

Loda dí Dio vera

Inferno II. 103.

Mielőtt a földre szállott volna, az erkölcsi erények
szolgálatára voltak rendelve:

Priache Beat.rice discendesse al mondo,

Fummo ordínate a lei per sue ancelle.

(T'urg. XXXI. 107.

57-
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A Divina Commediára nézve mindenki megengedi,
hogy itt Beatrice csakis allegoriai szerepet játszik; tagad
ják azonban a Vita Nuovát illetőleg. Tekintve a szoros
összefüggést, amely Dante három főműve - a Vita Nuova,
a Convivio és a Divina Commedia - között van, fel kel!
állitanunk a tételt: ha Beatrice egyikben csakis allegoriai
szerepet visz, az összefüggés fenntartása, az értelem zava
rás elkerülése végett a többiben hasonl6kép kell szerepel
nie. Pedig ezen szoros kapcsot nem lehet tagadni; a három
mű egy összefüggő trilogiát képez.

De Dante maga is jelzi, hogy mily értelemben ma
gyarázzuk a Vita Nuovát. A Convivio elején ugyanis azt
mondja:

"Ha a jelen munkában, melyet Convivionak nevezek
férfiasabban tárgyalok mint a Vita Nuovában, nem akarom
azért azt kisebbiteni, hanem inkább segiteni ezáltal azt, lát
ván, hogy annak észszerüleg hevesnek és szenvedélyesnek,
ennek pedig mérsékeltnek és férfiasnak kell lennie. Mert
másként illik beszélni és cselekedni az egyik korban, és
másként a másikban; mert bizonyos szokások helyesek és
dicsérendék az egyik korban, melyek helytelenek és rosza
land6k egy másik korban. Én pedig abban ifjuságomban
val6 beléptem előtt beszéltem, ebben pedig miután az már
elmult. És mert igazi szándékom más volt, mint a mit a
carizonek kivülról mutatnak, azért allegoriai értelmezés által
akarom magyarázni, miután elmondtam a betüszerinti dol
got. (Convivio I. í.)

A Vita Nuova tehát semmiben sem különbözik a Con
viviotól, csakhogy előadása valamivel élénkebb; ugyanazon
okoskodások, ugyanazon hang, ugyanazon nyelvezet itt is,
ott is. Ha tehát a Conviviot, mely szoros összefüggésben
van a Vita Nuovával, csak allegorice értelmezhetjük, amint
azt mindenki megengedi, és maga a költő is mondja, akkor
a Vita Nuova elbeszélését sem szabad sz6szerint vennünk,
különben elvész az összefüggés, megzavarodik az értelem.

Beatrice értelmezésére igen fontos a donna genttle
szerepének tekintetbe vétele is. Beatrice halála után a költő
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egy időre hűtlenül megfeledkezve elso kedveséről, gyengéd
érzelmeket táplál egy hölgy iránt, aki ablakából részvevöen
tekint a szenvedöre. Ezen nemes hölgy «donna gentile» a
kapocs a Vita Nuova és a Convivio között, az elsoben kezd
róla beszélni, a másikban pedig jobban kifejti az eszmét,
melyet helyettesitenie kell. ~Vita Nuova S. 36., Conv. II. 2.

Purg. XXX. 127.)
Maga mondja, hogy ezen leirások ugyanazon egy sze

mélyre vonatkoznak, azonban erosen. tiltakozik az ellen,
hogy valaki itt testi szerelemre gondoljon: «A gyalázattól
való félelem indit. Félek a gyalázattól, hogy azon szenve
délynek rabja voltam, amelyet gondol, hogy felettem ural
kodott, az, aki a fennemlitett költeményeket olvassa; amely
gyalázat teljesen megszünik jelen beszédemmel; amely be
bizonyitja, hogy nem a szenvedély, hanem az erény volt az
inditó ok. Szándékom megmagyarázni a költemények igazi
értelmét, melyet nem lehet látni, hacsak el nem mondom,
mert el van rejtve az allegoria burka alá.s (Conv. I, 2.)

Minden félreértés elkerülése végett világosan meg
mondja, hogy a donna gentile alatt á bö1cselkedést kell
értenünk; «Állítom és erősítem, hogy a hölgy, kibe szerel

mes voltam elso szerelmem után, a mindenség Urának leg
szebb és legnemesebb leánya volt, akinek Pythagoras a
philosophia nevet adta.. (Conv. II. 16.)

E két szerelem egészen egynemü, sot a donna gen
tile iránt való a Vita Nuovában még sokkal emberibb mó
van festve, mint a Beatrice iránt érzett: küzdelmük olyan
mint midőn két hason értelem küzd egymás ellen, a két
no még arczra nézve is hasonlít egymáshoz. Ha tehát a
donna gentile alatt nem szabad élű lényre gondolnunk, ak
kor Beatrice sem lesz élő lény húsból és vérből, hanem va
lamely elvont dolog, mely sokban hasonlít a donna gentile
által képviselt bölcselkedéshez.

Kétségtelenné teszi ezt Beatricének a Vita Nuovaban
foglalt jellemzése. az iránta való szerelem okozatainak leírasa.

Ö, megrontója minden gonosznak és királynője az eré
nyeknek, minden kegyesség kulcsa, oly alázatos, hogy semmi
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dicsőséget sem mutat, és mondák sokan: «Ez nem asszony,
hanem az ég legszebb angyalainak egyike.» És mások
mondák: «E hölgy csodaleány, áldott legyen az Ur, ki ily
csodálatosan tud munkálkodni.» ,Oly dicső volt, hogy nem
ember leányának látszott, hanem Istenének.'

Öltözete; ruhái bizonyos titkos jelentőséggel birnak.
Mídőn először látja őt, megjelent a legnemesebb szinbe
öltözve, az alázatos és becsületes vérvörös patyolatba ta
karva pillantja meg öt, halála után ismét vérszin öltözetben
jelenik meg neki. A második találkozásnál hófehérbe látja
őt öltözve. A Purgatoriumban pedig a két emlitett szinhez
a harmadik is járul: a zöld, ugy hogy itt mind a három
isteni erény szine (hit, remény, szeretet) együtt szerepel.

Sopra candido vel cinta d'oliva

Donna m'apparve, sotto verde manto,
Vestita di color <ti fiamma viva.

(Purg. XXX. 31.)

[Fehér fátyol felett olajággal koszorúzva egy hölgy jelent meg nekem,

zöld köpeny alatt eleven lángszínbe öltözve.]

A titokszerüséget emeli a kilenczes szám. Kilenczéves
korában látja őt meg, kilencz év mulva, a napnak kilencze
dik órájában látja őt másodszor, hatvan hölgyet (a tudomá
nyok jelképeí) énekel, és a Beatrice neve, nem türte semmikép,
hogy más számba álljon, mint a kilenczesbe. Majd minden
találkozásnál, minden visionál ujra meg ujra előjön a kilen
czes szám.

Legmesterkéltebben alkalmazza azonban Beatrice ha
lála idejének meghatározásakor. A történelmi időmeghatá

rozásnak utolsó nyoma is hiányzik itt, az egész csak mes
térséges játék (Kunststück).

«Mondorn, hogy olaszországi számitás szerint az ő leg
nemesebb lelke elköltözött a hónap kilenczedik napjának
első órájában: és a szirai szokás szerint az év kilenczedik
havában, mivelhogy ott az első hónap Tismin, mely nekünk
October. S a mi szekasunk szerint, a mi indictiónk, vagyis
a mi Urunk születésétől való számítás azon évében költö-
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zött el, melyben a tökéletes szám kilenczszer telt be azon
században, melyben ő e világra helyeztetett.»

. /.
Miként lehetséges, hogy ezen mysticus szám oly kö-

vetkezetesen ismétlődik Beatrice életében? Véletlen ez nem
lehet, mert véletlen egyszer-másszor előadhatja magát; de
ha valami következetesen történik, az véletlen nem lehet.
Vagy talán az isteni Gondviselés ugy intézte Beatrice éle
tét és Dantéval való ismeretségét, hogy a költő ezt müvé
ben használhassa? Ez még nagyobb absurdum. Nem marad
tehát más hátra, mint az egészet a szerző fictiójának te
kinteni.

De hisz a költő maga megmondja a kilenczes szám
használatának okát.

«Hogy mért volt e szám oly kedves neki, annak egyik
oka az lehet, hogy Ptolomaeus l és a keresztény igazság
szerint, kilencz az ég, mely forog: és az astrologusok véle
ménye szerint, a mondott egek tulajdonságuk szerint együt
tesen hatnak a földre; e szám barátja volt neki, jelentvén,
hogy születésénél mind a kilencz mozgó ég a legtökélete
sebb összhangban vala egymással. Ez annak egyik oka; ha
nem élesebben meggondolván, csalhatatlan igazság szerint
e kilenczes szám ö maga volt, s ezt igy értem: a hármas
szám gyöke a kilencznek, mert minden más szám nélkül,
önmagában sokszorozva kilenczet tesz, aminthogy világosan
látjuk, mert háromszor három az kilencz. Tehát, ha három
önmagában alkotója a kilencznek, és a csodák müvelője

önmaga által három, t. i. Atya, Fiú és Szentlélek, aki há
rom és egy; e hölgyet kisérte az egyes szám, hogy meg
értesse, hogy ö egy kzJencz vala, azaz csoda, melynek gyöke
egyedül a csodálandó szent Háromság. » (Vita Nuova S. XXX.)

l Ptolomaeus, és utána az egész középkor mínden bolygónak (Hold,

Merkur, Venus, Nap, Mars, jupiter és Saturnus) egy sférát vagy eget tulaj
donított, mely az illető csillaggal együtt mozgott; ezután következett az'álló
csillagok ege, ezek után a nyolczadik a krístály- ég jött, az első mozgö, mely

ről azt gondolták, hogy az égi testek mozgásának okozója. (Primum mobile.)
A skolasztikusok hozzátették a tizediket, az empyreumot, az örökös nyugalom

mozdithatlan egét. (Convivío II. 3,)
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Teljesen érthetetlenek e szavak, ha földi lényre akar
juk vonatkoztatni, világosak azonban, ha Beatrice alatt az
Egyházat értjük, mely a Szent-Háromságnak legtökélete
sebb müve.

Nem szándékom a Beatrice halála után irt fejezetek
hez teljes kommentárt adni, ámbár ez volna a legrövidebb
út állitásunk bebizonyitására, csak általánosságban akarom
az olvasó figyelmét ezen fejezetek és canzonek általános
jellegére felhivni.

Például midőn tudtunkra adja Beatrice halálát(§. XXIX.)
igy szól:

"És jóllehet kedves volna talán jelenleg értekezni egy
kissé az ö elköltözéséröl, nem szándékozom itt arról érte
kezni három oknál fogva. Az elsö: mivel nem tartozik je
len feltétemhez. ha tekintettel akarunk lenni a bevezetésre,
mely e könyvecskét megelőzi, A második ez: mivel meg
engedve, hogy jelen föltételemhez tartoznék is, még sem
volna tollam elégséges arra azt ugy tárgyalni, a mint ille
nék. A harmadik ez: föltéve, hogy ha mind az egyik, mind
a másik ugy volna is, nem illik arról értekeznem, mert ér
tekezvén, enmagamnak kellene dicsérömül lennem; ami pe
dig egyáltalában megrovásra méltó, miértis azon értekezést
más magyarázóra bizorn.»

Mily hidegség, mily merev okoskodás! Igy szokás az el
hunyt kedves fölött keseregni? Az egészben egyetlen meleg ér
zelem, fájó gondolat sincs, csak hideg argumentálásegészensko
lasztikus módon! Azt lehetne talán mondani, hogy e hidegség
nem akadályozza, hogy egy hús és vérből álló Beatricera gon
doljunk, a költöt, aki igen jártas volt a középkor bölcseletében,
itt csak korának szokása ragadja magával, mely szereti az
okok és ellenokok egymásután való felsorolását. Elismerjük,
hogy Dante a skolasztikában jártas volt, de azt is el kell is
merni, hogy előre haladottabb korában a philosophiai tanulmá
nyokban még jártasabb volt, hisz a Conviviéban kifejtett
nézeteit (amelyet pedig későbben irt, mint a Vita Nuovát)
számtalanszor elveti, vagy helyreigazitja a D. Commedia
ban. De hát a költő idősebb korában, midón az indulatok
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tüze csendesedni szokott, le tudta győzni a bölcselkedő

hidegséget, és oly hévvel, oly kőzvetlenséggel tudott irni,
azon dolgokról, melyek valóban szivén feküdtek, mint akár
Shakspere; miért nem irt hasonlóképen ifjukorában, midön
kedvesének haláláról volt szó? Nem keresi fel holttestét, ha
lálát éppen csakhogy felemliti, és siránkozás helyett kabba
lisztikus számmagyarázatokba mélyed.

De mit jelentsenek ezen szavak: "A harmadik ok,
amiért nem illik az o haláláról értekeznem, mert arról érte
kezvén enmagamnak kellene dicsérömül lennem ?» Witte, aki
a "hús és vér Beatrice» szereplését fogadja el, e szavakhoz a
következo megjegyzést füzi: «Mi lehet az ok, amely miatt
nem irhatott a költő Beatrice haláláról, anélkül, hogy magát
dics érné, nem tudtam megfejteni, sem más - mint látom
- nem volt sokkal szerencsésebb.» Világosak ellenben e sza
vak, ha Beatrice halála alatt az Egyház hanyatlását értjük, a

<,

mely ellen egyedül Dante emelte fel szavát, már emlitett
levelében, megszégyenitve a biborosokat és a püspököket,

Ha eddig meg nem győződtünk volna, hogy Beatrice
merő allegoria, akkor minden kétségünket el fogja oszlatni az
iránta való szerelem okozatainak leirása.Ez a szerelem egészen
más eredményt hoz létre a szeretö szivben mint amit a közön
séges földi lény iránt való érzelem szokott eszközölni. Itt nem
uralkodik a sziv, nem nyügözi le az észt a szenvedély, hanem
inkább mindenben az ész a parancsoló. "És jóllehet képe,
mely folyvást velem vala, Ámor büszkesége volna, hogy
rajtam uralkodjék; mindazonáltal oly nemes erényü vala,
hogy sohasem türé, hogy a szerelem kormányozzon engem
az ész hű tanácsa nélkül.» (S, L) "Ámor az ész tanácsa
szerint parancsolt nekern.» (S, IV.) Ez magának Danténak
is leülönösen tünik fel, magyarázatát azonban más korra ha
lasztja : «Mivel pedig felülállani a szenvedélyeken és az oly
kora ifjuság cselekedetein, némi mesés beszédnek látszik;
távozom azoktól", (§" L)

Ha hölgye valahol megjelent, a költő szivéből eltünt
az ellenségeskedés, a tiszta szeretet szállotta meg, mely
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megbocsátott mindenkinek, aki öt megbántotta (é. XL);
amire a hölgy tekint, az eo ipso nemessé lesz:

«Hordozza Ámort hölgyem a szemében;

Mert nemessé lesz amit megtekinte
Ahol megy míndenkí fordul feléje,

S kit üdvözöl, lesz szive reszketésben ;

Ugy, hogy lehajtja orczáját aléltan;
S legott fohászra kél minden hibája:

Fut O elOle a harag, s kevélység.
Segitsetek ti hölgyek őt, dicsérnem.

Aldzatossdg s minden éd szülemlik

Szivében, aki őt beszélni hallja,

És boldog az, ki őt előbb meglátta.

(§. XXI. Császár ferditása. )

Szépsége nem oly természetü mint más hölgyeké,
hogy a miatt egymásra irigykednének, hiuságot, féltékeny
séget más nöben nem ébreszt, hanem inkább megnemesiti
öket, ugy hogy ök is miatta dicsértetnek.

«Oly nagy hatással bir szépsége, hogy nem
Szülemlik abból más nők közt irigység,

Sőt hogyha véle mennek, fetrukdzvdk

Ók is nemesség, hűség s sserelemrne];

Aldzatofsd tesz ldtdsa mindent,

S nemcsak magában tün kedvesnek ő fel,
De általa lesz minden nő becsültté.»

(Császár ford.)

És nem egyedül a hölgyekre hatott, hanem minden
emberre: és nemcsak jelenlétében, hanem akkor is, mikor
valaki rá emlékezett, csodálatosan munkálkodék. (S, XXVII.)

Ne remélje társaságát az, aki az üdvösséget el nem
nyeri:

«Chi non merta salute.

Non speri mai d'aver sua compagnía »

(§. VIII.)

Az égben a szentek és az angyalok óhajtják társasá
gát, de az Istellirgalma a földnek fogja pártját, és azt
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akarja, hogy addig legyen a földön, (ahol van valaki, t. ,L
Dante, akinek vesztéért félni kellene, ha a földről elvétet
nék) mig ő akarja:

«Angyal kiált - - - - -
Mondván : Csodálat láthat a földön,

Mely származást oly lélek tettiből vőn,

Kinek sugári hozzánk felragyognak.
Az ég egyébnek nem lévén híjával :

Az Urnak esd hogy birja őt örökre,
És mindegyik szent dijul kéri őtet;

Minket csak egy véd: hangja irgalomnak

- - - - ekkép szól az Isten:

Én kedvesim most türjétek nyugodtan,

Hogy, kit remélten, hadd maradjon ottan

Tetszésemig, hol az van, aki veszteért fél,

S ki a pokolban szöl a gonoszoknak:

Láttam reményét én a boldogoknak.»

(§. XIX. Császár ford.)

Halála sem történik közönséges módon, mint másoké,
hideg vagy meleg (hülés vagy forróság), hanem jámborság
által:

«Elment Beatrix a magas mennyégbe,

Az angyaloknak békeség honába:

Ott van ő, s ti hölgyek, elhagyatva,

Nem fagy nemével lett ő elragadva,

Sem hőség által, mint mások, mi tőlünk:

Hanem csupán nagy kegyessége által.
Mely átsugárzik ő alazataböl.»

(§. XXXII. Császár ford.)

Ily eredményt egy nő iránt való szerelem nem szo
kott előidézni. Ellenségszeretet, hüség, alázatosság, nemes
ség mind oly dolgok, melyek a szerelemmel legkevésbbé
sem függnek össze. Beatrice megnemesiti azon emberi ne
met, Beatrice miatt Dante felülemelkedik a népsalakon.

«Che uscio per te della volgare schíera »

Inf. II. 105.

Beatrice képzelt alak, az Egyház személyesitője.Hogy
nem igazi élő lény, mutatja már neve is. Midőn, ugyanis a
költő először tal~lkozik vele, igy szól: ((apparve la gloriosa
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donna della mia mente, la quale fu chiamata da molti Bea
rtce, z' quati non sapeano ehe sz' ctuamore," (S, L) «Megje
lent elmém dicsőséges hölgye, akit sokan, kik nem tudták
mikép neveztetik, Beatricenek nevezének.» Tehát azok ne
vezték őt Beatricenek akik nem tudták mi neve, akik nem
ismerték őt, hanem önkényüleg, külső tulajdonai után itélve
nevet adtak neki. Beatrice eszerint fictiv név, olyanok által
kigondolva, akik igazi nevét nem tudták. Ez az egy hely
is elég annak bebizonyitására, hogy a Vita Nuova Beatriceja
nem a Portinari hasonnevü leánya. Fraticelli, aki a «hús- és
vér Beatrice» létezését védi, maga beismeri, hogy mindeddig
ezen hely okos magyarázatát megtalálnia nem sikerült. Pe
dig mily egyszerü dolog, ha a pusztán allegoriai álláspontra
helyezkedünk. Beatrice (a boldogitó, ezen igetőből : beare)
nem világosan az egyedül üdvözitő egyházat (ecclesia bea
trix) symbolisálja?

Mindezekböl elég bizonyossággal állíthatjuk, hogy a
Dante munkáiban szerepló Beatrice alatt nem élő lényre

hanem merő allegoriára kell gondolnunk. A Dante szerel
méröl való historia, amint Boccaccio elbeszéli, már magában
véve hihetetlen; bizonyos erőltetett, nyegle jelleget hord
magán. A történelmi adatok ép oly kevéssé bizonyitanak
pro, mint contra. Ha azonban a költőnek munkáit tekintjük,
azok belső tartalma teljesen kizárja, hogy Beatrice alatt
élő lényt gondoljunk. A zseniális Witte theoriája, Dante
lelki fejlődéséről, munkáinak egymásközt való összefüggésé
ről mindaddig tökéletlen marad, mig az allegoriai szempontot
el nem fogadjuk. Igy lesz világos határozott képpé előttünk

ezen óriási lángész küzdelme, igy látjuk az ő lelke történe
tének lépéseit, mint lesz a gyermekded hit, a kétkedésen,
rationalismuson keresztül, megaczélozott férfias meggyőző

dése. Igy lesz világos előttünk a halhatatlan emlék, a Di
vina Commedia czélja: másokat a hitben megerösiteni a
földi salaktól, a bűntől, megtisztitani. Igy lesz igazán e re
mekmü, mint már Scartazzini rnondá, egy épületes olvas
mány, a szó legszorosabb értelmében.

Igen szomoru, hogy e hatalmas lángészszel hazánkban
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igen keveset foglalkoznak. Alig akad egy két Dante-ked
velő, teljes forditásunk mindeddig nincs, Angyal, Csicsáky,
Szász Károly leforditották ugyan-- jól-roszul a Divina Com
media egyes részeit, Császár Ferencz pedig a Vita Nuovát
meglehetős gyarló módon, de a közönség mindezekről ke
vés tudomást vett.. Bátran mondhatjuk, hogy müvelt közön
ségünk legnagyobb része nem tud többet Danteról, mint a
Mahabharatáról. Pedig érdemes volna a divino poetával
foglalkozni. Költőink uj irányt nyerhetnének Muzsájuk szá
mára, ha unalomig koptatott lantjaik szerelmes zöngicsélé
vel felhagyva a halhatatlan lángész nyomdokaiba lépnének.
Politikai, vallási állapotaink nagyon hasonlitanak a XIII.
századbeli Olaszország állapotaihoz. Az Egyház tekintélye
hanyatlásban volt, a hit fáját a kétkedés férge rágta, az
eszményi felfogás a politikában csökkent, a macchiavellis
mus előre vetette árnyékát, a korrupcio az erkölcsökben, a
a kormányzásban óriási. Az ember rendeltetését a pénzha
talom által elérhető földi gyönyörüségekben keresték az
akkori epcureusok éppen ugy, mint ma. Ekkor emelte fel
Dante hatalmas szavát egyaránt korbácsolva a nagyok és
kicsi-nyek vétkeit. Mily hasznot huzhatna Dante tanulmá
nyozásából a magyar társadalom és a magyar irodalom?

"PRAESTA QUAESUMUS i-

Irta RUSTICUS.

Hol az a boldog kor, amelyben még a megyei «eas
sae perceptor» sem tudott öt számnál többet kimondani?
Oda sem neki ama zsebrák kornak! ma már holmi «csizma
tisztitó részvénytársaság» prospectusa is milliókat tesz ki a
«tartalék tökébe.» Hát még az államadósságok milliói mily
«fényes» tanubizonyságai a nemzetek politikáját vezérlő
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«faktorok» «gazdálkodásénak.e Szinte örülünk, ha «hon
atyáink» (t. i. a végrehajtók) ellicitálják az utolsó kötőféket

is, és minket azzal vigasztalnak, hogy ezzel az ország «mil
liós hitelét» szaporitják ! Annyi manap a milli6, mint valaha
a garas volt. Igazi «populus acquisitionis» vagyunk, már
t. i. ha a postkistliket és «magán czélokra» felhasznált 1/4,
!/2 és egész milliókat nézzük, és a megkoppasztott árvák
könnyeit látjuk; dobálódzunk a milli6kkal, mint a medve a
vadkörtével. A százezerek manap már nem is imponálnak ;
- a kinek manap legaláb b egy fél glacé kesztyüje van,
az már a milli6kat hordozza ajkain. Bank, bankár, pénzüzlet
van már «soknál is sokabb» - és mégis oh irónia l minden
ajtónál «praesta quaesumus- ll Annyi a koldus, a hány a
forint; és a milli6k tulajdonosai vagy elpocsékolói év
hosszat tanulmányozzák a «pauperisrnust,» mely uton-utfélen
selyemben rongyban feléjök vigyorog; és midőn soká
törték a fejöket, hogy az ok- és okozatot kitalálják, nagy
bölcsen elhatározzák, hogy el kell törülni a - - kis lutrit,
mert - ugy mondják - ide hordják a szegény emberek
(még a pénztárnokok is) a pénzöket!

Ha már ezen thémába vágtam a fejszét, persze el kel
lene kezdenem szakaszokra osztva tárgyalni a pauperismus
mélyen fekvő gyökereinek apránként való kifejtését, tudo
mányos apparátussal, sürü idézetekkel, stb.

De mit érnék vele? a pauperismus theoriai oldalát a
«M. Sion» t. olvasói vajmi j61 ismerik, arra pedig nincs ki
látásom, hogy' azok közott valamely ájtatos képü «jótékony»
egyletbe tartozó (selyem ruhás) hölgyet is találjunk, kinek
«jószivéből» siralmas témámmal egy könnyet kicsaljak. Azt
is elismerem, hogy tán elő kellene vennem a statisztikát
és kiböngésznem belőle, hogy egyegy «görbe» orru milli6s
pálinkagyárosra - mily furcsa, hogy a gazdag pálinka
gyárosoknak többnyire görbe orruk van - hány éhező

munkás jut? stb. stb. De mind ehhez nem értek, s azért a
tudósokra bizom a tudományt. Én, a praxisnak embere,
csak azt akarom itt futva érinteni, hogy mi boldog falusiak
mennyi tapasztalatot vagyunk kénytelenek tenni naponkint a
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parochiákban, a pauperismus rideg terén. Különösen, ha a
Gondviselés valamely országut-széli, vulgo transennalis st á
ti6ra juttatott. Itt megvannak aztán a ,(nagy látogatás» nap
jai, itt aztán a «nagy kereslet»!

Tudom, jut ebbol a városra is, de ott segitenek egy
keveset az «András bácsik» és az a «pompás találmány»
a kapun, melyen csengetéskor kikukkan egy szolgálattevő

szellem és müértőleg észre tudja venni a «bélyegtelen» fo
lyamodványt és - - megmenti a látogatást6l az «urat.»
De nálunk falun másképen van, itt «a, kapu mindig nyitva»
régi magyar szokás szerint (azaz hogy néha nincs is kapu,
pl. nálam félévig nem volt kapu; áldott emlékű sz i
principálisom házán pedig soha sem volt kapu, mert hát
ott «patrónus nullus» volt) - itt az ilyen «inspectorok»
(qui inspiciunt) szabad beléptijegygyel birnak, nem lehet
becsapni orruk elott a kilincstelen kaput, hanem egy két
«vassal» kell kapacitélni öket arr61, hogy o kelmök «tovább»
lakik innen egy házzal. Akarva, nem akarva szakismeretre
vergődik itt a pap, és lassan bizonyos routinet szerez; acqui
rit scientiam discretionis personarum ; persze sokszor keserü
tapasztalatok árán. Hiába minden minden védekezés! még
ha «bognár czimert,» (t. i. kereket - oldj kereket innen)
tennénk is házunkra, akkor is el találják ezen «átutazók,»
hogy ez a parochia» és jönnek biztosra; mert hát ki adjon,
ha nem a «pap»? (Itt eszembe jut, hogy tán a congrua
rendezése erre veszélyes befolyással lesz, mert majd vala
melyik koldus megszerzi a listát és tudni fogja a pap jöve
delmét, a kihez beállit, és ehhez méri a «követelésts l)

K~ tudná e népet kategoriákra osztani? minden nap uj ké
peket ad. Vannak szemérmes szegények (kevesen), tolakod6k
(sokan), müveltek (számosan) elegáns modoru koldusok (akár
hány). Egyik azzal kezdi: «szegény vándorló» vagyok, bene;
ha látom, hogy van hátán uti táska, még azt'is megkérdem,hogy
akar-e enni? És ezen «podgyászos» vándorlók közt sok
olyanra akadtam, aki nem érdemlette meg a sorsát. Ha
nincs a hátán podgyász, legfeljebb ,egy pálcika - akutyák
ellen, -- kérdem, «rniért nincs mühelyben»? felelet: «télre el-
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bocsátották.» "Hát nyáron nem birt szerezni»? "Tán paraszt
vagyok, hogy ötven krajczárért dolgozzam»? - Ez semmi I
De mikor jönnek a finomabbak, pl. "A helybeli plébános
urhoz van szerencsém»? (sajnos) «igen.» "Kérem én jegyző,

gazdatiszt, hivatalnok, tanitó, (sőt) klerikus' voltarn.» "És,
most koldus»? "Kérem az nem: csak átutazóban vagyok és
- - - nincs pénzem.»

De egy fajta sem bosszant annyira, mint a sziné

szek. Egyszer egy ilyen ütött-kopott beköszönt hozzám:
«Kérem én is pap vagyok, Thalia papja vagyok.. «Nos»?
- «Egy kis segélyt akarok.» «Ha On Thalia papja,
menjen segélyért Thalia püspökéhez» (Podmaniczky, Keg
levics, Beniczky etc.) és ott hagytam. No még az igazi
«Iateinerek,» kik «Iaudetur «Jesus Christus,» «habeo honorern»
etc. köszöntésekkel kezdék: ezek ám a türelem próbái I Mit
szóljunk ahhoz, ha valamely «praesta quaesumusv-ból egy-egy
gyermekkori pajtás, iskolatárs bontakozik ki? Egy ilyen «sze
gény tanitót» éppen készültem tovább szállitani, midón ő bizo
nyitványát mutogatva nevét meglátám, és egy, az atyja által
igen jó módban hagyott iskolatársamat és gyermekkori játszó
társamat ismertem fel benne. Ez fájt I adtam neki bővebben

- sot még egy más gyermekkori társ is akadt, a ki szintén
adott, ugy hogy, amit odavetve összeszámitottuk, kapott o hat,
hét forintot, és ezt szálig el is verte az nap este az itteni
vendéglőben. Másodszor is eljött,. de én már nem könyeztem
meg; mert már volt neki «társnője» is, a ki «támogatta»:
hanem azért még egyszer lett szerencsém, utolsó utjában,
mely már a kórházban végződött, ahol meg is halt ISzomoru,
keserves állapotok I Ez a «Iumppauperismus- bosszantó, és
az ember sokszor igen hajlandó volna «mogyorófa. alamizs-.
nát adni. De hát az ember nem lát a szivekbe és vesékbe I
Hogy fájna mindenkinek, ha egy igazi szegényt utasitott
volna ell Ellenben, mily jól esik, ha igazi szegényre akad és
ellátja keresztényhez illően, ha szemeivel látja, hogy «re
creavit» illum: ez feledteti a keserü tapasztalatokat. Ilyenkor
láthatja az ember, hogy nem mese az,. miszerint vannak
emberek, kik két-három napig nem esznek, kik nem birnak
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«Iábukon állani. II Egy a sok közül: Egyszer vasárnap reggel ugy
nyolcz Óra tájban végigmenve utczánkban, földön ülni láttam
egy szebb ruhába öltözött beteges arcu nőt, mellette egy circa
12-I 3 éves szinte csenevész külsejü leánykával. Megszólitom,
és megtudtam, hogy Váczról (hozzám jó három óra) gyalog jön
nek, és az apa, egy volt hivatalnok, ki félévi betegség után
állását elvesztette, bement valahová egy kis kenyeret kérni,
-- hogy tovább mehessenek gyalog a rokonokhoz - - 
Csehországba. II Szörnyüség ! Behivtam és egy kis tejet ad
tam nekik - s elmentek szegények! Ebből az a tanulság, hogy
bármily nagy a gyalogjáró «Weltumseglerek» serege, fajtája,
a katholikus pap házánál a bánásmódnak elhirtelenkedett
nek még sem szabad lenni. A sok «svihák» között is kell
vigyázni, ne 'hogy egy már fájó szivet még sajgóbbá te
gyünk; azért ha a plébániai «vicerectorok» (Pardon! gazda
asszonyt akartam mondani) kissé hangosabban beszélnek is va
lami «rneleg kanalat nem evett» «urral,» (mert hát néha-néha
nekik is kijut a sauceból, pl. «rnit parancsol maga, ugy is
csak szolgáló II vagy ha még többet is mondanak etc., és igy'
nem lehet nekik egészen rossz néven venni, ha kissé «sujtásos»
stylusban beszélnek velök) - - egészen még sem szabad
megengedni, hogy a házi népség a «praesta quaesumusa-sal
rosszul, durván bánjék. Pedig néha ez is előfordul - 
itt-ott. «Pakkolj,» .e lump,» «korhely,» «csavargó» néha csak
a szives fogadás előszava; ezután a «bundás» inast hiv
ják, hogy kisérje ki «fogai csattogtatásával a latogatót.» 
Pedig hát, pedig hát! - - lassabban, «vae illi per quem
scandalum venit,» ha az az éhes, szomjas, hidegtől elcsigá
zott (akár ö oka, akár nem bajának) vándor szegény, akit a
jól elhizott «nagy-asszony" olyan könnyen kiakolbólit az
udvarból, be-bepillant a konyhába és onnan a «legjobb fala
tok és csoszikok» illatárját nyeli üres gyomrába és egy
«mars betyár dolgozni» falattal kénytelen a «bundás» «ud
vari künophoniája mellett» elmenni, hogy szegényebb em
bernél !keressen alamizsnát - - ez nem marad nyom nél
küli. Ez aztán az «esurii et non dedistis mihi manducare»
villanyfényes megvilágitása. A szegény elmegy, de a «madame

Magyar Sion. ·1V. kötet. 12. fÜze!. 58



"Praesta quaesumus . . ~:!~~~_.. ~__

szobájában az öt-hat pinchi kutya és kandur nyujtózik,
várva mig «terítenek nekik.» Lerakott tányérokból jobbat
esznek mint a cseléd, és «pofácskaikat» a gyöngéd kéz
szerviettel megtörli, és siestára befekteti ágyacskáikba.
Reggel a cseléd kihordja a vánkoskákat és dunyhácskákat,
hogy. kiugráljanak belölök az éjjeli nyugalom haboritói. Az
Adrn, R. Dominus pedig elnézi, hogy kotródtatják el a
szegényt a konyha elől; a szegény csak «rnicas» «maradé
kot kért, a pinchi meg tejszines kávét eszik, vajas kiflivel.
Prosit !

Az ilyenek - egyik is, másik is aztán ne vegyék ma
holnap rossz néven, ha «ante aeterna tabernacula» majd
velök is olyan stylusban beszélnek.

Legnagyobbrészt ugyan krajczár járja, mert «longus
est idem petentium ordo,» ritkán mehet «hatos» ritkábban
«flores»: de már még is csak feltünő az, ha tökepénzes plé
bánosok szegényeknek félkrajczárokat adnak. Ez az ur com
paniába állhatott volna az egyszeri gazdag növel, a ki bu
csukor a vendégek számára leölt csirkék (térdtöl levágott)
lábait (illetőleg körmeit) adogatta a koldusoknak. Ezen fa
lathoz a félkrajczár illő borravaló lehetett volna. Oh ha
ezen két egyén együtt gazdálkodhatik vala, mily sokra
vitték volna! (Szegény asszonyon - mert ismerem öt, et
dico facta, non ficta, teljesült: per quod quis peccat, per idem
et punietur; mert - - podagrája van neki, a félkrajczáros
alamizsna-adó ezreit pedig már rég elverték a nevető örö
kösök.) Hogy manap Üdvözitönk ama szavai: «pauperes
semper habebitis vobiscum» nagyon is teljesülnek, és hogy
manap a koldulás nem szégyen, hanem sokaknál életmód,
melytöl - nem mint valaha - többé nem irtóznak egye
sek, ennélfogva felléptök is nem alamizsna-kérés, hanem va
lóságos zsarolás, ez bizonyos; és ennek láttára nem csoda,
ha az emberek nagy része a kéregetökben nem támogatásra
méltő szegényt, hanem csak kikergetni való söpredéket lát:
- nekünk katholikus papoknak mindazáltal legalább is óvato
saknak kell lenni, és ha más szempontból nem is, éppen a raffinirt
részszel szemben czélszerüségi tekintetből is röviden, de béké-
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sen kell elbánni, és ha bár egyes követelő, vagy henczegö
voyageur nagyon is megérdemlené, hogy «gyors szállítmány»

alakjában tegyük is a kapu elé, mégis jobb velök békésen
bánni. Miért? E népnek legnagyobb része önhibájából anya
gilag tönkre ment emberekből áll, de ezek egyuttal a vallás
sal és erkölcscsel is rég szakitottak - Istenöket elvesztvén,
s vele mindent, más egyéb veszteni valójuk nincs, tehát min
dent mernek, semmitőlsem irtóznak, bosszura készek, leülönösen
a gazdagok és papok ellen; azért jó minél hamarább és minél
békésebben túl esni a látogatáson. Egy ilyen csirkefogó egye
nest bevallotta nekem, hogy egyik collegámnak a széna
kazlat akarta felgyújtani, «rnert, - ugymond tr: csak kis
ételt kértem és ők durván kikergettek.» Ez a firma hazánk
majd minden börtönében megfordult már, és azt állitotta
egyszer előttem, hogy a b ..... i börtönben a . legjobb
gomb6czot főzik, «Körutjában» meg-meglátogat engem, kap
egy kis «rnelegkanalat» és tovább megy. Édes atyja még
él, és tisztességes ember, de ő csavargó, és azt mondja,
hogy nem bir megmaradni sokáig egy helyen.

Mint mondám-vannak olyanok, kik nem hogy rászorulná
nak, hanem lomhaságuk folytán élnek a koldulásból. Volt egy
szer nálam egy könyvnyomdász, - aki bevallotta, hogy októ
bertől circa márcziusig dolgozik, aztán utazik - faluról-fa
lura, és naponként szabad szállás (a bokor alatt), szabad
élelmezés mellett l frt 50 krra is felvergödik, «hát minek
dolgozzék nyáron mint a paraszt. II Legrosszabb fajta, és
legkevesebb szánalomra méltó az úgynevezett «bucsusok» osz
tálya. Ezek rendesen concubinariusok és képzeletet felül
muló erkölcstelen nép, még azok is, a kik testi nyomorékok.
Egy bucsuhelyi korcsmaros azt mondta nekem, hogy neki a
koldusok többet jö vedelmeznek, mint a bucsusok, mert ad
dig el nem mennek, donec redderint novissimum quadran
tem - a csárdásnak; van olyan is, aki egy-egy «jó bu
csún» 30-40 frtot is «keres.» Boldogult főnököm beszélte,
hogy egykor egy hiresebb vásárhelyen éjjelezvén, és el
aludni nem tudván, ablakához ment, és a redőnyöle között
hallgatta, és nézte az ablak alá települt koldusokat. «Soha

58*
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sem hittem volna, hogy lehetséges ekkora erkölcstelenség,
mint akkor tapasztaltam és láttam a koldúsok között.;, Fáj
ugyan az embernek, ha látja (amint én is ablakomból akár
hányszor), hogy hogyan vándorol az alamizsna az «Iszkri»
zsidóhoz apálinkáért; vagy, ha hallj a, hogy multkor az
egyik korcsmában bizonyos «reisender» 40 karaj kenyeret
adott egy deci pálinkáért; vagy, hogy van itt egy olyan firma
(kinek falujában háza, tisztességes neje van, de ö dologke
rülö korhely), akit multkor egy ur meglesett amint a kapott
pénzt 3 krjával kirakosgatta és önelégülten mondta: «Nini
hány portio pálinkám van!! -- de végre, ha (az utóbbit
egészen kitiltottam házamból) az ilyest kevesebb misericor
diaval fogadjuk is, a «tömeget» legalább is ne uszitsuk ma
gunkra, hanem iparkodjunk «olcsón» szabadúlni. Az én
...•• i szomszédom sokszor elkezdi a kathekizmusból
examinálni és különösen a szent gyónásra permoveálni e kol
dusokat; néha sikerül neki, de a legtöbbje vonakodik előle

és önmagát absolválja --: a gyónás alól.
Egy jelenséget különösen megfigyeltem. A koldulók

legnagyobbrésze mesterember, és csak itt-ott találkozik
egy-egy földmives közöttök, azok is vagy égettek vagy
másként igazi koldusok. Honnan van ez? Nem lehetne itt
egy kis consequentiát levonni a vasár- és ünnepnap meg
vagy meg nem tartására? Quid nobis videtur ? Per extensum
manap a földmives osztály még legjobban, a mesterembe
rek legrosszabban tartják meg a vásár- és ünnepnapokat.
A paraszt nem dolgozik vasárnap, és kis keresete mellett
megél; az iparos dolgozik vasárnap nagy kereset mellett
és ..:.- - - koldul. Ez nekem ugyan egyéni véleményem,
de talán nem tévedek, ha fentartom. Ne mondja senki, hogy
a földmivesnek csekély igényei vannak, egyszerübb öltönye,
élelmezése. Mondjuk meg nyiltan, hogy különösen a városi
iparost igen is igényei, fényüzése és dőzsölő modora buk
tatják meg és ebből folyó erkölcstelensége. A földmivesnek
a csekély keresetből családját fentartani és adóját kell fi
zetni; az iparos nagy keresete mellett saját énjét sem tudja
fentartani. Az az Isten mégis csak uralkodik felettünk! Be-
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széltem én iparos kéregetökkel már többször erről ; és vol
tak olyanok, akik belátták, de azt mondták: «Mit tegyünk,
ha kényszeritenek ; de kényszeritik-e vajjon a «blau mon
tagra is? Et - obmutuit l

Addig mig bölcs honatyáink a «buffetben» kisütik,
hogyan lehet a pauperismus hétfejű hydráját megölni, és a
«Jó szív» annyira megnö, hogy abban minden szegény val
láskülönbség nélkül (?) megfér, addig mig a «bevakolt» «sze
retetházak» minden nyomorultat befogadnak: addig mig a
«jótékony bálok és mulatságok» minden nyomort megeny
hitenek, mig a .«hurnanismus» helyébe a «charitas». lép: sok
viz fog elfolyni; erre hát ne számitsunk, hanem mi papok
«simus misericordes.» Lehet, hogy azokat, kiket a felvilá
gosodtság «koldusokká» tett, a keresztény irgalmasság pél
dája megtanitja arra, hogy «Deus charitas est» és «non vidi
justum derelictum, II

FELOLDOZÁS ÉS UTOLSÓKENET.
Irta SPULLER GYULA.

Kell-e az eszméletlen beteget utolsókenet előtt fel
oldozni?

Az utolsó kenet élők szentsége. A ki halálos bün ön
tudatával bir és gyónhat, előbb gyónnia kell, csak azután
részesülhet e szeatségben. Ha a bünös mondaná: Nem fogok
gyónni, de akarok a kenet szentségében részesülni; - ez
neki nem használna. «Omnibus post baptismum lapsis jure
divino necessariam existere {confessionem}»; tanitja a tri
denti sz. zsinat. 1

Ha azonban a beteg nem tudja nagy bünös voltát,

1 Ezzel ép ugy nem ellenkezik alábbí : állitásom, mint azzal, hogy a

keresztség mindenkinek szükséges az üdvösségre, nem ellenkezik, hogy az

apró szentek mégis üdvözültek, Valentinian is üdvözült. (S. Ambr. De

obitu VaJ.)



(invincibiliter ignorat) l és van legalább tökéletlen bánata, 2

akkor az utolsókenet eltörli a halálos bünt is. Ez a theolo
gusok megegyező tana.

Különös, hogy azon másik esetben, midőn a beteg
nemcsak halálos bünéről, hanem mz'ndenröt megfeledkezik
- eszméletét veszti, sok theologus tőle mégis gyónást, ille
tőleg a paptól feloldozast kiván; azt tanitván, hogy ha a
beteg hirtelen önkivüli állapotba jut, a bánat semmi jelét
sem adta, nem is adhatja: előbb feltételesen feloldozandó,
azután feltétlenül részesiteridő az utolsókenet szentségében.

A feledékeny től nem kivánják, hogy részesüljön a töre
delem szentségében, pedig ez arra képes: az eszméletlentől

kivánják, ámbár nem teheti.
Helyes-e ez? Nem. Mert az utolsókenet 1. eltörli a

halálos bünöket is, ha azokat a beteg meg nem gyónhatja;
tehát II. nem kell előre bocsátani a feltétes feloldozást ;
sőt III. e feloldozás érvénytelen; végül IV. külön foglalko
zom Perrone-vel, ki ellenkezöket látszik állitani.

I. A ki /óhz"szemmel és tiikttetes bdnattat járul bdrmely
szentséghez - kegyelmet nyer. Közvetve (indirecte) minden
szentség képes a halálos bünt eltörülni. Az oltáriszentség
már csak élők szentsége! És sz. Tamás ezeket irja róla (Sum.
P. III. q. 79. a. 3'): «Qui est in peccato mortali, cuius con
scientiam et affecturu non habet; forte enim primo non fuit
sufficienter contritus, sed devote et reverenter accedens
consequetur per hoc sacramentum gratíam charitatis, quae
contritionem perficiet et remissionem peccatz'." Vajjon-e sza
bály alól egyedül az utolsókenet képezne kivételt? Éppen
ellenkezőleg; mint alább meglátjuk. Vajjon az eszméletlent
kell-e, szabad-e rosz hiszemünek tartanunk? Legkevésbé
sem. A Rituale Strig. előszámlálja, kiktől kell mint roszhi
szemüektöl, méltatlanoktól (vagy képtelenektöl) az utolsó
kenetet megtagadnunk : «Irnpoenitentibus vero, qui in mani
festo peccato mortali rnoriuntur, et excommunicatis et non-

1 Mi akkor fordulhat' elő, ha a beteg gyónása után csak néhány nap

mulva részesül a kenet szentségében.
2 Bánat nélkül semmiféle cselekedetí bün számára nincs bocsánat.
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dum baptisatis, penitus denegetur ..• 1) Ámbár a nyilvános
bün folytán haldoklóval stb. szemben enyhébb a gya
korlat.

Az utolsókenet a bünöket, a kérdéses esetben a halá
losakat is, kiizvetlenül (directe et per se) eltörli, Ezt bizo
nyitja sz. Jakab apostol: «Si in peccatis sit, remittentur ei.»
Ez az egyedüli élők szentsége, melynél bűnbocsánatot igér
az Irás. Mondod talán: az apostol a bocsánatos bűnöket

érti. Felelem: Nihil excipitur, ubi nihil distinguitur. Továbbá,
ha igaz, mit sz. Tamás tanit, I hogy az új-szövetség egyik
szentsége sincs közvetlenül a bocsánatos bünök eltörlésére
rendelve: akkor legalább rendkivüli esetekben az utolsóke
net a halálos bün bocsánatát is eszközli: mert «directe»
bünbocsánatra is van rendelve: ""si in peccatis sit, remit
tentur ei.»

A tridenti szent zsinat nemcsak álalában kimondotta,
hogy az utolsókenet a bűnöket megbocsátja (Can. 2.); ha
nem midőn e szeritség hatásáról beszél (Cap. 3')' azt ta
nitja, hogy letörli a nagy bünöket is: "Unctio delicta, si
quae sint expianda ac peccati reliquias abstergit.»

A Catech. Roman. pedig igy szól: «Docebunt Pastores
hoc sacramento gratiam tribui, quae peccata et zmprzmú
quidem leviora et ut communi nomine appellantur venialia
remittit. Exitiales enim culpae Poenitentiae sacramento tol
luntur. Neque enim hoc sacramentum prz"marúJ loco ad gra
viorum criminum remissionem institutum est, sed Baptismus
tantum et Poenitentia vi sua hoc efficiunt.» Nem mondja,
hogy az utolsókenet «tantum leviora» ; hanem «imprimis le
viora remittit.» Továbbá, midőn mondja, hogy első sorban
a keresztség és töredelem szentsége által lesznek a nagy
bünök megbocsátva; ezzel jelzi, hogy mdsodsorban az utolsó
kenet által is.

1 Sum. P. III. q. 65, a. I. ad 8 (?) (kiadásomban igy áll, ámbár az
előzményekben csak 7 kérdés szerepelt): «Nullum sacr. novae legis ínstituí

tur directe contra veniale ..• Quidam tamen dicunt extr. unctionem contra
veníale peccatum ordlnari.» E szent tanítására rátérünk alább.
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Sokkal világosabban beszél a mi kis káténk: aAz
utolsókenet ..• megszerzi a bocsátandó és azon halálos bü
nők bocsánatát is, melyeket a beteg már meg nem gyónhat.»

Szent Tamás előhozta a fentebbi jegyzetben némelyek
véleményét; lássuk mi az ö tanitása? «Si invenerit (unctio)
peccatum aliquod vel mortale vel veniale, quoad culpam
tollit ipsum; dummodo non ponatur obex ex parte reci
pientis.» (Suppl. P. III. q. 30. a. 1.)

Gury n. 693. kérdi: aQuaenam dispositio requiratur
ad huius sacramenti susceptionem? És finoman, szabatosan
megkülönböztetve feleli: I -ször Peccatorum confessio, si
infirmus in mortali versetur, hoc enim sacram. est poeni
tentiae complementum, ideoque haec praecedere debet. a-szor
Quod si infirmus non possü sua peccata confiteri, contritto
saltem praecedat, 1 necesse est; hoc enim extr. unctionis
sacramentum est p,r'z'mart'o sacramentum vivorum et ad re
liquias peccatorum tollendas precipue institutum. Verum in
tali casu ipsa atirz'tzo sufficere posse videtur ; est enim
st"mul sacramentum mortuorum et peccata mortaiio cum
attritione remittere potest. l) És ugyanő előbb n. 673: aRe
mittit certo venialia primario et per se: probabttius eodem
modo etiam mortalt"a remz'tHt. l)

II. Mondod tán: Feltételesen feloldozandó az eszmé
letét vesztette beteg az utolsókenet előtt: mert ime Gury
szerint: «probabilius... etiam mortalia rernittit» s hol a szent
ségek érvényéről van szó, ott nem szabad a probabilis, sem
probilior, hanem certa, tuta sententiát követni. - Azonban
Gury a valósúnübb kifejezést nem a bünbocsánatra, hanem
annak módjára vonatkoztatja, Nem mondja: probabilius re
mittit mortalia; hanem probabzlt'us eodem modo i. e. prima
rio et per se remittit etiam mortalia. Ha nem igy értené,
nem nevezhetné az utolsókenetet secundario sacramentum
mortuorumnak.

Ha az öntudatát vesztett betegnek mz'ndzg előbb kell
adni feloldozast s ennek folytán lesznek bünei megbocsátva;

l NB. Nem mondja: «absolutio praecedat,»
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akkor nem tanit igazat káténk, mondván: az utolsókenet
megszerzi azon halálos bünök bocsánatát is, melyeket a
beteg már meg nem gyónhat.

- A papra irányadó a szerkönyv, s mit rendel ez? "Illud
imprimis ex generali Ecclesiae consuetudine observandum
est, si tempus et úzfirmz' condtit"o permittat, ante extremam
unctionem Poenitentiae et Eucharistiaae Sacramentum infir
mis praebeatur.» Mit mond? hogy a beteg előbb gyónjék
és áldozzék, ha lehet. Ha pedig állapota ezt nem engedi,
részesüljön az utolsókenet szentségében. Távolról sem em
liti, hogyelöbb azonban feltételesen feloldozandó.

lll. Tudom méltányolni azok eljárását, kik előre bo
csátják az eszméletlen betegnél a feltétes feloldozást; mert
egyrészt in extremis extrerna sunt tendanda ; másrészt van
vak okos és jámbor férfiak, kik ezen eljárást tartják helyes
nek. Azonban a felhozottak után feleslegesnek tartom, söt
érvénytelennek az ilyen feloldozást. Miért? - Mivel minden
szentséghez szükséges anyag és alak, materia et forma. A
töredelem szentségének pedig a bánat, gyónás és elégtétel
(ez utóbbi pars integrans) az anyaga. A tridenti sz. zsinat
ugyanis igy szól: "Sunt autem quasi materia huius sacra
menti (poenitentiae) ipsius poenitentis actus, nempe contri
tio, confessio et satisfactio. II Már, kérdem, hol marad a tö
redelem szentségének anyaga az oly betegnél, ki bűnös vol
tának és bánatának legkisebb jelét sem adja, nem is ad
hatja? Nem levén anyag, nem lehet szentség, vagyis bün
bocsánat. Meghajolnak ezen ok előtt azok is, kik a feltétes
feloldozás mellett kardoskodnak. Dr. Schrnitt Jakab igy ir:
"Der Priester musz einern Solchen (der plötzlich von Schlag
getroffen, bewusztlos vir d) zwar die sacramentale Losspre
chung ertheilen - sub conditione, wenn kein Zeichen der
Reue vom Kranken constatirt is, - allez'n diese/be ist un
gtltig, wenn der Krank« kein Zetchen der Reue mehr geben
konnte, wet'l dann die Materie des Buszsacramentes jehlt."
(Erklar. des mittl. Katech. III. p. 454, Freiburg, 1876.)

Tehát összegezve az elveket: Ha a beteg nagy bünben
van s gyónhat, az utolsókenet felvétele előtt gyónnia kell ;
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ha nem gyónhat, de adta jelét e szándékának és bá
natának, előbb feltétlenül föloldozandó ;

ha ezeknek kétes jelét adja, feltétesen feloldozandó ;
ha azonban ezeknek semmi jelét nem adja, nem ad

hatja, nem lehet feloldozásban részesiteni ; I hanem közvet
lenül az utolsókenet szentségét kell neki feladni.

IV. Perrone korunk világhirü dogmaticusa, tárgyunkra
vonatkozólag igy ir (ed. Migne, t. 2. p. 437. nota 3.): «Pas
sim Theologi docent per sacramentum extremae unctionis
dimitti peccata venialia per se, exitialia vero atque morti
fera remitti secundario seu per accidens . .. Qui ergo cum
Sambovio existimant effectum istius unctionis per se non
esse solam remissionem venialium, sed etiam mortalium, ii
pugnant cum doctrina catechismi romani, imo cum sensu
universae Ecclesiae, quae duo solum semper agnovit sacra
menta mortuorum, baptismum nempe et poenitentiam, ter
tium autem did oporteret, si extrerna unctio ad delenda
etiam lethalia fuisset per se instituta.»

Vagyis P. tagadja, hogy az utolsókenet pnmarzo et
per se valamikor törlené a halálos bünt. Miért? :- Mivel sze
rinte ez r) ellenkezik a Cat. Romanussal. - De mint feljebb
kifejtettem a catechismus Rom. tanitását nagyon szépen ki
lehet egyeztetni nézetünkkel. 2) azt mondja P., ha az utolsó
kenet megsze. ezné directe et per se a nagy bün bocsánatát,
akkor nem két, hanem három halottak szentsége léteznék, a
mi ellenkezik az egyház tanvával. - Erre felelem: Senki
nek sem jutott eszébe a felett töprenkedni, vajjon a töre
delem szentsége nevezhető-e . halottak szentségének, mert
tényleg vajmi gyakran élők szentsége, midőn t. i. csak bo
csánatos vétekkel terheltek járulnak hozzá; hasonlóképen az
utolsókenet vajjon megszünik élők szentsége lenni általában,
mert néha, kivételképen valóban holtaké ? Továbbá "cum
sensu universae Ecclesiae» nem is ellenkezik az utolsókene
tet secundario holtak szentségének nevezni, mint ezt jeles
theologusok teszik is.

1 Lehet, Scotus véleményére támaszkodva. Szerk.
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De végre maga P. is megengedi, hogy bizony az
utolsó kenet néha a holtak szentsége is lehet, megszerez
heti közvetlenül a halálos vétkek bocsánatát, midön igy
folytatja: "Posset tamen dici ordinatum esse hoc sacramen
tum euam directe ad de/enda peccata letha#a, sed ea solum,
quorum poenitens conscientiam non habet, quacumque de
mum ex causa id proveniat. » Minthogy ezekben nem azt
mondja, hogy az utols6kenet dz'recte megszerzi a nagy vét
kek bocsánatát, ha a beteg azokat eife/edte,. hanem ha 'bdr~

me/y okból azoknak tudatdval nem bz'r; már pedig ilyen az
eszméket vesztette beteg: tehát e nagy theologus ezen ta
nitása egybevág állitásommal.

Van beteg, kin a feloldozás nem segithet, hanem az
utolsó kenet menti öt meg: "Ex hoc colligunt theologi,
fieri posse eum per hoc sacramentum salvari, qui alioquin
esset is darnnandus.. (ibid.)

IRODALOM ÉS MÜVÉSZET.

Gescluctue der katho#schen Kirche z'n Irland,' von
der Ezn.!ührung des Chrz'stenthums bz's atif dz'e Gegenwart.
Von dr. Alplzons Bel/eshcz'm. Erster Band von 432 bz's

509. Mazttz. Kz'rcheim. /890' XXXII. 70/.
(Vége.)

A legborzaszt6bb fajharczok egyike ez, mely még
ma is folyik. Egyik oldalon az angolok germán lelketlen
sége, másik oldalon az írek kétségbeesése küzd hétszáz év
óta. Az írek bár szervezetlenül - és ez volt vesztük 
de a legnagyobb elkeseredéssel vivták ezt a harczot,
mintha tudnák, hogy velük a nagy kelta faj fog kihalni,
amely valaha egész Európát lakta. Ugy küzdenek, mint
a harczos, aki tudja, hogy el kell esnie, de azt akarja,
hogy halála helyét minél több ellenségének holtteteme
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jelölje. Ötször kellett az íreket leigázni Olivier Cromvellig,
öt iszonyú irtóháborút viseltek ellenük az angolok; és a
közbeeső béke nem volt egyéb, mint folytonos aknaharcz,
elnyomással, kisajatításokkal és orgyilkosságokkal telve.
Előre látta ezt O'Toole dublini érsek, az írek utolsó ka
nonizált szentje, midőn halálos ágyán (t 1180.) könyes
szemekkel mondá: «Szegény népem! ki fogja már most
nyomoruságodat enyhíteni» !

"Ezen harczok közt természetesen az egyház szenve
vedett legtöbbet, szamos püspökség teljesen elszegénye
dett; némelyiknek összes vagyona három-négy tehén volt;
a papnevelés elhanyagoltatott, a kolostorok tönkrementek. A
meghóditott részeken az angol királyok a püspöki szé
kekbe angol praelatusokat toltak fel, az angol és az ír
papság közt késhegyig menő gyülölet uralkodott, mely
sokszor soha ki nem deritett orgyilkosságokra is vetemedett.

De ebben a harczokban is kitünt az ír papság fé
nyes oldala: a tiszta élet. Maguk az angol papok irlandi
zsinatai kénytelenek ezt elismerni, bár mindenféle más vá
dakat iparkodtak az ír papságra kenni. Az angol bárók
kényük-kedvük szerint nyúzták a népet, az egyházakat
kirabolták, a papok felett kegyetlenkedtek. III. Henrik meg
tiltotta, hogy írek aszékeskáptalanokban javadaimat, annál
kevésbé püspökségeket birhassanak. III. Honorius kasszáita
ugyan ezen jogtalan rendelkezést, de tényleg az állapo
tok ugy maradtak. Mily nagy volt az elkeseredés mutatja;
hogy midön az ír cisterei apátok káptalanra utaztak, An
gliában meggyilkolták őket. Felim O'Connor pedig az an
goloktól nem kevesebb mint 3000 agyonütött pap és szer
zetes után követelt birságot. De az írek sem maradtak
adósak; sokszor a templomban is ·leszúrták az imádkozó
angol papokat.

Még nagyobb lett az ellentét a két nemzet között
mídőn a skót Róbert Bruce II. Edward királyt Irlandban
megtámadta. Az írek nagyrésze Robertben szabadítóját

üdvözölte, de a' mozgalom leveretvén sorsuk még SZ0J;I10

rúbbra vált. IV. Edward megparancsolta, hogy minden ír
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aki angol területen lakott, angol nevet vegyen fel. Csak
született angolok lehettek birák, minden hivatalt angolokra
biztak. Irekkel való házasság és komaság felségsértésnek
minösittetett. Az angolok által meghóditott területeken lakó
íreknek angol ruhazatot és angol nyelvet kellett használ
niok. Az «english hobbe» gúnynév használata egy évi bör-·
tönnel sujtatott. Az ír határokon lakó angolok főkötelessé

gévé tétetett az írek ellen való harcz.
Mindezek daczára az írek fenntartották magukat,ám

bár a kelta és szász faj között a gyülölet egész a barbár
ságig fájult. Donald O'Neill Ulster királya XXII. János pá
pánál tett panaszt az angolok ellen. Az invásiő óta - ugy
mond - több mint 50,000 ember pusztult el kard által, az
éhenveszetteket nem is számitva, Ravaszsággal és erőszak

kal üzték el az íreket házaikból, földjeikböl és majorjaikból
és erdőkbe, mocsarakba és barlangokba kergették öket; de
még ezt is megirigyelték tőlük az angolok, mert minden
talpalatnyi föld, mint ök mondják, az övék és egy írnek
sem szabad rajta maradnia. Minden nem-írnek szabad az
íreket törvénybe idézni, de egy írnek sem szabad, még ha
praelatus is, egy angolt beperelni. Ha angol egy írt, még.
főpapot is, megöl, angol törvényszék elé nem idézhető. A
szerzetes rendeknek nem volt szabad ír noviciusokat fel
venni.

XXII. János a bajok orvoslására II. Edwardhoz követ
séget küldött, és figyelmeztette öt kötelességeire.

A nemzetiségi gyülölet a szerzetesrendekbe is bevette
magát. A cisterciek Armaghban fegyveresen jártak és ír
szomszédjaikat agyonverték. Simon franciscanus azt prédi
kálta, hogy egy írt agyonütni nem bün, és ö nem kétked
nék ilyen cselekedet után a szentmisét bemutatni. Az ox
fordi egyetemen örökös harczok voltak az angolok, írek és
skótok közt, ugy hogy 141 3-ban az összes ír tanulókat szám
üzték Angliából.

Mindezek daczára az angolok tekintélye Iriandban
folytonosan hanyatlott. Az örökös pénzzavarokkal és bellá
zadásokkal küzdö angol. királyok nem sok segitséget nyujt-
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hattak az irlandi angol koloniának. Sokhelyen az angolok az
írekhez mentek át és ír család-neveket vettek fel. V. Hen
rik is az arincourti gyözö, figyelmét inkább francziaországi
birtokaira forditotta. IV. Edward meghagyta, hogy az a
Dublin Meath, Louth, Kildare kerületekben lakó írek, angol
módra ruházkodjanak, szakállat hordjanak és angol neve
ket vegyenek fel. A szabad írekkel való minden közlekedés
megtiltatott. VII. Henrik még nagyobb függésbe hozta a
szigetet Angliától. A harcz a két faj közt mindig elkerese
dettebb lön. Az angol terület a szabad ír földtől hat láb nyi
széles árokkal választatott el. Rablások, orgyilkolások napi
renden voltak, a társadalmi és állami kötelékek teljesen
felbomlottak. Az egyház teljesen, az angolok rabságában
sínylett és az angol érsekek szolgálatába hajtatott. Javadal
maknak született írekre való ruházását ipso facto érvényte
leneknek tekintették.

Ezek közt a borzaszt6 harczok közt az egyház egyes
specificus jellemvonásai - melyeket fentebb elősoroltunk 
természetesen igen könnyen fenmaradtak. Semmi sem tartja
fenn a nemzetiségek különös szokásait annyira, mint az el
nyomatás. De a mi csodálandó: a szerzetes élet folytono
san virágzott, és bár sok kolostor elpusztult, mégis mindig
akadt elég szerzetes nemcsak az irlandi, hanem a franczia
országi, németországi és egyéb ír kolostorok számára is.
De lassan éi continensről eltünnek. V. Márton Konstanzban
I418-ban egy bullában meghagyja, hogy a beéri skót ben
ezések köré ne csak íreket, hanem másokat is fel lehessen
venni, ha nem szenvednek más kánoni akadályban. Az írek
nem fogadták ezt el, Tamás apát inkább lemondott, az írek
pedig kivonultak, mintsem a németekkel osztozni akartak
volna. "Non possumus, nec volumus commorari cum monachis
aliarum, quam nostrarum nationum, et est ratio, ut sciatur
factum nude, quia nos interficeremus eos, vel interficere
mur ab eis,» igy szóll a megokolás.

Számos érdekes adatot találunk még Bellesheim köny
vében a cisterciták, ferenczesek, domonkosiakról, a templo
mosok megszüntetéséröl, a kolduló szerzetes és a világi
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papság közötti viszonyról, különösen Róbert T. Ralph dub
lini érseknek ellenük inditott harczáról, de mivel ezek nagy
részt azonos jellegüek a többi országokban való az idei vi
szonyokkal, hallgatással mellőzzük,

Legérdekesebbek Bellesheim könyvében az utolsó fe
jezetek, ahol az ír egyház hitéről, liturgiájáról, a tudomá
nyok és müvészetekről szól.

Az írek hitvallása egyetlen pontot sem mutathat, mely
ellenkeznék a katholikus dogmákkal, ellenkezőleg, azokkal
mindenben megegyeznek. A liturgiában való eltérések is
igen csekélyek és mellékes természetüek. Igy például az
epistolák és evangeliumok szövegei nem egészen felelnek meg
a vulgatának, hanem itt-ott a régi italával egyeznek. A
canonban egy-két szentnek neve foglaltatik, amelyek a ró
mai liturgiában nem találhatók. A colleeták részben más
ként vétettek. Leirja Bellesheim a legrégibb ír liturgikus
könyveket, a bangori antiphonariumot, a Stowe-féle és a
boblioi missalet, az armaghi könyvet (Book of Armagh),
melyek különös characterü irásuk és a bennük igen gyak
ran előforduló ír nyelvü marginalis rubikák által tünnek ki.

Hogy mennyire becsülték az írek a gyónást, kitünik
egy régi közmondásukból, mely szerint az ember gyóntató
atya nélkül, olyan mint a test fej nélkül. Az ír bünbánati
fegyelem különben drákói szigora által tűnt ki, gyakran fordul
elő benne a botozás.

Ismerteti ezután Bellesheim a számos ír eredetü szent
irási codexek, melyek az írek kolostoraiban Irlandban, Fran
cziaországban, Németországban, Svájczban és Itáliában latin
és görög nyelven találhatók interlinearis ír forditásokkal és
glossákkal. Hogy mily gazdagok voltak az ír kolostorok
különbözö kéziratokban, bizonyitja az is, hogy a Konstanzi
zsinat idejében Poggio az apát engedelmével két szekér
kéziratot vitt St. Gallenból a zsinatra.

A latin nyelv mellett a nemzeti is gondos ápolásban
részesült. Hymnusok, martyrologiumok szentek legendái stb.
nagy számmal maradtak ránk ír nyelven.
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A müvészetek közül különösen az illustratio, a kéz
irat-festés és a 'zene virult a zöld szigeten, Egyházi és nép
dalai által Erin hiressé vált, úgy hogy az ország czimerét
is a lant képezi.

Ez rövid foglalata Bellesheim könyvének. Nagy szor
galommal, a legkisebb részletekre kiterjedve, az összes szak
irodalom felhasználásával dolgozta ki munkáját, Ez által
azonban könyve oly óriási terjedelmét nyert, hogy kedv
helyett aggodalmat kelt az olvasóban. A szerző eljárását
némileg igazolja az a körülmény, hogy számtalan controvers
kérdéssel kellett foglalkoznia, számtalan hamis állitást kel
lett czáfolnia, melyeket roszakaratu anglikán irók derüre
'bcrura terjesztgetnek. Formai tekintetben talán lehetne ki
vánni valónk. Az egyes adatok nincsenek kellően csoporto
sitva, a főesemények nincsenek eléggé kiemelve, a mellék
körülmények tulságosan ki vannak bővítve. Bellesheim min
dent apróra szed, ugy hogy a sok fától nem látjuk az er
dőt. Mindamellett nagy szolgálatot tett a katholikus iroda
lomnak, midőn az ír egyház monografiáját megirta; maga a
tárgy is nemcsak érdekes, hanem sok tekintetben fontos,
annálinkább mert számos előítélet által félszeg színben szok
ták feltüntetni. Reméljük, hogy folytatása formailag tökéle
tes lesz, és a történeti hamis felfogásokat az igazság sze
rint korrigálni fogja.

Dr. Wargha Dezsb,

Tö'rténelmt' hazugságok. A t(jrténet terén előforduló

mtndennajJt' ferdüések czáfolata. A szerzIJk engedelmével
németböl magyart'totta Haller József györegyházmeg')'et' pajJ,
soprom' tant'tókéjJezdet' tanár. Magyarországi részt t'rt hozzá
dr. Karácsonyt' János theologiat' tanár Nagyváradon. Bu
dapest, kt'adja a Szent-Tstudn-tdrsulat, 8-r., 852 1.

Óriási munkát végeztek a lelkes német kath. irók, mi
dőn a kath. egyház-, ennek tanai és intézményei ellen pro
testáns és liberalis részről világgá szórt hazugságokat czá
foló müvöket megirták. Végtelen azon történelmi s egyéb
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tárgyu müvek sora, melyeket olvasniok, idézniök kellett.
Nagy a kincs, melyet összehordtak, azért nem lehet eléggé
dicsérnünk a jeles forditót, aki e kincset magyar olvasó
közönségünk számára hozzáférhetővé tette, s a Szerit-István
társulatot, mely e mü magyar kiadásával már is három
négyezer embert e kincs birtokába juttatott. A munka ere
deti német kiadása «Magyar Sionv-ban már ismertetve lévén,
(1886. évf. 943 1.) csak a forditásra teszünk néhány rövid meg
jegyzést. Ezt altalan véve hünek, jónak és helyesnek rnondhat
juk. A fordító nyelve rendesen folyékony és tiszta, előadása
világos, de sokszor kevésbé erőteljess néha nem ment a ger
manizmusoktól. Igy pl. a 108. lapon: «Schiller Hermann ité
letét előkető arczczal igy mondja eb>; a 42. lapon «ennek csak
ott lehet az oka, hogy» e helyett: csak az lehet az oka,
hogy stb. Nem hiszszük, hogya «motiva credibilitatis» he
lyesen adható vissza «hitbeli okokv-kal, mint ezt a 40.lapon
a forditó teszi. Vannak a forditásnak néha nehézkes és ho
mályosan visszaadott helyei is. Mindezek daczára nagyra
becsüljük a forditó fáradságát a jeles munka magyar fordi
tásában ; mert erős a meggyőződésünk, hogy haszna nagy
leend. Korunkban, midőn az irodalom terén gőzerővel kell
dolgozni, nem is szabad apró-cseprő hibák iránt oly érzé
kenyeknek lennünk.

Nagy örömrnel fogadjuk dr. Karácsonyi által a mühöz
irt magyar részt. Lelkes apologetával, kész történetíróval
találkozunk a VIII. értekezésben. A magyar író nemcsak
katholikus, de magyar is, nemcsak azok ellen kel sikra, kik
egyházát rágalmazzák, de azok ellen is, kik nemzetének
dicsőségét csorbitják. Az. első értekezésben eldönti a kér
dést, régibb lakosok-e hazánkban az oláhok a magyarok
nál; a II-ban vitatja, hogy nem a keleti egyház hivei voltak
először a magyarok; a III-ban megmutatja, melyik ország
hoz tartozott a felvidék a XI. és XII. században; a IV-ben
bebizonyitja, hogy nem mindig a magyar király nevezte ki
a főpapokat; az V-ben szól a várnai csatavesztés okairól,
nevezetesen a magyaroknak állitólagos esküszegéséről; a VI
ban kimutatja, hogya lutheránusok megégetését parancsoló

lI-Iagyar Sion. IV. kötel. 12. füzet. 59
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törvény hozáséba a főpapok nem folytak be, s hogy a szi
goru törvény inkább politikai, mint vallási motívumokből

hozatott; a VII~ben czáfolja a balvéleményeket a hitujitás
terjedéséről és hatásairól ; a VIII-ban a történet-hamisító
Mángold Lajost utasitja rendre, a ki ezt annál inkább meg
érdemli, mert könyveiből tanulják a magyar tanuló ifjak
kath. egyházukat nem szeretni. Dr. Karácsonyi ur ezen né
hány, a legujabb történeti tudomány szinvonalán álló érte
kezésével azt a vágyat kelti fel bennünk: bárcsak ne volna
még vége ennek a magyar résznek, bárcsak ez is legalább
50 történelmi hazugságot czáfolna meg, mint a könyv né
met része.

Dr. Horváth Ference.

A zsoinai ptébám'atemplom egykor és most. Az 1890,

im' restaurálás alkalmáb61 kilzit': Paska István, zsolnai se
gédlelkész. Kis nyotczadrtt, 87 lap. 8 képpel. Nyomatott
Zsolndn, 1890' Kapható Szerzöné/ I Irt 20 kr.-ért. (Van
más kt'adás ú, egy képpel, ennek ára csak 50 er. A jö've
de/em ú a resiaurdceiára fordütatz'k.)

Ezt a csinos kis könyvet kaptuk a napokban ismerte
tetés végett. Saiveserr teszünk eleget az óhajnak, - ámbár
egészen rövidke felemlitéssel is meg kell a beküldőnek elé
gednie. A szerzőt e kis monogratia, vagy mint ő nem egész
helyesen nevezi, «emlékirat» megirására, (mert «emlékirat» =
memorandum] saját vallomása szerint leginkább az ösztönözte,
hogy a nyilvánosság előtt elszámolhasson ama fillérekről.

összeadtak ; melyeket jó lelkek a hatszáz éves templom res
taurálására és ép ezért a könyvecske végén elő is sorolja a
jóltevőket, adományukkal együtt.

Egyuttal azonban a régi templomnak történetér, vi
szontagságos multját is fel akarta jegyezni, s ezt az eszmé
jét, s annak szorgalmas megtestesitését bizonynyal mindenki
érdemül fogja felróni a szerzönek.

Mennél több monographiát, látszólag csak helyi érdekü



irodalom és müvészet.
-------------- -------~~~~-

931

feljegyzést tesznek az ország különböző helyein a hozzáér
tök, annál több világosságot nyer a történelem.

Ez a pár lap is hadd járuljon hát, mint egy darab
szines kövecs ahoz a mozaikhoz, mely hazánk egyháztörté
netét fogja felmutatni.

Két részre osztja a szerzö könyvecskéjét. Az I. részt
(a templom története 1300-1868.) latin feljegyzésekböl,
melyeknek szerzöjét is megnevezi, forditotta magyarra, - a
II-at (1869-maig) ö maga állitotta össze. Az egész nagyon
érdekes, tanulságos, és tekintve a források öntudatos hasz
nálatát, bizonynyal történelmi szempontból is megállja a
helyét. Függelék: a jótevők névjegyzéke adományaikkal
együtt, melyek összege ötödfélezer forintra rúgott. Örven
detes jelenség!

Ami azonban az egész müvet különösen kedvessé
teszi: az a nyolcz szép fénynyomatu, és igen tisztán sike
rült kép, (Divald és fia eperjesi müterméből), mely a köny
vet ékesíti, s mely kellemes emlék gyanánt szolgálhat
mindazoknak, akik csak egyszer is ott voltak abban az ér
dekes, régi városkában, a Kárpátok közelében.

Dr. Kereszty Victor.

A Garan meliettz' szentbenedekt' apdtsdg. Irta Knauz
Ndndor. A templom jelszenteltetésének emlékére. Kt'adja
az esztergom t jökdptalan. Budapest, Franklt'n-tdrsulat, 18go.
l Foiio 250 lap. 16 képpel.

Napvilágot látott tehát ez a valóságos diszmű is, melyet
hire már jóval megelözött; megjelent komoly alakban, méltóan
szerzöjéhez, méltóan kiadójához. Valóban, az esztergomi fö
káptalan, mely, mint a garan-szent-benedeki uradalomnak
és várnak I. Ferdinánd adománylevele óta (1530.) földesura,
előbb a szent-benedeki ösrégi góth templomot óriási áldo
zatkészséggel, több mint 160,000 frtnyi költséggel restau
ráltatta, s ezzel a hazának egy remek, és annál becsesebb,
mennél ritkább monumentumot mentett meg: most, e mú

59*
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kiadásával hasonlókép monumentumot adott át a hazának,
irodalmi monumentumot, melynek megjelenése a hazai tör
ténelemnek ugy müvelöi, mint kedvelői előtt esemény
számba megy.

E mű beltartalmát, a szentbenedeki apátság monogra
fiáját, szakszerüen ismertetni akarni, nem tartjuk magunkat
illetékeseknek, - egy Knauz Nándornak neve, mely a
könyv homlokán diszeleg, többet mond, mint bármely hosszú
recensió. Hát még ha e névhez hozzáadjuk azt a néhány
sort, melyet e név tudós viselője, előszavában bocsát közre :
«Ezen munka legnagyobb részében eredeti s legtöbbnyire
még kiadatlan okmányok, levelek, s egykoru számkönyvek
után készült... szeretettel, időt s fáradságot nem kimélve,
dolgoztam rajta, azon szándékkal, hogy egy árpádházi ki
rály egyházi alapitványának lehető teljes képét adjam»:
nemde fölöslegessé válik, kivált a mi folyóiratunkban, a mi
közönségünk előtt, minden recenseálás?

Megelégszünk tehát azzal, hagy constataljuk az l. kötet
megjelenését, constatáljuk azzal a bizonyára jogos büszke
séggel, melyet a tudatból meritünk, hogy ez a kötet Esz
tergomban iratott meg; - hogy azon férfiu által iratott meg,
ki egykoron folyóiratunknak megalapitója volt; - hogy ez a
pompás kiállitásu s mégis minden hiú czifraságtól ment
kötet az esztergomi főkaptalan bökezüségének köszöni meg
lepő formáját.

Mily szép, mily édes visszaemlékezéseket idéz fel bennünk
magyar katholikusokban e munka! A sz.-benedeki monostort és
templomot 1075-ben l. Gejcsa király alapitotta. A felavatási ün

nepélyen jelent volt omaga, öccse a hős sz. László, Nehemiás
érsek stb ... Azóta az ido vasfoga többször pusztitotta el, de az,
ősök buzgalma mindannyiszor megujitotta a templomot, - mig
végre az 188 J -ik i tüzvész gyökeres átjavitást tett arra nézve
szükségessé. A jeles Storno Ferencz és fia Kálmán tervei sze
rint, 1882. tavaszán kezdetett meg a restaurálás nagy munkája,
s ime öt-hat év elteltével, szebben, fényesebben pompázott
az Istennek ez a háza a szirttetön, mint valaha. I889-iki
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szent Mihály ünnepén szentelte fel azt nagy ünnepélyes
ségek közott biboros Főpásztorunk, a beszterezebányai és
veszprémi püspökök, az esztergomi fökaptalan, nagyszámu
papság és ezernyi hivek részvételével. És ennek a nagy
napnak ernlékét akarja megörökíteni a Szentbenedeki aPdtság
monografiája, melynek L kötete remek kiállitásával, s a Storno
féle müvészi becsü képekkel, most gyönyörködteti szemün
ket és szivünket.

A tud6s szerzőt segitse a jó Isten munkássagában,
hogy nemsokára a monografia II. kötete is napvilágot lásson.

t-y·

A pes#jötemplom tiirténete. ITta Némethy La/os. f.
kiitet.8-r. 422 l. BudapeSt, 1890' Ara sjorúzt.

Horváth István egy alkalommal azt mondá, hogy az
egyház aránylag legjobban őrizte meg a ,maga multját ugy
százados alkotásai és intézményeiben, mint irott emlékek
ben. Pedig ő és kora csak egy részét ismerte eze~ félig
feldolgozott, vagy éppen feldolgozatlan emlékeknek, melyek
magyar egyházunk szent hajdanából sz6lnak felénk s me
lyek száma egyre gyarapodik. S még igy is hány feledett,
avagy csak homályosan ismert nagy egyházi alkotás ma
radt eddigelé felderitlenül, s gyakran midőn a szántó eke
vasa, vagy a munkás ásója hantol fel egy-egy töredéket,
jut eszünkbe, hogy itt is egyházunk egy nevezetes intéz
ménye, nemzetünk egy culturalis telepe virágozhatott egy
koron. Sőt oly egyházi alkotásaink is, melyek hajdan ha
zánk szivében virágzottak, soká maradtak homályban, s
multjuk felderítésével egy szakavatott era egész ügybuz
galmát és tevékenységét veszik igénybe. - Példa erre
Némethy fentjelzett müve, melynek L kötetét a pesti fő

templom fényes restaurati6ja alkalmából veszi a közönség,

Némethy fővárosunk egyházi multjának évek 6ta hiva
tott monografusa, mondhatjuk specialistája. Budapestnek alig



934 Irodalom és müvészet.

van vagy volt számbavehető egyházi intézménye, melynek
monographiáját meg nem irta, avagy hozzá legalább kitünő

adalékokat nem szolgáltatott volna. Budavári főtemplom,

Budapest felső-vizivárosi templom, a budai felhévizi pré
postság, vizivárosi Erzsébet-apáczák, Árpádházi bold. Margit
stb. benne birják történetirójokat, hogy he is említsük azon
szárnos kisebb dolgozatát, melyek mind a főváros multját
érintik, vagy pedig a müernlékek fenntartását sürgetik. Ö
volt a pesti főtemplom restauratiójának is leglelkesebb
szószólója, valamint jelen müvében ö a legavatottabb mo
nographusa is.

A templom első nyomait - részben hozzávetések, de
történelmileg mindig megállható hozzávetések utján - egé
szen a magyarok megtéritésének idejére, sz. Gellért korára
vezeti vissza; - utóbb nagyobb terjedelmet nyert és ro
mán műizlés idomait vevé fel a szent egyház, melyeket meg
őrze egészen a tatárdulás idejéig, melynek pusztitasai a fő

templomot sem kimélték meg.
Addig mig ez ujból fölépült, a dömések saját templo

mukban végezték a lelkészi teendőket, mely aránylag leg
kevesebbet szenvedett a tatárok alatt. A főtemplom utóbb
kijavittattatott ugyan, s lelkészszel is birt, de alaposabb
restauratiója csak Zsigmond király korára esik, mely időböl
maradt jelenleg is fennálló része: a csucsives szentély, Má
tyás alatt ismét gyarapodott diszében kivált a confraterni
tások által melyek mindegyike külön oltárral birt a tem
plomban. A XV. században egyébként Pest főegyháza orszá
gos események szinhelyeül is szolgált, s mint ilyen helyet
igényel a kor köztörténetében. Lelkészei pedig időről-időre

kiváló önállóságra tevének szert, mely őket közvetlenül a
római szentszék megerősítése alá helyezi s nekik jóformán
főpapi jogokat biztosit.

A virágzás eme fénykorát azonban lehervasztá a török
uralom, mely a pesti templomot is a megsemmisités veszélyével
fenyegette. Valóságos csoda, hogy az annyi ostromnak kitett
Buda vára aljában levén, halomra nem lövetett, avagy me
csetté nem alakittatott át. Megmaradt a maga rendeltetésének,
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keresztények templomául szolgált, melyben ezen egész kor
szak alatt ferenczrendiek végezték az isteni tiszteletet.

Midőn a fé lhold másfélszázados dicsősége letűnt, Pest
főtemploma egyháznagyaink buzgalma és a hivek áldozat
készsége. által uj diszt vett fel. Kivált Esztergom főpapjai

fejtének ki ez irányban fáradhatlan tevékenységet,különö
sen azon idő óta, midőn a joghatósági irányelvek tisztázása
után nyilvánvaló lett, hogy Pest főplébániája -- jóllehet a
váczi püspökség területén fekszik - voltaképen mégis az
esztergomi érsek joghatósága alá tartozik. Ez nevezte ki
tehát a lelkészeket, még pedig rende;en olyanokat, kik kü
lönben is anyagilag jobban lévén situálva, tekintélyesebben
representálhatták kiváló egyházi állásukat. Csakis igy Iehe
tett elérni azon - akkor nagyon is méltánylandó 'ered
ményt, hogy hiveik között, hanem is birták absolut ér
vényre juttatni a magyarságot, legalább eIlensulyozhat
ták a német elem germanizáló törekvéseit. A XVIII. szá
zad legelején ]ézustársaságbeli atyák kezelése alá került a
plébánia; de működésük itt alig tartott néhány évig s cse
kély dézmadifferentiák miatt nemsokára el kellett hagyniok
lelkészkedésök ezen helyét. Távozásukkal némi zavarok tá
madtak a lelkipásztorkodásban; a kinevezett uj plébáno
sok nem győzték végezni az egyre szaporodó lelkészi teen
dőket, sőt hiányos nyelvismereteik miatt gyakran nem is
birták ; elegendő segélyerők tartását pedig ez időtájt apadt
dotatiójuk nem engedte meg. Nagy segélyt nyujtottak nekik,
kivált a pestis idején, a szerzetesrendek, melyek a rnult század
elején a város dicséretreméltó áldozatkészsége következté
ben bámulatos gyarapodást nyertek Pesten, s melyek sok
oldalu működését szerzőnk lelkiismeretes tüzetességgel ecse
teli müvében, melynek ezen I. kötete a mult század köze
péig: 1752-ig terjed.

Tévedne, aki azt hinné, hogy ezzel a mű kivonatos
tartalmáról már beszámoltunk; vázlatos jelzése ez pusztán
az eszmemenetnek, melyet a szerző követ, s melynek egyes
részei odaállittatván a köztörténeti események közé, gyak
ran valóságos korrajzza növik ki magokat.
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Pedig a szerzőnek tömérdek anyaggal kellett meg
küzdenie, s nem lett volna csoda, ha az adatok váloga
tása s fontosságuk szerinti mérlegelése zavarba ejti s
fölösleges dolgokat is felvesz munkájába. De ebben se
gitségére volt a szakember gyakorlott érzéke, mely öt
már az anyag gyüjtése közben is megóvta a szélsőség

től. Mert az anyagot is önmagának kellett összehordania
hosszu időn át, s müvéhez jórészt őmaga nyitott uj forrá
sokat ugy, hogy méltán veheti igénybe maga számára az
uttőrő érdemét. És e forráskészletéből lelkiismeretesen me
ritett. Atkutatott, tanulmányozott s egybevetett mindent,
amiből müve számára valamint remélt; publikált okmány
kutfőket, tárgyára vonatkozó régi és ujabb munkákat, s
vagy husz közarchivumot, melyek kivált a XVI. századon
inneni korra bő adatokat nyujtottak. S e fárasztó adatgyüj
tés és feldolgozás közben egyik szeme mindig ott van a
templom falának régi idomain; méltatja s több helyütt be
is mutatja becsesebb mürészleteit; és ott, hol a pergamen
sárgult hártyája, vagy a levéltár poros actaja kifogy az ada
tokból, ott aztán megszólaltatja a hideg köveket, ezek ara
beszk-töredékeit, s igy olvassa ki belőlök a leviharzott mul
takat. Az egykoru vázlatok vagy metszetek után sikeresen
reproducált illustratiók valamint költségesebb é tevék müvét,

ugy másrészt annak becsét és közvetlenségét nagyban fo
kozzák; fokozza különben a feldolgozás magvas nyelvezete
is, mely, bár a budavári fatemplom monographiájában al
kalmazottnál tán kevésbé lendületes, de mindenütt komoly
és szakszerü,

Mindezt a szerzö iránti köteles elismeréssel és az egy-
I

háztörténelmi irodalom ilyetén gyarapodása feletti örömmel
kellett koristatálnunk. De örömünket bántólag zavarja a
szerzönek csak ugy en passant nyilvánitott aggodalma, me
lyet egy mellékesen ejtett mondatba szorit, smelyben müve
folytatását és befejezését teszi kétségessé. Másfelé igénybe
vett idejét és munkaerejét, de kivált a kiadás anyagi esz
közeinek fogyatékosságát hozza fel, mint oly tényezőket,

melyekkel rnüve folytatásánál okvetlenül számolnia kell. Az
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elsőt illetőleg hiszszük és óhajtjuk, hogy nagyobb munkakör
mellett is ejtse módját, hogy ezen oldalról annál is legyőz

hetöbbé váljék az akadály, mert hiszen az anyag már össze
van gyüjtve s csak feldolgozását várja. A másikra vonat
kozólag pedig a főváros hazafias municipiumától lehetne
tán remélni, hogy anyagi segélyezést nyujtva, nem fogja
engedni fennakadni azt a müvet, mely voltaképen az Ö
multját és dicsőségét hirdeti.

Tomann :József.

EncMrt"dt'on theologiae dogmaNcae Spect'altS. Aucsore
Dre Francisco Egge?'., seminarti clert'calt"s BrtJct"nenstS rec
tore. Edt#o al/era. Brixinae, 1890' 8-r. 963 l. Ara 4Irt.

Iskolai használatra szánt dogmatikáinkat ez utóbbi idő

ben a hitbuzgó Tirol írja. Az innsbrucki egyetem egymás
után három dogmatikai müvel ajándékozott meg minket: Hur
ter, Katschthaler és Stentrup dogmatikaival ; ez utóbbié nem
teljes, de sublimis és mélyen bölcseleti. - Ez évben a két
tiroli seminárium: a brixeni és trienti lép a sorompók közé.
Dal Ponte trienti theologiai tanár könnyen kezélhető tan
könyvet irt, Egger brixeni dogmatikus pedig az ép e sorok
ban ismertetendő dogmatikával akar segitségére lenni az
iskolának. Mindenesetre nagy konkurrenciát támasztanak
kölcsönösen egymásnak, s a könyvárusok küldözgetési buz
galmától fog függni, hogy melyik előzi meg a másikat az
érdeklődök kegyében.

Tagadhatlan, hogy Egger ezen specialisa, mely már 2-ik
kiadásban jelent meg, egyszerü, világos előadásban felöleli az
egész nagyanyagot. Ha csak futó pillantást vetünk például
az elsö traktatusra (de Deo): látjuk, hogy az attributumok
mind föl vannak véve: -- hogy minden egyesnek külön
megbeszélés jut; - hogy seholionok és thesiseknél hosz
szabb corollariumok nem fordulnak elő benne, melyek sok
szor csökkentik a tanuló azon figyelmét, melyet tárgyuknak
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bizonyára szentelt volna, ha külön thesisbe formálva adatik
eléje; mig ellenben ily seholionos előadásban kevesebbre
méltatja. Igaz, hogy ez előadásnak az a következménye, hogy
okvetlenül nagyon aprőzni kell a thesiseket; vannak thesisek,
melyek nyolcz sorból állnak, s ezek közül is ötöt citációk
töltenek be. De utóvégre ez se baj! - - A Szentháromságról
szóló traktatust szerettem volna kissé kibőviteni ; leülönösen
a «missió» fogalmát, -- a természet és múködés egymásból
való folyását, - a «Verbum--nak fiuságát ; ép azért, mert a
Szentháromság értelmet meghaladó valóságában kevés jut az
elemző és összetevő észnek, ép azért mondom, kell ezeket
a fogalmakat, melyek meglepnek s amellett eszünk határait
meg nem haladják, nyomatékos kifejtésben részesiteni. 
Hogy mennyire igaz, amit fönt mondtam, hogy « felöleli az
egész nagyanyagot,» arra például szolgál a teremtésről szóló
tanagyag fejtegetése; a nem hosszú thesist, hogya világ
valóban teremtetett, v. i. semmiből alkottatott, követi a má
sik, hogy azt csak Isten alkothatta ; ebben a scholasztikus
kérdések is érintetnek, milyenek például: Deus non habuit
concausam in creando, - virtus ereandi est incommunicabilis,
- creatura nec instrumentaliter ad creandum concurrere po
test. Ezt fölakartam hozni érvül arra, hogy mily bőséges tár
gyat karol fel a könyv - ilyen egyes kérdésben.

E helyen azonban megemlitem legfőbb kifogásom at,
mely abban áll, hogy a szerzö nem tárgyalta eléggé a legsar
kalatosabb kérdéseket, melyek a modern természettudo
mányba belenyulnak, ilyenek: Isten léte, - az ember ere
dete. Isten létéről szent Tamás érvei röviden, kifejtés nélkül
állnak előttünk, csupa erőtlen «torso»] - az ernber eredésén
könnyen átsurran, s alig kerül szőba a leszármazás vagy a
darwinizmus. Ez lehetetlen, hogy jó legyen. Bátran elenged
hetjük Origenes ötleteit p. a léleknek előbb való létér/H szóló
álmodozást, vagy a trichotomiának fejtegetését, - hiszen a
norma-gyapju kelméket áruló jager e kérdésben nem fogja
magát nagy ellenségünkké kinőni; de a természettudományos
tévelyek, ezek korunk herezisei, ezekkel kell nekünk bibelödni.
Tájékoztatóul még néhány megjegyzést teszünk. A szerzö a
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kegyelem hathat6sságában Molinát követi, - a reprobaciót
minden alakjában utalja, - a szentségek oksági szerepét a
kegyelem létrehozásában minden «physica qualitas, - mo
tus, - virtus creata nélkül magyarázza, - a misének ál
dozati jellegét Lug6val egyetértve 'fejtegeti. - Ha a föltá-,
madásban a test ugyanazonságát avval lehet illusztrálni,
hogy hisz az emberi test is folyton változik s mégis ugyanaz
marad; akkor erre csak azt lehet felelni, hogy az élő test
materiális ugyanazonságáb61 egy szemer, egy atom se ma
rad, csak a formális ugyanazonságot engedhetjük meg a
testben. - A könyvben nincsenek új állítások, vélemények
vagy magyarázatok; a szerző mindenben az egyházi nagy
tekintélyeket követi s mint észrevettük, Franzellin biboros
nak hű tanitványa.

Dr. PethB.

Ekuador Vértanufa. !/fuságt" sztnmü három fe/vonás
ban. Irta és ktadfa Horváth Zoltán, a nagyszomba# érseki
fógymnasz'um tanára. Nagy-Kóró"siJn, 1890' 59 lap. Ara
25 krafezdr.

Nagy-Körösön jelent meg Ekuador ultramontán vérta
nujának dicsőitése; szinte nem fér meg Nagy-Kórössel Gar
cia Moreno, - de Nagy-Szombattal igen. Éz a gymnázium
a kalocsai után leginkább követi a klasszikus nyomokat, s
szini előadásai, akadémiai, ~ hangversenyei által éleszti az
ifjuság lelkesülését ; s a gymnáziumot a város s az ország in
telligenciájaelött, mint oly intézetet mutatja be, melyben a
grammatika szárazságát művészeti kisérletezések enyhítik.
Jól tette Horváth Z. ur, hogya -szabadkömivesek üzelmeit
nyiltan leálczázó szinmüvet nemcsak megirta, de ki is adta.
(.... lesz Nagyszombatban még több kiadatlan!) Az olvasó
előtt kellemesen váltakoznak a mozgalmas jelenetek, melyek
aszintéren élénkségben csak nyerhetnek. Értjük a nehéz
séget, melylyel az irénak meg kell küzdeni, hogy Garcia
Moreno erényeit, hösiességét, jellemének nagyságát egy
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gymnáziumi szinpad korlátai közt és hatást keltő esz
közök híjában feltüntethesse, - de legalább érdeklődést

ébreszthet hőse iránt s utálatot a társadalom alávaló sektái
ellen. Ezt a lelkes tanár ur teljesen elérte.

Dr. Peth/J.

Dreiunddreissig Betraehtungen jür dz"e Jugend von
emem salezianz"schen Müarbeüer. Md ezrzcm Vortoort an
dze Jugend von P. Hurter S. J. Mt"! einem Stahistich.
Mz't kz'rehHeher Erlaubnús. Paderóorn. 1890' Sehi/mngh.
Kis 8-rét. 120 lap dra 36 kr.

Az ifjusági irodalom egy egészen uj irányú Don Bosco
szellemében irt terméke gyanánt kell a munkát tekintenünk.
Don Bosco, a gyermekek ez ujkori apostola, ki egész éle
tét javuknak szentelte, maga is több ifjusági iratot bocsá
tott közzé, Ismerve az irodalom hatalmát, nem mulasztotta
el, hogy azt ezéíjainak elérésében segitségére szőlitsa.

Ha valaki, úgy ö bizonyára elmondhatta: "Non omnis
moriar,» Szelleme élni fog bizonyára minden időn keresz
tül. Hiszen, sokkal magasztosabb eszmékért lelkesült, ha
sonlithatlanul nemesebb ezélokért küzdött, hogysem hihet
nök, hogy ne találkozhatnék mindig sziv, melyben azok visz
hangra találhatnak I

Don Bosconak van ajánlva a jelen könyvecske is, melyben
rövid, igen gyakorlatias tárgyakról szóló elmélkedést találunk
gyermekek számára. Jó hasznát vehetik a könyvnek a ne
velőintézetek, illetőleg kivánatos volna, hogy azokban meg
honosíttassanak az elmélkedések, amelyek körül a könyv
igen alkalmas szelgálatot tehetne. Haszonnal forgathatják a
hitoktatók és hittanárok is, a menynyiben a gyermekek szá
mára tartandó sz. beszédek tárgyainak úgy megválasztá
sához, mint azok kidolgozásához jó iránypontokat szol
gáltat.

Dr. Walter Gyula.
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A freiburgi (Breisgau) Herder-ezégtől, amely
katholikus irányu, de főleg theologiai könyvek kia
dása által oly hirnévre tett szert, több szép munkát
kapott szerkeszt6ségünk, melyeket im a következők

ben ismertetünk :
Dr. Schuster's Handbuch zur bt"bl. Gesctuchte, für den

Un/ern'cht in Kirche und Schule. Mt! Kar/en, PlIi1'ten und
uieler: Holzschm"tten. Neu bearb. v. Dr. J. B. Holzammer,
(Domcapüular, und Regens des bt"sch. Semin. zu Maz'nz)
Ftin/te, veráesserte Auflage, erster HalMand. Herder. Fret~'

burg. 1890. 426. lap. Ara 4 Mk. (A mdsodz"k rész md«
sajtó alatt.)

Egy igen tud6s és nagytekintélyű egyházfejedelem
akképen nyilatkozott egy alkalommal, mídőn bibliai tan
könyvek voltak a szőnyegen, hogy meg lehetnénk elégedve,
ha ifju theologusaink annyit tudnának a bibliáb61, amennyi
Schuster - középtanodákra szánt - tankönyvében le
van téve.

Még ha e nyilatkozatot, amint bizonyára kell is, csak
«cum grano salis» fogadjuk is el: akkor is nagy dicséretet
kell abban láttnunk Schuster kézikönyvére. S ezt a méltán
megérdemelt dicséretet megadta neki val6ban az egész né
met közönség, főleg, a papok és tanárok, amennyiben a
munka gyors szétkapkodása mindenuntalan uj kiadását tette
szükségessé. Ezt a Schuster-féle «bibliai történetn-et átdol
gozta Holzammer mainzi kanonok s már, ime, ez az átdol
gozás is, rövid pár év alatt ötödik kiadást ért. Ennél kiál
tóbb érvre valamely tudományos munka életreval6sága mel
lett nincs szükség,

Papok és főleg középiskolai hittanárok, jobb segéd
könyvet az ő bibliai előadásaikhoz - ezt egész bátran ki
mondjuk - keresve sem találhatnak. Megvan itt röviden,
és mégis alaposan minden, amire, már érettebb ifjakkal
szemben, szüksége lehet a hittanárnak: a szentirás érintke
zése a természettudományokkal, a profán történelemmel,
élénk ismertetése a régi népek szokásainak s egész élet
módjának, maga az itt-ott elkeriilhetlen bővebb exegesis,
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stb., - és pedig mindez könnyen érthető, majdnem mon
danám, népszerü modorban, A· szerzö és az átdolgozó lelki
ismeretesen felhasználták az ujabb nagyszabásu munkákat,
melyekben a szentirás magyaráztatik, a' hitetlenség. táma
dásai ellen megvédelmeztetik, stb., ugy hogy azt lehet mon
dani : ez az egy könyv pótol sok exegetikus, archaeologi
kus, apologetikus, természettudományi, dogmatikus tárgyu
kötetet.

Nagyelonye a könyvnek a sok szép fametszetü illu
. stráezió, térkép, alaprajz, stb., amely a szemléltetést kitü
nően eszközli.

Mind e dicséret már a negyedik kiadásra ráillik, - az
ötödikre pedig, melyböl az első «félkötet» (a világ terem
tésétől Mózes haláláig) van elottünk, (a többit gyors egy
másutánban igéri a kiadó) - ugylátszik még jobban rá fog
illeni, amennyiben ez elso részbol, mely aszöveget illetőleg

jelentékenyen bővült, joggal lehet a még hátralevőreis követ
keztetni. Hitelemzök, hittanárok, lelkészkedő papok, ismételve
mondom, ezt a könyvet sok haszonnal fogják forgatni.

Dr. Kereszty Victor.

Amvas, das Emmaus des hl. Lucas, 160 Stadt'en von
Jerusalem. Von J. M. Schiffers, Dr. theol., Prlis. d. XI.
deutsch. Pügerkarawane zum hl. Lantie. Herder, Fretburg,
189°.236 lap. Ara 3 Mk.

Hát ez micsoda furcsa czime egy könyvnek? -- fogja
tán kérdezni magamagától egyik-másik olvasónk. Nem egyéb
az, mint egy vitás topografikus kérdés a sok közül, melyet
a «Palaestinologia,» ez az uj disciplina, mely a szeritföld
geographiájával foglalkozik, felvetett. A kérdés sulypontja
abban fekszik, vajjon a mai szegényes Amvás nevü arab
falu-e a bibliai Emmaus, ahol, Lukács evangelista szivreható
elbeszélése szerint a föltámadt Jézus megismertette magát a
két tanitványnyal, - avagy egy más, Kubébeh nevü helység
van-e manapság a kedves Emmaus helyén? Ez utóbbi mel-
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lett a traditió látszik lándzsát törni, valamint e helységnek
ó4 stadiumnyi távolsága is Jeruzsálemtől, mig az etymologia
s egyéb, nyomós érvek Amvás előnyére döntik el a vitat.

A mi szerzőnk is Amvást tartja a régi Emmausnak,
és véleményét igazi német alapossággal igyekszik olvasói
val elfogadtatui. 236 lapon keresztül, huszonkét fejezetben
kikeres, felkutat mindent, ami csak kedvezhet álláspontjá
nak. És meg kell vallani, hogy sok szerencsével, sok jár
tassággal. Kezdve a Makkabeusok könyveitöl, ahol először

van szó egy Emmausról, Flavius munkáin, a Talmud nyi
latkozatain, szent Jeromos és Eusebius hátrahagyott munkáin
keresztül eljuta keresztes háboruk idejéig, amikor Palaes
tina ismeretesebb lesz a világ előtt; - talál feljegyzéseket
a lj, 14, IS, i ö, században is, s mindezekből, - jobbára
negativ érvekkel - kihozza, hogy: a mai Amvás azonos a
III. századbeli Nicopolissal, amely ismét nem egyéb, mint
a bibliai Emmaus.

Persze, hogy ez állitását fentarthassa, azt kell monda
nia, hogy a «60 stádiumv-nyi távolság Jeruzsálemtől, mint
azt Emmausra nézve szent Lukácsnál olvassuk, a másolők

hibás irására visszavezetendő tévedés, ami csakugyan, te
kintve az ő érvelését, nem tartozik a lehetetlenségek közé.
Idéz tizennégy oly codexet, melyekben valóban 60 stádium
helyett I óo-ről van sző. Igen, de akkor hogy térhettek
vissza még ugyanazon este a tanitványok a szent városba,
ilyen távolságra, amint hogy tényleg visszatértek? Erre is
megfelel a szerző, azt mondván, hogy 5-5 1

/ . óra alatt,
bár jó késő estére, de mégis megérkezhettek a tanitványok
a «coenaculumv-ba, ahol az apostolokat együtt találták.

Végre is, a könyv nem győzi meg oly teljesen az 01
vasót a szerző álláspontjának helyes voltáról, ha esetleg
más véleményt táplál a vitás kérdésre nézve, mint azt a
szerző gondolja; de legalább is sok gondolkodni valót
ád neki.

Mi, a mi részünkről csak boldogoknak vagyunk kény
telenek kijelenteni azon irodalmi állapotokat, melyek lehet
ségessé teszik, hogy egy ily specialis kérdésről értekező
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munka, ilyen szép kiállitással és megfelelő árral, kiadót,
és olvasóközönséget talál. Mikor jutunk mi, magyar theo
logusok, idáig?!

Dr. Kereszty Vidor.

GrundHníen der Patroiagie. Von P. Bernhard Schmid.
Drüte, vermehrte Auflage. Frez'burg, Herder, 1890' Kis 8-r.
180 lap. Ara I M. 60 Pf

Aki egy egészen rövid, és mégis minden lényeges
kérdésre kiterjedő «patrologiát» akar birni, - nem érvén
rá Fessler, Möhler, Alzog vaskos munkáinak tanulmányo
zására, - annak a fentemlitett munkácska igen jó szolgá
latokat fog tenni.

A szentatyák iratainak ismeretéhez, ugyanazoknak
theologiai használatához rövid, praegnans utasitásokban meg
jelöli az utat. Nem terjeszkedik ki az egyes szentatyák és
egyházi irók életének, irodalmi tevékenységének minden
phasisára, nem idéz munkáikból egész hosszú passusokat:
de igenis ad egy systematikus vázlatot, mely olyanoknak,
kik különös patristikus tanulmányokkal behatóan nem fog
lalkozhatnak, s mégis fogalommal akarnak birni a patristikus
irodalom fontos szerepéről a theologiában, egészen elég,

Általános és részletes patrologiára oszlik a könyvecske.
Az elsőben (5-28 ll.) a szentatyák tekintélye, munkáik
kritikája, miként való használata tárgyaltatik ; a másodikban
(28-174 ll.) epochák szerint maguk a szentatyák méltattat
nak, római sz. Kelementől kezdve egész nagy sz. Gergelyig,
és pedig olyképen, hogy először röviden életadataik nyujtat
nak, azután munkáik soroltatnak fel, a tartalomnak ugyancsak
rövid ismertetésével. És pedig, az apostoli atyák után a görög
apologeták, polemikusok, exegeták sorakoznak, - ezeket kö
vetik a latin atyák és irók egész 325-ig. Majd a patristileus
irodalom fénykora ecseteltetik (325-47 I.), amint az ugy a
görög, mint a latin atyák- és irókban uyilvénul. Ez után
(461- ca 700) a hanyatlás korszaka van vázolva, ismét külön
a görög, s külön a latin egyházatyák és egyházi irók fel
tüntetésével.
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A szerzö nem vindikál magának eredetiséget, jobbára
Feszlerre és Alzogra támaszkodik, - az omunkája inkább
csak az alak, a keret, a sok mondaniva16nak kis alakba, szük
keretbe való szoritása; de hogy az adott themánál ez is
munka, azt senki sem veheti tagadásba.

A könyv végén igen jó időrendi táblában találjuk szá

zadról századra az egyházi atyák és ir6k egész phalanxát,
munkáik jelesebb kiadásainak megjelölésével együtt.

Dr. Kereszty VIdor.

Lehmkuht S. J. Theologia Mora/ú. Vol. l-ll. cum
Appendz'ce. EdzHo sexta. Nagy nyolczaddt. Egy-egy kötet 850
lap. Ara ID/rt.

Rövid 7 év alatt Lehmkuhl müve már majd ugyanannyi
kiadást is ért. Ezernyi példányban van a tudományos vi
lágban elterjedve, a magyar papok kezein' is forog már;
szükséges tehát, hogy magyar foly6iratokban i~ nyerje mél
tánylását, ismertetését. Előttem ugyan a 6-ik kiadás fekszik,
mely e foly6 évben látott napvilágot; mivel azonban alig tör
tént a müvön lényeges változtatás, (ami történt, az Appen
dixben fel van tüntetve) a kiadásra való tekintet nélkül lehet
Lehmkuhl Moralisát ismertetnem.

Lehmkuhl egyike a modern moralistáknak, s igy nem
csoda, hogy a modern moralistákkal öszhangzóan osztja be és
épiti fel müvét, Kezdi De .actibus hum., De Conscientia, De
lege, De peccato in genere ; kifejti, mik általában a tudni
valók az egész Moralisban; és igy megadja a Theologia
mor. generalis-t. Azután kezdi a theologia mor. specialis-t.
Az L kötet felöleli a szokásos theologia mor, gen.-t az
emlitett tartalommal de actibus hum. etc. és a Theolo
gia mor, spec. azon részét, mely De virtutibus, De Deca
logo, De praeceptis Ecel. sz61. A II. kötet tárgyal De Sa
cramentis in Gen., De Sacr. in spec., De baptismo, De con
firmatione etc., végződik De matrim., De Poenis eeel.

Ha általában tekintjük a mü tartalmát, ha tekintjük külö-
Magyar Sion. IV. kötet. 12. füzet. 60
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nösen, mily hosszan és kimeritően tárgyalja az egyes szentsége
ket, azoknak a gyakorlatba vág6 kérdéseit, azt kell mondanunk,
hogy jó részben a Pastoralist és Just is helyettesiti. Lehmkuhl
helyt ad müvében mindannak, a mi csak valamikép is a Mo
ralishoz tartozik. A régi moralisták példája szerint nem en
gedte magát korlátoItatni a Pastoralis és Jus amugy sem
biztos határaitól.

A mily bő Lehmkuhl a tárgy felvételében, ép oly bő

a felvett tárgy mindenoldalu feldolgozásában. Nem kerüli ki
figyeimét semminemü kérdés, legyen az gyakorlati vagy elmé
leti, semminemü vélemény, semmi nehezebb casus. 6 kimeríti
tárgyát, különösen ahol nagy a gyakorlati jelentőség. Kiváló
példája annak az egész hosszu tractatus De Poenit.

Lehmkuhl első sorban mindenütt az életet tekinti, a
gyakorlatit keresi, - nem restel tárgya más és más
gyakorlati oldalának uj és uj paragraphusokat szentelni.
Példa gyanánt legyen De tract. scrupulosis, De obligat.
parentum, filiorum, De divers spec. Poenitentium. stb.
Hogy meanyire gyakorlati irányu, mutatja, hogy a De
justit. et iure traktátusba belevonja a német, osztrák-ma
gyar, franczia, angol és északamerikai polgári jogot. Általá
nos elvekkel, bizonyitékokkal, magyarázatokkal, figyelmez
tetésekkel ő eleget nem vél tenni; tovább megy, hogy gya
korlati hasznu legyen, külön paragraphusban hozza fel a leg
gyakrabban előfordul6 nehezebb casusokat és azokat meg is
oldja, igy De cooperatione. Hogy valóban practicus hasznu le
gyen: Lehmkuhl valóban korának akar irni. A neves német fo
lyőiratokban igen sokszor találkozunk Lehmkuhl nevével, amint
korunk kérdéseit fejtegeti, ez már előre is meggyőz arról,
hogy Moralisa gyakorlati. S valóban, hogy csak keveset em
lítsek: foglalkozik a gyermekek iránti kötelességekkel, külö
nösen szemügyre veszi az iskoláztatás kötelességét s megmu
tatja a rossz, a vallástalan, a másvallásu iskolákkal szemben a
szülők stb. kötelességeit. Behatóan hosszan, korunknak meg
felelőleg ir De abortu, De kraniotomia, De tributis, militia,
deputatis, a mai kornak ir De foenore, de justitia et iure.

A mily kimeritö Lehmkuhl, ép oly alapos is igyek-
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szik mindig lenni. Mindig ott találni nála a valódi, a szigoru
bizonyitékot, az érvet, az alapos ratiot. Sokszor megtörté

nik, hogy más auctornál hiába keresem az érvet, Lehm
kuhlnál megtalálom; hogy más auctor ki nem elégit, Lehm
ku hl kielégit. Nála nem dönt az auctoritasok száma, ő a szigoru
tárgyilagos érvet keresi. Tantum valet auctoritas, quantum
valet ratio, - ezt ez elvet alkalmazza nagyon észszerüleg. Sem
minemü sententiát nem hagy figyelmen kivül, bonczkés alá
veszi mind, s ha szigoru tárgyilagossággal megfontolta, ki
mondja a maga itéletét. Ha valami kérdés megfejtésénél
egy sententia sem elégiti ki, megadja nagyon elismerendö
alapossággal a maga megfejtését, de anélkül, hogy a meg
levő sententiákat elitélné. Lehmkuhl egész müvében arra
törekszik, hogy egybekapcsolja a gyakorlatit az elméletivel,
ő a quid-, quemodo- és curnak, a praxisnak és theoriának
egyaránt akar eleget tenni. Nagy elméleti alapossága majd
nem egészen elméleti dolgok bevonására is birja. Igy be
hatóan megvilágitja a lex és praeoeptum közti különbséget,
majd ezzel kapcsolatban hosszasan sz6l De Potestate iurisdic
tionis, de pot. dominativa et domestica.

A 'Moralisban nagy szó az auctoritas, a tudományos
traditio. Lehmkuhl is méltányolja a Moralis összes jeleseit,
a régieket és moderneket; adja sententiáikat, ellenvetéseiket.
Ismeri a canonokat, számol a congregatiók határozataival.
Azt kell mondanunk, hogy dominalja az egész tárgyába vágó
litteraturát,

Miután fötámasza, föforrása sz. Tamás és sz. Alphonz:
könnyen érthető, hogy ő a szigoru probabilismus hive. L
kötetében jókora teret szán arra, hogy megmutassa a pro
babilismus mibenlétét. Aztán jól körülvonalozza, egyedüli
jogosultságát hatalmas érvekkel bebizonyitja s mindennemü

ellenvetésekkel szemben megvédi, végül gyakorlati alkal
mazását mutatja be.

Mit e téren elméletileg vall: azt egész müvén át a legna
gyobb következetességgel érvényre juttatja gyakorlatilag.
Mint szigoru probabilista a nagynevű Ballerinivel csaknem
mindig megegyezik, csak ritkábban tér el tőle s azt is né-

60"
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hol talán inkább kis szükkeblüségből, mi a német és holland
tud6shoz túlhajtott alaposságánál fogva nagyon könnyen
fér. Például Ballérinitől eltérő nézetet vall de anticip.
Matut., - mondván: Quam opiaionern (Posse Matutinum
anticipare hora 2. etiam secluso privilegio S. Sedis) pro
certo probabili habere non possum, quod rationes pro illa
allatae infirmiores videntur esse. E szigort csakugyan kis
szükkeblüségnek kell vennünk, ha tekintjük, hogy R6ma
összes theologiai tanszékein ez opinio (posse Matutinum an
ticipare hora 2. etiam secluso privilegio S. Sedis) már évek
óta mint probabilis adatik elő, Ott a Propaganda, ott a Col
legium Rom., ott az Apollinaris theologiai facultása, min
denütt e tant hirdetik anélkül, hogy ellentmondana a leg
főbb Doctor moralis, a pápa, anélkül, hogy ellentmondaná
nak a Congregatiók, pedig figyelembe kell venni azon kö
rülményt is, hogy az ezen intézetekből kikerülö fiatal papok
e tant ugy elméletben, mint gyakorlatban magukkal vi-'
szik az egész kath. világ minden részébe. Különben Lehm
kuhl ez opiniot éppen nem akarja egészen elvetni, és azt
mondja - propter externam auctoritatem non possum eam
certo improbabilem dicere.

Ez részletes birálatom a jeles müről, Általában csak
dicsérettel és elismeréssel kell ad6znom Lehmkuhlnak.
Mennél többet forgatom, mennél többet használom, annál
inkább becsülöm sőt csodálom. A müvet csupán tankönyv
nek nem ajánlanám, mert igen bő, s a tárgynak feldolgo
zása sem egészen iskolaszerü, mit különben a szerző maga
is érzett, mert már Compendiumot is adott ki. De ha tan
könyvnek nem, nagyon is ajánlom segédkönyvnek min
den papnak kezébe. Kitünő szolgálatot teend a hitelemzőnek,

sz6noknak, a lelkészkedő papnak, különösen pedig a gy6n

tat6nak, és theologiai tanárnak.

Dr. Krammer Gyiirgy.

AjJologt"e des Christenthums vom StandjJunkte der
Süte und Cultur. Durch Fr. Albert Maria Weiss, O. Pr.



irodalom és müvészet. 949

Zweife Auflage. Zwet"ter Band. HumanÜCit und Huma-ntS
mus. Frezourg, Herder. 1889. 8-rét. XV-987 lap.

Ezen mü második kiadásának első' kötetét Dr. Pethő

mutatta be (1889. évi f. 873 1.) a «Magyar Sion» mt, olva
sóinak ; azóta szükségessé vált a mdsodz'k kötet uj kiadása
is, me1y most kezdi pályafutását a katholikus világban.

Az első kötet "Der ganze Mensch" czim alatt kimu
tatta, minőnek kellene lennie az embernek, valamint azt,
hogy az ó-világ a saját erejéből nem volt képes ezen ideált,
az egész embert, megval6sitani.

Ezen második kötet a modern világgal, a humanizmus
korával foglalkozik és bebizonyitja, hogy napjainknak agyon
dicsért humamzmusa még távolabb áll az igazi humamtas
tól, mint a pogány ó-kor szelleme. Humanitás - az ideál
s a modern humanizmus annak kiállhatatlan, hazug, képmu
tató majmolása.

A nagytudományu szerző tárgyát négy részre osztja, me
lyeknek elejében az emberi nem bukását, másodikában a
humanizmus gondolkodás- és cselekvésmódját, harmadikában
ennek kulturtörténetét s negyedikében a valódi humanitás
visszaállitását tárgyalja.

Ezen kötetben, valamint a többiekben is, rengeteg adat
van összehordva a tárgy teljes megvilágitására; de mindez
oly szoros összefüggésben, oly érdekes előadással, hogy az
olvasónak önmegtagadásába kerül a könyvet letenni, ha
teendői másfelé hivják ; megvallom, hogy ezen kötet elolva
sásánál rendesen későn jöttem a vacsorára, a végén jól
esett annak meggondolása, hogy még három kötet van
hátra a ritka szellemi élvezetet nyujtó olvasmányból.

A humanizmus ismerete a kereszténység védelmére
nézve igen fontos; hiszen az jelenleg a mi ellenségünk,
melylyel mindenféle mezben rés burkolatban uton-utfélen ta
lálkozunk. Az álbölcselet minden faja, a természettudomá
nyok fattyúhajtásai s a történelmi hazugságok valóságos
nullák a humanizmushoz képest. Azok csak szük körben hó
ditanak : ez a kijnnyelmüség vzldgnézete, me1y regényekben,
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költeményekben, sziumüvekben birja legtevékenyebb ter
jesztőit.

A csodával határos azon gazdag irodalmi ismeret,
melylyel P. Weiss rendelkezik, az ó-kor, a közép-kor és az
ujkor remek és nem-remek iróit, költeményeket, szinmüve
ket, majd minden müvelt nép szellemi szóvivőit megszólal

tatja, hogy öket megismertesse. Sajnáljuk, hogy hazánkból
éppen Petőfit _részesitette legtöbb figyelemben; de hogy
nem sok jót mond róla, az ellen nincs kifogásunk (39. lapon
a türelemről ; 677. lapon az élet becséről),

A szépi.rodalom (az élet ezen tükre) jelenségeinek
és termékeinek megitélésére P. Weiss müve rendkivül sok
motivumot szolgáltat az olvasónak. Nem is hiszszük, hogy
addig szert tegyünk zga'ú katholt"kus szépirodalomra, mig
a mi költőink meg nem találják a magyar P. Weiss-t,
ugy mint in specie a német Göthe megtalálta a maga P.
Baumgartnerjét s a magyarra forditott Lessing már nálunk
is emberére akadt Dr. Dudekben.

Még igen sokat kellene mondanunk, ha csak halvány
vázlatát is akarnók adni a mü valóban dusgazdag tartalmá
nak, melylyel röviden elbánni azért nem lehet, mert nincs
benne oly théma, melynek az egész tárgyhalmaz alá volna
rendelve; de annál kimerithetetlenebb az egymással ugyan
összefüggő, de nem egymás alá, hanem egymás mellé ren
delt gondolatok serege. Ezért elállunk a gazdag tartalom
kivonatolásától, de még egyszer hangsulyozzuk a mü nagy
fontosságát s midőn örömmel hivjuk fel a magyar kathol.
közönség figyeimét a készülő magyar forditásra, azon' sze
rény óhajunknak adunk kifejezést, hogy ezen fordításban

némileg átdolgozást szerétnénk látni, mely a magyar iroda
lom és közélet jelenségeire forditana kiváló figyelmet.

Dr. Fische« Colbyz'e Agost.
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Felhivás elöfísetésre. Az 189 I -dik év küszö
bén tisztelettel s bizalommal kérjük olvasóinkat, hogy
foly6iratunkat pártolni s szélesebb körben megismer
tetni kegyeskedjenek.

Ha egykor a haladó világ a gondolat megörö
kitésének s közlésének más médját fogja feltalálni :
kegyeletes megindulással néznek majd a későbbi nem
zedékek az antiquarius boltokban a régi századok tinta
tart6ira, -' palaczkjaira és tollaira, melyek a gon
dolat csatáiban oly nagy szerepet vittek. - Addig
is, mig az a tá vol kor föl nem derül, nem adha
tunk túl a tintán és tollon, ha ugyan számot tenni
kivánunk. Mert hát a régi szerves világot a muzeu
mok po1czain a kövületek s a borszesz őrzi, - csak
a spirituszba mártott szerves alak tartható fenn; a
szellemi világ fl6ráját pedig: a tinta őrzi. A tintába
mártott gondolat el nem vész! Ez a tudás s a gon
dolat kőzlekedésének fekete folyama, s főleg a szellemi
forrongás válságos jelenében kell a mérkőző feleknek
e hatalmi tényezőt lefoglalni s előnyükre forditani.
Folyjon tehát a tollból a tinta; - panasz van ugyan,
hogy manapság többen dolgoznak papirral és tollal
mint kapával s ekével, de ez a panasz bizonyára
nem a hivatásos munkára hangzik. Tartsuk fenn a
szellemi közlekedést,... méltányoljuk s pártoljuk
a gondolatébresztés, az eszmekeltés, az elvtisztulás.
a tömörülés lassu, de folytonos munkáját, melyből a
..M. Sion" is kiveszi részét.

A "M. Sion" havonkint (mindig a hő vége felé)
öt ivnyi füzetet ád, s .abban a theologiába, egyházi
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életbe, gyakorlatba vág6 czikkeket nyujt olvas6inak,
- ismerteti továbbá a hazai és külföldi nevesebb
munkákat, melyek ugyancsak az egyházi tudományt
bármikép érintik; végül érdekes rövid közlemények
kel szolgál közönségének. Előfizetési dij egész évre
6 forint. -

Ö Eminenczlája abiboros hgprimás adakozásai a le
folyt év alatt 5°,000 frtra rugtak, mely összegből templo
moknak 21,gOO frt, intézeteknek és egyleteknek 5618 frt,
népiskoláknak 8373 frt, az egyházmegye szegényebb java
dalmazásu plébánosainak és segédlelkészeinek 12,000 frt
jutott. Hogy mennyit adományozott Ö Eminencziája ezen
felül j6tékony czélra, arr61 csak az özvegyek, árvák, elha
gyatottak s a sors csapásai által sujtottak könyei tanus
kodhatnának; a melyeket Ö Eminencziája kegyes bőkezű

sége felszárított. Hogy ne szóljunk az esztergomi Ieányárva
házról, melyet Ö Emja szintén a lefolyt évben állitott fel s
nyitott meg, s melynek megalapításaért Ö Emjának az egész
esztergomi főegyházmegye hálával ad6zik; továbbá a szent
györgymezei kórházról, melyet a lefolyt év alatt épittetett
nagy költséggel ujra. Adja Isten, hogy ei lapok még sok
éven át sorolhassák elő Ö Eminenciája fejedelmi bőkezüsé

geinek s jótéteményeinek napról-napra nagyobbodó bizo
nyitékait.

Vélemény a halottégetésrőI. Emlékeznek olvasóink,
hogy Pozsony városa felterjesztést tett a magy. kir. minisz
teriumnál a halottégetés érdekében. Miután a szabadkőmi

vesek által pártolt ujitás nemcsak a vallási, de egyéb érde
keket is közelről érint, a kormány mielőtt az ügyben vala
mely lépést tenne, tudni akarta a szakférfiak véleményét.
Felletár Emil országos vegyész a lefolyt hóban nyujtá be

.felsőbb rendeletre az uj-pogányokra nézve kedvezőtlen vé
leményét a halottégetésről. E tárgyilagos és szakszerü vé
lemény a bűnvádi eljárás szempontjából nem tartfa megen
gedhetőnek a hullák megégetését, mert egyes vétségeknek,
különösen mérgezéseknek bizonyitását lehetetlenné tenné.
Tekintve a közegészségügyet, a jeles országos vegyész nem
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tartja szükségesnek, hogy az eddigi temetkezési szokástól
eltérjünk, mert eddig senkinek sem sikerült bebizonyitani,
hogy a temetők egészségtelenek, leszámítva azon helyeken
előforduló temetőket, hol a talaj már magában véve is ked
vezőtlen az egészségre. Hogy e tekintetben is helyes a ma
gyar szaktudomány véleménye, annak igazolására álljanak
itt Pettenkofer titkos tanácsosnak az 1887. évi bécsi hygi
enikus kongreszszuson mondott szavai: «Mily hiszékenység
gel keresték eddig a nagy halandóság okait a megholtak
sirjaiban ! A mióta azonban a temetők talaját, levegőjét és
vizét közelebbről vizsgálják, s a temetők közelében az elha
lálozásokat és megbetegedéseket pontosan nyilvántartják,
egészen más ~ vélemény a temetökről. A temetőben ásott
kutak vizét a kutatók rendesen tisztábbnak találták, mint a
hasonló talajminöség mellett az élők közelében ásott kutakét,
Miquel Párizsnak különböző temetőiben csöveket sülyesztett
a talajba, levegőjét felszivta, s azt szerves anyagoktól egé
szen mentnek találta. Hoffmann tanár és Dr. Sigl orvosi ta
nácsos Lipcséből, a közegészségügyi német egyletnek néhány
évvel ezelőtt Bécsben tartott gyűlésén sokak bámulatára
s egyeseknek talán boszuságára kutatásaik eredményekép
kimondották, hogy egész Szászországban nincs egyetlenegy
szabályszerint használt temető, melyről be lehetne bizonyi
tani, hogy az egészségre bármily irányban káros hatásu.

Tömeges kilépés a porosz evangelikus egyházból.
(Landeskirche) A szoczialisták egyes kolomposai a mellett
izgatnak párthiveiknél, hogy minden szoczialista eo ipso hi
vatalosan lépjen ki az evang. egyházból. A többi közt Wild
berger kárpitos, a mult birodalmi képviselői választásoknál
a berlini harmadik kerület jelöltje, néhány hét előtt egy
szoczialista gyülésen kijelentette, hogya programmból e
mondatot: lia valtds magdnügy» törölni kell s egyene
sen kimondani, hogy minden tagtárs az evangelikus egyház
ból kilépni tartozik, «dass jeder Genosse aus der Landeskir
che auszutreten habe.» A szocialista párt eddig taktikai
okokból idegenkedett az atheismusnak programmjukba való
hivatalos felvételétől. Eme taktikai bölcsességet Mertens asz-
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talos igy okoita meg: «Azon nézetben vagyok, hogya ta
gok elé ez ügyben semmi követeléssel lépni nem kell, ne
hogy az ágitátorok munkája a kathoHkus orszdgokban nagyon
is megnehezittessék.» Ismét egy uj érv arra nézve, hogy a
katholiczizmus czivilizácziónk legerősebb védgátja, melyet
nem bir átszakitani a forradalmi munkás elem romboló

árja sem.
Kik utaztak eddig keresztül a sötét Afrikán? Euró

paszerte nagy az érdeklődés a sötét Afrika iránt, melyet
nemcsak hitküldérek, kereskedelmi társulatok, gyarrnatositó
állami kísérletek, hanem az Afrika-utasók is - legujabban
Stanley - keltettek. Ugy hiszszük, hogy midőn mindenki
beszél Afrikáról a legsötétebb világrészröl, nem untatjuk
olvasóinkat, ha bemutatjuk "nekik azon férfiak nevét, kik ed
dig Afrikát keresztül utazták. Megbizható .források alapján
összeállította ezek névsorát az «Exploration» czirnü franczia
folyóirat. Általán el van terjedve a vélemény, miszerint Af
rikának egyik tengerpartjától a másikáig az angol Living
stone előtt európai ember nem jutott. Ez tévedés, mert a
portugál Da Casta Honorato már ötven évvel Livingstone
előtt tette meg a veszedelmes utat Angolától a zambézi

melletti Teteig. S ez volt az első átutazás Afrikán keresztül.
Livingstone-t megelőztemég más két portugáliai: Coimbra Fe
renez, kinek tíz évre (1838-48) volt szüksége, mig Mozam
biquetól Bengueláig jutott, és Silva Porto, ki 1853-56-ban
utazott Benguelából Rovuma torkolatához. Livingstone utja
tehát a negyedik, ö 1856-ban Quilimane-ba ért. Utána
Rohlfs Gerhard próbált szerencsét északon, s Tripolistól
megtette az utat (1865-66) a guineai öbölig közel a Niger
torkolatához. Ezt követte az angol hadnagy Cameron, kinek
utja (1873-75.) Bagamoyo és Benguela közé esik. Hetedik
nek utazta át Afrikát Stanley már 1874-87-ben Bagamo
yoból a Congo torkolatához érvén, nyolczadiknak érkezett
Serpa Pinto, megint portugál férfiu 1877-79-ben Benguelá
tól N átálig. A kilenczedik ilynemü utat 1880-82-ben meg
tette két olasz u. m. Matteuci és Massari Suakimtól Bor
nu-ig ötezer kilométernyi tehát leghosszabb vonalban. Wiss-
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mann 1882--84-ben. San-Paulo és Saadani közt, Arnat skót
hitküldér Natal és Benguela közt mérte meg az utat.
1884-85-ban Capelle és Ivans, két portugáli utaz6 Mossa
médestől Quilimané-ig hatott. Csak hat hónap alatt végezte
utját Congótól Bagamoyóig Gleeruz svéd hadnagy. Az osz
trák Lenz Oszkár 1885-87-ben tette' meg az utat a Congo
torkolatától Quilimané-ig. Tizenötödiknek veendő Stanley
legutóbbi utja a Congo torkolátólBagamoyóig s tizenhatodik
nak Trivier franczia hajóskapitányé, ki két év előtt Angolából
Mozambique-ba indult s czéljához szerencsésen ' el is ér
kezett.

O. A. M. D. G.

Előfizetési dij egész évre 6 forint osztr.-m. ért.

Aszerkesztésért felelősek: Dr. KERESZTY VIKTOR, Dr. WALTER GYULA.

Esztergom, 1890. Nyomatott Buzárovits GusztávnáJ.
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	5179. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Stolz, Albán: Mi Atyánk. Németből ford. Kiad. Lepsényi Miklós. Pozsony, 1899-90. – Abt, P.: Keresztúti ájtatosság. Érsekújvár, 1890. Winter. 71 p.
	5180. (FISCHER-COLBRIE Ágost) F. C. Á.: Müller, Ernő Mária: Lelki gyógytár azok számára, kik örökké akarnak élni. Ford., kiad. Várady Lipót. Temesváron, é. n. IV. 84 p.
	5181. KERESZTY Géza: A Szent Szív-ájtatosság története, mivolta, haszna, czélja, módja.
	5182. WALTER Gyula: Szentkláray Jenő: Úti képek a művelt nyugatról. Bp. 1890. Hunyadi M. int. 377 p.
	5183. WALTER Gyula: Jozgits János: Káté imakönyv. Imádságos és énekeskönyv. Pécs, 1890. Szerző. – Klökner Péter: Szent Alajos, a tanulóifjúság védszentje. Ima- és énekeskönyv. Székesfehérvár, 1890.
	5184. KERESZTY Géza: Vallási megfontolások. Francziából magyarítá Farkas Szcrafm. Kiad. Lepsényi Miklós. Pozsony, 1890. Stampel. 96 p.

	Rövid közlemények
	5185. Eltiltott káté.
	5186. Hogyan prédikálnak a protestánsoknál.
	5187. Kánoni eljárás egy püspök ellen.
	5188. Egy kath[olikus] pap a tanfelügyelőségről.
	5189. Mazzini-szobor Rómában.
	5190. Apró hírek.


	5. füzet
	5191. [NYÁRY Rudolf] Várnai: Franzelin János bíbornok emléke. 2. rész.
	5192. [PROHÁSZKA Ottokár] Pethő R.: Isten létének érvei. 2. rész. Cosmologikus érv.
	5193. Cassiodor: A vadházasságok okai és orvoslása.
	5194. MOHL Antal: Az Orsolya-szüzek Amerikában. 4. rész.
	Irodalom és művészet
	5195. WAGNER József: A Nyitra-egyházmegyei papság irodalmi működése. 2. rész.
	5196. NAGY János (Matkovits Gyula): Evangéliumi offertiumok.
	5197. [KERESZTY Viktor] X. Y.: Grünwald Béla: Az új Magyarország. Gróf Széchenyi István. Bp. 1890. Franklin. 529 p.

	Rövid közlemények
	5198. Mit tanulnak a gyermekkertésznők Magyarországban.
	5199. Apró hír.


	6. füzet
	5200. DUDEK János: A theológia befolyása a közszellemre.
	5201. ERÉNYI Károly: Savonarola. 1. rész.
	5202. [PROHÁSZKA Ottokár] Pethő R.: Isten létének érvei. 3. rész. Kant ellenvetései a kozmologikus érvek ellen.
	5203. MOHL Antal: Az Orsolya-szüzek Amerikában. 5. rész. A quebecki kolostor.
	5204. HORVÁTH Ferencz: Milyen halállal múlt ki Luther Márton?
	Irodalom és művészet
	5205. SZŐLLŐSY Károly: Erdély-egyházmegyei papság irodalmi működése. 1. rész.
	5206. KERESZTY Géza: Giesswein Sándor: Az összehasonlító nyelvészet főproblémái. Győr, 1890. 215 p.
	5207. WALTER Gyula: Csiszárik János: Az üdv ó-szövetségi történelme. Tankönyv. Kassa, 1890. Bernovits. 96 p. – Pokorny Emmánuel: Kat[olikus] szertartástan. Tankönyv. Bp. 1890. Eggenberger. 128 p.

	Rövid közlemények
	5208. Protestáns-visszhang a Csáky-rendeletre.
	5209. Bougaud „Fájdalom” cz. művében olvasni…
	5210. „Ben Akiba mondá: Nincs semmi új a nap alatt.”


	7. füzet
	5211. B. K.: Dogmatikus levél X. úrhoz. 1. rész.
	5212. J. I.: A „Placetum” nem segít a febr. 26-iki rendeleten.
	5213. AMBRUS József: A törvénytelen gyermekek.
	5214. [PROHÁSZKA Ottokár] Pethő R.: Isten létének érvei. 4. rész. A Pantheismus állásfoglalása a kozmologikus érvekkel szemben.
	5215. ERÉNYI Károly: Savonarola. 2. rész.
	5216. MOHL Antal: Az Orsolya-szüzek Amerikában. 6. rész.
	Irodalom és művészet
	5217. WALTER Gyula: Drujon, Ferdinand: Essai bibliographique sur la destruction volontaire des livres ou bibliolytie. Paris, 1890. Maison Quantin. 72 p.
	5218. WALTER Gyula: Ziegler, Joseph: Maipredigten. Das salomonische starke Weib, mit Benutzung der Schriften der heil… Regensburg, 1890. Verl.-Anstalt. 144 p.
	5219. KERESZTY Géza: Vigouroux, F.: Le Nouveau Testament et les découvertes archéologiques modérnes. Paris, 1890. Berche et Tralin. 438 p.
	5220. ÜRMÉNYI József: Babik József: Ünnepi egyházi beszédek. Eger, 1890. 251 p.
	5221. WALTER Gyula: Voubank, Johann Georg: Von Innsbruck nach Marianhill. Natal (Süd-Afrika), 1890. Thomas-Druckerei. 153 p.
	5222. SZŐLLŐSY Károly: Erdély-egyházmegyei papság irodalmi működése. 2. rész.

	Rövid közlemények
	5223. Az akadémia és a magyar tudomány.
	5224. Wissmann őrnagy és a hitküldérek.
	5225. A német birodalmi gyűlés pap-képviselői.
	5226. Apró hírek.


	8. füzet
	5227. B. K.: Dogmatikus levél X. úrhoz. 2. rész.
	5228. NOGÁLL László: Vancsai István első magyar bíboros. 1. rész.
	5229. [PROHÁSZKA Ottokár] Pethő R.: Isten létének érvei. 5. rész.
	5230. ERÉNYI Károly: Savonarola. 3. rész.
	5231. MOHL Antal: Az Orsolya-szüzek Amerikában. 7. rész.
	Irodalom és művészet
	5232. ERNYEI Pál: Melcher, Alois: Hundert und fünfzig Cyklus-Predigten nach den drei Heuptstücken des Katechismus zum Gebrauche für Prediger und Katecheten. 2. Bd. Kösel, é. n. Kempten. 502 p.
	5233. SZŐLLŐSY Károly: Erdély-egyházmegyei papság irodalmi működése. 3. rész.
	5234. KERESZTY Géza: Babik József: A magyar kath[olikus] egyházi ének története rövid előadásban. Eger, 1890. Lyceumi ny. 68 p.
	5235. FISCHER-COLBRIE Ágost: Coutain: La chaire et l’apologétique au dixneuvième siècle. Paris, é. n. Letouzey et Ané. XXIV. 3712 p.

	Rövid közlemények
	5236. Evolucio és theologia.
	5237. I. József portugál király elleni merénylet (1758)…
	5238. A szoczialisták családi élete.
	5239. Egy új „Rembrandt”.
	5239a. Theologiai statisztika


	9. füzet
	5240. CSERNIK Alajos: Érdekes gondolatok a lélekről. Jaeger Gusztáv elmélete nyomán. 1. rész.
	5241. NOGÁLL László: Vancsai István első magyar bíboros. 2. rész.
	5242. [PROHÁSZKA Ottokár] Pethő R.: Isten létének érvei. 6. rész.
	5243. MOHL Antal: Az Orsolya-szüzek Amerikában. 8. rész.
	Irodalom és művészet
	5244. HORVÁTH (Ferencz): Lőrincz Gyula: A vegyes házasságok, különös tekintettel Magyarországra. Nagyszombat, 1890. Winter Zs. ny.
	5245. HORVÁTH Ferencz: Palásthy Pál: Palásthyak. 1. köt. Bp. 1890. Ny. Hunyadi M. int.
	5246. ERÉNYI Károly: Nostitz-Rieneck Róbert: A műveltség kérdése. Temesvárott, 1890. 253 p.
	5247. KERESZTY Viktor: Mally, Joan: Historia sacra A. T. cum introductione in ejusdem Test. libros. Strigonii, 1890. Buzárovits. VIII. 148-293. p.

	Rövid közlemények
	5248. Protestáns kardcsörtetés.
	5249. Dr. Kranz Ferencz, freiburgi egyetemi tanár…
	5250. Seminárium vagy egyetem?
	5251. Az áruló Oroszország.
	5252. Apró hírek.


	10. füzet
	5253. CSERNIK Alajos: Érdekes gondolatok a lélekről. Jaeger Gusztáv elmélete nyomán. 2. rész.
	5254. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Modern természettudomány magyar attilában. 1. rész.
	5255. SPULLER Gyula: A kenyérszín anyaga.
	5256. Gyomai: A hivatalos protestantismus türelmessége.
	5257. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Adhat-e az Isten esőt az imádkozónak?
	Irodalom és művészet
	5258. FISCHER-COLBRIE Ágost: Hake, P.: Katholische Apologetik für Gimnasial-Prima. Freiburg, 1890. Herder. XII, 221 p.
	5259. FISCHER-COLBRIE Ágost: Bunsen, Ernst von: Die Ueberlieferung. Ihre Entstehung und Entwiklung (!). Leipzig, 1889. Brockhaus. IX, 306 p.
	5260. KRAMMER (György): Wörnhart, M.: Maria, die wunderbare Muttergottes. Innsbruck, 1890. 447 p.
	5261. Karchai: Mattner, Constantin: Predigten über die Sünden gegen den Glauben. Breslau, é. n. 248 p. – Trauungsreden. Gesammelt und hrsg. v. C. Mattner. [Breslau, 1890]. 314 p. (Mindkettő Suppl. zum kath[olischen] Kanzelredner.
	5262. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Nemes Antal: A Jézus Szent Szíve ájtatosság. Bp. 1890. 480 p.
	5263. WALTER Gyula: Müller, Joseph: Karl Kehrbach. Monumenta Germaniae Paedagogica. 4. Bd. Die deutschen Katechismen der böhmischen Brüder. Berlin, 1887. Hofmann u. Co. XVI. 466 p.
	5264. VARGHA Dezső: Bellesheim, Alphons: Geschichte der katholischen Kirche in Irland. 1. Bd. von 432 bis 509. Mainz, 1890. Kirchheim. XXXII. 701 p. 1. rész.

	Rövid közlemények
	5265. Többek kérdezősködésére…
	5266. Október havának egy szép napja…
	5267. A szentatya püspöki jubileumáról.
	5268. Panasz a Magyar Sion augusztusi füzetének egyik közleménye ellen.
	5269. Két híres, jeles kardinálist gyászol… (Newman, Hergenröther)
	5270. Vissza-reformálás.


	11. füzet
	5271. KERESZTY Viktor: Flavius Josephus iratainak értékéről.
	5272. V(ARGHA) Dezső: Dante és Beatrice. 1. rész.
	5273. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Modern természettudomány magyar attilában. 2. rész.
	5274. AMBRUS József: A sátoros czigányok anyakönyvelése.
	Irodalom és művészet
	5275. WALTER Gyula: König, Arthur: Handbuch für den kath[olische] Religionsunterricht in der mittleren Classen der Gymnasien und Realschulen. 5. Aufl. Frieburg, 1890. Herder. 307 p.
	5276. WALTER Gyula: Wiedermann, Franz: Vie ich meinen Kleinen die biblischen Geschichten erzähle. 12. Aufl. Dresden, 1890. Meinhold und Söhne. 299 p.
	5277. KERESZTY Viktor: Antoniano, Silvio: A keresztény nevelés. Németből ford. Bp. 1890. 500 p. – Franco, P. Secondo: Gyakorlati útmutatás a szülők számára, gyermekeik keresztény nevelésére. Olaszból ford. Pécs, 1890. Lyceumi ny. 327 p.
	5278. KERESZTY Victor: Zempléni Csáky György: Az ünnepi és vasárnapi munkaszünet. Napi kérdés. Bp. 1890. Heisler. 92 p.
	5279. HORVÁTH Ferencz: Kollányi Ferencz: A magyar kath[olikus] alsópapság végrendelkezési joga, ennek története, jelenlegi állapota és a hagyatékok körül követendő eljárás. Esztergom, 1890. Buzárovits.
	5280. VARGHA Dezső: Bellesheim, Alphons: Geschichte der katholischen Kirche in Irland… 1. Bd. von 432 bis 509. Mainz, 1890. Kirchheim. XXXII. 701 p. 2. rész.

	Rövid közlemények
	5281. Befejezettnek akarja tekinteni…
	5282. Szaklap koldusok számára.
	5283. Protestáns proselytáskodás.


	12. füzet
	5284. PERGER Lajos: Lelkész és gazda.
	5285. V(ARGHA) Dezső: Dante és Beatrice. 2. rész.
	5286. Rusticus: Praesta quaesumus… !
	5287. SPULLER Gyula: Feloldozás és utólsókenet.
	Irodalom és művészet
	5288. [VARGHA] WARGHA Dezső: Bellesheim, Alphons: Geschichte der katholischen Kirche in Irland. 1. Bd. Von 432 bis 509. Mainz, 1890. Kirchheim. XXXII, 701 p. 3. rész.
	5289. HORVÁTH Ferencz: Történelmi hazugságok. A történet terén előforduló mindennapi ferdítések czáfolata. Magyarította Haller József. Magyarországi részt írt hozzá Karácsonyi János. Kiad. a Szent István Társulat. Bp. é. n. 852 p.
	5290. KERESZTY Victor: Paska István: A zsolnai plébániatemplom, egykor és most. Zsolna, 1890. 87 p.
	5291. [KERESZTY Viktor] +–y.: Knauz Nándor: A Garam melletti szentbenedeki apátság. Kiad. az esztergomi főkáptalan. Bp. 1890. Franklin. 250 p. 16 t.
	5292. TOMANN József: Némethy Lajos: A pesti főtemplom története. 1. köt. Bp. 1890. 422 p.
	5293. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Egger, Francisco: Enchiridion theologiae dogmaticae specialis. Brixinae, 1890. 963 p.
	5294. [PROHÁSZKA Ottokár] Dr. Pethő: Horváth Zoltán: Ekuador vértanúja. Ifjúsági színmű 3 felvonásban. Nagy-Kőrösön, 1890. 59 p.
	5295. WALTER Gyula: Hurter, P: Dreiunddreissig Betrachtungen für die Jugend von einem salezianischen miterbeiter. Paderborn, 1890. Schöningh. 120 p.
	5296. KERESZTY Victor: Holzammer, J. B.: Schuster’s Handbuch zur bibl. Geschichte für den Unterricht in Kirche und Schule. 5., verb. Aufl. 1. Halbband. Freiburg, 1890. Herder, 426 p.
	5297. KERESZTY Victor: Schiffers, J. M.: Ambâs, das Emmaus des hl. Lucas, 160 Stadien von Jerusalem. Freiburg, 1890. Herder. 236 p.
	5298. KERESZTY Victor: Schmid, Bernhard: Grundlinien der Patrologie. 3., verm. Aufl. Freiburg, 1890. Herder. 180 p.
	5299. KRAMMER György: Lehmkuhl, [Aug.]: Theologia moralis. Vol. 1-2. Ed. 6. + Appendice. H. é. n. 850 p.
	5300. FISCHER-COLBRIE Ágost: Weiss, Albert Maria: Apologie des Christentums vom Standpunkte der Stitte und Cultur. 2. Aufl. 2. Bd. Humanität und Humanismus. Freiburg, 1889, Herder. XV. 987 p.

	Rövid közlemények
	5301. Felhívás előfizetésre.
	5302. Ő Eminencziája a bíboros herczegprímás adakozásai…
	5303. Vélemény a halottégetésről.
	5304. Tömeges kilépés a porosz evangélikus egyházból.
	5305. Kik utaztak eddig keresztül a sötét Afrikán?

	5305a. Tartalom


