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ELOSZO.

S| VALLASTUDOMANY hirom fokon: a hierographia,
hierologia és hierosophia fokain igyekszik cél-
: jahoz, hogy a vallas néven 6sszefoglalt lélektani,
eszmei ¢és kulturdlis jelenségeket az els6 fokon &ssze-
gyijtse, leirja. elemezze, a mdasodik fokon osztilyozza,
magyarazza, osszefliggéseiket és kiilonbségeiket felderitse,
a harmadik fokon pedig igyekezzék tudati és térgyi
alapjuknak felderitésével a vallds bolcseleti szintézisét
megalkotni.

Aki a fels§ fokra el akar jutni, annak az alsékon kell
el6bb dthaladni. Amikor a valldsbélcselet f6kérdéseit tar-
gyaljuk, minden lépésiinknél érezziik azt, hogy a vallds-
bolcselet az egyes vallasok leird és torténeti ismertetésén,
tovdbb4 az dsszehasonlitd valldstudomdnyon it juthat
csak el a maga célkitiizéséhez. Ez az 1t és ez a feladat a
valldsbolcseleti problémdkat beleallitja az emberi tudas,
élet, kultura egészének — ép a kozéppontjaba. Ezért nem
lehetett célunk — a vallasfilozéfusok nézeteinek, vélemé-
nyeinek el6térbe 4llitdsa ; hisz a vallds bolcseleti problé-
mait bogozzuk, nem pedig a valldsbdlcselsk gondolatait.
Ahol célunk kivinta, ez el6l sem tértiink ki.

Meggy6z6désiink, hogy a vallds kérdéseiben az utolsd,
a dont8 szé — nem a filoz6fidé. Amikor ezzel a meg-
gy6zidéssel indulunk a valldsbéleselet targyaldsdhoz,
akkor mégsem akarjuk kutatdsunk targydt teljesen Kki-
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4 ELOSZO

vonni a bélcsel§ gondolkozas sugarkérébdl. Ha a vallas-
bolcselet nem koveteli is maganak a végsd szdt a vallds és
a valldsok terén, marad azért szava, mondanivaldgja.

Az olvasé észre fogja venni, hogy tdrgyaldsunk kérdé-
sei, fejezetei Osszefiiggnek és a valldsbolcselet probléma-
korét magasabb szintézisbél igyekeznek megvildgitani.
A mai bélcselet alapigazodasanak adézunk azzal, hogy a
valldsos tudatbdl indulunk ki; nem azért, hogy benne
megmaradjunk és kiutat ne taldljunk, hanem azért, hogy
fokozatosan kilépjiink a vallisos tudatbdl a vallas targyi
vilagaba, melynek kozépponti eszméje az isteneszme. Az
isteneszme phaenomenologiai vizsgdlata utdn kutatjuk
annak realitdsit. Majd ezen isteneszme megvildgitisiba
allitjuk az ember tudati és tudatonkiviili viligit, keresve
a vallasos kultusz, kultura és tdrsadalom kérdéseire a
feleletet.

Vetera novis augere — a régit az djjal gyarapitani : ez
a mai keresztény filozdfia jellemzdje. Aki hozzdszokott
ahhoz, hogy a betiik mogott necsak a gondolatot, hanem
a szerz$ vilagszemléletét keresse, az el6tt nem marad
rejtve a szerz6 azon torekvése, hogy a régit az jjal gya-
rapitsa. Ennek a torekvésnek els§ pillantdsra a «aégi» vallja
karat. Aki a theodicaea tirgykorét vagy a «de vera reli-
gione» (az igaz valldsrdl) szélé apologetikus, a «de Deo
uno» dogmatikus szakmunkdk anyagat keresi, az inkdbb
az irodalom-jegyzékben felsorolt miivekhez nyiljon. Az
«rok bolcselet», a philosophia perennis nem azért 6rok,
mert viltozatlanul ismétli a régi téziseket, kérdéseket és
feleleteket, megolddsokat és megkiilénboztetéseket, ha-
nem azért, mert alapelveinek fényében a mai bélcseleti
problémdk és gondolatok épigy megvilagitist nyernek,
mint szent Tamds kordban a kézépkor eszmevilaga.
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Ezeket az alapelveket igyekeztiink sértetleniil meg-
érizni, ezeknek a fényénél vizsgaljuk azokat a kérdéseket,
melyeket a mai valldstudomany 4d fel a valldsbolcsels-
nek. Ami «ij» e munkaban, az nem akar merd ujatmondas
lenni, hanem egy rohamosan fejl§d6 modern tudomany
adatainak és eredményeinek beillesztése az «5rok bolcse-
let» kincseshdzéba.

Pannonhalma, 1929 majus 2-4n, szent Atandz {innepén.

Kiihdr Floris.



I. FEJEZET.

HATARKERDESEK.

.*’ ] MIOTA a tudoményok elszakadtak a bélcselettél,
(2 .“\ régi Osszefiiggésiiket, egységiiket elvesztették.
| A specializdlédas értékes eredményeket hozott
létre a részletkérdésekben, de elvesztette szemmértékét
az egésszel szemben, nem latta meg az emberi tudés
tudati és targyi Osszefiiggéseinek fontossdgat. A szaktu-
doményok szétvilasa mindeniitt hatdrkérdéseket valtott
ki, gy hogy ma minden tudominy els6 kérdése: az
illet6 tudomdany 6nalldsaganak jogosultsiga.

Ez a probléma a valldsbélcseletnél targyilag és torténel-
mileg bonyolultabb mdas tudomanydgak hasonlé kérdé-
seinél.

Targyilag bonyolulttd teszi a kérdést az eddig kiala-
kult és a vallassal bolcseleti szempontbdl foglalkozd tudo-
manyagak szembeszokd rokonsiga és a vallds bolcseleti
targyalasanak bens6 nehézsége.

A tudomanyokat akarhanyszor nem elméleti, hanem
gyakorlati célok teremtik meg. Gyakorlati sziikségletek-
nek koszoni 1étét a hitvédelem is. A hitvédelem feladata
nincs pusztan a kereszténységhez, annak egyes formaihoz
kapcsolva. Amely vallas 4tjutott a tekintélyvallas stadiu-
man, amely a valldsos élmény, valldsos hit és vallasi intéz-
mények egyszeri elfogaddsit az értelem reflexiéjaval mar
dsszekapcsolta, az sajat létét és tartalmat ugy a kritikus
ésszel, mint a szintén kritikus természetii egyéb vallasi
formdkkal szemben igazolni prébélja. Igy sziiletik meg a
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hitvédelem, az apologia, mely a bélcselettel valé mérkdzés
miatt bolcseleti problémdikra és mddszerekre van utalva,
bar egészében nem elégedhetik meg pusztin bolcseleti cél-
kitizéssel, hacsak kiindulépontjdba a hit és ész azonosi-
tasat fol nem veszi.

Erthets tehdt, hogy a valldsbélcselet targykorében ta-
lalkozik a hitvédelem amaz dgival, mely a hit értelmi
alapjainak a kritikus bélcselettel szemben valé megvédé-
sét, igazoldsat vallja céljaul. A targykor egészben vagy
részben valé Osszeesése azonban nem vonja maga utin
az egyes tudomdnydgak 6nalldsiganak foladasat.

Viszont ez a tény megérteti azt, miért késett a kath.
egyhdzban az 6pallé vallasboleselet kialakuldsa. Ha a
kat. tudoménytdrténet multjdnak egyes jelenségeit,
mint pl. az alexandriai iskola bolcseleti kisérletét a hit-
rendszer feldolgozasiban (Origenes), vagy a kézépkori
gondolkozds racionalisztikus kezdéseit (J. Scottus Eriu-
gena, Abaelard) nem tekintjitk azonosnak a mai vallds-
bolcselettel (aminthogy a mélyrehatd kiilonbségek miatt
nem is lehet), akkor a kath. vallisbélcseletet egészen 1j
tudomanyédgnak tekinthetjiik, melynek els6é megnyilat-
kozdsai (Wunderle, Griindler, Steffes, Przywara) alig egy
évtizedes multra tekintenek vissza. A nagymultd hitvéde-
lem egyszertien lefoglalta maginak a vallasbolcselet
targykorét a kath. tudomdnyban, vagy pedig atutalta a
kérdések egy részét a metafizika korébe és mivel igy a tu-
domdny gyakorlati céljai kielégitésre talaltak, a targykor-
nek 6nallé szempontd tudomanyos kiépitése késett.

A hitvédelem mellett a valldssal foglalkozdé masik tu-
domédnyig a szoros értelemben vett {feologia. Ennek
targykorét és szempontjait a valldsbolcselettel szintén
tobb szal flizi Gssze. A targykoérnek azonossaga nyilvan-
vald, legaldbb is egy konkrét vallds keretében. Hiszen, ha
konkrét vallast vizsgalunk a hittudomény vagy a bolcse-
let szempontjai szerint, ugyanarra a vallasra vagyunk



8 KUHAR FLORIS

utalva. A szempontkiilénbséget elsé pillantdsra kénnyen
feltiintethetn6k azaltal, hogy a hittudomany épen a hit
szempontjaival vizsgalja targyit, a vallasbolcselet pedig
az ész szempontjaival. Ez a megkiilonboztetés azonban
csak litszélag oly egyszerii. Ha szdmunkra a hitnek és az
észnek kiilonbsége vagy ép ellenmondésa oly bizonyos-
sidgi tény volna, mint pl. Petrus Damianinél, Luthernél,
Hamannal, Kirkegaardnal, Barthndl, akik — maés-mas
mdédon — kizdrjak az ész korébdl a hitet és a hit korébél
az észt, akkor a teologiat kénny#i volna elkiiloniteni a
vallasboleselettdl, azonban ezzel a teologia tudomdiny-
jellegét is fel kellene aldoznunk. Tudominyt az értelem
kozremiikodése nélkiil mégis bajos elképzelni.

Azonban szdmolnunk kell azzal, hogy a hit és az ész,
bar kiilonboz8 fogalmak, de mégsem zarjak ki egymast
és hogy a mai kulturvallisok teologidja a hit sajatos jel-
legének bdrmily er6s hangsilyozdsa mellett is rd van
utalva az észre és vele a bolcseletre.

Ennek a probléminak megoldasat csakis az embernek
a vallassal szemben valé allasfoglaldsa, igazodasa (Ein-
stellung) adhatja meg.

A vallas nem pusztidn mint ismeret 1ép fel a tudatban,
hanem mint élmény. Ennek az élménynek leirdsa, elem-
zése a vallaslélektan feladata; célunkhoz elég hangsu-
Iyozni azt, hogy ez az élmény sokkal gazdagabb, véltoza-
tosabb, mint az ismeret és az énhez is mds a viszonya,
mint az ismeretnek. A vallisos élményben vannak isme-
résmozzanatok, de lényege szerint mégsem puszta isme-
ret, hanem allasfoglalds (Stellungnahme), 4llasfoglalds az
élményben feltarulé értékkel szemben, mely az én kitel-
jesiilésének — a valldsok miiszavdval: {idvosségének,
boldogsagdnak — targya, célja, biztositéka. Az énnek
viszonya ehhez az élményhez, az élmény tirgydhoz nem
az ismerés érdektelen targyilagossaga, hanem az érzelmek
egész sordval kisért kapcsolddas, az egyszerit Credo-tdl a
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remény és félelem, Ondtadds és Snmegvetés, a megiga-
zultsig és blintudat ellentétes skaldjan egész a szeretet ki-
fejezhetetlen ormaig, az unio mystica-ban.

A valldsos élmény termeészete érteti meg azt, hogy
miért valdésul meg az €letben és a tudomanyban egyfor-
man a krisztusi szé : aki nincs velem, ellenem van. Az érté-
kek kozt tudvalevdleg nem pusztdn ellenmondd (contra-
dictorius) viszony van, mint pl. e két fogalom kézt —
fehér — nem-fehér, hanem a végletek szembendlldsa
{contrarietas) pl. j6-rossz, szép-nit stb., mint az altaluk
kivaltott érzelmek kozt is: szeretet-gylolet, tetszés-
undor stb.

Bar pusztan elméleti szempontbdl lehetséges volna a
valldssal szemben is bizonyos érdektelen, koézdmbds
allasfoglalds, mely hasonlitana pl. ahhoz az 4llasfoglalas-
hoz, melyben a legtébb ember érzi magat a magasabb
matematika régidival szemben, a valdsigban a konkrét
valldssal szemben Ggy az élet, mint a tudomény kétféle
allasfoglalast ismer : az elvetését és az elfogadasit. Ebben
a két végletben mozog a szentdgostoni vilagtorténelem
két hajtdereje : amor sus usque ad confemptum Dei —
és — amor Dei usque ad contemptum sui.

I. Mar most — az els§ dllasfoglalds — konnyen elin-
tézi a vallasra vonatkozé tudomanyos, bélcseleti kérdé-
seket. Jodl szerint a valldsrdl csak az beszélhet, aki mar
tul van ezen a betegségen. Hitvédelem, vallidsvédelem
ezek szerint teljesen f6l6sleges, s6t kdros volna. Vallas-
tudomdény, -bolcselet, -lélektan, teologia csak annyiban
érdekli Sket, mint az orvostudoményt az egyes beteg-
ségek. Azt kutatjak, mely tényezék hozzak létre az em-
beriségben és az emberben ezeket az elferdiiléseket,
illuzidkat. Ha nem is a vallasbolcseletnek, de a vallds-
tudominy egyes dgainak, az egyes vallasok leirdsanak,
vallastorténetnek, vallaslélektannak fejlédését még ez az
allasfoglalds is el6mozdithatta ; de a vallasbolcseletre
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karos hatdssal volt, hiszen a bolcseleti vizsgdléddsnak
hajtdereje, az erdsz, a tudoméany targyanak a szeretete.

Természetes, hogy az alapjiban elvet§ allaspont is
elbir bizonyos megkiilsnbsztetéseket és kovetkezetlen-
ségeket. Ez teszi lehetdvé, hogy a vallds mégis csak tirgya
marad a boélcseleti vizsgiloddsnak, akar mint kultur-
érték, akar mint puszta tirsadalmi, szociologiai keret.
A. Comte positivizmusa ezeket a tdrsadalmi kereteket
akarja megmenteni a katolicizmusbdl és Ch. Maurras
politikai katolicizmusa sem lat sokkal tobbet a vallas-
ban, mint kulturat és tarsadalmi tényezGt. Ilyen meg-
alkuvisra f6leg etikai szempontbdl hajlanddk a filozé-
fusok. A vallds mint illuzié, fictio is hasznos lehet az
erkolesi cselekvés szempontjadbdl. A pragmatizmus szilk-
ségkép ezt a felfogist vallja, ha meg akar kegyelmezni
a valldsnak, mint pl. James pragmatizmusa. Ez a fel-
fogas konnyen talalkozik a kanti bolcselkedés marburgs
iranyaval Coben-nél vagy a még radikilisabb Natorpnal.
A vallasnak Natorp szerint le kell mondani transcendens
igényeir6l és megelégednie az emberiség, a humanitas
kozosségtudatdval, mint targgyal ; a dogma adja at helyét
az erkolcsi eszménynek, a valldsos képzet pedig elégedjék
meg — igazsigtartalom helyett — szimbolikus jellegé-
vel, mely némi esztétikal jelentdséget biztosit szdmara.

Ez az éllaspont termi ki azokat a kisérleteket, melyek
a vallas helyett bolcseleti vallaspdtlékokat gyartanak
Giordano Brunotdl Spinozdig és Spinozdtdl a mai monista
pantheismusig. A vallds tdrgydnak transcendentidja
helyett 6k is immanens tirgyat adnak a valldsnak, akar
teymészetnek, akdr emberiségnek, akir énnek nevezik is
azt, és rajta vannak, hogy a lényeg megmdsitiasival a
nevet mégis megdrizzék. Ilyen tdrsasigban még egész
vigasztald Leopold Ziegler kisérletének &szinte hangja,
aki az aleszmus valldsdt akarja megalapozni.

Nem csodalkozhatunk tehat azon, ha a mai bélcselet-
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ben oly nehéz a vallasboleselet sajitos tdrgykoérét és
szempontjat meghatdrozni. A természettudomdny is
lehetetlenné vdlna, ha a természetet a bolcseletnek sike-
rillne a valdsdgbdl kidisputdlnia.

I1. A valldssal szemben valé mdsik dllasfoglalds : a val-
13s elfogaddsa. Ez az elfogadas alanyilag szintén osszetett
mozzanat a vallds tdrgydnak megfeleléen: a vallds
ismerettartalminak igazsigként, a vallds értéktartalmi-
nak az egyén értékeként vald elfogaddsa.

Ez az allasfoglalds teszi lehetévé a valldsbolcseletet,
azonban itt is mélyrehaté kiilonbségek keletkeznek els-
szor a szerint, hogy az elfogadds egy konkrét vallasra
iranyul-e, vagy pedig a vallisra 4ltaliban és tovibba,
hogy az elfogadas tényében alanyilag mi a viszony a
tekintélyhit és az értelem kozt.

1.} A vallds elfogadasa rendszerint meghatdrozott, konkrét
valldsi formara szokott irdnyulni, mint hit az illeté
vallds tanaiban, azok elfogaddsa, mint az illet§ vallas
altal igért és nyujtott értékek keresése és birtoklasa. Ez
az 4lldsfoglalds, mihelyest a tudomany reflexidja éri,
inkdbb hittudomdnyt, teologiit valt ki, mint vallds-
bolcseletet, mert hiszen az értelmi reflexié minden pon-
ton ott talilja az élményben megnyilatkozé alanyon-
kiviili tekintély szavat (kinyilatkoztatds) és igy a tudo-
many szdmdra a fides quaerens intellectumn, a megértést
keres6 hit utja marad nyitva, mely a hittudomanyhoz
vezet. Ez az é4llisfoglalds nem mond le sziikségképen a
tekintélyhit igazoldsirdl és ez megint nem vallasbélcse-
letl, hanem hitvédelmi feladat.

2.) De irdnyulhat ez az elfogadds a valldsra dltaldban
és ez az igazodds ismét kétféle lehet. a) Az els lehetdség
az, hogy valaki keresi a valldst, mégpedig a valldsban az
igaz, a neki megfelels vallast. Ez az intellectus quaerens
fidem 4lldspontja, a hitet keres§ értelem utja, melynek
kanyarodasait minden lélektannal jobban szemléltetik
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szent Agoston Vallomésai. Az anima naturaliter religiosa,
a Jélekben benne szunnyadd valldsos alapigény az abszolut
igazsag és abszolut érték utin valamikép hasonlatos a
szervezet onfenntartdsi 5szténéhez, az éhséghez és szom-
jusdghoz, mely kielégiilést keres.

Ez az éllasfoglalids kezdetben nyilvin még nem egy
meghatirozott vallisra iranyul, mint ahogy az éhség
sem ilyen vagy olyan tdpldlékra, hanem a tdpldlékra.
De mivel a vallisban az igazat, az iidvozitGt keresi, a
kutaté stidiumon atjutva vagy rataldl erre valamely
konkrét valldsformdban és akkor allisfoglaldsa Gssze-
esik az el6bb tdrgyalttal ; vagy kénytelen alanyi vallist
alkotni magénak, akdr a meglev$ vallasi elemek keveré-
sével, akdr tisztin bolcseleti eszkozokkel, vagy pedig
megdll végiil is a vilasziton és a vallasi skepszis elzarja
el6le a dontés lehet8ségét. Ezen 1t kutaté részlete a
legtobbnél, aki azt megjirja, az egyes valldsok ismeret-
tartalmdnak boleseleti kritikdjdhoz vezet. A vallds-
bélcselet mddszerei ebben a munkaban csiszolédnak.
Féleg oly korokban és oly kérnyezetben, melyek az egy-
massal versenyz§ valldsok tanaitél hangosak, alakulhat
ki a vallasok bolcseleti egybevetésének tudomanya. Az
atheni Areiopagos levegdje kell ehhez vagy Alexandria
iskoldinak hangulata. A kozépkorban Szicilia és Spanyol-
orszag alkotjak a teret, ahol az izlam a kereszténységgel
taldlkozik. Az Eurépabdl indulé gyarmatositds a primitiv
valldsokkal talalkozott, melyek legtobbje még nem érett
meg arra, hogy a kereszténységben felnéttek szdmdra a
vallds igényével follépjen és azért ezek tanulményozdsa
nem is jutott el a vallasbolcselet fokdig, csak a legljabb
id6kben, middn az éaltaldnos evolucié elméletével ép a
primitiv népek valldsai keriltek a bolcseleti érdeklédés
homlokterébe a kordbbi, tisztin etnologiai szemlélet
szemsz0gébdl.

Ma azonban a valldsi érdeklédés kénnyen hajlamos a
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nagy kulturvalldsok eszmetartalmdnak és kulturértéké-
nek Osszehasonlité vizsgalatira. Ebben a munkaban maér
nemcsak az eurdpai tudomany vesz részt. Valamikép
megismétiédik a hellenista kor nagy sévargdsa a meg-
valté vallds utan, mely a Foldkézi Tenger medencéjére
Osszecs6ditette jéforman az dsszes valldsi formékat.
Eurépa megtelik India, Kina, Japan fiaival, kik 0si
kulturdjukkal vallisi eszméiket is dthozzdk és a keresz-
tény misszié hatalmas kulturalis eszkézokkel akar rést
itni a Kelet évezredes zartsigan. Buddha, Konfuce,
Laoce elébb-utébb 1gy fognak szemiink el6tt taldlkozni
a kereszténységgel, mint ahogy hajdan Mithras és Mani
vagy kés6bb Mohammed Kkeriilt szembe Krisztussal.
Ahogy szent Justinus vagy szent Agoston vergédstt 4t
valaha filozdfidn és babondn, hogy a valldshoz eljusson,
ugy lesz kénytelen a jov6 nemzedék Augustinusa kutatni
vallasformak és felekezetek kozt — a valldst.

Ebben a stddiumban az ész a mértéke a valladsnak
mindaddig, amig csak az igazi valldsi élmény meg nem
ragadja a lelket, akdr a misztériumvalldsok rejtelmes
igéreteivel, akir a Credo és a kereszt tudds tudatlansigd-
val. Amig az ész a mértéke a valldsnak, addig nem is
keletkezhet igazi vallds, csak valldsfilozdfia vagy filozdfiai
vallas.

A vallasfilozéfidnak ezért igazi kora a hellenizmus,
mert annak a kornak a lelke kivanta a wvallast, mert
még az epikuroszi életbdlcseség se merte nyiltan meg-
tagadni a vallast, mely a maga sokarcu lényével izgatta
a nyugtalan kor végyait.

A valldstilozéfidnak ez az irdnya ép alap-illasfoglalasd-
val, igazoddsdval a valldshoz a maga legkivalébb kép-
visel6jét Ploteinosban taldlja meg — a bolcselet terén és
Julianus Apostatdban. — a gyakorlat terén. A hellén
szellemnek utolsé nagy felvillandsa Ploteinos, akiben a
hellén bolcselet visszatér ahhoz a ponthoz, melybél ki-
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indult — a vallishoz. Ez a ploteinosi filozéfia igaziban
mast jelent, mint amit ma a filozéfia fogalman gondolunk.
Ebben a filozéfiai, metafizikai érdekl6dés nemcsak az
aristotelesi intellektudlis szemlélet, hanem a platoi erdsz
és a vallasos hit taldlkozdsa. Ploteinos boleseleti Credo-t
alkot, de nemcsak Credo-t, hanem a Credo altal oda akar
eljutni, ahol a vallds értékeiben az én eljut az éntoké-
letesség fokara, megszabadul a karhozatbdl és részese
lesz az ildvosségnek. Ploteinos bolcselete voltaképen
ftlozéfiai vallds.

A vallasfilozéfidnak ez a sajitos jelentése domborodik
ki az djplatonizmus tobbi képvisel§jénél és ez érteti
meg azt, hogy Justinustdl kezdve a keresztény gondol-
kozdk is szivesen mondjadk a keresztény tant az igazi
filozéfidnak. Az alapigazodds rokonsiga okozza, hogy a
valldsfilozéfia kés6bb is gyakran veszi {61 a ploteinosi
célkitiizést : a filozéfidval valldst akar alkotni. Ez a
torekvés kicsillan Hegelnél, Schellingnél, f6leg élete végsd,
szakdban, Baaderndl és a mai theosophia egyenes rokdse
ennek az iranynak.

Misként jut el a valldshoz ugyanezen alapigazoddssal
a valldst szinkretizmus gyakorlatilag — minek megint a
hellenista kor adja sok példajat — és a vallasok oOssze-
hasonlité elemzése az emberiség Gsszhangzé véleményé-
nek alapulvevésével vagy a racionalisztikus vallismagya-
razattal. Az els§ mddszer képviselSje az angol Cherbury.
Szerinte a valldsok lényege, igaz tartalma az, amiben az
Osszes valldsok megegyeznek — ez a természetes vallas.
A masik mddszert Lessing Bolcs Nathinja népszeriisiti.
Itt a vallas igazsagdnak mértéke nem a kozmegegyezés,
hanem az ész ; ami az egyes valldsokban az észnek meg-
felel, az igaz, a tobbi pedig sallang. Mindakét mddszer
arra irdnyul, hogy a valldasokbdl valldst alkosson, mely-
nek eszmetartalméit végeredményben itt is, mint Plotei-
nosndl a bolcselet szabnd meg.
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b) A vallasbolcseletnek azonban lehet mds jelentése,
mas célkitiizése is, mely ugyancsak az alldsfoglalds kii-
16nbségébbl ered. Mar Newmann kimutatta a Grammar of
Assentben, hogy az embernek egész vildgképe, a filozéfus-
nak bolcselete oly alapelvektél fiigg, melyeket gyakran
nem is ontudatosit magiban. Ezt a gondolatot, mely
végeredményben a kifiirkészhetetlen egyéniségnek és a
vildagképnek korrelativ jellegét fejezi ki, Dilthey 6ta
sokan értékesitik a filozdfiatérténetben. A legraciona-
lisztikusabb bolcseleti rendszer mélyén is ott rejtbzik
akdrhinyszor egy vagy t6bb ilyen észszeriien igazolha-
tatlan 4lldsfoglalds, alapelv, mely az egész rendszert
tartja és amelyhez dialektikdval nem lehet hozzaférni,
mert a dialektika mindig csak az észszerii rendszert éri,
nem az irraciondlis igazodast. A valldsbolcselet hatir-
kérdései is ilyen rendszerkérdések. Ezek {6l6tt hidba
vitdizunk mindaddig, amig a rendszer gyodkeréig nem
jutunk, amig a vallishoz valé kiilonbozé allasfoglalds
alaptipusait fel nem kutatjuk.

A valldsra irdnyuld elfogadd allaspont — lehet, mint
lattuk — valldskeresés. Az ilyen 4ildspont szamadra a
valldis még nem 4ll készen, legaldbb alanyilag nem, és
igy érthets, hogy ezen az dllasponton nyugvé gondol-
kozds az el6bb véazolt eredményre jut.

Az elfogadd alldspont irdnyulhat azonban a valldsra
dltaldban 4gy, hogy {6ltételezi azt, hogy a vallds az alany
tudatdban mar készen all.

Ebben az igazodisban ugyan a reflexid els6 irdnya a do-
log természete szerint a konkrét valldst éri és nem a val-
last dltaldban, de mivel minden egyediben benne van az
altalinos, azért nem zarja ki a hivé allispont sem azf,
hogy a tudomanyos, bolcseleti gondolkozas magéat az el-
fogadott és atélt valldst tegye kutatdsa targyavd, dgy
hogy kutatdsiban a vallds egyetemes fogalmadig eljusson.

Ebben az allisfoglalasban szamolnunk kell azzal a 1é-



16 KUHAR FLORIS

lektani ténnyel, hogy aki hisz, annak szdmdra a sajdt val-
lasa képviseli az egyefemest, ha nem is az egyetemesség lo-
gikai értelmében, hanem normativ jelentésében. A hivé
szamara a sajat valldsa az 4gez vallds; a hitben fellép6
megbizonyosodds-tudat kizdrja azt, hogy a hivé mds val-
ldst igaznak tartson. Valahogy a platoi idea és az aristote-
lesi egyetemes fogalom lényegbevagé kiilonbsége jelenik
meg itt. A platoi idea azt a valdsagot jelenti, melynek
lennie kell, melynek az empirikus adottsig csak arnya ; az
1gaz, tehdt a tokéletes valdsigot. A hivé a maga valldsi-
ban ily természetii vallast lat, a tobbiben legfeljebb az
igazsag 4rnyékat, félvallast, tokéletlen, téves valldst.
Természetes tehdt, hogy a vallds egyetemes fogalmadt is
masként latja, mert benne a normativumot is félveszi,
nem pusztdn a ténylegességet. A normativumot pedig a
sajat vallasa adja meg neki.

A hiv6 szdmdra nehéz, de nem lehetetlen feladat az,
hogy a vallds egyetemes fogalménak mintegy aristotelesi
jelentéséhez jusson, mely az egyetemességben nem any-
nyira a normativ, mint inkabb a tényleges jegyeket gyiijti
Ossze és igy nem azt a vallast jelenti, melynek lennie kell,
hanem amely tényleg van. A vallas egyetemes fogalménak
meghatdrozasaban mindenesetre nagyjelentségii az az
allasfoglaldsbeli kiilonbség, mely a vallasbélcseletnek
ebbdl eredd iranyain végig meglatszik.

Mar most az elfogadé dllispont emez iranyiaban a val-
lasboleselet lehetdségét és targykorét az a viszony szabja
meg, melyet a hitnek és az észnek, a pistisnek és a gnosis-
nak a vallasban vald feladatkérére vonatkozdlag valaki
elfogad. A vallds- és bolcselettorténet lehet6vé teszi, hogy
a hit és ész viszonydnak lelki alaptipusait megkilonbéz-
tesslik és ezen tipusokat egyes képviselSiken szemléltet-
hessiik.

A lélektani tipusok alapstrukturija a kévetkezd lehet.

I. Az els6 lehet6ség a hit és az ész viszonydban az, hogy
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alapjdban véve a hit és az ész azonos egymassal. Ez az
azonossig vagy tgy gondolhatd el, hogy az észt mindsit-
jlik hitnek, vagy gy, hogy a hitet mindsitjiik észnek. Az
elsé alldspontot nevezziik fiderzmusnak, a mdsikat racio-
nalizmusnak. Nem kell sokat keresniink, hogy ezen alap-
tipusoknak tdrténelmi megvaldsuldsat is megtaldljuk.
A fideizmus nyilvan a szkepszisb8l valé menekiilés és a
szkepszis nemcsak a valldsos ismerés terén léphet fol.
Ezért menekiil Pascal a hit megvalté karjaiba és ezért lesz”
szamara jéformdn a vallasos hit a tuddsnak egyediil biztos
forméja. Humendl a hit elveszti vallasi jelentését és egy-
szerlien az ismerés médjava vélik. A racionalizmustdl a
XVIII. szdzad végén Hamann és kovet6i (hitfilozéfusok
= Glaubensphilosophen) ugyancsak igy mentik meg a
vallast, hogy minden tudast a hitre vezetnek vissza, mint
ahogy ezt nilunk GerScz Kalman teszi.

Ha szorosan vennék a fogalmakat, ennél az alldsiogla-
lasndl alig beszélhetnénk vallasfilozéfiardl, mert ahol
nincs értelmi ismerés, ott bdlcselet sem lehet. Azonban a
fogalmak tagitdsaval itt is vallasfilozdfia keletkezik, mint
a péidak mutatjak.

A racionalizmus megforditott uton jar, az észt teszi meg
egyediili ismeretforrasnak — a vallds szdmara is. A vallds
terén a racionalizmus alapelvei szerint nem ismerhet el
mas tudomdnyt, mint a vallasfilozdfidt és kiegészitéit.
A vallasfilozéfia célja pedig az, hogy észvallast alkosson,
Keresztény talajon Wolf és Reimarus 6ta f6leg a protes-
tdns hittuddsoknal a kereszténységet hdmozzdk addig,
mig alapmagva a keresett észvallas lesz.

I1. A masik alapallasfoglalas a hit és ész viszonyaban a
kettd kiilonbségén épiil 161. A hit és ész kiilonbsége, a ketts-
nek a vallisban és bélcseletben valé funkcidja szerint ez
az igazodas is tobb arnyalati fokot tiintet fel.

a) A sz28ls6 végletet képviseli az az allaspont, mely a hit
és ész kozt az ellenmondds lehetségét, s6t tényét sem

Kiihar Fléris: A vallasbolcselet {6kérdései. 2
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zarja ki. A hitnek hivatdsit kizardlag a valldsra szoritja,
az értelmét kizarélag a tudomanyra és legtobbszor az ér-
telmet f6lényesen le is kicsinyli. Ez az 4dlldspont a maga
lélektani megokoltsigit a valldsos élménynek és a valli-
sos értéknek hasonlithatatlan els6bbrendiiségéb6l meriti.
Torténelmi képviselGje ennek az irdnynak a kora kozép-
korban Petrus Damiani. (Tertulliant nem sorozhatjuk
ide.) Ez az dllaspont a szentpdli ellentétet a kereszt bol-
csesége és a viladg bolcsesége kozt oddig fokozza, hogy a
hitnek és észnek ellenmonddsa esetén egyszerten tagadja
az értelemnek barminé jogkorét is a hit teriiletén. Vildgos,
hogy ez az igazodds nem kedvez a valldsfilozdfidnak.
Némikép enyhitett forméja ezen allispontnak a kézép-
kori latin averroizmus (Brabanti Siger), «kettés igazsig»-
tana, mely a valldsi és bélcseleti igazsagokat két egyszintil
sikra helyezi, a kéztiik vald ellenmondas lehet&ségét fenn-
tartva. A lutheri dllispont megint megbontja a hit és tu-
dds egyszintiiségét, a hit folényének hangoztatdsaval.
A hit és ész «paradoxidja» a lutheri hagyoméany alapjin
tjra erds hangsilyt nyer Kierkegaardnal és ma is Barth-
nal, Gogartennél, kik ép ezért a teologia és a filozdfia kozt
az Osszekotd kapcsokat teljesen szétszakitjdk és igy a
vallasbélcselet lehet6ségét is kizdrjdk.

b) A hit és tudés ellentétét akarja kizdrni a kett8 kozti
kiilonbség fenntartdsdval az emberi gondolkozds masik
irdnya, mely céljdnak megolddsit kiilonb6z6 mddon
igyekszik elérni.

o) Az elsd irdny abbdl az alapfeltevésbél indul ki, hogy
ellenmondds a hit és ész kozott csak akkor lehet, ha akar
bensd jellegiikben rokonok, gy hogy a hit magaban fog-
lalja valamikép a racidt is, akar pedig azonos targyra vo-
natkoznak. Mar most a megoldas vagy arra torekszik,
hogy a hitbdl kizdrjon minden raciondlis mozzanatot,
vagy arra, hogy a hit tadrgyat kivonja teljesen az ész targy-
korébdl és megforditva az ész targyat a hit koréb6l.
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Az elsé megoldasi mdéd klasszikus képvisel§je az 4. n.
«rzelmi» teologia, mely a hitbél teljesen kizirja az ér-
telmi mozzanatokat és a hitet odautalja az irracionalis ér-
zelmi vildgba. A hit mint érzelem elzarhatd a kutaté isme-
ret elSl ; mds a természete, mas a targya. A vallasbélcselet
feladata itt, hogy a vallast létesit6 érzelmi alapokat fel-
kutassa és a vallasi képzeteknek az érzelmeken nyugvé
jellegét folderitse. Schleiermacher dta ha nem is mindig
hasonld fogalmazasban divatosez az érzelmi valldsteoria,
melynek segitségére jott az Gjabb lélektan «tudatalattin
fogalma, hogy a vallds gyokerét végre is a tudatalatti vi-
lagaba szoritva az értelem «sorvaszté» fényétsl még biz-
tosabban megvédje.

B) A masik megolddsi méd a hit targyat vonja ki telje-
sen az értelem koréb6Sl. Ha az ész nem éri el a hit targyat
és a hit nem nyul it a tudomany, bélcselet viligiba, akkor
a kettd kozt ellentét nemlehet. Ezt az llasfoglalast gyiijts-
széval agnoszticizmusnak nevezzik.

Bolcselettorténetileg alapvetést ezen irdnynak Kant
adott, a theoretikus és praktikus ész targykorének szét-
vilasztisival és a valldsi eszméknek a praktikus ész ko-
rébe vald utaldsaval. Az 6 inditdsa hozta létre az 4 kantia-
nizmus vallasfilozéfidjat, melyben a marburgi és badeni
irdny vélik szét egymastdl. Az 4j kantianizmus kiindulasa
a valldsbolcseletben is a panlogizmus 1tjait jirja és az
ismeretformabdl akar minden valdsigot, a valldst is le-
vezetni. A marburgi irdny a maga szigori logizmusival
teljesen hidegen 4ll a vallds sajatos jellegével szemben ; a
valldst egyszerlien beolvasztjak az etikiba. A badeniek
pedig a maguk értékbolcseletét korondzzak meg aziltal,
hogy a kulturértékeket, az igazat, jot és szépet a valldsi
értékben, a szentségesben foglaljak 6ssze. Az 4j kantianiz-
musnak marburgi irdnydt a racionalisztikus megoldési
mddok kézé is sorozhatjuk.

7) A hit és ész kiilonbségét vallé harmadik dlldspont a

2%
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hit tdrgyat némikép értelmi mddon is el akarja érni és
vallja a hit és tudds kozt az 6sszhangot, harmonit.

Ezen megegyezés mellett azonban ez az 4llaspont is
messze szétvélik Schelernek és kovetdinek taniban attdl
az allasfoglalastdl, mely szent Tamds klasszikus fogalma-
zasaban a hagyomaényos skolasztikus bolcselet és hittudo-
manyban uralkodik.

Scheler tanat itt kitiizott célunknak megfelelden rovi-
den a kévetkez6kben foglalhatjuk Ossze. A valldshoz, a
vallds targyahoz a phaenomenologikus lényegszemlélettel
kell kozeliteni. A sajdtosan vallasi lényegszemlélet az Is-
tent kozvetlendil éri el a szeretet aktusiban. A vallisos
istenismeret ezen szeretetténynek a koévetkezménye. —
Ez a valldsos istenismeret (amelyben a hitnek scheleri
meghatarozasat kell litnunk) nem azonos a boleseleti
istenismerettel. A kovetkeztetS gondolkozas Scheler sze-
rint nem éri el az Istent, mint a vallds targyat, aki sze-
mélyes Klek, hanem csak az 6nmagatdl valo kényt,avilag
gsokat. A phaenomenologikus vallisszemlélet és a bolcse-
leti gondolkozds azonban &sszehangzdk, konformisak.
Scheler felfogasiban kényes pontok : hogy a valldsi isten-
ismeretet kozvetlen aktusnak tekinti és hogy lényegesen
szembedllitja a metafizikai kozvetett istenismerettel,
melynek valldsos jellegét tagadja. Hogy a valldsos isten-
ismeret alapja a szeretet volna, ez is oly allitds, mely ha-
mar kihivja a kritikat.

Scheler allasfoglalasabdl a vallisboleselet targykorére
vonatkozélag — gy latjuk — az kévetkeznék, hogy a val-
lasbéleselet — ha a phaenomenologikus mddszerrel ke-
zeljiik, Osszeesik azzal a tudomdannyal, melyet szoros érte-
lemben vett teologidnak neveziink, hiszen a vallas tar-
gyat Scheler szerint csak a vallasos lényegszemlélettel ér-
jlik el és igy a két tudomdny szdmara nem marad még ki~
16n szempont sem, mely megkiilénboztetésiiket igazolna,
hisz a k6évetkeztet§ gondolkozas — ha Istent, mint a vildg
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Gsokat f6l is ismeri, de nem a vallas targyat, a szentségest,
mint személyes szellemet. A bolcseletnek, mint racionilis
ismerésnek nem marad a vallas sajitos targya — ismeret-
targy-ként. Schelernél tehdt a valldsbolcselet csak mint
valldsphaenomenologia johet szimba. A hitvédelem —ha
lehetségét be akarjuk illeszteni a phaenomenologiaba,
nem lehet mas, mint erre a lényegszemléletre valé beiga-
zitds, mert hiszen ebben a szemléletben a vallds igazsiga
kozvetleniil feltarul.

Ezek utan a skolasztikus allaspontot kell még szem-
iigyre venniink, anélkiil, hogy arnyalati kiilonbségeti tar-
gyalndk.

Ezt az dllaspontot jellemzi az, hogy a hitet nem tekinti
egyszerli lelki ténynek, hanem &sszetettnek, melyben a
tekintély szavanak elfogadast igényl6 megnyilatkozasat
megeldzi magédnak a tekintélynek értelmi igazolasa. Szent
Pal fejezi ezt kitgy, hogy Scio, cui credidi. A hitben ma-
giban tehat van raciondlis mozzanat is, mely konkrete
arra a két tételre irdnyul, hogy Isten van és az Isten sza-
vat el kell fogadni. Ezek a tételek értelmileg megkézelit-
hetSk és formalis igazoldsuk sajatos célkitiizésével a bol-
cseleti istentannak (theodicaednak) és az apologetikdnak
alkotja feladatdt. A tekintélynek és a tekintély megnyi-
latkozasanak (Istennek és Isten szavanak) elfogadasa— te-
hét értelmi alapon nyugvé akarati hozzajaruldst igényel.

M4ér most magéban a kinyilatkoztatott hittartalomban
nem lehetnek oly tételek, melyek észellenesek, melyek a
tudomany és bolcselet igazolt tételeivel ellenmondanak,
mert a skolasztikus boleselet a kinyilatkoztaté és teremtd
Isten azonossdgabdl indul ki és ebbdl onként kévetkezik
az ész rendjének és a hit rendjének harmonidja. Ha van-
nak is a hittartalomban észf5l6tti, tehat bolcselettel el
nem érhet8 tételek, de nincsenek, nem lehetnek észelle-
nesek. Az észnek és a hitnek dsszefiiggése, az észismeret-
nek és a hittartalomnak harmonidja teszik lehet6vé azt,
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hogy a fides quaerens intellectum, a megértést keresé hit
a maga mértéke szerint hozzaférkézhessék a hittartalom-
hoz, még akkor is, ha kozte észfeletti tételek is vannak és
teologidt, hittudomédnyt alkosson, mely a bolcselettsl
részben tartalmilag is killonbézik ; viszont formalis szem-
pontbdl, mivel a kinyilatkoztatdsbdl meriti ismeretanya-
gat és mivel ehhez a hivé lélek felfogdkészségével koze-
ledik, egész mas tudomanyt alkot, mint a bolcselet.

Ez az allisfoglalds a vallasbélcseletnek, mint valéban
bolcseleti tudomédnydgnak kettés lehetSséget biztosit.

Az els6bnek tipusit Przywara kisérelte meg. Ennek
targya a konkrét vallds, mondjuk pl. a katolicizmus.
A konkrét vallast vizsgdlhatja tudoméanyosan a hivé
ugy, hogy a hit sajatos szempontjaival kozelit hozza és
vizsgilédasinak eredménye a teologia lesz. De elvben
nem latjuk lehetetlennek azt sem, hogy a hivé sajit valla-
sdnak kutatdsiban mddszeresen elvonatkoztasson sajat
hivé dlldspontjatdl és a hittartalomhoz kizirdlag bélese-
leti szempontbdl kézeledjék. Hogy ez nem lehetetlen
vallalkozds, azt eléggé igazolja az a tény, hogy barmely
idegen vallas hittartalmahoz hozzd tud igy férkézni
az is, aki kiviil all a valldson. A buddhizmus vallds: rend-
szerének taglaldsit megkisérelheti az is, aki nem budd-
hista. Ha idegen valldst lehet igy tdrgyalni, miért ne
tehetné ezt pl. a hivé a sajét vallasaval is. Igy egy sajdtos
vallasbélcselet fejlédhetik ki egyes, konkrét vallisokon
belill is, mely a vallds hittartalmdt kizdrélag bolcseleti
szempontbdl vizsgilja és bolcseleti fogalmakba 6ltozteti.
Természetes, hogy ez nem lesz az illet§ vallasnak ad-
equat kifejezése, mint ahogy nem adequat kifejezése a
ceruzarajz a szines képnek, melynek korvonalait adja
csak, azokat sem a festének technikdjiban, melyben a
korvonal a szinek elvilasztédédsa és az drnyékolas éltal
keletkezik ; a szines tartalombdl, a festmény igazi lényegé-
bdl pedig semmit sem ad; de mégis értékes kifejezés lehet.
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A masik lehet6ség az, hogy a valldsbolcselet elvonat-
koztat a konkrét vallas hittartalmatdl (és igy a feologid-
val valé hatdrkérdést kénnyen megoldja) és vizsgilddasit
nem egy konkrét vallds igazsiginak igazoldsira forditja
(ezzel a hitvédelemtdl kiilonbozteti meg magét), hanem a
valldsnak, mint egyetemes jelenségnek mibenlétét, alanyi
strukturdjat, targyi tartalmat vizsgilja okaiban, 8ssze-
tev@iben, megjelenési mddjaiban, tirsadalmi formdiban
és értékében.

A vallasbolcselet ezzel a célkitiizéssel eléggé elvalik
a bolcseleti istentantdl is, mert ennek targykore az isten-
fogalom meglétének és mibenlétének igazoldsira szorit-
kozik, a vallasbélcselet targykére pedig ennél sokkal
tagabb.

Ha a vallasbélcseletnek ezt a célkitiizést adjuk, akkor
nem kell félniink attél, hogy a tudomdanyok rendszerében
ennek a jévevénynek nem tudunk mér helyet adni, de
attdl sem, hogy a vallassal foglalkozd eddigi tudomanyok
mellett nem tudunk neki 6ndll6 targykért és vele jogo-
sultsagot biztositani. Viszont arrdl a tilzé ambiciérdl mar
eleve lemondunk, hogy a vallasfilozdfidval filozéfiai val-
last alkossunk és a bolcsel§ katedrajit a proféta vagy
hitszénok szdszékével cseréljiik fol.



II. FEJEZET.

A VALLASFOGALOM PROBLEMATI-
KAJA ES MODSZERTANA.

¢! A VALLAS?*A vallasbéleseletnek ez az elsd kér-
dése. Hozzatehetjiik azt is, hogy erre a kérdésre
ettBesdl adott feleletben benne van a vallasbéleselet egész
irdnya, igazoddsa. Benne van a kutatd észnek a boleselet
tobbi dgaban elfoglalt alldspontja. Mikor ehhez a kérdéshez
ériink, voltaképen Gsszegezni kellene el6bb ismeretelmé-
leti, logikai, metafizikali, etikai fogalmainkat, mert a vallas-
fogalom mindezeket foltételezi és rendszerint a bélcseleti
vildgkép végss osszefoglaldsa, kikerekitése gyandnt 1ép fel.

I. Az elsé kérdés az, lehetséges-e a vallas egyetemes
fogalmahoz eljutni oly formdn, hogy a logika nyelvén
az egyetemes fogalom legyen a nem (genus) fogalom, az
egyes vallasok pedig a faj (species) fogalmak? A probléma
nem is olyan egyszerii, ha megfontoljuk azt, hogy az egye-
temes fogalomnak a fajfogalomban univoce, egyjelentés-
ben, azonos tartalommal kell meglennie, masként nem
lehet igazi egyetemességrél szd.

Lehet-e koz6s nevezdre hozni azokat a tudati és targyi
jelenségeket, melyeknek a nyelv vallds nevet 4d? Mi koti
Ossze a farizeust és a vamost a bibliai parabolaban?
Palt, aki az dasmeretlen Istent» hirdeti az Areiopagoson,
és hallgatéit, akiknek egész «valldsossaguk» az, hogy
anondjanak vagy halljanak valami ujat»? Mondhatjuk-e,
hogy van valami azonossig a kézépkornak Summakban
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és gdtikus démokban folépills égreirdnyzddasa és pl.
Konfuce tisztan gyakorlati foldreirdnyzédasa kézt?
Ugyanaz a lélek hajtja-e a hindu jogint a maga preciz
technikdju elmélyedésére, melytSl a megvaltast varja az
Gjjasziiletés kinjatdl, vagy Agostont, aki Krisztustdl
véarja a keresztségben az djjasziiletést? A misztikus, aki
egyesiil az Istennel, aki énjét belemartja a végtelenség
tengerébe, azonos-e valldsiban azzal a Péterrel, aki a
Mesternek azt mondja: Menj ki t6lem, Uram, mert én
bilings ember vagyok — és ezzel a maga lelkének tavol-
sagat fejezi ki a végtelent8l? Van-e kozosség az intellek-
tualista szent Tamds és a vallast érzelmesité Schleier-
macher kozt? India és Egiptom remetéi menekiilnek a
vilagtdl, kulturdtdl és valldsuk fizi ket ; a nyugati szer-
zetesség beledll a vildgba és lankadatlanul dolgozik a
kulturan. Az egyiknek szent a természet, az anyag, a
masiknak tisztatalan és hétszer mosakszik, hogy szennyé-
té8l megszabaduljon. Az egyik ember a hitbe menekiil,
a masik szdmdra a vallds azonos az erkdlcsiséggel és tet-
tekkel szolgal Istenének.

Az alanyi igazodis eme sokfélesége és ellentétessége
mellett mily 6ridsi a tdrgys tartalom killonbsége a vallis-
ban! Kindban 6s6k kultusza, mdsutt természetkultusz,
néhol a természet személytelen erdinek igaba hajtasa,
masutt szellemhit. Helyenkint majdnem kizardlagos
demonizmus, 6rdoghit és ordogkultusz, mashol a deg-
f6bb jénak», a summum bonumnak szeretete. Emitt em-
ber-, allat-, novényszabasu istenek légidja, amott az
«wegy» Isten, aki «egészen mas» mindent6l, akinek gondo-
latai oly messze dllnak az emberét6l és utjai annyira
elvilnak téle, mint amily messze van az ég a foldtél.
Néhol az Isten a szé szoros értelmében — a «umma
quies», a «agy nyugalom» — emberek jajja és baja {6l
nem ér hozza, masutt gyonyoriisége az emberek fiaival
lenni» — néha annyira gydnyoriisége, hogy az emberek
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el6l elhaldssza drémeiket — mint a hellén istenség nem
egy képviselGje. De minek a szdt szaporitani? Akdrmely
vallastorténet meggy&z rdla, hogy a vallasi képzetek,
fogalmak, mitoszok, dogmdk az emberiség életében oly
valtozatossagban tiinnek el§, mint amily gazdagon
termi a trdépusi f61d és éghajlat a maga novény--és allat-
vilagat !

Azutdn a vallasok idrsadalmi, szocidlis kereteiben is
két polus kozt leng a valldsfejlédés. Széls6 individualiz-
mus az egyik oldalon, melyben az én visszahuzddik lel-
kének legmélyére -—- az apex mentisbe, a lélek-kamraba,
az intimum mentisbe, hogy tdvol vilagtdl, embertél a
lélek «magdnydbam» széljon ahhoz, aki benne lakozik.
A madsik oldalon pedig ott dllnak a nagy kulturvallasok
a maguk papi rendjeivel, minden szdét, mozdulatot,
gesztust szabilyzé ritudlis el6irdsaival, melyek a «prota-
num vulgus»-t tavol tartjadk az Isten és az istenek «ziné-
téb és a f6papnak is alig engedik meg, hogy néha a «6l-
séges» szine elé jaruljon.

Amikor a mult és jelen vallisai kozt ily szakadékok
tatonganak, akkor a vallasfogalom megalkotasat még job-
ban megneheziti a bolcseleti reflexidbél ereds fogalom-
kiilonbség. Mar ramutattunk arra, hogy a valldssal szem-
ben valé alapallasfoglalis maga mily lényeges kiilonb-
ségeket hoz létre a valldsfogalomban ; mennyire meg-
sokasodnak ezek a kiilonbségek, ha a filozdfus vildgszem-
Kletének tobbi Osszetevdit is vizsgaljuk! Minden bélcse-
leti rendszernek megvan a maga vallisfogalma és a
rendszer minden mddosuldsa meglatszik a vallasfogal-
mon. Realizmus, idealizmus, monizmus, dualizmus ;
agnoszticizmus és racionalizmus; phaenomenologia és
abstractioelmélet stb. stb. mind sajdtos valldsfogalmat
alkot, melyek sokféleségét a bolcselettorténet kony-
veli el.

Amikor tehdt arra a kérdésre akarunk felelni, lehet-
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séges-e egyetemes valldsfogalmat alkotni, akkor nem
illunk koénnyti feladat el6tt. Valahogy segitségiinkre
lehetne Kantnak a kiindulasa a Tiszta Esz Kritikdjaban:
van igazt tudomdny, tehat kell hogy legyen olyan itélet
is, mely a tudomanyt lehet6vé teszi. Anélkiil, hogy Kant
gondolatmenetét tovibb kisérnk, mondhatndk azt az 6
mdédjan : van vallistudomany, vallastorténet, vallas-
bolcselet, tehat kell olyan fogalomnak lennie, melyrdl
ezek tirgyalnak és ez a fogalom egyjelentésii kell hogy
legyen. Az érvelést meg lehet erdsiteni azzal, hogy ha
nem egyjelentési a fogalom, akkor nem is lehet azonos
tudoméany targya; senkisem mondhatja, hogy a ter-
mészettudomany foglalkozik pl. a 16labbal, mellyel a
16 jar és a d6labbaly, mely a rejtett szandékbdl kilat-
szik». Az ilyen szemléletes szellemességek nem vezetnek
azonban kézelebb a célhoz. Kant kiinduldsa oly tudo-
ményokra (pl. mathesis) vonatkozik, melyek tudomany-
jellegét kétségbevonni annyit jelentene, mint az alta-
ldnos szkepszis karjaiba esni, ezt pedig a vallassal fog-
lalkozé tudomdnyok tudomdnyjellegének tagaddsa alig
eredményezné.

A tovabbhaladist nagyon megkdnnyitené, ha problé-
mankat mdédszeresen leegyszerisitenSk ilyenforman. Egye-
16re mondjunk le arrdl, hogy a valldsfogalom tartal-
manak egyjelentés?t mivoltdt hangsilyozzuk, vagyis
hogy azt a mozzanatot keressiik, mellyel az dsszes valld-
sok egynevezére hozhatdk. Szamunkra elég, hogy vannak
oly tudattartalmak és targyak, melyeket a kozfelfogas és
a tudomdny a «vallas»-hoz tartozéknak tart. Kiséreljiik
meg ezek elemzésével kézds» tartalmuk kihiivelyezését és
azutan mddunk lesz megallapitani, hogy a vallasfogalom
igazdn egyetemes-e.

2. Itt azonban mindjirt belejatszik a valldsbdlcselet
modszerkérdése a probléma megolddsiba. Ha az egyete-
mes valldsfogalmat a valldsok Gsszehasonlité elemzésével
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keressiik, nyilvan az empirikus indukcié mddszerének ut-
jara kell ¥épniink. Barmily természetesnek lassék is azon-
ban els§ pillantasra ez a kiindulds, mégis kénnyen ki van
téve a petitio principii vidjanak, mert hiszen, ha az egyes
vallasokbdl akarjuk kielemezni a valldsfogalmat, akkor
mar készen kell lenni tudatunkban a valldsfogalomnak,
melynek segitségével a vallist — a nem-valldstdl elvi-
lasztjuk. Ezt a vidat pl. Tillich 1s nekiszegzi az empirikus
induktiv mddszernek a valldsbolcseletben. (Religions-
philosophie, in Dessoir : Philosophie in ihren Einzelgebie-
ten. 780, 1.)

Ez az ellenvetés Tillichnél {6ként sjkantianus irdnyabdl
szarmazik, melyben az empirikus indukcié szdmara bajos
helyet taldlni, hisz a marburgiaknal az ismeretnek mar
nemcsak formdjit, hanem tartalmét is a fudatbol vezeti
le és rd van utalva arra, hogy a valldsfogalmat is ily
médon konstrualja. Masokndl ismét mads ismeretelméleti
kiinduldsok bogozzdk Ossze a mddszerkérdést. Griindler,
ez a hiiséges Scheler-tanitviny a valldsfogalmat sem
szdrmaztathatja masbdl, mint a phaenomenologra lényeg-
szemiéletébdl, melynek szamara az indukcié nagyon is
bonyodalmas és keriil$ 1t volna, hiszen § a maga mdédjan
egyetlen vallasos élményben benne litja a vallis dénye-
gétr. Még inkdbb Osszezavarja a mddszerkérdést, ha a
valldsfogalmat normativ jelleglivé akarja a vallisfilozdfia
tenni, més széval magyardn, ha a vallasfilozéfus nem
azzal a szerény igénnyel lép fel, hogy megallapitsa, mi
a vallds tényleg, hanem azzal, hogy minek kell lennie a
valldsnak, hogy a vallds nevet megérdemelje. Ez azonban
nem a filozéfus feladata, hanem a proéfétdé, a vallds-
alapitdé, a reformdtoré. Tillich dgylatszik ezt akarja
elérni, mint ahogy az ujkantianizmusban ez a célkitiizés
a természetes. Ezért aztin meg is szerkeszt egy mdd-
szert, melyet metalogikusnak nevez,'melynek feladata
szerinte a valldsfogalomban fenntartva a tiszta racio-
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nélis formakat, behatolni a vallds tartalmdba és egyéni
teremt$ dton normat adni a vallasnak. Igy azonban a
vallasalapiték mellett a csalatkozhatatlan papdnak és
egyetemes zsinatoknak a jogkore is raszallna a vallas-
filozéfusra, legaldbb is Tillichre, aminek megtérténtét
nagyon bajos lenne igazolni. Mi mdr leszigeztitk allas-
pontunkat azzal, hogy mem célunk a vallasbolcseletbd]
filozéfiai vallast alkotni és igy a racionaliszttkus méd-
szerekrél is le kell mondanunk, melyeknek ttja, nevezzék
Gket racionalis deduktiv vagy dialektikus, vagy akéar
metalogikus mddszernek, az, hogy a vallast apriori
szerkesszék meg a tudatbol, az észbél. Ep ezért az eredeti
transcendentalis médszert sem tartjuk alkalmasnak a
vallasfogalom megalkotdsara, ahogy ez magdnal Kant-
nal kialakult vagy ahogy Troeltsch kisérletezett vele,
mert a vallds objektiv adottsdgat ez is vagy a tudat
apriorijdra vezeti vissza, vagy mint Troelisch teszi, a
logikai apriori mellett sajitos vallasi apriorit kénytelen
a vallastorténelembdl kihdmozni, hogy a vallds abszolut
magvahoz eljusson és akkor mar elhagyja a kantianiz-
mus talajat.

A mddszerkérdés bonyolultsiganak tovibbi oka az,
hogy a vallisfogalmat nem valasztjak szét eléggé az Isten
fogalmiatdl és igy az istenfogalomhoz vezeté mddszerek
Gsszekeverednek a valldshoz vezet6kkel. Mi most még
nyilt kérdésnek hagyjuk, mennyiben és milyen formdban
tartozik az istenfogalom a vallasba, ez a vallas targyanak
egyik f6kérdése. De hangsilyoznunk kell, hogy barmily
szervesen tartozzék is 6ssze a két fogalom, mégsem azo-
nos és igy megalkotdsuk mdédszerét sem lehet azonositani.
Az istenfogalomhoz hozzdsegithet a szenttamasi deductio
6t utja ; hogy a tébbi utak (az intuicid, sejtés stb.) alkal-
masok-e, az megint mas kérdés, de a vallasfogalmat az
empirikus indukcio Gtjdn kell megszerezniink, ha azt
akarjuk, hogy a #ényleges vallasokra alkalmazhassuk azt.
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Ez a médszer felel meg a philosophia perennis szellemé-
nek, mely az adottsdgok szildrd talajan épiti fel a maga
eszmeviligit. Ez menti meg a vallds 6njogisdgat, 6nalld-
sdgat az ember szellemi életének birodalmiban. A racio-
nalizmus és a végeredményében feléje hajlé kanti irdnyok
csak nagy iiggyel-bajjal tudjak a vallds sajitossigit meg-
6vni a kultura egyes dgaival szemben és mddszeriik kény-
szeriti §ket, hogy a vallast — miutdn eszmetartalmit a
teoretikus ész korébél kizartdk — vagy az etika, vagy az
esztetika fiiggvényének tekintsék, vagy a badeni iskol4-
val a kulturértékek dsszefoglalisinak, mintegy zarokové-
nek nézzék,

A tényleges valldsokbdl kialakitott valldsfogalomban
nem hidnyoznak teljesen a normativ mozzanatok sem.
Igaz, hogy ezeket nem az ész teremtd szintézisébdl meriti
a vallasfogalom, mert ha ebb8l meritené, akkor a vallds
norméi nem volndnak targyi érvényiiek. Az értelem az
adottsdgok puszta felfogasandl nem 4ll meg, hanem vizs-
galja az adottsiagok bens6 Osszetételét, a bennik rejlé
lényegmozzanatokat, sziikséges vondsokat és ezekbdl
vonja el a normat, a térvényt, mely a vallisok egyedi val-
tozatossdgdban az egységet, Gsszefiiggést biztositja. A val-
lasi adottsagokban is megvan az «ntelligibile in sensibilis,
mely a térvényt jelenti, az allandét, sziikségest, egyete-
mest a muldban, esetlegesben, részlegesben. Es ez az dn-
telligibile» az alapja annak, hogy a «tény»-fogalom norma-
tivva vilhat. E mellett a vallds tirgyanak vizsgilata utat
nyithat a vallasi norma masik, kézvetlen forrasahoz, a ki-
nyilatkoztatdshoz, melyhez ép csak utat nyit, de lehet6-
ségén és ténylegességén tul a tartalmdra vonatkozd vizs-
galatot — targykorén kiviil esvén — dtadja a teologia-
nak.

Az aristotelesi «universale» és a platoi ddea» igy nyer
athidalast a vallasfogalomban. A bélcsel6 elmélyedés ki-
indulépontja az elvondssal szerzett egyetemes fogalom,
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de célja a lényegbe valé minél mélyebb behatolas 1itjan
a vallasnak nemcsak eszméjét, de eszményét is megkozeli-
teni, amennyire ez a valldsbolcselet szdmdra elérhetd.

Ezek elbrevetése utin megoldhatjuk azt a nehézséget
is, mely az empirikus indukcidnak a valldsbolcseletben
valé alkalmazdsit petitio principiinek tekinti. Feleletiink
az, hogy ez a Sextus Empiricusra visszavezethetd ellen-
vetés nemcsak a vallasfogalom levezetését, hanem bér-
mely induktiv levezetést lehetetlenné nyilvanitana, ha
igaz volna. Igazsaga azonban nincs ; hisz ebben az induk-
cigban a kiindulépont nem a vallds tudomdanyos, bolcse-
leti fogalma, hanem az emberiség atlagosan hasznalt, a
tudomanyos reflexiét megel6z6 fogalma a vallasrdl.

Miel6tt a chemia az «arannyal» foglalkoznék, adva van
szdmdra az «aranynak» dltaldnosan hasznalt fogalma. Sza-
munkra is ugyanigy adva van a vallisfogalom, mely elég-
séges arra, hogy a valldst a nem-vallastdl elkilonitsiik,
vagyis a vallds «kérét» megéallapitsuk. Ennek a fogalom-
nak itt még csak logikai jelent&sége van. A vallas tudo-
minyos fogalma a valldsbélcseletnek nem kiindulépontja,
hanem célja ; ez a valldsnak f6leg tartalmi jegyeit van hi-
vatva osszefoglalni.

Mivel pedig igy a bolcseleti valldsfogalom kialakitisa
tovabbi elmélkedéseink célja marad, egyeldre azt a kér-
dést is fliggben kell hagynunk, hogy egyjelentésii-e a val-
lasfogalom az egyes konkrét vallasokban.

3. Miutdn a valldsfogalom kialakitdsdnak mddszerét
meghataroztuk, tovabbi feladatunk, vizsgilat ald venni
azon moédszer alkalmazdsdnak lehetdségét.

Az egyik lehet8ség az volna, hogy a vallasbélcselet sorra
vegye az Osszes ismert vallasokat mintegy kereszt- és hossz-
metszetben, vagyis a foldkerekség mai valldsait és a tor-
ténelem valldsait és mintegy Zeljes indukciét végezve ki-
sérelje meg a valldsfogalom kidolgozdsit. Ez a mdd a val-
lasbolcseletet az etnologiaval és a vallastorténettel hoznd
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szoros fliggésbe. Alkalmazdsa azonban végelathatatlan
munkét jelentene. Bar egyes gondolkozdk (pl. Wunderle,
Steffes) leegyszeriisitve mégis elvégzik ezt a munkat, mi
célunk elérésére nem tartjuk szitkségesnek.

Az induktiv mddszer mdsik alkalmazisi lehetGsége az,
hogy a valldsfogalmat nem teljes indukciéval vezetik le.
Itt mar csak az a kérdés, milyen szempont szerint vélo-
gatjdk ki azokat a valldsokat, melyekbél kiindulnak.

Az altalanos evolucid-elmélet, mely Hegel dialektikus
evoluciéjdt Darwinndl dtmddositotta a természetre, a
vallds meghatdrozisaban is a fejlédés szempontjabdl in-
dult ki. Ez természetszeriileg vonta maga utdn azt, hogy
a vallads mibenlétét nem a fejlddés elébbrehaladott valldsi
alakulataiban, hanem kezdd, elemi fokan akarta meg-
Iatni és igy a vallisfogalmat azokbdl a valldsokbdl indu-
kalta, melyeket primitiveknek, &sieknek, eredetieknek
gondolt. Nagyjaban ezen az alapon all a régebbi etno-
logia ; bolcseleti téren Spencer, Wundt. A materialista
vilagnézet kapva-kapott ezen a mddszeren és sekélyes Ié-
lektandval segitett tdmogatdsara.

Ep az ellentétes utat jarjak azok, akik féleg a keresz-
ténység vallisfogalménak bélcseleti igazoldsa céljabdl
nem a primitiv, hanem a legfejlettebb vallisokbdl — a
kereszténységb6l, zsidésagbdl, izlambél vonjik le a val-
lasfogalmat. Ez rendszerint a teologusok ttja. Wobber-
min ily médon alkotja meg sajit mddszerét, a «vallds-
Iélektani korts (religionspsychologischer Zirkel). Ez abban
all, hogy a kutatd a «ajat valldsi 4télésébél kozeliti meg
az idegen valldsos lélek megértését, hogy igy a sajatosan
vallasi élmények tulajdonsagait élesebben észlelje és ezzel
a fejlettebb megértéssel tér vissza megint sajat vallasi
tudatanak vizsgélatahoz». Igy édllandé korforgas keletke-
zik a sajat és idegen valldsi tudat vizsgalatiban, melytdl
Wobbermin a térténelmi valldsok specifikus jegyeinek
megértését varja. Wobberminnek igaza van abban, hogy
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a kutatd csak sajat valldsi tudatabdl indulbat ki, ez nem
is lehetséges maskép ; azonban az dllandd korforgast sajat
vallasi tudatunk és az idegen valldsi tudat kézt mégsem
tehetjiilk mddszertani elvvé a vallisbélcseletben, mert
szerintiink ez nem segiti el6 az idegen vallisossig megérté-
sének tisztasigit, hanem inkdbb elhomdlyositja. Inkibb
az én «beleélésétr mas tudatba, az idegen élmény «utén-
élését» kell hangsilyoznunk az alanyi tudatra valé al-
landd, korforgasos visszatérés nélkiil.

Ha mdr a két alldspont kozott kell vilasztanunk, me-
lyek egyike a primitiv vallisokbdl, a masika a fejlett val-
lasokbdl akarja a valldsfogalmat elvonni, mdédszeres he-
lyesség szempontjabdl a masiknak kell inkdbb igazat ad-
nunk, mert hiszen valamely targy mivoltit mindenesetre
abban ismerjitk meg jobban, ahol a tirgy lényege toké-
letesebben van meg. Ez azonban nem menti {6l a vallas-
bolcseletet attdl a feladattd], hogy ha nem is végez teljes
indukcidt, legaldbb is a kiilonb6zd vallasformak jellegzetes
tipusait hasonlitsa Gssze.

Mig ezek az irdnyok a valldstérténelemre tdmaszkod-
nak, a valldslélektan modern tudomdnya is azzal az igény-
nyel 1ép 161, hogy valldsfogalmat nyujtson. Lényegében a
vallaslélektan is az empirikus tudati adottsigokra van
utalva. Az indukcid alkalmazdsiban azonban — a teljes in-
dukcidrdl eleve le kell mondania. Ezért vizsgaldddsat csak
sziikebb korben végezheti, melyben vagy az dtlagvalla-
sossagot kutatja, vagy pedig a vallasossag fejlettebb for-
miit. Ez utébbi féleg James-nél taldlhaté. Ujabban H.
Scholz is ezen az alapon keresi a vallas lényegét a vallasos
panteizmusban, a misztikdban és a kereszténységben.

A valldslélektannak ezen mddszerkérdésében a kozve-
tit$ allaspont latszik helyesebbnek ; az dtlagvalldsossdg is,
a fejlett valldsossig is hozzdjdrulhat a valldsfogalom tisz-
tazasdhoz, de fteljes vallisfogalmat a valldslélektan igy
sem 4d, mert vizsgalédisa csak a vallasos tudatra szorit-

Kiihar Floris: A vallisbOleselet fokérdésed. 3
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kozik, mar pedig a vallas bolcseleti vizsgalataban a vallas
tdrgydt nem lehet szem el§l téveszteni.

4. Azt hissziik, hogy a valldsbdlcselet a maga céljat leg-
konnyebben gy éri el, ha a vallasi adottsdgok vizsgéla-
tanil az §sszehasonlité vallistudomidnynak, valldstorté-
nelemnek és valldslélektannak meghagyja a maga munka-
korét, mely a mai és torténelmi vallisok felkutatdsival,
a valldsos tudat elemzésével a vallasbileselet szimara a
szilkséges anyagot megadja. A bélcselet ezt az anyagot
mint egészet nézi dtfogd szemlélettel (Blick fiir das Ganze).
Ez az dtfogd szemlélet a maga elemz§ és dsszetevs erejé-
vel dthatja kutatasinak anyagat és az egyedi, konkrét
vallasbdl a vallastipusokat, ezekbdl a vallds egyetemes
fogalmat szerkeszti meg.

Az alapvetS analizis a valldsban megkiilénbozteti a
valldsi tudatot a vallasi tdrgytél. A vallisfogalom proble-
matikaja tehat két f6csoportra oszlik, amelyek egyike a
valldsi tudat szerkezetét, tipologidjat, mibenlétét vizs-
galja; a masik pedig a vallds targydt wveszi kutatisa
korébe.

Ezen két dsszetevs (tudat, tirgy) mellett a vallasbol-
cselet vizsgdlja tovabba a valldsos énnek a tudatbdl ki-
1ép6 miikodését (kultusz) és ennek viszonyit az én egyéb
tevékenységéhez (kultura).

Mivel pedig a vallasos én nem 4all elszigetelve énmaga-
ban, ezért a vallasbolcselet a valldsi k6zdsség keletkezését,
mibenlétét, szerkezetét is belevonja sajat tdrgykorébe.

Ez a problémakér eléggé mutatja, hogy a valldsbolcse-
let a bolcselet tobbi agaival szemben épigy megérzi 6n-
dllésdgat, mint a hittudoménnyal szemben.



III. FEJEZET.

A VALLASOSSAG TIPUSALY

! a vallasbolcseletben. A valldsos élmény 1ényeg-
eghatdrozdsdhoz az empirikus indukcién at vezet az
it ; ez a valldslélektannak a feladata. Voltakép a tipus-
tan is annak a korébe vig; de mivel a tipustan az
egyedi kiilonbségek {616tt mar bizonyos foku rokonsagok,
egybevigasok, megegyezések megéllapitisira térekszik,
melyek az egyedek nagyobb csoportjait jellemzik, nagy
lépéssel visz kozelebb a vallds egyetemes, altalanos
érvényli jegyeinek megragadasdhoz.

A lelki tipusok valamikép hasonlatosak a kristdlyok-
hoz. Mint a kristdlyok az dsvanyoknak, a tipusok is egy-
szabdsi jelentkezési formai a lélek bens6 mivoltanak, me-
lyekben az egyéni élet attekinthetetlen gazdagsiga hata-
rozott sémakba szoritkozik. Ez a hasonldsdg arra is 4ll,
hogy miként tiszta, szabdlyos kristily — a maga mértani
jellegével — a legnagyobb ritkasagok kézé tartozik, hisz
kialakuldsa ezer akadélyba iitkozik, épigy ritka a tiszta,
szabdlyos tipus a lelki élet barmely vonaldn. A tipusok ki-
dolgozasa tehat szitkségkép feltételezi a tapasztalati meg-
figyelés mellett az eszmei kiegészitést, szerkesztést — szét-
bontd és sszetevd irdnyaval.

A tipus kialakuldsinak ezen jegyével fiigg Ossze, hogy

1) Megjelent a M. Psychologiai Szemle 11. (1929)
83—103. L-4n.
3*
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a tipusok, mint idealis sémdk a tudomany szdmdra csak
annyiban értékesek, amennyi valdsigtartalom benniik
megfér, vagyis amennyiben a lélek sokrétii gazdagsiga a
tipusokba beleszorithaté. A tipusok az osztdlyozds eszko-
zei és gy arra szolgdlnak, hogy a felosztasra szoruld egé-
szet bontsik szét az egyedek nagyobb csoportjait magiba
fogadd részekre. Innét ered a tipusoknak az a tulajdon-
siga, hogy sarkellentétek, polaris szembehelyezések 4tlo-
jdn mozognak. A tipusok végleiek ; a valdsag koztiik he-
lyezkedik el.

A tipusok tovibba a metszetek mddjin jellemzik az
egyedivaldsagot. Ugyanarrél az anyagréla legkiilonbsz6bb
iranyban lehet metszeteket késziteni, Ugyanaz az egyedi
valésag a metszetek nagy valtozatossigabdl tev8dik dssze.
A tipusok is mintegy metszetformdi a tudatnak, a jellem-
nek, természetes, hogy ezt ki nem meriti egy tipus, ha még-
oly jellemz§ is rd. Taldldan mondja Jaspers a vildgnézet-
tipusokra vonatkozdlag: «Jeder Mensch durchdringt
gleichsam den ganzen Kosmos der Weltanschauungen,
aber sein Wesen pflegt an einzelnen Orten dieses Kosmos
heller zu strahlen, an anderen kaum noch sichtbar zu
sein». (18. 1) Mindebbél az is kittinik, hogy nem vonunk
éles hatart a tipus és a struktura (tudatszerkezet) fo-
galma kozé. A tipus kristdlyosodasi forma, melyen a kiilsé
megjelenési méd a szembeszokd ; a struktura az eddigi
lélektanban inkdbb a metszethez volna hasonlithatd,
mely a lelkivilig bensé Osszetételét, erezetét szemlélteti.

Mikor a valldsos lélek tipusait kutatjuk, voltakép a 1é-
lektan emez djonnan kialakult 4gat akarjuk alkalmazni a
vallasos tudatéletre. A valldsos lélek bizonyos tipikus osz-
talyozasat maga a koztudat elvégzi akkor, midén plL
buzgd és lanyha valldsossigrdl beszél, szinlelt és valddi
jamborsagrdl. Ilyen tipikus osztdlyozdsokkal gyakran él
a szdszék, kivals alkalom erre pl. a farizeusrdl és a vimos-
rél szélé példabeszéd. Ehhez hasonlé megegyezéseket a
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nem-tudomdnyos vilag is béven észrevesz. Az eddigi val-
laslélektani kutatdsok is félvetettek néhdny kisérletet
valldsi tipus-szerkesztésre. Soderblom és Heiler a misz-
tikus és profetikus tipust akarjak jellemezni; Newman
nyoman James az «egyszersziiletettek» és a «kétszersziile-
tettek» tipusit kiilonbozteti meg ; ebben a megkiilénboz-
tetésben a szent Jdnos-(szent Alajos-) lelkek kiilonbségét
fejezi ki a szent Pal-(szent Agoston-) féle lelkektdl.
Spranger Lebensformen-jaban foglalkozik a valldsos
ember tipusdval. Ez a tipus a valldsi értékélmény hordo-
z6ja. Spranger apriorisztikusan alkot egy értékrendszert,
mely voltaképen a badeni djkantianus irdnybdl vals egy-
szerli kolcs6nzés; ehhez az értékrendszerhez szerkeszt
Mlekstrukturikat. Természetes, hogy valldsi tipustana
is a tapasztalatnélkiiliségnek és az elnagyoltsignak hia-
nyait hordozza. A vallas szerinte az élet szellemi értékei-
nek fotalitdsdval szemben keletkez§ értékélmény. (Ez
persze alkalmas lehetne tipus-szerkesztésre, ha igaz is
volna). A SprangertSl szerkesztett immanens misztikus
tipus pozitive értékeli az életértékek egészét; a transcen-
dens misztikus negative ; a harmadik, meg nem nevezett
tipus pozitive is, negative is. Spranger tipologidja volta-
kép oOsszeesik azzal a sémdval, amelybe Weltflucht és
Weltsucht (vilagutdlat, vildgszeretet) néven szoktdk szo-
ritani a valldsos lelket. Spranger az § tipustanat kiegésziti
ama vonatkozdsokkal, melyekbe a vallasos aktus keriilhet
az altala szerkesztett t6bbi értékaktussal: a teoretikus-
sal, esztetikussal, Skonomikussal ; megkiilonboztet to-
vabba teremtd és receptiv tipust ; az els6ben eredetiek a
vallasi élmények, a mésikban dtvettek, utdnéltek.
Miiller-Fretenfels az altaldnos lélektan kategdridinak
segitségével, f6leg az Gszton, érzéklés, képzet, gondolko-
dés alapulvételével alkotja meg a maga tipustandt, me-
lyet a vallisossdgra is alkalmaz. Az § osztdlyozdsa empi-
rikus talajon 4ll, de tipologidja voltaképen kiviilrél vett
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sémakba akarja illesztenia valldsos lelket és igy nem 4d
szoros értelemben vett valldsi tipologiat.

A valls tipustanaban is hasznosithaté Griinbaum kisér-
lete, aki két lélekmagatartasbél, az uralkodasbdl és a sze-
retetbdl vezeti le a kiilonboz3 bolcseleti vildgszemléleti
formakat. Az uralkodas iranydbdl erednek az idealisztikus
formalizmus altal jellemzett vilignézetek, a szeretetbél a
realisticus concretismus irdnyai. Mivel a vallds is ssze-
fiigg a vildgnézettel, Griinbaum kisérlete a valldsra is
alkalmazhaté némiképen.

Legtokéletesebb a vilignézetek bensS szerkezetének
feltarasdban K. Jaspers. O ugyan nem torekszik arra,
hogy a vildgnézet strukturdit a maguk konkrét kialakult-
sdgdban megrajzolja, a lélektipusokat aprdra kidolgozza,
hanem 4ltalanos szempontokat 4d és elemeket, melyek
segitségével a tavoli cél megkozelithets. Mivel miive gaz-
dagon értékesiti azokat a tényezdket is, melyeket a vallds
allit bele a vildgnézetbe, munkdja a valldsos lélek tipus-
tandban is elsérangt fontossdgd.

Jaspers a vilignézetek alkotd, létesits elemeit elsBsor~
ban az alanyi tgazoddsokban keresi. (Einstellung.) Az iga-
zodas drdnya lehet tdrgyi, vagy az énre visszahatd.
A targyi igazodasban a cselekvd, szemlélédd és a misz-
tikus tipust kiilonbozteti meg. A cselekvd igazodds sa-
jatja a targyakra vald rédhatds, 4talakitds, a szemlél6dsé
a targyak intuitiv, esztetikai vagy racionalis elsajatitdsa,
a misztikusé a targgyal vald egység atélése. Az énre visz-
szahato igazodas ugyancsak szemléldds, cselekvs, vagy
enthusiastikus lehet. A viligszemlélet tovibbi alkotd
eleme maga a wildgkép. A viligkép tudati szempontbdl
harom fokot nutat fel. Lehet 4télt, nem tudott, lehet at-
élt és tudott és végiil 4t nem élt, csak tudott. Tartalma
szerint lehet : érzéki-térbeli, lelki-kulturdlis vagy metatizi-
kai. A metafizikai vilagkép egyik formdja a mitologiai,
demoni, masik forméja a bélcseleti.
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A wildgszemlélet harmadik Osszetevéje az értékelés.
A 1ét, élet antinomids szerkezetli, egyes tényeivel (szen-
vedés, kiizdelem, halal, véletlen) szemben épiigy, mint
egészével szemben az értékelés maga is ellentétes vaga-
nyokon jarhat. Ezen értékelésekbdl keletkeznek a lélek-
tipusok, mint a nihilista, a szkeptikus tipusa vagy a vég-
telenbe kapaszkodd lélek tipusa.

A vallisos 1élek tipustaniban okkal-méddal ezek az ele-
mek, kisérletek felhaszndlhaték. De nem szabad feled-
niink azt, hogy a vallasos élet tipusait nem nyerhetjiik
meg pusztan azaltal, hogy az altalanos lélektan keretében
nyert kategdridkat egyszeriien a vallidsossdg indexével
ellitjuk. A szemlélettipusokat osztilyozhatjuk vizudlis,
auditiv stb. tipusokra, de vajjon nyer-e azzal a vallas
lélektana, ha ezeket egyszerlien atiiltetjiik bele azzal,
hogy beszélink vizudlis, auditiv stb. valldsi tipusokrdl?
Még legkozelebb dllna az atvétel lehetdsége a vallds és a
vildgnézet kozott, mert formai és tartalmi szempontbdl
a kettdnek szoros Osszefiiggése nyilvanvalé. De mivel ez
az dsszefiiggés nem azonossag és mivel a valldsos viladg-
nézet a maga kiilondllasat a vildgnézetek kozt is megtartja
¢s mivel végil a valldsos vilignézet csak ered6je, szarma-
zéka a valldsi 4télésnek, a valldsos lélektipusokat nem
azonosithatjuk a vildgnézet tipusaival sem.

A valldsos 1élek tipustandnak tehdt magdddl a valldsos
tudatbol kell kiindulnia. A valldsos tudat Osszetétele rejti
magdban azokat az elemeket, melyeknek egyes jellegzetes
valtozatai, médosuldsai a vallasi tudat egyéni sokrétiisé-
gében tipikus dsszefiiggéseket teremtenek. A tipusalko-
tas, tipuskivalogatds pedig, bar a fogalomalkotds kons-
struktiv tevékenységét nem nélkiilozheti, alapjaban még-
sem lehet tisztdra apriorisztikus szerkesztés, mint pl.
Sprangernél, hanem a valldsos élet béségébdl meritett
sémaalkotas.

A tipusfogalomnak empirikus eredetét legkdnnyeb-
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ben igazolhatjuk azaltal, hogy érvényét, el6forduldsit
valés példikon, — akdr a vallastorténet egyes alakjain,
akdra mai vallasos életben — felmutatjuk. (Exemplifi-
kalas).

Ezek el6rebocsatasa utdn kiséreljiik meg a {6bb vallasi
tipusoknak megrajzolasat.

a) Teocentrikus-egocentrikus tipus.

A valldsos élmény Osszetételére vonatkozé alapfel-
fogasunkat, hogy t. i. a vallasos élményben valamely val-
lasi targy valik az én szamdra tudatossd, elfogadotta és
az én a targgyal bizonyos miikédések, funkcidk dltal
Iép érintkezésbe, Girgensohn és Gruehn kisérleti meg-
figyelései messzemendleg igazoltdk. E szerint a valldsos
élményben gondolati, eszmei elemek kapcsolédnak az én-
nek funkcidival. A vallasi élmény tehdt lényegében a
tudatnak az én és a vallasi targy kozott vald polaris
mozgasaban all. Ezen tudati miikédés jellege, irdnya
adja az alapjdt a teocentrikus és az egocentrikus tipus
kiemelésének.

A teocentrikus tipust elsGsorban az jellemzi, hogy
valldsaban énmagdt dtadja az istenségnek. Az énfunkcid
iranya tehdt maga a #drgy, ez a funkcid mintegy a targy-
hoz viszi, hozzd kozeliti, vele egyesiti az ént. A valldsos
Iélek nyelvén : az ilyennek mindene az Isten és § egészen
az Istené! Deus meus et omnia! mondja Assisi szent
Ferenc. A vallasi alapélmény a tiszia Isten-szeretet (amor
purus), melyben vagy, térekvés, érzés megill az Isten-
ben — onmagaért. Az Isten ezen allisfoglaldsban igazén
abszolut érték, kinek értékvolta énmagdban all és 6n-
magaért all és aki ép ezért az Ondtadds akaratirdnydt
vonja magara elsésorban, nem az elsajdtitdsdt. Az elsaja-
titds csak mint kovetkezmény szerepel ebben az aktus-
ban, nem mint tudatos énfunkcié. Mert az én az Istené
Jett, azért lett az Isten az én sajatja.
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A teocentrikus tipusnak vildghépe magan hordozza
ezen alapigazodds jegyeit. Ez a viligkép a platoi, 4j-
platonikus, keresztény viligképben jut legtokéletesebb
kifejezéshez. Isten a kézpont. Ex ipso, in ipso, per ipsum.
A vildg (és az én) beldle ered, benne gyskerezik, él, lélek-
zik, mozog, altala, az & erejével jut el kifejlédéséhez,
kiteljesiiléséhez, megvaltasihoz. Ez a vildgkép sohasem
pusztan érzéki-térbeli, sem szellemi-kulturalis ; az érzéki
szemlélet épligy nem adja meg teljes szerkezetét, mint
az emberi tudas-kultura vildga ; Isten nélkiil a vildig —
semmi.

Ebben a tipusban az én a Végtelenhez képest porszem :
a Végtelen ragadja magdhoz; csépp beledramlik az
Oce4nba ; senki és semmi : csak az igaz Valé adja valdsa-
gét és 1étét. Természetes tehit, hogy a Végtelennek hozza-
valé ereszkedése, kegyelme nélkiil nincs léte, nincs élete.
A Végtelen, az Abszolut pedig a szeretet, aki prior dilexit,
elébb szerette a vildgot és az ént.

Ha a teocentrikus tipus vallasi tényeit, élményeit
vizsgiljuk, benniikk is feltaldljuk az alapigazodasbdl
eredd jegyeket. Az Abszoluttal, Istennel vald értelmi,
gondolati érintkezésben — a /st maganak az Istennek
megnyilatkozdsa, megvildgositasa. Az én elfogaddja a
Targybdl jov6 fénynek, igazsignak, melynek érvénye
fiiggetlen minden egyéni erdfeszitéstSl, bizonyitdstdl.
Az imddsdg els6sorban imadas, istenmagasztalds és hdla.
A teocentrikus tipusndl a kéréimddsdg az Isten akara-
tdval vald egybeolvadidssi vilik; Onzését letompitja
az Istennel szemben és konyoérg6, esengb kérésének
tirgya: legyen meg a Te akaratod. Imddsigformdja a
himnusz, melyben a térpe lélek arasztja teremtettségé-
nek tudatdat, hildjat, hddolatit, magasztalasat a Teremtd,
a Fonséges, a Szentséges felé.

Ebben a tipusban a legfontosabb vallasi tény: az
dldozat. Az dldozatban jut kifejezésre 6nataddsa — vald-
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ségosan és jelképesen. Az dldozatban hédol az Urnak, a
Fonségesnek, az Atydnak. Az dldozatnak nincs mas célja,
mint hogy tessék az Urnak.

A teocentrikus tipusu egyénnek az Istennel szemben
kettds célja lehet : kontemplativ, aktiv. A valldsi szemlé-
16dés hasonlatos az esztétikaihoz. A f6j6, a summum bo-
num az én ismer6tényeit magara vonja, azzal az erdvel,
mely a tudatban kizdrja mas targyak szemléletét, a tuda-
tot, figyelmet annyira &sszevonja, hogy a tudati erbk
mintegy rdiranyulnak egy pontra. Mig kezdetben ez a
szemlélédés az akarat erSfeszitését teszi sziikségessé, a
targytdl idegen képzetek tdvoltartdsiban és a figyelem
hullimzasanak megrogzitésében, kés6bb a szemlélédés
a targytdl vald sajitos megkotdttségbe keril, melynél
az akaratnak mar a jelzett er6kifejtésre nincs is sziiksége.
A targy vonzza az ént, magdba meriti, az ismeretfunkcidk-
ban mér a boncold, elemz6, fogalomrdl fogalomra hatolé
tevékenység megsziinik vagy elhalvanyuil, az egész tudat
mintegy ramered, beletorkollik a vallasi targyba, ugy-
hogy az én-tudat mar csak kiiszobalatti vagy periferikus
elhelyezkedésben vesz részt ebben az aktusban. Mikor
az én igy egyesiil az isteneszmében foglalt f6jdval, az
egyestilést a kedélyélet gazdag, intenziv hulldmzasa koveti
és velejar akarhényszor a szerviélet elhalkulisa, néha
haldlszerti megmerevedése (exstasis). Az aktiv életirdny
legjobb kifejez6i az egyes jelmondatok 3¢fx 9deof mest
ravtdv (Aranyszdjd szent Jdnos), ut in omnibus glorifi-
cetur Deus (szent Benedek) ad maiorem Dei gloriam
(Loyolai szent Ignic). A teocentrikus valldsossdg a maga
alapatélésében az Istent mint mindenck f6javat tapasz-
talja meg és megragadva, megszeretve a {6j6t vele és
benne szeret mindent. Ez az alapélmény lesz az erkoélesi
tények mozgatdjavd, melyekben az Istenért, az Isten
dicsSségéért valé életirany jut kifejezésre. Az Isten iigye,
a vallas iigye, a vallasi kozosség ligyével azonosul. Aki
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aktive felel a teocentrikus alapélményre, a summum
bonum megtapasztalisara, az énjét nem zarhatja el a
koz0sségtél, abban a sympathiaérzelmek, részvét, szere-
tet, hila, odaadas egész vilagra sugdroznak. Maga az
erkolcsi cselekvés is dldozattd vilik, folytonos dldozatta,
mely az élet minden mozzanatat istenszolgalatként érté-
kesiti. Ez az aktiv teocentrikus irdny — az egyes valla-
sokban az apostoloké, kik valldsos atélésiiket a kozdsség
javavd akarjdk tenni; ez a missziondriusoké, kik az
dgazsdgot» hirdetik ; a vértanuké, kik érte életet dldoz-
nak. A vallasi enthusiasmusnak mélyek a gyokerei —
abban az élményben vannak, mely a kozmosz legmélyén
az értékek teljét, az 6rok szeretetet litja, mint a valdsig
létesits és Osszetartd erejét.

Sémdt rajzoltunk a teocentrikus tipusrdl; de erre a
sémara nem nehéz példakat taldlni, kikben a tipus meg-
lehetds tisztdn jelenik meg. A kontemplativ tipus hordo-
zdja a legtobb misztikus egyén ; az aktiv tipusé a mar
emlitettek mellett a valldsok alapitéi, a szlikebb valldsi
kozosségek megalkotdi. Mily tisztdn jelenik meg pl.
szent Pilban ez a teocentrikus tipus a maga aktiv ird-
nyaval ! Erdekes szent Bernat, N. szent Terézia a kon-
templativ-aktiv életirdny OsszeszovSdésével! Elméleti-
leg is kidolgozték ezen tipust a francia ajtatos irodalom-
ban Berulle biboros és iranya.

Az egocentrikus tipust a theocentrikussal szemben a
tulsé sarkra kell helyezni a tipologia torvényei szerint.
Megrajzoldsa annyival kénnyebb, mert ez felel meg az
atlagvalldsossdgnak.

A valldsos élmény énfunkcidja ebben a tipusban nem
all meg a targyban magdban, hanem a tdrgyon keresz-
tiil visszatér az énhez. Egyszeriibben kifejezve — az isten-
szeretet nem mas ennél a tipusndl, mint az Istenen at-
vezet$ 6nszeretet. Az énfunkcid emez iranyat t6bb moz-
zanat segiti el6 — az énben és a targyban. Az énben az
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alaptérekvés — az Onkeresés, Onakards, dnfenntartds,
magabirds, a vallisos én a maga teremtettségének tuda-
taval (Kreaturgefiihl) érzi, hogy csak a vallasos targy
iltal allithatja, birhatja sajdt magdt, nélkiile a nemlétbe
esik vissza. A valldsossig tehdt magabirdsinak (Selbst-
behauptung) onfenntartasanak eszkozévé valik. A valla-
sos targy pedig az egocentrikus tipus szdmara ugy alakul,
hogy alkalmassd valik erre az eszkiz-szerepre. A benne
levé értékmozzanat — summum bonum, abszolut szent-
ség — egyuttal az énnek is a java ; az én a valldsi targy
elérésével éri el a maga javat. A valldsi tirgybdl az énbe
kiilonbszd értékek dramlanak : az didvisség-érték, mely
az énnek a valldsos tirggyal vald egyesiilésébbl eredd
kellemes érzelmi allapot ; a vallasok rendszerint a mds-
vilagi életbe helyezik ; a megvdltds értéke, melynek az
egyes vallisokban mas és mds a jelentése, de a valldsok
egyes fazisaiban is. Jelentheti az én szidmdra : az élet
bajaitdl, betegségeitll, szenvedéseitdl, csapdsaitdl vald
megvaltast — a vallas targya altal. Ez a legkonkrétebb
jelentése a megvdltisnak — mely altal a vallasos tirgy
azok szdmdra is értékessé vilik, akik killonben nem fogé-
konyak a vallds transcendens értékei irant. Qui nescit
orare, pergat ad mare ! Aki nem tud imadkozni, menjen
a tengerre ! Jelentheti tovabba a halaltél valé megvaltast.
A valldsok 4ltaldban optimizmussal tekintenek az élet
végére és az Orokélet, feltdimadds eszméjével gyézik le
azt a mozzanatot, mely az én énallitdsival szemben a leg-
élesebb tagadast jelenti — a haldlt. Az Isten az él6k
Istene, nem a holtaké, hangzik az evangéliumbdl — mint
az egyetemes valldsos meggy6z6dés kifejezése.

A megvaltas a valldsban — féleg a fejlettebb valldsok-
ban a lelkiismeret bajaitdl, a biintél, biintudattdl, bunte-
téstdl, karhozattdl valé megszabaduldst is jelenti. Az
erkolesi élet sikjan él6 ember szdmdara a vallasos tdrgy
azaltal valik értékessé, hogy ezt a megviltdst hozza
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szdméra, mely szdmdra a lelkiismeretben tiikr6z8d6
erkolesi értéktelenségnek, semmiségnek megsziintetését
jelenti.

Végiil, egyes vallidsok éplgy, mint egyes bolcseleti
viligképek megegyeznek abban, hogy anundus in maligno
positus est», hogy a vildg jelen allapota valami &s-esés-
nek, rosszabb helyzetbejutdsnak kovetkezménye. Ez az
Gsesés — a kereszténységben Gsbiin, a parsismusban és a
bel6le ered6 gndzis formdiban az Os, a teremtd rossz
miive, az djplatonikus gndzisban a szellem fogsiga az
anyagban. A megvaltis a vallasok ezen formdiban ezen
8s-eséstdl valé megmentés, szabaditds. Ha mindezekhez
hozzdvesszilk azt, hogy az istenség vonasai kozil egy
vallasban sem homdlyosodott el még a jdakaratd, az
embernek életét el6mozdits, segits, tamogatd, kegyelmet
ado istenség képe, és ahol elhomalyosodott volna, ott a
bosszulé, kartékony, gonosz isten engesztelése, meg-
nyerése a valldsos élet f6feladata, akkor az egocentrikus
igazodas alaepjait is félderitettiik.

Az egocentrikus jellegli egyén az istenségben rejlé
abszolut értékét a maga javava akarja tenni, sajit on-
megtartdsanak, onfenntartdsanak eszkozévé alacsonyi-
tani. A teocentrikusnal is végeredményben az istenség az
egyén fGjava; de ez cél szdmara ésnem eszkoz. Az ego-
centrikus magdhoz vonja az istenséget, a teocentrikust
az Isten vonja magahoz.

Ezért mds az egocentrikus viligképe. Olyan, mint a
gyermeké, aki mindig a kézéppontban 4ll. Ebbél az iga-
zodasbdl ered az istenség eszméjének 4atalakitdsa — a
vilagfolotti istenség fogalménak részlegessé, a felismer-
hetetlen, végtelen Istennek emberszabisiva, s6t allat-
és anyagszabasava tétele. Ebben a vildgképben az abszo-
lut, egyetemes isteni érték szétaprozddik ; lesz a fajnak,
népnek az istenévé, aki maga hadakozik népe élén, aki
megtestesiil a nép uralkoddjaban (keleti kirdly-kultusz) ;
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vagy lesz vdrosok, falvak, tdrzsek istenévé. A monoteiz-
mus henoteizmussd, vagy politeizmussd fajul. Aztin az
egyén életérdekei, sziikségletei még jobban széttagoljdk
az Egyetlent ; az életfunkcidk (sziilés, taplilkozas stb.),
az életsziikségletek (egészség, vagyon), életfoglalkozdsok
(vaddszat, f6ldmivelés, ipar) kiilon-kiilén istent kapnak.
Az istenség elveszti emberfslotti, vilagfolotti jellegét,
eszik, iszik, alszik, lesz, mint az emberek, csak azért,
hogy az ember benne koénnyebben megtaldlja a maga
vabb is eljut, letdrli az istenségrél az etikai abszolut érték
vonasat és megalkotja az irigy, kdrtékony, gonosz isten-
nek képét; ez a gonosz istenség hellyel-kozzel teljesen
elfeledteti a jé Istent, hattérbe szoritja, magénak kove-
tel minden adomanyt, aldozatot, imadsagot és kultuszt.

Az egocentrikus igazodds mddositja a valldsi tényeket,
élményeket. Az tmddsdgnak alig lesz mas célja, mint hogy
az egyént a maga sziitkségében, gondjaban, bajiban ki-
segitse ; ezért az imadsig ebben a tipusban els6sorban
kéréimadsag. A dicséret, magasztalds is csak arravalg,
hogy kegyesebbé tegye az istent, hogy az isten {fiilét
kellemesebben érintse és igy a kérés teljesitését jobban
biztositsa. Az dldozat pedig itt adds-vevés lesz ; az isten
kap, hogy adjon. Az emberi 6nzésnek ezen formaja nyilat-
kozik meg nemcsak a préfétak altal ostorozott lélektelen
aldozatokban a zsiddkndl, hanem f6leg a tobbi dkori
valldsokban. Az egyén az istenség megnyerésére vagy
artalmatlannd tételére Gjabb eszkozt is talal — a vardazs-
ldst. A vardzslas az egocentrikus tipus legjellegzetesebb
tiinete. Ezéltal lesz az istenség az embernek vak eszkoze,
engedelmes szolgdja — akdr az ember haszndnak elémoz-
ditasaban, kardnak elhiritdsaban, akdr kdrtékony kivan-
sdgainak végrehajtisiban. Az egocentrikus tipus ép ezért
uralkodé ama valldsokban, amelyekben a varazslat, a
magia uralkodik ; ahol pedig egészen hianyzik, vagy hat-
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térbe szorul, ott a két tipus kézt alakul a vallisos élmény,
hogy mint a valldsossdg legtisztibb formdja, a teocen-
trikus tipus kialakuljon.

Természetes, hogy az ilyen igazodds mellett a vallds
elveszti az erkolcs szdmara valé normativ jellegét. Ahol az
emberi 6nzés megtermi a gonosz, bliinpartolé isten képét,
ott a vallasnak és erkdlcsnek Gsszefiiggése is megszakad.

E két tipusrdl vald rovid rajzunk kimutatta azt a két
pdlust, melyek kozott a vallisossadg élményei mozognak.
szent Agoston roviden igy jellemzi a két tipust : amor
Dei usque ad contemptum sui — és amor sui, usque ad
contemptum Dei. Célunk az volt, hogy ezen dgostoni
szembedllitdsnak lélekrajzi illusztricidjat adjuk.

b) Istenkozelség, istentdvolsdg.

A valldsos élmény tovibbi tipusait adja az énnek és a
targynak a vallasban — egymdshoz vald helyzete. Ezt a
helyzetet a térbeliség analogidjival fejezziik ki és igy
beszéliink az Istenkozelség és Istentdvolsdg tipusirdl.

Az Istenkozelség tipusa a vallasos élményben annak a
ténynek 4télésébdl ered, melyet szent Pal az Areiopagoson
tartott beszédében igy fejez ki: ... quamvis non longe
sit ab unoquoque nostrum. In ipso enim vivimus et
movemur et sumus (Act. 17, 27—8.). Ez a tipus tiinik
el6 bbségesen a Kelet és Nyugat vallsi irodalméaban, a
misztikanak legnagyobb részében. Lélekrajzit kovet-
kez8kben kiséreljilk meg. Az Istenkézelségben él6 az
érzéki szemlélethez analog mddon datja» az Istent. Hité-
ben ép ezért valahogy hattérbe szorul a «tekintély» el6tt
valé akarati meghajlas, hite nem titkok, mélységek
elfogaddsa, hanem latis, intuicid, tapasztalds. A nélkil,
hogy ennek az élménynek ismeretelméleti taglalisiba
és kritikdjaba fognink, most csak azoknak az élmények-
nek lefrasit adjuk, melyek ezt a tipust jellemzik. A val-
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l4si irodalom, a szentirdsi is, tele van ezekkel a kifejezé-
sekkel, melyeknek értelmezése mdés lapra tartozik. Az
Istent ez a tipus latja, hallja, tapintja, izleli. Litja a
természetben, melynek minden atomja az Istent suga-
rozza, minden hangja rdla beszél, igy hogy szdmdra a
természet az Isten titkre és megtapasztalja dnmagaban,
mert az Isten «benne» é] és § az Istenben.

Vilagképében az Isten a «jelenvald», a mindent betoltd,
mindent athaté. Ha nem is jut el a pantheizmusig, vala-
hogy hattérbe szorul nala az Isten vilagfslottisége, min-
dent felilmulé volta, mindentdl kiilonbozg volta. A vildg,
a természet 4t van hatva az Isten jelenlététsl, miikodésé-
tél, valdsagatdl.

Ezért az Istenhez vald viszonya érzelmileg legjobban
az Istenszeretet kozelségében fejezédik ki. A kozellevd
jot a szeretetben birjuk, élvezziik. Ez a tipus érinti szere-
tetével az Istent, eggyé lett vele. Ez a szeretettaldlkozas
az életbdl vett analogidkkal akar kifejezéseket taldlni
a kimondhatatlan, kifejezhetetlen bensé atélésre. A misz-
tika beszél a jegyességrdl, a lelki ndszrdl, beszél az Isten
6lelésérél, csokjardl. Ezek a kifejezések az Istenkozelség
élménytipusit akarjik valahogy kifejezni. A Gondviselés
eszméje ebben a tipusban 1igy tiinik fel, hogy az Isten az
egyént tenyerén hordozza, hogy az egyén az Isten 6lén
nyugszik, hogy az Isten 6t magaba rejti.

Az imadsig az Istennel valé magéinyos beszéddé valik,
parbeszéddé, melyben az Isten és a lélek egész kozelrél
felelgetnek egymasnak. Az dhitat csendjében csak a lélek
beszéde hangzik és az Istené a lélekben. Az istentkeresd
lélek ezért keresi a templomok csendjét, hol a szentséghdz
elétt kézel van az Urhoz és gy imadkozik, hogy nézi
az Istent és az Isten 6t.1 Keresi a magianyos kamracskat,

! Mint ahogy Vianney sz. Janosnak mondta egy f{old-
mives arra a kérdésre : Mit csinalsz, mikor imadkozol?
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a zdrtsdgot és az Enekek Enekével rejtézik el benne
Valasztottjdval.

Ennek a tipusnak erkdélesi élete abban &ll, hogy az
istentdvolsagot megsziintesse és kozelebb jusson Istené-
hez. Szemében az Isten kozt és kozte gatként 4ll az érzéki
természet, ezért kell érzékisége folé emelkednie. Ez az
érzék 16lé vald emelkedés aszkézissel, onmegtagaddssal
torténik, vagy azaltal, hogy a lélek visszavonul sajit
kozpontjdba, sajat mélyére, ahol az «Isten arca» tiikro-
z8dik. Gatként 4ll sajat teremtett volta, melyet el8szere-
tettel érez emmir-nek, hidnynak, iirességnek, sotétség-
nek. A legnagyobb git a bilin, a gyarlésag. Ha ezt érzi
magaban, akkor ez a tipus atiit a masikba, az Isten-
tivolsdg tipusdba, mindaddig, amig az Isten irgalmdban,
bocsdnatiban az § kozelségét megint meg nem taldlja.

Erkolcsi életének célja a d=mwag, az Istennévilas, az
Istenhez vald hasonulds. A kézel, s6t benne él§ Isten
alakitja, formalja magéhoz, mig csak el nem jut odaig,
hogy élek én, de mar nem én, hanem Krisztus él én-
bennem». Ennek a célnak eszkozei — «az Isten jelenlété-
ben valg jaras», a léleknek az Istennél maradasa, az Isten-
nek, Krisztusnak szeret§ szemlélete, kontemplacidja
iltal. Az Istennek a lélekkel valé érintkezését dhajtja és
éli 4t a szentségekben. A kereszténységben és a keresz-
ténységen kiviil megvan a $ewag, mint életcél és ennek
eszkozel. A gbrog-hellén misztériumok is az istennévilds
eszkozel voltak és az 4ldozatban valé részesedés, az dldo-
zati ételek elkoltése mindeniitt ezt az istenkézelséget
akarta létrehozni.

Az istenkozelség tehdt oly alapvetd vallasi Iélekmaga-
tartds, mely a vallasos élménynek sajitos szerkezetét
meghatarozza a legkilonbszébb valldsokban. Ez a
misztikdnak — mely a mai kutatdsok alapjin mar egye-
temes vallisi jelenségnek mondhatd, — legfébb hajté-
ereje.

Kiihir Fléris: A vallisbolcselet fGkérdései. 4
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Ennek a tipusnak tovabbi differencidlddasa a vilag-
nézet oldaldn a panteizmus, mely ebbél az alapmagatar-
tasbol azaltal szdrmazik, hogy a kozelséget a vallisos
én és a targy kozt azonossaggd fokozza. Ebbél ered a
szempontnak eltoldsdval az emberistenités, a humanis-
mus vallasa (pl. Aug. Comte kisérlete). Erkolcsi téren az
etikal autonomia végletformai, mely szerint az istenné
felfujt ember akarata isteni akarat és igy cselekvése is
isteni cselekvés. (Ez a magyarazata J. Wittig lelki alakul4-
sdnak is.) Erthet6 tehdt, miért fajulhat el a misztika a
legszélsé kicsapongds takardjdva és miért valhat az
Istenné vigyé ember — allatta. A szellem vildgiban a
végletek nem 4llnak messze egymastdl.

Az istentdvolsdg tipusinak alapmagatartdsit fejezi ki
Péter apostol, middn a csodds halfogds utdn azt mondja
az Umnak: Menj ki télem, Uram, mert biinds ember
vagyok.

A tipus alapélményében a vallis tdrgya az éntdl
messzedllo, felette vald, «egészen mas» valdsagként jelent-
kezik, akihez az én csak félelemmel, szivszorongva mer
kozeliteni. «Maiestas Dei» ennek a vallasos élménytargy-
nak a neve; rejtélyes, csoddlatos valé, mysterium,
telve titokkal, 6rvényld mélységekkel. Ezért «remen-
dum» — félelmetes, térdrekényszerit6. (R. Otto: Das
Heilige).

A valldsos vilagképben elsS jegye, hogy felfoghatatlan,
megérthetetlen, kifiirkészhetetlen. «Ha felfogtad (meg-
értetted), nem § az», mondja szent Agoston. Ezért a hozzid
valé értelmi kozeledés irdnya nem az allitds, hanem a
tagadds. Az ugynevezett tagadd teologia ebbél az alap-
élménybdl meriti a maga szdtarit. Az Istenrdl Eckehart
mester ezért nem mer semmit allitani. <Az Isten névtelen,
réla senki semmit nem allithat, nem is érthet. Ha azt
mondom : Az Isten j6, ez nem igaz ; inkabb igy: én jo
vagyok, az Isten nem j6 . . . Es ha azt mondom : az Isten
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bolcs, ez nem igaz ; én bolesebb vagyok, mint 6. Es ha
azt mondom : az Isten valdsig, ez sem igaz; az Isten
vildgfolotti lény és valdsagfeletti semmi.n

Gott ist namelés, wan von ime kan nieman niht
gesprechen noch verstan . .. Sprich ich nfi : got ist guot,
ez ist niht wir, mér : ich bin guot, got ist niht guot . ..
Spriche ich ouch : got ist wise, ez ist niht war ; ich bin
wiser denn er. Spriche ich ouch : got ist ein wesen : ez ist
niht war : er ist ein iiberswebende wesen und ein iiber-
wesende nihtheit, (Id. Geyer : Gesch. der patr. u. schol.
Phil. 1928. 565. 1)

Ez a tagadd teologia végigvonul az Wjplatonizmuson,
az arab bélcseleten, a kozépkor keresztény gondolkoza-
san. Nem mas ez, mint dialektikus, metafizikai fogalma-
z4sa annak a dadogdsnak, mely az ember nyelvére tolul
a Maiestas divina el6tt.

Az Isten fogalmi jegyei koziil ez az allasfoglalds azokat
értékeli, azokat emeli ki, melyek a tdvolsidgot az embertdl
és a vilagtdl még szembesz6ksbbé teszik és amelyek az
emberi értelem konstrukcidi ell menekiilnek. Az isteni
fonség végtelen akarat, hatalom, «mely vasvesszével
tori dssze a vilagot» ; kiszamithatatlan, kifiirkészhetetlen
onkény, akiben a predestinicié hozzdférhetetlen, meg-
masithatatlan rendelései élnek. Az Isten bens6 életébél
a haragnak tiizei langolnak. Ez az igazodds termi meg
azokat az isteneket India, Mexikd, Fonicia vallasaiban,
melyekben tébb a diabolikus, mint az isteni vonds, ennek
egyik torz formdja a parsismus és islam keveredésébdl
ered8 ordoghultusz a Jesidi-knél.

Mily mdssd valik ebben a magatartdsban Isten és a
vildg viszonya, mint az istenkozelség tipusdban! A ter-
mészet, az ember itt nem az istenség tiikre, mert az
istenség a természetnek teljes, gySkeres tagadasa. A ter-
mészet rendje, szépsége nem titkrozteti azt, aki «egészen
mas», mint a természet. Inkdbb hajlandd ez az igazodds

4*
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a természetben az isteninek ellentétét latni, mely ép
ezért koénnyen vesz fel diabolikus tulajdonsigokat.

A természet, fdleg az anyag «ossz» volta ebben az
allasfoglalisban érthetdvé teszi, hogy a vallasi élmények
kozt a legkiemelked6bb ebben a tipusban a félelem, a
rettegés, mely az ember és az Isten kozétt titongd sza-
kadékot alig meri a remény, bizalom érzéseivel 4thidalni.
Az 8s-esésnek mindig visszatér$ tudata és az egyénnek
szembeforduldsa az erkdlcsi torvényben kifejez8d6 isteni
akarattal — megtermi a biintudatot, melybdl az ember
menekiil a haragvd Isten szeme el8l, hogy kétségbeesett
helyzetében az isteni irgalomban keressen megvéltést.
Az erkélesi élet igy lesz engeszteléssé, viharos, sotét
éiben a hajnalhasadis varasiva.

Ez az istentdvolsig a lélekben nyomasztd, az életerd-
ket lek6ts, bénitd kedélyviligot teremt, melyet lelki
szarazsagnak szoktak nevezni. Az irgalmas Isten késik,
a haragvé, biintetd istenarc jelenik meg a verg6dé lélek
imadsigiban, kiiszkédésében. Ebbdl a kedélyvilaghdl
sziiletnek meg azok a zsoltdrok, melyekben tobb a
panasz, szemrehdnyas, mint a bizalmas 6rém ; a miserere
nyomasztd, hosszd séhaja, Ady valldsos kolteményei vagy
Dante Inferno-jinak és Purgatorio-jdnak lelki vilaga.

A vallasok térténetében ez a tipus époly gyakori, mint
az istenkozelségé. Csak néhany jelentkezési formajara
mutatunk ri. Az islam-el6tti arab vallds fatuma (dahr),
mint személytelen, kozmikus er§, az ember &ltal meg-
kozelithetetlen magassigba emeli a vallds targyat;
Mohammed vallisa ezzel szemben az istenkdzelséget
képviseli. Ezt az islamrél vald eurdpai kdztudat rendesen
megforditva gondolja. A kereszténység 8si herezisei az
istentdvolsig élményének lecsapddasai. A keleti lélekben
er6s a transcendentidnak a vonasa; ezzel szemben a
gorog lélek az immanentia felé hajlik. A kereszténység
centralis dogmdja, a megtestesiilés, mely az istenkozelség



A VALLASOSSAG TIPUSALI 53

legtokéletesebb kifejezése, ezért vilt ki annyi ellen-
mondast Keleten. Az istentdvolsig tipusa a megtes-
tesiilés tényét, a Logos-sarx egyestilését, a szellem-anyag
olelkezését nem birja el. Erdekes, hogy védekezik mint-
egy Osztonszerlileg vele szemben. A gnozis doketizmusa
csak latszatnak tekinti az incarnatiét ; Arius egyszeriien
tagadja ; Nestorius az egyesiilés tényét vonja kétségbe,
Eutyches az egyesiilés utan csak az isteni természet 1étét
vallja Krisztusban (monofizitizmus). Ime, az istentdvolsag
dialektikdjinak a formdi ; az alapgondolat mindegyikben
azonos : az Isten sohsem lehet oly kozel a természethez,
hogy vele lényeg szerint egyesiilhessen. Ezek a tévtanok
ma is élnek Keleten egyes szektdkban ; ez mutatja leg-
inkdbb, hogy benniik alapvet§ vallasi tipus jut kifejezésre.

Luther lelkiviliga is ennek az Istentdvolsignak
atélése ; a természet, az ember, az akarat, gybkeresen
elpusztult, rossz ; vele szemben a végtelen isteni 5lség,
aki itéletre késziil. A tdvolsigot csak az isteni irgalom
hidalhatja 4t; nem emeli fel a természetet magdhoz,
hanem eltekint semmis voltdtdl ; betakarja biindsségét.
A protestantizmuson végigvonul ez a vallasi tipus ; ennek
egyik kifejez8je a predestinicié, {6leg a kalvini forméja,
masik kifejez6je az a mdd, ahogy a protestantizmus a
spiritualizmus tilzé hangoztatdsival a vallisban az
anyaginak, érzékinek, vele a miivészinek is a jelentSségét
lenyomja, dtvéve a semita Keletnek iszonyat a képektdl,
szobroktdl, a szakramentdlis kultusztdl.

Ez a tipus él Kierkegardban, a dén teologusban, a mai
protestins teologia Barth-Gogarten irdnyaban.

Mig az istenkozelség a vildg és Isten azonositdsdhoz
vezethet a panteizmusban, addig az istentavolsig
ahhoz a vildgszemlélethez, mely igy fejezédik ki: az
Isten minden, a vildg semmi. Ennek adta R. Otto a taldlé
a theopanismus nevet.

A tipusok végletek ; ilyen véglet az istenkézelség és az
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istentavolsdg tipusa is. A valldsos élet végletek kozt
mozog ; a két végletnek legsajdtosabb Osszeesése —
Krisztus, a megtestesiilt Ige, akiben a tavolsag és a
kozelség Osszeesik, anélkiil, hogy Osszeolvadna. Ez az
igazi coincidentia oppositorum.

c) Cselekvé és befogadé tipus.

Tébbé-kevésbbé parhuzamosan halad az elgbbi tipus-
parral a cselekvd és befogadé vallasi tipus. A cselekvd tipus
sajatossdga abbdl a tudatbdl ered, hogy vallasi tényeiben
az én-funkcidknak fontossagat, sziikségességét, nélkiiloz-
hetetlenségét vallja. A cselekv$ tipus az Isten munka-
tarsanak érzi magat az Isten orsziga felépitésében, sajat
idvének munkéldsiban. Innét ered ebben a tipusban a
valldsi tevékenységnek, vele az akaratnak, felelgsségnek
hangsilyozasa. Az én Atydm mindvégig munkalkodik,
én is munkalkodom.» Ez a cselekvd tipus jellemzéje. A ke-
gyelem az Isten segitsége szamdra, mellyel egyiittmiks-
dik sajat tokéletesitésén, iidvozitésén. A vallds ebben a
tipusban taldlkozik legtokéletesebben az etikdval, hisz
az erkolcsi tények, az erények megszerzése — a vallasi
iidv, megvaltis biztositisdhoz tartoznak. Ep ezért ez a
tipus kénnyen athajlik a valldsi naturalizmushoz, mely-
nek végletkifejezése a Keresztény dkorban Pelagius tana.
E szerint — itt nem dogmatikai precizitisra, hanem lélek-
rajzi kisarkitasra toreksziink — a vallasi, iidvszerz8 tény-
ben az elsd, a donts : maga az akarat, az erkolesi cselekvés,
nem 2a kegyelem. Ugyanennek a tipusnak hordozéja a
kanti etika és a modern racionalista-, naturalista-protes-
tantizmus. A tipusok a valdsigban &sszeszévédnek,
keresztezG6dnek ; ilyen Osszeszovddés a cselekvd tipus
hangsulyozasaval a katholikus Egyhdzban a molinizmus,
a befogadé tipus kiemelésével : a tomismus.

Tipologidnk a valldsi élmény alapszerkezetébdl indul
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ki, melyben, mint lattuk, az én-funkciék irdnya alkotja
meg az egocentrikus és teocentrikus tipust,az alany-tdrgy
viszonya az istenkozelség-istentdvolsag tipusat, az én-
funkcidk eredete pedig a cselekvd és befogadé tipust. A be-
fogadé tipus a cselekvével szemben a vallasi élményt, a
valldsi targy részérél, «foliilr6l» adottnak, okozottnak érti.
Ennek a tipusnak a tudatat megtélti az evangéliumi szé:
mdlam nélkil semmit sem cselekedhetteky». A vallasi atélés
sajatos mozzanata tiinik el6 ebben a tipusban, mint tudati
adottsdg — a befogadottsig jegyében. Az én a teremtett-
ség tudata mellett a kivalasztottsdg, az Istentdl vald at-
hatottsdg tudatdval telik meg. Ami a geniek életében
gyakori, a hirtelen, 6tletszerii felvillands, az eszmétdl valé
elragadottsdg mozzanata — az a valldsi élményben nem-
csak a valldsi geniek sajatja. A valldsos ember sajit hité-
nek megbizonyosodasat is isteni megvilagositasként érzi;
erkolcsi életének forduldiban, melyek telve életinditdssal,
erével — a kegyelem hatasat tapasztalja meg. A magya-
rdzé lélektan kisérletezhetik ezen befogadd, passziv él-
ményeknek visszavezetésével és kereshet, kutathat forra-
suk utdn a tudatalattiban, tudathasadisban, magit a
tényt azonban a vallaslélektan driasi empirikus anyaggal
igazolhatja, hogy t. i. a befogadottsag mozzanata a vallasi
élményben nagyon gyakori és ép ezért tipikus jelenség.
A hirtelen megvildgosodas, az isteni erével (kegyelem) valé
ithatottsig nincs pusztdn a magasabb rendd misztikus
atéléshez kotve, még kevésbbé rendkiviili szervi jelen-
ségekhez, mint amilyenek vannak pl. az exstazisban. A val-
lasos tudat ezen megtapasztaldsait sajatos mddon értel-
mezi. A befogadottsdg jellegével felléps, erkdlcsileg fej-
lesztd élményeket isteni kegyelemnek, az erkolcsileg
destrudlékat pedig 6rdogi kisértésnek fogja fel.

A befogadé tipus jellegzetes élményei: a kegyelem,
kisértés élménye mellett a vallasi igazsagok hirtelen f6l-
villandsa, melyet a vallasos tudat «kinytlatkoztatds»-nak
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értelmez ; az erkdlcsi élet kétségeinek, problémainak el-
oszlatdsa, az erkoélcsi megbizonyosodas, hogy konkrét
esetben ezt vagy azt kell tenni, elhagyni — a lelkiismeret
,Szava’, mely akarhdnyszor hangzik’, ,megszélal’ — a
tudatban, mintha az én-t&l kiilonbo6z6 forrds hangoztatna.
A kivalasztottsignak tudata, az a tudat, hogy az Isten
szeret és iidvozit, hogy megbocsitott és vonz magahoz
— ugyancsak f6lmeriil a vallasos élményben, nemcsak
mint vallasi igazsagok elgondolasibdl szerzett meggy6z6-
dés, hanem mint kozvetlen atélés, megtapasztalds.

Ennek a tipusnak — mely legkevésbbé sem zarja ki
a cselekvd-tudattal parosult énfunkcidk kapcsolddasat a
befogadd élményhez — hordozéi majd minden vallas-
formaban megjelennek. A profétak, vallasalapiték, refor-
matorok ebbél a tudatbd] taplalkoznak, de nemcsak &k,
hanem mindazok, akiknek valldsi élete a vallds targydnak
mélységeiig lehatol.

A befogadd tipusndl tehat a hangsily a kiviilrdl vald
adottsdgon nyugszik. Ezért ez a tipus az akaratot, a
szabadsagot, az egyéni cselekvést kevésbbé hangsilyozza,
néha egészen tagadja. A predestinicié mellett a valldsi
determinizmus ezen passziv tipussal parosul legkénnyeb-
ben. Sz€lsé formdja ennek a tipusnak a guietizmus, mely
a cselekvé énfunkcidkat a vallasi életb6l egészen ki
akarja kapcsolni és egyszeriien ,var’ a kegyelemre, tidvos-
ségre, Istennel vald egyesiilésre. A quietizmus is valto-
zatos mdédon jelenik meg a valldsok torténetében. Molinos
Mihily (1640—1696) fogalmazisa jellemzi legjobban a
quietista tipust: dstent sérti meg az, aki cselekvéleg akar
mikddni, mert Isten maga akar mikddni» — «A termé-
szetes miikodés ellensége a kegyelemnek és megakada-
lyozza az Isten mitk6dését és az igazi tokéletességet, mert
Isten benniink és nélkiliink akar miikodni» (Denzinger,
Enchiridion.'z — 1221. sk.)

A «dcselekedetek» elvetésével Luther igy taldlkozik
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Molinosszal, Mme de Guyon-nal, mint a vallisi befogadé
tipus végletformdja.

A vallasi geniek élete pedig a befogadd és cselekvé
tipus Osszesz6v8dését tiinteti fel : szent Pal, szent Agos-
ton, szent Bernat, szent Anzelm, szent Tamds, Newman,
Prohaszka ; a kereszténységen kivill az észévetség pro-
fétai, Zarathustra, Mani, Mohammed.

A befogadé és cselekvd tipusnak felel meg a vallasi
élet centrumaban az dnmegvdlids és az Istentél valé meg-
vdltotisdg két tipusa. Ez a két élményforma nem 6néllé
tipus, mint az elébbiek, hanem egyszerii szirmazéka a
cselekvé, illetéleg a befogadd tipusnak.

Az 6nmegvaltas tipusa legtisztabban a budhizmusban
jelentkezik. A budhista nem az istenség segitségével, ke-
gyelmével jut el ahhoz az Allapothoz, mely szamara
ugyanazt jelenti, mint mds vallisokban az Gdvdsség, bol-
dogsig, hanem sajat tényei, elmeriilései, 6nmegtagadasai
altal. Ezzel rokon a kinai konfucianizmus is, melyben
a vallasi élet szintén puszta etikdva zsugorodik. Ez a két
vildgszemlélet hamar népszerii lett a nyugati felvildgo-
sodas, racionalizmus, naturalizmus képvisel6i el§tt. Vila-
gos ebbdl, hogy alaplelfogésuk rokon és igy, ami vallasi
elem maradt még a racionalizmusban vagy a kanti vildg-
szemléletben, azt szintén ebbe a tipusba kell illeszteni.
A vallds eredeti jellegét tokéletesebben hordozza aza
tipus, mely a megvaltasnak élményét, mint az isten-
ség adomdnyit, kegyelmét éli it. Ez a tipus M¥nyegileg
osszeesik a befogado tipussal.

d) Vildgszeretet — vildgutdlat.

A valldsos lélek bensS szerkezetének wjabb vonasait
tarja fel a vildgszeretet és a vildgutdlat tipusa. Mas széval
nevezhetjik evildgt és mdsvildgt tipusnak is.

A valldsos élmény értékeld funkcidiban van ennek a két
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tipusnak a gyokere. Ezért ez a két tipus 6nallé, a tobbivel
nem sziikségképen parhuzamos vagy ésszeolvads, hanem
inkdbb 6ket keresztez$ tipus.

A vallasi értékfunkcié targya : a szentség értéke. Ezt
az értéket a valldsos én elsGsorban az Istenben litja, aki
maga a személyes, abszolut érték, a summum bonum. De
megtaldlja mindabban is, ami Istennel osszefiigg, hozz4-
tartozik, bel6le ered, hozza vezet — ami ép ezért maga is
— ,szent’. Az értékeld funkcid dialektikdjdban — a vallasi
érték hidnydt fejezi ki az, ami : profdn. A profdn egyszeril
tagaddsa a szentségesnek ; 6nmagdban nem fejez ki ellen-
tétet a szentségessel szemben, csak a valldsi érték hianyat.
A profan lehet értékes, de mds, nem vallasi értékek (igaz-
sdg, etikai j6sdg, szépség) dltal. A valldsi érték-kontraszt
masik oldaldn a demonikus, a diabolikus all, mely nem
puszta tagaddsa a szentnek, hanem vele ellentétes,
kontrér, mint a széppela rat, a jéval arossz. A demonikus
vonas épugy alkalmas arra, hogy személyi jegy legyen,
hogy mintegy személyi kontrasztérték legyen, mint a
szentséges. Van is minden valldsban személyi hordozdja:
az o6rdog, daemon, rossz szellem.

Ez az értékviszony a szentséges, profin, ordogi kozt
az alapja az elébb nevezett két tipusnak.

A vilagszeretet tipusa a vilagot mint az Istenhez tar-
tozdt, beldle ereddt értékeli. A vilag ebben az értékelésben
maga is szent. Ezt a tipust legszebben a keresztény
természetszeretet képvisel6i hordozzak : szent Gellért,
szent Anzelm, Assisi szent Ferenc, Prohédszka. Szent
Ferencnek testvére a nap, ndvére a hold, testvérei az
allatok, a névények, mert ezek mind az Isten ,gyermekei’,
teremtményei. Amig a vildg az Isten arca, tiikre, addig
a valldsos lélek a maga Istenhezfordultsigiban nem
fordulhat el t6le. A vildg az Isten gondolata, az anyagi
természet is, Isten hatalma, ereje, bolcsesége, szépsége
sugdrzik rajta és ezért a vildg az Isten szentségét is suga-
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rozza. A politeizmus szétdarabolja az Egyetlent és a
szentség egységes dramldsit is szétbontja. Benne mdir
nem a vilig egésze szent, hanem egyes darabjai, részei :
bizonyos helyek, dllatok, névények, miikodések, esemé-
nyek. A tébbi: profin — vagy épen démoni. Természe-
tes, hogy valldsi 4lldsfoglaldsa is e szerint alakul veliik
szemben ; az egyik oldalon a tisztelet, dhitat, szeretet
érzelmével, a masik oldalon a rettegéssel, félelemmel,
utilattal. Az evildgi értékigazodds tehdt a valldsos él-
ménnyel nemcsak hogy nem ellentétes, hanem egyenest
rija tdmaszkodhatik. Amig a valldsi értékszemlélet ter-
mészetben, anyagban, dllamban, kulturaban az Isten alko-
tasat, akaratat latja, addig mindezzel szemben az igenlés,
fejlesztés sziikségét is érzi és vigy az allami életben, mint
a kulturmunkaban valé részvételt vallasi kotelességnek
tartja. Ez nem ellenkezik azzal, hogy az Istent a vilag
61¢ helyezi, mert bar az Isten minden {616tt valé érték
szemében, de nem ellentétes érték azzal szemben, ami
bel6le ered, szarmazik. Amikor a vilignak értékelése a
transcendens vallasi értéket feladja, tagadja, a vilag-
szeretet mar csak a vildg immanens értékeibdl taplal-
kozik : a hasznossdgbdl, szépséghél, élvezetbdl.

Természetes, hogy a wvalldsi értékszemlélet a vilagot,
természetet — az értékek hierarchidjaban — a maga
helyén szemléli. Ez a hely pedig meg van hatdrozva
azaltal, hogy a vildg, természet a maga létében és ép
ezért értékében : derivdlt, relativ, alidrendelt érték az
Istenhez viszonyitva. A panteista, monista viligszeretet
ezt az értékhierarchidt boritja fel, amikor a vildgot abszo-
lut valéva és abszolut értékké teszi.

A vildgszeretet valldsi tipusat bizonyos optimizmus ki-.
séri, mely tud oriilni életnek, természetnek és feliil tud
emelkedni a természet kataklizmdin épligy, mint az élet
orvényein. A messzinai f6ldrengés Prohdszka lelkében
épigy nem ingatja meg az Isten 6lén nyugvé bizalmat
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a Gondviselésben, mint a vilighabord szérnyiiségei. Csak
segit neki abban, hogy a gondvisel§ Istent még jobban
megtisztitsa azoktdl a vondsoktdl, melyeket csak az
emberi térpeség vetit ki rdja, midén a maga ember-
szabasu valdjdval akarja az Istent folruhazni.

Ezzel szemben a vildgutdlat tipusa, a mésvilagi irdny-
z6d4s a vildgnak, természetnek, tdrsadalomnak, kulturd-
nak valldsi értékét vagy tagadja, vagy egyenesen a
démoni-hoz kozeliti. A keresztény viligszemléletnek nagy
kiizdelmébe keriilt, mig a parsismusbdl taplalkozé gné-
zissal (manichaeismus), az Wjplatonizmussal szemben az
egész természetnek, az anyagnak IstentSl valé eredetét
és vele a természet lényeges jévoltat, értékességét iga-
zolni tudta. A patrisztikus gondolkozas egyik legnagyobb
problémdja volt ez.

Hogyan lehetséges mégis a kereszténységen beliil is
a vildgutalat tipusa, a siralomvdlgyének a hangulata,
a kulturatdl, tarsadalmi élettd] vald az a menekiilés, mely
a legtébb Jkori szentet a pusztik maganyidba hajtja?
A felelet igen egyszerli, Amikor a keresztény vildgszem-
lélet biztositja a természetnek lényeges értékét, ugyan-
akkor nem torli le a természetrdl azokat a vondsokat,
melyek a hidnyt, esetlegességet, mulandésagot, valtozo-
sdgot, romldst mutatjak, melyek tehit a természet relativ-
értékvoltanak sajatossigai. Csak a szempont megviltoz-
tatdsa kell hozza, mondhatjuk, mas szemiiveg kell hozza
és amit az egyik szempont értékesnek mutat, a mdsik
hidnynak fogja mutatni. A paradicsomkert — konnyen
lesz siralomvolggyé, csak masként kell nézni. Haldl, bin,
katasztréfak, betegségek, nyomor, szegénység— azok a
konkrét mozzanatok, melyek a keresztény természet-
szemléletet, mely az Isten tiikrét litja a természetben,
kénnyen rdhajtjik arra, hogy ne a tokéletlen tiikérben,
hanem a maga 8svaldjaban keresse a {6j6t — az Istent.
Es vele szemben, hozz4 hasonlitva (hdnyszor jirja meg
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a keresztény vildgszemlélet az Gsszehasonlitds ez atjit)
a teremtmények értéke porra, fiistté valik. A masik, fontos
tényez a keresztény vilagszemiéleten beliil is a természet
értékességének csokkentésére: a termeészet elesettsége,
f6leg az emberi természeté, az Osblin 6ta és a biinnek,
a diabolikus elemnek belenyildsa az életbe, a természetbe,
a tdrsadalomba. Quid hoc ad aeternitatem, mondhatja
a keresztény lélek mindenre, ami teremtett. Igy talal-
kozik ugyanazon vildgszemléleten beliil, ugyanazon alap-
magatartason beliil: a keresztény optimizmus és a
pesszimizmus.

Egészen mds a magatartdsuk azoknak a valldsoknak,
melyek a természet értékes voltat elvileg tagadjak. A bud-
hizmus az djjasziiletésben, a természet gydkerében litja
a rosszat, a bajt, innét a térekvés az jjasziiletést okozd
vagyaknak, az életiramnak kidlésére, elpusztitasdra.
A parsismus, a gnozis az anyag teremtését az Gsrossznak,
gonosznak tulajdonitja, viligos, hogy egész etikdja nem
lesz méas, mint menekiilés ettdl a rossztdl, vilagutilat.
Az tjplatonikus emandcids elv szerint, mely mithologikus
formakban jelentkezik, az anyag nem mds, mint a sététség,
a magébanall$ és kibmié fénynek §sellentéte. A szellem —
a kismlé fény ; a lélek az anyagba, tehat sotétbe zart
vildgossig. Ebbél a felfogdsbdl megint csak természet-
utalat szdrmazik. Tovibb menve az egyes valldsokon :
a rossz szellemek, a gonosz istenek seregei benne laknak
a természetben, azt a maguk céljaira hasznaljak ; a primi-
tiv vallasos lélek érzelemirradidciéja innét drad mindarra,
ami a rossz szellemekkel &sszefiigg.

Az eviligi és a madsvildgi vallasi igazodasnak ezek
a ragai.

e) Periferikus és centrdlis tipus.

Tipologiduk végére érve érintjiitk még azt a tipuspart,
mely mas-mds néven leggyakrabban jelentkezik az egy-
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szerli, nem-tudomanyos lélekrajzban: ez a buzgé és
lanyha valldsossag tipusa.

Ennek a két tipusnak is megvan a maga jelentlsége a
vallési tipologidban. Alkalmas miiszét kell rd keresni és
a valldsi élmény alapstrukturdjdval osszefiiggésbe hozni.
Nevezziik el e tipusokat cemtrdlis és periferikus vallasi
tipusnak.

A valldsi élmény gondolattartalmakbdl és én-funkciék-
bdl all. A tudat ,én’-jéhez nem minden tartalom és élmény
all egyforma kozelségben. Egyik tartalom, hogy ugy
mondjuk : ,én’-esebb, mint a masik. Az érzelem jobban
az ,én’-é, vagy a torekvés, mint pl. a képzet. A torekvés
tényei kozt is van, amelyikben az ,én’ erésebben van
,érdekelve’, mint a masikban. Hanyszor puszta: ,akar-
ndm’ csak az akarat és nem igazi akarat.

Ezeket a lélektani fogalmakat alkalmazzuk a valldsi
élményre és az el6bb emlitett két tipus nem lesz mas,
mint széls§ foka az én’ érdekeltségének, kozremiks-
désének a valldsi élményben.

Az én’ legjobban az értékelS, érték-elsajatitd, elérd
aktusokban van érdekelve. A valldsi én-funkciék pedig
nagyrészt ily tényezékbdl tev8dnek Gssze. A f6jd utdni
vagy, remény, s6vargas, a f6j6 megkozelitése, szeretete,
birtokldsa : az énnek lehet mintegy centralis irdnya, iga-
zodasa, mely ép ezért az egész ,én’-t a maga teljességében
athatja, igénybe veszi. Ez a centrélis igazodas két irdnyban
mutatja hatdsit. Hat el6sz6r is az élmények er8sségére,
intenzitasara. Ezt fejezi ki a k6znyelv a ,buzgé ember’
szoval. A vallasi élmények intenzitasit — hatderejiikbol
mérhetjilk. Micsoda lelkier6k mikédtek pl. szent Pal
apostoli utjaiban, az utak nehézségeinek legy&zésében,
az tldozések elviselésében ! Vagy Xaveri szent Ferencben,
aki a XVI. szdzad mdsodik felében az akkor megnyilt
Keletet : Indidt, Japant, Kinat jirja! Errdl az intenzi-
tasrél tanuskodnak a valldsossdg irodalmi forrasai : leve-
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lek, napldk, foljegyzések. A masik tulajdonsiga a centra-
lis valldsi tipusnak abban van, hogy tudatinak egész
tartalmit, és vele minden életmiik6dését a vallasi alap-
igazodas hatja at: az ilyen igazdn mindenben az Istent
keresi, mindent rdja vonatkoztat, mindent érte tesz.
Ebbél az igazodasbol keletkeznek a vallasos vilagnézetek,
melyekben természettudomany, élet és kultura «in lumine
Dein, az Isten fényében sugarzik.

A maésik tipust, a periferikust ezekkel mar szintén
jellemeztiik. Ha van is valldsa, ez nala nem kapcsolédik
az én gyokeréhez, ezért nem is lesz teljesen az én-é és az
én nem olvad fel a valldsaban. Vallasi eszmék, képzetek,
ha igaznak is tartja &ket, nem hatnak rd a mindent
felitlmulé érték-jegyével. A vallds kiillon szféra lesz letki
vildgdban, melyhez ritkdn fordul hozz4 ; hasonlatos egyéb
tartalmakhoz, melyekkel életét kitolti, foglalkozasai-
hoz, szérakozasaihoz. Mély, egész valéjat athatd valldsi
élményei nincsenek, vallisa mintegy a tudat periferiajan,
szélén foglal csak helyet. Ez a tipus kénnyen megalkuszik
vallasdval és viligszemléletét nem a valldsdhoz igazitja,
hanem valldsit életérdekeihez.

Ez a valldsok atlagtipusa.

* % X

Tipologiank szempontjait kizdrdlag a vallasi élmény
belsé szerkezete adta. Az empirikus anyagot elsGsorban
a keresztény valldsossdgbdl meritettitk, de nem kizaré-
lag. Teljességre, a vallasos élmény tipikus jelentkezési
forméinak kimeritésére ma még nem lehet torekedni,
hiszen a valladsboleselet ezen dga még alig jutott til az
elsé kisérleteken. Ez a felosztds is kisérlet. A vallasossag
egyedi valtozdsaiban azokat az allandébb, altalanosabb
vondsokat tdrja fel, melyek a valldsi alapigazoddsokbol
(teocentrikus-egocentrikus tipus), az alany-targy viszo-
nydbdl (Istenkozelség-tavolsag), az énfunkcidk eredeté-
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b8l (cselekv-befogads tipus), a valldsi értékelésbél
(evildgi-mésvilagi tipus) és az élménynek az énhez vald
kapcsolatdbol (centralis-periferikus tipus) erednek.

Mar ez a kisérlet is igazolja, hogy a vallds a maga alanyi
élmény-oldalan is oly mélyrehaté kiilonbségeket tir fel,
melyek miatt Svakodni kell a korai altalinositisoktdl
épugy, mint az egyéni vallas apodiktikus egyetemesitésé-
t8l a vallis lényegmeghatarozasiban. Masrészt kimu-
tatja ez a tipologia, hogy a valldsos lélek legbensdbb €re-
zetében vannak oly rokonsigok, megegyezések, melyek
a lélek gyokérzetéhez tartoznak és ép ezért a homo
sapiens-t homo religiosus-sza mindsitik.



IV. FEJEZET.

A VALLASOS ELMENY JEGYEL

3 VALLASOS tipologia Girgensohn szerint makrosz-
k| kopikus szemlélete a valldsi tudatnak. A mai
LU kisérletez§ tudomédny még bizonyos ellen-
szenvvel néz arra a szemléletre, mely nem elégszik meg
a lélekkutatas detail-mddszereivel, hanem a léleknek, a
tudatnak az egészét vizsgilja. Pedig ahogy a foldrajz nem
nélkiilozheti a mikroszkopikus szemléletmddot, e nélkiil
a 16ld 6sszetételét, Sstorténetét nem birja megallapitani,
épiigy nem mondhat le a tdvlati, f6leg a magaslati
perspektivarél sem, mely szamara lehet6vé teszi a
nagyobb morfologiai képletek Osszefiiggs szemléletét és
végeredményben a térkép megalkotasival legalibb oly
tudomdnyos sziikségletet elégit ki, mint a mikroszkopikus
szemlélet a kémiai elemek f6lderitésével.

Amikor elismerjik a vallaslélektan mikroszkopikus
mddszereinek hasznossagit, féleg, ha ép egy Girgensohn
veszi Bket kézbe, ugyanakkor hangsidlyozzuk azt is, hogy
a vallisbélcselet szempontjai, szemléletsikja : az egész-
szemlélet, a Blick fir das Ganze.

A valldsos tudatot a maga egészében vizsgdljuk, ha
azon jegyeit kutatjuk, melyek nem ezt vagy azt az élményt,
hanem a vallasos tudat egészét jellemzik. Ez a szemlélet-
méd tdmaszkodik a vallaslélektan analitikus megalla-
pitdsaira épigy, mint a tipustan szintézisére ; de a tipus-
tannal is kell, hogy 4tfogébb legyen a latdkére.

Ha méar most a vallaslélektan eddigi eredményeit,

Kithdr Fléris: A vallasbSlcseler fékerdései. S
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féleg a kisérleti 6nmegfigyelések (Girgensohn, Gruehn)
dltal szerzetteket vizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy a
vallisos tudat ugyanazon élmény-elemek szévedéke,
mint az emberi tudat altaldban. A vallisos tudatban,
érzetek, képzetek, fogalmak, itéletek, érzések, vagyak,
torekvések, hangulatok vannak — ugyanazon élmények,
melyekr6l az altaldnos lélektan tdrgyal. — A valldsos
tudat vizsgalata nem ad elég tdmaszpontot arra sem,
hogy megdllapitsuk, melyik élménycsoport a predomi-
nins a vallisos tudatban. Itt nem lehet egyetemes ér-
vényli kiemelkedésr6l beszélni, legfeljebb tipikusrdl.
Hisz koztudomasd, hogy az értelmi, érzelmi, akarati
tipusok mindegyike megtaldlhaté a vallidsban. Azért ezt
a tipusbeosztist mint az 4ltalidnos lélektan kereteibe
illeszked6t, nem is vettiik fel a valldsi tipusok ko6zé.

Ennek a megéllapitasnak 6nmagaban is nagy a jelen-
t&sége a vallasboleseletben. Nagy ugyanis a térekvés arra,
hogy a vallast a filozdfia a tudat egyes élményeire, vagy
élménycsoportot dsszefoglalé képességére vezesse vissza.
Az evolucids gondolkozds nem abbdl indul ki, hogy a
vallds az emberi tudat egészének a velejirGja, még ke-
vésbbé abbdl, hogy lényeges velejardja, hanem abbdl,
hogy a vallds bizonyos élményeknek — esetleges objekti-
vécidja, kivetitése, megrogzitése. Légié a szamuk azok-
nak az irdnyoknak, melyek hol patologikus tiinetekbél,
hol a «tudatalattibdl»-bdl, hol illuziékbdl vagy félelem-
bdl, a fiiggés érzelmébél, szexudlis élmények szublimalasa-
bdl stb. eredeztetik. Legmakacsabbak ezek kozt a Freud-
féle szexudlis elméletek, az érzelmi elméletek (f6képvi-
sel6jiik  Schleiermacher) és a patologikus elméletek.
Ezekkel a mindig visszatéré teoridkkal maga a vallds-
lélektan is kénnyen leszdmol ; a valldsfilozéfia pedig oly
kisérleteket lithat benniik, melyek elfelejtik megnézniazt,
amit magyardzni akarnak. A vallds egészen mas és tobb
annal, mint amit 6k vallasnak tekintenek.
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Ha tehdt a vallisos tudat nem magyardzhatd meg
egyes tudat-élményekbdl vagy egyes csoportokbdl, ké-
pességekbdl, ez annyit jelent, hogy nincs kélén vallasi
szféra az emberi tudatban, mely oly médon kilénboznék
a tudat rétegeit6l, mint pl. az ismeret kilonbdzik az
érzelemtdl. Van ismeret, mely valldsos ismeret, de ugyan-
akkor teljes értelemben ismeret ; van érzés, amely valli-
sos érzés, de ugyanakkor fajlagos mindsége szerint ép-
gy : érzés, mint barmely més érzés. Ep ezért nincs sziik-
ség arra sem, hogy kiilon valldsi tehetséget keressiink az
emberben. A tehetséget itt abban az értelemben vessziik,
ahogy beszéliink pl. a zenei, miivészi, k6ltéi tehetségrol.
H. Scholtz (Religionsphilosophie. Berlinz, 1922.} gy véli,
hogy a valldsossignak kildn tehetség az alapja, hogy
tehat akiben nincs meg az a tehetség, abban nincs is
vallds, mint ahogy zenész sem lesz mindenki, akinek
halldsa van, hanem csak az, akinek erre — radtermett-
sége, hajlama, tehetsége van. Nem tagadjuk, hogy a
valldsossdgban nagy kiilésnbségek vannak, hogy egyesek-
ben latszélag hidnyzik, mdsokban pedig valldsos genierdl
beszéliink, de mindez nem jogosit fel arra, hogy a valldsi
,tehetség’-et azonos értelemben vegyiik az el6bb emlitett
tehetségekkel. Mert ebben a jelentésben azt kell mon-
danunk, hogy valldsi tehetsége minden normdlis ember-
nek van, akiben a tudatélet kells fejlettségre jutott. Hogy
valakinek — l4tszélag — még sincs valldsa, az nem a
tehetség hidnydbdl ered, hanem — egyéb okokbdl, me-
lyek a tudatnak valldsos fejlédését gatoljak. Nem min-
den jéeszii emberbél lesz tudds, épigy nem minden val-
lasra termett emberbd] lesz vallisi genie — bar a tehetség
egyikben sem hidnyzik rd teljesen.

A valldsos tudat pozitiv meghatdrozdsat tehat nem az
egyes élményekb6l kell megkisérelni, hanem a valldsi
tudat egészének specifikus jellegébdl. Legkénnyebben
jutunk a valldsi tudat meghatarozdsdhoz, ha a benne

St
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eléfordulé élmények, gondolatok, itéletek, énfunkcidk,
értékélmények irdnyat, intencidjat vessziik vizsgilat ala.
A valldsban lev$ gondolati-, ismeretelemek, fogalmak,
itéletek jellemzS, megkiilonboztetd tulajdonsaga, hogy
tudatirdnyuk, intenciéjuk — mds, mint a tébbi ismeret-
elemeké. Ennek az intencidnak ugyanis csak a tapasz-
talatfeletti abszolut valésdg felelhet meg ; a tudatiriny
nem immanens, hanem a tudatbdl kiléps; a tudatbél
kilép6 intencié kdzt is van, amely nem valldsos jellegii,
ilyen pl. a tudomanyos ismeretnek tudatirinya. Ez is
tudatbdl kilépd, transcendens, mikor a tudaton kiviili
valgsigra iranyul. A vallisos ismeret tudatirdnyanak
azonban csak oly targy felelhet meg, amely az énnel
szemben épigy, mint az énen kiviili viliggal szemben —
a magdban 4llé, mindent megalapozd, mindennek jelen-
tést, tartalmat adé abszolut valdsigot képviseli. A val-
lasos tudat ezzel a targgyal — az abszoluttal szemben
ugyanazon funkcickat végzi, mint mas tirgyakkal szem-
ben. Rdtaldl az abszolutra, megbizonyosodik réla, igaz-
nak tartja, hisz benne, fél téle, tiszteli, szereti.

Scheler azt hirdeti, hogy a vallasos tudat targyat —
csak a specifikusan vallasi tudatirdny kézelitheti meg. Ez
néila annyit jelent, hogy a transcendens tudatirdny, mi-
helyest az abszolutumra irdnyul, sziikségképen valldsos
és igy a vallas targya — kiesik a metafizika, a boleselet
koréb6l. A metafizika szerinte — bér ezen a ponton nem
mindig kovetkezetes — a relativ valdsiggal foglalkozik,
az abszoluthoz, mint a vallas tirgydhoz nem ér fel.*
Ebbél az dllasfoglalasbdl szirmazik nila a metafizikdnak
és a vallisbolcseletnek az elkiilénitése olyformdn, hogy

* (Es gibt keine Metaphysik des Absolut Daseienden,
nur des Zufilligen.» Vom Ewigen im Menschen. II. 350. —
«Gott der Religion und der Weltgrund mégen realidentisch
sein, als intentionale Gegenstinde sind sie wesensverschie-
den.» U. o. 11 40.
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a kettSnek a tirgya még részben sem esik §ssze, hogy
tehdt a metafizika illetéktelen a vallas targyanak igazo-
lasdban, bizonyitidsiban.

Scheler &lldspontja elsé pillantdsra megoldja a gor-
diusi csomdt — a hit és tudas viszonyat — aziltal, hogy
a ketts kozt az érintkezés lehetSségét is tagadja és igy —
hangsulyozva a kett8 konformitdsdé, mind a kettst 6n-
joguva, fiiggetlenné teszi egymdstdl.

Mégsem tehetjilk magunkévd Scheler &lldspontjat.
Egyrészt azért, mert ellentmond a tényeknek — a meta-
fizika ugyanis térténelmi formdiban — Platotdl, Aristo-
telest6l egész Schelerig — tényleg foglalkozik az abszo-
luttal, s6t racionalista formdjaban egyediil tartja magat
erre illetékesnek ; masrészt pedig azért, mert Scheler
allaspontja lehetetlenné teszi az észszerdi istenismeretet
és igy végil is — barmennyire hangoztatja a vallas és a
tudas konformitdsat — védtelenné teszi a vallast az érte-
lem részérél j6v6 taimadasok ellen. Azt is figyelembe kell
venniink Schelerrel szemben, hogy ha a vallds tdrgya
semmikép sem kozelithets meg az észszertt ismeret altal,
akkor voltakép a vallsi ismeret mar nem pusztén inten-
cidjaban, hanem d¢smeretjellegében is killonbozik az ész-
szerli ismerett6l és igy Scheler tana sem mds, mint agnosz-
ticizmus, masrészt pedig a valldsnak egy élménykoérbe
valé beleszoritdsa, mint az el6bb tirgyalt elméletek.
Ezdltal a vallds mar nem az egész én-nek, az egész tudat-
nak volna a megnyilatkozdsa, hanem csak egy tudat-
rétegé.

Nem keriilhetjiik meg Schelerrel kapcsolatban ezt a
kérdést, hogy : ha a vallasi ismeret és a metafizikai isme-
ret intencidja bizonyos fokig egyiitt halad a transcendens
abszolut valdsag felé, melyik az a pont, ahol a kettd szét-
valik? M4s széval: Mi a lényeges megkiilsnboztetSje a
valldsos ismeretnek a metafizikai ismerettel szemben?
Itt csak az ismeret kiilonbségét érintjiik. Mert hogy a
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vallasi élmény pusztin élménytartalmdval élesen elvalik
a bolcseleti ismerettl, az vildgos annak, aki megfontolja,
hogy a valldsos élményben a tudat dsszes funkcidi, tar-
talmai részt vesznek, mig a bolcseletben pusztdn az
ismeret.

Ez a kérdés alapvetS kérdése a valldsbolcseletnek ;
megoldasi kisérleteinek kiilonboz6 formait mir a 17.
lapon targyaltuk.

A kérdés megolddsindl az el6bb mondottak szerint
foltételezziik, hogy a vallasi ismeret is, a bélcseleti is —
tudatirdnydval érinti a transcendens abszolut-at, vagyis,
hogy az Istenr6l lehet bolcseleti és vallasi tudasunk bizo-
nyos fokig. Isten léte, 1ényének bizonyos jegyei : magabdl-
valdsiga, végtelensége stb. bolcseleti dton is elérhetdk.

Scheler azt bizonyitgatja, hogy a személyesség az a
mozzanat, amely a valldsi ismerés szdmdra van fenn-
tartva az abszolutban ; a metafizika eljuthat az nmaga-
tél valg vildg-ok folismeréseig, de nem a személyes Istenig.
Ezt csakis vallasos élmény érheti el és az is csak az Isten
fényében — in lumine Dei. A személyiség csak énkinyilat-
koztatds altal tarulhat fel

Scheler alldspontjanak (mely voltakép az agostonos
irdnynak felijitdsa) részletes birdlatat késGébbre hagyva,
egyelbre leszogezzilk ellentétes alldspontunkat abban,
hogy bar a bolcselet az Isten személyes voltanak mind-
ségét nem tudja felderiteni, de azt, hogy az Isten valamikép
személyes vald, a metafizika is igazolhatja. A személyes-
ség velejar azon jegyekkel, melyek a bolcseleti ismeretben
az Istenrdl elénk tdrulnak : a szellemiséggel, egységgel,
magatdlvalésaggal. Ezekbdl kovetkezik, hogy az Isten
személyes vald, bar hogy a személyesség miné mddon
valésul meg az Istenben, az rejtve marad.

A valldsi ismeret és a metafizikai istenismeret a sze-
mélyesség mozzanatdig parhuzamosan haladnak az
abszolut felé. A bélcselet eddig jut — de nem tovabb.
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A személyesség létét még igazolhatja, de a személyes
Isten bensé élete mar rejtve marad elStte. Scheler meg-
litdsiban, hogy a személy csak o6nkinyilatkoztatassal
tirhatja fel magdt, van igazsig; de ennyi onkinyilat-
koztatdst az Isten adott magdrdl — a természetben —
a revelatio naturalisban.

Mihelyt azonban az Isten, mint személyes valé fel-
tarul a tudat el6tt, a bélcselet szdmara le is zarult. Miért?
Azért, mert ettdl a ponttdl kezdve nem maradhut az ,én’
szimdra puszta ismerettdrgy, melyhez az ismeret a maga
objektiv tudatirinydval kozeledik. A személyhez mds a
viszonyunk, mint a tdrgyhoz. Ez a viszony az én-nek egy
masik énnel valé érintkezése, amely mind a két oldalon
azonos vagy ellentétes (— vagy kézombés) fudatfunkeidk-
kal torténik. Ezt az érintkezést a phaenomenologia van
hivatva pontosan elkiilniteni a Zdrgynak tudati érinté-
sétél. A valldsra vonatkozd alapvet§ jegyeit azonban
igyeksziink felderiteni, mert ezekben tdrul fel végered-
ményben a valldsos élmény intenciéjdnak az a sajétos-
siga, melyet a t6bbi tudatélményben hidba keresiink.

Mihelyt az abszolut személyes valdként jelentkezik a
valldsismeret tudatirAnydban, maga az ismeret kileso-
nossé valik. A metafizikai ismeretben a targy nem hat
vissza a tudatra azonos mddon ; a tirgy — még ha sze-
mélyként ismerjiik is — nem ismer minket. A vallasos
ismeretben pedig — ,én’ ismerem &t, az abszolutat -— és
§ ismer engem. A kilcsondsség ezen mozzanata az én’ és
az abszolut kézt — az ismeretnek egész sajatos szint ad.
Két ,én’-nek az ismeretsége egész més, ha egyik sem
tud arrdl, hogy a masik is ismeri 6t — és egész mds, ha
kézvetlentiil szemben dllnak egymdssal. Mily massa vélik
az istenismeret a metafizika spekuldcidiban, mint abban
az allasfoglaldsban, midén példaul lisieux-i szent Teréz :
nézi az Istent és az Isten 6t. Amint az Isten mint sze-
mélyes valé 4ll szemben — a valldsos tudattal, minden
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valldsi ismeret — nem egyszertien 76la vald ismeret lesz,
hanem #8le nyert ismeret, kinyilatkoztatds. A metafizikai
istenismeret is a természetb6l indul ki, mint #yombdl
(vestigium), mint okozatbdl, hogy kévetkeztessen az
okra. A vallasi ismeretben a természet nem egyszeriien
mijve, alkotdsa az Istennek, hanem Zkinyilatkoztatdsa.
A mivész alkot és alkotdsiban, miivében nézhetjiik a
mivet, mint targyat és nézhetjik a muivén keresztiil d,
mert sajit lelkébsl eredt a mi, mert azt reveldlja. Ez
volna az analogia arra, mi a kiillénbség a metafizikai
természetszemlélet és a valldsi természetszemlélet kozott,
Az egyik targyi, a masik a targyon keresztiill — személyi.

A személy azonban nemcsak alkotdsiban, miivében
nyilatkozik meg, hanem kézvetleniil 4s. Réla valé isme-
retiink f6forrdsa az, amit énmage mond magardl. A val-
lasi istenismeretnek — minden vallisban — ez a koz-
vetlen kozlés, kinyilatkoztatds a forrdsa. Keressiik végig
a vallasokat, a kinyilatkoztatds valamilyen formaban
megvan benniink : akdr a jéshelyek oraculumai, akir a
varazslok, samanok elragadtatott kozlései, akar a bél-
josok, maddrjdsok, asztrologusok jdsldsai, akar az &sok-
nek kezdetben adott kinyilatkoztatasok, akdr a vallds-
alapiték érintkezései az istenséggel, akir az istenek meg-
jelenései adjak ezt a kozlést, kinyilatkoztatast, mind-
egyik forméban az istenség kozvetleniil sz6l, nyilatkozik—
valamirél, amit az ember csak t6le tudhat meg, és ebben
a koézlésben Snmagat is megismerteti. Az ilyen isteni koz-
léseket megérzik : szdjhagyomany Gtjin -— a primitiv
népeknél és sajitos szertartdsok kozt — a serdiiltavatas
(initiatid) idején szirmaztatjdk 4t az utdédokra. Vagy
iras, feljegyzés ttjdn : igy keletkeznek a kulturvallisok
szent kényvei.

A személyben, mihelyt ismeretessé valik, sajdtos, a
targyi értékektsl kiilonbszd értékek nyilvanulnak meg.
Ezek a személyi értékek : tudds, erkolcsi josig, joakarat,
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hiiség stb. Ilyen személyi érték a tekintély is. Az abszolut,
mint személyes vald az dsszes személyi értékeket egyesiti
6nmagaban a ,szenfség’ értékében. Ezért lesz az § koz-
léseivel, kinyilatkoztatdsival szemben vald allasfoglalds
nem egyszerii tudomdsulvétel, hanem Aif. A hit elsé-
sorban az abszolut tekintélye el6tt valé meghddolds ;
az egész éunek a ténye, nem pusztin az ismeret funkciéja.

Ezek volndnak a valldsi ismeret tudatirdnyanak azon
jegyei, melyek a valldsos ismeretélményt a tobbi tudat-
élménytSl megkiilonboztetik.

Ha mdr az ismeret intenciéjaban megtalaltuk a sajatos
vallasi jegyet, a differentia specifica-t, akkor a valldsi
tudathoz tartozd tébbi élményt nehézség nélkiil kiilonit-
jiik el a nemvalldsiaktdl.

A t6bbi valldsi élmény (érzés, torekvés, szeretet-,
istenfélelem, remény, bizalom, stb.) mind az énfunkciék
korébe tartozik.

Ezen énfunkcidk épugy intenciondlis, targyra iranyuld
élmények, mint a valldsi ismeret. Ezt a tudatiranyt az
ismeretével egyiitt taldlé analogidval fejezi ki szent
Bonaventura. Az ismeret tudatirinyit a fénysugarhoz
hasonlitja, a térekvését a silyhoz, a nehézkedés irdnya-
hoz. Quemadmodum ab ipsa creatione animae intellectus
habet Jumen, quod est sibi naturale iudicatorium, dirigens
ipsum intellectum in cognoscendis, sic affectus habet
naturale guoddam pondus, dirigens ipsum in appetendis . . .
(In sent. II. dist. 39. a. 2 q.)

«Naturale quoddam pondus», valami természetes stly
az, mely az emberi tudat térekvé tényeit az abszolutra
irdnyitja. A wvalldsi toérekvés, barmily tudattényben
jelentkezzék, az én-t a személyes Istenhez kozeliti imad-
sdgdban, 4ldozatiban, tiszteletében, hédolatiban, szol-
galatiban, szeretetében. Mivel az Isten a legnagyobb
érték, a 16j6, az ember a valldsi tipologidban mar jellem-
zett médokon térekszik feléje. Innét a valldsi torekvés
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mindig visszatéré szétdra : napraforgé a lélek : az Isten
a Napja ; csepp, mely az Ocednba kivdnkozik. Porszem :
az Isten végtelensége vonzza. Atom — a mindenségbe
olvad.

Az élmények ezen csoportja is telitve van az Isten
személyességének hatdsaival. A valldsi tudat élményei-
nek tetdfoka, célja : az Istent, ki el6bb szeretett, szeretni,
vele kolcsonds szeretetben egyesiilni. Kolcsonds szeretet
pedig csak személyek kozt lehet.

A valldsos tudat alapvet§ jegyeit tehit a kévetkezdk-
ben lathatjuk : Ezen tudat ismeretirdnya a transcendens
abszolutra, mint személyes valdra irdnyul és réla valé
ismerete a kinyilatkoztatasba vetett hit alapjan valik
elfogadottd ; torekvésének silypontja pedig az igy fel-
ismert személyes abszolut, mint 6j6, summum bonum.

A wvalldsi tudat még egy mozzanatot mutat, mely
épugy kivezet a tudat zartsidgabdl, mint az intencid, a
tudatirdny. Ez a vallisi élményben gyakran feltdruldé
mozzanat a passzivitas, receptivitds, magyarul befoga-
dotisdg mozzanata. A vallaslélektan ezt a mozzanatot
egyszerti adottsidgként kezeli; a vallasbélcseletnek to-
vabbi magyarazé feladatai vannak ezzel a tudati adott-
siggal szemben.

Els6é megéllapitasunk err§l a mozzanatrdl az, hogy
nem tartozik a vallasi élmény lényeges, tehat egyetemes
jegyeihez. A vallas-lélektan nem taldlja ott minden vizs-
galt valldsos élményben. Ez mar maga elég, hogy ne
tekintsiik lényeges jegynek. A vallasos tudatban ez a
mozzanat volt az alapja a befogadd és cselekvé tipus
megkiilénboztetésének, mert ha nem is lényeges, de
tipikus jelleget kolcsondz annak a valldsos tudatnak,
melyben folmeriill. A befogadottsig jellegével fellépd
élmények nemcsak a vallasi tudatban tiinnek fel; a
mivészek lelkiéletében is gyakran taldlkozunk veliik,
s6t mint viziék, hallucindcidk, kényszerképzetek, kettds
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én-jelenségek az Atlag-lélekben sem egész ritkdk. Ez a
tény viszont arra enged kévetkeztetni, hogy ez a moz-
zanat nem sajatosan a vallasi tudathoz van kapcsolva.

A vallasi tudat ezeket a jelenségeket, amennyiben
egyszerti hallucinacid jellegiiket fel nem ismeri, a vallis
ok-kategoridival magyardzza isteni kegyelemnek, beha-
tasnak, j6 vagy rossz szellemek 4ltal elSidézett jelen-
ségeknek.

A valldsbolcselet nem teologia, ép ezért az ok-meg-
hatarozdsban nem mehet el addig, mint a hittudomany.
A hittudomény tud olyan adottsagrdl is, mely a tudat-
ban nem mindig lép fel a befogadottsag jegyével. Viszont
a puszta tény regisztrdldsinal sem 4llhat meg.

Mivel azok az élmények, melyek mint kiviilr6l adott-
sigok tinnek fel a tudatban, a nem vallisos tudatban
is felmeriilnek, természetes, hogy a filozéfia csak ott kell,
hogy sajatos okok utdn kutasson, ahol az élmények szer-
kezetében vagy a veliik Osszefliggd mozzanatokban olyan
tényez8k szerepelnek, melyek a tobbi, hasonld élményben
hianyoznak.

A vallasi targyd vizick magyardzatiban pl. a vallas-
filozéfia is nyugodtan elfogadhatja azokat a magyara-
zatokat, melyeket okaikra vonatkozdlag az 4ltaldnos
Klektan 4d és magyarazhatja Gket az agy centralis
ingereibdl, mint ahogy a vizidkat 4ltaliban magyardzzak.
Ugyanigy a tobbi, hasonld élményeket is. Még a vallasos
élményekkel kapcsolatos fizioldgiai elvdltozasok (exstasis)
vagy organikus viltozdsok (pl. a stigmik) magyara-
zatadban sem sziikséges mindaddig sajitos valldsi okok
felvevése, amig ezeket az illetékes tudomdnyok meg tud-
jak hidny nélkiil magyardzni. Ahol azonban az élmény-
szerkezet vagy a vele Gsszefiiggs tények (szoros értelem-
ben vett csodak, jovendclések stb.) olyanok, hogy ter-
mészetes alapon magyarazhatatlanok, ott a valldsbol-
cselet kénytelen igazi kiils6, transcendens hatdokra ko-
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vetkeztetni. Klasszikus példa erre ma a konnersreuthi
«csodar. Még a latomasokkal, halldsokkal, stigmdkkal
még csak megvolna valahogy a mai lélektan és bioldgia ;
a mereviiltségb6l, vaksagbdl valé gydgyuldsra is volna
magyardzata, mely a természetes hatdokok sorit nem
bontand meg. A lélekismeret, szivismeret, szent tdrgyak
felismerése (hierognosia), a hosszd, teljes taplalkozis-
hidny tényeiben azonban oly mozzanatok is vannak,
melyek — Osszefiiggésben a stigmatizalt erkdlcsi egyéni-
ségével, ennek hatdsaival — a mai tudomdny 4ltal ma-
gyarazat nélkil maradnak. Az audicidkban is van oly
mozzanat, melyre bajos magyardzatot taldlni: a Krisztus-
korabeli ardm tajszdlasnak hallisa a vizick folyamén
oly ledny altal, aki anyanyelvén kiviil mas nyelvet nem
ismert és vizidi el6tt halvany sejtelme sem volt arrdl a
nyelvrél, amelyet litomdsai sordn hall és amelynek mon-
datait precize tudja kozdlni a litomasok utani féléber
allapotban.

Tovabbi kérdés a valldsi tudat vizsgilatiban, hogy
ezen Kkiviilrél adott élmények kézt vannak-e olyanok is,
melyek tudati jellege Iényegesen eliit azon valldsos, vagy
nem vallisos élmények tudati jellegétsl, melyek atélésére
a normdlis ember alkalmas. Ilyenek volninak példdul :
idegen tudatban megjelend szellemi tények vagy idegen
szellemi valdk kézvetlen szemlélete, mely nem az érzékek,
képzetek, fogalmak titkrozésének segitségével, kozvetité-
sével, hanem valdsigos intuicié dtjan torténnék. Ilyen
volna az Istennek, az & bens§ életének, haromszemélyes
voltdnak stb. kézvetlen szemlélete, intuicidja. Az intuicid-
nak itt a legszorosabb jelentést adjuk, mely a tudat
centrumanak — minden koézvetit6 nélkil vald érint-
kezésében allna —mas szellemi valdkkal. Mert tagabb érte-
lemben vett intuiciét — jelentse akar a diskurziv, kovet-
keztet6 gondolkozas nélkiili raeszmélést bizonyos igaz-
ségokra, akidr a tudatnak 6nmagdra, sajat fogalmaira,
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tudattartalmadra valé rapillantésat, akdr a valésignak egy
alapfogalomban valé szemléletét — nem tagadhatunk
meg az empirikus tudattdl.

Amig azonban az aristotelesi ismeretelmélet alapjan
allunk, addig az intuicié szoros értelemben vett tudat-
élményét az ember fermészetes, empirikus tudatdbdl ki
kell zirnunk. Ez az alldsfoglalds ugyan nem teszi sza-
munkra lehetetlenné azt, hogy elfogadjuk a szoros érte-
lemben vett intuiciét a vallds: tudatban, mihelyt a tényt
kétségen feliil 4116 forrdsok igazoljak. Mert abban nincs
bolcseleti szempontbdl vett lehetetlenség (impossibilitas
metaphysica), hogy az Isten a maga mindenhatdsigaval
attorje a természetes ismerésmdd korlatait és a lélek
ismerés-aranyait a maga kdzvetlen szemléletére Kkitd-
gitva — o6nmagit vele kézélje. Ez az intuicié a visio
beatifica-hoz volna hasonld, az Isten «szemtdl-szembe»
valé latasdhoz.

A misztikusok o6nvallomdasai, a bélcseletben és hit-
tudomdnyban képzett misztikusoké is (pl. Keresztes
szent Janos) oly élményekrél is beszélnek, melyek leira-
saik alapjdn szoros értelemben vett intuicidknak bizo-
nyulnak. Tény az, hogy nagy nehézséget éreznek élmé-
nyeik kozlésénél, hogy széval, irdssal kifejezhetetlenek-
nek mondjik 6ket, hogy csak negative tudjak akarhdny-
szor élményeiket megrégziteni (kép-, fogalomnélkiili,
kozvetlen szemléletr§l beszélnek), hogy az elmondott,
leirt élményben nem ismernek rd arra, amit kifejezni
akartak (pl. folignoi szent Angela, Lucie Christine).

Ezek a jegyek oly tudatélményekre vallanak, melyek
azonos médon mds tudatban nem fordulnak el§, melyekre
az illetSk is alkalmatlannak tudjak magukat természetes
erdikkel.

Ezek a szoros értelemben vett intuiciék azonban a
misztikusok élményei kozt is ritkdk és jelentkezésiiket
nem sorozhatjuk a misztikus élet rendes tiineményei
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kozé. Ezért valljuk, hogy a misztikus tudatélmények —
a szoros értelemben vett intuiciét kivéve — a valldsos
életnek nem alkotjdk a normdlis valldsi tudattdl lénye-
gesen, hanem csak fokozatilag kiilonb6z6 szférajat, melyek
a tudat természetes képességeit a hittel, a kegyelemmel,
a Szentlélek ajdndékaival felemel§ isteni erbnek az édtlag-
valldsossdgnéal nagyobb fokt hatasabdl magyarizhatdk.
Ezen véleménylink igazoldsa azonban mér nem tarto-
zik a vallas bolcseleti targyaldsihoz.

A misztikusok életében el6fordulé élmények, az el-
meriilés fokai, exstasis, kisérd jelenségeik nem pusztdn a
kereszténységen beliil tiinnek eld. A misztika a valldsok
gyakori velejirdja az islamban, budhizmusban, a helle-
nista szinkretismusban. Sok «misztikus» jelenség meg-
taldlja a maga «profan» analogidjat a tudat okkult jelen-
ségei kozt. Ha ezek még nincsenek is kell6kép magya-
rizva, ez nem ok arra, hogy mindjirt természetislotti
magyarazatokat keressiink, miel6tt a természetes magya-
razat lehetGségeit kimeritettiik volna.

Ma mar az altalanos lélektan is dolgozik a tudatfokok
kategoridival. A normdlis ébrenlét alatt és az ébrenlét
felett huzddnak el a tudatnak alsé és fels6 fokai, melyek
a misztikus élményeket is hordozzdk.

A befogadottsdg tehat nem tekinthet§ a valldsos élmény
egyetemes tudati élményének. Egyetemesnek tekint-
hetjiik azonban a valldsos élménynek azon sajitossigat,
mellyel megnyilatkozdsai kifejezé mozgdsokkal kapeso-
lédnak. Bar a vallisos élmény targya érzékfeletti valdsag,
mégsem marad az élmény a maga tudati zdrtsigiban,
rejtettségében, hanem kiils6 megnyilvanulasra térekszik.
Ezt a sajatossigot, azt hissziik, helyesen vezetjik le az
élmények azon jegyébél, hogy benniik kolesonds személyi
érintkezés torténik az én és a transcendens személyes
abszolut ko6zt, mely formdaiban a személyes érintkezés
egyéb mddjait koveti. A kifejezésben a psychophysicai
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organizmusnak jéformin egész mechanikija érvényesiil ;
az arc mimikdja, a szdjmozgdsok, csendes vagy hangos
beszéd, a kéztartds kiilénbdz6 formai, a testtartds; az
egész test mozgasa. A valldsos élmény ezen sajatossiga az
alapja a kiilsé kultusz-tevékenységnek, a liturgidnak.

A vallas énfunkcidi a valldsos targyban értékekre talal-
nak, melyeket a célszerli miikodések, tevékenységek egész
soraval akarnak elsajatitani, elérni. Az abszolut toké-
letessége, szentsége — életcél, az & szeretete — iidv.
A vallas itt kapcsolddik az erkélcesel.

Végiil meg kell emliteniink még a valldsos tudat sajdtos
trradiatiéjat, sugdrzdsdt mds énekre, mellyel a kifejezés
eszkozeinek és a szimpatikus érzelmeknek segitségével
az én sajat valldsi élményét, meggy6z6dését masokban
is fel akarja ébreszteni. Scheler a valldsos élménynek ezen
szocidlis jegyét az élménytdrgynak, a személyes abszo-
lutnak szeretetébdl vezeti le. A valldsi élmény az én
szdmdra az idvot jelenti; ezt pedig az abszolutban,
az abszoluttal vald szeretetkozosségben éri el. Ez a szere-
tet az Isten szereretével valS egyesiilés altal drad mind-
arra, amit Isten szeret: Mitlieben mit der Liebe Gottes.
Ez az egyik alapja a valldsi kozdsségnek. (Scheler: Vom
Ewigen im Menschen II. 279.)

A valldsos élmény ezen jegyeinek feltarasaval 6nkényt
adddik a kérdés : tanithaté-e a vallas? Ha a valldis — mint
az érzelmi elmélet vallja — kizardlag emociondlis élmé-
nyekbdl allna, a sz6 szoros értelmében nem lehetne val-
last tanitani, legfeljebb valldsra rdvezetni, rdnevelni.
Ha — mint Scholz véli — a vallas kiilon tehetséget téte-
lezne fel, mely csak egyes kiviltsdgosak adomdnya volna
— ugyancsak bajos volna a vallas tanitdsa. Ha a valasos
élmény a maga specifikus igazsigtartalmaval oly izolal-
tan dllna a tudatban — mds igazsagtartalmakkal szemben,
— mint ahogy Scheler gondolja, ugyancsak nem lehetne
sz6 a vallds tanitdsardl. A valldsra vald ravezetés Scheler
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szerintabban 4llana, hogy kimutassuk, valakiazabszolutat
nem abban kereste, amiben kell, hanem a végesben, a
nemabszolutban. (IL. 281.) A vallisra vald rivezetés tehit
Scheler szerint kidbranditis. Pozit{ve nem lehet szerinte
a valldsra senkit sem rdvezetni, mert az abszolut csak
onkinyilatkoztatassal 1éphet az énnel érintkezésbe. Mégha
Scheler tételét el is fogadjuk, hogy az abszolutat csak
kinyilatkoztatdsbdl ismerjiik meg, akkor is — kiilénbéz-
tetiink : természetes és természetfolstti kinyilatkoztatas,
kozvetlen és kozvetett kinyilatkoztatas kozt. Ezekkel a
megkiilonboztetésekkel Scheler kovetkeztetésének erejét
mar el is vettiik, Mert : a természetes kinyilatkoztatas —
mely az Istent a teremtett viligban nyilvanitja szd-
munkra — mindenkinek nyitva 4ll ; ehhez nem kell mas,
mint hogy valakit ravezessiink arra, nézze a természetet
mint alkotdst, miivet és rd fog taldlni az alkotdra ; és
hogy nézze a miiben a miivészt és ra fog bukkanni a sze-
mélyes Istenre. A természetfslstti kinyilatkoztatdsra
bajos volna valakit ravezetni, tanitani, ha ez a kinyilat-
koztatas minden egyes személynek kiilon, kézvetleniil
adddnék. De mivel a vallasok toérténetében szerepls ki-
nyilatkoztatds rendszerint egyszeri, mely a préfétanak,
a valldsalapiténak adatik, azért a kinyilatkoztatas tényére
és tartalmara masok kozvetitésével is ravezethet§ valaki.
Csak akkor nem volna ravezethet6, ha a vallasi igazsigok
teljesen elszigetelve dllandnak a kinyilatkoztatdst nyer6-
nek tudatdban — mert akkor ké6zolni sem tudnd Sket,
a nyelv nem volna elégséges kifejezésiikre. Ez a nehézség
azenban ilyen fokban — tényleg nem all fenn, mint ahogy
a valldstorténet tényei mutatjak.

Ezzel egyuttal legalibb részben adva van a vallds
nevelhetosége. Egészen pedig akkor valik nevelhetévé,
ha valakiben a vallds a maga értéktartalmdval mintegy
megtestesill, ha a vallasi értékeket, ezek teljét, a szentsé-
get — személyes értékként hordozza, mert eziltal nem-
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csak valldsi tudast ébreszt, hanem felkelti mdsokban a
szimpatikus érzelmeket, a tekintély el6tt valé meghddo-
last, odaaddst, szeretetet, veliik az utdnzdst, kovetést :
vagyis hasonld vallasos életet.

A valldsos élmény ezen elemzése, mely a tudati, alanyi
oldalt akarta csak vizsgalni, az egész vonalon megmutatta,
hogy a valldsi élményben a fdrgy époly lényeges egyiitt-
hatd, mint az alany. A valldsi élmény a vallisi targy
nélkill — contradictio in adiecto, mert lényege szerint
intenciondlis, tehat tirgyas élmény.

Kiihdr Fléris: A vallisbSlcselet fokérdései. 6



V. FEJEZET.

A VALLASOS ELMENY TARGYA.

Az isteneszme vdltozatai.

fa¢ \"1 VALLASOS élmény lényege szerint térgyraira-

S\ Vg

' “9 nyul$, intenciondlis élmény. Mi ennek az
g élménytdrgynak a természete? A valldstorté-
neti, valldsbélcseleti vizsgaldddst megeldz6 gondolkozds
kénnyen meghatdrozza ezt a targyat, nevet is 4d neki :
Isten. Ezt az egyszerii utat a legtobb bolcseleti istentan
is szivesen jarja; mivel azonban a név nem elég, kiegé-
sziti a nevet a jelentéssel, a fogalommal és szent Anzelm
6ta nagyjaban minden theodicaea az istenségnek dlta-
linos fogalmi jegyét abban latja : ens, quo maius cogitari
non potest ; valdsig, melynél nagyobbat gondolni nem
lehet. Ilyen vagy ehhez hasonlé fogalom birtokdban
a hagyominyos iskolis filozéfia kénnyedén igazolja az
istenbizonyitékok rendszerével ezen fogalomnak tudaton-
kiviili )étezését ; azutan pedig nagyobbrészt analitikus
dton kifejti az istenfogalom bensS jegyeit.

A vallasboleselet mddszerérél szdlé fejtegetésiinkben
leszégeztitk dllaspontunkat, mely szerint a valldsbdlcse-
letnek kiinduldsdban a valldsok egyetemes torténetére
kell tdmaszkodnia ; ebb6l kell vennie azt az anyagot,
melynek alapjan a vallds egyetemes fogalméhoz eljuthat.
Ha ezt a mddszert kovettiik a valldsos élmény tudati szer-
kezetének kidolgozdsdban, nem térhetiink el téle a vallds
tirgydnak meghatdrozasaban sem. Igaz, egyszeriibb
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volna — apriorisztikus dekretumokkal — a kanti és az
djkantianus gondolkozds mdédjdra — megszabnunk, mi
legyen a vallds tirgya ; kénnyebb volna a legtébb isko-
las kézikényv alapjan ezredszer atirni, mit értiink az isten .
praeliminaris fogalmén, de célunk nem a levegSbenjaras,
hanem felkutatdsa a vallds valdsaganak.

Természetes, hogy vizsgalédasunk irdnya — bélcseleti,
vagyis az egyetemes Osszefliggéseket, térvényszeriiségeket
keres§. A vallasos fogalmak egyedi kiilonbségeire nem
terjeszkedhetiink ki, ez a munka a vallistérténet kérébe
vag ; nem kutatjuk ezen fogalmak, eszmék torténeti egy-
mdsutdnjit, genezisét, nem keressiik keletkezésiik kon-
krét okait, hanem els6sorban ki akarjuk mutatni itt is az
Osszefiiggd, benséleg rokon csoportokat; ezutin pedig
keressiik a tipusok tovabbi megegyezéseit. Ez a vizsgéls-
das egyrészt modot 4d arra, hogy a valldsos targy kelet-
kezésének, megismerésének lélektani rigéit megkozelit-
siik, mdsrészt, hogy a vallds ismeretelméletének segitségé-
vel objektiv értékét, igazsigit, valdsdgdt szemiigyre
vegyik.

A valldsos tudat targyi vildiga dnmagdban legaldbb is
olyan viltozatos, sokszer(i és sokarnyalatd, mint a leg-
gazdagabb tropusi élet. Az egyes kulturnépek pantheonja
ezer és ezer istenséget rejt magdba ; oly népes, mint egy
vildgvisartér. A leggazdagabb vegetdciéban is sikeriil
fajokat és nemeket elkiiloniteni a természettudomdny-
nak ; ugyanigy biznunk kell abban, hogy a vallastudo-
many a maga «ermészetf6lstti» vilaigaban is tud oszta-
lyokat, csoportokat megkiilénbéztetni. Amikor nagy
vondsokban ily osztdlyozast akarunk adni a vallds targyi
viligdban, akkor elére lemondunk arrdl, hogy a kisérle-
tinket teljesnek, kimeritének tartsuk ; csak a kiemelked§,
fontosabb csoportokat allitjuk egymds mellé !

A legels6 csoportokba sorozzuk azokat a lényeket,
kikben az istenség vonasai mintegy a legtokéletesebb

6*
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fokban nyilatkoznak meg. Ezt az egy-isten, a nagy-isten,
a f6-isten eszméi alkotjak.

1. Idetartozik a hdrom kimondottan monoteisztikus
kulturvallas istene : a hiaromszemélyd egy Isten, Jahve-
Elohim, Allah. Az emberiségnek majdnem fele mds-mds
néven az Egy Istent imddja. Vigyazni kell a fogalmazis-
sal : mert az egy-isten természete azoknail, akik benne
hisznek, kizdrja a szdmbeli sokasagot. Gloriam meam
alteri non dabo. Nincs isten az Istenen kiviil. Ha tulaj-
donsagait keressiik : az egy-isten (Allah, Jahve, Isten)
énmagatdl vald, 6rok 1étezd, vildgteremtd, mindenhatd,
mindentudd, mindeniitt jelenvald, végtelen, személyes
lény, vilagfenntartd, gondviselS, az erkélesi torvény dre,
birdja, végteleniil j6 — erkolesi szempontbdl is, szent,
igazsigos. Ezek a vondsai élnek a hiv8 valldsos tudaté-
ban. A vallistudomdny keresheti a hirom monoteisz-
tikus vallas istene kozt a kiillonbségeket, szembe is 4llit-
hatja 6ket, mint ahogy pl. Marcion szembeéllitotta
Jahvet az Wjszévetség Istenével, vagy ahogy a Well-
hausen-féle irany prébal két kiilon istent alkotni Jahve-
Elohimbdl ; a vallasbélcselet is megallapithatja, hogy
mind kiillonbségek vannak a szentdgostoni, szenttamasi
stb. istenfogalom koz6tt, tény az, hogy ezen valldsok
hiv6inek valldsos hite abban a pillanatban &sszerop-
panna, midén az Isten mellett mas istent, ddegen» istent
imadnanak.

2. Az tjkori vallastorténet meglepé folfedezése volt,
mikor f6leg A. Lang felhivta a figyelmet arra, hogy az
egy-isten eszméjéhez egész kozel All6 mnagy-istenek élnek
egyes Gsnépek vallasi tudatiban. Ma mar az etnologia
letett arrdl, hogy a szegényebb kulturdjd népeket egy-
szerlien «vadakr-nak nézze és azt higgye, hogy ezek az
egész foldkerekségen egy osztatlan csoportot alkotnak,
hogy nincs kulturajuk, nincs térténelmiik stb. A kultur-
torténeti mddszernek sikeriilt ezeket a «zegény kultu-
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raji» népeket csoportositani, ket térben és idSben el-
kulonils kultura-korokbe osztani, melyek nyelvi, térsa-
dalmi, ergologiai (foglalkozéds, szerszam, fegyver stb.)
szempontokbdl egyezd tulajdonsagokkal rendelkeznek.
A kultura-kordk meghatdrozasa mddot adott arra, hogy
az emberiség egyetemes fejlédésének egymdsutinjit is
meg lehessen legaldbb relative hatdrozni. Mivel pedig a
kultura-koroék vilagszemléleti, valldsi szempontbdl is
tobbé-kevésbbé elkiiloniilé egységeknek bizonyulnak, a
kulturt6rténeti mddszer képviselsi, Graebner, Foy,
Ankermann, Lowie, biznak abban, hogy ezdltal sikeriilt
a torténelmileg leg6sibb, praehistoricus népek szellemi
vildgdhoz is megtaldlni a kulcsot a ma él6, antropo-
logiailag és etnologiailag legrégibb jellegii népek szel-
lemi vildgdban.

Lang megallapitisait az elmélete koriil megindult
vitiban maga Schmidt, aki leghiiségesebb fegyvertirsa
volt, sokban kénytelen volt kiigazitani. Schmidt kuta-
tasainak eredményeit azéta Schebesta, Vanoverbergh,
Schumacher, Gusinde, Koppers egészitették ki mds Os-
kulturdju népeknél Azsidban és Amerikban.

A nagy-istenek csoportjaban a legtisztabban megvan-
nak az istenség vondsai Mwungan ngaua (Mi Atyédnk)
alakjdn, a délkeletausztriliai kurnai torzs istenén. Ha
nem is lehet alakjat azonositani a monoteizmus Istené-
vel, ha meg is érzik rajta a primitiv valldsos szemlélet
reflexichidnya és vaskossidga, mégis azok a vondsok,
melyekkel a kurnai-torzs felruhazza, kétségtelenné teszik
az egy-istennel vald rokonsagat. Vildgteremt6, az erkoles
Ore, josdgos, mindent lit. Alakja nincs mitologidval
kériilszéve, nincsenek tdrsistenei, fiai, nincs felesége. —
Legkozelebb all hozzd Daramulun, a juin-torzs istene
(bumerang kultura), akiben mar a holdmitologia hése
is jelentkezik és épen azért mar nem tiszta tipusa a
nagy-istennek. A fofemisztikus kulturkorbdl valé Alifira,
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Tukura (az aranda-torzsnél), Bajame (a kamilaroi-torzs-
nél) ; ezeknél a napmitologia szinezi a nagy-isten alak-
jat. A Victoria-torzseknél Brambrambult a {bisten, a
kulin-ndl Bundjil, a river-torzseknél Nuralie. Mind-
ezeknél megtaldlhaték a nagy-isten vondsai : teremté erd,
erkolesi josag, az égbenlakds, de alakjuk mar dsszefolyik
a nap- és holdmitologia héseivel ; van feleségiik (néha
tobb is), gyermekeik ; de nyilvan 6k az uralkodék, terem-
t8k. A vardzslattal kevés a kapcsolatuk.

Ezek a nagy-istenek megtaldlhaték mas szegénykul-
turdjd népeknél is. Puluga, az andamanok istene szintén
vildgteremt6, j6, az erkélcs birdja. Olyan, mint a tiiz,
de lathatatlan. Alakjin mdr mitologiai vonasok is van-
nak, de az &8stk kultuszatdl fiiggetlen. Karet, a szeman-
gok istene mindent 14at, parancsain 6rkédik, egyesek sze-
rint § a vildg alkotdja. Hasonlé nagy-isten taldlhaté a
Fiilop-szigetek negritéinal, tovabb4 az ajnukndl, giljakok-
ndl, a kozépafrikai torpe-népeknél, a bantukndl, a
szuddn-négereknél, az északamerikai indidnok néhiny
torzsénél ; a tizfsldi yamandkndl, kiknek istene Wataui-
newwa.

Ezen nagy-istenek elterjedése Osszefiigg az emberiség
antropologiailag leg6sibbnek litszé térzseivel, a torpe-
és kisnovésii népekkel (pigmeusok, pigmoidok), mds-
részt pedig a kultura legszegényebb fokaival. A nagy-
istenek hitét rendszerint a torzsavatds szertartasa dltal
kozlik az ifjusiggal. Jellemz§ az is, hogy minél kevertebb,
fejlettebb a kultura tdrsadalmi, ergologiai szempontbdl,
anndl inkdbb veszit a nagy-istenek kultusza egyszerii-
ségébdl, tisztasagibdl, anndl inkdbb hittérbe szorulnak
és mint dit otios: lassankint kivesznek a vallasos tudat-
bél. Az 8sfokon, a kurnai térzsnél, nincs sok-istenhit,
alig van nyoma a varazslatnak, nincs templom, papsag ;
egyszeriiek az imaddsigok, az aldozat formaja a zsenge
dldozat (primitia). A kultura tovabbi fokain fejlédik ki
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a lélekhit, a vardzslat, az 6s6k kultusza, a kiilonféle
mitologidk.

L. v. Schréder azt bizonyitja, hogy az irja népek val-
lasdnak kezdetén szintén ilytermészetii nagy-isten &ll a
valldsos tudat centrumdiban, kinek neve Dyaus pita, égi
atya, jellege ugyanaz, mint a tobbi nagy-istené. Ennek
az égi istennek tovabbi differencidlédasa lathaté a gorég,
rémai, germdn, perzsa, hindu vallisokban, ahol vagy
[é-isten marad (Zeus patér, Jupiter, Thyr-Ziu stb.) vagy
eltiinik az istenek seregében. Brockelmann Alahrol
mutatja ki, hogy sokkal régibb, mint az islam, és hogy
eredetileg 6 az arabok monoteisztikus jellegii nagy-
istene. A kinai Sang-#i-t (A magasban uralkodd) ugyanily
nagy-istennek mutatjak az &si forrdsok. Ezért a keresz-
tény misszié néha megtartotta az § nevét az Isten jel-
zésére. (Wolkenberg.)

v 3. Az egy-isten és a nagy-isten mellett kiemelkednek
a valldsi tudatban a fdistenck. A [distenck lényegesen
politeisztikus valldsformdkhoz vannak kotve, ami az
elébbi két tipusrél nem mondhatd. A fGisten alakja
Osszefiigg a természetmitologia killnb6z6 formaival és
a népek tarsadalmi berendezkedésével. A kiemelked$ égi-
testek (nap, hold), a monarchisztikus térzs- vagy allam-
szervezet vetiilete a vallds vilagaban : a monarchisztikus
égi istendllam. Ezek a {6istenek az egyes mitologidk-
ban néha valtoztatjik jellegiiket ; a {Sisten a torzs, nép,
hely istene lesz, vagy hadiisten ; mdskor pedig rangju-
kat — alacsonyabb sorba keriilnek. Vallisaeformald»
uralkoddk kegye emeli a haziistent a fSisten trénusara,
mint annyiszor a rémai csdszarsag idején vagy Egiptom-
ban. A papsig teologiai spekuldcidja alkot torzs- és
csalddfdkat az istenek viligdban és megalkotja hierar-
chidjukat, mint Babilonban, Egiptomban, Gorégorszag-
ban. A hédolé hivé hizeleg annak az istennek, akitél kér
valamit, azzal, hogy 6 a legnagyobb, leghatalmasabb,
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mint Indidban ma is. Néhiny nevet idejegyziink kozii-
hik : Zeus, Kronos, Uranos, Jupiter, Thyr-Ziu (german),
Perun és Dazbog (szlav), Varuna (hindu), Ahuramazda
(perzsa), Re, Atum, Horus, Osiris (Egiptom), Anu (Babi-
lon) stb. Ezek a f8istenek tulajdonsdgaikat vagy arrdl a
természeti jelenségrél nyerik, melyet megszemélyesite-
nek, vagy pedig tdrsadalmi alter-egojuktél.

4. Az istenek nagy csoportja van a legtébb politeisz-
tikus vallasformaban Osszefiiggésben a természetmito-
logiaval. A természetmitologia egyrészt wmegszemélyesiti
a természet egyes részeit, masrészt magyardzza (persze
a szabad képzelet erejével) a természeti jelenségeket.
A mitologidnak leggyakoribb targya: az &g, az égites-
tek. Az ég a maga egészében leggyakrabban a nagy-iste-
nekben taldlja meg mitologikus kiegészitését, megsze-
mélyesitését. A fényjelenségek, es6, vihar, villam igy
lesznek az ég-isten megnyilatkozdsai, mig csak kiilén
istenekké nem vilnak. Az égitestek koziil a Nap, Hold,
a bolygdk, a kiemelked§ csillagképek részesiilnek meg-
személyesitésben, mialtal egymdastdl nemileg is elkiilo-
niilnek.

A Nap mozgisin a nappal-éjjel-valtozasa, tovabba az
évszakok valtozdsa, a Nap mozgdsa az allatkodrben (zo-
diakus, ekliptika) szolgil alapul a kiilénbdz6 magyardzd
mitoszokndl, a Holdndl a holdvaltozasok, ezeknek a
Nappal valé Osszefiiggése adja a mitoszok targyat. Ez
az astralis-mitologia legjobban az asszir-babiloni val-
lasban fejlédott ki, de megtaldlhaté majd minden poli-
teisztikus vallasban, fiiggetleniil a vallds kulturfokatdl
és legtobbszor fiiggetleniil a babiloni eredettSl. A babi-
loni, egiptomi, indiai, kinai, perui, gérdg, rémai, germdn,
szlav mitologidk mellett az ausztriliai népeknél is ki
van fejlédve.

Az égi mitologia mellett az istenek jelentds szdma
a folds élettel 41l Ssszefiiggésben. Maga a fold, a termékeny
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Gstermészet képében keriil a pantheonba. Istar (Babilon),
Astarte (Syria), Kybele (Phrygia), Isis (Egiptom), Geb
(foldisten, Egiptom), Hera, Rheia, Gaia, Aphrodyte,
Demeter a legismertebb nevek a f6ld-mitologidbdl.
A termékenység mitologikus magyarazata kénnyil kap-
csolatot taldlt a nemi élettel, a nemi szervekkel. A kis-
azsiai, sziriai vallisokban igy kerill tdlsilyra a leg-
vadabb szexualismus, mely aztdn a hellén vallasba is
Atjut Aphrodyte, Venus, Adonis kultusziban. A {5ld-
mitologidval éplgy, mint az animizmussal fiiggnek
Ossze a killonboz4 hegyi, barlangi, vizi stb. istenek és
szellemek. A fejléds kultura egyes dgai megtermik a
maguk partfogé isteneit ; a {6ldmivelés, ipar, kereskede-
lem, utazas, hajozds stb. kiilén istent kap; épigy az
élet forganddsiga : egészség, betegség, sziilés stb. A val-
lasos életnek is kiilon istenei lesznek : a mésvilagra kisérd
isten, a lélekbird.

5. Az istenek tovabbi csoportjdba sorozzuk az #dvézi-
tok, segitdk, megvdliok alakjat. A kiilonbozé valldsokban
nem egységes ezeknek a jellege. Néhol nyilvinvalé a
torténet-mitologia hatdsa. Hésok, dllam-, varosalapiték ;
torvényhozék ezek; mdésok kulturdlis jététemények
szerz8i ; a tliznek, fegyvernek stb. feltalaléi. Ismét masok
erkolesi, valldsi reformétorok. Vagy az 8sember, a tbrzs
Gse jelenik meg benniik. Az lidvozité tevékenysége vagy
a multra vonatkozik, vagy a jovére ; eljon majd és bol-
dog vildgot fog teremteni. Ezek az iidvozitk szintén
gyakori jelenségek a valldstorténetben. Néhanyat ki-
emeliink k6zilok. Ci7 Koab, Heitsi Eibib a hottentottak-
nal (Ehrenreich a természet-mitologiabél eredezteti
Gket, a jotevé Nap és Hold megszemélyesitésébél ; épigy
a tobbi tidvhozdt is) ; Po’ shai-ank’-ia (Ujmexiko, zuni-
torzs) ; ez tanitotta a valldsi misztériumokat, foldmive-
lést. Manco Khapac és felesége Mama oclio, a napkultusz,
foldmivelés stb. megalapitéi Peruban; Manito, akinek
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visszatérését 1attdk a Delaware-indidnok a fehérek 1609.
évi megjelenésében ; Quetzalco(u)atl (Mexiko), a tolte-
kek istene, akit a mexikdiak Corfezzel azonositottak. Az
idvozité vondsai taldlhaték Osiris, Mithras alakjan,
tobb goroég-romai istenen (pl. Apollén), a german monda
Balder-alakjan és szerintiink az iidvozitS istenitése az
alapja annak, hogy a térténelmi Buddha oly hamar
istenné lett a Mahdyana-buddhismusban.

6. Nem annyira hatirozott istencsoportok Kkelet-
kezésében, mint inkabb az istenek jellegének kialakitdsa-
ban van nagy jelentSsége a lélek-, szellemhitnek. A 1élek-,
szellemhit keletkezésénél nem sziikséges azokhoz a rend-
kiviili jelenségekhez fordulni, melyekbél Tylor és az 6
animisztikus iskoldja eredezteti a lelket. Tylor szerint a
jelenségek két csoportja vezet a lélek fogalmanak meg-
alkotasdhoz : az ébrenlét, alvis, elragadtatds, betegség,
haldl jelenségei egyrészt, az dlom és a viziék masrészt.
Az els6 jelenségsor rivezette a primitiv embert Tylor
szerint az életprincipiumnak a testtél valé megkiilénbéz-
tetésére, a madsik jelenségcsoportban pedig a testetlen
lélek nyilatkozott meg elétte. Az igy nyert lélekfogalom
adja magyarazatat, lehetGségét a tovabbélg lélek-hit-
nek, a hozzafiiz6d6 temetési kultusznak, halottetetés-
nek, tovabba a lélekvandorlasnak.

A lélek fogalmdt azonban egyszeriibben is megalkot-
hatta a maga mdédjan a primitiv ember : ugyanazon for-
rasbdl, mint a mai tudomdnyos psychologia: a fudat
vildgdbdl. Elemi reflexié rdvezet mdr a tudattényeknek
és a természet jelenségeinek megkiilonboztetésére. Mas
sor az érzetek, érzések, gondolatok, elhatdrozasok sora,
mint pl. a nap, hold jarasa, az id6 valtozasai stb. A Tylor-
iéle jelenségek inkdbb csak arra adnak alkalmat, hogy
az ember a maga lelkiviligdnak megértéséhez alkalmas
hasonlatokat, analogidkat taldljon : a kép, név, drnyék,
para, lehellet stb. jelenségeiben.
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Ezen az iton az emberiség eljuthatott a lélek primitiv
fogalmdhoz ugyanigy, mint Aristoteles a psyche-ente-
lecheia tudomdnyos fogalmahoz. Ha pedig ez a fogalom
adva van, akkor nyilvdnvald, hégy a vallds vildgidban
nagy a jelentGsége. Az IstentSl vart jutalom, biintetés
valldsi fogalmai, melyek a szellemhit amimisatikus ki-
alakuldsa el6tt is lehetségesek, kénnyen kapcsolédtak a
tovabbélé lélek fogalmihoz. A tovabbélé lélek ugyan-
csak alkalmas volt arra, hogy az istenek sordba keriiljon
és igy 1j isten-csoport keletkezzék : az dsok, a hisik
csoportja.

Ugyancsak a szellemhit tette lehetévé, hogy a meg-
személyesités természetes hajlama, mely ma is megel6zi
a kisgyermeknél a szellemfogalom kialakuldsdt, a maga
munkdjat konnyebben elvégezhesse a megszemélyesitett
tirgyakban, Ezeket a megszemélyesités tgyis az «én»
analogidjara képzeli el gondolkozd, érzé8, cselekvé lények-
nek ; az animizmus ezt az analogidt elmélyiti és benniik
is megkiilonbozteti az anyagi jelenséget a vele egyesiilt,
de tdle fiiggetlen szellemtSl. A természetmitologia és
az animizmus ezen egyiittmiikddése népesiti be a térbeli
vildgot annak egyes darabjaihoz, részeihez csak lazdn
kotott szellemekkel, akik bizonyos helyeken, targyak-
ban tartézkodnak, de azt el is hagyhatjdk. A népek
babonédja ma is igy kapcsolja az ongyilkosok stb. szelle-
mét a szerencsétlenség helyéhez. A primitiv szellemhit
sajdtossagaihoz tartozik, hogy azokbdl az analogiakbdl,
melyek szdmdra a szellem szemléltetését lehetdvé teszik,
killén-kiilén lelkeket, szellemeket konstrwal ugyanazon
egyedekben is. A leggyakoribb az drny-léleknek a péra-
lélekt6l valé megkiilonboztetése ; de ezen til is vannak
1lekszerti képz6dmények, melyek a névhez, képhez kap-
csolédnak. Az egiptomiakndl a ka koriilbelil az élet-
elvnek, a péraléleknek felel meg; képeiken rendesen
irdssal jelzik ; a ba (jelképe madar, emberfejjel és ember-
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kezekkel) a magasabb, kiilonalld szellemnek (arnylélek)
a neve. A sumatrai battak-torzsnél hét lelket kiilgnboz-
tetnek meg. Ez a maximum a lelkek szdmdaban.

Targyaldsunk mar eléggé kifejezi azt a ma mar alta-
lanosabb nézetet, hogy egyrészt nem tartjuk a szellem-
hitet a vallds elsé alkotd tényezjének, masrészt nem
tartjuk kizdrolagos 1étesitéjének sem. De ezen korlatoza-
sok mellett az animizmusnak még mindig nagy jelenté-
sége marad a valldsfejlédésben, melynek egyes mozza-
natait mdr érintettiik, és amelyet a tovabbiakban még
ki is bévitiink.

Az §sok kultusza tan legjobban a kinaiaknal van ki-
fejlédve és ma is ez egyik legfébb tdmasza csaladias
érziiletiikknek. Ez a kultusz nyilvin az animizmusbdl né
ki. A japani shintoizmusnak ugyancsak az &sok kul-
tusza a feleme. A harci népeknél ez a kultusz bizonyos
megkiilésnboztetésekre visz ; igy emelkednek a halha-
tatlanok sordbdl egyesek az istenek sordba: a hésok,
héroszok. Egiptomban a kirdly haldldval Osiris trénjra
keriill; a gorég-rdmai mitologia is telve van istenné
valt hésokkel.

7. Az animizmusbdl folyé lélekvandorldssal fiiggnek
Ossze az istem-meglestestilések, incarnatick. Ez a mdd
szintén jelent8sen hozzajarult a vildg pantheonjanak
kib8vitéséhez. A megtestesiilésnek kilénbdzé formaira
akadunk a valldstérténetben, melyek koziil dlljanak itt
a kovetkezdk. A perui inkdk a két Nap-kiildtte meg-
valté leszarmazottjai, maguk is isteni lények ; ép ezért
testvérhdzassig volt koztik, hogy az istenség idegen
vérrel ne keveredjék. A monarchisztikus, despotikus
négerallamok csaszarai szintén isteni tekintélynek érven-
denek. Az egiptomi farao Osirisnek, a napistennek a fia.
A babiloni uralkodd az orszag istenének a leszarmazottja,
Sargon, Gudea isteni tiszteletet kivdnnak maguk sza-
maéra. Azsidbdl szarmazott 4t az uralkodd istenitése a
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hellenismus szellemi szinkretizmusaban a hellén és kés6bb
a rémai vilagbirodalomra. A spartaiak szarkasztikusan
mondtdk Nagy Sandor koéveteinek : Ha Sandor isten
akar lenni, szivesen részesitjiik isteni tiszteletben. A rémai
csészarok istenitése a keleti eredeten kiviil a hésok kul-
tuszdra is tamaszkodik.

A Mahayiana-buddhizmus megsokasitja a buddhak
szamat ; a foldi buddhdk (Manushi-buddha) mellé fel-
veszi égi parjukat (dhyani-buddha). Az égi buddhakbdl
bodhisattvak szdrmaznak, akik az égi és f6ldi buddhik
kozt az Osszekotbk. Ez a rendszer alakul 4t a tibeti
chubilgan-ban, a buddhik megtestesiilésében. A kivilébb
kolostorok fejei megtestesiilt buddhik, az els§ koztik a
lIhasai Dalai-Lama (== f6pap).

8. Mar az animizmus fejlettebb fokain litszik bizo- .
nyos bolcseleti elmélyedés. Az istenek tarka viligdn
gyakorolt tudomanyos elvonds, filozéfiai egységesiiés,
gsszefoglalds maga is hozzdjirult az istenség uj formai-
nak kialakuldsihoz. Ezek a formak részben panteisz-
tikusak, részben monoteisztikusak. A kinai Tao pl. az
eget-foldet — lelkiismeretet dthaté — fizikai és erkolesi
torvénynek, isten akaratinak megszemélyesitése. Ez a
fogalom nyilvan bélcseleti jellegli elvonas eredménye,
féleg Lao-ce tandban.

A Védak gazdag természetmitologidjat egységesiti a
brahmanok spekuliciéja a Brahma fogalmaban. Istenek,
természet, aldozat és vardzsszé mogétt kell valami &s-
valdnak, 8segynek lennie: ez a titokzatos Brakma, a
vildg Gsszetartd gydkere, a vardzsszé hatalmdnak vég-
telenné gondoldsa. Ugyanezt a vilig-Gsvaldt kézeliti meg
a brahman eszmélédés az Atman (lehellet)-animisztikus
eredeti fogalmaval. Atman aziém legfinomabb, leg-
bensébb valéjat fejezi ki. A vilagot az «n» analogidjara
kell csak elgondolni}és”akkor érthetévé” vélik Atman
szerepe a vﬂagmagyarazatban Brahma-Atman aztdn
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osszefolyik eggyé és a brahmanismus bolcseletének adja
a magvat.

A gordg vallasban a filozéfusok lassankint épigy el-
szakadnak a népvallist6l, mint a brahminok kasztja
Indidban a hindu népvallastél. A politeisztikus isten-
csOdiiletben a néptél elzart, ezoterikus vallast alkotnak,
mely az isteneket lefokozza és monoteisztikus istent
allit helyiikkbe. Ez Sokrates, Plato, Aristoteles, Ploteinos
munkaja. Az ilyen észvallisoknak rendszerint azonos a
sorsuk : a nép vagy hitetlenséget 14t benniik — vagy
pedig az igy kiemelt istenséggel gazdagitja a maga pan-
theonjat.

Az egiptomi papsag, f6leg a heliopolisi az Osszes iste-
neket napistenné akarja tenni és ezaltal egységesiteni a
nagyszdmud istent. IV. Amenhotep (Echnaton) Afon-t,
a Napot teszi meg kizdrélagos istenné, a tobbi istent egy-
szertien t6rli az istenek sorabdl. Ugyanez az egységesitd,
monoteizdlé térekvés megtaldlhaté a babiloni vallds-
torténetben is.

9. Mig a papok, filozéfusok panteisztikus és mono-
teisztikus eszmélddései rendszerint el vannak zdrva a
tomegektél, addig a valldsreformdtorok, préfétak feladata
az, hogy nem annyira filozdfiai spekulaciékban, mint
inkdbb elemi, mély atélésben fogant tisztultabb, etikai-
lag nemesebb valldsukat a néppel elfogadtassak.

A préfétdk igazi hazaja Israel orszidga, de mas valla-
sokban is taldlunk préfétikat. Zarathustra egyénisége
is, célkitiizései is rokonok az Jszovetség profétaival és
miikodésének eredménye : a monoteizmus felé térekvd
istenhit (Ahura Masda) és vele kapcsolédé nemes erkol-
csiség. Kifejezetten az dszbvetségi profétak utolsdjanak
és legnagyobbjanak tartja magat Mohammed, a keresz-
ténység utdn a legnagyobb egyistenhitii vallds meg-
alapitdja.

10. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a valldsos
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élmény targydnak ismertetésénél a vardzserdt, vardzs-
hatalmat. Miez? Sok valldstorténész: Guyau, King, Marett,
Frazer, Preuss, Lehmann, Vierkandt, Sidney Hartland,
Karutz) benne litja a vallisnak a gybkerét. A kiilén-
b6z6 praeanimisticus vardzselméletek veleje az, hogy
nem a szellemhit (animizmus) a vallasfejlédés elsé foka,
hanem a szellemhitet megel6z8, a természet targyait
betolts, titokzatos, hasznos vagy kartékony, személy-
telen, erd-be vetett hit. Ennek az erdnek kiillonbsz6 nevei
vannak : Orenda, Wakonda az indidnoknil, Mana a
melanéziai toérzseknél. Ezt a természet egyes targyait
betolts ert (melyet az elektromos vezeték vagy a mdg-
neses test hasonldsdgira gondolhatnak el) igyekszik az
ember birtokba venni, ez az er§ rejtézik a fetisekben,
amulettekben, varazsszavakban, vardzstettekben, ennek
segitségével akar a vardzsl$ drrd lenni egészségen, beteg-
ségen, természeti jelenségeken., A vardzslatnak, boszor-
kadnysdgnak kiilonboz6 formai vannak : kozeli és tavoli
el6idéz8 és elharitd, jotékony és kirtékony vardzs.

Mi a jelentésége a vallas targyi fogalminak kialaki-
tasdban a vardzshitnek ? Nyilvanvals, hogy a vardzserd
nem azonos az istenség fogalmaval. Az istenség személyes
valé, a vardzser§ Snmagdban személytelen, semleges.
A vardzser§ nem is valldsos fogalom lényege, eredste
szerint, hanem az ijszerii, szokatlan, érthetetlen jelen-
ségek helytelen oksdgi magyarazatdbdl keletkezd ter-
mészetmagyardzé fogalom, mely a vallis és a vilagkép
szoros Osszefliggése miatt behatol a vallasba is. A vallds
kozéppontjiban az istenség all, mint személyes vald, a
varazslatéban — az ember, a vardzsld. A vardzslat esz-
ko2z€ teszi nemcsak a természetet, hanem az isteneket
is ; a vardzsl6 az isteneket, a szellemeket is kényszeriteni
tudja céljai szolgalatara.

A varazslat tehdt nem valldskialakité, nem is vallas-
fejleszts tényezS. A kultdrtérténeti médszernek eddig is
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sikeriilt megallapitania, hogy a primitiv népek vallasi
életében vallas és varazslat forditott ardnyban all. A val-
lis megnyilatkozasai: istenhit, imadsag, erkolcsiség,
zsenge-aldozat : a varazslat gyarapoddsdval csékkennek,
hattérbe szorulnak. A nagyisten tétlen vilagszemlélvé
valik, az imddsdg helyét a szé-varazs, a vardzsimddsig
foglalja el, az dldozat a tettvardzs szerepét veszi at.

Pozitiv jelent6sége a varazshitnek a vallasban: az
istenség fogalmdnak megfelel6 szinezése. A kiilonboz8
istenek maguk is vardzser6t kapnak ebben a hitben,
mellyel a természetnek, embernek haszndlnak vagy arta-
nak. A természetmitologia vagy az animizmus istenei
varazsld istenekké valtoznak. Idetartozik pl. a gordg
valldis Hermes-alakja. A fejl6dé kulturdk partfogd-
istenein altaldban meglatszik a vardzshittel vald &ssze-
tartozdsuk. Maga a vardzser§ alkalmassd vilik a bél-
cseleti eszmélédés fokdn megszemélyesitésre vagy vég-
telenitésre és igy keletkezhetik a kozmosz panteisztikus
felfogasa, mint a brahménok madr érintett Brahma-
spekuldcidiban. A jétékony és kirtékony varazserd hozza-
jarul a jé és rossz istenek, szellemek eredetileg etikai
jellegii osztilyozdsdnak elsekélyesitésére ugy, hogy ez
az osztalyozds mar csak a hasznossig szempontjat rejti
magaban.

1I. A totem fogalmdt is 6sszekapcsoltak (f6leg E. Durk-
heim, Lévy-Bruhl) a valldsi targy fogalmdval és Durk-
heim a totemismusra épiti fel valldskialakulasi elméletét.
Totemnek (eredetileg ote(m)) nevezi az indidnok egyik
torzse azt az allatot, melyb6l a torzs hite szerint az egész
torzs leszdrmazott. Vannak dllati, novényi, sét élettelen
totemek is. A totemmel valé dsszefiiggés, a téle vald le-
szarmazds hite vagy a térzs osztalyaira (osztalytote-
mismus) vagy a térzs férfi és nbtagjaira (nemi tote-
mismus) vagy egyes egyedeire vonatkozik (egyedi tote-
mismus). A totemismus Graebner és Schmidt kutatdsai
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szerint szorosan Osszefilgg az egyes kultura-korokkel.
Schmidt a totemismus kialakuldsat a harmadik 6skul-
turakorbe helyezi (ezt a totemrél is nevezi el). A tote-
mismus ezen kulturakortél kezdve tovabbi valtozdsokon
megy 4t és nagyon el van terjedve,

A totemismusnak elsésorban a tdrsadalmi jelentdsége
nagy. Az azonos totemil osztilyok férfi- és n6tagjai nem
kothetnek egymdssal hédzassigot (exogamia); a totem
az egész osztalyt rokonsigba hozza 6nmagival és a tago-
kat egymds kozt. A totem az osztdlynak, nemnek a
Védéje. o

A totem tovabba bizonyos megkiilénboztetett tisz-
teletet, félelmet valt ki maga irdnt. Nem szabad meg-
Olni, megenni, az élettelen totemet nem szabad meg-
érinteni.

A totemismus tehdt nem tartozik lényegében a vallasi
jelenségek korébe. Hogy mégis emlitjiik itt, annak az a
magyarazata, hogy a totemismus kénnyen kapcsolddik
a mana-tabu (vardzs) hittel és ezaltal a valldssal. Mas-
részt pedig a totemismus egyik oka lehet az allatképil
istenek kialakuldsanak és az dllatok istenitésének. A régi
Egiptom vallasa bdvelkedik ilyen dllatistenekben.

Ha nem is meritettiik ki csoportositdsunkkal a vallisos
targy sokféleségét, tovabbi fejtegetéseink szdmdira mégis
hasznos alapot sikeriilt ezen osztilyozassal teremteni.
Az elhamarkodott dltaldnositds, egyetemesités a bolcseleti
gondolkozasnak nagy veszélye, ett§l csak a sokoldali
valdsag dllandé szemmeltartdsa mentheti meg a gondol-
kozét. Az istenség egyetemes fogalma az egyéni onkény
jatékszere lesz és vele a vallasfogalom is, ha nem igyek-
szlink eme fogalmainkat a konkrét istenek és vallasok
6sszehasonlitdsdbdl levezetni,

Kihir Fléris: A valldsholcselet fkérdései, 7
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| kozéppontja. Csak az tjabb id6kben akadtak
2xes) gondolkozok, akik a valldst istenfogalom nélkiil
is el tudjak képzelni. Ezek vagy ateisztikus alapon
allnak, mint Ziegler, vagy pedig a vallastérténelmet
akarjdk bizonyos kifejlédési sémdba szoritani, mint az
anirmismus és praeanimismus képvisel6i altalaban, akik
az istenfogalmat megeldz6 vallasi fokokat fogadnak el.
Akér szellemhit, akdr vardzser§ legyen szerintiik a vallds
kezdete, meggy6z6désiik, hogy valaha volt vallds —
Isten nélkil. R. Otto é6ta a vallds centrilis fogalmat
nem a személyes istenben, hanem a semleges «szent-
ségesn-ben (Das Heilige) latjak sokan — ebben a badeni
iskola valldsbdlcselete elézte meg Sket.

Ezek a kisérletek azonban vagy csak filozdfiai elgondo-
lasok, vagy a valldsfejlédés evolucionisztikus dogmai,
melyek el6feltevéseket bizonyitds nélkill akarnak elhi-
tetni.

Az 6, torténelmi vallas nincs istenfogalom nélkiil.
Eztatételtabuddhismus ténye, elterjedettsége sem rontja
le. Mert béar elfogadjuk azt (mdsok tagadjak), hogy
Buddha tana eredetileg ateisztikus erkélcsi onmegvaltast
hirdet, kétségtelen, hogy a buddhismus nem ebben a for-
maéaban lett Kelet vallisa, hanem azaltal, hogy ezt az
erkolesi tant szinkretikus dton a meglevS hindu népval-
lissal, tovdbbd a kipai, tibeti, japin stb. valldsokkal
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Osszeolvasztotta és legismertebb formdiban magat Budd-
hit tette meg istenséggé. Az eredetsr buddhismus sehol
sem ¢él tisztan, még a hinayana-buddhismusban sem.
Ep a buddhismus sorsa — a legjobb bizonyiték arra, hogy
a vallds istenfogalom nélkill — nem vallds. Lehet filo-
zdfia, de ha vallassa lesz, akkor arra is képes, hogy az
«ateista» Buddhdt imadja istenként.

Az istenfogalom levén a vallas kozéppontja, voltakép
a vallas egész vildga az istenfogalom milyenségétél fiigg.
Ezért — az istenfogalom tipusainak kidolgozasa utén {61-
mentve érezzilk magunkat attdl a feladattdl, hogy a val-
lasokat osztdlyozzuk. Ha ez az osztdlyozds nem kiils§
szempontok szerint torténik, amilyen példaul a kultura
szempontja is, melyb6l a primitiv és kulturvallis fel-
osztésa szarmazik, akkor ugyis sszeesik — az istenfoga-
lom osztilyaival. Vagy pedig — mivel egy vallasban is
kiilonbozé tipusu istenek élnek, a valldsosztdlyozds csak
a kiemelkedd mozzanatokat veszi tekintetbe és akkor
ugyanazon vallisra nézve, az osztilyozé szubjektiv
allasfoglaldsa nagyon viéltozatos csoportositdsokat te-
remthet. Az istenfogalom a mértéke : az én valldsi allas-
foglalasanak is. Nyilvanvald, hogy ez az allasfoglalas
egészen mas — a végtelen, jdsdgos, igazsigos Istennel
szemben, akit teljes hdédolat, 6natadas, imadas illet, mint
a szellemhit és vardzserS egyiitthatGjaként keletkezett
istenfogalmakkal szemben, akik a teljes fiiggés érzelmét
ugyan nehezen vdlthatjdk ki az emberb6l, hiszen a
varazser$ altal maguk is figgésbe keriilhetnek az ember-
t6l. Hogy a fiiggés mellett a vall#dsos élmény tovabbi
jegyei is mddosulnak az istenfogalom bens6é tartalma
szerint, az kivildglik abbdl, hogy pl. a valldsos élményhez
tartozd szeretet — csak a f6jéra, summum bonumra
iranyulhat. A rémainak, gérégnek nem is ment a fejébe,
hogyan lehet Jupitert vagy Zeust szeretni.

Ebbé] kivetkezik tovabbd, hogy a vallasos hitnek és

7*
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az erkolcsiségnek a kapesolédasa is az istenfogalom ter-
mészetétd] fiigg ép dgy, mint a valldsos kultusz, a vallasi
kozOsség is hozzdja igazodik.

Sajatos, latszdlag paradox vildg a vallas viliga. Egy-
részt az istenfogalom — a maga térténeti formaiban —
magin hordozza a kornak, népnek, kulturfoknak stb.
bélyegét, vagyis a hivé alanyisiga festi, szinezi, alakitja
— a maga istenét ; masrészt ez az alanyisig hozzdidomul,
alkalmazkodik a maga istenéhez. Az ismeret alany-targy
polaritdsa a vallds viligdban ép gy megnyilatkozik,
mint a logikdban.

Az istenfogalom legfébb viltozatainak szétvdlasztisa
utan meg kell kisérelniink azon jegyek megdllapitasit,
melyek ezen osztalyokat Osszekapcsoljak. Voltakép ezzel
nyerjilk meg az «stenség» egyetemes lényegét.

Az ismeretelméleti kérdések a filozéfia egész vilagat
folyton kisérik és kisértik. Természetes, hogy az isten-
fogalom mibenlétének a kérdése sincs meg ilyen meg-
fontoldsok nélkill. A keresztény katekizmus kérdése az,
ki az Isten? A valldsfilozéfia elsd§ kérdése az Istenre
vonatkozdlag nem ez, hanem : mi az isten? Mi az, ami
a vallds eszme-, képzeletvildgiban, dogmaiban, mitoszai-
ban, hitében és babondjiban jelentkezd véltozatos és
valtozékony isteneit — istenné teszi?

Méar most : erre a kérdésre adott feleletiink nem arra ad
valaszt, van-e isten, tudatonkiviili valdsdg, realitds-e
az, amit istennek neveznek a valldsok, tényleg létezik-e
valahol az Olymposzon Zeus és szemrebbenésétél igazin
megremeg-e a f0ld®™ Feleletiink els§sorban a wvallasos
tudat phaenomenalis tirgyit akarja megviligitani és
igy a — phaenomenologia sikjan mozgunk.

Médszernek mégsem alkalmazhatjuk a phaenomeno-
logia lényegszemléletét (Wesenschau). Miért? Mert ezzel
a mddszerrel, birmennyire bizik is benne Husserl, vagy a
valldsboleselet terén Scheler és tanitvadnyai, csak azt
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tudjuk meg, miért isten és mi az isteni Jupiterben, de
nem azt, mi az isteni pl. Hermesben. Ha az istenfogalom
nem volna oly valtozatos tartalmi és oly dridsi kéri,
ha logikai nyelven szdlva igazi fajfogalom volna, akkor
még lehetne valamit remélni a phaenomenologia lényeg-
szemléletétsl — bar a filozdfus akkor is ki volna téve
annak a veszélynek, hogy az egyedi és faji jegyeket — a
IEnyeget és a nem-lényegest — Gsszetéveszti, dsszekeveri.
A phaenomenologia lényegszemléletének Achilles-sarka
voltaképen a nem-lényeges elemek zdrjelbetevése (Ein-
klammern). Hol a biztositéka annak, hogy a targyon vég-
zett intuicidnk nem rossz helyre teszi-e a zardjelet? De
amugy is el6bb azt kellene bebizonyitani, hogy az isten-
fogalom — egyjelentésii a kiilonbozé valldsokban — és
istenekben, mert csak igy volna reménye a phaenomeno-
logia médszerének. Ezt pedig sem Scheler, sem masok
nem bizonyitjdk, csak foltételezik.

Scheler a maga mddjdn jut el az istenség meglatdsidhoz
a vallasos aktus lényegszemléletébsl. Schleiermacher
fliggésélménye (schlechthinnige Abhingigkeit) és R. Otto
miive (Das Heilige) lebegett igazdban a szeme el6tt,
midén a phaenomenologia jogdn az istenségben két
lényeges, alapvetd jegyét latja meg : az abszolut létet és
az abszolut szentséget. Ennek megfeleléen a valldsos
tudat alapélménye a semmiségnek és a teremtettségnek
tudata. (Scheler, Vom Ewigen im Menschen, II. 107 sk.)
Hogy azonban a litszatit megdvja annak, hogy ezen
«ameglitisai» fliggetlenek a hagyomdnyos keresztény
istentan tételeitdl, hosszd polémidval prébalja — tébb-
szdr dnmagdval is ellenmondasba keveredve — igazolni
ezen istenfogalmanak fiiggetlenségét, visszavezethetet-
lenségét a metafizika istenfogalmaval szemben. A val-
las — az iidvosség itja — szerinte, a bolcselet pedig —
lényegszemlélet. Az iidv tjdn jutunk el a szentséges, sze-
mélyes Istenig (ez németben meggydz6bben hangzik — a
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Heil és heilig szavak Gsszefiiggése miatt ; a régi magyar-
ban is megvolt ez az §sszefiiggés az 1d, egy t6 és az didv
koézt) ; a lényegszemlélet tjan pedig az dnmagitdl vald,
a vildg-ok (Weltgrund) eszméjéig, mely még koz6mbds
az irdnt, hogy abszolut szentnek gondoljuk-e vagy nem.
(Scheler. Vom Ewigen. I1. 59.) A vallds Istene mas, mint
a metafizikdé ; mert a vallds Istene €13, ép ezért szemé-
lyes, Isten és személyes, szabad, teremtd szellem.

Kissé a Hegel-féle idealizmus felé kanyarodva, bizo-
nyitja Scheler az Isten szellemiségét abbdl, hogy a wvildg
fiiggetlen az én, a teremtett én szellemi tényeitdl ; nem
lehet azonban fiiggetlen attél hogy immanens tdrgya
legyen valamely szellemnek. Tehdt kell lenni szellemnek,
melynek a vildg a legimmanensebb targya. U. o. 142. 1.

Ez a bizonyitas persze csak akkor bizonyit, hogy ha a
premisszdkat egészen elfogadjuk, megkilonboztetés
nélkiil. Erre azonban Scheler bizonyitdsa nem elég. Ehhez
az istenfogalomhoz pedig Scheler szerint nem a meta-
fizika wtjdn jutunk el, nem is a «vildgr-bdl vald kovetkez-
tetéssel, Hisz Scheler szerint a «vilags eszméje voltaképen
az isteneszme fiiggvénye — és nem megforditva. Hisz
voltaképen a «viligr-ot is, ém-emet is sub lumine Dei
szemlélem, mint az Isten kinyilatkoztatdsit, az Isten
gondolatat. A dolgoknak ilyen fejtetére allitasa — Scheler-
nél az ontologismus eredéje.

Kissé részletesebben ismertettiitk Scheler eszmevildgat
az istenfogalomra vonatkozdlag. Nyilvdnvalé ebbél a
régi axioma igazsiga : qui nimium probat, . . . Aki sokat
bizonyit, semmit sem bizonyit. Hogy ez igy van, azt —
a keresztény gondolkozds nagy kardra — Scheler sorsa
igazolja. Az a Scheler, aki a «<Vom Ewigen im Menschen»
meggy6z6déstsl, hittél duzzadd, a dumen Dei» fényétsl
vildgoskodd fejezeteit megirta, alig egy-két évvel az-
utin — sajit abszolut érvényiinek hitt istenfogalmat
teljesen felboritotta és beledllitotta az elébb abszolut



AZ ISTENFOGALOM TULAJDONSAGAI 103

szentnek mondott vildg-okba — a j6 és rossz tragikus
kiizdelmét, mely miatt ép az istenség szorul megval-
tasra.

Ha mar eddig leszdgezett alapelveink és vizsgiléda-
saink fényénél rostdljuk Scheler istenfogalmat, azt kell
megallapitani, hogy bér az eredmény jé, de a kiindulds,
a moédszer, ahogy ehhez Scheler eljut, nem elégséges.

Vajjon : ugyanehhez az istenfogalomhoz jutna-e el plL
egy hivé hindu, ha sajit vallisos élményét analizélja?
Bajosan. Hol litnd meg pl. Durga istenng vérszomjas
alakjan az abszolut szentséget? Es Scheler maga két
évvel kés6bb ugyancsak mdsnak latta az istent, mint
kordbban. Ezt a kisérletet tehit nem nézhetjitk médsnak,
mint #éves egyetemesitésmek. Scheler a keresztény isten-
eszmét akarja phaenomenologikusan igazolni; ehhez
azonban keresztény valldsossag kell mint feltétel. Konnyd
valamibél azt kiolvasni, amit mdr beleolvastunk.

Scheler maga sem tagadja, hogy isteneszméjét R. Otto
hires munkéja befolydsolta.

Miben litja Otto az isteneszme lényegét? Otto az
érzékislotti mozzanatok megragadasinak, kifejezésének
ép oly zsenije, mint Scheler. Célja nem bélcseleti pontos
elhatarolds, logikai felépités, hanem a vallasi tdrgynak
mintegy érzékeltetése az olvaséban. A modern nyelv-
technika mellett a hangzatos latin vagy gérég miikifeje-
zések segitik ebben.

Otto szerint az isteneszméhez nem lehet észszerii
kovetkeztetéssel eljutni. Az isteni csak a valldsi élmény-
ben — nyilatkozik meg. Ez az élmény persze erdsen
sejtés, érzés, néha elég kellemetlen érzés, mint pl. mikor
az embernek a hita borsézik. Ez Ottondl a «természet-
f6l6ttin megérzésének egyik fontos mdédja.

Nem is csoda. Hisz Otto a «zentséges»-t meglehet&sen
besttétiti, kietlenné teszi. Schelerrel szemben 6 nem a
keresztény istenfogalom phaenomenologidjit akarja adni,
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hanem egyetemes valldsi érvényli tartalmdt a «szentséges-
nek», az isteninek.

Az isteni mint numinosum 1ép a vallisos tudat elé,
mely felfogni nem, de atérezni tudja a maga teremtettsé-
gében, porhamu voltdban a kimondhatatlant.

A numinosum vondsait a valldsi tudat reflexében szem-
Iélteti Otto. A kimondhatatlan, titkos valé {mysterium)
— els6 reflexe a tudatban : a tremendum. A szentségben
a rettenetesnek, a mindenhaténak, energikusnak és a
mindenf6létt valé egészen mds valdnak vondsai adjék
a mysterium tremendum tudatélményét, mely az embert
meghokkenti, meredt rémiiletbe veti, anintha alaposan
szdjon vagtik volna». (29 1.) Ez elég szemléletes beszéd
és Otto nem fukarkodik sem miiszavakkal, sem vallas-
torténeti szovegekkel, hogy az olvasd «utdnélje» a szent-
ségest, mely az észévetségben mint az «Ur haragja» jelent-
kezik. Otto persze ezt is gorogiil mondja.

Valamivel tompitja a «zentségesr-nek horrendum,
maiestosum, energicum voltit — mdsik oldala — és ez —
a fascinosum,

A fascinosum az, ami a titokzatosban, rejtelmesben
elbijolja, megbilivoli, lebilincseli, vonzza az embert. Otto
a fascinosum tudatreflexét valamikép a a libidora vezeti
vissza. Szaporitani kell a sz6t, hogy meg lehessen érteni,
mit akar Otto, bir a «szentségr-nek emez oldalit mar nem
fejti ki oly részletesen, mint az elgbbit.

A titokzatosnak (numinosum) kettds arca voltakép
egy sajatos érzelmi kontrasztot valt ki, mely a szent-
ségesben mégis Gsszhangba olvad.

Otto ezen az alapon a valldsfejlédés sémajat is meg-
rajzolja.

A valldsfejlédés szerinte a varézslattal kezdédik, raja
a halottkultusz kovetkezik, majd a szellemhit, kisértet-
hit. Még néhiny el6fok utdn koévetkezik az istenhit.
A személyesség mozzanata tehat jé késén keriil bele a
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valldsfejlédésbe. A fejlédés els6 fokain hidnyzik a sze-
mélyesség, hidnyzanak az erkolesi vondsok, hidnyzik az
isteneszme észszeriisége ; a kisérteties vardzs, a hédtbor-
zongaté rettegés termi ki lassankint a «szentséges»-nek
el6bb felsorolt jegyeit.

Méir most — Otto eszméinek kritikdjdhoz elég lesz,
ha az istenfogalomnak maér ismert tipusaira prébaljuk
az & jellemzését alkalmazni. Mert ha ezek a vonasok iga-
zan egyetemesek, akkor kell, hogy a vildg valldsainak
istenképzetein megtaldljuk Sket — ha nem is mindeniitt
ardnyos dsszhangban, de legaldbb egyiittesen. Ez a préba
azonban Otténak nem ad igazat. A dremendum, horren-
dum» nem minden istentipusnak kiemelkeds, praedomi-
nans mozzanata. Legkevésbbé az igaz Istené, aki anaga
a szeretet»., De a primitivek nagyisteneit sem tekintik
hiveik ily kisértetszerii szémyeknek ; sokkal tébb ben-
niik a jdsdgos, gondvisels, segitd vonds, Azutin pedig
az igaz Isten eszméje a kereszténységben is «észf6l6ttin,
de nem ugy, ahogy Otto gondolja, mintha t. i. egész
valdja s6tétben imbolygé rémség volna, hanem azért,
mert végtelensége miatt az ember értelme kénytelen
teljes, kimerit8 &4thatoldsirél lemondani. Otto feltevé-
seit killonben a valldslélektan is eléggé megrostalja.
Ezt a munkdt elvégezte Girgensohn. Vallasfejlédési
sémaja pedig a preanimisztikus elméletnek — elég
primitiv mésoldsa.

Annyit elfogadhatunk, hogy Otto jellemzése tobbé-
kevésbbé taldlé azon istenekre, akiknek kialakitdsiban
a szellemhit és a vardzshit miikodstt kozre. De tilzas
volna — minden isteneszmét ezekbdl szarmaztatni.

Ezek utdn folvetjiik a kérdést : Nem alapjiban elhiba-
zott kisérlet-e — akdr apriori, akar aposteriori oly isten-
fogalmat keresni, mely az Osszes valldsok isteneszméire
raillik ? Lattuk Scheler apriorisztikus kisérletét ; az ered-
mény a keresztényhit istenfogalma — nagyjaban! Lat-
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tuk R. Ottoét : az eredmény csak a legalsébb istentipu-
sokra illik.

- Hogy szent Anzelm apriorisztikus kisérlete, mely az
isteneszme phaenomenologiai tartalminak azt a valdsa-
got tartotta, melynél nagyobbat gondolni nem lehet
(quo maius cogitari non potest), szintén nem lehet az
Osszes vallasokra ill§ egyetemes istenfogalom, azt mar
szent Tamas latta.*

A megoldasa ezen kérdéseknek 6nkényt addédik annak
szamaéra, aki a killonboz6 vallasok isteneszméit, ezeknek
legalabb f6bb csoportjait Osszehasonlitja. Egyfeldl litja
azt az Istent, aki magardl azt mondja : En vagyok, aki
vagyok, akiben a lét végtelen, kimerithetetlen Gcednja
rejlik, aki e mellett kezdet és végnélkiili, rokkévald,
egyediilvald, mindent tudd, mindent betSlté szellem; vég-
telen hatalmu, végteleniil szent, vildgteremts, fenntartd,
gondvisel Isten. Masfel6l 14t olyan isteneszméket, melyek
a nagyistenek, fistenek stb. csoportjain 4t fokozatosan
tavolodnak ettdl az isteneszmétdl, de annyira, hogy bizo-
nyos fokon mar elvész erkélcsi jellegiik, hatalmuk ersen
korldtozott, tudasuk gyarlé — az ember is becsaphatja
Oket, a vardzslé hatalma uralkodik rajtuk, a végtelenség-
nek még az arnyéka se éri Sket. Sziiletnek és meghalnak.
Ha a vallasfilozéfia a valdsigot akarja megkézeliteni,
akkor nyilvanvald, hogy az istenfogalom kiilénbéz6 tipu-
saiban — magdanak az isteninek a vondsa sem egyjelentéss,
hanem legfeljebb analog. Csak annyi az §sszefiiggés Isten
és istenek kozt, mint ember és drnyéka kozt ; az drnyék
még megtart valamit az ember alakjabdl, de kiiiresiti,
els6tétiti, ferditi vagy torzitja. A képtSl még teljes hilséget
kivanunk, de az drnyéktdl mar nem.

* S. Theol. 1. qu. 2. a. 1. ad 2. Ad secundum dicendum,
quod forte ille, qui audit hoc nomen Deus, non intelligit
aliquid, quo maius cogitari non possit, cum quidam credi-
derint Deum esse corpus.
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Mig a nagyistenek vondsai még hiiségesebben 6rzik az
Egy Isten képét, mert a kezdet és végnélkiiliség meg van
legtobbjiikben azaltal, hogy nem sziiletnek és nem halnak
meg, e mellett mindentuddk és jésdgosak, gondviseldk,
igazségot oszték, addig a tovabbi tipusokban ezek -a
jegyek is fokozatosan vesznek el.

Mér most melyek azok a vondsok, melyek bar nem
jogositanak fel arra, hogy az isteneszmét egyjelentésiinek
mondjuk, mégis elégségesek ahhoz, hogy az dsten» szét
némi Gsszefiiggéssel, hasonlésaggal, rokonsiggal allitjuk
a kiilénbdzé istenekrdl?

Elsének a személyesség jegyét talaljuk. A «zemély»
eszes maganvald egyedet jelent a bolcseletben ; a lélektan
a maga teriiletén személynek tekinti az «én»-tudat alanyat.
A személyesség jegyét a primitiv ember nem bolcseleti
reflexigval, hanem sajat énjének 4télésével ragadja meg.
A személy ndla gondolkozd, érzé, cselekvd ént jelent.
Ahol tudatot és cselekvést tulajdonitanak a vallasok az
isteneknek, ott a «személyesség» jegye nyilvin megvan.
Mar pedig ha végigmegyiink a kiilénb6z8 isteneszméken,
a tudatot és a cselekvést mindegyikben megtalaljuk.
Helyesen mondja Scheler, hogy a vallds istene : é1§ isten.
Lattuk a vallisos élmény elemzésénél, hogy jellegzetes
tulajdonsagai kozé tartozik az élmény intencidjanak
személyre vonatkozésa.

Alapvetd tévedése Otténak, hogy az dstenir-t, a «szent-
ségesy-t semleges, személytelen valaminek tartja. Lélek-
tanilag is valdsziniitlen, hogy az ember elsé elvondsa a
vildg szemléletében : a semleges erd, vagy érték volna.
Ennek éllene mond a mai primitiv népek lelkiviliga,
mely a szdmara rejtett mikodéseket nem semleges erére,
hanem személyes miikéddre vezeti vissza, mely vihart,
foldrengést, vulkankitorést masként magyardzni sem
tud, mint személyes hatalommal. Eilene mond tovidbba a
gyermeki lélek, mely — ha nem is fogadjuk el azt az
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elvet, hogy az egyed fejlédése a faj fejl6dését tilkrozi —
ebben a pontban ugyancsak a megszemélyesités dtjait
jarja. A semleges vardzser6 — mint ezt ép a primitiv
népek valldsdnak vizsgdlata kimutatja — nem egyideji a
személyes istenhittel, hanem késdbbi. Minél fejlettebb az
istenhit, anndl cstkevényszeriibb a mdigia a szegény
kulturdju népeknél. Kiilonben pedig a valdsignak az
sem felel meg, hogy a varazsert a népvalldsok — személy-
telennek gondolndk. Nem kell a modern fizika eré-
fogalmat visszavetiteni §si népek vallasi felfogasdba,
hiszen évszdzados kizdelmébe kerilt a tudomdanynak
és a bolcseletnek, mig az erfnek tiszta mechanikai
fogalmit megalkotta ép azaltal, hogy a tudatossdg, cél-
szerliség — végeredményben «személyes» jegyeit letsrolte
réla. A vardzser§ maga az egyes vallisokban személyek-
nek, vagy legaldbb megszemélyesitett targyaknak ereje,
nem holmi képletben kifejezhetS abstractum.

Ahol pedig a vardzser§ tényleg elvont, személytelen
er6vé vilik, mint pl. az indiai brahmanizmusban, ott
nyilvanvald, hogy nem a népvallds, hanem bélcseleti
eszmélédés teszi személytelenné. Az indiai Brahma és a
kinai Tao, vagy akir a gorog filozéfia Logosz-a. nem a
népvalldsnak koszoni eredetét; népvallds legfeljebb
annyiban mikodik kozre a filozdfusok eszmél6désével,
hogv megint személyes istent alkot a semleges elvont-
sdgbdl.

A személyesség életet, tudatot, gondolatot, akaratot,
miikodést jelent. A személyességgel tehat ezeket a tulaj-
donsagokat hordozzdk a valldsok istenei.

A masik tulajdonsidg, mely valamikép az isteninek
koz0s vonasa : az érzékfelettiség. Ezt a vondst azonban
nem szabad mai lélektani tartalommal ellitni. Nem
jelenti azt, hogy az istenek semmikép sem jutnak érzéki
megtapasztalds ald, hogy anyagtalanok, testetlenek.
A tiszta szellem fogalmanak kialakitasaig sokat kellett az
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emberiségnek vérni; az animizmus szellemhite sem jut
tovabb anndil, hogy a szellemet valami finomabb anyag-
ként : para, fény, tiiz, drnyék stb. fogja fel.

Az a tétel, hogy az istenek «rzékfeletti» valdk, egyete-
mesen csak annyit jelent, hogy rejteitek, nincsenek ren-
desen az emberek koézt, nem lathaték, nem mutatjik
magukat, égben, ég 5l6tt, vagy barlangban, f5ld alatt,
vagy faban, folydban stb. laknak. Valéjuk titokzatos, bar-
mily erbsek az emberszabdsi vondsok rajtuk, mindig
marad valami lényiik6n, ami mds, mint a kézzel tapinthatd
valdsig. Ez a titokzatossdg dthatja miikodésiiket, rejtettek
gondolataik és rejtett jards-kelésiik, cselekvésiik. Még a
gorog isteneken is — pedig csak gy duzzad benniik az
emberi élet — van valami kisérteties. Ha természeti
targy, kd, fa stb. a megjelenési formajuk, akkor is az
isten nem az, amit lat, tapint az ember a targyon : benne,
mogétte van — mint az élet a vérben, mint lélek a test-
ben, vagy mai hasonlattal : mint mdgnesség a vasban,
villamossdg a vezetékben.

Az istenség ezen rejtettsége fokozddik ott, ahol az
animizmus az isteneszmét athatja a (primitiv) szellemi-
séggel. De még legtikéletesebb fokan sem jelenti, hogy az
isten ne tudni magat megmutatni az embernek, ne
jelenhetne meg neki és ne szélhatna hozzd !

Taldn még egy vonds taldlhaté — mely az Osszes
istenekre jellemzd. Az, hogy valami kiziik van emberhez
és vildghoz.

Ha nem is mindig kivinatos az ember szaméra ez a
tulajdonsig, mert vannak béven koztiik irigy, rosszat
akard, kéartékony lények, akik megrontjdk az embert,
az & sorsat és az 6 vilagat, de mégis — koéziik van hozza.
Persze, vannak j6k is koztilk, akik segitenek, gydgyita-
nak, javitanak, boldoggd tesznek. Erkolcsi, végleges
karakter — mely az istennek kialakult erkolcsi jé, vagy
rossz egyéniséget ad: kevés vallds istenein taldlhatd.
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Ezen a téren is legtobbszir titokzatosak, kisértetiesek,
szeszélyesek. De hajlanak az ember kérésére, meg-
fordulnak, eldllnak a bossziutdl, rontastdl, iildozéstél.

Es a sokat emlegetett dii otiosi? A sajit békéjiiket,
boldogsigukat élvez$ istenek? Ezeket mintha nem érde-
kelné emberi sors. — Ez is csak litszat. A detzmus fel-
viligosult magaslatdra az istenek nem emelkednek —
legaldbb maguktdl nem. Ezt hagyjdk a rdluk spekuldld
filozéfusoknak. Ezek a dii otiosi — trdnvesztett nagysa-
gok rendesen — helyiiket mds foglalta el és most nem
tudjak, mit csindljanak. Vagy inkdbb: az j valldsi
irdny, mely kiszoritja a régit, nem tudja, mit kezdjen
veliik. Sorsuk rendesen az, hogy, kik el§bb él6k és holtak
istene voltak, a holtak istenévé lesznek. — Mindegy :
az él6k el6bb vagy utébb igy is uralmuk ald keriilnek.

Személyesség, érzékfSlottiség, valamilyen kapcsolddas
emberhez és vildghoz : ez azon arnyék kérvonala, melyet
az Isten vet az istenekre, Koériilbeliil ez az ardny all fenn
az Isten valldsa és az istenek valldsa kozt is: a valdsig
aranya az arnyékhoz.



VIIL. FEJEZET.

A VALLASI ISTENESZME LELKI
GYOKEREL

R VALLASBOLCSELETNEK kezdettdl fogva féfeladata
volt, hogy megallapitsa azokat a forrdsokat,
melyekbol az isteneszme és vele a vallds kicsor-
dul. Primos in orbe deos creavit timor — mesélte mar
Lucretius és jdéval el§tte Demokritos.

A Kr. e. VI. szazadban Xenophanes mar észrevette,
hogy az ember a maga képére teremti isteneit : a négerek-
nek fekete és témpeorrd, a thrakoknak kékszemu és
virdshajt isteneik vannak. Es ha a marhdk, lovak,
oroszldnok festeni és szobrot faragni tudnanak, iste-
neiket marhdknak, lovaknak, oroszlinoknak alakita-
nak. (Gomperz: Griech. Denker. I. 128))

A Kr. u. XX. szdzadban gyakran hallatszik az utcai,
djsag-, és katedrafilozéfidbél Demokritosnak, Lucretius-
nak, Xenophanesnek a visszhangja. Se szeri- se szdma
azoknak a kisérleteknek, melyek a valldst kizdrdlag az
emberbél, az emberi lélekbdl eredeztetik, aminek ter-
mészetes kovetkezménye, hogy a valldsi eszmék targyi
érvényét teljesen alddssik. Csak a miikifejezések valtoz-
nak és lesznek modernebbé ; a vallas eredete : képzelet,
félelem, a fiiggés érzelme, az elfojtott nemi vigyak
szublimalédasa, értékérzelem, eudaimonikus igények ki-
elégiiiése — vagy a praktikus ész posztulatuma.

Hosszira nyulna a negativ Gt — ezen elméletek fejte-
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getésével és cifolasaval. Eredményre se igen vezetne ; gy
14tszik, a népszeri vallasfilozéfidnak bizonyos gondolatok,
miket megemészteni nem tud, csak kér6dzésre kellenek.

De hogyan lépjiink ra a pozitiv Gtra? Hogyan érjiink el
annak a gazdag lelkivilignak, mely a vallds isteneszméjé-
ben Kkifejezésre jut — végsé gyokerdig?

ElsGben le kell szégeznink azt, hogy amikor az isten-
eszme psychologiai gyokerét, alapjat, kiinduldpontjit
és Osszetevdit keressiik, nem zdrjuk ki azt a lehet8séget
sem, hogy az isteneszme kiviilr6l adatott az embernek,
hogy végsé eredményben magara az Istenre vezethetd
vissza. Ezt a lehetGséget azért nem zarjuk ki eleve, mert
az Osszehasonlité vallistudomany még ma is meg tudja
allapitani azt a tényt, hogy az egyes valldisformdk —
gy a kulturvalldsokban, mint a primitiv vallisokban —
tanaikat, eszméiket kinyilatkoztatdsra vezetik vissza.

Ezt a kinyilatkoztatast a primitiveknél rendesen a
serdillt-avalds (iniciatio) szertartdsa keretén belill kozlik
az ifjakkal. Ezek az avatdsok nagyrészt rokonok egy-
massal. Legjellegzetesebb koéztiik a kurnai-térzsé (Dél-
keletausztralia). A fiatalok bekostott fejjel jelennek meg
az éjjeli avatd gyiilésen. A f6ldre iiltetik Sket. Nem latnak
semmit ; de hamarosan tizenhat faléc gyors forgatasa-
val keltett nagy bigast, zdgast hallanak. Majd feldllnak,
a kotést eltavolitjdk fejikrdl; szemiiket az égre kell
emelniiik. Az egész gyiilés azt kialtja feléjilk : Oda nézz !
Sziviikre koti djra a gyiilekezet, senki be nem avatott-
nak, még anyjuknak, ndvériikknek sem szabad semmit
sem eldrulniuk abbdl, amit most hallanak. Erre a térzsfé
hatdsosan kozli velilkk a Mungan-ngaua-ra, a nagyistenre
vonatkozdé hagyomanyos titkos tanokat. Minden ifjinak
van az Oregek koézt «keresztapja», aki a térzs térvényeit
magyardzza meg védettjének. Ezeket a torvényeket is
a nagyistentdl szdrmaztatjdk. (Schmidt: Menschheits-
wege. 46.)
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Hogy a nagy kulturvallasok tanaikat kinyilatkoztatas-
bdl eredeztetik, azt nem kell kiilén igazolni.

Nem a valldsbolcselet foladata, hogy eldéntse, meg-
tortént-e tényleg a kinyilatkoztatds és melyik toértént
meg tényleg azok koziil, melyekre az egyes vallasformak
tdmaszkodnak. Ez a hitvédelem dolga. A vallasbélcselet-
nek elég, ha foltételesen szdmol a kinyilatkoztatds lehetd-
ségével. Erre az éllasfoglalasra pedig eléggé rdvezeti
az a tény, hogy a vallasok a maguk 1étét altaldban
kinyilatkoztatasra vezetik vissza, masrészt pedig a
vallisok hagyomdnyaiban, eszmekorében talalhatdk azon
kozds forrasra visszamend egyezések, melyek a magyara-
zatukra igénybe vett természetes megoldasokkal maradék
nélkiil nem fejthet6k meg. Végil a kinyilatkoztatas lehe-
téségének, st tényének igazoldsira elég a kereszténység
és a zsidésdg vallastorténeti forrdsainak vizsgalata,
melynek eredményeit a valldsbélcselet sem veheti
hallatlanba.

Igy szdl tehat az a kérdés, melyre feleletet kell adnunk :
Ha kinyilatkoztatds nem tortént volna, melyek azok
a lelki tényez6k, melyek az embert a valldsi istenfogalom-
hoz segitették? A kérdést maskép is meg lehet fogalmazni.
Nem sziikséges ugyanis eleve [oltételezniink, ha volt is
valamilyen kinyilatkoztatas az emberiség életének hajna-
lan, hogy az Osszes isteneszmék erre tdmaszkodnak,
ebbl 4gaznak szét. Az ember alanyisiginak akkor is
meg lehet a kozremiikodése valldsi fogalmainak kialakita-
sidban, hogy bha eredetileg valamilyen kilsé hatas koz-
vetit hozzd bizonyos fogalmakat, eszméket. A wvallds
akarhanyszor szoros sszefiiggésben van az ember anyagi
és szellemi kulturdjdval ; ahogy a kultura terén vannak
keverék-formdk és kolcsonzések, ugyaniigy lehetnek
ilyenek a vallds terén is, mint ahogy az Gsszehasonlito
vallastorténelem sok esetet tud a valldsi keveredésre és
kolcsonzésre.

Kiihdr Floris: A vallasbolcselet f8kérdései. 8
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Az édtvett, a kolcsénzott eszmék pedig vagy asszimild-
l6dnak a meglevs eszmekdrhdéz — vagy maguk egy ily
kér centrumaba keriilvén 6nmagukhoz asszimildljdk a
régi eszméket. Jellemz§ pl., hogy mig a buddhizmus Kina-
ban, Tibetben eredeti lényegéhez, az 6nmegvaltashoz
hasonlitja a régi, bennsziilstt valldsokat, a japin Amida-
buddhizmusban maga valtozik 4t, még pedig gySkeresen,
Iényegesen. Itt ugyanis mar nem az egyén tettei, ers-
feszitései szabaditjak meg a halandét az Wjjasziiletéstdl,
hanem Amida kegyelme. (Anwander. 227.)

A kémikus meg tudja allapitani a keveréknek, vegyii-
letnek lingjabdl az Osszetevd elemeket. Amikor mi az
isteneszme lelki gyokérzetéhez akarunk hozzdférni, vala-
hogy erre az utra kell ratérniink. Az isteneszme tartal-
mabdl, szinébél, szinezetébbl kell 6sszetevéit kideritentink.
Ez a mddszer megfelel a valldsbilcselet médszerérdl alta-
lanossdgban felallitott kévetelményeknek. Empirikus ki-
indulas, az egészre irdnyulé szemlélet — az alapoknak
ebbdl vald reductio-ja jellemzi.

Az empirikus alapot az isteneszme valfajai szolgdl-
tatjak.

Ezen az alapon az isteneszme f6gyckerét a 1élek ok-
keresd Ssztonében kell keresniink.

Erre a visszavezetésre kényszerit nemcsak a mono-
teisztikus valldsok istenfogalma, hanem ebbdl fakad a
primitiv vallasok eszméje is a nagy istenekrél.

De megerdsitik ezt a felfogdst azok az isteneszmék is,
melyek a bélcseleti eszmélédésben fogantattak és ujabb
tamasztékot taldlunk rd a természetmitologidban, az
animizmusban és a varazslatban,

A monoteisztikus isteneszmének lényegéhez tartozik
— a vilag teremtése, kormdnyzdsa, fenntartisa. Isten és
a vilag logikailag — egymasra utalt fogalmak ; az egyiket
nem szoktuk a masik nélkiil gondolni, bir ontoldgiailag az
istenfogalom elgondolhaté a vildg nélkiil. A vildgnak, mint
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egységes kozmosznak a fogalma azonban sziikségkép az
egy Isten eszméjéhez vezet. Azegy vildg eszméjétlogikailag
épugy tartja az egy Isten eszméje, mint ahogy ontoldgiai-
lag a vildg az Isten alkotdsa. Helyesen mondja Scheler,
hogy a panteizmus mindeniitt a monoteizmus id6beli
els6bbségét tételezi fel. A vilignak az Istennel vald azono-
sitdsa (panteizmus) kétféleképen toérténhetik. Az egyik
formaban a vildg csak fatyla, arnyéka az istenségnek,
Ez az a kozmikus panteizmus, melynek R. Otté adta
a theopanismus nevet. Ebben az Isten minden, a vilig
semmi. A mdsik az ateista panteizmus. A wildg (anyag
vagy szellem) a minden, az abszolut, az isten — semmi.
(Vom Ewigen im Menschen, II. 1—20.) Ez a két pan-
teisztikus azonositas csak akkor lehetséges, ha az egy
Isten, egy vilag eszme-parja mar megvan. Az Isten-vilag
eszméinek ezen logikai egymasrautaltsiga pedig az oksdgs
viszonybdl szarmazik. Akdrhogy vélekedjiink is az oksig
elvének ismeretelméleti értékérdl (errdl késébb fogunk
még beszélni), kétségtelen, hogy az okkeresés a magara-
ébredt emberi értelemnek alapveté tulajdonsaga. Egs itt
igazan talald a pirhuzam az egyéni fejlédés és a fajfejlédés
kozott. Ahogy a gyermek keresi mindenre a miértet,
épugy keresi az életnek, térténésnek, vilignak a miért-jét
— valldsa tanusiga szerint a primitiv ember, aki a kul-
turanak alsé lépcséin all.

Sokan vannak, akik a agy istenek»-nek a primitivek-
nél megtaldlhaté eszméjét azért nem tartottdk hitelesnek,
azért gondoltak még arra is, hogy ez az eszme késébbi
kolcsonzés naluk valamilyen fejlett monoteisztikus
vallasformabdl, esetleg a keresztény hithirdetésbél valé
atvétel, mert a primitiv ember szellemi képességeit
annyira lebecsiilték, hogy ily fejlett isteneszmét nem is
varhattak tdéle.

K. Th. Preuss nem is &tallotta a vallas eredetét az
«sbutasigra» (Urdummheit) visszavezetni. Ebb6l persze

8*
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6 sem az istenfogalmat, hanem csak a vardzslast magya-
razza, de « varazslas szerinte a vallas kialakuldsanak a
kezdete.

Bér az 6sember nem igen tiltakozhatik a réla iré tudé-
sok kedveskedései ellen, de — azt az Ostorténet épugy
bizonyitja, mint a néprajz — «nagéhoz vald» esze neki
is volt. Aki valamikor sok-sok évezreddel ezel6tt meg-
birkdzott teljes magarahagyottan a nalanal sokkal erd-
sebb természeti er6kkel, aki feltaldlta a tiizet és az &si
fegyvereket, a legrégibb gazdasigi eszkdzdket, abban,
ha ma élne, a mai kulturfejlédés fokan volna elég intelli-
gencia ahhoz is, hogy a radi6t tokéletesitse vagy a tavolba-
latast folfedezze.

Lélektanilag a primitiv egy-isten, nagy-isten fogalma
nem 1is tételez fel mast, mint a vildg egyvoltdnak meg-
latdsat, mint a szétszdrt jelenségek tudati egységesitését
és az okkeres$ Osztont. Mert hiszen nem kell azt gondolni,
hogy az 6si, primitiv isteneszme kidolgozottsagban szent
Taméséval vetekedne. Es — ezt hangstilyoznunk kell —
a primitiv nagy-isten még nem is tisztin szellemi lény.
A szellemiség az istenfogalomba sok valldsban az animiz-
mussal vonul be.

Ezek a foltételek pedig a primitiv embernél ép ugy
meglehetnek és meg is vannak, mint a magasabb kultur-
fokokon. A vildg — akarki nézze is — és akdrmikor
nézte is, egységesnek, egynek ldiszik. A szemhatdr zart-
sdgara rdborul az égbolt — ez a primitiv ember szemlélete
a vilagrél. Akdr nappal, akdr éjszaka nézzen is maga koré,
zéart, egységes vildgot 1dt. Amikor a tdvesé kiszélesitette
az ember latdhatardt, amikor a csillagos ég elvesztette
a maga szilardsagat, akkor a vilig egységének gondolata
kénnyebben meginoghatott volna, mint akkor, midén
a csillagokat az ember még gy nézte, mintha mécsek
volnanak az éj sététjében.

A masik, az okkeresés, ugyancsak megvan a primitiv
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embernél is. Hiszen az, aki a hideg ellen 4llatb8rbe 6lto-
z6tt, aki egy husdnggal rdtdmadt az 4llatra, aki a tdvolba-
haté fegyvert feltaldlta, aki eldszor csindlt magéanak
edényt — mindebben mar nem is 6szténdsen, hanem tuda-
tosan érvényesitette az oksigi és célszerliségi viszonyt.
Az alkoté ember kénnyen gondolhatott a vildg alkotdjara.

Hogy gondolt is, azt a primitivek isten-eszméje bizo-
nyitja.

A nagy-isteneknek lényéhez ép gy hozzatartozik a
teremtés, alkotds, mint az egy Isten eszméjéhez. Ezt
részleteiben bizonyitani Lang és Schmidt utin igazén
{olsleges. Hisz a mai etnologia ezeket az isteneket elég
gyakran foglalja ossze a «Macher», «Urheber», «Alkoté»
néven,

Csak egy jellemz6 példa alljon itt. Kroeber, aki a
kozépkaliforniai §snépeket kutatja, igy ir : «Kozépkalifor-
nidban mindeniitt megtalalhaté a vildgnak, az emberi-
ségnek és intézményeinek valdsigos teremtése. A te-
remtd fogalma gyakran igazan fénséges, nevetséges tettek
vagy hibdk nem fiiz6dnek személyéhez ... A maiduk-
nal a neve : {6ld-alkotd, f6ld-létrehozd.» (Kroeber : Types
of Indian Culture. Idézve Schmidt: Menschheitswege.
26. 7.) A maidukrdl kilénben Dixon azt mondja : «Naluk
a teremtés nemcsak epizéd, nem is djraalkotisa egy pl.
vizézénben elpusztult vilagnak, hanem valdsdagos kezdet.
Elgtte, mogoétte nincs semmi. Kezdetben csak a nagy
tenger volt, nyugodt és végtelen tenger ; a magas éghdl
leszallt rd a teremt§ — vagy mas verzié szerint — a
teremt8 és Coyote (a rossz-isten) a tengeren egy cséna-
kon usztak». Schmidt ezt a mitoszt gy magyardzza,
hogy a tenger képzete a tér horizontalis, az égé a meré-
leges kiterjedését jelenti. A teremtés ebben az tres tér-
ben tértént a maidu-k szerint.

Az oksignak a gondolata legaldbb is sziikitett kiterje-
désben és tartalomban megtaldlhaté az isteneszme t6bbi
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osztalydban is. A természetmitologidban fogant istenek
a természeti erék személyes birtokosai, az animizmus
istenei jotékony vagy kartékony istenek, az ember életét
segitik vagy gatoljak, bajt, betegséget okoznak ; az iidv-
hozdk ugyancsak beavatkoznak a vildg folydsaba. A va-
razslat pedig a rejtett erdket adja a varazslé kezébe. —
Amikor az emberi spekuldcié hozziférkézik az isten-
eszméhez — akir a brahmanok boélcselkedésében, akar
a gbrogok filozdfidjaban : az isten vildgot Ssszetartd erd-
ként, vagy elsé mozgatdként jelenik meg az emberi ész
el6tt. Ma is — hitszénokok, hitoktatdk, apologétak —
az isteneszmét legkénnyebben a vildgot alkoté 8s-ok fogal-
maval keltik fel az emberekben.

A Dbolcselet tagaddsa, az ismeretelmélet kritikdja —
magat a tényt nem tagadhatja le : hogy az isteneszméhez
az okkeres6 emberi értelem tényleg eljutott. Tények
ellen pedig nincs bizonyiték. Contra factum non valet
argumentum. Most csak a tényt Allapitottuk meg.

Nem akarjuk azonban azt mondani, hogy az oksig
elve egyediili gyokere a valldsos isteneszmének. Fé-
gyokér ez, de még mds szilak is kapcsolédnak hozza.
Ilyenek a megszemélyesités és az dilelkesités (animizmus).

Mindakett§ az ember azon tulajdonsigabdl ered, hogy
a természeti jelenségeket, valdkat, a maga hasonldsdgdra
gondolja el.

A megszemélyesités €16 és élettelen tirgyakat tesz
emberszabasuva. Ezen a fokon az ember még nem kiil6n-
boztet test és lélek kozott. A «személy» fogalma korabbi,
mint a léleké. A «zemély» fogalminak keletkezéséhez
elég az «Sntudaty» barmely megnyilatkozdsa. Az «én» a
hozzéja tartozé valdsignak, kéznek, labnak, fejnek, ruha-
nak stb. birtokosa. De az én a cselekvések alanya is.
A megszemélyesités tehdt abban 4ll, hogy az éntél kilon-
bozé targyakat, akdr él6k, akar élettelenek, ugy fogjuk
fel, mintha birtokos, cselekvd (vagy szenvedd) alanyok
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volndnak az emberéhez hasonlé élettel és tudattal. A meg-
személyesitd hajlam vele adédik az emberi természettel.
A gyermek haragszik az asztallibra, melybe fejét bele-
iitotte. Az asztallabat meg kell verni, hogy a gyermeket
kiengeszteljiik. A megszemélyesités bizonyos fokig —
néha jobban, mint kellene — ma is miikédik pl. az allat-
lélektanban. Mikor Spencer valldsossigot tulajdonit a
Iénak, vagy egyesek valdsigos, igazi «értelmet» latnak
az 4llatokban — voltaképen ugyanazon mddon magya-
razzdk a természetet, mint az asztallibra haragvd gyer-
mek. Mar most — ez a megszemélyesités egyrészt parosul
az okkeres§ értelemmel és megalkotja az emberhez ha-
sonlé viligalkotd isten eszméjét, masrészt pedig 6nélldan
ez teremti meg a természetmitologia isteneit.

A 1égkori jelenségek : vihar, mennydorgés, villimlas
stb. konnyen vezetik az embert az ég megszemélyesité-
sére. Az égisten ennek a megszemélyesitésnek koszéni
létét. A Nap palyafutdsa nappal és éjszaka — épigy az
évszakok soran, a vele Osszefiiggd természeti valtozasok

ugyancsak alkalmat adnak a megszemélyesitésre — és
Osszefiiggd torténésekrdl 1évén sz6 — mitoszok kialaku-

lasara. Ugyanigy van ez a Holddal is. Hegyek, tliz-
hanydk, folydk, és az egész Fold megint j6 munkat adnak
a megszemélyesits képzeletnek. BAr a megszemélyesités-
ben a magyarazé értelem is belejatszik, de nagy jelenté-
sége van benne az emberi képzeletnek.

A mitosz-alkoté képzeletnek kettds miitkodését emel-
jik ki. Az egyik a sziirkiilet fanidzidja. Sziirkiiletben
elmosddnak az eredeti formdk, a tdvolsig megsziinik,
Osszefolynak a korvonalak. A szemlélet gyongiil, a kép-
zelet siet segitségére. Ez az illuzidk sziiletésének az ideje.
Az erdd zugdsibdl, a levelek susogdsabdl, az elpihend
madarak, tovaillané allatok keltette neszbdl — élet ta-
mad, a mesék élete, megkotozott Oridsok sirdsa, faunok
és nimfdk hajszdja, mer§ kisértetjards. A mez6kon
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megelevenednek a bokrok, a halmok, keziiket latjuk,
arcuk se rejtdzik el ; integetnek vagy fenyegetnek. Nagy
viaskodds tamad az ég felhéi koézt, sarkanyok vagtatnak,
hésok kiiszkédnek — csak nevet kell nekik adni, kész a
torténet.

A vildgot, a vilagtorténést, f6leg azt a részét, mely
érzékeinken tdl van, az ember kezdettl fogva csak a
sziirkiilet homalyaban litta. Most is csak abban litja.
Csoda-e, ha képzelete segiti ott, ahova értelme 6l nem ér,
ha az érzéki tapasztalat nyujtotta koérvonalak toréseit,
hézagait kiegésziti, ha értelmes viligképet akar nyerni,
ha a kaosz helyett a kozmosz az eszménye? A mitoszt
ugyan folvaltja a filozdfia, de hinyszor teremt maga a
filozéfia is mitoszt — igazsdg, valdsigismeret helyett.

Ez a kiegészit6, magyardzé képzelet nemcsak a ter-
mészet jelenségein prdébilkozik. Elmult, mar nem értett
kulturdk emlékei, romjai, utszéli kévek és oszlopok, @si
geoldgiai korok elSttiné maradvanyai ép gy izgatjik,
mint értelmetlenné valt szavak vagy képek. Vannak
etimoldgids mitoszok és a kereszténységben is eléfordul,
hogy pl. a vértanurdl, akit a kozépkor 1igy abrazolt, hogy
fejét kezében tartja, megsziiletik a legenda, mely a szim-
bolumot eseménnyé, torténetté dagasztja. A mitosz-al-
kot képzelet masik kiemelked§ iranya : a kod fantdzidja.
A kodben elvész a targyak mélysége, vaskossiga, kor-
vonaluk szabdlyosabb, stiliziltabb lesz és alakjuk megnd.
A multnak, az emlékezésnek kodrétegén it — az &s6k
alakjat is igy latja a képzelet. Haramidkbdl, életiikben
rettegett Rézsa Sadndorokbdl is hdsoket tud alkotni ez a
koédfantazia, mennyivel inkabb azokbdl, akik bar embe-
rek voltak az ember minden attributumaéval és hidnya-
val, de emlékiikhéz nagy tettek, nagy gydzelmek vagy
erények kapcsolddnak. Néha tdn a jaték, a szépetmon-
dds szenvedélye inditja meg ezt a folyamatot ; latszik
a mitoszon, hogy a mesemondd gyonyoriiségét kereste
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benne, de mihelyt belelopta a nép szivébe, mihelyt rdja
boritotta a vallds varazstakardjat — szentté vilt és nem
szabad hozzénydlni. Mily nehéz ma is — a témegek el6tt
istenitett héroszokat — akdir a jelenét, akdr a multét —
vald sziniikben megmutatni, hozzanytlni torténelmi bal-
vanyokhoz, még ha agyaglibon 4llnak is!

Hogy a fantdzidnak ez a kett8s mitkGdése : a kiegészitd
és az idealizdlé — rajt hagyja a maga bélyegét a kiilén-
boz8 isteneszméken, f6leg a természet- és a torténet-
mitologia istenein, azon nem lehet csodilkozni azutan,
hogy a megszemélyesités folyamata megindult. A baj
csak az, hogy ebben a miiveletben a fantizia teljesen
urrd lesz az értelem f6l6tt — és kés6bbi racionalisztikus
korok nem gyézik a vallisi mitoszokat tisztogatni,
eredeti tartalmukat szimbolikusan magyarazni, a mese-
mondas ihletéb6l fakadt térténeteknek mélyebb értelmét
keresni — a valdsdgot allegorizdlni. Itt kezd6dik a filozé-
fusoknak, nevezzék Gket Philonnak, Ploteinosnak vagy
Julianus Apostatinak, Kantnak vagy Renannak — tijabb
mitoszalkotdsa : mely az allegoriat valdsignak, a vald-
sagot pedig allegorianak magyarazza, mivel hinni mér
nem tud.

Az animizmus Gjabb fokot jelent az isteneszme létesits
tényez6i kozt.

Az animizmus (L. 89. I-n) megalkotvan a testtdl kiilon-
boz8, de a testet éltetd (paralélek) és a testtdl fiiggetlen,
téle elvalt lélek (arnylélek, szellem) eszméjét, nagy fok-
ban hozzajarul a valldsi isteneszmének megtisztitisdhoz
a megszemélyesitéssel még hozzatapadé anyagias vona-
soktdl. Az isteneszme Atszellemitése azonban a politeisz-
tikus vallasformakban nem jelent egyuttal erkélcsi érték-
gyarapodast. Az animizmus istenei éptigy az emberi lélek
hasonlésdgara sziilettek, mint a természetmitologiaé.
Csak tobben lettek, mert a szellemhit elGsegitette az 8sok
és a h@sok istenitését és a megtestesiiléseket.
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Ha ennek a két tényezdnek : a megszemélyesitésnek
és az atlelkesitésnek bensd szerkezetét kutatjuk, konnyii
rdismerni benniik az egyez$ alapvondsra. Ezt pedig az
analogia miszavival fejezziilk ki. Az analogia ezekben
annyit jelent, hogy az ember az érzékein tul sejtett vila-
got a maga bensd életének hasonldsigara gondolja és
képzeli el. A megszemélyesitésben differencidlatlanabbul,
egyszeriibben ; az atlelkesitésben nagyobb elvontsiggal,
mondhatjuk, t6bb eszmélé tehetséggel.

Ha tehit a valldsi isteneszmének phaenomenologiai
szerkezetét a maga alapjaira visszavezetjilk, ha azok
tudati gyokereit keressiik, 1ényegben két tényezére buk-
kanunk : az okkeresésre és az analogidra. Eredményiink
annyival érdekesebb, mert nem apriorisztikus szerkesz-
téssel, nem is metafizikai megfontoldssal jutottunk hozza,
hanem a vallasi empirikus tudat reduktiv elemzésével.

Ha a vallasi isteneszmében kozremiikodd két analogiat
miikodést : a megszemélyesitést és az dtlelkesitést Sssze-
hasonlitjuk, azt 1atjuk, hogy ezen analogidban az ember
a hasonlésdgot mindig sziikebbre vonja ; a testi, anyagi,
érzéki vonasokat jobban le akarja térolni az isteneszmé-
r6l. Ennek az eredménye a teljesen szellemi isteneszme,
mely két tton jut az emberi tudatba: a préfétai és
tjszovetségi kinyilatkoztatds tjan és a bolcseleti
elmélyedés utjan. Az el6bbi nem tartozik targyaldsunk
korébe ; az utdébbinal vildgos az emberi ész azon térek-
vése, hogy ontudatos észmunkaval folytassa azt, amit
az isteneszmén az animizmus megkezdett : az analogia-
nak, az isteneszme emberszabasu elgondoldsinak meg-
tisztitdsit mindazon vondsoktdl, melyeket nem az ész,
hanem a képzelet festett rdja. Amit a filozéfia Platon-
nal, Aristotelesnél elvégzett, azt voltaképen ma is
minden ember tudatiban jéformdn kiilon-kiilon el kell
végezni. A gyermek antropomorf isteneszméje csak
behatd hitoktatds itjan lesz — szellemivé,
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Igy tehdt dsszehasonlitd vallastérténelem és mai vallds-
Klektan ugyanarra a kovetkeztetésre jogosit : az emberi
tudat az oksdg dGtjin eljut az isteneszméhez, ez az isten-
eszme azonban mingségileg hasonlé az emberhez ; ezt a
hasonldsigot az emberiség térténetében épigy, mint
az egyéni lélek fejlédésében a wvia megationis igyekszik
szlikebbre vonni.

Ez a via negationis voltaképen hozzatartozik fogalmi-
lag az analogidhoz. A hasonidk ép azért hasonlék és nem
azonosak, mert kiilénbség is van koztik. Amikor az
ember eljut az alkotd, teremtd Isten eszméjéhez, mar
magatdl kilonbozének, erdsebbnek, hatalmasabbnak,
nagyobbnak gondolja. A primitiv ember is azt gondolja
a maga nagy-istenér6l, hogy mindent lat, hogy a kéré-
seket, imadsagot meghallgatja, hogy emberf5lstti hata-
lom van kezében. Amikor a via negationis hozzaférkézik
ehhez a hithez, akkor a primitiv elgondolasbdl a minden-
tudd, végtelen értelem és mindenhatd végtelen akarat lesz.

Eredményiinkre mar hallatszik a szokdsos kifogas:
ez az isteneszme teljesen iskolaszagu, latszik rajta a til-
hajtoft racionalizmus, mely nem szdmol sem azzal, hogy
a vallds nem pusztan az ész dolga, sem azzal, hogy az
isteneszmében irracionalis, nem az értelembdl, hanem a
kedély kodds vagyaibdl szarmazé vondsok is vannak.

Vilaszunk a kovetkezd. Mi a vallist — még pedig a
torténelmi valldsokat altalaban — sohse mondtuk pusz-
tdn az ész ligyének, hanem az egész emberének. Csak azt
nem értjitk, miért nem volna az a vallds, melynek targya
az okkeres$ értelemben fogant és a megszemélyesitéssel
vagy dtlelkesitéssel szinezett isteneszme — az egész
emberé? Hisz minden igazi meggy6z6dés az egész én-¢é,
nem kiilénboztetve benne értelem, vagy, torekvés kozt ;
hisz maga az ész is — az egész éné — ha nem is — az
egész én. Tan az értelem nem a teljes én szolgilatira
adatott?
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Azt pedig egyszerlien tagadjuk, hogy az altalunk elem-
zett isteneszmében — miként a legtébb tdrténelmi val-
lasban megtaldlhaté — ne mutattunk volna ra az irracio-
nélis elemekre. Hisz az dltalunk jellemzett sziirkiileti és
kodfantdzia — tan csak nem esik az értelem korébe?
Csak azt mondjuk — és ezt megint apriorizmus nélkill —
hogy a vallasra irdnyulé értelmi reflexid, eszmél6dés —
ezeket az irraciondlis vondsokat igyekszik az isteneszmé-
r6l letérolni — és mint hamar litni fogjuk — teljes
joggal.

A vallds az egész éné, az isteneszme is a valldsban.
Hiszen, mint a valldsos lélek tipustandban ldttuk, az én
vallasossiga ép azon fordul meg, mennyire lesz benne,
egész tudatéletében a wvallis eszmeviliga uralkodd.
Amig az ember el nem jut oddig, hogy az Isten lesz min-
dene és 6 egészen az Istené, csak messzirél nézi a vallas
igéretfoldjét.

De ha a vallas az egész éné, ha nem pusztan az értelem
dolga, akkor mindenesetre jogos az a térekvés — a
valldsbblcselet terén is — hogy a valldsos isteneszmé-
nek és vele magénak a vallisnak — legmélyebb alapjat
keressiik : azt, amelybdl gy az okkeresés, mint a tobbi
tényezd az isteneszme kialakitdsdban — szdrmazik.

A mai llektan gyakran megfeledkezik arrdl a tényrél,
hogy a tudati milkodések Osszege nem adja magat a
lelket, hogy a mikodések — akar értelmiek, akar érzel-
miek — mikodst tételeznek 6], hogy ez a mikods —
maga a lélek — mds, mint tényei, hogy benne — mint csi-
rajaban a télgyfa — gyGkeresen, magszerien kell, hogy
meglegyen mindaz, ami bel6le kind ; hogy a 1élek diffe-
rencidlatlanul, erébelileg tartja magaban az egész tudat-
életet. Az iskolds bolcselet azért beszél lélekszubsztan-
ciardl. A misztikusok még tovabb mentek ; ennek a szub-
sztancidnak mintegy a legmélyét, a gyokerét, a magvat
keresték az intimum mentisben, az apex mentisben.
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Itt, a lélek legmélyén latja a misztikus az emberi lélekbe
belerajzolt isteni képmast, mely csak annak a tudatdban
ragyog fel, aki az dnmegtagadis via purgativdjan, az
istenes élet via illuminativajan eljut az Istennel vald
egyesiilésig.

A bolcselet, a vallasbolcselet is, bizonyos szkepszissel
néz ezekre a misztikus megldtidsokra. Mi sem akarjuk az
isteneszme végsé gyokerét a lélekbe belerajzolt isteni
képmasra visszavezetni, mar csak azért sem, mert egy-
részt nemn szandékunk sem a velink sziletett eszmék
platdi, descartesi, leibnizi, ontologista, tradicionalista
6rokségébdl részesedni, masrészt, mert elégségesnek vall-
juk az istenképnek a lélek mélyébe vald ilyetén bele-
rajzolasiéhoz a valldsos hitbél fakadd életet, mely a
kereszténységben hitiink szerint a kett6s (megszenteld,
segit6) kegyelembél sarjad.

A «kegyelem» azonban lehet a valldsos hitnek végsé
szava ebben a kérdésben, a filozéfia nincs feljogositva
arra, hogy sajat teriiletér6l — a kegyelmi élet vilagaba
lépjen. A filozéfusnak kiilonboztetni kell hit és filozéfia
kozt.

A hit dtvezet a lélek természetfolotti vildgdba, a filo-
z6fia kell hogy megéiljon ennek a kapujdnal,

De azért itt is meglathat valamit a valldsos isteneszme
legmélyebb alapjabdl.

Ez pedig a vilag és az emberi én viszonylagossaganak,
esenddségének, hatdroltsiginak — egyszdval : esetleges-
ségének (contingentia) tudata.

Mi ez?

Minden id6k embere érzi a maga létének, életének
esenddségét, mulandosdgdt. Mig milnak az évek, mig
tavaszra tavasz jon, at kell menni §szén és télen és menni
a vég felé, mely haldl, koporsé és sirhant formdjaban
megjelenik dgyszdlvin nap-nap utdn a szem el6tt. Az élet
6romét, javat, boldogsigit nem lehet megrogziteni,
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magit az életet sem. Az élet moggésa folytonos inga-
mozgéas, sehol sem talal nyugovéra. Es ebben a lengésben,
ingasban — az «n» nem tudja magit megrogziteni, nem
taldl pontot, melyen szilirdan dllna. Pedig — tudatdnak
legmélyén ott van az allanddsdgnak, szilardsignak ha
nem a tudata — ez valamikép ott dereng az én-tudat
kontinuitdsiban — legaldbb a vdgya. Minden perc, mely
tovaillan, minden vigy, mely messze séhajt, minden dal,
mely elhalkul és minden 6rém, mely szertefoszlik — ma-
giban hordja: az utdhangot, a visszatérés, a maradds
vagyat, az allanddsagra, szilardsagra vald térekvést. Az
esendé azt, ami biztosan 4ll, a mulandé azt, ami el nem
mulik.

Az ember eszes 1ény, célokat tiiz ki, célok felé térekszik.
Nemcsak a puszta magabirds, onfenntartds, hanem az
sntokéletesités 1 a jobb, a tébb, az igazabb ember a cél.
A puszta élet sikja 1616tt ott van az erkolesi élet sikja.
De ebben is: mindig lemarad, a cél sohse lesz egészen
kozel, minél jobban térekszik a jobb ember felé, annél
inkabb érzi magiban a rosszabb embert : a ,més’ térvényt
tagjaiban és a mds torvényt elméjében. Itt is dsszhangot
kivin a diszharmdnia, er6t a gyengeség, bocsanatot a
blin, célt a torekvés, biztos megfogdzast, szilard tamasz-
tékot.

Nem akarjuk itt a panta rei, minden 6mlik, régi meld-
diajat énekelni, pedig ez is kifejez valamit abbdl, amit
mondani akarunk, de amit oly nehéz kifejezni: hogy
keletkezés és elmiilds, folvillands és elhamvadas, sziiletés
és haldl k6ézt — a magat bird, magat llité én — ugyan-
annyiszor kénytelen magat elveszteni és tagadni.

A hullimzé vizen jol esik a partnak a meglitdsa. Az
embernek is kell a part, melyre kiszéllhat, kell a biztos
talaj, melyen dllhat. Csakhogy ezt a biztos partot sem
tudatiban, sem a tudatdn kivil vald tapasztalati vildg-
ban nem taldlja meg. Nem a tudataban. Vannak percek,
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amikor minden lélekre rdborul a szkepszis, amidén a leg-
szildirdabbnak ldiszé vildgnézet is kdrtyavirnak tiinik
fel, amidén az ember jékedvvel tudnd rombolni azt a
hazat, melyet maganak épitett., Nem ez-e a bélcseleti
viligképek sorsa? Epités, rombolds, ujrakezdés. A vilag-
nézettel sszefiiggd erkolesi és anyagi kultura szilirdabb-
nak latszik ; az ethosz—szokds, megszokottsdg formdjiban
tovabb él a tomegekben, akkor is, mikor alapjait mér
régen elvigtik ; mint a ledontott fa; a tdrzsében levd
élet kezd uGjra hajtani. A piramisok, démok, palotak is
allnak, mikor mar elviszik beléliik a mumidkat, amikor
a tomjénfist illata rég eloszlott a démokbdl és a régi
palotdkban barbarok tanyaznak. De ez az anyagi kultura
is romma lesz.

Vannak id6k, midén nemcsak a f6ld inog meg, hanem
minden f6ldrengésnél jobban inog az emberi kultura
béstyaja, a vilagtorténelem évezredes szilardsiga. Nem
foltiing-e, hogy a vildg ilyenkor kidlt Istene utdn, hogy
a jeruzsilemi templom romjain lidtnak a préfétak
vizidkat, hogy Rdma elpusztitdsinil elmélkedik szent
Agoston az Isten orszagardl, hogy haborik, forradalmak,
vildgrengések ugy valtjdk ki a lélekbdl a végtelenbe
siré hangot, mint hullamzé tenger a hajdésbdl az imad-
sagot?

Igen, a vallds legmélyebb gyokere ott van, ahol az
ember nem bélcseleti elvondsokkal, fogalmi elemzésekkel,
hanem eleven, kozvetlen megtapasztaldssal érzi, tudja,
szemléli a 1ét, €élet, ismeret, valdsdg és kultura esend8ségét,
mulanddsigat, véltozé voltat : contingentidjat. Akkor
keresi az archimedesi pontot, melyen mindez megszilar-
dul. Akkor keresi az esetlegesbél a sziikségest, a kezd6b6l
a kezdet nélkiil valdt, az elmulébdl a véltozatlant, a rela-
tivbél az abszolutat : Istent, a 1ét, élet, ismeret, valdsag
és kultura 8s-okat és minden kiinduldsnak végss céljdt.



VIIL. FEJEZET.

ISMERETELMELETI KERDESEK AZ
ISTENESZME REALITASAROL.

X! HUME &s Kant el6tti béleseletnek alapvetd
/f tulajdonsiga volt az a bizalom, melyet az
w2 emberi ismerés targyi és valds érvényébe ve-
tett Ahogy a tudomdny és az egyszeri gondolkozis nem
veti 6l azt a kérdést: megismerjik-e mi a targyat
és hozzaférhetiink-e a tudatonkiviili valdsaghoz, épigy
a régi filozdfia sem tagadta meg bizalmat ismereteink
objektiv-redlis érvényével szemben.

A kanti fordulat ezen a téren hasonlit ahhoz az eset-
hez, melyet Mikszath ir meg a hdlyogmetszé parasztrol.
Zsebkésével nyugodtan operdlta a szemhdlyogot mind-
addig, amig az orvosok meg nem magyardztik neki,
miben 1s all a hélyog, mire kell vigydzni az opericidnal,
milyen miiszer kell hozzd és mily végzetes lehet — akar
egy paranyi tévedés is az operacidnal. Addig minden
mitéte sikeriilt, mikor mindezt megtudta, nem mert
tobbé hozzanydlni mds ember beteg szeméhez.

A kanti ismeretkritika is igy vette el a bizalmat az em-
beri ismeret transcendens érvényétél, de egyelbre csak a
filozéfidban. Az élet és a természettudomany, ha tudoma-
sul vette is, hogy a tudat nem léphet ki 6nmagabdl, mégis
— 1gy igazodott tovabbra is a valdsaghoz, mint azel6tt.
A bolcselet pedig a szubjektiv idealizmus rendszereiben :
iparkodott a valdsidgot a tudatbdl megszerkeszteni.
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Amikor a szazadfordulé az uj skolasztikus bélcselet
elényomuldsival, a természettudominyok bamulatos
fejlédésével, a phaenomenologia térhéditdsival a gon-
dolkodds irdnydt raforditotta a tdrgyra és a tdrgytdl a
tudatonkivilli valésigra, azdta a leggydtrébb kérdés
megint az ismeret transcendentidjanak kérdése.

A vallisbolcselet szdméra ez a kérdés annyit jelent :
lehet-e tudomdnyosan igazolni az isteneszme objektiv-
realitdsit, lehet-e az ismeret tjan kimutatni azt, hogy
az Isten tudatonkiviili valdsag.

Amig iddig eljut az értelem : két megel6z6 fokot kell
megjirnia. Az els6 az, hogyan jutunk ki a tudattargy-
tél a tudatonkiviilli tdrgyig ? A madsik pedig, hogyan
jutunk az érzéki, szemléletes valdsigtdl az érzékfslotti,
nem szemléletes valdsigig. A harmadik, az isteneszme
realitdsdnak a kérdése, ezek utdn igy szdl: hogy jutunk
a véges, esetleges, viltozé valdsigtol — a végtelen, sziik-
séges, orok Istenig?

Meg kell jegyezni, hogy ez a kérdés mar nem quaestio
facti, hanem quaestio iuris. Azt, hogy az emberiség
tényleg eljut az isteneszmdéig, azt a valldstorténet két-
séget kizardlag igazolja az egész emberiségre. Hogy mi
a mddja, melyek az eszkdzei ezen istenismeretnek, azt
vgyancsak meg lehet allapitani az isteneszme elemzésé-
vel lélektani és filozdfiai alapon. A kérdés mér most az,
jogos-e az okkeresésnek, analégidnak, tagadasnak itja ;
tényleg Istenhez vezet-e és nem pusztin alanyisigunk
kivetitéséhez ? Istent érintjiik-e vele és véletleniil nem
csak magunkat ?

Az isteneszme realitdsa ezek szerint az ismeretelmélet
probakéve.

Nem csoda, ha a valldsbélcselet gyakran megkeriili
ezt a problémat. A legszéls§ mdd erre az, amit a badeniek
nyomén Otto és részben L. Ziegler vélaszt : tagadni azt,
hogy a valldsnak az isteneszmére sziiksége van. A masik,

Kithar Floris: A vallisbolcselet fékérdései. 9
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egyszeriibb mdd : tagadni, hogy az ismeretelméletnek,
kritikdnak kéze volna az isteneszméhez. Ezt kezdte meg
Kant, amidén az isteneszmét elzdrta az értelem eldl; az
8 ttjain jarnak mindazok, akik a vallast a kedély, érze-
lem vilagaba szoritjdk — és azok is, akik, hogy a kritika
el6l kitérjenek, kozvetlen istenszemléletet vallanak —
a régi ontologizmus modern atfestésével, mint Hessen,
Scheler és kovetbik.

Nincs mddunkban egy értekezés keretében idevigd
ismeretelméleti és bolcseleti alapvetS kérdéseket eliilrdl
megtargyalni. Végre is: meggydz8désink, hogy a filo-
zdfia alapkérdéseit nem dialektika, nem logika és bizo-
nyitds donti el, hanem az, amit elilljiréban mondtunk :
a bizalom az emberi ismeret tirgyi-valés érvényében.
A szkepszissel szemben nincs egyenes bizonyitds, csak
indirekt ; és ennél is jobb a ramutatds arra, hogy a
szkeptikus kettls életet él: az egyikben tagadja az
ismerést, a masikban él ezzel a tagadott ismerettel. Az
agostoni-descartes-i kiindulds csak annyit mond : min-
den ismerést megelSz és lehetdvé tesz az az alapigazodas,
mellyel bizunk magédban az ismerésben.

Ha pedig ez az alapigazodas megvan, akkor kovet-
kezetlenség -- az a hatdrvonal, melyet Kant von az ismeret
elé, hogy nem engedi ki a tudatonkivili valdsigig ;
kovetkezetlenség az empirizmus, pozitivizmus, sensua-
lismus hatarvonala, mely az ismerést kizardlag az érzéki
tapasztalati valdsigra akarja visszaszoritani. Es kovet-
kezetlenség az agnoszticizinus akkor is, midén az isten-
ismeret lehetSségét tagadja.

Kovetkezetlenség ez azért, mert hiszen Ilényegileg
ugyanaz az §sszekotd hidja a tudatnak és a tudatonkiviili
vildgnak, érzékinek és érzékfolcttinek, vildgnak és Isten-
nek: azoksdg elve és avele pdrosult analdgia. Ha ezt elfogadja
valaki az els6 fokon: a tudatonkiviili valdsig meg-
ismerésének lehetdségével, akkor a tovabbi tton valéd
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aggodalmaskoddsa nem mds, mint szédiilés a magassa-
gok folott. A f6ldon fekv6 gerendan nyugodtan jarunk,
ha ugyanezt biirtinek hasznaljdk egy patakon, még ott
is 4t meriink rajta menni. Csak, ha toronymagas hazak
vagy hegycsicsok kozott kellene rajta jarni — akkor mar
a legtébb ember megszédiilne. Pedig ugyanaz a hid
mindeniitt ; csak bizalom kell hozza. Ez a bizalom elsé-
sorban az emberi értelemnek szdl.

Az oksig elve kiilonbozik az oksidg fogalmatdl. Kar,
hogy a mai tudomanyban és bélcseletben elhalvanyodott
az oksag fogalminak az a gazdag tartalma, melyet az
aristotelesi metafizika rejt magaban. Az oksdgon Hume
6ta vagy csak az egydntetil egymasutant, vagy az egy-
masutannak szabéilyos foltételezettségét értik (Kant),
vagy pedig a logikai alap és kévetkezmény fiiggvényét.
(Racionalizmus. Wolff.) A modern természettudomany
nem tud szabadulni az oksdg mechanisztikus magyardzata-
tdl, melyre a descartesi metafizika vitte rd és igy az
oksdg kizirdlag az er§ és a hatds reldcidjava valtozik.
Ezekkel szemben az aristotelesi metafizika az oksig
fogalmat nem logikainak, hanem ontoldgiainak nézi,
benne nemcsak az egymasutdnt latja, hanem az egy-
mdasbdl valdsigot. Az egymdsbdl valdsigot pedig nem
pusztdn a mozgasra vonatkoztatja, hanem mindarra,
ami Onmaganak nem elégséges létalapja. Ezaltal meg-
nyeri a négyrétii oksig fogalmat : a létesits és cél-okét,
mint a valdsdg kiils§ 1étalapjat ; tovabba az anyagi és
alaki okét, mint a valdsdg bensd létalapjit. Az oksag
jogalma ezek szerint értelmi elvonds eredménye, mely
a tapasztalasban és — ezt Geyser helyesen fejti ki, — els6-
sorban az ember bensd, tudati megtapasztaldsiban birja
gyokerét.

Az oksig fogalmatdl killonbozik az oksdg elve, Ggy,
mint a fogalom az itélettSl. Az oksig elve ugyanis min-
den fogalmazasaban: egyetemes, sziikségképiséget ki-

9*
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fejezé allito itélet. Régi fogalmazdsa Aristotelestél szent
Tamdsig : Omne quod movetur, ab alio movetur, ahol
a motus fogalma nem pusztin mechanikai mozgist,
hanem mindennemi véaltozdst jelent. Kés6bbi, Suarez-
t6] elfogadott fogalmazisa : Omne quod fit, ab alio fit —
itt a hangsily a 1ét kezdetén van és az ok szilkségessége
a kezd6d6 létre van vonatkoztatva. Mas, gyakori fogal-
mazédsa : Nullus effectus sine causa.

Az oksig elvének egyetemes, sziikségképi érvényét
legaldbb is a tudomdnyos kutatds terén alig tagadja
valaki. A természettudomdny a mechanikai oksdgon
épiil fel és eredményeit is ennek koszonheti. Amikor a
modern lélektan rilépett a pszichofizikai kutatds terére,
voltaképen Fechner 6ta — szintén ezt, a természettudo-
manyos oksagi elvet alkalmazta a lélektanra. A mai
biologia ugyan sok képvisel6jében rajott arra, hogy a
cél-ok nélkiil, vagy az alaki ok nélkiil az élet megmagya-
rdzdsa cs6dot mond. A lélektanban pedig még Ossze-
tettebb okfogalom kellene.

Erthetetlen teh4t, hogy ugyanaz a természettudo-
many, mely az oksidg egyetemes elve nélkil nem bol-
dogul, ezt az egyetemességet megszoritja és felallitja a
«zart természeti oksig» elvét, (geschlossene Natur-
kausalitit) mely csoddlatoskép; a természet minden jelen-
ségére fenntartja és kivinja az oksagi elvet, de méar nem
az egész természetre és nem a természet azon jelensé-
geire, melyek az indukcié maradék-mddszere szerint —
hiany nélkiil a természetbdl magabdl meg nem magya-
riazhatdk. Ez az dlldspont elditéletek kedvéért felaldozza
a logika torvényeit.

Ezek az elbitéletek bolcseleti eredetiiek, gydkerik a
természetf516ttitél vald iszonyban van.

Mig a természettudomdinyok az oksig elvének redlis
érvényét foltételezik, hisz redlis «természet» nélkiil maga
a természettudoméiny valna irredlissa, addig a kant-i
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és Kant utani bolcselet els6é megszoritisa az oksigi elv
redlis-transcendens érvényére vonatkozik. Kant szerint
az ismerethez az (érzéki) szemlélet és az értelmi fogalom
egylttmiikodése sziikséges; az értelmi fogalom pedig
apriori jellegli szerkezete az értelemnek. Mivel a foga-
lom, az ok fogalma is az értelem apriori kategdriija,
azért érvénye nem is terjed til azokon a jelenségeken,
melyekre az értelem alkalmazza ; vagyis nem lép at a
tudati jelenség vildgdn, a tudatonkivilli valdsigig: a
Ding an sich-ig. (Kant Prolegomendi, ford. Alexander.
46. sk.)

Kant eldfeltevése — hogy az okfogalom az értelem
apriori kategdridja — melynek valds érvénye nincs, nem
mas, mint igazolatlan 4llitds. A bolcseleti vildgszemlélet
nila is az értelem érvényébe vetett bizalmatlansigon
nyugszik. Ennek a viligszemléletnek felépitését lehet
logikailag tamadni, de az alapigazodds helytelensége,
mivel nem logikai, nem raciondlis jellegii, kitér a cafolas
el6l. A szinvaknak hidba bizonyitom, hogy a vildg szines,

Az oksigi elv egyetemes érvényét legkénnyebben
lehetne igazolni, ha ezen elv analitikus itéletnek bizonyul.

Analitikusnak nevezziik azt az itéletet, melynek allit-
ménya az alanyfogalomban sziikségszerilleg bennfog-
laltatik.

Az oksag elvének analitikus jellegét dltalaban tdmadja
a szkepszis és az empirizmussal Gsszefoglalt bolcseleti
iranyok. El6futdrjuk a XIV. szdzadban Autrecourt-i
Miklés, aki szerint abbdl, hogy valami van, nem kovet-
kezik, hogy mds is legyen. Ezt a gondolatot veszi 4t
Hume és Kant is, aki szintén tagadja az oksag elvének
analitikus voltit és ezt az elvet is a szintetikus apriori
elvek kozé sorozza.

A mai bolcseleti irodalmat erdsen foglalkoztatja az
oksig elvének analitikus vagy szintetikus jellege.

Az 4j skolasztikdban ezen elv szintetikus jellege mellett
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térnek landzsat : Geyser, tovibbd az 6 nyomén Faul-
haber (Geyser kiilonben koribban az ellenkez8 nézetet
is képviselte). Az okség elve szerintiik empirikus indukcié
eredménye, tehdt szintetikus elv.

A kanti dton haladnak — bdr killonbdzd wviganyo-
kon — azok, akik az oksag elvét a realis vildg megismer-
hetSsége elbfeltevésének, tehat bizonyithatatlan axioma-
nak, postulatumnak gondoljak: Sigwart (Logik. Tibin-
gen. 1904. II. 138.), Sawicki (Die Gottesbeweise. Pader-
born. 1926.), Messer (Einfilhrung in die Erkenntnis-
theorie Leipzig. 1927.), J. Hessen (Erkenntnistheorie.
Problem der Kausalitdt), A. Schneider (Kausalgesetz
und Gotteserkenntnis).

Sigwart még nem kiilénboztet eléggé az elégséges alap
és az oksag elve kozt. Szerinte az elégséges alap észkove-
telmény a redlis vildig megismerésére ; ebbdl a kovetel-
ménybdl szdrmazik ez az el6feltevés : kell, hogy a tor-
ténésnek oka legyen. Sawicki mélyebbre hatolva az
oksdg elvétdl jobban elvalasztja az elégséges alap elvét.
Az oksdg elvét ugyan visszavezeti az elégséges alap
elvére, de ezt viszont 6 is — a tudomény posztuldtuma-
nak tekinti, melynek eléfeltevése — a vald vildg meg-
ismerhet&ségébe vetett bizalom.

A. Schneider az elégséges alap elvét kizardlag logikai
elvnek akarja tekinteni. Ebbdl szerinte nem lehet az
oksidg elvét analitikusan levezetni, de az oksig elvét
postuldlja — a logikai alap elve. Az oksdg elvének redlis
alanyonkiviili érvénye azon osszhang féltételezésének
kovetelménye, mely Kkell, hogy a logikai és ontoldgiai
rend kozt fenndlljon. Masként le kellene mondanunk az
ismeret redlis érvényérél.

Ezekben a megolddsokban az oksag elve szintetikus-
nak mindsil. '

Ezzel szemben az oksag elvének analitikus voltit
tanitja az aristotelesi tomista metafizika, Descartes,
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Spinoza, Wolf racionalizmusa ; az 1j skolasztikusok leg-
kivilébbjai. Behatd vizsgalodast fejtett ki ezen a téren
f6leg B. Franzelin S. J. (Der analitische Charakter des
Kausalsatzes. Z. f. Kath. Th. 1924. Die neueste Lehre
Geysers iiber das Kausalitdtsprinzip. Innsbruck. 1924.)

A legkénnyebb volna ezen elv analitikus voltdt iga-
zolni, ha fogalmazasiban az ok és az okozat kifejezetten
alany- és dllitmdnyként szerepelne. Ez esetben ugyanis
az okozat fogalma sziitkségképen magdiban foglalja az
ok fogalmat. Igy jar el pl. Hagemann (Metaphysik. 1914.)
Kiindulva azon fogalmazasbél, hogy wninden okozat-
- nak van oka», egész konnyen bebizonyitja, hogy ez az
elv analitikus. A mésik oldalrél: az ok fogalmibdl
akarja az okozatét levezetni Spinoza, aki Etikdjaban a
kovetkez6 elvet allitja fel : Effectus cognitio a cognitione
causae dependet et eandem involvit. Az eredmény
ismerete az ok ismeretétdl fiigg. Itt azomban az a racio-
nalisztikus el6feltevés van, hogy az ember az okot ki-
merit6en, adequat mddon megismeri.

Mind a két eljaras helytelen. Az els8, mert tautoldgiara,
a masik, mert téves eléfeltevésre épit.

Meggy6z6désiink az, hogy az aristotelesi és tomista
ismeretelmélet alapjain ki lehet mutatni ezen elv ana-
litikus voltat akkor is, ha az elv alanyfogalmat a valtozé
létbe, vagy a kezd6dé létbe helyezziik, nem pedig az
okozatéba. Szerintiink az oksag elve nem mds, mint az
elégséges alap elvének alkalmazdsa a valtozd, kezdéds,
altaldban a nem sziikségszerii, hanem contingens létre.

A viéltozd létre alkalmazott oksagi elv (omne quod
movetur, ab alio movetur) analitikus jellegét klasszikusan
bizonyitja Szent Tamds.

«Omne quod movetur, ab alio movetur; nihil enim
movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud,
ad quod movetur : movet autem aliquid, secundum quod
.est actu.
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Movere enim nihil aliud est, quam educere aliquid
de potentia in actum: de potentia autem non potest
aliquid reduci in actum, nisi per aliquod ens inactu...
Non autem est possibile ut idem sit simul in actu et in
potentia secundum idem, sed solum secundum diversa...
Impossibile est ergo, quod secundum idem et eodem modo
aliquid sit movens et motum vel quod moveat seipsum.
Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moverin»
(S. th. I. qu. 2. a. 3. in corp.)

Szent Tamdés bizonyitisinak a sarkpontjai a viltozas
fogalmabdl adddnak. A valtozas a lehet§-1étbsl a kész-
létbe (de potentia ad actum) valé dtmenet; a lehet6-
1étbdl azonban csak a készlét dltal lehetséges az dtmenet
a készlétbe, kiilonben a valtozé ugyanazon szempont
szerint egyszerre volna in potentia (lehets-léthen) — és
készlétben (actu) — vagyis magyardn : egyszerre ugyan-
azon szempont szerint volna a valtozast elGidézd és
szenvedd, mozgatd és mozgatott.

Ezt a bizonyitdst az elégséges alap és az ellenmondds
elvére tdmaszkodva hasonlé mddon lehet alkalmazni a
kezd6dé és dltaldban a contingens létre.

Amikor egyesek, mint pl. Sawicki, A. Schneider,
Geyser az oksig elvének analitikus voltdt tagadjak,
meggy6z6désink szerint csak szdharcot folytatnak.
A kérdés végeredmeényben az, megmaradjunk-e az ana-
litikus itélet kanti meghatdrozasiandl, mely a raciona-
lizmusbdl valé atvétel, hogy t. i. az analitikus itélet
allitmanya nem mond egyebet, mint, ami az alany
fogalmaban valdsaggal, habar nem oly vildgosan és
tudatosan gondoltatott (Prolegomena. 13. 1) — vagy
pedig térjlink-e vissza az aristotelesi meghatdrozasra,
mely szerint analitikus az az itélet, melynek allitminya
azt fejezi ki, ami az alanyban kifejezetten vagy burkol-
tan bennfoglaltatik vagy beléle sziikségképen szarmazik.
Lényeges kiilonbség van a két meghatarozds kozott.
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A kanti meghatarozasban csak a genus, species és a
differentia specifica — ezek is pusztan logikai tartalmuk-
kal — Kkeriilhetnek az analitikus allitmanyok kézé ; az
aristotelesiben pedig ezek nemcsak logikai, hanem meta-
fizikai tartalmukkal lesznek az analitikus itélet &ilit-
manyai és hozzdjuk jarul: a proprietas, az alanyhoz
szitkségszeriileg tartozd, de a meghatarozasban ki nem
fejezett tulajdonsig is.

Ily értelemben pedig mind az elégséges alap elve, mind
az oksdg elve, analitikus itéletek, de nem az alany meg-
hatarozasanak, hanem sziikséges jegyeinek analizisén,
elemzésén alapszanak. Az elégséges alap elve azt mondja,
hogy a valdsdg tartalma nem alapulhat a semmin ; az
oksdg elve pedig azt, hogy az esetleges valésdg nem
lehet 6nmagénak elégséges alapja, ép azért, mert eset-
leges.

Mivel pedig mind a két elv alanya a valdsdg, azért
természetszeriileg érvényesek az alany egész kiterjedé-
sére : az elégséges alap elve az esetleges és sziikséges,
anyagi és szellemi, teremtett és nem teremtett vald-
sdgra ; az oksig elve pedig az esetleges 1ét egész vona-
lara.

Visszatérve kiinduldpontunkra : ha nem akarunk a
targyi-redlis ismerésr6l lemondani, akkor épen el kell
fogadnunk, hogy mi a valdsigot megismerhetjik — és
ez az ismerésiink valds érvényi. Ezen 4llasfoglalds-
nak végsé elGfeltevése : az ismeret és a valésag kozti —
osszhang. Enélkill a megismerés lehetetlen, mert ha a
valdsig szerkezetében nincs semmi, ami az értelem
rendjének valamikép megfelelne, akkor az értelem — az
abszolut s6tétbe valé belenézéssé véltozik. A sotétbe
pedig kdr belenézni; lecsukott szemmel is azt ldtjuk.

Eredményiink tehdt ez : az oksag elve analitikus elv ;
ép ezért egyetemes érvényti a contingens, esetleges 1ét
egész vonaldn — és csak azon. Nem alkalmazhato tehat
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a sziikséges létre, melyben a valdsdg és a létezés Hssze-
esik és lényegileg azonos. Erre csakis az elégséges alap
elve vonatkoztathatd, mert ez a valdsignak, nem pedig
a contingens létnek elemzésén nyugszik.

De — dato sed non concesso — ha az oksag elve szin-
tetikus elv volna is, akkor is a tudomdnyos kutatds
dltaldnos iranyité elve marad és igy az istenismereté is.
Nincs semmi ok, mellyel érvényét akar a tudatra, akdr
csak a tapasztalati vildgra szoritsuk.

Az oksag elve tehat dsszekoté hid a tudat és a tudaton-
kiviili vildg, az anyag és szellem, természet és Isten kozott.

Ezzel azonban az istenismeret lehet8ségének kérdése
még nincs megoldva. Mert tegyiik fel: ha ki is 1épiink
a tudatbdl — ha az oksidg elve posztuldlja is a tudaton-
kivilli vildg 1étét — onmagidban még nem ad feleletet
ezen vilag mabeniétére. Lehet ugyan ajté — de az éjsza-
kdba. Lehet hid, de nem mondja meg — mi van a tulsé
parton. Mert nyilvinvalé a régi aristotelesi kiilonbség
az esse (valdsdg) és az exsistere (létezés) kozt. A létezés
megismerése még nem biztosit sziikségszeriileg arrdl,
hogy a létezd mibenlétét, bensé valdjanak szerkezetét
megismerem. A tudatonkiviili vildg hat az érzékekre,
ezek utjan a tudatra és igy legaldbb annyit eldrul maga-
rél, hogy van, létezik. De — dnmagaban 4ll a lehet6-
ség — hatha ez a tudatonkiviili vilig — bensé mivolta-
ban, gyokerében, titok, mysterium, hozziférhetetlen —
esetleg «egész mdsy, mint amit réla megismerek?

Ez az irrvationalismus problémaija.

A mai gondolkozis idevdgd gondolatai mintegy siiritve
jelennek meg Nikolai Hartmann miiveiben.

Mig a régebbi bolcseletben, Nietzschenél, Bergson-
nal — az irrationalismus — voltaképen mddszer volt,
mely az értelmi megismerés helyett akarta a létnek,
életnek mélységeit feltdrni, eljutni az intuiciéval a vald-
sag gyokeréig, addig N. Hartmannal az irrationalismus
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sokkal Osszetettebb és mélyrehatébb. Bergsonnil a
valésdg — irrationalisan — megismerhetS, Hartmannal
megforditva rationalisan nem ismerheté. Ott van kiut
a vilaghoz, ha nem is az észb6l — itt nincsen, nem is
lehet. Az «Snmagiban valé» nemcsak kiilénbozik az
ismeret targyatdl, hanem szemben is all vele — ellentétes
vele szemben. Ez az 6nmagaban valé 6rékké problema-
tikus marad, 6ré6k kérdéjel marad. Az ismeret és a maga-
ban allé valdsig kozt megoldhatatlan, igazi ellentétek,
antinomidk vannak. A metafizika problémafejtése —
sohsem jut el a megoldasig ; ép csak arra mutathat r4,
hogy a magdnvald valdsigban — megoldhatatlan cso-
mok vannak,

Akiben van dialektikus készség, az Hartmann eszméi-
vel szemben konnyen kisértésbe jon, hogy azt mondja:
j6 ; tehat ennyivel is 0odébb vagyunk : most mar tudjuk,
van ismerettargy és van magdinvalé (Ansichseiendes).
Errél is tudunk valamit : hogy irrationalis, s6t ellen-
tétes az ismerettarggyal. Ebbél a dialektika els6é fogdsa
az lehetne : szerencse, hogy ennyit is tudunk a magdn-
valdrél. Mert ezt nyilvan észismerettel érjitk el, tehat
— az irrationalismus, mint mddszer — 6nellenmondast
tartalmaz. A masodik fogds pedig: ha Hartmann vald-
sagfogalmdban az drrationale» nem egyszeriien a meg-
ismerhetGség hatdrat, tagadasat jelenti, hanem tébbet —
akkor a valdsdg bensd szerkezetérl mond valamit, még
pedig azt, hogy ellentétes szerkezet(i, problematikus —
vagyis : megint csak pozitiv allitdst, ismeretet tartal-
maz, tehat allitja azt, amit tagadni akar: a valdsig
bens6 szerkezetének megismerhet8ségét.

Ezek a dialektikus fogdsok azonban megkerilik a
kérdés magvat.

A kérdés magva pedig az: milyen a valésdg bensd
szerkezete, végig azonos-e, minden differencidltsag, el-
kiiléniilés nélkil, mint ahogy a monizmus kilonbozé
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formai gondoljdk (ezt nevezi a régi ontoldgia univocitas
entisnek). Vagy pedig teljesen kiilsnbdzé, s6t ellentétes
rétegekbdl all, melyek kozt semmi egymdasrautaltsag,
rokonsag, egybevigas nincs, tgyhogy tudat és lét,
anyag és szellem, Isten és vildg athidalhatatlan, Gssze
nem érd és 6ssze sem fér6 valésagokka vilnak ? Amikor
Hartmann ezt a mdasodik lehetSséget dllitja, voltaképen
nem mond mést, mint amit a régi ontoldgia aequivocatio
entisnek nevez, ami magyaran annyit jelent, hogy a
«waldsdgr-nak csak a neve azonos a lét kiilonb6z8 for-
maiban és mds Osszefiiggés nincs koztik semmi.

Ezekutin a harmadik lehetdség is kapjon mar nevet
— és ez az analogia entis.

A valdésig analdgids volta, az a legmélyebb gondolat,
melyet a metafizika és az ismeretelmélet valaha kimond-
tak, melyen, ha nem is tudatosan, emberi ismerésiink
egész vilaga felépiil, és amely ezt a viligot megévja az
agnoszticizmus, irrationalismus sotétjétdl.

Miben &ll az analdgia entis ?

Az analégidnak ma a hasonldésag, hasonlat mellék-
jelentése van. ElSbbi fejezeteinkben mi is csak ily jelen-
tésben hasznaltuk. Aki erre a jelentésre tdmaszkodik,
az kénnyen riatévedhet arra, hogy a valdsag kiilonbsz6
rétegeire atvitt fogalmainknak pusztan hasonlati, meta-
forikus értelmet tulajdonitson. Amikor pl. a szellem
«abptérélr beszélink ; az érzéki vilag fogalmat visszitk
at a szellemi vildgra, ép gy, mint mikor a gondolat
wulydt» akarjuk lemérni.

Ha az Istent «erfs viarunknak» gondoljuk vagy «gyéz-
hetetlen készdlunknak», ugyancsak metaforikusan beszé-
liink. Ezen az tton azonban sohsem jutnank el a valg-
sdg egyik rétegébdl it a mdsikba, mert hiszen nyilvan-
vald, hogy az Isten nem «kdszil» és nem «var»; hogy
ezen fogalmainknak rija valé atvitelében a fogalom
eredeti tartalmdbdl semmi sem marad, hogy voltaképen
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minden ilyen dtvitelt el kell litnunk a «nintha» meg-
szoritassal és vigydznunk, valamikép még se gondoljuk
azt, hogy az Isten «var» és «kdszdlr. Az Isten olyan erds,
amintha» készal volna — ez feloldva a metaforanak
Istenre vonatkoztatott jelentése.

A metaforabél sohsem lesz mds, mint szimbolikus
istenismeret, Mily messze dll azonban a szimbolumban
a jel a jelzettdl ; csak ramutatds van koéztik, nem igazi
bensé kapcsolat, amelynél fogva az egyik megismerése
a masik megismeréséhez kozelebb vinne.

A szentkorona szimboluma az apostoli magyar kiraly-
sdgnak, a régi nagy Magyarorszignak. Vajjon mit tud
az Magyarorszagrodl, aki a szentkorona képét litja csak !
Es a piros-fehér-zold z4szl6 mit mond a Karpatokrdl és
az Alf6ldr6l, a négy magyar folydrdl, annak, aki ezekr6l
semmit sem tud ?

Igaz, ennek a szimbolizmusnak is van jelentGsége az
istenismeretben, azért is van vele tele a Szentirds, de
ép csak az, ami mdsfajta szimbolizmusnak: a meg-
szokott asszocidciés kapcsolat a szimbolum nyomdn
rivezet a jelzettre, azt 3allitja tudatunkba. Amikor
Scheler egész istenismeretiinket szimbolikusnak tekinti,
amikor azt mondja, hogy a «vildg» szimbolumdban és
azdltal ismerjlik Istent — akkor ha mond is valamit,
keveset mond. A vilig nemcsak szimboluma az Isten-
nek, hanem libnyoma és képe. A nyom és a kép pedig
mar t6bb, mint a szimbolum, mert valamilyen bensd
Osszefiiggés van a ayom» és a ayomothagydy, kép és
valdsag kozt.

Ha vildg és Isten, természet és természetfSlotti kozt
semmi dsszefliggés nem volna, ha az Isten «egészen mds»
volna, mint a teremtmény, akkor ép csak gy jelezhet-
nék 6t, mint a zaszléval az orszdgot. Akkor rdjavonat-
koztatott fogalmainknak csak a neve volna kozds,
vagyis aequivocatio allna fenn kéztiik.
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Az «analogia entisn tébbet mond ennél.

Az analdgia eredeti jelentése nem chasonlats, hanem
«ardny», proportio. Ebben a jelentésben Aristotelesnél
is, Szent Agostonnél is, Szent Tamdsndl is az analdgia
magén viseli matematikai eredetének jegyét. «Propor-
tio proprie loquendo nihil est aliud, quam habitudo quan-
titatis ad quantitatem, sicut quod aequalis sit una alteri
vel tripla» (De Verit. qu. 8. a. 1. ad. 6.) Két mennyiség
lehet teljesen azonos és teljesen killénboz8, de lehet
kiilonbszésége mellett Gsszehasonlithaté, mint pl. 1:2,
10: 20, 50:100. Ezekben az egyik mennyiség kétsze-
rese a masiknak. Az ardnyokat egymadssal is dssze lehet
hasonlitani és akkor az ardnylat keletkezik. 50: 100 =
10:20 =1:2.

Mar most: a bélcselet ezt a matematikai fogalmat
viszi 4t a maga teriiletére (ezt is analég mdédon), amikor
«analég» fogalmakrdl és a «valdsdg analégidjardl» beszél.
Az 4tvitel jogos, mert a fogalmak kozt is, a valésagban is
van az aranyhoz és az ardnylathoz hasonlé viszony, kap-
csolat kiilonb6z6 fogalmak és kilonbéz6 valdsagok,
tovabbd fogalmak és valdsigok kozt.

«Et exinde translatum est nomen proportionis, ut habi-
tudo cuiuslibet ad rem alteram proportio nominetur ;
sicut dicitur materia esse proportionata formae, in quan-
tum se habet ad formam, materia eius, non considerata
aliqua habitudine quantitatis.» (De Verit. qu.8. a. 1.ad 6.)

Ez a viszony csak ott 4ll fenn, ahol a relatick, a viszo-
nyitottak kozt — kilonbségitk mellett valami egyezés,
hasonlésag, Osszefiiggés van.

Es ez az Osszefiiggés az alapja annak, hogy az analdg
fogalmak az egyjelentésti (univok) és a csak névben egye-
z8k [pl. var (f6név) és var (ige)] kozt dllnak.

Az analdgidnak kiilonb6zé fajtdi vannak. Az isten-
ismeret szempontjibodl {6leg kettdt kell kiemelniink.

Az els6t a mar Aristotelestdl emlitett példan szemléljiik.
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«Egészségesr-nek mondjuk az embert, az orvossigot, az
ételt, a vizet, a levegét, az arc szinét stb. Nyilvanvald,
hogy ennél a példanal a sz6 igazi, teljes jelentése csak az
emberen, az él6 organizmuson érvényesiil ; a szé szoros
értelmében csak az wegészségesn. A tébbirdl azért mondjuk,
hogy egészséges, mert szolgdlja az egészséget. Itt tehat
kiilénb6z8 fogalmak egy sark-fogalommal dllnak egyezd
viszonyban, még pedig a cél-ok viszonyaban. Ez az egyez6
viszony az alapja: az analdgia attributionisnak. Termé-
szetes, hogy a viszony alapja nemcsak a cél-ok, hanem
masfajta ok is lehet.

Az analdgia mdsik fajtijat a kovetkez$ példa szemlél-
teti: a hajdt vezeti, kormanyozza a korminyos, az illa-
mot az uralkodd, az egyhdzat a pipa. Ezek kézt a fo-
galmak kozt voltaképen egyez$ viszony van, ugy, hogy
szamtani ardnylatban volndnak kifejezheték : hajé : kor-
méanyos= allam : uralkodd ;= egyhaz : papa. Itt tehit a
kiilonbsz8 fogalmak nem egy fogalomhoz viszonylanak,
hanem maguk a viszonyok (ardnyok) vannak egymdashoz
viszonyitva. Ez tehdt az ardnylat analdgidja (analogia
proportionalitatis).*

Mivel pedig ez a viszony a viszonyitott fogalmak bensé
természetébdl ered, azért ezen analdgidban az igy kelet-
kezett analdg-fogalom is valamikép a valdsdg bensé mi-
voltat tarja fel —hanem is egészében, legalabb is a ki-
fejezett viszonyban.

Ez adja ezen analdgidnak ismeretelméleti értékét. Ez az
analdgia ugyanis magdban a hasonlé viszonyban birja
alapjat és igy nincs a valdsag egy-egy rétegéhez kétve,
hanem dtvezet egyikbdl a mdsikba, ahol maga a viszony
fenndllhat — két kiilonbozd valdsagréteg kozt is. Folytas-
suk az el6bbi példit: amilyen a kormanyos viszonya

* A kés6bbi skolasztika a két analdgia nevét egyszeriien
folcserélte,
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a hajéhoz . . . olyan az Istené a vilighoz. Ebbdl alkot-
juk az Istennek, mint a vilig «kormdnyzdr-janak a fo-
galmat.

Ez a fogalom mdér teljesen elvonatkozik az érzéki,
tapasztalati rendben vald viszonyparjatdl; éltala nem
gondoljuk Istent hajésnak, sem a vilagot hajénak ; csak
a kett§ viszonydnak hasonldsagat éllitjuk Istenrdl. Igy
az analogia proportionalitatis itjan a kategdéridkon 4tlépd,
transcendens fogalmakat nyerhetiink, melyek ép ezért
az érzéki és érzék{616tti, anyagi é€s szellemi, véges és vég-
telen valdsagot is dsszekapcesolhatjak.

Itt latszik az analogia entis metafizikai alapja. A vals-
sdg kiilonboz6 rétegei kozt osszefliggések vannak, a vald-
sagot egész kiterjedésében hasonlé viszonyok erezete
tartja Gssze, mely az egyes rétegek kiilonbségét nem sziin-
teti ugyan meg, de mddot ad arra, hogy az ismeret egyik
rétegbdl athatoljon a masikba. Ahogy sohsem latott vila-
gok Osszetételét megfejtjitk a szinkép Frauenhofer-vona-
lain, ahogy a #érkép vonalai eligazitanak a foldkerekség
barmely részén, ugyanigy igazitja el elménket a valésig
analdgidja oly teriileteken is, melyek jobban kiilonbéznek
egymastdl, mint a Duna attdl a kék vonaltd], mely a tér-
képen az 6 folydsat jelzi.

Ha az Istenrél alkotott fogalmainkat vizsgaljuk, az
aranylat analdgidjit ép a legkifejezGbben kell megldtnunk.
Az Istent pl. ens a se-nek, 6nmagatél valénak mondjuk.
Ezzel ki akarjuk fejezni, hogy az 6 1énye, lényege sziikség-
képen, 6nmagatd] létezik. A valésag fogalmat ugyan nem
réla alkotjuk, hanem a tapasztalat targyairdl. Ezekben
azt latjuk, hogy a targyak mivolta — létezik, tehat vala-
milyen viszonyban van — a létezéshez. A lény és 1ét,
esse és exsistere kozt az ens, a valdsigfogalom az Sssze-
k6té viszony ; ugyanez kapcsolja Ossze a substantialis
valét a létezéssel, az accidentalis valdt a 1étezéssel, pedig
mindezekben mds és mds a viszonyitott fogalom, csak
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ép a viszony, ens a hasonld. Amikor tehit az oksig elve
ravezet egy 8s-okra, akib6l minden méstdl-vald szarmazik,
akkor az analdgia hozzasegit ahhoz, hogy ebben az &s-
okban a lényeg és 1ét egész sajitos, csak neki megfelels
viszonyat gondoljuk : a lényeg és létezés szilkségszerit
azonossigdt az o6nmagatdl valé létben.

Hasonldképen alkotjuk az egy, 76, igaz Isten fogalmit.
Ezen fogalmaink eredetileg nem masok, mint a valdsig
fogalmdnak mds-mas szempontu kifejezései. Mivel igy
szitkségképen adédnak a valdsig fogalmaval, az Snmaga-
tél valé Istennek is szitkséges jegyei — természetes —
az § valdsiaginak megfelel6 mddon. Az oksag elve tehat
nem énmagdban koti dssze a végest és a végtelent, hanem
csak az analdgia metafizikai és ismerettani elSfeltevé-
sével parosulva. Az okozat nemcsak az ok létére enged
kdvetkeztetni, hanem valamikép az ok mivoltdra is. Ez a
kovetkeztetés csak tgy lehetséges, hogy az ok valami-
képen magaban foglalja az okozatot.

A skolasztikus bélcselet finom disztinkcidi szerint az
okozatnak az okban valé bennfoglaltsiga lehet formdlis,
amikor az ok és az okozat egynemiek (pl. a gyermek
és a sziil6k), vagy wirtudlis, amikor az ok és az okozat
kiilonnemiiek és az okozat alsébbrendii az oknal (pl.
szobrdsz és szobor) ; végil eminens, amikor az okozat
az ok magasabb létmédjan van meg az okban. A szel-
lem élete pl. magasab szinti élet, mint a névényé és az
Isten élete ugyancsak a végtelen szintjén 4all a véges
élettel szemben.

Az analdgids oksdgi kdvetkeztetés ezért teszi lehetGvé,
hogy a vildg 1étébsl az Isten-bizonyitékok hidjan 4t-
jussunk az Isten létéhez és valamikép lényegének is meg-
ismeréséhez.

Az Isten-bizonyitékoknak azon rendszere, melyet szent
Tamds foglal Gssze az & klasszikus «5t utjaval» (S. Th.
I. qu. 2. a. 3), a mozgasbdl a «mozdulatlan mozgatdran,

Kithdr Fldris : A vallasbdlcselet fokérdései. 10
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a 1étesits okok sorabdl az elsd létesits okra, a vildg eset-
leges voltibdl a sziikségképen létezfre, a viligban levd
értékekbdl az abszolut értékekre, a vilig rendjébél, cél-
szeriiségébdl a viligkormanyzdra kovetkeztet. Ez az 6t-
taga ut voltakép egy ut; az analdgids oksig elvének az
utja. Ez pedig, mint szent Tamdsnal latjuk, nemcsak a
végtelen partjira vezet, hanem ném: betekintést nyujt
a végtelen bensé valdjaba.



IX. FEJEZET.

AGNOSTOS THEOS.

Q@] ZENT PAL az athéni Areiopagoson latta a hellén
A \@) Ril miivészet istenszobrai kozt, Pheidias, Polyklei-
20N tos remekmiivei kozt azt az oltart, mely disz-
teleniil, szobortalanul allott, ezzel a felirdssal : az isme-
retlen istennek ! Az 6szévetségen tdplilt lelke — ha a
miivészet varazsa, mely szépséggel, bdjjal, fonséggel,
arannyal és érzékiséggel ruhdzta fel az alaktalan marvany-
témboket, meg is ragadta kisértésszeriien — undorral
fordult el a balvanyoktdl, kiknek szdjuk van, de nem
beszélnek, szemiik van, de nem litnak, fiiliikk van, de nem
hallanak, keziik van, de nem tapintanak, labuk van, de
nem jarnak (Zsolt. 113, 5—7); elfordult az emberkéz
alkotta istenekt6l és szeme rajttapadt az ismeretlen Isten
oltdran, aki annyival volt nagyobb mindezek kozt, hogy
emberi kéz nem tudta megformdlni, emberi sziv nem veti-
tette beléje a maga vagyéat, emberi elme nem alakitotta sa-
jat képére és hasonlatossigira. Ezt az Istent hirdette az-
tdn, aki a vildgot teremtette, az ég és f61d urat, ki életet,
lehelletet 4d az embernek és beléje adja az istenkeresés
vagyat, hogy utdnajarjanak, kinyujtsak karjukat, hogy
megtapinthassdk és megtalalhassak. Az Istent hirdette,
aki nincs messze senkit6l sem, mert benne éliink, mozgunk
és vagyunk, hiszen az § ivadéka vagyunk. (Apcs. 17.)

Gamaliel tanitvanya, a tarsosi Pél az ismeretlen Istent
hirdette nemcsak kozelvalénak, hanem benniinkvaldnak.
Hogy egyeztethette ezt az evangéliumot 6ssze Izajas sza-

10*
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véaval, kinél igy szél az Ur: Az én gondolataim nem a ti
gondolataitok ; az én dtjaim nem a ti 1tjaitok. Miként
az ég felmagaslik a 161d f6l6tt, oly magasan allnak utaim
utjaitok folott, gondolataim gondolataitok 16lott. (Iz.
55, 8—9.) '

Vajjon nem paradoxon-e a tavollev Isten, aki kozel
van, az ég magassiagiban lakozd, aki benniink satrat ver;
a magas tton jard, aki a mi dtunk ; az, akihez hozzd sem
fér a gondolat és mégis megnevezzik, hirdetjiik, tanit-
juk — tapintjuk?

Nem ellenmondds-e, hogy szent Tamas a «szillogizmu-
sok bazaltpilyajan» akar ahhoz elvezetni, akirl szent

goston azt mondja, ha megértetted, nem 6 az; hogy mi
bolcseletet, theodicaedt alkotunk arrdl, akir8lalegnagyobb
bélcseség a docta ignorantia hallgatdsa?

Mondhatunk-e egyaltalan valamit arrél, kir6l Nazianzi
szent Gergely igy énekel :

Benned a mindenség nyugszik s iramat te
{fogod fel.

Célja vagy mindennek; te vagy minden és
‘mégse vagy semmi.

Egy nem vagy, se minden — Ezer nevii: s
(nincs neved mégsem.

Hogy szoélitsalak én ?
gy szolltsalak en (Himnusz az Istenhez.)

Es most, miéta a tdvcsé kitdgitotta az égboltoza-
tot és a mikroszkép felderitette a mindenség pardny
életének nagy csoddit, nem tdvozott-e még messzebbre
az, akit elébb a szilird égboltozat hordozott? A vilag
pedig ma is olyan, mint az Areiopagoson. Ko6zel hozza
az istent, hogy megtapinthassa ; miivészek, kolték, filo-
zdfusok faragjdk, festik, skatulyazzik és éneklik. Es amit
faragnak, az ma is emberkéz munkdja, emberi elme holt
sziilstte nem az él6, de ismeretlen Isten. Az Areio-
pagoson ké volt a teste az istennek, ma legtobbszor papir;
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akkor miivészi templomai voltak, most konyvtarak, ki-
rakatok, szinhazak, palotik és bankok &rzik. Ma is ezer
neve van, mint akkor. Eszmének nevezi Kant, s nem
meri élettel, vérrel, tartalommal megtélteni azt az Eszmét,
akinek megcsodalja két alkotisit, melyben tiikréz6dik :
a csillagos eget az ember f6lott és a lelkiismeretet az
emberben. Vérszegény, élettelen eszme lesz ndla az €16
Isten. Comte pozitivizmusiban és Natorpnal még mindig
észfaragta eszme marad az isten, csak valamivel kon-
krétebb arcot kap : az emberiségnek, a humanitasnak az
arcit. Ennek az eszmének, még mindig csak eszmének
valldsos szint 4d A. Goérland, a j6, szép, igaz eszméjét
Osszefogva és kiegészitve a «szentségesseln. Aztan a kultur-
értékek totalitisa, teljessége nyeri el az Isten attributu-
mait Rickertnél, B. Bauchnil.

Ez az eszme azonban nem akar valésigga valni, mert
a realis, transcendens valdsig szétrobbantja a szubjektiv
idealizmus kereteit. A kantianismus igéje nemcsak hogy
«testtér, de még valdsiggd sem valik. Nem csoda, ha
mas gondolkoddknak foghatébb isten kell, nem pedig
az animizmus illand, surrand filozéfus kisértete.

Nagy patosszal veszi at Giordano Brundnil a vilag,
a természet az isten attributumait, a végtelenséget,
orokkévaldsagot, ©nmagabdl wvaldsagot, hogy aztin
Spinoza szdraz malman a szép, szines, él6 természet —
matematikai képletté viljon — és mint képlet illjon a
natura naturans és a natura naturata mindent istenit§
egyenletében.

A francia f6lvilagosultsag a vildg legsététebb zugiba,
a szellemtelen anyagba szoritja az istent (materializ-
mus), ahonnét a panpszichismus alig tudja kiszaba-
ditani a maga istenét, a psychét. Végre valahol Nietzsche
agydban felvillan a régi gondolat djra, nem a természet,
nem az anyag, nem az eszme az isten, hanem — ha meg-
halt az Isten, éljen az id8k istene — az ember, az Uber-
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mensch. A haldl a rothadds szagit terjeszti, Nietzsche
durva szagldsa ezt akarta érezni az Isten halalan; de
az § istenének a haldla terjeszti a legriitabb oszls-
szagot : mert Nietzsche istenitett Ubermensche egy-
mast Slte a vilaghdbory rothadd hekatombdiban.

Majd «Elet» lesz az isten neve a filozéfidban, mar
nemcsak egyedi, hanem faji élet, az ember fajja szélese-
dik és a «faj» részesiil imddasban. A faj nagyon konkrét
valé, hogysem Hegel elbirnd ; elvontabb istenség kell
megint : az allamé, a kozdsségé. Amig igy valtakozik
az istenarc, az élet, a valtozd, fejléds élet f61é keriil
istenként a Torvény, a természettorvény, a megmdsit-
hatatlan, a vaskezii, aztdn Spenglernél a Végzet, a Sors,
mely a térténelem folyamat szoritja medrébe. Ez megint
nagyon merev az élet szamara : Bergsonnal az Eletdram
tori szét a Torvényt. Eszme, Torvény tilsdgosan vila-
gos, érthet§ fogalmak arra, hogy sokiig istenszerepet
jatszhassanak ; sotétebb, homdlyosabb, feneketlenebb
istenség kell : Hartmann «Tudattalan»-ja, Schopenhauer,
Wundt «Akaratan, akinek L. Zieglernél és Schelernél mar
az a végzete, hogy az ember tudatiban keresse — nem az
ember megvaltdsit, hanem a magaét. Az ember viltja
meg az istent a lét, fejlédés, gondolat, vigy kinszenve-
désétél.

Mondja valaki, hogy ma szegényebb a vilig Areio-
pagosa istenekben, mint az athenieké volt, mikor tarsosi
Szent Pal ott prédikalt annak a népnek, melynek egye-
diili foglalkozasa volt : «dicere aut audire aliquid noviy,
hogy valami jat mondjanak vagy halljanak. Hditha
még a szellem Areiopagosirél, a katedrak, konyvek,
kényvtarak hiivés leveg6jébél kilépiink — a kozterek,
parkok, magdnhdzak stb. fillledt atmoszférajaba. Vajjon
nem tamad-e {6l most is az érzéki dlmok tengerébdl az
Aphrodyte meztelenill, nem jir-e nappal és éjszaka a
kébor Vénusz, a vulgivaga? Nem jdtssza-e csaldrd jaté-
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kat Hermes bankok, iizleti pultok mogott ; nem poéifesz-
kedik-e kidiilledt hassal a vén Mammon? Ott taldlkozunk
a lazadd istenekkel a forradalmas tomegekben és a hatal-
mas Jupiter Mars seregeit Vulcanus, Poseidon miihelyei-
nél is kiilénb gyarakban fegyverzi {61 elleniik.

Semmiféle pantheonnak nem volt oly gyorsldbu istene,
mint ma a Sajté, a Kézvélemény és soha nem uralkodott
gy az emberen a legritabb démon : a Hazugsag.

De hol van ezek k6zt az Agnostos Theos, az ismeretlen
Isten? Nincs ezek kozt. Miként az ég felmagaslik a f61d
1616tt, oly magasan all felettiik. Igaza van L. Ziegler-
nek : az istenek folyton véltoztatjdk alakjukat, csak
abban nincs igaza, hogy a jévend6 istene a theos atheos
az istentelen isten. Az nem jovendS, az benne van az
Osszes istenekben, azokban, akiknek mar a neviik is
elveszett és azokban is, akik ma iildégélnek a vallas-
filozdtia Areiopagosan vagy szaladgdlnak az élet koz-
terein.

Emberkézalkotta, vagy emberi elme sziilte istenek,
jol mondja Sket az dszbvetség semmiknek, undoksigok-
nak. Klinger festett egy képet, Krisztus megjelenik az
Olymposon, hol az olymposiak, ki félvallrél, ki duzzogva,
ki szemérmetlen magamutogatassal fogadjak. A kép —
eszmeileg — teljesen hibds. Ahol Krisztus, az €16 Isten
fia megjelenik, ott nincs isten a mi Isteninkén kiviil,
ott az Olympos gydkerében meginog és megsemmisiil,
ott a fény elhajtja az drnyat.

De miért?

Pauler Akos abban l4tja minden lehet8 istenbizonyi-
téknak logikai gytkerét, hogy a relativ létez6 valami-
képen mindig abszolut létezére mutat (Pauler: Ana-
sagoras istenbizonyitéka). Igen, ez volna az Istenhez jutas
mddja a relativbdl az abszolutba. De a bdlvanyok, az
ész, a kedély, a tirsadalom balvinyai nem egészen igy
keletkeznek. Ezek akkor sziiletnek meg, amikor a rela-
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tivot, a végest, a keletkez6t és mulanddt, az esendét és
veszend6t magat teszik meg abszolutnak, amikor az
emberi elme megalkotja a legnagyobb paradoxont: a
véges végtelent, az esend$ sziikségest, a masbdl lett 6n-
magabdl valét. Nem ez-e a veszte minden filozéfiai val-
lascsindlasnak ; nem latszik-e meg az eszme, emberiség,
természet, élet stb. istenitésén ez a kétségbeesett igyek-
vés a relativhak abszoluttd gondolisira? Az ember
Scheler szerint vagy az igaz Istent imddja, vagy egy
balvanyt. Harmadik lehet§ség nincs. A bilviny bensé
mivolta pedig mindig a theos atheos, az abszoluttd gon-
dolt relativam volt.

De vajjon kényszerliségbdl jarja-e az emberi elme ezt
a mindig paradoxba téré utat, ezt a labyrinthust, mely-
nek sehol sincs kiitja, mely mindig a s6tétben, a fene-
ketlenségben végz6dik? Mert ha az istenismeretnek ez
a sziikségszerii paradoxon a vége, akkor hidba keressiik
még az ismeretlen Istent is, akkor nincs mds, mint rajta-
maradni az esendd vilig ingé deszkijin és belekapasz-
kodni a semmibe,

Nem, az ismeretlen Isten nem zarja el teljesen magit,
csak attdél 6v, amit szent Agoston igy fejez ki, ha — meg-
értetted, nem 6 az. Nagy kiilsnbség van megérintés és
megértés kozott. Ez az Agnostos Theos — engedi magit
érinteni, de nem lehet megérteni. Ugyancsak mas vala-
mit fogni, mint felfogni. Feliogni az ismeretlen Istent
nem lehet. Mds az, meriteni és mas kimerni. A Végtelen
vizéb6l csoppet meriteni és azt gondolni — ez a tenger,
ez a végtelen — a cspp : nem mds, mint a relativnak
abszoluttd gondolasa.

A nehézség ott van, hogy a relativot gondolhatjuk
relativnak, de az abszolutat emberi elmével bajos abszo-
lutnak gondolni.

Ez meghaladja az emberi elme ardnyait.

Ugy van az a tdvcsénél, hogy a lencse a targyat csak
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egy ponton mutatja egész vildgosan és pontosan. A peri-
{éridn mindig homalyos, bizonytalan a litds — a tdvcsé-
ben épugy, mint a mikroszképban — és az emberi szem-
ben. Ezzel a mintegy velesziiletett hibaforrdssal szamit
miiszereinél a csillagdsz és a természettudds ; a filozdfus-
nak is szdmitani kell vele. A régi axioma ezt a hiba-
forrast igy fejezte ki: Quidquid recipitur, per modum
recipientis recipitur. Ez a — modus recipientis — a felfogds
médja az emberi istenismeret allandé hibaforrdsa, mert
bizony ez a modus a végesség modusa, ez a modus a
minden eszménkhez, fogalmunkhoz sziikségkép tapadd
hatdroltsig, anyagisag, érzékiség. Az érzéki vilag adatai-
bol 1épiink 4t az érzékfolottibe, onnét a természetf5lsttibe
— de tgy, hogy a kiindulds az analdgids oksdgi tton
végigkisér mindeniivé a maga eredeti jegyeivel.

Ahogy a szemnek latéhatdra van, gy marad rajt az
értelem latasan a hatar — végig akkor is, ha a Végte-
lenbe néz.

Dehédt nincs mdd ennek a hibaforrdsnak kiigazitd-
sara? Nincs eszkoz mely latdszerviinket a végtelenre,
hatdrtalanra tdgitanad?

A lélektan elfogadhatja azt a tételt, hogy szemiink
a végtelenre irdnyul -~ és mégis — a latdkor dimenzidi
mélységben és szélességben végesek. Ugyanigy az értelem
is a végtelenre irdnyul, de dimenzidja mindig véges
marad. Es ezért marad a Végtelen szimunkra mindig
Agnostos Theos, mert ha megértettiik, nem § az.

Es itt van ennek a hibaforrasnak a korrektivuma :
az ugynevezett via negationss, a tagadas ttja.

A tévcs6 hibdival allanddan szdmolni kell és aki
szamol vele, az mindig kozelebb jut az igazsighoz.

A tagadis utja abban 4ll, hogy mi tudatdban legyiink
annak, hogy minden Istenre vonatkoztatott fogalmunk
analég, vagyis rajta van a végesség, hatéroltsig modusa,
kozvetleniil, igazdn csak azt a valét fejezi ki, melyt6l
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szdrmazott, az Istent nem 6nmagdban mutatja, hanem
csak a vildghoz valé viszonyaban. Ezért kell e fogal-
mainkat folyton tagitani, hogy a végességet, hatart,
esenddséget, anyagiassigot mindvégig tagadjuk rdluk,
hogy sohse alljunk meg egy ponton beképzelve magunk-
nak : megértettilk az Istent. Mert ha megértetted —
nem 6 az.,

Abban az aradnylatban, melybe az ész Istent allitja
és a vildgot, barhogy dllitsuk is fel, sohsem nyeriink
egyenletet, melybdl a Végtelen, az Abszolut kiszdmit-
haté volna. Es a maradék sohsem lesz tort, hanem min-
dig egész, még pedig maga a Végtelen. Agnostos Theos.

Ha az Istenre vonatkoztatott analog fogalmainkat,
mint pl. valdsag, egység, josag, els6 ok, cél, élet, érte-
lem, akarat — nem latjuk el a tagadds jegyével, mely
ezekrdl a végesség modusat elharitja, akkor — mindig
csak észbalvinyt faragunk.

A geometridban a vonalrdl letorsljik a hatért, a
véget, iranyit nyitva hagyjuk és igy jeidljik vele a
végtelent. Azt gondolhatnd valaki, a tagadds megint
csak megszoritja a fogalmat ; minél t6bbet tagadunk,
annal tobbet vesziink el a tartalombdl, végiil egész ki-
iiresitjiik a fogalmat. Mire a végtelenig tagadunk — tan
a végtelent is letagadjuk.

De ez itt nem igy van. Ha pozitiv tartalmat tagad-
nék, szegényebbé, liresebbé tenném a fogalmat; de
mikor a hatdrt, a szegénységet, az lirességet tagadom,
hatdrtalanabbd, teltebbé, gazdagabba teszem. A vég-
telen fogalma, a halhatatiané, az 6rokké-valdé, csak
formdja szerint negativ, tartalmilag pozitiv, tartalma-
sabb a végesnél, a halandéndl, a mulandénal.

Ezekr6l a tagadis ép a végnek, hatdrnak, kezdetnek
a vonalat torli le.

Ez gondolkozdsunk paradoxonja: hogy a tagadds
itja pozitivabb lehet, mint az allitdsé. Es az a leg-
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nagyobb miszterium az ismeretlen Istenben, hogy isme-
retlenségében, rejtélyében van bens§ tartalmanak, igaz-
sginak, szentségének, jdsdganak kiapadhatatlan és
kimerithetetlen teljessége.

Hogy jutunk tehat hozz4, hogyan érintjiik 6t? Ugy,
hogy minden éllitisunk mellé erésebb tagaddst allitunk.

Szent Agoston dta az Isten megismerésének két ki-
induldépontja van: a kils6 vilig és a bensé vildg, a
makrokozmosz és a mikrokozmosz. Hogy melyik alkal-
masabb, melyik nagyobb — nehéz volna eldénteni. Kantot
a csillagos ég épligy megragadta, mint a lelkiismeret.
Nagy csoddkat reveldl a csillagos ég a maga csodélatos
dimenziéival ; de nem csodilatos-e, hogy az éjszakaban
lerakodik egy harmatcsepp a flszdlra és ez a harmat-
csepp a csillagok miriddjait tiikrézi a maga kis bolto-
zatin — annak, akinek szeme van hozza. Es ami latszik
egy cseppen, az tiikroz6dik ezer, meg ezer cseppen ; de
ha ezek &sszefolynak, ha vizsugir, patak vagy tenger
lesz belSlik — tdn tokéletesebb lesz a tiikér? Minden
csepp egy-egy gyermekszem — belenéz a végtelen éjbe és
leszivja a csillagos eget magaba. Az emberi tudat is ugy
szivja magaba — a fényt is, a s6tétséget is a Végtelen sotét
mélyébdl — hitha még oly tiszta, mint a gyermekszem,
vagy mint a harmatcsepp ! Ez a legtokéletesebb tilkor
a végtelen szdmdra. A legtisztabb tiikdrben is — csak
képe van a valdsignak, nem a valdsdg maga. A csepp
magaba fogadja az eget csillagaival, ezek benne van-
nak, anélkill, hogy megsziinnének ragyogni a magas
égen. Az a csepp, mintha csak annak az Istennek a
viligban vald jelenlétét akarnd tiikrézni, akiben éliink,
mozgunk és vagyunk és aki mégis — végtelen tavol van
téliink. Immanens, benn van a vildgban, betdlt eget és
{6ldet — nemcsak erejével, hanem jelenlétével és kegyel-
mével — és transcendens, sem ég, sem f6ld nem fogja be,
ez a vildg neki nem tarté edénye (Szent Agoston), miként
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az ég felmagaslik a f6ld 6l6tt, oly messze van téliink.
Ime a tagadis ttja!

A tagadds utja — voltaképen a tisztulds iitja ; via nega-
tionis, via purgationis. Az istenismeret nemcsak logikai,
hanem etikai feladat is. Az etikai feladat — megtisztitani
a tudatot, a lelket az ismeret, érzés, §sztén véges aré-
nyatdl és véges iranyatdl ; bedllitani a lelket a végtelen
irdnyaba. A gyermekszem — tiszta szem, azért lat jobban;
az ismeretlen Istent is ez a tiszta szem litja; a meg-
tisztult lélek szeme. Beati mundo corde, quoniam Deum
videbunt.

Azt mondjak : ez nem filozéfia. Mindegy, filozéfia-e
vagy sem — csak kozelebb vigyen a filozdfia céljahoz :
az igazsighoz.

Az istenismeretben a végsd szé dgysem a filozdfidé.
Itt voltaképen a végs6 és els6 sz6 — magaé az Istené. Mert
afilozéfia Istene — kénnyen néma marad, mint az Areio-
pagos kdistenei is némak voltak. Beszélni csak az é16
Isten tud és ha 8 megszélal akdr a Sinai-hegyérédl, a
természet magas ormairdl, akdr a betlehemi barlang
gyermekének ajkardl : meg ne keményitsétek sziveteket.

Tarsosi szent Palt ezért nem értették meg az athéniek,
midén az ismeretlen Istenrdl prédikalt nekik. Ok csak
a néma, de jdl ismert istenekre hallgattak.



X. FEJEZET.

A VALLASOS KULTUSZ.

VA% Mz 1sMERETLEN Isten nem annyira ismeretlen,
7 ‘5‘.] hogy az emberek szent P4l areiopagosi be-
SLAMERY széde szerint ne igyekeznének keresni 6t, <hatha
kitapogathatjdk vagy megtaldlhatjdAk — habar nincs
messze egyikiinktl semn. (Apcs. 17, 27.)

Ebben a par széban — kézzelfoghaté mdédon nyilatko-
zik meg minden valldsos kultusz lelki gyokere. Keresni
Istent ; kitapogatni, megtaldlni — érezni, tudni, hogy
kézel van — minden tdvolsiga mellett is: ez az isten-
tiszteletnek a kezdete és célja. A vallasos lélek szimara az
ismeretlen Isten nem pusztan transcendens eszme, nem az
idedk viligaban trdnolé «6jd», vagy valami foghatatlan
elvont «szentséges», hanem realitds, a legnagyobb, leg-
igazibb valdsag, személyes, tehit é16, gondolkozd, érzé és
akard lény — aki nincs messze egyikiinktél sem.

Hogy nincs messze — azt legjobban igazolja az imad-
sdg. Csak annyira van, hogy az emberi szé elér hozza,
Ha tavolodni késziil, vagy nem mutatkozik, akkor «kialt»
utdna az ember vagy «hivja» 6t — az §si barlanglaké ép
gy, mint a modern ember ; az imadsigban «beszél veley,
sz6l hozzd — és ha hangjit nem is hallja més, ha az a
hang nem is t6bb, mint a sziv rezdiilése, az értelem fel-
villandsa vagy a banat kénnycsorduldsa, a lélek bensejé-
ben ezeket a hangokat is meghallja — az, aki a sziveket
és veséket vizsgilja.

Az emberiség nyelvének megoszldsit nyelvtudomany,
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nyelvtorténet kiséri figyelemmel, ma mar alig tudja meg-
szdmlalni a kiilonbéz6 nyelveket. Valamikor a pilinkésdi
csoda az volt, hogy az apostol szavit mindenki a sajat
nyelvén értette, hallotta. A piinkosdi csoda — mely
voltaképen azt is kifejezi, hogy a- Lélek beszéde athatol
fajokon, féldeken, idékon és odajut — ahol nem hallja
mas, csak a délek», az ember «drvan lelke — még &sibb,
eredetibb mddon nyilatkozik meg forditottjaban, az
imddsigban, midén az «irva» lélek — akarmely évezred,
vildgrész, egyedi vagy faji struktura hordozza is — meg-
szélal és beszél azon a nyelven, melyet az az Egy ért,
aki altal mindenki ért — a 1élek igazi «atya»s-nyelvén.

Az imédsag az a nyelv, mely az ember lelkéb6l minden
tagolds, artikuldlis el6tt megszdlal, mely megelézi az
«@nyar-nyelvet, bir kifejezésében kénytelen, mihelyt
hangos beszéddé valik, az anyanyelv szavaihoz, igéihez
nytlni. Mert minden nyelvet megel6z, azért nem fiigg
bensé strukturdja attdl, milyen nyelven, milyen szavak-
kal szdlal meg és azért nincs is végeredményben okvet-
leniil elhangzé széra sziiksége. Az imddsig — az d@rvan
énnek Atyjidhoz kidltdsa, az esend§ gyenge lénynek
belekapaszkoddsa abba, aki van.

Legem credendi — lex statuit supplicandi. A hit tor-
vényét az imadsag térvénye szabja meg. A valldsfilozdfia
ezért nem keriilheti meg az imédsdg tényét, mert mikor
a vallds lényegére akar tapintani, akkor legjobban az
imadsigban taldlhatja meg: a vallds lényegét és a
vallasok kiilonbozs formadit. Itt igazdn kénnyi a lényeg-
elemzést elvégezni. Ha a primitivek ajkardl felsird,
kenyérért, eséért, zsakmanyért, j6 sorsért esdd par széban
kifejezett imadsagrdl van is szd, vagy pedig Egyiptom,
Babilon, Izrael, Réma mivészi zsoltdrairdl, himnuszai-
rél, litinidirél, mindben meglithaté a véltozatossigban
az alapszerkezet egysége : a jelenvald, személyes, hatal-
mas, az «n»-t lebilincsels istennek tudata, kit6l fiiggiink,
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kit dfcsérni, kérni, magasztalni kell — mint atyat a fia,
urat a szolgdja.

A nyelv az emberiség legf6bb Osszetarté kapcsa és
ugyanakkor legfontosabb vélasztd vonala. A kézds nyelv
forrasztja Ossze a nemzetet, mely — wmyelvében éb, de
ugyanakkor eredetnél, fajisignil jobban szét is vilasztja
a népet a néptdl, embert az embert6l. Az imddsag ayelve»
nagyobb Osszetarté er§ a népnyelvnél ¢ ez az emberiség
koz6s nyelve, mert hiszen benne még a térténelemmel,
kulturival, leszdrmazassal sem differenciadlédott tudat
szélal meg, gyokeresen, a lélek legmélyebb valdjit
feltarva.

Az imédsig ezen bens6 nyelvén az a magira hagyatott,
arva én szdlal meg, vele szemben 4&ll az 6si, eredeti
«tirgyy — a «TE», aki minden énnek és mem-énnek»
forrasa,” gyokere, ura, atyja. Es érdekes: akarhogy
varidlja az egyedet, a fajt, az emberiséget — id¢6, torté-
nelem, kultura, akarhogy sokasodjék, médosuljon az imad-
kozé én: vele szemben az éden kertjében, a Forum
Romanum templomaiban, vagy a kolni démban : ott
van a lathatatlan, alanyfeletti és érzékfeletti «Te», aki
hallja és meghallgatja, lehajol hozzd és folemeli.

Kant nem érti az imadsig tényét. Azt mondja, ha a
maginyos imadkozét valaki meglepi, az zavarba jén,
szégyenkezik. — Lehetne ez utébbiban igaza is gy, ahogy
nincsen. Az imadkozénak ez a szégyene — ha meg is
volna valakiben, nem volna mas, mint az «di profanum
vulgus» Gsi tiltakozdsa, mint a lélek rejtekének, bensd
kamrdjanak szemérme -— mindennel szemben, ami a
legmélyebb titkok avatatlan feltdrdsira tor. Hisz a ter-
mészet mindig elrejti, koriilzarja a magot, az élet forra-
sait korilveszi a szemérem mimdzas megriaddsdval. Nem
volna csoda, ha a 1lélek a maga legigazibb magvit —
az én-nek és az én folotti Te-nek ezen bensS érintkezését
ugyanugy védené.
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Kant empiridja azonban alaptalan. Nincs igaza, az
imadkoz6 nem szégyenli az imddsidgot. Legaldbb is az
igazdn imddkozé nem szégyenli az igazi imAdsagot.
Hisz a lélek : universum. Unum versus omnia = egy a
mindenség irdnydban. (Garrigou-Lagrange: Mystik u.
chr. Vollendung. 136.) A lélek legbensébb magva, az
«n»-nek a gyokere : a mindenséghez, a mindenség Atyjé-
hoz fordul. Az én wértsiga» ~— mondjuk ki béitran a
paradoxont : kitdrul az eldtt, aki elStt nincs semmi rej-
tély, nincs titok. Es ezen a Végtelen felé vald kitaruldssal
nyilik meg igazin az én — minden mds énnel szemben is.
Tan nem ez a jelentése annak, hogy mindnyajan Isten
gyermekei, testvérek, felebaratok vagyunk? Amig a lélek
o6nmagéban zdrt — Istennel szemben is, addig nincs, nem
lehet delebarat»-ja, Istenben testvére. Addig csak cegye-
dek» vannak szamdra, zirt, a szeretet kapcsira rd nem
akaszkodé egységek.

Kant allasfoglaldsa azonban egyet megértet veliink.
Azt, hogy az Isten nem a racionalizmus Eszméje, Tor-
vénye stb. és hogy az «n» sem pusztin racié. Eszméket
aposztrofilhat a szonok és a szinész, de nem imdadkozik
hozzdjuk. Eszméket «posztuldlunk», de ha mi posztulaljuk
Gket, mar az eszme fiigg t6liink és nem mi az eszmétdl.

Szeretném, ha valamely valldsfilozéfia meg tudnd
magyarazni — az imidsig egyetemes tényét, ha okat
tudnd adni annak, hogyan szélalhat meg — minden idék
embere -— hangos beszéddel vagy a lélek csond-szavaval,
ahhoz, akit nem lit, nem tapint, akit felfogni, megfogni
nem tud ; aki emberi érzékszervvel fel nem foghaté md-
don felel — ha felel. Meggy6z6désem, hogy ennek a tény-
nek megmagyardzdsira nem elég a theodicaea, a termsé-
szetes istentan okfejtése Isten 1étérdl, tulajdonsagairdl,
hogy az imadsig egyszeri, legegyszeriibb tényében tobb
van, minden értelmi kiokoskoddsnal és kiokoskodhaténdl.
Mert szélnt lehet olyanhoz is, aki nem szél, vagy azért
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mert nem tud, vagy azért mert nem akar. Az az ember,
aki Istenhez a fogalmi vildg lépcsfzetén jut el, tan szdl-
hatna hozzd, ez a szé azonban nem volna sokkal tsbb,
mint szénoki kérdés, koltSi fordulat vagy megszdlités.
De beszélni csak azzal beszélink — aki felel, aki maga is
sz6l. Az imadsag pedig beszéd, parbeszéd. Aki ezt nem
hiszi el, az prébélja meg.

Az emberiség ezt a beszédet mindig és mindeniitt
gyakorolja. Csodds parbeszéd : néha egyiknek szavit sem
hallod és 8k mégis — igazan beszélnek ; néha csak a meg-
szélitdst hallod : Miatyank... a felelet mindig rejtély
marad elStted. Ha az imadkozét kérdezed, mi volt a
valasz, vagy azt mondja : az Isten meghallgatott és ez a
meghallgatds tobb minden feleletnél, vagy azt mondja :
az Isten nem hallgatott meg — és ez a kezdete a kétségbe-
esé .nek vagy pedig az imadsag meg nem sztind ostromanak.

Az, aki filozéfidval akar ezekben kiokosodni, aki azzal
akarja az imadsigot megmagyarazni — sohse fog maga
imadkozni.

Az imadsighoz ép az kell, ami hidnyzik a filozéfidbdl :
a hit.

Hogy minden vallasi kultusznak egyik fGeleme az
imadsdg — még pedig a nyilvanos, koézds kultusznak
sziikségképen a hangos imddsdg, annak mélyebb értelmét
nem nehéz megtaldlni.

A lélek valddi universum, egység, mely a mindenség
felé tarul. A 1élek ezen feltdruldsa: kifejezés. Mig a
fogalom, a képzet — a lélek bens6 mivoltdnak kifejezése,
addig a kiejtett, kimondott vagy leirt szé : az embernek a
kifejezése.

Az ember Osszetétele, a test-lélek kapcsolata nem
taldlja-e meg legszebb analogidjit a szdban, az igében,
melyben ugyancsak a materialis elem — a tagozott hang
és a szellemi elem — a szd jelentése, értelme egyesiilnek.
Jelentés nélkill a szé ugyanolyan, mint a test llek

Kithar Fléris: A valldsb8lcselet f8kérdései. It
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nélkil. A nyelv akkor hal meg, midén a tagozott hang-
csoporttdl elvdlik a vele intézményesen Osszekapesolt
jelentés, értelem. Ezért merednek a holt nyelvek el-
olvashatd, de meg nem fejtett. emlékei ugyanigy a kutatd
elé, mint tomegsirok csontrakdsai. Eletet, tartalmat,
lelket a szénak a jelentés ad.

A sz6t ez a titokzatossiga teszi alkalmassd arra, hogy
egyrészt a vardzslat a maga szdmara meghdditsa és a
konyorg6, esd6 imadsagot atalakitsa a szellemeket meg-
blivols, leigdzé erévé, az animizmus pedig az ember
nevével kiilon lelket kapcsoljon Gssze, masrészt ugyanez a
metafizikai mélység, mely a sz6 és jelentése kozt tdtong,
adja alapjit annak, hogy a vallasok vildigmagyarazatdban
a szénak, igének jelentds helye van. A Brahma a hindu
spekulacidban eredetileg a vardzsszé hatalmat képviseli ;
a gbrog bolcselet Logos-fogalma a vildgot, természetet
magyardzza a benne él6 Logosszal, mely a természetbe
rendet, értelmet, térvényt 4d — ugyanigy, ahogy a
jelentés adja a szd értelmét.

A sz tehat szimbolikus jelentSségével is alkalmas arra,
hogy a valldsos kultuszban az embernek, az egész embernek
kifejezGje legyen — az Istennel szemben. Ezért 14tjuk azt,
hogy az emberi beszéd — imadsag formdban — a kultusz
leggyakoribb eleme, akdr a primitivek egyszerii imad-
shgara gondoljunk, akar pedig a kulturvallisok rendezett,
szabalyozott istentiszteletére.

A sz6 mellett a kultuszban az ember Osszes kifejezés-
mddjai helyet taldlnak. A természetes kifejez8 eszk6zok :
arcjaték, taglejtések, mozgdsok stb. rendszerint az imad-
saggal kapcsolédnak és az imadsag gondolat- és érzés-
vildgit akarjdk minél érzékelhet6bbé tenni. A legtSbb
ilyen kifejez6 mozdulatnak eredete nem vallasi ; a vallisok
a tarsas érintkezésb6l vették it az istenekhez valé viszo-
nyuk jelzésére. Miként az imadsagot, ugyanigy a kifejezd
cselekményeket is felhaszndlja a mdgia a maga céljaira.
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A kultusz kifejez8 tényei kozt a legjelentbsebb: az
dldozat. Az 4ldozat eredetének kérdése a wvalldstorténet
egyik fogas probléméja. A vallistorténet régebbi irinyai—
koztiik az animizmus — az aldozat eredetét a tovibb é16
Klek tdplilisinak sziikségére vezették vissza. Ez az
elmélet azonban legaldbb lényegében megdél azon a
tényen, hogy az dldozat olyan vallisformakban is meg-
talalhatd, melyeknél az animizmus még nincs kifejlédve.
Itt a zsenge dldozat van meg, melynek a holtak etetéséhez
semmi koze ; az ember az elejtett elsé zsdkmanyt, vagy a
termény elsejét adja istennek. Mas elméletek szerint az
aldozat a tarsas érintkezés ajindékaddsdnak atvitele a
vallasra. Ez az elmélet taldlé lehet sok vallisformadra,
melyben az istenfogalom mar teljesen emberszabdsy, de
nem alkalmazhatd azokra a vallisokra, melyekben az
isteneszme tisztdbb, magasztosabb.

Maésok az 4ldozat és 4ldozas fogalmat keverik Ossze
és igy szerintiik az dldozat nem mads, mint az istenekkel
vald élet-, asztalkozdsség megszerzése. Ez azonban csak
az dldozésra allna, nem magara az aldozatra ; az aldozati
térgyak kozt — nemcsak ételaldozatok vannak.

Az igazsighoz legkdzelebb jutunk, ha az 4dldozatota
kultusz kifejezd eszkozei kozé soroljuk és eredetét
abban keressiik, hogy az ember nemcsak szdval, hanem
tényekkel, cselekményekkel akarja istenhez valé viszo-
nyat kifejezni. Ez a Kkifejezés szimbolumot valaszt ott,
ahol a természetes kifejez eszkdzok elégtelenek. A szim-
bolumok hasznilata pedig — bar az emberi élet egész
vonaldra kiterjed — leggazdagabb a vallas terén. Erthet
ez, hisz az érzékf6lotti vildggal vald érintkezés, ezen vilag
kifejezése, sejtetése — érzéki eszkdzokkel nem islehetséges
masként, mintha érzéki targyak, tények, cselekmények —
érzékfolotti  jelentést kapnak, vagyis szimbolummad
valnak.

Az 3ldozat a vallds 6si szimbdluma. Azt fejezi ki, hogy

n*
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az ember az Istené ; téle kap életet, kenyeret, munkija
gyumolcsét és neki addzik mindenével, elsésorban 6n-
magaval. Az dldozat bensé lényege az dndtadas ; ennek a
kifejezése torténik az dldozati tirgy szimbolikus, helyet-
tesit6 atadasdval. A zsenge aldozatban a primitiveknél
ez a gondolat jut megkapé kifejezésre. Az Uré az egész
161d és minden, mi rajta van — taldlhatna-e ez a gondolat
egyszeriibb és szebb kifejezést anndl, hogy az ember a
termés, zsdkmany elsejét, javat — neki szanja, neki adja?
Az Istent6l, mint teremtétél, életadétdl és életfenntartdtdl
valé fiiggés vallasi atélése termi meg az adldozat eredeti
szimbdlumit. Hogy aztin a vallisfejlédés sordn ezen
eszmével masok tarsulnak, s6t ezt el is nyomjadk — mint
a nagy Isten eszméjét is — az nem 4ll egyediil a vallas-
fejlédésben.

Az aldozattal az didozds, vagyis az &ldozati tdrgyban
vald részesedés nem sziikségképen tdrsul ugyan, de ahol
egyesiil a kettd, ott az aldozat szimbolikdjdhoz hozza-
adja —kézzelfoghaté médon az ember vagydnak beteljesii-
1ését, mellyel egyesiilni akar az Istennel az egyesiilésnek
azon formajaban, mely ép a taplalkozassal jut kifejezésre.
Quaerere Deum, si forte attrectent eum. Az isteni élet-
kozosség megszerzése igy tarsul a kultusz istentiszteleti
céljdhoz. Ez a célkitlizés keresi a maga eszkozeit a leg-
kiilsnboz6bb vallasformakban. A kultuszban ez fejleszti
ki legtokéletesebben az dldozatban megkezd6dé dramai
elemet azaltal, hogy az isteni életet megjeleniti, megele-
veniti, a hivék szeme elé illitja — a dramatikus cselek-
mény eszkdzével. A miszteriumoknak koézds témdja : az
isteni élet megjelenitése, az isteni életbe valé kapcsolddas.
Mar a primitiv népek is igyekeznek a f6ldi létet bele-
kapcsolni valami magasabb isteni életbe. Ezért adnak
a maguk mddjin ezen f6ldi életnek magasabb jelentést
és tartalmat a serdiilt-avatasok kiilénboz8 szertartisai-
ban, tovibba a temetési szertartdsokban. A circumcisio
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és téarsai, incisio, subincisio a nemi életet emelik a vallasi
élet régidjdba. A kulturvalldsok misztériumai mir kon-
krétebb formakban, dramatikus erével jelenitik meg az
istenek életét, hogy a résztvevék egytttal ezen élet
kozOsségébe lépvén, annak iidvozité hatasaiban része-
sedjenek — a titokkal teljes cselekmény, mysterium
altal.

Amint az isteni élet kapcsolédik az emberivel, a 161di-
vel, sziikségképen érintkezik a tér és id6 kategdridival.
A kultusz ezért épit szent helyeket és rendel szent id6ket,
itnnepeket. Ezéiltal kapcsolédik az ember miivészete a
kultuszba. A vallisos mivészet — a hit transcendens
vildgit faragja, festi; az épités a gétikdban megkozeliti
az eget magasbanyilé iveivel és a barokk-kupola fest-
ményein — meg is nyitja az ég tavlatait.

Ha egyszer a kultusz megsziinnék a vildgon, csak akkor
érezné az emberiség, hogy milyen sziirke leit az élet,
sziirkébb, mint a szinvak vildgképe ; mennyire elvesz-
tette ritmusat, iitemét, lendiiletét, pompajat és gazdagsa-
gat. Vasarnap, nagyhét, iinnepnap nélkiil — az egész élet
csordaéletté lenne és a vildg elvesztené azt a tudatot,
amit a kultusszal folyton keres és kifejez : ipsius enim
genus sumus — az Isten ivadéka vagyunk.



XI. FEJEZET.

VALLAS, KULTURA ES CIVILIZACIO.

f*“ A\‘ | KULTUSZ ny 1lvanvalolag egy t6rél szdrmazik a
< “ kulturival és igy természetesnek litszik, hogy
%] a vallasfilozdfia folveti a kultura és a vallas
v1szonyanak a kérdését. Kevés kérdés van, mely a
boleseleti népszerisitésnek, apologetikus kisarkitdsnak
magasabb fokdra jutott volna, mint ez — és kevés van,
melyben a mai filozdéfia babeli nyelvzavara jobban érez-
tetné karos hatdsdt, mint ez. A vallisbdl fakad a kultura
— ez az egyik véglete — a jelszé-bolcselkedésnek ; a vallds
a kultura ellensége — ez a madsik, legkiilonb6z6bb mé-
don varialt és stilizalt jelsz6, mely minden ateisztikus bol-
cselet sarkkéve — semmi masért, csak azért, mert ebben a
vallas helyére a kultura — vagy a kulturdtlansig torekszik.

1. A vitdknak, nézeteltéréseknek leggyakoribb oka a
fogalmak tisztdzatlansiga. A kultura fogalmanak tiszt4-
zasa ellen — mar eleve tiltakozik Spengler, aki pedig egész
munkajat az emberi kulturak morfologikus vizsgilatdnak
szenteli. Szerinte az «ly alapvets megdllapitdsok mar nem
tartoznak azon valdk kozé, melyeket fogalommal, meg-
hatdrozassal, bizonyitdssal lehet kozélni ; ezeket — leg-
mélyebb jelentésiik szerint csak érezni, 4télni, szemlélni
lehet». (Untergang des Abendlandes. I. 74.) Mégis ad
valamilyen meghatdrozast a kulturdrdl. Megkilonbozteti
a kulturat, mint eszmét, mint lehetd kulturat — és a kul-
turdt, mint ezen eszmének testét, mint ezen eszmének,
ehet8ségnek megérzékitett, térbelivé és foghatévd valt
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kifejezését : tettekben, érzésekben, vallisban és dllam-
ban, miivészetben és tudomédnyban, népekben és virosok-
ban, gazdasigi és tarsadalmi formakban, nyelvekben,
jogban, erkdlesben, jellemben, arcvonasokban és vise-
letben.

Spenglernek kar bizalmatlankodni a kultura meghata-
rozhatdsiga ellen, mert hiszen maga is elég tiirhet$ meg-
hatarozast adott —a kulturdrdl, mint térténelmi valdsag-
16l, mondjuk — statikus értelemben, mikor gyiijténév-
ként fogja fel vallasra, dllamra, miivészetre, tudomanyra,
gazdasagra és erkolcsre. Ha ehhez a gyiijténévhez hozza-
adja a specifikus mozzanatot : az értékalkotds, érték-
kifejezés mozzanatit, mely az 4j kantianismus badeni
iranydban Windelbandndl és méasokndl b&ven fellelhets
(Einleitung 318, 331.), megkapja a kultura statikus fogal-
mdt, mely az ember értékalkotd és értékkifejezd miikodé-
sének eredményét, produktumait jelenti. Amikor Spengler
a kulturardl, mint eszmérdl beszél, szintén helyes vaga-
nyon jar, mert a kultura fejléds, alakulé valdsag és igy
a megvaldsult kultura még nem az, amivé alakul, fejls-
dik ; még nem érte el fejlédésének céljat: a kulturdt,
mint eszményt.

A kultura ezen két fogalma azonban feltételezi a szénak
alapjelentését, mely kidolgozast, kialakitast, kimtvelést,
tehit miikodést jelent. A kulturdnak igy nyerjiik meg
dinamikus fogalmat, melyet Kant igy fejez ki: Die
Hervorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen
Wesens zu beliebigen Zwecken iiberhaupt (folglich in
seiner Freiheit) ist die Kultur (Kritik der Urteilskraft.)
Windelband pontosabban kériilirja a kultura dinamikus
fogalmdt : «A kulturin nemcsak «miivelés»-t, «kiképzést»
értiink mai jelentésében, hanem az értelmi képesség
Snmegvalésitasit (Selbstverwirklichung der Vernunft-
anlage), annak tudatos megragadisit és kialakitdsat,
amit az ember magaban fellel. A torténelmi ember igaza-
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ban azzd teszi magat, ami képesség szerint — & maga.
Werde was du bist — ez az egyed legf6bb parancsa, de ez
ugyanugy all a népekre, melyek az dllamnak és jogi rend-
jének kialakitdsdval torekszenek legbensGbb lényiiket
megvaldsitanin.

Ebb6l is vildgos, hogy amikor ugyanazon szénak kiilén-
boz8 — bar osszefiiggs jelentései vannak, akkor a fogalom-
zavarra elég alkalom kinalkozik. Hitha még ez a fogalom
oly tag és tagitott tartalmy, mint a kultura fogalma a
mai boleseletben. Mert igazédn nem tartjuk valdszintinek,
hogy a kantianismusban, szubjektiv és objektiv idealiz-
musban jdratlan, ezen rendszerek kategériain kiviil gon-
dolkozé ember — és a legt6bb nem katedrin 6 ember
ilyen — a kultura fogalmdba csak Ggy magatdl beleértené,
amit Windelband és Spengler szerint is bele kell gondolni :
vallast, erkolesoét, jogot — arckifejezést, varost és népet
és hasonldkat. Ehhez a fogalomhoz ép a kanti idealizmus
alapigazoddsa kell — az az igazodas, mely minden értéket
— az ember tudatdbdl, ezen tudat hirmas irdanyabdl, a
gondolkozasbdl, érzésbél, akardsbdl vezet le, szarmaztat,
mely a vildgot gy szovogeti ki a tudatbdl, mint a pdk
szovi haldjat a maga potrohdbdl ; mely a valdsig és érték
viligat szétvagja, csak azért, hogy a targyi valdsigot
tagadvan az értéket valdsagatdl megfossza és az emberi
tevékenység fiiggvényébe tegye.

Ez a filozéfia sohasem tud megbirkdzni a természet és
kultura kiilénbségével ; amikor természetr6l beszél, kény-
telen réla dgy beszélni, mint a természetes ember, de
mindjart zavarba jut, hogyha a természetet a tudathoz
allitja viszonyba és akkor kérdi: mi hit a kiildnbség
természet és kultura kozt. Akkor jénnek a szokdsos erdl-
tetett megkiilonboztetések, hogy a természet térbeli, a
térbeliség kategdridjahoz tartozé — a kultura pedig a tor-
ténelemmel azonos és igy az id6 kategdridja szabalyozza.
Mintha a természethez nem tartoznék épiigy a tér és id6
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kategoridja, mintha az ég csillagai csak térben — és nem
id6ben is mozognanak és mintha fii, fa, virdg nem id6ében
néne, hervadna és halna. Es mintha a kultura, a torté-
nelem — a tértelen id6 szinpaddn jatszana.

A kultura fogalma tehdt nemcsak sokjelentésii, hanem
Iényegében az emberi vildgszemlélet alapellentéteit maga-
ban rejt8. Egész mis lesz a kulturardl a fogalma annak,
aki lényegileg a realizmus vildgfelfogésan 4ll, mint annak,
akinek minden valdsag és érték —csak az «én»-nek, a tudat-
nak objektivicidja. A realista nem fogja tagadni a ter-
mészet valésagaban, realitdsiban sem az értéket és nem
fog minden értéket a kulturtevékenységbél eredeztetni.
Azért marad vildgnézetében hely a kultura, a kultur-
érték szamdra is.

Ennek ad szép kifejezést Ratzel, a kulturtorténet kivalo
mivelGje : (Nem véletlen az, hogy a kulturdnak még
most is megvan az agricultura, fSldmivelés jelentése.
Itt van etimologiai gybkere és egyuttal alapja annak is,
amit ma tag értelemben kulturdn értiink. Az emberi er§
belemiivelése a f61d régébe — a sokat igérd kezdete a ter-
mészettdl vald ama felszabaduldsnak, mely céljit a ter-
mészetnek a szellem uralma ald vald hajtdséban talalja.
A fejlédés lancanak egy tagja itt kapcsolddik legkony-
nyebben a mdsikhoz ; mert az azonos talajban végzett,
évenkint ismétl6d6 munkdval — 6sszpontosul az alkotds
és er6sodik a tradicié — és igy sziiletnek meg benne a kul-
tura alapfeltételeir. (Schmidt-Koppers: Vélker und Kul-
turen. I. Regensburg. 1925. 43 1)

Kulturdn — dinamikus értelemben — ezek szerint a
természetnek, mégpedig az anyagi és szellemi, tudatos és
nemtudatos természetnek kidolgozasit, kimfivelését ért-
jik az ember szellemi és szellemének uralméhoz tartozé
fizikai er6ivel, hogy az igy kifejezett és kifejlesztett érté-
kekkel az embert és az emberiséget tokéletesitjiik.

A kulturdnak ezen meghatirozis szerint kénnyid a
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szokott megkiilonboztetéseit megadni. Beszéliink anyagi,
gazdasdgi kulturdrdl, mely az ember anyagi életét szol-
gilja (foldmfvelés, kereskedelem, ipar) ; — targya a gazda-
sagi érték — beszéliink szellemi kulturdrdl, mely az
ember lelki, szellemi életét tokéletesiti (tudomdny, er-
kolcs, miivészet — targya a szellemi érték — igaz, jo,
szép). Beszélink egyéni kulturdrdl és tarsadalmi kul-
turarél, aszerint, amint a kulturjavak elsdsorban az
egyént vagy a tdrsadalmat szolgédljdk.

Elébb adott fogalmunkat vehetjiik statikus értelem-
ben és akkor a kultura az értékkifejezd és értékkifejlesztd
tevékenység eddigi termékeinek Gsszegét jelenti. A kul-
tura mint eszmény pedig ezen tevékenység céljat fejezi ki.

Ebb6l az is érthetévé valik, hogy a kulturtorténet, az
etnoldgia, a kulturdnak elsGsorban statikus fogalmit
veszi tekintetbe ; a boleselet, ismeretelmélet, esztétika
inkdbb a dinamikust ; az etika, pedagdgia, jog pedig a
kulturdit — mint eszményt vizsgélja.

Ezekkel a megkiilonboztetésekkel elejét vagjuk azon
fogalomzavarnak, mely a kultura és vallas viszonyanak

meghatarozdsiban — sajnos — gyakran uralkodik.
A kulturdval rokonjelentési, Osszefiiggd szé — a

civilizacié (polgdrosultsig) miiszava is. A koznyelv rend-
szerint felvaltva, majdnem azonos értelemben haszndlja
a kett6t. Aki a civilizicidnak ezen jelentésébél indul ki,
az meg fog dobbenni, mikor Spenglemél a civilizacidt
mint a kultura elhaldsit, végs6, télidlomszert elalvasit
latja jellemezve, melyben a nagyvarosok kialakuldsa-
val kivész a szellem alakité képessége, uralomra jut a
profitos anyagelviiség, az 6r6m, élvezet, haszon kultusza,
a szekpszis, az dllam helyét a vilagpolgirsiag gondolata
valtja fel.

Annal megdSbbentébb ez a spengleri vésete a civili-
zaci6 szénak, mert a jambor olvasd a Kirchner-Michaelis-
féle bolcseleti szétarban (Worterbuch der philosophischen
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Grundbegriffe. Leipzig. 1911) azt taldlja : «Die Civilisa-
tion geht der vollen Kulturentwicklung einer Volkes
voran und bildet die erste Stufe der Kultur» A civili-
z4cid eszerint az a fok, amelyen az emberiség legy6zi a
barbarsig allapotat. Ez volna tehdt a civilizacié barbadr,
laikus meghatdrozasa ; elsé foka a kulturdnak ; Spengler-
nél — pedig az utolsé. Erdekes, hogy az ugyancsak
6nallé aton jard L. Ziegler is a kultura eléfeltételét latja
a civilizaciéban.

Ezek utan tessék a valldst a civilizdcidval baratsigos
viszonyba hozni. Ha ezt teszed, Spengler és a vele beszé-
16k vgy magyarazzak szavadat : tehat a vallds baritja a
civilizaciénak, vagyis — a kultura elhalasanak. Ha észre
veszed, hogy nem jét mondtal, akkor Zieglerék fogjak
mondani : igen, a vallds a civilizacié fokdhoz tartozik —
tehdt : a barbarsagbdl felszabadult kulturembernek nincs
ra sziiksége.

Angustiae sunt undique... de csak addig, amig az
emberek nem tudjik, mirél beszélnek.

Mit csindljunk tehat ezzel a miszéval? Mit értsiink
rajta? Amit Spengler? Vagy amit Ziegler? — Maradjunk
a sz6 természetes jelentésénél. A természetes jelentése
pedig az, hogy a civilizdcio 4ltal az ember civissé, pol-
garrd lesz, vagyis tagja lesz bizonyos miiveltséget hor-
dozé kozosségnek és vele részese maganak a miiveltségnek.

EttSl a jelentést6l ugyancsak nem kell megijedni.
Ez ugyanis a kulturdval szoros viszonyban levé jelentés,
mely a kultura fogalmahoz hozzdadja a kiterjedést,
elfogadédst — és mivel az extensitas az intensitas karaval
jar rendesen, a kulturdnak bizonyos dtlag-formajat jelenti.

Amit a kdvetkez6kben a vallds és kultura viszonyarél
mondunk, az mutatis-mutandis 4ll a vallas és civilizdcié
viszonyara is.

A felvett problémit pedig elGszor a valldstSrténelem
empirikus anyagindl nézziik altalinossagban, azutén a
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kultura egyes dgaihoz viszonyitottan. Majd pedig igyek-
szink a vallds és kultura viszonyat eszmei, elvi &ssze-
fliggéseiben tisztdzni.

2. A vallastorténelem alapjan a vallds és kultura
viszonya kiilénb6z6 mdédon alakul. Ahogy a régebbi
etnologia megkiilonboztet természeti népeket (Natur-
volker) és kulturnépeket, ugyanigy kiilénbdztet a
vallastérténet természetvallds és kulturvallds kozott.
(Megjegyezziik, hogy a vallistorténet természetvallisa
nem azonos a dogmatika religio naturalisival, vagyis
azon — torténelmileg nem 1étez6 — vallassal, melyben
az ember élne, ha természetfolotti kinyilatkoztatdst nem
nyert volna és a kegyelem rendjébe nem emeltetett volna).

Ez a parhuzamossdg mar mutatja, hogy a valldstorté-
nelem kultura és vallds kozt szoros Osszefliggést taldl.
Amikor az etnologia feladta a természeti népek rousseaui
meséjét és megldtta azt, hogy nincs nép kultura nélkiil —
legfeljebb fokozati kiilonbségek vannak szegény kulturaju,
magas kulturdjd és teljes kulturdju népek koézt, akkor
a vallastorténet sem veheti a természetvallds és kultur-
vallds régi felosztasit az eredeti jelentésében, mintha
a természetvallds a kulturdlatlan népek valldsa volna.

Mdr most — a primitiv fokon és azon tul is — nyilvin-
valé a tény, hogy a kultura a vallds fiiggvénye. A primi-
tiv ember vilagnézete, erkélcsisége, tarsadalmi berendez-
kedése, nemcsak vallasos szinezetil, de vallasi felfogdsatdl
fiiggs.

Vildgnézete istenhitéb6l és fejletlen mitoszaibdl tdp-
lalkozik, erkélcsisége — isteni parancsokra épiil, térsa-
dalmi berendezkedése, monogam hazassaga, a csaladféi
tekintély a férjnél, atyanal vallasi felfogasanak tiikkrozése.

A vallds és kultura ezen viszonya alig véltozik lénye-
gesen a primitiv kultura szétvélasdval kilénboz8 kultur-
korokre. A kultura differencidléddsa atya- és anyajogu,
endogam és exogam, totemisztikus és totemnélkiili
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kulturdkra, melyek kiilsnbézé valtozataibdl, rétegz8dé-
seibdl, keveredéseib6l a magas kulturdk, majd a teljes
kulturdk keletkeznek, bizonyos valtozdsokat mutat a
valldsok terén is.

Hogy azonban a vallas differencidlédasa mindeniitt
nyomon kovetné a kulturkorok szétvilasat, hogy tehat
minden kulturkérnek specifikusan mds Osszetételi,
jellegti vallasa volna, azt a mai etnologia, még nem tudja
eldénteni.

Schmidt ugyan igyekszik a vallds egyes elemeit az
egyes, egymasutan kovetkezd kulturkorokre rogziteni,
mint a nagyisten hitét, zsenge dldozatot, az els6 és maso-
dik exogam-monogam és exogam — nemek szerint kiilén-
bozé totemil kulturkdrre; a holdmitologia kezdetét,
a fogkiiitéssel vald serdiiltavatdst a harmadik — egyen-
jogu, exogam kulturkérre, a napmithologia kezdetét az
exogam atyajogui kulturkdrre, de ezirdnyban kutatdsait
még 6 sem fejezte be ésnagyra tervezett vallastorténeti
miivének masodik kotete e mii korrekturdja kozben
jelent meg és végleges dontést targyanak Amerikdra
val6 hataroltsiga miatt nem hozhatott. (Volker und
Kulturen 79. sk.)

Ha Schmidtnek tételei a tovabbi kutatdsok soran
igazolédndnak, akkor ez annyit jelentene, hogy a tovabbi
kulturkérskben a vallds egyszerii fliggvénye a kultura-
nak, hogy vele viltozik, fejlédik, alakidl. Ha ez igy volna,
mindenesetre sziikséges volna annak a megdllapitasa,
hogy ez a fiiggés sziikségszerii-e, az egyes kulturdk szer-
kezeti elemeibdl szirmazd, vagy pedig esetleges, pusztin
torténeti konstellaciébdl adédé. Ha ez a fiiggés szitkség-
szerti volna — akkor a vallastorténet a valldsfejlédés mor-
fologiai, alaktani sémajat egyszerlien dtvehetné a kultur-
térténetbdl. Barmennyire csébité volna is bizonyos szem-
pontbél ez az atvétel, mégis egyelére — dvakodnunk kell
még Schmidt tekintélyével szemben is a valldstérténet
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egyes fazisainak az egymdsra kovetkezd kulturkérékkel
valé fteljes azonositasatdl.

Miért?

A kulturkorok szétvdlasztdsa, megkiilonboztetése oly
elemek alapjan térténik melyek bensé jellegiik szerint
illanddbbak, szildirdabbak, melyeknél az élet mintegy
az anyag tehetetlenségi nyomatékaval megterhelten
tartja régebbi mozgasit. Ilyenek az egyes kulturdk
anyagi eszkozei, lakdsépitése, tarsadalmi szerkezete,
hdzassigi, csaladi rendje, osztilyokra, clan-okra bom-
lasa, avatasi, temetkezési szokésai. Torténelmi példak, £6-
leg a magasabb kulturdkbdl — béven igazoljak azt, hogy
a hdz szilirdabb, mint lakéja és a szellem véltozéko-
nyabb, mint az anyag. A kultura kiilsé elemei még 4ll-
nak, midén a bens6 elemek, vilagnézet, erkdles stb. — maér
sokszoros valtozison mentek at. Hiny embert temetnek
ma pl. foldbe, akinek kérnyezete ugyancsak nem hisz
mar a «porbdl lettél, porra vilsz, f6ldbdl lettél, f6ldbe
szallsz» temetési szimbolizmusdban ! Hanyan élnek ma is
monogdm hazassagban, akik lelki szerkezetének a
szabadszerelem formdja felelne meg igazan! A keresz-
ténység a rémai birodalomban belené6tt a meglevé anyagi
és szellemi kulturiba, a pogdny templomokat 4talaki-
totta a maga céljaira. A protestantizmus Kkiszell§ztette
a démok tomjénillatit és betelepedett oly kérnyezetbe,
melynek lelkiségét sotét kozépkornak nézte. Az izlam —
az &sarab, keresztény, zsidévallasok keveréke — héany
idegen kulturkdrbe dthatott — afrikai négerektdl, a bal-
kani szldvoktdl — Eszakindidig. Micsoda utakat tett
meg a Krisztus uténi elsé szdizadokban a Mithras-kultusz !

Ezek a példak is eléggé igazoljak, hogy a kulturdk
alaktanaban a szellemi elemek sokkal viltozékonyabbak,
nagyobb mozgésra, idegen kifejez6 eszkozokkel, anyagi
kulturdval vald elegyedésre képesek, mint azok az ele-
mek, melyek a kulturkérok szétvilasztdsira, megkilon-
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boztetésére szolgdlnak. Ha pedig ez igy van a magasabb
kulturdkban, nem latjuk, miért kellene az 4skulturdk-
ban a valldst oly szorosan kapcsolni az egyes kultur-
korokhoz. Kiilonben is azok a szegénykulturdk tovabbi
elagazasaikban is — vallasos kulturdk, melyekben az
egyéni és tarsadalmi élet minden megnyilatkozdsa vall-
sos motivumokkal van koriilszéve és a vallis uralma
alatt 4ll. Nem lehet a vallds ugyanakkor fiiggvénye a
kulturanak és viszont a kultura a valldsnak.

Es amikor az emberiség torténetében az els§ 4. n.
magaskulturdk kialakulnak, melyek az frds hasznalatba
vételével a szellemet jobban megragzitik, mint a primitiv
kulturak a maguk patriarchdlis sz6hagyomanyaikkal, a
vallis uralkodé szerepe még mindig megtaldlhaté a
kultura egész vonaldn — a mitosszal Osszefiiggl tudo-
médnyban, a mdsvildgi élettel szentesitett erkolcsiség-
ben, a kultusz céljait szolgdlé miivészetben, a valldsi
hatalmat is hordozd tdradalmi, dllami féhatalomban,
a tarsadalmi osztdlyok élén 4llé papi osztdlyokban. Ez a
képe a vallds és kultura viszonyat tekintve a régi, 4. n.
«potamikus», folyék, vizek mentén kialakult magas
kulturdknak : a kinainak, a hindinak, a mesopotamiai-
nak, a nilusi (egyiptomi)-nak.

3. A vallds és kultura viszonyanak elsé formaja tehit
az, hogy a kultura fiigg a vallastél. Ez természetes is,
mert a vallds ezeken a fokokon a vildgszemléletnek jéfor-
man kizarélagos tényezdje, a kultura pedig lényegében
nem mds, mint a vildgszemléletnek objektivdlisa, kive-
titése az emberi életbe, tirsadalomba, miivészetbe ; ez
az objektivalds, kivetités — a valldsos viligszemlélet
jegyeit hordozza. Ez a szakrélis kultura. Profan, nem-
valldsos kulturardl ezekben nem beszélhetiink — a szé mai
értelmében.

Ezzel adva van az is, mikor 1ép fel az egyes nagy
kulturdkon beliil az 4. n. profin kultura lehetbsége.
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Profan kulturdn nem azt értjilk, mely nem-vallisi tar-
gyakat is alkot : lakéhdzakat, utakat, vizvezetékeket stb.,
hiszen igy a valldsi, szakralis kulturdnak is vannak profin
elemei, hanem azt a kulturat, mely f6ltételezi a vilignézet
olyan atalakuldsat, melyben a vallasi elemek mindinkibb
a periferidra szorilnak ¢és végil elenyésznek. Ezt a
folyamatot figyelemmel lehet kisérni a gordg szellemi
élet alakuldsin — amint az ion természetbolcsel6kkel
a tudomany lassan fiiggetlenné valik a mitosztdl, aztan
Sokratesszel, Platoval, Aristotelesszel a vallasos hittdl
killonvalt vildgszemléletet alkot, majd a stoicismusban,
epikureizmusban palastolt vagy nyilt ateismussd alakul.

Az indiai kulturiban ezt a fordulatot az upanisadok
kezdik és Buddha fejezi be, Kindban Konfucius etikija
és Lao-ce vilagszemlélete ellentétitkben is a valldstdl
valé fokozatos elszakadas utjat jarjak.

A nyugati kereszténységban a humanizmust és a
racionalizmust tekinthetjiik ilyen fordulénak — a profan,
vallastdl fiiggetlen kultura felé.

Ha mar most a szakralis és profin kultura vonatkoza-
sait elemezziik, azt latjuk, hogy a profan kultura f6l-
tételezi a szakralist, mint el6zményt. A torténelemben
alig van példa arra, hogy a profan kultura teljesen at-
hatotta volna a kulturat hordozé fajt és igy sehol sem
alakult ki a maga teljességével, mindeniitt §sszeszévGdve,
egymas mellett halad a kett6, mint pl. mai nagyvarosok-
ban a temet§ keresztje és a szkepsist lehel siremlék vagy
a krematorium. A profdn kultura rendszerint csak egyes,
értelmileg vezetd egyének vagy rétegek birtoka marad ;
a tomeg megmarad a maga vallasos vilignézetében és
kulturdjdban. A kultura egyes dgaiban a profan, vallas-
talan szellem beliilrd] kifelé igyekszik érvényesiilni.
El6bb hatja at a tudast, tudomanyt, bolcseletet, aztdn
az egyéni erkéles vilagat. A tarsadalmi erkolcsét, mely
hatdrozott kereteket, szokdsokat alkot magdnak, mdr
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nehezebben alakitja 4t ; ezt latjuk a hdzassig, csalad,
magéantulajdon intézményein. Az édllami élet kiilsGségel
évszazadok mulva is valldsosak maradnak, akkor is,
midén az Gket alkotd vilagnézet mar régen elgyengiilt.
A német-rémai csdszarsig négy évszizaddal élte tul,
mint vaz, keret —a kozépkori keresztény egység folbom-
lasat. Az anyagi kultura legnagyobb része a szakralis és
profin kultura valtozisait csak lassan koveti; belss
torvényszertisége jobban az anyagtdl fiiggvén, a szellem
rdhatasait kevésbbé érzi — de érzi. A modern kapitaliz-
mus kialakuldsaban is meg lehet litni, hogyan gyengiilt
le a régi keresztény etikdnak a pénzvagyon terméketlen-
ségérdl alkotott felfogdsa, mely a primitiv mez8gazda-
sagi helyzetbdl addédott.

Latjuk, hogy a térténelem ismer vallisos kulturat és
vallastalan, vallasellenes kulturit.

4. Van-e igazdban — kulturacllenes vallds?

Akik a kereszténységnek a hellén-rémai kulturdhoz
valé viszonydban — vagy a «anodern» kulturival vivott
harcdban vélik felismerni a kulturaellenes vallds ismer-
tetd jegyeit, azok vagy aufkldrista gyiil6lk6désbol vagy
pedig a tények és fogaimak elferditésébdl beszélnek.
Elfelejtik, hogy a kereszténység, mint vallds — magaban
rejti a szellems kultura minden alkotd elemét : erkolesot,
tuddst, vildgszemléletet, tarsadalomformalé erét. Amikor
tehdt a kereszténység Osszeiitk6zott a hellén-rémai kul-
turdval, nem a kulturdt, mint ilyent tdmadta benne,
hanem azt, ami benne — valldsos, azaz pogany ; vagy
valldstalan, azaz profdn volt. Tamadta viligszemléletét,
mert a magéé igazabb volt; tamadta etikdjat, tarsa-
dalmi berendezkedését, 2 nagyvarosi civilizicié deka-
dencidjat, mert etikdja — 1jjd akarta alakitani a f5ld
szinét. Itt tehit a keresztény vallds kulturdja tdmadt
egy mdsik kultura ellen, mint ahogy kés6bb &sszelitko-
z6tt az islam kulturdja hatarainkon a nyugati keresztény

Kiihdr Fléris: A vallasbolcselet f6kérdései. 12
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kulturdval és mint ahogy most ugyanez a keresztény
kultura vivja élet-haldlharcidt az eurdpai kultura falain
kiviil és belill a racionalizmus, laicizmus, szocializmus,
bolsevizmus préfan kulturajaval.

Valldst, mely egészében, lényegileg — kulturaellenes
volna, mely a kultura minden d4gdt tagadnd — az etikdt,
tirsadalmat, tudomanyt stb., a torténelem nem mutat
fel. Ilyen tendencidk a «valldsmentes» vildgnézet terén
talalhatok legfeljebb — a «természetetn, a kulturamentes
Gstermészetet a legjobb vildgnak almodd Rousseau fel-
fogasiban.

Vannak azonban valldsok vagy irdanyzatok az egyes
valldsokban, melyek a kultura egyes dgaival szemben
foglalnak el tagadd vagy ellentétes alldspontot. Ezek az
dgak azonban néha inkdbb kin6vések, mint agak.

Vegyiink néhany példat.

A buddhizmus pesszimista reakcidja a természet,
vilag ellen — a kulturdt is éri, f6leg az anyagi kulturat.
Aki az élet korforgdsat akarja megsziintetni, az termé-
szetszeriileg nekitdmad nemcsak a forrdsnak, hanem a
kitnak is. Hogy a hdzassdg, a csaldd nem esett teljesen
4ldozatul Buddha tanainak, az nem a tanokon mult,
hanem — a természet erésebb voltan.

Az Gskereszténységgel kiizd6 gndzis az anyagnak rossz
voltat hirdetve, természetszerilleg timadta az anyagi
kulturdt is és vele az anyagi életet tovibbvivd intéz-
ményeket, a hizassigot, nemzést — egy magasabb, szel-
lemi kultura érdekében.

A régi remeteeszmény ugyancsak — az egyéni lelki
kultura érdekében tagadta — a tarsadalmat, a kozossé-
get, de nem a kulturdt magit.

A lutheri protestantizmusban a vallds szembefordul
az etikdval — de ha jol megnézziik, ebben a szembe
forduldsban nem magdt az erkdlesot tagadja, hanem
egyoldalian dllitja vele szemben a kegyelmet, mely-
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ben az emberi tevékenységnek semmi kozremiikodést
nem enged.

Az islam, a héber vallds, a protestins puritanizmus
mell6zi templomaiban a képeket, szobrokat, képrombo-
lasokat rendez, kozben elpusztitja a miivészet legszebb
emlékeit — és mégsem mondhatjuk, hogy ellensége akar
a miivészetnek is — csak ép egyes againak. Miért?
A kultusz szimbolikus jellegének félreismerésébdl, tilzé
spiritualizmusbdl. Emellett az islam Indiatél Spanyol-
orszagig az épit6 és ornamentdlis miivészet legtokélete-
sebb emlékeit alkotta.

A vallastorténetben tehdt taldlunk oly jelenségeket,
melyekben némi ellentét fesziil a vallds és a kultura
egyes agai kozt, de vallast, mely a kulturdt a maga
egészében tagadnd — alig talalunk. Hogy pedig egyes
vallasformak szembefordulnak a kultura valamely agi-
val, az az illet§ vallisformdk eszmei, elvi tartalmabdl
adddik — a 1ét, élet pesszimisztikus értékelésébél, az
anyag rossznak hirdetésébdl, a kegyelemnek, az isteni
elemnek kizdrdlagossagabdl az itdvoziilés folyamatdban,
vagy tulzé spiritualizmusbdl. Az a vallds, mely a kulturit
a maga egészében tagadnd, vagy azon a tételen épiilne
fel, hogy a természet az igazi, teljes, feliilmulhatatlan
érték, melyhez sem hozzdadni, sem beléle elvenni nem
lehet ; vagy pedig azon, hogy az ember értelmi, akarati
miikédése sem értékkifejezésre, sem értékfejlesztésre
nem alkalmas. Ez volna a teljes naturalizmusnak vagy
a teljes nihilizmusnak az édllispontja. Eddig pedig egy
vallds sem jut el, amig sajdt tartalmat nem akarja tagadni.

5. Ha mdar most elvi szempontbdl nézziikk a vallas és
kultura viszonyat, az eddigiekbdl arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a kett§ viszonyat nem lehet oly egye-
temes tételbe foglalni, mely minden vallisformara egy-
formdn érvényes. Ezt azért nem lehet, mert ez a viszony
a valldsok sajatos eszmetartalmatél — mondjuk —

12*
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dogmatikéjatdl fiigg. Ezért lemondunk az egyetemesi-
tésr6l és kérdésiinket a kereszténységnek, még pedig a
katholikus kereszténységnek és a kulturdnak Osszekét-
tetésére, viszonyara szoritjuk.

Spengler elkoveti azt a hallatlan ferditést, hogy a
kereszténységet két kiilonbozé kultura fiiggvényeként
kezeli, az arab és a mnyugatr kultura fiiggvényeként,
Ahogy ezen kulturdk amorfoldgidjat» Osszeallitja, ahogy
szétesS, egész mas viligba tartozé elemeket Gsszevon,
ahogy Osszetartékat szétdobal, ahogy neki tetsz§, de
teljesen igazolatlan datumokat konstrual, az elrettentd
példdja annak, mire képesaz, aki a maga igazara — kon-
strudl kulturat, térténelmet és valldst, ahelyett, hogy a
tényekhez igazitand a maga felfogdsat. Az arab kulturat
id6szamitasunk kezdetén kezdi — a o. évnél, a nyugati
kulturat Kr. u. goo-ban. Hogy az arab kultura, mint
nomad péasztor-kultura sokkal régibb, hogy Krisztus
kordban is évezredes volt, azzal ugyan nem torédik,
azzal sem, hogy az 8skereszténységnek az arab kulturi-
hoz alig volt tobb kéze, mint a kinaihoz. Ennek az arab
kulturanak egyes fazisaiba illeszti az evangéliumokat,
az Awestat, Talmudot, Szent Agostont és hogv a komédia
teljes legyen — Mohamedet. Es ezt Kr. utdn a XX. év-
szdzadban, miutin az emberiség &llitélag mdar hallott
valamit etnologidrdl, torténelemrdl és hasonlékrdl.

A nyugati kultura is ugy sziiletik goo-ban, mint Pallas
Athene Zeus fejéb6l. Hogy mar eredetében kiilonb6zd
kulturkorok taldlkozdsa, egymadsra rétegzédése, melyben
az antik-rémai, keresztény és germdn kulturelemek ele-
gyednek, azt nem is sejteti; ndla goo tajan egyszeriien
megsziiletik a german katolicizmus — mint egy nagy-
stili mitosz népszeri kifejezése. Hogy ez a katoliciz-
mus — ha nem is germannak, de kereszténynek — meg-
sziiletett goo évvel el6bb, az Spenglert ugyancsak nem
bdntja. A «anorfoldgia» elvesztené a maga fizisait, ha
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ilyen aprdsdgokkal is bibelédnie kellene egy kulturfilo-
z6fusnak, aki azt akarja igazolni, hogy a nyugati kul-
tura — mar a végét jarja — télben All és nemsokira
rateriil az Wjabb jégkorszak.

Spengler alapvet§ tévedése az, hogy a vallast, a keresz-
ténységet is — relativ, a maguk tavaszabdl — télbe tortets
kulturdk — ugyancsak relativ — sziilet6, névé, valtozé
és elhalé fiiggvényének, részének tekinti. Ezt ugyan
hidba cifolndk neki, mar jé elbre elsincolta magit a
jobbtudas eldl a relativista szkepszis 16vészarkaba.

Hogy a vallds nem puszta filggvénye a kulturdnak,
legalabb is nem minden vallds az, hogy a torténelem a
megforditottjat is elégszer mutatja — amikor a kultura
fligg a valldstdl, azt Spengler is lathatnd, ha akarni.
Azok a valldsok, melyeknek hiv6i vallasuk abszolut érvé-
nyében hisznek (és ilyenek vannak: pl. kereszténység,
islam, buddhizmus), ép ezen alapigazodasbdl toreksze-
nek arra, hogy vallasukat fajok, kulturkérék, kulturdk
f6l¢ emeljék és vildgvalldssd tegyék. Igaz, hogy ezen
térekvésiikben ki vannak téve azon veszélyeknek,
melyek minden kiterjeszkedést, szétfolydst nyomon
kovetnek : az eredeti tartalom elsekélyedésének, felszivd-
dasanak, keveredésének. Ezt a buddhizmus terjeszkedé-
sében viligosan lehet latni. De ahogy a katolicizmus
Kinaban vagy Indidban nem lesz a kinai, indiai kultura
fliggvénye, hanem eszmetartalmaval, etikdjaval, tudo-
manyéaval, hierarchidjaval ott is a trienti és vatikéni
zsinat elvei szerint alakul, ugyanigy — elég térténelmi
bizonységunk van rd — nem lett lényegesen mdssi a
niceai és egyéb zsinatoknak, szent Agostonnak és a
nagy szentatyiknak «arab» (spengleresen) keresztény-
sége, mikor a germénok elfogadtak.

Sohse jutnank a kérdés végére, hogyha tovibb mennénk
ezen az uton, mely a kérdésre vonatkozé téves vélemé-
nyek megrostaldsiban 4ll.
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A pozitiv utrdl azonban be kell el6ljaréban vallanunk,
hogy megjardsara itt a valldsbolcselet targyelhatdrozasa
nem elégséges.

Miért? Azért, mert a katolikus kereszténység eszmei
tartalméat — a bolcseleti vizsgalddds ép csak megkozeliti,
mint egy ceruzavazlat Rubens szinpompas képeit, de
ki nem meriti. Mar pedig a katolicizmusnak a kul-
turdhoz valé viszonya — dogmatikus tartalmanak leg-
mélyebb alapjaibél — a teremt8, megvaltd, megszentel$
haromszemélyli egy Isten hitébél taplalkozik.

A természet, emberi élet, emberi kultura ezen hit
szerint lényegileg ugyanazon a nivén, ugyanazon a
létszinten 4ll és halad — a «természet» szintjén. Folotte
emelkedik a «természetfplottin vildg szintje — az Isten
bensé élete és ennek kidraddsa megvéltasban, megszen-
telésben, kegyelemben a természet vilagara.

A «ermészetnek» a természetfclottihez vald viszonyat
a kat. hittan a potentia oboedientialis miiszavdval fejezi
ki. Ez annyit jelent, hogy a természet — lényegileg, bensé
alkoté elemei, sajdtossagai szerint természet marad,
vagy a létszintnek végtelen tdvolsaga valasztia el a ter-
mészetfolottitsl, de egyuttal alkalmas arra — és ez a
potentia oboedientialis, hogy a természet{tlstti rendjébe,
létszintjébe emeltessék. Ezen f6lemelésnek toérvénye
pedig az: gratia non destruit, sed perficit naturam, a
kegyelem nem rontja le, hanem tékéletesiti a természetet.
Ennek a természet{6lotti rendbe vald félemelésnek mint-
egy prototipusa, mintaja — utcélérhetetlen megvaldsulasa:
az incarnatio, az isteni és emberi természet egyesiilése
Krisztusban, az Isten egysziilstt fidban. A megvéltott,
kegyelemmel megszentel6dstt ember is valami ehhez
analdg, tehdt nem azonos értelemben — particeps divinae
naturae — az isteni természet részese lesz.

Dehéat, mi értelme ezen dogmatikus igazsagok el6hoza-
sanak — kérdésiink tdrgyaldsiban?
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Ezt hamar meglithatjuk.

Csak azt kell szemiink el§tt tartani, hogy a hit szamara
a «természetnek» nem a kultura a fogalomparja, hanem a
«természetf6lottin. A kultura itt ugyancsak a természet
stkjaba esik és igy rd is 4ll az, hogy potentia oboedien-
tialisban van a természetf5lottivel szemben és hogy :
gratia non destruit, sed perficit — culturam.

Ezzel voltaképen lényegben meghataroztuk kérdésiin-
ket. Most mér csak az a feladatunk, hogy ezt a két tételt
kifejtsiik.

A kultura — mint a természetnek lényeges velejardja,
mint a lélekkel, szellemmel megédldott ember értékkifejez
és értékkifejt6 mitkodése — potentia oboedientialisban
van a természetfslottivel szemben, vagyis alkalmas arra,
hogy a természetivlotti rendbe emeltessék, hogy ezen
természet{5lotti rend céljat — az ember megszentelését,
a megvaltds miivének befejezését szolgalja.

A kultura ezek szerint — eszkdzévé vélhat a természet-
folotti rendnek. Az eszk6z8kre pedig all az dltaldnos elv :
a tdvolabbi szolgdl a kozelebbinek, az alacsonyabb a
magasabbnak.

A kulturdban — mint lattuk — kiilonféle agak, részek
vannak ; anyagi, szellemi kultura, egyéni, tdrsadalmi
kultura, az ész, érzés, akarat kulturdja tudasban, mivé-
szetben, erkélcsben. A kultura értékei — nem egyenld
értékek, hanem két dimenzidban — fiiggbleges és viz-
szintes vonalban — egymasnak aldrendelt értékek. Ha
ezen értékeket sikeriil a maguk dimenziéjaban elhelyezni,
megkapjuk az értékhierarchia rendjét — és ezen érték-
hierarchiara alkalmazzuk az elébbi két torvényt: a
tdvolabbi szolgdl a Lkozelebbinek, az alacsonyabb a
magasabbnak.

Az evangélium més fogalmazdsban ugyanezt mondja :
Mit hasznal az embernek, ha az egész vildgot megnyeri
;$, lelkének pedig kardt vallja? — forditsuk ezt le a kultur-
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bolcselet szétara szerint. Koriilbelill igy fog hangzani :
hidba rakod az anyagi és szellemi kultura értékeit pira-
misba és hidba mondod : tiéd az egész; a tudomdny,
miivészet, a politikai hatalom, a vildgbirodalom — nem
érted el célodat, mert elfelejtetted, hogy minden kultur-
érték csak eszkéz — természetfSlotti célod, iidvosséged
biztositasdban.

A miésik evangéliumi szé : keressétek el6bb az Isten
orszagat és az § igazsigat — és ezek mind hozzdadatnak
nektek. — Ezek mind: a hegyi beszéd Gsszefiiggése szerint:
étel, ruhazat, a holnap gondja, a pénz stb. — magyaran —
a gazdasigi kultura. Az evangélium nem mondja, hogy
ezek az ember munkdja, izzadsaga nélkiil adatnak, csak
azt, hogy ez mind nem elsd, nem f6cél, hanem eszkoz,
mely a vildgkormanyzé és gondvisel Isten tervei szerint
all rendelkezésére annak, aki az Isten orszagat keresi.

Mivel pedig «egnum Dei intra vos», az Isten orsziga
koztiink, benniink van — az evangélinm sajatos polari-
tdsa, bensé dinamikaja szerint — azt az Istenorszagot,
mely @em e vilagbdl valdy, mégis kéztiink, benniink kell
megvaldsitanunk, azt az Istenorszagot, mely imadsdgunk
és munkdnk nyomén jon el az Isten akaratinak teljesi-
tésével «amiképen mennyben, azonkép a f6ldon is». Ime,
az ismeretlen Istennek \jabb megnyilatkozdsa a kultura
viligdban. A jelenlétével benniink vald, kegyelmével
benniink mikods — tehdt immanens Isten nem szinik
meg transcendens lenni — mig kézel van, nem sziinik
meg tévol is lenni. Emberi élet, emberi kultura — sohsem
hozza le annyira ide, hogy ne legyen ugyanakkor tivol,
mint a Vég a kezdett6l, mint a Cél az eszkoztSl, mint
az Eg a foldtsl

Foldi, e vilagi élet és kultura, még ha az Isten él és
miikédik is benne — lényegében rdutal, raimutat az Egre,
a Végre, a Célra.

Ezekbdl az is vildgos, hogy minél kézelebb all a kultura
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valamelyik 4ga a lélekhez, szellemhez, annél kézelebb all
a Célhoz és anndl jobban részesedik a Cél természet-
folottiségében. Ezért van az, hogy a hangsily az evan-
gélinmban mindig a lélekre esik és a lélekben — a Célt ke-
resd, Célt megvaldsits erkolesre. A keresztény etika — nem
lehet pusztin kultura, természetes életértékek megvaldsi-
tasa, tudas, modor, tigyesség, karakter elsajatitdsa, mert
az erkolcsi cél — a salus, az iidvosség — az Isten elérése, az
6 tokéletességének kegyelmével vald kifejezése. A célnak
eszkozei pedig — az emberi érzések, elhatdrozasok, tettek,
melyek, hogy célhoz ér§ cselekvések legyenek, a min-
deneket magahoz fordité Isten kegyelmébdl kell, hogy
fakadjanak. Amikor tehat az erkéles, az etika ily szoros
viszonyban 4ll az erkoles céljdhoz, az Istenhez, a termé-
szet{olotti rendhez, akkor a keresztény kulturdban egész
mas lesz a helyzete, mint egyéb kulturdkban, A keresz-
ténységben az etika szikségképen vallasos erkéles, szik-
ségképen tobb, mint kultura.

A kultura tdbbi dgainak eszkozjellege tavolabb esik
a vallds céljatél. Még a tudomany is.

A vallds és kultura problematikdja a tudomdany terén
a hit és tudas, teologia és filozéfia neveken tér folyton
vissza. Ha az erre adott megoldasokat nézziik, azt latjuk,
hogy a legtskéletesebb, a szent Tamdstdl szdrmazd, mely
voltakép itt is szétvalasztja a természetet, a tudomanyt,
mely nem a hit forrdsaibdl tdplalkozik és a hitbél, a hit
forrasaibdl tdplilkozSé tudominyt és a kettd kozt a
potentia oboedientalis viszonyat allitja fel. Ennek a k6zép-
kori fogalmazdsa: Scientia ancilla theologiae — voltakép
az értékhierarchia kévetelménye.

Ez a megolddsa a tudomany és a valldsos hit viszonya-
nak meghagyja mindkett6t a maga létszintjén ; a tudo-
manyt a természet viligdban, a hitet a természetfolotti
vilagban. A két vilagot nem keveri 6ssze, nem alkot a
tudasbdl hitet és a hitbdl tudomanyt. Azonban harmdniit,
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Osszhangot teremt a ketté kozt. Ez az §sszhang kdvetel-
ménye a tudomdiny és a hit tdrgyanak : a viligban és az
iidvosség rendjében magat kinyilvanité Istennek és kove-
telménye a tudat egységének, mely egymdisnak ellen-
mondd, egvmastdl teljesen elvonatkoztatott ismereteket
nem bir magidba fogadni, igaznak tartani. Voltakép a
tuddsra is 4ll, hogy a kegyelem nem rontja le, hanem
tokéletesiti. Tokéletesiti, amennyiben a maga kinyilat-
koztatott igazsigdval megdvja a tévedéstél, biztossigot
4d neki, ahol egyébként csak tapogatéznék, hogy mint
regulativ elv, negativ norma vezeti a maga kutatdsi terii-
letén, nehogy a kinyilatkoztatdssal ellentétbe jusson.
Viszont a tudas, tudomdny — alappa valik, melyre a hit
tamaszkodik ; a filozdfia a lélek szellemiségének, a vilig
esetleges voltdnak, az Isten létének igazoldsival ; a tor-
ténelmi tudomdanyok a kinyilatkoztatas tényének, a szent-
irdsi konyvek torténetének, hitelességének, igazmonda-
sanak kimutatdsaval ; a természettudomanyok a viligon
végigvonulé célszertiség felderitésével.

Nem sziikséges azonban, hogy a tudoményok pozitive
véallaljdk a hit, a kinyilatkoztatds védelmét ; minél el-
fogulatlanabbul, minél batrabban kutatjik a természetes
igazsidgot, minél inkdbb a maguk koérében maradnak,
annal nagyobb szolgdlatot tesznek maganak az Igaz-
sagnak.

Ugyanezen alapelveket alkalmazhatjuk a kultura
tovabbi agara: a mivészetekre is. Ezeket az Egvhaz
nemcsak annyiban értékeli, amennyiben a kultusz céljait
szolgaljak, vagyis amennyiben kozvetlenil az istentisz-
teletbe kapcsolddnak. A kultusz céljait szolgald miivészet
adja a nyugati kulturdnak, mivészettorténetnek leg-
tokéletesebb alkotdsait —magaban az egyhdzi liturgiaban,
mint az ¢kori draima formdinak drokszép megrogzitésében,
a szentmise és a i6bbi egyhdzi funkcidk klasszikus fel-
épitésében, az egyhdzi ének és zene csoddlatos alkotasai-
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ban, a keresztény templomok architekturdjaban — a
bazilikdt6l — a mai vasbeton templomig ; a keresztény
targyu képfestés és szobraszat alkotasaiban, az iparmiivé-
szetek véaltozatos és gazdag termékeiben. Mondhatndk,
hogy az Egyhdz a mivészet segitségével emeli a termé-
szetet a vallds természetfolotti vildgaba, hogy a miivészet
az emberi 1élek nevelSje, pedagégusa — Krisztushoz. Ime
a természet, a kultura — potentia oboedientialisa, a termé-
szetf6lotti rendbe vald folemeltetésre valé készsége |

De a miivészet nemcsak annyiban értékes a keresz-
ténység szemében, amennyiben ars sacra, azaz a termé-
szetfolotti vildg értékeinek szimbdlikus sejtetdje, hanem
ugy is, mint ars. Mert amikor alkotdsaiban a lélek csillog-
tatja meg teremtd. szépségalkotd készségét, akkor is oly
forrasokbdl tor eld, melyeket a Teremté nyitott meg az
emberi lélekben és oly értékeket ragyogtat, melyek végsés
forrasukat a Teremtd szépségében taldljik.

Mivel pedig az alkotd lélek szabadnak sziiletett és sza-
badsdgdnak nincs mas korlatja, mint az erkdlesi torvény,
az Egyhdz sem koti meg a miivészetet mdssal, mint — az
erkolcsi torvénnyel. Ez persze nem annyit jelent, hogy a
miivészet a szépet az erkdlesi joval azonositsa, hanem
azt, hogy a mivészi alkotds — ne akarjon az erkélesi
renddel ellenkez6t. Hazudni — a miialkotdssal sem sza-
bad ; csabitani, ingerelni a biinre, szintén nem szabad —
még a milvésznek sem. Ez a szabadsidg magyardzza meg,
hogy az Egyhaznak nincs kivaltsdgolt miivészi stilusa,
nincs hatdrozott mfvészi irdnya, hogy ép oly jdl érzi
magat a gdtikus démban, mint a barokk templomban.
Es ma a misszids teriileten miivészei egész batran meri-
tenek az indiai, kinai stb. mlivészetek formanyelvébél.

Az anyagi kulturdt ugyanily szempontok szerint {téli
meg az Egyhdz. Ennek is van eszkoz-értéke — a magasabb,
szellemi javakkal szemben és ezek altal a természetf5lotti
céllal szemben. Ami pedig eszkodz, az nem cél. A vagyon, a



188 KUHAR FLORIS

jolét, a technika — nem lehet cél, mert akkor mammonna4,
balvannyd valtozik. Idegen isteneket pedig nem szabad
imadni. Az Egyhdz fiiggetlen a gazdasigi kultura for-
maitdl, fejlédési fokaitdl ; bele tud illeszkedni a primi-
tivek termelési viszonyaiba ép vgy, mint a gyarvarosok
fejlett technikajiba, az evangélium hirdetésében jir —
per pedes apostolorum és ha mddja van rd — autdn,
vagy repiillégépen.

Az Isten orszaga nincs ezekhez kétve, de ezek is hozza-
segithetnek megvaldsuldsdhoz. Az anyagi kultura fejlé-
dését az Egyhdz az dltal biztositja, hogy a munkdt erkolesi
kotelességnek hirdeti. Mdr pedig a munka, az altalanos,
mindenkire kételes munka a kulturdnak a fejlesztéje.
Ezért jar a valldsos élet fellendiilésével mindeniitt par-
huzamosan a kultura szintjének emelkedése.

Amig az emberiség elGszor az Isten orszigat keresi —
ezek mind hozzdadatnak neki. Van-e jogunk a «Nyugat
bukdsarél» beszélni? Spengler szerint a nyugati kultura
mar csak extensive fejlédhetik, bensé alkotd eréi mar ki-
vesztek. Igaza lehet ott, ahol ez a kultura mar leszakadt
az 816 térzsrél, a kereszténységrol. De — a keresztény kul-
tura bukdsardl beszélni annyit jelent, mint az Isten vilag-
tervét kormanyozni. Az én utaim —nem a ti utaitok. Szent
Agoston jobb préféta volt. 0 még Réma pusztuldsakor,
a népvandorlasnak a birodalomba valé 6zénlésekor sem
beszélt a civitas Dei, a keresztény kultura bukisardl.
Inkabb dolgozott tovabb — az Isten orszaga felépitésén,



XIL FEJEZET.

A VALLASOSTARSADALOM ES A
VALLAS TARSADALMA.

¥/} ‘?“"! #z 1STEN orszdga az emberben és az emberi
F?, N J kozosség formaiban épiil {6l «e vilagban». Szent
(M Agoston is igy latja a civitas Dei-t. Sehol jobban
nem tinik el6 a vallds sajitos polaritésa, feszultsege a két
véglet : e vildg és masvildg, immanentia és transcendentia
kozt, mint amikor az Isten orszdga at akarja torni a f6ldi
orszdg — a civitas terrena — falait és viszont az Isten or-
szagaba beleviszi a f6ld, az «evilags a maga sancait, bas-
tyait, hogy annak vildgfelettiségét lerombolja. A transcen-
dentia jegyében felépiilt tirsadalom, nép, allam «onnét
feliilr6l» kapja a maga hatalmat, jogat, torvényét, egyéni,
tarsadalmi etikdjat ; az Istennek akarata kormanyozza ; az
immanentia pedig azt jelenti, hogy végelemzésben az Isten
lesz a tarsadalom, faj, nép, dllam szolgdja, az egyéni, faji,
allami 6nzés a maga akaratit akarja a vallds formaival
szentesiteni. Ez az amor sui usque ad contemptum Dei.

Jellemz6 az is, hogy alig akad nép, kor, dllam, melynek
bensd torténetében a két pdlus valamelyike egész tisztan
tiinne eld. Mintha a torténelem maga akarnd igazolni a
buzardl és a konkolyrdl szdl6 példabeszédet ; amikor az
Isten orszagat keresed az dszévetség theocratidjaban,
vagy a kézépkori Egyhdz diadalmas padpasagdban — sehol
sem taldlod meg egész tisztdn azt, amit keresel — a f61d,
a vildg, az érzékiség, a biin, az 6nzés beiitései nélkiil. Esha
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odafordulsz a manicheista szekta dlomorszigiba, a Para-
cletus koraba, vagy Joachim a Floris dbrandvilagaba,
az Atya és a Fiu korabdl vele akarsz belépni a Szentlélek
orszdgdba, még mindig csak azt érzed: az én orszigom
nem e viligbdl valé. Az én utaim nem a ti utaitok. A vilag
sohse vetkdzi ki teljesen Onmagat és az ember is, bdr-
mennyire halad az isteniilés felé — még mindig ember
marad, végtelen tivolsigban a Végtelentél.

Viszont — amikor a civitas terrena mar-mar teljesen
azonosnak ldtszik a civitas diaboli-val, mikor az &nzés,
az érzékiség, a blin teljesen eldrad rajta — a régi kul-
turdk — Egyptom, Babilon, Hellasz, Rdma — végén,
csirdjidban, parazsl$ szikraként — marad valami ott is az
istenkeresésb6l, a «amdsik» orszg felépitésének vagyabol.

Ez az oka annak, hogy a szentagostoni két pélust :
civitas Dei és civitas diaboli, nem lehet a valldsi és polgari
tarsadalom két formdjaval egészében, egybevigé mddon
azonositani. A kett6 az emberiség életében még mindig
egybefonddva vivija a maga harcit, mint ahogy a biza
és a konkoly gvokérzete egybefonddva kiizd a talaj éltets
taplalékaért.

Az emberiség torténetének hajnaldn a polgari és a val-
lasi tarsadalom Gsszeesik és csak vallasos tarsadalom van.
A tarsadalom a legrégibb fokon nem is igazi tdrsadalom,
csak kézosség, mely az emberi természettel magdval adédd
tarsulds — a két nem kozossége a monogam hdzassagban,
a fajfenntartds, tovibbfejlesztés, az egyéni élet védelme a
csaldd keretei kozt. A mai etnologia nem taldlta meg
a csorda-embert és nem taldlta meg a valldstalan sembert
sem. A primitiv csalddi kdzdsség egyuttal vallasi kozdsség
is, a csalddf6ben osszpontosuld tekintély vallasos szinit
és eredetii.

Nem célunk itt részletezni a primitiv kulturak tarsa-
dalmi osztédasdt, alakuldsadt, csak kiemeljik azt, hogy
a kulturtérténeti iskola elég fényt deritett mar arra, hogy
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ez az osztédds, fejlédés a csalad két alapjanak — az apa-
nak és anyanak -— a kozOsségben vald helyzete, joga
szerint halad. A leglsibb fokokon az atya helyzete a
dominans, a gyermekek téle orékdlnek, az 8 hatalma
alatt dllnak, az 6 csoportjaba tartoznak ; ezek az atya-
jogt kulturkorsk, melyekben a patriarchalis nagy csald-
dok, nemzetségek kialakulnak. A fejlédés masik irdnya
az anyanak hangsulyozasa — az atyaval szemben ; a gyer-
mekek az anyatdl 6rokolnek, az 6 clanjaba, csoportjdba
keriilnek, nem atyjuk, hanem anyai nagybatyjuk gyim-
siga alatt dllnak. Ezzel az alakuldssal valtozik az erede-
tileg monogam hézassag, lesz tobbnejliséggé vagy tobb-
férjiséggé. A csaladbdl, mint természetes kozdsségbdl igy
nének ki fokozatosan a nagyobb kozosségek : a vérségi
kapocs altal OsszenStt nagycsaldd, a mdsik oldalon a
csaldd, a hely, a térzs keretén beliil valé hazasodas tilalma
(ez az exogdmia; van helyi exogdmia, clan-exogimia,
osztily-exogdmia), megteremti a mesterséges kozossé-
geket, a szoros értelemben vett fdrsasdgot (Gesellschaft)
a clan, az osztalv formajiban.

A clanok kialakuldsit a totemizmus segiti el§. A tote-
mizmus ugyanis abban 4all, hogy a primitiv népek bizo-
nyos csoportjai azt hiszik magukrdl, hogy valamely
allattdl (pl. kengury, tigris, oroszlan stb.) vagy névénytél
szdrmaztak, vagy hogy &siik, Osatyjuk azzal az allattal
volt baratsidgos viszonyban. Magukat, clan-jukat errél
az allatrél nevezik el, hdzastarsat nem vesznek a clan
keretén beliil (clan-exogamia), totemallatjukat tiszte-
letben tartjdk, nem &lik és nem eszik meg, vele diszitik
magukat (tetovalassal stb.). A totemizmus nem szorosan
vett vallasi jelenség, de Osszefligg a mitologidval és a
totemdllat valldsos kultuszihoz is vezethet.

Ezen tédrsadalmi formdk kialakuldsival egyiitt jarhat —
a valldsos felfogds mddosuldsa ; Schmidt a napmitolo-
gidt az atyajogui, a holdmitologidt az anyajogu kultur-
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korékkel kapcsolja Ossze. A totemizmus eredete még nincs
folderitve ; a wvarazslat legerlsebben a totemisztikus
kulturkorokben jelentkezik.

A kulturkérok tarsadalmi tagozdddsit tdgylatszik a
tipldlék eldteremtésének mddja befolydsolja. Ma még
csak sejtés az, hogy az atyajogi kulturdk kialakuldsaa
vadaszattal figg Ossze, melybél késébb az 4llattenyésztés
szarmazik ; az anyajogd kulturdké pedig a novényi tip-
lalék gyiijtésével, ezzel a ndi foglalkozdssal, melybdl a
f6ldmivelés szdrmazik.

A magas kulturdk ezen primitiv kulturdk talalkozisi-
nak, keveredésének az eredményei. Az dllattenyésztd
nomadok vandorolnak, foglalkozdsuk — a vaddszat, har-
ciassdgot fejleszt ki benniik, ritaldlnak a f6ldhoz kotott
anyajogu, totemisztikus torzsekre, meghdditjak 6ket és
igy kialakul a nemcsak vizszintes, hanem meréleges
tagozédasi nagy tdrsadalom, melyben a hatalom, a
tekintély, a vagyon a hddité nomadoké, akik énmagukat
endogamidval, sajit koriikon beliill valé hédzasoddssal
védik aldrendeltjeikkel, az iparos és f6ldmivel§ meg-
hdditottakkal szemben. A legrégibb dllamok ezen fejls-
dés eredményei.

A legrégibb magas kulturdk (India, Egyiptom, Mezo-
potamia, Kina) valldsa a kulturdkkal egyiittjaré keve-
redés eredménye. A torzsek, vdrosok, helyek véddistenei
politeisztikus, egymdsnak aldrendelt istendllamba tomo-
riilnek. A hazépités az istennek is ad héazat, a tarsada-
lom vertikalis tagozdddsiban lassankint kialakul a papi-
rend, melynek feladata a kultusz végzése ; a papirend
a tdrsadalom csiicsdn 4ll, a legelSkel6bb osztélyt alkotja.

Elén all rendszerint maga az 4llamf6, akinek a kezé-
ben a papi, vallasi f6hatalom is Gsszpontosul ; ez termé-
szetes kovetkezménye annak, hogy a korabbi fokokon
a csaladfé, a torzsi6 volt a pap és a vardzsld. Az allamfd
mind kozelebb jut magukhoz az istenekhez.
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Szerényebben nyilatkozik ez a koézeledés az istenség-
hez a régi babiloni, asszir kiralyoknal, akik az istennek
csak helytartdi (patesi), f6papjai, neki kdszénik gySzelmii-
ket ; (Schmidt-Koppers: Voélker und Kulturen. 334.)
Onérzetesebbek a késSbbiek ; 6k mar az istenek leszar-
mazottjai, istennék emlSin nevelkednek. Sziridban,
Kisdzsidban, Egyiptomban, Peruban, Mexikdban, India
egyes részeiben aztdn a kirdly maga is isten lesz, kultusz-
ban részesiil, isteni hatalmat tulajdonitanak neki, 6vé a
vardzser8. Persze, erre az emelkedésre az istenkirdly
konnyen rafizet, mert az istennek nem szabad sem beteg-
nek lennie, sem megoregednie; ez a gydngeség jele.
Ha ily gyongeség lepné meg — vagy maga végez magaval,
vagy hozzatartozéi.

A vallds ezekben a tarsadalmakban teljesen &sszend,
Ssszeszovidik a polgari, nemvallasi élettel, elveszti sajat
arculatdt, ondllésagat, elveszti fels6bb jellegét. Amikor
az allamf6 istenitése megtortént, a vallds egészen — e
viligi vallds lesz. Emberi vélekedés, emberi akarat,
emberi mu.

Az isteni torvény helyét elfoglalja — a regis voluntas —
a kiradly akarata — ; ez a suprema lex.

A gorég mitologia a tdrsadalmi rendet az istenek
védelme ald helyezi. Themis az istenek altal alkotott rend ;
Diké, az igazsigossag Ore ; Nemesis a jogsértés megtorldja.
(Schwer : Kath. Gesellschaftlehre. 12.) A tdrsadalom
rendjét tehdt a vallds a masvildgi rendbe, térvénybe
gvokerezteti.

Csakhogy az egvéni lelkiismeret hamar konfliktusba
keriilhet — a valldssal szentesitett emberi torvénnyel,
mely hamisan van isteninek feltlintetve. Sokrates ezért
hallgat inkdbb a lelkiismeretében sz6l6 daimonionra.
Ez az 6sszeiitkozés — a vallasi, polgari — és az igazan
isteni rend kozt a gorog tragédidkban tor el6.

De nemcsak a gorog tragédidkban.

Kiihdr Fléris: A valldsboleselet {6kérdései. 13
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A wvalldsban rejlé magasabb, normativ er§, a vallds
transcendens eszmetartalma utat tér maganak — a val-
lasnak a polgari tdrsadalomtdl vald felszabaditdsa
irdnyaban.

A buddhizmus eredeti mozgalmat is ez a konfliktus
robbantja ki — a valldsos szin{i tarsadalom és az igazi
vallasos szitkséglet, a megvaltds utan sévargé lélek kozt.
Ez a konfliktus Buddhédnal a meglevd vallis megvetésére,
a tdrsadalom elhagydsdra és \ij kozosség alakuldsira veze-
tett ; a buddhista szerzetesség megalkotdsara.

Izrael és Juda kirdlyainak a szomszéd népek valldsit
tamogaté torekvéseivel szemben — a préfétak a régival-
last igyekszenek fiiggetleniteni a politikai hatalomtd] és
egyuttal kiemelni faji kereteibgl.

A valldsnak a polgari tarsadalomtdl, 4llamtdl valé
megkiilonboztetését, kilonvalasat elémozditotta az dkori
vildgdllam eszméje és megvaldsulasa a Nagy Sandor vilag-
uralmit koévet§ romai vildgbirodalomban. Ez a vilag-
birodalom ugyanis nem tudta a meghdditott népek
kiillonb6z6 valldsait gy beolvasztani az allamvallisba,
mint a kordbbi allamok (Babilon stb.) tették ; az egyes
vallasok nem elégedtek meg azzal, hogy isteneik helyet
kaptak a pantheonban, hogy azonositottdk &ket vala-
mely gorég vagy rémai istenséggel, hanem tobb-kevesebb
sikerrel igyekeztek Onallésigukat fenntartani a stoa
elméleti és a birodalom gyakorlati beolvaszté térekvésé-
vel szemben. Igy a hivatalos dllamvallas mellett a nép-
valldsok nagy tomege élt hol békén, hol ellentétes
viszonyban. Izrael valldsa a préfétdk latdkérében vildg-
valldsd bontakozott, mely persze faji megkotottségét a
diaspordban sem tudta eléggé kitdgitani és propagan-
daja ezért sem érhetett el teljes eredményt.

A Kkereszténység mar az apostoli id6ben iparkodott
levetni magérdl minden helyi, faji, népi megkotottséget,
kialakitani azt a valldsos kozosséget, melyben incs
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2zsidd, gordg, szolga és szabad, férfi és né», hanem amely
az Isten haza népébdl «és a szentek polgartdrsaibdl» alkot
1j népet, az Isten fiainak népét, amely tehdt teljes tuda-
tossaggal alkotja meg a régebbi vallisos szinezetii tar-
sadalom helyett — a vallds j tarsadalmat — az Egy-
hizat. Ez az 4j, tisztdn valldsi koz6sség mar az apostoli
id6kben a «tdrsadalom» vertikdlis szerkezetében épiil
fel : apostolok, igehirdeték és vildgiak, tagozott klérus
és hiv6k alkotjdk az egyhazi tdrsadalmat.

Ennek az 1) tdrsasignak bensé strukturdja mutat
némi hasonldsigot mds kozosségekkel és tdrsasigokkal,
de egyikkel sem azonos, hanem sajitos jellegi, sui
generis. A csaldddal, minden tarsasalakulat Gsformdja-
val teszi rokonna az a tudat, hogy tagjai mind az Isten
gyermekeinek tudatdban élnek és egvmas kozt testvérek,
— leszarmazottai az els6 Adamnak és testvérei a Megvilts
Krisztusnak. Ez a csaldd az igazi nagy-csalad, mely az
egész emberiséget akarja magaba foglalni. Az iskoldval,
a Mester és a tanitviny viszonydval teszi rokonna bensé
tagozédasa igehirdetSkre és hivékre; orszdggal de nem
e vildgi orsziggal maga az alapité hasonlitja, midén
magat kirdlynak mondja és minden hatalmat dtad
apostolainak, melyet az Atyatdl nyert; a meglevd
Rultusz-kéz0sségekkel, melyek tagjait a megszentelGdés-
nek vagya egyesitette a miszteriumok szertartasaiban,
hozta rokonsigba a Krisztusban vald ujjdsziiletés és
\4j élet vigya a kozos kultusz (eucharisztia, liturgia) és a
keresztséggel kezd6d8 misztériumok gyakorlasiban.
A szentirds hasonlitja a nydjhoz, az akolhoz, a hédldhoz
is, hogy kozosség-jellegét kidomboritsa.

Ezek az analogidk némi viligossigot vetnek arra a
kérdésre is, mi az Osszetartd ereje ennek az 1j valldsos
kozdsségnek. A kozdsség Osszetartd kapesat vagy az
emberi természettel velejars szitkségletek, igények alkot-
jak, vagy szabadon valasztott célkitiizések. Az els6bél

13*



196 KUHAR FLORIS

ered az igazi, szoros értelembdl vett kdzisség (Gemein-
schaft), a masikbdl a fdrsasdg, tdrsulat (Gesellschaft).
Az ember testi és lelki strukturadja az egyéniség zartsaga
mellett az egymasra utaltsigot hordozza, mely csak a
tarsulisban nyerhet kiegésziilést. Az onfenntartds és a
fajfenntartds igénye a csalddi kozdsséget hozza 1étre,
melynek magasabb, tigultabb formdi mar a testi és lelki
szervezet magasabb igényeit is szolgdljadk. A természetes
sziikségletekhez jarulnak a szabadon vélasztottak — vagy
a kikényszeritettek, melyek az ipari, gazdasagi tarsa-
sagokat, hadsereget, allamot stb. Osszetartjak. A lelki
¢letben az ismeret és a szeretet alkotnak kozosséget
vagy tarsasigot — a tanitds vagy a bardti szeretet alap-
forméiban.

A kereszténység valldsi tdrsuldsdn — megtaliljuk a
kozosség vondsait ép Ugy, mint a tdrsasdgét. Az emberi
lélek alapigényei szabadon valasztott szitkségletekkel
parosulnak benne. Ezek az igények — a szellem vildgdhoz
tartoznak, céljukban és tartalmukban messze atlépik
az emberi élet természetes, biologiai hatdrait.

Az elsé Osszetartd kapcsot a kozds hit alkotja. Egy
Isten, egy Megvaltd, egy hit. Az egy hit pedig az azonos
tartaima igehirdetésbdl szarmazik, Fides ex auditu,
auditus autem per verbum Dei. Az igehirdetés egydntetii-
ségét biztositjdk — a szent konyvek (szentirds) és az egy-
hdzi tanitdhivatal, magisterium, mely a hit tartalmét
konnyen megjegyezheté formuldkba (hitvallidsok), pon-
tosan korilirt tantételekbe (dogmdk) foglalja.

Az egyhdzat Osszetartd hit nem holt, hanem éI6 hit,
mely a szereletben é1 — az Isten szeretetében és a felebardt
szeretetében. Scheler a szeretetet tartja a vallasi kozos-
ség primér Osszetartd kapesinak ; mi csak azt tagadjuk,
hogy ez volna az alap - ; ez nem alap, mert mir 6l-
tételezi a hitet, melyb8l fakad. A kereszténységben a
Logosz megel6zi az Ethoszt, az erkoles raépiil a hitre.
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Ez a szeretet pedig nem «voluntas viri, neque voluntas
carnis», nem a férfi nemi szeretete, nem is érzéki vonza-
lom — ez azokat koti Gssze, akik az Istenbdl sziilettek és
ezért tdrgya az Isten és benne, dltala mindenki, aki beléle
sziiletik; ereje, intenzitdsa — az, hogy gy szeressiik egy-
mast, ahogy Krisztus szeret minket és kiterjedése — faji,
nemzeti, allami kereten tdl: az egész emberiség — azok is,
akik még nincsenek Krisztus nyajdban. Az Egyhiz
imddsdgai, fleg a nagypénteki collectdk — a szeretet ezen
katolicitdsiat, egyetemességét juttatjdk gydzelmes ki-
fejezésre.

A kereszténység vallasi kozosségének tovabbi Gssze-
tartoé kapcsa : a kézos kultusz : unum baptisma. A kereszt-
séggel kezd6d6 1j élet a kegyelembd) folytonos erdsitésre,
tapldldsra szorul, mely a misztérium cstdcspontjiaban, az
eucharisztidban nyer teljes kielégiilést ; ebben és ezaltal
az Isten az emberben és az ember az Istenben és az
Istenért él. Az eucharisztia egyittal az 4j és egyetemes
4ldozat, melyben a test és vér felaldoztatik, Krisztus
vére sokakért kiontatik a bindk bocsdnatira. Ez a
kultusz hamarosan megtaldlja a maga mivészi kialaku-
14sat az egyhdazi liturgidban, mely az embert megszdlal~
tatja az Isten dicsGitésére és az emberi életet megszen-
teli a krisztusi dldozat kegyelmével.

A bensS, kegyelmi és lelki Osszetartozasnak kiils§
biztositéka is van, az egyhdznak, mint valldsi k§zosség-
nek hievarchikus szervezetében. A hierarchia hordozza a
tanit6i tisztet és a kultusz papi hatalmat. Az egyesegy-
hizak monarchikus feje a plspdk —- unus episcopus.
Az egyes helyi egyhdzak nem vesztik el a keresztény-
ségnek, mint vildgvallasnak Osszetarté erejét, mely-
nek zdloga — a rémai piispoknek, Péter utéddnak
elsdsége.

Nagy vonasaiban ez a keresztény valldsi kozosségnek
a képe, azé a vallasi kozosségé és tdrsadalomé, mely ép
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létesité okaindl fogva megkiilonbézteti magit dgy az
allamtdl, fajtél, nemzettsl, mint az ezek fiiggvényeként
jelentkezd vallasoktdl.

Az isteni elem transcendentidjat, vildgfolottiségét kép-
viseli a vildgban és bar elismeri és hangsiilyozza a pol-
gari, politikai tarsadalom, hatalom létjogosultsagit,
mégis — konfliktus esetén nemcsak mondja, de vértanui-
nak vérével is bizonyitja, hogy inkibb kell engedelmes-
kedni Istennek, mint az embereknek.

A keresztény valldsi kézdsségnek, az Egyhdznak, mely
az evangelium tervében és az apostoli igehirdetésben —
egy, una ecclesia, ezentil egyik legfébb problémaija — a
polgari tirsadalomhoz valé viszonya lesz. Ez a viszony
nem fejlédik nyilt ellenmonddssd még akkor sem, midén
a kereszténység a birodalomban sajat elnyomdjat litja ;
az allam, az allami hatalom 1étjogosultsigit az egyhdz
akkor sem tagadja. A kereszténység igyekszik a maga
elveit, életértékeit belerajzolni a polgari tarsadalomba,
akkor is, midén az — gyokérzetének pusztultsiga miatt
végzetéhez kozeledik.

Hiszen ekkor irja szent Agoston halhatatlan szavait :
wAz Egyhaz nemcsak az Isten ... tiszteletét hirdeti,...
hanem a felebarat szeretetét is vigy hangsilyozza, hogy
a lélek megtaldlja nala orvossigit minden bajira, mely-
ben biinei miatt sinylédik.

Te vagy az, ki gyermeki mddon tanitod a gyermeket,
erdsen az ifjut, békességesen az aggot, ahogy kinek-
kinek teste, lelke kora szerint kivinja. Te veted ald a
férj hatalménak a nét, nem hogy kéjét toltse rajta,
hanem hogy ivadékot kapjon és a csaladban élettarsat,
tiszta és hiiséges engedelmességben.

Te teszed a né fejévé a férfit, nem hogy 2sarnoka legyen
a gyenge nemnek, hanem az szinte szeretet toérvényé-
nek erejével. A gyermeket szabad szolgasiagban kotod
sziil6ihez, a sziil6ket kegyes hatalommal dllitod gyerme-
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keik folé. A testvért a testvérhez a hit vérnél szilirdabb
kapcsdval kapcsolod... Te tanitod arra a szolgikat,
hogy trukhoz nem a rabsag kényszerével, hanem a hiva-
tds 6romével ragaszkodjanak. Te meglagyitod szolgdik
irant gazdaikat, hogy az Istennek, legfé6bb Uruknak szem-
Iletében megindulva inkdbb segitsék, mint fenyitsék
szolgaikat. A polgirt a polgarhoz, a népet a néphez,
minden embert — az Gssziildkre valé emlékezés iltal —
nemcsak tarsasigba, hanem testvériségbe tomorited.
A kirdlynak tisztjévé teszed népe javanak keresését, a
népnek a kirdly irint valé engedelmességet...» (De
moribus eccl. cath. I. 30. M. PL. 32. 1336.)

Az egyhidz nem latja még a bukd rémai birodalomban
sem az Ordog orszdgat, a civitas diabolit, mert hite, meg-
gy6z6dése, hogy a természet rendje a maga tarsadalmi
igényeivel és kereteivel 6nmagdban nem rossz, hanem jé.
Feladata vele szemben is, minden polgari tdrsadalommal
szemben is az, hogy 4athassa, dtjarja a maga lelkiségével
és hogy a {6ldi életbe beledllitsa a természet{olstti értékek
vildgéat, hogy beoltsa a kegyelem oltdédgaval.

Alapgondolata itt is az, hogy a polgari tirsadalom,
a faj, a nemzet, az dllam — potentia oboedientialis-ban van
a természetfolotti vildggal szemben. Ezért ovja meg a
nyugati egyhdz oly viligos dntudattal a maga kiilén-
allasat, 6nallé vallasi kozosség jellegét az dllammal szem-
ben, amikor a bizantinizmus vagy a kozépkori cezaro-
papizmus fenyegeti ; ezért nem kdveti a keleti egyhdza-
kat a nemzeti egyhdzakra vald megosztddds veszélyes
utjan és ezért nem teszi magdéva a lu heri fejedelem-
piispokségnek és a protestantizmus egyes againak a
valldsi és politikai hatalmat azonosité elvét sem. Az
dllam épugy 6njogu a maga teriiletén, mint az Egyhaz
a magéén ; bar ugyanazok az alattvaldik, mégis kiilon
sikba esik célkitiizésiik és érdekkoriik ; amikor pedig a
kett6 érintkezik, akkor az egyhaz az értékhierarchia
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elvére timaszkodva kivanja a maga hatdskérének tisz-
teletben tartdsat.

A kereszténység el6tt keletkezd masik vildgvallds — a
buddhizmus és a kereszténység utin keletkezd, beléle is
kolesonz6 izlam épugy képtelenek a viligvallds ezen nem-
zetek, fajok, allamok 6lé vald emelésére, a vallasi élet-
értékeknek a természetes élet értékeibe valé beleoltdséra,
mint a kereszténységhbdl leszakadt felekezetek és szektak.

Elméleti fejtegetésnél jobban szemlélteti a keresztény
valldsi k620sség bens alkatat Direr Mindenszentek képe.
A Szenthiromsdg trénol a képen, a természetes és ter-
mészetf5lotti élet kezdete és vége. A hdromszemélyil egy
Isten és az emberiség kdzt — az angyali karok a maguk
egymdsra tornyosulé rangsoraval ; az égi hierarchidval
érintkezik a 161di, de ez 1s horizontalis és vertikalis
tagozédasban. Es a kis katé most is megmondja az egy-
hézi tdrsadalom tagozéddsit — a gydzedelmes, kiizdg és
szenved$ egyhdzra.

A kiizd$ egyhdz pedig az Isten orszdgdért kiizd — de
nem a foldi orszag, a haza, a nemzet, a faj ellen, hanem
— a «gonosz» ellen. Kiizd azért, hogy az Isten akarata
legyen, miképen a mennyben, azonképen a {6ldén is.

Erezziik, hogy fejtegetésiinkben megint elhagytuk a
filozdfia hatdrat. De a vallasfilozdfia sajitos dga a bol-
cseletnek, melynek adottsigai maguk is atlépik a ter-
mészet kereteit és ezért a spekulativ értelmét is. Az egy-
hdz — mint villigvallds és vilagegyhdz — épugy a tor-
ténelem adottsdgai kozé tartozik, mint a tobbi valldsok
és a polgari kozosségek és tarsasdgok. Ahogy ezeket els6-
sorban a maguk adott kereteibdl és alapjaibdl kell meg-
érteniink, ugyanigy az egyhazat is. Végre is, nem a filo-
zdfusra biztdk, hogy egyhdzat konstrualjon ; mi kezdet-
t6l fogva lemondtunk a valldsalapité és a préféta hivata-
sardl targyaldsunk elsd fejezetében. Ha a valldsi k6zosség
konstruildsa nem lehet a feladatunk, akkor nem marad
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mas, mint a meglevének megértése és megértetése. Ezt
pedig kiviilr6l nehezebb elérni, mint beliilrdl.

A kozOsség és a tarsasag bensd életében két elem kiizd
egymassal — az egyéniség feszits, bontd ereje és a kozos
ség Osszetartd ereje. Az egyéniség a kozosséget atomokra
bontja, tisztdn mechanikus egyiittlétre torekszik, a
kozosség ezzel szemben az organikus egész kialakitdsat
célozza. Az egyén ¢s a tarsadalom ezen dinamikus fesziilt-
ségét az egyhdz sajitos mddon oldja fel. Az egyéni lelki-
ismeret szabadsigaban, a 1élek halhatatlansigianak tana-
ban megadja az egyéniségnek a legnagyobb értéket és
fliggetienséget, mely végeredményben csak az Istennek
hédol meg és az embernek csak annyiban, amennyiben
benne és dltala az Isten kivan téle meghddolast — ez az
Isten fiainak szabadsdga — a vallasi és polgdari tdrsada-
lomban. Viszont a kozosséget a legtokéletesebb organiz-
mussa, szervezetté — fokozza, Krisztus misztikus testévé.
Ebben a szervezetben minden ember tag — Krisztus tes-
tének tagja ; Krisztusbdl él és addig marad €16, szerves
tag, amig beldle él. Krisztus a feje az 6 egyhdzanak.

Akik az egyhdzat egyszerli szocioldgiai képletnek,
gazdasagi, anyagi, kulturdlis, f6ldrajzi, klimatikus, faji
osszetevOk eredményének tekintik, akik a kereszténység
szocialis képét a pdpasdg, a hierarchia hatalmikényébél
magyarazzak vagy benne pusztin a formalizmust lat-
jék, azok elfelejtik, hogy az egyhdz Krisztus misztikus
teste, tehdt organikusan Osszetartozd, a cél-functidk
altal rangsorba helyezett egyénekbdl, mint tagokbdl
a6 — 818 szervezet.
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A vallds igazsdga.

31 JOl tudjuk azt, hogy a kérdés felvetése ellen
SR} tobb oldalrdl is tiltakoznak. A tiltakozas torté-
mk a kérdés alanyanak, a vallisnak, az oldalirdl egy-
részt, masrészt az allitmdnynak, az igazsdgnak oldalardl.

4) 1. Az els6 csoport azt fogja mondani: mi jogosft
fel benniinket arra, hogy a vallisrdl, mint valami egye-
temes, azonos alanyrél beszéljiink? Hisz tdrgyaldsunk
problematikajinak egyik fépontja ép az volt, egyjelen-
tésii-e a valldsfogalom, azonos tartalmi-e legalabb Iénye-
gében a kiilonféle valldsokban és vallisformékban? Es a
feleletet erre a kérdésre kifejezetten vagy burkoltan
megadta az istenfogalom vilfajainak és a vallasos lélek
tipusainak vizsgalata. Ahol ép a kozéppontban, az isten-
fogalomban, mely kisugirzik a vallds egész viligara,
a bensSé élményre, a kultuszra, kulturara, etikdra és
kozosségre — ily lényeges kiilénbségek vannak, ott nem
lehet egyjelentésii vallasfogalomrdl beszélni, hanem csak
némikép hasonld jelentésiirél, analogrél. Ahol pedig az
alanyfogalom csak analog jelentésti, ott nem lehet igaz:
egyetemes allitmanyt kapcsolni hozzd, mely az analogia
egész korére egyformdn 4dllna. Nem lehet épiigy igaznak
mondani, hogy egy Isten van és hogy sok isten van;
hogy az Isten igazsigos, joakard és hogy szeszélyes és
kartékony. Lehetetlen tehat, tisztan logikai alapon, hogy
minden vallds igaz legyen ; magiban véve lehetséges az,
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hogy egy vallds sem igaz, vagy, hogy csak némely vallis
igaz.

II. Miel6tt erre a kérdésre valaszolnank, vegyilk szem-
igyre az allitméanynak, az igazsagnak a problémdjat is.

a) Ebben pedig az els6 kérdés — egyiltalin meg-
felels allitmany-e a vallashoz — az igazsig, vagy nem-
igazsig? Hisz a hangrél nem mondjuk azt, hogy piros
vagy zold (legfeljebb a modern lira szinesztézidja kisérel
meg ilyeneket), az érzelemrdl sem mondjuk azt, hogy
igaz, legaldbb nem abban a jelentésben, mint ahogy az
ismeretrél allitjuk. Mar pedig azt mondjdk, a vallas
vilaga érzelmi vilag — tehdat erre az igazsig, mint allit-
mény, nem alkalmazhatd. Koriilbelil gy gondolkozik
az érzelmi vallaselmélet minden formaja Schleiermacher-
t6l kezdve.

b) De ezzel még nincs kimeritve az allitmany problé-
mdja a f6lvetett kérdésben : igaz-e a vallds? Mert ha
tovabb nézziik a kérdést, azt is latjuk, hogy a kérdés
allitmdnya — ma igazdn sokjelentésii, gy hogy legjobb
j6 elbre folvetni a kérdést — Pilatus ép Krisztussal
szemben vetette fel : mi az igazsag?

Ha erre a kérdésre — nem 1gy, ahogy Pildtus gondolta,
mi a konkrét igazsdg, mi a legfébb igazsig, hanem egész
altaldnosan, metafizikai és ismeretelméleti szempontbdl
akarunk valaszt — akkor a mai filozéfidban ugyancsak
kiilonbézé valaszokat kapunk.

1. Az egyik vélaszt az objekitv idealizmus kisérli meg
Platotdl Bolzandig és Pauler Akosig. Ez azt fogja mon-
dani — Pauler Akos pontos fogalmazasiban : «az igazsig
oly végtelen szami tagbél 4116, minden tagjadban egyete-
mességet tartalmazé s barmely tirgyra is vonatkozni
képes rendszer, melynek minden tagja hirom iranyu
{positiv, negativ és limitativ) s amelynek fenndlldsa érvé-
nyességében vanr. (Logika. 14 1) Ha ebbe a meghatéro-
zasba behatolunk, meglitjuk azt, hogy az igazsdg =
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fenndllé érvény egyenlet — voltakép nem mds, mint a tér
és id8 folott allé platoi idea, melynek a valdsdg csak
arnya. Es itt kisérteni fognak a régi megoldatlan kérdé-
sek : hogy jutunk el mi, térben és id6ben €16 lények
ezen idétlen, tértelen érvények felismerésére? Tovabba :
mi a viszonya ezen érvénynek : a konkrét, anyagi-, szel-
lemi, téres és id6ben 4ll6 vilaghoz, valésighoz (Pauler
Plato gondolatat ujitja meg és a parhuzamossagban hata-
rozza meg ezt a viszonyt). Mia viszonya az Istenhez —
és a megismeréshez? Honnét az igazsagnak, valdsignak
és az ismeretnek a parhuzamossiga? Nincs-e valahol
egy pont, ahol — ez a hidrom parhuzamos mégis talalkozik
és ahol megoldast nyer — mindegyiknek nemcsak érvénye,
hanem léte is? Egyaltalan az érvény nem lényege szerint
viszony-fogalom-e, amely ép ezért kizarja a magdban
fennallast és sziikségkép, fogalmilag koveteli a két
pillért, a két relatat, viszonypdrt, melyen fenndlljon?

2. A masik vilasz mar Osszetettebb. Ezt legszebben
Canterbury szent Anzelm adja meg a Dialogus de veri-
tate 10. c.-jdban (M. P. L. 158, 478.). Szerinte az igazsig :
rectitudo sola mente perceptibilis, csak az ész dltal
folismerhetd helyesség. Ez a helyesség, rectitudo azonban
mas-mas mddon van meg a targyban, — a gondolatban
és itéletben — és az els6 igazsidgban, az Istenben. Recti-
tudines ideo sunt rectitudines, quia illa, in quibus sunt,
aut sunt, aut faciunt, quod debent ; summa veritas non
ideo est rectitudo, quia debet aliquid. Omnia enim illi
debent : ipsa vero nulli quidquam debet, nec ulla ratione
est, quod est, nisi quia est . . . Vides etiam, quomodo ista
rectitudo causa sit omnium aliarum veritatum et recti-
tudinum, et nihil sit causa illius? Dssc. Video et animad-
verto in aliis quasdam esse tantum effecta; quasdam
vero esse causas et effecta ; ut cum veritas, quae est m
revum existentia, sit effectum summae veritatis, ipsa
quoque causa est veritatis, quae cogitationis est ¢t eius,
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quae est tn propositione: et istae duae veritates nullius
sunt causa veritatis. Mag. Bene consideras . . .

Az objektiv idealizmusban nyitva hagyott problémik
itt a kovetkez6 megoldast nyerik. Az érvény—viszony-
fogalom, mely a maga viszonyjellegét csak ott vesziti el,
ahol minden érvény és minden igazsag gydkerezik, az
elsé, a f6igazsigban, a summa és prima veritasban.
Summa veritas non ideo est rectitudo, quia debet aliquid.
Ez abszolut, semmi rajta kiviil alléhoz nincs fiiggd
viszonyban ; nec ulla ratione est, quod est, nisi guia est.
Benne a lényeg, az idea és a létezés, sziikségszerlileg
Osszeesik és azonos. Minden mds igazsdg bel6le ered, mint
els6 okbdl. Az igazsag és a lét kozt tehat nemcsak par-
huzamossag van, hanem okségi fiiggés, igy hogy az elsé
igazsag minden mds igazsdgnak nemcsak logikai alapja,
hanem ontologiai alapja is. Ez a magyarazata végered-
ményben a logikai és ontologiai rend parhuzamos meg-
egyezésének, mert mind a kettd az els6 igazsagbdl ered.
De az ontologiai rend és a logikai rend megegyezésének
még egy kozelebbi alapja is van. Ezt szent Anzelm dgy
fejezi ki: veritas, quae in rerum existentia est (ez az
ontologiai rend), ¢psa quogue causa es vertatis, quae
cogitationis est et propositionis (az itélet és a kifejezés
igazsaga : logikai rend ).

Ez nyilvin nem akar mdst jelenteni, minthogy az
ismeret a tdrgyakro! j6v6 ingerek behatdsa nyoman kelet-
kezik a tudatban és igy az ismeret igazsdga a targyak
altal okozott igazsdg.

Az igazsagnak ezen Osszefiiggéseit jelzi szent Anzelm
sémaja 1. Veritas prima et summa= veritas non causata,
sed causans ; = els§, nem okozott, de létesits igazsag.
2, Veritas causata et causans — az okozott és okozd, 1étre-
hozott és létesit§ igazsig=a teremtett vildg ontologiai
rendje. 3. Az ismeret és a kifejezés igazsiga, a logikai
rend : veritas causata, non causans.
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Ezek alapjdn az igazsdgot hdrom jelentésben vehetjiik :
1. Az abszolut, elsé igazsdgot, mely lényege szerint a vald-
sag, létezés és az igazsdg Gsszeesése, azonossaga. 2. A te-
remtett vildg bensd, ontologiai igazsdgdt, melynek igazsiga
a teremt6 eszméivel valé megegyezésben van — és amely-
bdl szarmazik 3. az ismeret logikas vendjének igazsdga, a
veritas logica, mely az ismeretnek a targgyal valé meg-
egyezése : adaequatio intelectus ad rem.

Ez a realizmus igazsig-fogalma, mely Aristoteles, szent
Anzelm, szent Tamdas fogalmazdsiban szerintiink leg-
jobban megkozeliti -— magit az igazsigot.

3. Az alanyi (szubjektiv) idealizmus igazsig-fogalmat
legjobban tigy szemléltetjiik, ha szent Anzelm sorrendjét
megforditjuk. Eszerint : az e/sd, nem okozott, de létesits
igazsdg : az ismeret, a tudat, az én-igazsiga. 4 mdsodik:
a tudatbdl, ismeretbdl kivetitett targyak megegyezése —
a tudat, az én apriori szerkezetével. Harmadik fokra itt
nem kerill sor — mert abszolut igazsagig a szubjektiv
idealizmusban nem lehet eljutni.

Ez a séma természetszertileg mdédosul aszerint, hogy
a szubjektiv idealizmus rendszerei megallnak-e a fé1 ton
és az én-en, a tudaton kiviil elismernek-e valamilyen
maganvaldt, adnak-e az ismeretben valamilyen szerepet
az érzéklésnek, a szemléletnek. Ilyen féliton valé meg-
allas Kant transcendentalis idealizmusa, mely nem meri
a tudatonkivili valésagot, a Ding an sich-et kikiisz6bolni
a rendszerbdl és a szemléletnek is oly fogalmdval dolgozik,
melyben a kiviilrél j6vé inger szerepe, kauzalitdsa nincs
eléggé tisztazva. A sémamdsik mddositd tényezdje az, hogy
milyen ént, vagy tudatot 4llit a filozéfus a kézéppontjaba :
a konkrét empirikus individualis én-t-e, vagy valamilyen
alanyfeletti, tapasztalatfeletti, esetleg kollektiv én-t-e.

Mind a hdrom eddig ismertetett rendszerben az igazsag
valamilyen megegyezést jelent, mely az ismerettel van
Osszefiiggésben.
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4. Egész mds a pozitivizmus, pragmatizmus igazsig-
fogalma. Ezekben a rendszerekben az igazsag voltaképen
egyjelentésii a hasznossal. Igaz az, ami az egyén vagy
a faj céljait szolgdlja, ami a biologiai sziikségletet kielé-
giti. Vaihinger fejezi ki legpregndnsabban azt, amit el6d-
jei nem mertek hangosan gondolni: az igazsag a leghasz-
nosabb tévedés, tévedés pedig a legkevésbbé hasznos
fictio,

Ha Pilatus ma hallana az igazsigrdl, még szkeptiku-
sabban kérdezné : mi az igazsag?

B) Nekiink pedig az a magunk elé tiizétt feladatunk,
hogy arra a kérdésre feleljiink, melynek nemcsak allit-
manya, de alanya is telve a legsilyosabb problémakkal.

I. El6szor kiséreljilk meg az alanynak, a vallasnak a
kérdését.

Itt azonban a megoldashoz csak akkor jutunk el, ha
a vallasnak, a vallisnak, mint universalis fogalomnak azt
a kettls jelentését szemiigyre vessziik, melyrél a beve-
zetésben szdltunk.

A vallas, mint egyetemes fogalom lehet az aristotelest
logika elvonasa, mely azokat a jegyeket foglalja magaban,
melyek az Gsszes konkrét vallisokban megegyeznek. Mar
pedig — ezt készséggel megengedjiik, szoros értelemben
megegyez$ vonasok, melyek egyjelentési, — univocus —
fogalmat adnanak, nincsenek az &sszes konkrét valldsok-
ban. Lényeges kiilonbség van a monoteista és politeista
istenfogalom kozt, ez egy nevezdére nem hozhatd. A tobbi
kiilonbségeket most mar nem is sziikséges kiemelni. Igy
tehit — ebben az értelemben — sem az objektiv idealiz-
mus, sem a realizmus igazsig-fogalmat — &llitmany-
ként — a valldsra, mint elvont fogalomra, nem alkal-
mazhatjuk. Még legjobban az alanyi idealizmus vagy a
pragmatizmus igazsdg fogalmdval jarnink, ha filozdfiai
rendszeriik alapjait is elfogadndk. Akkor mondhatndk,
a vallas igaz, mert hiszen nem mds, mint az egyedek,



208 KUHAR FLORIS

fajok — korok tudatviligdnak kivetitése, vagy pedig azt,
hogy a vallds, ha 6nmagaban tévedés is, lehet hasznos,
s6t nagyon hasznos tévedés, tehat igaz. lIlyen para-
doxidkkal azonban nem jatszunk. De van a vallasnak,
mint egyetemes fogalomnak, mas jelentése is, a platot idea
értelmében. Itt fiiggetleniil attdl, hogyan, miként valésul
meg konkrete (az empirikus valésag Ggyis csak drnya az
eszmének), jelenti a vallas azt a valldst, melyben a vallds
mint eszmény a legtokéletesebben megvaldsul : jelenti
tehat az 1gaz és az tgazi valldst.

II. Igen, csakhogy... a konkrét vallis igazsaginak
megitéléséhez ebben az esetben el6bb ismerniink kel a
vallast, mint eszményt. Ha tudni akarom, egy kép igaz:
Rafael-kép-e, elébb ép az igaziakat, azok jegyeit kell
ismernem.

Szamunkra pedig a valldsok terén adva van: légidja
a kilénb6z8 valldsoknak, melyek kozt apriori, pusztdn
a térténeti, Ssszehasonlitd és boleseleti vizsgdlddds segit-
ségével — igazin nem tudhatjuk, van-e koztik igaz és
igazi, vagy pedig mind csak arnyék, tévedés, rossz képia,
— esetleg igazsig és tévedés keveréke.

Mert hit mihez mérjiikk a konkrét vallast, mi lesz az
eszmény — és hogyan ismerjiik meg az eszményt? Az esz-
mény szd eléggé kisértene arra, hogy a racionalizmus
dtjara lépjiink és a vallds eszményét az észbdl konstrual-
juk. Kanttal beszélnénk wvalldsrdl — innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft — a csupasz ész korén
beliil. Igen, csakhogy — a valldis — nem a csupasz ész
dolga, hanem az egész éné — és f6leg az Istené. Ezen az
nton szerkesztenénk egy észvallist, mint eszményt —
azonban ki villalnd, hogy ezen vallds szerint imadja
Istent, rendezze be a kultuszt, irdnyitsa a kulturdt? Az
eddigi észvalldsok — vagy nem voltak tiszta észvalldsok,
még Ploteinoszé sem, vagy -— nem voltak vallasok,
legfeljebb kisérletek.
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A madsik utat, hogy a valldsok ésszehasonlitdsa iltal
maradé kozos vonasokat tegyikk meg eszménynek, azt,
amiben a koézmegegyezés megvan (Cherbury mddjin),
azért nem jarhatjuk, mert — ha marad valami a valla-
sokban, amiben minden vallis megegyezik, az legfeljebb
foszldny lesz, de nem eszmény.

A vallds eszményét épigy nem taldljuk meg a puszta
észb6l, mint ahogy egy tgazi Rafael-képet sem taldlunk
meg puszta észbdl. Ahhoz ép az kell, hogy Réfael festett
légyen egy képet — és mi azt megtaldljuk.

De talan annyit mégis elérhetiink ésszel : megjeloljiik
az trdnyf, melyben a vallds eszményét keresniink kell.
Igen, ezt megtehetjitk. A valldsban vannak értelmi ele-
mek, az Osszes vallasokban vannak (ezért nincs igaza
Schleiermachernek) ; ezen értelmi elemek bizonyos részét
6ssze tudjuk vetni a tapasztalaton épil metafizika utjan
szerzettekkel és igy negative is, némikép pozitive is
ramutatunk az srdnyra, melyben az igazi vallast keres-
niink kell. Negative. Kizarjuk azokat a valldsokat és
vallisformakat, melyek metafizikai és erkolcsi igazolt
tuddseredményiinkkel ellenkeznek. A metafizika trans-
cendens, vildgfeletti 8sokot kivan — az igaz vallds nem
lehet abban az irdnyban, mely a vildgot vagy részeit
abszolutizdlja (Panteizmus, politeizmus). Az igaz vallas
nem lehet abban az irdnyban sem, mely az erkdlesi
rend alapjait, melyek a lelkiismeretben tiikrézédnek, a
szivbe irt térvényen — alddssa.

Ezek a megfontoldsok kizdrnak bizonyos irdnyokat
és igy némikép a pozitiv irdnyra is rautalnak. De maguk-
ban arra sem adnak kielégit6 valaszt — a konkrét, torté-
nelmi valldsok kozt -— ott van-e mar — az igazi udvozits
vallds, vagy csak kovetkezik, vagy tdn — nem is fog el-
jonni. A valldsfilozéfia csak eddig a kérdésig jut el : Te
vagy-¢ az eljovendd — vagy mdst vdrjunk ?

A valldsfilozéfia 6nmagdban azt sem tudja eldonteni,

Kiihdr Fléris: A vallasbolcselet fGkérdései. 14
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nem marad-e néma az, akit kérdez. Mert ha néma ma-
rad — akkor a vallasra, mint eszményre, sohsem tala-
lunk ra.

De ha az, akit kérdeziink, nem marad néma, ha mar
adott valaszt, vagy ha vélaszolni fog : akkor ez a kinyilat-
koztatds megadja nemcsak a valldst, mint eszményt, az
igaz és igazi vallast, hanem ezt a végtelen, jésigos,
abszolut igaz Isten metafizikai eszméje is koveteli —
megadja azt a lehetéséget is, hogy az § szavat, kinyilat-
koztatdsit ép az J szavaként felismerhessiik. Mert mas-
ként megint csak a néma Isten elStt allndnk. Szdlna, de
nem tudndk, 6 beszél-e vagy csak képzelddiink.

Ha egyszer rataldltunk erre a kinyilatkoztatasra, ha hit-
tel hittiink az isteni szénak, akkor — a vallasfilozéfidnak
mar alig marad mondanivaldja. Akkor mdr a hit viligitja
meg az értelmet, akkor az intellektus quaerens fidem,
a hitet keres§ értelem célhoz talalt és a fides quaerens
intellectum, a megértést keres6 hit kezd benniink dolgozni.

Ennek a megértést keres6 hitnek a viliganal kapunk
valaszt a cimben felvetett, alanydban és dllitmdnyaban
annyi problémaval telt kérdésre : igaz-e a vallds? Még
boleseleti kérdéseinkre is j vildgossig arad : a prima et
summa Veritas fénye sugarozza be kutatd értelmiinket,
a Summa Bonitas vonja magaba lelkiink vagyainak
stilyat. Megnyilik eléttink az Ut, az Igazsig, az Elet.

U. I. 0. G. D.
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