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ELOSZO.

4, KERESZTENY boleselettorténetnek magyar nyel-
J| ven val6 megirisira szerz6t az az érezhetd hiany
JL Osztondzte, mely a keresztény gondolat torté-
netenek kifejtése terén hazai irodalmunkban tapasz-
talhat6. A magyar nyelvii vagy forditdsban megjelent
filoz6fiatorténetek ugyanis — ha épen szentelnek is né-
hény oldalt a keresztény bolcseletnek — nagyobbrészt
ellentétes Allasfoglalassal néznek vele szembe. (Doma-
novszki, Pekdr, a Schwegler-forditds.) Még legtargyi-
lagosabb koztiik Nagy J6zsef mfiive, viszonylag legtobbet
is nyujt, de a keresztény bolcselet teljes megértése nala
is gyakran hianyzik.

A szentatydknak és a skolasztikusoknak bélcseletét a
nagy kiilfoldi forraskiadisok és kutatdsok eléggé meg-
vilagitottak mar, E munka célja az eddigi eredmények
r6vid és attekinthetd 6sszefoglalasa volt e téren. Hidnyosa
katholikus bélcselet torténetének feldolgozdsa a XVI. szé-
zadt6l kezdve. E téren a problématorténeti részletkutatas
alig kezd6dott még meg ; az eszmék tovabbiejlédését alig
lehet még 4ttekinteni. Inkabb életrajzi és kdnyvészeti
adatok 4llnak csak rendelkezésre Hurter és Klimke mi-
veiben is. A szerz6 itt is Osszefoglalast akart nyujtani és
az §sszefoglalds hidnyaival jelezni azon feladatokat, me-
lyek csak sokoldald monografikus feldolgozéssal oldhat6k
meg.

Az 1tjkor bolcselettérténetében az eurdpai gondolkozis
is szétvalik — keresztény és nemkeresztény irdnyra. Ezzel
a keresztény bolcselettorténet fréjira az a kényes kote-
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4 ELGSZO6

lesség haramlik, hogy az egyes bolcseleti rendszereket a
kereszténységhez val6é viszonyukban megbirdlja és érté-
kelje. A szerz§ igyekezett a Bevezetésben kifejtett alap-
elvek szerint e munkét elvégezni. Az egész természetes,
hogy akik a keresztény bolcseletet a skolasztikdval azo-
nositjik, azok el6tt alldsfoglaldsa (pl. Descartes-tal és
irdnyaval szemben) engedékenynek és tagnak fog latszani.
Akik viszont a kereszténységb6l megelégszenek jéforman
a névvel — a kereszténység eredeti, kinyilatkoztatott tar-
talma nélkiil — azok meg fognak {itk6zni azon a kritikén,
melyben a kereszténység szempontjabél pl. Locke, Hume,
Kant vagy a modern liberdlis protestans boleselSk (Paul-
sen, Eucken) részesiilnek.

Az eszmetdrténeti Osszefiiggések sziikségessé tették
azon irdnyok rovidreszabott ismertetését is, melyek a
kereszténységt6l eltivolodtak. Azon jelenségek, melyek-
ben a dogmatorténet van elsGsorban érdekelve, a keresz-
tény bolcselet torténetében részletesebb tdrgyaldst nem
nyerhettek.

Pannonhalma, 1926. hisvét tinnepén.

Dr. Kiihdy Floris.



I. BEVEZETES.

1. A keresztény bilcselet meghatdrozé jegyei.

A Xkeresztény bolcselet torténetének vazlata megki-
vénja tirgyanak elkiilonitését azoktdl a bolcseleti ird-
nyokt6l, melyeket nemkeresztény bdlcseletnek neve-
ziink.

1. A boleseleti gondolkozds nincs hatdrozott vallds-
formahoz koétve; a nagy kulturvallisoknak Aaltaliban
megvan a bolcseletiik is, st mondhatjuk, hogy a Kelet
legnagyobb valldsa, a budhizmus, nem vallds, hanem
bolcselet. A filozéfia is, a vallds is megegyeznek abban a
torekvésben, hogy a tapasztalati vilagot Osszegez$, ezt
tartalmilag és okszertileg kiegészité vilagképet nyujt-
sanak. A bilcselet észszertt iton, a tapasztalati adottsidgok-
nak tudomanyos rendszerezésével, mélyebb osszefiiggé-
seik, torvényszerfiségeik folderitésével, az ismeret 4ltal
elérhetd végss alapjaiknak kikutatdsival akarja a maga
vildgképét megalkotni. Ezért a bolcselet onmagéban fiig-
getlen a vallasoktél, a kereszténységt8l is. Torténelmi
tényez6k azonban a kettét Osszekapcsoljak, dgyhogy
a torténelem beszél keresztény, zsidé stb. boleseletrol.

A vallésos vilagkép pedig nem pusztin a kutatd értelem
végsd szimtézise, hanem a kinyilatkoztatisba vetett At
tartalmanak 6sszegezése azokkal az elemekkel, melyeket
a tapasztalat és a béleseleti gondolkozas nyujt. A valldsos
vilagkép rendszerint gazdagabb, szinesebb a filozéfiai
vilagképnél. Akir a mitholdgia, akar az igazi kinyilat-
koztatas vilagképét tekintsiik, latjuk, hogy oly eszmék,
gondolatok meriilnek fel benne, melyek nem talalhaték
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meg a legfejlettebb bolcseleti rendszerekben sem, mint
Aristoteleséban vagy Kantéban.

A keresztény bolcselet elsé meghatirozé jegyét tehat
abban latjuk, hogy a keresztény kimyilatkoztatds vildg-
képével, vildgszemléletével dll Osszefiiggésben.

2. Azon gondolatrendszerek kézt azonban, melyekben
a keresztény kinyilatkoztatas hatidsa nyilvan f6lismer-
hetd, sok olyan van, melyre a keresztény bolcselet el-
nevezése nem illik ra. A két Krisztus utdni évezred szel-
lemtorténetére, f6ként a Nyugat szellemtorténetére a
kereszténység bélyege oly mélyen vésédott ra, hogy ezen
korszak gondolkoz6i akarva, nem akarva hordozzédk a
diadalmas vilagnézet egyes eszméit. Ezért nehéz elvélasz-
tani sokszor a Krisztus uténi filoz6fidban a keresztényt
a nemkeresztényt6l. Hiszen pl. a protestans hittudo-
many kivalé képvisel6i (Troeltsch) ma is Kantot valljak
boleselSjitknek, akinek bolcseleti rendszerén masok
{Fichte, Hegel, Cohen) nyugodtan folépitették a teljesen
vallismentes, s6t vallasellenes vilignézetet.

Mi lesz tehat a bolcselet keresztény voltanak kozelebbi
ismertet8jegye?

Ebben a kérdésben magukbél az egyes bolcseleti vend-
szerekbdl kell kiindulnunk, hacsak nem akarjuk a bol-
cselet 6nall6, oncéld jellegét tagadasba venni.

A bolceseletnek, hogy a keresztény jelz6t megérdemelje,
oly viligképet kell adnia, mely dsszhangbanill a keresztény
kinyilatkoztatds tartalméval. Mivel pedig a kinyilatkoz-
tatas oly elemeket is beleszd a vilagképbe, melyek a tisz-
tdn filozéfiai gondolkozés 4ltal el nem érhet8k (hittitok,
misztérium), nem kivinhaté, hogy a bdlcselet tartalma
teljesen fodje a kinyilatkoztatds tartalmat ; a keresztény
filoz6fia tehat tartalmilag nem esik teljesen Ossze a keresz-
tény hittudomdannyal. Viszont sziikséges, hogy 6sszhang-
ban élljon vele vagyis : tételei még kdvetkezményeikben
se ellenkezzenek a keresztény dogméval.
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A kinyilatkoztatds tehat nem valik a bolcselet fartal-
mdvd. A bolcselet a hittudomany mellett 6néllé marad
tartalmi szempontbdl is ; valamely bolcseleti tétel igaz-
siga nem azon fordul meg, hogy a kinyilatkoztatdsban is
benne foglaltatik. De #éves volta kikévetkeztethetd, ha a
kinyilatkoztatassal ellenkezik. Igy tehat a kinyilatkoz-
tatds nem pozitiv, hanem #negativ kritériuma, ismertets-
jegye a keresztény bolcseletnek.

A Dbolcseletnek fartalma sem f6di teljesen a hittudo-
mény tartalméat ; még kevésbbé esik Gssze ssmeretforrdsuk
egyméssal. A hittudomany dogmai a kinyilatkoztaté
Isten tekintélyén nyugvo, ezen az alapon értelmi és aka-
rati hozzajarulassal elfogadott tételek ; a bolcselet tételei
pedig észszerli gondolkozassal folfedezett, rendszerezett és
igazolt itéletek. A hit forrdsa a kinyilatkoztatéds, a bol-
cseleté pedig az ész; a két forras egymasra kozvetleniil
visszavezethetetlen, bar nem tagadhat6, hogy a keresz-
tény filozéfidnak sikerlil végs§ elemzésben mindkett
koz6s forrdsat az istent lényegben megjeldini.

Az isteni lényeg végtelen léttartalmanak véges utan-
zasa a leremiéssel keletkezett tapasztalati vildg, melynek
végs6 ismeretisszegezését adja a boleselet. Az isteni
lényeg Onkinyilatkoztatdsa a idvidnelmi kinyilatkoztatds.
(Oszbvetség, Gjszovetség.)

A Dbolcselet és a hittudomany tételei tehdt az isteni
lényegben taldljdk meg végs6é forrdsukat ; mivel pedig
a kinyilatkoztaté Isten nem &llhat ellenmondésban a
teremt$ Istennel, azért a keresztény bolcselet sem tart-
hat fenn oly tételeket, melyek a kinyilatkoztatdssal
ellenkeznek.

3. A keresztény bélcselet tartalmit tekintve legaldbb
részben, forrasat tekintve pedig teljesen fiiggetlen a hit-
tudomanytol.

Miként biztosithaté tehat a keresztény viligkép egy-
sége?
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E kérdés megoldasinal hasonlatbél indulunk ki. Az
épitémiivész remekmiivéhez kiilénbéz8 anyagokat hasz-
nal fel : téglat, kovet, marvanyt, aranyat. A kiilénbdz8
anyagokbél a mtivészet alkotéd térvényei szerint egységes
miivet alkot, melyben az egységet biztositja egyrészt a cél
egysége, hisz minden f6lhasznalt anyag arra szolgil,
hogy az épités céljat (templom, lakéhaz stb.) kifejezze ;
tovibbd a formdmak, a stilusnak egységes Osszefiiggése,
mellyel alkotdsidnak egységes, szerves benyomésat hozza
1étre a szemlél6ben.

A keresztény vilagképnek is ily természetli az egysége.
Miivészi, tehat célszerli, szerves egység kiilonbozs for-
rasokbél szerzett ismeretanyagokbél ; de az anyag soka-
sagat, a forras kiilénbségét 4thidalja, dsszefoglalja a cél:
a teljes igazsignak szdmunkra teremtéssel és kinyilatkoz-
tatassal lehet&vé tett megismerése. Osszefoglalja tovabba
a viligkép stilustorvénye : az elemek moédszeres ossze-
fiizése mibenlétiiknek, alapjaiknak és okaiknak egymésha
sz6vGd6 remdszere 4ltal.

A keresztény vilagkép ezen Osszefiigg8 egységét jelen-
tik a keresztény gondolkozas irdnyelvei: a hitet kevesd
értelem (intellige ut credas) és a megériést keresd hit (crede
ut intelligas — Szent Agoston : Sermo 43, 7, 9.)

Az intellectus quacrens fidem (hitet keres6 értelem)
a keresztény bolcseletnek irdnyelve, mely nem all meg a
transcendens vildg kapuja el6tt, nem hajtogatja az
agnoszticizmus ignorabimuszat, hanem a tapasztalati
vilagb6l az értelem szarnyan emelkedve odajut, ahol
«zarnya lankad észnek, szemneks, ahol Dante Beatricéje
veszi 4t a magassigbatirének vezetését, ahol az é16 hit
kalauzol tovabb.

De a hit orszdgaban is értelmes, gondolkoz6 1ényt kalau-
zol Beatrice. Quantum potes, tantum aude ! A keresz-
tény hiv6 a hitben is értelmet keres. Elfogadja a tekin-
télyt, elfogadja a dogmat, de a viligkép stilustérvényét
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rija is alkalmazza. A dogma szdméira 1j ismeretanyag,
nemesebb, mint az épit6 marvanya, aranya ; annil na-
gyobb erffeszitésre van sziiksége, hogy az isteni igazsa-
gokat beleillessze értelmes vilagképének fény-, arny-,
vonal- és szinrendszerébe.

4. Az igazsdg a gondolkozasnak eszménye, hatirfo-
galma, melyhez folyton kozeledik, mint a sokszdg a kor
felé. A bolcseleti rendszerek allomasok ezen igazsag meg-
kozelitésében, A keresztény bolcselet kiilénbsz6 rend-
szerel ahhoz az igazsighoz Kkell, hogy kozelitsenek, aki
személyes Igazsdg; minden igazsdgot magadban foglald
6rok Ige, Logos, az Isten személyes bilcsesége, Sapientia,
aki 6nmagarél mondja : En vagyok az Ut, Igazsdg, Elet.

Err6l az Utrél néha egészen, néha részben lekanyaro-
dik a Krisztus utani bolcselet. A kereszténység eredeti
egységét a torténelem folyaman elvesztette és ma kiilén-
boz6 felekezetek viselik az Egyhdz mellett a keresztény
jelzét.

A keresztény bolcselet a felekezetek szerint is sok-
szorozédik. Kérdés, van-e joga a boleselet torténetirs-
janak akér az egyik, akir a masik irAnyba szeg8dni és
azt az iranyt, mely egyéni meggy8z6désével ellentétben
all, nemkereszténynek mindésitve, Osszefoglalasaban el-
hallgatni?

Van-e joga pl. a thomistdnak arra, hogy a protestidns
felekezetek bolcseletét egyszerfien kizérja a keresztény
bélcseleti rendszerek kozil?

A felelet eddigi elveink szerint nem lehet sem egyszerti
igen, sem egyszerl nem. A keresztény bolcselet szdméara a
kinyilatkoztatds nem pozitiv, hanem negativ ismertetd-
jegy. Abboél tehit, hogy valamely bolcseleti rendszer
meggybz6désiink szerint nem az igazi kereszténység
szolgdlatdban 4ll, hanem olyanéban, melynek hittételei
vészben ellenkeznek a keresztény kinyilatkoztatassal,
nem kovetkezik, hogy maga a bolcseleti rendszer ellen-
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tétben 4ll a keresztény vildgképpel. Aristoteles sem szol-
gilta a kereszténységet, mégis a leghatalmasabb keresz-
tény bolcseleti rendszerek rija épitenek. A protestans
felekezetek pedig bizonyara kozelebb allanak az igazi
kereszténységhez, mint Aristoteles valldsa.

Ha tehat valamely protestins bélcseleti irAny énmagd-
ban Osszeegyeztethet6 a keresztény vilagképpel, akkor
a keresztény jelz8 radja is illik és targyaldsunk korébe
tartozik. Ha azonban lényegesen, egészen ellentmond e
vilagképnek, akkor — legyen bir szabad fitja egyes
felekezetekben — kiesik a keresztény bolcselet fogal-
mabol.

5. Ahogy az igazsdg hatarfogalom ismeretiink szdmara
ltaldban, dgy a kinyilatkoztatds is az. A keresztény bol-
cselet torténete igazolja azt az allasfoglaldsunkat, hogy
a kereszténységet nem lehet azonositani teljesen a torté-
nelem egyes bolcseleti rendszereivel ; még a legkiemel-
kedébbekkel sem, pl. szent Agostonéval vagy szent Tama-
séval. A hitet keres6 értelem kiilénboz6 dtakon mehet
a kinyilatkoztatas felé és az Gt kiilonboz6 pontjain jut-
hat el a hithez, Vannak jobban felkarolt, kitaposottabb,
ezért biztosabb utak; de vannak és lehetnek még 4j
utak vagy legaldbb lehetnek dj csapasok a régi utakon.
Kétezer év gondolkozdsa vagott eddig is kiilonbsz6 uta-
kat a hit felé ; a keresztény bolcselet torténetének nincs
joga azt mondani, hogy az egyediil lehetséges Gt szent
Tamasé vagy Duns Scotusé, vagy Suarezé. A rendszeres
bolcselet csatlakozhatik egyik vagy mésik iranyhoz ;
kell is csatlakoznia, ha nem akar mindvégig pontozott
vonalakkal, sejtetésekkel vildgképet rajzolni; de a filo-
zéfiatdrténet tagabb, szélesebb perspektivabol birdlja
el a keresztény rendszerek bens Osszetiizéseit, harcait ;
nem egy rendszernek szemszogéb6l, hanem abbél a 14t6-
sz0gb6l, mely a rendszereket az tgazsdggal méri Ossze.

Ha pedig a biztos igazsdggal nem tudja Sket dsszemérni,
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mert az még esetleg folderitetlen, akkor meg kell hagynia
val6szintiségiiket és ezéltal szabadsigukat.

Ezért nem zérhatok ki a keresztény bolcselet fogalma-
b6l azon rendszerek sem, melyeknek téves volta egyes
pontokban, akar az igazsaggal val6 bolcseleti egybevetés
(kritika), akdr az Egyhadznak, az igazsidg oszlopanak
és alapjdnak, hivatalos kijelentése (elitélés, cenzura,
index) alapjian nyilvanvald. Origenesnél, Nyssai szent

- Gergelynél, de mdésokndl is vannak hittudoményi és
bolcseleti tévtanok ; ha a régmultban ez nem volt aka-
délya annak, hogy &ket mindenki keresztény gondolko-
z6knak tekintse, akkor ma sem zdrhatjuk ki a keresztény
gondolkozéas képviseldi koziil a tradicionalistdkat, onto-
logistakat, vagy pl. Schellt.

A keresztény filozéfia torténete magdéva teszi szent
Agoston intését : In dubiis libertas, in necessariis unitas,
in omnibus caritas. A caritas pedig nem az el&itéletek,
nem is a hagyoméanyos iskoldk, hanem az igazsdg szeretete
legyen.

2, A keresztény bdlcselettorténet modszere.

A bolcselettorténetnek eddig tobb médszere fejlédott
ki. E médszerek a kovetkezbk :

1. az életrajzi médszer, mely az egyes bolcsel6k élet-
torténetébe kapcsolja miiveiknek és gondolataiknak
ismertetését ;

2. az eszmetorténett modszer, mely a gondolatok, esz-
mék bensd atalakuldsait, fejlédését, hatasat igyekszik a
térténelem folyamén folderiteni. Ezzel rokon a probléma-
torténeti moédszer, mely a filozéfiai kérdések fogalmazasai-
nak és kiilonb6z6 megoldisainak torténetével akarja e
kérdések tisztdzasat elbsegiteni ;

3. szellemibrténetr, mely nem pusztdn az eszmék,
problémak bemsd viszonyait, hanem ezeknek a milieuvel,
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fajisiggal, miiveltségi fokkal, kortérténeti eseményekkel,
a szellemi élet &sszes feltételeivel és formaival val6 ossze-
filggéseit kutatja.

A keresztény bilcselet torténete az eddig kialakult
médszerek mindegyikét igénybe veheti. A szellemtorténess
médszer hasznéilatara utalja el8szér is e mddszer ossze-
foglalé, a tobbit foltételezd jellege, masrészt a keresztény
bélcseletnek szoros dsszefiiggése a keresztény hit és dogma
térténetével, a keresztény lelki élet f6bb iranyaival.

A keresztény gondolkozéds kezdetein bajos szétvalasz-
tania keresztény bolcselet torténetét a keresztény dogma-
torténett6l. A patrisztikdban ezek gy Ossze vannak
fonédva, hogy a bolcseleti gondolat érthetetlen marad
dogmatikus viszonya nélkiil. A skolasatikus korban fokrél-
fokra valik szét a dogma és a bolcselet ; az #jkor keresz-
tény filoz6fidjaban megmarad a kett§ kozt a bens§ Gssz-
hang, mig a bolcselet t6bbi irdnyai mindinkabb lazitjak
a filoz6fidnak a hithez val6 viszonyit.

A keresztény bolcselettorténet nem mondhat le az
egyes rendszerek bivdlatdrol, értékelésérdl. Ez az értékelés
kétféle : bensd, azaz a rendszer kereteib8l ki nem lépd
(immanens) és kdilsd, azaz az eszméket a targyi igazsag-
hoz méré6.

Az immanens értékelés miialkotdsnak nézi a bolcselet
eszmemiivét ; nem azt vizsgilja, igaz-e, hanem azt, jol
van-e megalkotva a Dbolcselet stilustdrvénye szerint ;
logikailag Gsszefiiggdk, ellenmondas nélkiil valék-e tételei.
A bolcselet értékelésében erre a médra sziikség van, de
ez nem elégséges.

Akarmily miivészi legyen is egy arckép, nem elégsziink
meg értékelésében azzal, hogy technikailag kifogistalanul
van megalkotva, hanem megkivinjuk téle a hdséget, az
abrazoldsnak a targgyal valé megegyezését.

A bolcseleti eszméknek célja nem pusztdn az ellen-
mondés nélkili rendszer, hanem a valénak, az igazsagnak
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a megkozelitése. A filozdfiatdrténet tehit csak akkor
éri el céljat, ha anyagit sikeriil az igazsiggal 6sszemérnie,

Es ezt a foladatot nem parologtathatja el a szkepszis
pilatusi kérdése : Mi az igazsag?.

A keresztény filozéfia alapelve, hogy az igazsidg két
dton is: ésszel és hittel megkézelithetd, Torténetének
targyaldsa kimutatja azokat az eszméket, melyek nagy
rendszereinek kozds és igazolt elemei. Ezekbdl alkothatd
meg Leibniz eszménye : a philosoplhia perennis. Nem sziik-
séges tehat Hegelnek, Comtenak, Cohennak és masok-
nak ontémjénezd alldsfoglaldsa, mely ép csak a maga-
alkotta bolcseletet nézi igaznak és a multat csak annyi-
ban értékeli, amennyiben sajit eszméivel Osszhangban
all. A keresztény bolcselet targyl igazsigait két évezred
szellemi eréfeszitése igazolta.

Es — akérhogy is ldzadozzék ellene a szabadgondol-
kozds — a keresztény boélcselet taldl még egy eszkozt,
mellyel igazsdgat mérheti : a kinyilatkoztatast. Ez azon-
ban csak az esetben hasznalhat6 fel értékmérének, ha a
bélcselet vele ellenkezésbe jutna, hiszen — mint mér ki-
fejtettilk — feladata az, hogy negativ értékmér6 legyen.

3. A keresztény bdlcselettirténet felosztdsa.

A keresztény filozofidnak négy korszakat kilénboztet-
jik meg.

1. A patrisztikus kor. Id6tartama Krisztustél a VIIL.
szdzad végéig. Ebben a korban alakulnak ki a keresztény
bolcselet fogalmai és tételei a dogmaval parhuzamosan
a hellén-rémai valldsal és vilagfelfogassal,abensdszakada-
sokkal, tévtanokkal vivott kiizdelmek altal. Origenes,
Nyssai szent Gergely, szent Agoston megkisérlik a keresz-
tény vildgkép rendszeres kialakitasat.

2. Skolasztikus kor. IX—XV. sz4dzad vége. Kezdetben
a patrisztikus hagyomanyok megérzése, kés6bb tovabb-
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fejlesztése a f6gondja e kornak. A XII. szdzadtél kezdve
a gbrog {aristotelest), zsid6 és arab bélcselet hatisa, 4t-
vétele alatt megtorténik a bélcseletnek fiiggetlenitése a
hittudomanyt6l és a nagy rendszerek megalkotdsa.

3. Ujkor. XVI. szézad elejétdl a XVIII. szizad végéig.
Ez a kor tovabbfejleszti a kozépkori bolcseletet ; majd a
bolcselet egyes irdnyainak a keresztény felfogastél valé
eltérése és nyilt ellenmondisa miatt egyrészt védi a
hagyomanyos tanokat, masrészt 0j irdnyokat, utakat
keres.

4. Legtijabb kor. A XIX. szdzad elejétél napjainkig.
A romantikus irdny keresi a multtal valé kapcsolatot,
a kor szellemi dramainak a kereszténységgel valé Ossze-
egyeztetése egyéni utakat vig a keresztény gondolkozds-
ban ; végil a patrisztikus és skolasztikus hagyomdany
szerves kiépitése megteremti az wjskolasztikds.



II. A PATRISZTIKUS BOLCSELET.

1. Jézus Krisztus, az ijszovetségi kényvek és a
hellenisztikus bolcselet.

Krisztus evangéliuma az a mag, mely a zsid6 és helle-
nisztikus vildg termétalajaba jutvan, megdjitotta a fold
szinét, 4j alapot vetett a vilag szellemi életének minden
vonalan, Adott 4j valldst, mely bar a zsidésdg vallasaval
Osszeftiggésben 4ll, hiszen a keresztény kinyilatkoztatds
raépit az dszdvetségire és annak szentkonyveit megtartja,
mégis attél mindjart, a Krisztus halalat kovetd els6 évek-
ben elkiiloniil, szertartdsi torvényeivel szembehelyez-
kedik, nemzeti korlatait leddnti, etikdjat kib6viti, toké-
letesiti és altalanossi teszi, hittartalmahoz pedig hozza-
kapcsolja Krisztust, az § megvaltisit a kereszthaldl
altal, aSzenthdromsag titkat és a kegyelmi életet Krisztus-
ban és a Szentlélekben ; az Isten orszdgit a vildgban.

Az evangéliumi kovisz az 4j valldssal egyiitt dtalakitja
a hellewisztikus vildgképet; az egyistenhit, a vilagteremtés,
a Gondviselés, a halhatatlansig, a szabadakarat, a més-
vildgi élet hirdetésével, bar nem akar bolcseletté vilni,
mégis ravilagit azokra a problémékra, melyek az antik
gondolkozis nagy képvisel8it foglalkoztattak.

Erkéicsi tartaimdval megadja az egyéni lélek értékét,
biztositja bensé életének fejlédését, ezaltal el6késziti az
Gj tarsadalmi rendet és er6kdzpontjava valik az emberi
miivel6dés dj irdnyanak.

A keresztény kinyilatkoztatés igazi tartalma nem fejez-
hetd ki pusztian tantételekkel, eszmékkel ; a keresztény
kinyilatkoztatas tartalma maga Krisztus, az Isten egy-
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sziil6tt fia, a testté lett Ige, aki megvAilté halalaval a
viligot a biint8l, karhozattél megvaltotta, foltamadt,
mennybe ment és ott il az Atyinak jobbjan és tovabb
¢él az égben, az 6 Egyhazénak titkos testében.

A keresztény tanok nem 4llnak minden Gsszeftiggés nél-
kil a zsid6-hellenisztikus vilag eszméi kozt ; de egésziikben
visszavezethetetlenek, hasonlithatatlanok, djak. Ahogy
szOtar szOkészletére, még kevésbbé az abc-re, épligy nem
lehet az evangéliumot koreszmék elegyitésébbl meg-
magyardzni. Még tdvolabb 4ll minden Gsszevetéstél, ki-
magyarazastol, eredeztetéstsl Krisztus, az Isten-ember.

Ha az antik vildg minden emberi értékvonasat éssze-
rakja is a szellemtorténet, Krisztust nem tudja megalkotni
beléliik.

A patrisztikus kor kordn kiterjesztette a szentpali gon-
dolatot, hogy a térvény Krisztusra val6 rdnevelés (lex
paedagogus in Christum) az egész antik vilagra és kereste
azokat az utakat, melyek az antik filoz6fidb6l Krisztus-
hoz vezettek.

Tény az, hogy az evangéliumi vilagkép egyes pontjas
elszértan, kiilonb6z6 gondolkozék mtiveiben, kiilonb6zd
irdnyokban meglelhet6k., Krisztus sotétbe fényeskedd
vildgossdga talalt a vildgéjben szentjinosbogarszert fény-
pontokat. E fénypontok azonban az antik viligban csak
arra voltak jok, hogy koriiléttiik a s6tétség még nagyobb
legyen.

A gorég bolcselet gyakran hangoztatta az Isten egy-
voltit ; a vildg dselvét, mozgatéjit Anaxagoras mdr a
valg- (ész)-ban latja ; Plafo az Istent azonositja a §6 esz-
méjével ; az 6 tanai kozt tébb van olyan, melyekben az
ifji kereszténység rokongondolatai egymdsra taldltak,
mint a }élek halhatatlansiga, az ember erkdlcsi eszménye,
az istenséghez val6 hasonulds, az 6nmegtagadés hirdetése.
dAristoteles logikdja, metafizikdja és etikdja is tobb eszmét
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rejteget, mely az evangéliumi vildgfelfogdsba beilleszt-
hetd.

Az evangéliummal egyidében az epikureus és stoikus
iskoldk a bélcseleti gondolatok népszertisitésével attorik
a gorog filozofia arisztokratikus kiilonallasat és annak a
néprétegnek széles koreihez is eljuttatjdk eszméiket,
melyekkel az evangélium leginkibb jutott érintkezésbe.

A stoanak tobb tana (a vilagrol valé lemondas, az on-
‘uralom, a személyiség értéke, az emberek egyenldsége ;
a lelkiismeretben megszélalé természettérvény; pan-
theisztikus szinezete mellett is fejlett istentana, mely
vallja a vildgfolyamat célszertiségét, a gondviselést)
néha annyira feltiing egyezést mutat a kereszténység-
gel, hogy egyesek hamisitdsokra is vetemedtek, mely-
lyel szent Palnak Semecdval valé érintkezését akartdk
igazolni. F6ként Epiktetosnal keresnek masok (Th. Zahn,
Lagrange, —ellentmond Bonhoffer) keresztény hatdsokat.

Bir a korszellem hullimzasa t6bb eszmét vetett fel-
szinre a hellenizmusban, mely keresztény gondolatokkal
tartalmi rokonsigot mutat, mégis tekintetbe véve az
evangéliumi vilagfelfogis Ilényeges eltérését a stoikus
vildgszemlélet centrdlis elemeit8l, az 4ltaldnos anyag-
elvliségtll, a vildgnak és az istenségnek monisztikus
azonositasitél, eleve lehetetlennek latszik az, hogy az
Ujszovetség vilagszemléletében stoikus kolcsonzést, szin-
kretizmust lassunk. Még ha a legt6bb rokonvonast fel-
mutaté erkélcsi tanokat vetjiik ssze, akkor is kittinik
a keresztény etikanak gydkeres kiilénbsége a fatalisz-
tikus, egyéni halhatatlansigot tagadé, végeredményben
a kulttGrtevékenységet és a tarsadalmi rendet felboritd
stoikus ethikatél. A gondolatrendszerek megegyezése
nem egyes tanok rokonsigin mulik, hisz — hogy modern
példit mondjunk — Lenin kommunizmusaban is vannak
a kereszténységgel egyez$ eszmék, hanem a vildgszemlé-
let alapjaiban valé megegyezésen.

A keresztény bolcselet torténete. 2
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Az wfszivetségi konyveknek, trdsoknak elemzése is kimu-
tatja a kereszténységnek fiiggetlenségét, eredetiségét a hel-
lenizmussal szemben. A harom szinoptikus evangéliumrol
(Maté, Mark, Lukics) ez kétségkiviil megallapithaté.

Szent Janos evangéliuminak kezdete a maga Logos-
tandval (Kezdetben vala az Ige (Logos), az Ige Istennél
vala...) kifejezésheli egyezést mutat a Herakleitostél
szdrmaz6, majd Philotél és a stoikusoktél atvett és to-
véibbfejlesztett Logos-tannal. Feltiin§ a megegyezés a
Herakleitos-toredékkel (Diels: Die Fragmente der Vor-
sokratiker. Berlin, 1903.: (tod 3e) Adyou Toud &bvtog
(Gel). .. yeyvopévwy yap (mdviwy) xatd Tov Abyov tbvde).
. Honnét magyaradzhat6 ez az egyezés? Szent Janos
Ephesusban miikédott, hol Herakleitos élt (535-—465),
nincs kizdrva, hogy Herakleitos tanét és szavait is is-
merte. A stodval és Philéval a Logos-fogalom népszeri-
sitve kozkincse lett a hellenisztikus vildgfelfogasnak,
mely ezen tan nyomait az egyiptomi és a keleti valla-
sokban is follelhette volna. Szent Janos &tveszi a fogal-
mat jelz6 sz6t, de mindjart els6 mondatival szembe-
helyezkedik 1igy a herakleitosi, mint a philéi Logos-
tannal. Isfen vala az Ige. A herakleitosi-stoikus Logos
a vilagrend célszerliségét, ésaszerdiségét jelenti és pan-
theisztikus fogalom ; Philénal pedig a Logos vagy benn-
maradé isteni eszme, az eszmék eszméje, vagy Istenbdl
ki6ml§ osszekotd kapocs Isten és a vilag kozt, (Aéyos
npogopiréeg). A philéi Logos nem egylényegii az Istennel,
bar 6 masodik Istennek nevezi. E tanra nyilvinvaléan
hatottak egyes Gszovetségi eszmék (32, 6. Z8 ; 147, 15,
18, Zs; Bolcs. 16, 12; 18, 14—16.)

Szent Jénos Logos-tana tehat foéltételezi a kézfelfo-
gasban a Logos-fogalom ismeretét, de azt egyrészt ki-
egésziti (és az Ige festté lett), mdsrészt kiigazitja, mikor
a Logosnak isteni mivoltat, személyiségét hangsilyozza.

Szent Péilnak volt gérég-hellenisztikus irodalmi mi-
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veltsége, ha nem is nagy; volt médja utazisai alatt
érintkezésbe jutni a hellén-rémai szellemi élettel. Bar
a vildg bolcseségét (oopla 05 xéopov I. Kor. 1, 20.)
megveti, § is meglatta a stoikus ethika egyes tanainak —
melyek akkor koézkincse voltak a miivelt vilignak —
beilleszthet8ségét az evangélium hirdetésébe.

A természettorvény (puoindg vépog) és a lelkiismeret
(ouveidnatg) viszonyat a rémaikhoz irt levélben (2, 14—
15) stoikus miiszavakkal targyalja ; az Areopaguson val6
beszéde a stoikus (tarsusi) Aratusbél valé idézet mellett
nyilvin mutatja a stoikus iskoldval valé ismeretségét.
(Act. 17, 22—31.) Ezek a tanai azonban nem &4tvételek,
hanem egyszertien az olvasé és hallgaté székincséhez,
fogalmi koréhez val6 alkalmazkoddsbél eredd kifejezései
cajdt eszméinek.

Az Istennek a természetbdl valé folismerhet8ségét
tanitva (Rom. 1, 1g—=21) kozvetleniil nem a stoikus
tanitasra tdmaszkodik szent PAil, hanem az észdvetségi
Bolcseség konyvére. (13, 1—9.) Nincs kizarva azonban,
hogy ez a konyv all stoikus hatés alatt.

Még néhdny aprébb rokonsig (szent Jakab levele 3,
I—II. — stoa; Hebr. 1, 2. — Philo} emlithet.

De ép a megegyezések jelentéktelensége mutatja,
hogy az ujszdvetségnek sem a tanitdsa, sem a tannak
irodalmi kifejezése nem vezethet6 le a hellenizmusbél.
Krisztus és az § evangéliuma nem emberi bilcseség, hanem
isteni megnyslatkozds.

2. A patrisztikus bilcselet felosztdsa.

A szentatyik koranak bilcseletét a nicaeai zsinat (325)
vélasztja két korszakra ; a harmadik korszakot pedig a
népvdndorlds vilasztja szét a méisodiktél. Ezek a tér-
ténelmi események a keresztény gondolkozds fejlédésé-
ben is hatarjelzdk.

2*



20 A PATRISZTIKUS BOLCSELET

1. A nicacas zsinatol megel6zd kov. Ez a korszak az
apostoli atyak, az apologetdk, az alexandriaiak mitk6dé-
sét foglalja magiban, mely a legalapvetSbb kérdések
tisztdzdsat és a rendszerezésnek kezdeteit hozta létre.

2. A patrisztikus bolcselet virdgkora. A nicaeai zsinattél
koriilbelill 450-ig. Az Okeresztény gondolkozads keleten
és nyugaton a nagy Krisztus-vitaktél sarkalva meg-
alkotja a keresztény vildgszemlélet dsszefiiggd rendszereit
a nagy szentatyak, féleg Nyssai szent Gergely és szent
Agoston miiveiben. ‘

3. A patrisztika elvirdgzdsa. (450-—800.) A népvéndor-
lds a goérég-rémai kultdra fennmaraddsat, tovabbfej-
lesztését a rémai impérium leddntésével meggétolja.
Ezzel a kereszténység szellemi eréfeszitései is lankadnak
és par szdzadig a hagyomany megbraésére kell szoritkoz-
niok, mig a nyugat életébe a germin szellem 1j erdket
nem allit bele.

A) A nicaeai zsinatot megel6z6 kor.

Az ifjh kereszténység Krisztus egyéniségének, isten-
fidi dntudatanak, megvaltd haldlanak és a piinkosdi 1é-
leknek erejével lépett a viligba. A kinyilatkoztatds és
a megvaltottsag tudata, az Gj hit terjedését kisér6 jelek,
hirdetGinek a lélektél valé athatottsiga az els§ évtize-
dekben fiiggetlenithette magat a hit tartalmanak a kutaté
ész eredményeivel és véleményeivel valé Osszevetésétol.

A karizmdk vithuldsa, a hellén-szellemi élettel vald
osszetaldlkozas, melynek els6 dllomasa szent Pdlnak az
Areopaguson valé megjelenése volt, hamarosan sziik-
ségessé tették az evangéliumnak a vildg bdlcseségével
valé észszerfi mérkbzését és ebben Krisztus tanainak
sziikségitk volt a dialektika szabalyaira és a bolcselet
fogalmi kincsére. ,

A keresztény misszié céljai segitették elsésorban el§
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a Kereszténység bolcseleti megalapozasit. Ennek nyomai
latszanak mar szent Pilnél és a Janos-evangélium Logos-
tanan. '

Vallasbéolcseleti és egyuttal térténelemboleseleti kér-
déseket vetett fel a keresziénységnek a zsidésdghoz, az
dszivetséghez valé viszonya, mely mar az apostoli id6kben
éles harcokat idézett el6 a poginy-keresztények és a
zsidé-keresztények kozt. Ez az ellentét szdzadokig lappan-
gott a kereszténység életében. A gnosztikusok tanainak
ez a kérdés egyik tengelye.

A TI. szézadtél kezdve a pogany bélcseleti és vallasi
rendszerek a tudoméany és a hatalom fegyvereit vonul-
tatjik fel a terjeds kereszténység ellen. 140 tajan Fronto
tdmad vitairatiban a keresztények ellen, 178 tdjan
Kelsos. Az apolégia egynemii fegyvereket kivan. A hitnek
az észre kell tdmaszkodnia, ha észelvekkel tamadjik.
- Végiil az apostoli misszié véget ér, a keresztény egy-
hézak hiveik és papsidguk tanitdsinak, a vallasi elvek
iskolas kozlésének sziikségét érzik. A régi szimbolumok
révid mondatai mar nem elégségesek. A hittartalmat meg
kell érteni. A wilong és a yv@ag Osszeegyeztetése gya-
korlati, didaktikus sziikségletté valik.

1. A kereszténység kiizdelme a hellén bilcselettel.
Apologétdk.

a) Eletrajzi adatok.

Az . n. apostoli atydknak a keresztény bolcselettérténet
szempontjabol kiiléndsebb jelentdségiik nincs.

1. Quadratus (Kodpdtog). Athéni, valésziniileg apostol-
tanitvany. Apolégiajat, melynek csak toredéke maradt fenn,
124-ben Hadridn csdszir szamdara irta.

2. Marcianus Avistides. Athéni. Apol6gidjit valészintlleg
Antonius Pius szamaéra irta 140-ben. Miive sokdig ismeret-
len maradt; szir (1889) forditdsit. R. Harris foddzte fel.
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A Barlaam- és Josaphét-legenddban Nachor beszéde a kirdly
el6tt ez apoldgidnak valtozata.

3. Szent Jusztin, Goroég szil6ktél Sichemben (Flavia.
Neapolis) sziiletett. Kisdzsidban és Gordgorszagban meg-
ismerkedett a gbrég filozéfidval. A stoikus tanok nem elégi-
tették ki; a peripatetikusoktél megijedt, mert mindjart
fizetést kivantak. A pythagorasi iskola mathematik4jit nem
szivelvén, a platéi irdnyban keresett megnyugvéast. Egy
keresztény agg megrenditette hitét ebben is. Attért a keresz-
ténységre. (133.) Mint az igazi bolcselet tanitéja Ephesus-
ban (vagy Korinthusban) védte a hitet Tryphon zsidéval
szemben, majd Réméba ment, ahol iskolat nyitott. Itt a
cynicus Crescentiusszal vitdzott. 163—i167 kozt vértanu-
sigot szenvedett. Mfivei koziil ismeretes a két apologia és
a Tryphonnal val6 vita. (Dialogus cum Tryphone Judaeo.)

4. Melito sardesi piispék 172-ben adta at Véddiratdt
Marcus Aureliusnak. Miive eddig ismeretlen. Ismeretlenek
tovabba Adpollinaris, Miltiades és pellai Aristorn (150 koril)
apolégiadi. Ariston apolégidja Harnack szerint részben meg-
maradt az V. szizadi Evagrius szerzetes egy mtvében. Ezt
a nézetet Harnack Wjabban visszavonta. (Gesch. der altchr.
Litt. 1. 95.)

5. Tatianus. Szir szdrmazdst, de gordg miiveltségben ré-
szesiilt. Majd szent Jusztinnak lett tanitvinya. A chellének-
hez sz616 beszéder véddirat a kereszténység mellett. Késdbb
gnosztikussd lett (172).

6. Athenagoras. Athéni. 177—179 kézt irta apologidjat
Marcus Aurelius és Commodus csdszaroknak, (Ipsofsia
1epl ypomav@y), Ertékes mt bolcseleti mélysége és kor-
torténeti vonatkozdsai miatt. Masik mive a holtak fel-
tdmadasarél szé6l.

7. Theophilus, Antiochia hatodik piispske a profétak
olvasidsaval jutott el a hitre. Autolykoszhoz irt hirom
kdnyve (180—182) a kereszténység igazit bizonyitja.

8. Torténetbolcseleti és hitvédelmi kérdéseket targyal a
Diognetoszhoz irt levél, melynek szerzdje ismeretlen. Kelet-
Rezési ideje tin a II. szdzad vége.

0. Hermias val6szintileg a II1. szdzad elején irta mdvét :
A pogany bolcsek megrostaldsa. (Atxouppdg Ty 5w Pthosbpwy.).
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10. Minutius Felix. Rémai iigyvéd. Hogy mikor élt, az
bizonytalan. Kedves, cicer6i latinsiggal megirt Octaviusa
az dskeresztény irodalom egyik legkivalébb gyongye. Fronto
tdmadésa ellen irdnyul. Régebben azt gondoltdk (Harnack,
Heinze, Révay), hogy Tertullidntél fiigg; Bardenhewer azt
‘bizonyitja, hogy Tertullidn meritett beléle és 180—192 kozé
helyezi megirasat.

b) Az apologétak bolcseleti problémaéi.

A keresztény apologétiakban él az a gydzelmes tudat,
hogy az tgazsdgol, még pedig a teljes igazsigot sikeriilt
megtaldlniok a krisztusi kinyilatkoztatiasban. Legtobb-
jiik a hellén bélcselettd! jott a kereszt bolcseségéig. Mikor
visszapillantanak a megtett titra, mikor céljukhoz maso-
kat is el akarnak vezetni, f6lmeriil elSttiik a kérdés:
elvezet-e a filozéfia a kinyilatkoztatdshoz’

A hellén bolcselS szamara ez a kérdés tbb problemat
foglalt magéban. Els6 ezek kozt :

1. Van-¢ igazsdg, melyre az emberiség Krisztus el6tt
is eljutott vagy pedig el6tte mindenki tévedésben élt?

Erre a kérdésre egyediil a szir Tatianus ad tagadé
valaszt. A keleti ember megvetésével tekint a hellén
kulttrara. FerditésektSl sem riad vissza és élénk szinek-
kel utaltatja meg a gorogok erkolcsi romlottsagat. De
egyet nem tagadhat : a gérog filozéfia egyes tételeinek
megegyezését az evangéliummal. Kész tehat a megoldas-
sal : a gordg bolcsek az Oszvetséghdl vettéh dt tanaikal. Ex
oriente Jux !

A tobbi apologéta altalaban biiszkén tekint a goérdg
gondolkozds eszméire és azok képviselSire. Foélismerik
Platéban a vilagbolcset, szent Jusztin, antiochiai Theo-
philus, Minutius Felix 6t magasztaljak. Szent Jusztin
tovibbfejleszti a stoikus Logos-tant. Aristotelest keve-
sebbre tartjik ; csak a tévesen Jusztinnak tulajdonitott
Cohortatio ad Graecos (180—220 k6zt) emlitidt is dicsérettel.
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2. Az apologétdk tehit biznak az emberi ész erejében.
Szent Jusztin a keresztény kinyilatkoztatasban latja az
igazi és iidvos bolcseletet. Szdmukra tehat az ész és a hit
dsszhangja a kiindulépont. A kereszténység alapvetd igaz-
sdgait észérvekkel tdmasztjak ald.

3. Szent Jusztin a stoicizmustél kolcsonzétt elmélye-
déssel keresi a bolcselets 1gazsdgmegismerés lehetdségét.

Az Isten Igéje, a Logos, ki 4ltal Isten a vildgot terem-
tette, a teremtett vildggal szellemi és erkélcsi érintkezés-
ben marad. Az emberiség részesiil az 6rok Ertelem csiréi-
ban (Aéyoc omeppatinég) és oly mértékben juthat az
igazsag megismerésére, amennyiben a Logosban része-
sedik. Igy ismerhették meg a kéltSk és a bélcsek az igaz-
sagot. Ez azonban csak rész és kép ; egész mas a teljes
igazsag, mely Krisztusban, a testté lett Logosban ismer-
het6 fol.

Mivel minden igazsig a Logosbdl ered, azért minden
1gazsdg keresziény.

Szent Jusztin ezen tana, bir nem kiilénboztet kell6kép
az ész és a hit ismeretkore kozt, elére megvonja a keresz-
tény ismeretelméletnek azon irédnyat, mely szent Agos-
tonon keresztiil az ontologizmus és a tradicionalizmus
modern forméajaig vezet. A metafizikai elmélyedés mellett
6 is vallja azt a lehet8séget, hogy a gordg bolcselet az
Gszdvetségbbl meritett.

Ezzel 6sszefiiggen tanitja szent Jusztin, hogy az isten-
ismeret és az erkolcsi elvek ismerete velink sziletett.
("Epqurog tf) gbaet.)

Az erkolcsi romlés, a biin zavarta meg ezek tisztasagét.

4. Az ész és a hit ismeretkdrének megkiilonboztetésére
Athenagoras azt mondja, hogy bar fontos igazsadgokat
megismertek a bolcsek, a kinyilatkoztatds azonban az
ismeret veldgossdgdt és biztossdgdt nyujtija.

Hogy azonban ez a megkiilénboztetés elégtelen, az
nyilvan latszik az apologétak theolégiai spekulaciéin.
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A héarom isteni személy problémajat a bolcseleti Logos-
tannal prébaljadk megoldani. Elfogadjik a kinyilatkoz-
tatds idevonatkozé tételeit, de mihelyest a bolcseleti
magyardzatba fognak, hamarosan lesiklanak a helyes
atr6l. A dogmafejlédés tehat mar naluk ferde viganyra
jut ; ezért kell a hagyoméinyt képvisel§ tekintélynek az
ész jogai mellett a hit sértetlenségét driznie.

A metafizikai kérdések kozt, hivatasuknak megfelelstn,
az Isten léte, lénye, tulajdonsigai érdekelték az apolo-
gétakat els6sorban.

Isten létének bizonyitdsdban a teremtésbél vald kovet-
keztetés titjait jarjak.

Aristides az ég és 16ld, a nagy természet csodilataba
meriilve latja a vildg rendjét és mozgdsds. A mozgatét
azonban nem taldlja benne. A vilig mozgatéja Isten,
kinek 1énye kifejezhetetlen

Ahogy a haj6 rendes jarasa eldrulja a korményost, gy
mutat rj a vilig rendje és szépsége az Istenre Antiochiai
Theophilus szerint. Minutius Felix elragadtatott szavak-
kal magasztalja a természet rendjének, a szervezet, f6leg
az emberi test célszerdiségének, a vildg szépségének mi-
vészi alkotéjat.

Az Isten véglelen tokéletességét mind valljdk és bizo-
nyitjdk. A tagad6 istenismeret Utjai mar naluk kezdéd-
nek ; az Isten kifejezhetetlen, végtelen, elérhetetlen —
mondja mér Aristides. «Az Isten ktfejezhetetlen ; dicsé-
sége, nagysiga, fonsége, ereje, bolcsesége, josiga, ke-
gyelme meghalad minden emberi fogalmaty — 4allitja
Antiochiai Theophilus.

A politheizmussal szemben élénken bizonyitjék, hogy
csak egy Istenvan. Athenagoras — az Isten tokéletességé-
b6l ; ha tobb Isten volna, figymond — kiilonb6z6k volné-
nak, térben és hatalomban korlitozottak. Az ilyen lény
azonban nem lehet igazi Isten. Minutius Felix a természet
rendjének egységébdl kovetkeztet az Isten egységére.



26 A PATRISZTIKUS BOLCSELET

A vildgteremtés az apostoli hitvallas els6 mondataban
foglaltatik. Az apologetdk koziil Theophilus bizonyitja,
hogyha az anyag 6roktdl fogva volna, viltozhatatlan is
volna és akkor nem is volna teremtett. De az Isten min-
dennek létrehozéja, tehat az anyagnak is.

A természetes istentannak majd minden pontja, tétele
el6fordul az apologétaknal. Minutius Felix a vildg rend-
jébBl bizonyitja a Gondviselést ; az Isten mindentuddsat
Aristides, szent Jusztin igazoljik.

A metafizikai kérdések masik csoportja az emberre,
f6leg a lélekre vonatkozik az apologétaknal.

Az embernek testbdl és 1élekbdl valé dsszetételébdl, az
emberi természet egységébdl bizonyitja a test f6ltamada-
sat Athenagoras. A Cohortatio ad Graecos az aristotelesi
entelecheia-meghatarozast fogadja el a Ilélekre. Az
akarat szabadsdgdt nem rontja le a cselekedeteknek az
Istentdl val6 eléreldtasa, bizonyitja szent Jusztin. A lélek
halhatatlansdgdra vonatkozdlag nem egységes a tanités,
Szent Jusztin szerint a lélek veszends, de isteni ado-
méanybél elnyerheti a halhatatlansagot. A 1élek céljdbdl,
hogy az Isten szemléletére jusson, az isteni leszdmolds
szilkségébdl bizonyitja Athenagoras a lélek halhatatlan-
sdgat.

A vilagra és az anyagra vonatkoz6 problémék ritkab-
ban fordulnak el§. Az apologétik a Logos-tannal kapjak
meg a keresztény toriénelemszemlélet 4tfogé vondsait.
A vildgteremtd és viligmegvalté Logos a torténelem
kezd{ és célpontja. A Krisztust megel6z6 zsid6 és poginy
vilag elGkésziilet Krisztusra. Ez a szemlélet az emberi-
ség egyetemes sorsit vonja vizsgalédasa koérébe. Elénken
foglalkoztatjak az apologétikat az erkdicsi kérdések.

A poginyok vadjaival szemben védik a keresztény
erkolesi elveket és magasztaljdk a hivgk életmédjat. Az
Istenbe vetett hit a forrisa — Athenagoras szerint —a
lelki tisztasdgnak és az ellenségszeretetnek. Lesz ugyanis
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leszamolds a halal utdn. Az erkdlcsiség,az igazsdg a Logos
spermatikosznak az adoméinya — tgymond szent Jusz-
tin; —a megigazuldshoz és az 6rok élethez észszert, szabad
elhatdrozdssal jut azember. A Diognetoshoz irt levél esz-
ményien rajzolja az Gskeresztény erkolesi életet. «Elnek
hazajukban, mintha idegenek volnidnak. Résztvesznek
minden munkdban, mint polgirok, eltfirnek mindent,
mind idegenek . . . Hizasodnak, mint mésok, gyermeket
nemzenek, mint masok, de nem teszik ki gyermekeiket,
hogy elvesszenek. Asztaluk kozds, de nem asszonyaik.
A f6ldén vannak, de az égben élnek ... Mindenkit sze-.
retnek és mindenki iildézi Sket. Elitélik Sket, anélkiil,
hogy ismernék.»

Az apologétdk nagy munkat végeztek a kereszténység
megismertetésével és a kereszténység bblcseleti alap-
vetésével.

2. A gnoézis és az egyhdzi tekintély.

Az apologétik a bolcselettel akartdk megalapozni a
keresztény hit észszerliségét, az észt6l a hitig vezetd ttra
mutattak rd; az els6 szazadok gnrszticizmusa megforditott
uton jar és a hitbdl akar filoz6fidt, a nlomg-bdl | vidaig-t
alkotni. Ez a m{i szdmukra nem sikeriilt, a gnosztikusok
hamis kiindulasaikkal és zavart képzelgésiikkel kivil dila-
nak a Rereszténységen.

A yvidog, —mint valldsos ismeret, mint a hitnek tovabb-
fejlesztése, régi fogalom. Gyokerei visszanyulnak az
alexandriai zsidébolcselet allegorizdlé szentirdsmagya-
rdzatdhoz ; lényegileg ez is gnézis volt. Az djszovetség-
ben a gnézis a hit titkainak megért6 magyardzatit
jelenti. (Mt. 13, 11.)

A gnosztikus rendszerek alapjat a kiilonboz6 fennélls
valldsformdknak és bolcseleti tanoknak a kereszténység-
gel valé Osszeolvasztisa adta meg. A keleti (szir, zsido
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vagy egyiptomi) fantdzidnak kapcsolata ez a keresztény-
séggel és a hellén szellemmel, mely a hellenizmus segit-
ségével fogalmi mithologidi kolt.

A gnoszticizmus ismeretelméleti elemei :

1. Az észszerdi ismereinek a képzelet jatékaval vald
parhuzamositdsa, mely ép fantasztikus jellege miatt nem
all meg a metafizikai ismerés hatdrdnal, hanem az Isme-
retlenrdl regéket kolt és azokat valésagként akarja el-
hitetni. "

2. A gnézis a maga theolégiai meséit kimyilatkoztatds-
ként kezeli és isteni tekintélyre akarja 6ket visszavezetni.
A legtdbb gnosztikus #itkos hagyomdnyra hivatkozik,
valamelyik apostolra vagy apostoltanitvinyra. Ebbdl
a torekvésbdl szarmazik az apokrif iratoknak felburjin-
zdsa a gnosztikusokndl. A Mesternek a pithagorasi
szovetségtll kezdve nagy a tekintélye; a gnosztikus a
kinyilatkoztatds tekintélyét kivanja a maga légvarai
szdmara. .

3. Az észszeril gondolkozas titjairél letérvén, a gnosz-
tikusok a keleti és hellén misztériumokban kifejlesztett
misztikus fogisok (heves mozgdsok, mamor stb.) altal
keresik kodos szellemvildgukkal az érintkezést. Fel-
hasznéljak a szabad allegorizilast, a sz6- és szdmmiszti-
kit és ezen eszkOzokkel a szentirdsi konyveknek oly
értelmet adnak, amilyent épen akarnak.

Tartalmi szempontbdl a gnézis nagyon valtozatos, figy,
hogy csak néhany kiemelkedd vonast rogzitiink meg
beldle.

A gnozis szellemi vegyi konyh4jin kiilénboz6 eszme-
tartalmak elegyednek. Az egykort hellén filozéfia szinkre-
Hamusa a gnosztikusokat is jellemzi. Az egyes elemek
véltoznak a gnosztikusok faji hovatartozdsa és iranya
szerint. A keletieknél ink4bb a zsidd, keresztény, philéi
elemek és a keleti misztériumok uralkodnak ; a nyuga-
tiaknal a. hellenizmus iranyai, féleg stoikus, ; Gjpytha-
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gorasi és ujplatonikus tanok keverednek a keresztény
tanokkal. A manicheista gnézis pedig a parsismus tanai-
bél épit tovabb.

A gnézis tanaiban nagy ellentétek fesziilnek, melyek
sokszoros dualizmust hoznak benne létre. Az ellentéteket
kiegyenliteni, a dualizmust egységre wvisszavezetnt a
gnoézis nem tudja.

Az ellentétet a gnézis rendszerint mar az oslenybe is
beleéllitja. Marcion megkiilonbozteti a f6istent a Teremté
Demiurgostél ; Valentinus, a legnagyobb gnosztikus
rendszer megalkot6ja, az &s, teremtetlen monas mellé a
nénemil tirs-Gselvet, a Sigét helyezi. Manes a j6 és rossz
Gselvét allitja egymds mellé. Ugyanigy bontjik szét
Jézus Krisztust. Saturnilus szerint — aki ebben régeb-
biek tanat (Cermthus) fejti ki az utédok (Basilides,
Valentinus) szdméira — a Nous (Esz) latszattestben
jelent meg, hogy a vildgot megviltsa (Doketizmus.)

Az ellentmondé kett6ség]e11emz1 a gnoszticizmus vilig-
kialakulasit. (kosmogonidjat) is. Kodos mitholégidja a
szellem és anyag, Isten és vilag, teremtd és teremtmény
kettdségét hosszi sor adthidalé lénnyel kéti Ossze.

A vallastorténeti dualizmus a legélesebben Marcion-
nal fejezédik ki, aki az 6szdvetséget az evangéliummal
teljesen Osszeegyeztethetetlennek tartja, mert szerinte
az G6szovetség Istene, a Demiurgos (viligteremtd,) nem
azonos a fBistennel, aki Jézust kiildte, hogy a Teremt§
miiveit feloldja. A teremtd igazsigos ugyan, de nem 56,
mert a rossz is t6le szarmazik. A zsiddsdg és kereszténység
Fkiilonbsége — Marcionnél — engesztelhetetleniil all egy-
massal szemben.

A j6 és rossz ellentétét a gnosztikusok nem annyira
erkélcesi, mint kozmolégiai ellentétnek latjak. A rosszat
rendszerint azonositjak az anyaggal, az érzéki természet-
tel. Ezért etikdjuknak f6térekvése az anyag legydzése,
az anyag folé val6 emelkedés ; ezért vetik meg a hazas-
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sagot és a nemzést. Etikijuk masik gyokere embertanuk-
ban, lélektanukban rejlik, mely az anyag és lélek kell6-
sége mellett a lélek (Juy#) és a szellem (mvedpx = voiic)
kettdsségét vallja gyakran a lélekvindorlds tandval
kapcsolatban. (Karpokrates.) A gnoszticizmusban meg-
van a valldsos kozosség alkotdsdra vald torekvés. A kozodsség
hierarchikus osztdlyokra bomlik : a pneumatikusokra, akik
a gnoézis titkait ismerik, a psychikusokra, akik megallnak
a hitnél és a hylikusokra ; akik a hithez sem jutnak el.
A pnemuatikusnak az iidvdsséghez elég a gndzis, &
ezéltal fol6tte &ll az erkolesi térvénynek. A gnézis antino-
mizmusa elveti a jocselekedetet és elméleti dllasfoglala-
sdval akarhanyszor az erkolcstelenséget takarja.

A gnézis f8képviselSi idérendben : Nikolaus (Nikolaitdk
I. sz.), Simon Magus (I. sz.), Cerinthus (r15 tdjan Kis-
4zsiaban), Saturnilus (Hadrian alatt, Antiochidban), Cerdon
(szir, Rémaban 140 koril), Sinopei Marcion -(Rémaban
144 tdjan megalakitja felekezetét), Apelles (Marcion tanit-
vanya, 1 180 koériil), Karpokrates (Alexandriai, 130), ophi-
tak, peratdk (a kigyot tisztelték) ; Basilides (szir, 120—140
koz6tt Alexandridaban tanit). Gnosztikus, Valentinus el6tti
rendszerbdl ered a Pistis Sophia c. irat. Valentinus (135 koriil
Alexandridban, majd 160-ig Rémaban), Ptolemaeus (Italia)
Herakleon (175—195 koriil), Bardesanes (sz. Edessiban
154 tAjdn, T u. o. 222-ben), Mani (Manes) perzsa, sz. 216,
277-ben a perzsa kirdly megnytzatta. {Mindezen tanok jé
dsszefoglaldsdt adja Eibl : Aug. und die Patr.)

A gnbzissal szembenallé kereszténység a harcok, vitak
folyaman megszilarditotta a bolcselet és a theolégia kozti
viszonynak azt a felfogdsit, melyet mar az apologétik
képviseltek ; @ szemtirdsi kinyilatkoztatisnak, az egyhdzi
hagyomdwynak és az egyhdzi tekintélynek korvonalazasa-
val megadta a dogmafeji6dés helyes 10tjat, maésrészt a
dogmdkba vals értelmi behatolds kisérleteivel a keresztény
gnézis alapjait vetette meg.
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A gnoézissal {8leg a nyugati kereszténység veszi {6l a
harcot. A polémia hangulatibél magyarizhaté jorészt,
hogy a gorog bolcseletet 4ltaldban kevesebbre  becsiili,

mint az apologétdk.

A gnoszticizmus elleni kiizdelem és a nyugats polémia
fobb képviseldi

1. Ivenaeus (Szent Irén) sz. 130—142 kozt Kisdzsidban
(masok szerint kevéssel 155 elStt), gyermekkordban még
szent Polikarpot hallgatta., GallidAba kertilvén, mint a
lugdunumi (Lyon) egyhaz papja tinik {6l. Pothinus piispsk
vértanusiga utdn a rémai kovetségb6l hazatérd Irenaeust
vélasztjak meg piispoknek, (177.) Eles harcokat viv a gnosz-
tikusokkal. Haldlanak éve bizonytalan. Toursi Gergely
szerint a Severus-féle ildozés alatt szenvedett vértanu-
haldlt. (202.) Fémive: A gnoézis cafolata és ledlcidzisa
("Exerxos xdt dvatpogd) g dsulwvipon yvdoswg), latinul': Ad-
versus haereses. Csak latin forditdsban ismeretes egészen ;
toredékei gordgiil is. Egy masik miive, Az apostoli ige-
hirdetés bizonysdga, 1907-ben keriilt eld 6rmény forditds-
ban. Tébbi miivei még ismeretlenek.

2. Hippolytus. Irenaeus tanitvinya, valészinilileg Réma-
ban szilletett. Rémai presbyter volt és Kallistus papa alatt
egy rémai skizmatikus gyiilekezetnek piispSke. Szardiniai
szamtizetésben halt meg 236 vagy 237-ben. Uldszobranak
talapzatdn (1551-ben fedezték f6l) van miiveinek jegyzéke
folsorolva. Ismeretes miivei koziil : Katd mac®v alpéoswy
Ersyxos; rendesen hasznilt cime: Philosophumena. T&bbi
miiveinek toredékei ismeretesek.

3. Quintus Septimius Florens Tertullianus. Sz. 150—160
kézt pogany sziildktél Karthagéban. Jogi palyara késziilt,
Réméban mint rétor nagy hirre tett szert, 197 elétt keresz-
tény lett és mint hitoktat6 (nem pap !) miikddstt Karthago-
ban. 208-t6l kezdve a montanizmushoz szegédott. Meghalt
222-ben. Egyike a latin egyh4z legeredetibb ir6inak, kinek
stilusa, fantdzidja, dialektikdja éles, izgékony, fordulatos.
Sok fennmaradt miive koziil kevesztény kordb6l bileseleti
szempontb6l fontosabbak: Apologeticum, De testimonio
animae, de praescriptione haereticorum ; montanista koré-
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b6l : De resurrectione corporum, de anima, de carne Christi,
Adversus Marcionem.

4. Awvnobius. Siccai (Numidia) rétor. Katechumen kora-
ban, 303 utdn irta apolégetikus mtvét : Adversus gentes.

5. Caecilius Firmianus Lactantius. 250 tajan Afrikdban

pogény sziiléktél sziiletett ; 301 Gta keresztény ; Nikomedia-
ban tanitotta a latin ékessz6last. Stilusdnak szépsége miatt
keresztény Cicer6énak nevezik. Muvei : Institutiones divinae
(305—310 kOzt). Ennek kivonata: Epitome divinarum
institutionum ad Pentadium fratrem; De opificio Dei
ad Demetrianum; De ira Dei; De mortibus persecu-
torum. .
Irenaeus és Hippolytus jOl ismerik a gnosztikusok ira-
sait és a gorog boleseletet is. Mtiveik forrdsjellegiik miatt
is nagyjelentGségliek. A Krisztus utdni els§ szdzadok
szellemi élete bontakozik ki beldlilk. Mindkett§jiiknek
f6célja a gnoézis tanainak cafolata az orthodoxia vé-
delme és helyes kifejtése.

Az igazi gnoézis — Irenaeus szerint — az apostoli, az
egyhazban hagyomanyként 6rz6tt tan. Az emberi elme
felfog6, megértd készségének korlitai vannak. A teremtd
felfoghatatlan ; képzeteink roéla tokéletlenek. Istent az
Isten nélkiil nem ismerhetjitk meg.

Az istems kinyilatkoztatdsnak harom foka van: a ter-
mészet, az 6szovetség, az Gjszovetség. Ugyanaz az Isten,
aki mind a hiromnak a szerzéje.

Az anyag, a vilag, Isten teremtménye ; az Isten a vele
egylényegi Logos altal teremti és kormanyozza a vilgot.
Irenaeus tehat elveti a gnézis ellentétes kett8ségét; a
torténelmi rend el6készités a kereszténységre. Krisz-
tus, a testté lett Logos, kapcsolja gssze az anyag-szellem,
Isten-vildg, 6szévetség-tijszovetség, teremtd-teremtmény
dualizmusat.

Nincs lélekvandorlas. A Ilélek is teremtménye az
Istennek. Halhatatlansiga nem természetébdl eredd
jegye, hanem az Isten kegyelmi adoméanya. Irendus
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vallja a chiliazmust, Krisztus ezeréves uralmat a fol-
timadottakon és a kéarhozat oOrokkévalésagat.

Ugyanebben a gondolatkérben mozog Hippolytus.
A rosznak eredetét Irenaeus is a szabadakarattal valé
visszaélésben latja. Hippolytus helyesen mutat ri arra,
hogy a rossz nem pozitiv 1ét, hanem Aidny. A gnosztiku-
sok almisztikajaval szembe helyezi az isteni toérvények
megtartdsa 4ltal valé eljutdst az isteni tokéletességre.
‘A gnézis képzeletvilagival tehat a hagyomanyos kst
vilagat helyezik szembe és miiveikben folcsillan a kés6bbi
szdzadok mélységes Logos-spekulacidia.

A Riegyenlittetlenség jegyeit mutatja Tertullidnnak gon-
dolatvilaga, éplgy, mint egész egyénisége. A heves véri
afrikait inkdbb érzelmek vezetik, mint gondolatok ; sze-
rencsétleniil veszi at a stoikus tanoknak ép azon elemeit,
melyek a kereszténységbe nem illenek.

Allasfoglaldsa a hit és ész viszonyét tekintve teljesen
gnozisellenes. Az egyhdzi hagyomdnyt el6djeinél is jobban
hangoztatja : Adversus regulam nihil scire omnia scire
est. Tulzéan Allitja szembe a filoz6fidt a kereszténység-
gel ; Athénnek semmi kéze Jeruzsilemhez, az Akadémia-
nak az Egyhizhoz. Krisztus tanan tul nincs mit kutatni.
Az emberi bolcseség ellenkezik Krisztussal. Mortuus est
Dei filius ; prorsus credibile est, quia ineptum est. Et
sepultus resurrexit ; certum est, quia impossibile est.
(De carne Christi 5.)

Ezek a sorok azonban nem a ketts igazsdg elvét
fejezik ki, nem azt a gondolatot, hogy a hitben igaz lehet
valami, amit a tudomédny tévesnek ismer f6l. A Credo,
quia absurdum-tétel Tertullidnnél nem talalhaté. Idézett
mondata azt fejezi ki, hogy ami természetes erdkkel,
a természetes felfogds szerint lehetetlen, az Isten el6tt
nem mindig lehetetlen. Azt a vilagi felfogast tdmadja
Tertullidn, mely a természet{olottit nem ismeri el, melyet
mar szent P4l szembehelyezett a kereszt bolcseségével.

A Kkeresztény bolcselet tiorténete. 3
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‘Masutt vildgosan kifejti, hogy a kereszténységnek
észismeretnek kell lennie. Hogy lényegileg azonos a
felfogdsa az apologétikéval az ész és a hit viszonyéat
illetéleg, legszebben a természeténél fogva keresztény
lélekrd]l (anima naturaliter christiana) sz6lé tana fejezi
ki. (De testim. an. 1., Apol. 17.)

A hellén béleseleti iranyok koziil Tertullidan — elég
paradox médon — a stoicizmusra tdmaszkodik. Csodala-
tos, hogy tudta a keresztény lelkiséget a stoa materializ-
musival Osszeegyeztetni. Nihil enim, si non corpus.
Ommne quod est, corpus est sui gemeris. (De anima 7.)
Az Isten is test (anyag). Quis enim negaverit, Deum
corpus esse, etsi deus spiritus est? spiritus enim corpus
sui generis in sua effigie. (Adv. Praxeam 7.)

A 1élek is anyag; finom, Attetsz6, légszerli anyag,
mely az emberi test alakjit ut4nozza. Ep, mert anyag,
azért lehetséges a testtel valé egyiittélése, a test és
lélek kolesOnhatdsa. Az atya magvdval szall 4t a lélek
a magzatba ; ezaltal minden lélek Adam lelkének a
kidgazdsa. Az eredeti biin atharamliasat az utédokra
Tertullidn a traducianizmus e durva médjan magyarizza.
Az ész a léleknek szerkezete (structus), sajitos berende-
zettsége.

A 1élekkel 6roklédnek a sziildk tulajdonségai a gyer-
mekekre.

A lélekben az eredeti biin utdn is megmarad az Isten
képmésanak a maradvanya ; nem romlott el tehat teljesen
a lélek az eredeti biin altal. Ep ezért a 1élek éntudatdval
eljut Teremtbjének megismerésére.

Tertullioan materializmusa mellett vallja az akarat
szabadsigit és a lélek természetébsl eredd halhatat-
lansdgat. Tudatosan veszi 4t ugyancsak zavaros Logos
(sermo) tandba a stoikus elemeket. Helyesen tanitja a
vildgnak a semmibdl valbé teremtését. Elveti az anyag
Orokt6l valésagat.
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Tertullidn hirdeti a valldsszabadsdgot, elveti a vallas-
kényszert. Az egyénnek természetes joga, hogy ahhoz
a vallashoz csatlakozzék, melyhez akar.

Tertullidn paradox gondolatvilagidban a rosszul Gssze-
valogatott bolcseleti elemek nem tudtik elnyomni az
egészséges tekintélyhitet, de ez sem talilta meg néla
a megfelel6 fogalmakat,

Arnobius timadja Tertullidn materializmusit ; az
Isten szerinte anyagtalan, testtelen. De a lélekr6l Arno-
nobius is anyagelvli felfogdst vall. Lényege szerint a
lélek anyagi és fejlédésében testtdl fiiggs. Ep ezért a
lélek természete szerint romland6, a halhatatlansig
isteni adomény.

A lélek teremtett ; a traducianizmust Arnobius elveti.
Céafolja Plato tanat, mely szerint az ismerés rdemlékezés.
Az ismeret forrdsa az érzékelés ; érzékelés nélkiil a lélek
teljesen tres maradna. Egyediil az isteneszme veliink
sziiletett. Ismeretelméletében Arnobius a szkepszis felé
hajlik.

Tertullidn mellett Minucius Felix a példaképe Lacian-
ctusnak, akinek gondolkozdsidban kevés ugyan az on-
all6sag, de szintetikus hajlamaval, az eddig folmeriilt
bolcseleti és theoldgiai gondolatok Osszefoglalasaval
érdemes munkat végzett.

Az igazsig megismerésére egyediil a kinyilatkoztatas
vezet — Lactantius szerint — nem a bélcselet. Tertullidn
antignosztikus allasfoglaldsa tér itt vissza. A filoz6fiai
iskoldk egymdsnak ellentmondanak ; ha t6lilk akarnank
bolcseséget tanulni, méar bolcseknek Kkellene lenniink,
hogy valaszthassunk koztiik.

Ez a felfogis azonban nem akadéilyozza meg Lactan-
tiust abban, hogy gyonytrlien 6ssze ne foglalja isten-
tandban azokat az érveket, melyeket Cicero, Varro,
Seneca mitiveiben és az apologétiknil taldlt az Isten
létére, egységére vonatkozélag.

3*
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Lélektani elvei is okosan egyesitik ssze az észismeretet
a hittel. A lélek teremtett szellemi valésig; a halal
utdn mint szellem élhet tovabb. Bar Plato bizonyitékait
a lélek halhatatlansigira vonatkozélag nem litja mind
alkalmasnak ; f6ként a hitbél tdmasgtja tehdt ald a
halhatatlansigot, de egytttal az erkdlesi rend szentesi-
tésének, az erény jutalmazisinak, a biin biintetésének
sziikségébdl is kovetkeztet a lélek halhatatlansigara.

A gnézisellenes vitdk tehdt Nyugaton megerdsitették
a tekintélyhitnek alapjait és tartalmét ; de véglegesen
kielégits megoldast a fides és ratio, ész és hit viszonyara
nem adtak, mert rendszerint helytelen ismeretelméleti
eléfeltevésekbdl indultak ki, a stoikus anyagelviiséggel
parhuzamos szenzualizmusbél vagy a szkepszisb6l. A hit-
nek észszerti atkutatdsir6l ugyan nem mondtak le, de
szintézisiik a megalapozottsig hidnyat mutatja.

3. Az alexandriai keresztény gnézis.

Mig a nyugati kereszténység a gnoézissal valé kiizdel-
mében a tekintélyhitnek alapjait biztositotta és az ész
és hit, bolcselet és kinyilatkoztatds viszonyaban a bolcse-
let jelent8ségét kisebbitette, az alexandriai hittanité-
iskola tovébbfejleszti az apologétaknal, f8leg Jusztinnal
kifejtett értékelését a hellén bélcseletnek, mint a hitre-
vezetd segitGeszkoznek ; masrészt nagy eréfeszitést tesza
hit tanainak bélcseleti f6ldolgozasidban. Az alexandriaiak-
nél talalkozik el8szér a két Gt : intelligo ut credam (apolo-
gétak), credo ut intelligam és igy a bolcselet és hit har-
moniijanak foltevésével 6k kezdik el a spekulativ hit-
tudomdny kiépitését. A gnézissal valé szembehelyezkedés
tehat ndluk nem visz a gnoézis teljes elvetésére, hanem
a keresztémy gnézis megalkotisira.

A nagy keresked6viros szellemi légkére elbsegitette
az els§ keresztény szintézis miivét. Hatalmas konyv-
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taraban az antik vildg szellemi kincsei éphgy &ssze-
gytltek, mint kik6t6jébe az Gsszes népfajok és a vilig
kincsei. Iskoldiban tovabbéltek a régi bolcseleti hagyoma-
nyok és elegyedve a hellén szinkretizmus irdnyaival, a
dekadens kor eszmevilagit a miszticizmus felé terelték,
mely az eretnek gnézisban, a kiilénboz8é misztériumok-
ban és a mneoplatonizmusban keresett kielégiilést. (Am-
montus Saccas itt tanitott, tanitvanya volt Origenes is;
-Plotinos itt tanult.)

A hellén kulttra niv6jaban a keresztény szellemi élet —
ha nem akart lemondani a szellemi arisztokracidnak
megnyerésér6l — nem maradhatott azon a szinten,
mely pusztin a hagyoményos koényvek és hitformuldk
kozlésében allt. A cél tehat adva volt: didaktikai és
hitvédé feladatok kovetelték a hit tételeinek tudomanyos
rendszerezését és megalapozésat.

Erre vallalkozott az alexandriai iskola, mely tan-
menetével Osszekapcsolta az Osszes tudominyokat, a
hellén bolcseletet és a keresztény tanokat.

Az alexandriai hittanitéiskola jelentsége sorsdént8
az egész nyugats kultura alakulidsira. Hogy a keresztény-
ség elfogultsig és a poginysigtol vald félelem nélkiil
véallalta az antik hagyomanyt és atvitte a kozépkorba,
annak elméleti megokoldsa az alexandriaiaknak, Cle-
mensnek és Origenesnek koszonhet6,

Gregorius Thaumaturgus Origenesrl mondott beszé-
dében jellemzi az alexandriai iskola tanmenetét és tan-
anyagat.

A tanitds kiindulépontja a dialektika volt. Az ész
formélis erdinek kifejlesztése utdn a természet és a
vilag ismeretét, majd a mathematikus tudomanyokat,
a geometriat, asztronémidt kozolte az iskola és midszer
szempontjdbél a geometridt dllitotta be a tudomdnyok
mintaképének. Tanitottdk tovabb4 az ethikdt, a hellén
bolcseletet, annak kiilonb6z6 iranyait ; olvastattak a
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filoz6fusok iratait, az istentagadékat kivéve. A tan-
menetnek koronija a theolégia wvolt, mely mindennek
végs6 okardl tdjékoztatott. Ez a tanmenet elég jellemz8
az alexandriaiak irdnyara. Egyetemességre valé idrekvés,
jézan ecclecticismus, tudominyos médszer, geometriai
rendszer : ez a céljuk és ezt valédsitja meg {6leg Origenes.

1. Az alexandriai iskola alapitéja Pantaenus, a stoikusok-
t6l tért meg a kereszténységre. 200 tdjan halt meg. Mivei-
bél alig maradt fenn valami.

2. Titus Flavius Clemens. 150 korill sz. Athénben. A hel-
lén bolcseletet alaposan ismerte. Kereszténnyé lett. Alexand-
ridban Pantaenus tanitvinya, majd ut6dja az iskola élén.
202(3)-ban elhagyta az iildézés miatt Alexandrit, 211—6
kdzt ismeretlen helyen halt meg. Miivei kdzill ismeretesek :
1. Abyog mpotpenminég mpde “EAknvag (Cohortatio ad Graecos),
2. Hadaywyéds (Keresztény erkodlestan; erdsen hasznilja a
stoikus Musonius Rufus eléaddsait), 3. Svpwpately 7 kényv-
ben. A keresztény hittudominyt targyalja. Kisebb mtivek
és toredékek ismeretesek még tdle.

3. Origenes. Sz. val6szintileg Alexandridban keresztény
sziil6ktdl 185(6)-ban. A hittanitéiskoldn tanult, de még
kés6bb is hallgatta Ammonius Saccast. Mestere Clemens
volt. Tizennyolcéves kordban &tvette az iskola vezetését.
Széles olvasottsiga latszik mtivein. 231-ig tanftott Alexand-
ridban, majd téves tanai miatt egy zsinat All4sat6l meg-
fosztotta. 232-ben PalaestinAba ment és a palaestinai
Caesaredban mint presbyter prédikilt és iskoldt nyitott,
mely nagy hirnévre tett szert. Tyrusban halt meg 254(5)-
ben. Vasszorgalmét jelzi mellékneve : Adamantinus. Bol-
cseleti jelentdséglt mlivei : 1. mepl dpxdv, 4 kv. A hit alap-
jait tdrgyalja rendszeresen. Latin forditdsa maradt rank.
2. Katé Kedoou. 8 kv. (Contra Celsum.) (Kelsos a platonizmus
hive, nagyesz(, iigyes tdmadéja volt a kereszténységnek.)
Elveszett miive a Stromateis. Nagyjelentdségi biblikus mii-
kodése.

4. Origenes tanitvinya Nagy Dionysius, az iskolanak
Origenes ut4n feje, majd alexandriai piispdk. Csak toredé-
kekbél ismert Ispl pbdasog mlvében az afomizmust thAmadja.
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5. Caesareaban volt Origenes tanitvanya Gregorius Thau-
maturgus. Sz. z13-ban Neocaesareaban. Irt a lélekrdl,tovabbi
arr6l a kérdésr6l: Szenvedhet-e az Isten? (Szir ford.) Meg-
halt mint Neocaesarea piispoke 270—s5 kozt.

6. Caesariai Pamphilus. (ITI. sz. kdzepe.) Apolbgiit irt
Origenes mellett, melynek csak egy része maradt meg
Rufinus forditasiban.

7. Origenest tdmadta és ezzel a hosszd harcoknak

vetette meg az alapjat Olympusi Methodius ptispsk, (1 311.)

Alexandriai Kelemen nagy érdeme a bélcselet és a hit
Osszefiiggésének, viszonyanak helyes megfogalmazésa.

Az antik gondolkozis nem adta ugyan a feljes igazsa-
got, de adott részigazsigokat. Ugyanaz a Logos, aki a
Krisztusban testet Sltott és a teljes igazsagot kinyilva-
nitotta, vildgositotta meg az Skori gondolkozdkat. Az
& fénye vilagosodik mindeniitt, mint a Nap fénye. G adta
a gorog filozofiat, hogy az embereket az igaz és helyes
életre nevelje. Az igaz filozéfia nincs egyes iskoldkhoz
kotve, hanem annak ¢sszefoglaldsa alkotja az igaz bol-
cseletet, ami mindny4jukban szétszértan igaz. A leg-
kivalébb filoz6fus Kelemen szerint Plato.

A Kkereszténység raszorul a bolcseletre nemcsak a hit
védelme szempontjabol, hanem azért is, hogy a Aithdl
a megériésig, gnizisig eljuthasson. Akiben nincs gnézis,
csak hit, gy viszonylik a gnosztikushoz, mint a gyermek
a feln6tthdz. Szél6mivelés nélkiil akar sz816t enni, aki a
tudomdnyok és bolcselet nélkiil akar a hit megértéséig
eljutni. ‘

A tudomanyok kirdlya a bdlcselet ; a bolcselet pedig a
theolégidnak szolgal. Az ancilla theologiae viszonyt azon-
ban Kelemen abban litja, hogy a tudomény, bélcselet
igazsaganak kritériuma a hittel valo megegyezése.

Kelemen illeszti be el@szér a theol6giat a tudomanyok
rendszerébe. Még nem fejezi ki, mennyiben haladja meg
a hit vildgképe tartalmilag a bolcseleti vildgképet, de a
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kett& Gsszhangjanak hangstilyozdsival elejét vagja a ket-
t6s Igazsig taninak. Rendszere nem 1ép rd a racionaliz-
mus viganydra sem, hisz a kinyilatkoztatdsba vetett hit
a keresztény gnoézis kiindulépontja és mértéke.

A platéi és philéi istenfogalmat fejleszti tovibb Kele-
men, hangstlyozva az Isten felfoghatatlansigét, szel-
lemiségét. Logos-tandban iparkodik elkeriilni az aldren-
del8 (subordinationismus) irdnyt, hirdetve a Logos egy-
lényegliségét, nemteremtett voltat, orékkévalésagat.
A vildgot Isten a Logos 4ltal teremtette. O a vilag értelme
¢ torvénye. (Stoikus hatés.)

Ethikdjat egészséges miszticizmus lengi at. A biinbél az
Istennel vald életkozosségig a gnozis és a szeretet altal
kell az embernek folemelkednie. A szeretettel a jo-
cselekvés sziikségképen kapcsolédik, mint ahogy az em-
bert arnyéka sziikségképen koveti.

A stoikus boles ember mint4jéra rajzolja meg Kele-
men a keresztény életeszményt. Az Istenhez kell hason-
litania a gnosztshusnak. Az Isten dnddg, teljes nyugalom
a gnosztikusnak is célja az dmddetx, a kedélymozgal-
mak, 6sztdndk elfojtdsa altal elért kedélynyugalom.

Az Istennel valo életkozosséget a keresztény gnosz-
tikus itt a foldon nemcsak az elragadtatott pillanatok-
ban érheti el. A gnézissal a {5ld {61é emelkedik és az
Istent szemléli. Lelke megnyugszik az Istenben.

A cselekvés josagat nem a kiils§ tettben latja, hanem
az érzililetben. A hézassig nem ellenkezik az erkolcsos-
séggel. Aki gazdag, lelkileg fliggetlenitheti magét a va-
gyontol.

A theolégia eszménye ott lebeg mar Kelemen szeme
elétt, de a hit és tudas mddszeres szintézisét Origenes
alkotja meg. Nila a tudoményeszmény a geometridban
jelentkezik. Ennek deduktiv-szinthetikus moédszerét al-
kalmazza a theolégidra és igy alkotja meg a theolégia
rendszcrét,
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Van-e jogosultsiga a médszeres és rendszeres theold-
gianak? Origenes erre a kérdésre azzal felel, hogy a hagyo-
many, a hit forrasai ép csak a sziikségest tartalmazzik
és az Osszes tanokat nem adjidk kell§ viligossiggal.
A tudomiany feladata a tanok rendszerezése és méd-
szeres kifejtése.

Az origenesi rendszer menetea kovetkezd (mepl dpyov):

1. El8szér targyal az Istenrdl, mindennek Gsforrasarél.
Ezzel kapcsolatban targyal az Atyarol Fitirél, Szentlélek-
ré6l, a teremtésrél, angyalokrél, biinbeesésrél. 2. Aztan
a létezd wildgot elemzi. Ehhez kapcsolja a megtestesiilés,
megvaltas, a lélek 6rok sorsa targyaldsat. 3. A szabad
embernek a gonosz hatalmak, kisértések ellen val6 har-
cat a kegyelem segitségével— tartalmazza a harmadik
rész. 4. A negyedik kényvben targyal az egész theolégia
ismeretforrasirél, a kinyilatkoztatasrol. '

A kezdés nehézségei meglatszanak Origenes mivén ;
épiileteinek kovei nem osszeill6k mindig. A platonizmusra
valé tdmaszkodis a f6oka azon tévedéseinek, melyek el-
itéltetését maguk utan vontdk. Tanitja a vilagrend érokds
korforgdsdt, a vilagok megujuldsdt és elpusztuldsdt, Logos-
tana hirdeti ugyan a homouziat, az egylényegliségét, de
a Fidt az Atyanak aldrendeli. A Logos a vildg szempont-
jabol a vilig eszményképe. A vildg a Logos képmaésa,
nem az Atyié. A teremtés 6r0ki6l fogva valé. Az Isten
mindenhat6ésiga nem nélkilézhette oroktél fogva a
teremtményeket. A lélek tehat 6r6k teremtménye az
Istennek. A lelkek egyenidk, josdguk szabadsigukon
mulik. A szabadsiggal tobben visszaéltek, biinosségiik
mértéke szerint egyesek 6rdéggé valtak, mésok bentelés-
b6l emberi testbe koltoznek. A 1élek tehat megeldzi léthen
az embert ; a test bortoéne a léleknek.

A rossz, a biin a létteljességtél a nemlétbe vald vissza-
térés. Nincs pozitiv léte. Ezért oka sem az Isten, sem az
anyag, hanem a szabadakarat. A biin biintetése gydgytto
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jellegti. Ezért nem 6rokkévals a biintetés ; a vilagrend vége
minden tevemiménynek Gjbdl valé visszahozédsa az Isten-
hez. (Apokatastais.) Ezaltal lesz Isten minden min-
denekben.

Origenes tehdt a theodicea 6rokké gydtrd kérdéseit :
az Isten jésdginak Osszeegyeztetését a vilagban levd
fizikai és erkolesi rosszal, csak félig oldotta meg a keresz-
tény vilagképnek megfelel6en. A biin probléméjat ugyan
helyesen bogozza, de a biintetés kiegyenlitésével nem bol-
dogul. Az apokatastazis tana sokszor visszatér még a
keresztény filozéfidban. Az optimizmus ezen hullima
azonban mindig megtérik a kinyilatkoztatis gatjan.

Nem szerencsés Origenes a szentirdsi konyvek magya-
razasiban a maga allegorizdlé, mindenben szellems tar-
talmat keresd és a sz6vegjelentést kevésre tartd irdnyaval.

Tévedései mellett isalakja a kereszténység legnagyobb-
jai kozé tartozik. Munkijanak egésze nagy hatéssal volt
a keresztény gondolkozis tovabbfejlédésére.

Személye és tana koriil hamarosan megindul az iro-
dalmi harc, mely évszdzadokig tart. Tévedéseit Olym-
pusi Methodius jél meglatja, néhdnyat helyesen is kezd
ki, de viszont maga a lélek anyagiasitdsdnak tévedésébe
esik.

B) A patrisztika virdgkora.

Haromszézados kiizdelem utdn a kereszténység gyé-
zelmet arat a pogénysagon és e gylzelem gyiimolcse
egyenjogusitdsa a rémai birodalomban és szabadsdga.
A szabadsag leveg8jében apoldgidja hangjéban is érezteti
f6lényét ; a torténelem folydsa igazolta tanainak bensé
értékét. Ha el6bb néha elfogultan nézett a vértanuit
termd hellén bélcseletre, most szabadon banyéassza ki
belfle azokat a fogalmakat, melyekre hitrendszerének
kiépitésében sziiksége van. ~
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A korszakban tovabbfejlgdik a ratio és fides ellentéte
nyoman az ellentét kiegyenlitése. _

Szent Jusztint6l kezdve a hit és tudas viszonya szoro-
san osszeforrott a Logos-problémdval. Erdekes, hogy a
negyedik szdzad nagy kiizdelmei is a Logos-kérdésen
keriilnek ellenséges harcvonalba és a hit és tudds harmo-
nidjanak elsé dogmatikus kifejezését a nicaeai zsinaton
ez a kérdés hozza létre. A III. szdzadban megindult
monarchisztikus, modalisztikus, adoptianus, tritheisz-
tikus eretnekségek nyoman a IV. szdzad nagy dogmatikus
tisztulasi folyamaton megy keresztlll a szenthiromsag
tana koriil. Ez a mozgalom azonban a dogmatdrténet
korébe vag.

Arius (¥ 336) alexandriai pap tana lényegében nem mas,
mint elvi elénytadas a bolcseletnek a hit karara. Logos-
tandban, mely herezisének 1ényege, a philéi tant fogadja
el, mely a stoikus Logos-tannal és a neoplatonikus nous-
elmélettel épligy dsszevag, mint a gnézis idevagd tanaival.
Lényegében tagadja a Logos istenségét, lerontja a szent-
hiromsag keresztény tanit. Ha az érzelmi és politikai
mozzanatokat nem tekintjik, melyek az kor legnagyobb
eretneksége koriili harcot kisérték, akkor latjuk, hogy itt
a tekintélyhit és bolcselet csapott Gssze azért, hogy
végeredményében a keresztény theolégidt és bolcseletet
a racionalizmus vaganyardl letéritse.

A nicaeai zsinatnak A4llasfoglalisa a homousia —
egylényegliség — mellett két szempontbél jelentds.
El8szor is, bar a miiszé addigi hasznalata nem fejezte
ki mindig az orthodox tant, a zsinat a hagyomdnyos
tekintélyhit centrilis tanat fejezte ki vele. Masodszor :
a milsz6 nem szentirisi eredetll, hanem flozéfias termék.
A zsinat tehdt formai szempontbél elfogadta a Aittételer
bélcseleti fogaimazdsdnak szikkségét ; ezzel is, mint a kovet-
kez8 meghatirozasokkal: deum de deo, lumen de lumine,
a filoz6fia miisz6hasznilatit szentesitette.
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2,7

Bir tehit a nicaeai zsinat a megel6z6 kor ferde utakra
tévedt Logos-spekulciéit elitéli, de formai szempontbdl
maga is a fides quaerens intellectum &llaspontjat igazolja
és ez az alexandriar gnozis igazoldsa nem tartalmilag, de
formailag.

A homousia példija jellemz§ a patrisztika virdgkorara.
A keresztény theol6gia véglegesen ralépett a hittartalmak
bélcseleti fogalmakkal valé kiépitésére és rendszerezésére.
De ezen 1dtjin érezte, hogy a giordg bolcselet fogalmi kész-
lete nem a kevesziénység szdmdra készilt. A herezis ezt az
elényt hasznalta ki dialektikdjaban ; a nagy szentatyak-
nak ezt a hidnyt kellett pétolni. Ma madr alig érezni
annak a szellemi munkinak nehézségét, mellyel nekik
kellett megkiizdeni, mikor az ousia, hypostasis, physis,
prosopon (essentia, substantia, subsistentia, natura, per-
sona) és a velitk osszefligg§ fogalmaknak azt a hajszal-
finomsagi drnyalatot megadtik, mely alkalmassa tette e
fogalmakat a Szenthidromsagnak, Krisztus megtestesiilésé-
nek, az ember sszetételének, kés6bb az Oltdriszentség-
nek fogalmi kifejezésére.

A negyedik szdzad igazdban Origenest juttatja gyé-
zelemre. Kelet legnagyobbjai az alexandriai irdnyt ko-
vetik. Ezt hordozza alapitdsa, a caesareai iskola is,
melyb6l Eusebius indult titjira. Nagy szent Vazul, Na-
zianzi szent Gergely és a filozéfidban legnagyobb tarsuk,
Nyssai szent Gergely Origenes hivei voltak. Az antiochiat
iskola oppozici6ja a platéi-neoplatonikus irdnnyal szem-
ben inkabb az aristotelizmus felé hajlik, de a filoz6fidban
Nyssai szent Gergellyel nem tud méltét szembedllitani,
bar az Egyhdz legnagyobb szénokat, Aranyszaji szent
Jénost adja a vilagnak.

A negyedik szazad patrisztikaja nyugaton a kelet hatasa
ala keriil, még pedig az alexandriai irAny gy6zelmes ha-
tasa latszik szent Hil4riuson és szent Ambruson. A hellén
filozofia eszméinek ttvesztSin jutott el a patrisztika leg-
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nagyobbja, szent Agoston a maga vildgképéhez, mely-
ben a jellegzetesen keresztény vonésok végiil is majdnem
teljesen elnyomjék azt a képet, melyet az Gjplatonizmus
kozvetitett az ifjd Agoston elméjébe.

1. A kelet bolcseldi.

1. Nagy Szent Athandz. Sz. 295 kéril Alexandridban.
Mint presbyter vett részt a nicaeai zsinaton. Alexandriai
patridrka kordban évtizedekig az orthodoxia gydzhetetlen
vezére. Otszor volt szdmkivetésben. Kivalé két apolégidja :
A pogényok ellen, és az Ige megtestesilésérél. Nagyjelentd-
ségll polemikus mikodése is. Meghalt 373-ban.

2. Caesaveai Eusebius. Sz. 263-ban a palesztinai Caesarea-
ban ; Pamphilus tanitvinya volt ugyanott. 313-t6l a varos
piispoke. Itt halt meg 339(40)-ben. Egyetemes tudés, nagy
mint torténetird és exegéta. Filozofiai érdekii miivei : Prae-
paratio- és Demonstratio evangelica c. nagy apologiai mel-
lett csak toredékekben fennmaradt mérkdzése az dGjplato-
nista Porphyriussal.

3. Nagy szent Vazul. Sz. 331-ben a kappadokiai Caesared-
ban. Konstantindpolyban (Libaniusnal) és Athenben tanult.
370-t01 sziildévarosinak piispbke. Nagy szénok, egyhdzid,
polemikus, liturgiareformalé. Meghalt 379-ben. Targyunk-
hoz tartoz6 miivei : Eunomius ellen ; a Szentlélekrél, Hexa-
émeron-homilidk ; az ifjakhoz. (Magyar ford. Bédiss J.-t6l.)

4. Nazianzi szent Gergely. Sz. 330-ban Arianzosban. (Na-
zianzos mellett.) Athenben egyiitt tanul Vazullal, akivel
életbaritsigot kot. 370-ben Sasima piispoke, majd konstan-
tindpolyi érsek. 381-ben lemond allasarél és sziilévarosiba
vonul vissza maginyba. Meghalt 389(go)-ben. Hires mint
szénok és kolts. Filozéfiai nézeteit beszédeiben és leveleiben
fejezi ki.

5. Nyssat szent Gevgely. Szent Vazul testvére. Sz. 331-ben.
Rétornak indult, majd testvére nyssai piispékké szentelte.
394 utdn halt meg. Bolcseleti érdekii miivei: Nagy hit-
tanitébeszéd ; a lélekrdl és foltAmadasrol (parbeszéd Makrina
névérével Vazul haldla utdn. A platéi Phaidon keresztény
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valtozata) ; a Végzetrdl; Eunomius ellen; Apologeticus,
Moézes élete, Az ember teremtésérdl.

6. Magnesiai Makarios a negyedik szdzad végén irta
1867-ben folfedezett hitvédd miivét.

7. Egyiptomi (nagy) szent Makarios. Sz. 300 koril ;
mint remete élt Egyiptomban. 390. elétt halt meg. T6ébb
homilidt {rt.

8. Az antiochiai iskoldhoz tartoznak : Mopsuestiai Theodo-
rus (4. sz.), Johannes Chrysostomus (f 40%), Nestorius, a
r6la nevezett eretnekség atyja (f 451 utdn), Theodoretus
cyrusi plispdk (T 458.)

A negyedik szdzad nagy szentatyii és egyhidzi iréi
majdnem mind alapos hellén retorikai és bélcseleti iskold-
zdson mentek keresztiil. A hellenizmus vadjat, hogy a
kereszténység a miivel6dés ellensége, sajit egyéniségiik-
kel, imponal6 tudasukkal dontik meg. Eusebius apologiai
a gordg bolcseletnek idézetel 4ltal ma is tiszteletremélté
forrasai. Eszményiik mindnyéjuknak Plato, az § tanaiban
latnak legtobb rokonsigot a kereszténységgel, Eusebius
Osszehasonlitja Platét Moézessel és szent Pallal; rész-
letesen targyalja 6sszevagé és killonboz6 tanait a keresz-
ténységgel, mint ahogy késébb szent Agoston is elvégzi
e munkdt Vallomisaiban és a De civitate Dei-ben.
A platéi dialégus mtifajit mesterien kezeli Nyssai szent
Gergely.

Gazdagszik latékoriik ; a gordg filozéfia irdnyai koziil
a neoplatoniamussal mérik ossze fegyvereiket leggyak-
rabban, de — a Julianus Apostata 4ltal folidézett harcok
elientéte mellett — pozitive is értékesitik a neoplato-
nizmus elméleteit. Aristoielesnek nemcsak logikai miiveit
értékelik ; Nagy szent Vazul természetbgleseletét is kiak-
nédzza ; az antiochiaiak pedig a szent konyvek értelmezé-
sében és a 1élektanban veszik hasznat tanainak. A cynis-
mus hatdsa is észlelhetd f6leg Nazianzi szent Gergelynél.

Alapvet§ kérdésekben az alexandriai gondolatrend-
szert épitik tovabb. A kit és tudds viszonyinak mond-
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hatni teljes megoldasat Nyssai szent Gergely adja ; hozza-
foghatélag e kérdést taldn csak Aquinéi szent Tamads tar-
gyalta.

Mi az elébbrevalé : a hit vagy a tudés ? — kérdi szent
Vazul. Erdekesen felel e kérdésre. A tudasban a hit, a hit-
ben pedig a tudds. E felelet magyardzatit abban leli,
hogy tudasunkat a mesterbe vetett hit fogadtatja el ;
a hithez jutashoz viszont szitkséges az Isten 1étérél valéd
tudcmany megbizonyosodas.

Nyssai Gergely pontosan megkiilonbozteti a tudast a
hittél. Méas a forrasuk, més a tartalmuk és m4s a bizo-
nyossiguk. A tudds a logikus kdvetkeztetésbSl meriti
igazsigat; a hit a Szentirdsbél és a hagyoménybél
(matpind) mapdloalg). A hit igazsigdnak prébakdve a
kinyilatkoztatas.

A tudas el8segiti a hithez valé jutast. Az ethika, ter-
mészetbdlcselet, logika és a t6bbi tudomanyok a titok
templomdat értelmi kincsekkel diszitik; a tudomény
a hitre elékészitd igazsdgokat, mint pl. az Isten 1étét iga-
zolja. Ezenkiviil a tudoméany adja az eszkozoket a hit-
titkok rendszerezésére, megokoldsdra, védelmére. Az 4. n.
észérveket Nyssai szent Gergely béségesen felhasznalja.
Még a mddszeres kételytdl sem riad vissza a hittitkok tar-
gyaldsiban.

A hit tartalmdban vannak tételek, melyek érvényét a
tudomény sem igazolni nem tudja, sem pedig — még
a legélésebb gondolkozéssal sem — tartalmukat teljesen
megértetni. Ilyen természetll hiftifoknak tartja Nyssai
Gergely a Szenthiromsag és a megtestesiilés tanat. Ez a
folismerés a kinyilatkoztatds mélységei el6tt valé meg-
hédolds és egyittal a gndzis-nak a hatdrvonala.

A tudomény tételeinek igazsdga ésszel folismerhet6.
A hit tehat nem egyediili ismeretforras, de a tudés sem.
A tudéisnak megvannak a maga hatirai; a hit azokon
tal is eljut.
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Nyssai szent Gergely tana hosszd, tekervényes titnak
a lezdrasa, mely a keresztény bolcseletnek jelent&ségét
onmagiban is, a hithez val6é viszonyaban is tisztdzza.

Az észszerl, kovetkeztet6 gondolkozason kivill azon-
ban Nyssai szent Gergely a megismerésnek egy méasik
lehet8ségét is tanitja. Az érzéki és észismeret mellett all
a misztikus ismerés, az intuici6, «Aki elhagyja a jelen-
ségek vilagat, mindazt, amit az érzék és ész megpillant-
hat, mindig jobban befelé hatol, mig az ész kutatdsa
4ltal el nem meril a félismerhetetlenbe és lathatatlanba
és ott Istent latja ... Abban &ll a latas, hogy az ember
nem lat, mert amit kutat, til van minden ismerhets-
ségen ; mindeniitt folfoghatatlansig veszi koriil, mint
valami homdly.» Az extazis litdsa ez; a kegyelemnek,
a Szentléleknek a miive. A misztikus ismerésnek lélek-
tanat nagy korvonalaiban tehdt a plotinosi nyomokon
adja meg Nyssai Gergely.

Alig van a bolcseletnek oly kérdése, melyet a nagy
keleti szentatyik ne bogoznanak. Bélcseletiik -— az em-
litett elvek és a gyakorlati sziikség miatt — szorosan
Ossze van fonédva theolégiai tanaikkal.

Mindnyéjukat els@sorban az Isten egységének és hdrom-
sdgdnak, a megiestesiilésnek problémai érdeklik. A IV. sza-
zad tévtanai ezeken siklottak el. A béleseleti elmélyedés-
nek utélérhetetlen fokain jarnak. Nagy szent Vazulé az
érdem, hogy az istenismeret ismevettani problémdit is meg-
vilagitja. Eunomius kozvetlen és komprehenziv ismeret-
nek tartotta az Isten lényegének felfogasit. Nagy szent
Vazul helyesen mutat rd Istenre vonatkoztatott fogal-
mainknak kozvetett, analég természetére, melyek terem-
tettséglink meértéke, értelmiink véges felfogbképessége
szerint kozelitik meg a megkozelithetetlent.

A természetbilcselet terén is fontos Nagy szent Vazul
miive a Genesis elejének (Hexaemeron) magyarizataval.
A természetfilozéfia f6kérdéseit késébb is hasonié alkal-
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makkor fejtik ki a keresztény bolcsel6k. Nagy szent
Vazulnak jelent8sek e téren tudoményos forrasokbél vett
ismeretei (Plinius, Oppianus stb.), de ezek mellett sajat
tapasztalatait, megfigyeléseit is folhasznalja Az allatok
lefrasdban Aristotelest koveti.

Nyssai szent Gergely tanait Origenes mintajara (De
principiis) a Aéyog wamnyyunés-ban fejti ki rendszerbe
foglalva. Bamulatos ezen mfivének mélysége és finom-
saga. Az isteni lényegnek egységét a harom személy
mellett azaltal 6vja meg, hogy az isteni személynek
viszony (mpog Ti)-jellegét kiemeli. A Logos-fogalomnak
megtartja a hellén boleseletben kialakult jegyeit ; a Lo-
gos nala is az ideak helye, az eszmék vilaga ; a Logos nila
is kozvetits Isten és a vildg kozt, ki altal Isten a vilagot
teremti. A Logos viligmagyardzé elv, filozofidjanak 5-
targya ; de a Logos egytttal a vildg megvaltéja is, aki-
nek megvaltdsa nem pusztin a leromlott emberi ter-
mészet fizikai helyreallitisa, hanem az isteni igazsigos-
sig el6tt valo elégtétel. Az eretnek gnézis badar tanaival
szemben Nyssai Gergely az, aki rimutat Krisztus kereszt-
halalanak istent értékére. A Logosegylényegliségének, isteni
természetének, személyiségének magyardzataban Nyssai
Gergely zarja le a régiek tapogat6dzasit és fejti ki azt az
allaspontot, melyen tGl a kozépkori spekuldcié sem
jutott. A keresztény theolégia mélységes problémai koziil
az egyik csoportot: a Szenthdromsignak és Krisztus
istenemberi mivoltdnak f6kérdéseit, a keleti nagy szent-
atyak, koztitkk f6leg Nyssai szent Gergely juttattdk ma
is elfogadott magyardzatukhoz; a mésik problémacso-
portot : a kegyelem, szabadakarat, praedestinatio kér-
déseit szent Agoston lingelméje sem tudta Ggy meg-
oldani, hogy maig e kérdések koriil egységes felfogds
kialakulhatott volna.,

A Szenthiromsig problémaja a keleti szentatyak el6tt
nem pusztin theolbgiai kérdés.

A keresztény bolcselet torténete. 4
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A Fkifejlédés, evoluci6, gondolatét az isteni lényeg mé-
lyein a hellén filozéfia (Philo, neoplatonizmus) éplgy
sejditette, mint az eretnek gnézis kiilonbz6 formai.
Az evoluci6 eszméjét Gsszeegyeztetni az 8stény, a szinlét
viltozhatatlansdgaval és eredeti léttokéletességével ;
a személyek hiromsagit a lényeg egységével, ez a nagy
patrisztikus elmélyedés célja és eredménye. Hogy ez a
munka racionélis dton nem minden vonalon sikeril, azt
Nyssai Gergely vildgosan latja és azért hangoztatja a
Szenthiromsag hittitok-voltdt. A keleti szentatydk a
szenthdromsag evoluciéjdban nem tudnak teljesen sza-
badulni a kozmolégiai fejlédés gondolatatél ; szent Agos-
ton langelméje viszont e fejlédésben a szellem tényeinek
bensé kialakuldsat sejditi.

A teremtés nem sziikségszerd kiomlése (emanatio) az
isteni természetnek, hanem az isteni értelemnek, bél-
cseségnek szabad ténye. Az Isten #tldrado szeretete
alkotta az embert, hogy legyen egy lény a természetben,
akivel az Isten 6nmaga lényét, képmdsdt kozli.

Erdekes Nyssai Gergelynél az amyag neoplatonikus
felfogdsa. Az anyag — szevinte — anyagtalan, értelmi tulag-
donsdgoknak egysége, ezért nem ellenmondas, hogy az
egyszerti, szellemi Istenbdl az anyag keletkezhetett.

Embertana (és 1élektana) ugyancsak a platéi eszmetan
hatdsa alatt 4ll. Megkiilonbozteti az eszményi, nem-
nélkiili 6sembert, aki az isteni eszmék vilagaban ¢l csak,
az empirikus embertdl. '

Az ember eszményi jellege : a tiszta észszerliség; a
tényleges, empirikus vildgban azonban — mivel Isten
az Bsblint el6re ldtta —nem ez az eszmény valésult meg,
hanem az empirikus ember, akiben észszerli és észszerit-
len elemek egyesiilnek ; az eszes lélek és az anyags test
a maga nemi killonbségével. Az origenesi elméletet ime
Nyssai szent Gergely orthodoxiija sem tudja zeljesen
legy6zni. Elkeriili a lélek elSéletének (praeexistentia)
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tanit ; vele a testbe valé jutdsnak kdzvetlen biintetd-
jellegét a lélek szamara, de azért az empirikus ember
keletkezésében szerepe van a bidn eldreldtdsdinak,

Az Isten szellemisége az elméleti garancidja a 1élek
szellemiségének ; a lélek egyszerd, Osszetétel nélkil vald,
616, értelmes valdsdg, mely a testben valé léte altal egy-
uttal érzéki benyomdisokat is félvesz. A lélek, mint
egyszerd substantia, halhatatlan {fermészeténél fogua.
A lélek halhatatlansigit tehat Nyssai Gergely nem isteni
adoméanybdl eredezteti, nem is pusztdn a halal utdni
szamadas erkoélcsi kovetelményébdl. A halhatatlansig
nemcsak a praktikus ész posztuldtuma.

Az értelmes, halhatatlan lélek az Isten kRépmdsa. A kép-
mdsban pedig az 6nmagéra tér§ szellem folismeri az isteni
természet képét. Ez a tan tehat az alapja a misztikus
sstenismeretnek Nyssai szent Gergelynél, melyrfl maér
szolottunk. A lélek Isten képe, tehdt nem lényegesen
azonos vele.

Az Isten képmdsdt a lélekben a biin vonija el. Nyssai
Gergely nem keriilhette meg a theodicea ¢rok probléma-
jat. Megoldasa a kovetkez8: Az akarat szabadsdga na-
gyobb ériék, mint a biinnek a hidnya. Az ember rendelte-
tése, hogy szabad kiizdelemben érje el az erényt és vele
az isteni javakban val6 részesedést. A szabadsig kovet-
kezménye pedig, hogy az ember blint is elkgvethet.
A rossznak gyokere tehat a szabadakarat; a rossz nem
pozitiv valésag, hanem értékhidny, a jonak a hidwya. Ep-
gy, mint ahogy a s6tétség hidnya a fénynek, a valésdga
latszatnak, a nemlét a 1étnek. A rossz Nyssai Gergely sze-
rint a nagyobb jét6l valé elfordulés a kisebbhez; bar tehat
hasonlatai léthidnyban mutatndk a rossz lényeget, iga-
zaban értékhidnyként, az erkélesi j6 hidnyaként fogja fel.

A biinnel elrontott isteni képet a lélekben a Krisztus-
ban valé megigazulds allitja helyre. Az Isten vilagtervé-
nek célja Nyssai szent Gergelynél is ugyanaz, mint Ori-

4*
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genesnél, a biinnek végleges legylzése; mindeneknek
Krisztusban valé végsé helyreillitisa és az Istenhez
val6 visszahozisa 4ltal.

Az Isten igazsdgossdgdnak végs6 gy8zelme a kirhozot-
takon nem elég megoldas a gorég szellem eme nagy kép-
viselGje szdméara. Igy — nagyvonald, gydnyorlien meg-
festett vilagképe — a tulsdgos fényhasznilat miatt
elveszti végsd simitdsidban azt a mélységhatast, mely a
keresztény viligképben nem az arny teljes megsziinte-
tésében, hanem a fénynek az &rnnyal szemben val6
diadalmas kontrasztjiban fejezédik ki.

A keleti egyhazi frék koziil Magnesiai Makarsos apo-
logidjaval valik ki, mig névrokona, Makarios, az egyiptoms
vemete, a keresziény misztikdnak elméletét fejtegeti féleg
stoikus tanokra tdmaszkodva. Az emberi lelket anyag-
nak nézi, mint Tertullidn. A misztikdban 6 is abbdl indul
ki, hogy a lélek az Isten képe. A lélekben az Istennek
kettés képe titkrozédik : az egyik a természetes kép,
a mésik az égi kép, a kegyelemmel keletkez8. A biin
csak az utébbit rontja le és helyét a satan foglalja el
A megviltas helyredllitja az égi képmést és a lélek a
szabadakarat és az isteni megvildgositds koézremtiko-
désével eléri az apatheia fokit, majd az extdzisban az
Istennel val6 egyesiilést. Az Isten hozzdhasonul a lélek-
hez ; eggyé lesz vele.

Az antiochiai irdny képvisel6i inkdbb Aristotelesre
tdmaszkodnak, elvetik a Szentiras allegorikus magyaré-
zatdt, a fogalmak pontos elkiilonitésére torekszenek, de
nagyobb szintézist nem alkotnak a bolcseleti kérdések
terén.
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2. A nyugati szentatydk.

1. Julius Firmicus Mateynus. Siciliai eredetli, poginy
nevelésben részesiilt. 345—47 koOzt {rta megtérése utdn
apoldgiajat : De errore profanarum religionum. Fontos miive
a Mathesis, az 6kori astrologianak Gsszefoglaldsa.

2. Poitiersi Szent Hilayius. {Pictaviensis, 320—366.) A nyu-
gati egyhaz nagy kiizdelmeinek vezére az arianizmus ellen.
Poitiersi pitspék. Phrygiai szimiizetésében irta nagy mi-
vét : De Fide adv. Arianos. (De Trinitate.) A keletiek tudo-
ményat népszeriisiti nyugaton. Lélektandban Tertullidn
hatasa alatt 411; vallja a lélek anyagszerliségét és a lélek
keletkezésében a nemzésnek is juttat szerepet.

3. Szent Ambrus. Sz. 334 tdjan valészintileg Trierben ;
Réméban tanult és allami palyara késziilt. Mint Milano
plispoke egyhdzkormdnyzé nagysdgdval tlint ki. Irodalmi
miiveinek javarésze dogmatikus tArgyt ; gordg hatas alatt
aAll. Az etika torténete szempontjab6l fontos miive :
De officiis ministrorum, mely jérészt Cicero De officiis c.
mivét szovi &t keresztény gondolatokkal. A stoikus élet-
célt egybekapcsolja a mdésvildgi boldogsaggal.

4. Marius Victorinus. Afrikai szarmazésu rétor. Gorég
filoz6fusok (Porphyrius, Aristoteles) forditdsival, tovibba
apologetikus muveivel valt ki. 355-ben tért a keresztény
hitre. Bolcseletében a neoplatonizmusra tdmaszkodik.

3. Szent Agoston.

Szent Ambrus és Marius Victorinus belekapcsol6dik
a nyugati patrisztika legnagyobb bolcselSjének, szent
Agostonnak életébe.

Szent Agoston bélcselete életfolyasin nyugszik ; egyike
azon kevés gondolkozoknak, akiknek filoz6fidja nemcsak
tan, hanem igazi élmény, diélés, akiknél az élet és az eszme
teljesen egybeszévédik. Fordulatos életének egyes mozza-
natai villantjék {6l benne azokat a gondolatokat, melyek-
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kel szemben a bélcseldre az a feladat maradt, hogy vilag-
képét szerintiik alakitsa.

Aurelius Augustinus disharmonikus hazassagbol sziile-
tett 354-ben, Tagastéban. Atyja Patricius volt, akinek
pogéany hite és szilaj természete elég prébara tette hitvesé-
nek, Monnikdnak szelid, dldozatos keresztény lelkét. A nyug-
hatatlan, szenvedélyes, nagy dromokre var6 pan vérrel Agos-
ton egyuttal 6rokolte fajtdjanak metafizikai Osztonét, mely
¢lte fogytaig hajtotta a gondolat mélységei felé. Lelkében
benne hordta azt a dualizmust Srokségképen, melynek elsd
gondolati megfogalmazdsa szimdara a manicheizmus volt. Ez
azonban nem sokaig elégithette ki ; életének vaginya ezutdn
parhuzamosan halad. Egyéniségének kettOsségét: a test-
vérembert és a veleszilletett geniet kell 6sszhangba hozni ;
ennek a megolddsa : megtérése (387). MAsrészt szellemi
viligaban kell a vildgkép Osszhangjat megteremtenie, a
16 és rossz kettOsségét egy nevezdre hoznia. Szellemi alakulé-
sinak ez a gyokeres hajtéereje.

A manicheizmus utdn kedélye egyidére a szkepszisben
taldl megoldast ; virulé érzékiségének is ez volt a legjobb
metafizika : nem {Oprengeni, hanem élvezni. De igazsag-
hajszolé 6szténe tovabb fizi ; Marius Victorinus forditdsa-
b6l megismeri Plotinost és az djplatonikusokat. A vilag
Osszhangja ezek tanaiban, melyben az anyag is, a rossz
is — semmivé torpil — egyideig kielégitette, majd a kétség
megint gyotri. Ily 4llapotban ismerkedik meg a keresz-
ténységgel (szent Ambrus), mely gyermekkordnak stlyos
emlékeként sohsem veszett el egészen latokorébSl. Egy-
dttal atlép életének dontdfordulédjan, leszdmol érzékiségé-
vel és megkeresztelkedik. Egyideig tisztdn bolcseleti kérdé-
sekkel foglalkozik, majd hipp6i presbyter, aztin pispék
lesz.A papi gondok észrevétetik vele az ellentétes szellemi
irdnyok veszedelmét; legylzi a manicheista dualizmust,
kiizd egyhaza egységéért a donatistdkkal szemben; az
aridnusokat tdmadja hatalmas hittudomanyi folkészuiltségé-
vel. Elete végén a racionalista megalapozottsigh és a ter-
mészet romlatlansigit tanité (naturalizmus) pelagidnus
tannal mérkézik. Ujra a j6 és rossz dualizmusa foglalkoz-
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tatja, melynek megold4dsdban nincs més moédja, mint a
tevmészeifolotti, a kegyelem vildga.

A vandalok ostroma kézben hal meg Hippéban, (430.)
Boleseleti tavgy mitvei. a) Megtérése koriili id6kbdl : Contra
Academicos, De vita beata, De ordine, Soliloquia, De
immortalitate animae, De magistro, De quantitate animae,
De libero arbitrio, De moribus ecclesiae catholicae, De
moribus Manichaeorum, De vera religione.

b) Mint pap és piispok irta a kovetkezéket : De doctrina
_christiana, Enchiridion de fide, spe et caritate, De utilitate
credendi, De genesi ad litteram, De duabus animabus
contra Manichaeos ; Contra Fortunatum manichaeum ; Contra
Faustum manichaeum ; Contra Adimantum Manichaei dis-
cipulum ; de spiritu et littera, De anima et eius origine,
De natura boni, Retractationes.

Legkivalébb miivei : De civitate Dei, melyben torténelem-
bélcseletét fejti ki az 6kori kultira kivalé mérlegelésével ;
De Tvinitate, melyben Istenre, Szenthdromsagra vonatkozé
gondolatait Osszegezi. Sok lélektani és metafizikai kérdést
felolel gyonyort Vallomdsai-ban. (Confessiones.)

Szent Agoston Origenes és Nyssai szent Gergely mellett
és folottikk a patrisztika legnagyobbja; az 6kori szellem
utols6 grandibzus folvillandsa ; az emberi szellemtorté-
netnek egyik legnagyobb hatdst osszekiotd ive okor,
kozépkor és djkor f6lott. Neki a gondolkozas Osztdn és
szenvedély, a bolcselet élet, a fogalmak életesirdk.
Egyetemes szellem. Magaba dleli Kelet és Nyugat keresz-
ténységét, irodalminak kincseit ; hozzd utat taldl az
antik gondolkozis minden problémija. Es mert gondol-
kozasa 4télés, minden gondolat egyéniségének duzzadé
erejében erjed és fejlédik tovabb, szellemi organizmusa-
ban é16, mozgaté er6vé valtozik. A dialektika sablonjai
nem tudjik ezt az eleven életet merev forméakba szori-
tani. Eszméi villanasok, sugirzé fények, gondolatai mege«
latasok, bizonyitasai : intuitiv félfedezések.

Epezért szent Agostonnak végleg kialakult rendszere
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nincs, Vildgképén folyton dolgozik és mivel a folytonos
itfestés a régi szineket és vonalakat elmossa, a filozéfia-
térténet sem tudja az egyes rétegeket mindig pontosan
kiilénvalasztani. Ezt az 6rokké fejlédésben levd ritmust —
Agoston szellemében — Retractationes cimti munkéja is
mutatja.

Ez a véglegesen nem egyenstilyozott egyetemeség a
problémak megragadisiban, magyardzza meg azt, hogy
szent Agostont jogosan és jogtalanul magiénak vallja
az djabb vallasfejlédés igaz hite, eretneksége, a kiszépkor
és az tjkor filoz6fidja. Eredetisége, sokszor alanyi kiin-
dulésa, a tudat mélyeire valé reflexiéja, az id6 probléma-
janak megragadésa, etikai tdjékozédasa — a mai bol-
cseletben is — modernné teszik szent Agostont.

Ismeretprogrammja : Noverim Te, noverim me ! Isten-
ismeret, emberismeret.

A vilag — az Isten és ember koézt — Gsszezsugorodik ;
a természettudomanyok kevéssé érdeklik Agostont. Gon-
dolkozasanak ezt a jegyét is rinyomta évszdzadokon it
a kereszténységre, f6leg a misztikara.

a) Szent Agoston ismerettana.

Agoston nem elégszik meg a kutatassal, neki az 1gazsdg
kell. Az igazsig birdsa a boldogsag foltétele.

A szkepszist tehat els6sorban teleolégikusan igyekszik
megdénteni. De tovabb is megy.

Hogyan jutunk igaz ismereire?

a) Az érzéki ismeret legalabb is alanyt igazsdgot nyujt
a jelenségek vilagir6l. Noli plus assentiri, quam ut ita
tibi apparere persuadeas et nulla deceptio est. Amig a
lélek megelégszik a jelenségek igazsagaval és nem megy
tovibb a mogottiik rejlé valosdg felé, nem tévedhet.
De Agoston nem 4llhat meg a jelenségeknél.

b) Hol talalhatd meg a jelenségeken, az érzéki vildgon
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talhaladé igazsdg? Az aristotelesi elvonds-tant nem
ismervén — egész rendszerébe nem is illenék bele —
Agoston a jelenségek vilagan tal valo ismeretet masként
kénytelen felfedezni : az ember tudatdban. Nihil enim tam
novit mens, guam id, quod sibi praesto est; nec menti
magis quidquam praesto est, quam ¢psa sibi. (De trinitate
XIV. 4. n. 7))

«Hogy él-e a 1ég vagy a tiiz, arrél kételkedtek az embe-
rek. De ki kételkedik azon, hogy é/, emlékszik, ért és akar,
gondolkozik, tud és itél ? Mert hiszen, ha kételkedik,
héat él is; ha kételkedik, emlékszik, miért kételkedik ;
ha kételkedik, tudja, hogy kételkedik ; ha kételkedik,
bizonyossadgra torekszik; ha kételkedik, gondolkozik ;
ha kételkedik, tudja, hogy valamit nem tud; ha kétel-
kedik, tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletbe
beleegyeznie. (De trin. X. 10. n. 14.)

Sajat 1étérél tehat meg van gy6z6dve mindenki éntu-
data alapjan.

A modern filozofia descartesi kiinduldsa megvan tehét
szent Agestonnal. Csak alkalmazasiban nem teszi ezen
igazsagot, Agoston 4ltaldnos ismeretkritériumma, mint
Descartes és nem vezeti le a tudatbél az egész vildgképet,
mint a szubjektiv idealizmus kiilonboz6 formai. Neki a
szkepszis legydzése kell, nem fogalmi légvarak.

Mas igazsagokra is ratalalunk a tudatban. Ott vannak
a mathematikai, logikai tételek. Ezekkel itéljitk, hata-
rozzuk meg a tirgyakat. Az igazsig nem test (hogy anyagi
testek vannak, azt kiilénben is csak kissziik, nem tudjuk) ;
bar megértjiik, még sem a mi igazsdgunk; nem szubjektiv,
hanem targyi érvényt.

Szent Agoston folfedezi a tudattdl fiiggetlen, targyi
érvényti, tér és id6 f6lott fenndllé igazsagokat.

Honnét erednek ezen tételek és mi a biztositéka igaz-
sdguknak? (Forras, kritérium.)

Ervényes tételeink valtozatlanok. Forrasuk és igazsé-
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guknak meghatdrozéja tehdt nem lehet sajdt tudatunk,
mert az viltozé. Nem lehet az érzéki tapaszialat, mert az
csak a jelenségeket nyujtja és ezeket is mdr az érvényes
tételeinkkel itéljiik meg. Nem lehet az embert tekintély,
mert ha az altala kozolt tételekct meg akarjuk érteni,
ahhoz is sziikséglink van mér érvényes (igaz) tételekre.

Ugyanazt az igazsigot méasok is folismerhetik. Nyilvan-
vald, hogy nem egymdsbdl ismerik meg. Az igazsdg tehdt
folottiink dil.

Szent Agoston intuici6ja legy6zi a szkepszist, de nem
tud az aristotelesi dton eljutni a 1ét és a gondolat Gssze-
kapcsoldsdra az érzékek kdozvetitésével. Merész fordu-
lattal az 1gazsdg forrdsdt és mértékét az Istenben pillantja meg.

Hogy jut az emberi értelem oly kapcsolatba az Isten-
nel, hogy az igazsigot benne szemléihesse? Szent Agoston
erre a kérdésre nem ad végleges és kielégits feleletet.
A misztika §svényeire kénytelen lépni.

Az egyes 6si valldsok épigy, mint a filozéfiak, a tlizben,
a fényben 16d6zik {61 az Isten 1ényét. Az anyagi fény
hasonlésigira gondolnak el egyesek szellemi fényt. Plato
szerint az Isten fény, mely a dolgokat nemcsak 14*hatéva,
ismerhet6vé teszi, hanem val6sigtartalmukat is meg-
adja. A metafizikar képzelet ezt a miivészi képet teszi a
gondolkozas tengelyévé Philénal és a neoplatonikusoknal.
Ahogy a szem nem nézhet a napba kézvetlenil, de min-
den targyat mégis a nap fényében szemiél, tgy adja a
szellemi nap a dolgoknak felfoghatésdgukat. Az Gjplato-
nikusoknil ez a gondolat vildgmagyardzé elv. Az ab-
szolut szellemi fény kisugdrzdsa — fokozatos gyengiiléssel
a kiindulastol vald tdvolsag szerint — a szellemi vildg ;
ahol a fény arnyba csap mér 4t, ott kezd4dik a pi &v, az
anyag.

Az emberi értelem tehat az Isten fényében litja az
igazsagot. Szent Agoston szerint van nemteremtett fény :
az Isten, a lumen intelligibile. Ennek a fénynek a vila-
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gossiga az igazség. Es van teremtett fény, mely a dol-
gokat teszi vildgossi ; ez ismét anyagi fény é&s szellemi
fény ; vele és benne szemléljiik az igazsigot. Ez a terem-
tett szellemi fény a 1élekben van, bensé fény, mely 4ltal,
ismeriink, kovetkeztetiink, a valtozatlan igazsigokat
szemléljiik.

A probléma ezzel a fényelmélettel eltolédott, de nincs
megoldva, A képzeletet tan kielégiti, de a gondolkozas
l14tja egyrészt a pantheizmus veszélyét, ha a fénykisugar-
z4st erGlteti, masrészt a megoldatlansagot, ha a terem-
tett fényt a nemteremtett fénnyel szembeallitja.

A régi ismeretelméleti kapcsolatot a Logos-tannal szent
Agoston is megtartja. A Logos az igazsagnak, az eszmék-
nek a személyes §sszefoglaloja. A platéi eszmetan igy
véglegesen beilleszkedik a keresztény istenfogalomba.
Az Istenben megvannak a dolgok 6rok eszméi, rationes
aeternae, melyek a teremtéssel megval6sulnak azailtal,
hogy az .Gsanyagba mint fejlesztd erdket, az eszmecsirdkat
(rationes seminales, a dolgok tipikus, specifikus eszméit)
elhelyezi a teremtd. Ezen rationes seminales, eszmecsirdk
egyrés:A a vildgfejlddés hajtéer8i, masrészt a dolgok
lényegmegismerését kozvetit8 erdk.

Mivel az eszmecsirdk az 6rok eszmék megvaldsulisai,
azért az Istenben, mint értelmi fényben 14t6 emberi ér-
telem az orok eszmékben (im rationtbus aefernis) ismeri
meg a vilagot.

Szent Agoston ismerettaninak ez a része eredetileg a
veliink sziletett eszmék platéi hagyatékat is magival
hozta. Elete végén ezt a tant elveti, de vilagképének vele
Osszefliggh részeit mar nem valtoztatta meg.

Hogy ismerettananak bensé nehézségeit maga is latta,
mutatja az az dlldsfoglalis, mellyel tagadasba veszi, hogy
kozvetlen istenszemléletiink volna és az a megéllapitasa,
hogy a pogany bolcsek a teremtésbdl ismerték fol az
Istent.
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Az ontologizmus tehat félreérti szent Agostont, de a
thomista ismeretelmélet sem hivatkozhatik ra. Szent
Agoston ismerettana a platonizmusnak végsé és racionalis
aton tovabbfejleszthetetlen eldgazasa.

¢) Alatin patrisztika hagyomanyain jar szent Agoston,
midén a hitnek folényét, a hit forrdsiul és mértékéiil szol-
galé egyhazi hagyomdnyt és tekimtélyt akarhanyszor az
észismeret rovdsara hangoztatja. Viszont elismeri, hogy
a hithez kell megel6z6 észismeret és hogy a hit sajatos
ismeretté fejlédhetik. «Intellige ut credas, crede ut intel-
ligas.» (Sermo 43, 7, 9.)

Intuitiv természete akarhanyszor atugorja a rendszer
korlatait, de elvben azon az 4llasponton 4all, mint szent
Jusztin, Origenes, Nyssai szent Gergely.

b) Szent Agoston tana Istenrdl, a viligrél, a l1élekrdl.

Szent Agoston 4tveszi a gérog filozéfia és a patrisztika
hagyomanyos istenbizonyitékait, ezeket akarhanyszor
mélyrehat6 lelki analizissel alapozza meg. Istenbizonyi-
tékai nem épiilnek kifejezetten az oksdg elvének felhasz-
nalasan. Legkedvesebb bizonyitékat az értékek vilaga-
bél, azigazsig, j6sag értékébdl veszi. Ervei inkabb posz-
tuldtumok, mint kévetkeztetések,

Bizonyitasanak formija a kovetkezé :

Van igazsig, amit megismeriink. Ami igaz, csak aziltal
lehet igaz, hogy az Igazsdgban részesedik. Kell tehit Igaz-
sagnak lenni, mely nem mds igazsig 4ltal, hanem on-
magaban igaz ; abszolut, teljes Igazsignak. Ez az Isten.

Mindenki torekszik a jéra, hisz boldog akar lenni.
A valtozb, véges javak csak azaltal jék, hogy az abszolut
Joban részesednek, Kell tehat abszolut Jonak lennie. Ez
az Isten,

Az Isten folotte all a kategéridk sordnak, réla nem
allithaté egyetlen allitmany sem azomos médon, mint
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ahogy a teremtményekrdl allitjuk. Az Isten kifejez-
hetetlen, kimondhatatlan. Deus melius cognoscitur ne-
sciendo. Sic intelligamus Deum, si possumus, quantum
possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum,
sine tndigentia creatorem . . . sine loco ubique totum, sine
tempore sempiternum. (De trin. V. 1. n. 2.)

Az Isten abszolut szellem, értelem, akarat. Mig lényét
atgondolja, énmagabdl nemzi az 6rok, személyes Igét
(Logos) ; mig az Atya a FitGban, a Fid az Atyiban on-
magat szereti, szdrmazik mindkett&jiikkbsl a személyes
szeretet a Szentlélek. A Szenthdromsag képe, nyoma
rajta van a teremtményeken, féleg az emberi lelken,
mely Isten képeméasa. A Szenthiromsig evoluciéjdban
tehat szent Agoston lélektani folyamatot 1t ; ez a hit-
tudomanyi felfogas téle 6roklédik a nagy skolasztikus
rendszerekbe.

Az Isten szabadon teremtette a vildgot anélkiil, hogy
valtozott volna a teremtéssel. Az 4dd a teremtéssel kelet-
kezett, a vildggal ; éplgy a #ér is. A vildgot tehdt Isten
inkabb az idével, mint az sddben teremtette. Szent Agos-
ton a 104sik nagy elme az 6kori bolcseldk kozt Aristoteles
mellett, aki az ¢dd probléméjaval behatéan foglalkozik.
«Mi az id6 ? Ha senki nem kérdi, tudom ; ha azonban
a kérdésre feleletet kell adnom, nem tudom.» Szent
Agoston az id6folyam harom fazisit, a multat, jelent,
jovot, 1élektanilag elemzi a térbeli analégidk kikapcsola-
sdval. Id8szemlélete nem vizualis, hanem auditiv. A jelen
pillanatban helyesen latja meg a kiterjedést ; igy Agoston
az els6, aki a lelki jeleniddnek bizonyos tartamat felismeri
és ebben latja az id8§ mérhetdségének megoldasat. Az ids-
folyamot Agoston tgy gondolja, hogy az id§ a jovEb6l
a jelen pillanat valésiégin 4t a multba dramlik, hogy
benne megsemmisiiljon. Az 7dd kérdése szorosan Ossze-
fiige az Grokkévaldsdggal. Szent Agoston az orokkévals-
sagot dilé jelennek gondolja el. Elmélyedése e téren iga-
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zan bamulatos. Szent Agoston szerint azidé pontjai, a
napok, évek, az Isten &rok jelenén haladnak at. A 1élek-
tani elemzés érteti meg vele a multnak és jovének egytitt-
16tét az Orokkévaldsdgban. Hisz a lélek az emlékezéssel
jelenné teszi a multat, a varakozéssal pedig a jévét.

A vildgban mérték, forma, dsszhang uralkodik. Minden
teremtmény énmagiban j6. Az anyag is. A teremt-
mény csdicspontja az ember, mikrokozmosz. Magaba fog-
lalja az anyagi és a szellemi létet.

A lélek egyszerd, anyagtalan, értelmes szubstancia.
Erre utal az a tény, hogy érzékfslotti dolgok befogaddsara
képes, hogy tud dnmagiba tekinteni, a szemlélet jelen-
ségeit6] elvonatkozni. Jelen van egészen az egész testben
és a test minden részében.

Agoston elveti a 1élek elséletét, de a teremtéssel vagy
nemzéssel val6 keletkezése kozt nem tud vilasztani. Az
eredeti blin 4atoroklésének kérdése zavarta itt tiszta
lat4sat. :

A test és lélek egymasrahatdsanak kérdésében kezdet-
ben szorosabb kapcsolatot vallott a kett6 kozt ; a lelket
a test meghatiroz6 elvének tekintette, kés6bb viszo-
nyukat platéi médra lazitotta.

Az értelmes lélek képességei az emlékezet, értelem,
akarat. Szent Agoston az akarat wvezetd szerepét vallja.
Voluntarizmus.

A lélek halhatatlansidginak bizonyitékait kival6 elme-
éllel foglalja Ossze.

¢) Szent Agoston etiksja.

Szent Agoston etikdja kegyelemtanival van szorosan
osszefonédva.

Két alapigazsagon nyugszik etik4ja : az ember szabad-
akaratan és azon a tételen, hogy az Isten az erkolcsi
cselekvés célja és szabilyozé norméja,
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A szabadsig Agostonnal kettét jelenthet : @) az akarati
elhatdrozds szabadsdgds (ez 1élektani fogalom), b) men-
tességét a rossztol és szabadsagit a (természetfolotti) jora
(etikai értékfogalom).

A lélektani szabadsig lényeges tulajdonsiga az akarat-
nak ; ezt nem vesztheti el ; a mésikat a kegyelem adja,
mely megszabadit a biint6l és er6ét ad a jora. Ezt sajat
hibajibol az ember elveszitheti.

Az akarat kétféle jora irdnyul: az élvezetet ad6 (bonum
delectabile) és a hasznalati (bonum utile) jéra. Az els6-
ben az akarat megnyugszik, a masik csak eszk6z az élve-
zet javanak megszerzésére.

Az ember legf6bb java kell, hogy #dkéletes boldogsdgot
adjon. Teljes boldogsidg nem lehet az, mely elveszithetd.
A legf6bb j6 az Isten. A végleges boldogsig az Isten
latasa és szeretete.

Az erény a lélek készsége j6 és helyes életre. {Ars bene
recteque vivendi; Cicero.) Az alaperény, mely a tébbi
erényeket athatja, a szereter.

A rossznak (blnnek) lényege a jénak hidnya, meg-
sértése A rossz csak a jonak lehet velejardja ; nem a
véltozatlan, abszolut jénak, hanem a vdliozé jénak. Az
abszolut rossz ezért ellenmondas. A rossz tehat nem lehet
a joval egyiitt folléps Gsi vildgmagyardzé elv; a ma-
nicheista kett&sség nem fogadhat6 el. A rossznak nincs is
létesitd (causa efficiens) oka, hisz nem pozitivam, csak
botlé oka (causa deficiens).

Szent Agoston vilagképében megvan a jelentbsége a
fénynek és arnynak, a jénak és a rossznak. Esztétikus
lelke, mely a zenét oly kivaldéan kedvelte, tudta, hogy
az Osszhanghoz néha ellentétes elemek kellenek.

Az erkélcsi rossz biintetése a malum poenae. Ez 6r6kké-
valé, mert az isteni igazsigossag igy koveteli.
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d) Szent Agoston sllamtana és torténelemszemiélete.

Szent Agoston egész vilagképe az Isten vilagfolottisé-
gének (transcendentia) és vilagbanmaraddsanak (im-
manentia) nagyvonali $sszhangbahozisin nyugszik. Az
Isten dmmagdban vilagfolotti, lénye tdl van minden
kategérian. De mitkodésében a vilag létesits, fenntarté
oka, akin minden teremtett 1ény val6ja, élete alapszik.
Mint a természetfolotti vilagrend alkotdja és fenntartéja
is benne miikédik a vilagban ellendllhatatlan kegyelmével.

Az isteni Gondviselés 6rok terveit szolgilja az allam
és az Egyhédz az emberek kozt. Az allam az ember tarsas-
lény mivoltdbél ered, nem pedig a blinb6l, nem is szerz6-
désbél. Az egyedek az allam elemei és a csalad az 4llam
veteményes kertje (seminarium civitatis). Az allam &ssze-
tarté kapcsa a térvény.

Amikor szent Agoston a De civitate Dei-ben szembe-
dllitja az Isten orszdgit az ordog orszidgival nem a
konkrét egyhazat és a komkrét 4llamot akarja szembe-
dllitani. Ezek mogétt a torténelem folyaman dssze-
fonédva — allamban, Egyhdzban — keresi a jénak és
‘rossznak harcit a vildag végs6é kialakuldsdban vald
teljes szétvilasztasukig. Az 4llam tehit nem azonos az
ordog orszdgaval és az Egyhdz sem azonosithaté minden
tagjdban az Isten orszigival.

A két orszég kiizdelmében szent Agoston az egész
vildgfolyamatot atpillantja toérténelmi, miivel6dési, val-
lasi, politikai, erkolcsi jelenségeivel.

A gnézis és a neoplatonizmus a vilagfolyamatot a tér-
ténelem vildgidbdl visszavetitette mithikus &sidékbe, a
platonizmus a konkrét torténést az eszmevildg arny-
képének tekintette. A platéi eszméktél valé legnagyobb
eltavolodast szent Agoston térténelemszemléletében mu-
tatja. A val6sigos élet, a torténelem maga az eszmék
harca, az erkolcsi értékek kiizdelme. Ez a kérlelhetetlen
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realtzmus szinpada. Ebben a szemléletben a f8szerepld
az ember ; a torténelem folyama érte van.

Benne megy végbe a harc az efikai ériékek megvalisi-
tdsdéri a kegyelem segitségével. Minden mas érték —
legyen az miivészet, tudas, bolcselet, anyagi, tarsadalmi
kultéira — az etikai értékért van. Agoston ebb6l a szem-
sz0gbdl birdlja el a kereszténységet megel6z6 kulttrakat.
Van szeme értékeik irant, de meglatja értékiik viszony-
lagossagat is, fogyatékossagat is.

Szent Agoston lingelméje a térténelem szemléletében
folemelkedett addig a magaslatig, melyet az ismerés sza-
méra maga Kkitliz6tt. In rationibus acternis, orok, az
Isten mélyén szunnyaddé eszméikben latta a vilag foly4sa-
nak mozzanatait; a transcendens és mégis immanens
Isten szandékait, terveit bogozta szazadok, ezredek {6l6tt
atsikl6 pillantasaval.

Ezzel megirta a patrisztika legkivalébb apologla]at
és az antik vilagkép helyébe megteremtette a kovetkezs
kor vildgszemléletét.

Harnack, Windelband kifogésoljik, hogy szent Agos-
ton viladgszemlélete a jo és rossz végs szétvalasztasaval,
az isteni igazsdg diadalaval a karhozottak folott, meg-
tartja azt a disszonans kett8sséget, melyet a manicheiz-
musban az 6selvek terén legydzott. -

Egyet nem szabad felednie annak, aki szent Agoston
eszmevildgat értékelni akarja. Agoston metafizikai viliga
nem alanyi fogalmak sakkt4blija, melyen parasztokkal
kiralyt lehet gy&zni, -ha a gondolkoz6é alanyisiga tgy
kivinja ; az § eszmevildga a rationes aeternae-hez simul,
azokhoz is, melyek a Fwmyilatkoztatdsban nyilvanulnak.
Ezek a kiralyi eszmék nem igazodhatnak az alanyi gon-
dolatok kénye-kedve szerint.

A keresziény bolcselet tirténeter 5
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C) A patrisztika elvirdgzisa.

A nagy keleti szentatyak és szent Agoston hagyatékat
olyan kor vette at, mely egyrészt a népvandorlas 4ital
okozott miiveltségi szint lesiillyedése miatt a filoz6fus-
kutatisnak nem tudta a megfelels foltételeket biztositani,
misrészt a kiemelkedd, eredeti szellemi nagyok hidnya-
ban a hagyomanyos gondolat 4tvételére, elraktirozasara,
meg6rzésére szoritkozott.

Ahogy Plat6t és Aristotelest nem ismételte meg a
gorog szellemi élet, épligy nem adott ez a kor Nyssai szent
Gergely és szent Agoston utan hozzajuk foghat6t. A Kelet
e korban merevedik meg mai forméijiig; a Nyugat
szent Agoston szellemének kozvetitésével jobban meg-
Orzi a tovabbfejlédés dramat.

Az epigonkorok jellemzje a dogmatizmus, a mester
szavara val6 eskiivés, aztan a szellemi 6nallésag vigya —
teremteni nem tudvidn — véalogatdsban, ecclecticismus-
ban meriil ki, majd szkepszisbe, kételybe csap at.

A patrisztika elvirdgzdsa az els§ két 4llomason alig
jutott tovabb, bar egyes gondolkozéi (Kyrenei Synesius,
Gézai Prokopius) a kétely fokat is megjarték.

A megdrzend6 anyag a keletiek szdméra: els6sorban
Plato djplatonikus Aatfestéssel, aztdn a IV. szazad
szentatyai. Az aristotelesi hagyaték logikai része nagy
tekintélynek orvend ; 1élektani és metafizikai része csak
egyeseknél jut erbésebb sdlyhoz, mint Nemesiusnél,
Joannes Philoponusnal és Damaszkusi szent Janosnal.

A nyugatiak szent Agoston lingelméjének nyoméisa
alatt allnak ; a remdszerezés vigya viszi 6ket Aristoteles
logik4ja Gtjan metafizikdja felé.

A it és tudds viszonyanak felfogisdban mar a kitapo-
sott 6svényen jarnak ; a kett8svaginyn igazsig eszméje
er6sebben Synesiusnal meriil {61
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A neoplatonikus vilagképnek keresztény atalakitasat
a kor legérdekesebb jelensége, a pseudodionysiosi misz-
tika képviseli.

1. A keletiek.

1. Az tjplatonikus irdnyd Symesius Hypatidnak, a po-
giny bolcseléndnek tanitvidnya, megtérése utdn 409-ben
az egyiptomi Ptolemais piispSke lett, bar felszentelése eldtt
kijelentette, hogy vallja a lélek eldéletét; a test feltAmada-
sat jambor allegoridnak tartja. Hajlandé ugyan a népnek
a hagyomdanyos hitet tanitani, mert a nép nem érti a kép-
nélkili igazsdgot és raszorul a mythoszokra. ( 412.) Inkabb
ko6ltd, mint filoz6fus, aki az djplatonikus gondolatvildgot
kolteményeiben is kifejezésre juttatja. Egyes kifejezései
(Isten a monasok monasa, az egységek egysége) az ftijkori
filoz6fidban Kuesi Miklds, Giord. Bruno, Leibniz gondolat-
vilAgiban is folmeriilnek. Mtvei: A kirdlysdgrél; a gond-
viselésrél ; Dion; a kopaszsidg dicsérete.

2. A IV. és V. szdzad fordul6jan élt Nemesius, Emesa
piispoke, akinek az ember természetérél frt mive 0Gj-
platonikus, epikureus és aristotelesi elemekbél folépitett
lélektandval a koézépkorra nagy hatdssal volt. Hatdsit
fokozta, hogy miivét rendesen Nyssai szent Gergelynek
tulajdonitottak.

3. Az aristotelesi logikinak és a plat6i tanoknak volt
terjesztéje az V. és VI. szdzadban a gdzai iskola. F6kép-
viseldi :

a) Gdzai Prokopius (465—529) szentirdsmagyardzataival
és kivonatos rendszerével valt ki; az idézetek Gsszeviloga-
tasit az ellentétes vélemények szembehelyezésének szem-
pontja szerint végezte és igy elSfutdrja lett Abaelard
sic et non moédszerének.

b) Testvére, Zacharias, 536-t61 mitylenei piispSk (1 553),
tdmadja a vildg 6rokkévalésdganak tanat.

c) Gdzai Aeneas (sz. 450) a lélek halhatatlansigarol
és a test foltaAmadasar6l szo6lé dialégusidban a keresztény-
ségnek ellenmondé wjplatonikus tanokat birdlja.
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4. Johannes Philoponus a VI. szdzad elsé felében Aris-
toteles-magyarazatokat firt; a tritheizmus és a monofizi-
tizmus tévtanadt védte.

5. Leontius Byzantinus (475—543) miveivel koridnak
dogmatikus tévtanait tdmadja és pownfos fogalmi készleté-
vel tlinik ki. Fontos ndla a természet és a hypostasis éles
megkiillonboztetése. Iranya 1jplatéi, bar egyesek Aris-
toteles kovetének mindsitik.

6. A keleti patrisztikdnak utolsé nagy képviseldje Da-
maszkusi  szemt Jdwos, kinek miikédése a VIII. szizad
elejére esik. Meghalt 749-ben. Jelentdségét a keresztény
filozéfia torténetében az origenesi hagyomanyon folépitett,
mar skolasztikusnak nevezheté mddszere €&s rendszere;
Avistoteles lélektandra és ethikdjara vald tamaszkodisa
biztositja. Nem eredeti gondolkozé ; tanai j6 Osszefoglala-
st nyujtjdk a keleti szentatydk gondolatvilAginak. Fé-
miive a ©pyY Tvdcew;, = a tudds forrdsa, mely hirom rész-
bél all. Az elsb rész a bolcseleti alaptételeket foglalja Ossze,
a masodik a tévtanok torténetét tdrgyalja, a harmadik
pedig a hittételek magyardzatdt nyujtja.

Ez a munka a kdzépkor sententids kdnyveinek és sum-
mdainak a mintaképe a XII. szidzadtél kezdve.

2. A nyugatiak.

A nyugati gondolkozis ez id6ben inkdbb. a hittudoma-
nyok fejlesztésén dolgozik; a keleti christolégikus eret-
nekségek legySzésében nagy érdeme van Nagy szent Lei-
wnak, a patrisztikus gondolkozds Gsszegezésében pedig Nagy
szent Gevgelynek. Hittudomanyi elvek csataja volt a semi-pela-
gianismus is, mely szent Agoston kegyelemtandn akart rést
itni azdltal, hogy a jécselekvés kezdetét a kegyelem hatésa
alél ki akarta vonni. Ez a tan lélektani vonatkozasaival
a bolcseleti eszmék tisztdzasat is elSsegitette. A nyugati
egyhdzi ir6kndl régéta (Tertullidn, Arnobius) kisértett az
anyagelvliség és a sensualismus gondolata. Ezt tjitotta fel
a semi-pelagianismus, féleg Faustus, akivel Claudianus
Mamertus, viennei presbyter (T 474 tijan) szdllt szembe
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De statu aminae ciml miutvével. A lélek szellemiségét
szent- Agoston érveinek csoportositasival védi.

A skolasztikus bolcseletre nagy hatéssal volt Martianus
Capella (V. szazad elején), bar maga nem volt keresztény.
Hires miive, De nuptits Mevcurii et Philologiae, a szabad-
miivészetek (artes liberales) Osszefoglaldsit adja az iskolai
tanitds céljainak megfelelden. 440—350 kozt irta Massiliai
(Marseille) Salvianus szent Agostonra tdmaszkod6 munka-
jat az Isten vildgkormanyzisir6l. E torténetbolcseleti
munka ramutat a rémaiak romlottsigaval szemben a biinte-
tésill rdjuk szabaditott barbarok erkélesi f6lényére.

Manlius Torquatus Severinus Boéthius (480—527) az
Anicius-csaléd sarja, rémai konzul, kordnak legkimagas-
16bb egyénisége. JelentSségét kifejezi méltan megérde-
melt jelz8je : az utolsé romaz és az elsd skoldsatikus. Nagy
nyelvtudédsa, széles ismeretei oly miivek megalkotasira
tették alkalmassi, melyek a kés6bbi szdzadokban a
klasszikus miiveltségnek lettek osszekotbi a keresztény
kozépkor mitiveltségével.

Nagy Theodoriknak volt tanicsadéja baratjaval, Cas-
stodorussal egyiitt. Albinus senator védelmezése miatt
porbefogtak, bérténbe vetették, majd hosszt sanyargatas
utan fejét vették. .

A Dborténben irta nagyjelentéségi miivét, De con-
solatione philosophiae, mely versben és prozaban azokat
az eszméket fejtegeti, melyek a sorssujtotta embernek
vigasztalasul szolgidlnak. Bebizonyitja, hogy az igazi bol-
dogsag az Osszes javak ttkéletes egyiittes birdsdban all
(status omnium bonorum congregatione perfectus); ép
ezért nem a kiils§ javak birdsa, nem is a f61di élet boldog-
saga, hanem csakis az Isten 6rék birdsa teheti az embert
boldogga.

A Gondviselés célja, hogy az embert a boldogsighoz
eljuttassa. Providentia est illa ipsa divina ratio in summo
omnium principe constituta, quae cuncta disponit : fatum
vero nhaerens rebus mobilibus dispositio, per quam
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Providentia suis quaeque nectit ordinibus. A Gond-
viselés j6t, rosszat felhaszndl céljaira, de mindennel az
ember javit akarja szolgdlni. A Gondviselés és az isteni
el6relatids nem veszi el az akarat szabadsagat.

Boethius ezen eszméi a stoikus gondolatkort hozzék
osszhangba a kereszténységgel. Néhany theoldgiai miive
igazolja, mily mélyen behatolt a keresztény dogmakba.
De az utékor szamadra tan legfontosabbak forditdsai vol-
tak. Nagy terveiben a végzet ugyan meggatolta, csak
Aristoteles néhany logikai miivét, Euklides Geometridjat,
Gerasai Nicomachus Arithmeticdjat forditotta latinra,
magyarédzta Porphyrius Eisagogéjat, Cicero Topicajat ;
frt a zenérél.

Miiveit hasznaltdk a kozépkori iskoldk ; pregndns meg-
hatdrozdsar, axiomds jorészt a skolasztikus bélcselet koz-
‘kincsévé valtak ; épligy deduktvv médszere is.

A kozépkori iskolaztatdsra nagy hatissal volt Boethius
mellett Magnus Aurelius Casstodorus(-ius) Senator
(477—>562 vagy 570), aki vivariumi monostordban szer-
zeteseivel élénk irodalmi miikodést fejtett ki, Institutiones
divinarum et saecularium lectionum cimiéi munkéja a
theolégiai tudomanyok és az artes dsszefoglalasa. ]%rté~
kes a 1élekr8l sz0l6 értekezése is.

Ugyanezen iddben (480—543) vetette meg Nursiai
szent Benedek rendjének alapjat, mely az antik szellem-
nek leghathat6sabb atplantal6java valt a kozépkor sza-
méra a tdrsadalmi, jogi berendezésben és az irodalomban.

Ethikai érdeklédés jellemzi Bracarai Marton (t 580) pits-
pok mtivét de quatuor virtutibus.

Enciklopédikus, gyiijtd tevékenységet fejtettek ki Sevillai
szent Izidov érsek (1 636), aki Origines (Etymologiae) cimil
nagy mivével a kozépkori tudésnak nyujtott hatalmas
forrdsanyagot ; tovabbad Beda Venerabilis (674—735) angol-
szasz bencés, aki a klasszikus miiveltséget a brit szigeteken
terjesztette a tudas elemeit targyal6 miiveivel. (De schema-
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tibus et tropis; de orthographia; de rerum natura, liber
de temporibus, de ratione temporum.) Mint t6rténetir6é és
szentirdsmagyardz6 is kivalét alkotott.

3) A pseudodionysios-i misztika.

A keresztény szellemtoérténetnek egyik legérdekesebb
és hatasanak jelent6ségében mindinkabb méltatott for-
rasa a pseudodionysiosi misztika. A keresztény misztika
a szentirasi forrdsokbél az eretnek és az alexandriai
gnoézis vezetékein keresztiil jutott Nyssai szent Gergely-
hez. Folyaméba alland6éan beledmlottek az djplatoniz-
mus Aramai.

Ennek a két forrdsnak ereddjét alkotjak a neviikben is,
cimzésiikben is misztikus iratok : az égi hierarchidr6l (mept
i odpaviag fepapying) ; az egyhazi hierarchiirél; az isteni
nevekrdl (mepl Selwy dvopdioy) ; a misztikus theol6gidrdl (mept
i pooundjs dsokoylag) ; tovdbba tiz levél.

A miivek 482 utdn, 512 elétt készultek. Szerzdjitk Areo-
pagita Dénesnek, szent PAl tanitvidnyinak nevén bocsa-
totta Oket kozre. Névileg elbszor torténik réluk emlités
Maroniai Innocentius ptispk levelében, ki elmondja egy
43I(3)-ban tartott konstantindpolyi értekezlet térténetét,
melyen Hypatius ephesusi érsek ezen iratok hitelességét
tagadésba vette.

Mégis ez iratok hamarosan nagy tekintélyre tettek szert.
Nagy szent Gergely és mas papdk hiteleseknek fogadtdk el
Sket ; Keleten Maximus Confessor, Nyugaton Hilduin apét
és Scottus Eriugena kozvetitésével a késObbi misztikdnak,
s6t a skolasztikanak is elsérangu forrdsaiva valtak.

Pseudo-Dionysios az tjplatonikus eszméket Proklos-
t6l kolcsonzi; nagy elmeéllel keriili a neoplatonizmus
pantheisztikus szirtjeit. A dionysiosi misztika kézpontja
az Isten, akibdl a teremtés kiindul és akihez minden
visszatér.

A sejtésmek homalyan, kidén emelkedik fel Dionysios
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a val6sag, l1ét, eszmék folott AU6 foldtte-vald és folotte
{onséges Gselvhez, akinek, ahogy énmagaban van, egyet-
len fogalom és név sem felelhet meg. Kimondhatat-
lan, folfoghatatlan. Tl van az egységen és sokasigon ;
a félotte-valé Egység hatiroz meg minden egységet és
szamot, § a szamnak az Gselve és a rendje. Egységnek és
Haromsignak magasztaljuk, bar sem egységében, sem
hiromsigaban fol nem értjiik a Névtelent. Ha jonak
nevezziik, azért tessziik, mert vigyunk.ilyennek sejti,
de Iényegét igy sem érjiik el. O folitte-§6. -

Mivel 6 mindennek oka, a teremtmér;yek tokéletessé-
gébbl ethagyvin az arnylétet, tokéletlenséget, alkotunk
neveket szdmdira, melyekkel azonban lényét meg nem
hatarozzuk. Jobb tehat a tagadds Gtjin maradni és azt
megismerni, mi #em az Isten, ‘mert az Isten minden
allitasunk folott valé, Igazdban azonban & allitasunk és
tagadédsunk félétt All ; sem pozitiv, sem negativ fogalmaink
hozza nem érnek.

Az Isten talidradé, folotte b8 forrdsa minden létnek.
Ami bel6le kicsordul, az j6. A 1étnek eszméi benne vannak;
sajat létb8sége nem maradhat terméketlen, ezért &rasz-
totta ki sajit 1étét minden teremtménybe anélkil, hogy
megfogyatkozott volna vagy hogy vilagfolottiségébél
kilépett volna.

Gp az 4ltalanos 1ét ; a teremtmények 1éte nem més, mint
az 6 létfoloslege. A hang nem fogy, ha t6bben halljak ;
a fény nem sotétill, ha sokra vilagit ; az § 1éte sem keves-
bedik a teremts 4radassal. A teremtett 16t annal koze-
lebb all hozz4, minél gazdagabb, Gsszetettebb. Az Gssze-
tettséget a fogalmi tartalom b&dségén méri Aristoteles
szerint. Mivel a lélek magdban foglalja a létet, életet,
érzést, gondolkozdst, azért all kozelebb Istenhez, mint
az anyag.

A fogalmi alarendelésbél tehat néla is az Gjplatonikus
séma szerint a 1ét ontologikus kialakulasa lesz. A logikai
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rendnek a valdsig rendjével valé Osszekeverése sok ké-
s6bbi misztikus spekuldciét juttat majd a tévtanok
bozétjiba.

A rossz memlét. Ha a rossz tényleges 1ét volna on-
magit semmisitené meg. A nyugati gondolkozis. mar
tovabb jutott, mikor a rosszban érickhidnyt 1at, de Dio-
nysios nem tud djplatonikus forrasaitél szabadulni:

Az Istenbdl eredé szellemek sordt Dionysios harom
triasra osztja, ezekbe az angyalok kilenc karit (Sera-
phim, Cherubim, Throni; Dominationes, Virtutes, Pote-
states ; Principatus, Archangeli, Angeli) helyezi el. Az
égi hierarchidhoz hasonl6 a beosztisa a f6ldi hierarchia-
nak.

A leszdllo vemdnek kell, hogy megfeleljen a félszdllé rend.
Mind a kettének kézéppontja Christus, a Logos, a £6-
hierarchos. A f6ldi hierarchidnak célja, hogy az embert
az Istenhez val6 jutasban, istennévilidsiban a Logostél
nyert kegyelemmel tdmogassa. Az ember istennévilasa
hdrom fokon torténik : a megtisztulds, megvildgosodas és
az egyesiilés fokan.

Ha az ember e hdrom fokon feliilemelkedik érzékein és
értelmén is ; ha ethallgat benne érzék és ész, belemeriil az
isteni homdlyba, melyben a nemértéssel ért, a nemlatas-
sal 1at. Ez a misztikus tudatlansig a keresztény misztika
docta ignorantia-ja, tudés tudatlansiga.

Ezt éri el az extdzisban, mely istennévalasinak a foldi
1étben egyediil elérhetd allomésa.

Pseudo-Dionysios az emberi 1élek 8svagyainak és sejté-
seinek klasszikus megszélaltatéja. Rendszere a termé-
szetes valGsdg vildgit beboltozza a természetfGlotti vals-
séggal, a kett6t egybekapcsolja- és ezédltal a bolcseleti
vildgképet atfesti a sejtés misztikus vildgképévé.

Tanainak terjesztésével, magyardzatdval és a hagyoma-
nyos hittételekhez valé hozzdigazitdsdval nagy érdemeket
szerzett szemt Maximus Confessov (580—662), aki éles
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elmével tdmadta kora hereziseit és a dogmatikus fejtegetés-
ben épugy kivalt, mint a misztikus elmélyedésben.

A dionysiosi iratokhoz, tovabbad Nazianzi szent Gergely
beszédeihez irt magyaradzatai, kilonb6z0 targyn értekezései,
tételgyijteményei, nagyardnya kivonatgyiijteménye — a
Capita theologica — a késébbi idékben is jelentOssé tették
nevét. Hekatontades cimt mtvét (de caritate) Cerbanus
1140 tdjan forditotta latinra D4vid pannonhalmi apit
szdmdra. (Zaldn M. Ph. Szemle, 1926. ¢7.)

* %t

Mikor szent Agoston édesanyjaval, Monnikaval ott
allt az ostiai kik6t$ egyik hdzdnak ablakandl a tengerre-
szallas el6tt, édesanyjaval valé beszélgetésében jéforman
minden eszmét f6lvetett, mely a patrisztika gondolkozds4-
bél és misztikus vagyanak sejtéseibél kipattant. Amikor
elmélkedtek Réla, vigyakoz6 sziviik roppant erdfeszitése
mintha egy szempillantasra megérintette volna Ot. Mély
s6haj szakadt ki beléliik. Otthagytdk, odakototték lelkik
zsengéit és visszatértek a hangos beszédhez, melyben kél
ésvész azige. O Uram —igy sohajt 6l Agoston — semmi
sem hasonlatos a te Igédhez. Orok az dénmagéban, nem
vénhedik s téle van minden megdjhodas.

A csoddsan szép elmeriilés végén Monnika azt kérdezi :
Mi keresnivalém van immadr e vildgon?

A patrisztikus gondolkozasban sok ige kelt és veszett.
Ezek az igék az isteni Ige elhintett csirai voltak.

Az antik kultdra haldlaval maradt még keresni valé-
juk a vildgban. Az isteni Ige é4ltaluk adta a megtjho-
dést a kozépkor bolcseletében,



III. A KOZEPKOR KERESZTENY
BOLCSELETE.

Az emberiség torténete nagyot fordult a népvandor-
lassal. Az antik kultdra hordozéja, a rémai biro-
dalom megbukott ; a keleti birodalom nem tudta hatal-
mas tradici6it a koézépkor elsé szdzadaiban képviselni.
Annak a néprétegnek helyébe, mely lelkében o6rokség-
képen 6rizte a gbrog vildg értelmi, milivészeti kincseit
és a rémai allamberendezés jogi formait, j néprétegek
keriiltek, melyekben egyel6re a friss testi er§ duzzadt
és a miivel6dés csirdi még szunnyadtak.

A katholikus Egyhéz a kereszténységgel az antik kul-
tlrat is Atmentette a kézépkori népek lelkéhez. «A fényes
multnak bolcseségét és szépségét a katholikus Egyhaz
mentette meg. Plato lampéija és Aristoteles faklyaja a
szerzetes celldjaban gyulladt vildgossagra. A vallis hagyo-
méanyként hozza a miiveltséget.»

«Harom nagy feladat all a metafizikai gondolkoz4s el4tt:
Tanitani az iskoldzatlanokat ; az ékor tudésbsszegét a
keresztény bolcseséggel mbdszeresen Gsszhangba hozni ;
minden halhatatlan gondolatot 6sszefoglalva atfogé, har-
ménikus rendszert alkotni.» (Behn.)

A kozépkori gondolkozés értékelése ma 4j utakon halad.
A renaissance és a protestantizmus Aaltal terjesztett
babona a s6tét kozépkorrél oszlani kezd. A kozépkor
szellemi életének frissesége, elevensége, mozgékonysaga
mindinkabb kidomborodik. Vele egyiitt méltanylasra
talal az a szellemi munka, mely pir évszizad alatt az’
okori kultdra teljes romjain nagyvonali allameszmét,



76 A KOZEPKOR KER. BOLCSELETE

szines, gazdag, eredeti kultfirdt és a hit és tudas ossz-
hangjén felépiilt hatalmas, minden gondolatot magéiba-
zar6 vilagképet teremtett.

A kozépkor szellemtorténete a fermészetnek és a fer-
mészetfolittinek szoros kapesolata. Allami, tarsadalmi be-
rendezésének alapja az Egyhdz és a német-rémai biro-
dalom. A szellemi hatalom, mely az égre készit el8, az
dllami hatalom, mely a népek f6ldi sorsat intézi, par-
huzamos ésszhangban marad és ezt az §sszhangot — elvi
szempontbél — a papasig és a csdszarsag reprezentansai-
nak gyakori ellentéte sem tudja megzavarni. Mind a két
hatalom Krisztus kivdlysdgira tdmaszkodik és benne
taldlja meg az egységet. «

A katholikus Egyhaz nemzetfolotti 4llameszmét és
vele egyetemes kultdrat terjeszt. A hatalmas egyhézi
szervezet vérkeringése szétviszi a szellemi élet csirdit
liturgidjaval, iskoldival, kinyveivel, egyhizkorméanyzati
megnyilatkozésaival, zsinataival a periféria kultirkdz-
pontjaiba, a monostorokba és a piispoki székhelyekre.
Szent Benedek rendjének missziéja a kereszténység ter-
jesztésével egyuttal a viligtorténet paratlan kultGrmisz-
szi6java, valt.

A kozépkor erkolesi, miivészeti, ipari, tudomanyos
kultdrdja mindeniitt feltirja erezetének, szerkezetének
egymasbafonédé kettdsségét. A vallasos szellemmel val6
kapcsolat, a természetfolotti célkitlizés megtalalhat6 leg-
vildgidbb foglalkozdsi terein is. A fermészet nem vész el
szeme el ; de ahogy templomaiban a természet képeit
Bsszestiriti, hogy a- természetfolsttit szimbolizaljak, ép-
gy boltozza be vildgnézetében az anyag és szellem vilagat
az Isten és a kegyelem égbenyulé fveivel.

Egyetemessége Osszekapcsolja az egyén zart vilagat
a keresztény emberkozdsségbe, de nem semmisiti meg
értékét. A kozépkor eszménye a sziniézls, a harmonia, a
kozosség, de a szintézishez szilard - pillérekre van sziik-
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sége. Az egyéniség onériéke, mely 6rok életre valé rendel-
tetésébdl ered, az az oszlop, melyen a keresztény vilag-
nézet Osszefogd ivei nyugszanak. A kdzépkor viligszem-
lélete harom kozpontot ismer, melyek az egymasto6l-
fiiggés, az egymdsrarendeltség mellett onallésagukat
sajat palyajukon meg6rzik : Isten, {6ld, ember,

Ez a vilagszemlélet tehat theocentrikus. Mindent az
Istenbél eredeztet és mindent hozzavezet vissza, de az

- Isten smmanentidja mellett meglrzi franscendentidjdt.
Elkeriili a két végletet : az Istennek vilaggal valé azono-
sitdsat (pantheizmus) és az Istennek a vilagtoél valé teljes
elkiilonitését. (Deizmus.)

Természetszemlélete geocentrikus. Felfogasiban a terem-
tett vilag kozéppontja, a féld, ez a mozdulatlan valésag,
mely koriil a foldfoltti szférak mozognak.

Tirténelemszemlélete és vele erkolesi folfogasa anthro-
pocentrikus, céljat tekintve. Az emberért, az 6 halhatatlan
lelkéért van a természet, érte a megvaltds és a kegyelem.
Torténete az Isten terveinek megvalésuldsa az ember
egyéni és tarsadalmi életében.

Ez a hiarom koézpont egytittal érdeklédésének sdly-
pontja is. Erthetd, hogy a harom kézill arra keril leg-
kevesebb gond tudoményos elmélyedésének kezdetén,
mely a legalarendeltebb vildgszemléletében: a termé-
szetre. Tudomanya, bolcselete elssorban az Istennel, az
8 miikodésével foglalkozik (theoldgia, theodicaea), emel-
lett az emberrel (lélektan, ismerettan); a természetre
vonatkozélag pedig jéideig megelégszik az antik tudas
némi dsszegezésével.

Vildgképének alkot6-, fest8anyagat két forrasbél meriti:
az észbdl és a kinyilatkoztatasbél. Esz és hit nyujtja sza-
méra a gondolatoknak azt a béségét, mellyel nagy szin-
tézisét megkisérli. Ahogy az Istent helyezi a vilagfolya-
mat kezdetére és végére, Krisztust a térténelem koézép-
pontjara, Ggy hogy minden foldi hatalom az § kiraly-
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sdgabdl ered és neki szolgal, Ggy veti ald a kinyilatkoz-
tatds fekintélyének az emberi gondolatot is. Innét vilig-
szemléletének objektivitdsa és realizmusa.

A kozépkori gondolkozas jéideig receptiv munkat végez.
Erre kényszeriti kulttrijinak kezdetlegessége, eszkozei-
nek fogyatékossiga. Egy vilagkatasztr6fa romjaib6l kel-
lett 14 vildgot épitenie. Ez adja meg dskolds jellegét is.
De az egyéniség gondolattermd ereje egy-két szdzad alatt
athalad a befogadas stddiuman ; az 4tvett anyagot zse-
nidlis formaba gytrja és megalkotja a nagy skolasztikus
szintézist.

1. A skolasztika.

A kozépkori keresztény bolcseletet skolasatikdnak szok-
tdk nevezni. A skolasztikus név az antik vildgban a hét
szabad mtlivészet tanit6éjat jelezte (Theophrastusnal for-
dul ellszér el8), a kozépkorban pedig mindazon mestere-
ket, akik az iskolakban akér hittudomanyt, akar profan
tudoményokat adtak el.

A bolcselettorténet ezen sz6 kozelebbi meghatarozdsat
nem mulaszthatja el. Nem lehet a skolasztikt egyszertien
azonositani a kozépkori bolcselettel, hisz a koézépkorban
van arab és zsid6 bolcselet is, mely nem tartozik a skolasz-
tika keretébe. Még a keresztény népek kozt divo bolesel-
kedést sem mondhatjuk altaldban skolasztikusnak, mert
a kozépkorban vannak antiskolasztikus irdnyok is, pl.
Scottus Eriugendé vagy Brabanti Sigeré. Helytelen a
skolasztikdnak a misztikdval val6 tartalmi és formai
szembedllitdsa, mintha a skolasztika és a misztika lénye-
gesen szembedllaninak egymadssal. A legnagyobb skolasz-
tikusok : szent Anzelm, szent Bonaventura, szent Tamais,
egylttal misztikusok is és viszont a misztikusok akar-
hényszor — moédszeres megalapozas dolgdban — skolasz-
tikusok is, mint pl. Eckhart. A misztika az Istennel vals-
egyestilés kérdéseit a gyakoriati lelki élet szempontjdbdl tdr-
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gyalja, mig a skolasztika a gyakorlati szemponttél el-
tekint. Ep ezért a misztika targykore beletartozhatik a
skolasztikaba is, a skolasztikaé pedig a misztik4ba.

A skolasztikat tehat egyrészt fartalma, mésrészt mdd-
szere hatarozza meg.

Tartalmi szempontbél a skolasztika két részre oszlik :
hittudomanyra és bolcseletre. A hittudomanyt itt nem
targyaljuk.

A skolasztikus bélcselet tartalmilag azon vildgnézeti
elemek $sszegezése, melyek a keresziény vildgkép raciondlis
megalapozdsahoz tartoznak. Ezek az elemek a kiilonbozd
skolasztikus rendszerekben meglehetGsen allandbak és
a filoz6fia egész vonaldn bizonyos meghatarozott irdnyo-
kat jelélnek. (Objektiv, empirista realizmus az ismeret-
elméletben, spiritualista dualizmus a lélektanban, theista
teremtéselmélet a természetbélcseletben, teleologia az
egész vilagfolyamatban, az erkolcsi rendet is beleszé-
mitva stb. De Wulf.)

Ezen elemek harmonikus Gsszegezése azonban nem talal-
haté meg mindjart a skolasztika kezdetein, hanem csak
a nagy skolasztikus rendszerekben. Az 4llandé elemek
mellett azonban a skolasztikus rendszerekben nagy a
vdltozatossdg ; az egyéniség is sokkal jobban kidomboro-
dik, mint 4ltaldban gondoljak. Verweyennel nyugodtan
beszélhetiink a skolasztika modern gondolatairél.

A skolasztika masik meghatarozéja mddszere.

2. A skolasztikus médszerek.

A skolasztikus theoldgia médszere a fides quaerens intel-
lectum, a hittételeknek az ész segitségével valé megérte-
tése, rendszerezése, bizonyitdsa és az ellenitk tAmadé kéte-
lyek megolddsa. Grabmann téved, mikor ezt teszi meg
a skolasztikus modszernek, hisz a skolasztikdban a hit-
tudomany és a bolcselet két 6nallé tudomdany.
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A skolasztikus bdlcseletben megkiilonboztethetiink logikai,
tehdt a skolasztikus gondolkozis egész vonaldra kiterjedd
moédszert ; tanits, eldadé moédszert és végil irodalmi mod-
szert.

A skolasztikus bolcselet logzk(n médszere a rendszevezd
gondolkozds formaibél: a meghatdrozisbél, felosztasbél,
szillogisztikus kovetkeztetésbél tevOdik Gssze. Az egész vona-
lon deduktiv médszer ez, mely Aristoteles logikdjabol fakad
és amelynek eszménye a mathematikai vendszer. Az induktiv
médszer csak a skolasztika virdgkordn kezd kibontakozni
mellette,

A tanité miédszer a kozépkori bolcselet iskolds természe-
tébdl fakad. Egyik formdaja a lectio, mely a szdvegkdnyv
olvasdsib6l, magyardzatabo6i allt. Mdasik formija a dis-
putatio, melynek célja, hogy a tanulékban az elsajdtitott
tuddst elmélyitse, a deduktiv moédszer kezelését begyako-
rolja, lélekjelenlétiiket, értelmiuk fogékonysdgit fokozza.
A disputati6ban edz6détt a skolasztikus elme az eszmék
vildgos latdsdra, megkiilonbéztetésére. Erre szolgaltak t5b-
bek kozt az tgynevezett insolubilia-, impossibilia-gyiijte-
mények is. (Courtrai Siger, Szdsz Albert.) Kétféle disputatio
volt: ordinaria, mely (két)hetenként az eléadott anyag
korében mozgott ; de quolibet, mely az iskola keretein kiviil-
4ll6knak is médot adott ellenvetésre a legkiildnbszdbb tar-
gyak terilletérol.

Az trvodalmi médszer a tanité médszerrel fiigg Ossze és
valtozatos irodalmi mfifajokat teremtett.

A lecti6bél fakadt: a glossa-irodalom, mely a széveg-
koényvet lapszéli (marginalis) vagy sorkdzti (interlinearis).
16vid jegyzetekkel latta el; tovabba a kommentdriroda-
lom, mely a szovegkdnyvekhez 6nallé, hosszabb, 6sszefﬁgg6
magyardzatot adott.

A lecti6k céljait szolgdltdk a senfentidk, a tekmtélyekt('il
Atvett, bsszedllitott tételek, melyekbél az elbadé deduktiv
aton rendszert akart alkotni; késébb a summdk, melyek-
ben az idézetek hatterbeszoritésaval a szerzé sajat egy
tairgyra vonatkozé eszméit rendszerezte.

Az idézetekben taldlhaté ellenmonddsok eltiintetésére szol-
galt az ellentétes idézetek szembesllitisa, a sic et non-
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moédszer, mely a nagy kozépkori summik gondolatmenetét
meghatarozta. Ez a gondolatmenet rendszerint négy moz-
zanatot foglalt magédban : 1. az ellenvetéseket, wvidetur,

quod . . .; 2.avelik szembendll6 eszméket, sed contra ... ;
3. a szerz6 felfogdsat, respondeo dicendum ...; 4. az
ellenvetések megoldasit, ad 1-um, ad 2-um... A vitat-

kozasokbél nétt ki a disputationes mtfaja, a disp. ordinariae
és a disp. de quolibet (quodlibetales).

A skolasztikus moédszerek a maguk szigort kovetkeztetési
-lancaval, éles, pontos mitszéhasznilatukkal, tisztdn logikus
fogalmazisukkal az elvont gondolkozdsnak nagy készségét
fejlesztették ki, de ugyanezen okok el is zrjdk a szemlé-
letes, esztétikai célokat is keresé bolcselkedés elél a skolasz-
tika gondolatkincsét.

3. A skolasztika felosztdsa.

A skolasztikus bolcselet fejl6désében hirom korszak
kiillonboztethet6 meg.

1. I. korszak. 800—1200 kozt. Az iskolas bolcselet kez-
deteit és rendszerezés els§ kisérleteit foglalja magiban.

2. II. korszak. 1200—1300. A nagy skolasztikus rend-
szerek kora.

3. IIL. korszak. 1300—1500. A hanyatlds kora. A sko-
lasztikus bolcseletet a nominalista szkepszis, a logikai
formalizmus, a korszellemmel val6é érintkezés hidnya
meddé§ észtorndva teszi és igy tekintélyét és értékét 4ssa
al4, bar mds oldalrél a fejlédés jelei sem hidnyoznak.

A) A skolasztikus bélcselet kialakuldsa. 800—1200.

1. Alkuin és kére.

Az 6kori rémai dllameszme Wj tartalommal ébredt életre
Nagy Karoly hatalmas egyéniségében, térekvéseiben.
A kival6 uralkod$ hivatdsinak tartotta, hogy birodalma-

A keresztény bolcselet torténete. 6
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nak kultdrit is adjon. Nagy gondja volt az iskoldztatés
fejlesztésére, a konyvmtiveltség terjesztésére. E torek-
véseiben Alkuinra tamaszkodott.

Alkuin (Alchwine—Albinus) 730 korill sziiletett a brit
szigeten és a yorki iskoldban Egbertnek, Beda Venerabilis
tanitvinyinak vezetése alatt illott. 778-ban maga lett az
iskola feje, majd 781-ben Nagy Karoly meghivisira az
udvari iskola (schola palatina) megszervezését és vezetését
vallalta el. Kés6bb mint apat a toursi szent MArton-apatsig
iskoldjat szervezte meg. Meghalt 8og4-ben.

Alkuin mtvei tankényvek és tigyes kompildcidék. (Gram-
matica, Dialectica, Rhetorika, Orthographia; de animae
ratione, de fide trinitatis.)

Jelentdségét nem 0j eszméi adjidk, hanem nagy szervezd
készsége az iskolaztatas terén, mellyel a kozépkori mtivels-
dés alapvetdje lett és mbdszeves tigyessége, mellyel a pat-
risztika értékeit, alapeszméit miiveiben felhaszndlta. Az 4j
miivel6dés kezdetén 6 az Gsszekéts kapocs az antik vildggal.

Tanitvanyai: Fredegisius angol-szasz bencés, utédja az
apatsigban, majd Jambor Lajos kancelldrja. Meghalt 834
tdjan. A dialektikdban val6 elmélyedését mutatja De nihilo
et tenebris cimi mtive, melyben azt bizonyitja, hogy a
semmi szénak valami realitis kell, hogy megfeleljen.
A tulzé realizmusnak 6 az els6 képviselbje. Nézetei ellen
tamadt Lyoni Agobard.

Alkuin legkival6bb tanitvinya, a német iskoldztatds
megalapitéja Hrabanus Maurus, sz. 776 vagy 784-ben
Mainzban, Toursban tanult, majd Fulddban tanitott. Mint
mainzi érsek halt meg 856-ban. Fémiive : De institutione
clericorum. Ebben a papképzés tudomdnyos programmjat
adja. Boélcseleti és hittudomanyi tudast akar a papsignak
adni. Nagy érdeme, hogy az artes tudominyigait a német
iskolaztatisba beéllitotta. De rerum naturis cimit miive
Isidorusbél merit ; a lélekrél irt munkaja pedig Cassiodorus
hatédsa alatt 4lL

Hrabanus tanitvdnyai : Walafrid Strabo (1 849) szentiras-
magyarazé glosszat irt ; tovabba Candidus, Hrabanus ut6da
a fuldai iskola élén, aki egy istenbizonyitékot fogalmaz

»
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abbdl, hogy mivel az ember nem mindenhat6, kell, hogy
legyen egy magasabb hatalom, melytdl ¢ is fiigg.

Servatus Lupus filolégiai tevékenységével, Paschasius
Radbertus (1 860), corveyi apit pedig az Oltariszentség
tanidnak a boélcseletbe is Atnyuld Osszegezésével, Ratramnus
(t 868) corveyi szerzetes az Oltdriszentség figurdlis (jel-
képes) magyardzatival és tulz6 praedestinatiés tanaval
fejlesztették koruk gondolkozésit.

2. A skolasztika elso korszakdnak eszmeforrdsai.

Hogy a kozépkor elejének szellemi munkaja értékelhetd
legyen, tekintetbe veend§ a kézépkori gondolat forras-
szegénysége. A gorog bolcselet kezdeti tapogatézésai
azért érdekesek, mert mutatjik a vildgra répillanté érte-
lem elsé felvillandsait. A kozépkor eleje az antik filozéfia-
bdl keveset 6rokolt. A gordg nyelv ismerete ritka volt
(Alkuin, Scottus Eriugena tudtak goérogll); a kinyvidrak
szegények.

Aristotelesnek jéideig csak a kategoridit, a peri her-
meneidst ismerték (Boethius forditasaban); Porphyrius
Eisagégéjat (Marius Victorinus forditasabél) ; Boethius
kommentérjait Cicero Topicajidhoz, logikai iratait. Isme-
retesek voltak Martianus Capella, Cassiodorus és Isidor
miivei a szabad mivészetek terérdl. Aristoteles Ana-
Iyticdit, Topicajat csak a XII. szdzadban forditotta le
Velencei Jakab. (r120.)

M athematikai, csillagiszati forrasokul szolgaltak . Boe-
thius kommentarjai, Euklides forditasa, Macrobius miivei,
Izidor és Béda Osszefoglaldsai. Aristoteles természet-
tudomanyi iratai csak a XII. szdzad koézepén lettek
Nyugaton ismeretesek. Az arabok tudoméinya kevesekre
hatott (Gerbert) ; Constantinus Africanus montecassin6i
bencés 1050 koriil forditott le t6bb arab orvosi munkit.

Bathi Adelard utan mésok is érintkezésbe jutottak az

6*
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arab tudomédnnyal. (Petrus Venerabilis clunyi apat,
retinei Robert.)

Platénak Timaiosa volt ismeretes Cicero forditasiban.
A XII. szazadban forditja le Henricus Aristippus Menon-
jit és Phaidonjat. A platonizmust a szentatyakbol
ismerik, f6leg szent Agostonbél és Boethius frasaibél.
A IX. szizadban a pseudodionysianus iratokat is le-
forditja Scottus Eriugena. Ugy latszik, elétte mar mas
is probalkozott forditasukkal. A keleti szentatyak isme-
rete azonban nagyon hézagos a kdzépkorban.

A latin irék koéziil Cicero, Seneca, Lucretius Carus az
ismertebbek.

A XII. szazad kozepéig a nyugati keresztény bolcselet
két legnagyobb tekintélye szent Agoston és Boethius.

A forrdsokbél is lehet latni, hogy a kozépkor eleje
egy rendszert sem ismert tisztdn, egészen, hanem a platéi,
aristotelesi, stoikus, epikureus, pythagorasi tanok egy-
velege keriilt a 14tokorébe. Gondolkozobinak éleslitasat
mutatja, hogy az ismeretelmélet, lélektan, istentan terén
jorészt a pldtos eszmevilaghol meritenek, mig a logikdban
és vele kés6bb az ismeretelméletben Aristoteles keriil
elétérbe, hogy a XIII. szizadtél kezdve a keresztény
gondolkozasban legy8zze az djplatonikus dgostoni irdnyt.,

3. Az elsé korszak problémdi.

a) Hit és tudas.

Az alkuini és a hrabanusi iskolaprogrammban nagy
jelent8sége van a formalis logikai képzésnek, a dialektikd-
nak. A kozépkor kezd8 gondolkozasiban hamar feldjul
a régi probléma a maga ellentétével : a kit és tudds, az ész
és tekintély viszonya. A patrisztika megadta ugyan maér a
helyes megoldast, de a dialektika tidlsdlyra jut4sa a hit
folényével biztositott egyensiilyt kénnyen veszélyeztette.
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Bir bolcseleti rendszere — ép helytelen alapelvei
miatt — kiviil 4ll a kereszténységen, a hit és tudas problé-
méjahoz valé Aallasfoglaldsa miatt emliteniink kell a
kozépkor elejének legegyetemesebb gondolkoz6jit, Johans
nes Scottus Eriugends.

Szilletett az ir szigeten (Heriu) skét csaladbél. Mtvelt-
ségét is ott nyerte. Tudott goérégil és latinul. Ismerte
Pseudo-Dionysios, Maximus, Epiphanius, Nyssai Gergely
mijveit.

844 el6tt Kopasz KAaroly meghivisira a périzsi schola
palatina élére keriilt. Kopasz Karoly haldla utdn (877)
sorsa ismeretlen. Fémive : de divisione naturae (867). Eriu-
gena a dionysiosi misztikit a fevemtés fogalmanak elmosdsa-
val és az evoluciénak helyébe 4llitisaval ; a fogalmak logikai
rendjének (az arbor Porphyrianiban foglalt alirendelés
szerint) a val6sig rendjével valé azomositdsdval a logikai
pantheizmus egy formdjava alakitja. Bar a keresztény ki-
fejezéseket megtartja, tana még sem keresztény, mert a
theizmus alapjait rombolja le az Isten vilagfolottiségének
feladasival.

Eriugena hangoztatja egyrészt a hit szitkségét és a
tekintélyt ; kijelenti, hogy az igazi tekintély nem johet
ellentétbe az ésszel, épigy az ész sem a tekintéllyel.
Eddig a hagyomanyos gondolatokat fejezi ki. Es mégis
a racionalizmus vizeire evez. Az alexandriajakt6l at-
veszi azt a gondolatot, hogy a kereszténység azonos
az igaz bélcselettel. Ezt az azonossidgot azonban tgy
véli elérni, hogy ellentét esetén a hit és tudds kozt a tekin-
télyt  feldldozza az észmek. Ommis emim auctoritas, quae
vera rattone non approbatur, videtur infirma esse. (De div.
nat I. 69.)

Scottus Eriugena allasfoglaldsa nem 4ll egymagaban
a kozépkor elején. Bar a nagyobb rész a patrisztika
hagyomanyAat 6rzi e probléma koriil, a X. és XI. szdzad
dialektikusai, kik sokban hasonlitanak a gorég szofistak-
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hoz, a kérdést Gjbol élére allitjak és vele ngyancsak élére
allftott ellentételt csikarnak ki a theolégusokbdl.

A dialektikdnak kivalé miivelSi: Auxerrei Erik (Eiricus)
(841—876), Auxerrei Remig (841—908), Aurillaci Ger-
bert, I1. Szilveszter papa (t 1003), aki profdn tudisival
messze kivalik kortarsai kozil; Notker Labeo sankt-
galleni szerzetes (7 1022), Fulberf, a chartresi iskola
alapitéja (1 1028). Ok még mérséklik a dialektikanak
értékelését a hit dolgaiban. De a szofistdk g8gjével eltelt
Besatei (peripateticus) Anselm (XI. szdzad kzepén) mar
a dialektikat fiiggetleniteni akarja a hittél és kovetéi
tovabbi tételeket allitanak fel. Szerintlik Boethius {5l6tte
all a Szentirdsnak és a szentatydknak, a dialektika a
mestere a theoldgidnak. Szillogizmusokkal tdimadnak neki
a dogmaknak.

Ebbél az alldsfoglalasbél szarmazik két, dogmatorté-
neti szempontbél is jelent8s vita : az els§ az dtviltozds-
r6l az Oltdriszentség tandban, a masik a Szentharom-
sagrol. .

Toursi Berengarius (+1088) Fulbert tanitvinya, an-
gersi f8esperes abbél a dialektikai elvbdl kiindulva, hogy
a substantia nem viltozhatik at a jdruiékok vdliozdsa néi-
kil, tagadta, hogy az Oltariszentségben a kenyér és bor
Krisztus testévé és vérévé viltoznanak. Az ész szerinte
folotte all a tekintélynek. A racionalizmus e képvisel6je
éles vitat valtott ki ; tanait az Egyhéz is elitélte,

A misik eset, mely a hivSk elétt a dialektikdnak, vele
a bolcseletnek artott, Rosceliné volt. Roscelin (sz. Com-
piégneben 1050 koril; sziil6varosiban, majd Loches-
ban volt kanonok. 1120 kériil halt meg) nominalista fel-
fogasbol kiindulva, tagadta az altaldnos fogalmak reali-
tasat ; ezt az elvet helyteleniil alkalmazvan a Szentharom-
ségra, az isteni lényeg egységés kétségbevonta és a tritheiz-
must tanitotta.

A hiv§ ellenzéknek e tanokkal szemben tobb irodalmi
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képviselGje van. Kozéjiik tartozik szent Gellért marosviri
plispok, aki Deliberatio cimil miivében b&ven merit a
dionysiosi misztikus iratokbdl és egészében neoplatonikus-
misztikus viligfelfogist wvall. A patrisztikus elvet han-
goztatja, hogy a hittudomany folotte all a bolcseletnek,
hogy az isteni Kephas (Péter) mélységesebb Aristoteles-
nél. De azért a tudoményt is becsiili, csak a vele valé
visszaélést tdmadja.

Az ellentétes végletet helyezi szembe a dialektikival
Damsans szemt Péter (1007--1072) aki remetéskedéssel
kezdte, majd az egyhdzi reformmozgalom egyik vezére
lett és ostiai biborospiispok. Meghalt 1072-ben Faenza-
ban. De divina omnipotentia in reparatione corruptae et
factis infectis reddendis cimll munkajaban azt a bizarr
tételt bizonyitotta, hogy az Isten a megtortént dolgot —
pl. Réma alapitdsat — meg nem torténtté teheti. Ebbél
kiindulva oly szerencsétlen kovetkeztetésekre jut, hogy
az isteni mindenhat6sig 4ital nemcsak a természettorveé-
nyeknek, hanem az észelveknek, koztiik az ellenmondas
elvének megsziintethet8ségét is vallja. Ezek az elvek —
szerinte — csak a logikdra érvényesek és a romlott termé-
szetre, de ezek nem szabdalyai az isteni hatalomnak.

Bar nem mondja ki, de tanitasaval a legveszélyesebb
tévedést aliitja szembe a racionalizmussal, a kettss-
vaganyii igazsag elvét, mely szerint, ami igaz a bolcselet-
ben, téves lehet a hitben és viszont. Az a tétel, hogy a
boéleselet  szolgaléja a hittudomanynak (philosophia
ancilla theologiae), tehat nila mést jelent, mint a szent-
atyak bdlcseletében.

A kés6bbi skolasztikusok némi habozis utin Damiani
Péter problémajat, az észelvek és az isteni mindenhat6sig
viszonyat helyes megoldashoz segitették. Aquinéi szent
Tamas szerint az isteni hatalom koérébél csak az esik ki,
quod repugnat rationi entis, ami ellenmondést jelent és
idetartozik az ellenmondas elve, melynek egyik esete
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quod fuit, non fuisse, ami megtértént, azt meg nem
toérténtté tenni. (Quodlib. V. a. 3.)

Mérsékeltebb utakon jarnak, de a bélcseletet lebecsiilik:
St-Emmerami Otloh regensburgi bencés (1 1070), aki
érdekesen festi sajat lelki alakuldsat Liber de tentationi-
bus suis et scriptis cimfi iratdban; Lautenbachi Manegold,
aki vandortanit6b6l lett 4gostonos kanonok (11103
utdn), damiani Péter irdnyat koveti és az egyhédzi reform
érdekében egy vitairatdban (Liber ad Gebehardum) a
szentdgostoni 4llamelmélettel ellentétben azt tanitja,
hogy a fejedelmi hatalom szerz6désbél ered.

A Berengarius-féle tévtanok inditottak az 4ltala fel-
vetett problémak tisztdzasira a korszak legjelesebb
egyéniségét, Lanfrancot. Lanfranc sz. Pividban 10I0
koriil, Bologndban jogisznak késziilt, majd az artes
tanulmanyozisaba fogott és kivalé dialektikussi fejlé-
dott. Mint vandortanité jart Franciaorszdgban, majd a
normandiai Becben bencésrubat O6ltott magira és az
ottani iskoldnak lett a feje. De corpore et sanguine Domini
cimft miivében szembeszallt Berengariussal ; a Szentirds
szovegértelmezésére nagy gondot fordit. Tadmadasdban
nem 14 tdl a célon, mint Damiani Péter, nem a dialektikat
ostromolja, hanem a vele valé visszaélést. Megillapitja,
hogy a dialektika helyes alkalmazasa szolgilatdra van a
hitnek, azxt megalapozza és megvédi. A hit a tekintélyen
nyugszik ; a tekintély elfogaddsa szitkséges ; a dialektika
feladata, hogy a hittel elfogadott tételeket behatébban
kifejtse és magyarazza.

Lanfranciranyival megegyezik Radulfus Avdens Specu-
lum universale cimii (kiadatlan) miivének irdnya. Ra-
dulfus a tudoményok felosztasaval kezdi munkajit és e
téren elébe vag Hugo a S. Victore felosztdsanak. A profan
tudomanyokat, melyeket Theorica, Ethica, Logica,
Mechanica néven csoportosit, nagyrabecsili.

A hit és tudés viszonya ez Gton kozeledett ama meg-
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oldas felé, melyet a kozépkori bolcselkedés szamara
Canterbury szent Anzelm nyujtott. Scottus Eriugenatél
Anselmig hosszd az 1t és a végleteken vezet§ ; a helyes
kozéput a nagy skolasztikus rendszerek sajitja.

b) Az universalidk kérdése. A fogalmak viszonya a
targyhoz.

Az a hagyaték, melyet az ékori bolcseletbdl a kozép-
kor eleje orokségként kapott, nagyon fogyatékos volt.
Ebbél érthets, hogy bolcselete sokban megismételte a
problémak azon kezdeti stddiumait, melyeken a gordg
filozéfia mdar réges-régen 4dthaladt. Masrészt ez az eldl-
r8l valé megragadasa a problémiknak hasznira wvolt
fejlédd gondolkozésdnak, hisz organikus kialakuldsra
segitette.

Az universalidk problémija egyik legfontosabbismeret-
elméleti és egyuttal metafizikai kérdés. Vannak fogal-
maink, melyek sok egyedrdl 4llithatdk, pl. ember, 16 stb.
Az aristotelesi logika ezeket faj- (species) és nem- (genus)
fogalmaknak nevezi.

Az a kérdés, hogyan keletkeznek ezen éltalanos fogal-
mak, az ékor kutatdsidban épigy, mint az udjkoréban
(Descartes, Locke stb.) egyrészt lélektani, masrészt
ismerettani jelent8sége miatt kimagaslé probléma. A ko-
zépkor elejét azonban nem annyira a kérdés lélektani
oldala, hanem metafizikai oldala érdekelte : mi a viszonyuk
dltaldnos fogalmainknak a ldrgyhoz? Megel6zik-e a tar-
gyakat, benniik vannak-e vagy kovetik-e 8ket? Van-e
az universaléknak #drgys 1étitk vagy nincsen?

Ezeket a kérdéseket veti {61 Porphyrius Eisagogéja
anélkiil, hogy megoldani &ket. <Mox de generibus et
speciebus illud quidem 1. sive subsistant, sive in nudis
intellectibus posita sint 2. sive subsistentia corporalia sint
an incorporalia, et 3. utrum separata a sensibilibus an
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in sensibilibus et circa haec consistentia, dicere re-
cusabo. Altissimum enim negotium est . . .»

A Porphyrius-féle kérdésdsszegre a kozépkor haromiéle
vélaszt adott tovabbi 4drnyalati valtozatokkal.

I. Az universaléknak a targyaktol kiilonalls, a tar-
gyakat valamikép megeléz6 1étitk van. Vagy rangban
vagy oksagi viszonyban, vagy idében is megeldzik a tér-
gyakat. Ilyennek tekintette Aristoteles a platéi eszme-
tant. Ez a tan a kozépkorban szélsd realizmus. Univer-
salia ante rem.,

2. Az universalék léte valdshgos targyi (redlis), de az
egyedekben bennmaradd 1ét. Universalia in re. Ez az ari-
stotelesi alldspont. Mérsékelt realizmus.

3. Csak az egyedeknek van targyi létik ; az univer-
salék pusztan alanyi, tudati alakulatok, melyek a hasonl6
vonésokat kézos fogalomban (conceptus) foglaljak ossze
(conceptualismus) vagy pedig pusztin szavak, melyek
tobb targy jelzésére szolgilnak. (Szélsé nominalizmus,)

A kozépkor elején a szélsé realizmus Alldspontja volt
thilsilyban. Ezt segitette el a neoplatonikus hagyaték,
melynek metafizikdja két alapgondolaton épil. a) A Zé-
nek (exsistere) fokai vannak ; minél dlfaldnosabb a 1ét,
annal #okéletesebb. A legdltaldnosabb, ennélfogva a leg-
hatarozatlanabb [é — ens generalissimum — egytttal a
legtokéletesebd is. A logikai elvonas fokai tehat azonosak
a lét tokeéletességi fokaival. Ennek az alapelvnek sziikség-
szerll kovetkezménye a pantheizmus. Scottus Eriugena
le is vonta ezt a kovetkeztetést. A t6bbi széls§ realistak
{(Fredegisius, Auxerrei Remig, Gerbert, Tournaii Odo
[11113]) eddig nem mertek eljutni; de viszont a széls§
realizmus kénnyitette szdmukra a Szenthdromsag dogma-
jdnak és az eredeti biin Atszdrmazisinak megértetését.
Mar Nyssal Gergely azt tanitotta, hogy Péterben, Pal-
ban redlisan azonos az embers természet ; nem volt nehéz
tehat megértenie, hogy az Atyaban, Fidban, Szentlélek-
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ben is azomos az isteni természet. Viszont mivel Adam-
ban megvolt az egész emberiség fajlagos egysége — igy
tanitjak a sz€Is6 realistik — nem nehéz megérteni, hogy
az emberségtdl (humanitas) vigyis csak jarulékosan (acci-
dentaliter) kiilonboz6 egyedek (homo) mind vétkeztek
benne. Ezért Krisztus is az egész emberséget (melyet
magira vett) megvaltotta.

b) A neoplatonizmus maésik alapgondolata, hogy a
logikai elvont fogalmak aldrendelési fokai (nem, faj,
egyed ; 4allat, ember, PA4l) azonosak a 1ét kialakuldsi
fokaival, hogy a specifikus a generikusbdl, az egyedi a
specifikusbél alakul ki. Ezt az elvet is teljesen magiéva
tette Scottus Eriugena ; de médsok méar nem merték ko-
vetni, hanem iparkodtak a feremiés fogalmat a vildg-
kialakulasban megdrizni.

A tulzé realizmus tehat — latszélag — nyujtott oly
elénycket, melyek miatt a még fejlédésének kezdetén
lev6 kozépkori gondolkozds kapott rajta, de méasrészt,
ha pantheisztikus kévetkezményeit6l sikertlt is meg-
szabadulnia a tobbségnek, nem volt Osszeegyeztethetd
azzal az értékeléssel, melyben a természetes gondolkozas
az érzéki valdsdgot, a kereszténység pedig az egyémiséget
részesiti.

Mar koran kialakul a tulzé realizmus ellenzéke a k6zép-
korban, mely nem valik mindjart nominalizmuss4, hanem
egyelére kozéputakat Keres.

Jellemzbezekre az ellenzékiirdnyokra, hogy az universa-
16k eredetét keresve iparkodnak helyes felfogasra jutni és
gy a lélektani szempontot viszik bele elmélkedésiikbe.

Méar Boethiusndl megtalalhaté az abstractio fogalma,
mint felelet a porphyriusi kérdésekre, de nincs nala ki-
fejtve az aristotelesi elvonis mibenléte.

Ezt a gondolatot fejti tovabb Auxerrei Erik, aki az
egyedi dolgok nagy szdmaéra, az emlékezet gyengeségére
vezeti vissza az elvonds els6 fokat, mely az egyedeket
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fajfogalommal &sszegezi. Ebb6l kiindulva jut tovibbi
Osszegezésre a nemfogalomban, végiil a 1ét -(usia) fogal-
maban. Egy, tévesen Eriknek tulajdonitott Porphyrius-
magyarazat az elvonds alapjaként a targyak hasonlésdgds
jeloli meg. Az universalék realis 1étét azonban nem vonja
kétségbe. Egy maésik (tévesen Hrabanusnak tulajdoni-
tott) Porphyrius-magyardzat (XI. szdzad els§ fele) pedig
hangstlyozza, hogy a dialektika nem a targyak, hanem a
szavak tudomanya. Ezzel — bar akaratlanul —a nomina-
lizmust készitette el6.

A XI. szizadban kezd a mominalizmus er6re kapni.
Tanai ink4dbb a realistik beallitdsabdl ismeretesek.
Azt mondjak a realistak réluk, hogy az altalanos fogal-
makat pusztan szavaknak, flatus vocis, nézték. Kozilik
keriilt ki Compiegnei Roscelin, akinek tanat szintén csak
ellenzéki bedllitdsban ismerjiik.

Roscelin nominalizmusa nyilvin a legélesebb antitézis
a tulzé realizmushoz. Tagadja, hogy az éltaldnos fogal-
maknak akdrmilyen targyi létiik volna ; tagadja, hogy az
elme viszonyitasainak (pl. a rész és egész kozt) valamely
targyi viszony megielelne. Nominalizmusaval aldista az
értelmi ismerés természetét és az ismerésben pusztin az
érzéklés funkcibjat latja. (Sensualizmus.)

Roscelin nominalizmusa heves vitdkra adott alkalmat
és egytittal az universale-kérdés ellentéteiben a kdzéputas
megoldasat segitette elé.

Champeauxi Vilmos (1070—I120) parizsi mester els-
szOr a tulzd realizmust szegzi ellene, de Abaelard ellen-
vetései eldl kénytelen meghatralni és azt tanitani, hogy
a fajlagos természet az egyedekben nem kiilonbozd. Péter
és Pal azonosak abban, hogy mind a ketten emberek.
Ez az indifferentia elmélete. Kés6bb ezt kénytelen feladni
és attér a hasonldsdg elméletére. (Theoria similitudinis.)
Péter és Pal emberi természete nem azonos, hanem
hasonlé,
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Az antirealisztikus tanok aristotelesi hatdsok alapjan
nagyon megerSsodnek a XII. szizad elején. Bathi Ade-
laerd angol bolcsel§ ismereteit sok utazissal, arab mlivek
forditasaval gyarapitvan (Alchwarismi aritmetikdjat —
liber Algorismi — valészintileg § forditotta le), De eodem
et diverso cimfi miivében megkisérli Plato és Aristoteles
Osszeegyeztetését az universalék kérdésében. Az altald-
nos eszmék — az Istenben — megel6zik a targyak 1étét,
~ de a targyakban ezen eszmék benne rejlenek. Ugyanazon
egyed mas és mas szempont szerint nem is, faj is, egyed is.
Ez a szempont-elmélet. (Theoria respectus.) Ehhez hasonlé6
Mortagnes Walter (T 1174) tana, mely szerint az altalanos
fogalmak ugyanegy targy kiilonboéz8 dllapotas. (Theoria
status.) Nemcsak az 4ltaldnos fogalmak terén, hanem
mis kérdésekben is platéi hatdsok alatt all a chariresi
iskola, melynek {6 képvisel6i: Chartresi Bernat, dccse :
Thierry, Conchesi Vilmos és de la Porrée Gilbert.

Chartrest Berndt (t 1124—30 kozt), a chartresi iskola
mestere, koranak legkivalobb platonistai kozé tartozott.
Az altaldnos fogalmakat azonositotta a platéi idedkkal.

Conchesi Berndt (1080—1154 kizt) Thierry tanitvanya ;
Pirizsban tanitott. Nagy irodalmi miikédése van. Fel-
Gjitotta az anyagelméletben a demokritosi atomelméle-
tet. Az universale-kérdésben a széls§ realizmus 4llas-
pontjan all.

De la Porrée Gilbert (1142—1154 kdzt Poitiers plispoke)
Boethius theologiai mtveihez és a hat utolsé aristotelesi
kategoridhoz (de sex principiis) irt magyarazatidban on-
allé gondolkozassal prébal az ismeretelméleti alapkérdé-
sekben utat torni. Azt tanitja, hogy a targyakban veliik-
adott formak vannak (formae nativae) ; ezek a formék —
gorogiil eidos ~— nem az isteni elmében léteznek, hanem a
targyakban. A forméak 4ltal az egyes targyak hasonlék
egymishoz ; a targyban bennmarad6 formak az értelem
rifigyelését vonjak magukra (attentio) és ezaltal az érte-
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lem a konkrét formakat elvonja alanyuktél (abstractio).
Igy keletkeznek az 4ltaldnos fogalmak.

Gilbert teljesen elveti iskoldjanak platonizmusit az
eszmék, a tudomanyos alapelvek terén. Az egyes tudoma-
nyok elveiket a tapasztalathol valé inductiéval szerzik ;
az elvek érvénye nem all fenn korlatlanul a valésig egész
vonalén ; vannak elvek, tételek, melyek szélesebb korre
érvényesek (rationes communes) és vannak, melyek csak
sziikebb korben. (Rationes propriae.) Ezért nem lehet az
egyes tudominyok alaptételeit egyszerfien atvinni més
tudoméinyéagakra. Ezen elvek alapjan véalasztja szét
Gilbert a hittudomanyt a bélcselettdl.

De la Porrée Gilbert tandban kidomborodik az uni-
versale-kérdés egész jelent8sége lélektani, ismerettani,
metafizikai szempontb6l. Akik iires széharcnak itélik a
koézépkori gondolkozas e kényes kérdését, elfelejtik, hogy
az ismeretelmélet ma sem keriilheti meg e problémét.
Méltin mondja Windelband erre vonatkozélag : Mutato
nomine de te fabula narratur. (Lb. der G. d. Philosophie.
2501.)

E kérdésben val6 4llasfoglalds jellemzi a skolasztika
els6 szakanak két kivald szintetikus rendszerét : Canter-
bury szent Anzelmét és Abaelardét.

4. Canterbury szent Anzelm.

Szent Anzelmet a skolasztika atyjinak nevezik és
bar rendszerén még meglatszanak a kor viszonylagos
jegyei, még sem tagadhatd, hogy a keresztény gondol-
kozasnak a nagy szentatydk utin mélté tovabbfejlesz-
téje. Eredeti, nagy egyéniség; szisztematikus, logikus
formajd gondolatai is intuitiv meglatasoknak fogalma-
zAsai ; értelmi életében a miszttka a forras, az Istennek, a
természetfolotti vildgnak, hivé megtapasztaldsa, dtélése a ki-
indul6pont ; a dialektikus forma, melyben a késébbi
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skolasztikus modszer csirdi fejlddnek, csak vaza és nem
tartalma eszméinek. Szent Agostont vallja mesterének —
és tényleg kevés gondolkozé van, aki szellemileg Agos-
tonnak kézelebbi rokona volna, mint &.

Sziiletett Aostiban, elékelé csaladbél 1033 koriill. Az
ifjusdg vandordsztone viszi Franciaorszigba, Burgundiaba.
Lanfranc hire Becbe vonzza, az ¢ tanitvinya, majd beci
bencés lesz. 1063-ban perjellé véalasztjik, tiz év mulva a
* monostor apatjdva. Husz évig vezeti monostordt. Az egy-
hazi reformért kiizd. Majd Canterbury érseki székébe emel-
kedvén, VII. Gergely reformeszméit Aatviszi Anglidba.
1109-ben halt meg.

Miivei nagyobbrészt parbeszédes alakuak. Ink4dbb theols-
gus, mint bdlcsels. Bolcseleti szempontbél is fontosak
miivei kdzil: De grammatico, mely dialektikus alapkérdé-
seket vilagit meg ; de veritate, az igazsdg elméletét nyujtja ;
de libevo arbitrio, az akarat szabadsigar6l; de concordia
praescientiae . . . cum libevo arbitrio. Istentanat fejtegeti a
Momnologiumban, Proslogiumban; ontolégikus istenérvét véd
az Apologeticus contva Gaunilonem cimii mivében. A meg-
valtds tanat taglalja eredeti beallitdssal Cur Deus homo
munkajiban.

a) Szent Anzelm ismerettana.

Szent Anzelm az agostoni irdnyt fejleszti tovabb az
1gazsdg meghatirozasaban. Az igazsdgnak hirom jelentését
kilénbozteti meg. Az els§ igazsig, prima Veritas, az
Isten ; 6 a Veritas in se, a magibanéll6, abszolut igazsag ;
benne az igazsig azonos magaval a léftel és ok-médjdra
magéban foglal minden igazsagot.

Minden igazsag azaltal valik igazza, hogy az elsd igaz-
sadgban részesedik. A 4, a teremtett valdsig igazsaga,
kozolt és kozl6 igazsag (causata et causans); igazsagit
kozli az ismerettel, melynek igazsiga ennélfogva kozolt,
de nem koz18. (Causata, non causans.) Az igazsdg csak a
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Veritas primiban azonos a léttel (Veritas subsistens) ;
a lét és az ismeret fokan az igazsag, ésszel felismerhetd
megegyezés : rectitudo sola mente perceptibilis. Ezzel a
mély meglatdssal szent Anzelm megévja az igazsig szel-
lemi, anyagfol6tti val6jat és az igazsig lényegét nem a
targyakba, nem is az értelembe, hanem a kett§viszonyiba
helyezi.

Szent Anzelm médszere. Az értelem a maga kutatésa-
ban a targyak két csoportjaval talalkozik ; az egyik cso-
portot a tapasztalat nyujtja, a masikat az aldzatos,
eleven hit. Az els§ csoport szent Anzelmet kevésbbé ér-
dekli. Mélységes, misztikus megtapasztaldsokban gazdag
bensé élete a hit szférdjanak atkutatdsara hajtja. A hit
szdméra megfelebbezhetetlen adottsig; tényeit, téte-
leit nem a kétked§ allaspontjaval, hanem a hiv§ aldzatos-
sagaval fogadja el. Ezért el is hagyja a patrisztikus
ismeretprogramm els6 tagjat, az intelligo, ut credam-ot, a
hitet megel$z8 értelmi alapvetést, de annal inkdbb elmé-
lyed a mésikban : a credo ut intelligam-ban : a hit értelmi,
filozéfiai kibont4séban, foldolgozdsdban. A dialektikusok
racionalizmusat, mellyel a hittételek érvényét az ész-
igazsigoktol tették fiiggdvé, élesen elitéli; de azért a
dialektikdanak a hittételek logikai rendszerezésében, meta-
fizikai kibontdsiban meghagyja, s6t néha tilozza a
jelent8ségét.

A hit szildrd talajdn megvetvén labat, a hittételeket
akarhinyszor nem a tekintély szavival, hanem ész-
okokkal akarja igazolni. Szent Anzelm ezen kisérletei (pl.
a megvaltds mibenlétének és sziikségszeriiségének kifej-
tése) eredetiségiikkel, mélységiikkel a spekulativ hit-
tudomanynak torténetében messze kivalnak.
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b} Szent Anzelm metafizikija.

A természeles istentan szent Anzelm bolcseletének leg-
értékesebb alkot4dsa. Metafizikai hajlama az istentan
egész korén végigvezeti; bizonyitasai, levezetései az
Isten 1étérdl, lényérdl, tulajdonsigairél a skolasztika
kozkincsévé valtak.

Az Isten létének bizonyitékai kozill a Monologiumban
feltjitja — az oksagi elvre és a végtelenbe valé vissza-
menet lehetetlenségének elvére tdmaszkodva —a platéi-
agostoni két istenérvet a j6 eszméjébol és a 1étezd valdk
sorabol.

A Proslogiumban pedig egy oly istenérvet kisérel meg,
mely az aposteriori kiindulast elhagyja (quod nullo alio
ad se probandum, quam se solo indigeret) és az Isten
fogalmébél akarja 1étezését levezetni. Ez az Ggynevezett
ontologikus istenérv.

Szent Anzelmnél talilhatd formija a kovetkezd.

AKki Istent elgondolja, még ha istentagadé is, oly lény-
nek gondolja 6t, kinél nagyobb nem gondolhaté. (Quo
maius cogitari non potest.) Ez4ltal értelmében van valami,
minél nagyobb nem gondolhaté. (Convincitur esse in
intellectu aliquid, quo nihil maius cogitari potest.) Mar
pedig az, aminél nagyobb el nem gondolhaté, nem lehet
pusztan az értelemben. (Mert, ha pusztan az értelemben
volna, nem volna az, aminél nagyobb nem gondolhaté,
hiszen elgondolhaté néla nagyobb, tudniillik az értelem-
ben és a valdésigban is létezé.)

Létezik tehit valami, aminél nagyobb nem gondol-
haté : et in intellectu, et in ve.

Méar pedig az, aminél nagyobb nem gondolhat6, nem
is gondolhat6 el (redlis) 1étezés nélkiil. Mert, ha (reilis)
létezés nélkiil elgondolhatd, nem az a valésig, melynél
nagyobb el nem gondolhaté.

Az a val6sig tehat, melynél nagyobb el nem gondol-

A keresatény béleselet torténete. 7
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hat6, sziikségképen létezik, mert hiszen benne a lényeg
és a létezés sziikségszertien egybeesik. Ez az Isten.

Szent Anzelm ontolégikus istenérve az emberi bolcsel-
kedés legnagyobb eréfeszitései kozé tartozik. Bensd
értékét — bolcselettorténeti szempontbdl ~— nem aszerint
mérjik, hogy maga a bizonyitas sikeriilt-e benne. Erre
vonatkozélag nagyon kiilénb6z6 a filozéfusok Allasfog-
laldsa. A XII. szdzadtél kezdve majd minden filozofus
foglalkozott vele ; némi valtoztatdsokkal az Anzelm-féle
gondolatmenet bizonyité erejét elismerik a kézépkorban
Autuni Honorius, Halesi Sandor, szent Bonaventura,
Occam, Aegidius Romanus, Duns Scotus ; az tjabb bol-
csel6k koziil Descartes, Leibniz. Nem merik elvetni Nagy
Albert, Genti Henrik.

A skolasztika feje, szent Tamaés, nem latja az emberi
gondolkozas szdmara bizonyiténak, bar alapelvét, hogy
az isteni lényeg és a 16t 9sszeesik és igy az Isten sziikség-
képen létemik, sajat istentananak tengelyévé teszi. Szerinte
ez az igazsag onmagdban bizonyos (est nota secundum se),
de nem a mi szdmunkra. (Quoad nos. I. q IL. a. 1.)

Ha az ontologikus istenérvet bolcselettérténeti szem-
pontbdl akarjuk megitélni, évakodni kell a tulzidsoktol.
Windelband és Hasse azt 4llitjak, hogy ez az érv annyira
Gssze van néve a tulz6 realizmussal, mely a fogalmi létet
a targyi léttel azonositotta, hogy vele all vagy bukik.
Tény, hogy szent Anzelm egyes kérdésekben a realizmus
tulz6 tételeit alkalmazza (eredeti blin 4tszdrmazésa) ;
ez az érve azonban nem a tulzd realizmus foltételével
bizonyit, hanem abbél a két tételbsl, hogy a redlis 1ét
tébb, mint a gondolati 1ét és hogy a legtékéletesedd lény-ben
a lényeg és a 16t sziikséghépen Osszeesik, Ggy, hogy nem
is }%ondolhaté el létezés nélkiil.

p ezért feliiletes dialektikdval tamadta Gaunilo
szent Anzelm érvét (liber pro insipiente), azt bizonyitvan,
hogyha szent Anzelm kdvetkeztetése igaz, akkor ugyan-
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fgy bizonyithat6é, hogy a legttkéletesebbnek gondolt
sziget is tényleg létezik. Nem sokkal mélyebb Kant
elmefuttatisa sem ezen érv korlil. Nem veszik észre,
hogy szent Anzelm érvének két elve van, ezért Gsszetett
kovetkeztetés. Ep a fontosabb elvet, az isteni lényeg
és 1ét sziikségszerd; azonossdgdt hagyjik figyelmen kiviil,

Szent Anzelm, mint dialektikus, 4llt azon a szinten,
mint tAmadéi; akik mds ferdiletre valé dilépéssel (meta-
basis eis allo genos) vadoljak, nem szimolnak azzal,
hogy az értelem végre is a redlis 16t felkutatasara szolgal
és ha premisszii a fogalmak sziikségszerd osszefliggését
allapitjak meg a redlis 1éttel, akkor a reélis 1ét tényleg
meg kell, hogy feleljen az elgondolt létnek.

Ha tehdt szent Anzelm istenérve nem kielégits, az
nem egyszerti dialektikai elcsdszds eredménye. Itt a
probléma gydkerét szent Tamas litta meg helyesen.
A premisszdk egyike — szerinte — nincs eléggé meg-
alapozva. Nincs igazolva, hogy — minden egyéb foltevés
nélkiil — elgondolhaté-e, fogalmi lehetfség-e a leg-
nagyobb, a végtelen valésag.

Szent Anzelm misztikus volt ; az & lelkében az, akinek
1étét a puszta elgondolasbél akarta igazolni, benne élt
és mitkodstt. O nem kiizdétt a summum bonum, az
esse subsistens fogalmi elemeinek Osszeegyeztethets-
ségével ; szdmAara ezek a lelki élet tapasztalati adottsagai
voltak. Az istenérvek célja pedig nem a misztikusok
élményeinek fogalmi rendezése, hanem esetleg hitetlenek
meggybzése.

A vilag teremtésére vonatkozé nézetei szent Agostoné-
val egyez8k épligy, mint 1élektani elvei is. Mlikodésének
jelentésebb része a hittudomény térténetéhez tartozik.

Hatédsa érezhetd kozvetlen tanitvdnyai korén: Segni
Brunén (t 1123), Laoni Awnzelmen (1 1117) és Autuni
Honoriuson. (XIIL. szdzad elsé fele.) Ezek fejlesztik ki a
koézépkor quaestio-irodalmét, a sententids konyveket és a

7‘k
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velitk egyidejilleg miik6dd jogdszok: Konstanzi Bernold,
Chartresi Ivo (f 1116), Irnerius (} 1138), az ellentétes
vélemények szembesllitisival a sic et non-moédszert.

Szent Anzelm tdvolabbi hatésa féleg a XIII. szdzad
ferences bélcseldin timik eld.

5. Abaelard.

A hanyatott sorsti kbzépkori filoz6fus azon kevesek
kozé tartozik kortdrsai koziil, akit az jabb bolcsel6k
és bolcselettortenetirdk is észrevesznek és érdemén folil
magasztalnak. Heloisehez valé viszonya, melyet a
Historia calamitatum-ban maga oly szinesen ir le, az
egyhizi tanitétekintéllyel valé tobbszori Gsszelitkozése
(x1z1-ben a soissonsi zsinat, II4o0-ben a sensi zsinat
itélte el), eleven, mozgékony, inkdbb szellemes, mint
mélyrehat6 egyénisége a modern gondolkozokban azt
a benyomdst keltette, mintha sorsiildozott koézépkori
rokonuk lett volna.

A mai kutatds azonban ezeket a modern vonésokat
letompitotta Abaelard egyéniségérél. Eredetisége a
forrasok fényénél meglehet8sen osszezsugorodik ; méd-
szere elveszti szkeptikus jellegét, racionalizmusa alig
nagyobb, mint a hiv§ Canterbury Anzelmé. Jelentlsége
a filoz6fiatorténet szempontjab6l a sic et non-moédszer
alkalmazdsa a hittudoményra, a theoldgiai ismeretanyag
szinthetikus 6sszefoglalasa ; a 1élektani szempontok erds
hangstilyozisa az ismeret empirikus magyardzatiaban és
a lelkiismeret kérdéseiben.

Petrus Abaelardus (Abeillard, Abaillard, Abélard) 1079-ben
sziiletett Palais (Palet)-ban (ezért jelzéje Palatinus), a
nantesi grofsidg teriiletén. Roscelint, Champeauxi Vilmost
hallgatta. Tanitott Melunban, Corbeilban, Périzsban a székes-
egyhazi iskoldban, majd a szent Genovefa-hegyen, ahol
messzirél keresték a hallgaték. Majd Laonban tanul és
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tanit theol6giat, 1113-ban visszatér Pirizsba. Fulbert kano-
nok unokahugaval, Heloissdval szerelmi viszonyt sz6, amiért
a kanonok megcsonkittatja. Nyugtalan természete ezek utan
romantikus tervekre sarkalja. Kolostort alapit Paracletum
néven, majd apattd valasztjdk St. Gildasbap. 1136—40
koézt Gjra Parizsban tanit. A sensi zsinat elitélésével szemben
személyesen akar Rémaba fSllebbezni. Utkdzben Clunyben
taldl menedéket Petrus Venerabilis apAtnal, aki a hdnyatott
sorsi embert meleg szeretettel fogadja, iidiilésre a Sadne
" melletti St. Marcellus-perjelségbe kiildi. Itt halt meg 1142
dprilis 21-én. Az a levél, mellyel Petrus Venerabilis haldlat
Heloissdval — akkor mér apatasszonnyal — kozli, gyen-
géd finomsdgival az emberi lélekkulttra példatlanul 4ll6
gyongye. (Petri Ven. Ep. IV. 21, M. P. L. 189.)

Abaelard nagy irodalmi miiksdést fejtett ki ; tobb miive
még most is lappang. Munkai: Introductiones parvulo-
rum ; Dialectica (elsd része a nemrég f6lfedezett Glossulae
super Porphyrium); De unitate et trinitate; Sic et non;
Theologia christiana,; Historia calamitatum ; Scito leipsum,
t6bb kommentar, szentbeszéd és levél.

Abaelard allasfoglalasa a hit és tudas viszonyat tekintve
a hagyoményos Gton halad. 4 hittételek folényét a dialek-
tikdval szemben elismeri, bar egyes hittételek (Szent-
haromsag) raciondlis igazoldsit megkisérli és tévutakra
jut a hirom személy 6nallésiganak elmosasival és a
subordinatio elfogaddsdval. Szerinte a nagy gorég bélcsek
is ismerték a Szentharomsig titkat. A Szentlelket a
platéi vilaglélekkel azonositja.

A sic ef non-moédszer szamara nem a szkepszis terméke,
hanem az igazsig kutatdsidnak eszkoze. Ez segit a
problémdk helyes feldllitisara és az ellentétes vélemények
harmonizélasira. Az & kizvetitésével ez a mbdszer tovabb-
fejlédvén, a skolasztika fegyvertaraba kerilt.

A dialektikdban vezére Aristoteles, bar legfontosabb
miiveit még nem ismeri.

Az universale-kérdésben kozéputat keres a tulzd realiz-
mus és Roscelin nominalizmusa kézt. Tanit sermoniz-
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musnak vagy conceptualizmusnak nevezik. Szerinte az
Altalanossig — alanyi, tudati szempontbél — nem a
szavakban van, mert a szavak is egyedi valdsagok,
hanem a szavaknak a dolgok kozés csoportjaira wvald
alkalmazaséban, vagyis a szavak jelentésében.

A kérdés metafizikai részét is targyalja Abaelard és
allasfoglalasa e téren emlékeztet a mérsékelt realizmusra.
Mi teszi lehet6vé, hogy a szavak jelemtése tobb targyat
osszefoglaljon? Erre a kérdésre Abaelard a fogalmak
(intellectus) keletkezésével felel. Az egyedi targyak, bar
szamban (numero) kiilénbsznek, bizonyos tulajdonsagok-
ban (status) megegyeznek, hasonlitanak. Ez a hasonldsag,
megegyezés adja lehetlségét annak, hogy az értelem
a targyakrél kozos fogalmat alkosson. Az értelem a
dolgok lényegét a kovetkez§ médon fogja fel : az érzékek
érintkeznek a targgyal ; a képzelet az érzéki benyomdst
elmélyiti, az értelem végre a targyak egyes jegyeire, a
dolgok természetére srdnyulva, rafigyelve, az egyes jegye-
ket elvonja, kiemeli a képzelet vagy az érzéki benyomas
osszefolyé (confusus) egészébbl. A fogalomalkotést
Abaelard a festd miivéhez hasonlitja. Az igy keletkezett
fogalmak igazak, mert bir nem azonos mddon vannak
a tdrgyakban, mint ahogy megismerjlik &ket, de tar-
talmilag megfelelnek a targyi valésignak.

Abaelard tehdt az elvomds lélektani folyamatédval
menti meg &sszes fogalmainknak empirikus, tapasztalati
eredetét. Ezzel tompitja le nominalisztikus kiinduldsa-
nak az ismeret targyi értékét veszélyeztet6 jellegét.

Istentandban az optimizmus alldspontjit vallja azzal,
hogy a Teremt§ szitkségképen a legjobb vildgot teremti.

Legértékesebb Abaelard ethikai miikodése.

A keresztény ethika szerinte a természetes erkdlcs
reformja. A természetes erkoles ismeretes volt az 6kori
bolcsek el6tt is, akiknek erkélesi tokéletességét Abaelard
nagyon magasztalja. Az erkélestan célja, hogy a legiébb
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jot allitsa életcélul és mutassa a hozzavezetd eszkbzoket,
A legf6bb j6 az Isten; az ember szdmira az életcél
Isten szeretete. A celhoz vezet§ Gt az erémy, melyet
Abaelard igy hatdroz meg: bona in habitum solidata
voluntas. Készséggé szilardult jéakarat.

Ez a készség 6szt0kél jocselekvésre. A cselekvés erkolesi
értéke nem a kiilsé tettben, hanem a szdndékban (intentio)
van. A bilin tehat csak akkor igazdn btn, ha a szindék
rossz; a rossz cselekvés rossz szandék nélkiil stba. A szan-
dék az akarat ténye, a beleegyezés. Maga a kiilsg cselek-
- vés ethikai mindsités szempontjdboél kézémbis.

A cselekvés erkolcsi mindsitése a lelkissmerettdl fligg
elsésorban. Ha a lelkiismeret megegyezik az objektiv
erkolesi térvénnyel, akkor a cselekvés erkolcsileg j6;
ha azonban a lelkiismeret tévesen mutatja az objektiv
torvényt és targyilag rosszat alanyilag jonak tiintet fel,
a cselekvés maga nem lesz erkdlcesileg rossz, csak hibiés.
Az erény és biin foltételezi a lelkiismeretnek az erkolesi
térvénnyel valé megegyezését.

Ezen elvekkel kapcsolatban Abaelard az erkélesi tor-
vényt az Isten akaratidbdl szArmaztatja olyformdn, hogy
ami most rossz, ha Isten parancsolni, erkélcsileg j6
lehetne, Ezt a kérdést a kés6bbi id8k bolceselsi pontosab-
ban oldjik meg, mint Abaelard.

Abaelard fislozéfias iskoldjdnak terméke tobb névtelen
mii, melyek ismerettani elveit taglaljik ; hatsa élénken
érezhet§ a hittudomanyi Gsszefoglalé miiveken is.

6. A XII, szdzad szintézise.

A XII. szdzad a skolasztikus gondolkozas problémait
igyekszik egységesen Osszefoglalni. A szizadban végleg
kialakul a skolasztikus tanité és irodalmi mdédszer.
A virdgzdsnak induld iskoldk alapul szolgélnak az egye-
temek Rialakuldsdnak,
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A vitatkozé médszert atviszik a dialektikdbél a theols-
gidba is. Ezt el8szér Petrus Cantor {} 1197) emliti,
A médszer rendkiviil finom menetét Aristoteles Topicdja
nyujtotta.

A sicet non-ellentéthez hozzdadjik a megolddst (solutio)
és az ellenvetésekre valé vilaszt; a quaestio-irodalom-
ban megjelenik a Quodiibet (Tournaii Simon; XII. sz.
vége) és az egyes targyak anyagit osszefoglaljdk a sen-
tentids kényvekben, majd a summakban. Meluni Rébert
(1 1167) Summaéja az els6 nagyarinyd Osszefoglalasa a
theoldgiai anyagnak. Koézben a forrdsok ismerete jelen-
t6sen bdviil. A szdzad derekan leforditjdk Aristoteles
két Analitikajat, Topikajat és Sophistikajat (Chartresi
Thierry, Freisingi Otto) ; ez lesz a nova Logica az eddig
ismert vetus Logicival szemben. Spanyolorszdgban az
arab irékat kezdik forditani; Cerbanus, Pisai Burgundio
a keleti szentatyikat, koztiik Damaszkusi szent Janost
forditjak. A platonizmussal szemben mindinkabb Aristo-
teles 1ép homloktérbe Abaelardtél kezdve.

a) Az aristotelesi ismeretelmélet.

Az ismeret eredetének és az universaléknak problé-
méit Salisbury Jdnos és Hugo a S. Victore targyaljak
behatban,

Salisbury (Saresberiensis) Janos Sarumban, Angolorszag
déli részén sziiletett r110—20 k6z5tt. A francia mesterek-
nél tanult (Abaelard), majd Anglidban Becket Tamdsnak
lett titkdra. Kora pdpéival is j6 viszonyban volt. II. Henrik
angol kirdly kegyét elvesztvén, Franciaorszagba ment, ahol
mint chartresi érsek halt meg 1180-ban. Nagy humanisz-
tikus mftiveltségre tett szert; a kdzépkor elsé felének &
a klasszikus stilisztdja. Milvei: Entheticus, Epistolae,
Historia pontificalis; Policvaticus (Allamelmélet), Meta-
logicus. (A logika értékérSl, hasznirol szél.)
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Salisbury J4nos az ismeret eredetét Aristoteles szerint
magyardzza, A targyakban immanens tulajdonsigok,
formdk vannak ; az érzékek (sensus) az egyedi val6kkal
érintkeznek, az emlékezet {memoria) az érzékek ismeretét
sokszoros tapasztaldssd (experimentum) gyiijti Gssze ; az
inductio (= abstractio), az értelem ténye, a tapasztalat
anyagibol alkotja az 4ltalanos és legdltaldnosabb fogal-
makat.

A legdltaldénosabb fogalmakbol (rationes communes és
propriae), elvekbél, valé levezetés (deductio) alkotja a
tudomdnyt.

Ugyanigy hatérozzdk meg az ismeret eredetét Isaac
stellai apat (1 1169), aki azonban az értelem (intelli-
gencia) mitkodésének megmagyardzdsinal az isteni meg-
vilagositast is igénybe veszi — szent Agoston médjéra —
és Hugo a S. Victore.

A Blankenburgi gréfi csalddbél sziiletett 1096-ban Har-
tinghamban. (SzAszorszig.) A parizsi szentviktori apéitsdgi
iskoldban tanult, majd tanftott haldldig. (1141.) Igazi
Osszefoglalé tudoményos egyéniség, akinek elve; omnia
disce, videbis postea wihil esse superfluum. Coarctata scientia
tucunda non est. Mtivel: Didascalion (tudoményelmélet);
De sacramentis legis naturalis et scriptae; De sacramentis
fidei; A Summa Sententiarum cimt munkat sokan nem
tartjAdk Hugoénak. Chossat Mortagnei Hugénak tulajdo-
nitja. TSbb misztikus irata is van.

b) Hugé a S. Victore tudoméanyelmélete.

Az aristotelesi ismerettan alapjait elfogadvan, Hugo a
tudomanyokat -a kovetkez8kép osztilyozza : Theoria,
praxis, mechanika és logika. Az elméleti tudoméanyokat
{theoria) felosztja theol6gidra, mathematikdra (aritme-
tika, musika, geometria, astronomia) és fizikdra a tar-
gvakbol ered§ elvomds fokai szerint. A mathematika
targya a menmyiség, a fizikdé — az elemek onmagukban,
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tisztdn. Gyakorlati tudomanyok (praxis) az ethika, oeco-
nomica, politica. A mechanikidnak hét 4ga van; ezek
az artes illiberales.

A logika nem a targyakkal, hanem az értelemmel fog-
lalkozik. Elsfeltétele és alapja minden més tudoméanynak,

¢) A theologiai szintézis.

a) A Mt és tudds viszonyival tobben foglalkoznak
ebben az idében. Eredményilik a hit f6lényét megbrzé
harmonikus Osszeegyeztetése a két ismeretagnak. A hit
lélektani elemzését Hugo a S. Victore kisérli meg. Sze-
rinte a hit : voluntaria absentium certitudo supra opi-
nionem et infra scientiam constituta. A vélemény f616tt,
a tudds alatt 4116 akarattdl fiiggd bizonyossig. Az akarat
szerepének hangsiilyozasa elejét veszi a tiszta raciona-
lisztikus hitelemzésnek. A hit ¢drgyait Hugo a kdvetkezs-
kép osztdlyozza: Nem térgya a hitnek az, ami ész-
belatasbél ered (ex ratione), nem targya az észellenes
sem (contra rationem), mert az hihetetlen. Tdrgya azon-
ban a hitnek az észszerit (secundum rationem) valdszinég-
ség és az észfolotti (supra rationem) tétel, mihelyt az
isteni tekintély igazolja.

1. A misztikus megismerés.

A XI1. szdzad {8bb misztikusai szent Berndt clairvauxi
apét (rogr-—1153), Hugo a S. Victore, Richardus a S,
Victore (t 1173) és a tévutakon jaré Joachim de Floris.
(1145—1202.) Az § tanai Scottus Eriugenaéval elegyed-
vén, megsziilték Bénei Amalrick (+ 1206, Périzs) és
Dinanti Ddvid pantheszmusdt.

A misztikusok dltaldban gyakorlati irdnydak, némi
ellenszenvvel a spekulativ skolasztikus irdnnyal szem-
ben ; befelé néznek és ezért lélektani téren fontos ered-
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ményekre jutnak. Mesteriik inkdbb Plato, mint Aristo-
teles. Vezériik szent Agoston.

A misztikus folemelkedés alapja szent Bernit, Hugo
és Richard szerint az aldzatossdg és az istenszeretet.

A misztikus a hit tdrgyaival foglalkozik. E foglalkoza-
sdnak fokai szent Bernat szerint a comsideratio, a lélek
kutaté rdirdnyuldsa (intentio) az igazsdgra; a comtem-
platio, ez a lélek igaz és biztos vdpillantdsa a tdrgyra ; az

- extasis, az Istennel valé kozvetlen egyesiilés. Az extasis-
ban elvész az érzéklés, az én jéforméan elfelejtkezik
magardl ; masrészt egyesiil az Isten Igéjével és megisteniil,
(Deificatio.)

Hugo az els§ két fokot cogitatiénak és meditatiénak
nevezi ; a contemplatio szerinte kettds : a teremtmények
szemlélete ; ezen a fokon allnak a kezddk és a teremt§
szemlélete, mely 4ltal az ember egészen az Isten szol-
gélatdba 4ll.

Richard Hugénak fokait fogadja el, de a szemléls-
dést harom fokra osztja : dilatatio, sublevatio, alienatio
(excessus) mentis. E harom fok utolséjan az értelem
elveszti a jelenval6kkal érzéki sszekottetését, az isteni
miikddés atalakitja, gy, hogy egyszeri igazsdgdban szem-
16li az Istent. Az elragadtatott misztikus azonban az
excessus allapotaban is csalédasoknak lehet kitéve ; ezért
intuicidéjanak mértéke a torténelmi kinyilatkoztatds ma-
rad.

2. A theologia rendszere.

Abaelard hatédsa latszik a kor hittudoményi 6sszefog-
laldsain, melyek részletes tartalmaval nem foglalkozunk.
Meluni Rébert Summéajdhoz hasonlé nagy alkotds a
XII. szdzad masodik felében Petrus Lombardus (t 1160
vagy 1164., mint périzsi piisp6k) Libri IV. Sententiarum
c. miive, mely a tovabbi iskolaztatdsban mint tankényv
szerepelt és melynek rengeteg kommentéarja késziilt,
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Petrus Comestor (} 1176), Poitiersi Péter (1 1205) az
els6 magyardz6i. Rendszeres gsszefoglalds még Hugo a S.
Victore De sacramentis fidei, a neki tulajdonitott (igaza-
ban Mortagnei Hugéé) Summa és Richardus a S. Victore
De Trinitate, tovabba De verbo incarnato c. mfivei.

3. A bélcseleti szintézis.

a) Alanus ab Insulis geometriai rendszere.

A filozéfiai szintézis legkiemelked6bb alakja a XI1. szé-
zadban Alanus ab Insulis (Ryssel), a doctor umiversalis.
(t 1203 Citeauxban.) Miivei: Ars praedicandi; Distinc-
tiones dictionum theologicarum ; De fide catholica, Re-
gulae (Maximae) theologicae.

Alanus az euklidesi dedukci6 médszerét alkalmazza
szintézisében. Minden tudomanydag élére axiémakat allit,
ezekbdl vezeti le az illet§ tudomény tételeit. Spinozdnak
ugyanez volt az eszménye.

1. A természetes istentan (Theodicaeca). Az Isten 1étének
érveit Richardus a S. Victore gyiijti ¢ssze. F6érdeme,
hogy ezen érveket empirikus alapra épiti. Bizonyitékait
a valtozasbdl (keletkezés és elmulés), a dolgok esetleges-
ségéb6l meriti. Ami nem o6rckt6l fogva van, nem lehet
onmagénak oka. Ezen alapon bizonyftja az Isten 1étét
és tulajdonsagait. Bizonyitékainak az oksig elvével a
tapasztalatbol valé kovetkeztetését szent Tamds fejleszti
tovabb. Az Isten megismerésének ttjait Alanus ab Insulis
négy titban foglalja Gssze : Az oksdg, az Osszehasonlitas,
a tagadis dtjdban és a via adjunctiban, mely anthro-
pomorf-modon kovetkeztet az Isten életére.

2. A vilag kialakuldsdt Chartresi Thierry a teremtésbél
magyardzza. A létez8 vilag szerinte négyféle okot tételez
ol : az Atyaistent, mint 1étesit6 okot, aki a négy elemet,
mint anyagi okot létesiti ; a Feidsstent, mint alaki okot,
aki az anyagot alakitja, rendezi, a Szentlelkef, mint cél-
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okot, aki az anyagot és alakot osszekapcsolja és végiil
a négy elemet, mint anyagr osszetevét.

Toursi Bernat (+ 1150 koriil) feldjitja Scottus Eriugena
pantheisztikus emanatiéjt és ezt tovabbfejleszti Bénei
Amalrich. Dinanti David viszont az anyag 6rékkévalé-
sdgdnak tandval az anyagelvili monizmust vallja.

3. Az anyagi vildg metafizikai magyardzataban Bathi
Adelard és Hugo a S. Victore az atomizmust valljik ;
‘De la Porrée Gilbert, (Toursi Bernét), Salisburyi J4nos
pedig inkabb az aristotelesi anyagelmélet felé¢ hajlanak,
mely az anyagi vilagot materiabél és formaboél osszetett-
nek gondolja.

4. A természettudomdnyi, anatémiai kutatdsokat el8-
mozditja az arabokkal valé érintkezés. Erdekes, hogy
szent Hildegard rupertsbergi apatné is jelent8s megfigye-
léseket végez a természet vildgdban. Autuni Honorius
(Clavis physicae), Chartresi Thierry (Heptateuchon),
Toursi Bernat (Megacosmus), Hugo a S. Victore (Didas-
calion) adjik e kor természettudomanyanak dsszegezését.

5. Az emberi test és lélek ismertetését adja szent Bernat
baratja, Vilmos st.-thierryi bencés apat, majd signyi
cisztercita (f 1148 v. 1153) de natura corporis et antmae
cimt mlvében kompilatorikus médon. Lélektani szem-
pontbdl jelentls Stellai Isaak miive, Ep. de anima, mely-
ben vallja a vetilnk szliletett isteneszmét és a fest és lélek
dsszekottetését akarja megmagyardzni a test érzékiségével
és a lélek képzelGtehetségével. Részletesen foglalkozik a
1élek képességeivel és az elvonis folyamatival Clairvauxi
Alcher mtive, de spiritu et anima és Hugoa S. Victore fej-
lesztik tovabb e kor lélektani tudésat.

6. Allamtan.

Mig Abaelard a kozépkori ethikds fejleszti, tanitvinya,
Salisbury Jdnos Policraticus-dban a tévesen Plutarchos-
nak tulajdonitott de institutione principis cimii munka
alapjan a koézépkor els6 felének dllamelméletét fejti ki.
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Szerinte az allam organizmus, szervezet, melynek életet
az isteni josag ad ; rendjét pedig az ész és az igazsagossag
szabja meg. A Policraticusbdl merit Fremonti Helinandus
de bono regimine principis cimi munkaja.

Szent Agoston torténelemszemléletét fejleszti tovabb
Freisingi Otto Historia de duabus civitatibus c¢. mfivé-
ben. A bolcseletben fontos mével6dési elemet Iat ; nagy
érdeklgdést tanusit igy az 6kori, mint az egykord bélcse-
lettel szemben. x

A skolasztika els§ korszaka teh4t hatalmas eszme-
anyag Osszegyiijtésével térekszik céljahoz, hogy rend-
szeres egységll vildgképet nyerjen. Mivel azonban ki-
indulépontjai is, anyaga is kiilonnemt, ezt a célt nem
éri el ; a keresztény vildgkép egységesitése a kovetkezd
szdzadra marad.

B) A nagy skolasztikus rendszerek kora. 1200—1300.

A kozépkor kultlrdja és eszmevildga az els§ szdzadok
adrisdga utdn, {6leg a kereszteshdborik hatdsa alatt
mind inkdbb tdgul. A patrisztikus kereszténység az
evangéliurmot a hellén eszmevilaggal hozta kapcsolatba ;
a kozépkor derekan két nagy kultdira és két tobbé-
kevésbbé rokon eszmevilag jut érintkezésbe a keresztény-
séggel : az arab és a zsid6 miveltség.

Mivel mind a két miiveltség rokonviginyokon jart a
kereszténységgel — hisz ezek is a hit és a tudis forrasai-
bél taplalkoztak, az ész és a tekintély pillérein nyugod-
tak, az elvi monotheizmusban a legi6bb bolcseleti kérdé-
seknek a kereszténységgel egyez6 megoldasait adtdk —
a kozépkori keresztény miiveltséget a veliik valé elegye-
désnek veszélye fenyegette, mely a kereszténység miivelt-
ségi szintjének onallosigit, eszmetartalmanak sajatos
szinezetét elmoshatta volna. A XIII. szdzad nagy gon-
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dolkoz6ié az érdem, hogya szentatyakéhoz hasonlé értelmi
nekilendiiléssel a keresztény eszmevilag sajatos tartalmat,
vele a kultGra keresztény gydkereit az elkeveredéstSl
megmentették és a nyugati gondolkozasnak ondlidsdgdt
nem Keveréssel — szinkretizmussal — hanem egynemt
elemek Osszetevésével — szintézissel, megmentették.

Az arab és a zsid6 bélcselet f8képviselSit épligy be-
folyasoltdk a gorog gondolkozok — Plato, Aristoteles, a
neoplatonikusok —mint a szentatyikat. Az arabok Kele-
ten és Nyugaton, Spanyolorszdgban nagy kultirfejlédésre
jutottak. Filozofidjuk miiveldi Keleten Al-Kindi (1X.sz.),
Alfarabi (IX. sz.), Ibn Sind (Avicenna; X; sz.), Algazel
(XI-—XII. sz.); NyugatonIbn Biga (Avempace; XII. sz.)
Abd Bekr (Abubacer; X1I. sz.) és a legkivalébb aristote-
likus, Averroés. (Ibn Roschd; 1126—1198.) A nyugati
kereszténységre hatottak a zsidé bolcsel6k koéziil Ibn
Gebirol (Avicebron; XI. sz.; arabnak tartottik) és Moses
Maimonides. (Ben Maimun; 1135—1204.)

Ezek a kultirkorok érintkezésbe jutvan a keresztény-
séggel, a XIII. szizadnak eszmetorténeti szempontb6l
legfontosabb mozzanatat segitették el6: a feljes Aristo-
teles megismerését. Averroes, Maimonides az arab-zsidé
aristotelizmust teljesen kifejlesztették ; szamukra Aris-
toteles a legnagyobb tekintély ; bélcseletének oly nagy
az értéke elGttiik, hogy a hittel valé sszeiitkozésben az
§ megoldasaik, bar nem kifejezetten, de logikus kdvet-
kezményképen a ketidsvdgdnyi igazsdg elvéhez vezettek,
amint ezt a kdvetkeztetést a latin averroisték le is vontak.
Aristoteles megismerésével a kézépkor djra, kézvetleniil
érintkezik a gordg szellemmel és igy a XIII. szdzad volta-
képen négy eszmeforrdsbél taplalkozik : a) a patriszikd-
b6l, mely szent Agostonban jut delel§pontjira és platéi,
djplatonikus eszméket sugéroz; b) az arab, c) a zsidé
boicseletbs], d) Aristotelesbdl.

E szédzad gondolkozisinak nagy féllendiilését, moéd-
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szereinek utdnozhatatlan kifinomodéasat, tudasinak nem-
zet{6lotti terjedését és tartalmi egyetemességét, irodalmi
életének bamulatos termékenységét f6kép két tényezd-
nek koészonhette : az egyefemeknek és a koldulérendeknek.

1200-ban egyesiiltek a parizsi Szajna-szigeten miik6dg
kiilonbozd iskolak és megalkottdk a mesterek és tanulék
egyetemét, Az egyetemnek Fillop Agost kirdlyt6l adott
és III. Incétdl jovahagyott jogai, statutumai megvédték
az egyesiilés korporativ jellegét. A parizsi egyetem a
XIIL. sz4zad folyamdn a keresztény vildg legkivalobb
mestereit foglalkoztatta és 6ridsi nemzetkézi hallgaté-
sagaval az eszmék széles és gyors szétsugirzasit mozdi-
totta el§. Mellette az oxfordi egyetem kezdett emelkedni,
bér tekintélye a parizsit nem érte el.

Mig szent Ferenc rendje kezdetben a (profin) tudoméa-
nyok irdnt nem viselkedett nagy rokonszenvvel, szent
Domonkos rendje kezdettél fogva ria volt célkitlizésével
utalva a theolégia és Osszefiiggbleg a  bolcselet
milvelésére. A szazad tudominya e két rend szervezeté-
ben, mely centralizalé torekvéseivel a rendi iskolazést
is Osszpontositotta, rendkiviili tudds tagjaiban, hatéro-
zott s ellentétes irdnyaiban époly tamasztékot nyert,
mint az elébbi korszak szent Benedek rendjében. A pa-
trisztikus hagyoméanyt szent Anzelmmel §sszekapcsolja
a ferencesek irdnya ; a domonkosrend Aristoteles tanai-
nak kovetkezetes dtiiltetésével a keresztény eszmetalajba,
4y szimtézisre segiti szent Tamas altal a keresztény gondo-
latot, mely méreteiben is, egységes f5lépitésében is a
keresztény eszmevildg leghatalmasabb alkotasa.

A szizad bolcseletének torténetében szent Tamas
a célpontja az elsé kornak, melyet d4gostoni-aristote-
lesi szinkretizmusnak nevezhetiink ; § a kozpontja a masik
kornak, mely az aristotelesi szintézist képviseli. Végiil —
a szhzad végén — & az iitkozGpontja annak a harcnak,
mely az {j rendszer koriil viaskodik.
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1. Aristoteles a XIII. szdzad eszmeforrdsai kozt.

A Kkereszténység a kozépkor derekdn harom irdnybol
jutott eszmeforrdsaival érintkezésbe.

Az els6 irdny Spanyolorszdg. Rajmund toledéi érsek
mér a XII. szizad els6 felében t6bb arab és zsidé filozé-
fust fordittat le. A forditok kozt kivilnak a megtért
zsid6, Johannes Hispanus, Dominicus Gundisalinus,
Cremonai Gellért (aki Aristotelest forditotta arabbdl).
A XIII. szédzadban Alfredus Anglicus, Michael Scottus
a toledéi forditék kivalébbjai. A masik irdny Szicilta.
Itt fordit Cataniai Henricus Aristippus. Féleg I1. Frigyes
cshszar és utdédja, Manfréd, segitik el a gorog szerz6k
forditasait. (Messinai Bertalan.) A harmadik Konstanti-
ndpoly. Eredeti gorog kéziratok jutnak innét Nyugatra ;
ezek alapjdn sikeriil Grosseteste Rébert lincolni piispok-
nek és Moerbekets Vilmosnak, szent Tamas filologiai segits-
tdrsdnak hamisittatlan szovegekbd! Aristoteles tanait a
zsid6, arab magyarizatoktol megtisztitva, dtadni a nyu-
gati iskoldknak.

Magitél érthet8, hogy a platéi, patrisztikus eszmékb6l
taplalkoz6 nyugati egyhaz Aristoteles metafizikai, 1élek-
tani, politikai és etikai miiveit, melyek arab-zsidé
eszmékkel elegyedve keriiltek kezdetben 1atékérébe, nem
fogadta bardtsigosan. 1210-ben a parizsi tartoméinyi
zsinat eltiltotta Aristoteles bélcseleti (nem logikus) milivei-
nek haszndlatdt — kijavitasukig — a parizsi iskoldkban.
Ezt a tilalmat a pipai legatus 1215-ben megtjitotta.
A XIII szazad harmadik tizedétél kezdve bardtsdgosabb
lett Aristoteles fogadtatdsa. 1231-ben IX. Gergely bizott-
sigot szervez Aristoteles miveinek megtisztitisara. A leg-
kivalébb mesterek foglalkoznak ezéta Aristoteles magya-
razatival ; 1255-ben a parizsi egyetem bdlcseleti kara
(facultas artium) folveszi miiveit az el6adandé targyak
kozé.

A keresztény bolcselet t5rténete. 8
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2. Az dgostoni-aristotelesi szinkretizmus.

A XIII. szdzad elején arab-zsidé hatdsra kezdetben
ink4bb az aristotelesi miisz6hasznéalat, majd fokozatosan
az & bolcseletének problémai és megoldasai mérkéznek,
kiegyenlitésre varva a platé-agostoni hagyomdnnyal.
Ezen torekvés latszik a rendi kereteken kiviil all6 gon-
dolkozéknal éplgy, mint a régi ferences és domonkos-
iskoldk irdnyaban,

a) A rendi kereteken kiviil allék.

Dominicus Gundisalinus (Gundisalvi) a XII. szdzad dere-
kén segoviai archidiakonus. Fémivei: De divisione philo-
sophiae ; de anima ; de immortalitate animae. De unitate.

Auxervei Vilmos parizsi mester. ( 1231—7 kozt.) Fé-
miivei : Summa super quatuor libros sententiarum. (Summa
aurea.)

Auvergnet Vilmos, szil. Aurillacban, Péarizsban tanitott ;
mint parizsi ptispdk halt meg 1249-ben. Miivei : De anima,
de trinitate, de universo.

Alfredus Amglicus (de Sereshel). Forditdsai mellett irt
egy fiziolégiai szempontbdl is érdekes miivet: de motu
cordis.

Genti Henrik (Doctor solemnis) tournaii kanonok, majd
parizsi tandr. A koldulérendek ellensége; (1 1293.) Miivei:
Quodlibeta ordinaria ; Summa guaestionum ordinariorum.

b) A régi Ferences-iskola.

A végi feremces iskola két irdnyra oszlik: a pArizsira
és az oxfordira. Az dgostonos hagyomanyt mind a kettd
Orzi; az oxfordit erbs empirizmus jellemzi.

1. A pdrizst irdny. A ferencesek 1220 téjan telepedtek
meg Pdrizsban. Evangéliumi életiik vonzotta a mestereket
épligy, mint a tanulokat soraik k&zé. 1225-ben hozzijuk
lépett be Favershami Haimo és Bartholomaeus Anglicus.
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Ez utébbinak mtive De proprietatibus rerum, természet-
tudomédnyi Osszefoglalds. Nagy nyeresége volt a ferences
irAnynak Halesi Sdndornak 1231-ben tortént belépése a
rendbe ; vele a ferencesek egy tanszéket nyertek a parizsi
egyetemen,

Halest Sdndor. (szill. 1170-—80 koézt, 1 1245.) Fémiive
a Summa universae theologiae, melynek terjedelmérél Roger
Bacon gunyosan irta, hogy oly silyos, mint egy 16. Petrus
Lombardus beosztisit koveti, fejlett skolasztikus moédszer-
‘rel dolgozik.

Tanitvanya és utéda a périzsi tanszéken La Rochellei
Jdnos (de Rupella; 1200—1245). Erdeklédése a lélektan
felé vonzotta. Miive : Summa de anima.

Halesi Sandor legkivalébb tanitvanya, a régi ferences
iskola disze, szent Tamdas baritja, Fidanza Janos, kit
Assisi szent Ferenc Bonaventurdnak nevezett és az Egyhdz
szentjei kozt tisztel

Szent Bonaventura Bagnoredban sziiletett 1221-ben. Kordn
belépett szent Ferenc rendjébe, Périzsban tanult, 1245-t6l
kezdve tanitott rendje iskoldijdban, majd az egyetemen.
1257-ben rendje generalissA valasztja, 1273-ban pedig
albanéi biboros-piispék lett. A lyoni zsinat alatt halt meg
1274-ben.

Szent Bonaventura mint skolasztikus és misztikus egy-
arant kivalé. Koncilidns természet ; az Agostonos-aristotelesi
szinkretizmus néla jut leginkdbb kifejezésre. Miivei : Com-
mentarii in Il. Sententiarum. Quaestiones disputatae. Brevi-
loquium. Itineravium mentis ad Deum. Tobb exegetikus
és misztikus mtvet irt. Miiveinek quaracchii Osszkiaddsa
tiz kotetre terjed.

Szent Bonaventurdnak igen nagy a hatdsa rendje ird-
nyara. Tanitvanyai: Aquaspartai Mdté (1235(40)—1302);
jelentdés ismerettani szempontb6l Quaestiones disputatae
¢. munkdja. — De la Mare Vilmos (} 1298) szent Tamaés
ellen tAmadt. (Correctorium Fratris Thomae.) — Peckham
Janos (1240——1292) Parizsban, Oxfordban tanitott, majd
canterburyi érsek lett. Tébb mathematikai, fizikai dolgozata
van. A régi ferences irdny hivei tovibb4 Falgeri Vilmos,
Middletowni Richard (de Mediavilla) és Petrus Jobannes

8*
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Oltvi, akinek a test és lélek Osszefiiggésére vonatkozé tév-
tanit a viennei zsinat elitélte.

2. Az oxfordi ivdny. A ferencesek 1224-ben telepedtek meg
Oxfordban. Az egyetemen a kival6 Grosseteste Riébert szer-
zett nekik tekintélyt. Roébert (1175—1253) atfogé nagy
tudéssal rendelkezett minden irdnyban és nagyon elmélyedt
a pozitiv tudomanyok mtivelésében, a szentirdsmagyard-
zatban és a természettudomanyban. Metafizikdja dgostonos
irAnytd. — Marshi Addm (de Marisco), Colebrugei Radul,
Normanevillei Eustachius, Yorki Tamds, Richardus Rufus
a régi oxfordi irAnynak képviseléi Roger Bacon eldtt.

¢) A régi domonkos iskola.

A périzsi egyetemen a domonkosok a ferenceseket meg-
elézve két tanszéket szereztek, melyeken Cremonai Rolan-
dus és St. Gillesi Janos (a S. Aegidio) tanitott. A rend
kezdetben kizdrélag a hittudomanyokkal kivant foglal-
kozni; 1228-t6l kezdve stirlibben engednek mestereiknek
bolcseleti tanulményokat; 1259-t61 a rend intézeteiben
kotelezd a boleselet tanitésa.

Az els6 mesterek az Agostonos irdnyt képviselik. Ezek
kozé tartozik Petrus a Tarantasia (1 1276-ban, mint V.
Ince papa), Fitsacre Richard (} 1248), Kilwardby Rébert.
(t 1279-ben, mint canterburyi érsek.) Kilwardby Aristo-
teles-kommentarokat irt; fémlive De ortu ef divisione
philosophiae ; a legjobb kézépkori bevezetés a bélcseletbe.
-— Beauvaisi Vince (Bellovacensis; 1 1264) Speculum
maius-aban a kézépkor legnagyobb tudoményos lexikondt
alkotja meg. Miive oll6z6 ; irdnya szinkretikus.

3. Az dgostonos-aristotelesi szinkretizmus eszméi.

a) A tudomanyok felosztasa Gundisalinus szerint.

A kozépkor 1j szakdnak tudoméanyos programmjat
Gundisalinus nyujtja ; az avies liberales az & felosztasdban
héttérbe szorulnak az igazi bolcseleti studiumok mellett.
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A tudoményt felosztja isteni (hittudomanyok) és
emberi tudoméinyokra. Az emberi tudomanyok ko6zé
sorolja a logikat, mint médszeres tudomanyt, a bélcseleti
szakokat és a propaedeutikus tudomanyokat. A bélcselet
nala hirom részre oszlik : fizika (orvostudominy, f6ld-
mivelés, alchimia stb.), mathematika (szimtan, mértan,
zene, csillagiszat stb.), metafizika. A propaedeutikus
tudoméanyok vagy irodalmiak (nyelvtan), vagy polgiriak
{civiles): poétika, térténelem, retorika. E felosztis rész-
ben Aristotelesre tdmaszkodik. A gyorsan fejléds kozép-
kori tudomany szadmara alkalmas rendszert alkot, melyet
Kilwardby Roébert is elfogad.

b) Ismerettan.

A hit és tudds viszonyaban ez a kor a régi viginyokon
halad ; az 4gostonos szinezet megévja a racionalizmus
veszélyétdl.

Az ismeret eredetének kérdésében ersen latszik az
aristotelesi empirizmus és az &Agostoni racionalizmus
kiizdelme ; az ismeret érvémye szempontjabdl ugyancsak
kiizd az agostoni apriori az aristotelesi aposteriori-val,

Auvergnei Vilmos szerint az érzéki tapasztalat az
anyagi dolgok ismeretét kozvetiti; a szellemi értelem
pedig a benne tiikroz6d6 értelmi tdrgyakat fogja fel.
O maér foglalkozik az intellectus agens (miikéds értelem)
aristotelesi fogalmaval, de az ismeret keletkezéséhez
nem tartja szilkségesnek. Erdekes, hogy a tudas létre-
jottében az érzéklésnek nem ad oksigi hatést, szerinte
az érzéklés csak alkalmat nyujt arra, hogy az anyagi
értelem létrehozza az ismeretet.

Descaytes és az occasionalizmus ismerettana a kozép-
korban !

Eszelveink tehat nem a tapasztalatbél keletkeznek ;
ezért érvényik is apriors jellegli.
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Szent Agostonnal az észelvek felismerését isteni meg-
vildgitdsbol szdrmaztatja. Az isteni fény belénk onti a
legf6bb elveket. (Veliink sziiletett eszmék.)

Az agostoni fémyelmélet legszellemesebb kifejtbje ez-
id8ben Grosseteste Roberi. Ezen az alapon magyarizza
az ismeret eredetének kérdését is. Az igazsdg fogalmanak
szent Anzelmtél adott meghatdrozasib6l megallapitja,
hogy az igazsdgot csak az Isten fényében szemliélhetjiik.

Halesi Sdndor az umiversale-kérdésben a realizmus
allaspontjat foglalja el. Az iltalanossigot a targyakban
a forma képviseli. Elfogadja a miikods és befogadd
(activus-passivus) értelem aristotelesi szerepét, de az
ismeret tapasztalati eredeztetése mellett & is sziikséges-
nek latja az isteni megvildgositést.

Az aristotelesi elvondselméletet teszi magiéva — egybe-
kapcsolva ezt az isteni megvildgositassal —de la Rochelle
Jéanos.

A kiegyenlittetlenség jegyeit hordozza magéin szent
Bonaventura ismerettana is, aki az aristotelesi miikods
értelmet azonositja az isteni fénnyel. Az észelvekben
megkiilonbézteti a tartalmat az alaktol. Szerinte az
észelvek tartalma empirikus eredetti ; alaki szempontbél
azonban az észelvek nem a tapasztalatbél erednek,
hanem wveltink sziiletettek.

A bizonyossig-tudatban az ész vdltozhatatian igazsigot
ragad meg. Ez azonban csak tgy lehetséges, hogy a val-
tozhatatlan isteni fény ragyogja be az elmét, amely
ezen fény altal az orok igazsigokkal 1ép érimtkezésbe.

Szent Bonaventura tanit rendszerezi Agquaspariai
Mdté. Lényegében az Aagostoni ismerettant Orzi meg
Olivi 1s sajatos lélektani alapvetése mellett. Tagadja a
targyaknak az ismer8 alanyra val6é hatasat ; szerinte az
ismer6 alany teljes oka az ismeretnek, az érzékinek is.
Az ismeretnek objektiv jellegét azaltal akarja meg-
menteni, hogy az ismeret infenddl (riirdnyul) a targyra,
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arra mutat ésrdja vonatkozik. A mai «intention-tant QOlivi
domboritja ki elészér. Az érzéki és a szellemi ismeret
egymdsra valé hatdsit abbél magyardzza, hogy a test
és a lélek a Ilélekanyagban §ssze van kapcsolva. (Colli-
gantia potentiarum.)

A theolégia mellett ez a kor megkezdi a metafizika
ondlié targyalasat minden kinyilatkoztatastél fiiggetleniil.
Els6 nagy bblcseleti munka Yorki Tamas (t 1260)
- metafizikaja.

¢) Isten-tan.

Halesi Sdndor targyalja az istenmegismerés médjait.
Szerinte az Istent nem ismerhetjiik meg pozifive, hanem
privative, mert az eredeti blin miatt az értelem meg-
gyongiilt. Bar az Isten létének folismerésére csak. az
okozatbél valé aposteriori kovetkeztetés vezet szerinte,
mégis elfogadja szent Anzelm ontolégikus istenérvét.
Ebben 4ltaldban kovetik e kor gondolkozéi, szent
Bonaventura is.

A misztikus istenismeret Utjait, a szentviktori iskola
tanitdsait tovéabbfejlesztve, gyonyoriien fejtegeti szems
Bonaventura Itinerariumaban. Az Istenhez val6 emelke-
désnek hirom foka van: az érzéki vilig, ez az Isten
nyomait hordozza ; a lélek és a szellem, ebben van az
Isten képe ; és az értelmiinkkel egybekapcsolt 6rok igaz-
sdg, mely maga az Isten. Mind a hirom foknak két it
felel meg ; igy Osszesen hat Ut vezet az Istenhez : érzék,
képzelet, ész, értelem, megértés (intelligencia) és a
syntheresis (extazis). Az utolsé fokon jut el a lélek a
legfels6 istenismeret fokara : a tudds tudatlansdggal.

d) A vilsg.

A teremiés fogalmat még némi djplatonizmussal Gundi-
salvi fejtegeti. Az Isten a feremitd egység, melybdl a
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teremtett egység szdrmazik. A teremtés egyuttal Ossze-
tevés, kompozici6; minél tivolabb 4ll a teremtmény
Istentd], annal &sszetettebb. Minden teremtmény anyag-
bol és alakbol van Osszetéve, a lélek is. Az aristotelesi
két Osszetevl elvet Gundisalinus kovetkezetesen hasz-
nalja a vildg magyarazatiban.

. Az aristotelesi matériafogalom azonban a kortarsaknal
nem jelent fiszta lehetdségef, potencialitist, hanem mér
bizonyos tevilegesség (actus) is benne rejlik. Az dgostoni
rationes seminales (eszmecsirdk) — szent Bonaventura
szerint — benne rejlenek az anyagban, mint az anyag
tevéleges erfi, melyekbdl a forma szdrmazik. Ebbél
ered a ferencesiskoldnak az a tana, hogy az Gsszetétel-
ben {6bb forma vesz részt.

A teremtmények — de la Rochelle Jinos, Auvergnei
Vilmos szerint — redlisan kiilénbdz8 1ényegbdl (essentia)
és 1étbdl (exsistentia) van dsszetéve. Egyediil az Istenben
azonos a lényeg és a 1ét ; benne nincs semmi potencialités ;
6 a szinlét. (Actus purus.) Genti Henrik, Middletown
Richard azonban tagadtik a lényeg és 1ét realis kiilonb-
ségét a teremtményekben.

Halesi Sandor még azt tanitotta, hogy a vildg terem-
tése oroktdl vald ; szent Bonaventura ezért erdsen ta-
madja 6t és védi a vildgteremtés ideiglenességét.

Grosseteste Robert igyekszik az anyagi vilag Gsszetételét
kozelebbrél megmagyarazni az 6 fényelméletével. A materia
primdban létrehozott elsG alaki elem — szerinte —
a fény. A fény az anyagtalansighoz legkozelebb esé
anyagi allag, mely er8hatdsokat tartalmaz. A fény on-
magat létrehozza, gyarapitja ; hirtelen, id6tartam nélkiil,
gémbsugarak irdnyaban terjed. Ezt Alhazen is tanitotta.
A fény erékézpont.

Az anyag hdromdimenziés alkatdt Robert a fény terje-
désébll magyarizza. Az anyaghoz tehit eredetileg nem
tartozik a hirom dimenzié. A fény terjedésébsl magya-
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ridzza tovibba a szférdknak és az egész vildgnak kiala-
kuldsat. Hangoztatja az iires tér (vacuum) lehetetlen-
ségét majd 400 évvel Descartes elftt.

Az egész vilag a fény immanens térvényei szerint alakul
ki, Ugyanigy a fényre vezeti vissza a szineket és a kan-
gokat. BelSle magyardzza az égi testeknek a novények és
allatok fejl6désére gyakorolt hatdsat.

Természetes, hogy Grosseteste szerint a természet-
bolcselet alapja — a vonalak, szogek, alakok tudoménya
— a geometria. Hangoztatja a természet oeconomikus
elvét, mely szerint a természet mindent — modo finitis-
simo, ordinatissimo, brevissimo, quo ei possibile est —
torekszik elérni.

e) Az ember.

Az embertan problémaival sokat foglalkozik ez az
irAnyzat. A pldtéi-agostoni hagyatékot a két o6nalls,
teljes 4llag (test és 1élek) egyiittlétérsl, nem szoros allagi
egyesiilésérél csak nehezen tudjdk az 1j, aristotelesi
tannal §sszhangba hozni, mely szerint a test és lélek mint
anyag és léttokéletesits elv (entelechia, forma) egy emberl
természetté egyesil.

A formdk sokasdgdnak szinkretikus elvével magyarazza
szent Bonaventura az emberi compositumot. A tisztin
potencialis §sanyaghoz jarul — szerinte — a forma
corporeitatis : a testi alak, aztan a formae elementares:
elemi alakok, formae mixtionis, az egyesiilés alakjai.
Ezekhez jarul a lélek, mely — Bonaventura szerint —
szintén szellems anyagbol és alakbél tevédik ossze.

Ezzel a tannal szorosan §sszefiigg a masik, mely a test
és lélek egyesiilésének székhelyét keresi, vagyis azt a pon-
tot, melyben a lélek érintkezik a testtel. Alfredus An-
glicus, aki ebben Aristotelest és az arabokat koveti, a
szivet jel6li meg, mint a lélek székhelyét, ellentétben a
régebbi platonistdkkal, akik az agy-nak tulajdonitottak
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ily szerepet. A sziv mozgatdsival, a meleg segitségével
hozza létre a lélek az dsszes életfunkcidkat.

Alfredus Anglicus a lelket entelechidnak, forménak
gondolja, de az aristotelesi tant még nem érti teljesen.
Kort4rsai Altaldnosan tanitjak, hogy a szellemi vilag
(angyalok, emberi 1élek) is materiabdl és formabdl tevé-
dik 6ssze. Mar Gundisalinus igyekszik megkiilonboztetni
az éllati és emberi lelket ; az emberi lélek szellemiségének
igazol4sat tobben megkisérlik dgostoni nyomokon. Nehéz
gondot ad nekik f6leg az intellectus agens fogalma. Az
Averroés-féle azonositdsa e fogalomnak a vilaglélekkel,
mely kovetkezetesen megsziinteti az egyéns 1élek halhatat-
lansigit, nem volt keresztény gondolkozék szamara
elfogadhat6. Ezért Halesi Sindor a mitik6dd értelmet
az Istennek a lélekben valé képmasival azonositja és
igy e fogalom aristotelesi értelmét elmossa. Szent Bona-
ventura a befogad6é és milkddd értelmet ugyanazon
képesség (potentia) wvaltozatainak tartja. Masok az
intellectus agenst egyszerien kihagyjik a lélek magya-
rdzé elvei koziil.

Majdnem 4ltaldnos ezid6ben még az a tan, hogy a lélek
dllaga, képességei és miikodései kozt nincs redlis Rilond-
ség, hanem csak elgondoldsbeli. Ezzel Gsszefligg az az elmé-
let, hogy a lélek dmmagdt nem miikédéseibdl kozvetve,
hanem kdzvetlen intuiciéval ismeri meg. Ezek mind
agostoni elemek még. Ugyanigy az érzéki vildg egyeds
valésagait is kdzvetlemdil ismeri meg az értelem, nem a
képzetek (phantasma) kozvetitésével.

Hogy a lélek egyszerii, nem ¢sszetett allag, azt egy-
ontetiien tanitjik; csak egy Osszetételt ismernek el
benne az anyag-alak 6sszetételét. Ennek kozelebbi ma-
gyardzatiba azonban kevesen meriilnek bele.

Ep ezért érdekes Olivi tana, aki iskolajanak elveit
kiélezve téviitra jutott. Szerinte az egyetlen lélek hirom,
killénbdz6 dllagi rétegbdl 4ll: a vegetativ, érzé és értel-
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mes rétegb6l. Az értelmes réteg az érzéki kozvetitésével
egyesiil a testtel ; ezért nem is kozvetleniil és 1ényegesen
formaja a testnek, hanem kdzvetve. Ezzel szemben 4ll a
viennei zsinat kijelentése : Quisquis asserere praesump-
serit, quod anima rationalis non sit forma corporis humani
per se et essentraliter, tamquam haereticus sit censendus.

A lélek halhatatlansiganak érveit — az arab forrdsok
félhasznaldsaval is — mintaszertien foglalja Gssze és rend-
szerezi Gundisalinus. BelsS és kiils§ érveket kiilonboztet
meg. A bensd érvek a lélek természetébdl, egyszertiségé-
bél, szellemi miikédésébdl, boldogsagvigyab6l, termé-
szetes dton valf elpusztithatatlansdgibol kévetkeztetnek
halhatatlansagéra; a kiilsé érvek az Isten igazsdgossigira
tdmaszkodnak. Auvergnei Vilmos és masok Gundisalvit
kovetik. Az akarat szabadsdgdval Halest Sdndor foglal-
kozik behatéan.

Baumgartner a kdvetkez6képen foglalja Ossze a szent
Taméas-el6tti dgostoni irdny jellegzetes pontjait: «A szel-
lemi anyag tana, az eszmecsirik elve, a formak sokasiga-
nak nézete ; az 6rok eszmékben vagy a teremtetlen fény-
ben valé szemlélete az igazsignak ; az egyedi val6k koz-
vetlen, direkt megismerése; a lélek intuitiv ismerete
onmagarél, a lélek képességei és a lélek kozt fennélld
accidentalis kiilénbség tagadasa, szent Anzelm ontolé-
gikus érvének elfogadasar. (432. 1.)

Ezek a pontok mutatjik, hogy az 4gostoni elemek és
az aristotelesi vilignézet még erds kiizdelemben éllnak ;
a vildgnézet alkoté elemei még kiilénnemtiek, ezért a
szintézis nem sikeriil, csak szinkretizmus keletkezhetik.
Nagy Albert és szent Tamas miivének eredetisége,
merészsége csak ezek alapjan tlinik ki.
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4. Boldog Nagy Albert és iskoldja.

Akézépkor eszmetorténetében a kopernikuszi fordulatot
boldog Nagy Albert és mesterét meghaladé tanitvinya,
szent Tamas készitették el6. A patrisztikus szintézis a
plat6i metafizikira tamaszkodott szent Agostonnal. Az
dgostonos irdny legnagyobb képviselSiben, Grosseteste
Rébertben, Halesi Sandorban és szent Bonaventuridban
sem tudott eredményesen mérkd@zni az araboktél Parizsba
nyomulé hitellenes aristotelesi &rnyalatd tannal az
averroizmussal. Brabanti Siger és tdrsai Péarizsban, a
keresztény vildgnézet alapjait renditgették. Az eszmék
eme harciban Nagy Alberté az érdem, hogy — béar nem
mindig kovetkezetesen és egységesen — a keresztény
vilagnézet bolcseleti megalapozasat Aristotelesre tAmasz-
totta. A bolcselet torténete nem becsiilheti le ezt a tényt.
A vilagnézetekben is vannak elemek, vannak alapok és
vannak stilusok, mint egy épiiletben. Egyszerti dolog egy
porladt kovet kiemelni a falbél és 1tjat tenni helyébe ;
nehezebb az alapokat pétolni, massal folcserélni; még
nehezebb az épiilet stilusit gyokeresen atalakitani, pl.
egy roman templomot gétikussa tenni. A megel6z§ irany
szinkretizmusa csak elemeket vett 4t Aristotelesbdl, Nagy
Albert tette 6t alappa és Aquinéi szent Tamads épitette at
a keresztény vildgkép démjat 4j alapon, dj stilussal.

Albert, a Bollstadt grofi csaldd sarja, sziiletett 1:g3-ban
vagy 1206(7)-ben Launingenben, Svaborszigban. Piddudban
tanult, ott lépett be a domonkosrendbe. 1228-t6] kezdve
kiilonbdz6 német varosokban tanit, 1245-t6l a parizsi egye-
tem magistere. 1248-ban Koluben tanit rendje studium
generale-jan. Mar Parizsban megismerkedik szent Tamassal,
aki Kélnbe is kéveti. Rovid ideig regensburgi piispok lesz,
majd lemondé4sa utdn papai legatus. 1269-tél tijra Kélnben
tanit 1280-ban bekdvetkezett haldlaig.

Nagy Albert irodalmi mitkbdése majdnem attekinthetet-
len. Bovgnet kiaddsdban mitvei 38 quartkotetet toltenek
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meg. Legfontosabbak az egész aristotelesi irodalmat felsleld
magyardzatai, parafradzisai (Logika, Fizika, Mathematika,
Metafizika, Etika); ezekhez jarulnak kisebb mdvei: De
natura et origine animae ; de unitate intellectus ; a senten-
tids konyvekhez irt kommentarja, Summa Theoligica-ja és
a Summa de creaturis és a de quindecim problematibus.
(Mandonnet folfedezése.)

Nagy Albert jelent8ségét mar kortdrsai elismerték.
Strassburgi Ulrik nostri temporis stupor et miraculumnak
nevezi. Vele és szent Taméssal életében megtették azt
a Kkitlintet6 kivételt, hogy nem quidammal idézték,
hanem nevének emlitésével.

Albertnek nagysagat széleskirii forrdsismerete és egyete-
mes tuddsa adja meg. Bamulatos, mily nagy forrasanyagot
ismer és hasznal ol ; a patrisztikus, arab, zsid6, kozép-
kori keresztény miiveket tdn senki oly terjedelemben
nem ismerte, mint §. Aristotelest Alfarabi és Avicenna
nyoméan értelmezi; de ahol a keresztény gondolatot
veszélyeztetve litja, ott a legkivalobb mesterekkel is
szembeszall. Béatran hangoztatja a fapasztalat, a meg-
figyelés értékét a természettudomanyokban még Aristote-
les tekintélyével szemben is. «<Experimentum enim solum
certificat in talibus.» A kozépkornak & a legnagyobb
természettuddsa ; a botanikaban, zoolégidban évszdzado-
kig tekintély volt. A szakkutaték ma is els6rangd meg-
figyelének tekintik.

Tudasinak egyetemessége nemcsak &tfogé forrds-
ismeretében mutatkozik, hanem azon tdrekvésében is,
hogy kora gondolatvilagit teljesen Atpillantsa, Gssze-
fogja egységes tudoméinyos rendszerben. Az anyagot
Osszehordta, az épitést is elkezdte, de még nem tudta
az aristotelizmus elveit egész kovetkezetesen alkalmazni.
Az Gjabb torténeti kutatds mindinkibb rdmutat rend-
szerének neoplatonikus elemeire, melyek a Proklus Zrot-
yelwotg deooylxy-janak hatésira vezethetbk vissza.
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Aristotelest igyekszik az arab 4tfestést6l megtisztitani
és a keresztény elvekhez simitani. Igy is rendszerében
még idegen elemek maradnak : az isteni megvildgositds
az elvonids mellett az ismerettanban, az eszmecsirdk
tana az anyagelméletben. Istentaniban az oksdg elvére
épiti az istenbizonyitékokat, birdlja az ontol6gikus érvet.
Az Istent tiszta, tevékeny érielemként fogja fel (intellectus
universaliter agens) és egytttal kifejti, hogy az Isten
akarat. A vilagteremtés orokkévalésigit tdmadja; a
semmibdl valé teremtés fogalmit tisztdzza; a «semmi-
bél» nemcsak a substratum hidnyat jelenti, hanem azt
is, hogy a teremtés elStt sem mas 1ét, sem id6 nem
volt. Mivel pedig érzi, hogy a vildg teremtésének
bizonyitékai nem kényszerit6k, a keresztény vilagkép
e pontjit az ésszel bebizonyithatatlan hittitkok kozé
sorolja.

Nézeteinek kiegyenlitetlensége leginkabb lélektandn
latszik. Még az aristotelesi 1élekmeghatdrozas felhaszna-
lasdban sem kovetkezetes. Az érzéklésben megkiilon-
bozteti az els6rendli tulajdonsdgokat a mdsodrendiiek-
tél (qualitates primae et secundae), de e megkiilénboz-
tetésnek ndla nincs ismerettani jelentdsége, mint kés6bb
Locke-nal. Empirikus irdnyat eléggé kifejezi, hogy a
lelket eredetileg tabula rasa-nak nevezi. Behat6an foglal-
kozik a lelkiismeret (synthesis és conscientia) elemzésével.

Kozvetlen tanitvanyai kozé tartozik Strassburgi Hugo
Ripelin. a kival6 kdltS és a sokat hasznalt Compendinm
theologicae veritatis szerzéje. Mésik tanitvdnya Strass-
burgi Ulrik (Engelberti; t 1277%), aki tanainak #jplatonikus
elemeire tAmaszkodik és igy a régi ferences iskolanak irdny-
vonaldn halad tovibb. A természettudomdnyi kutatist egye-
sitt az Wjplatonikus metafizikdval Freibergi Dietrich
(t 1310 utdn), aki hatalmas, a természettudomanyok egész
anyagira kiterjedd irodalmi mitkédést fejt ki. De iride c.
milvében szerencsésen megoldotta az ¢ékor és koézépkor
gy6tré problémajit, a szivArvany mibenlétének kérdését.
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Geometriailag is helyes konstrukciéval kimutatja, hogy a
szivarvainy a napsugarak kétszeres fénytérésével és egyszeri
reflexi6jdval keletkezik, mig a mellékszivarvany kétszeres
torés és kétszeres reflexié eredménye. Nagy Aibert iskola-
jaba tartozik Mosburgi Berthold is, aki Proklus el6bb emli-
tett mivéhez irt kommentart. Eckhart mester 4ltal Albert
hatédsa kiterjed a német misztikdra is.

5. Aquindi Sz. Tamds.

Szent Tamés rendszerén ma mér alig latszanak az
ideiglenességnek, a torténelem folyamdba valé beilleszke-
désnek azon jegyei, melyek més gondolatrendszerekre
oly csalhatatlanul ravésik az idének, kornak, kornyezet-
nek a bélyegét. Az & rendszerében van a legtébb elem
az ész természetes alapigazsigaibél, az egészséges ember
elditéletek altal nem zavart eszmevildgdbol. Rendszerének
1d0folottisége mar hat évszazad mulandésagat meghaladta
és még ma is integrins része a vilag leghatalmasabb
szellemi tényez8jének, a katholikus egyhaz bolcseletének.
A philosophia perennis — az 6rok bolcselet — eszményét
legjobban szent Tamas kozelitette meg.

Pedig szent Tamés bolcselete a legélesebb eszmei,
vilagnézeti és milvelddési ellentétek kiizdelmében sziile-
tett meg. A nagy rendszerez6 kordnak legnagyobb harcait
vivta négy fronton. Az egyik front az arab-zsidé kul-
tliranak, vildgnézetnek volt eléretortet§ tdmadé vonala,
Szent Tamdésban a keresztesharcok szellemi vezérét kell
latnia az utékornak. A masodik front a kereszténységen
beliil akart Aristotelesre tAimaszkodva a keresztény vilag-
felfogas egységén rést iitni. Ennek a bolcselettorténet
szempontjabél mindjobban méltatott irdnynak kép-
visel8i Brabanti Siger, Daciai (nem erdélyi, hanem dén)
Boetius és Nivellesi Bernerus. Rendszeriik tagadta az Isten
kozvetlen oksigat minden létezlre ; az anyag Orokkévalé-
sdganak, az emberi értelem szdmbeli egységének tanitasa-
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val, az egyéni lélek halhatatlansiganak, az Isten minden-
hatésigdnak és részleges gondviselésének, tovabbi az
akarat szabadsdganak tagadasival a legveszedelmesebb
bélcseleti tévtan keriilt a XIII. szdzad derekén a parisi
egyetem artium fakultisara.

A harmadik k#zddfront szemt Tamds szdmdra a régs
ferences- és domonkosiskola, melynek legkivalébb kép-
visel6jével, szent Bonaventurdval — bar szent baritsig
kototte Oket egybe — az 1j tanrendszert Aallitotta
szembe. Végiil a negyedik front sajit életeszményének,
a szerzetességnek, kozelebbrdl a koldulé szerzetesi esz-
ménynek védelmére kényszeritette a parizsi egyetemen
vele egyiitt tandrkod6 Abbevillei Gellért és Lisieuxi Mik-
l6s altal felidézett tAmadéisok sorén.

Rovid élete (49 év) elég volt arra, hogy bamulatosan
termékeny tolldval a keresztény gondolat legkivalébb
Osszegezését megadja.

A kozépkornak & a legvildgosabb, legegységesebb elméje ;
rendszerében benne él a gydkeres digondolisdg, a skolasztika
alaki tokéletessége, az dsszes problémdkat difogs egyetemes-
ség és az elvi egyensilyozottsidg, Osszhang, az eszmék
ellentétes fesziiltségének kiegyenlitése. Erdeme, hogy
Aristotelest kovetkezetesen kibanyéiszta és értékesitette
a keresztény vilignézet mindkét szférdja, a tudés és a
hit szamédra és szintézisében az 4gostoni eszmevilag
termékeny értékeit is megmentette. Szent Taméis nem-
csak Aristotelesnek legkivdlébb tanitvinya, hanem —
ezt mindjobban latja a térténet — szent Agostoné is.
Az aristotelesi metafizika épiiletét szent Agoston hitével
boltozza be.

Szent Tamds élete és miivei.

Aquinéi Szent Tamas 1224 Oszén vagy 1225 elején
(Grabmann megallapitisa szerint) sziiletett Roccaseccdban
az Aquinéi gréfi csaladbél. Otéves kordban Montecassindba
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keriilt nevelésre, val6sziniileg oblatusként. A népolyi
domonkosoknal szerezte meg bolcseleti tuddsanak elemeit
ahol Petrus de Hibernia volt kivadlé mestere. 1244-ben csa-
ladjanak akarata ellenére Napolyban belépett a domonkos-
rendbe. 1245-ben Péarizsban tanul Nagy Albert vezetése alatt,
akit Kolnbe is kovetett. 1252-ben mint baccalaureus meg-
kezdi Parizsban egyetemi palydjit ; 1256-ban éri el a magis-
teri fokot. 1261—64 kozt IV. Orban papa udvardban tar-
tézkodik ; itt Moerbekei Vilmossal az aristotelesi mivek
- philologiailag helyes forditdsit készitteti el. Hire, tekintélye
fokozatosan emelkedik ; mar ekkor azt irjak réla, hogyha
minden bolcseleti kényv elpusztulna is, 6 tjra megterem-
tené a bolcseletet. 1265-ben rendjének rémai studinméat
igazgatja. 1268-t6l kezdve tjra Parizsban kiizd a koldulé-
rendek ellenségeivel és Brabanti Sigerrel. 12%2-ben elhagyta
Parizst, 1274 marcius 7-én halt meg a lyoni zsinatra val6
utazdsa alatt a fossanuovai cisztercitaapatsigban. A pdrizsi
egyetem a «szazad napjat és viligossigatr gyaszolta benne.
Kortarsai itéletébdl — még Brabanti Sigerébdl is — lat-
szik, hogy tanitdsinak jszeriiségét, eredetiségét, vildgossi-
git, nagyvonalisigit folismerték.

Miiveinek katalogusait Mandonnet gyijtotte 6ssze. Széveg-
kritikailag egészen megbizhat6 kiaddsa még hidnyzik ; hasz-
nélhatébbak a Rubeis (28 kt.), Vivés (P4rizs), a Fretté ésMaré
(34 kt.; Réma) és a XIII. Le6-féle (1882-t6l) 6sszkiadasok.

Miivei egy része kommentir a kiilénboz8 aristotelesi
koényvekhez, Petrus Lombardus sentencids konyvéhez,
Boethiushoz ; mas miivei bolcseleti monografidk: de ente et
essentia, de principiis naturae, de natura materiae, de aeter-
nitate mundi, de unitate intellectus contra Averroistas, de
substantiis separatis, de principio individuationis, de regi-
mine principum ; tovadbb4 a quaestio-irodalomba tartoz-
nak : De veritate, de potentia, de spiritualibus creaturis,
de malo, de virtutibus in communi, de virtutibus cardi-
nalibus.

Osszefoglalé bolcseleti, apologetikus miive : Summa contra
gentiles (1250—64 kozt) és a Summa theologica, melybdl a
harmadik rész o¢o-ik quaestiéjdig jutott el. A pb6tlast
{Supplementum) Pipern6éi Reginald irta. Ertékes az 1260

A keresztény bolcselet torténete, 9
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utin keletkezett munkdja: Compendium Theologiae ad
Reginaldum.

Szent Tamds bélcseld és theologus. Nézeteiben a tisz-
tulds, fejlddés folyama vildgosan felismerhetd. Eszméi
legtiszidbban, legfejlettebben a Summa Theologiciban
jelennek meg; a Contra gentiles viszont részletesebb
és ezért szent Tamas eszmemiihelyébe mélyebb be-
pillantist enged.

Eszmevildginak Altalanos alaks vonisait a kbvetkezok-
ben jeldlhetjilk meg. Egész élete a keresztény tudoés
mélységes hitén, aldzatossidgan, lankadatlan szorgalmin
nyugszik. A sz6 igazi értelmében szemlél6d§ szent, aki
termékeny eszméit a kereszt tovében szerzi. Egyéniségé-
nek bens$ Osszhangja, az igazsagkeresés lankadatlan
buzgalma, a megtallas szilard meggy6z6dése atsugarzik
‘mitiveire. A klasszikus gétika az § szellemi vildga, nem a
nyugtalan, izgékony barokk.

Az igazsdgot keresi egyedil és hite az igazsig meg-
taldldsdnak lehet§ségében rendithetelen.

A tekintély nila a bolcselet terén sohasem abszolut.
Ha gy latja sziikségesnek, szembeszall Aristotelessel is,
s6t Nagy Alberttel is.

Epezért van filozdfiatoriéneti érzéke. Latja, hogy az
eszmék torténetének ismerete hasznos az utédoknak ;
el6segiti szintézisiiket és a tévedések is alkalmat
adnak a problémék elmélyitésére és megoldasira. Mivei
az elért eredményeket mutatjdk, nem a keresés médjat.
Az épiilet Allvanyai méar el vannak tdvolitva réluk.
De bensé jellegiik igazolja, hogy szent Tamas leg-
magasabb szemlél8déseiben is igazi empirikus bolcseld,
aki a tapasztalat adottsagaiboél indul ki és oda tér vissza.
Ezért van frasainak oly athaté szemléletessége. A fogalmak-
nak igazi szobrdsza &§; minden gondolata, még a leg-
elvontabb is, magin hordja a kézzelfoghaté plaszticitast.
A skolasztika pancélrubdja nem nyomja el eszméinek
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