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ELŰSZÓ.

KERESZTÉNY bölcselettörténetnek magyar nyel­
ven való megírására szerzőt az az érezhető hiány
ösztönözte, mely a keresztény gondolat törté­

netének kifejtése terén hazai irodalmunkban tapasz­
talható. A magyar nyelvű vagy fordításban megjelent
filozófiatörténetek ugyanis - ha épen szentelnek is né­
hány oldalt a keresztény bölcseletnek - nagyobbrészt
ellentétes állásfoglalással néznek vele szembe. (Doma­
novszki, Pekár, a Schwegler-fordítás.) Még legtárgyi­
lagosabb köztük Nagy József műve, viszonylag legtöbbet
is nyujt, de a keresztény bölcselet teljes megértése nála
is gyakran hiányzik.

A szentatyáknak és a skolasztikusoknak bölcseletét a
nagy külföldi forráskiadások és kutatások eléggé meg­
világították már. E munka célja az eddigi eredmények
rövid és áttekinthető összefoglalása volt e téren. Hiányos a
katholikus bölcselet történetének feldolgozása a XVI. szá­
zadtól kezdve. E téren a problématörténeti részletkutatás
alig kezdődött még meg; az eszmék továbbfejlődését alig
lehet még áttekinteni. Inkább életrajzi és könyvészeti
adatok állnak csak rendelkezésre Hurter és Klimke mű­

veiben is. A szerző itt is összefoglalást akart nyujtani és
az összefoglalás hiányaival jelezni azon feladatokat, me­
lyek csak sokoldalú monografikus feldolgozással oldhatók
meg.

Az újkor bö1cselettörténetében az eur6pai gondolkozás
is szétválik -keresztény és nemkeresztény irányra. Ezzel
a keresztény bölcselettörténet írójára az a kényes köte-
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4 ELŐSZÓ

lesség háramlik, hogy az egyes bölcseleti rendszereket a
kereszténységhez való viszonyukban megbirálja és érté­
kelje. A szerző igyekezett a Bevezetésben kifejtett alap­
elvek szerint e munkát elvégezni. Az egész természetes,
hogy akik a keresztény bölcseletet a skolasztikával azo­
nosítják, azok előtt állásfoglalása (pl. Descartes-tal és
irányával szemben) engedékenynek és tágnak fog látszani.
Akik viszont a kereszténységből megelégszenek jóformán
a névvel - a kereszténység eredeti, kinyilatkoztatott tar­
talma nélkül - azok meg fognak ütközni azon a kritikán,
melyben a kereszténység szempontjából pl. Locke, Hume,
Kant vagy a modern liberális protestáns bölcselők (Paul­
sen, Eucken) részesülnek.

Az eszmetörténeti összefüggések szükségessé tették
azon irányok rövidreszabott ismertetését is, melyek a
kereszténységtől eltávolodtak. Azon jelenségek, melyek­
ben a dogmatörténet van elsősorban érdekelve, a keresz­
tény bölcselet történetében részletesebb tárgyalást nem
nyerhettek.

Pannonhalma, 1926. húsvét ünnepén.
Dr. Kühár Flóris.



I. BEVEZET~S.

l. A keresztény bölcselet meghatározó jegyei.

A keresztény bölcselet történetének vázlata megkí­
vánja tárgyának elkülönítését azoktól a bölcseleti irá­
nyoktól, melyeket nemkeresztény bölcseletnek neve­
zünk.

r. A bölcseleti gondolkozás nincs határozott vallás­
formához kötve; a nagy kulturvallásoknak általában
megvan a bölcseletük is, sőt mondhatjuk, hogya Kelet
legnagyobb vallása, a budhízmus, nem vallás, hanem
bölcselet. A filozófia is, a vallás is megegyeznek abban a
törekvésben, hogy a tapasztalati világot összegező, ezt
tartalmilag és okszerűleg kiegészítő világképet nyujt­
sanak. Abölcselet észszerű úton, a tapasztalati adottságok­
nak tudományos rendszerezésével. mélyebb összefügge­
seik, törvényszerűségeik földerítésével. az ismeret által
elérhetővégső alapjaiknak kikutatásával akarja a maga
világképét megalkotni. Ezért a bölcselet önmagában füg­
getlen a vallásoktól, a kereszténységtől is. Történelmi
tényezők azonban a kettőt összekapcsolják, úgyhogy
a történelem beszél keresztény, zsidó stb. bölcseletről.

A vallásos világkép pedig nem pusztán a kutató értelem
végső szintézise, hanem a kinyilatkoztatásba vetett hit
tartalmának összegezése azokkal az elemekkel, melyeket
a tapasztalat és a bölcseleti gondolkozás nyujt. A vallásos
világkép rendszerint gazdagabb, színesebb a filozófiai
világképnél. Akár a mithológia, akár az igazi kinyilat­
koztatás világképét tekintsük, látjuk, hogy oly eszmék,
gondolatok merülnek fel benne, melyek nem találhatók
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meg a legfejlettebb bölcseleti rendszerekben sem, mint
Aristoteleséban vagy Kantéban.

A keresztény bölcselet első meghatározó jegyét tehát
abban látjuk, hogy a keresztény kinyilatkoztatás világ­
képével, világszemléletével áll összefüggésben.

2. Azon gondolatrendszerek közt azonban, melyekben
a keresztény kinyilatkoztatás hatása nyilván fölismer­
hető, sok olyan van, melyre a keresztény bölcselet el­
nevezése nem illik rá. A két Krisztus utáni évezred szel­
lemtörténetére, főként a Nyugat szellemtörténetére a
kereszténység bélyege oly mélyen vésődött rá, hogy ezen
korszak gondolkozói akarva, nem akarva hordozzák a
diadalmas világnézet egyes eszméit. Ezért nehéz elválasz­
tani sokszor a Krisztus utáni filozófiában a keresztényt
a nemkereszténytől. Hiszen pl. a protestáns hittudo­
mány kiváló képviselői (Troeltsch) ma is Kantot vallják
bölcselőjüknek, akinek bölcseleti rendszerén mások
(Fichte, Hegel, Cohen) nyugodtan fölépítették a teljesen
vallásmentes, sőt vallásellenes világnézetet.

Mi lesz tehát a bölcselet keresztény voltának közelebbi
ismertetőjegye?

Ebben a kérdésben magukból az egyes bölcseleti rend­
szerekból kell kiindulnunk, hacsak nem akarjuk a böl­
cselet önálló, öncélú jellegér tagadásba venni.

A bölcseletnek, hogy a keresztény jelzőt megérdemelje.
oly világképet kell adnia, mely összhangbanáll a keresztény
kinyilatkoztatás tartalmával. Mivel pedig a kinyilatkoz­
tatás oly elemeket is belesző a világképbe. melyek a tisz­
tán filozófiai gondolkozás által el nem érhetők (hittitok,
misztérium), nem kívánható, hogya bölcselet tartalma
teljesen födje a kinyilatkoztatás tartalmát ; a keresztény
filozófia tehát tartalmilag nem esik teljesen össze a keresz­
tény hittudománnyal. Viszont szükséges, hogy összhang­
ban álljon vele vagyis: tételei még következményeikben
se ellenkezzenek a keresztény dogmával.
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A kinyilatkoztatás tehát nem válik a bölcselet tartal­
mává. A bölcselet a hittudomány mellett önálló marad
tartalmi szempontból is; valamely bölcseleti tétel igaz­
sága nem azon fordul meg, hogy a kinyilatkoztatásban is
benne foglaltatik. De téves volta kikövetkeztethető,ha a
kinyilatkoztatással ellenkezik. Igy tehát a kinyilatkoz­
tatás nem pozitiv, hanem negativ kritériuma, ismertető­

jegye a keresztény bölcseletnek.
A bölcseletnek tartalma sem födi teljesen a hittudo­

mány tartaimát ; még kevésbbé esik össze ismeret/orrásuk
egymással. A hittudomány dogmái a kinyilatkoztató
Isten tekintélyén nyugvó, ezen az alapon értelmi és aka­
rati hozzájárulással elfogadott tételek; a bölcselet tételei
pedig észszerű gondolkozással fölfedezett, rendszerezett és
igazolt ítéletek. A hit forrása a kinyilatkoztatás, a böl­
cseleté pedig az ész; a két forrás egymásra közvetlenűl

visszavezethetetlen, bár nem tagadható, hogya keresz­
tény filozófiának sikerül végső elemzésben mindkettő

közös forrását az isteni lényegben megjelölni.
Az isteni lényeg végtelen léttartalmának véges után­

zása a teremtéssei keletkezett tapasztalati világ, melynek
végső ismeretösszegezését adja a bölcselet. Az isteni
lényeg önkinyilatkoztatása a történelmi kinyilatkoztatás.
(Ószövetség, újszövetség.)

A bölcselet és a hittudomány tételei tehát az isteni
lényegben találják meg végső forrásukat ; mivel pedig
a kinyilatkoztató Isten nem állhat ellenmondásban a
teremtő Istennel, azért a keresztény bölcselet sem tart­
hat fenn oly tételeket, melyek akinyilatkoztatással
ellenkeznek.

3. A keresztény bölcselet tartaimát tekintve legalább
részben, forrását tekintve pedig teljesen független a hit­
tudománytól.

Miként biztosítható tehát a keresztény világkép egy­
sége?
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E kérdés megoldásánál hasonlatból indulunk ki. Az
építőművész remekművéhez különbözó anyagokat hasz­
nál fel: téglát, követ, márványt, aranyat. A különbözö
anyagokból a művészet alkotó törvényei szerint egységes
művet alkot, melyben az egységet biztosítja egyrészt a cél
egysége, hisz minden fölhasznált anyag arra szolgál,
hogy az építés célját (templom, lakóház stb.) kifejezze;
továbbá a formának, a stílusnak egységes összefüggése,
mellyel alkotásának egységes, szerves benyomását hozza
létre a szemlélőben.

A keresztény világképnek is ily természetű az egysége.
Művészi, tehát célszerű, szerves egység különbözö for­
rásokból szerzett ismeretanyagokból ; de az anyag soka­
ságát, a forrás különbségét áthidalja, összefoglalja a cél:
a teljes igazságnak számunkra teremtéssel és kinyilatkoz­
tatássallehetővétett megismerése. Összefoglalja továbbá
a világkép stílustörvénye : az elemek módszeres össze­
fűzése mibenlétüknek, alapjaiknak és okaiknak egymásba
szövődő rendszere által.

A keresztény világkép ezen összefüggő egységét jelen­
tik a keresztény gondolkozás irányelvei: a hitet kereső

értelem (intellige ut credas) és a megértést kereső hit (erede
ut intelligas - Szent Agoston: Sermo 43,7,9.)

Az intellectus quaerens fidem (hitet kereső értelem)
a keresztény bölcseletnek irányelve, mely nem áll meg a
transcendens világ kapuja előtt, nem hajtogatja az
agnoszticizmus ignorabimuszát, hanem a tapasztalati
világból az értelem szárnyán emelkedve odajut, ahol
«szárnya lankad észnek, szemneke. ahol Dante Beatricéje
veszi át a magasságbatörőnek vezetését, ahol az élő hit
kalauzol tovább.

De a hit országában is értelmes, gondolkozó lényt kalau­
zol Beatrice. Quantum potes, tantum aude! A keresz­
tény hívő a hitben is értelmet keres. Elfogadja a tekin­
télyt, elfogadja a dogmát, de a világkép stílustörvényét
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rája is alkalmazza. A dogma számára új ismeretanyag,
nemesebb, mint az építő márványa, aranya; annál na­
gyobb erőfeszítésre van szüksége, hogy az isteni igazsá­
gokat beleillessze értelmes világképének fény-, árny-,
vonal- és színrendszerébe.

4. Az igazság a gondolkozásnak eszménye, határfc­
galma, melyhez folyton közeledik, mint a sokszög a kör
felé. A bölcseleti rendszerek állomások ezen igazság meg­
közelítésében. A keresztény bölcselet különböző rend­
szerei ahhoz az igazsághoz kell, hogy közeIitsenek, aki
személyes Igazság; minden igazságot magában foglaló
örök Ige, Logos; az Isten személyes bölcsesége, Sapientia;
aki önmagáról mondja: Én vagyok az Ut, Igazság, Élet.

Erről az Utról néha egészen, néha részben lekanyaro­
dik a Krisztus utáni bölcselet. A kereszténység eredeti
egységét a történelem folyamán elvesztette és ma külön­
böző felekezetek viselik az Egyház mellett a keresztény
jelzőt.

A keresztény bölcselet a felekezetek szerint is sok­
szorozódik. Kérdés, van-e joga a bölcselet történetíró­
jának akár az egyik, akár a másik irányba szegődniés
azt az irányt, mely egyéni meggyőződésével ellentétben
áll, nemkereszténynek minősítve, összefoglalásában el­
hallgatni?

Van-e joga pl. a thomistának arra, hogy a protestáns
felekezetek bölcseletét egyszerűen kizárja a keresztény
bölcseleti rendszerek közül?

A felelet eddigi elveink szerint nem lehet sem egyszerű

igen, sem egyszerű nem. A keresztény bölcselet számára a
kinyilatkoztatás nem pozitiv, hanem negativ ismertető­

jegy. Abból tehát, hogy valamely bölcseleti rendszer
meggyőződésünk szerint nem az igazi kereszténység
szolgálatában áll, hanem olyanéban, melynek hittételei
részben ellenkeznek a keresztény kinyilatkoztatással,
nem következik, hogy maga a bölcseleti rendszer ellen-
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tétben áll a keresztény világképpel. Aristoteles sem szol­
gálta a kereszténységet, mégis a leghatalmasabb keresz­
tény bölcseleti rendszerek rája építenek. A protestáns
felekezetek pedig bizonyára közelebb állanak az igazi
kereszténységhez, mint Aristoteles vallása.

Ha tehát valamely protestáns bölcseleti irány önmagá­
ban összeegyeztethető a keresztény világképpel, akkor
a keresztény jelző rája is illik és tárgyalásunk körébe
tartozik. Ha azonban lényegesen, egészen ellentmond e
világképnek, akkor - legyen bár szabad útja egyes
felekezetekben - kiesik a keresztény bölcselet fogai­
mából.

5. Ahogy az igazság határfogalom ismeretünk számára
általában, úgy a kinyilatkoztatás is az. A keresztény böl­
cselet története igazolja azt az állásfoglalásunkat, hogy
a kereszténységet nem lehet azonosítani teljesen a törté­
nelem egyes bölcseleti rendszereivel ; még a legkiemel­
kedőbbekkel sem, pl. szent Ágostonéval vagy szent Tamá­
séval. A hitet kereső értelem különböző útakon mehet
a kinyilatkoztatás felé és az út különböző pontjain jut­
hat el a hithez. Vannak jobban felkarolt, kitaposottabb,
ezért biztosabb utak; de vannak és lehetnek még új
utak vagy legalább lehetnek új csapások a régi utakon.
Kétezer év gondolkozása vágott eddig is különböző uta­
kat a hit felé; a keresztény bölcselet történetének nincs
joga azt mondani, hogy az egyedül lehetséges út szent
Tamásé vagy Duns Scotusé, vagy Suárezé. A rendszeres
bölcselet csatlakozhatik egyik vagy másik irányhoz;
kell is csatlakoznia, ha nem akar mindvégig pontozott
vonalakkal, sejtetésekkel világképet rajzolni; de a filo­
zófiatörténet tágabb, szélesebb perspektivából bírálja
el a keresztény rendszerek benső összetűzéseit,harcait;
nem egy rendszernek szemszögéből, hanem abból a látó­
szögből, mely a rendszereket az igazsággal méri össze.

Ha pedig a biztosigazsággal nem tudja őket összemérni,
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mert az még esetleg földerítetlen, akkor meg kell hagynia
valószínűségüket és ezáltal szabadságukat.

Ezért nem zárhatók ki a keresztény bölcselet fogalmá­
ból azon rendszerek sem, melyeknek téves volta egyes
pontokban, akár az igazsággal való bölcseleti egybevetés
(kritika), akár az Egyháznak, az igazság oszlopának
és alapjának, hivatalos kijelentése (elitélés, cenzura,
index) alapján nyilvánvaló. Origenesnél, Nyssai szent
Gergelynél. de másoknál is vannak hittudományi és
bölcseleti tévtanok; ha a régmultban ez nem volt aka­
dálya annak, hogy őket mindenki keresztény gondolko­
zóknak tekintse, akkor ma sem zárhatjuk ki a keresztény
gondolkozás képviselői közül a tradicionalistákat, onto­
logistákat, vagy pl. Sche1lt.

A keresztény filozófia története magáévá teszi szent
Ágoston intését: In dubiis libertas, in necessariis unitas,
in omnibus caritas. A caritas pedig nem az előítéletek,

nem is a hagyományos iskolák, hanem az igazság szeretete
legyen.

2. A keresztény bölcselettörténet módszere.

A bölcselettörténetnek eddig több módszere fejlődött

ki. E módszerek a következők:

I. az életrajzi módszer, mely az egyes bölcselők élet­
történetébe kapcsolja műveiknek és gondolataiknak
ismertetését ;

2. az eszmetörténeti módszer, mely a gondolatok, esz­
mék benső átalakulásait, fejlödését, hatását igyekszik a
történelem folyamán földeríteni. Ezzel rokon a probléma­
történeti módszer, mely a filozófiai kérdések fogalmazásai­
nak és különböző megoldásainak történetével akarja e
kérdések tisztázását elősegíteni ;

3. szellemtörténeti, mely nem pusztán az eszmék,
problémák benső viszonyait, hanem ezeknek a milieuvel,
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fajisággal, műveltségi fokkal, kortörténeti eseményekkel,
a szellemi élet összes feltételeivel és formáival való össze­
függéseit kutatja.

A keresztény bölcselet története az eddig kialakult
módszerek mindegyikét igénybe veheti. A szellemtörténeti
módszer használatára utalja először is e módszer össze­
foglaló, a többit föltételező jellege, másrészt a keresztény
bölcseletnek szoros összefüggése a keresztény hit és dogma
történetével, a keresztény lelki élet főbb irányaival.

A keresztény gondolkozás kezdetein bajos szétválasz­
tani a keresztény bölcselet történetét a keresztény dogma­
történettől. A patrisztikában ezek úgy össze vannak
fonódva, hogy a bölcseleti gondolat érthetetlen marad
dogmatikus viszonya nélkül. A skolasztikus korban fokról­
fokra válik szét a dogma és a bölcselet; az újkor keresz­
tény filozófiájában megmarad a kettő közt a benső össz­
hang, mig a bölcselet többi irányai mindinkább lazítják
a filozófiának a hithez való viszonyát.

A keresztény bölcselettörténet nem mondhat le az
egyes rendszerek birálatáról, értékeléséről. Ez az értékelés
kétféle: benső, azaz a rendszer kereteiből ki nem lépő

(immanens) és külső, azaz az eszméket a tárgyi igazság­
hoz mérő.

Az immanens értékelés műalkotásnak nézi a bölcselet
eszmeművét; nem azt vizsgálja, igaz-e, hanem azt, jól
van-e megalkotva a bölcselet stilustörvénye szerint;
logikailag összefüggők, ellenmondás nélkül valók-e tételei.
A bölcselet értékelésében erre a módra szükség van, de
ez nem elégséges.

Akármily művészi legyen is egy arckép, nem elégszünk
meg értékelésében azzal, hogy technikailag kifogástalanul
van megalkotva, hanem megkívánjuk tőle a hűséget, az
ábrázolásnak a tárggyal való megegyezését.

A bölcseleti eszméknek célja nem pusztán az ellen­
mondás nélküli rendszer, hanem a valónak, az igazságnak
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a megközelítése. A filoz6fiatörténet tehát csak akkor
éri el célját, ha anyagát sikerül az igazsággal összemérnie.

És ezt a föladatot nem párologtathatja el a szkepszis
pilátusi kérdése: Mi az igazság?

A keresztény filozófia alapelve, hogy az igazság két
úton is: ésszel és hittel megközelíthető. Történetének
tárgyalása kimutatja azokat az eszméket, melyek nagy
rendszereinek közös és igazolt elemei. Ezekből alkotható
meg Leibniz eszménye: a philosophia perennis. Nem szük­
séges tehát Hegelnek, Comtenak, Cohennak és mások­
nak öntömjénező állásfoglalása, mely ép csak a maga­
alkotta bölcseletet nézi igaznak és a multat csak annyi­
ban értékeli, amennyiben saját eszméivel összhangban
áll. A keresztény bölcselet tárgyi igazságait két évezred
szellemi erőfeszítése igazolta.

És - akárhogy is lázadozzék ellene a szabadgondol­
kozás - a keresztény bölcselet talál még egy eszközt,
mellyel igazságát mérheti : a kinyilatkoztatást. Ez azon­
ban csak az esetben használható fel értékmérőnek, ha a
bölcselet vele ellenkezésbe jutna, hiszen - mint már ki­
fejtettük - feladata az, hogy negativ értékmérő legyen.

3. A keresztény bölcselettörténet felosztása.

A keresztény filozófiának négy korszakát különböztet­
jük meg.

I. A patrisztikus kor. Időtartama Krisztustól a VIII.
század végéig. Ebben a korban alakulnak ki a keresztény
bölcselet fogalmai és tételei a dogmával párhuzamosan
a hellén-római vall ásal és világfelfogással, a benső szakadá­
sokkal, tévtanokkal vivott küzdelmek által. Origenes,
Nyssai szent Gergely, szent Agoston megkísérlik a keresz­
tény világkép rendszeres kialakítását.

2. Skolasztikus kor. IX-XV. század vége. Kezdetben
a patrisztikus hagyományok megőrzése, később tovább-
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fejlesztése a fögondja e kornak. A XII. századtól kezdve
a görög [aristotelesi), zsidó és arab bölcselet hatása, át­
vétele alatt megtörténik a bölcseletnek függetlenitése a
hittudománytól és a nagy rendszerek megalkotása.

3. Uikor. XVI. század elejétől a XVIII. század végéig.
Ez a kor továbbfejleszti a középkori bölcseletet; majd a
bölcselet egyes irányainak a keresztény felfogástól való
eltérése és nyilt eJlenmondása miatt egyrészt védi a
hagyományos tanokat, másrészt új irányokat, utakat
keres.

4. Legújabb kor. A XIX. század elejétől napjainkig.
A romantikus irány keresi a multtal való kapcsolatot,
a kor szellemi áramainak a kereszténységgel való össze­
egyeztetése egyéni utakat vág a keresztény gondolkozás­
ban; végül a patrisztikus és skolasztikus hagyomány
szerves kiépítése megteremti az újskolasztikát.



II. A PATRISZTIKUS BÖLCSELET.

1. Jézus Krisztus, az újszövetségi könyvek és a
hellenisztikus bölcselet.

Krisztus evangéliuma az a mag, mely a zsidó és helle­
nisztikus világ termőtalajába jutván, megújította a föld
színét, új alapot vetett a világ szellemi életének minden
vonalán. Adott új vallást, mely bár a zsidóság vallásával
összefüggésben áll, hiszen a keresztény kinyilatkoztatás
ráépít az ószövetségire és annak szeritkönyveit megtartja,
mégis attól mindjárt, a Krisztus halálát követő első évek­
ben elkülönül, szertartási törvényeivel szembehelyez­
kedik, nemzeti korlátait ledönti, etikáját kibővíti, töké­
letesíti és általánossá teszi, hittartalmához pedig hozzá­
kapcsolja Krisztust, az ő megváltását a kereszthalál
által, a Szentháromság titkát és a kegyelmi életet Krisztus­
ban és a Szentlélekben; az Isten országát a világban.

Az evangéliumi kovász az új vallással együtt átalakítja
a hellenisztikus világképet,' az egyistenhit, a világteremtés,
a Gondviselés, a halhatatlanság, a szabadakarat, a más­
világi élet hirdetésével, bár nem akar bölcseletté válni,
mégis rávilágít azokra a problémákra, melyek az antik
gondolkozás nagy képviselőit foglalkoztatták.

Erkölcsi tartalmával megadja az egyéni lélek értékét.
biztosítja benső életének fejlödését, ezáltal előkésziti az
új társadalmi rendet és erőközpontjává válik az emberi
művelődés új irányának.

A keresztény kinyilatkoztatás igazi tartalma nem fejez­
hető ki pusztán tantételekkel. eszmékkel ; a keresztény
kinyilatkoztatás tartalma maga Krisztus, az Isten egy-
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szülött fia, a testté lett Ige, aki megváltó halálával a
világot a bűntől, kárhozattól megváltotta, föltámadt,
mennybe ment és ott ül az Atyának jobbján és tovább
él az égben, az ő Egyházának titkos testében.

A keresztény tanok nem állnak minden összefüggés nél­
kül a zsidó-hellenisztikus világ eszméi közt; de egészükben
visszavezethetetlenek, hasonlíthatatlanok, újak. Ahogy
nem lehet Madách Ember Tragédiáját visszavezetni egy
sz6tár szókészletére, még kevésbbé az abc-re, épúgy nem
lehet az evangéliumot koreszmék elegyítéséből meg­
magyarázni. Még távolabb áll minden összevetéstól. ki­
magyarázástól. eredeztetéstől Krisztus, az Isten-ember.

Ha az antik világ minden emberi értékvonását össze­
rakja is a szellemtörténet, Krisztust nem tudja megalkotni
belőlük.

A patrisztikus kor korán kiterjesztette a szentpáli gon­
dolatot, hogy a törvény Krisztusra val6 ránevelés (lex
paedagogus in Christum) az egész antik világra és kereste
azokat az utakat, melyek az antik filozófiáb61 Krisztus­
hoz vezettek.

Tény az, hogy az evangéliumi világkép egyes pontja!
elszórtan, különböző gondoikozók műveiben, különböző

irányokban meglelhetők. Krisztus sötétbe fényeskedő

világossága talált a világéjben szentjánosbogárszerűfény­
pontokat. E fénypontok azonban az antik világban csak
arra voltak jók, hogy körülöttük a sötétség még nagyobb
legyen.

A görög bölcselet gyakran hangoztatta az Isten egy­
voltát; a világ őselvét, mozgatóját Anaxagoras már a
vou\;-(ész)-ban látja; Plato az Istent azonosítja a ió esz­
méjével; az ő tanai közt több van olyan, melyekben az
ifjú kereszténység rokongondolatai egymásra találtak,
mint a lélek halhatatlansága, az ember erkölcsi eszménye,
az istenséghez való hasonulás, az önmegtagadás hirdetése.
Aristoteles logikája, metafizikája és etikája is több eszmét
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rejteget, mely az evangéliumi világfelfogásba beilleszt­
hető.

Az evangéliummal egyidőben az epikureus és stoikus
iskolák a bölcseleti gondolatok népszerűsítésével áttörik
a görög filozófia arisztokratikus különállását és annak a
néprétegnek széles köreihez is eljuttatják eszméiket,
melyekkel az evangélium leginkább jutott érintkezésbe.

A stoanak több tana (a világról való lemondás, az ön­
uralom, a személyiség értéke, az emberek egyenlősége;

a lelkiismeretben megszólaló természettörvény; pan­
theisztikus szinezete mellett is fejlett istentana, mely
vallja a világfolyamat célszerűségét, a gondviselést)
néha annyira feltünő egyezést mutat a kereszténység­
gel, hogy egyesek hamisításokra is vetemedtek, mely­
lyel szent Pálnak Senecacai való érintkezését akarták
igazolni. Főként Epiktetosnál keresnek mások (Th. Zahn,
Lagrange, -ellentmond Bonhöffer) keresztény hatásokat.

Bár a korszellem hullámzása több eszmét vetett fel­
színre a hellenizmusban, mely keresztény gondolatokkal
tartalmi rokonságot mutat, mégis tekintetbe véve az
evangéliumi világfelfogás lényeges eltérését a stoikus
világszemlélet centrális elemeitől, az általános anyag­
elvűségtől. a világnak és az istenségnek monisztikus
azonosításától, eleve lehetetlennek látszik az, hogy az
újszövetség világszemléletében stoikus kölesönzést. szin­
kretizmust lássunk. Még ha a legtöbb rokonvonást fel­
mutató erkölcsi tanokat vetjük össze, akkor is kitűnik

a keresztény etikának gyökeres különbsége a fatalisz­
tikus, egyéni halhatatlanságot tagadó, végeredményben
a kultúrtevékenységet és a társadalmi rendet felborító
stoikus ethikától. A gondolatrendszerek megegyezése
nem egyes tanok rokonságan múlik, hisz - hogy modern
példát mondjunk - Lenin kommunizmusában is vannak
a kereszténységgel egyező eszmék, hanem a világszemlé­
let alapjaiban való megegyezésen.

A keresztény bölcselet története. 2



18 A PATRISZTIKUS BÖLCSELET

Az újszövetségi könyveknek, irásokltakelemzése is kimu­
tatja a kereszténységnek függetlenségét, eredetiségét a hel­
lenizmussal szemben. A három szinoptikus evangéliumról
(Máté, Márk, Lukács) ez kétségkívül megállapítható.

Szent János evangéliumának kezdete a maga Logos­
tanával (Kezdetben vala az Ige (Logos), az Ige Istennél
vala ...) kifejezésbeli egyezést mutat a Herakleitostól
származó, majd Philótól és a stoikusoktól átvett és to­
vábbfejlesztett Logos-tannal. Feltűnő a megegyezés a
Herakleitos-töredékkel (Diels: Die Fragmente der Vor­
sokratiker. Berlin, 1903.: (tou ÖE) A6you 'touö' Mv'to~

(ciE~) ... ytYV0J.LÉVtJ.lV y~p (1t~V'to>v) 'X.1X't~ 'tOY A6yov 't6VÖE).
Honnét magyarázható ez az egyezés? Szent János

Ephesusban működőtt, hol Herakleitos élt (535-465),
nincs kizárva, hogy Herakleitos tanát és szavait is is­
merte. A stoával és Philóval a Logos-fogalom népszerű­

sítve közkincse lett a hellenisztikus világfelfogásnak,
mely ezen tan nyomait az egyiptomi és a keleti vallá­
sokban is föllelhétte volna. Szent János átveszi a fogal­
mat jelző szót, de mindjárt első mondatával szembe­
helyezkedik úgy a herakleitosi, mint a philói Logos­
tannal. Isten vala az Ige. A herakleitosi-stoikus Logos
a világrend célszerűségét, észszerűségét jelenti és pan­
theisztikus fogalom; Philőnál pedig a Logos vagy benn­
maradó isteni eszme, az eszmék eszméje, vagy Istenből

kiömlő összekötőkapocs Isten és a világ közt, (A6yo~

1tpocpopt~6~). A philói Logos nem egylényegűaz Istennel,
bár ő második Istennek nevezi. E tanra nyilvánvalóan
hatottak egyes ószövetségi eszmék (32, 6. ze; 147, 15,
18, Zs; Bölcs. 16, 12; 18, 14-16.)

Szent János Logos-tana tehát föltételezi a közfelfo­
gásban a Logos-fogalom ismeretét, de azt egyrészt ki­
egészíti (és az Ige testté lett), másrészt kiigazítja, rnikor
a Logosnak isteni rnivoltát, személyiségét hangsúlyozza.

Szent Pálnak volt görög-hellenisztikus irodalmi mű-
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veltsége, ha nem is nagy; volt módja utazásai alatt
érintkezésbe jutni a hellén-római szellemi élettel. Bár
a világ bölcseségét (aoqltoe 'tou )t6a(.Lou I. Kor. I, 20.)
megveti, Ő is meglátta a stoikus ethika egyes tanain ak ­
melyek akkor közkincse voltak a művelt világnak ­
beilleszthetőségét az evangélium hirdetésébe.

A természettörvény (qlUaL)to~ v6(.Lo~) és a lelkiismeret
(auvEta1)at~) viszonyát a rómaikhoz irt levélben (2, 14­
15) stoikus műszavakkal tárgyalja; az Areopaguson való
beszéde a stoikus (tarsusí) Aratusból való idézet mellett
nyilván mutatja a stoikus iskolával való ismeretségét,
(Act. 17, 22-31.) Ezek a tanai azonban nem átvételek,
.hanem egyszerűen az olvasó és hallgató szókincséhez,
fogalmi köréhez való alkalmazkodásból eredő kifejezései
:aiát eszméinek.

Az Istennek a természetből való fölismérhetőségét

tanítva (Rom. I, Ig-21) közvetlenül nem a stoikus
tanításra támaszkodik szent Pál, hanem az ószövetségi
Bölcseség könyvére. (13, I-g.) Nincs kizárva azonban,
hogy ez a könyv áll stoikus hatás alatt.

Még néhány apróbb rokonság (szent Jakab levele 3,
I-II. - stoa; Hebr. I, 2. - Philo) említhető.

De ép a megegyezések jelentéktelensége mutatja,
hogy az újszövetségnek sem a tanítása, sem a tannak
irodalmi kifejezése nem vezethető le a hellenizmusból.
Krisztus és az ő evangéliuma nem emberi bölcseség, hanem
isteni megnyilatkozás.

2. A patrisztikus bölcselet felosztása.

A szentatyák korának bölcseletét a nicaeai zsinat (325)
választja két korszakra ; a harmadik korszakot pedig a
népvándorlás választja szét a másodiktól. Ezek a tör­
ténelmi események a keresztény gondolkozás fejlődésé­

ben is határjelzők.
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I. A nicaeai zsinatot megelőző kor. Ez a korszak az
apostoli atyák, az apologeták, az alexandriaiak működé­

sét foglalja magában, mely a legalapvetőbb kérdések
tisztázását és a rendszerezésnek kezdeteit hozta létre.

2. A patrisztikus bölcselet virágkora. A nicaeai zsinattól
körülbelül 450-ig. Az ókeresztény gondolkozás keleten
és nyugaton a nagy Krisztus-vitáktól sarkalva meg­
alkotja a keresztény világszemlélet összefüggő rendszereit
a nagy szentatyák, főleg Nyssai szent Gergely és szent
Agoston műveiben.

3. A patrisztika elvirágzása. (450-800.) A népvándor­
lás a görög-római kultúra fennmaradását, továbbfej­
lesztését a római impérium ledöntésével meggátolja.
Ezzel a kereszténység szellemi erőfeszítései is lankadnak
és pár századig a hagyomány megőrzésére kell szorítkoz­
niok, míg a nyugat életébe a germán szellem új erőket

nem állít bele.

A) A nicaeai zsinatot megelőző kor.

Az ifjú kereszténység Krisztus egyéniségének, isten­
fiúi öntudatának, megváltó halálának és a pünkösdi lé­
leknek erejével lépett a világba. A kinyilatkoztatás és
a megváltottság tudata, az új hit terjedését kisérő jelek,
hirdetőinek a lélektől való áthatottsága az első évtize­
dekben függetleníthette magát a hit tartalmának a kutató
ész eredményeivel és véleményeive1 való összevetésétól.

A karizmák ritkulása, a hellén-szellemi élettel való
összetalálkozás, melynek első állomása szent Pálnak az
Areopaguson való megjelenése volt, hamarosan szük­
ségessé tették az evangéliumnak a világ bölcseségével
való észszerű mérkőzését és ebben Krisztus tanainak
szükségük volt a dialektika szabályaira és a bölcselet
fogalmi kincsére.

A keresztény misszió céljai segítették elsősorban elő
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a kereszténység bölcseleti megalapozását. Ennek nyomai
látszanak már szent Pálnál és a János-evangélium Logos­
tanán.

Vallásbölcseleti és egyúttal történelembölcseleti kér­
déseket vetett fel a kereszténységnek a zsidósághoz, az
ószövetséghez való viszonya, mely már az apostoli időkben
éles harcokat idézett elő a pogány-keresztények és a
zsidó-keresztényekközt. Ez az ellentét századokig lappan­
gott a kereszténység életében. A gnosztikusok tanainak
ez a kérdés egyik tengelye.

A II. századtól kezdve a pogány bölcseleti és vallási
rendszerek a tudomány és a hatalom fegyvereit vonul­
tatják fel a terjedő kereszténység ellen. 140 táján Fronto
támad vitairatában a keresztények ellen, 178 táján
Kelsos. Az apológia egynemű fegyvereket kíván. A hitnek
az észre kell támaszkodnia, ha észelvekkel támadják.

Végül az apostoli misszió véget ér, a keresztény egy­
házak hiveik és papságuk tanításának, a vallási elvek
iskolás közlésének szükségét érzik. A régi szimbolumok
rövid mondatai már nem elégségesek. A hittartalmat meg
kell érteni. A 'lt[a'tt~ és a yvŐ)at~ összeegyeztetése gya­
korlati, didaktikus szükségletté válik.

1. A kereszténység kiizdelme a hellén bölcselettel.
Apologétdk.

a) Életrajzi adatok.

Az ú. n. apostoli atyáknak a keresztény bölcselettörténet
szempontjából különösebb jelentőségük nincs.

1. Quadratus (KQ8p~'tQ'). Athéni, valószinűleg apostol­
tanítvány, Apológiáját, melynek csak töredéke maradt fenn,
I 24-ben Hadrián császár számára irta.

2. Marcianus Aristides. Athéni. Apológiáját valószinűleg

Antonius Pius számára írta 14o-ben. Műve sokáig ismeret­
len maradt; szír (1889) fordítását. R. Harris födözte fel.



22 A PATRISZTIKUS BÖLCSELET

A Barlaam- és ]osaphát-Iegendában Nachor beszéde a király
előtt ez apológiának változata.

3. Ssent Jusztin. Görög szülöktöl Sichemben (Flavia
Neapolis) született. Kisázsiában és Görögországban meg­
ismerkedett a görög filozófiával. A stoikus tanok nem elégí­
tették ki; a peripatetikusoktól megijedt, mert mindjárt
fizetést kivántak. A pythagorasi iskola mathematikáját nem
szivelvén, a plátói irányban keresett megnyugvást. Egy
keresztény agg megrenditette hitét ebben is. Áttért a keresz­
ténységre. (133.) Mint az igazi bölcselet tanitója Ephesus­
ban (vagy Korinthusban) védte a hitet Tryphon zsidóval
szemben, majd Rómába ment, ahol iskolát nyitott. Itt a
cynicus Crescentiusszal vitázott. 163-167 közt vértanu­
ságot szenvedett. Művei közül ismeretes a két apologia és
a Tryphonnal való vita. (Dialogus cum Tryphone ]udaeo.)

4. Melito sardesi püspök 172-ben adta át Védóiratát
Marcus Aureliusnak. Műve eddig ismeretlen. Ismeretlenek
továbbá Apollinaris, Miltiades és pellai Arision (150 körül)
apológiái. Ariston apológiája Harnack szerint részben meg­
maradt az V. századi Evagrius szerzetes egy művében, Ezt
a nézetet Harnack újabban visszavonta. (Gesch. der altchr.
Litt. I. 95.)

5. Tatianus. Szír származású, de görög műveltségben ré­
szesült. Majd szent ]usztinnak lett tanítványa, A ehellének­
hez szóló beszédes védőirat a kereszténység mellett. Később

gnosztikussá lett (172).
6. Athenagoras. Athéni. 177-179 közt irta apológiáját

Marcus Aurelius és Commodus császároknak. (IIpsa~s'or;

7spi xp~a·W%'1Ől'l). Értékes mű bölcseleti mélysége és kor­
történeti vonatkozásai miatt. Másik műve a holtak fel­
támadásáról szól.

7. Theophilus, Antiochia hatodik püspöke a próféták
olvasásával jutott el á hitre. Autolykoszhoz irt három
könyve (180-182) a kereszténység igazát bizonyitja.

8. Történetbölcseleti és hitvédelmi kérdéseket tárgyal a
Diognetoszhoz írt levél, melynek szerzője ismeretlen. Kelet­
kezési ideje tán a II. század vége.

9. Hermias valószinűleg a III. század elején irta művét :
A pogány bölcsek megrostálása. (.1~or;atJPl1o~ 'tli)~ i~(J) q>~Aoaóq>lI)v.).
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10. Minutius Felix. Római ügyvéd; Hogy mikor élt, az
bizonytalan. Kedves, cicerói latinsággal megírt Octaviusa
az őskeresztény irodalom egyik legkiválóbb gyöngye. Fronto
támadása ellen irányul. Régebben azt gondolták (Harnack,
Heinze, Révay), hogy Tertulliánt6l függ; Bardenhewer azt
bizonyítja, hogy Tertullián merített belőle és 180-192 közé
helyezi megírását.

b) Az apologéták bölcseleti problémái.

A keresztény apologétákban él az a győzelmes tudat,
hogy az igazságot, még pedig a teljes igazságot sikerült
megtalálniok a krisztusi kinyilatkoztatásban. Legtöbb­
jük a hellén bölcselettől jött a kereszt bölcseségéig. Mikor
visszapillantanak amegtett útra, mikor céljukhoz máso­
kat is el akarnak vezetni, fölmerül előttük a kérdés:
elvezet-e a filozófia akinyilatkoztatáshoz?

A hellén bölcselő számára ez a kérdés több problémát
foglalt magában. Első ezek közt:

r. Van-e igazság, melyre az emberiség Krisztus előtt

is eljutott vagy pedig előtte mindenki tévedésben élt?
Erre a kérdésre egyedül a szír Tatianus ad tagadó

választ. A keleti ember megvetésével tekint a hellén
kultúrára, Ferdítésektől sem riad vissza és élénk szinek­
kel utáltatja meg a görögök erkölcsi romlottságát. De
egyet nem tagadhat: a görög filozófia egyes tételeinek
megegyezését az evangéliummal. Kész tehát a megoldás­
sal: a görög bölcsek az ószövetségből vették át tanaikat. Ex
oriente lux!

A többi apologéta általában büszkén tekint a görög
gondolkozás eszméire és azok képviselőire. Fölismerik
Platóban a világbölcset, szent Jusztin, antiochiai Theo­
philus, Minutius Felix őt magasztalják. Szent Jusztin
továbbfejleszti a stoikus Logos-tant. Aristotelest keve­
sebbre tartják; csak a tévesen Jusztinnak tulajdonított
Cohortatio adGraecos(180-220 közt) említi őt is dicsérettel.
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·2. Az apologéták tehát bíznak az emberi ész erejében.
Szent Jusztin a keresztény kinyilatkoztatásban látja az
igazi és üdvös bölcseletet. Számukra tehát az ész és a hit
összhangfa a kiindulópont. A kereszténység alapvető igaz­
ságait észérvekkel támasztják alá.

3. Szent Jusztin a stoicizmustól kölcsönzött elmélye­
déssel keresi a bölcseleti iRazságmegismerés lehetőségét.

Az Isten Igéje, a Logos, ki által Isten a világot terem­
tette, a teremtett 'Világgal szellemi és erkölcsi érintkezés­
ben.marad, Az emberiség részesül az örök Értelem csirái­
ban (A6yo~ O'1tEPl.l.lXtLxói;;) és oly mértékben juthat az
igazság megismerésére, amennyiben a Logosban része­
sedik. Igy ismerhették meg a költők és a bölcsek az igaz­
ságot. Ez azonban csak rész és kép; egész más a teljes
igazság, mely Krisztusban, a testté lett Logosban ismer­
hető föl.

Mivel minden igazság a Logosból ered, azért minden
igazság keresztény.

Szent Jusztin ezen tana, bár nem különböztet kellőkép

az ész és a hit ismeretköre közt, előre megvonja a keresz­
tény ismeretelméletnek azon irányát, mely szent Ágos­
tonon keresztül az ontologizmus és a tradicionalizmus
modern formájáig 'Vezet. A metafizikai elmélyedés mellett
ő is vallja azt a lehetőséget, hogya görög bölcselet az
ószövetségből merített.

Ezzel összefüggően tanítja szent Jusztin, hogy az isten­
ismeret és az erkölcsi elvek ismerete velünk született.
rEfLcpUto~ t'Ú cpúO'Ee.)

Az erkölcsi romlás, a bűn zavarta meg ezek tisztaságát.
4. Az ész és a hit ismeretkörének megkülönböztetésére

Athenagoras azt mondja, hogy bár fontos igazságokat
megismertek a bölcsek, a kinyilatkoztatás azonban az
ismeret világosságát és biztosságát nyujtja.

Hogy azonban ez a megkülönböztetés elégtelen, az
nyilván látszik az apologéták theo16giai spekulációin.
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A három isteni személy problémáját a bölcseleti Logos­
tannal próbálják megoldani. Elfogadják a kinyilatkoz­
tatás idevonatkozó tételeit, de mihelyest a bölcseleti
magyarázatba fognak, hamarosan lesík1anak a helyes
útról. A dogmafejlődés tehát már náluk ferde vágányra
jut; ezért kell a hagyományt képviselő tekintélynek az
ész jogai mellett a hit sértetlenségét őriznie.

A metafizikai kérdések közt, hivatásuknak megfelelöen,
az Isten léte, lénye, tulajdonságai érdeke1ték az apolo­
gétákat elsősorban.

Isten létének bizonyításában a teremtésből való követ­
keztetés útjait járják.

Aristides az ég és föld, a nagy természet csodálatába
merülve látja a világ rendjét és mozgását. A mozgatót
azonban nem találja benne. A világ mozgatója Isten,
kinek lénye kifejezhetetlen.

Ahogy a hajó rendes járása elárulja; a kormányost, úgy
mutat rá a világ rendje és szépsége az Istenre Antiochiai
Theophilus szerint. Minutius Felix elragadtatott szavak­
kal magasztalja a természet rendjének, a szervezet, főleg

az emberi test célszerűségének, a világ szépségének mű­

vészi alkotóját.
Az Isten végtelen tökéletességét mind vallják és bizo­

nyítják. A tagadó istenismeret útjai már náluk kezdőd­

nek; az Isten kifejezhetetlen, végtelen, elérhetetlen ­
mondja már Aristides. «Az Isten kifejezhetetlen " dicső­

sége, nagysága, fönsége, ereje, bölcsesége, jósága, ke­
gyelme meghalad minden emberi fogalmat» - állítja
Antiochiai Theophilus.

A politheizmussal szemben élénken bizonyítják, hogy
csak egy Isten van. Athenagoras - az Isten tökéletességé­
ből ,. ha több Isten volna, úgymond -különbözők volná­
nak, térben és hatalomban korlátozottak. Az ilyen lény
azonban nem lehet igazi Isten. M inutius Felix a természet
rendjének egységéből következtet az Isten ,egységére.
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A világteremtés az apostoli hitvallás első mondatában
foglaltatik. Az apologeták közül Theophilus bizonyítja,
hogyha az anyag öröktől fogva volna, változhatatlan is
volna és akkor nem is volna teremtett. De az Isten min­
dennek létrehozója, tehát az anyagnak is.

A természetes istentannak majd minden pontja, tétele
előfordul az apologétáknál. Minutius Felix a világ rend­
jéb'l51 bizonyítja a Gondviselést; az Isten mindentudását
Aristides, szent Jusztin igazolják.

A metafizikai kérdések másik csoportja az emberre,
főleg a lélekre vonatkozik az apologétáknál.

Az embernek testből és lélekből való összetételéből, az
emberi természet egységéből bizonyítja a test föltámadá­
sát Athenagoras. A Cohortatio ad Graecos az aristotelesi
entelecheia-meghatározást fogadja el a lélekre. Az
akarat szabadságát nem rontja le a cselekedeteknek az
Istentől való előrelátása. bizonyítja szent Jusztin. A lélek
halhatatlanságára vónatkozólag nem egységes a tanítás.
Szent Jusztin szerint a lélek veszendő, de isteni ado­
mányból elnyerheti a halhatatlanságot. A lélek céliából,
hogy az Isten szemléletére jusson, az isteni leszámolás
szükségéből bizonyítja Athenagoras a lélek halhatatlan­
ságát.

A világra és az anyagra vonatkozó problémák ritkáb­
ban fordulnak elő. Az apologéták a Logos-tannal kapják
meg a keresztény történelemszemlélet átfogó vonásait.
A világteremtő és világmegváltó Logos a történelem
kezdő és célpontja. A Krisztust megelőző zsidó és pogány
világ előkészület Krisztusra. Ez a szenilélet az emberi­
ség egyetemes sorsát vonja vizsgálódása körébe. Élénken
foglalkoztatják az apologétakat az erkölcsíkérdések.

A pogányok vádjaival szemben védik a keresztény
erkölcsi elveket és magasztalják a hívők életmódját. Az
Istenbe vetett .hit a forrása - Athenagoras szerint ---a
lelki tisztaságnak és az ellenségszeretetnek. Lesz ugyanis
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leszámolás a halál után. Azerkölcsiség, az igazság a Logos
spermatikosznak az adománya - úgymond szent Jusz­
tin; -a megigazuláshoz és az örök élethez észszerű, szabad
elhatározással jut az ember. A Diognetoshoz irt levél esz­
ményien rajzolja az őskeresztény erkölcsi életet. <IÉInek
hazájukban, mintha idegenek volnának. Résztvesznek
minden munkában, mínt polgárok, eltűrnek mindent,
mind idegenek ... Házasodnak, mint mások, gyermeket
nemzenek, mint mások, de nem teszik ki gyermekeiket,
hogy elvesszenek. Asztaluk közös, de nem asszonyaik.
A földön vannak, de az égben élnek. . . Mindenkit sze­
retnek és mindenki üldözi őket. Elitélik őket, anélkül,
hogy ismernék.s

Az apologéták nagy munkát végeztek a kereszténység
megismertetésével és a kereszténység bölcseleti alap­
vetésével.

2. A gn6zis és az egyházi tekintély.
Az apologéták a bölcselettel akarták megalapozni a

keresztény hit észszerűségét,az észtől a hitig vezető útra
mutattak rá; az első századokgnroszticizmusa megforditott
úton jár és a hitből akar filozófiát, a 1t(at~~-ből ) vG)a~~-t
alkotni. Ez a mű számukra nem sikerűlt, a gnosztikusok
hamis kiindulásaikkal és zavart képzelgésükkel kívül álla­
nak a kereszténységen.

A rv(i)a~~, -mint vallásos ismeret, mint a hitnek tovább­
fejlesztése, régi fogalom. Gyökerei visszanyulnak az
alexandriai zsidóbölcselet allegorizáló szentirásmagya­
rázatához ; lényegileg ez is gnózis volt. Az újszövetség­
ben a gnózis a hit titkainak megértő magyarázatát
jelenti. (Mt. 13. II.)

A gnosztikus rendszerek alapját a különböző fennálló
vallásformáknak és bölcseleti tanoknak a kereszténység­
gel való összeolvasztása adta meg.. A keleti (szir,zsidó
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vagy egyiptomi) fantáziának kapcsolata ez a keresztény­
séggel és a hellén szellemmel, mely a hellenizmus segít­
ségével fogalmi mithologiát költ.

A gnoszticizmus ismeretelméleti elemei:
I. Az észszerű ismeretnek a képzelet játékával való

párhuzamosítása, mely ép fantasztikus jellege miatt nem
áll meg a metafizikai ismerés határánál. hanem az Isme­
retlenről regéket költ és azokat valóságként akarja el­
hitetni.

2. A gnózis a maga theológiai meséit kinyilatkoztatás­
ként kezeli és isteni tekintélyre akarja őket visszavezetni.
A legtöbb gnosztikus titkos hagyományra hivatkozik,
valamelyik apostolra vagy apostoltanitványra.· Ebből
a törekvésből származik az apokrif iratoknak felburján­
zása a gnosztikusoknál. A Mesternek a pithagorasi
szövetségtől kezdve nagy a tekintélye; a gnosztikus a
kinyilatkoztatás tekintélyét kivánja a maga légvárai
számára.

3. Az észszerű gondolkozás útjairól let érvén, a gnosz­
tikusok a keleti és hellén misztériumokban kifejlesztett
misztikus fogások (heves mozgások, mámor stb.) által
keresik ködös szellemvilágukkal az érintkezést. Fel­
használják a szabad allegorizálást, a szó- és számmiszti­
kát és ezen eszközökkel a szentírási könyveknek oly
értelmet adnak, amilyent épen akarnak.

Tartalmi szempontból a gnózis nagyon változatos, úgy,
hogy csak néhány kiemelkedő vonást rögzítünk meg
belőle.

A gnózis szellemi vegyi konyháján különböző eszme­
tartalmak elegyednek. Az egykorú hellén filozófia szinkre­
lizmusa a gnosztikusokat is jellemzi. Az egyes elemek
változnak a gnosztikusok faji hovatartozása és iránya
szerint. A keletieknél inkább a zsidó, keresztény, philói
elemek és a keleti misztériumok uralkodnak; a nyuga-.
tiaknál a hellenizmus irányai, főleg .. stoikus, újpytha:
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gorasi és új platonikus tanok keverednek a keresztény
tanokkal. A manicheista gnózis pedig aparsismus tanai­
ból épít tovább.

A gnózis tanaiban nagy ellentétek feszülnek, melyek
sokszoros dualizmust hoznak benne létre. Az ellentéteket
kiegyenlíteni, a dualizmust egységre visszavezetni a
gnózis nem tudja.

Az ellentétet a gnózis rendszerint már az öslénybe is
beleállítja. Marcion megkülönbözteti a főistent a Teremtő

Demiurgostól ; Valentinus, a legnagyobb gnosztikus
rendszer megalkotója, az ős, teremtetlen monas mellé a
nőnemű társ-őselvet, a Sigét helyezi. Manes a jó és rossz
őselvét állítja egymás mellé, Ugyanúgy bontják szét
Jézus Krisztust. Saturnilus szerint - aki ebben régeb­
biek tanát (Cerinthus) fejti ki az utódok (Basilides,
Valentinus) számára - a Nous (Ész) látszattestben
jelent meg, hogy a világot megváltsa (Doketizmus.)

Az ellentmondó kettőség jellemzi agnoszticizmus világ­
kialakulását (kosmogoniáját) is. Ködös mithológiája a
szellem és anyag, Isten és világ, teremtő és teremtmény
kettőségét hosszú sor áthidaló lénnyel köti össze.

A vallástörténeti dualizmus a legélesebben Marcion­
nál fejeződik ki, aki az ószövetséget az evangéliummal
teljesen összeegyeztethetetlennek tartja, mert szerinte
az ószövetség Istene, a Demiurgos (világteremtő,) nem
azonos a Iőistennel, aki Jézust küldte, hogya Teremtő

műveit feloldja. A teremtő igazságos ugyan, de nem ió,
mert a rossz is tőle származik. A zsidóság és kereszténység
különbsége - Marcionnál - engesztelhetetlenül áll egy­
mással szemben.

A ió és rossz ellentétét a gnosztikusok nem annyira
erkölcsi, mint kozmológiai ellentétnek látják. A rosszat
rendszerint azonosítják az anyaggal, az érzéki természet­
tel. Ezért etikájuknak .főtörekvése az anyag legyőzése,

az anyag fölé való emelkedés; ezért vetik meg a házas-
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ságot és a nemzést, Etikájuk másik gyökere embertanuk­
ban, lélektanukban rejlik, mely az anyag és lélek kellő­

sége mellett a lélek (O/UX~) és a szellem (1tveűrtl% = vo(í~)

kettósségét vallja gyakran a lélekvándorlás tanával
kapcsolatban. (Karpokrates.) A gnoszticizmusban meg­
van a vallásos közösség alkotására való törekvés. A közösség
hierarchikus osztályokra bomlik: a pneumatikusokra, akik
a gnózis titkait ismerik, a psychikusokra, akik megállnak
a hitnél és a hylikusokra; akik a hithez sem jutnak el.
A pnemuatikusnak az üdvösséghez elég a gnózis, ő

ezáltal fölötte áll az erkölcsi törvénynek. A gnózis antino­
mizmusa elveti a jócselekedetet és elméleti állásfoglalá­
sával akárhányszor az erkölcstelenséget takarja.

A gnózis főképviselői időrendben: Nikolaus (Nikolaiták
L sz.), Simon Magus (1. sz.), Cerinthus (1I5 táján Kis­
ázsiában), Saturnilus (Hadrian alatt, Antiochiában), Cerdon
(szír, Rómában 140 körül), Sinopei Marcion {Rómában
144 táján megalakítja felekezetét), Apelles (Marcion tanit­
ványa, t 180 körül), Karpokrates (Alexandriai, 130), ophi­
ták, poráták (a kigyót tisztelték) ; Basilides [szír, 120-140
között Alexandriában tanit). Gnosztikus, Valentinus előtti

rendszerbőlered a Pistis Sophia c. irat. Valentinus (135 körül
Alexandriában, majd röo-íg Rómában), Ptolemaeus (Italia)
Herakleon (175-195 körül), Bardesanes (sz. Edessában
154 táján, tu. o. 222-ben), Mani (Manes) perzsa, sz. 216,
277-ben a perzsa király megnyúzatta. (Mindezen tanok jó
összefoglalását adja Eíbl : Aug. und die Patr.)

A,gnózíssal szembenálló kereszténység a harcok, viták
folyamán megszilárdította a bölcselet és a theol6gia közti
viszonynak azt a felfogását, melyet már az apologéták
képviseltek; a szentírási kinyilatkoztatásnak, az egyházi
hagyománynak és az egyházi tekintélynek körvonalazásá­
val megadta a dogmafejlődés helyes útját, másrészt a
dogmákba való értelmi behatolás kísérleteivel a keresztény
gnózis alapjait vetette meg.
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A gnózissal főleg a nyugati kereszténység veszi föl a
harcot. A polémia hangulatáb6l magyarázható jórészt,
hogy a görög bölcseletet általában kevesebbre becsüli,
mint az apologéták.

A gnoszticizmus elleni küzdelem és a nyugati polémia
tőbb képviselői :

I. Irenaeus (Szent Irén) sz. 130--142 közt Kisázsiában
(mások szerint kevéssel 155 előtt), gyermekkorában még
szent Polikarpot hallgatta. Galliába kerülvén, mint a
lugdunumi (Lyon) egyház papja tűnik föl. Pothinus püspök
vértanusága után a római követségből hazatérő Irenaeust
választják meg püspöknek, (177.) Éles harcokat viva gnosz­
tikusokkal. Halálának éve bizonytalan. Toursi Gergely
szerint a Severus-féle üldözés alatt szenvedett vértanu­
halált. (202.) Főműve: A gnózis cáfolata és leá1cázása
(·EAll'XO~ y.ck~ 4vct'tpo('f'Y) 'tf)~ <Ji1l)~lIlv6f1ol) l'VlÍlOllll~), latinul': Ad­
versus haereses. Csak latin forditásban ismeretes egészen;
töredékei görögül is. Egy másik műve, Az apostoli ige­
hirdetés bizonysága, 1907-ben került elő örmény fordítás­
ban. Többi művei még ismeretlenek.

2. Hippolvtus. Irenaeus tanítványa, valószinűleg Rómá­
ban született. Római presbyter volt és Kallistus pápa alatt
egy római skizmatikus gyülekezetnek püspöke. Szardiniai
száműzetésben halt meg 236 vagy 237-ben. Ülőszobrának

talapzatán (1551-ben fedezték föl) van műveinek jegyzéke
fölsorolva. Ismeretes művei közül : Kct'CcL ltctoliív ct(páOllllV
l).ll'Xo~; rendesen használt címe : Philosophumena. Többi
műveinek töredékei ismeretesek.

3. Qltintus Septimius Florens Tertullianus. Sz. 150--160
közt pogány szülőktől Karthagóban. Jogi pályára készült,
Rómában mint rétor nagy hirre tett szert, 197 előtt keresz­
tény lett és mint hitoktató (nem pap !) működött Karthagó­
ban. 208-tól kezdve a montanizmushoz szegődött. Meghalt
222-ben. Egyike a latin egyház legeredetibb iróinak, kinek
stílusa, fantáziája, dialektikája éles, izgékony, fordulatos.
Sok fennmaradt műve közül keresztény korából bölcseleti
szempontból fontosabbak: Apologeticum, De testimonio
animae, de praescriptione haereticarum ; montanista korá-
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ból: De resurrectione corporum, de anima, de carne Christi,
Adversus Marcionem.

4. At'nobius. Siccai (Numidia) rétor. Katechumen korá­
ban, 303 után írta apol6getikus művét : Aduersus gentes.

5. Caecilius Firmianus Lactantius. 250 táján Afrikában
pogány szülőktől született; 301 óta keresztény; Nikomediá­
ban tanította a latin ékessz6lást. Stilusának szépsége miatt
keresztény Cicerónak nevezik. Művei : Institutiones divinae
(305-310 közt). Ennek kivonata: Epitome divinarum
institutionum ad Pentadium fratrem; De opificio Dei
ad Demetrianum; De ira Dei; De mortibus persecu­
torum.

Irenaeus és Hippolytus jól ismerik a gnosztikusok Írá­
sait és a görög bölcseletet is. Műveik jorrásjellegük miatt
is nagyjelentőségűek. A Krisztus utáni első századok
szellemi élete bontakozik ki belőlük. Mindkettőjüknek

főcélja a gnózis tanainak cáfolata az orthodoxia vé­
delme és helyes kifejtése.

Az igazi gnózis - Irenaeus szerint - az apostoli, az
egyházban hagyományként őrzött tan. Az emberi elme
felfogó, megértő készségének korlátai vannak. A teremtő

felfoghatatlan; képzeteink róla tökéletlenek. Istent az
Isten nélkül nem ismerhetjük meg.

Az isteni kinyilatkoztatásnak három foka van : a ter­
mészet, az ószövetség, az újszövetség. Ugyanaz az Isten,
aki mind a háromnak a szerzője.

Az anyag, a világ, Isten teremtménye; az Isten a vele
egylényegű Logos által teremti és kormányozza a világot.
Irenaeus tehát elveti a gnózis ellentétes kettőségét; a
történelmi rend előkészítés a kereszténységre. Krisz­
tus, a testté lett Logos, kapcsolja össze az anyag-szellem,
Isten-világ, ószövetség-újszövetség, teremtő-teremtmény
dualizmusát.

Nincs lélekvándorlás. A lélek is teremtménye az
Istennek. Halhatatlansága nem természetéből eredő

jegye, hanem az Isten kegyelmi adománya. Irenáus



A PATRISZTIKUS BÖLCSELET 33

vallja a chiliazmust, Krisztus ezeréves uralmát a föl­
támadottakon és a kárhozat örökkévalóságát.

Ugyanebben a gondolatkörben mozog Hippolytus.
A rosznak eredetét Irenaeus is a szabadakarattal való
visszaélésben látja. Hippolytus helyesen mutat rá arra,
hogy a rossz nem pozitiv lét, hanem hiány. A gnosztiku­
sok álmisztikájával szembe helyezi az isteni törvények
megtartása által való eljutást az isteni tökéletességre.
A gnózis képzeletvilágával tehát a hagyományos hit
világát helyezik szembe és műveikben fölcsillan a későbbi

századok mélységes Logos-spekulációja.
A kiegyenlíttetlenség jegyeit mutatja Tertulliánnak gon­

dolatvilága, épúgy, mint egész egyénisége. A heves vérű

afrikait inkább érzelmek vezetik, mint gondolatok; sze­
rencsétlenül veszi át a stoikus tanoknak ép azon elemeit,
melyek a kereszténységbe nem illenek.

Állásfoglalása a hit és ész viszonyát tekintve teljesen
gnózisellenes. Az egyházi hagyományt elődjeinél is jobban
hangoztatja: Adversus reguIam nihil seire omnia seire
est. Tulzóan állítja szembe a filozófiát a kereszténység­
gel; Athénnek semmi köze Jeruzsálemhez, az Akadémiá­
nak az Egyházhoz. Krisztus tanán túl nincs mit kutatni.
Az emberi bölcseség ellenkezik Krisztussal. Mortuus est
Dei filius; prorsus eredibile est, quia ineptum est. Et
sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est.
(De carne Christi ,5.)

Ezek a sorok azonban nem a kettős igazság elvét
fejezik ki, nem azt a gondolatot, hogy a hitben igaz lehet
valami, amit a tudomány tévesnek ismer föl. A Credo,
quia absurdum-tétel Tertulliánnál nem található. Idézett
mondata azt fejezi ki, hogy ami természetes erőkkel,

a természetes felfogás szerint lehetetlen, az Isten előtt

nem mindig lehetetlen. Azt a világi felfogást támadja
Tertullián, melya természetfölöttit nem ismeri el, melyet
már szent Pál szembehelyezett a kereszt bölcseségével.

A keresztény bölcselet története.
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Másutt világosan kifejti, hogya kereszténységnek
észismeretnek kell lennie. Hogy lényegileg azonos a
felfogása az apologétákéval az ész és a hit viszonyát
illetőleg, legszebben a természeténél fogva keresztény
lélekről (anima naturaliter christiana) szóló tana fejezi
ki. (De testím. an. 1., Apol. 17.)

A hellén bölcseleti irányok közül Tertullián - elég
paradox módon - a stoicizmusra támaszkodik. Csodála­
tos, hogy tudta a keresztény lelkiséget a stoa materializ­
musával összeegyeztetni. Nihil enim, si non corpus.
Omne quod est, corpus est sui generis. (De anima 7.)
Az Isten is test (anyag). Quis enim negaverit, Deum
corpus esse, etsi deus spiritus est? spiritus enim corpus
sui generis in sua effigie. (Adv. Praxeam 7.)

A lélek is anyag; finom, áttetsző, légszerű anyag,
mely az emberi test alakját utánozza. Ép, mert anyag,
azért lehetséges a testtel való együttélése, a test és
lélek kölcsönhatása. Az atya magvával száll át a lélek
a magzatba; ezáltal minden lélek Ádám lelkének a
kiágazása. Az eredeti bűn átháramlását az utódokra
Tertullián a traducianizmus e durva módján magyarázza.
Az ész a léleknek szerkezete (structus), sajátos berende­
zettsége.

A lélekkel öröklődnek a szülők tulajdonságai a gyer­
mekekre.

A lélekben az eredeti bűn után is megmarad az Isten
képmásának a maradványa; nem romlott el tehát teljesen
a lélek az eredeti bűn által. Ép ezért a lélek öntudatával
eliut Teremt6iének megismerésére.

Tertullián materializmusa mellett vallja az akarat
szabadságát és a lélek természetéből eredő halhatat­
lanságát. Tudatosan veszi át ugyancsak zavaros Logos
(sermo) tanába a stoikus elemeket. Helyesen tanítja a
világnak a semmiből való teremtéset. Elveti az anyag
öröktől valóságát.
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Tertullián hirdeti a vallásszabadságot, elveti a vallás­
kényszert. Az egyénnek természetes joga, hogy ahhoz
a valláshoz csatlakozzék, melyhez akar.

Tertullián paradox gondolatvilágában a rosszul össze­
válogatott bölcseleti elemek nem tudták elnyornni az
egészséges tekintélyhitet, de ez sem találta meg nála
a megfelelő fogalmakat.

Arnobius támadja Tertullián materializmusát; az
Isten szerinte anyagtalan, testtelen. De a lélekről Amo­
nobius is anyagelvű felfogást vall. Lényege szerint a
lélek anyagi és fejlődésében testtől függő. Ép ezért a
lélek természete szerint romlandó, a halhatatlanság
isteni adomány.

A lélek teremtett; a traducianizmust Arnobius elveti.
Cáfolja Plato tanát, mely szerint az ismerés ráemlékezés.
Az ismeret forrása az érzékelés; érzékelés nélkül a lélek
teljesen üres maradna. Egyedül az isteneszme velünk
született. Ismeretelméletében Arnobius a szkepszis felé
hajlik.

Tertullián mellett Minucius Felix a példaképe Lactan­
eiusnak, akinek gondolkozásában kevés ugyan az ön­
állóság, de szintetikus hajlamával. az eddig fölmerült
bölcseleti és theológiai gondolatok összefoglalásával
érdemes munkát végzett.

Az igazság megismerésére egyedül a kinyilatkoztatás
vezet - Lactantius szerint - nem a bölcselet. Tertullián
antignosztikus állásfoglalása tér itt vissza. A filozófiai
iskolák egymásnak ellentmondanak; ha tőlük akarnánk
bölcseséget tanulni, már bölcseknek kellene lennünk,
hogy választhassunk köztük.

Ez a felfogás azonban nem akadályozza meg Lactan­
tiust abban, hogy gyönyörűen össze ne foglalja isten­
tanában azokat az érveket, melyeket Cicero, Varro,
Seneca műveiben és az apologétáknál talált az Isten
létére, egységére vonatkozólag.
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Lélektani elvei is okosan egyesítik össze az észismeretet
a hittel. A lélek teremtett szellemi valóság; a halál
után mint szellem élhet tovább. Bár Plato bizonyítékait
a lélek halhatatlanságára vonatkozólag nem látja mind
alkalmasnak; főként a hitből támasztja tehát alá a
halhatatlanságot, de egyúttal az erkölcsi rend szentesí­
tésének, az erény jutalmazásának, a bűn büntetésének
szükségéből is következtet a lélek halhatatlanságára.

A gnózisellenes viták tehát Nyugaton megerősítették

a tekintélyhitnek alapjait és tartaimát ; de véglegesen
kielégitő megoldást a fides és ratio, ész és hit viszonyára
nem adtak, mert rendszerint helytelen ismeretelméleti
előfeltevésekből indultak ki, a stoikus anyagelvűséggel

párhuzamos szenzualizmusból vagy a szkepszisből. A hit­
nek észszerű átkutatásáról ugyan nem mondtak le, de
szintézisük a megalapozottság hiányát mutatja.

3. Az alexandriai keresztény gnózis.

Míg a nyugati kereszténység a gnózissal való küzdel­
mében a tekintélyhitnek alapjait biztosította és az ész
és hit, bölcselet és kinyilatkoztatás viszonyában a.bölcse­
let jelentőségét kisebbítette, az alexandriai hittanító­
iskola továbbfejleszti az apologétáknál, főleg Jusztinnál
kifejtett értékelését a hellén bölcseletnek, mint a hitre­
vezető segítőeszköznek ; másrészt nagy erőfeszítést tesz a
hit tanainak bölcseleti földolgozásában. Az alexandriaiak­
nál találkozik először a két út : intelligo ut credam (apolo­
géták), credo ut intelligam és így a bölcselet és hit har­
moniájának föltevésével ők kezdik el a spekulativ hit­
tudomány kiépítését. A gnózissal való szembehelyezkedés
tehát náluk nem visz a gnózis teljes e1vetésére, hanem
a keresztény gnózis megalkotására.

A nagy kereskedőváros szellemi légköre elősegítette
az első keresztény szintézis művét, Hatalmas könyv-



A PATRISZTIKUS BÖLCSELET 37

tárában az antik világ szellemi kincsei épúgy össze­
gyűltek, mint kikötőjébe az összes népfajok és a világ
kincsei. Iskoláiban továbbéltek a régi bölcseleti hagyomá­
nyok és elegyedve a hellén szinkretizmus irányaival, a
dekadens kor eszmevilágát a miszticizmus felé terelték,
mely az eretnek gnózisban, a különböző misztériumok­
ban és a neoplatonizmusban keresett kielégülést. (Am­
monius Saceas itt tanított, tanítványa volt Origenes is;
Plotinos itt tanult.)

A hellén kultúra nivójában a keresztény szellemi élet ­
ha nem akart lemondani a szellemi arisztokraciának
megnyeréséről - nem maradhatott azon a szinten,
mely pusztán a hagyományos könyvek és hitformulák
közlésében állt. A cél tehát adva volt: didaktikai és
hitvédő feladatok követelték a hit tételeinek tudományos
rendszerezését és megalapozását.

Erre vállalkozott az alexandriai iskola, mely tan­
menetével összekapcsolta az összes tudományokat, a
hellén bölcseletet és a keresztény tanokat.

Az alexandriai hittanítóiskola jelentősége sorsdöntő

az egész nyugati kultura alakulására. Hogy a keresztény­
ség elfogultság és a pogányságtól való félelem nélkül
vállalta az antik hagyományt és átvitte a középkorba,
annak elméleti megokolása az alexandriaiaknak, ele­
mensnek és Origenesnek köszönhető.

Gregorius Thaumaturgus Origenesről mondott beszé­
dében jellemzi az alexandriai iskola tanmenetét és tan­
anyagát.

A tanítás kiindulópontja a dialektika volt. Az ész
formális erőinek kifejlesztése után a természet és a
világ ismeretét, majd a mathematikus tudományokat,
a geometriát, asztronómiát közölte az iskola és m6dszer
szempontjáb6l a geometriát állította be a tudományok
mintaképének. Tanították továbbá az ethikát, a hellén
bölcseletet, annak különbőző irányait; olvastatták a
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filozófusok iratait, az istentagadókat kivéve. A tan­
menetnek koronája a theo16gia volt, mely mindennek
végső okáról tájékoztatott. Ez a tanmenet elég jellemző

az alexandriaiak irányára. Egyetemességre való törekvés,
józan ecclecticismus, tudományos módszer, geometriai
rendszer: ez a céljuk és ezt valósítja meg főleg Origenes.

I. Az alexandriai iskola alapítója Pantaenus, a stoikusok­
tól tért meg a kereszténységre. 200 táján halt meg. Művei­

bő! alig maradt fenn valami.
2. Titus Flavius Clemens. ISO körül sz. Athénben. A hel­

lén bölcseletet alaposan ismerte. Kereszténnyé lett. Alexand­
riában Pantaenus tanítványa, majd utódja az iskola élén.
202(3)-ban elhagyta az üldözés miatt Alexandriát, 2II-6
közt ismeretlen helyen halt meg. Müvei közül ismeretesek:
I. AÓ"fo~ TCpO'tps1t't:1:K6~ ltpb~ aEAA'JjVCt:~ (Cohortatio ad Graecos),
2. nCt:I~Ct:'l'lJl'l'6~ (Keresztény erkölcstan; erősen használja a
stoikus Musonius Rufus előadásait), 3. ~'t:plJlJ.lCt:'tSt~ 7 könyv­
ben. A keresztény hittudományt tárgyalja. Kisebb művek

és töredékek ismeretesek még tőle.

3. Origenes. Sz. valószinűleg Alexandriában keresztény
szülöktől 185(6)-ban. A hittanitóiskolán tanult, de még
később is hallgatta Ammonius Saccast. Mestere Clemens
volt. Tizennyolcéves korában átvette az iskola vezetését.
Széles olvasottsága látszik művein. 231-ig tanított Alexand­
riában, majd téves tanai miatt egy zsinat állásától meg­
fosztotta. 232-ben Palaestinába ment és a palaestinai
Caesareában mint presbyter prédikált és iskolát nyitott,
mely nagy hírnévre tett szert. Tyrusban halt meg 254(5)­
ben. Vasszorgalmát jelzi mellékneve: Adamantinus. Ből­

cseleti jelentőségű művei: I. ltSp! dPXwv. 4 kv. A hit alap­
jait tárgyalja rendszeresen. Latin fordítása maradt ránk.
2. KClI't:d KSAOOU. 8 kv. (Contra Celsum.) (Ke!sos a platonizmus
híve, nagyeszű, ügyes támadója volt a kereszténységnek.)
Elveszett műve a Stromateis. N agyjelentóségű biblikus mű­

ködése.
4. Origenes tanítványa Nagy Diowysius, az iskolának

Origenes után feje, majd alexandriai püspök. Csak töredé­
kekből ismert IIsp! qlÚOSO~ művében az atomizmust támadja.
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5, Caesareaban volt Origenes tanitványa Gregorius Thau­
maturgu«. Sz. 213-ban Neocaesareaban. Irt a lélekről, továbbá
arról a kérdésről: Szenvedhet-e az Isten? (Szír ford.) Meg­
halt mint Neocaesarea püspöke 270--5 közt.

6. Caesariai Pamphilus. (III. ST.. közepe.) Apol6giát irt
Origenes mellett, melynek csak egy része maradt meg
Rufinus fordításában.

7. Origenest támadta és ezzel a hosszú harcoknak
vetette meg az alapját Ol-ympusiMethodiuspüspök. (t 311.)

Alexandriai Kelemen nagy érdeme a bölcselet és a hit
összefüggésének, viszonyának helyes megfogalmazása.

Az antik gondolkozás nem adta ugyan a teljes igazsá­
got, de adott részigazságokat. Ugyanaz a Logos, aki a
Krisztusban testet öltött és a teljes igazságot kinyilvá­
nította, világosította meg az ókori gondolkozókat. Az
ő fénye világosodik mindenütt, mint a Nap fénye. (5 adta
a görög filozófiát, hogy az embereket az igaz és helyes
életre nevelje. Az igaz filozófia nincs egyes iskolákhoz
kötve, hanem annak összefoglalása alkotja az igaz böl­
cseletet, ami mindnyájukban szétszórtan igaz. A leg­
kiválóbb filozófus Kelemen szerint Plato.

A kereszténység rászorul a bö1cseletre nemcsak a hit
védelme szempontjából, hanem azért is, hogya hitből

a megértésig. gnózisig eljuthasson. Akiben nincs gnózis,
csak hit, úgy viszonylik a gnosztikushoz. mint a gyermek
a felnőtthöz. Szőlőmívelés nélkül akar szőlőt enni, aki a
tudományok és bölcselet nélkül akar a hit megértéséig
eljutni. .

A tudományok királya a bölcselet; a bölcselet pedig a
theológiának szolgál. Az ancilla theologiae viszonyt azon­
ban Kelemen abban látja, hogy a tudomány, bölcselet
igazságának kritériuma a hittel való megegyezése.

Kelemen illeszti be először a theol6giát a tudományok
rendszerébe. Még nem fejezi ki, mennyiben haladja meg
a hit világképe tartalmilag a bölcseleti világképet, de a
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kettő összhangjának hangsúlyozásával elejét vágja a ket­
tős Igazság tanának. Rendszere nem lép rá a racionaliz­
mus vágányára sem, hisz a kinyilatkoztatásba vetett hit
a keresztény gnózis kiindulópontja és mértéke.

A plátói és philói istenfogalmat fejleszti tovább Kele­
men, hangsúlyozva az Isten felfoghatatlanságát, szel­
lemiségét. Logos-tanában iparkodik elkerülni az aláren­
delő (subordinationismus) irányt, hirdetve a Logos egy­
lényegűségét, nemteremtett voltát, örökkévalóságát.
A világot Isten a Logos által teremtette. Ő a világ értelme
é törvénye. (Stoikus hatás.)

Ethikáját egészséges miszticizmus lengi át. A bűnből az
Istennel való életközösségíg a gnózis és a szeretet által
kell az embernek fölemelkednie. A szeretettel a jó­
cselekvés szükségképen kapcsolódik, mint ahogy az em­
bert árnyéka szükségképen követi.

A stoikus bölcs ember mintájára rajzolja meg Kele­
men a keresztény életeszményt. Az Istenhez kell hason­
litania a gnosztikusnak. Az Isten &miMj~, teljes nyugalom
a gnosztikusnak is célja az chd&etlX, a kedélymozgal­
mak, ösztönök elfojtása által elért kedélynyugalom.

Az Istennel való életközösséget a keresztény gnosz­
tikus itt a földön nemcsak az elragadtatott pillanatok­
ban érheti el. A gnózissal a föld fölé emelkedik és az
Istent szemléli. Lelke megnyugszik az Istenben.

A cselekvés jóságát nem a külső tettben látja, hanem
az érzületben. A házasság nem ellenkezik az erkölcsös­
séggel. Aki gazdag, lelkileg függetlenítheti magát a va­
gyontól.

A theológia eszménye ott lebeg már Kelemen szeme
előtt, de a hit és tudás médszeres szintézisét Origenes
alkotja meg. Nála a tudományeszmény a geometriában
jelentkezik. Ennek deduktiv-szinthetikus médszerét al­
kalmazza a theolégiára és így alkotja meg a theológia
rendszerét.
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Van-e jogosultsága a módszeres és rendszeres theol6­
giának? Origenes erre a kérdésre azzal felel, hogya hagyo­
mány, a hit forrásai ép csak a szükségest tartalmazzák
és az összes tanokat nem adják kellő világossággal.
A tudomány feladata a tanok rendszerezése és mód­
szeres kifejtése.

Az origenesi rendszer menete a következő (1tept ~pXOv):
r. Először tárgyal az Istenről, mindennek ősforrásáról.

Ezzel kapcsolatban tárgyal az Atyáról Fiúról, Szentlélek­
ről, a teremtésről, angyalokról, bünbeesésről. 2. Aztán
a létező világot elemzi. Ehhez kapcsolja a megtestesülés.
megváltás. a lélek örök sorsa tárgyalását. 3. A szabad
embernek a gonosz hatalmak, kísértések ellen való har­
cát a kegyelem segítségével- tartalmazza a harmadik
rész. 4. A negyedik könyvben tárgyal az egész theológia
ismeretforrásáról, a kinyilatkoztatásról.

A kezdés nehézségei meglátszanak Origenes művén ;
épületeinek kövei nem ősszeillőkmindig. A platonizmusra
való támaszkodás a főoka azon tévedéseinek. melyek el­
itéltetését maguk után vonták. Tanítja a világrend örökös
körforgását, a világok meguiulását és elpusztulását. Logos­
tana hirdeti ugyan a homouziát, az egylényegűségét, de
a Fiút az Atyának alárendeli. A Logos a világ szempont­
jából a világ eszményképe. A világ a Logos képmása,
nem az Atyáé. A teremtés öröktől fogva való. Az Isten
mindenhatósága nem nélkülözhette öröktől fogva a
teremtményeket. A lélek tehát örök teremtménye az
Istennek. A lelkek egyenlők, jóságuk szabadságukon
mulik. A szabadsággal többen visszaéltek, bűnösségük

mértéke szerint egyesek ördöggé váltak, mások büntetés­
ből emberi testbe költöznek. A lélek tehát megelőzi létben
az embert.. a test börtöne a léleknek.

A rossz, a bűn a létteljességtől a nemlétbe való vissza­
térés. Nincs pozitiv léte. Ezért oka sem az Isten, sem az
anyag, hanem a szabadakarat. A bűn büntetése gyógyító
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jellegű. Ezért nem örökkévaló a büntetés; a világrend vége
minden teremtménynek újból való visszahozása az Isten­
hez. (Apokatastais.) Ezáltal lesz Isten minden min­
denekben.

Origenes tehát a theodicea örökké gyötrő kérdéseit:
az Isten jóságának összeegyeztetését a világban levő

fizikai és erkölcsi rosszal, csak félig oldotta meg a keresz­
tény világképnek megfelelően. A bűn problémáját ugyan
helyesen bogozza, de a büntetés kiegyenlitésével nem bol­
dogul. Az apokatastazis tana sokszor visszatér még a
keresztény filozófiában. Az optimizmus ezen hulláma
azonban mindig megtörik a kinyilatkoztatás gátján.

Nem szerenesés Origenes a szentírási könyvek magya­
rázásában a maga allegorizáló, mindenben szellemi tar­
talmat keresőés a szövegjelentést kevésre tartó irányával.

Tévedései mellett is alakja a kereszténység legnagyobb­
jai közé tartozik. Munkájának egésze nagy hatással volt
a keresztény gondolkozás továbbfejlődésére.

Személye és tana körül hamarosan megindul az iro­
dalmi harc, mely évszázadokig tart. Tévedéseit Olym­
pusi Methodius jól meglátja, néhányat helyesen is kezd
ki, de viszont maga a lélek anyagiasításának tévedésébe
esik.

B) A patrisztika virágkora.

Háromszázados küzdelem után a kereszténység győ­

zelmet arat a pogányságon és e győzelem gyümölcse
egyenjogusítása a római birodalomban és szabadsága.
A szabadság levegőjében apológiája hangjában is érezteti
fölényét; a történelem folyása igazolta tanainak benső

értékét. Ha előbb néha elfogultan nézett a vértanuit
termő hellén bölcseletre, most szabadon bányássza ki
belőle azokat a fogalmakat, melyekre hitrendszerének
kiépítésében szüksége van.
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A korszakban továbbfejlődik a ratio és fides ellentéte
nyomán az ellentét kiegyenlítése.

Szent ]usztintól kezdve a hit és tudás viszonya szoro­
san összeforrott a Logos-problémával. Érdekes, hogya
negyedik század nagy kűzdelmeí is a Logos-kérdésen
kerülnek ellenséges harcvonalba és a hit és tudás harmo­
niájának első dogmatikus kifejezését a nicaeai zsinaton
ez a kérdés hozza létre. A III. században megindult
monarchisztikus, modalisztikus, adoptianus, tritheisz­
tikus eretnekségek nyomán a IV. század nagy dogmatikus
tisztulási folyamaton megy keresztűl a szentháromság
tana körül. Ez a mozgalom azonban a dogmatörténet
körébe vág.

Arius ( t 336) alexandriai pap tana lényegében nem más,
mint elvi előnytadás a bölcseletnek a hit kárára. Logos­
tanában, mely herezisének lényege, a philöi tant fogadja
el, mely a stoikus Logos-tannal és a neoplatonikus nous­
elmélettel épúgy összevág, mint a gnózis idevágó tanaival.
Lényegében tagadja a Logos istenséget, lerontja a szent­
háromság keresztény tanát. Ha az érzelmi és politikai
mozzanatokat nem tekintjük, melyek az ókor legnagyobb
eretneksége körüli harcot kísértek, akkor látjuk, hogy itt
a tekintélyhit és bölcselet csapott össze azért, hogy
végeredményében a keresztény theológiát és bölcseletet
a racionalizmus vágányáról letérítse.

A nicaeai zsinatnak állásfoglalása a homousia ­
egylényegűség - mellett két szempontból jelentős.

Először is, bár a műszó addigi használata nem fejezte
ki mindig az orthodox tant, a zsinat a hagyományos
tekintélyhit centrális tanát fejezte ki vele. Másodszor:
a műszó nem szentírási eredetű, hanem filozófiai termék.
A zsinat tehát formai szempontból elfogadta a hittételek
bölcseleti fogalmazásának szükségét : ezzel is, mint a követ­
kező meghatározásokkali deum de deo, lumen de lumine,
a filozófia műszőhasználatát szentesítette.
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Bár tehát a nicaeai zsinat a megelőző kor ferde utakra
tévedt Logos-spekulációit elitéli, de formai szempontból
maga is a fides quaerens intellectum álláspontját igazolja
és ez az alexandriai gnózis igazolása nem tartalmilag, de
formailag.

A homousia példája jellemző a patrisztika virágkorára.
A keresztény theológia véglegesen rálépett a hittartalmak
bölcseleti fogalmakkal való kiépítésére és rendszerezésére.
De ezen útján érezte, hogy a görög bölcselet fogalmi kész­
lete nem a kereszténység számára készült. A herezis ezt az
előnyt használta ki dialektikájában ; a nagy szeritatyák­
nak ezt a hiányt kellett pótolni. Ma már alig érezni
annak a szellemi munkának nehézségét, mellyel nekik
kellett megküzdeni, mikor az ousia, hypostasis, physis,
prosopon (essentia, substantia, subsistentia, natura, per­
sona) és a velük összefüggő fogalmaknak azt a hajszál­
finomságú árnyalatot megadták, mely alkalmassá tette e
fogalmakat a Szentháromságnak, Krisztus megtestesülése­
nek, az ember összetételének. később az Oltáriszentség­
nek fogalmi kifejezésére.

A negyedik század igazában Origenest juttatja győ­

zelemre. Kelet legnagyobbjai az alexandriai irányt kö­
vetik. Ezt hordozza alapítása, a caesareai iskola is,
melyből Eusebius indult útjára. Nagy szent Vazul, Na­
zianzi szent Gergely és a filozófiában legnagyobb társuk,
Nyssai szent Gergely Origenes hívei voltak. Az antiochiai
iskola oppoziciója a platói-necplatonikus iránnyal szem­
ben inkább az aristotelizmus felé hajlik, de a filozófiában
Nyssai szent Gergellyel nem tud méltót szembeállítani,
bár az Egyház legnagyobb szónokát, Aranyszájú szent
Jánost adja a világnak.

A negyedik század patrisztikája nyugaton a kelet hatása
alá kerül, még pedig az alexandriai irány győzelmes ha­
tása látszik szent Hiláriuson és szent Ambruson. A hellén
filozófia eszméinek útvesztőin jutott el a patrisztika leg-
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nagyobbja, szent Ágoston a maga világképéhez. mely­
ben a jellegzetesen keresztény vonások végül is majdnem
teljesen elnyomják azt a képet, melyet az újplatonizmus
közvetített az ifjú Ágoston elméjébe.

1. A kelet bölcselői.

I. Nagy Szent Athanáz. Sz. 295 körül Alexandriában.
Mint presbyter vett részt a nicaeai zsinaton. Alexandriai
patriárka korában évtizedekig az orthodoxia győzhetetlen

vezére. Ötször volt számkivetésben. Kiváló két apológiája:
A pogányok ellen, és az Ige megtestesüléséről.Nagyjelentő­

ségű polemikus működése is. Meghalt 373-ban.
2. Caesareai Eusebius. Sz. 263-ban a palesztinai Caesareá­

ban; Pamphilus tanítványa volt ugyanott. 313-t61 a város
püspöke. Itt halt meg 339(4o)-ben. Egyetemes tudós, nagy
mint történetíró és exegéta. Filozófiai érdekű művei : Prae­
paratio- és Demonstratio evangelica c. nagy apologiái mel­
lett csak töredékekben fennmaradt mérkőzése az újplato­
nista Porphyriussal.

3. Nagy ssent Vazul. Sz. 331-ben a kappadokiai Caesareá­
ban. Konstantinápolyban (Libaniusnál) és Athenben tanult.
370-től szülővárosának püspöke. Nagy szónok, egyházfő,

polemikus, liturgiareformál6. Meghalt 37g-ben. Tárgyunk­
hoz tartoz6 művei : Eunomius ellen; a Szeritlélekről. Hexa­
émeron-homiliák : az ifjakhoz. (Magyar ford. B6diss J.-t61.)

4. Nazianzi ssent Gergely. Sz. 330-ban Arianzosban. (Na­
zianzos mellett.) Athenben együtt tanul Vazullal, akivel
életbarátságot köt. 370-ben Sasima püspöke, majd konstan­
tinápolyi érsek. 381-ben lemond állásáról és szülővárosába

vonul vissza magányba. Meghalt 389(9o)-ben. Hires mint
szónok és költő. Filozófiai nézeteit beszédeiben és leveleiben
fejezi ki.

5. Nyssai seent Gergely. Szent Vazul testvére. Sz. 331-ben.
Rétornak indult, majd testvére nyssai püspökké szentelte.
394 után halt meg. Bölcseleti érdekű művei : Nagy hit­
tanítóbeszéd ; a lélekről és föltámadásról (párbeszéd Makrina
nővérével Vazul halála után. A platói Phaidon keresztény
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változata); a Végzetről ; Eunomius ellen; Apologeticus,
Mózes élete, Az ember teremtéséről.

6. Magnesiai Makarios a negyedik század végén irta
1867-ben fölfedezett hitvédő müvét.

7. Egyiptomi (nagy) szent Makarios. Sz. 300 körül;
mint remete élt Egyiptomban. 390. előtt halt meg. Több
homiliát irt.

8. Az antiochiai iskolához tartoznak: Mopsuestiai Theodo­
rus (4. sz.}, Johannes Chrysostomus (t 407), Nestorius, a
róla nevezett eretnekség atyja (t 451 után), Theodoretus
cyrusi püspök (t 458.)

A negyedik század nagy szentatyái és egyházi irói
majdnem mind alapos hellén retorikai és bölcseleti iskolá­
záson mentek keresztül. A hellenizmus vádját, hogya
kereszténység a művelődés ellensége, saját egyéniségük­
kel, imponáló tudásukkal döntik meg. Eusebius apológiái
a görög bölcseletnek idézetei által ma is tiszteletreméltó
forrásai. Eszményük mindnyájuknak Plato, az ő tanaiban
látnak legtöbb rokonságót a kereszténységgel, Eusebius
összehasonlítja Platót Mózessel és szent Pállal; rész­
letesen tárgyalja összevágó és különböző tanait a keresz­
ténységgel, mint ahogy később szent Ágoston is elvégzi
e munkát Vallomásaiban és a De civitate Dei-ben.
A plátói dialógus műfaját mesterien kezeli Nyssai szent
Gergely.

Gazdagszik látókörük; a görög filozófia irányai közül
a neoplatonizmussal mérik össze fegyvereiket leggyak­
rabban, de - a Julianus Apostata által fölidézett harcok
ellentéte mellett - pozitive is értékesitik a neoplato­
nizmus elméleteit. Aristotelesnek nemcsak logikai műveit
értékelik; Nagy szent Vazul természetbölcseletét is kiak­
názza; az antiochiaiak pedig a szent könyvek értelmezé­
sében és a lélektanban veszik hasznát tanainak. A cynis­
mus hatása is észlelhető főleg Nazianzi szent Gergelynél.

Alapvető kérdésekben az alexandriai gondolatrend­
szert építik tovább. A hit és tudás viszonyának mond-
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hatni teljes megoldását Nyssai szent Gergelyadja; hozzá­
foghatólag e kérdést talán csak Aquinói szent Tamás tár­
gyalta.

Mi az előbbrevaló: a hit vagy a tudás? - kérdi szent
Vazul. Érdekesen felel e kérdésre. A tudásban a hit, a hit­
ben pedig a tudás. E felelet magyarázatát abban leli,
hogy tudásunkat a mesterbe vetett hit fogadtat ja el;
a hithez jutáshoz viszont szükséges az Isten létéről való
tudcmány megbizonyosodás.

Nyssai Gergely pontosan megkülönbözteti a tudást a
hittől. Más a forrásuk, más a tartalmuk és más a bizo­
nyosságuk. A tudás a logikus következtetésből meríti
igazságát; a hit a Szentírásból és a hagyományból
(1t(l;'tpL'lt~ 1t(l;piXöocn~). A hit igazságának próbaköve a
kinyilatkoztatás.

A tudás elősegíti a hithez való jutást. Az ethika, ter­
mészetbölcselet, logika és a többi tudományok a titok
templomát értelmi kincsekkel diszítik; a tudomány
a hitre előkészítő igazságokat, mint pl. az Isten létét iga­
zolja. Ezenkívül a tudomány adja az eszközöket a hit­
titkok rendszerezésére, megokoláséra. védelmére. Az Ú. n.
észérveket Nyssai szent Gergely bőségesen felhasználja,
Még a módszeres kételytől sem riad vissza a hittitkok tár­
gyalásában.

A hit tartalmában vannak tételek, melyek érvényét a
tudomány sem igazolni nem tudja, sem pedig - még
a legélésebb gondolkozással sem - tartalmukat teljesen
megértetni. Ilyen természetű hittitoknak tartja Nyssai
Gergely a Szentháromság és a megtestesülés tanát. Ez a
fölismerés a kinyilatkoztatás mélységei előtt való meg­
hódolás és egyúttal a gnózis-nak a határvonala.

A tudomány tételeinek igazsága ésszel főlismerhető.

A hit tehát nem egyedüli ismeretíorrás, de a tudás sem.
A tudásnak megvannak a maga határai; a hit azokon
túl is eljut.
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Nyssai szent Gergely tana hosszú, tekervényes útnak
a lezárása, mely a keresztény bölcseletnek jelentőségét

önmagában is, a hithez való viszonyában is tisztázza.
Az észszerű, következtető gondolkozáson kívül azon­

ban Nyssai szent Gergely a megismerésnek egy másik
lehetőségét is tanítja. Az érzéki és észismeret mellett áll
a misztikus ismerés, az intuició. «Aki elhagyja a jelen­
ségek világát, mindazt, amit az érzék és ész megpilIant­
hat, mindig jobban befelé hatol, míg az ész kutatása
által el nem merül a fölismerhetetlenbe és láthatatlanba
és ott Istent látja ... Abban áll a látás, hogy az ember
nem lát, mert amit kutat, túl van minden ismerhető­

ségen ; mindenütt fölfoghatatlanság veszi körül, mint
valami homáiy.i Az extázis látása ez; a kegyelemnek,
a Szentléleknek a műve. A misztikus ismerésnek lélek­
tanát nagy körvonalaiban tehát a plotinosi nyomokon
adja meg Nyssai Gergely.

Alig van a bölcseletnek oly kérdése, melyet a nagy
keleti szentatyák ne bogoznának. Bölcseletük - az em­
lített elvek és a gyakorlati szükség miatt - szorosan
össze van fonódva theológiai tanaikkal.

Mindnyájukat elsősorban az Isten egységének és három­
ságának, a megtestesülésnek problémái érdeklik. A IV. szá­
zad tévtanai ezeken siklottak el. A bölcseleti elmélyedés­
nek utólérhetetIen fokain járnak. Nagy szent Vazulé az
érdem, hogy az istenismeret ismerettani problémáit is meg­
világítja. Eunomius közvetlen és komprehenziv ismeret­
nek tartotta az Isten lényegének felfogását. Nagy szent
Vazul helyesen mutat rá Istenre vonatkoztatott fogal­
mainknak közvetett, analóg természetére, melyek terem­
tettségünk mértéke, értelmünk véges felfogóképessége
szerint közelítik meg a megközelíthetetIent.

A természetbölcselet terén is fontos Nagy szent Vazul
műve a Genesis elejének (Hexaemeron) magyarázatával.
A természetfilozófia főkérdéseit később is hasonló alkal-



A PATRISZTIKUS BÖLCSELET 49

makkor fejtik ki a keresztény bölcselők. Nagy szent
Vazulnak jelentősek e téren tudományos forrásokból vett
ismeretei (Plinius, Oppianus stb.), de ezek mellett saját
tapasztalatait, megfigyeléseit is fölhasználja. Az állatok
leírásában Aristotelest követi.

Nyssai szent Gergely tanait Origenes mintájára (De
principiis) a A6Y0i; %iX'tYJXYJ't(x6i;-ban fejti ki rendszerbe
foglalva. Bámulatos ezen művének mélysége és finom­
sága. Az isteni lényegnek egységét a három személy
mellett azáltal óvja meg, hogy az isteni személynek
viszony (7tPOi; 'tl)-jellegét kiemeli. A Logos-fogalomnak
megtartja a hellén bölcseletben kialakult jegyeit; a Lo­
gos nála is az ideák helye, az eszmék világa; a Logos nála
is közvetítő Isten és a világ közt, ki által Isten a világot
teremti. A Logos világmagyarázó elv, filozófiájának fő­

tárgya; de a Logos egyúttal a világ megváltója is, aki­
nek megváltása nem pusztán a leromlott emberi ter­
mészet fizikai helyreállitása, hanem az isteni igazságos­
ság előtt való elégtétel. Az eretnek gnózis badar tanaival
szemben Nyssai Gergely az, aki rámutat Krisztus kereszt­
halálának isteni értékére.A Logosegylényegűségének, isteni
természetének, személyiségének magyarázatában Nyssai
Gergely zárja le a régiek tapogatódzását és fejti ki azt az
álláspontot, melyen túl a középkori spekuláció sem
jutott. A keresztény theológia mélységes problémái közül
az egyik csoportot: a Szentháromságnak és Krisztus
istenemberi mivoltának főkérdéseit, a keleti nagy szent­
atyák, köztük főleg Nyssai szent Gergely juttatták ma
is elfogadott magyarázatukhoz ; a másik problémacso­
portot : a kegyelem, szabadakarat, praedestinatio kér­
déseit szent Ágoston lángelméje sem tudta úgy meg­
oldani, hogy máig e kérdések körül egységes felfogás
kialakulhatott volna. .

A Szentháromság problémája a keleti szentatyák előtt

nem pusztán theológiai kérdés.

A keresztény bölcselet története. 4
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A kifejlődés, evolucíó, gondolatát az isteni lényeg mé­
lyein a hellén filozófia (Philo, neoplatonizmus) épúgy
sejdítette, mint az eretnek gnózis különböző formái.
Az evolució eszméjét összeegyeztetni az őstény, a szinlét
változhatatlanságával és eredeti léttökéletességével ;
a személyek hárornságát a lényeg egységével, ez a nagy
patrisztikus elmélyedés célja és eredménye. Hogy ez a
munka racionális úton nem minden vonalon sikerül, azt
Nyssai Gergely világosan látja és azért hangoztatja a
Szentháromság hittitok-voltát. A keleti szentatyák a
szentháromság evoluciójában nem tudnak teljesen sza­
badulni a kozmológiai fejlődés gondolatától; szent Ágos­
ton lángelméje viszont e fejlődésben a szellem tényeinek
benső kialakulását sejdíti.

A teremtés nem szükségszerű kiőmlése (emanatio) az
isteni természetnek, hanem az isteni értelemnek, böl­
cseségnek szabad ténye. Az Isten túláradó szereteie
alkotta az embert, hogy legyen egy lény a természetben,
akivel az Isten önmaga lényét, képmását közli.

Érdekes Nyssai Gergelynél az anyag neoplatonikus
felfogása. Az anyag -szerinte - anyagtalan, értelmi tulaj­
donságoknak egysége, ezért nem ellenmondás, hogy az
egyszerű, szellemi Istenből az anyag keletkezhetett.

Embertana (és lélektana) ugyancsak a plátói eszmetan
hatása alatt áll. Megkülönbözteti az eszményi, nem­
nélküli ősembert, aki az isteni eszmék világában él csak,
az empirikus embertől.

Az ember eszményi jellege: a tiszta észszerűség; a
tényleges, empirikus világban azonban - mivel Isten
az ősbűnt előre látta -nem ez az eszmény valósult meg,
hanem az empirikus ember, akiben észszerű és észszerűt­

len elemek egyesülnek; az eszes lélek és az anyagi test
a maga nemi különbségével. Az origenesi elméletet íme
Nyssai szent Gergely orthodoxiája sem tudja teljesen
legyőzni. Elkerüli a lélek előéletének (praeexistentia)
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tanát; vele a testbe való jutásnak közvetlen büntető­

jellegét a lélek számára, de azért az empirikus ember
keletkezésében szerepe van a bűn előrelátásának.

Az Isten szellemisége az elméleti garanciája a lélek
szellemiségének ; a lélek egyszerű, összetétel nélkül valój
élő, értelmes valóság, mely a testben való léte által egy­
úttal érzéki benyomásokat is fölvesz. A lélek, mint
egyszerű substantia, halhatatlan természeténél fogva.
A lélek halhatatlanságát tehát Nyssai Gergely nem isteni
adományból eredezteti, nem is pusztán a halál utáni
számadás erkölcsi követelményéből. A halhatatlanság
nemcsak a praktikus ész posztulátuma.

Az értelmes, halhatatlan lélek az Isten képmása. A kép­
másban pedig az önmagára térő szellem fölismeri az isteni
természet képét. Ez a tan tehát az alapja a misztikus
istenismeretnek Nyssai szent Gergelynél, melyről már
szólottunk. A lélek Isten képe, tehát nem lényegesen
azonos vele.

Az Isten képmását a lélekben a bűn rontja el. Nyssai
Gergely nem kerülhette meg a theodicea örök problémá­
ját. Megoldása a következő: Az akarat szabadsága na­
gyobb érték, mint a bűnnek a hiánya. Az ember rendelte­
tése, hogy szabad küzdelemben érje el az erényt és vele
az isteni javakban való részesedést. A szabadság követ­
kezménye pedig, hogy az ember bűnt is elkövethet.
A rossznak gyökere tehát a szabadakarat; a rossz nem
pozitiv valóság, hanem értékhiány, a jónak a hiánya. Ép­
úgy, mint ahogya sötétség hiánya a fénynek, a valóság a
látszatnak, a nemlét a létnek. A rossz Nyssai Gergely sze­
rint a nagyobb jótól való elfordulás akisebbhez ; bár tehát
hasonlatai léthiányban mutatnák a rossz lényeget, iga­
zában értékhiányként, az erkölcsi jó hiányaként fogja fel.

A bűnnel elrontott isteni képet a lélekben a Krisztus­
ban való megigazulás állítja helyre. Az Isten világtervé­
nek célja Nyssai szent Gergelynél is ugyanaz, mint Ori-

4*
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genesnél, a bűnnek végleges legyőzése; mindeneknek
Krisztusban való végső helyreállítása és az Istenhez
való visszahozása által.

Az Isten igazságosságának végső győzelme a kárhozot­
.takon nem elég megoldás a görög szellem eme nagy kép­
viselője számára. Igy - nagyvonalú, gyönyörűen meg­
festett világképe - a tulságos fényhasználat miatt
elveszti végső simításában azt a mélységhatást, mely a
keresztény világképben nem az árny teljes megszünte­
tésében, hanem a fénynek az árnnyal szemben való
diadalmas kontrasztjában fejeződik ki.

A keleti egyházi írók közül Magnesiai Makarios apo­
lógiájával válik ki, míg névrokona, M akarios, az egyiptomi
remete, a keresztény misztikának elméletét fejtegeti főleg

stoikus tanokra támaszkodva. Az emberi lelket anyag­
nak nézi, mint Tertullián. A misztikában ő is abból indul
ki, hogya lélek az Isten képe. A lélekben az Istennek
kettős képe tükröződik: az egyik a természetes kép,
a másik az égi kép, a kegyelemmel keletkező. A bűn

csak az utóbbit rontja le és helyét a sátán foglalja el.
A megváltás helyreállítja az égi képmást és a lélek a
szabadakarat és az isteni megvilágosítás közreműkö­

désével eléri az apatheia fokát, majd az extázisban az
Istennel való egyesülést. Az Isten hozzáhasonul a lélek­
hez; eggyé lesz vele.

Az antiochiai irány képviselői inkább Aristotelesre
támaszkodnak, elvetik a Szentírás allegorikus magyará­
zatát, a fogalmak pontos elkülönítésére törekszenek, de
nagyobb szintézist nem alkotnak a bölcseleti kérdések
terén.
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2. A nyugati szentatyák.

r. Julius Firmicus Maternus, Siciliai eredetű, pogány
nevelésben részesült. 345-47 közt irta megtérése után
apológiáját : De errore profanarum religionum. Fontos műve
a Mathesis, az ókori astrológiának összefoglalása.

2. Poitiersi Ssent Hilarius. (Pictaviensis, 320-366.) A nyu­
gati egyház nagy küzdelmeinek vezére az arianizmus ellen.
Poitiersi püspök. Phrygiai száműzetésében irta nagy mű­

vét: De Fide adv. Arianos. (De Trinitate.) A keletiek tudo­
mányát népszerűsíti nyugaton. Lélektanában Tertullián
hatása alatt áll; vallja a lélek anyagszerűségét és a lélek
keletkezésében a nemzésnek is juttat szerepet.

3. Szent Ambrus. Sz. 334 táján valószinűleg Trierben;
Rómában tanult és állami pályára készült. Mint Milano
püspöke egyházkormányzó nagyságával tűnt ki. Irodalmi
műveinek javarésze dogmatikus tárgyú; görög hatás alatt
áll. Az etika története szempontjából fontos műve :
De officiis ministrorum, mely jórészt Cicero De officiis c.
művét szövi át keresztény gondolatokkal. A stoikus élet­
célt egybekapcsolja a másvilági boldogsággal.

4. Marius Victorinus. Afrikai származású rétor. Görög
filozófusok (Porphyrius, Aristoteles) fordításával, továbbá
apológetikus műveivel vált ki. 355-ben tért a keresztény
hitre. Bölcseletében a neoplatonizrnusra támaszkodik.

3. Szent Agoston.

Szent Ambrus és Marius Victorinus belekapcsolódik
a nyugati patrisztika legnagyobb bölcselőjének, szent
Ágostonnak életébe.

Szent Ágoston bölcselete életfolyásán nyugszik; egyike
azon kevés gondolkozóknak, akiknek filozófiája nemcsak
tan, hanem igazi élmény, átélés, akiknél az élet és az eszme
teljesen egybeszövődik. Fordulatos életének egyes mozza­
natai villantják föl benne azokat a gondolatokat, melyek-
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kel szemben a bölcselőre az a feladat maradt, hogy világ­
képét szerintük alakítsa.

Aurelius Augustinus disharmonikus házasságból szüle­
tett 354-ben, Tagastéban. Atyja Patricius volt, akinek
pogány hite és szilaj természete elég próbára tette hitvesé­
nek, Monnikának szelid, áldozatos keresztény lelkét. A nyug­
hatatlan, szenvedélyes, nagy örömökre váró pún vérrel Agos­
ton egyúttal örökölte fajtájának metafizikai ösztönét, mely
élte fogytáig hajtotta a gondolat mélységei felé. Lelkében
benne hordta azt a dualizmust örökségképen, melynek első

gondolati megfogalmazása számára a manicheizmus volt. Ez
azonban nem sokáig elégithette ki; életének vágánya ezután
párhuzamosan halad. Egyéniségének kettősségét : a test­
vérembert és a veleszületett geniet kell összhangba hozni;
ennek a megoldása: megtérése (387). Másrészt szellemi
világában kell a világkép összhangját megteremtenie, a
[á és rossz kettősségét egy nevezőre hoznia. Szellemi alakulá­
sának ez a gyökeres hajtóereje.

A manicheizmus után kedélye egyidőre a szkepszisben
talál megoldást; viruló érzékiségének is ez volt a legjobb
metafizika: nem töprengeni, hanem élvezni. De igazság­
hajszoló ösztöne tovább űzi; Marius Victorinus fordításá­
ból megismeri Plotinest és az úiPlatonikusokat. A világ
összhangja ezek tanaiban, melyben az anyag is, a rossz
is - semmivé törpül - egyideig kielégítette, majd a kétség
megint gyötri. Ily állapotban ismerkedik meg a keresz­
ténységgel (szent Ambrus), mely gyermekkorának súlyos
emlékeként sohsem veszett el egészen látóköréből. Egy­
úttal átlép életének döntőfordulóján. leszámol érzékiségé­
vel és megkeresztelkedik. Egyideig tisztán bölcseleti kérdé­
sekkel foglalkozik, majd hippói presbyter, aztán püspök
lesz.A papi gondok észrevétetik vele az ellentétes szellemi
irányok veszedelmét; legyőzi a manicheista dualizmust,
küzd egyháza egységéért a donatistákkal szemben; az
ariánusokat támadja hatalmas hittudományi fölkészültságé­
vel. Élete végén a racionalista megalapozottságú és a ter­
mészet romlatlanságát tanító (naturalizmus) pelagiánus
tanna! mérkőzik. Újra a jó és rossz dualizmusa foglalkoz-
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tatja, melynek megoldásában nincs más módja, mint a
természetfölötti, a kegyelem világa.

A vandalok ostroma közben hal meg Hippóban, (430.)
Bölcseleti tárgyú művei: aj Megtérése körüli időkből: Contra
Acadernicos, De vita beata, De ordine, Soliloquia, De
immortalitate animae, De magistro, De quantitate animae,
De libera arbitrío, De moribus ecclesiae catholicae, De
moribus Manichaeorum, De vera religione.

bJ Mint pap és püspök írta a következőket: De doctrina
christiana, Enchiridion de fide, spe et caritate, De utilítate
credendi, De genesi ad litteram, De duabus animabus
contra Manichaeos ; Contra Fortunatum manichaeum ; Contra
Faustum manichaeum ; Contra Adimantum Manichaei dis­
cipulum; de spiritu et littera, De anima et eius origine,
De natura boni, Retractationes.

Legkiválóbb művei : De civitate Dei, melyben történelem­
bölcseletét fejti ki az ókori kultúra kiváló mérlegelésével ;
De Trinitate, melyben Istenre, Szentháromságra vonatkozó
gondolatait összegezi. Sok lélektani és metafizikai kérdést
felölel gyönyörű Vallomásai-ban. (Confessiones.)

Szent Ágoston Origenes és Nyssai szent Gergely mellett
és fölöttük a patrisztika legnagyobbja; az ókori szellem
utolsó grandiózus fölvillanása ; az emberi szellemtörté­
netnek egyik legnagyobb hatású összekötő íve ókor,
középkor és újkor fölött. Neki a gondolkozás ösztön és
szenvedély, a bö1cselet élet, a fogalmak életesirák.
Egyetemes szellem. Magába öleli Kelet és Nyugat keresz­
ténységét, irodalmának kincseit; hozzá utat talál az
antik gondolkozás minden problémája. És mert gondol­
kozása átélés, minden gondolat egyéniségének duzzadó
erejében erjed és fejlődik tovább, szellemi organizmusá­
ban élő, mozgató erővé változik. A dialektika sablonjai
nem tudják ezt az eleven életet merev formákba szorí­
tani. Eszméi villanások, sugárzó fények, gondolatai meg..
látások, bizonyításai : intuitiv főlfedezések.

Épezért szent Ágostonnak végleg kialakult rendszere
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nincs. Világképén folyton dolgozik és mivel a folytonos
átfestés a régi szineket és vonalakat elmossa, a filozófia­
történet sem tudja az egyes rétegeket mindig pontosan
külőnválasztani,Ezt az örökké fejlődésben levő ritmust ­
Agoston szellemében - Retractationes című munkája is
mutatja.

Ez a véglegesen nem egyensúlyozott egyetemeség a
problémák megragadásában, magyarázza meg azt, hogy
szent Ágostont jogosan és jogtalanul magáénak vallja
az újabb vallásfejlődés igaz hite, eretneksége, a középkor
és az újkor filozófiája. Eredetisége, sokszor alanyi kiin­
dulása, a tudat mélyeire való reflexiója, az idő problémá­
jának megragadása, etikai tájékozódása - a mai böl­
cseletben is - modernné teszik szent Ágostont.

Ismeretprogrammja : Noverim Te, noverim me ! Isten­
ismeret, emberismeret.

A világ - az Isten és ember közt - összezsugorodik ;
a természettudományok kevéssé érdeklik Ágostont. Gon­
dolkozásának ezt a jegyét is rányomta évszázadokon át
a kereszténységre, főleg a misztikára.

a) Szent Ágoston ismerettana.

Ágoston nem elégszik meg a kutatással, neki az igazság
kell. Az igazság bírása a boldogság föltétele.

A szkepszist tehát elsősorban teleológikusan igyekszik
megdönteni. De tovább is megy.

Hogyan jutunk igaz ismeretre?
aj Az érzéki ismeret legalább is alanyi igazságot nyujt

a jelenségek világáról. NoH plus assentiri, quam ut ita
tibi apparere persuadeas et nulla deceptio est. Amíg a
lélek megelégszik a jelenségek igazságával és nem megy
tovább a mögöttük rejlő valóság felé, nem tévedhet.
De Ágoston nem állhat meg a jelenségeknél.

bJ Hol található meg a jelenségekenvaz érzéki világon
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túlhaladó igazság? Az aristotelesi elvonás-tant nem
ismervén - egész rendszerébe nem is illenék bele ­
Ágoston a jelenségek világán túl való ismeretet másként
kénytelen felfedezni: az ember tudatában. Nihil enim tam
novit mens, quam id, quod sibi praesta est ; nec menti
magis quidquam praesto est, quam ipsa sibi. (De trinitate
XIV. 4. n. 7·)

«Hogy él-e a lég vagy a tűz, arról kételkedtek az embe­
rek. De ki kételkedik azon, hogy él, emlékszik, ért és akar,
gondolkozik, tud és itél? Mert hiszen, ha kételkedik,
hát él is; ha kételkedik, emlékszik, miért kételkedik;
ha kételkedik, tudja, hogy kételkedik; ha kételkedik,
bizonyosságra törekszik; ha kételkedik, gondolkozik;
ha kételkedik, tudja, hogy valamit nem tud; ha kétel­
kedik, tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletbe
beleegyeznie. (De trino X. IO. n. I4-)

Saját létéről tehát meg van győződve mindenki öntu­
data alapián.

A modern filozófia descartesi kiindulása megvan tehát
szent Ágcstonnál. Csak alkalmazásában nem teszi ezen
igazságot, Ágoston általános ismeretkritériurnmá, mint
Descartes és nem vezeti le a tudatból az egész világképet,
mint a szubjektiv idealizmus különböző formái. Neki a
szkepszis legyőzése kell, nem fogalmi légvárak.

Más igazságokra is rátalálunk a tudatban. Ott vannak
a mathematikai, logikai tételek. Ezekkel itéljük, hatá­
rozzuk meg a tárgyakat. Az igazság nem test (hogy anyagi
testek vannak, azt különben is csak hisszük, nem tudjuk) ;
bár megértjük, még sem a mi igazságunk; nem szubjektiv,
hanem tárgyi érvényű.

Szent Ágoston fölfedezi a tudattól független, tárgyi
érvényű, tér és idő fölött fennálló igazságokat.

Honnét erednek ezen tételek és mi a biztosítéka igaz­
ságuknak? (Forrás, kritérium.)

Érvényes tételeink változatlanok. Forrásuk és igazsá-



58 A PATRISZTIKUS BÖLCSELET

guknak meghatározója tehát nem lehet saját tudatunk,
mert az változó. Nem lehet az érzéki tapasztalat, mert az
csak a jelenségeket nyujtja és ezeket is már az érvényes
tételeinkkel ítéljük meg. Nem lehet az emberi tekintély,
mert ha az általa közölt tételeket meg akarjuk érteni,
ahhoz is szükségünk van már érvényes (igaz) tételekre.

Ugyanazt az igazságot mások is fölismerhetik. Nyilván­
való, hogy nem egymásból ismerik meg. Az igazság tehát
fölöttünk áll.

Szent Ágoston intuiciója legyőzi a szkepszist, de nem
tud az aristotelesi úton eljutni a lét és a gondolat össze­
kapcsolására az érzékek közvetítésével. Merész fordu­
lattalazigazság forrását ésmértékét azIstenbenpillantja meg.

Hogy jut az emberi értelem oly kapcsolatba az Isten­
nel, hogy az igazságot benne szemlélhesse? Szent Ágoston
erre a kérdésre nem ad végleges és kielégítő feleletet.
A misztika ösvényeire kénytelen lépni.

Azegyes ősi vallások épúgy, mint a filozófiák, a tűzben,

a fényben födözik föl az Isten lényét. Az anyagi fény
hasonlóságára gondolnak el egyesek szellemi fényt. Plato
szerint az Isten fény, mely a dolgokat nemcsak W.thatóvá,
ismerhetővé teszi, hanem valóságtartalmukat is meg­
adja. A metafizikai képzelet ezt a művészi képet teszi a
gondolkozás tengelyévé Philónál és a neoplatonikusoknáI.
Ahogy a szem nem nézhet a napba közvetlenül, de min­
den tárgyat mégis a nap fényében szemlél, úgy adja a
szelleminap a dolgoknak felfoghatóságukat. Az újplato­
nikusoknál ez a gondolat világmagyarázó elv. Az ab­
szolut szellemi fény kisugárzása - fokozatos gyengüléssel
a kíindulástól való távolság szerint - a szellemi világ;
ahol a fény árnyba csap már át, ott kezdődik a lJ.~ 5v, az
anyag.

Az emberi értelem tehát az Isten fényében látja az
igazságot. Szent Ágoston szerint van nemteremtett fény:
az Isten, a lumen intelligibile. Ennek a fénynek a vilá-
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gossága az igazság. És van teremtett fény, mely a dol­
gokat teszi világossá; ez ismét anyagi fény és szellemi
fény; vele és benne szeniléljük az igazságot. Ez a terem­
tett szellemi fény a lélekben van, benső fény, mely által,
ismerünk, következtetünk, a változatlan igazságokat
szemleljük.

A probléma ezzel a fényelmélettel eltolódott, de nincs
megoldva. A képzeletet tán kielégíti, de a gondolkozás
látja egyrészt a pantheizmus veszélyét, ha a fénykisugár­
zást erőlteti, másrészt a megoldatlanságot, ha a terem­
tett fényt a nemteremtett fénnyel szembeállítja.

A régi ismeretelméleti kapcsolatot a Logos-tannal szent
Ágoston is megtartja. A Logos az igazságnak, az eszmék­
nek a személyes összefoglalója. A plátói eszmetan így
véglegesen beilleszkedik a keresztény istenfogalomba.
Az Istenben megvannak a dolgok örök eszméi, rationes
aet ernae, melyek a teremtéssel megvalósulnak azáltal,
hogy az .ősanyagba mint fejlesztő erőket, az eszmecsirakat
(rationes seminales, a dolgok tipikus, specifikus eszméit)
elhelyezi a teremtő. Ezen rationes seminales. eszmeesirák
egyrésd a világfejlődés hajtóerői, másrészt a dolgok
lényegmegismerését közvetítő erők.

Mivel az eszmeesirák az örök eszmék megvalósulásai,
azért az Istenben, mint értelmi fényben látó emberi ér­
telem az örök eszmékben (in rationibus aeternis) ismeri
meg a világot.

Szent Ágoston ismerettanának ez a része eredetileg a
velünk született eszmék plátói hagyatékát is magával
hozta. Élete végén ezt a tant elveti, de világképének vele
összefüggő részeit már nem változtatta meg.

Hogy ismerettanának benső nehézségeit maga is látta,
mutatja az az állásfoglalás, mellyel tagadásba veszi, hogy
közvetlen istenszemléletünk volna és az a megállapítása,
hogy a pogány bölcsek a teremtésből ismerték föl az
Istent.
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Az ontologizmus tehát félreérti szent Ágostont, de a
thomista ismeretelmélet sem hivatkozhatik rá. Szent
Ágoston ismerettana a platonizmusnak végső és racionális
úton továbbfejleszthetetlen elágazása.

c) A latin patrisztika hagyományain jár szent Ágoston,
midőn a hitnek fölényét, a hit forrásául és mértékéül szol­
gáló egyházi hagyományt és tekintélyt akárhányszor az
észismeret rovására hangoztatja. Viszont elismeri, hogy
a hithez kell megelőző észismeret és hogy a hit sajátos
isméretté fejlődhetik. «Intellige ut credas, erede ut intel­
ligas.» (Sermo 43, 7, 9·)

Intuitiv természete akárhányszor átugorja a rendszer
korlátait, de elvben azon az állásponton áll, mint szent
Jusztin, Origenes, Nyssai szent Gergely.

b) Szent Ágoston tana Istenről, a világról, a lélekről.

Szent Ágoston átveszi a görög filozófia és a patrisztika
hagyományos istenbizonyítékait, ezeket akárhányszor
mélyreható lelki analizissel alapozza meg. Istenbizonyí­
tékai nem épülnek kifejezetten az okság elvének fdhasz­
nálásán. Legkedvesebb bizonyítékát az értékek világá­
ból, az igazság, jóság értékéből veszi. Érvei inkább posz­
tulátumok, mint következtetések.

Bizonyításának formája a következő:

Van igazság, amit megismerünk. Ami igaz, csak azáltal
lehet igaz, hogy az Igazságban részesedik. Kell tehát Igaz­
ságnak lenni, mely nem más igazság által, hanem ön­
magában igaz; abszolut, teljes Igazságnak. Ez az Isten.

Mindenki törekszik a jóra, hisz boldog akar lenni.
A változó, véges javak csak azáltal jók, hogy az abszolut
Jóban részesednek. Kell tehát abszolut Jónak lennie. Ez
az Isten.

Az Isten fölötte áll a kategóriák sorának, róla nem
állitható egyetlen állítmány sem azonos módon, mint
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ahogy a teremtményekről állit juk. Az Isten kifejez­
hetetlen, kimondhatatlan. Deus melius cognoscitur ne­
sciendo. Sic intelligamus Deum, si possumus, quantum
possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum,
sine indigentia creatorem ... sine loco ubique totum, sine
tempore sempiternum. (De trino V. 1. n. a.)

Az Isten abszolut szellem, értelem, akarat. Míg lényét
átgondolja, önmagából nemzi az örök, személyes Igét
(Logos); míg az Atya a Fiúban, a Fiú az Atyában ön­
magát szereti, származik mindkettőjükből a személyes
szeretet a Szentlélek. A Szentháromság képe, nyoma
rajta van a teremtményeken, főleg az emberi lelken,
mely Isten képemása. A Szentháromság evoluciójában
tehát szent Ágoston lélektani folyamatot lát; ez a hit­
tudományi felfogás tőle öröklődik a nagy skolasztikus
rendszerekbe.

Az Isten szabadon teremtette a világot anélkül, hogy
változott volna a teremtéssel. Az idő a teremtéssel kelet­
kezett, a világgal; épúgy a tér is. A világot tehát Isten
inkább az idővel, mint az időben teremtette. Szent Ágos­
ton a másik nagy elme az ókori bölcselők közt Aristoteles
mellett, aki az idő problémájával behatóan foglalkozik.
«Mi az idő? Ha senki nem kérdi, tudom; ha azonban
a kérdésre feleletet kell adnom, nem tudom.t Szent
Ágoston az időfolyam három fázisát, a multat, jelent,
jövőt, lélektanilag elemzi a térbeli analógiák kikapcsolá­
sával. Időszemléletenem vizuális, hanem auditiv. A jelen
pillanatban helyesen látja meg a kiterjedést; így Ágoston
az első, aki a lelki jelenidőnek bizonyos tartamát felismeri
és ebben látja az idő mérhetőségének megoldását. Az idő­

folyamot Ágoston úgy gondolja, hogy az idő a jövőből
a jelen pillanat valóságán át a multba áramlik, hogy
benne megsemmisüljön. Az idő kérdése szorosan össze­
függ az örökkévalósággal. Szent Ágoston az örökkévaló­
ságot álló jelennek gondolja el. Elmélyedése e téren iga-
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zán bámulatos. Szent Ágoston szerint az idő pontjai, a
napok, évek, az Isten örök jelenén haladnak át. A lélek­
tani elemzés érteti meg vele a multnak és jövőnek együtt­
létét az örökkévalóságban. Hisz a lélek az emlékezéssel
jelenné teszi a multat, a várakozással pedig a jövőt.

A világban mérték, forma, összhang uralkodik. Minden
teremtmény önmagában jó. Az anyag is. A teremt­
mény csúcspontja az ember. mikrokozmosz. Magába fog­
lalja az anyagi és a szellemi létet.

A lélek egyszerű, anyagtalan, értelmes szubstancia.
Erre utal az a tény, hogy érzékfölötti dolgok befogadására
képes, hogy tud önmagába tekinteni, a szemlélet jelen­
ségeitől elvonatkozni. Jelen van egészen az egész testben
és a test minden részében.

Ágoston elveti a lélek előéletét. de a teremtéssel vagy
nemzéssel való keletkezése közt nem tud választani. Az
eredeti bűn átöröklésének kérdése zavarta itt tiszta
látását.

A test és lélek egymásrahatásának kérdésében kezdet­
ben szorosabb kapcsolatot vallott a kettő közt : a lelket
a test meghatározó elvének tekintette, később viszo­
nyukat platói módra lazította.

Az értelmes lélek képességei az emlékezet, értelem,
akarat. Szent Ágoston az akarat vezető szerepét vallja.
Voluntarizmus.

A lélek halhatatlanságának bizonyítékait kiváló elme­
éllel foglalja össze.

c) Szent Ágoston etikája.

Szent Ágoston etikája kegyelemtanával van szorosan
összefonódva.

Két alapigazságon nyugszik etikája: az ember szabad­
akaratán és azon a tételen. hogy az Isten az erkölcsi
cselekvés célja és szabályozó nermája.
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A szabadság Ágostonnál kettőt jelenthet: aj az akarati
elhatározás szabadságát (ez lélektani fogalom), b) men­
tességét a rossztól és szabadságát a (természetfölötti) jóra
(etikai értékfogalom).

A lélektani szabadság lényeges tulajdonsága az akarat­
nak; ezt nem vesztheti el; a másikat a kegyelem adja,
mely megszabadít a bűntől és erőt ad a jóra. Ezt saját
hibájából az ember elveszítheti.

Az akaratkétféle jóra irányul: az élvezetet adó (bonum
delectabile) és a használati (bonum utile) jóra. Az első­

ben az akarat megnyugszik, a másik csak eszköz az élve­
zet javának megszerzésére.

Az ember legfőbb java kell, hogy tökéletes boldogságot
adjon. Teljes boldogság nem lehet az, mely elveszíthető.

A legfőbb jó az Isten. A végleges boldogság az Isten
látása és szeretete.

Az erény a lélek készsége jó és helyes életre. (Ars bene
recteque vivendi; Cicero.) Az alaperény, mely a többi
erényeket áthatja, a szerétet.

A rossznak (bűnnek) lényege a jónak hiánya, meg­
sértése A rossz csak a jónak lehet velejárója; nem a
változatlan, abszolut jónak, hanem a változó iónak. Az
abszolut rossz ezért ellenmondás. A rossz tehát nem lehet
a jóval együtt föllépő ősi világmagyarázó elv; a ma­
nicheista kettősség nem fogadható el. A rossznak nincs is
létesítő (causa efficiens) oka, hisz nem pozitivum, csak
botló oka (causa deficiens).

Szent Ágoston világképében megvan a jelentősége a
fénynek és árnynak, a jónak és a rossznak. Esztétikus
lelke, mely a zenét oly kiválóan kedvelte, tudta, hogy
az összhanghoz néha ellentétes elemek kellenek.

Az erkölcsi rossz büntetése a malum poenae. Ez örökké­
való, mert az isteni igazságosság így követeli.
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d] Szent Ágoston állam tana és történelernszemlélete.

Szent Ágoston egész világképe az Isten világfölöttisé­
gének (transcendentia) és világbanmaradásának (im­
manentia) nagyvonalú összhangbahozásán nyugszik. Az
Isten önmagában világfölötti, lénye túl van minden
kategórián. De működésében a világ létesítő, fenntartó
oka, akin minden teremtett lény valója, élete alapszik.
Mint a természetfölötti világrend alkotója és fenntartója
is benne működik a világban ellenállhatatlan kegyelmével.

Az isteni Gondviselés örök terveit szolgálja az állam
és az Egyház az emberek közt. Az állam az ember társas­
lény mivoltából ered, nem pedig a bűnből, nem is szerző­

désből. Az egyedek az állam elemei és a család az állam
veteményes kertje (seminarium civitatis). Az állam össze­
tartó kapcsa a törvény.

Amikor szent Ágoston a De civitate Dei-ben szembe­
állítja az Isten országát az ördög országával nem a
konkrét egyházat és a konkrét államot akarja szembe­
állítani. Ezek mögött a történelem folyamán össze­
fonódva - államban, Egyházban - keresi a jónak és

.rossznak harcát a világ végső kialakulásában való
teljes szétválasztásukig. Az állam tehát nem azonos az
ördög országával és az Egyház sem azonosítható minden
tagjában az Isten országával.

A két ország küzdelmében szent Ágoston az egész
vílágfolyamatot át pillantja történelmi, rnűvelődési, val­
lási, politikai, erkölcsi jelenségeivel.

A gnózis és a neoplatonizmus a világfolyamatot ct tör­
ténelem világából visszavetítette mithikus ősidőkbe, a
platonizmus a konkrét történést az eszmevilág árny­
képének tekintette. A plátói eszméktől való legnagyobb
eltávolodást szent Ágoston történelemszemléletében mu­
tatja. A valóságos élet, a történelem maga az eszmék
harca, az erkölcsi értékek küzdelme. Ez a kérlelhetetlen
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realizmus színpada. Ebben a szemléletben a főszereplő

az ember,' a történelem folyama érte van.
Benne megy végbe a harc az etikai értékek megvalósí­

tásáért a kegyelem segítségével. Minden más érték ­
legyen az művészet, tudás, bölcselet, anyagi, társadalmi
kultúra - az etikai értékért van. Ágoston ebből a szem­
szögből birálja el a kereszténységet megelőző kultúrákat.
Van szeme értékeik iránt, de meglátja értékük viszony­
lagosságát is, fogyatékosságát is.

Szent Agoston lángelméje a történelem szemléletében
fölemelkedett addig a magaslatig, melyet az ismerés szá­
mára maga kitűzött. In rationibus aeternis, örök, az
Isten mélyén szunnyadó eszméikben látta a világ folyásá­
nak mozzanatait; a transcendens és mégis immanens
Isten szándékait, terveit bogozta századok, ezredek fölött
átsikló pillantásával.

Ezzel megírta a patrisztika legkiválóbb apológiáját
és az antik világkép helyébe megteremtette a következő

kor világszemléletét.
Harnack, Windelband kifogásolják, hogy szent Agos­

ton világszemlélete a jó és rossz végső szétválasztásával,
az isteni igazság diadalával a kárhozottak fölött, meg­
tartja azt a disszonáns kettősséget, melyet a manicheiz­
musban az őselvek terén legyőzött.

Egyet nem szabad felednie annak, aki szent Agoston
eszmevilágát értékelni akarja. Agoston metafizikai világa
nem alanyi fogalmak sakktáblája. melyen parasztokkal
királyt lehet győzni,'ha a gondolkozó alanyisága úgy
kívánja; az ő eszmevilága a rationes aeternae-hez simul,
azokhoz is, melyek a kinyilatkoztatásban nyilvánulnak.
Ezek a királyi eszmék nem igazodhatnak az alanyi gon­
dolatok kénye-kedve szerint.

A keresztény bölcselet története'
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e) A patrisztika elvirágzása.

A nagy keleti szentatyák és szent Ágoston hagyatékát
olyan kor vette át, mely egyrészt a népvándorlás által
okozott műveltségi szint lesüllyedése miatt a filozófus­
kutatásnak nem tudta a megfelelő föltételeket biztosítani,
másrészt a kiemelkedő, eredeti szellemi nagyok hiányá­
ban a hagyományos gondolat átvételére, elraktározására,
megőrzésére szorítkozott.

Ahogy Platót és Aristotelest nem ismételte meg a
görög szellemi élet, épúgy nem adott ez a kor Nyssai szent
Gergely és szent Ágoston után hozzájuk foghatót. A Kelet
e korban merevedik meg mai formáj áig ; a Nyugat
szent Ágoston szellemének közvetítésével jobban meg­
őrzi a továbbfejlődés áramát.

Az epigonkorok jellemzője a dogmatizmus, a mester
szavára való esküvés, aztán a szellemi önállóság vágya ­
teremteni nem tudván - válogatásban, ecclecticismus­
ban merül ki, majd szkepszisbe, kételybe csap át.

A patrisztika elvirágzása az első két állomáson alig
jutott tovább, bár egyes gondolkozói (Kyrenei Synesius,
Gázai Prokopius) a kétely fokát is megjárták.

A megőrzendő anyag a keletiek számára: elsősorban

Plato újplatonikus átfestéssel, aztán a IV. század
szentatyái. Az aristotelesi hagyaték logikai része nagy
tekintélynek örvend; lélektani és metafizikai része csak
egyeseknél jut erősebb súlyhoz, mint Nemesiusnál,
Joannes Philoponusnál és Damaszkusi szent Jánosnál.

A nyugatiak szent Ágoston lángelméjének nyomása
alatt állnak; a rendszerezés vágya viszi őket Aristoteles
logikája útján metafizikája felé.

A hit és tudás viszonyának felfogásában már a kitapo­
sott ösvényen járnak; a kettősvágányú igazság eszméje
erősebben Synesiusnál merül föl.
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A neoplatonikus világképnek keresztény átalakítását
a kor legérdekesebb jelensége, a pseudodionysiosi misz­
tika képviseli.

l. A keletiek.

l. Az új platonikus irányú Synesius Hypatiának, a po­
gány bölcselőnőnek tanítványa, megtérése után 409-ben
az egyiptomi Ptolemais püspöke lett, bár felszentelése előtt

kijelentette, hogy vallja a lélek előéletét ,. a test feltámadá.
sát jámbor allegoriának tartja. Hajlandó ugyan a népnek
a hagyományos hitet tanítani, mert a nép nem érti á kép­
nélküli igazságot és rászorul a mythoszokra. (t 412.) Inká.bb
költő, mint filozófus, aki az új platonikus gondolatvilágot
költeményeiben is kifejezésre juttatja. Egyes kifejezései
(Isten a monasok monasa, az egységek egysége) az újkori
filozófiában Kuesi Miklós, Giord. Bruno, Leibniz gondolat­
világában is fölmerülnek. Müvei: A királyságról; a gond­
viselésről; Dion; a kopaszság dicsérete.

2. A IV. és V. század fordulóján élt Nemesius, Ernésa
püspöke, akinek az ember természetéről irt műve új­
platonikus, epikureus és aristotelesi elemekből fölépitett
lélektanával a középkorra nagy hatással volt. Hatását
fokozta, hogy művét rendesen Nyssai szent Gergelynek
tulajdonitották.

3. Az aristotelesi logikának és a plátói tanoknak volt
terjesztője az V. és VI. században a gázai iskola. Főkép­

viselői :
a) Gázai Prokopius (465-529) szentírásmagyarázataival

és kivonatos rendszerével vált ki ; az idézetek összeváloga­
tását az ellentétes vélemények szembehelyezésének szem­
pontja szerint végezte és igy előfutárja lett Abaelard
sic et non módszerének.

b) Testvére, Zacharias, 536-tól mitylenei püspök (t 553),
támadja a világ örökkévalóságának tanát.

e) Gázai Aeneas (sz. 450) a lélek halhatatlanságáról
és a test föltámadásáról szóló dialógusában a keresztény­
ségnek ellenmondó új platonikus tanokat bírálja.
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4. [ohannes Philoponus a VI. század első felében Aris­
toteles-magyarázatokat írt; a tritheizmus és a monofizi­
tizmus tévtanát védte.

5. Leontius Byzantinus (475-543) műveivel korának
dogmatikus tévtanait támadja és pontos fogalmi készleté­
vel tűnik ki. Fontos nála a természet és a hypostasis éles
megkülönböztetése. Iránya újplatói, bár egyesek Aris­
toteles követőnek minösítik,

6. A keleti patrisztikának utolsó nagy képviselője Da­
maszkusi szent János, kinek rnűködése a VIII. század
elejére esik. Meghalt 749-ben. Jelentőségét a keresztény
filozófia történetében az origenesi hagyományon fölépitett.
már skolasztikusnak nevezhető mádszere és rendszere;
Aristoteles télektanára és ethikájára való támaszkodása
biztosítja. Nem eredeti gondolkozó; tanai jó összefoglalá­
sát nyujtják a keleti szeritatyák gondolatvilágának. Fő­

műve a 1t1il'Íl lVWCEOl;;, = a tudás forrása, mely három rész­
ből áll. Az első rész a bölcseleti alaptételeket foglalja össze,
a második a tévtanok történetét tárgyalja, a harmadik
pedig a hittételek magyarázatát nyujtja.

Ez a munka a középkor sententiás könyveinek és sum­
máinak a mintaképe a XII. századtól kezdve.

2. A nyugatiak.

A nyugati gondolkozás ez időben inkább a hittudomá­
nyok tejlesztésén dolgozik; a keleti christológikus eret­
nekségek legyőzésében nagy érdeme van N agy szent Leó­
nak, a patrisztikus gondolkozás összegezésében pedig Nagy
szent Gergelyneh, Hittudományi elvek csatája volt a semi-pela­
gianismus is, mely szent Agoston kegyelemtanán akart rést
ütni azáltal, hogy a jócselekvés kezdetét a kegyelem hatása
alól ki akarta vonni. Ez a tan lélektani vonatkozásaival
a bölcseleti eszmék trsztázását is elősegitette. A nyugati
egyházi iróknál régóta (Tertullián, Arnobius) kísértett az
anyagelvűség és a sensualismus gondolata. Ezt újította fel
a semi-pelagianismus, főleg Faustus, akivel Claudianus
Mamertus, viennei presbyter (t 474 táján) szállt szembe
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De statu aminae című művével, A lélek szellemiségét
szent Ágoston érveinek csoportositásával védi.

A skolasztikus bö1cseletre nagy hatással volt M artianus
Capella (V. század elején), bár maga nem volt keresztény.
Hires műve, De nuptiis Mercurii et Philologiae, a szabad­
művészetek (artes liberales) összefoglalását adja az iskolai
tanitás céljainak megfelelően. 440-50 közt írta Massiliai
(Marseille) Salvianus szent Ágostonra támaszkodó munká­
ját az Isten világkormányzásáról. E történetbö1cseleti
munka rámutat a rómaiak romlottságával szemben a bünte­
tésül rájuk szabaditott barbárok erkölcsi fölényére.

Manlius Torquatus Severinus Boethius (480-527) az
Anieius-család sarja, római konzul, korának Iegkimagas­
lóbb egyénisége. ]elentőségét kifejezi méltán megérde­
melt jelzője: az utolsó római és az első skolasztikus. Nagy
nyelvtudása, széles ismeretei oly művek megalkotására
tették alkalmassá, melyek a későbbi századokban a
klasszikus műveltségnek lettek összekötől il. keresztény
középkor műveltségével.

Nagy Theodoriknak volt tanácsadója barátjával, Cas­
siodorussal együtt. Albinus senator védelmezése miatt
pörbefogták. börtönbe vetették, majd hosszú sanyargatás
után fejét vették.

A börtönben írta nagyjelentőségű művét, De con­
solatione philosophiae, mely versben és prózában azokat
az eszméket fejtegeti, melyek a sorssujtotta embernek
vigasztalásul szolgálnak. Bebizonyítja, hogy az igazi bol­
dogság az összes javak tökéletes együttes birásában áll
(status omnium bonorum congregatione perfectus) ; ép
ezért nem a külső javak bírása, nem is a földi élet boldog­
sága, hanem csakis az Isten örök birása teheti az embert
boldoggá.

A Gondviselés célja, hogy az embert a boldogsághoz
eljuttassa. Providentia est illa ipsa divina ratio in summo
omnium principe constituta, quae cuncta disponit: latum
vero inhaerens rebus mobilibus dispositio, per quam
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Providentia suis quaeque nectit ordinibus. A Gond­
viselés jót, rosszat felhasznál céljaira, de mindennel az
ember javát akarja szolgálni. A Gondviselés és az isteni
előrelátás nem veszi el az akarat szabadságát.

Boethius ezen eszméi a stoikus gondolatkört hozzák
összhangba a kereszténységgel. Néhány theol6giai műve
igazolja, mily mélyen behatolt a keresztény dogmákba.
De az utókor számára tán legfontosabbak fordításai vol­
tak. Nagy terveiben a végzet ugyan meggátolta, csak
Aristoteles néhány logikai művét, Euklides Geometriáját,
Gerasai Nicomachus Arithmeticáját fordította latinra,
magyarázta Porphyrius Eisagogéját, Cicero Topicaját ;
írt a zenéről.

Műveit használták a középkorí iskolák; pregnáns meg­
határozásai, axiomái jórészt a skolasztikus bölcselet köz­

'kincsévé váltak; épúgy deduktiv mádszere is.
A középkori iskoláztatásta nagy hatással volt Boethius

mellett Magnus Aurelius Cassiodorus(-ius) Senater
(477-562 vagy 570), aki vivariumi monostorában szer­
zeteseivel élénk irodalmi működést fejtett ki. lnstitutiones
divinarum et saecularium !ectionum című munkája a
theológiai tudományok és az artes összefoglalása. Erté­
kes a lélekről szóló értekezése is.

Ugyanezen időben (480-543) vetette meg Nursiai
szent Benedek rendjének alapját, mely az antik szellem­
nek leghathatósabb átplántál6jává vált a középkor szá­
mára a társadalmi, jogi berendezésben és az irodalomban.

Ethikai érdeklődés jellemzi Bracarai Márton (t 580) püs­
pök müvét de quatuor virtutibus.

Enciklopédikus, gyüjtő tevékenységet fejtettek ki Sevillai
szent Izidor érsek (t 636), aki Origines (Etymologiae) című

nagy művével a középkori tudásnak nyujtott hatalmas
forrásanyagot; továbbá Beda Venerabilis (674-735) angol­
szász bencés, aki a klasszikus műveltséget a brit szigeteken
terjesztette a tudás elemeit tárgyaló műveivel, .(De schetna-
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tibus et tropis; de orthographia; de rerum natura, liber
de temporibus, de ratione temporum.) Mint történetíró és
szentirásmagyarázó is kiválót alkotott.

3) A pseudodionysios-i misztika.

A keresztény szellemtörténetnek egyik legérdekesebb
és hatásának jelentőségében mindinkább méltatott for­
rása a pseudodionysiosi misztika. A keresztény misztika
a szentírási forrásokból az eretnek és az alexandriai
gnózis vezetékein keresztül jutott Nyssai szent Gergely­
hez. Folyamába állandóan beleömlöttek az újplatoniz­
mus áramai.

Ennek a két forrásnak eredőjét alkotják a nevükben is,
címzésükben is misztikus iratok: az égi hierarchiáról (ltSpt
't7'J~ oilpcx.v(cx.~ fapcx.pxtcx.~); az egyházi hierarchiáról; az isteni
nevekről (1tapt &atwv ÖVOl1Gt'twv); a misztikus theológiáról (ltapt
't7'J~ f1ll0't~')t7'J~ &sOAollcx.~); továbbá tiz levél.

A művek 482 után, 512 előtt készültek. Szerzőjük Areo­
pagita Dénesnek. szent Pál tanitványának nevén bocsá­
totta őket közre. Névleg először történik róluk említés
Maroniai Innocentius püspök levelében, ki elmondja egy
431(3)"ban tartott konstantinápolyi értekezlet történetét.
melyen Hypatius ephesusi érsek ezen iratok hitélességét
tagadásba vette.

Mégis ez iratok hamarosan nagy tekintélyre tettek szert.
Nagy szent Gergely és más pápák hiteleseknek fogadták el
őket; Keleten Maximus Confessor, Nyugaton Hilduin apát
és Scottus Eriugena közvetítésével a későbbi misztikának,
sőt a skolasztikának is elsőrangú forrásaivá váltak.

Pseudo-Dionysios az újplatonikus eszméket Proklos­
tól kölcsönzi; nagy elmeéllel kerüli a neoplatonizmus
pantheisztikus szirtjeit. A dionysiosi misztika központja
az Isten, akiből a teremtés kiindul és akihez minden
visszatér.

A seitésnek homályán, ködén emelkedik fel Díonysios
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a valóság, lét, eszmék fölött álló tölötte-való és tölötte
fönségesöselvhez, akinek, ahogy önmagában van, egyet­
len fogalom és név sem felelhet meg. Kimondhatat­
lan, fölfoghatatlan. Túl van az egységen és sokaságon ;
a tötötte-vató Egység határoz meg minden egységet és
számot, ő a számnak az őselve és a rendje. Egységnek és
Háromságnak magasztaljuk, bár sem egységében, sem
hárornságában föl nem értjük a Névtelent. Ha iónak
nevezzük, azért tesszük, mert vágyunk ilyennek sejti,
de !ényegét így sem érjük el. 6 tölötte-ió'.

Mivel ő mindennek oka, a teremtmények tökéletessé­
gébő! elhagyván az árnylétet. tökéletlenséget. alkotunk
neveket számára, melyekkel azonban lényét meg nem
határozzuk. Jobb tehát a tagadás útján maradni és azt
megismerni, mi nem az Isten, "lllert az Isten minden
állításunk tölött való. Igazában azonban ő állításunk és
tagadásunk tölöttáll ; sem pozitiv, sem negativ fogalmaink
hozzá nem érnek.

Az Isten túláradó, fölötte bő forrása minden létnek.
Ami belőle kicsordul, az ió. A létnek eszméi benne vannak;
saját létbősége nem maradhat terméketlen, ezért árasz­
totta ki saját létét minden teremtménybe anélkül, hogy
megfogyatkozott volna vagy hogy világfölöttiségéből

kilépett volna.
Oaz általános lét; a teremtmények léte nem más, mint

az ő létfölöslege. A hang nem fogy, ha többen hallják;
a fény nem sötétül, ha sokra világít; az ő léte sem keves­
bedik a teremtő áradással. A teremtett Iét annál köze­
lebb áll hozzá, minél gazdagabb, összetettebb. Az össze­
tettséget a fogalmi tartalom bőségén méri Aristoteles
szerint. Mivel a lélek magában foglalja a létet, életet,
érzést, gondolkozást, azért áll közelebb Istenhez, mint
az anyag.

A fogalmi alárendelésből tehát nála is az újplatonikus
séma szerint a lét ontologikus kialakulása lesz. A logikai
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rendnek a valóság rendjével való ősszekeverese sok ké­
sőbbi misztikus spekulációt juttat majd a tévtanok
bozótjába.

A rossz nemlét. Ha a rossz tényleges lét volna, ön­
magát semmisítené meg. A nyugati gondolkozás, már
tovább jutott, mikor a rosszban értékhiányt lát, de Dio­
nysios nem tud újplatonikus forrásaitól szabadulni.

Az Istenből eredő szellemek sorát Dionysios három
triasra osztja, ezekbe az angyalok kilenc karát (Sera­
phim, Cherubim, Throni ; Dominatíones, Virtutes, Pote­
states ; Principatus, Archangeli, Angeli) helyezi el. Az
égi hierarchiához hasonló a beosztása a földi hierarchiá­
nak.

A leszálló rendnek kell, hogy megfeleljen a !ölszálló rend.
Mind a kettőnek középpontja Christus, a Logos, a fő­

hierarchos. A földi hierarchiának célja, hogy az embert
az Istenhez való jutásban. istennéválásában a Logostól
nyert kegyelemmel támogassa. Az ember istennéválása
három fokon történik: a megtisztulás, megvilágosodás és
az egyesülés fokán.

Ha az ember e három fokon felülemelkedik érzékein és
értelmén is; ha elhallgat benne érzék és ész, belemerül az
isteni homályba, melyben a nemértéssel ért, a nemlátás­
sal lát. Ez a misztikus tudatlanság a keresztény misztika
docta ignorantia-ja, tudós tudatlansága.

Ezt éri el az extázisban, mely istennéválásának a földi
létben egyedül elérhető állomása.

Pseudo-Dionysios az emberi lélek ősvágyainak és sejté­
seinek klasszikus megszólaltatója. Rendszere a termé­
szetes valóság világát beboltozza a természetfölötti való­
sággal, a kettőt egybekapcsolja és ezáltal a bölcseleti
világképet átfesti a sejtés misztikus világképévé.

Tanainak terjesztésével, magyarázatával és a hagyomá­
nyos hittételekhezvaló hozzáigazításával nagy érpemeket
szerzett szent Maximus Confessor (580-662), aki éles
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elmével támadta kora hereziseit és a dogmatikus fejtegetés­
ben épúgy kivált, mint a misztikus elmélyedésben.

A dionysiosi iratokhoz, továbbá Nazianzi szent Gergely
beszédeihez írt magyarázatai, különbözö tárgyú értekezései,
tételgyüjteményei, nagyarányú kivonatgyűjteménye - a
Capita theologica - a későbbi időkben is jelentőssé tették
nevét. Hekatontades cimű müvét (de caritate) Cerbanus
II40 táján fordította latinra Dávid pannonhalmi apát
számára. (Zalán M. Ph. Ssemle, I926. 47.)

* **
Mikor szent Ágoston édesanyjával, Monnikával ott

állt az ostiai kikötő egyik házának ablakánál a tengerre­
szállás előtt, édesanyjával való beszélgetésében jóformán
minden eszmét fölvetett, mely a patrisztika gondolkozásá­
ból és misztikus vágyának sejtéseiből kipattant. Amikor
elmélkedtek Róla, vágyakozó szívük roppant erőfeszítése

mintha egy szempillantásra megérintette volna Öt. Mély
sóhaj szakadt ki belőlük. Otthagyták, odakötötték lelkük
zsengéit és visszatértek a hangos beszédhez, melyben kél
ésvész az ige. 6Uram-ígysóhajt föl Ágoston - semmi
sem hasonlatos a te Igédhez. Örök az önmagában, nem
vénhedik s tőle van minden megújhodás.

A csodásan szép elmerülés végén Monnika azt kérdezi :
Mi keresnivalóm van immár e világon?

A patrisztikus gondolkozásban sok ige kelt és veszett.
Ezek az igék az isteni Ige elhintett csirái voltak.

Az antik kultúra halálával maradt még keresni való­
juk a világban. Az isteni Ige általuk adta a megújho­
dást a középkor bölcseletében.



III. A KÖZÉPKOR KERESZTÉNY
BÖLCSELETE.

Az emberiség története nagyot fordult a népvándor­
lással. Az antik kultúra hordoz6ja, a r6mai biro­
dalom megbukott; a keleti birodalom nem tudta hatal­
mas tradici6it a középkor első századaiban képviselni.
Annak a néprétegnek helyébe, mely lelkében örökség­
képen őrizte a görög világ értelmi, művészeti kincseit
és a r6mai államberendezés jogi formáit, új néprétegek
kerültek, melyekben egyelőre a friss testi erő duzzadt
és a művelődés csirái még szunnyadtak.

A katholikus Egyház a kereszténységgel az antik kul­
túrát is átmentette a középkori népek lelkéhez. <lA fényes
multnak bölcseségét és szépségét a katholikus Egyház
mentette meg. Plato lámpája és Aristoteles fáklyája a
szerzetes cellájában gyulladt világosságra. A vallás hagyo­
mányként hozza a műveltséget.»

«Három nagy feladat áll a metafizikai gondolkozás előtt:

Tanitani az iskolázatlanokat ; az 6kor tudásösszegét a
keresztény bölcseséggel m6dszeresen összhangba hozni;
minden halhatatlan gondolatot összefoglalva átfogó, har­
mónikus rendszert alkotni.» (Behn.)

A középkori gondolkozás értékelése ma új utakon halad.
A renaissance és a protestantizmus által terjesztett
babona a sötét középkorról oszlani kezd. A középkor
szellemi életének frissesége, elevensége, mozgékonysága
mindinkább kidomborodik. Vele együtt méltánylásra
talál az a szellemi munka, mely pár évszázad alatt az'
ókori kultúra teljes romjain nagyvonalú állameszmét,
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színes, gazdag, eredeti kultúrát és a hit és tudás össz­
hangján felépült hatalmas, minden gondolatot magába­
záró világképet teremtett.

A középkor szel1emtörténete a természetnek és a ter­
mészetfölöttinek szoros kapcsolata. Állami, társadalmi be­
rendezésének alapja az Egyház és a német-római biro­
dalom. A szellemi hatalom, mely az égre készít elő, az
állami hatalom, mely a népek földi sorsát intézi, pár­
huzamos összhangban marad és ezt az összhangot - elvi
szempontból - a pápaság és a császárság reprezentánsai­
nak gyakori ellentéte sem tudja megzavarni. Mind a két
hatalom Krisztus királyságára támaszkodik és benne
találja meg az egységet.

A katholikus Egyház nemzetfölötti állameszmét és
vele egyetemes kultúrát terjeszt. A hatalmas egyházi
szervezet vérkeringése szétviszi a szellemi élet csiráit
liturgiájával, iskoláival, könyveivel, egyházkormányzati
megnyilatkozásaival, zsinataival a periféria kultúrköz­
pontjaiba, a monostorokba és a püspöki székhelyekre.
Szent Benedek rendjének missziója a kereszténység ter­
jesztésével egyúttal a világtörténet páratlan kultúrrnisz­
sziójává vált.

A középkor erkölcsi, művészeti, ipari, tudományos
kultúrája mindenütt feltárja erezetének, szerkezetének
egymásbafonódó kettősségét. A vallásos szellemmel való
kapcsolat, a természetfölötti célkitűzés megtalálható leg­
világibb foglalkozási terein is. A természet nem vész el
szeme elől; de ahogy templomaiban a természet képeit
összesüríti. hogy a természetfölöttit szimbolizálják, ép­
úgy boltozza be világnézetében az anyag és szellem világát
az Isten és a kegyelem égbenyuló íveivel.

Egyetemessége összekapcsolja az egyén zárt világát
a keresztény emberközösségbe, de nem semmisiti meg
értékét. A középkor eszménye a szintézis, a harmónia, a
közösség, de a szintézishez szilárd pillérekre van szük-
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sége. Az egyéniség önértéke, mely örök életre való rendel­
tetéséből ered, az az oszlop, melyen a keresztény világ­
nézet összefogó ívei nyugszanak. A középkor világszem­
lélete három központot ismer, melyek az egymástól­
függés, az egymásrarendeltség mellett önállóságukat
saját pályájukon megőrzik': Isten, föld, ember.

Ez a világszemlélet tehát theocentrikus. Mindent az
Istenből eredeztet és mindent hozzávezet vissza, de az
Isten immanentiája mellett megőrzi transcendentiáját.
Elkerüli a két végletet : az Istennek világgal való azono­
sítását (pantheizmus) és az Istennek a világtól való teljes
elkülönítését. (Deizmus.)

Természetszemlélete geocentrikus. Felfogásában a terem­
tett világ középpontja. a föld; ez a mozdulatlan valóság,
mely körül a földfölötti szférák mozognak.

Történelemszemlélete és vele erkölcsi fölfogása anthra­
pocentrikus, célját tekintve. Az emberért, az ő halhatatlan
lelkéért van a természet, érte a megváltás és a kegyelem.
Története az Isten terveinek megvalósulása az ember
egyéni és társadalmi életében.

Ez a három központ egyúttal érdeklődésének súly­
pontja is. Érthető, hogy a három közül ima kerül leg­
kevesebb gond tudományos elmélyedésének kezdetén,
mely a legalárendeltebb világszemléletében : a termé­
szetre. Tudománya, bölcselete elsősorban az Istennel, az
ő működésével foglalkozik (theológia, theodicaea), emel­
lett az emberrel (lélektan,' ismerettan) ; a természetre
vonatkozólag pedig jóideig megelégszik az antik tudás
némi összegezésével.

Világképének alkotó-, festőanyagátkét forrásból meríti:
az észből és a kinyilatkoztatásból. Ész és hit nyujtja szá­
mára a gondolatoknak azt a bőségét, mellyel nagy szin­
tézisét megkísérli. Ahogy az Istent helyezi a világfolya­
mat kezdetére és végére, Krisztust a történelem közép­
pontjára, úgy hogy minden földi hatalom az ő király-
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ságából ered és neki szolgál, úgy veti alá a kinyilatkoz­
tatás tekintélyének az emberi gondolatot is. Innét világ­
szemléletének objektivitása és realizmusa.

A középkori gondolkozás jóideig receptiv munkát végez.
Erre kényszeríti kultúrájának kezdetlegessége, eszközei­
nek fogyatékossága. Egy világkatasztrófa romjaiból kel­
lett új világot építenie. Ez adja meg iskolás jellegét is.
De az egyéniség gondolattermő ereje egy-két század alatt
áthalad a befogadás stádiumán; az átvett anyagot zse­
niális formába gyúrja és megalkotja a nagy skolasztikus
szintézist.

1. A skolasztika.

A középkori keresztény bölcseletet skolasztikának szok­
ták nevezni. A skolasztikus név az antik világban a hét
szabad művészet tanítóját jelezte (Theophrastusnál for­
dul először elő), a középkorban pedig mindazon rnestere­
ket, akik az iskolákban akár hittudományt, akár profán
tudományokat adtak elő.

A bölcselettörténet ezen szó közelebbi meghatározását
nem mulaszthatja el. Nem lehet a skolasztikát egyszerűen
azonosítani a középkori bölcselettel, hisz a középkorban
van arab és zsidó bölcselet is, mely nem tartozik a skolasz­
tika keretébe. Még a keresztény népek közt divó bölcsel­
kedést sem mondhatjuk általában skolasztikusnak, mert
a középkorban vannak antiskolasztikus irányok is, pl.
Scottus Eriugenáé vagy Brabanti Sigeré. Helytelen a
skolasztikának a misztikával való tartalmi és formai
szembeállítása, mintha a skolasztika és a misztika lénye­
gesen szembeállanának egymással. A legnagyobb skolasz­
tikusok : szent Anzelm, szent Bonaventura, szent Tamás,
egyúttal misztikusok is és viszont a misztikusok akár­
hányszor - módszeres megalapozás dolgában - skolasz­
tikusok is, mint pl. Eckhart. A misztika az Istennel val6
egyesülés kérdéseit a gyakorlati lelki élet szempontjából tár-
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gyalia, míg a skolasztika a gyakorlati szemponttól el­
tekint. Ép ezért a misztika tárgyköre beletartozhatik a
skolasztikába is, a skolasztikáé pedig a misztikába.

A skolasztikát tehát egyrészt tartalma, másrészt mód­
szere határozza meg.

Tartalmi szempontból a skolasztika két részre oszlik:
hittudományra és bölcseletre. A hittudományt itt nem
t árgyaljuk.

A skolasztikus bölcselet tartalmilag azon világnézeti
elemek összegezése, melyek a keresztény világkéP racionális
megalapozásához tartoznak. Ezek az elemek a különböző

skolasztikus rendszerekben meglehetősen állandóak és
a filozófia egész vonalán bizonyos meghatározott irányo­
kat jelölnek. (Objektiv, empirista realizmus az ismeret­
elméletben, spiritualista dualizmus alélektanban, theista
teremtéselmélet a természetbölcseletben, teleológia az
egész világfolyamatban, az erkölcsi rendet is beleszá­
mítva stb. De Wulf.)

Ezen elemek harmonikus összegezése azonban nem talál­
ható meg mindjárt a skolasztika kezdetein, hanem csak
a nagy skolasztikus rendszerekben. Az állandó elemek
mellett azonban a skolasztikus rendszerekben nagy a
változatosság; az egyéniség is sokkal jobban kidomboro­
dik, mint általában gondolják. Verweyennel nyugodtan
beszélhetünk a skolasztika modern gondolatairól.

A skolasztika másik meghatározója módszere.

2. A skolasztikus módszerek.

A skolasztikus theológia módszere a fides quaerens intel­
lectum, a hittételeknek az ész segitségével való megérte­
tése, rendszerezése, bizonyitása és az ellenük támadó kéte­
lyek megoldása. Grabmann téved, mikor ezt teszi meg
a skolasztikus módszernek, hisz a skolasztikában a hit­
tudomány és a bölcselet két önálló tudomány.
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A skolasztikus bölcseletben megküIönböztethetünk logikai,
tehát a skolasztikus gondolkozás egész vonalára kiterjedő

módszert; tanító, előadó módszert és végül irodalmi mód­
szert.

A skolasztikus bölcselet logikai módszere a rendszerező

gondolkozás formáib6l: a meghatározásból, felosztásból,
szillogisztikus következtetésbőltevődik össze. Az egész vona­
lon deduktiv módszer ez, mely Aristoteles logikájából fakad
és amelynek eszménye a mathematikai rendszer. Az induktiv
módszer csak a skolasztika virágkorán kezd kibontakozni
mellette.

A tanító módszer a középkori bölcselet iskolás természe­
téből fakad. Egyik formája a lectio, mely a szövegkönyv
olvasásából, magyarázatábóí állt. Másik formája a dis­
putatio, melynek célja, hogya tanulókban az elsajátított
tudást elmélyítse, a deduktív módszer kezelését begyako­
rolja, lélekjelenlétüket, értelmük fogékonyságát fokozza.
A disputatióban edződött a skolasztikus elme az eszmék
világos látására, megkülönböztetésére. Erre szolgáltak töb­
bek közt az úgynevezett insolubilia-, impossibilia-gyüjte­
mények is. (Courtrai Siger, Szász Albert.) Kétféle disputatio
volt: ordinaria, mely (kétjhetenként az előadott anyag
körében mozgott; de quolibet, mely az iskola keretein kivül­
állóknak is módot adott ellenvetésre a legkülönbözőbb tár­
gyak területéről.

Az irodalmi módszer a tanító módszerrel függ össze és
változatos irodalmi műfajokat teremtett.

A lectióból fakadt: a glossa-irodalom, mely a szöveg­
könyvet lapszéli (marginalis) vagy sorközti (interlinearis) .
rövid jegyzetekkel látta el; továbbá a kommentáriroda­
lom, mely a szövegkönyvekhez önálló, hosszabb, összefüggő

magyarázatot adott.
A lectiók céljait szelgálták a sententiák, a tekintélyektől

átvett, összeállitott tételek, .melyekből az előadó deduktiv
úton rendszert akart alkotni; később a summák, melyek­
ben az idézetek há.ttérbeszorításával a szerző saját egy
tárgyra vonatkozó eszméit- rendszerezte.

Az idézetekben található ellenmondások eltüntetésére szol­
gált az ellentétes idézetek szembeállítása, a sic et non-
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módszer, mely a nagy középkori summák gondolatmenetét
meghatározta. Ez a gondolatmenet rendszerint négy moz­
zanatot foglalt magában: 1. az ellenvetéseket, videtur,
quod . . . ; 2. a velük szembenálló eszméket, sed contra . . . ;
3. a szerző felfogását, respondeo dicendum ... ; 4. az
ellenvetések megoldását, ad I-um, ad 2-um. .. A vitat­
kozásokból nőtt ki a disputationes rnűfaja, a disp. ordinariae
és a disp. de quolibet (quodlibetales).

A skolasztikus módszerek a maguk szigorú következtetési
láncával, éles, pontos műszóhasználatukkal, tisztán logikus
fogalmazásukkal az elvont gondolkozásnak nagy készségét
fejlesztették ki, de ugyanezen okok el is zárják a szemlé­
letes, esztétikai célokat is kereső bölcselkedés elől a skolasz­
tika gondolatkincsét.

3. A skolasztika felosztása.

A skolasztikus bölcselet fejlődésében három korszak
különböztethetö meg.

r. r. korszak. 800-1200 közt. Az iskolás bölcselet kez­
deteit és rendszerezés első kisérleteit foglalja magában.

2. II. korszak. 1200-1300. A nagy skolasztikus rend­
szerek kora.

3. III. korszak. 13°0-1500. A hanyatlás kora. A sko­
lasztikus bölcseletet a nominalista szkepszis, a logikai
formalizmus, a korszellemmel való érintkezés hiánya
meddő észtornává teszi és igy tekintélyét és értékét ássa
alá, bár más oldalról a fejlődés jelei sem hiányoznak.

A) A skolasztikus bölcselet kialakulása. 800-1200.

1. Alkuin és köre.

Az ókori római állameszme új tartalommal ébredt életre
Nagy Károly hatalmas egyéniségében, törekvéseiben.
A kiváló uralkodó hivatásának tartotta, hogy birodalmá-

A keresztény bölcselet története. 6
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nak kultúrát is adjon. Nagy gondja volt az iskoláztatás
fejlesztésére, a könyvműveltség terjesztésére. E törek­
véseiben Alkuinra támaszkodott.

Alkuin (Alchwine-Albinus) 730 körül született a brit
szigeten és a yorki iskolában Egbertnek, Beda Venerabilis
tanítványának vezetése alatt állott. 778-ban maga lett az
iskola feje, majd 781-ben Nagy Károly meghívására az
udvari iskola (schola palatina) megszervezését és vezetését
vállalta el. Később mint apát a toursi szent Márton-apátság
iskoláját szervezte meg. Meghalt 804-ben.

Alkuin művei tankönyvek és ügyes kompilációk. (Gram­
matica, Dialectica, Rhetorika, Orthographia; de animae
ratione, de fide trinitatís.)

Jelentőségét nem új eszméi adják, hanem nagy szervező

készsége az iskoláztatás terén, mellyel a középkori művelő­

dés alapvetéje lett és módszeres ügyessége, mellyel a pat­
risztika értékeit, alapeszméit műveiben felhasználta. Az új
művelődés kezdetén ő az összekötő kapocs az antik világgal.

Tanitványai: Fredegisius angol-szász bencés, utódja az
apátságban, majd Jámbor Lajos kancellárja. Meghalt 834
táján. A dialektikában való elmélyedését mutatja De nihilo
et tenebris cimű műve, melyben azt bizonyítja, hogy a
semmi szónak valami realitás kell, hogy megfeleljen.
A tulzó realizmusnak ő az első képviselője. Nézetei ellen
támadt Lyoni Agobard.

Alkuin legkiválóbb tanítványa, a német iskoláztatás
megalapitója Hrabanus Maurus, sz. 776 vagy 784-ben
Mainaban, Toursban tanult, majd Fuldában tanitott. Mint
mainzi érsek halt meg 856-ban. Főműve: De instrtutione
clericorum. Ebben a papképzés tudományos programmját'
adja. Bölcseleti és hittudományi tudást akar a papságnak
adni. Nagy érdeme, hogy az artes tudományágait a német
iskoláztatásba beállitotta. De rerum naturis címü müve
Isidorusból merít : a lélekről irt munkája pedig Cassiodorus
hatása alatt áll.

Hrabanus tanítványai: Walafrid Strabo (t 849) szentírás­
magyarázó glosszát irt; továbbá Candidus, Hrabanus utóda
a fuldai iskola élén, aki egy istenbizonyitékot fogalmaz
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abból, hogy mivel az ember nem mindenható, kell, hogy
legyen egy magasabb hatalom, melytől ő is függ.

Servatus Lupus filológiai tevékenységével, Paschasius
Radbertus (t 860), corveyi apát pedig az Oltáriszentség
tanának a bölcseletbe is átnyuló összegezésével. Ratramnus
(t 868) corveyi szerzetes az Oltáriszentség figurális (jel­
képes) magyarázatával és tulzó praedestinatiós tanával
fejlesztették koruk gondolkozását.

2. A skolasztika első korszakának eszmeforrásai.

Hogya középkor elejének szellemi munkája értékelhető

legyen, tekintetbe veendő a középkori gondolat forrás­
szegénysége. A görög bölcselet kezdeti tapogatózásai
azért érdekesek, mert mutatják a világra rápillantó érte­
lem első felvillanásait. A középkor eleje az antik filozófiá­
ból keveset örökölt. A görög nyelv ismerete ritka volt
(AIkuin, Scottus Eriugena tudtak görögül); a könyvtárak
szegények.

Aristotelesnek jóideig csak a kategóriáit, a peri her­
meneiást ismerték (Boethiu s fordításában) ; Porphyrius
Eisagógéját (Marius Victorinus fordításából) ; Boethius
kommentárjait Cicero Topicajához, logikai iratait. Isme­
retesek voltak Martianus Capella, Cassiodorus és Isidor
művei a szabad művészetek teréről. Aristoteles Ana­
lyticáit, Topicaját csak a XII. században fordította le
Velencei Jakab. (rrzo.)

M athematikai, csillagászati forrásokul szolgáltak : Boe­
thius kommentárjai, Euklides fordítása, Macrobius művei,

Izidor és Béda összefoglalásai. Aristoteles természet­
tudományi iratai csak a XII. század közepén lettek
Nyugaton ismeretesek. Az arabok tudománya kevesekre
hatott (Gerbert) ; Constantinus Africanus montecassinói
bencés 1050 körül fordított le több arab orvosi munkát.

Bathi Adelard után mások is érintkezésbe jutottak az
6*
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arab tudománnyal. (Petrus Venerabilis clunyi apát,
retinei Robert.)

Platónak Timaiosa volt ismeretes Cicero fordításában.
A XII. században fordítja le Henricus Aristippus Menon­
ját és Phaidonját. A platonizmust a szentatyákból
ismerik, főleg szent Ágostonból és Boethius írásaiból.
A IX. században a pseudodionysianus iratokat is le­
fordítja Scottus Eriugena. Úgy látszik, előtte már más
is próbálkozott fordításukkal. A keleti szentatyák isme­
rete azonban nagyon hézagos a kőzépkorban.

A latin írók közül Cicero, Seneca, Lucretius Carus az
ismertebbek.

A XII. század közepéig a nyugati keresztény bölcselet
két legnagyobb tekintélye szent Ágoston és Boethius.

A forrásokból is lehet látni, hogy a középkor eleje
egy rendszert sem ismert tisztán, egészen, hanem a plátói,
aristotelesi, stoikus, epikureus, pythagorasi tanok egy­
velege került a látókörébe. Gondolkozóinak éleslátását
mutatja, hogy az ismeretelmélet, lélektan, istentan terén
jórészt a Plátói eszmevilágból merítenek, míg alogikában
és vele később az ismeretelméletben Aristoteles kerül
előtérbe, hogy a XIII. századtól kezdve a keresztény
gondolkozásban legyőzze az újplatonikus ágostoni irányt.

3. Az első korszak problémái.

a) Hit és tudás.

Az alkuini és a hrabanusi iskolaprogrammban nagy
jelentőségevan a formális logikai képzésnek, a dialektiká­
nak. A középkor kezdő gondolkozásában hamar felújul
a régi probléma a maga ellentétével: a hit és tudás, az ész
és tekintély viszonya. A patrisztika megadta ugyan már a
helyes megoldást, de a dialektika túlsúlyra jutása a hit
fölényével biztosított egyensúlyt könnyen veszélyeztette.
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Bár bölcseleti rendszere - ép helytelen alapelvei
miatt - kívül áll a kereszténységen, a hit és tudás problé­
májához való állásfoglalása miatt említenünk kell a
középkor elejének legegyetemesebb gondolkoz6ját, [ohan­
nes Scottus Eriugenát.

Született az ír szigeten (Heriu) skót családból. Művelt­

ségét is ott nyerte. Tudott görögül és latinul. Ismerte
Pseudo-Dionysios, Maximus, Epiphanius, Nyssai Gergely
műveit,

847 előtt Kopasz Károly meghívására a párizsi schola
palatina élére került. Kopasz Károly halála után (877)
sorsa ismeretlen. Főműve : de dioisione naturae (867). Eriu­
gena a dionysiosi misztikát a teremtés fogalmának elmosásá­
val és az evoluciónak helyébe állitásával ; a fogalmak logikai
rendjének (az arbor Porphyrianában foglalt alárendelés
szerint) a valóság rendjével való azonosításával a logikai
pantheizmus egy formájává alakítja. Bár a keresztény ki­
fejezéseket megtartja. tana még sem keresztény, mert a
theizmus alapjait rombolja le az Isten világfölöttiségének
feladásával.

Eriugena hangoztatja egyrészt a hit szükségét és a
tekintélyt; kijelenti, hogy az igazi tekintély nem jöhet
ellentétbe az ésszel, épúgy az ész sem a tekintéllyel.
Eddig a hagyományos gondolatokat fejezi ki. És mégis
a racionalizmus vizeire evez. Az alexandriaiaktól át­
veszi azt a gondolatot, hogya kereszténység azonos
az igaz bölcselettel. Ezt az azonosságot azonban úgy
véli elérni, hogy ellentét esetén a hit és tudás közt a tekin­
télyt leláldozza az észnek. Omnis enim auctoritas, quae
vera ratione non approbatur, videtur infirma esse. (De div.
nat r. 69.)

Seottus Eriugena állásfoglalása nem áll egymagában
a középkor elején. Bár a nagyobb rész a patrisztika
hagyományát őrzi e probléma körül, a X. és XI. század
dialektikusai, kik sokban hasonlítanak a görög szefisták-
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hoz, a kérdést újból élére álIítják és vele ugyancsak élére
állított ellentéteIt csikarnak ki a theológusokból.

A dialektikának kiváló művelői: Auxerrei Erik (Eiricus)
(84r-S76), Auxerrei Remig (S4r- 90S), Aurillaci Ger­
bert, II. Szilveszter pápa (t rooj), aki profán tudásával
messze kiválik kortársai közül; Notker Labeo sankt­
galleni szerzetes (t r022), Fulbert, a chartresi iskola
alapítója (t r02S). Ök még mérséklik a dialektikának
értékelését a hit dolgaiban. De a szofisták gőgjével eltelt
Besatei (peripateticus) Anselm (XI. század közepén) már
a dialektikát függetleníteni akarja a hittől és követői

további tételeket állítanak fel. Szerintük Boethius fölötte
áll a Szentírásnak és a szentatyáknak, a dialektika a
mestere a theológiának. Szillogizmusokkal támadnak neki
a dogmáknak.

Ebből az állásfoglalásból származik két, dogmatörté­
neti szempontból is jelentős vita: az első az átváltozás­
ról az Oltáriszentség tanában, a másik a Szenthárom-
ságról. •

Toursi Berengarius (t r088) Fulbert tanítványa, an­
gersi főesperes abból a dialektikai elvből kiindulva, hogy
a substantia nem változhatik át a iárulékok változása nél­
kül, tagadta, hogy az Oltáriszentségben a kenyér és bor
Krisztus testévé és vérévé változnának. Az ész szerinte
fölötte áll a tekintélynek. A racionalizmus e képviselője

éles vitát váltott ki ; tanait az Egyház is elítélte.
A másik eset, mely a hívők előtt a dialektikának, vele

a bölcseletnek ártott, Rosceliné volt. Roscelin (sz. Com­
piegneben r050 körül; szülővárosában, majd Loches­
ban volt kanonok. !I20 körül halt meg) nominalista fel­
fogásból kiindulva, tagadta az általános fogalmak reali­
tását; ezt az elvet helytelenül alkalmazván a Szenthárom­
ságra, az isteni lényeg egységét kétségbevonta és a tritheiz­
must tanította.

A hívő ellenzéknek e tanokkal szemben több irodalmi
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képviselője van. Közéjük tartozik szent Gellértmarosvári
püspök, aki Deliberatio című művében bőven merít a
dionysiosi misztikus iratokból és egészében neoplatonikus­
misztikus világfelfogást vall. A patrisztikus elvet han­
goztatja, hogy a hittudomány fölötte áll a bölcseletnek,
hogy az isteni Kephas (Péter) mélységesebb Aristoteles­
nél. De azért a tudományt is becsüli, csak a vele való
visszaélést támadja.

Az ellentétes végletet helyezi szembe a dialektikával
Damiani szent Péter (ro07-r072) aki remetéskedéssel
kezdte, majd az egyházi reformmozgalom egyik vezére
lett és ostiai bíborospüspök. Meghalt r07z-ben Faenzá­
ban. De divina omnipotentia in reparatione corruptae et
factis infectis reddendis círnű munkájában azt a bizarr
tételt bizonyította, hogy az Isten a megtörtént dolgot ­
pl. Róma alapítását - meg nem történtté teheti. Ebből

kiindulva oly szerencsétlen következtetésekre jut, hogy
az isteni mindenhatóság által nemcsak a természettörve­
nyeknek, hanem az észelveknek. köztük az ellenmondás
elvének megszüntethetőségét is vallja. Ezek az elvek ­
szerinte - csak a logikára érvényesek és a romlott termé­
szetre, de ezek nem szabályai az isteni hatalomnak.

Bár nem mondja ki, de tanításával a legveszélyesebb
tévedést áhítja szembe a racionalizmussal, a kettős­

vágányú igazság elvét, mely szerint, ami igaz a bölcselet­
ben, téves lehet a hitben és viszont. Az a tétel, hogya
bölcselet szolgálója a hittudománynak (philosophia
ancilla theologiae), tehát nála mást jelent, mint a szent­
atyák bölcseletében.

A későbbi skolasztikusok némi habozás után Damiani
Péter problémáját, az észelvek és az isteni mindenhatóság
viszonyát helyes megoldáshoz segítették. Aquinói szent
Tamás szerint az isteni hatalom köréből csak az esik ki,
quod repugnat rationi en/is, ami ellenmondást jelent és
idetartozik az ellenmondás elve, melynek egyik esete
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quod fuit, non fuisse, ami megtörtént. azt meg nem
történtté tenni. (Quodlib. V. a. 3.)

Mérsékeltebb utakon járnak, de a bölcseletet lebecsülik:
St-Emmerami Otloh regensburgi bencés (t 1070), aki
érdekesen festi saját lelki alakulását Liber de tentationi­
bus suis et scriptis című iratában; Lautenbachi Manegold,
aki vándortanítób61 lett ágostonos kanonok ( t II03

után), damiani Péter irányát követi és az egyházi reform
érdekében egy vitairatában (Liber ad Gebehardum) a
szentágostoni államelmélettel ellentétben azt tanítja,
hogya fejedelmi hatalom szerződésbőlered.

A Berengarius-féle tévtanok indították az általa fel­
vetett problémák tisztázására a korszak legjelesebb
egyéniséget, Lanirancot. Lanfranc sz. Páviában 1010

körül, Bolognában jogásznak készült, majd az artes
tanulmányozásába fogott és kiváló dialektikussá fejlő­

dött. Mint vándortanító járt Franciaországban, majd a
normandiai Becben bencésruhát öltött magára és az
ottani iskolának lett a feje. De corpore et sanguine Domini
című művében szembeszállt Berengariussal; a Szentírás
szövegértelmezésére nagy gondot fordít. Támadásában
nem lő túl a célon, mint Damiani Péter, nem a dialektikát
ostromolja, hanem a vele való visszaélést. Megállapítja,
hogya dialektika helyes alkalmazása szolgálatára van a
hitnek, azt megalapozza és megvédi. A hit a tekintélyén
nyugszik; a tekintély elfogadása szükséges; a dialektika
feladata, hogya hittel elfogadott tételeket behatóbban
kifejtse és magyarázza.

Lanfranc irányával megegyezik Radulfus Ardens Specu­
lum universale című (kiadatlan) művének iránya. Ra­
dulfus a tudományok felosztásával kezdi munkáját és e
téren elébe vág Hugo a S. Victore felosztásának. A profán
tudományokat, melyeket Theorica, Ethica, Logica.
Mechanica néven csoportosít, nagyrabecsüli.

A hit és tudás viszonya ez úton közeledett ama meg-
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oldás felé, melyet a középkori bölcselkedés számára
Canterbury szent Anzelm nyujtott. Scottus Eriugenától
Anselmig hosszú az út és a végleteken vezető; a helyes
középút a nagy skolasztikus rendszerek sajátja.

b) Az universaliák kérdése. A fogalmak viszonya a
tárgyhoz.

Az a hagyaték, melyet az ókori bölcseletből a közép­
kor eleje örökségként kapott, nagyon fogyatékos volt.
Ebből érthető, hogy bölcselete sokban megismételte a
problémák azon kezdeti stádiumait, melyeken a görög
filozófia már réges-régen áthaladt. Másrészt ez az elől­

ről való megragadása a problémáknak hasznára volt
fejlődő gondolkozásának, hisz organikus kialakulásra
segítette.

Az universaliákproblémája egyik legfontosabb ismeret­
elméleti és egyúttal metafizikai kérdés. Vannak fogal­
maink, melyek sok egyedről állíthatók, pl. ember, ló stb.
Az aristotelesi logika ezeket faj- (species) és nem- (genus)
fogalmaknak nevezi.

Az a kérdés. hogyan keletkeznek ezen általános fogal­
mak, az ókor kutatásában épúgy, mint az újkoréban
(Descartes, Locke stb.) egyrészt lélektani, másrészt
ismerettani jelentőségemiatt kimagasló probléma. A kö­
zépkor elejét azonban nem annyira a kérdés lélektani
oldala, hanem metafizikai oldala érdekelte: mi a viszonyuk
általános fogalmainknak a tárgyhoz? Megelőzik-e a tár­
gyakat, bennük vannak-e vagy követik-e őket? Van-e
az universaléknak tárgyi létük vagy nincsen?

Ezeket a kérdéseket veti föl Porphyrius Eisagogéja
anélkül, hogy megoldaná őket. «Max de generibus et
speciebus illud quidem r. sive subsistant, sive in nudis
intellectibus posita sint 2. sive subsistentia corporalia sint
an in corporalia, et 3. utrum separata a sensibilibus an
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in sensibilibus et circa haec consistentia, dicere re­
cusabo. Altissimum enim negotium est ... l)

A Porphyrius-féle kérdésösszegre a középkor háromféle
választ adott további árnyalati változatokkal.

r. Az universaléknak a tárgyaktól különálló, a tár­
gyakat valamikép megelőző létük van. Vagy rangban
vagy oksági viszonyban, vagy időben is megelőzik a tár­
gyakat. Ilyennek tekintette Aristoteles a plátói eszme­
tant. Ez a tan a középkorban szélső realizmus. Univer­
salia ante rem.

2. Az universalék léte valóságos tárgyi (reális), de az
egyedekben bennmaradó lét. Universalia in re. Ez az ari­
stotelesi álláspont. Mérsékelt realizmus.

3. Csak az egyedeknek van tárgyi létük; az univer­
salék pusztán alanyi, tudati alakulatok, melyek a hasonló
vonásokat közös fogalomban (conceptus) foglalják össze
(conceptualismus) vagy pedig pusztán szavak, melyek
több tárgy jelzésére szolgálnak. (Szélső nominalizmus,)

A középkor elején a szélső realizmus álláspontja volt
túlsúlyban. Ezt segítette elő a neoplatonikus hagyaték,
melynek metafizikája két alapgondolaton épül. a) A lét­
nek (exsistere) fokai vannak; minél általánosabb a lét,
annál tökéletesebb. A legáltalánosabb, ennélfogva a leg­
határozatlanabb lét ~ ens generalissimum - egyúttal a
legtökéletesebb is. A logikai elvonás fokai tehát azonosak
a lét tökéleteseégi fokaival. Ennek az alapelvnek szükség­
szerű következménye a pantheizmus. Scottus Eriugena
le is vonta ezt a következtetést. A többi szélső realisták
(Fredegisius, Auxerrei Remig, Gerbert, Tournaii Odo
[t I II3]) eddig nem mertek eljutni; de viszont a szélső

realizmus könnyítette számukra a Szentháromság dogmá­
jának és az eredeti bűn átszármazásának rnegértetését.
Már Nyssai Gergely azt tanította, hogy Péterben, Pál­
ban reálisan azonos az emberi természet ; nem volt nehéz
tehát megértenie. hogy az Atyában, Fiúban, Szeritlélek-
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ben is azonos az isteni természet. Viszont mivel Ádám­
ban megvolt az egész emberiség fajlagos egysége - így
tanítják a szélső realisták - nem nehéz megérteni, hogy
az emberségtől (humanitas) úgyis csak járulékosan (acci­
dentaiiter) különböző egyedek (homo) mind vétkeztek
benne. Ezért Krisztus is az egész emberséget (melyet
magára vett) megváltotta.

b) A neoplatonizmus másik alapgondolata, hogy a
logikai elvont fogalmak alárendelési fokai (nem, faj,
egyed; állat, ember, Pál) azonosak a lét kialakulási
jokaival, hogy a specifikus a generikusból, az egyedi a
specifikusból alakul ki. Ezt az elvet is teljesen magáévá
tette Scottus Eriugena ; de mások már nem merték kö­
vetni, hanem iparkodtak a teremtés fogalmát a világ­
kialakulásban megőrizni.

A tulzó realizmus tehát - látszólag - nyujtott oly
előnyöket, melyek miatt a még fejlődésének kezdetén
levő középkori gondolkozás kapott rajta, de másrészt,
ha pantheisztikus következményeitől sikerült is meg­
szabadulnia a többségnek, nem volt összeegyeztethető

azzal az értékeléssel, melyben a természetes gondolkozás
az érzéki valóságot, a kereszténység pedig az egyéniséget
részesíti.

Már korán kialakul a tulzó realizmus ellenzéke a közép­
korban, mely nem válik mindjárt nominalizmussá, hanem
egyelőre középutakat keres.

Jellemző ezekre az ellenzékiirányokra, hogy az universa­
lék eredetét keresve iparkodnak helyes felfogásra jutni és
így a lélektani szempontot viszik bele elmélkedésükbe.

Már Boethiusnál megtalálható .az abstractio fogalma,
mint felelet a porphyriusi kérdésekre, de nincs nála ki­
fejtve az aristatelesi elvonás mibenléte,

Ezt a gondolatot fejti tovább Auxerrei Erik, aki az
egyedi dolgok nagy számára, az emlékezet gyengeségére
vezeti vissza az elvonás első fokát, mely az egyedeket
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faj fogalommal összegezi. Ebből kiindulva jut további
összegezésre a nemfogalomban, végül a lét {usia) fogal­
mában. Egy, tévesen Eriknek tulajdonított Porphyrjus­
magyarázat az elvonás alapjaként a tárgyak hasonlóságát
jelöli meg. Az universalék reális létét azonban nem vonja
kétségbe. Egy másik (tévesen Hrabanusnak tulajdoní­
tott) Porphyrius-rnagyarázat (XI. század első fele) pedig
hangsúlyozza, hogya dialektika nem a tárgyak, hanem a
szavak tudománya. Ezzel - bár akaratlanul - a nomina­
lizmust készítette elő.

A XI. században kezd a nominalizmus erőre kapni.
Tanai inkább a realisták beállításából ismeretesek.
Azt mondják a realisták róluk, hogy az általános fogal­
makat pusztán szavaknak, fiat us vocis, nézték. Közülük
került ki Compiegnei Roscelin, akinek tanát szin tén csak
ellenzéki beállításban ismerjük.

Roscelin nominalizmusa nyilván a legélesebb antitézis
a tulzó realizmushoz. Tagadja, hogy az általános fogal­
maknak akármilyen tárgyi létük volna; tagadja, hogy az
elme viszonyításainak (pl. a rész és egész közt) valamely
tárgyi viszony megfelelne. Nominalizmusával aláásta az
értelmi ismerés természetét és az ismerésben pusztán az
érzéklés funkcióját látja. (Sensualizmus. )

Roscelin nominalizmusa heves vitákra adott alkalmat
és egyúttal az universale-kérdés ellentéteiben a középutas
megoldását segítette elő.

Champeauxi Vilmos (Io7o-IIZO) párizsi mester elő­

ször a tulzó realizmust szegzi ellene, de Abaelard ellen­
vetései elől kénytelen meghátrálni és azt tanítani, hogy
a fajlagos természet az egyedekben nem különböző. Péter
és Pál azonosak abban, hogy mind a ketten emberek.
Ez az indifferentia elmélete. Később ezt kénytelen feladni
és áttér a hasonlóság elméletére. (Theoria similitudinis.)
Péter és Pál emberi természete nem azonos, hanem
hasonló.
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Az antirealisztikus tanok aristotelesi hatások alapján
nagyon megerősödnek a XII. század elején. Bathi Ade­
laerd angol bölcselő ismereteit sok utazással, arab művek

fordításával gyarapítván (AIchwarismi aritmetikáját ­
liber Algorismi - valószinűleg ő fordította le), De eodem
et diverso című művében megkisérli Plato és Aristoteles
összeegyeztetését az universalék kérdésében. Az általá­
nos eszmék - az Istenben - megelőzik a tárgyak Iétét,
de a tárgyakban ezen eszmék benne rejlenek. Ugyanazon
egyed más és más szempont szerint nem is, faj is, egyed is.
Ez a szempont-elmélet. (Theoria respectus.) Ehhez hasonló
M ortagnei Walter (t II74) tana, mely szerint az általános
fogalmak ugyanegy tárgy különböző állapotai. (Theoria
status.) Nemcsak az általános fogalmak terén, hanem
más kérdésekben is plátói hatások alatt áll a chartresi
iskola, melynek fő képviselői: Chartresi Bernát, öccse:
Thierry, Conchesi Vilmos és de la Porrée Gilbert.

Chartresi Bernát (t II24-30 közt), a chartresi iskola
mestere, korának legkiválóbb platonistái közé tartozott.
Az általános fogalmakat azonosította a plátói ideákkal.

Conchesi Bernát (ro8o-II54 közt) Thierry tanítványa;
Párizsban tanított. Nagy irodalmi működése van. Fel­
újította az anyagelméletben a demokritosi atomelméle­
tet. Az universale-kérdésben a szélső realizmus állás­
pontján áll.

De la Porrée Gilbert (II42-II54 közt Poitiers püspöke)
Boethius theologiai műveíhez és a hat utolsó aristotelesi
kategoriához (de sex principiis) írt magyarázatában ön­
álló gondolkozással próbál az ismeretelméleti alapkérdé­
sekben utat törni. Azt tanítja, hogy a tárgyakban velük­
adott formák vannak (formae nativae) ; ezek a formák­
görögül eidos - nem az isteni elmében léteznek, hanem a
tárgyakban. A formák által az egyes tárgyak hasonlók
egymáshoz; a tárgyban bennmaradó formák az értelem
ráfigyelését vonják magukra (attentio) és ezáltal az érte-
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lern a konkrét formákat elvonja alanyuktól (abstractio).
Igy keletkeznek az általános fogalmak.

Gilbert teljesen elveti iskolájának platonizmusát az
eszmék, a tudományos alapelvek terén. Az egyes tudomá­
nyok elveiket a tapasztalatból való inductióval szerzik;
az elvek érvénye nem áll fenn korlátlanul a valóság egész
vonalán; vannak elvek, tételek, melyek szélesebb körre
érvényesek (rationes communes) és vannak, melyek csak
szűkebb körben. (Rationes propriae.) Ezért nem lehet az
egyes tudományok alaptételeit egyszerűen átvinni más
tudományágakra. Ezen elvek alapján választja szét
Gilbert a hittudományt a bölcselettől.

De la Porrée Gilbert tanában kidomborodik az uni­
versale-kérdés egész jelentősége lélektani, ismerettani,
metafizikai szempontból. Akik üres szóharcnak itélik a
középkori gondolkozás e kényes kérdését, elfelejtik, hogy
az ismeretelmélet ma sem kerülheti meg e problémát.
Méltán mondja Windelband erre vonatkozólag: Mutato
nomine de te fabula narratur. (Lb. der G. d. Philosophie.
250 1.)

E kérdésben való állásfoglalás jellemzi a skolasztika
első szakának két kiváló szintetikus rendszerét: Canter­
bury szent Anzelmét és Abaclardét.

4. Canterbury szent Anzelm.

Szent Anzelmet a skolasztika atyjának nevezik és
bár rendszerén még meglátszanak a kor viszonylagos
jegyei, még sem tagadható, hogya keresztény gondol­
kozásnak a nagy szentatyák után méltó továbbfejlesz­
tője. Eredeti, nagy egyéniség; szisztematikus, logikus
formájú gondolatai is intuitiv meglátásoknak fogalma­
zásai ; értelmi életében a misztika a forrás, az Istennek, a
természetfölötti világnak, hívő megtapasstaldsa, átélése a ki­
indulópont; a dialektikus forma, melyben a későbbi
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skolasztikus módszer csirái fejlődnek, csak váza és nem
tartalma eszméinek. Szent Ágostont vallja mesterének­
és tényleg kevés gondolkozó van, aki szel1emileg Ágos­
tonnak közelebbi rokona volna, mint ő.

Született Aostában, előkelő családból 1033 körül. Az
ifjúság vándorösztöne viszi Franciaországba, Burgundiába.
Lanfranc hire Becbe vonzza, az ő tanítványa, majd beci
bencés lesz. 1063-ban perjellé választják, Hz év mulva a
monostor apátjává. Húsz évig vezeti monostorát. Az egy­
házi reformért küzd. Majd Canterbury érseki székébe emel­
kedvén. VII. Gergely reformeszméit átviszi Angliába.
Ilog-ben halt meg.
Művei nagyobbrészt párbeszédes alakúak. Inkább theoló­

gus, mint bölcselő. Bölcseleti szempontból is fontosak
művei közül : De grammatico, mely dialektikus alapkérdé­
seket világit meg; de veritate, az igazság elméletét nyujtja;
de libera arbitrio, az akarat szabadságáról; de concordia
praesoientiae ... cum libera arbitrio. Istentanát fejtegeti a
M onologiumban, Proslogiumban; ontológikus istenérvét véd
az Apologeticus contra Gaunilonem című művében, A meg­
váltás tanát taglalja eredeti beálHtással Cur Deus homo
munkájában.

a) Szerit Anzelm ismerettana.

Szent Anzelm az ágostoni irányt fejleszti tovább az
igazság meghatározásában. Az igazságnak három jelentését
különbözteti meg. Az első igazság, prima Veritas, az
Isten; ő a Velitas in se, a magábanáIIó, abszolut igazság;
benne az igazság azonos magával a léttel és ok-módjára
magában foglal minden igazságot.

Minden igazság azáltal válik igazzá, hogy az első igaz­
ságban részesedik. A lét, a teremtett valóság igazsága,
közölt és közlő igazság (causata et causans) ; igazságát
közli az ismerettel, melynek igazsága ennélfogva közölt,
de nem közlő. (Causata, non causans.) Az igazság csak a
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Veritas primában azonos a léttel (Veritas subsistens) ;
a lét és az ismeret fokán az igazság, ésszel felismerhető
megegyezés: rectitudo sola mente perceptibilis. Ezzel a
mély meglátással szent Anzelm megóvja az igazság szel­
lemi, anyagfölötti valóját és az igazság lényegét nem a
tárgyakba. nem is az értelembe, hanem a kettőviszonyába
helyezi.

Szent Anzelm módszere. Az értelem a maga kutatásá­
ban a tárgyak két csoportjával találkozik; az egyik cso­
portot a tapasztalat nyujtja, a másikat az alázatos,
eleven hit. Az első csoport szent Anzelmet kevésbbé ér­
dekli. Mélységes, misztikus megtapasztalásokban gazdag
benső élete a hit szférájának átkutatására hajtja. A hit
számára megfelebbezhetetlen adottság; tényeit, téte­
leit nem a kétkedő álláspontjával, hanem a hivő alázatos­
ságával fogadja el. Ezért el is hagyja a patrisztikus
ismeretprogramm első tagját, az intelligo, ut credam-ot, a
hitet megelőző értelmi alapvetést, de annál inkább elmé­
lyed a másikban: a credout intelligam-ban : a hit értelmi,
filozófiai kibontásában, földolgozásában. A dialektikusok
racionalizmusát, mellyel a hittételek érvényét az ész­
igazságoktól tették függővé, élesen elit éli ; de azért a
dialektikának a hittételek logikai rendszerezésében, meta­
fizikai kibontásában meghagyja, sőt néha túlozza a
jelentőségét.

A hit szilárd talaján megvetvén lábát, a hittételeket
akárhányszor nem a tekintély szavával, hanem ész­
okokkal akarja igazolni. Szent Anzelm ezen kisérletei (pl.
a megváltás mibenlétének és szükségszerűségének kifej­
tése) eredetiségükkel, mélységükkel a spekulativ hit­
tudománynak történetében messze kiválnak.
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hj Szent Anzelm metafizikája.

A természetes istentan szent Anzelm bölcseletének leg­
értékesebb alkotása. Metafizikai hajlama az istentan
egész körén végigvezeti ; bizonyításai, levezetései az
Isten létéről, lényéről, tulajdonságairól a skolasztika
közkincsévé váltak.

Az Isten létének bizonyítékai közül a Monologiumban
felújítja - az oksági elvre és a végtelenbe való vissza­
menet lehetetlenségének elvére támaszkodva - a plátói­
ágostoni két istenérvet a jó eszméj éből és a létező valók
sorából.

A Proslogiumban pedig egy oly istenérvet kisérel meg,
mely az aposteriori kiindulást elhagyja (quod nullo alio
ad se probandum, quam se solo indigeret) és az Isten
fogalmából akarja létezését levezetni. Ez az úgynevezett
ontologikus istenérv.

Szent Anzelmnél található formája a következő.

Aki Istent elgondolja, még ha istentagadó is, oly lény­
nek gondolja őt, kinél nagyobb nem gondolható. (Quo
maius cogitari non potest.) Ezáltal értelmében van valami,
minél nagyobb nem gondolható. (Convincitur esse in
intel1ectu aliquid, quo nihil maius cogitari potest.) Már
pedig az, aminél nagyobb el nem gondolható, nem lehet
pusztán az értelemben. (Mert, ha pusztán az értelemben
volna, nem volna az, aminél nagyobb nem gondolható,
hiszen elgondolható nála nagyobb, tudniillik az értelem­
ben és a valóságban is létező.)

Létezik tehát valami, aminél nagyobb nem gondol­
ható: et in intellectu, et in re.

Már pedig az, amin él nagyobb nem gondolható, nem
is gondolható el (reális) létezés nélkül. Mert, ha (reális)
létezés nélkül elgondolható, nem az a valóság, melynél
nagyobb el nem gondolható.

Az a valóság tehát, melynél nagyobb el nem gondol-

A kereutény bölcselet története. 7
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ható, szükségképen létezik, mert hiszen benne a lényeg
és a létezés szükségszerűen egybeesik. Ez az Isten.

Szent Anzelm ontológikus istenérve az emberi bőlcsel­

kedés legnagyobb erőfeszítései közé tartozik. Benső

értékét - bölcselettörténeti szempontból-nem aszerint
mérjük, hogy maga a bizonyítás sikerült-e benne. Erre
vonatkozólag nagyon különbözö a filozófusok állásfog­
lalása. A XII. századtól kezdve majd minden filozófus
foglalkozott vele; némi változtatásokkal az Anzelm-féle
gondolatmenet bizonyító erejét elismerik a középkorban
Autuni Honorius, Halesi Sándor, szent Bonaventura,
Occam, Aegidius Romanus, Duns Scotus; az újabb böl­
cselők közül Descartes, Leibniz. Nem merik elvetni Nagy
Albert, Genti Henrik.

A skolasztika feje, szent Tamás, nem látja az emberi
gondolkozás számára bizonyítónak. bár alapelvét, hogy
az isteni lényeg és a lét összeesik és így az Isten szükség­
képen létezik, saját istentanának tengelyévé teszi. Szerinte
ez az igazság önmagában bizonyos (est nota secundum se),
de nem a mi számunkra. (Quoad nos. I. q II. av r.)

Ha az ontologikus istenérvet bölcselettörténeti szem­
pontból akarjuk megítélni, óvakodni kell a tulzásoktól.
Windelband és Hasse azt állít ják, hogy ez az érv annyira
össze van nőve a tulzó realizmussal, mely a fogalmi létet
a tárgyi léttel azonosította, hogy vele áll vagy bukik.
Tény, hogy szent Anzelm egyes kérdésekben a realizmus
tulzó tételeit alkalmazza (eredeti bűn átszármazásaj ;
ez az érve azonban nem a tulzó realizmus föltételével
bizonyit, hanem abból a két tételből, hogy a reális lét
több, mint a gondolati lét és hogya legtökéletesebb lény-ben
a lényeg és a lét szükségképen összeesik, úgy, hogy nem
is gondolható el létezés nélkül.

Ep ezért felületes dialektikával támadta Gaunilo
szent Anzelm érvét (liber pro insipiente), azt bizonyítván,
hogyha szent Anzelm következtetése igaz, akkor ugyan-
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igy bizonyitható, hogyalegtökéletesebbnek gondolt
sziget is tényleg létezik. Nem sokkal mélyebb Kant
elmefuttatása sem ezen érv körül. Nem veszik észre,
hogy szent Anzelm érvének két elve van, ezért összetett
következtetés. Ép a fontosabb elvet, az isteni lényeg
és lét szükségszerű azonosságát hagyják figyelmen kivül.

Szent Anzelm, mint dialektikus, állt azon a szinten,
mint támadói; akik más területre való átlépéssel (meta­
basis eis allo genos) vádolják, nem számolnak azzal,
hogy az értelem végre is a reális lét felkutatására szolgál
és ha premisszái a fogalmak szükségszerű összefüggését
állapitják meg a reális léttel, akkor a reális lét tényleg
meg kell, hogy feleljen az elgondolt létnek.

Ha tehát szent Anzelm istenérve nem kielégitő, az
nem egyszerű dialektikai elcsúszás eredménye. Itt a
probléma gyökerét szent Tamás látta meg helyesen.
A premisszák egyike - szerinte - nincs eléggé meg­
alapozva. Nincs igazolva, hogy - minden egyéb föltevés
nélkül - elgondolható-e, fogalmi lehetőség-e a leg­
nagyobb, a végtelen valóság.

Szent Anzelm misztikus volt; az ő lelkében az, akinek
Iétét a puszta elgondolásból akarta igazolni, benne élt
és működött, Ő nem küzdött a summum bonum, az
esse subsistens fogalmi elemeinek összeegyeztethető­

ségével ; számára ezek a lelki élet tapasztalati adottságai
voltak. Az istenérvek célja pedig nem a misztikusok
élményeinek fogalmi rendezése, hanem esetleg hitetlenek
meggyőzése.

A világ teremtésére vonatkozó nézetei szent Ágostoné­
val egyezők épúgy, mint lélektani elvei is. Működésének
jelentősebb része a hittudomány történetéhez tartozik.

Hatása érezhető közvetlen tanítványai körén: Segni
Brun6n (t II23), Laoni Anzelmen (t 1117) és Autuni
Honoriuson. (XII. század első fele.) Ezek fejlesztik ki a
középkor quaestío-írodalmát, a sententiás könyveket és a

7*
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velük egyidejűleg működő jogászok: Konstanzi Bernold,
Chartresi lvo (t 1116), lrnerius (t II38), az ellentétes
vélemények szembeállításával a sic et non-módszert.

Szent Anzelm távolabbi hatása főleg a XIII. század
ferences bölcselőin tünik elő.

5. Abaelard.

A hányatott SOrsÚ középkori filozófus azon kevesek
közé tartozik kortársai közül, akit az újabb bölcselők

és bölcselettörtenetir6k is észrevesznek és érdemén fölül
magasztalnak. Heloisehez való viszonya, melyet a
Historia calamitatum-ban maga oly színesen ir le, az
egyházi tanítótekintéllyel való többszöri összeütközése
(nu-ben a soissonsi zsinat, rrao-ben a sensi zsinat
ítélte el), eleven, mozgékony, inkább szellemes, mint
mélyreható egyénisége a modern gondolkozókban azt
a benyomást keltette, mintha sorsüldözött középkori
rokonuk lett volna.

A mai kutatás azonban ezeket a modern vonásokat
letompította Abaelard egyéniségéről. Eredetisége a
források fényénél meglehetősen összezsugorodik ; mód­
szere elveszti szkeptikus jellegét, racionalizmusa alig
nagyobb, rnint a hívő Canterbury Anzelmé. Jelentősége
a filozófiatörténet szempontjából a sic et non-módszer
alkalmazása a hittudományra. a theológiai ismeretanyag
szinthetikus összefoglalása; a lélektani szempontok erős

hangsúlyozása az ismeret empirikus magyarázatában és
a lelkiismeret kérdéseiben.

Petrus Abaelardus (Abeillard, Abaillard. Abélard) I079-ben
született Palais (Paletj-ban (ezért jelzője Palatinus), a
nantesi grófság területén. Roscelint. Champeauxi Vilmost
hallgatta.Tanított Melunban, Corbeilban, Párizsban a székes­
egyházi iskolában, majd a szent Genovefa-hegyen, ahol
messzíről keresték a hallgatók. Majd Laonban tanul és
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tanit theológiát, I II3-ban visszatér Párizsba. Fulbert kano­
nok unokahugával, Heloissával szerelmi viszonyt sző, amiért
a kanonok megcsonkittatja. Nyugtalan természete ezek után
romantikus tervekre sarkalja. Kolostort alapit Paraeletum
néven, majd apáttá választják St. Gildasban. II36-40
közt újra Párizsban tanit. A sensi zsinat elitélésével szemben
személyesen akar Rómába föllebbezni. Útközben Clunyben
talál menedéket Petrus Venerabilis apátnál. aki a hányatott
sorsú embert meleg szeretettel fogadja, üdülésre a Saőne

melletti St. Marcellus-perjelségbe küldi. Itt halt meg II42
április 21-én. Az a levél, mellyel Petrus Venerabilis halálát
Heloissával - akkor már apátasszonnyal - közli, gyen­
géd finomságával az emberi lélekkultúra példátlanul álló
gyöngye. (Petri Ven. Ep. IV. 21. M. P. L. I8g.)

Abaelard nagy irodalmi működést fejtett ki; több műve

még most is lappang. Munkái: Introductiones parvulo­
rum; Dialectica (első része a nemrég fölfedezett Glossulae
super Porph.yrium}; De unitate et trinitate; Sic et non;
Theologia christiana; Historia calamitatum; Scito teipsum;
több kommentár, szeritbeszéd és levél.

Abaelard állásfoglalása a hit és tudás viszonyát tekintve
a hagyományos úton halad. A hittételek fölényét a dialek­
tikával szemben elismeri, bár egyes hittételek (Szent­
háromság) racionális igazolását megkísérli és tévutakra
jut a három személy önállóságának elmosásával és a
subordinatío eIfogadásával. Szerinte a nagy görög bölcsek
is ismerték a Szentháromság titkát. A Szentlelket a
plátói világlélekkel azonosítja.

A sic et non-módszer számára nem a szkepszis terméke,
hanem az igazság kutatásának eszköze. Ez segít a
problémák helyes felállítására és az ellentétes vélemények
harmonizálására. Az ő közvetítésével ez a módszer tovább­
fejlődvén, a skolasztika fegyvertárába került.

A dialektikában vezére Aristoteles, bár legfontosabb
műveit még nem ismeri.

Az universale-kérdésben középutat keres a tulzó realiz­
mus és Roscelin nominalizmusa közt. Tanát sermoniz-
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musnak vagy conceptualizmusnak nevezik. Szerinte az
általánosság - alanyi, tudati szempontból - nem a
szavakban van, mert a szavak is egyedi valóságok,
hanem a szavaknak a dolgok közös csoportjaira való
alkalmazásában, vagyis a szavak jelentésében.

A kérdés metafizikai részét is tárgyalja Abaelard és
állásfoglalása e téren emlékeztet a mérsékelt realizmusra.
Mi teszi lehetővé, hogya szavak jelentése több tárgyat
összefoglaljon? Erre a kérdésre Abaelard a fogalmak
(intellectus) keletkezésével felel. Az egyedi tárgyak, bár
számban (numero) különböznek, bizonyos tulajdonságok­
ban (status) megegyeznek, hasonlítanak. Ez a hasonlóság,
megegyezés adja lehetőségét annak, hogy az értelem
a tárgyakról közös fogalmat alkosson. Az értelem a
dolgok lényegét a következő módon fogja fel: az érzékek
érintkeznek a tárggyal; a képzelet az érzéki benyomást
elmélyíti, az értelem végre a tárgyak egyes jegyeire, a
dolgok természetére irányulva, ráfigyelve, az egyes jegye­
ket elvonja, kiemeli a képzelet vagy az érzéki benyomás
összefolyó (confusus) egészéből. A fogalomalkotást
Abaelard a festő művéhez hasonlítja. Az így keletkezett
fogalmak igazak, mert bár nem azonos módon vannak
a tárgyakban, mint ahogy megismerjük őket, de tar­
talmilag megfelelnek a tárgyi valóságnak.

Abaelard tehát az elvonás lélektani folyamatával
menti meg összes fogalmainknak empirikus, tapasztalati
eredetét. Ezzel tompítja le nominalisztikus kiindulásá­
nak az ismeret tárgyi értékét veszélyeztető jellegét.

Istentanában az optimizmus álláspontját vallja azzal,
hogya Teremtő szükségképen a legjobb világot teremti.

Legértékesebb Abaelard ethikai működése.

A keresztény ethika szerinte a természetes erkölcs
reformja. A természetes erkölcs ismeretes volt az ókori
bölcsek előtt is, akiknek erkölcsi tökéletességet Abaelard
nagyon magasztalja. Az erkölcstan célja, hogy a legfőbb
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jót állítsa életcéiul és mutassa a hozzávezető eszközöket.
A legfőbb jó az Isten; az ember számára az életcél
Isten szeretete. A célhoz vezető út az erény, melyet
Abaelard igy határoz meg: bona in habitum solidata
voluntas. Készségge szilárdult jóakarat.

Ez a készség ösztökél jócselekvésre. A cselekvés erkölcsi
értéke nem a külső tettben, hanem a szándékban (intentio)
van. A bűn tehát csak akkor igazán bűn, ha a szándék
rossz; a rossz cselekvés rossz szándék nélkül hiba. A szán­
dék az akarat ténye, a beleegyezés. Maga a kűlső cselek­
vés ethikai minősités szempontjából közömbös.

A cselekvés erkölcsi minősitése a lelkiismerettől függ
elsősorban. Ha a lelkiismeret megegyezik az objektiv
erkölcsi törvénnyel, akkor a cselekvés erkölcsileg jó;
ha azonban a lelkiismeret tévesen mutatja az objektiv
törvényt és tárgyilag rosszat alanyilag jónak tüntet fel,
a cselekvés maga nem lesz erkölcsileg rossz, csak hibás.
Az erény és bűn föltételezi a lelkiismeretnek az erkölcsi
törvénnyel való megegyezését.

Ezen elvekkel kapcsolatban Abaelard az erkölcsi tör­
vényt az Isten akaratából származtatja olyformán, hogy
ami most rossz, ha Isten parancsolná, erkölcsileg jó
lehetne. Ezt a kérdést a későbbi idők bölcselói pontosab­
ban oldják meg, mint Abaelard.

Abaelard fiilozófiai iskolájának terméke több névtelen
mű, melyek ismerettani elveit taglalják ; hatása élénken
érezhető a hittudományi összefoglaló műveken is.

6. A XII. század szintézise.

A XII. század a skolasztikus gondolkozás problémáit
igyekszik egységesen összefoglalni. A században végleg
kialakul a skolasztikus tanító és irodalmi módszer,
A virágzásnak induló iskolák alapul szolgálnak az egye­
temek kialakulásának,
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A vitatkoz6 módszert átviszik a dialektikából a theolö­
giába is. Ezt először Petrus Cantor (t II97) említi.
A módszer rendkívül finom menetét Aristoteles Topicája
nyujtotta.

A sícet non-ellentéthez hozzáadják a megoldást (solutio)
és az ellenvetésekre való választ; a quaestio-irodalom­
ban megjelenik a Quodlibet (Tournaíi Simon; XII. sz.
vége) és az egyes tárgyak anyagát összefoglalják a sen­
tentiás könyvekben. majd a summákban. Meluni Róbert
(t II67) Summája az első nagyarányú összefoglalása a
theológiai anyagnak. Közben a források ismerete jelen­
tősen bővül. A század derekán lefordítják Aristoteles
két Analitikáját, Topikáját és Sophistikáját (Chartresi
Thierry, Freisingi Otto) ; ez lesz a nova Logica az eddig
ismert vetus Logicával szemben. Spanyolországban az
arab írókat kezdik fordítani; Cerbanus, Pisai Burgundio
a keleti szeritatyákat. köztük Damaszkusi szent Jánost
fordítják. A platonizmussal szemben mindinkább Aristo­
teles lép homloktérbe Abaelardtól kezdve.

a) Az aristotelesi ismeretelmélet.

Az ismeret eredetének és az universaléknak problé­
máit Salisbury János és Hugo a S. Victore tárgyalják
behatóan.

SaIísbury (Saresberíensis) János Sarumban, Angolország
déli részén született llI(}-ZO között. A francia meaterek­
nél tanult (Abaelard), majd Angliában Becket Tamásnak
lett titkára. Kora pápáival is jó viszonyban volt. ll. Henrik
angol király kegyét elvesztvén, Franciaországba rnenr, ahol
mint chartrest érsek halt meg r rSo-ban. Nagy humanisz­
tikus rnűveltségre tett szert; a középkor első felének ő

a klasszikus stilisztája. Művei: Entheticus, Epistolae,
Historia pontificalis ; Policraticus (államelmélet), Meta­
togicus. (A logika értékéről, hasznáról szól.)
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Salisbury János az ismeret eredetét Aristoteles szerint
magyarázza. A tárgyakban immanens tulajdonságok,
formák vannak; az érzékek (sensus) az egyedi valókkal
érintkeznek, az emlékezet (memoria) az érzékek ismeretét
sokszoros tapasztalássá (experimentum) gyüjti össze; az
inductio (= abstractio), az értelem ténye, a tapasztalat
anyagából alkotja az általános és legáltalánosabb fogal­
makat.

A legáltalánosabb togatmakból (rationes communes és
propriae), elvekből, való levezetés (deduetio) alkotja a
tudományt.

Ugyanigy határozzák meg az ismeret eredetét Isaac
stel1ai apát (t II69) , aki azonban az értelem (intelli­
gencia) műkődésének megmagyarázásánál az isteni meg­
világositást is igénybe veszi - szent Ágoston módjára ­
és Hugo a S. Victore.

A Blankenburgi grófi családból született rooö-ban Har­
tinghamban. (Szászország.) A párizsi szentviktori apátsági
iskolában tanult, majd tanitott haláláig. (II4I.) Igazi
összefoglaló tudományos egyéniség, akinek elve " omnia
disce, videbis postea nihil esse superfluum. Coarctata scientia
iucunda non est. Művei: Didascalion (tudományelmélet) ;
De sacramentis legis naturalis et scriptae; De sacramensis
fidei; A Summa Sententiarum című munkát sokan nem
tartják Hugoénak. Chossat Mortagnei Hug6nak tulajdo­
nitja. Több misztikus irata is van.

b) Hugó a S. Victore tudományelmélete.

Az aristotelesi ismerettan alapjait elfogadván, Hugo a
tudományokat .a következőkép osztályozza: Theoria,
praxis, mechanika és logika. Az elméleti tudományokat
(theoria) felosztja theológiára, mathematikára (aritme­
tika, musika, geometria, astronomia) és fizikára a tár­
gyakból eredő elvonás fokai szerint. A mathematika
tárgya a mennyiség, a fizikáé - az elemek önmagukban,
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tisztán. Gyakorlati tudományok (praxis) az ethika, Oeco­
nomica, politica. A mechanikának hét ága van; ezek
az artes illiberales.

A logika nem a tárgyakkal, hanem az értelemmel fog­
lalkozik. Előfeltétele és alapja minden más tudománynak.

c) A theologíai színtézis.

a) A hit és tudás viszonyával többen foglalkoznak
ebben az időben. Eredményük a hit fölényét megőrző

harmonikus összeegyeztetése a két ismeretágnak. A hit
lélektani elemzését Hugo a S. Victore kisérli meg. Sze­
rinte a hit: voluntaria absentium certitudo supra opi­
nicnem et infra scienti am constituta. A vélemény fölött,
a tudás alatt álló akarattól függő bizonyosság. Az akarat
szerepenek hangsúlyozása elejét veszi a tiszta raciona­
lisztikus hitelemzésnek. A hit tárgyait Hugo a következő­

kép osztályozza: Nem tárgya a hitnek az, ami ész­
belátásból ered (ex ratíone), nem tárgya az észellenes
sem (contra rationem), mert az hihetetlen. Tárgya azon­
ban a hitnek az észszerű (secundum rationem) valószinű­

ség és az észfölötti (supra rationem) tétel, mihelyt az
isteni tekintély igazolja.

l. A misziikus megismerés.

A XII. század főbb misztikusai szent Bernát clairvauxi
apát (IOgI-I153), Hugo a S. Victore, Richardus a S.
Victore (t IIJ3) és a tévutakon járó Joachim de Floris.
(II45-1202.) Az ő tanai Scottus Eriugenáéval elegyed­
vén, megszülték Benei Amalrich (t 1206, Párizs) és
Dinanti Dávid pantheizmusát.

A rnisztikusok általában gyakorlati irányúak. némi
ellenszenvvel a spekulativ skolasztikus iránnyal szem­
ben; befelé néznek és ezért lélektani téren fontos ered-



A KÖZÉPKŰR KER. BÖLCSELETE 107

ményekre jutnak. Mesterük inkább Plato, mint Aristo­
teles. Vezérük szent Ágoston.

A misztikus fölemelkedés alapja szent Bernát, Hugo
és Richard szerint az alázatosság és az istenszeretet.

A misztikus a hit tárgyaival foglalkozik. E foglalkozá­
sának fokai szent Bernát szerint a consideratio, a lélek
kutató ráirányulása (intentio) az igazságra; a contem­
platio, ez a lélek igaz és biztos rápillantása a tdrgyra ; az
exiasis, az Istennel való közvetlen egyesülés. Az extasis­
ban elvész az érzéklés. az én jóformán elfelejtkezik
magáról; másrészt egyesül az Isten Igéjével és megistenül.
(Deificatio.)

Hugo az első két fokot cogitatiónak és meditatiénak
nevezi; a contemplatio szerinte kettős: a teremtmények
szemlélete; ezen a fokon állnak a kezdők és a teremtő

szemlélete, mely által az ember egészen az Isten szol­
gálatába áll.

Richard Hugónak fokait fogadja el, de a szemlélő­

dést három fokra osztja: dilaiatio, sublevatio, alienatio
(excessus) mentis. E három fok utolsóján az értelem
elveszti a jelenvalókkal érzéki összeköttetését, az isteni
működés átalakítja, úgy, hogy egyszerű igazságában szem­
léli az Istent. Az elragadtatott misztikus azonban az
excessus állapotában is csalódásoknak lehet kitéve; ezért
intuiciójának mértéke a történelmi kinyilatkoztatás ma­
rad.

2. A theologia rendszere.

Abaelard hatása látszik a kor hittudományi összefog­
lalásain, melyek részletes tartalmával nem foglalkozunk.
Meluni Róbert Summájához hasonló nagy alkotás a
XII. század második felében Petrus Lombardus (t II60
vagy II64., mint párizsi püspök) Libri IV. Sententiarum
c. műve, mely a további iskoláztatásban mint tankönyv
szerepelt és melynek rengeteg kommentárja készült.
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Petrus Comestor (t II76), Poitiersi Péter (t 1205) az
első magyarázói. Rendszeres összefoglalás még Hugo aS.
Victore De sacramentis fidei, a neki tulajdonított (igazá­
ban Mortagnei Hugóé) Summa és Richardus a S. Victore
De Trinitate, továbbá De verbo incarnato c. művei.

3. A bölcseleti szintézis.

a) Alanus ab Insulis geometriai rendszere.
A filozófiai szintézis legkiemelkedőbb alakja a XII. szá­

zadban Alanus ab Insulis (Ryssel), a doctor universalis.
(t 120 3 Citeauxban.) Művei: Ars praedicandi ; Distinc­
tiones dictionum theologicarum; De fide catholica, Re­
gulae (Maximae) theologicae.

Alanus az euklidesi dedukció módszerét alkalmazza
szintézisében. Minden tudományág élére axiómákat állít.
ezekből vezeti le az illető tudomány tételeit. Spinozának
ugyanez volt az eszménye.

I. A természetes istentan (Theodicaea). Az Isten létének
érveit Richardus a S. Victore gyüjti össze. Főérdeme,

hogy ezen érveket empirikus alapra építi. Bizonyítékait
a változásból (keletkezés és elmulás), a dolgok esetleges­
ségéből meríti. Ami nem öröktől fogva van, nem lehet
önmagának oka. Ezen alapon bizonyítja az Isten létét
és tulajdonságait. Bizonyítékainak az okság elvével a
tapasztalatból való következtetését szent Tamás fejleszti
tovább. Az Isten megismerésének útjait Alanus ab Insulis
négy útban foglalja össze: Az okság, az összehasonlítás,
a tagadás útjában és a via adjunctiban, mely anthro­
pomorj-módon következtet az Isten életére.

2. A világ kialakulását Chartresi Thierry a teremtésből

magyarázza. A létező világ szerinte négyféle okot tételez
föl: az Atyaistent, mint létesítő okot, aki a négy elemet,
mint anyagi okot Iétesítí ; a Fiúistent, mint alaki okot,
aki az anyagót alakítja, rendezi, a Szentlelket, mint cél-
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okot, aki az anyagot és alakot összekapcsolja és végül
a négy elemet, mint anyagi összetevőt.

Toursi Bernát (t lI50 körül) felújít ja Scottus Eriugena
pantheisztikus emanatióját és ezt továbbfejleszti Benei
Amalrich. Dinanti David viszont az anyag örökkévaló­
ságának tanával az anyagelvű monizmust vallja.

3. Az anyagi világ metafizikai magyarázatában Bathi
Adelard és Hugo a S. Victore az atomizmust vallják;
De la Porrée Gilbert, (Toursi Bernát), Salisburyi János
pedig inkább az aristotelesi anyagelmélet felé hajlanak,
mely az anyagi világot materiából és formából összetett­
nek gondolja.

4. A tertnészettudományi, anatómiai kutatásokat elő­

mozdítja az arabokkal való érintkezés. Érdekes, hogy
szent Hildegard rupertsbergi apátnő is jelentős megfigye­
léseket végez a természet világában. Autuni Honorius
(Clavis physicae), Chartresi Thierry (Heptateuchon),
Toursi Bernát (Megacosmus), Hugo a S. Victore (Didas­
calion) adják e kor természettudományának összegezését.

5. Az emberi test és lélek ismertetését adja szent Bernát
barátja, Vilmos st.-thierryi bencés apát, majd signyi
cisztercita (t lI48 v. II53) de natura corporis et animae
című művében kompilatorikus módon. Lélektani szem­
pontból jelentős Stellai Isaak műve, Ep. de anima, mely­
ben vallja a veülnk született isteneszmét és a test és lélek
összeköttetését akarja megmagyarázni a test érzékiségével
és a lélek képzelőtehetségével. Részletesen foglalkozik a
lélek képességeivel és az elvonás folyamatával Clairvauxi
Alcher műve, de spiritu et anima és Hugo a S. Victore fej­
lesztik tovább e kor lélektani tudását.

6. Allamtan.
Míg Abaelard a kőzépkori ethikát fejleszti, tanítványa,

Salisbury János Policratícus-ában a tévesen Plutarchos­
nak tulajdonított de institutione principis című munka
alapján a középkor első felének államelméletét fejti ki.
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Szerinte az állam organizmus, szervezet, melynek életet
az isteni jóság ad; rendjét pedig az ész és az igazságosság
szabja meg. A Policraticusból merít Fremonti Helinandus
de bono regimine principis című munkája.

Szent Agoston történelemszemléletét fejleszti tovább
Freisingi Otto Historia de duabus civitatibus c. művé­

ben. A bölcseletben fontos művelődési elemet lát; nagy
érdeklődést tanusít úgy az ókori, mint az egykorú bölcse-
lettel szemben. ~

A skolasztika első korszaka tehát hatalmas eszme­
anyag összegyüjtésével törekszik céljához, hogy rend­
szeres egységű világképet nyerjen. Mivel azonban ki­
indulópontjai is, anyaga is különnemű, ezt a célt nem
éri el ; a keresztény világkép egységesítése a következő

századra marad.

B) A nagy skolasztikus rendszerek kora. 1200-1300.

A középkor kultúrája és eszmevilága az első századok
zártsága után, főleg a keresztesháborúk hatása alatt
mind inkább tágul. A patrisztikus kereszténység az
evangéliumot a hellén eszmevilággal hozta kapcsolatba;
a középkor derekán két nagy kultúra és két többé­
kevésbbé rokon eszmevilág jut érintkezésbe a keresztény­
séggel: az arab és a zsidó műveltség.

Mivel mind a két műveltség rokonvágányokon járt a
kereszténységgel- hisz ezek is a hit és a tudás forrásai­
ból táplálkoztak, az ész és a tekintély pillérein nyugod­
tak, az elvi monotheizmusban a legfőbb bölcseleti kérdé­
seknek a kereszténységgel egyező megoldásait adták ­
a középkori keresztény műveltséget a velük való elegye­
désnek veszélye fenyegette, melya kereszténység művelt­

ségi szintjének önállóságát, eszmetartalmának sajátos
színezetét elmoshatta volna. A XIII. század nagy gon-
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dolkozóié az érdem, hogya szentatyákéhoz hasonló értelmi
nekilendüléssel a keresztényeszmevilág sajátos tartalmát,
vele a kultúra keresztény gyökereit az elkeveredéstől

megmentették és a nyugati gondolkozásnak önállóságát
nem keveréssel - szinkretizmussal - hanem egynemű

elemek összetevésével - szintézissel, megmentették.
Az arab és a zsidó bölcselet főképviselőit épúgy be­

folyásolták a görög gondolkozók - Plato, Aristoteles, a
neoplatonikusok -mint a szentatyákat. Az arabok Kele­
ten és Nyugaton, Spanyolországban nagy kultúrfejlődésre

jutottak. Filozófiájuk művelői Keleten Al-Kindi (IX. sz.),
Alfarabi (IX. sz.}, Ibn Sina (Avicenna; X; sz.), Algazel
(XI-XII. sz.); NyugatonIbn Bága (Avempace; XII. sz.)
Abü Bekr (Abubacer; XII. sz.) és a legkiválóbb aristote­
likus, Averroés, (Ibn Roschd; II26-IIgS.) A nyugati
kereszténységre hatottak a zsidó bölcselők közül Ibn
Gebirol (Avicebron; XI. sz.; arabnak tartották) és Moses
Maimonides, (Ben Maimun; II35-1204.)

Ezek a kultúrkörök érintkezésbe jutván a keresztény­
séggel, a XIII. századnak eszmetörténeti szempontból
legfontosabb mozzanatát segítették elő: a teljes Aristo­
teles megismerését. Averroes, Maimonides az arab-zsidó
aristotelizmust teljesen kifejlesztették ; számukra Aris­
toteles a legnagyobb tekintély; bölcseletének oly nagy
az értéke előttük, hogya hittel való összeütközésben az
ő megoldásaik. bár nem kifejezetten, de logikus követ­
kezményképen a kettősvágányú igazság elvéhez vezettek,
amint ezt a következtetést a latin averroisták le is vonták.
Aristoteles megismerésével a középkor újra, közvetlenül
érintkezik a görög szellemmel és így a XIII. század volta­
képen négyeszmeforrásból táplálkozik: a) a patrisztiká­
ból, mely szent Ágostonban jut delelőpontjára és plátói,
újplatonikus eszméket sugároz; b) az arab, c) a zsidó
bö1cseletből, d) Aristotelesből.

E század gondolkozásának nagy föllendülését, mód-
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szereinek utánozhatatlan kifinomodását, tudásának nem­
zetfölötti terjedését és tartalmi egyetemességét, irodalmi
életének bámulatos termékenységét főkép két tényező­

nek köszönhétte : az egyetemeknek és a koldulórendeknek.
reoo-ban egyesültek a párizsi Szajna-szigeten működő

különböző iskolák és megalkották a mesterek és tanulók
egyetemét. Az egyetemnek Fülöp Ágost királytól adott
és III. Incétől jóváhagyott jogai, statutumai megvédték
az egyesülés korporativ jelleget. A párizsi egyetem a
XIII. század folyamán a keresztény világ legkiválóbb
rnestereit foglalkoztatta és óriási nemzetközi hallgató­
ságával az eszmék széles és gyors szét sugárzását mozdí­
totta elő. Mellette az oxfordi egyetem kezdett emelkedni,
bár tekintélye a párizsit nem érte el.

Míg szent Ferenc rendje kezdetben a (profán) tudomá­
nyok iránt nem viselkedett nagy rokonszenvvel, szent
Domonkos rendje kezdettől fogva rá volt célkitűzésével

utalva a theológia és összefüggőleg a bölcselet
művelésére, A század tudománya e két rend szervezeté­
ben, mely centralizáló törekvéseivel a rendi iskolázást
is összpontosította, rendkívüli tudós tagjaiban, határo­
zott s ellentétes irányaiban époly támasztékot nyert,
mint az előbbi korszak szent Benedek rendjében. A pa­
trisztikus hagyományt szent Anzelmmel összekapcsolja
a ferencesek iránya; a domonkosrend Aristoteles tanai­
nak következetes átültetésével a keresztény eszmetalajba,
új szintézisresegíti szent Tamás által a keresztény gondo­
latot, mely méreteiben is, egységes fölépítésében is a
keresztényeszmevilág leghatalmasabb alkotása.

A század bölcseletének történetében szent Tamás
a célpontja az első kornak, melyet ágostoni-aristote­
lesi szinkretizmusnak nevezhetünk ; ő a központja a másik
kornak, mely az aristotelesi szintézist képviseli. Végül ­
a század végén - ő az ütközőpontja annak. a harcnak,
mely az új rendszer körül viaskodik.
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1. Aristoteles a XIII. század eszmeforrtisai közt.

A kereszténység a középkor derekán három irányból
jutott eszmeforrásaival érintkezésbe.

Az első irány Spanyolország. Rajmund toledói érsek
már a XII. század első felében több arab és zsidó filozó­
fust fordíttat le. A fordítök közt kiválnak a megtért
zsidó, ]ohannes Hispanus, Dominicus Gundisalinus,
Cremonai Gellért (aki Aristotelest fordította arabból).
A XIII. században Alfredus Anglicus, Michael Scottus
a toledói fordítók kiválóbbjai. A másik irány Szicilia.
Itt fordít Cataniai Henricus Aristippus. Főleg II. Frigyes
császár és utódja, Manfréd, segítik elő a görög szerzők

fordításait. (Messínai Bertalan.) A harmadik Konstanti­
nápoly. Eredeti görög kéziratok jutnak innét Nyugatra;
ezek alapján sikerül Grosseteste Róbert lincolni püspök­
nek és M oerbekei Vilmosnak, szent Tamás filológiai segítő­
társának hamisíttatlan szövegekből Aristoteles tanait a
zsidó, arab magyarázatoktól megtisztítva, átadni a nyu­
gati iskoláknak.

Magától érthető, hogy a plátói, patrisztikus eszmékből

táplálkozó nyugati egyház Aristoteles metafizikai, lélek­
tani, politikai és etikai műveit, melyek arab-zsidó
eszmékkel elegyedve kerültek kezdetben látókörébe, nem
fogadta barátságosan. rzro-ben a párizsi tartományi
zsinat eltiltotta Aristoteles bölcseleti (nem logikus) művei­
nek használatát -kijavításukig - a párizsi iskolákban.
Ezt a tilalmat a pápai legatus 12Is-ben megújította.
A XIII. század harmadik tizedétől kezdve barátságosabb
lett Aristoteles fogadtatása. 123I-ben IX. Gergely bizott­
ságot szervez Aristoteles műveinekmegtisztítására. A leg­
kiválóbb mesterek foglalkoznak ezóta Aristoteles magya­
rázatával; 12Ss-ben a párizsi egyetem bölcseleti kara
(facultas artium) fölveszi műveit az előadandó tárgyak
közé.

A keresztény bölcselet története. 8
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2. Az dgostoni-aristotelesi szinkretizmus.

A XIII. század elején arab-zsidó hatásra kezdetben
inkább az aristotelesi műszóhasználat, majd fokozatosan
az ő bö1cseletének problémái és megoldásai mérkőznek,

kiegyenlítésre várva a piátó-ágostoni hagyománnyal.
Ezen törekvés látszik a rendi kereteken kívül álló gon­
dolkoz6knál épúgy, mint a régi ferences és domonkos­
iskolák irányában.

a) A rendi kereteken kivűl állók.

Dominiaus Gundisalinus (Gundisalvi) a XII. század dere­
kán segoviai archidiakonus. Főművei: De dívisione philo­
sophiae ; de anima; de ímmortalitate animae. De unitate.

Auxerrei Vilmos párizsi mester. (t 1231-7 közt.) Fő­

művei: Summa super quatuor libros sententiarum. (Summa
aurea.)

Auvergnei Vilmos, szül. Aurillacban, Párizsban tanított;
mint párizsi püspök halt meg 1249-ben. Művei: De anima,
de trinitate, de universo.

Alfredus Anglicus (de Sereshel). Fordításai mellett irt
egy fiziológiai szempontból is érdekes művet: de motu
cordis.

Genti Henrik (Doctor solemnis) toumaii kanonok, majd
párizsi tanár. A koldulórendek ellensége; (t 1293.) Művei:

Quodlibeta ordinaria; Summa quaestionum ordinariorum.

bJ A régi Ferences-iskola.

A régi ferences iskola két irányra oszlik: apárizsira
és az oxfordira. Az ágostonos hagyományt mind a kettő

őrzi; az oxfordit erős empirizmus jellemzi.
J. A párizsi irány. A ferencesek 1220 táján telepedtek

meg Párizsban. Evangéliumi életük vonzotta a mestereket
épúgy, mint a tanulókat soraik közé. 1zzs-ben hozzájuk
lépett be Favershami Haimo és Bartholomaeus Anglicus
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Ez utóbbinak műve De proprietatibus rerum, természet­
tudományi összefoglalás. Nagy nyeresége volt a ferences
iránynak Halesi Sándornak IZ3I-ben történt belépése a
rendbe; vele a ferencesek egy tanszéket nyertek a párizsi
egyetemen.

Halesi Sándor. (szül. II7o-80 közt, t IZ45.) Főműve

a Summa universae theologiae, melynek terjedelmérőlRoger
Bacon gúnyosan írta, hogy oly súlyos, mint egy ló. Petrus
Lombardus beosztását követi, fejlett skolasztikus módszer­
rel dolgozik.

Tanítványa és utóda a párizsi tanszéken La Rochellei
János (de Rupella; IZOO-IZ45). Érdeklődése a lélektan
felé vonzotta. Műve : Summa de anima.

Halesi Sándor legkiválóbb tanítványa, a régi ferences
iskola dísze, szent Tamás barátja, Fidanza János, kit
Assisi szent Ferenc Bonaventurának nevezett és az Egyház
szentjei közt tisztel.

Ssent Bonaventura Bagnoreában született raz r-ben. Korán
belépett szent Ferenc rendjébe, Párizsban tanult, 1245-től

kezdve tanított rendje iskolájában, majd az egyetemen.
IZ57-ben rendje generalissá választja, IZ73-ban pedig
albanói bíboros-püspök lett. A lyoni zsinat alatt halt meg
IZ74-ben.

Szent Bonaventura mint skolasztikus és misztikus egy­
aránt kiváló. Konciliáns természet; az ágostonos-aristotelesi
szinkretizmus nála jut leginkább kifejezésre. Művei : Com­
mentarii in ll. Sententiarum. Quaestiones disputatae. Brevi­
loquium. Itinerarium mentis ad Deum. Több exegetikus
és misztikus művet írt. Műveinek quaracchii összkiadása
tiz kötetre terjed.

Szent Bonaventurának igen nagy a hatása rendje irá­
nyára. Tanítványai; Aquaspartai Máté (IZ35{40)-130Z);
jelentős ismerettani szempontból Quaestiones disputatae
c. munkája. - De la Mare Vilmos (t 1:298) szent Tamás
ellen támadt. (Correctorium Fratris Thomae.) - Peckham
János (IZ40--1Z9Z) Párizsban, Oxfordban tanított, majd
canterburyi érsek lett. Több mathematikai, fizikai dolgozata
van. A régi ferences irány hívei továbbá Falgeri Vilmos,
Middletowni Richárd (de Mediavilla) és Petrus Johannes

8*
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Olivi, akinek a test és lélek összefüggésére vonatkozó tév­
tanát a viennei zsinat elítélte.

2. Az oxfordi irány. A ferencesek I224-ben telepedtek meg
Oxfordban. Az egyetemen a kiváló Grosseteste Róbert szer­
zett nekik tekintélyt. Róbert (Il75-IZ53) átfogó nagy
tudással rendelkezett minden irányban és nagyon elmélyedt
a pozitiv tudományok művelésében, a szentírásmagyará­
zatban és a természettudományban. Metafizikája ágostonos
irányú. - Marshi Adám (de Marisco), Colebrugei Radulf.
Normanevillei Eustachius, Yorki Tamás, Richardus Rufus
a régi oxfordi iránynak képviselői Roger Bacon előtt.

ej A régi domonkos iskola.

A párizsi egyetemen a domonkosok a ferenceseket meg­
előzve két tanszéket szereztek, melyeken Cremonai Rolan­
dus és St. Gillesi János (a S. Aegidio) tanított. A rend
kezdetben kizárólag a hittudományokkal kívánt foglal­
kozni; Izz8-tól kezdve sűrűbben engednek mcstereiknek
bölcseleti tanulmányokat; 1259-től a rend intézeteiben
kötelező a bölcselet tanítása.

Az első mesterek az ágostonos irányt képviselik. Ezek
közé tartozik Petrus a Tarantasia (t I276-ban, mint V.
Ince pápa), Fitsacre Richárd (t 1248), Kilwardby Róbert.
(t I279-ben, mint canterburyi érsek.) Kilwardby Aristo­
teles-kommentárokat írt; főműve De ortu et divisione
philosophiae .. a legjobb középkori bevezetés a bölcseletbe.
- Beauvaisi Vince (Bellovacensis; t 1264) Speculum
maius-ában a középkor legnagyobb tudományos lexikonát
alkotja meg. Műve ollózó; iránya szinkretikus.

3. Az ágostonos-aristotelesi szinkretizmus eszmél.

a) A tudományok felosztása GundisaIinus szerint.

A középkor új szakának tudományos programmját
Gundisalinus nyujtja; az arles liberales az Ő felosztásában
háttérbe szorulnak az igazi bölcseleti studiumok mellett.
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A tudományt felosztja isteni (hittudományok) és
emberi tudományokra. Az emberi tudományok közé
sorolja a logikát, mint médszeres tudományt, a bölcseleti
szakokat és a propaedeutikus tudományokat. A bölcselet
nála három részre oszlik: fizika (orvostudomány, föld­
mívelés, alchimia stb.), mathematika (számtan, mértan,
zene, csillagászat stb.), metafizika. A propaedeutikus
tudományok vagy irodalmiak (nyelvtan), vagy polgáriak
(civiles): poétika, történelem, retorika. E felosztás rész­
ben Aristotelesre támaszkodik. A gyorsan fejlődő közép­
kori tudomány számára alkalmas rendszert alkot, melyet
Kilwardby Róbert is elfogad.

b) Ismerettan.

A hit és tudás viszonyában ez a kor a régi vágányokon
halad; az ágostonos szinezet megóvja a racionalizmus
veszélyétől.

Az ismeret eredetének kérdésében erősen látszik az
aristotelesi empirizmus és az ágostoni racionalizmus
küzdelme; az ismeret érvénye szempontjából ugyancsak
küzd az ágostoni «priori az aristotelesi aposteríori-vsú,

Auvergnei Vilmos szerint az érzéki tapasztalat az
anyagi dolgok ismeretét közvetíti; a szellemi értelem
pedig a benne tükröződő értelmi tárgyakat fogja fel.
6 már foglalkozik az intellectus agens (működö értelem)
aristotelesi fogalmával, de az ismeret keletkezéséhez
nem tartja szükségesnek. Érdekes, hogya tudás létre­
jöttében az érzéklésnek nem ad oksági hatást, szerinte
az érzéklés csak alkalmat nyujt arra, hogy az anyagi
értelem létrehozza az ismeretet.

Descartes és az occasionalizmus ismerettana a közép­
korban!

Észelveink tehát nem a tapasztalatból keletkeznek;
ezért érvényűk is apriori jellegű.
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Szent Ágostonnal az észelvek felismerését isteni meg­
világUásból származtatja. Az isteni fény belénk önti a
legfőbb elveket. (Velünk született eszmék.)

Az ágostoni fényelmélet legszellemesebb kifejtője ez­
időben Grosseteste Róbert. Ezen az alapon magyarázza
az ismeret eredetének kérdését is. Az igazság fogalmának
szent Anzelmtől adott meghatározásából megállapítja,
hogy az igazságot csak az Isten fényében szemlélhetjük.

Halesi Sándor az universale-kérdésben a realizmus
álláspontját foglalja el. Az általánosságet a tárgyakban
a forma képviseli. Elfogadja a működő és befogadó
(activus-passivus) értelem aristotelesi szerepét, de az
ismeret tapasztalati eredeztetése mellett ő is szükséges­
nek látja az isteni megvilágosítást.

Az aristotelesi elvonáselméletet teszi magáévá - egybe­
kapcsolva ezt az isteni megvilágosítással - de la RocheIle
János.

A kiegyenlíttetlenség jegyeit hordozza magán szent
Bonaventura ismerettana is, aki az aristotelesi műkődő
értelmet azonosítja az isteni fénnyel. Az észelvekben
megkülönbözteti a tartalmat az alaktól. Szerinte az
észelvek tartalma empirikus eredetű; alaki szempontból
azonban az észelvek nem a tapasztalatból erednek,
hanem velünk születettek.

A bizonyosság-tudatban az ész változhatatlan igazságot
ragad meg. Ez azonban csak úgy lehetséges, hogya vál­
tozhatatlan isteni fény ragyogja be az elmét, amely
ezen fény által az örök igazságokkal lép érintkezésbe.

Szent Bonaventura tanát rendszerezi Aquaspartai
Máté. Lényegében az ágostoni ismerettant őrzi meg
Olivi is sajátos lélektani alapvetése mellett. Tagadja a
tárgyaknak az ismerő alanyra való hatását ; szerinte az
ismerő alany teljes oka az ismeretnek, az érzékinek is.
Az ismeretnek objektiv jelleget azáltal akarja meg­
menteni, hogy az ismeret intendál (ráirányul) a tárgyra,
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arra mutat és rája vonatkozik. A mai «intentios-tant Olivi
domborít ja ki először. Az érzéki és a szellemi ismeret
egymásra való hatását abból magyarázza, hogya test
és a lélek a lélekanyagban össze van kapcsolva. (Collí­
gantia potentiarum.)

A theológia mellett ez a kor megkezdi a metafizika
önálló tárgyalását minden kinyilatkoztatástól függetlenül.
Első nagy bölcseleti munka Yorki Tamás (t 1260)
metafizikája.

c) Isten-tan.

Halesi Sándor tárgyalja az istenmegismerés módjait,
Szerinte az Istent nem ismerhetjük meg pozitive, hanem
privative, mert az eredeti bűn miatt az értelem meg­
gyöngült. Bár az Isten létének fölismerésére csak az
okozatból való aposteriori következtetés vezet szerinte,
mégis elfogadja szent Anzelm ontológikus istenérvét.
Ebben általában követik e kor gondolkozói, szent
Bonaventura is.

A misztikus istenismeret útjait, a szentviktori iskola
tanításait továbbfejlesztve, gyönyörűen fejtegeti szent
Bonaventura Itinerariumában. Az Istenhez való emelke­
désnek három foka van: az érzéki világ, ez az Isten
nyomait hordozza; a lélek és a szellem, ebben van az
Isten képe; és az értelmünkkel egybekapcsolt örök igaz­
ság, mely maga az Isten. Mind a három foknak két út
felel meg; így összesen hat út vezet az Istenhez: érzék,
képzelet. ész, értelem, megértés (intelligencia) és a
syntheresis (extazis). Az utolsó fokon jut el a lélek a
legfelső istenismeret fokára: a tudós tudatlansággal.

d) A világ.

A teremtés fogalmát még némi újplatonizmussal Gundi­
salvi fejtegeti. ,Az Isten a teremtő egység, melyből a
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teremtett egység származik. A teremtés egyúttal össze­
tevés, kompozíció; minél távolabb áll a teremtmény
Istentől, annál összetettebb. Minden teremtmény anyag­
ból és alakból van összetéve, a lélek is. Az aristotelesi
két összetevő elvet Gundisalinus következetesen hasz­
nálja a világ magyarázatában.

Az aristotelesi matériafogalom azonban akortársaknál
nem jelent tiszta lehetőséget, potencialitást, hanem már
bizonyos tevőlegesség (actus) is benne rejlik. Az ágostoni
rationes seminales (eszmecsirák) - szent Bonaventura
szerint - benne rejlenek az anyagban, mint az anyag
tevőleges erői, melyekből a forma származik. Ebből

ered a ferencesiskolának az a tana, hogy az összetétel­
ben több forma vesz részt.

A teremtmények - de la Rochelle János, Auvergnei
Vilmos szerint - reálisan különböző lényegből (essentia)
és létből (exsistentia) van összetéve. Egyedül az Istenben
azonos a lényeg és a lét; benne nincs semmi potencialitás;
ő a színlét. (Actus purus.) Genti Henrik, Middletown
Richárd azonban tagadták a lényeg és lét reális különb­
ségét a teremtményekben.

Halesi Sándor még azt tanította, hogya világ terem­
tése öröktől való; szent Bonaventura ezért erősen tá­
madja őt és védi a világteremtés ideiglenességét.

Grosseteste Róbert igyekszik az anyagi világ összetételét
közelebbrőlmegmagyarázni az ő fényelméletével. A materia
primában létrehozott első alaki elem - szerinte ­
a fény. A fény az anyagtalansághoz legközelebb eső

anyagi állag, mely erőhatásokat tartalmaz. A fény ön­
magát létrehozza, gyarapítja; hirtelen, időtartamnélkül,
gömbsugarak irányában terjed. Ezt Alhazen is tanította.
A fényerőközpont.

Az anyag háromdimenziós alkatát Róbert a fény terje­
déséből magyarázza. Az anyaghoz tehát eredetileg nem
tartozik a három dimenzió. A fény terjedéséből magya-
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rázza továbbá a szféráknak és az egész világnak kiala­
kulását. Hangoztatja az üres tér (vacuum) lehetetlen­
ségét majd 400 évvel Descartes előtt.

Az egész világ a fény immanens törvényei szerint alakul
ki. Ugyanígy a fényre vezeti vissza a színeket és a han­
gokat. Belőle magyarázza az égi testeknek a növények és
állatok fejlődésére gyakorolt hatását.

Természetes, hogy Grosseteste szerint a természet­
bölcselet alapja - a vonalak, szögek, alakok tudománya
- a geometria. Hangoztatja a természet oeconomikus
elvét, mely szerint a természet mindent - modo finitis­
simo, ordinatissimo, brevissimo, quo ei possibile est ­
törekszik elérni.

e) Az ember.

Az embertan problémáival sokat foglalkozik ez az
irányzat. A plátói-ágostoni hagyatékot a két önálló,
teljes állag (test és lélek) együttlétéról. nem szoros állagi
egyesüléséről csak nehezen tudják az új, aristotelesi
tannal összhangba hozni, mely szerint a test és lélek mint
anyag és léttökéletesítő elv (entelechia, forma) egy emberi
természetté egyesül.

A formák sokaságának szinkretikus elvével magyarázza
szent Bonaventura az emberi compositumot. A tisztán
potencialis ősanyaghoz járul - szerinte - a forma
corporeitatis: a testi alak, aztán a forrnae elementares :
elemi alakok, forrnae mixtionis, az egyesülés alakjai.
Ezekhez járul a lélek, mely - Bonaventura szerint ­
szintén szellemi anyagból és alakból tevődik össze.

Ezzel a tannal szorosan összefügg a másik, mely a test
és lélek egyesülésének székhelyét keresi, vagyis azt a pon­
tot, melyben a lélek érintkezik a testtel. Alfredus An­
glicus, aki ebben Aristotelest és az arabokat követi, a
szivet jelöli meg, mint a lélek székhelyét. ellentétben a
régebbi platonistákkal, akik az agy-nak tulajdonítottak
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ily szerepet. A szív mozgatásával, a meleg segítségével
.hozza létre a lélek az összes életfunkciókat.

Alfredus Anglicus a lelket entelechiának, formának
gondolja, de az aristotelesi tant még nem érti teljesen.
Kortársai általánosan tanítják, hogya szellemi világ
(angyalok, emberi lélek) is materiáb61 és formáb61 tevő­

dik össze. Már Gundisalinus igyekszik megkülönböztetni
az állati és emberi lelket; az emberi lélek szellemiségének
igazolását többen megkisérlik ágostoni nyomokon. Nehéz
gondot ad nekik főleg az intellectus agens fogalma. Az
Averroés-íéle azonosítása e fogalomnak a világlélekkel,
mely következetesen megszünteti az egyénilélek halhatat­
lanságát, nem volt keresztény gondclkozók számára
elfogadható. Ezért Halesi Sándor a műkődő értelmet
az Istennek a lélekben való képmásával azonosítja és
így e fogalom aristotelesi értelmét elmossa. Szent Bona­
ventura a befogadó és működő értelmet ugyanazon
képesség (potentia) változatainak tartja. Mások az
intellectus agenst egyszerűen kihagyják a lélek magya­
rázó elvei közül,

Majdnem általános ezidőben még az a tan, hogya lélek
állaga, képességei és működései közt nincs reális különb­
ség, hanem csak elgondolásbeli. Ezzel összefügg az az elmé­
let, hogya lélek önmagát nem rnűködéseiból közvetve,
hanem közvetlen intuicióval ismeri meg. Ezek mind
ágostoni elemek még. Ugyanígy az érzéki világ egyedi
valóságait is közvetlenül ismeri meg az értelem, nem a
képzetek (phantasma) közvetítésével.

Hogya lélek egyszerű, nem összetett állag, azt egy­
öntetűen tanítják; csak egy összetételt ismernek el
benne az anyag-alak összetételét. Ennek közelebbi ma­
gyarázatába azonban kevesen merülnek bele.

Ép ezért érdekes Olivi tana, aki iskolájának elveit
kiélezve tévútra jutott. Szerinte az egyetlen lélek három,
különböző állagirétegbőlálL: a vegetativ,.ér.ző és értel-
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mes rétegből. Az értelmes réteg az érzéki közvetítésével
egyesül a testtel; ezért nem is közvetlenül és lényegesen
formája a testnek, hanem közvetve. Ezzel szemben áll a
viennei zsinat kijelentése: Quisquis asserere praesump­
serit, quod anima rationalis non sit forma corporis humani
per se etessentialiter, tamquam haereticus sit censendus.

A lélek halhatatlanságának érveit - az arab források
fölhasználásával is - mintaszerűen foglalja össze és rend­
szerezi Gundisalinus. Belső és külső érveket különböztet
meg. A benső érvek a lélek természetéből, egyszerűsége­

ből, szellemi működéséből, boldogságvágyából, termé­
szetes úton való elpusztíthatatlanságából következtetnek
halhatatlanságára; a külső érvek az Isten igazságosságára
támaszkodnak. Auvergnei Vilmos és mások Gundisalvit
követik. Az akarat szabadságával Halesi Sándor foglal­
kozik behatóan.

Baumgartner a következőképen foglalja össze a szent
Tamás-előtti ágostoni irány jellegzetes pontjait: <tA szel­
lemi anyag tana, az eszmeesirák elve, a formák sokaságá­
nak nézete ; az örök eszmékben vagy a teremtetlen fény­
ben való szemlélete az igazságnak; az egyedi valók köz­
vetlen, direkt megismerése; a lélek intuitiv ismerete
önmagáról, a lélek képességei és a lélek közt fennálló
accidentalis különbség tagadása, szent Anzelm ontoló­
gikus érvének elfogadása). (432. 1.)

Ezek a pontok mutatják, hogy az ágostoni elemek és
az aristotelesi világnézet még erős küzdelemben állnak;
a világnézet alkotó elemei még különneműek, ezért a
szintézis nem sikerül, csak szinkretizmus keletkezhetik.
Nagy Albert és szent Tamás művének eredetisége,
merészsége csak ezek alapján tűnik ki.
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4. Boldog Nagy Albert és iskolája.
Aközépkor eszmetörténetében a kopernikuszi fordulatot

boldog Nagy Albert és mesterét meghaladó tanítványa,
szent Tamás készítették elő. A patrisztikus szintézis a
plátói metafizikára támaszkodott szent Agostonnál. Az
ágostonos irány legnagyobb képviselőiben, Grosseteste
Róbertben, Halesi Sándorban és szent Bonaventurában
sem tudott eredményesen mérkőzni az araboktól Párizsba
nyomuló hitellenes aristotelesi árnyalatú tannal az
averroizmussaI. Brabanti Siger és társai Párizsban, a
keresztény világnézet alapjait rendítgették. Az eszmék
eme harcában Nagy Alberté az érdem, hogy - bár nem
mindig következetesen és egységesen - a keresztény
világnézet bölcseleti megalapozását Aristotelesre támasz­
totta. A bölcselet története nem becsülheti le ezt a tényt.
A viIágnézetekben is vannak elemek, vannak alapok és
vannak stílusok, mint egy épületben. Egyszerű dolog egy
porladt követ kiemelni a falból és újat tenni helyébe;
nehezebb az alapokat pótolni, mással fölcserélni; még
nehezebb az épület stílusát gyökeresen átalakítani, pl.
egy román templomot gótikussá tenni. A megelőző irány
szinkretizmusa csak elemeket vett át Aristotelesből, Nagy
Albert tette őt alappá és Aquinói szent Tamás építette át
a keresztény világkép dómját új alapon, új stílussal.

Albert, a Bollstádt grófi család sarja, született II93-ban
vagy 1206(7)-ben Launingenben, Svábországban. Páduában
tanult, ott lépett be a domonkosrendbe. 1228-tól kezdve
különböző német városokban tanít, 1245-től a párizsi egye­
tem magistere. 1248-ban Kölnben tanít rendje studium
generale-ján. Már Párizsban megismerkedik szent Tamással,
aki Kölnbe is követi. Rövid ideig regensburgi püspök lesz,
majd lemondása után pápai legatus. 1269-től újra Kölnben
tanit l28o-ban bekövetkezett haláláig.

Nagy Albert irodalmi működése majdnem áttekinthetet­
len. Borgnet kiadásában művei 38 quartkötetet töltenek
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meg. Legfontosabbak az egész aristotelesi irodalmat felölelő

magyarázatai, parafrázisai (Logika, Fizika, Mathematika,
Metafizika, Etika); ezekhez járulnak kisebb művei : De
natura et origine animae; de unitate intellectus ; a senten­
tiás könyvekhez irt kommentárja, Summa Theoligica-ja és
a Summa de creaturis és a de quindecim problematibus.
(Mandonnet fölfedezése.)

Nagy Albert jelentőségét már kortársai elismerték.
Strassburgi Ulrik nostri temporis stupor et miraculumnak
nevezi. Vele és szent Tamással életében megtették azt
a kitüntető kivételt, hogy nem quidammal idézték.
hanem nevének említésével.

Albertnek nagyságát széleskörű forrásismerete és egyete­
mes tudása adja meg. Bámulatos, mily nagy forrásanyagot
ismer és használ föl; a patrisztikus, arab, zsidó, közép­
kori keresztény műveket tán senki oly terjedelemben
nem ismerte, mint Ő. Aristotelest Alfarabi és Avicenna
nyomán értelmezi; de ahol a keresztény gondolatot
veszélyeztetve látja, ott a legkiválóbb mesterekkel is
szembeszáll. Bátran hangoztatja a tapasztalat, a meg­
figyelés értékét a természettudományokban még Aristote­
les tekintélyével szemben is. «Experimentum enim solum
certificat in talibus.i A középkornak ő a legnagyobb
természettudósa ; a botanikában, zoológiában évszázado­
kig tekintély volt. A szakkutatók ma is elsőrangú meg­
figyelőnek tekintik.

Tudásának egyetemessége nemcsak átfogó forrás­
ismeretében mutatkozik, hanem azon törekvésében is,
hogy kora gondolatvilágát teljesen átpillantsa, össze­
fogja egységes tudományos rendszerben. Az anyagot
összehordta, az építést is elkezdte, de még nem tudta
az aristotelizmus elveit egész következetesen alkalmazni.
Az újabb történeti kutatás mindinkább rámutat rend­
szerének neoplatonikus elemeire, melyek a Proklus ~'tOt­

xe(wat, &eoAoybl.Yj-jának hatására vezethetőkvissza.
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Aristotelest igyekszik az arab átfestéstől megtisztítani
és a keresztény elvekhez simítani. Igy is rendszerében
még idegen elemek maradnak: az isteni megvilágosítás
az elvonás mellett az ismerettanban, az eszmeesirák
tana az anyagelméletben. Istentanában az okság elvére
építi az istenbizonyítékokat, bírálja az ontológikus érvet.
Az Istent tiszta, tevékeny értelemként fogja fel (intellectus
universaliter agens) és egyúttal kifejti, hogy az Isten
akarat. A világteremtés örökkévalóságát támadja; a
semmiből való teremtés fogalmát tisztázza; a «semmi­
böle nemcsak a substratum hiányát jelenti, hanem azt
is, hogy a teremtés előtt sem más lét, sem idő nem
volt. Mivel pedig érzi, hogya világ teremtésének
bizonyítékai nem kényszerítők, a keresztény világkép
e pontját az ésszel bebizonyíthatatlan hittitkok közé
sorolja.

Nézeteinek kiegyenlítetlensége leginkább lélektanán
látszik. Még az aristotelesi lélekmeghatározás felhaszná­
lásában sem következetes. Az érzéklésben megkülön­
bözteti az elsőrendű tulajdonságokat a másodrendűek­

től (qualitates primae et secundae), de e megkülönböz­
tetésnek nála nincs ismerettani jelentősége, mint később
Locke-nál. Empirikus irányát eléggé kifejezi, hogy a
lelket eredetileg tabula rasa-nak nevezi. Behatóan foglal­
kozik a lelkiismeret (synthesis és conscientia) elemzésével.

Közvetlen tanítványai közé tartozik Strassburgi Hugo
Ripelin. a kiváló költő és a sokat használt Compendium
theologicae veritatis szerzöje. Másik tanítványa Strass­
burgi Ulrik (Engelberti; t 1277), aki tanainak úiPlatonikus
elemeire támaszkodik és igy a régi ferences iskolának irány­
vonalán halad tovább. A természettudományi kutatást egye­
síti az új platonikus metafizikával Freibergi Dietrich
(t 13 1 0 után), aki hatalmas, a természettudományok egész
anyagára kiterjedő irodalmi működést fejt ki. De iride c.
müvében szerencsésen megoldotta az ókor és középkor
gyötrő problémáját, a szivárvány inibenlétének kérdését.
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Geometriailag is helyes konstrukcióval kimutatja. hogya
szivárvány a napsugarak kétszeres fénytörésével és egyszeri
reflexiójával keletkezik. mig a mellékszivárvány kétszeres
törés és kétszeres reflexió eredménye. Nagy Albert iskolá­
jába tartozik M osburgi Berthold is, aki Proklus előbb emli­
tett művéhez irt kommentárt. Eckhart mester által Albert
hatása kiterjed a német misztikára is.

5. Aquinói Sz. Tamds.

Szent Tamás rendszerén ma már alig látszanak az
ideiglenességnek. a történelem folyamába való beilleszke­
désnek azon jegyei, melyek más gondolatrendszerekre
oly csalhatatlanul rávésik az időnek, kornak. környezet­
nek a bélyegét. Az ő rendszerében van a legtöbb elem
az ész természetes alapigazságaiból. az egészséges ember
előitéletek által nem zavart eszmevilágából. Rendszerének
időjölöttisége már hat évszázad mulandóságát meghaladta
és még ma is integráns része a világ leghatalmasabb
szellemi tényezőjének. a katholikus egyház bölcseletének.
A philosophia perennis - az örök bölcselet - eszményét
legjobban szent Tamás közelítette meg.

Pedig szent Tamás bölcselete a legélesebb eszmei,
világnézeti és művelődési ellentétek küzdelmében szüle­
tett meg. A nagy rendszerezőkorának legnagyobb harcait
vívta négy fronton. Az egyik front az arab-zsidó kul­
túrának. világnézetnek volt előretörtető támadó vonala.
Szent Tamásban a keresztesharcok szellemi vezérét kell
látnia az utókornak. A második front a kereszténységen
belül akart Aristotelesre támaszkodva a keresztény világ­
felfogás egységén rést ütni. Ennek a bölcselettörténet
szempontjából mindjobban méltatott iránynak kép­
viselői Brabanti Siger, Daciai (nem erdélyi, hanem dán)
Boetius és Nivellesi Bernerus. Rendszerük tagadta az Isten
közvetlen okságát minden létezőre; az anyag örökkévaló­
ságának, az emberi értelem számbeli egységének tanításá-
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val, az egyéni lélek halhatatlanságának, az Isten minden­
hatóságának és részleges gondviselésének, továbbá az
akarat szabadságának tagadásával a legveszedelmesebb
bölcseleti tévtan került a XIII. század derekán a párisi
egyetem artium fakultására.

A harmadik küzdő/ront szent Tamás számára a régi
ferences- és domonkosiskola, melynek legkiválóbb kép­
viselőjével, szent Bonaventurával - bár szent barátság
kötötte őket egybe - az új tanrendszert állította
szembe. Végül a negyedik front saját életeszményének,
a szerzetességnek, közelebbről a kolduló szerzetesi esz­
ménynek védelmére kényszerítette a párizsi egyetemen
vele együtt tanárkodó AbbeviIIei Gellért és Lisieuxi Mik­
lós által felidézett támadások során.

Rövid élete (49 év) elég volt arra, hogy bámulatosan
termékeny tollával a keresztény gondolat legkiválóbb
összegezését megadja.

A középkornak ő a legvilágosabb, legegységesebb elméje;
rendszerében benne él a gyökeres átgondoltság, a skolasztika
alaki tökéletessége, az összes problémákat átfogó egyetemes­
ség és az elvi egyensúlyozottság, összhang, az eszmék
ellentétes feszültségének kiegyenlítése. Érdeme, hogy
Aristatelest következetesen kibányászta és értékesítette
a keresztény világnézet mindkét szférája, a tudás és a
hit számára és szintézisében az ágostoni eszmeviIág
termékeny értékeit is megmentette. Szent Tamás nem­
csak Aristotelesnek legkiválóbb tanítványa, hanem ­
ezt mindjobban látja a történet - szent Ágostoné is.
Az aristotelesi metafizika épületét szent Ágoston hitével
boltozza be.

Szent Tamás élete és mavei.

Aquinói Szerit Tamás 1224 őszéri vagy 1225 elején
(Grabmann megállapitása szerint) született Roccaseccában
az Aquinói grófi családból. Ötéves korában Montecassinóba
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került nevelésre, valószinűleg eblatusként. A nápolyi
domonkosoknál szerezte meg bölcseleti tudásának elemeit
ahol Petrus de Hibernia volt kiváló mestere. 1244-ben csa­
ládjának akarata ellenére Nápolyban belépett a domonkos­
rendbe. 1245-ben Párizsban tanul Nagy Albert vezetése alatt,
akit Kölnbe is követett. 1252-ben mint baccalaureus meg­
kezdi Párizsban egyetemi pályáját; 1256-ban éri el a magis­
teri fokot. 1261-64 közt IV. Orbán pápa udvarában tar­
tózkodik; itt Moerbekei Vilmossal az aristotelesi művek
philologiailag helyes forditását készítteti el. Hire, tekintélye
fokozatosan emelkedik; már ekkor azt írják róla, hogyha
minden bölcseleti könyv elpusztulna is, ő újra megterem­
tené a bölcseletet. 1265-ben rendjének római studiumát
igazgatja. 1268-tól kezdve újra Párizsban küzd a kolduló­
rendek ellenségeivel és Brabanti Sigerrel. 1272-ben elhagyta
Párizst, 1274 március 7-én halt meg a lyoni zsinatra való
utazása alatt a fossanuovai cisztercitaapátságban. A párizsi
egyetem a «század napját és világosságát» gyászolta benne.
Kortársai itéletéből - még Brabanti Sigeréből is - lát­
szik, hogy tanitásának újszerüségét, eredetíségét, világossá­
gát, nagyvonalúságát fölismerték.
Műveinekkatalógusait M andonnet gyüjtötte össze. Szöveg­

kritikailag egészen megbizható kiadása még hiányzik; hasz­
nálhatóbbak a Rubeis (28 kt.), Vives (Párizs), a Fretté ésMaré
(34 kt.; Róma) és a XIII. Leó-féle (1882-től) összkiadások,
Művei egy része kommentár a különböző aristotelesi

könyvekhez, Petrus Lombardus sentenciás könyvéhez,
Boethiushoz; más művei bölcseleti monografiák: de ente et
essentia, de principiis naturae, de natura materiae, de aeter­
nitate mundi, de unitate intellectus contra Averroistas, de
substantiis separatis, de principio individuationis, de regí­
mine principum; továbbá a quaestio-irodalomba tartoz­
nak: De veritate, de potentia, de spiritualibus creaturis,
de malo, de virtutibus in communi, de virtutibus cardi­
nalibus.

Összefoglaló bölcseleti, apologetikus műve : Summa contra
gentiles (1259-64 közt) és a Summa theologica, melyből a
harmadik rész 90-ik quaestiójáig jutott el. A pótlást
(Supplementum) Pipernői Reginald itta. Értékes az 1260

A keresztény bölcselet története. 9
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után keletkezett munkája: Compendium Theologiae ad
Reginaldum.

Szent Tamás bölcselő és theológus. Nézeteiben a tisz­
tulás, fejlődés folyama világosan felismerhető. Eszméi
legtisztábban, legfejlettebben a Summa Theologieában
jelennek meg; a Contra gentiles viszont részletesebb
és ezért szent Tamás eszmeműhelyébe mélyebb be­
pillantást enged.

Eszmevilágának általános alaki vonásait a következők­

ben jelölhetjük meg. Egész élete a keresztény tudós
mélységes hitén, alázatosságán. lankadatlan szorgalmán
nyugszik. A szó igazi értelmében szemlélődő szent,. aki
termékeny eszméit a kereszt tövében szerzi. Egyéniségé­
nek benső összhangja, az igazságkeresés lankadatlan
buzgalma, a megtalálás szilárd meggyőződése átsugárzik
műveire. A klasszikus gótika az ő szellemi világa, nem a
nyugtalan, izgékony barokk.

Az igazságot keresi egyedül és hite az igazság meg­
találásának lehetőségében rendíthetelen.

A tekintély nála a bölcselet terén sohasem abszolut.
Ha úgy látja szükségesnek, szembeszáll Aristotelessel is,
sőt Nagy Alberttel is.

Épezért van filozófiatörténeti érzéke. Látja, hogy az
eszmék történetének ismerete hasznos az utódoknak ;
elősegíti szintézisüket és a tévedések is alkalmat
adnak a problémák elmélyítésére és megoldására. Művei

az elért eredményeket mutatják, nem a keresés módját.
Az épület állványai már el vannak. távolítva róluk.
De benső jellegük igazolja, hogy szent Tamás leg­
magasabb szemlélődéseiben is igazi empirikus bölcselő,

aki a tapasztalat adottságaiból indul ki és oda tér vissza.
Ezért van írásainak oly átható szemléletessége. A fogalmak­
nak igazi szobrásza ő; minden gondolata, még a leg­
elvontabb is, magán hordja a kézzelfogható plaszticitást.
A skolasztika páncélruhája nem nyomja el eszméinek
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