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ELŰSZÓ.

II SZOCIOLÓGIA néven legújabban feltörekvő isme
retkör a vele foglalkozó irók felfogásában a
legváltozatosabb értelmezésben szerepel. Ép

azért szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy a jelen
kis társadalomtan-történeti összefoglalás a 'szocíológiát
a társadalmi jelenségek metafizikája gyanánt kezeli s
ezen a néven csak a szorosabb értelemben vett kon
struktiv társadalmi elméletekkel kiván foglalkozni.
Azokat az ismeretfajokat. amelyek tágabb formában
szociol6gia néven szerepelnek, de maguk is önálló
tudományokká váltak, mint a nemzetgazdaságtan,
statisztika. pénzügytan. jogtudományok stb. nem vonja
bele az érdemi vizsgálódások keretébe.
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A TÁRSADALOMTAN FOGALMA.

A társadalomtan a mai színvonalán még erősen forrás
ban lévő tudomány. Fogalmi meghatározása, tárgyköre
ingadozök.

A társadalomtan pontos elhatárolása elsősorbán azért
ütközik nehézségbe, mert a társadalom fogalma maga
sem tudott 'eleddig határozottabb kristályalakot ölteni.
René Wormsnál pl. a társadalom szö csak a politikailag
szervezett nemzetre íllik rá, mert ő a társadalom döntő

fontosságú tulajdonságának vallja, hogy a hozzátartozó
egyedekről önállóan gondoskodni tudjon. Akik csak
általában az emberek egymásra való hatását tekintik
a társadalom legjellegzetesebb sajátságának. azok szemé
ben a törzs, a nemzetség, a család, sőt két ember is
alkothat társadalmat.

Vannak írók, akik a társadalmat azon a címen állitják
szembe az államíogalommal, hogy a társadalom önkéntes,
az állam pedig kikényszerített szövetkezés. Másoknál
az állam a legtökéletesebb társadalom, ámbár itt az
önkéntesség fogalmi jegye háttérbe szorul.

Új nehézségek állanak elő a társadalom fogalmának
megállapításánál a genetikus szempont előtérbe nyo
mulása révén. A modem irók egy igen tekintélyes cso
portja a társadalmi életet a kozmikus erőrendszer meg
nyilatkozási formájának tekinti. Ez a felfogás egyrészt
a társas élet köre, de belső jellege szempontjából is
egészen különleges útirányokat követ. Herbert Spencer
nél s követőinél pl. a társas élet köre az állati organizmu-
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sok, Comtenál pedig az anorganikus jelenségek világára
is átterjed. Kapcsolatosan a természettudományi ideo
lógia az alapul szolgáló rendszer természete szerint
majd a biológia, majd a merev mechanikai törvény
szerűségekre támaszkodik a társadalmi tünemények
értelmezésénél. Ha következetes ez az álláspont, itt a
társadalom célja nem jöhet számításba a fogalom meg
határozásánál. Ezen felfogás szerint a társadalom csak
okozat s irányítást nem tűrő adottság formájában szere
pelhet. Viszont azon íróknál, akik a társadalom vizs
gálatánál a per excellentiam emberi vonásokat veszik
figyelembe, a szociális élet az egyedi akaratok eredménye
s törvényei nem biológiai vagy mechanikai, hanem
pszichológiai természetűek.

Vannak, akik a társadalomban kűlön pszichikai lényt
sejtenek, pl. Durkheim. Másoknál az Ú. n. társadalmi
szellem csak a tagok egyező vonásainak szinthezise
s nem önálló szubsztanciaként, hanem csak az egyéni
lélek valamelyes homályos körvonalú analogiája gyanánt
kezelhető, pl. Wundtnál.

A legtöbb szociológiai író abban a véleményben van,
hogy az okozatosság is, de a célok felé való törtetés is
érvényesül a társadalmak kialakulásánál s a társadalmat
bizonyos egyetemes célok által egybekapcsolt emberek
szervezett csoportjának tekintik. (V. ö. Tegze: A tár
sadalom. Budapest, 1908. I. 3.) Minthogy a gyakorlati
élet a céltudatos törekvéseket kétségtelenül leleplezi
előttünk, ez a felfogás közelebb lép a valósághoz, mint
a merev determináltság feltételezése. Amennyiben azon
ban a szociológusok a társadalmi élet folyamában tör
vényeket keresnek, ezen a réven az okozatosság elve is
munkába lép. Ezt azonban nem az élet áramainak
fátumszerű előrobogásában, hanem az akarati elhatáro
zásoknak az indítóokokra reagáló, bizonyos mérvű

szabályszerűségében vélik felkeresni. Ha az egyéni
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szinezetű értelmezéseket megkíséreljük eltávolítani a
társadalom fogalmából, Willmann szerint alig marad
vissza egyéb, mint az emberi közösség, amely bármifajta
kötelékek révén az individuummal szemben a gyakorlati
életben kialakul.

A társadalom mibenlétéről alkotott felfogás már eleve
reányomja a maga bélyegét mindama kisérletekre,
amelyek a társadalomtannak, mint az emberi közösség
életjelenségeiről szölö ismeretkörnek. fogalmi meghatáro
zásával foglalkoznak. A legtöbb társadalomtan a maga
gyakorlati kristályalakjában azt a törekvést árulja el,
hogy a társas élet formáit megismertesse s ezeket okaikra
s, ha lehetséges, a törvényeikre is visszavezesse. (V. ö.
Eisler: Sociologie, S. 4.) Ám épen ez a természetszerű
igyekezet okozza, hogy számos elmélyedő szellem részéről

bizonyos bizalmatlansággal találkozik: hiszen nem egy
tudomány régebbi kelettel tűzött többé-kevésbbé azonos
feladatokat maga elé. Ilyen kivált a történettudomány,
amely az újabb időkben nem éri be a mult idők rom
fotografiáival, hanem a történeti adatok burkolata
mögött a szellemet keresi, amely azoknak valamikor
informáló tényezője volt. Ép azért bizonyos analitikus
s szinthetikus műveletet sürget, hogy az elszórt adatok
mögül kivillanó lélekarc a belső összefüggések zárát
pattantsa fel előttünk (Michelet). «La civilisation 
mondja Guizot - est le fait général et caché que nous
cherchons sous les faits extérieurs qui l'enveloppent.•
(Histoire de la civilisation en Europe Paris, 1868. p. 94.).
Ugyanezért sürgeti Thiers annak a elien mystéríeuxs-nek
felkutatását, mely összefűzi az eseményeket. Langlois
és Seignobos hasonlókép az adatok általános kapcsolatai
nak felkeresését vallják a történelem feladatának,
mert a mult idők jelenségei csak így nyerhetnek termé
szetes magyarázátot. Egy magyar bölcselő a történelmi
tényekben csak hieroglifikus jelenségeket lát, amelyeket
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csak az egyéni élet lelki elemei segélyével lehet meg
fejteni. (Alexander-Lenhossék: Az ember. 623. L).
A genetikus történetírás egyenesen azzal a célzattal
törekszik a pragmatikus irányzatot háttérbe szorítani,
hogy az utóbbinak alanyiságra hajló törekvéseitől meg
szabadulva a történelmi áramlatok belső összefüggéseihez
annál biztosabban hozzáférközbessék. (V. ö. Bemheim :
Lehrbuch der historischen Methode ... München, 1:914.
30. 34. ff.). A történetbölcselet törekvései még erőtelje

sebben elmossák a történelem s a szociológia határ
vonalait. Ezek ugyanis a történeti fejlődés okaira,
törvényeire, tendenciájára, azaz a történelem meta
fizikájára kivánnak világosságot deríteni. (V. ö. Sawicky :
Geschichtphilosophie, S. 3. ff.]. Braun is úgy véti, hogy
a megértés a történelemben a benső, intuitív jellegű

megragadástól függ. (Bevezetés a történetfilozófiába.
Ford.: Pukánszky Béla. Budapest, 1:922. 80-81. Il.)

A szociológiához viszonyítva ugyancsak hasonló jellegű

problémakörben fáradozik a jogbölcselet s a politika,
amely az «emberek együttléti s fejlődési törvényeinek
tanulmányozásáb (Concha) tűzi ki cél gyanánt maga elé;
jelentékeny részben az összehasonlító pszichológia, amely
a lelkek egyedi vonásainak sokféleségében a maradandó
lényegiséget törekszik megragadni ; úgyszintén a nemzet
gazdaságtan is abban az ideális felfogásban, amely a
materiális nemzetgazdasági tényezők s a magasabb
szellemi erők s ethikai normák kölcsönhatására irányitja
a figyelmet. Mindenesetre nem alap nélkül való azok
felfogása, akik a. szociológiát mediatizá1ni kivánnák
az érintett tudományok között azon a eimen, hogy
határozottan elkülönített tárgyat nem képes a maga
munkaterén feltüntetni. De viszont nem lehet kétség
benne, hogy a tudományos törekvéseknek a szociológia
égisze alatt történő csoportosítása - akár pozitiv,
akár negativ irányban - mindenesetre új világossá-
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got deríthet a társadalmi tudományok egyes kérdé
seire.

A szociológiára nézve megbecsülhetetlen előny, hogy
a vele quasi hatásköri összeütközésben levő tudományok
eredményeit a maga javára fordíthatja. Viszont azonban
minél inkább növekedik ama tudományszakok száma,
amelyet ez a feltörekvő ismeretkör a maga zászlaja alá
sorakoztat, annál súlyosabb feladat leszen számára
megtalálni azt a szinthetikus gondolatot, amely az össze
foglaló nevezetet megokolttá tegye.

Főleg az a perspektíva, amelyet Herbert Spencemek
elméletileg teljesen megokolt álláspontja nyitott, mely
szerint a szociológiának az összes többi tudományok
jelenségeit át kell karolnia (The study of sociology. Lon
don, 1907. p.312.), volt elcsüggesztő hatással a gyakorlati
élet nehézségeivel számoló egyéniségekre. Ep azért
az objektív szellemek anélkül, hogy a távol ködében
lebegő tudományos egység gondolatárólletennének,
tiszteletreméltó szerénységgel hangsúlyozzák, hogy a
szociológia mai színvonalán alig lehet egyébről szö,
mint a társadalomra ható tényezők egyikének vagy
másikának rendszeres megismeréséről. (V. ö. Bouglé :
Que'est-ce que la sociologie? Paris, 1907. p. 22. René
Worms: Philosophie des sciences sociales. Paris, 1919.
I. a. la fm).



A SZOCIOLÓGIA MINT TUDOMÁNY.

Herbert Spencer, aki a modern szociológiának egyik
fanatikus szóvivője volt, egy egész kötetre terjedő tanul
mányban számol be amaz akadályokról. amelyek az ide
vonatkozó kutatások sikerét veszélyeztetik.

A tárgyi nehézségek sorában utal elsősorban a fel
dolgozásra váró anyag hatalmas terjedelmére. Ha vala
mely szociális tünemény pontos magyarázatát keressük,
az életformáknak bonyolult szövedéke villan egyszerre
a szemeink elé. Azok a fonalak, amelyek a vizsgált jelen
séget a társadalmi élet szőnyegébe beleszövik, külön
külön is egy önálló s nem kevésbbé komplex jellegű

problémát alkotnak, amelynek életerei után ujolag szinte
napsugárszerűen szétágazó irányban kell keresgélnünk.

Am, ha az értelem utána jár is a szociológiai tényezők
genezisének. szolid eredmény csak akkor remélhető, ha
az értelem igazsága s a kutatott dolgok valósága között
teljes a harmónia. Ez az eset csak akkor állhat elő, ha
a szociológiai vizsgálódás nem a hétköznapi életnek
felszínes érdeklődése, hanem szakszerű s mélyreható
tanulmány leszen. Itt tehát az ismeretanyag mennyiségi
nehézségéhez a megismerés minőségi igényének súlya is
kapcsolódik.

A szociológiai kutatások sikerét az itt alkalmazható
módszertan is fölötte kedvezőtlenül befolyásolja. A tár
sadalomtannak ugyanis nem állanak oly közvetlen kisér
leti és tapasztalati eszközök a rendelkezésére, mint szá
mos egyéb tudománynak. A legtöbb esetben be kell
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erme ama megfigyelésekkel. amelyeket a társadalom
egyes individuumai - a komoly céltudatosság gondola
tával vagy anélkül- végeznek. Hogy az igy nyert ered
mények minö értéket képviselnek. következtethető a
személyi tanuskodások átlagos természetéből. Közismert
dolog. hogy az egyének érdeklődési irányát a maguk
értelmi vagy érzelmi tartalma szabja meg s ez a deter
mináltság nem okvetlenül a szociális tények lényegi
jelentőséget segíti felderíteni. A kutató - Spencer
hasonlatával élve - sűrűen áldozatává válik annak
az optikai csalódásnak. amelynek az az ember. aki egy
holdvilágos éjjelen valamely tó partján állva a rajta
keresztülnyújtózkodó aranyhidat vizsgálgat ja. A látszat
az, mintha a hold fényét csak azok a hul1ámfodrok
tükröztetnék. amelyek aranysárga fényben reszketnek
előtte. Valóságban a homályban maradó t6felület is
épúgy' reflektálja a sugarakat, mint annak az aranyhíd
vonalába eső része, csakhogy azok nem juthatnak az
ő szemébe az ő elfoglalt helyzete s a sugártörés elemi
törvényei miatt. Ha a fizikai tünemények megítélésében
is 'oly könnyű a csalódás, elképzelhető, mennyi arany
hidat ver reá az élet a szellemi világ hullámaira a nemes
emberi tulajdonokkal diszharmonikus nevelési elvek,
a túlzott buzgalmú vagy megtagadott patriotizmus, az
osztály- vagy egyéni érdek, a politikai elfogultság, a hely
telen értelmezésben megrögzített valláserkölcsi fogalmak
stb. fénysugaraiból.

A szociológiai vizsgálódásoknak vannak azután oly
természetű nehézségei is, amelyek közösek az emberre
vonatkozó összes tudományokéival. Az emberi szellem
erőfeszítései révén, miként ismeretes, a mechanikai
világnak végtelen sok rejtett folyamatáról hullott le a
lepel. Nem ugyan a nagy kosmos alapjaira - miként
Kant megjegyezte - hanem pusztán egyes állapotaira
esett reá a megértés világa. Mikor a kutatök azt vélték,
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hogy az anorganikus világot immár birtokukba vették,
az organikus, főleg az embervilág felé fordították figyel
müket s számosan tettek kisérletet az egész embernek
a természet gépies törvényeiből való megfejtésére. A tár
gyilagos eredmény eleddig az a tapasztalati tény, hogy
az anyag törvényei a szellemre nem alkalmazhatók. Bár
mostanáig nem akadt egy halavány érzetvillanás, amely
nek a mechanikai hatóokokkal való egyenértékűségét

sikerült volna bebizonyitani, a mechanizáló elmélet
állandóan hazajáró lelke az emberrel foglalkozó tudo
mányoknak.

Az ütközőpontot. amint a mondottakböl kitetszik,
az akaratszabadság kérdése képviseli. Eme vonatkozás
ban a legtöbb szocíológíai munkában a két legszélső

ségesebb álláspont emelkedik érvényre. Sokan azok
közül, akik az akaratszabadság elvét védelmezik, egye
nesen tagadják a szociológiának, mint tudománynak
a lehetőségét azon a eimen, hogy a szabad szellemi erő

ket semmiféle törvény tirannizmusa nem köti s így a
gyakorlati életnyilvánulásokból levont következtetések
nek a jövőre nézve semmi jelentősége nincs. Mások a
szociológia tudományos prestigeét azáltal akarják meg
menteni, hogy egyszerűen tagadják az akaratszabadságot,

Az előbbi álláspontot csak annyiban lehet méltányol
nunk, amennyiben a szociológia exact jellegét kizárja.
Az utóbbi irányzat egyenesen tudománytalan, mert
császárvágást végez a gyakorlati életen, egyszerűen

eltávoIítván belőle mindama hatótényezöket. amelyek
a kitervezett elmélet keretei közé be nem szoríthatók ;
romboló szellemű, mert az embert a szociális fejlődés

alanyából annak tehetetlen áldozatává teszi; ellen
mondó, mert hisz az összes szociológiai elmélkedéseknek
az akarat irányitása a célja, hogy az emberiség egy bol
dogabb jövőben a jelen élet bajaitól megszabaduljon ;
értelmetlen, mert a társadalmi evoluciót, mint az em-
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berekből teljesen független hatalmasságot, szubsztancía
lizálja.

A tárgyilagos álláspontot véleményünk szerint a követ
kező megállapítások képviselik:

Amennyiben a társadalom egyedekből összetett egész,
az egyedek pedig önmagukban lezárt világot alkotnak
s ha közöttük összehasonlítás révén sikerül is bizonyos
egyező vonásokat fölíedezni, ezekből nem lehet oly genus
fogalmakat megszerkeszteni, amelyek érvényességét bár
melyik egyednek kötetlen szellemi ereje keresztültörni
ne tudná: a szociolögia, mint exact tudomány, nem
lehetséges.

Amennyiben azonban az ember bizonyos vitális
ösztönökkel születik a világra, amelyek a különbözö
egyedekben a hasonlóság bizonyos mértékét állapítják
meg s amelyek, mint ismert tényezők, szerepelnek az
akarat indítékai között s így megkönnyítik a jövőre

vonatkozó kombinációkat; amennyiben a mi szellemi
világunkban is egynémely, azonos irányban tájékozódó,
intuitiv érzék körvonalai csillámlanak ; amennyiben
az akarat is szabhat maga elé törvényeket az elvszerű

ségben : bizonyos fokú, bár sohasem biztos előrelátás

nincs kizárva. Igy a szociológia, ha lezárt rendszerré
nem alakulhat is, mint lemélyített fontolgatás, értékes
támasza lehet az emberi életbölcseségnek.



A TARSADALüMTAN TÖRTÉNETE.

A) Naturalista irányzat.
A társadalomtant önálló tudománynak Comte Cours

de philosophie positive (Páris, 1830-42.) című művének
megjelenése óta szekták tekinteni. Ha a szociológia fel
adatának nagy általánosságban a társadalmi életet
irányító, domináns tényezők felkutatását s végs6 célja
gyanánt az emberi boldogulás akadályainak eltávolí
tását tekintjük, bátran megállapíthatjuk, hogy a tár
sadalomtan egyidős az öntudatra ébredt emberi szellem
mel. Az ismeretkör ujdonsága nem a társadalomtan
lényegi elemei felé fordult figyelemben, mint inkább
a természettudományi módszereknek az emberi élet
jelenségeire való alkalmazásában veti meg a gyökerét.
Ez a törekvés természetes folyománya az előre ment
bölcseleti szernlélődéseknek, de egyúttal az élet gyakor
lati követelményeinek is egyaránt.

Míg a hit világa tartott, az Isten gondolata adta meg
a végső alapot az emberi élet s az egész kozmosz értelmé
nek megfejtésére. Mióta azonban a vallás sokak lelki
Világában lehanyatlott, az elszigetelt egyénre hárult
a feladat, hogy a szétesett s romhalmazzá vált világ
egyes alkotóelemeit megértékelje. Hogy a helyszűke

miatt csak az újabb korokra fordítsunk figyelmet, a
XVIII. század bölcselői az adottságnak elfogadott
rationaIe principium alapján tervezik ki állami és tár
sadalmi elméleteiket. Az egyéni szernlélődéseket eleven
dialektikával csiszolják ki általános emberi eszményekké.
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hogy a régi világból örökségképen visszamaradt meta
fizikai szükségérzetet kielégítsék s az emberi életben
mutatkozó sokféleséget egységes principium alapján
igyekezzenek megmagyarázni. (V. ö. S. Krakauer:
Sociologie, als Wissenschaft, Dresden, 1922-3. 53.) Bár
a bölcselet messze elszakadt a reális élet talajától. a szen
vedő nép tekintete előtt, mely semmit sem óhajtott
melegebben egy szolid állami s társadalmi megújhodás
nál, a reménysugarak forrásává tudott lenni. A gyakor
lati élet azonban hamarosan törvényt ült felette. A francia
forradalom borzalmai s az utána kialakult intézmények
az irányzat rettentő vereségét tanúsítják.

A racionalizmus ellenhatásaként a romanticizmus,
vagy mint némelyek akarják, a történeti irányzat lépett
előtérbe. Eszerint a gyakorlati életben csak azok az
intézmények tartósak, amelyek a történelem reális ára
datában öntudatlanul alakulnak ki. A racionalizmus
helyett tehát az irracionalizmus lett a jelszó. Savigny
szerint, aki ennek az iránynak legjelesebb jogi képvise
lője, az összes kultúrágak nem valami elszigetelt erők

és tevékenységek, hanem egy nép életérzetének kivető

dései, Az ő sajátosságaival együtt élnek vagy halnak el.
Ép azért a romantikusok bizonyos áhitattal nézik az
élet folyamatát s óvakodnak attól, hogy erőszakos

kezekkel nyuljanak bele az élő változások titokszerű

menetébe. Objektív szemlelődésitárggyá változik előttük

a kollektív organizmus, a népszellem, de a legszubjek
tivebb létezési forma, az erkölcs is. (V. ö. Rothacker :
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Tübingen,
1920. Ss. 6<)-70.) Szépsége s jelentősége csak annak
van, ami elevenen hullámzó életként rejtőzik (ta nép
sötét keblébens.

Mindenestre önmagában véve nem jogosulatlan dolog
az élet rationale principiumának hangoztatása, de az
irracionális lételemeké sem, mert - Pascal szerint -
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az ut6bbiaknak is megvannak a maguk raisonjai, ame
lyeket a par excellence raison nem ismer, illetve csak
tudomásvétel útján tesz magáéivá. A jogosulatlan igény
mindkettőnél csak a kizár6lagosság erőszakolása. amely
arnott ideol6giára, emitt quietismusra vezet.

Az a bölcseleti felfogás, amely a természettudomá
nyokra támaszkodva a racionális és irracionális létfor
mákat valami közös, monisztikus törzsre törekszik vissza
vezetni, a két elmélet ádáz tusája közepette szinte ter
mészetszerűlegpattan ki a kor méhéből.

Ezt az eleinte réveteg s a biol6giában is félénk hipo
thézis számába menőgondolatot a társadalomtani gondol
koz6k közül is sokan megragadják, hogy a szociális
fejlődésben jelentkező változatok számára egységes
s lehetőleg mechanikus jellegű magyarázatot keressenek.
Amennyiben ez az irányzat merőben immanens lét
elemekre támaszkodik, íágabb értelemben naturalistának
nevezhető, .mégha időnkint gyakorlatilag a szellem
kerekedik is benne túlsúlyra, mert hisz a háttérben
állandóan ott lappang az a feltevés, hogy a magasabb
fokú emberi képességeknek a sz6banforg6 természeti
alapelv a kizár6lagos ösztökéje.

Ez irányban a legelső kísérletet Comte Cours de
philosophie positive című rnűve képviseli.

Az a meggyőződése, hogy az emberi nem Bacon ideje
6ta érett férfikorának napjait éli. Elmult a gyermekkor,
amikor az emberiség a földi élet jelenségeit természet
fölötti erőkre vezette vissza s eredetét s végcélját kutatta
(theologizmus). Letűnt az ifjúkor, amikor a természet
fölötti erők helyett a reális élet elvont személyesítései
vették át a világ fölött val6 uralmat (metafizicismus),
Eljött a tudományos kutatásoknak, a reális ismeretek
nek korszaka (pozitivizmus).

Szerinte, amennyiben az emberi nem a maga eredetét.
végcélját s a dolgok lényegét sohasem lesz képes meg-
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ismerni (I. 16.), az észnek nem lehet más rendeltetése.
mivel az élet kész jelenségeinek s ama változhatatlan
törvényeknek megismerése, amelyek az életet érzékel
hetőleg szabályozzák. Az emberi élet tanulmányozása
csak akkor járhat sikerrel, ha közvétlenül a bíológiára,
távolabbi vonatkozásokban pedig a chemiára, a fizikára
s a mennyiségtanra támaszkodik. Ily módon az embert
egy hatalmas pirámis csúcspontjára helyezi, amelynek
lépcsölt az exact tudományok alkotják.

Comte nagyon jól tudja, hogy merész feladat meg
oldására vállalkozik, hogy a felsorolt ismeretágak s a
szellemi világ között hatalmas űr tátong. (I. 21.) De úgy
vélí, hogyha az ember megalkotta az ég fizikáját a csilla
gászatban, a földét a mechanikai erők tanában, a szerves
testekét a biológiában, semmi sem lehet a fejlődésnek

természetesebb következménye, minthogy létrejöjjön
a tudományos megfigyelések rendszere a társadalom
tudományi fizikában (physique sociale).

Ez a rövidke vázlat is súlyos fogyatkozásokat sejtet.
Alétformák összeomlásának napjaiban érezzük leg
inkább, hogy a theologizmus s a metafizicizmus nem
halott kategóriák. A transscendens gondolatok az okság
természeti törvényéből folynak, amelyet nem irthat ki
belőle semmiféle tudomány vivisectiója. Bizonyos az,
hogy a szociális fejlődés tényezőit mindenkor észbeli
elemek itatják át, ám a felbukkanó fogalmakat - az
ide vonatkozó tünemények complex jellegénél fogva 
lehetetlen dolog lenne egy-két elszigetelt indítóokra
visszavezetni. Nincs ember, aki bebizonyíthatná, hogy
az összes szociális tények vallásos eredetűek a multban,
valamint azt sem, hogy ma minden téren a tudomány
vezeti a világot. Comte szociális korszakai tehát nagyon
is hullatag természetűek.

Ám a pozitivizmus a maga eszmeköréhez szabott
emberi természettel is bajosan boldogulhat. Ez az irány-
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zat nemcsak a theológiát s a metafízikát, hanem a lélek
tant is kitörli a tudományok sorából azon a címen,
hogy - miként a természettudományokban, úgy a szo
ciolögiában is - csak a rajtunk kívül eső jelenségek
lehetnek a tudományos megfigyelés tárgyai. Ha vannak is
bizonyos univerzális jellegű törvények, amelyek ható
erejét az emberi természetre vonatkozólag is számba
kell venni, mégis bizonyos, hogy a történelem s a társa
dalomtan végelemzésben az egyéni lélek objektivációja.
Igy az önmegfigyelés és a reáeszmélés híján a másokon
feltűnő csalóka jelek szolid tudományosságnak bajosan
képezhetik a fundamentumait.

Az ember benső fejlődését irányító tényezők sorában
Comte a legnagyobb jelentőséget a természet mechanikai
törvényeinek, a Lamarck-íéle zoológiai terminológiából
átvett milieunak tulajdonítja. Ámde a mechanikus és
rationale principium okozati összefüggését semmiféle
érvvel nem tudja megtámogatni. Pedig a probléma
súlya épen ide esik. Szerinte a történelem eregne spontané
de la puissance matérielles, amelyet az értelem <<par une
inf1.uence consultative ou préparatoires módosíthat, (V.
219.) Nos itt a szellem világa az anyagi mellett külön adott
ságként szerepel. Nem mint a természeti erőkből meg
magyarázott tünemény, hanem egyszerűen, mint kon
statált érték villan a szemekbe. Tehát a maga valóságá
ban semmivel sem kevésbbé elburkoltan, mint a poziti
vizmus fellépése előtt.

Amennyiben Comte riadozik attól, hogy az egyéni
berendezkedéshez közelebb lépjen, amire különben fel
tevései alapján nincs is módja, a szociális fejlődésben

per excellentiam a tömegtüneményeket veszi észre,
amelyekbe az egyéniség jóformán teljesen belevész.

Ámbár Comte, majd az ő irányzatának hűséges köve
tője, Buckle (History of the civilisation of England) is
erőteljesen hangsúlyozzák a mechanikai természeti erők

Kiss: A magyar tinadalomtan törtbete. 2
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előtérbe nyomulását, sőt tökéletes uralmát is a magasabb
emberi képességek munkájában, a rideg valóságban
az emberi értelem számára emelnek diadalmi jelvényeket.
Működésük irányzatát azért nevezi René Worms «in
tel1ectualisme historiques-nak. (Oeu. c. p. 132.)

A mechanikus alapgondolatból folyó következtetéseket
a leglogikusabban a materialista társadalomtudományi
irányzatok vonták le, de ugyanazok éreztetik a legszembe
tünőbben az elfoglalt álláspontnak fogyatkozásait is.
A tarka változatokból kivált egyet veszünk itt szemügyre.
amely oeconomiai naturalizmus néven szerepel.

Művelői a természeti élet s a történelem mélyebb
áramlataiba való elmerülés helyett a közvetlen anyagi
szükségletek, a nemzetgazdasági jelenségek révén töre
kedtek világosságot deríteni a társadalmi alakulások
nehéz problémájára. Marx Das Kapital című műve

a legtipikusabb megnyilatkozása ennek a gondolati irány
nak. Dühring így számol be annak alapgondolatairól :
«Minden társadalmi rend a termelésen s emellett a
termékek kicserélésén alapszik.,. Ezek után minden
társadalmi változásnak s politikai hullámzásnak végső

okait nem az emberek fejében, hanem a termelés és
kicserélés változataiban, nem a bölcseletben, hanem
az illető kor gazdálkodásában kell keresni»,

Ami az első pillanatra szembetűnik a történelem ezen
materializált felfogásánál, az a lehetetlen hipothésis,
amely a nemzetgazdasági életet az emberi szellemtől

független s a maga automatikus törvényei szerint fejlődő

folyamatként kontemplálja. Megvannak mindenesetre
a nyersanyagok előállításának a maguk természeti fel
tételei, valamint a forgalomnak s a jövedelemelosztásnak
is a maguk érdekszféráiból kicsendülő igényei: ámde, ha az
értelem mindezekről eleve tudomást nem szerez, bajos
elképzelni, hogy a nemzetgazdaság, mint gyakorlat és
tudomány, valamely formában létrejöjjön. Ha minden
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történelmi korszak és társadalmi alakulat kizárólag a
gazdasági élet függvénye, az oeconomia maga minden
magyarázat nélkül szűkölködik s mint megokolatlan
substantialisatio, misztikusabb tüneménye leszen az
életnek mindama problémáknál. amelyekkel csak a
társadalomtan foglalkozni kénytelen.

Az anyagi tényezők - Marx szerint - mint immanens
szükségességhatnak a történelem stársadalom alakulására.
Marx maga reácáfol erre a feltevésre, amikor az ő érték
elméletében a szociális törekvések jogosultságát törekszik
kimutatni. Itt végelemzésben egy jogi s erkölcsi kérdést
vitat meg. A dolog lényege szerint mellékes, vajjon
okoskodása helyes-e vagy helytelen. Tény az, hogy a
szükségesség gondolatával nem egyeztethető össze sem
a jog, sem a moralis.

Az omlatag tudományos alap, amelyre Marx rendszere
támaszkodik, eleve eldöntötte a sorsát annak a divina
tórius műveletnek is, amellyel a társadalmi fejlődés be-:
következendő fázisait törekedett felderíteni. Szerinte a
szabadverseny hatása alatt a nagy vállalatok felszívják
a kisebbeket (koncentráció), a nagytőke folyton keve
sebb kézben összpontosul (felhalmozódás), a munkások
helyzete mindegyre nehezebb lesz (elszegényedés) s ily
módon a tőkegazdaság maga ássa meg a maga sirj át, mert
az összes oeconomiai tényezők természetellenes helyzetbe
kerülnek (összeomlás). Ám a szociális élet jóformán pont
ról-pontra reácáfolt «a proletár Messiáss-ra. (Tsírikov.)
(V. ö. H. Pesch: Liberalismus, Sozialismus und christ
liche Gesellschaftsordnung. Freiburg i. 1899-900. A Die
soziale Frage beleuchtet durch die «Stimmen aus Maria
Laachs III. köt.) Maguk a szocialista írók, mint Engels,
Bernstein, Stein stb.' kénytelenek bevallani, hogy az
idők futása nem adott igazat Marx gondolatrendszerének
s a történelmi materializmus elméleti alapjaira nézve is
nyiltan vallják, hogy az ideák gyökereit képtelenség pusz-

2*
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tán a nemzetgazdaságtanra visszavezetni. Engels egész
csoport szellemi kategóriát sorol fel, amelyek, mint ható
tényezők a materiális alapfeltételeken kivül is elhatáro
zólag befolyásolják a társadalmi formák kialakulását.

Bár a szociáldemokratizmus igen sok eszméje nem
állotta meg a gyakorlati élet tűzpróbáját, sőt egyes tételei
valósággal a multak csökevényei gyanánt tekinthetők,

mint makacsul őrzött s elevenen buzgó világnézleti ele
mek, a szociológiai művek legtöbbjébe beszürenkedtek.
Oroszlánrésze van ebben a gyakorlati bérmunkásmoz
galomnak, amely a modern időkben a maga szervezett
ségével a legenergikusabb módon tudta napirenden tar
tani a szociológiai problémákat. Sombart szerenesés
kezekkel tapogatja ki e mozgalom rugóit. (Sozialismus
und Soziale Bewegung. ]ena, 1908.) A munkásszervez
kedés legfőbb okának nem a pauperizmust vallja, mint
inkább a munkásoknak a gazdasági viszonyok hullám
zása révén bizonytalan exisztentiáját, főleg pedig azt a
különleges lelki berendezkedést, amely bennük a mű

helyek és a klubbok falai között kialakul. Állandó kol
lektiv életük benyomásai megcsökkentik bennük a tra
diciók s a magányos élet varázsát. Egész világnézletük
ennek a kollektiv irányban orientált szellemnek kisugár
zása. Hangoztatják a több örömhöz, több szabadsághoz
való jogaikat; a munkát, főleg a kézi munkát tekintik
a reménybeli társadalom főfő nivelláló eszközének; a
politikában a demokratizmus hivei, amely lényegében
nem egyéb az ő szemükben, mint az ő megszokott kol
lektiv életük kiszélesedése.

Mindenesetre sok mély és komoly igazság is rejtőzik

a mozgalom áramlásaiban. Az államnak, de a vallásnak
és erkölcsnek is nagyfontosságú érdeke, hogy számoljon
ezzel a külön társadalmi osztállyá formálódott lelkiséggel
s annak megnyugtatására törekedjék. Ám a bérmunkás
osztály a társadalomnak akármilyen becses és nélkülöz-
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hetetlen eleme, de végelemzésben mégis csak egyetlen
series, amely a maga szellemi és fizikai erejével a közüle
tek összességéhez viszonyítva részlethivatást teljesít
s a társadalom egészének természetellenes helyzetbe, sőt

csődbejutását eredményezné, ha az élet sokezernyi
viszonylata a maga belső törvényszerűségeirőllemondva,
ennek az egynek sablonja szerint igazednék. A mindkét
részről igényelt megértés és harmonikus megegyezés
mellőzésével a gyakorlati élet riasztó illusztrációját szol
gáltatná Menenius Agrippa mcséjének.

Azok a naturalisták, akik a külső természet erőrend

szerében nem találták meg a megnyugtató választ a
magasabb emberi tulajdonságok megmagyarázására,
igen nagy előszeretettelfordították figyelmüket az orga
nikus élettünemények felé s a biológiai törvényszerű

ségekben keresték a kulcsot a belső világ misztikumának
megfejtésére. E téren HerbertSpencer a legnagyobb kisér
letező, aki The principles of sociology (London, 1876-96.
Vol. I-III.) címűművébenaz embertársadalom s az állati
organizmus között vont részletes párhuzamra építi fel
a maga rendszerét.

Az emberi társadalomnak organikus formában való
felfogása már Platonnál, Comtepál s bizonyos értelem
ben Hobbesnál is fellelhető. Herbert Spencer eredetisége
főleg abban áll, hogy a társadalomban egy reális, fizio
lógiai értelemben vett szervezetet keres, amelyben ép
úgy megvan a munkafelosztás, mint az állati testben.
Külön szisztémája van pl. a táplálkozásnak - az ipari
erőcsoportokban, az anyagelosztódásnak - a kereske
delmi tevékenységben, a szabályozó szerveknek - a
politikai s vallási tényezőkben. Nagy erőfeszítést végez
annak igazolására. hogy az emberiség ethikai előhala

dása s boldog sorsa a szociális szervezet harmonikus funk
ciójától függ. Végelemzésben az a törekvése, hogy a tár
sadalmi szervezetet a maga egész mivoltában az általános
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fizikai erőfolyamatba kapcsolja bele s idegenkedik annak
feltevésétől,hogy az emberiség a fizikai evoluciót önmaga
által alkotott törvényekkel is irányíthatja. (V. ö. Gid
dings: Principes de sociologie, de Lestrade ford. Paris,
1897. pp. 6-;.)

A rendszer fő fogyatkozása abban rejlik, hogya szóban
forgó párhuzam, még ha teljes sikerrel lenne is megvon
ható, csak elodázza a probléma megfejtését, mert hisz az
állati organizmus ontológiailag époly homályos jelenség,
mint az emberi s így az organikus felfogás egy ismeretlen
tüneményt egy másik ismeretlennel törekszik megfej
teni. Spencer maga is érzi ezt, ép azért az általános fej
lődés rugóit a Darwin-féle elmélettől kénytelen átkölcső

nözni. Az evolution, a struggle for life s a selection azok
a közismert fogalmak, amelyek hivatva vannak az ana
logikus theoria fogyatkozásait megorvosolni.

Szükséges itt hangsulyozni, hogy az evolution szó a
hétköznapi életben épenséggel nem okfogalmat fedez. A
monisztikus szociológia nyelvében azonban valami kivált
ságos jegybeli gazdaságra tett szert. Valami misztikus
valóság, amely fátumszerű hatalommal trónol a termé
szet összes országai felett. A racionális Isten-fogalomnak
bizonyos irracionális pendantjá, amelyet a modern natu
ralista tudomány az elsődleges lét magyarázat minden
igényével megterhel.

Végelemzésben a struggle for life s a selection épúgy
nem okfogalom, mint az evolution. A fejlődés valódi ténye
zője - Lotze szerint-az a qualitas occuita, amely az orga
nizmusok sajátja s amelynek lényegét senki sem ismeri.
Hertwig is azt vallja, hogy a biológiában legfeljebb az
organizmusokban rejlő titkos erők hatásait konstatáljuk,
de itt okmagyarázatot hiába keresünk. (Zur Abwehr des
ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus,
Jena, 1921. S. 22.)
, Hogy a társadalom organikus felfogása a gyakorlati
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életben minő értékeket vetett felszínre, eléggé megismer
hettük Herbert Spencer rajongó híveinek munkálataiböl,
amelyekben mesterük alapelveit értelmezték. Kész való
ságnak fogadván el az analógiának is alkalmatlan fel
tevést, valami szokatlanul dísztelen versengés indult
meg annak megállapítására, vajjon a társadalom egyes
csoportjai melyik alkotórészét képezik a szociális test
szervezetnek. Az önállóbb felfogású, józanabb elmék
maguk is csak pironkodva emlékeznek meg a lefoly
tatott izléstelen szellemi tornáról s kénytelenek elis
merni, hogy a társadalomnak fiziológiai organizmus
gyanánt történő felfogása komoly tudományos ered
ménynek nem tekinthető.

Ha puszta analóglát keresünk Spencer organikus fel
fogásában, mindenestre el kell ismernünk, hogy a tár
sadalom berendezése s az állati szervezet számos élet
jelenségben tüntet fel bizonyos hasonlóságot. Ám épen
az öntudatos szellemi életre nincs az állati berendez
kedésben semmiféle analógia s így a biológiai párhuzam
épen a legjellegzetesebb emberi tüneményeket hagyja
homályban. Egyébként is a puszta hasonlóság magában
véve sohasem lehet alap a tudományos törvényszerű

ségek megállapítására.
Az ismertetett elmélettipusok eléggé elárulják a

szociolögiai naturalizmus amaz alaptörekvését. amely
a természeti történés s az emberi cselekvés között a köz
tudatban fennforgó különbséget kivánja eltüntetni.
A jelen irányzat legnagyobb fogyatkozása az emberre
ható szociális tényezők egyikének vagy másikának
akkora nyomatékkal történő hangsúlyozása, hogy azok
az illető rendszerben principiális jelleget öltenek ma
gukra. Az így támadt szociológiai elméletek között bajos
megvonni a pontos határvonalat. amennyiben főleg a
biológiai materialista felfogás a legtöbb közismert rend
szernek alkotóelemévé iktatódott. Kezdetben Comte
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hatása alatt a milieu szerepel a szociális alakulások ma
gyarázata gyanánt s pedig vagy csak a fizikai milieu
(pl. Bourdeaux, A. Odin), vagy egyben a szellemi kör
nyezet is (Taine). A külső természetnek az emberre gya
korolt hatását az újabban fellendült természettudomá
nyok egyre fokozódó mértékben emelik ki. (F. Ratzel,
K. Kertschmayer. W. Hellpach.) A gazdasági tényezők

figyelembevétele főleg Marx rendszere révén nyomult
előtérbe. Habár az oeconomiai szociológia hívei nem is
követik szolgailag mesterük felfogását, azonban a nem
zetgazdaságtani tüneményeket a fejlődés bázisának
tekintik. (Engels, Kautsky. Bernstein. Stein, Labriola,
Loria, Lafargue, Durkheim, Brookes stb.)

Mások a belső természet berendezésének szentelnek
nagyobb figyelmet s a szociológia kulcsának a testi szer
vezet chémiai összetételét vallják. (Gobineau, Chamber
lain, Dühring, Lapouge, Ammon stb.) Az organikus fel
fogás, amely a hajlékonyabb biológiai törvényszerű

ségekre támaszkodik, talán a legtermékenyebb volt a
társadalmi fejlődés magyarázatára vonatkozó kisérletek
ben. (Espinas, de Roberty, Lilienfeld, Fouillée, Ward,
Giddings, Schaffle, Letourneau, de Greef stb.)

A szocio16gusoknak ismét egy jelentékeny csoportja
az anorganikus, majd az organikus szintre lesűlyesztett

lét magyarázat után mindjobban közellép a magasabb
emberi sajátságokhoz s ezek segélyével mint nép
pszichol6gusok (Lazarus, Steinthal, Wundt), majd mint
szociálpszichol6gusok (Le Bon, Sighe1e) törekszenek a
társadalmi élet domináns tényezőit megállapítani. (V. ö.
Sawicky: Geschichtsphilosophie, 39. ff.)

A kutatások részlet jellege s így elégtelensége is idők

folytán mindegyre világosabban áll a társadalomtan
búvárai előtt. Azért mindélénkebben kialakul az a meg
győződés, hogy a társadalmi kristályalakok bizonyos
fokig a maguk belső törvényszerűsége szerint fejlődő
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s ugyancsak egynémely mértékben irányítható szociológiai
elemek összezárulásának levén a gyümölcse, az összes
hatóerők számbavétele nélkül komoly kutatási ered
ményeket lehetetlen felszínre vetni. Egyelőre ez a meg
állapítás (v. ö. René Worms, Bouglé stb.) a naturalista
társadalomtani kutatások legfőbb vívmánya. Első szem
pillantásra kicsinyesnek tetszhetik, de jelentőséget nem
lehet eléggé megbecsülni, mivelhogy a naturalizmus
igája alatt elkényszeredett lelkiségnek ujonnan történő,

komoly számbavételét jelenti a társadalmi tünemények
boncolgatásánál.

A magyar társadalomtan kezdő lépéseit kutatva, a leg
természetesebben a politikai tudományokra irányulhat
a figyelmünk, mint amelyeket a legközvetlenebb rokon
ság kapcsol a szociológiához. Az idevonatkozó vizsgáló
dások a XVIII. s a XIX. században kivált a gyakorlati
élet aktuális követelményeihez igazodtak. Eleinte Mária
Terézia iskolapolitikája (Martini : Positiones de iure
civitatis. Viennae, 1768.; Sonnenfels: Grundsatze der
Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft. Wien.
1765. 76.) szabott irányt a jogi és államéletet illető kuta
tásoknak ; utóbb pedig a hazai és az európai államélet
ben megnyilatkozó önkényuralmi rendszerek (II. József.
a napoleoni háborúk, a szent szövetség, a Bach-korszak)
ösztökélik a szemlélődő szellemeket az egyéni vagy nem
zeti sérelmek tartózkodó elméleti megvitatására. A társas
összefüggések mélyebben rejtőző gyökereinek felkuta
tására kevésbbé mutatkozott alkalmasnak a politikai
milieu. Ép azért, bár fel-feltünedeznek az idevonatkozó
elmélkedésekben a közösség és magános élet természet
jogi igényeinek csillárnai. a radikálisabb törekvések
helyett inkább a politikai berendezkedés mikroanalitikus
problémái foglalkoztatják a lelkeket, nem annyira a
tiszta tudományos érdek, mint inkább a célszerűségi

s hasznossági szempontok alapján.



26 KISS ALBIN

Az államhátalom túltengése révén a figyelem mind
erősebben reá terelődik az egyéni jogok tanulmányozá
sára, amelyek Virozsil Antalnál (Epitome iuris naturae
seu universae doctrinae iuris philosophiae. Pestini, 1839.
Magyarul: Egyetemes természet- vagy észjog elemei.
I-II. Pest, 1861.) immár rendszeresebb formát ölte
nek; Karvasy Ágostnál pedig (A politikai tudományok
rendszeresen előadva. I-III. Győr, 1893-4.; Alkot
mány és igazságügyi politika Pest, 1862. stb.), mint az
államhatalomtól valamiképen elkülönült tényezők tá
masztanak igényt arra, hogy a közösség életfeladatainak
megoldásánál szerepet nyerjenek. A jellegzetes itt is,
Piszt6rynál is (Állampolitika és történeti fejlődés. Pest,
1872.) a társadalmi erőcsoportok iránt felébredt érdek
lődés, amely azonban egyelőre egyetemesebb ontol6giai
szempontok híján azokkal, mint az állammal párhuza
mosan működő adottságokkal, törekedett számolni.

Az államelméletben a nyugoti ír6k hatása alatt Kautz
nál (Politika vagy országászattan. Pest, 1862.), Pisztóry
nál (id" m.), valamint Kogler Nep. Jánosnál (Általános
vagy elméleti államtan. Pest, 1868.) megjelenik az orga
nikus gondolat, amelyet azonban maguk a rendszerek
nem képesek gyakorlatilag igazolni.

Sokkal gyümölcsözőbb volt a magyar politikai tudo
mány a szociol6giát illető vonatkozásaiban az ethikai
organikus felfogás hirdetőinél. Kerkápoly Károlynál
(Politikai előadásai. Kiadta Hajnal Vilmos joghallgat6.
Budapest, 1887.) s Kuncz Ignácnál (A nemzeti állam
tankönyve. Pozsony, 1899.), amennyiben nagyobbára
pusztán az immanens lételemeket veszik figyelembe s
amennyiben a képviselt hegeli gondolat: az állam a
szabadság megtestesülése. mélyebb gyökerű axiologikus
alapvetés nélkül nagyon is problematikus jelenség, a
rendszer bizonytalan körvonalakat tár elénk. Az állam
elmélet szempontjáb6l a legharmonikusabb elmélkedé-
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sek Conchánál találhatók, akinek gondolatvilágára a
megfelelő helyen vissza fogunk térni. (V. ö. Pasteiner
Iván: A magyar politikatudomány. Különlenyomat
a Budapesti Szemle 1914- évi 353-4. sz. Budapest,
1914.)

A társadalomtudományi gondolat a politikai tudomá
nyok mezején hosszú időn keresztül csak embriószerű

állapotban él s csak nagy nehezen tudott utat törni
magának arra, hogy valamelyes kateg6riai önállóság
ként tarthasson számot méltánylásra.

A legelső komolyabb irányú kisérletet a magyar
társadalomtan megalapítására a Magyar Tudományos
Akadémia teszi meg. Ez a díszes testület 1867-től kezdő

dőleg Hunfalvy János szerkesztésében egy értekezés
sorozatot indított meg, amelyben az állami élettel kap
csolatos tudományos vizsgálódások eredményeiről töre
kedett tájékoztatni a nagyközönséget. A vállalat címe:
Értekezések a törvénytudományi osztály köréből 
nyilván elárulja a tartalom töredékes, pusztán a törvény
fogalma által egybekapcsolt jellegét. A hetvenes évekkel
R6nay Jácint s Fraknói Vilmos veszik át a vállalat szer
kesztését s új címet adnak neki: Értekezések a társa
dalmi tudományok köréból, hogy egységesebb mederbe
tereljék a szociális érdekű vizsgál6dásokat. A címet a
későbbi szerkesztők is megtartják. amíg csak a vállalat
19ls-ben be nem fejezi pályafutását.

A magyar gondolkodók a jelen értekezéssorozatban
a társadalomtan fogalmát a legtágabb értelmezésben
mutatják be előttünk. A gyakorlati élet áramából ki
ragadott tételekben a jogi s a gazdasági élet uralkodó
szerepet játszik, de mellettük színes változatban sora
koznak elénk a legheterogénebb életproblémák, amelye
ket az ember szociális vonatkozású élete felszínre vet.
Amint a vállalat eimén, úgy a benne- foglalt cikkekben
is elevenen észlelhető az a szinte vajúdás számába menő
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törekvés, amely a társadalmi jelenségek magyarázatára
a megszokott, felszinen mozgó csevegésekéinél mélyebb
alapokat keres.

Számos magyar kutató előtt mintakép gyanánt lebeg
az 1833. évi cambridgei, majd az 1853. évi brüsszeli
kongresszus tudományos módszere, amely a társadalmi
tüneményeket mathematikai alapon, mint science des
probabilitést, valószinűség tudományát, próbálja ke
zelni. Ezért indul meg hazánkban is a mozgalom a sta
tisztikai adatok felkutatására s a belőlük levonható
következtetések megállapítására. Közvétlenebbül Qué
telet s Buckle öntenek ezirányban reménységeket a
szívekbe, akik immár számos irányban (pl. a házasságok
szaporaságára, a születések, öngyilkosságok arányszá
maira vonatkozólag) példát nyujtottak a statisztikai
adatok értékesítésére. Hazánkban főleg Keleti Károly s
Konek Sándor ragadják meg a tetszetős gondolatot s
munkálataikkal jelentős érdemeket szeréztek az Or
szágos M. Kir. Statisztikai Hivatal megalapítása s meg
szervezése érdemében.

A magyar szellemek akribiáját tanúsítja az a tény,
hogy a társadalmi jelenségeknek merev mathematikai
felfogásában nem tudtak megnyugvást találni. Quetelet
Physique sociale-ját többen fatalista műnek tekintik.
Mindenesetre a statisztika, miként a neve is elárulja,
pusztán a társadalmi jelenségek statikájára vet vilá
gosságot s ezen a réven fontos szolgálatot tehet a szo
ciológiának. Ám kétségtelen, hogy ennek a módszernek
alkalmazása kifejlett kulturális szervezetet tételez fel s
a társadalmi dinamikát lényegében homályban hagyja
vagy legfeljebb sejtet bizonyos társadalmi tényezőket,

amelyekhez egyébfajta utakon lehet hozzáférkőzni.

Az itt mutatkozó hiányérzet nyitott utat a magyar
szellemekben az evolució gondolatának, amely külsőleg

megőrzi a természettudományok prestige-ét s valami-
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kép megfelelt a magyar kutat6k ama fennen hangoz
tatott tudományos meggyőződésének,hogy a társadalom
tanban szolid eredményt csak a természettudományok
mödszerével lehet elérni. Az eszme előnyomulása a meta
fizikai gondolkodás eclipsisét jelentette, de az értekezés
sorozat előnyére kell megjegyeznünk, hogy az evoluci6,
ez az általános létmagyarázatnak használt állapotfoga
lom, ment maradt számos, később érintendő munka
tomboló szélsőségeitől.

A legtöbb értekezés az egyes társadalmi jelenségek
különleges fejlődési szférájának rajza s a többé-kevésbbé
elszigetelt szociális erezetek pályafutását követi. Becses
észrevételek, gondos seriesvizsgálatok csillannak fel
bennük, ámde távol esnek attól, hogy a komolyan
megalapozott szocio16giai szinthézisnek szolgálatába
tudnának szegődni.

A vállalat szolid érdeme kiváltkép abban a törekvésben
nyilatkozik meg, hogy az eur6pai közszellemben mind
egyre nagyobb érdeklődést keltő társadalomtani problé
mákat az erre leghivatottabb egyéniségek révén juttassa
közel a magyar nép lelkivilágához. Sajnos azonban, a
magyarországi par excellence szociol6giai művek túl-

. nyom6 része a mérséklet s a kritikai érzék szempontjá
ból nem követte a cikksorozat szerkesztőinek s szerzői

nek útirányait.
A nyugati szociológiai elméletek nem csupán a szoro

sabban vett társadalmi problémák oldozgatása közben
hatnak a magyar szellemekre. Visszhangjaik felcsendül
nek a magyar tudományos élet összes mezöin. Volt oly
időszak a magyar kultúra történetében, amikor a com
teizmus j6formán osztatlan lelkesedéssel körülölelt esz
ménye a magyar tudományos kontempláci6knak s a
szinten-maradás kritériumát s a haladás szinte kizáró
lagos eszközét a szakismereteknek pozitivalapokra való
helyezésében látják. (V. ö. Thienemann : A pozitivizmus



30 KISS ALBIN

s a magyar történettudományok, Minerva 1922. I.
I-28.). A kutatások új vezércsillaga mindenesetre
jelentékenyen elősegitette ama tudományos anyag
gazdagodását és rendszerezését, amely a pozitivizmus
korlátozott érdeklődésikörébe tartozott. Csak lassankint
oszlik a varázs, amikor kiderül, hogy az élet, kiváltkép
pedig a lelkiség felépítése az elfogadott alapgondolat
szellemében époly merész escientific imaginaticm man
k6jával eshetik meg csupán, miként ezt a többi, imma
nens jellegű tudományos módszereknél tapasztaljuk.

Az önálló magyar szociológiai művek sorozatát Beöthy
Leó nyitja meg A társadalmi fejlődés kezdetei című

művével. (Budapest, 1882.) Rokonszenves nyomokon
indul. A társadalmat oly élő lények csoportjának tekinti,
amelyek között szellemi kölcsönhatás létezhetik. llyen
kapcsolat csak az emberek között képzelhető. Meg
győződése szerint az emberek az értelem át sugárzása
révén nevelhetök. mert csak igy érthető meg az egyedi
különbségek mellett bizonyos homogeneitás kialakulása.
A társadalmak élete végtelen számú tüneménysorozatból
tevődik össze, amelyek a maguk fejlődésében a leg
változatosabb ritmust mutatják. Következőlegnem tud
elképzelni oly párhuzamos társadalmi korszakokat,
amelyek a jelenségek összességében analog vonásokat
árulnának el. Szerinte a társadalmak csak egyben mutat
nak egyezést, a kiindulási pontban, mert minden társada
lom a főnöki hatalommal kezdődik.

A bevezető fejtegetések azt sejtetik, mintha Beöthy
az emberi társadalmat eredeti autopsziával szemlélné
s mintha annak kialakulásánál az értelemnek tulajdoni
taná az uralkodó szerepet. Mikor azonban a részlet
vizsgálatokra kerül a sor, egyszerre belezökkenünk a
nyugati irók evolúciós gondolatvilágába.

A mű tulajdonképeni gerincét a főnöki hatalom
vizsgálata képezi. Bachofen, Morgan, Lubbock, Spencer
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stb. véleményével nem értvén egyet, bizonyítani kívánja,
hogy a főnöki hatalom eredete régebbi időkre nyúlik
vissza a patriarchális család kialakulásánál. Úgy fogja
fel a dolgot, hogy mivel az állati csordákban az erő

s termetesség által kiváló egyedek önkéntelenül is vezető

szerephez jutnak, ugyanez a törvényszerűség az emberi
társadalmakon is jó korán érvényesül. Csakhogy a
szervezett családot megelőző promiscuitas és polyndria
korában a főnöki hatalom matriarchatus, az atyaság
öntudatának s a magántulajdon kifejlődésének idején
patriarchatus formájában érvényesül. Lám tehát a
személyes kiválóság, mint ősi jogcím a főhatalomra,

mindjárt a kezdet kezdetén ingatag elméleti alapokra
helyezkedik.

Az értelem praeponderantiáját s a közlési képességet
mellőzhetetlen tényezőnek tekinti a főnöki hatalom s az
egész társadalmi élet kialakulásánál, de mégis a fő·fő

szervező erőt nem ezekben a kategóriákban (1. 27~7.),
sem az ösztönszerűségben (1. 287) nem keresi. Szerinte:
az értelem kialakulása s az ösztönszerűség is már a
struggle for life s a selection következménye (I. 284.). Cso
dálkozik ugyan rajta, hogy az általános evolution csak az
embernél eredményezett ekkora értelmi világosságot,
de megnyugszik abban, hogy a természetes fegyverek
ő nála hiányoztak s az életenergiáknak ezért kellett eszes
villanásokba szökniök, (I. 281. s köv.). Feltétlen biza
lommal hajtván meg a fejét Darwin tanai előtt, amelyeket
az élet csalhatatlan magyarázatainak tekint (1. 280.,
307. stb.), a lételemek értelmezésében az evoluciös
elmélet visszhangjává szegődik. A hitet képzelődésnek

(I. 335., II. 121.), az erkölcsöt az evolution eredményé
nek, az atyai érzelmeket az önzés kifolyásának tekinti.
Szellemi világában a gépies fejlődés gondolata erős harcot
viv ai értelmes fejlődéssel, ami végelemzésben a rendszer
számos irányú következetlenséget vonja maga után.
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A mű folyamán forrástanulmányainak imponáló gazdag
ságával számos részletkérdést szerencsésen igazit helyre.
Ha a részletekben megnyilatkozó akribiát a mű meta
fizikai alépitményének átvizsgálására forditja, könnyü
szerrel megszabadulhatott volna attól az egyoldalúság
tól, amelynek a vak tekintélytisztelet révén áldozatául
esett.

A mechanikus evolució gondolata, amely állandóan
ott kisért a nyugoti társadalomtaní elméletekben s
amely Beőthy Leó bölcseleti felfogásának is egyik
lényegi elemét teszi, nagyon erőteljesen lép előtérbe

Pulszky Ágost: A jog- és állambölcsészet alaptanai
(Budapest, 1885.) című művében,

Szerinte a világ «egy erőmívű egész», amely «számtalan
erőközpontból való összalkotás eredményes (7.1.) A vallás
és a metafizika az ábrándok világába tartozik. (5~. 1.).
A szellem is beletartozik a «törvényszerű egységesnek
általános birodalmába». (7. 1.) A mechanikus fejlődési

rendszer ellenére is, amely a tudományt az okok és
okozatok ellenállhatatlan erejű láncolatában keresi,
a társadalmi változások rugójának a hasznossági célt
vallja, amely az egyedeknek lelki szemei előtt lebeg
s amelynek megvalósitása érdekében emezek minden
erejűket latba vetik. Ily módon a causalis és teleológiai
elvek szöges ellentétbe kerülnek egymással. A szerző

maga is érzi itt a nehézséget s meg is kisérli valamikép
a megoldást. Ám az egyéni oksággal szemben elfoglalt
álláspontja, amely szerint az akarat akkor tekinthető

csak szabadnak, ha nem felismert külső kényszer hatása
alatt cselekszik, mit sem változtat a helyzeten, mert
általános tétele mégis csak az marad, hogy minden
akaratelhatározás szűkségszerű dolog (25. 1.).

A társadalomtudományalkotórészeiül a közgazdaság
tant, az erkölcstant, a jog- és állambölcseletet s a politikát
tekinti. A jelen kategóriák részletes tárgyalásánál -



A TÁRSADALOMTAN TÖRTÉNETE 33

alapvető bölcseleti tanaival ellentétben - mindenütt
az egyéni okság elvének elismerése a végleges praesup
positum, hiszen a mechanikus gondolat következetes
keresztülvitele egészen másfajta szellemi kategóriákat
tenne szükségesekké, Ha közgazdaságtanban a hasznos
nak, az erkölcstanban a ki nem kényszeríthető cselekede
teknek (33.1.), a jogban a kikényszeríthetőknek, a politi
kában a célszerű intézmények bevezetésének a tudomá
nyát látja, tárgyilag nem szakad el az egyéni, okság
hiveinek irányzatától. amelyet alanyilag ridegen s kate
gorikusan visszautasít.

A jog- és állambölcselet igényei és feladatai az ő értel
mezésében körülbelül azonosak a szociológia alap
törekvéseivel. A társadalmat eleinte ösztönszerű, utóbb
pedig a felismert érdekek által egybefűzött emberek
csoportjának tekinti. A különböző jellegű társadalmak
fellépésének sorrendjét az emberi életben megnyilatkozó
és felismert érdekek szerint állapítja meg. Ezek minőségei

alapján a multra nézve vérségi, vallási s nemzetiségi,
a jövőre nézve gazdasági s emberiségi társadalmak
szerepelnek a kontemplált sorozatban. A kategorikus
beosztás szempontjából főleg a vallási kérdés okozza
a szerző szemlélődéseiben a legsúlyosabb zavarokat,
amiért is a mű jelentékeny részében azon fárad, hogy
benthamista álláspontját vele szemben is igazodni
törekedjék. Szerinte a vallást is a világi hasznosság
gondolata oltotta bele a szivekbe. Kezdetben nem is
meggyőződés, csak hagyomány (123. 1.). Amikor meg
győződéssé válik, a világi hasznosság iránt nem mutatván
kellő érzéket, a haladás akadálya leszen (135.). De még
ugyanazon a lapon azért is megbélyegzi, mert anyagi
érdekektől áthatva hatalmi tényező kivánt lenni. Egy
szóval a molnár és fiának története ismétlődik meg a
kritikában. Jobbnak tartja tehát a nemzeti államot,
amely a vallást sem hanyagolja el (I) s a hasznossági

Kin: A magyar lársadalomlan története. ;



34 KISS' ALBIN

elvet is figyelembe veszi. De a nemzeti államhoz sem
ragaszkodik, mert a végső cél: az emberi szövetség,
amelyet forgalmi s gazdasági érdekek fognak sarkalni
(141. 1.). Egyszóval a haza és a vallás testvéri sorsban
osztozkodik nála, miként minden elméletben, amely
az immateriális értékeket a materiális életfelfogás
mértékére veti.

Pulszky Ágost gondolatvilágát tanítványa, Pikler
Gyula, szövögeti tovább. Mint eleven dialektikus, némi
csillogó varázsköddel is be tudta vonni az átvett örök
séget, mely az ei korának az «idéal qualifícatifs helyett
az cidéal quantitatib (V. ö. Batault : Le Probleme juif.
Paris, 1921. p. 8.) iránt feJbuzdult érdeklődésében igen
alkalmas szociálpolitikai propagandaanyagnak bizonyult.
Csak így érthető meg, hogy ifjú emberektől egész enthu
ziasta csoport támadt körülötte, amelyre nézve szinte
közömbös a bölcselkedés metafizikai váza: elég, ha
látszatos tudományos alapot nyújtott akorszellemtól
legyezgetett irracionálás lelki elemek kiáraszthatására.

A kiindulási pontot Piklernél is az a széltében járatos
alapelv szolgáltatja, hogy a tudományos vizsgálódások
nak egyetlen szolid eszköze csak a természettudományi
módszer lehet. Ez a gondolat az emberi természet ana
lizísére utalta őt, hogy a belső szervezeti adottságokban
jelölje meg amaz ősforrásokat, ahonnan az élet meg
nyilatkozási formái előbuzognak s ahol a jogi élet felett
uralkodó normák is a maguk eredeti közvétlenségükben
észlelhetők. A Bevezető a jogbölcseletbe (Budapest,
1892.) című műben megejtett diagnózis kísérli meg ennek
a feladatnak megoldását. A maguk lényegi elemeiben
kritika nélkül átvett, nyers materialista tételek sorakoz
nak itt elénk, hogy talapzatul szelgáljanak egy, reájuk
sehogyan sem illő, merőben heterogén gondolati épület
számára. A test anyag. A cselekedetek az anyag moz
gásai, következőleg époly törvényszerűek, mint amaz.
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(108-9. ll) Ha a cselekedeteket ma még pontosan nem
tudjuk kiszámítani, onnan van, mert a test fölött ural
kodó törvényeket még nem ismerjük egész teljességük
ben. Az élet végső principiuma a Nap. A táplálkozás az
egész történelmet megmagyarázza. miként Feuerbachnál.
A társadalom az anyagrészek csoportosulása. A társas
folyamatok az anyagi elemek egymásra hatásának ered
ményei (139. 1.). A fejlődés valami generatio aequivoca
féle (122. 1.). Tehát az emberben minden csak anyag és
annak az erőnyilvánulása, amely kikényszeríti az élet
folyamatokat. Eredeti naivságra vall mégis, hogy a mate
rializmust több helyen elítéli. (XXII. 1. jegyz.; II2. l.
jegyz.) Még inkább meglepő tétele, hogy a társadalmi
formációkat a közös szervezkedés hasznosságának belá
tására alapítja, mint Pulszky. (123. l. ; Az emberi egye
sületek s különösen az állam keletkezése és fejlődése

5. kiad. Budapest, 1905.) Hisz ez a feltevés az intencio
nális öntudatnak társadalomalkot6 erőt tulajdonít, tehát
egy oly létezési forma kezd itt működésbelépni, amely a
kizárólagosaknak tekintett mechanikus erők munkáját
minden pillanatban megmásíthatja. Maga idézi Davies
J. Llewelynnek Spencer Justice-ére vonatkozó kritikáját,
amely szerint annak, aki a természetben szükségszerű

folyamatot lát, csak azzal. lehet számolnia, ami van,
nem pedig azzal, aminek lennie kell. Nem veszi észre,
hogy önnönmaga fölött mondta ki ezzel a Iegmegsemmisí
tőbb bírálatot. Hiszen a jog, amelyről tárgyal, axiológikus
tudomány. Ha értéktüneményeket is elismer, akarva,
nem akarva emancipálnia kell bizonyos fokig az embert
a gépies törvények hatása alól.

A szerző a természetjogot tagadásba veszi, mert hiszen
a minden emberben meglevő jogérzék bizonyos trans
scendens világra utal, amely nélkül ez a képességünk
szükségkép érthetetlenségbe vész. Pedig az emberről

szólö ismeretek árjában ez lenne az egyedüli szilárd talaj,
}*
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amelyben a szellem horgonya belekapaszkodhatnék.
A természettudományi igényeknek is jobban megfelelne,
ha legalább hipothezisként számíthatna méltánylásra.
Ám érthetetlen, hogy az alanyi jog állandó változásainak
vitatása mellett azt reméli, hogy a cselekedetek axioló
gikus jellegét szilárd és változhatatlan törvények fogják
idővel megállapítani.

Pikler felfogásának alapváza szerint tehát az emberi
életet a nagy kosmos gépies törvényei irányítják. A lé
nyegi anyag tárgyalásánál pedig a deus ex machina-ként
előállott öntudatos szellem az uralkodó tényező. Ezt a
szellemet az oeconomiai hasznossági elv vezeti, hogy így
a magas emberi értékek visszahajoljanak a porba, ahon
nan megszülettek. A gondolat tendenciája világos. A Be
vezető a jogbölcseletbe című műben a vallást, az Az em
beri egyesületek stb. címűben pedig a haza fogalmát
kívánja megsemmisíteni. A haza az ő szemében az a
terület, amelynek az emberek hasznát veszik (22. L).
A jólétet tekinti vele kapcsolatosan f5dolognak s nem a
«felületes. érzelmeket (68. 1.).

A természettudományi szociológia képviselőinek sorá
ban Somló Bódog dr. árul el legtöbb kritikai érzéket.
Az alaptörekvés ő nála is a társadalmi jelenségek tudo
mányos törvényeinek megállapítása; minthogy azon
ban az emberi cselekedetek lélektani folyamatok,
ezeket a törvényeket nem a szociológiában, hanem
a pszichológiában keresi. (V. ö. Törvényszerűség a szo
ciológiában. Budapest, 1898.) Ezen állásfoglalás két
szempontból is figyelemreméltó. Egyfelől a társa
dalmi jelenségek számára bizonyos közös és mélyre
ható gyökeret biztosit s nagy lépést képvisel ama
metafizikai szükségérzet kielégítése irányában, amely
a chaotikus tüneményeknek bizonyos egységbezárulását
igényli; másfelől az a nagy általánosságban kimondott
tétel, hogy minden szociális jelenség lélektani természetű,
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már magában véve is alkalmas mindazon törvénykutat6
és szerkesztő kisérletek meghiusítására, amelyek a tár
sadalmi milieu egyes külső vagy belső alkotóelemeit
tekintik annak az archimedesi pontnak, ahonnan a szo
ciológiai alakulások birodalma minden maradék nélkül
a levegőbe emelhető.

Midőn a szerző a szociológiát némikép megíosztja a
maga tudományos prestíge-étől,bizonyos fokig tagadásba
vonva annak kategoriai önállóságát, korántsem akar vele
szemben igazságtalan lenni. Méltányol minden részlet..
kutatást, amely alkalmas arra, hogy a társadalmi jelen.
ségek egyes belső tulajdonságait felderitse, de nem mond
le ama meggyőződéséről,hogy az összes szociális ténye
zők a lelkiség malmában megörlődve jutnak át intézmé
nyek formájában a gyakorlati életbe. Míg ennek az elv
nek képviseletében jár el, értékítéletei komolyak és tár
gyilagosak. Megnyugvást csak akkor nem tud ébreszteni
bennünk, mikor magát a lelkiséget értelmezi. Idegen
kedve áll meg a metafízikai világgal szemben. Egyes téte
leinek tanusága szerint az emberi szervezetet valami
gondolkodó s érző gépnek tekinti. (V. Ö. Állami beavatko
zás és individualizmus. Budapest, 1903. 21-2. ll.) A fizi
kai és lelki életet egységes természeti törvény hatásainak
véli, (V. ö. i. m. 88-90. 11.) Ily módon az egyének nála is
a fátumszerűen működö természettörvények hangszereivé
válnak. A harmonikus fejlődést a szociális seriesek orga
nikus törvényszerűségeinek figyelembevételétől reméli.
Az öntudatos szellem szerepét azokkal szemben az orvo
séhoz hasonlítja. Igen helyesen. Ám, hogy az öntudatos
szellem rendező organumként társulhasson az öntudatlan
materiális erők mellé, előbb magának kell kialakulnia
és pedig a természettudományi felfogás szerint ugyan
azon öntudatlan erők révén, amelyek igazgatására hiva
tott. Itt van a probléma súlya. Vele szemben érthető a te
hetetlenségünk beismerésének álláspontja, ha annak
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lényegi mivoltát kutatjuk, de mindenesetre jogosulatlan
az az igény, amely ezt a misztikus tüneményt komoly
bizonyftékok nélkül egyszerűen a vak energiák biro
dalmába utalja.

Jászi Oszkár gondolatvilága bizonyos szinthetikus
összefoglalása kíván lenni a természettudományi szo
ciol6gia terén a külíöldön s hazánkban hangoztatott
alapvető vélekedéseknek. A történelmi materializmus
állambölcselete (Budapest, 1905.) című művében éles
s nagyobbára tárgyilagos bírálatot gyakorol a materia
lista irányzat szertelenségei fölött. Úgy látja, hogy a
puszta gazdasági alap nem nyújt közvetlen felvilágosí
tást arra nézve, miként alapul ki az emberi társadalom
szellemi felépítménye, sem pedig arra nézve, mi okozza
a gazdasági erők változásait. (8-<) Iq: A tapasztalat
azt mutatja, hogy az ember a fejlődés kezdetén nem csu
pán homo oeconomicus, hanem philosophicus, aestheticus
és moralis is egyszersmind. (12-3. ll.) Még az osztály
küzdelmeket tekinti a történelmi materializmus legter
mékenyebb gondolatának, de nem tud hinni a gazdasági
fejlődés oly természetű automatikus erőiben, amelyek
valaha nyugvópontra vinnék a harcokat s az államnak
a társadalom ügyeibe val6 beavatkozását feleslegessé
tennék. (8r. 1.) Ezekben a megállapításokban mínden
esetre megnyugvást találhat minden tárgyilagos igaz
ságra s6várg6 lélek.

Midőn azonban az oeconomiai materializmus helyett
a biol6giait teszi meg a társadalmi tünemények kulcsá
nak, semmivel sem helyezkedik szilárdabb alapra az
oeconomiai materializmusénál. Igaz, hogy az ősi lét
elemek szempontjából az agnoszticizmus híve s ily módon
a rendszer megszabadul a legsúlyosabb problémák ke
resztjeitől. Mellesleg megjegyezve, ez a világszemlélet
egy cseppet sem különbözik ama hindu bölcselők állás
pontjától, akik szerint a világot egy nagy elefánt, ezt
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pedig egy óriási teknősbéka tartja; hogy azonban a
teknősbéka minő alapzaton áll, eziránt érdeklődni tudo
mánytalan dolog. De maguk a gnozis körébe besorolt
jelenségek is elég sok gondot okoznak, mert hisz a bioló
giai idegfolyamatok, amelyek az öntudatos világ egyet
len magyarázata gyanánt állanak előttünk (v. ö. 13. L),
magukban véve mechanikus jellegűek és öntudatlanok
s végelemzésben nem egyek ama szellemi kategóriákkal,
amelyek révükön jelentkeznek. Ha öntudatunkban
összeforradnának. senki sem ütköznék meg azon, ha
pl. a zongorahúr számára írnánk dithyrambokat a mű

vészi erő helyett, amely azokat megszólaltatja. A szerző

maga is látja ezt s meg is írja, hogy a társadalom kulcsa
a szociológia s a biológia határán van elrejtve s «nem
ismerjük a legalapvetőbb összefüggések rendjét sem.
(Mi a szociológia? Budapest, 1908. 50. 1.), de azért a
vallás, az erkölcs, a tudomány a felesleges idegerő kicsapó
dása. (A történelmi materializmus ..• 13. I.) Determinált
idegfolyamatok állitják bele a világba a szellemi kate
góriákat, amelyek maguk is társadalomalkotó erők lesz
nek - a Pikler-féle belátási elmélet alapján (43. I.) ; sőt

az axiologikus lételemeket is, mert az állam «tervszerű

vezetés mellett kikényszerített kooperáció•. (56. l.) Bár
itt a szellemi határok a gépies erőfolyamatokat bizonyos
fokig paralizálják, a determináció mégis fennáll, mert
szerinte az automatikus munkának organikusra válása
még mindig kötöttséget jelent. (121-2. ll.) Bejutva
tehát a magasabb emberi kategóriák mezöségeire, inkább
intellektualista, mint biológiai materialista gyanánt áll
előttünk. A materialista alapot ugyanis nem konstruktiv
úton, hanem puszta dialektikai fogással törekszik meg
menteni a pusztulástól.

Hogy a biológiai materializmus az élet finom és emel
kedett formáiban minő rombolást vihet végbe, klasz
szikus példa erre ]ászinak akadémiai jutalomban is része-
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sült Művészet és erkölcs (Budapest, 1904.) című műve.

Minthogy a biológiai materialistára nézve a legfőbb élet
principium az evolució, az erkölcs is ennek produktuma
ként jelentkezik. A fejlődés kezdetén tehát nem is léte
zik. Mint szociális termék, változó s egyértelmű a tár
sadalmi hasznosság elvével. (12. l.) Közvetlen oka:
a belátás. Eredetét sem a jog, sem a vallás nem fejtheti
meg, mert előbb létezik a törzsfő s annak belátásos
parancsa s csak azután áll elő az istenfogalom. mint
a patriarcha kópiája s az erkölcsi vagy jogi osztály, mint
az ő eljárásának a hagyományokban történő megrögzí
tése. (IS. 1.) Itt tehát a filius ante patrem elv nyer vala
melyes kristályalakot, mert hisz a patriarcha is már
bizonyos jogi érzék megtestesítője s az általa alkotott
osztályok a jónak és rossznak bármily tág értelemben
vett szemléleti formái nélkül bizonnyal nem létesül
hettek. Minthogy az erkölcs meghatározásában a tár
sadalmi hasznos a lényeges elem, az erkölcs meröben
viszonylagos fogalommá válik, amelynek eme kapcso
laton kivül tartalma nincs. De nemcsak az egyéni erkölcs
roskad össze, hanem a társadalmi is nagyon problema
tikus, mert Jászi szerint csak az az erkölcstelen, amit
a társadalom általánosan s ellenmondás nélkül ilyennek
ismer. (212.1.) Ha figyelembe vesszük, hogy a hasznosság
is relativ fogalom, ontológiailag társadalmi erkölcsről

is bajos komolyan beszélni. Észreveszi Jászi is, hogy a
hasznos és erkölcsös mégsem teljesen azonos kategóriák.
Úgy véli, hogy, amit erkölcsösnek tekintünk, ez a gya
korlatban követett szabályok alanyi visszhangja. (31.1.)
Ha így fognók is fel a dolgot, bizonnyal más visszhangja
van a hasznosnak, ha pl. egy téli kabát formájában
érzékítjük meg s ugyancsak más pl. egy irgalmas csele
kedetnek. Ez a különbözet primordiális jellegű. Sehol,
semmiféle tapasztalás nem bizonyítja az ellenkezőjét,

mert akkor az emberi alaptermészet semmisülne meg.
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Mint biológiai materialista, a művészetekböl is száműzi
azt a qualitas occultát, amely a fogalom lényeges jegyét
alkotja. Úgy képzeli a dolgot, hogy a fejlődés első stá
diumaiban a szépérzék sem létezik s ez is, miként az
erkölcs, csak az evolució bizonyos fokozatán szakad ki
a hasznossági elvből. Eredetének jellemző sajátságát
azonban sohasem veszti el. Szerinte eszthetikailag szépek
azok az idegfolyamatok, amelyek a vegetativ életre erő

sítőleg hatnak. (130.1.) A kisérő örömérzet az idegpályák
kicsiszoltságából s ezen a réven az idegmunkakönnyed
ségéből s úgy mellékesen bizonyos asszociativ szellemi
elemekből származik. A művészi tevékenység ösztö
kéjét, miként Spencer, az energiatöbblet levezetésével
járó fiziológiai megkönnyebbülés érzésében jelöli meg.
(145. 1.)

Egy angol munka bírálata közben azt a megjegyzést
teszi, hogy szerzője saz ember s az állat között ledöntött
választófalat újra fel akarja építeni•. (77. I. jegyz.) Jászi
nem esik bele ebbe a hibába. Eszthetikai kritériumait
oly módon válogatja össze, hogy azok ne csupán a homo
sapiens, de a maguk lényegi elemei szerint, pl. egy sus
scropha domestica biológiai egyéniségének is megfelel
hessenek. Ha az az eszthetika, amelyet ő megír, akkor
a legszertelenebb szenvedélyek kitörésel tarthatnak első

sorban jogot eszthetikai méltánylásra, hisz a tartós vad
érzések hullámzása közben élénkül meg a legjobban a
vegetativ élet, csiszol6dnak ki a legsimábbakra a ter
mészetünknek megfelelő idegpályák. Arról nem is szólva,
hogy az energiatöbblet levezetése - legalább is pillana
tokra - ilyenkor biztosítja az embemek a legnagyobb
megkönnyebbülést.

Amit a műben értékesnek találunk, főleg az a gazdag
bibliografia, amellyel a szerző dolgozik. Talán a hivatalos
birálat is ezt méltányolta, nem pedig a mű kutatási
eredményeit, amelyek a par excellence emberi vonásokat
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állati mértékre veszik s amelyek a művészet és erkölcs
viszonylatában az előbbinek a legnagyobb szertelen
ségekre is megadják az elméleti szabadalmat. (342.
s köv.)

Jászi műveibena nemes emberi s a faji méltóság meg
sülyedt arányokban vetődik a szemeink elé. Közvet
lenebb romboló hatása azonban alig volt egy művének

is, mint az «A nemzeti államok kialakulása s a nemzeti
ségi kérdés. (Budapest, 1912.) címűnek. ahol egy aktuális
probléma oldozgatására kíván közrehatni az általános
szociológia kiforratlan gondolatrendszerével.

Ebben a munkában egy negativ fotografiáját írta meg
hazánk nemzeti s nemzetiségi történetének. Dicséri azt,
amit egy honfiúi lélek a nemzeti multban csak gáncsolni
tudhat; lekicsinyli azt, amit a hűséges patriotizmus
csak lelkesedve emlegethet. Értékitéleteiben itt kevésbbé
vezeti a biológiai, mint inkább az oeconomiai mate
rialista felfogás. A magyar történelem az ő szemében
csak a vallási fanatizmus s a feudalizmus gondolatvilágá
nak megkristályodása. Csak II. József történelmében
talál egy olyan oázist, ahol különleges mentalitása öröm
érzettel tud megpihenni.

A nemzetalkotó tényezőket vizsgálva sem a fajban,
sem a nyelvben, sem a gazdasági életben, sem az érzelmi
világban nem találja meg a magyarság összeforrasztó
elemeit. Ezt a kutatási eredményt a mű folyamán némileg
maga cáfolja meg, mert hisz statisztikai adatokkal kény
telen igazolni a magyarság kulturális és gazdasági fölé
nyét a többi nemzetiségekkel szemben. De meg fel
magásodhatott előtte az ezeréves Magyarország kétség
telen ténye, amelyet semmiféle elméleti salto mortalék
nem tüntethetnek el a történelem árjából s amely a nem
zeti differenciáltság fölé kerekedő gondolatok és érzések
híján elképzelhetetlen jelenség lenne. A mű egészben
vp.ve mégis azt a benyomást igyekszik kelteni, mintha
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a magyar egység az erőszak s a bitorlás talapzatán nyu
godnék.

Abban míndenesetre igazat kell adnunk a szerzőnek,

hogy a békés asszimiláció maradandöbb és értékesebb
az erőszakosnál. Bajos azonban megérteni, miért ír egész
apológiát II. József erőszakos németesítő törekvéseiről.

(292. s köv.) Készséggel elfogadjuk azt a tételét is, hogy
a modern nemzeti államok kíalakulásánállényegbe vágó
igény az egységes jogrend, közigazgatás és közgazdaság
(321. 1.), de megint nem látjuk meg az összhangot ezen
elve s a mű azon konkluziója között, amellyel a nemzeti
ségi partikularizmusnak a nemzeti egység gondolatával
vívott küzdelmében az előbbinek a szószólójává sze
gődik. (437. s kőv.)

Egészben véve a mű egy eszmei chaos. Csak kettőben

következetes: a magyarság érthetetlen gyülöletében s
abban, hogy a nemzeti multat a jelen szenvedeimeinek
fátyolán keresztül kontemplálja.

Mint a maga bizarrsága révén érdekes szociológiai
kisérletet említjük fel Jász Géza A fejlődés törvényei
(Budapest, 1893.) c. művét. Úgy találja, hogy «a rajon
gás sötét századai. (71. l.) nem tudtak kellő világosságot
deríteni az emberi élet bonyolult problémáira, de a
modern kutatásokban is még nagy zűrzavar uralkodik.
Ezek a körűlmények érlelték ki benne azt az elhatáro
zást, hogy az ő tudományos rendszerével siessen «rends-et
teremteni a kuszált ismeretek halmazában. Ezt a naiv
önérzettel meghirdetett filtráló gondolatot Zeno és Her
bert Spencer rendszerének valamelyes összeházasítása
képviseli. Zeno szerint ugyanis az Isten az életet adó
melegség s a mi világunk ennek az ősi principiumnak
lehűléséből származik. Ennek a tételnek az egyéni fejlő

désre, a családi, a társadalmi, az erkölcsi, a szellemi s
gazdasági életre való reáerőszakolása tölti be Jász művé

nek legnagyobb részét. Ezekről a kategóriákról - terrné-
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szetesen a logika kerékbetörésével - bebizonyítja, hogy
egytől-egyig hűlési folyamatok s minél kevesebb ben
nük a hő, annál magasabb az illetők művelődési szín
vonala. A fejlődés vezérelve ily módon a melegség levén.
azok a Iétformák. amelyeket az élet közvetlen rugói
gyanánt szoktunk megjelölni, merőben leegyszerűsített

formát öltenek. Az életerő, az ösztön, a lélek, az ész pur
et simple a melegség elütő fokú variációi. Ahol azután
a melegséget mégsem tartja elegendőnek az élet jelen
ségek megmagyarázására, ott előtérbe lép a Spencer-féle
fejlődési gondolat, amely a többi misztérium zárát van
hivatva felpattantani. A szerző a jelen világnézlet alap
ján a divinatio munkájára is vállalkozik. Jövendölései
ből az ex uno disce omnes elv érvényesítése kedveért
csak azt emeljük ki, hogy a fejlődés legszélső fokán
mindenki iparos leszen. (319. 1.)

Herbert Spencer organikus felfogása Méray Horváth
Károlyban gyujtotta ki a magyar szociológiai írók között
a legfanatikusabb lelkesedést. Az analógiáknak az a
tengere, amely a (,Der kommende Tag. (Budapest, 1904.)
c. munkában szemeink elé tárul, a társadalomnak fizioló
giai organizmus gyanánt történő felfogása érdekében
mozgósitható érveket szinte a lehetőség határáig ki
meríti.

A szerző a társadalmat egy sejt formájára alakult
reális szervezetnek tekinti. A sejtmag az egyes ember,
a protoplazmát a külső világ tényezői (kultúreszközök,
vagyon) képviselik. A sejtek egyesüléséből jő létre a
kultúrorganizmus, amelynek fejlödését az alkalmaz
kodás s a faji kiválasztás determinálják.

Az élet megjelenésének problémáján egy igen merész
logikai lendülettel teszi túl magát. Az atomok bonyolult
összetétélű képződményt hoznak létre s ahelyett, hogy
az ő anyagi sorsukat, azaz az ő chémiai tulajdonságaik
nak gépies kiegyenlftődését követnék, fokról-fokra ma-



A TÁR5ADALOMTAN TÖRTÉNETE 45

gasabbra szállnak s az élettelennel szemben előáll az élet.
(Ss. 45-6.) Megállapítja, hogy az atomok ugyanazok
maradnak s valami anyagtalan létforma informálja őket.

Mint spencerianus, aki «kultúrfiziol6giáb szerkeszt, meg
nyugszik abban, hogy az életet ad6 principium chemiai
szinthesis. «Das Synthetische ist das Leben.• (S. 48.)

Az evoluci6val szemben ugyanily kényelmes állás
pontra helyezkedik. Az életszinthesis magasabb szin
thesisre tör s létrejő a fejlődés .(S. Sr.) Az új szervek
ama benső tendencia s a külső benyomások hatásakép
alakulnak ki. Igy azután az ő lelki világában minden
élettipus természetes magyarázátot nyer.

Ennek a kultúrfiziol6giának a történelmi emberre való
alkalmazása a fogalmakkal val6 játéknak benyomását
teszi. Izelítőü1 csak egy-két tételt. Az egyed, mondjuk
a. görög vagy római, a sejtmag, kultúreszközei a proto
plazma. A sejt protoplazmai anyagában pálcikák, kris
tályok, gömböcskék észlelhetők. Ezeknek megfelelő

analogonok a kultúreszközök sorában a fejsze, a kapa
stb. Ahol a kultúrprotoplazmában több a fejsze, ott a
tektonikus műveltség,ahol a kapa több, ott a földmívelés
fejlődik ki. (S. 93.) Más kultúrákkal érintkezve megkez
dődik a protoplazmaanyagok egymásra hatása, amikor
a kultúrtest elkezdi felszivni a chemiailag rokon szerve
zeteket. (S. 98.) Azonban az asszimiláci6 csak bizonyos
fokig megy könnyedén. Ezentúl zavar keletkezik az
anyagcserében, amely pathologikus tünetekkel jár, de
végelemzésben ez lesz az útja az új formációknak.
A görög s a római kultúra ilyanyagcserezavaroknak
lett az áldozata.

Ily módon a kultúrák, mint fiziológiai testek tenyésznek
előttünk Méray Horváth mentalitása szerint. De a szel
lemi világ tényei is kérdőjeleket írnak a lélekbe a maguk
mivolta felől. Méray azokat is megértékeli. mint a sejt
működés magas formáit. (S. r87.) A spirituális erőkkel
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is számolnunk kell, mert pl. a keresztényeszmerendet
lehetetlen egyszeruen kitörülni a világtörténelmi ala
kulások fundamentális tényezőinek sorozatából. Méray
ez érdemben is szolgál felvilágositással. A kereszténység
a megbetegedett római kuItúrtest reorganizációjára
irányuló törekvés. Tehát egy lelki tendencia, amely a
protoplazma vagyoni anyagával szemben a lelki anyag
visszahatását képviseli. Bár - természetesen - a fizio
lógiai kultúrszervezet életösztönétől eredettnek tartja,
fejtegetéseiből az derül ki, hogy az orvosság rosszabb
lett a bajnál, mert magas fokú oxidációt idézett elő, meg
zavarta az anyagcserét s az igy támadt lázban az organiz
mus szellemi értékek után kapkodott, mint a fuldokl6
a levegő után. (S. 155.) Az elszáradt aszkétákban atro
phikus sejtek kerültek az organizmusba. (S. 156-7.)
A kultúrtest normális egészségi állapota csak akkor
állhat helyre, ha a vér - alkalmazottan : a pénz - kelló
módon közvetíti az értékanyagokat. (Ss. II-7.) s ha
a társadalomban az anyagcserével foglalkoz6 egyedek
jutnak túlsúlyba. Stb.

A mű vége felé - teljesíteni akarván a könyv eimében
kifejezett divinatorius igéretet - egy ut6pisztikus kom
munista állam képét festi meg, amelyben a kultúrszövet
ki fogja küszöbölni a szenvedélyeket (Ss. 377-8.),
amelyben az anyagcserét pénz helyett vált6k, utalvá
nyok fqgják lebonyolítani ; a kereskedők börzeügynö
kökké lesznek (S. 385.) s egy közös bank irányítja a ter
melés munkáját s lövelli szét önnönmagától a kultür
szervezet egészséges működésének feltételeit. Az új
alakulás legfőbb értékét abban látja, hogy az állam
megszünik. «Folglich kommen jetzt keine cVaterlandt
Begriffe auf .• (S. 499.)

Méray tételeihez bajos a bölcselet normális mértékei
vel közeledni. Fejtegetéseit csak egy szempontból tud
n6k méItányolni, ha t. i. paródiáját kivánta volna meg-
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írni a spencerizmus túlhajtásainak, vagy ama szocíolö
giai törekvéseknek, amelyek a boldogabb életet a nemes
emberi tulajdonok romjain kívánják felépíteni. Ez
esetben művét igazán genialis alkotásnak tarthatnók.
Ezt a törékvést azonban semmiféle jel nem árulja el a
vaskos mű lapjain. Ez a tény voltaképen a Méray-féle
rendszer legmegfelelőbb kritikája.

A magyar szociológiai irodalomnak legnagyobb
szabású, összefoglaló terméke gyanánt a Műveltség

könyvtárában megjelent A társadalom (Budapest,
1908.) c. mű tekinthető. Stein Lajos berni egyetemi
tanár szerkesztésében Tegze Gyula, Heller Farkas,
Máday Andor, Meszlényi Artur és Ferenczy Árpád írták.
A munka a par excellence szociológiai ismeretelemek
mellett szélesebb terepszemlét nyújt a közgazdasági.
a jogi, a politikai életjelenségekről, mint amelyek minden
esetre a társadalomtani alakulásoknak is nagysúlyú
tényezői.

A mű konstruktiv elemeit kiváltkép Tegze Gyula
szemlélődései szolgáltatják. Ép azért a jelen áttekintő
ismertetés, a kitűzött célnak megfelelően, főleg ezen
részekkel foglalkozhatik.

Az az alapvető probléma, amely a nyugoti társadalom
tani munkákban igen sűrűen felcsendül.s amely a ter
mészeti jelenségek s az emberi cselekedetek különb
ségére vonatkozik, neki is szemet szúr. A tudományos
jelleg megőrzése céljából, miként Spencer, ő is az akarat
szabadság ellen foglal állást, egy oly tételt támadva,
amelyet józanul senki sem vitat, hogy t. i. az akarat
szabadság az ok nélkül való elhatározásban áll. (I. 7.1.)
A gyakorlati élet tapasztalatai azonban arról győzték

meg, hogy a merő oksági elv nem uralkodik feltétlen
hatalommal az emberi cselekedetek fölött. Amikor meg
állapítja, hogy a cél is befolyásolja az emberi cselekede
teket (I. II.), maga gyengíti meg az elméleti alapot,
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amelyre helyezkedett, mert hisz a célirányosság gon
dolatával akarva, nemakarva is beiktatja az akaratot,
mint önálló faktort a társadalomalkotó erők sorozatába.

Előnyére írható a vizsgálódásoknak, hogy a régebbi
szociológiai kisérletek értékét tárgyilagosan törekszik
felmémi, megállapítván. hogy közülük egynek sem
sikerült fellebbenteni a saisi kép fátyolát (I. 13.) ; hogy
a jelenségek árjából kiolvasott törvényszerűségekhulla
tagok. (I. 8.) A rendszerek főfogyatkozásait minden
esetre az analitikai mélység hiánya s bizonyos természet-

·tudományi szabályszerűségeknek az emberi cselekede
tekre való reáerőszakolása képezi, amely gyengeségek
a jelen mű vizsgálódásaiban is fel-feltetszenek.

Tegze az embert - az anthropoid majmok példájára 
társas lénynek tekinti. (I. 91.) A társadalom kialakulását
eleinte inkább irraconális, utóbb mindegyre az öntudatra
támaszkodó célirányosságra vezeti vissza. Az összefűző

kapcsok szempontjából nagy fontosságot tulajdonít a
hasonlóságnak (Giddings), az egyenlők szeretetének
(Zenker) s az utánzásnak. (Tarde.) Ily módon a régebbi
elméletek között bizonyos kompromisszumot létesít.
Csak helyeselhető, ha ez a megállapítás pálcát tör ama
kizárólagosság fölött, amelyre emezek igényt tartottak,
de a felsoroltak összevéve sem merítik ki a magas em
beri társulási formák indítékait. hisz túlnyomó részben
irracionális jellegűek s az emberi s állati élet nivelláció
jának gondolatát lehelik.

A társadalom tartalmi elemeit is erősen befolyásolja
Tegze felfogásában az evoluciós gondolat. A különleges
emberi tulajdonok, mint a nyelv, a vallás, az erkölcs,
a jog, a művészet nála egyszerűen társadalmi képzöd
mények. Problematikussá teszi ezt a tételt az evolució
eszméjében benne rejlő, de eleddig semmiféle gyakorlati
ténnyel be nem igazolt feltevés, hogy a fejlődési folyamat
a maga spontán erejével szövi bele az állati életbe azokat
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az új lételemeket és képességeket, amelyek a par excel
lence emberi életet jellemzik. Ha az embert pusztán
természettudományi szempontból tekintjük is, a leg
vadabb állapotban is megtaláljuk benne ama potencialis
energiákat, amelyek az említett művelödési kategóriák
ban aktuális létre válnak. Amennyiben fejlődés mutat
kozik, nem a qualitativ emberi elemekben, hanem azok
nak pusztán quantitativ mértékeiben észlelhető. Maga a
természettudományi értelemben vett evolució is merő

ben érthetetlen emez ősi képességek és érzékek felvétele
hiján. Bármennyire elismerjük is, hogy eme seriesek
egyike-másika a maga belső természeténél fogva tár
sadalmi kölcsönhatás révén módosul, lényegében azon
ősenergiák nélkül, amelyek mint praesuppositumok
rejlenek az egyes művelődési folyamatok mögött, semmi
féle emberi fejlődés nem lehetséges. A vallás és erkölcs
lényegi elemei már azért sem lehetnek puszta társadalmi
produktumok, mert ezek a kategóriák csak egyes vonat
kozásaikban kapcsolódnak a társadalommal.

Ugyanez a nehézség fennáll Tegzenek az egyénről

alkotott felfogásával szemben is. Szerinte az ember kez
detben nyájlény. csak a fejlődés bizonyos fokán önállósul.
Egy helyütt a kiváltságos egyedekre vonatkozólag is
csak annyi engedményt tesz, hogy ezek a közszellem óra
mutatói gyanánt szerepelnek. Jézusra hivatkozik, aki
csak megtestesítője annak a vallási s erkölcsi mentali
tásnak, amelyet a társadalom produkált. (I. 150') Késöbb
azonban azt fejtegeti, hogy a lángész új társadalmi kör
nyezetet teremt. (r. 178-9.) Egyebütt pedig úgy nyilat
kozik, hogy a történet eseményeit a nagyemberek irá
nyítják. (II. 397.) Ha az egyén új társadalmi alakula
tokat hozhat létre vagy ha szemben találja magát a kör
nyezet közszellemével. bajos megérteni, miként lehet a
milieunek egyszerű teremtménye.

Az evoluciós felfogás bélyege rajta ül Tegze egész

Kiss: A magyar társadaJomun története. 4
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vizsgál6dási sorozatán, de talán sehol sem vezet fogya
tékosabb értékitéletekre. mint a Göthe-féle etiefstes
Thema der Wellgeschichte», a vallás s a kapcsolatos
erkölcsi elvek kérdésében. Kuriózumnak is érdekes,
hogy a jó lsten fogalmát az egyén anyagi helyzetének
javulásából vezeti le. (I. 201.) Ugyanilyen oeconomiai
jellegű felfogás érvényesül erkölcsi vizsgál6dásaiban is.
Szerinte az erkölcs a társadalom által értékelt csele
kedetek vagy tulajdonságok létrehozására irányuló
törekvés; a bűn örökölt hajlamok ellenállhatatlan meg
nyilatkozása; a bűn «egyedülis ismérve a társadalom
nak a büntetésben kifejezésre jutó reakciója. (I. 299.)
Ennek ellenére is hangsúlyozza a példaadás, a tanítás,
a nevelés fontosságát (I. 301.); megrójja a hatalmi törek
véseket s a politikai élet erkölcstelenségét. (I. 302-3.)
A helyzet magyarázata világos. Azon az elvi alapon,
amelyhez a szerző odaláncolta magát, a metafizikát
érdeklő kérdésekről csak oly tételeket lehet megállapí
tani, amelyek karrikaturái az ontológiai valóságnak.
A szerző maga is erős küzködést mutat az ilyen thémák
távlatában. Fel-feltűnő következetlenségeivel önkén
telenül is elárulja, hogy megérezte annak az új kutatási
alapnak szükségességét, ahonnan az élet sok magas
értékét nagyobb biztonsággal lehet átölelni, mint az
evolució alacsony szintjéről.

Mindenestre a mű azon részlettanulmányai, ahol a
kutatók tört utakon járhatnak, a maguk külön egyedi
ségében jobban megközelítik a tudományos igények
kielégítését, mint a szociológia konstruktiv elemei. Kivált
kép Heller Farkas fejtegetései alkotják itt a legszolidabb
tudományos értéket, mint amelyek a közgazdasági élet
tényeiből közvétlenül levezethető szabályszerűségek s
némileg világnézleti orientációk révén is a legjobban
tudnak hozzásimulni a szociológiai célzat követelményei
hez. Egészben véve azonban ezek is, valamint a jogi és



A TÁRSADALOMTAN TÖRTÉNETE 51

politikai élet szociografikus rajzolatai inkább csak
nyersanya~ka műben, mint amelyek egy közös szinthe
tikus alapgondolat nélkül egy szociológiai egység szerves
alkotóelemeinek nehezen tekinthetők. Mindenképen ki
rívó jelenség Máday Andornak a házasság intézménye
ellen irányuló izléstelen eszmefuttatása, amely egyrész
ről szöges ellentétben áll Tegze Gyulának ugyanezen
tárgyú, nemes idealizmusra vall6 felfogásával (v. ö. I.
197. s köv.), másrészről pedigaműbenatévedésekellenére
is megnyilvánuló komoly tudományos célzatot egy
pamfíetszerű dolgozat alacsony tendenciájával kompro
mittálja.

Nem érdektelen az a kisérlet, amelyet Hegedüs Lóránt
dr. A szociol6gia sarktétele (Budapest, 1901) című

művében végez az organikus rendszer megmentése
céljából. A szociológiár61 azt állapítja meg, hogy kolloid
állapotban van, miként Graham mondotta a silicáról.
Biztosra veszi azonban, hogy a tudománya jegecesedési
központot megtalálta a Spencer-féle organikus felfogás
ban. Az állati szervezet s a társadalom között az anal6giát
maga Spencer se tartotta teljesnek. A legfőbb különb
séget abban vette észre, hogy az állati szervezetben az
egyes alkotó elemek az egységes életnek csak rész
jelenségeit mutatják, a társadalomban pedig minden
egyed önálló élő lény. Hegedüs Lóránt vizsgálódásai
ezt a nehézséget kivánják feloldani, hogy a kérdéses
analógia teljes legyen. A szociol6gia sarktételét az egyéni
öntudatról alkotott fogalmak helyesbítésében keresi,
mint amely a szinthetikus uton létrejött társadalmi
öntudattal szemben eleddig a maga egységességében
állott előttünk. Úgy véli, ha az egyéni öntudatot sikerül
szinthetikus formában felfogni, a legmélyebbre ható
különbség az állati organizmus és az emberi társadalom
között önként elenyészik. Wundt fiziológiai pszichológiája
segélyével megkísérli tehát cseppfolyóssá tenni az

4*
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öntudatot, hogy annak egységét megtagadhassa. Bizo
nyítja, hogy az emberi szervezetben nincs mindig kon
centrált öntudat. Ez a kategória az érzetek összeolvasz
tásából s a képzetek társításából áll elő. Az így felfogott
öntudat változó folyamatok kapcsolódása; nem egység,
hanem viszony. Igy azután diadallal mutat rá, hogy
a szétbontott egyéni öntudat találkozik a társadalmi
öntudat szinthetikus elemeivel.

Ez a megoldás a megfejthetetlen problémák egész
sorozatát gördíti elő. A nyers fiziológiai processusnak
az öntudattal való azonosítása egy sereg állítmányt
sorakoztat elénk,amelyeknek nincs alanya. Ha az öntudat
érzelmi összeolvasztás és képzettársítás, nem tudjuk,
voltaképen mi olvaszt össze és mi társít. Szerinte a
«háttérben» kiemelkedő ész csak azt jelenti, hogy akara
tunkkal egyes állapotokat összefüggésbe hozunk. Igy
az ész az állapotok s az akarat viszonya. De bajosan
képzelhetőel akarás olyan principium nélkül, amely akar.
De meg a viszony felismerése is ugyan lehetséges-e fel
ismerő híján? A megoldás tehát csak megsúlyosítja
a bonyodalmakat. A kérdéssel kapcsolatban két tény áll
világosan előttünk: örök állandóság az én tudatában,
örök változatosság az én állapotában. A szerző ezt a két
kategóriát próbálja azonosítani egymással, ami nyilván
lehetetlen kövétkeztetésekre vezet.

Ugyanoly természetű törekvés, mint amely az emberi
szervezet előállítására irányul a pontosan felismert
anyagrészecskék chémiai viszonylataiból. Az előállított
homunculusnak nem is lenne tán egyéb hibája, minthogy
az élet hiányzik belőle, vagyis épen az a qualitas occulta,
amelyet a legszenvedélyesebb gonddal kutatunk. Egyéb
fajta reményei a fiziológiai pszichologiának sem lehetnek
az öntudat megfejtése körül.

Amint a mondottakból kitetszik, a magyar naturalista
irányzat a rationalis, magas emberi természettel számoló
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szociológia szempontjából jóformán csak negativ ered
ményeket produkált s az emberi élet alapvető elemeit
tekintve, túlnyomó részben a nyugoti elméletek járó
szalagján haladt. A szociológusok egy csoportja, amely
I90I-ben Társadalomtudományi Társaság név alatt
szervezkedett, mégis elérkezettnek vélte az időt, hogy a
tudományos szemlélődéseket szociálpolitikai irányba
terelje. Ennek a törekvésnek a Huszadik Század című

folyóirat s az ő szerkesztésében megjelenő Társadalom
tudományi Könyvtár című vállalat lettek a fő-fő or
ganumai, A rideg természeti törvényekre fektetett
vizsgálódások, amelyeknek végső diadala a Comte-féle
«histoire sans noms d'hommes ou méme sans noms de
peupless lett volna, heves idegenkedést váltott ki a
magyarság azon egyedeinek lelkületéből. akiknek a
szemében a nemzeti érzés nem ment merőben céltalan
létforma számába s akik Széchenyi alapgondolata értel
mében az eredeti nemzeti tulajdonok kifejtésében és
ereklye gyanánt való megőrzésében keresik az egyes
népeknek az emberiség megdicsőítésére vonatkozó hiva
tását. Eme nemzeti irányú szociológiának képviseletére
alaku1 meg I907-ben a Magyar Társadalomtudományi
Társaság s a Huszadik Század ellensúlyozására a Magyar
Társadalomtudományi Szemle, amely I908-tól kezdődő

leg fáradozott a történelmi értékek s a nemzeti érzés
rehabilitásának nemes munkakörében.

Az itt megnyilatkozó alaptörekvést meleg rokon
szenvvel fogadta minden patriota lélek, ámde gyökeres
szakítást ez sem jelentett a naturalisták romboló szelle
mével. Amennyiben a nemzeti szociológusok ugyanabba
a talajba igyekeztek beleilltetni a hazafias érzés finom
növényzetét, amely a maga nativus sajátságaival reá
eleddig is csak hervadást hozott: a patriotizmus szerves
alkotórész gyanánt az ő rendszerükbe sem tudott be
illeszkedni. Erdemes megfigyelni az utóbbi irányzat
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egyik vezető szellemének, Apáthy Istvánnak ide vonat
kozó fejtegetéseit, hogy meggyőződjünk az előadottak

igazságáról.
Magyar társadalomtudomány című előadásában (Buda

pest, 1907.) a Magyar Társadalomtudományi Társaság
programmjául azt a gondolatot vallja, hogy a magyar
nemzet egyedei csak magyar nemzeti alapon művelhetik

eredményesen a társadalomtant. de fáradozásukat siker
csak azon esetben koronázhatja, ha a természettudomány
módszereit követik s a biológiával nem jutnak ellentétbe.
(9-10. ll.) Ez az álláspont egymagában véve nem hely
telen, mert a szociológiában is épúgy helyet találhatnak
az önálló seriesvizsgálatok, mint másfajta tudományok
körében. A nehézség csak ott van, hogy Apáthynak
az élettanról vallott nézetei - ha eredeti értelmezéssel
is, de - a megszekott evolucionális talapzaton nyugosz
nak s így nem annyira a magas emberi életet, mint
inkább a tenyészetet érdeklik. Mikor a biológiai fejtegeté
sekhez szociolögiai következtetéseket fűz, állandóan
az a benyomásunk, hogy heteronom világok tolakodnak
be egymás területére s azok a biológiai tünemények,
amelyek egyes vonatkozásokban szóba kerülhetnek,
jóformán teljesen alkalmatlanok az ezernyi szellemi
erezetből táplákozó szociális fenomének hordozására.

Helyes szándék vezeti pl. a szerzőt A nemzetalkotó
külőnbözésről általános fejlődéstani szempontból (Pécs,
1908.) című értekezésében, amelyben a nemzet egyedi
élete mellett tör pálcát s magában a nemzetben is nagy
arányú egyedi változatosságot kiván. Ám bajosan hihető,
hogy a megokolást a nemzetek s az egyedek is meggyőző
erejűnek s tevékenységre sarkaló alapelvnek találják,
amennyiben a variabilitásokkal az a főcélja,hogy a selectió
munkájának minél gazdagabb anyagot biztosítson. (15
17. ll.) Az az intelme. hogy az egyedi erők a fajfejlő

dés szolgálatába álljanak, csak oly természetű axiolö-
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gikus érték, mint Schopenhauer vigasztalása a halál
félelemmel szemben: az egyed ugyan elpusztul, de nem
kell aggódni, mert a faj továbbra is fennmarad. Az emberi
életben nemcsak a fajnak, de az egyednek is megvannak
a maguk különleges igényei. Az utóbbiak - úgy tetszik
elhanyagolható értékek Apáthy felfogásában.

Nagy érdeme a szerzőnek, hogy a struggle for life fogal
mát helyes világításban mutatja be (A darwinizmus
bírálata s a társadalomtan. Budapest, 1910.), megálla
pítván, hogy ez nem harcot jelent, hanem pusztán a lét
nehézségeire utal. (26-31.) Ép azért elítéli a radikaliz
must, amely erre a fogalomra támaszkodva a tudomány
nevében védi az erőszakot. Az is értékes megfigyelése,
hogy sem a kiválogatás, sem a szerzett tuIajdonok
nem magyarázzák meg a fajokba kezdettől beleoltott
tulajdonságokat (23-26. ll.), amennyiben a Darwin- s a
Lamarck-féle tényezőknem minőségi, hanem csak mennyi
ségi tulajdonságokra utalnak.

Az a meggyőződése azonban, hogy a leszármazás, ha
nem is egy közös őst6l, de az egymástól független faji
őssejtekből kétségtelen tény s ezen a réven az állatoktól
számos minőségi tulajdonban is elütő embert a gerince
sek családfájára fűzi fel, nyilvánvalóvá teszi, hogya fej
lődés lényegi elemeit nem a specifikus emberi tulajdonok
ban keresi, hanem pusztán a faji tenyészet érdekeit tartja
szemelőtt. Az így felépített szociológiai rendszerben ter
mészetesen bajos megtalálni azokat a szálakat, amelyek
révén a nemzeti gondolatok annak konstruktiv elemévé
avatódnék.

Az emberi élet alapvető tényezőinek boncolására vál
lalkozik Békésy Károly is A szociológiár61 (Kolozsvár,
19II.) című művében. A naturális irányzattól a liberá
lizmus vivmányait féltvén. Comte és Herbert Spencer
tanait cáfolni igyekszik. Eredetinek tekinthető gondo
lataiban azonban maga is naturalistává lesz. A természeti



56 KISS ALBIN

erőkön kívül semmiféle más erőt el nem ismer, a mo
nizmus híve s szélsőséges determinista. (V. ö. 38. s köv.)

Röviden utalunk itt Bodnár Zsigmond szociológiai
rendszerére, nem annyira érdemi vonásai, mint azon
rokonszenv miatt, amely itt-ott kicsillant iránta a magyar
szellemekből. Az egyes korok eszményeinek fellendülését
és ellanyhulását a mozgás törvényeire vezeti vissza. Az új
eszme hódító útjára indul, de a régi felfogás akadályozó
lag hat reá, míg az akció és reakció bizonyos kiegyenlő
dítése be nem következik. Ily módon a szellemi fejlődés

ben bizonyos ritmikus hullámzás jő létre, amelynek
kulmináló vonalait idealizmusnak, völgyeleteit realiz
musnak nevezi. Eme fejlődési szakaszok a maguk belső

természetének megfelelő módosításokat idéznek elő az
egész milieun úgy, hogy bizonyos fokig a lelki állapot
változások előreláthatókkáválnak. (V. ö. Szellemi hala
dásunk törvénye. Budapest, 1892.; Eszményeink. Buda
pest, 1902.)

Valamifajta emelkedése és sülyedése mindenesetre
nyilatkozik meg a történelem folyamán a benső világ
ban működő erőknek. Bodnár eredetisége abban áll,
hogy ezt a régóta felismert állapotot valami ismeretlen
determináló hatalom keze munkájának véli. A hasonló
vonások alapján bizonyos parallelizmusba hozott kor
szakok igazolása azonban, amelyet főleg az irodalomtör
téneten hajtott végre, heves támadásokat zúdított a rend
szerre, amelyek éle a fejlődési fázisok alaptörvényeinek
kizárólagossága ellen irányult. Főgyengesége a rendszer
nek mindenesetre a bölcseleti megalapozottság hiánya,
amely körülmény a hullámelmélet előnyére konstatál
ható állapotokat is a megérthetőség szempontjából sűrű

homályba takarta. Bodnár az ő törvényét erkölcsi nek
nevezi, de a szabadakaratot a mesék országába utalja.
(Szellemi haladásunk törvénye. 8. L) A legsúlyosabb
akadályozó tényezőt a nemzeti eszmében keresi s
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ezen a réven teljesen beilleszkedik a romboló naturaliz
mus híveinek sorozatába. A vallásnak hamarosan bekö
vetkező pusztulását s a nemzetek mediatizációját olvassa
ki a jövőből. Érdekes és jellemző divinációja, hogy a
franciában is hamar elhalványul a bosszú képe. (69. 1.)

Kenedi Géza az ő Szociológiai nyomozások (Budapest,
1910.) című művében a józan ész nevében tör pálcát a
régi nyárspolgárias erkölcsök mellett. Alapirányzata tehát
rokonszenves. Amennyiben azonban a metafizikát le
kicsinyli s az élet törvényeit pusztán a pozitiv tudomá
nyok előhaladásából kívánja megállapítani, erkölcsi
szemlélődéseinek nincs sem gyökere, sem sanctiója. A ne
héz problémákat is mint könnyed causeur kezeli s szel
lemeskedő modorával a védelembe vett értékeket is sok
helyütt felmorzsolja.

A naturalizmus oeconomiai irányzatú változatának
képviselőiközül pusztán Szabó Ervinnek egy dolgozatára
utalunk, amelyet A szocializmus (Budapest, 1904., majd
1906.) cím alatt egy, a Társadalomtudományi Társaság
által a társadalmi fejlődés irányáról rendezett vita kere
tében adott elő - a magyar szocialisták hivatalos pro
grammja gyanánt. A szerző nyiltan és nyersen a törté
nelmi materializmus álláspontjára helyezkedik. (41. 1.)
Egyéni akaraton felülemelkedős a természeti törvények
módjára ható társadalmi törvényekrőlbeszél, mint ame
lyek a fejlődés irányát determinálják. Amű alapgondolatai
azt árulják el, hogy a szerző nem is sejti, azokat a mélyre
ható nehézségeket, amelyekkel az oeconomiai materia
lizmus elmélete küzködni kénytelen s amelyekre - hogy
másokat ne említsünk - a hazai írók közül a Társadalom
tudományi Társaság oszlopos tagja, Jászi is felhívta már
a figyelmet. Itt tehát abban a kényelmes helyzetben
vagyunk, hogy egyszerűenutalhatunk Jászi A történelmi
materializmus állambölcselete círnű művére, mint amely
részben Ferrario Il naturalismo storico e 10 stato (Pa-
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Ierrno, 1897.), de főleg Bemstein Zur Geschichte und
Theorie des Sozialismus (Berlin, 1901.) s Die soziale Revo
lution (Berlin, 1902.) alapgondolatait magáévá téve
helyezkedik szembe a merev oeconómiai irányzattal.

Az emberi természet alapelemeinek ignorálása idézi
fel Szabö Ervinnél, valamint a marxizmus többi védel
mezőinél is azt akirivó harrnóniatlanságot, amellyel
műveikben lépten-nyomon találkozunk. A fejlődést

automatikus erők irányítják, de a munkásosztálynak
erélyesen ki kell lépnie a küzdelem porondjára. hogy
felszabadulhasson elnyomóinak hatalma alól. (47. 1.)
Az anyagi érdek, az egoizmus a történelmi materializ
mus sarkköve, de a közösség érdekében olvadozó altruiz
must kívánnak az egyéntől. (SI. s köv.) Az automatiz
mus és szabadság, természettörvény és axiologikus elv
változatosan alkalmazott fegyverek. Nem veszik észre,
hogy egyik a másik alatt aknázza alá a talajt.

iC

Ha a merő naturalista irányzat további fejleményeit
vizsgáljuk, a bolsevizmuson akad meg a tekintetünk.
Távolról sem lehet szándékunkban azt állítani, hogy a
felelősség ezen szomorú korszak felidézéseért kizárólag
a magyar társadalomtani ideológia képviselőire nehe
zedik. A doktrinárek sokszor a jóhiszeműségnek impo
náló mértékével munkálkodnak. Talán ők emelnék fel
a legenergikusabban tiltakozó szavukat az ellen, hogy
tanaikból azokat a következtetéseket vonják le a gya
korlati életben, amelyeknek szemtanui voltunk s ame
lyek a szociológiai alapfogalmakat egy «régime de stupre
et de sang. formájában értelmezték. mint ahogy Batault
igen találóan megállapította. .

Amennyiben azonban kiforratlan eszméik kedveért a
régi erkölcsi rend és állami élet elméleti alapjait szét
porlasztani segítettek; amennyiben nem számoltak
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kellőkép a tömegpszichével. amely a széthintett szo
ciológiai gondolatokból csak egy világnézleti vázat
képes megérteni s annak nevében a legnyersebb logi
kával gázol keresztül az eklektikus értékeiméIeteken :
a tekintélyrombolás s a Zauberlehrling könnyelműségé

nek vádja alól bajos lenne őket fölmenteni.
Aki a történelem lapjait forgatja, könnyűszerrel reá

bukkan arra a tapasztalati jelenségre, hogy a társadalmi
válságok hűséges kisérői szoktak lenni a nagy nemzeti
katasztrófáknak. Úgy lehet, hogy a néptömegek egyes
esetekben az uralkodó állami vagy társadalmi alap
elveket teszik felelősekké a nemzeteket ért súlyos csa
pásokért s a jelen sors megenyhitése s a jövő megmen
tése érdekében új szervezkedési alapokat keresnek.
De az sincs kizárva, hogy a nemzeti életerők megrop
panása csak kedvező alkalom egy régebben ápolgatott
elméleti rendszer megvalósitására. Nem számolna a való
élettel az a felfogás, amely a társadalmi válságok okait
kutatva a háborúk okozta nagy lelki megrendüléseket
figyelmenkivül hagyná; ám viszont az sem, amely
minden történelmi sorsfordulatot kizárólag azok hatá
saira törekednék visszavezetni.

Azon nagy szerepnél fogva, amelyet a zsidóság betöl
tött a bolsevista népmozgalmak idején s amelyet ma is
betölt pl. Oroszországban, egyesek szemében a történel
mileg kialakult zsidó race szelleme lappang a modern
társadalmi válságok mögött, mint mozgató tényező.

Georges Batault az ő Le probleme juif (Páris, 1921.)
című művében juttatja erőteljesen kifejezésre ezt a fel
fogást. Rámutat a modern civilizáció nemzetgazdasági
alapjellegére, amelyet kivált Ricardo Dávid politikai
merkantilizmusából s a Marx-féle, úgynevezett tudo
mányos szociálizmusból eredeztet. A modern állam életi
s társadalmi válságokban szerepet vivő zsidókat a «juifs
de l'ors (pénzemberek) s «juifs da sang. (szocialista-
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vezetők) kategóriába osztja. Az üzletekben s a for
radalmakban megnyilatkozó, látszólag ellentétes törek
véseknek áthidalásat abban a tényben keresi, hogy a
zsidóság a revoluciókban az irracionális világot ébreszt
geti, ahol könnyen értékesitheti a maga hideg, quanti
tativ értékek megszerzésére irányuló racionalitását,
(Pl. 40.) A Magyarországon közkézen forgó The Jewish
Peril (Protocols of the Elders of Zion. Published by «The
Britonss, London, 1920.) című mű hasonló húrokat
penget.

Ám az érintett szempontok sem a maguk elszigetelt
ségében, sem a maguk összességében, mint par excellence
tényezők nem meríthetik ki egy nagyobb szabású nép
mozgalom indítékait. A szociális alakulások vizsgála
tánál a lelki világnak végtelen sok, első szempillantásra
szinte jelentéktelennek s quantité negligeable-nak tetsző

életnyilvánulása is nagyon komoly súlyt képezhet a
megfontolások mérlegében. Bizonyos, hogy az újabb
idők bölcseleti áramlatai, a világháborúban felszinre
jutott nyers szenvedelmek, de meg a számító önösség
s rosszakarat is igen sokat lekoptattak a magyar közéleti
tisztesség ősi patinájából, de a szociális válságok végső

gyökerei - a spiritualista felfogás képviselői szemé
ben - mégis a valláserkölcsi élet nagy eklipsisébe ágya
zódnak bele. Hisz az emlitett romboló tényezők maguk
is már másodlagos jelenségek, az egyéni lelkekben
végbement s a felkívánkozó alacsonyabb természet
javára eldöntött küzdelmek eredményei.

Buckle Anglia művelődésének története című művé

ben (Endrődi ford. Pest, 1873. II. 10.) a modern intel
lektualista irányú bölcselet visszhangjaképen úgy nyi
latkozik, hogy igen csekély az a befolyás, amelyet az
erkölcsi okok a kultúrára tudnak gyakorolni. Mint az
emberi művelődés nagyszabású vezetőgondolatát emle
geti az «értelmi törvények győzelmét az erkölcsiek felette.
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(U. o. II. 49,) Meleg szeretettel rajongja körül a szellemi
élet nagy mozgékonyságát, hogy a csekély számú, merev,
mozdulatlan erkölcsi törvények jelentőségét annál söté
tebb árnyékba burkolhassa.

Ez a felfogás igen tetszetős elméleti szabadaimat
biztosított az ember érzelmi világában is megnyilatkozó
magasabb orientációk elfojtására, amennyiben a szellemi
kultúra gyarapodásához vezető utat valamikép a szív
kiüresítéseben jelölte meg. Csodálni való, hogy a fel
vetett gondolat pályáját sem elméleti, sem gyakorlati
vonatkozásaiban nem tudta végigtekinteni. Hiszen ha
a művelődés lényege valóban födné az ő ítéletét, akkor
annak diadala az erkölcsi törvények teljes megvetésé
ben nyilatkoznék meg. A gyakorlati élet pedig a multban
s a jelenben is mindenkor bebizonyíthatja előttünk,

hogy a kultúra csak az egész ember művelődése lehet
s a természet épségének az erkölcsi erők elhanyagolásá
ból eredő megbontása nemcsak a szív harmóniája,
hanem a szellemi vívmányok alatt is aláaknázza a talajt.

A mélyebbre hatoló szociológiai tanulmányok arról
győznek meg bennünket, hogy a társadalmak életének
lehetőségét s maradandóságát csak a leguniverzálisabb
s legnemesebb szinthetikus elvekhez való hűség biz
tosítja. Ilyeneket pedig a valláserkölcsi elveken kívül
hasztalan keresnénk. Belliot így fogalmazza meg a
szociális problémát : «Comment faire vivre les hommes 
tous - d'accord? (Manue1 de Sociologie Catholique,
19II. p. 3.)

Az emberek között ideig-óráig teremthet valamelyes
létezési formát az erőszak vagy a hasznossági elv stb.•
de a ed'accords a legnagyobb bökkenő, amelyet csak az
egyéni lélek legbensőbb szentélyéig nyuló principiumok
kallehet biztosítani. Eme pozitiv tétel külön bizonyítéket
alig igényel. E contrario is azt tapasztaljuk, hogy a
szociális válságok végső okai alapjában a legegyszerűbb



62 KISS ALBIN

valláserkölcsi elvek iránt tanusított hűtlenségekrevezet
hetők vissza. Ha a hatalom lelkiismeretét nem tartja
üde épségben a valláserkölcsi fogalmak filtráló ereje
s önnönmagát megszünik a Gondviselés földi alter ego
jának tekinteni; ha a kormányzottak lelkében nem
buzog elevenen a magasabb világrend szempontjából
felfogott altruizmus; ha a szabadságnak nem vetnek
korlátokat az egyéni lelkek belső principiumai; ha
hiányoznak a lelkiismereti tényezők, amelyek a jogok
és kötelességek egyensúlyát fenntartják; ha a nehezebb
sorssal küzködőkre a hatalmasabbak nem képesek
testvéri szemekkel tekinteni s az életviszonyok külső

eltolódásaiból eredő nehézségeket a nyomban felébredő

belső áldozatosság szellemével megenyhíteni, miként ezt
iustitia és a caritas operosa kívánná stb. : a társadalmi
válságok szükségképen előállanak.

A vallás-erkölcsi elvek egyszerűek, lényegükben vál
tozatlanok, de alkalmazásaikban a legelevenebb moz
gékonyságra nyílik alkalom. Ha néha csakugyan moz
dulatlanokká válnak, nem a lényegük felelős érte, hanem
az uralomra jutó önösség, amely immár ezen jótékony
elvek vesztett csatáját jelenti az egyéni szivekben.

A romboló szellemek szinte ösztönszerűen megérzik
mindezeket. Ép azért egyetlen társadalmat sem próbál
nak előbb fizikai halálra itélni, mielőtt az ő vallás
erkölcsi halálát előkészíteni ne igyekeznének. Mikor
a magyar szociális válság eredő forrásait kutatjuk,
a mondottak alapján nemcsak hogy nem mellőzhetjük,

hanem erőteljesen ki kell emelnünk azokat a látszólag
pusztán a forum internum hatáskörébe tartozó akár
pozitiv, akár negativ hűtlenségeket,amelyeket a társada
lom bármely rendű s rangú elemei a valláserkölcsi
principiumok ellen elkövettek.

Ha a tömegmozgalmak belső természetére irányozzuk
a figyelmünket, azonnal szembetűnik az örök probléma,
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amely azok legmélyén lappang, t. i. az emberi sors
egyenlőt1enségének kiküszöbölésére irányuló vágy és
törekvés. Ez a lelki elem képezi azt a lobbanékony
anyagot, amely az agitátori szellemeket munkára ösz
tökéli. Hiszen - tekintve az emberek természeti és lelki
differenciáltságát, valamint az életsorsok sokszor riasztó
különbözeteit - a bizonyos irányban sujtottak benső

világában mindig ott rejtőzik valami bánat, aggodalom
vagy épen keserűség, amely feloldásra vár. Minthogy
a nagy tömegek értelmi színvonala kevésbbé alkalmas
a bonyolult szociális tervezetek átértékelésére. irracionális
hajlandóságaik könnyüszerrel szökelnek talpra, csak
akadjon valamely, bármi csekély reménysugárral kecseg
tető szervezett erő, amely a szivek harangjait félreveri.

Közismert dolog, hogy a félénk, gyenge intenzitású
vágyakozásoknak elementáris szenvedélyárrá való át
alakulása a maga benső természete szerint még erkölcsileg
szintelen jelenség. Minősített értéket neki az intencionális
akarattól való aktiv vagy passziv jellegű függése köl
csönöz. A magas, nemes eszmények szolgálatában
tisztító viharává válhatik a történelmi fejlődésnek,

miként a multak számos imponáló ténye tanusítja..
Ám ellenkező esetben az ezrek és milli6k lelkéből

felcsap6 tüzek olyan lángfolyamot is produkálhatnak.
amely nem az emberi s faji mélt6ság salakjait, hanem
annak ragyogó értékeit emészti fel. Hogy a bolsevista
mozgalmakban minő eszmények és célok kvalifikálják
a tömegszenvedélyeket, ezeket a legelevenebb világítás
ban Marx és Engels A kommunista kiáltvány (Szabados
Sándor ford. Budapest), Bucharin Nikoláj A kommunis
ták programmja (Rudnyánszky Endre ford. Budapest,
1919.) s N. Lenin Állam és forradalom (Rudas László
ford. Budapest, 1919.) című műveiben találjuk meg.
Miért is eme munkák kritikája közben mondjuk el a
bonyolult problémára vonatkoz6 megjegyzéseinket.
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Aki az A kommunista kiáltványt komoly figyelemmel
átolvassa, alig csodálkozhatik azon a varázsszerű hatá
son, amelyet ez a mű a nehéz küzdelmek árjában vívódó,
átlagos értelmiségű munkásegyénekre gyakorolni képes.
Hisz ez a röpirat látszólag egy hatalmas kaliberű szív
rokonérzését sugározza a nyomor s a szenvedés gyer
mekeire. A kinzólelki elemek megokolásával a chaotikus
jellegű, irracionális méltatlankodás számára racionális
jogalapot kínál s a révedező reménységeket egy új
közgazdasági jellegű eszménykép megcsillogtatásával
tereli azonos irányba. A szenvedésektől ki nem akarna
szabadulni ? Egy boldogabb jövő iránt ki ne mutatna
lelkes, szenvedélyes érzéket ?

A kiáltvány a mult és jelen társadalmi osztályaiból
csak kettőt vesz észre: a bourgeoist s aproletárt.
Az anyagi életfeltételek eltolódásáért az előbbire hárít
minden felelősséget. Nem érdektelen, hogy a szerzők által
megalapított, ú. n. történelmi materializmus szellemében
a termelés s a közlekedés módozatai teremtik meg a
maguk spontán lendületével a társadalmi osztályokat.
(V. ö. 32. et passim.) Eszerint a bourgeois is csak a
gazdasági helyzet passziv gyümölcse s következetes
értelmezéssel nem őt, hanem ama misztikus, szubsztan
cializált erőket kellene megvádolniok, amelyeknek pro
duktuma a bourgeois csakúgy, mint a proletár. Ha mégis
a bourgeois akaratának tulajdonítják az egész oeco
nomiai fejlődés irányítását s a maguk ideologiája szerint
törekszenek megjavítani azt, amit a bourgeois szerintük
elhibázott: az aktiv szellemi erőknek a történelmi
alakulások folyamatába való beiktatásával maguk tanus
kodnak a gyakorlatban amaz alapelvek értéktelensége
mellett, amelyekhez elméletben odaláncolták magukat.
Ez a következetlenség a mult idők terepszemlejében egyes
esetekben oly mérvet ölt, hogy szinte a történelmi mate
rializmus ellenpólusába hajtja a szerzők gondolatvilágát.
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Egy eszmefuttatásban, amely eredetileg a polgári osztály
erkölcsi megfeddését célozza, mindazon kultúrális vív
mányokat, amelyeket az új idők története felmutat, egye
nesen a bourgeoisie produktiv erejére vezeti vissza. (35.1.)
Époly lehetetlen feltevés, mint a személytelen nemzet
gazdasági erők tana. Annak a nagy művelődési lendület
nek, amely a modern életben tárul elénk, az iparos- és
kereskedőosztály (mert ez a par excellence bourgeoisie
a szerzők szemében) végső elemzésben csak oly mértékben
előidézője, mint a Chauteelére kakasa a Napfeljöttének.
Évezredek gyötrelmes munkája jut itt bizonyos formában
diadalmat jelentőnyugvópontra. Oly probléma ez, amely
nek megoldása a szellemi világ oeconomiájának körébe
tartozik s amelynek arányait elnagyolt körvonalaikban
sem lehet kivenni a proletármentalitás szemszögéből.

A mennyiségi értékre törő rideg nemzetgazdasági
felfogás bajosan fogja belátni, hogy a gyakorlati életben
értékesített szellemi vívmányok csak melléktermékei
a tudományok fájának; hogy ezrek és milliók a puszta
létproblémák felderítése kedveért fúrták bele szellemük
élét a természeti élet misztikumába s az ily módon kivi1
lanó fénysugarakból szövődtek össze azok az ismeretek,
amelyek a hasznosítható vívmányokhoz vezettek. A bor
geoisie csak az immár kiérlelődő gyümölcsöket szakí
totta le s használta fel a maga céljaira.

Hogy a kultúra szépen viruló növényzete a borgeoisiere
nézve bizonyos szempontból a bibliai «tudásfája» lett ;
hogy az anyagi előnyökbőségesen kínálkozó alkalmai az
altruista érzéseket sok irányban meghervasztották az ő

lelkükben, ebben egyetértünk a kiáltvány felfogásával.
Megértenők és tisztelettel is tudnék honorálni azt a törek
vést, amely a társadalom harmóniáját zavaró önösségi
elv kiirtását tűzné ld maga elé feladatul. Ám az a fölé
nyes erkölcsi önérzet, amely a kiáltványban megnyilat
kozik, nem a ci-devant világ szellemében értelmezett

Kiss: A magyar társadalomtan története.
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morális gyümölcse, hanem minden értékes tartalmától
megfosztott lázító jelszó, mert hisz a kiáltvány ugyan
azon visszaélések abszolut értelemben meghatványozott
alakját tűzi ki a proletár számára életprogramm gyanánt,
amelyet a bourgeoisban elítél.

Hogy az individualista közszellem érzékeny csapásokat
mért a társadalomra, ehhez nem férhet kétség. Amennyi
ben itt-ott egyenes szándékosság volt a bajok szülője,

ezt az adott esetekben menteni nem lehet. Hogy azonban
a bourgeoist nem lehet felelőssé tenni az ezernyi erezetből

táplálkozó társadalmi életfolyam összes fogyatkozásáért,
ez a napnál világosabban áll előttünk. Vannak olyan
társadalmi jelenségek, amelyek áldásos vagy káros követ
kezményeit igazában csak a gyakorlati életben lehet fel
ismerni. Az egyes oeconomiai elméletek pl. időnkint a
legvonzóbb jelszavak alatt indulnak a maguk hódító
útjaira. Bajokat kívánnak megszüntetni, de talán nem
számolnak eléggé az emberi természettel s átkok forrá
saivá lesznek. A természeti erők leigázása s a modern
találmányok révén hatalmasan meggyorsított üteművé

vált a társadalmak érverése s az új helyzetek s a velük
kapcsolatos lelkiállapotok sokszor nem igen engednek
időt az eshetőségekkel számoló komoly megfontolásra.
A gépek beiktatása a természet rendszerébe olyproblémát
vetett napirendre, amelynek megoldására - a maga belső

természeti nehézségei miatt - semmiféle nyers oeco
nomiai rendszer nem vállalkozhatik. Hiszen ez a rideg
vasszerszám, amelyben az emberi szellemnek egy külön
ben nagyon erőteljes lendülete merevedett meg, a vele
foglalkozó emberrel szemben is jóformán a mechanizmus
igényeit támasztja - tirannikus erővel irtogatva belőle

minden értékes kezdeményező erőt. Természetileg idegen
anyagként helyezkedvén el a modern szociális élet eleven
testében, sok benső láznak okozója lett; sok nagyértékű

kisexistenciától vette el a létezés föltételeit. Az alkalma-
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zásba vételkor megvillanó előnyt, a produkció megfoko
zását mindenesetre biztosította, de az élettelen anyagok
természetéhez való kényszerű alkalmazkodás révén
ezrek és milliók munkaértékének megcsökkentése árán.

A régi zsidóknál az engesztelés ünnepén a főpap szim
bolikusan egy bakra helyezte reá a zsidóság bűneit,

valami hasonló történik a kiáltvány szellemében a bour
geoisieval. Azt a hitet törekszik fölébreszteni, hogy a
bourgeoisie összetiprásával az emberi élettel járó bajok
egyszerre elenyésznek s paradicsomi korszakra virrad
a világ.

A racionalisoknak tetsző érvek csak egy célt szolgál
nak: felébreszteni a vérebeket a proletár szivében. Mintha
azonban a kiáltvány nem bíznék eléggé argumentációjá
nak tárgyi értékében, a sötét emberi vonásokra való
appelláció mindegyre nyersebben előtérbe nyomul. A bour
geoisnak van vagyona, a proletárnak nincsen. (42.,69.11.)
Meg kell ragadni tehát minden eszközt a bourgeoisie
leteritésére.

Míg ezt a tudomány mértékén semmikép sem vehető

tanácsot is megértenők valamely formában, ha a kiált
vány némi szolid tervezetet foglalna magában arra
nézve, mit kell tehát a barbár erőszakkal lerombolt
világ helyébe állitani. Marx s Engels csupán a közvetlen
lépést jelölik meg: a proletárdiktaturát, amely a mun
kásnép forradalmi akaratával nyúljon bele a gazdasági
alapelv lomha műkődési folyamatába s a proletariatust
eurafkodó osztállyá emelje. (52.) s a edemokráciát ki
vívja». (U. o.)

Hogy mit jelent a diktatura fogalma, azt könnyen
megérthette minden proletár. Ez ugyanis alig egyéb
a szóbanforgó szerzők szemében, mint a hatalom kereké
nek egy fordulata oly értelemben, hogy a korábban,
magasabban álló küllők a mélységekbe kerüljenek. De
hogy mi lesz az emberi sorssal s az életnél is becsesebb

s*
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kultúrértékekkel egy oly társadalmi berendezkedésben,
amelynek fundamentumait az analfabetizmus és lelki
ismeretlenség képezi, ezekkel a kérdésekkel a kiáltvány
nem tartja érdemesnek a foglalkozást.

A proletárdiktaturának szánt herostrátesi hivatás,
amelynél fogva «zsarnoki beavatkozással» (53.) kell meg
szüntetni minden magánbirtoklást, már a kiáltvány
kibocsátása előtt sok irányban keltett fájdalmas vissz
hangot a társadalmak közszellemében. Az aggodalmak
forrása lényegében ugyanaz, mint amelyet Aristoteles
évezredekkel ezelőtt megjelölt a plátói kommunista
rendszer kritikájában. Szerinte két dolog kelt leginkább
érdeklődést és jóindulatot az emberekben: a tulajdon
s a szeretet. (Pol. l. II. c. r.) A kommunizmusban egyik
számára sem marad hely. A birtokközösség véget vetne
a helyes gazdálkodásnak, a nőközösség az önmérséklet
nek. (Pol. l. II. c. 2.) A kiáltvány szerzői eléggé ismerik
a veszedelmeket, amelyek az ő szociális terveik révén
az emberiség faji méltóságát fenyegetik. Szükségét is
érzik annak, hogy a maguk mentalitása szerint igye
kezzenek elcsitítani a jövőt illető aggodalmakat. A magán
birtok eltörlésének jogosultságát azon megokolással
kívánják tetszetössé tenni, hogy a régi rendben azok
szereznek, akik nem dolgoznak. (48. 1.) Természetesen
a nem dolgozók tömegébe itt in globo a szellemi munká
val foglalkozók is beleértendők. mert a proletárfelfogás
szerint termelő eszköznek a kézimunkát kell tekinteni.
A fönnebbi tétel a proletár előtt megcsillogtatja azt a
reményt, hogy az új rendszerben majd azok fognak
szerezni, akik dolgoznak. A megoldás azonban a kommu
nista rendszerben nem lehet nagyon megnyugtató a
gondolkodó proletárra nézve, mert hiszen a tervezgeté
sek szerint itt azok sem szerezhetnek, akik az ő fogalmaik
szerint dolgoznak. Egyelőre be kell érniök a kielégitett
boszúszomj édességével, hogy a bourgeoist a proletárral
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közös sorsra juttatják - a társadalmi kényszermunka
azonos rabláncai révén. A család kérdését a kiáltvány
egy általánosságban kimondott rágalom révén véli el
intézhetőnek : az eddigi eszíneskedő, bujkáló nőközössé

get» őszinte nöközösséggel kívánván helyettesíteni. A ha
záról könnyen letesz, mert szerinte «a munkásoknak
nincs hazájub. (50. 1.) A vallás a bölcselet által emelt
ellenvetések eltüntetését a történelmi materializmus
Aladin-lámpájára bízza. (SI. 1.) A rendszer nyilván
valóan nem az argumentumok erejére, mint inkább
a fanatizmus lázára van felépítve. De így is nem közön
séges kaliberű korlátoltság szükséges ahhoz, hogy valaki
ezeket a cinizmusból s az emberi természet ignorálásából
fakadó megjegyzéseket alkalmas harci riadóknak tekintse
egy régi, ismert világ rombadöntésére s egy ismeretlen,
nagyon kétes értékű sorsnak birtokbavételére.

A kiáltványban felvetett eszmét a proletárdiktatura
felállítására vonatkozólag Bucharin immár részletes
programmá igyekszik feldolgozni. A távolabbi jövőt

illető naiv szociális .értékítéletek vegyesen kerülnek
itt szőnyegre a közvetlen teendők részletes elhatárolásá
val. Az alaptónust itt is a gyülölet adja meg: a bourge
oisk megfosztandók a választójogtól ; a demokrácia
helyett tirannikus proletárdiktaturát kell felállítani;
s a kifejezés szempontjából is igen jellegzetesen követeli,
hogy «az egész gazdasági rendet a feje tetejére kell állí
tanis, (A szerző előszava a magyar kiadáshoz.) Az
egyenlő osztozkodás gondolata már szeget üt az ő fejébe
is. Lehetetlennek tartja pl. a vasutak, gépek stb. fel
darabolását. Azért tartja a legalkalmasabbnak a kommu
nista rendszert, amelyben az egész vagyon az egész
társadalomnak áll a rendelkezésére.

A munka voltaképen a proletároknak szöl, de ezek
értelmi fokát is túlzottan alacsonyra értékeli, amikor
azt akarja elhitetni velük, hogy az új világban nem lesz
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főnök s alárendelt ember; nem lesz állain s nem lesz
igazgatás az emberek felett. (14. 1.)

Az utopisztikus államregényekben eléggé megszok
tuk már az aurea aetas gondolatát, de. akkora hat
ványra emelt formájában, mint itt látjuk, ahol az
individuális szenvedelmeknek egyszerre el kell csitulniok
a nagy közösség elméleti kontemplációjánál, egy kissé
mégis meglephet bennünket. Annál is inkább, mert
ezt az ábrándos rendet erőszak segélyével kell meg
teremteni. (18. 1.) Első pillanatra itt azt gondolhatja
az ember, hogy az erőszakra csak a bourgeois-kkal
szemben van szükség, akiket Bucharin, miként Marx,
a munkások tudatos kiszipolyoz6inak tekint. Utóbb
azonban kiderül, hogy a népgazdaság tanácsának
formájában elgondolt hivatalos vezetőség a munkásokról,
mint leltári tárgyakról katasztert készit s az utóbbiak
nak a különbeni éhenhalás kilátásba helyezése mellett
simulniok kell a felsőbb rendeletekhez. (54. 1.) Odább
a munkásosztályban eforradalmis munkafegyelmet sür
get. (61. s köv.) Az így kialakuló fegyenctelepen meg
lehetősen idegenszerűen hangzik az ideális felelősség

húrjainak pengetése. mely szerint a munkás a társa
dalmat rövidíti meg, ha hanyagul és lelkiismeretlenül
végzi kötelességét. (62.)

Bucharin a leghelyesebb kormányformának termé
szetesen a tanácsrendszert tartja, mert itt a tagokat a
edolgozöks választják s ez az alakulat a szakszervezetek
kel állandó összeköttetésben áll. (25. l.) Bosszúsan em
legeti a mensevikiek ellenvetését, hogy «a munkások
nem értek meg a hatalom birtoklására». Bucharin nem
osztozik a felfogásban. Miként Lenin s a kommunista
rendszer szélsőséges hívei, ő is igen leegyszerűsített for
mában képzeli el a hatalom kezelésének feltételeit.
A forradalmak lázában rendszerint gyakorlati prin
cipiummá válik a «parva sapientia. regitur munduss
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elve, főleg a jelen esetben, ahol a proletárszenvedély
érvényesitésével szemben sem a józanság, sem a lelki
ismeret, sem a társadalmi életkategóriák benső termé
szeti törvényszerűsége nem képezhet elvi akadályt.

Az Oroszbirodalom elzártságánál fogva nehéz itéletet
mondani fölötte, minő mértékben s minő eredménnyel
valósította meg a forradalom a maga elég egyöntetűség

gel kontemplált alapelveit. Bizonyosnak kell azonban
tekintenünk, hogy az emberi életáramok útjait nem
tudta ellentétes irányba fordítani s ami élet teng-leng
egy, a háborúokozta ernyedés révén erőre kapott fegy
veres embercsoport uralma alatt, nem a szélsőséges

bolseviki elvek, hanem a régi természeti hajlamoknak
tett kedvezmények révén tartja fenn magát. Ha a szak
szervezeti igazolvány ugyanis minden prloetár kezében
diplomáciai jogositványt képvisel; ha az och1okratikus
erők egy államszervezetben oly mértékben kivánnak
felszínre törni, mint Bucharin képzeli s Lenin is eredeti
leg kontemp1á1ta, egy oly társadalmi szervezet jő létre,
amelyben névleg megszünik az osztálykűlönbség, de az
élet is, mert a termelés minimálisra csökken sKineas
ezen megfordított «királyi gyülekezeténelo hamarosan
nincs, kik fölött hatalmaskodnia.

A kommunista programm azonban nem erről az egyen
lősitési törekvésről ad számot. A reális helyzet az, hogy
az erős szocialista s kommunista izmok - akarva, nem
akarva - egy új arisztokrácia felemelésén fáradoznak,
amelytől minden önérzetes embernek iszonyodnia kell.
Minthogy az összes régebbi társadalmi szervezeteket
egy csapásra lehetetlenség szétrombolni s újakkal ki
cserélni, eleinte csak a bourgeois érzi meg a martirsors
szúró töviseit. Ám amily arányban a kommunista rend
szer eszméi a gyakorlati életben testet öltenek, abban
az arányban világosodik meg a proletár előtt is azok
valódi értelme.
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Minthogy a társadalom az egyetlen birtokos, minden
embernek feléje kell kitátania a száját, ha enni akar J
feléje kell kinyujtania rongyokba burkolt tagjait, ha
ruházkodni akar. Ám a társadalom maga elvont foga
lom: az ő tulajdonjogát a tisztviselői kar tagjai kép
viselik. Még ha nem is gondolunk arra, hogy a vallás
erkölcsi elvek pusztulásával mérhetetlen terük nyilik
a durva önkényeskedésre, nekik a legjobb esetben is a
társadalom egészének érdekeit kell szemelőtt tartaniok,
ami azután egyértelmű leszen az egyedek tökéletes
járombahajtásával. «Manapság - mondja Lord Ave
bury - még szabad a munkásember. Tetszése szerint
választja meg a pályáját s a munkaadóját. Az új rend
szerben ez nem történhetik meg. Itt a munkaadóban
nem lehet válogatni, mert csak egv leszen. Sőt nem válo
gathat az élethivatásban sem. Ha a társadalom felelős

érte, azt kell tennie, amit parancsol neki. Ha manapság
nem tetszik neki valamely foglalkozás vagy az alkal
mazója, elmehet másfelé. Abban a rendszerben, amely
után törekszik, ez nem történhetik meg. Ezt a szocialis
ták is őszintén beismerik.s Nos, ha az új társadalom
minden tagjának azt kell tennie, amire a társadalomnak
szüksége van, ebben a kérdésben mindenesetre valamelyik
hivatalnok lesz hivatva dönteni. Amennyiben az álla
dalom minden tagja bérmunkássá leszen, kétségtelenül
a munkabért is egy tisztviselőnek kell megállapítania.
A valóságban tehát a proletár a hivatalnoki karnak
leszen fl merci et misericorde kiszolgáltatva, amely
ebben a rendszerben félelmesebb hatalmat tart a kezé
ben, mint a legkegyetlenebbnek tekintett bourgeoís
tirannus. Ugyanez a véleménye Herbert Spencernek,
Stuart Millnek és sok más írónak, akik komolyan fog
lalkoztak az új társadalmi elméletek gyakorlati értéké
nek megvilágításával. (V. ö. Poock: Socialism and
Individualism. London and Edindurgh, 1907. p. 40-43.)
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Ha ily sötét perspektivát nyit meg előttünk az új
eszmék alapján rendeződő gyakorlati élet, nehéz meg
állapítani, vajjon ügyefogyottság vagy cinikus tréfa
tör-e napvilágra Bucharin felfogásában, amikor han
goztatja, hogy a jövő kommunista rendszerben nem
lesznek kormányz6k és kormányozottak ; nem lesznek
osztályok; nem lesz igazgatás az emberek felett. (14. 1.)
Mi lesz tehát? Szervezettség szervező erő nélkül? For
radalmi fegyelem (61. 1.) parancsol6k nélkül? Szocia
lizált földbirtokok, bankok, szindikált iparvállalatok,
monopolizált kenyér- s élelmiszerüzemek hozzáértő

vezetők nélkül?
Miután Bucharin szerint a proletár gazdaságilag

efelszabadults, ezzel az állapottal szükségkép együtt jár
a népek «lelki. tehermentesítése is. (71. 1.) Persze itt
elsősorban «a tudatot elhomályosít6 ... vallás» (71. l.)
az, amely szőnyegre kerül. Bucharin itt a modern natura
lista szociol6gusok szócsövévé szegődik s tudákos elő

adás kerestében pr6bálja beleverni a proletárfejekbe
az animista elméletet s meggyőzni őket arról, hogy
mikor az emberek félmajmok voltak, akkor volt a leg
boldogabb világuk. A bajok csak akkor kezdődtek,

amikor az öregek «lélekidézéses megbontotta az állati
harmóniát. Ez az elmélet a maga belső értéke szerint
egész összhangzatosan simul hozzá a szociális berendez
kedésről vallott alapgondolatokhoz. Csak azt nem lát
juk be, mit nyer vele a szegény proletár. Az új berendez
kedés megfosztja őt minden magántulajdont61; szét
zülleszti családi életét s csak azt a lehetőséget biztosítja
számára, hogy a proletár-fogalom eredeti, dísztelen
értelmének (gyermeknemző) megfeleljen, de ezt is csak
egy, a baromfiudvarr61 ellesett morális szerint; elveszi
tőle a gyermeket, a szent és nemes érzések és ambici6k
egyik leghatalmasabb ösztökéjét; kiirtja szívéből a
nemzet, a haza eszményi képét, hogy a nyers oeconomiai
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érdeken kívül ne maradjon benne semmiféle előkelő

lendület; azon pusztító hadjárat révén, amellyel a vallás
erkölcsi eszmények és érzések hitelvesztettségét tűzi ki
célul, a proletár lelkének legbensőbb szentélyét is ki
rabolja, hogy iránytű nélkül támolyogjon az életben s
elveszítse az egyetlen szilárd pontot is, ahova az élet
viharzásai elől mindenkor bizonyos enyhület reményé
ben menekülhetett. Hogy a nemes eszményektől kiüresí
tett, szolipszista lélek honnan meritse az értékes élet
örömeket s a kitartó kedvet annak a súlyos feladatnak
teljesitésére, hogy verejtékes munkájával idegen milliók
érdekeit szolgálja, ezek a kérdések Bucharinnak s elv
társainak nem okoznak fejtörést.

A harmadik mű, amelynek egy-két gondolatát a mo
dern kommunista észjárás megismertetése kedveért
kiragadni kívánjuk, N. Lenin Állam és forradalom c.
munkája. Rövidke polemikus cikkek gyűjteménye ez,
amelyben a szerző arra a feladatra vállalkozik, hogy a
Marx-féle tanok eredeti értelmét helyreállítsa. Keserű

szemrehányásokkal illeti a szocialista irányzat ama
híveit, akik a társadalmi probléma megoldásánál azt a
sötétbe ugrást, amelyet a proletárdiktatura képvisel,
nem tartják célravezetőnek.

Ha Bataultnak a proletárvezető zsidókra vonatkozó
kettős kategóriáját elfogadjuk, Lenint mindenesetre a
juifs du sang tipikus képviselőjének kell tekintenünk.
Az elméleti alap, amelyen az ő gyakorlati politikai szere
pét a dolgok természetéből folyó szükségesség követ
kezményének igyekszik feltűntetni, az állam fogalmának
ama különleges ideológiával történő értelmezése, ame
lyet Engels és Marx irataiból sajátított el. Szerinte az
állam fegyveres hivatalnoksereg. amely önálló hatalom
gyanánt emelkedett a társadalom fölé. Közvetlen célja,
hogy a bérmunkát a bourgeoisie javára tervszerűen ki
zsákmányolja. (14. l. et passim.) Tehát az osztályuralom
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szerve a maga önző érdekeinek biztosítására. Ha a prole
tariátus erőszakos beavatkozással meg tudja szüntetni
az osztálykülönbségeket, ennek az «élősdi. szervezetnek
is össze kell omlania.

Nagyon bajos lenne komoly jogi polérniába bocsát
kozni ezzel a félszeg felfogással. Ám azt hisszük, hogy
azt a célt, amely az lS vértszomjuhozó, nyugtalan szel
leme előtt lebegett, a sötét emberi erők felszabadítása,
korábban is eléri, mint ahogy eredetileg kontemplálta,
Ű is, miként az ő prófétái, Marx és Engels, először a
proletárdiktaturával kísérletezik. Ezt még államnak
tekinti, de az állam emuló formájánake (56. l.), mert
hisz a győzelmes proletariátusban s a letiport bourgeoisie
ban még egy időre nyilvánvalóan fennállanak az osztály
különbségek. Ha az államot a legideálisabb szempont
ból tekintjük s jogilag szervezett társadalom formájában
fogjuk fel, azokat a normákat, amelyeket a gyilkos
erőszak révén felkapaszkodott proletárvezetők a nemes
emberi természet elfojtásával vetnek oda a társadalom
nak az élet lehetőségének feltételei gyanánt, jogi ter
mészetűeknek nehezen lehetne elfogadni. Igy a jogilag
szervezett állam már a proletárdiktatura alatt össze
roskad. Akárhány jogtudós vitatja is az ellenkező állás
pontot, a jog fogalmát igazságosság, tehát erkölcsi elem
nélkül nem vagyunk képesek elképzelni, mert hisz
ennek a fogalmi jegynek kizárása a jog lelkének pusz
tulását jelenti, vagyis egyértelmű a jogtalansággal.
A proletárdiktatúrát tehát valami latrocinium magnum
nál egyébnek bajosan tekinthetjük. Azon áldozatoknak;
amelyeket meglep, csak oly formában lehet tűrniök,

mint a dögvészt vagy a jégesőt, míg a sülyedés bizonyos
fokán a józanabb természet ellensúlyt nem ad a ter
mészetellenes kilengéseknek.

Hogy abban a társadalmi formában, amely a pro
letárdiktatura riasztó nyitányát képezi, «elhal-el) az



76 KISS ALBIN

állam, erre vonatkozólag Marx és Lenin írásaiban nem
komoly szociológiai alapvetésre támaszkodó következ
tetéseket, hanem csak csalétek gyanánt feltálalt, uto
pisztikus jövendöléseket találunk. Akármennyire elárul
ják is a proletariátus eme vezető egyéniségei az emberi
természet rejtelmeiben való járatlanságukat, annyi
naivitást képtelenek vagyunk róluk feltenni, hogy önnön
maguk előtt komoly jelentőséget tudtak volna tulaj
donitani az általuk kilátásba helyezett édeni állapotok
nak, amelyeket majd a kommunizmus fog megterem
teni. Jön idő, mondja Marx, amikor «a munka nem csak
az élet eszköze, de elsőrendű szükséglete is leszs, (87. 1.)
Az állam elhalásának gazdasági feltétele akkor fog be
következni, amikor a testi és szellemi munka között az
ellentét eltünt (88. 1.) ; amikor az emberek önként fog
nak képességeik szerint munkálkodni; amikor a «szűk

polgári felfogáss. amellyel az emberek a munkaidő meg
rövidítését s a bérek emelését kivánják, megszünik,
(88. 1.) Ebben a boldog időben azután «mindennemű

vezetés szükségtelenné válilo. (94. 1.)
Aki az emberi természet alaptulajdonait csak egy

kissé felszínesen is ismeri, nagyon jól tudja, hogy ez az
állapot sohasem fog bekövetkezni. Lenin maga is őszintén

megjegyzi, hogy ama megálmodott életnemre vezető uta
kat senki sem tudhatja. Ámde szükségesnek tartja, hogy a
társadalmak a fegyveres proletárság «legszigorúbb ellen
őrzése alatts várják be az új korszak hajnalhasadását.

Megfosztva tehát a kommunista tervezgetéseket a
dialektika s a fanatizmus minden ködétől. pusztán az
a tény mered lelki szemeink elé, hogy a kommunisták
az erőszak minden eszközével a hatalmat kivánják
kezükbe ragadni: áldás vagy átok száll-e ezen a réven
a társadalmak életére, azt a jövendő eshetőségeire bízzák.
(V. ö. Kautsky : A proletárság diktaturája, Schöner
Dezső ford. Budapest, 1919. 81. 1.)
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Fölvethetné valaki azt a kérdést, vajjon miben nyil
vánul itt meg a magyar lélek energiája; mi címen fog
laljuk ide a magyar társadalomtan képviselőinek sorába
emez idegen neveket és szellemeket, amelyeknek a ma
gyar társadalom eszmei és érzelmi berendezkedéséhez
semmi közük nincs. Sajnos, a feleletet Marxnak a német
bourgeoisie-hez intézett szavai adják meg: De te fabula
narratur. Rólunk szöl itt az ének: a magyar munkás
osztályról, amely a maga önálló kezdeményező képes
ségeiben nem bízva honossági jogot biztosította nem
csak a vallási hagyományokkal, de a nemes emberi
természettel is szeges ellentétben álló elméletek miaz
máinak ; a többi társadalmi rétegekről, amelyeket az.
idegen felfogás - a meggyőzésnek minden emberi józan
ságot cserben hagyó eszközeivel- a maga hekatombái
nak szán, Hogy mire képesek ezek a pusztító erők, elég
világosan láttuk a magyar kommunizmus idején, amikor
a fegyveres erőszakkal reánk zúdított rendszer az őserdők

életét honosította meg közöttünk. ahol minden bokor
ból a halál leskelődött reánk, miként ezt, ha elfeledtük
volna, hűséges szociografiai rajzolatokban idézhetjük
szemeink elé a Huszár Károly szerkesztésében meg
jelent A proletárdiktatura Magyarországon (Budapest,
1920.) vagy a Gratz, Andrássy, Matlekovits, Berzeviczy,
Wlassics vezetése mellett kiadott A bolsevizmus Magyar
országon (Budapest, 192I.) című művekben. A nemes
természeti s nemzeti erők lüktetésétől függ, vajjon
tehetetlenül megadjuk-e magunkat a bennünket állan
dóan fenyegető sötét sorsnak s a társadalmi kérdések
megoldását idegen szellemekre bízzuk-e, avagy a ma
gunk egyediségének juttatunk-e valamelyes szerepet
a magunk jövőjénekelőkészítésében, energikus kezekkel
letépve a fátyolt a közelmult véres emlékeiről.
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B) Immanens kritikai irdnysat:
A naturalizmust, miként előadtuk, nagy általános

ságban egy praeconcepta idea elfogadása s ama törekvés
jellemzi, hogy a tudományos nyomozások annak iga
zolásául szolgáljanak. Ennek az elméletnek mind a tudo
mány, mind a gyakorlati élet világában csődöt kell val
lania. Az egész embernek a természeti tényezők vagy
magasabb fokon a biológiai törvényszerűségek gyü
mölcse gyanánt történő szemlélete a szellemi világ s a
lelkiség valóságának akadályába ütközik s a logikai
erőszak, amely a két létkategóriának okozati összefüg
gésbe hozásánál jelentkezik, csak ideig-óráig s csak az
ujság varázsa réven tudja magához láncolni a szel
lemeket.

Örömmel állapíthatjuk meg, hogy a magyar szociológiai
irodalom újabban kritikai s eklektikus irányban kezd
fejlődni. Vannak íróink, akik a természettudományi
szociológia nevében felkutatott értékeket meg akarják
menteni a pusztulástól s immanens alapon ugyan, de
a szélsőséges lendületektől megtisztítva igyekeznek
egybeállitani a nyomozások szolidaknak tetsző ered
ményeit.

Ezen irók sorában elsősorban Somló Bódogot kell
felemlítenünk. kiváltkép az ő Juristische Grundlehre
(Leipzig, 1917.) című műve érdemén.

Feladatának a jogi fogalmaknak minden norma
tartalomtól ment, ontológiai jellegű elhatárolását tűz

vén ki maga elé, vizsgálódásaiban a lelki világnak ama
mélységeibe hatol, ahol az Ú. n. nomothetikus tudo
mányok forrásai buzognak. Megállapításai, amelyek
nagyarányú boncoló értelem gyümölcsei s amelyekhez
talapzatul szolgál szinte az egész európai jogtudományi
horizont, kivált ama melléktermékek révén érdekelnek
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bennünket, amelyeket főcéljának üzése közben vet nap
világra.

Minthogy a társadalmat általában véve meghatározott
normákat követő emberek csoportjának tartja (236. l.),
a norma elsőbbségét minden szociális alakulat elő

feltételének tekinti s annak a priori jellegét vitatja 
a széltében járatos fejlődéstanielméletek megállapításai
val szemben. A norma a maga benső lényege szerint
csak bizonyos igényt fejez ki, amely a kötelesség korre
lativ fogalmával együtt jelentkezik. Ez az igény lehet
vallási, erkölcsi, jogi stb. természetű. Akármelyik hozhat
létre társas egyesülést. Anamnak szorosan véve azt
a közösséget tekinti, amelyet a jogi normák kapcsolnak
össze. (2SI. l.) A norma tehát magában véve bizonyos
adottság, amelynek távolabb fekvő jelentőségét imma
nens álláspontján nem kutatja. A normák jellegének
megállapításánál fontos tétele, hogy a vallás és erkölcs
normáit abszolut jellegűeknek tartja, ami ismét ellen
tétben áll az evolucionista s relativ felfogással.

A jogi hatalom forrásait vizsgálgatva utal a szociológiai
s történeti nyomozások szükségességére. Amennyiben
a hatalom s az engedelmesség bizonyos viszonyt fejez
nek ki ember és ember között: a reájuk ható külső

és belső tényezők amannak módosítására szükségképen
közrehatnak. Főleg az erkölcsi meggyőződés társadalom
alakító fontossága az, amit e helyütt erőteljesen hang
súlyoz. (ns. s köv.)

A társadalmak organikus felfogásával szemben azt
az álláspontot képviseli, hogy a biológiai törvények
a társadalomra nem alkalmazhatók. Ha a társadalmat
hasonlatképen organizmusnak nevezzük is, mindenesetre
oly organizmus, amelynek sajátságai nem a biológiából,
hanem csak különleges tanulmányozásból ismerhetők

fel. (243-4. ll.)
A társadalmi lelket, mint az organizmusnak tekintett
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emberközösség egységes informáló elemét már azért is
visszautasítja, mert ellenkezik a társadalomnak általa
vitatott normativ természetével. (245. s köv.) Wundt
s a kollektiv pszichológusok felfogásával szemben hang
súlyozza, hogy oly természetű lelki egység sohasem jöhet
létre a közösségben, mint aminőt az egyes embereknél
tapasztalunk. Ha a kölcsönhatások szükségesek is
a társadalom létrejötténél. mint Wundt állítja, az egység
végelemzésben normativ uton alakul ki. De ez az egység
csak az egyes lelkekének analógiája gyanánt kezelhető.

A közlélek külön szubsztanciáját pedig Wundt is, Somló is
határozottan visszautasítja.

Ama törekvése, amellyel a jogot, mint ontológiai
Iétformát, teljesen elszigeteli minden többi alakulattól,
amely a társadalom s az állam kialakulásánál szerepet
játszik, egynémely dologban aggodalmat keltő tételek
hez vezette őt. Ilyen a jogtudományi s ethikai jog merev
elkülönítése, amelynek értelmében «absolut unsittliches
Rechts is létezik. (431. s köv.) Bár többízben hang
súlyozza, hogy a «pacta sunt servanda) elvnél fogva
ethikai elem is lép be a jog körébe, a moralis alapra való
helyezkedést nem tekinti a jog érvényességi tényezőjének.

Amennyiben továbbá a jogfogalom megállapításához
a normatartalom jegyei nem szükségesek s ezen a réven
az empirikus uton nyert helyességi tényező is mellőzendő,

elveti a természetjogot, mint amely a maga lényegi
jegyeit a helyesnek ismert normatartalomból vezeti le.
Bár a jogtudósok elméleti tanításai nagy általánosságban
nem mutatnak rokonszenvet a természetjog iránt,
a jogtudomány - mint Somló említi (130. 1.) - át meg
át van szőve leplezett természetjogi nézetekkel, ami
mindenesetre amellett bizonyít, hogy azok «az ön
maguktól szemeink elé erőszakolódó észelvek és ész
követelmények» (Cathrein), amelyek a természetjogot
alkotják, a reális életben épenséggel nem hiányoznak
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de a kitervezett jogtudományi rendszerek kereteiben
nehezen tudnak elhelyezkedni. Amint a jognak az
ethikához való viszonylatában, úgy itt is valamikép a
droit pour droit elve érvényesül, amely a transscenden
tális felfogással nem egyeztethető össze. A helyességi
tényező kizárása a jog megállapításánál nem vezethet
megnyugtató eredményre, mert ez esetben igen könnyen
a jog létezése esik áldozatául a mödszertani eljárásnak.
Innen természet szerint következik, hogy nem az életet
kell a módszertan mértékére szabni, hanem megfordítva.

Azt a Somló Bódogtól megpendített gondolatot, hogy
a szociológiai kutatások szolid eredményei a jogi vizs
gálódások elmélyítésére üdvös hatással lehetnek, a jog
tudomány müvelői közül többen megragadják. Az ide
vonatkozó kísérletek azonban eleddig sikereseknek épen
séggel nem tekinthetők, amennyiben a kutatók az
immanens szociológia kétes értékű tételeit törekedtek
felhasználni a jogtudományok homályosabb állomás
helyeinek megvilágítására. Észrevételeink konkréten
Moór Gyula s Angyal Pál legújabban megjelent munkáira
vonatkoznak.

Az előbbi Bevezetés a jogfilozófiába (Budapest, 1923.)
című művében részletes szemlélődések keretében mutat
rá a kapcsolatokra, amelyek a jog és egyéb fajta tudo
mányok között szükségképen fennállanak. Minthogy
az a meggyőződése, hogy a jogszabály norma ugyan,
de a gyakorlati életben követésre találó norma: nem
helyesli Kelsen álláspontját, amely szerint a normák
világa független a tényekétől (tiszta jogtan). Igy a jog
tudósnak a valóságban élő jogszabályok megállapításánál
szüksége van a társadalmi jelenségek ismeretére. (45. 1.)
Ezen az alapon kapcsolódik bele a szociolögia Moór
Gyula rendszerébe, mint oly tudomány, amely a gyakor
latban kiérlelődő jog okait van hivatva felderíteni.
Amint azután szelleme kalauzolásával reáevezünk a

Kin : A magyar társadalomtan története. 6
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szociológia vizeire, azonnal megérezzük a lábaink alá
került könnyedebb elemek veszélyes örvényezéseit.

Szerinte minden tapasztalati jelenség feltétlenül alá
van vetve az okozatiság törvényének. Amennyiben
az akarat is tapasztalati jelenség, «az indeterminizmusnak
nincs jogosultsága». (249.1.) Készséggel elfogadja Quételet
tételét, amely szerint az emberi társadalomban az
okozatosság szükségszerű törvénye érvényesül s ha a
törvények evidens módon nem állanak lelki szemeink
előtt, azt csak a társadalmi tünemények complex jellege
okozza. Tehát a determinizmus, a szükségszerű okozatiság
az a tanulság, amelyet a szociológia tanulmányozása
eredményezett a szerző számára.

Ha így áll a helyzet; ha fátumszerű törvények ural
kodnak a világon; ha az individuális tulajdonok csak
látszólagosak s az élet mélyén lappangó erők fel nem
ismerhető hatásainak gyümölcsei: nehéz megértenünk,
minő szerep jut akkor az axíológiai lételemeknek s mire
alapítják a normativ tudományok;egészlétjogosultságukat.
Hisz a jog, az erkölcs egyenesen az akarathoz appeílál
nak bizonyos célok megvalósítása érdekében. Ha az
akarat nem önálló faktor, hanem pusztán az életviszonyok
játéklapdája, mi célja van akkor a vele szemben támasz
tott igénynek? Mi fogja akkor a jogot, az erkölcsöt
a gyakorlati életben érvényesíteni?

Józan ember nem tagadta soha, hogy ok nélkül
semmi sem történik a világon. Ám az is kétségtelen tény,
hogy célokat is űznek az emberek. Az utóbbi csak azon
esetben lehetséges, ha az emberi lélek, mint szabad ok,
bizonyos fokig képes feloldani a kozmikus erők merev
ségét. Ahány normativ szabály érvényesül a világon,
ugyanannyi bizonyiték áll a rendelkezésünkre a termé
szeti történés s az emberi cselekedetek különbözöségére
az okozati törvények belső mivolta szempontjából.

Aki Moór Gyula művét végigolvassa s kellő figyelmet
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szentel amaz értékes fejezeteknek, amelyeket a helyes
jog problémájáról megalkotott, könnyen azt vélheti,
hogy a fönnebbi megállapításainkkal nyilt kaput dörige
tünk. Hisz ő nemcsak a jogi értékeket ismeri el, hanem
a jog értékmérőjét az erkölcsiségben s kifejezetten a
keresztény erkölcsökben látja. Ám az is bizonyos, hogy
az a mentalitás, amely itt kifejezésre jut, nem annak
a bölcseleti felfogásnak a corolláriuma, amelyet a szocioló
giából s a történetbö1cseletből kiolvasott. Aki a helyes
jog zsinórmértéke szerint kivánja szabályozni az emberi
cselekedeteket, annak a lelkében a determinizmus, a
szükségszerű okozatiság nem lehet praesuppositum. Az
ellenkező vélemény csak logikai erőszakkal vitatható,
de igy sem fog változtatni a valóság világán, amelyben,
amint az emberi természet egysége, úgy a róla alkotott
rendszer is darabokra törik a ki nem egyeztetett ellen
tétek szirtjein.

Az ellenmondás, amely a szerző bö1cseleti felfogásá
ban szemünkbe ötlik, véleményünk szerint abban a
téves autopsziában veti meg a gyökereit, amellyel a
szerző a szociológiai s történetbö1cseleti műveket vizsgál
gatta. Többízben hangsúlyozza ugyanis a mű folyamán,
hogy az emlitett szaktudományok kizárólag az okozatiság
szempontjából foglalkoznak az emberi élet jelenségekkel
(SI., 52. s passim) s ezen az alapon ellentétbe helyezi
azokat az értékelő jogbölcselettel. (56. 1.) Való, hogy
az idevonatkozó művek legnagyobb része a történelmi
fejlődés s a társadalmi alakulások uralkodó tényezőit

kutatva nagy szerepet juttat az okozatosság törvé
nyének. Ám az is tény, hogy az életjelenségeknek a
puszta causalitás révén remélt megfejtése a mechanikus
jellegű történetbö1cselet és szociológia sajátja, amelyet
az emberi élet összes ontológiai tényezőit felölelő szemlé
lődések egy pillanatra sem tudtak helyeselni. Hiszen
amennyiben a történelem s a társadalom az emberi

6*
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lélek objektivációja, ebben a folyamatban szükségkép
az értékelemek is testet öltenek. Az a szociológia vagy
történetbölcselet, amely az axiológikus elemekre nincs
tekintettel, emberi jellegüktől fosztja meg az élet jelensé
geket s elvi barrikádokat emel ama megszokott s közös
törekvés megvalósítása ellenében, hogy a megismert
mult a társadalmi fejlődés s a jövendő történeti sors
helyesebb irányíthatására vezessen. A rideg törvény
kutató kisérletek sikertelensége maga figyelmeztette
mindenkor a szociológusokat a feltételezett fejlődési

tényező fogyatékosságára s újjmutatás volt ugyanazon
régi bölcseleti elvek irányában történő tájékoz6dásra,
amelyekből maga a jogbölcselet is a maga szolid tételeit
meríti.

Minthogy a szerző a szociológiát az okkutatás tudomá
nyának tekinti s mint ilyet kívánja értékesíteni a maga
jogtudományi vizsgálódásaiban. a jog okai gyanánt
nagyobbára ugyanazon lételemeket sorakoztatja elénk,
amelyeket a szociológia társadalomalkotó tényezőknek

szokott tekinteni. (163. s köv.) Alig szükséges hangsú
lyoznunk, hogy a tárgyalt jelenségek épúgy nem fejtik
meg a jogalakulás lényegi okait, mint ahogy nem tudták
megmagyarázni a társadalmi tünemények alaptermé
szetét. A legmélyebb bázis itt mindenesetre az a jog
érzék, amelyet Ciceroval «lex non scripta, sed natas
néven nevezhetünk a maga belső jellegét tekintve ép
úgy, miként ő a szívünkbe írt erkölcsi törvényekről

megállapítja, «ad quas non docti, sed facti, non instituti,
sed imbuti sumuse. (Pro Milone, 10.) De ez a jogérzék
maga is céltalan létforma lenne az emberi természetben
ugyancsak adottságot képviselő kötelességérzet nélkül,
amely, mint a jogérzék correlativ fogalma, amannak
tartós érvényesítését lehetővé teszi s elfejlődése esetén
correctivumát is szelgáltatja. (V. ö. Gutberlet : Ethik
und Naturrecht, Münster, 1901. S. 124. ff.) A felsorolt
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tényezők csak a jogérzék megnyilatkozásának alkalmait
tárják elé, de azon őserő híján, amely transscendens
elvek nélkül meg nem fejthető, mindannyian csak holt
elemeit képeznék a jogalakulásnak.

A szóbanforgó mű számos részleges tétele kelt még
aggodalmakat lelki világunkban, azonban ezúttal csak
egy lényegesebb pontra kívánuk megjegyzéseket tenni.
A szerző a mű folyamán sűrűen tesz kísérletet arra,
hogy a természetjog utopisztikus jellegét beigazolja.
(V. ö. 80 et passim.) Lelki szemeit a folyton változó
gyakorlati jog történeti sorsára függeszti s a variabilis
elemek mögött rejtőző metafizikai elveket nem tudja
reális létformáknak elfogadni. A természetjog az emberi
természet nagyvonalú belső orientációjánál sohasem
vallott egyebet. Az idevonatkozó vizsgálódások minden
esetre számos oly pozitiv tételt állítottak fel, amelyek
érvénye az életkörülmények változásával hullataggá vált.
Ez a történeti tény azonban nem a természetjog ontoló
giai hiányát tanusitja, hanem csak azt, hogy az emberi
értelem az abszolut elveket az élet bonyolult viszony
lataira csak fogyatékosan tudja alkalmazni. Mindig
fogjuk azonban érezni, hogy az adott helyzetekben
az igazságosság csak egy vagy pedig egyáltalán nem
létezik. Másszóval, mint szent Ágoston mondotta,
érezzük ugyan a világosságot, de azt is, hogy más dolog
a kontempláló szellem fénye s más dolog az a világosság,
amely a szemekbe hat. (De Genesi ad litteram, XII. 29.)
A kilengesek idején az emberi szellem egyensúlyozó
törekvése nem jelent egyebet, mint azt a szükségérzetet,
hogy a helytelenül értelmezett világosságtól a helye
sebben értelmezendőhöz kell fellebbeznünk. Igy a ter
mészetjog s a történeti fejlődés között nem vesszük
észre azt az egymást kizár 6 ellentétet, amelyet a szerző

észlel.
A másik jogtudományi író, akiről e helyütt meg-
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emlékezni kívánunk, t. i. Angyal Pál, annyiban emel
kedettebb diszkrecionális érzéket árul el Moór Gyuláénál,
amennyiben a szociológiát a maga tudományos egyedi
ségében törekszik megértékelni, mielőtt a jogtudomány
fegyvertársává avatná. Előbb az A szociológia vázlata
(Pécs, 1922.), legújabban pedig a Szociológia (Pécs 1924.)
c. művében hajtja végre ezt a műveletet. Észrevéte
leink az utóbbi munkára vonatkoznak.

A munka egészben véve vázlatszerű. Az önálló auto
pszia hiánya a legtöbb lényegi kérdésben igen élénken
észrevehető rajta. A bevezető szakaszban nyujtott
fogalmi elhatárolások nem megnyugtatók. A szerző

szerint a történelem a tényekkel, mint értékekkel fog
lalkozik, a szociológia pedig pusztán konstatál. Amint
a történelem, úgy a szociológia is az emberi lélek kivető

dése. Módszeres kezelésük szempontjából alig lehet
közöttük különbség. A szerzőnyujtotta szociológiai
terepszemle is revizióra szorul. Kritériumai, amelyek
a társadalomtani irányzatok csoportositásánál zsinór
mértékekül szolgálnak, mélység s egyöntetűség szem
pontjából egyformán kifogás alá eshetnek.

A társadalomtan érdemi anyagának boncolgatása köz
ben észrevehetőleg két tendencia érvényesül: egyfelől

az előrement szociológiai vizsgálódások szolidabb ered
ményeinek értékesítése, másfelől pedig a spirituális fel
fogás igényeinek képviselete, amelynek révén a natura
lista irányzatok mostohagyermekeinek, a transscenden
tális lételemeknek, is helyet kíván juttatni a társadalmi
világképben. Sajnos azonban, hogy az utóbbiak szerves
formában nem tudnak a rendszer keretébe illeszkedni.
Innen van, hogy az immanens kriticizmus tárgyalása
közben ejtünk szót róla.

Nem szerenesés a szerző állásfoglalása, amikor a szo
ciológiai iskolák közül a formalisztikus irányzatot tekinti
olyannak, amely a legszebb reményekre jogosító utakat
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követi a szociológiai jelenségek megragadásában. A tár
sadalmi jelenségek, mint kész formák, mindenesetre
bizonyos hatással lehetnek az egyesekre és tömegekre
(v. ö. Navratil Ákos: A gazdasági élet és a jogi rend.
Budapest, 1905.) ; az is bizonyos, hogy a formációkból
némikép az alapokra is visszakövetkeztethetünk. ame
lyeken felépültek. ám ezekben keresni a lényeget any
nyit jelentene, mint azt az igényt táplálni, hogy a ché
miai folyamatok a nekünk tetsző kristályalakok szerint
idomuljanak. A társadalom külsö megjelenési formái
nagy általánosságban a belső életfolyamatok eredői.
Ha igy áll a dolog, a formalizmus nyilván nyitva hagyja
a legsúlyosabb szociológiai problémák kapuit. Hibáz
tatnunk kell a műben, hogy a szerző igen könnyen oda
simul a naturalista tekintélyekhez s az első pillanatra
tetszetős véleményeket mélyebbre hatoló vizsgálat nél
kül teszi a magáéivá. Ily módon ontológiailag össze
egyeztethetetlen tételeket állit fel, amelyek az egységes
rendszeralkotást megnehezítik vagy épen lehetetlenné
teszik. Vitatja pl. a társadalmi lélek külön állagiságát
(30. 1.), jóllehet a társadalomról adott definiciójában
ugyanannak normativ jellegét állapította meg. Vagy a
társadalom nemeiről szóló fejtegetéseiben Steinmetz
nek ugyancsak szubjektiv és kritikátlan felfogását
«teljesen objektíve-nek vallja (33. s köv.), míg a későbbi

vizsgál6dásaiban a vallás kifejlődésének kérdését illető

leg anélkül, hogy kifejezetten észrevenné, homlokegye
nest ellentétes álláspontot képvisel. (120 l.)

A naturalistáknak ama közös fogyatkozása, amely
szerint az embert a környezet passzív játékszerének
veszik s nem emelik ki az egyes embercsoportoknak a
természeti viszonyok iránt mutatott, változatos mérvű

fogékonyságát, a jelen műnek is sajátja. Ugyancsak a
naturalisták nyomdokain jár a szerző azon eljárásában
is, hogya vad népek eltévelyedéseibőleredő szokásokat
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az univerzális fejlődés törvényszerű lépcsőfokai gyanánt
kezeli pl. a couvade esetében (57-8. ll.) vagy a
család kifejlődésénél (105. s köv.), vagy amikor azt a
hitet táplálja, hogy a mesterségesen megalkotott gaz
daság-fejlődési fokozatok a gyakorlati életben törvény
nek tekinthető formában érvényesülnek.

A mű számos részletes tétele hívja ki maga ellen a
kritikát. Ám itt nem terjeszkedhetünk ki rájuk. Egész
ben véve bizonyos nehéz viaskodás jelentkezik e műben

az igazság győzelemre juttatása érdekében. Ha egyelőre

a jelen törekvés sikerét nem födözzük fel a rnűben, a szo
ciológiai probléma bonyolult természete okozza kivált
kép, amelynek kibogozása oly gyengének tetszik minden
pusztán emberi erő.

A társadalomtudománnyal par excellence foglalkozó
magyar írók közül a legmélyebb s a legalapvetőbb elmél
kedéseket Dékány Istvánnak köszönjük. Társadalmi
alkotóerők (Budapest, 1920.) c. művében az idevonat
kozó szakirodalomnak akkora gazdagságával, az át
vizsgált társadalmi elméleteknek annyi természetes
józansággal s oly finom analitikai elmeéllel megejtett
kritikával lép elénk, aminőre nincs példa a magyar
szociológiai irodalomban. Rendszerét a maga teljes kör
vonalaiban még nem ismerjük, mert az ő nagyvonások
ban kitervelt munkaprogrammjának csak az első részét
végezte el : ám eddig is számos irányban oly értékeket
vetett felszínre, amelyek figyelembevétele nélkül az
egyetemes szociológiai törekvések eleve magukon hor
dozzák a belső gyengeségnek diagnosztikai jeleit.

A nyugati társadalomtudományi elméletnek kritikáját
nagyobbára a jelen mű tárgyául kitűzött, ú. n. tiszta
szociológiai állásponton hajtja végre, de a társadalomra
ható tényezők ontológiai vizsgálata szükségképen szá
mos univerzális értékű megállapításhoz vezette őt,

amelyek föérdeme mindenesetre abban keresendő, hogy
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a szociológia levegőjét megtisztítja a heterogén tudo
mányoktól eredő jelszavak illuzióitól.

A társadalom ezernyi változatú, complex hatóerőknek

gyümölcse lévén, nem tud megnyugvást találni a régi
milieu-elméletben, amely bizonyos geomonizmus ten
denciájával jelentkezik s az embert pusztán a földhatás
eredményének tekinti. Hangsúlyozza, hogy az ember
a maga felébredt magasabb képességeivel active áll
szemben a természettel (135. 1.) s így tiszta szociológiai
lag nem a földrajz, hanem a kultúrföldrajz, amelyben az
emberi szellem is immár belékristályosulva szerepel,
jöhet figyelembe az emberre ható erők sorában.

Bár a néperők jelentőséget bizonyos szempontból el
ismeri s méltányolja, mint merev s egyoldalú törekvést
hibáztatja a biológiai monizmust, amely nem akarja
elismerni az embemek a fejlődés menetébe való beavat
kozását s mint ilyen, végelemzésben a fizikai vagy chémiai
tényezők jelentőségének túlhajtásával fizikomonizmussá
válik.

A gazdasági tényező vizsgálata egyike a mű legfigye
lemreméltóbb fejezeteinek. Az eddigi szociológiai rend
szerekben a gazdaság meglehetősen mechanikus jellegű,

depszichologizált fogalom. Ám a tudományos vergődés,
amely annak lényegi jegyei körül forog, eléggé elárulja,
hogy az idevonatkozó élet jelenségek gyökerei minden
irányban keresztültörik a szorosan vett közgazdasági
szempont kereteit. Igy a gazdasági érték, a piac, a ter
melés, a szükséglet stb. az egész társadalmi élet pszichi
kai s telikus berendezkedésével vannak összefüggésben.
A rideg gazdasági szempont pusztán csak egy töredékét
látja az emberre ható erőknek, távol attól, hogy benne
elsődleges társadalmi létmagyarázatot tudna megálla
pítani.

Amint az érintett rendszerekben az objektiváló szem
pont csak akadályául szolgál a társadalom ontológiai
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felépítésének, ugyanazt eredményezi más oldalról a
pszichologizmus, a szellemi tényező egyes forgalmi jegyei
nek vagy jelenségeinek túlhajtott értékelése. Dékány
szerint a szoros értelemben vett társadalmi pszichológia
anyagát az emberek egymásra való hatása képezi.
Minden egyéb szempont részleges s így bizonytalan ered
ményekkel kecsegtető alapot nyujt csak a társas jelen
ségek megértéséhez.

Amit a magas emberi érzékek az egyes társadalom
tudományi rendszerekben kétségtelenül észrevettek, hogy
tudniillik az egyes elszigetelt hatótényezők hangsúlyo
zása megnyugvás helyett ezernyi kérdőjelet ír a lelkekbe,
ugyanazt Dékány szemlélődései, mint a megvizsgált
ontológiai tényezők szükséges posztulátumát állítják
elénk. Az eredmény tehát az, hogy tabula rasát csinál
a régi rendszerekből. legfeljebb csak egyes alkotó
elemeikben fedezi fel ama tulajdonságokat, amelyek
révén azok egy reménybeli szociológia építőköveivé ala
kulhatnak.

Ám a társadalmi jelenségeknek ugyanazon bonyolult
jellege, amely a szerzőnek a régi rendszerekkel szemben
gyakorolt kritikájánál támogatására volt, sugalmazza
az aggodalmakat akkor is, mikor az ő pozitiv tételeire
irányítjuk figyelmünket. A szociológiai tudományok az
ő osztályozásában a következő képet mutatják: Altalá
nos szociológia. Ennek részei: a társadalomalkotó ténye
zők s ezek funkciói, amelyeket tiszta szociológia nevezet
alatt foglal össze; azután a szociomoríológia, egyéb
speciális szociológiai jelenségcsoportok s legvégül a tár
sadalomfilozófia vagy metaszociológia.

Az ő tervezete szerint tehát elsősorban a tiszta szo
ciológia vár megfejtésre, vagyis mikép lehetséges a társas
életet az idő- és helyi vonatkozásoktól, valamint a cél
tartalomtól megtisztítva felfogni s a maga alkotó
tényezőiben elhatárolni. (49-54. 11.)
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Nehéz elfogadni elsősorban is Dékány ama tanácsát,
hogy a szociológia csak akkor foglalkozzék társadalom
filozófiával, amikor megfutotta a szociológiai valóság
és értéktudományok skáláját. Hiszen aki Dékány művét

végigolvassa, meggyőződhetik róla, hogy az ő egész
tiszta szociológiája voltakép a metaszociológia talajából
nőtt ki. Valamiképen Bergson végzete teljesedik rajta,
aki a bölcseleti diszkussziók egész áradatában érvel az
intuició mellett a diszkurziv okoskodások ellenében.
A metaszociológia ugyanis nem csupán világnézleti orien
tációt jelent, de a helyes ontológiai terepszemle magá
ban véve is bölcseleti tevékenység. Nem is szólva a szo
ciológiai értékelméletről, maguknak a szociális ténye
zőknek a megállapítása sem eshetik meg egy, a lélekben
kialakult társadalmi világkép nélkül, amelyhez azokat
viszonyítani szoktuk. Érdemes e tekintetben reágon
dolni a legváltozatosabb szociológiai irányok tényező

elméleteire, amelyek egytől-egyigvilágnézleti konfesszi6k
számába mennek. Az a meggyőződésünk, hogy út jainkon
állandóan ott vibrálnak a metafizikai, a metaszociológiai
fénysugarak s ezek nyomában történhetik minden lépés,
amelyet a társadalomtanban is tehetünk.

A szerzőnek az a törekvése, hogy a társas jelenségeket
a helyi s időbeli vonatkozásoktól s a céltartalomtól
mentesítse, rokon Siegfried Krakauer gondolatvilágával
(Soziologie als Wissenschaft. Dresden, I922.), aki Husserl
Ideen zu einer reinen Phánomenologie című műve alap
ján próbálja megállapítani a módszereket, miként tör
ténhetik meg a szociológiai anyag szublimizációja az
öntudatban s miként kell kifejteni a létkategóriákat az
egyéni vonatkozások szövedékéből. Nála a jelen eljárás
célja a szükségszerű tudományos alapok megkeresése,
amelyekre a szociológia épülete nehezedhetik. A gond
dal megejtett logikai műveletet maga is bizonytalan
eredményünek tartja. (V. ö. 83. ff.) A szociológia ugyanis
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nem állapodhatik meg a légüres terekben. Úgy érzi,
hogy mikor alkalmazott formában az élet realitásaihoz
közeledik. a tiszta értelem talaján nyert apodiktikus
igazságok egyszerre elhalaványodnak s az eleven élet
hullámveréseiben előlról kell kezdeni a szemlélödéseket,

Dékány maga is tér-, idő-, cél- s axiológiamentes meg
állapításokra tör az ő műve folyamán. Még ha teljesen
sikerült volna is ez a művelet, akkor is osztania kell
Krakauer aggodalmait az elhatárolt tényezőknek a gya
korlati életben betöltött szerepét illetóleg. Ám a nehéz
ségek, amelyek a tiszta szociális kategóriák megállapítá
sával együtt járnak, maguk is világosan mutatják, hogy
ez a művelet végelemzésben csak dialektikai értékű s
hogy az eleven élet nehezen tűri a kimerítő osztály
fogalmakra való tagolás elméleti munkáját.

Helyesen állapítja meg pl. a szerző, hogy nem a föld
rajzot, hanem a kultúr/öldrajzot kell tekinteni az egyik
szociális tényezőnek. Igen, de e mögött a fogalom mö
gött már helyi s időbeli vonatkozások rejlenek, mert
ennek a tényezőnek hatóereje csak hic et nunc befolyá
solja a társadalmi életet. A kultúrföldrajz a történeti
lélek valamelyes objektivációjától ered s így az egy
szerűnek látszó kategória a reális életfolyamban a meg
oldandó problémák egész szövedékét zúdítja a szemlélő

dőre.

A néperők szempontjából sem kedvezőbb a helyzet.
A szerző Giddíngs nyomán a hasonneműség tudatát
(consciousness of kind) tekinti a társadalom összefor
rasztó elemének. Ez a fogalom Giddingsnél deus ex
machina-ként áll elő, mert szerinte eredetileg belső

szempontok nem szerepeltek a társadalom alakulásánál.
A szerző szerint is már kultúrtermék, Bajos feltenni,
hogy tartalmi jegyei pusztán valamelyes külsóleges
sajátságokhoz tapadnak; ha implicite céltartalmat
nem foglalna magában, lehetetlen lenne megérteni a
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lelkek bizonyos irányú konvergenciáját. Ennél a foga
lomnál az elméletileg elszigetelt érték helyett ismét az
egész ember villan elénk úgy, amint van, testi és lelki
hajlandóságaival. Jellemző, hogy Giddings maga sem
tudott ennél a fogalomnál, mint primordiális jelenségnél
megállapodni. Bizonyos utilité initiale-t vesz fel (v. ö.
Principes de sociologie, de Lestrade ford. Páris, 1:897.
40-2. ll.), amely a jó és rossz valamelyes fogalmaival
a társulás eredeti alakulatait megmagyarázza. A leg
végső társulási tényezőre nézve a legnagyobb őszinte

séggel vallja be tájékozatlanságát.
A gazdasági tényező mesteri elemzésénél maga a szerző

mutat reá, hogy annak minden fázisa mennyire túl
bocsátja gyökérszálait a közgazdasági kategória kere
tein. Az ide vonatkozó jelenségek bonyolulatából pusztán
a készletet utalja a közgazdaságtan különleges szférájába
s számolja el a tiszta szociológiai tényezők között, Ameny
nyiben a szerző szerint a termelés telikus (céltudatos)
fogalom, sőt a vagyon is ilyen, amelyet a magánosok
vagy a közösségek halmoznak fel a maguk céljaira:
kevésbbé érthető, miként lehet a készlet célmentes
fogalom, amikor a közgazdasági törekvések a készlettel
nem jutnak még nyugvópontra semmikép. A normális
emberi funkcióknak a céIfogalomtól való mentesítése
elméletileg talán erőszakolható, de a gyakorlati élet
jelenségeknek egyik lényeges összeforrasztó elve pusztul
ki ezáltal. Igy a társas összefüggéseknél is hasztalan
kisérleteztek a szociológusok ezzel a művelettel. Ha a
társas élet egy faja a somnambulismusnak, mint Tarde
akarja, vagy valami dietetikus jelenség, mint Paulsen
véli, vagy Spielforrn, miként Simmel tiszta szociológiájá
ban, a célmentesség akkor sem áll elő. Épúgy a készlet
fogalmat sem teszi célmentessé az a logikai művelet,

amely bizonyos kizárással élve csak az ellátás módjaira
kívánja koncentrálni a figyelmet.
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Nagy haladás mindenesetre az előrement társadalmi
elméletek után, hogy Dékány önálló pszichikaitényezőről
beszél; hogy a szellemi életet nem a fizikai világ terméké
nek tekinti, hanem önálló adottságnak, amelynek a
társas élet kialakulásánál principium-jellege van. Nem
tudjuk még, minő a tartalma Dékány értelmezésében
ennek a tényezőnek, de ahogy a maga valóságában
még előttünk áll, nagyon tágértelmű s nagyobbára
immanens jelenség.

Dékány abban a véleményben van, hogy ebben a négy
tényezőben kimerítette a társadalom alakulásának elemeit.
Hitünk szerint tévesen. Föld, nép, éleimi készlet s
pszichikai kölcsönhatás csak az eszközök jellegével
bírnak, amelyekkel a lélek él bizonyos formációk ki
alakítása közben. Tegyük fel, hogy eme tényezők a
maguk rugalmas mivoltánál fogva minden immanens
tényezőt felölelnek. még mindig fennmarad egy egész
világa a transscendens lételemeknek. amelyek a tevé
kenykedő lélek belső természete s ebben a metafizikai
szférában jelentkező adottságok révén nyúlnak bele
az emberi sors alakulásaiba. Édes mindnyájan érezzük,
hogy földi hivatásunk betöltése közben nem csupán
az anyagi, de nem is csupán a társas érintkezésbőleredő

pszichológiai hatások informálnak bennünket. Akik
igazán mélyreható tekintettel vizsgálgatták az élet
áramlásait, arra a meggyőződésre jutottak, hogy sok
irányú belső lendületünk érthetetlen bizonyos primor
diális ősformák felvétele nélkül, amelyekre metafizikai
létünkben reábukkanunk ; amelyekre - miként vitális
ösztönszerűségeinkre is - az életviszonyok hatása alatt
ismerünk reá, de az alapjokat képező potenciális ener
giákat a fizikai vagy a szellemi környezettől kölcsönzöttek
nek nem lehet tekintenünk. Utalunk itt egyszerűen

a vallási és erkölcsi érzékre, az Ú. n. ideákra (pl. szép,
jó, igaz, igazságos), amelyek lényünk alkotórészei, de
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érezzük, hogy még sem (Imi» vagyunk azok, mert mások
ban is megvannak s azokkal szemben állást is tudunk
foglalni; amelyeket állandóknak s változatlanoknak
érezünk, habár ezer szinre törnek is az emberi szellem
prizmáján. (V. ö. Nourrisson.: La philosophiede S. Augu
stin. Paris, 1865.) Az önálló principiumként működö,

sokirányban elburkolt lélek akkor is elég misztikum marad
ha a reáható tényezők egész horizontját megkíséreljük
átpillantani, még inkább azzá leszen, ha a metafizikai
tényezőknek egész kontingense figyelmen kívül marad.

Hogy ezek a láthatatlan, de mégis reális hatóerők a
társadalmi formációkat mily erőteljes mértékben be
folyásolják, érdekes újra és újra átvizsgálni egy régi író
nak, Neckernek, ide vonatkozó fejtegetéseit (De l'im
portance des opinions réligieuses. Liege, 1788.), aki
a francia forradalom áradatában nagy belső megren
düléssel kesereg eme lelki értékek pusztulása fölött,
amelyek egyedül képesek a társadalmi harmóniát biz
tositani. Guizot is ezekben fedezi fel minden politikai
törvényszerűség legmélyebbre nyuló gyökereit, (Histoire
de la civilisation en Europe. Paris, 1868. pp. 71-72.)
Ranke szerint is ezek révén válik lehetövé a jogok és
kötelességek egyensúlya, a szabadság és alávetettség
egybekapcsolása. (Weltgeschichte, VIII. 3. 2.) Minden
esetre a kézzelfoghatóknak tekinthető társadalmi kötelé
kek mellett sok titkos metafizikai erő él és hat a társa
dalmi életösszefüggésekben, amelyek bizonyos fokú
méltánylása nélkül csak élettelen, illetve eleve halálra
szánt emberi egyesülések keletkezhetnek.

Ugyancsak nehéz osztoznunk Dékánynak az egyén
és társadalom kapcsolatára vonatkozó állásfoglalását is.
Szerinte az egyén merőben differenciális lelki termék,
ép azért az individuum nem fogható fel a társadalom
atomja gyanánt. (85. 1.) Amennyiben végelemzésben
a társadalom az egyénekből alakul, az egyedek pedig
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merőben differenciális alakulatok, így nagyon bajos
elképzelni a társadalmakban észlelhető lelki konvergencia
kifejlődését. A helyzet az, hogy az individuális vonások
nemcsak a differenciáció révén keletkeznek, hanem a
homogén tulajdonok több-kevesebb intenzitású birtoklása
által is.

A szerző tömeglélektani fejtegetései sem győznek meg
bennünket az egyéni felfogás helytelenségéről. Amit
a tömegnél tapasztalunk, az voltaképen jórészben
a szenvedélyek pszichológiája. Egyszerűen inaktív s
aktiv tömeget különböztethetünk meg. A vonatnál
összeverődő tömeg pl. magában véve csak az utazhatás
alkalma révén fűződik egységgé. Itt, mint tömeg, speci
fikusan nem lép elénk, mert a kapcsolatot egy merőben

értelmi cél alkotja közöttük. Valami váratlan esemény
közbejötte okozhatja csak, hogy a tömeg, mint ilyen,
vállalkozik bizonyos cselekedet végrehajtására. A meg
lepetésszerűen előálló cselekvési alkalom nem biztosít
kellő időt a más irányokban lekötött egyedeknek a meg
fontolásra s ép azért itt túlnyomó részben az irracionális
világ veszi át a vezető szerepet. Az esemény egyszerű

tudomásulvétele után kigyuladó tetszés vagy meg
botránkozás érzete, miként a magánosoknál észlelhető,

felingerelt állapotban is történik, a felcsillanó igazságérzet
nyomában rögtöni kielégülést keres.

A tömegérzések hasonszerűségének tudata a szenvedé
lyek kitörésének kedvező alkalmát sugalmazza csak úgy,
mint egyes esetekben a tömeg hiánya, a magány. Hitünk
szerint az egyéni világ gazdag tartalma, amelynek egyes
vonásai a helyzetek tarkaságában lepleződnek le, valami
különleges tömeglélek felvétele nélkül a törékenységünk
höz mért pszichológiai megismerés elegendő lehetőségét

nyujtja. (V. ö. Sigwart: Logik. Hz. S. 627.)

~
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Mint egészen önálló csoport érdemelnek figyelmet
azok az értékes vizsgálódások, amelyeknek melegágyai
ként egyetemeink nemzetgazdasági és statisztikai szemi
náriumai szerepelnek. Ezen intézmények oly kérdések
boncolgatására adnak ösztönzést s irányítást, amelyek
a maguk végső alapjaiban szociológiai természetűek,

de önálló szemléleti kategóriák kereteiben tudnak el
helyezkedni (Társadalmi gazdaságtan, pénzügytan. sta
tisztika.) Minthogy azonban a szociológia a maga gya
korlati kristályalakjaiban mutatkozó tendenciák szerint
a társadalmi metafizika alakját öltötte magára s a fő

súlyt a társadalmi fejlődésben jelentkező nagy belső

összefüggésekre fekteti, a jelen áttekintő vázlat nem
terjeszkedhetik ki rájuk. A kérdéses részletkutatások
nagyobbára immanens alapokon nyugosznak, de mér
sékeltek s elvileg nem zárják ki a magasabb bölcseleti
és metafizikai kategóriákat.

Ugyancsak itt említjük meg az 1921 óta megjelenő

«Társadalomtudomány» című folyóirat nagybecsű series
vizsgálódásait, amelyek behatóbb méltatására azonban
a hely szűk volta miatt nem lehet kiterjeszkednünk.

C) Spirituális irányzat.
A szociológiai irók egy másik csoportja az összes

emberi életnyilvánulásokat, tehát a transscendens ter
mészetűeket is, figyelembe kívánja venni rendszere
kialakításanál. Ha ezt az irányzatot spiritualistának
nevezzük, nem oly értelemben cselekesszük, mintha az
életproblémák megoldását kizárólag a metafizika eszme
körébe kívánnők átutalni s mintha a naturális kutatások
eredményeiben elhanyagolható értékeket fedeznénk fel.
Nem lehet kétség benne, hogy a társadalmi vizsgálódá
sok naturális elemei egy bizonyos fokig zárt rendszert
alkotnak s a maguk külön törvényszerűségeinek hódol-

Kiss ; A magyar társadalomtan története. 7
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nak, amelyek figyelmenkívill hagyása szükségképen
téveteg utakra vezetné a szociológiai nyomozásokat.
A fejlődés nagy misztikuma épen abban rejlik, hogy
a társadalomtani seriesek ezernyi autonomizmust rejte
nek magukban s ennek ellenére is egységes kultúrák
kialakítására képesek közrehatni. Ha a naturalista
kutatások a végső megoldás szempontjából negatív
eredménnyel zárulnak is, értékteleneknek semmikép sem
tekinthetők, mert a naturalista rendszer teherpróbájá
nak megejtésével egyfelől sok világosságot árasztottak
a lételemek egy-egy csoportjának természeti sajátságaira.
másfelől pedig elevenen megéreztették. hogy a natura
lista alap egymagában véve alkalmatlan a magas, a par
excellence emberi lét hordozására.

A dolog természete okozza, hogy a spiritualista társa
dalomtani vizsgálódások a kutatási anyag szempontjá
ból lényegesen elütő utakat rónak a naturalista rend
szerekéitől. Az emberi élet transscendentális orientációja
s az ezzel kapcsolatos erkölcsi cél a spiritualista eszmerend
képviselői előtt kész adottságok gyanánt szerepelnek.
Az a nagy probléma tehát, amely a naturalista írókat
a legélénkebben foglalkoztatja, t. i. az emberi élet erede
tének és mivoltának a tudományok pozitiv kutatási
eredményei révén történő kitervezése, teljesen kiesik
az ő szemlélődéseik kereteiből. Amennyiben foglal
koznak is vele, pusztán a naturalista álláspont elégtelen
ségének kimutatása s a spiritualista rendszer igazolása
érdekében cselekszik. A főfeladatot náluk a csonkának
érzett pozitív világkép metafizikai beboltozása s a
spiritualis eszmerend elméleti tanainak gyakorlati érté
kekre történő átváltása képezi sok-sok részletpro
bléma boncolgatása közben.

Mielőtt a spiritualista rendszer egy-két tipikus kül
földi képviselőjének ismertetését megkezdenők, meg
okoltnak tartjuk, hogy a régi világ két kimagasló szelle-
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mének, szent Ágostonnak s Aquinói szent Tamásnak,
kedveért az eddig követett eljárásban kivételt tegyünk
s ide iktassuk röviden a vázát a társadalomtant közelről

érdeklő tanításaiknak.
A kereszténység «magasztos hittanával s jótékony

erkölcsi elveivel. (Macaulay) «frisseség és életrevalóság
került a világ talajába. (Ranke). Az eszményi vallásos
lelkület, amely az antik világ hanyatlása idején az emberi
szenvedélyek pórázára került, mint azoknak valamelyes
igazolása, újra visszanyeri szabadságát s mint meg
felebbezhetetlen tekintély lendül fel az emberi élet
felfogás zenitjére. Hatása alatt gyökeres módosuláson
mennek keresztül a teremtés arányai. A monotheisztikus
tiszta erkölcsi eszményt lehelő istenfogalom háttérbe
szorítja az anthropocentrikus életfelfogást. Az előkelő

eredet gondolata megfokozza az ember önbecsérzetét.
A síron túli létbe tolódott végcél szakadatlan előre

törtetése sarkalja. Az anyagi s szellemi javak átmeneti
értékének felismerése biztosítja lelkületének az élet
viszonyoktól való függetlenségét. A magasztos ethikai
cél, amelynek eszközéül az egyéni akaraterő szolgál,
egy új lelki társadalom megalapítására adott ösztönzést,
ahol a küzdelem porondjára kiléphet minden ember
kivétel nélkül. Ebben látja Comte is a legigazibb jog
cimet arra, hogy a kereszténység számot tartson az
emberiség örök hálájára. (Oeu. c. V. 156., 293.)

A termékeny keresztény ideákat s a klasszikus kor
szak bölcseleti vívmányait szent Ágoston szinthetikus
szelleme kísérelte meg először egységes tudományos
rendszerbe összefoglalni.

A racionális és irracionális természet mélységeit ku
tatva, arra a megfigyelésre jut, hogy amannak a veritas,
emennek a summum bonum a legvégső, benső ösztön
szerüséggel kutatott állomáshelye. Ezek az ösztönszerű

ségek eredetiek az emberi természetben. Ezek lesznek

7*
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a legbiztosabb kalauzaink az emberi hivatottság fel
ismerésénél. Okoskodásainak másirányú gazdag skáláin
megállapítja, hogy az igazság és a boldogság is csak
akkor elégíthet ki bennünket, ha benső, változatlan
s örök. Minthogy a veritas és a summum bonum vég
elemzésben egy, ugyanily tulajdonságokkal felruházott
alanyt tételeznek fel, az Istenség a nemes emberi haj
landóságok szükségképeni gravitációs központja leszen.

Csakhogy az emberi természetben másfajta hangok
is felcsendülnek, amelyek zavarólag hatnak a belső

tájékozódásra s amelyeknél az én, a felebarát s a földi
dolgok képezik a törekvések iránypontj ait. Igy szűle

tett meg szent Ágostonnak az a mélyértelmű, még eddig
a maga érdeme szerint ki nem aknázott tétele, amely
szerint az emberi élet legnagyobb értékmérőjét két
szeretet alkotja: «amor Dei usque ad contemptum sui 
et amor sui usque ad contemptum Deie. (De civitate
Dei. XIV. 28.).

A felállított tételnek per excellentiam valláserkölcsi
jellege van s elevenen érezhető benne a szív praepon
derantiája. Ám e veritasban megjelölt cél a természet
minden irányú intellectuális erejét is energikusan mun
kára ösztönzi. Végelemzésben a kettős szeretet s a nyomá
ban létre kelő két lelki civitas fogalmai - amikor gyakor
lati igazságként konstatált állapotokat fedeznék, az
emberi természet legmélyebb áramaira is világot vetnek
s kritériumot szolgáltatnak számukra az emberi sors
helyes vagy visszás irányú fejlődésének megismerésére.
Valósággal itt a belső világ naprendszere bontakozik
ki előttünk - kettős grávitaeionális középponttal. Az
igazság közvetlen erejével ható egyszerű tanítás, amely
mellett a társadalmi tudományok sem haladhatnak el
közömbösen. A társadalomtudományban ugyanis fölötte
csekély ama tünemények száma, amelyek a természet
tudományok segélyével kezelhetők. Az emberi alkotá-
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sok emberi jellegét amaz imponderabiliák alkotják,
amelyek a lélekből jutnak át az intézményekbe. Az
önmagát elhatározó s kivetítő lélek pedig akarva, nem
akarva is a két szeretet valamelyikének hullámárjába
kerül s igy bizonyos minősítést nyer, amely társadalmi
szempontból is elsőrendű fontosságú dolog. De a kutatás
módszere szempontjából is felette tanulságos szent Ágos
ton előtárt gondolatvilága. A szociológiai lelkiségek
elbírálásánál és rendszerezésénél alig áll más út a rendel
kezésünkre, mint amelyet szent Ágoston követett, t. i,
a direkt törvényszerűségek felkutatása helyett annak
megállapítása, vajjon az egyedek és tömegek természete
minö irányú gravitációt mutat s alig tűzhetünk ki egyéb
célt magunk elé, mint a jó elhatározások motivumainak
megszilárditását a törékenységünkhöz mért szociológiai
terepszemle révén a társadalmi állapotokra eső fény
sugarakkal.

Az a nagy lelki orientáció, amely szent Ágoston elmél
kedéseiben szemünkbe ötlik s amely szükségképen folyik
a theocentrikus rendszernek alaptermészetéből. Aquinói
szentTamásról a magagenetikusmivoltában vetődikelénk.

A világ Isten teremtménye lévén, annak függvényszerű

léte nem csupán a dolgok lényegét, hanem azok célirányos
ságát is érinti. Minthogy az Isten az ő értelme révén oka a
teremtményeknek, ezek, miként a művészben az ő alko
tásai, in idea előre léteznek. Ám ugyanez áll arról a belső
célirányosságnál is, amely a teremtményekben napfényre
tör. (Summa theol. I. qu. XXII. art. I.) Minthogy to
vábbá a törvény, amely a mindenséget kormányozza,
nem más, mint a gyakorlati ész sugalmazása, igy az
isteni értelemben ennek is előélete van. A divina rációnak
pedig minden fogalma örök. (Proverb. 8.) Igy az uni
versumot igazgató legelsődleges erőnyilvánulást szent
Tamás a lex aeterna-ban jelöli meg. (Summa theol. r.
IL-ae, qu. XCI. a. I.)
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Azonban a lex aeterna a maga gondviselés szerű szerepét
csak akkor töltheti be, ha valami módon kiárad a teremt
ményekre, amelyek irányitására hivatott. Ezt a magas
műveletetszent Tamás, mint «impressioluminis in nobis..t
fogja fel (Summa theol. I. II-ae, qu. XCI. art. 2.) 
a hasonlatban is megegyezőleg szent Ágostonnak ben
nünket körülölelő értéksugárzatával. Ez az isteni tevé
kenység szerinte azt eredményezi, hogy bennünk bizo
nyos természeti hajlandóságok fejlődnek ki bizonyos,
alaphivatásuknak megfelelő cselekedetekre. Eme belső

gazdagodásunk, a természetünkkel közölt lex aeterna
tárgyilag véve lex naturalis-szá leszen. Az értelem nélkül
szűkölködő lények is részesülnek benne, de itt ez lex-nek
szoros értelemben nem nevezhető, mert a törvény az
értelem kiváltsága. (Summa theol. I. Il.-ae qu. XC., a. r.)

Mikor a lex aeterna átsugárzik az eszes teremtmé
nyekre, az ember maga is bizonyos fokban részesévé válik
a Gondviselés művének. Minthogy azonban a lex natu
ralis csak bizonyos általános irányelvet hoz az ember
tudomására, azoknak a részletekre alkalmazott kifejtése
az emberi értelem hivatása leszen a lex humana segitségé
vel. Ha e téren ugyanazon örök törvények elütő értel
mezései merülhetnek fel, az onnan ered, mert az emberi
ész nem ragadja meg tisztán az isteni bölcseségben rejlő

igazságot, hanem csak «suo modo et imperfectes, (Summa
theol. I. II-ae, qu. XCI. a. 3.) Amikor ez a vizsgálódás
a történeti constans és varialibis elemek kulcsát a ke
zünkbe adja, ugyanakkor természet szerint utal az ős

formákra is, amelyek a fejlődésbeli megujhodást eszkö
zölhetik.

A belső világnak az a terepszemléje, amelyet a régi
idők eme kimagasló szellemei nyujtottak, a modem
szociológiai nyomozások révén mindegyre erőteljesebb

aktuális érték gyanánt nyomul előtérbe, s alázatos
lélekkel meg kell vallanunk, hogy az újabb elmé-
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letek sem a mélység, sem az igazság szempontjából nem
mérkőzhetnek vele. Maguk a spirituális elmélétek is,
amelyek az emberi természet minden vonását fel akarják
venni rendszerük keretébe, az újszerű viszonyok és problé
mák értelmezésében csak annyiban produkálnak meg
nyugvást keltő eredményeket, amennyiben a maguk
végső elemeiben eme nagy lelkek autopsziájával képesek
találkozni; Szent Ágoston per excellentiam a szív, Aqui
nói szent Tamás pedig az ész prizmáján keresztül szemléli
az élet mélységesebb áramlásait; a túlvilági lét felé irá
nyuló, azonos orientáciájuk okozza, hogy a külön kiindu
lási pontok sem eme létformák természetjogain, sem az
eredmény gyanánt előálló életfelfogás harmóniáján csor
bát nem ejtenek.

Az emberi életre vonatkozó szemlelődésimódok fölötte
korlátozottak lévén, a spiritualis irányzat újabb kép
viselői szinte önkéntelenül is majd az irracionalizmusban,
majd a racionalizmusban megvillanó világosságok vonzó
körébe kerülnek s igy vagy az augustinizrnussal, vagy a
thomizmussal tüntetnek fel bizonyos mérvű rokonságot.

Az a kettős irányú gravitáció, amelyet szent Ágoston
rendszerében észlelünk, némi módosítással, mint vezető

gondolat kristályosodik bele Belliot: ManueI de Socio
logie Catholique (Paris, I9II.) című művébe, Szerinte két
bölcseleti rendszer küzd életre-halálra az emberi élet
birtokbavételeért : az egyik a systérne individualiste,
a másik a systéme cooperatif. Amannak érvényesülési
eszköze: a lutte pour la vie, emezé: az union pour la vie.
Egyedül az utóbbi illik az emberi mé1tósághoz. A harc is
sűrűen felmerül az emberek között, de az mindig az állati
ságba való sülyedést jelenti. Az individualizmus jelszava:
Ni Dieu, ni maitre ! .Az egyén elszigetelt monas. Közép
pontja az életnek. Célja önmaga. A corporatismus jelszava:
Yae soli ! Törekvése az egyesítés s az erkölcsi harmonia.

Itt tehát látszólag az egyén és társadalom állanak az
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élet ellentett pölusaiban. Csakhogy az utóbbi az egész
teremtett világ gondviselésszerű egységét képviseli s a
benne letükrözödö amaz isteni akaratot, amely a minden
ségnek az összhangban való működést tette hivatásává.
Végelemzésben tehát a theocentrikus cél megvalósitása
leszen a társadalmi harmonia feltétele. Szent Ágoston
ama kontemplációja szerint, hogy az emberek szeressék
a közös jót, az Istent, aki egyedül igaz seuverain s benne
szeressék egymást. (De dv. Dei. XIX. 23.) Valamint szent
Ágostonnál a theocentrlkus cél csak a függvényszerű lét
gyakorlati elismerését jelenti, nem pedig az egyéni érték
összeroppanását ; ugyanezt észleljük Belliotnál is, aki
az egyéni jogokat épúgy természeti eredetűeknek tartja,
miként akollektiv személyiségéit. Az egyén és társadalom
jogviszonylatában Belliot az ember eme természetfölötti
erkölcsi hivatottságában veszi észre a legerőteljesebb ellen
sulyozó tényezőt. Amennyiben ez a magas tájékozódás
az egyént és társadalmat külön-külön is érdekli, innen
is természetszerűleg fakad az igény, hogy lényegi jogaik
csorbitatlanul fennmaradjanak.

A jog alapjának nem az érdeket, hanem a kötelességet
tekinti; amely vallásos motivumokra támaszkodva át
szellemiesiti az emberek kapcsolatát s az egyénekkel
szemben támasztott legnagyobb áldozatok igényét is
megokolttá teszi. A morális cél kitűzése távolról sem
érinti az egyes társadalomtani sphaerák belső törvény
szerűségeit, A jó eszméjének az a szerepe, hogy az egyes
fejlődési serleseket üdvös filtráló folyamatokon vezeti
keresztül; pusztán az eltévelyedések esetén csendül fel
erőteljesebben helyreigazító szava. Bízvást szolgálhatja
az ember a testi jó eszméjét - a civilizációban, az esz
thetikai jóét - a művészetben, az értelmi jóét a tudo
mányokban, csak a fejlődés ne bontsa meg a lélek egész
ségi állapotát, amelyet az erkölcsi jó kultusza biztosít.

Innen van, hogy a keresztény szociális jog nem ragasz-
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kodik kizárólagosan az élet s a művelődés egyes külön
leges eszközeihez és formáihoz. A magánvagyont, mint
az embernek a természet fölött birtokolt metafízikai
superioritásának kifolyását, a közvagyont. mint a merő

individualista szervezkedés egyik ellenszerét, egyformán
tiszteletben tartja, de csak addig, amíg a vitális, szociá
lis s morális jónak eszközeiül szolgálnak. A személyeknek
a személyek fölött gyakorolt souverainitását is honorálja,
de a morális jó, a szükség s a kötelesség itt is felbonthatja
az ősszefűző kötelékeket.

A mű mindenütt nagy akribiával boncolja a társadalmi
élet belső szerkezetét oly részlettanulmányok keretében,
amelyekre ezúttal nem lehet kiterjeszkednünk. Mindenütt
szembetűnik az a jóindulatú törekvés, hogy a természet
fölötti szeretetet, mint a fejlődés axiológikus elvét eleven
tényezőként iktassa be a fejlődés objektiv elemeinek
sorozatába.

Ha valamit kifogásolnunk lehet a szerző felfogásában,
kiváltkép az ő Ú. n. angersi szociális álláspontja, mely
szerint a hangsúlyozott principium érvényesítését pusz
tán a jótékonyság s nem az iustitia körébe utalja. (302-4.)
A természetfölötti motivumokból eredő elveket minden
esetre nehéz belevinni a nyers szenvedélyektől vezetett
világ lelki áramaiba, de nem lehet kétség benne, hogy
az állami intézményektől is támogatott alapelv könnyebb
szerrel válik eleven és általános gyakorlattá, mint a
puszta egyéni vagy társadalmi, ezernyi szeszélyektól
könnyen meghiúsítható jóakarat.

A spiritualista felfogásnak egy nagyon figyelemreméltó
kristályalakja jelentkezik La Play: A munkásviszonyok
reformja (Geőcze S. ford. Budapest, 1903.) című művé

ben. Le Play sokat utazott, magas intelligenciájú lélek,
aki nemesen orthodox felfogását egyenesen a gyakorlati
élet tanulságaiból szűri le. A társadalom elemi alkotó
részének a családot tekinti s a társadalomban a családi
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élet légkörében felhalmozódott szociális értékek vagy
fogyatkozások visszaverődött tükörképét veszi észre.
Úgy itéli, hogy egy nép sem azáltal emelkedik a leg
magasabbra, ha szükségleteinek előállítását tökéletesíti,
hanem azáltal, ha ösztöneit szabályozni, szenvedélyeit
fékezni tudja. (23. 1.) Ezen alapon ellensége a társadalmi
haladás vagy hanyatlás egyénektől független végzet
szerűségének. Nem fogadja el azt a tételt, hogy a tévedés
és bűn fajunk vérében rejtőzik. Szerinte az emberiség
nagysága épen abban a lehetőségben áll, hogy az akarat
által kormányzott erkölcsi erő az anyagi erőkön úrrá
lehet. (32. 1.) Erős meggyőződése, hogy a társadalom
harmonikus fejlődését nem a tudós elméleti rendszerek
biztosítják, hanem a tízparancsolatnak egész terjedel
mében való megtartása. (147. 1.) A modem fejlődés

kivált az Isten, az atya s a nő tiszteletét hanyagolta el,
amelyet a tízparancsolat 1., 2., 3., 4., 6. s 9. pontjai
védelmeznek. A részletes reformprogramm megállapí
tásánál tehát arra törekszik, hogy elsősorban ezeket
az égető hiányokat tüntesse el a szociális haladás mene
téből.

Le Play felfogásához hasonló szellem hatja át Bru
netiere és Bonaid munkásságát is. Az előbbi a szépiroda
lomban csak úgy, mint a szociális jellegű műveiben

a hagyomány és tekintély lelkes szószólöjává szegődik.

Főcéljának a katholieizmus restaurációját tekinti az
emberek elméleti s gyakorlati életfelfogásában. Egyedül
az Egyházban látja azt az értékes és magas lelki hatalmat,
amely aszociális békét létre tudja hozni az egyedi
felfogások sokfélesége révén nehéz antagonizmusban
küzködö emberek között. (V. ö. G. Lanson : Histoire
de la litterature franeaise, Paris, 1912. pp. IlI2. et ss.)
Az utóbbi azt az álláspontot képviseli, hogy az Egyház
tanai elméletileg s a maguk gyakorlati megnyilvánulásai
ban teljesen leleplezik mindama szolid igazságokat,
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amelyekre a szociológia művelői reábukkanhatnak s a
társadalomtant alig tudja egyébnek tekinteni - a vallá
sos hit igazolásának műveleténél. (Bourget dans un
discours sur l'Oeuvre des chapelles de secours.)

A szociológia számos alapvetőproblémájához a magyar
nyelven is közkézen forgó művek közül becses adalékokat
szolgáltat Biederlack-Kiss : A társadalmi kérdés (Szeged,
1903.), Cathrein: A darwinizmus erkölcstana. Herbert
Spencer erkölcstanának birálata (Temesvár, r888.,)
továbbá ugyanazon szerző Erkölcsbőlcselet (Temesvár,
1901.) című műve, amelyek a nyugati eszmék reális
értékét vizsgálgatják a keresztény életfelfogás próba
kövén. Bizonyos vonatkozásokban Kidd Benjamin Tár
sadalmi evolució (ford. Geöcze Sarolta. Budapest, 1905.)
című műve is, amely a társadalmi fejlődés szélsőséges

racionalista szemléletével szemben törekszik reámutatni
ama nagyfontosságú szerepre, amelyet a vallás tölt be
a szociális közösségek kialakulásában. Minthogy azonban
Kidd a selection-ban s a struggle for life-ben a társadalmi
evolution souverain hatalmasságait látja (v. ö. 34·, 43.
et passim] ; minthogy a vallás hivatását abban keresi,
hogy a vak erőként működő fejlődésben az egyéni
érdekeknek folytonos alárendelését biztosítsa a hosszabb
életű faji s társadalmi szervezetekéinek (103. 1.) ; mint
hogy továbbá az ész jelentőségét túlzottan lekicsinyli
(v. Ö. 148., 247. stb.) s kapcsolatosan a vallás is alig
egyéb nála, mint irracionalizált ösztönszerűség ; actus
hominis az actus humanus helyett: a nyugoti szociológiai
elméletek mechanikus vonásait a vallás mezejére is
átülteti, hogy a kozmikus erőgépezetnek alkalmas fűtő

anyaga legyen. Ez az eljárás nemcsak az emberi fejlődést
burkolja az érthetetlenség még súlyosabb ködébe. hanem
a jóhiszemű olvasók megtévesztésére is igen alkalmas
a vallás lényegi jegyeinek szempontjából. Emellett ki
kicsendülő angol és protestáns elfogultsága (v. ö. 300.
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s köv.) sem tudja megszilárdítani a fejtegetések tárgyi
lagosságára vonatkozó hitünket.

Ha a spiritualista felfogás magyar képviselőire irá
nyozzuk a tekintetünket, sajnálkozva kell beismernünk,
hogy e téren valamely nagyobbszabású munkának,
amely aszociális élet lényegi jelenségeit egységes rendszer
keretében foglalná össze, teljesen hijával vagyunk. Amit
e tárgykörben a magyar gondolkodók produkáltak,
nagyobbára a társadalomtan egyes fontosabb rész
jelenségeinek megvitatására szorltkozik, amelyeket rész
ben a nyugati államtudományi elméletek, részben a
természettudományi alapon áll6 szociológiai kísérletek
toItak az érdeklődés homlokterébe.

Régebbi íróink közül elsősorban b. Eötvös József
érdemel eme szempontból kiváló figyelmet az A XIX.
század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra
(I. Bécs, 1851., II. Pest, 1854.) című munkája révén.
Az a szerény és alázatos hang, amely megcsendül benne
az államtudományok lényegi értékével kapesolatosan,
eleve biztosítja rokonszenvünket ama vizsgálódások
tárgyi természete számára, amelyek a műben foglal
tatnak. Az a meggyőződése, hogy az államtudományok
fejlődése fordított arányban áll a természettudományoké
val. (L 20.) Az ő ideje óta megejtett szociológiai s állam
tudományi kutatások bizakodó álláspontjával szemben is
objektív igazság számába mehet az a kijelentése, hogy
az államtudományok exakt formát sohasem fognak
elérni. (L 27.) Azért az előszóban nyiltan hangoztatja,
hogy a szóbanforgó műben nem valamí újabb álladalmi
formát kíván főlfedezni. amely ezen kategória eszméjének
tökéletesebben megfelel az eddigi kísérleteknél. hanem
az emberi természet változatlan vonásainak szemmel
tartásával a régi rendszereket kívánja célszerűbbalapokra
fektetni. (I. 31.) Bár tehát külsőleg az aktuális politikai
célzat félreismerhetetlenül előtérbe nyomul a műben,
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az emberi természet mélyebben fekvő alaptulajdonainak
vizsgálata szociológiai szempontból is értékesíthető

megfontolásokhoz s meglátásokhoz vezet. Ép ezen
ontológiai terepszemle révén tartottuk kívánatosnak
a róla való megemlékezést.

Korunk uralkodó eszméinek a szabadságot, az egyenlő

séget s a nemzeti gondolatot tekinti. Hosszasan bizo
nyítja, hogy ezen eszméknek más értelmet adnak a
gyakorlatban, mint ami elméletileg lényegük. A nép
a maga benső világának misztikus hajlandóságaival
az egyéni szabadságra vágyódik, az államhatalom pedig
elsősorban az egyenlőségre tör. Már Montesquieu is
észrevette, hogy az elméleti s gyakorlati politikusok
között zavar uralkodik a nép hatalmának és szabad
ságának értelmezésében. (I. 376. s köv.) Igy az egyenlő

ség a maga gyakorlati formájában az egyéni szabadság
sirja leszen. Ugyanezt az ellentétet észlelhet jük a szabad
ság és egyenlőség eszménye, valamint a nemzeti törek
vések között. (L 65. s köv.) Akármelyik eszme válik
eleven valósággá a gyakorlati életben, az összes létező

álladalmak felbomlása lesz annak következménye.
Minthogy azt a súlyos antagonizmust, amely az állam

s az ember szükségletei között az újabb időkben fel
merült, az uralkodó eszméknek a valódi jelentésüktől

eltérő értelmezése magyarázza meg (II. 10.), emez alap
gondolatok átvizsgálását az államférfiak legszentebb
kötelessége gyanánt fogja fel.

Ez a filtráló művelet, amelyet mélyreható és sok eredeti
vonásban gazdag autopsziával hajt végre, képezi min
denestre a mű legkimagaslóbb érdemét.

Erős meggyőződése, hogy a jogfogalomnak a vallástól
és erkölcstől való elkülönítése rendítette meg az állam
és a társadalom fundamentumait. (L 359. s köv.) Egy
általában nem osztja azt a felfogást, mintha a keresztény
vallás betöltötte volna a maga szerepét a népek történe-



110 KISS ALBIN

tében, mint ahogy a relativista irók széltében hirdetik.
A kereszténységet - viszonylatban az európai művelő

déssel - egy maghoz hasonlítja, eamely a föld rögei
alatt eredeti alakját elveszteni látszik, holott a dús vetés
minden gabonaszára. melyet helyén találunk, e magból
származott•. (II. 8.) Végelemzésben a modem kor ural
kodó eszméi mind ennek a csodás erejű magnak köszön
hetik eredetüket. Igy az egyéni szabadság eszméje,
amely a kereszténységgel vált közkeletűvé. (II. 14.)
Az egyenlőség eszméjének gyakorlati felfogása ugyan
csak a kereszténység legfontosabb hitcikkelyeinek (közös
származás, bűnbeesés, megváltás) volt a természet sze
rint való következménye. A szeretet is alig tekinthetei
egyébnek, mint «az erkölcsi törvénybe átvitt egyenlő

ségi fogalomnak». (II. 15.) A nemzetiség eszméjéhez a
kereszténység közvetve vezetett, «miután az egyéni sza
badság s az emberi egyenlőség elvei szükségkép minden
nemzetiség egyenjogusitásáb is maguk után vonták.
(II. 16.) Úgy találja, hogy míndemez eszmék között a
nép spontán értelmezésében nincsen ellentét. A bonyo
dalom kulcsa az államférfiaknak s a jogi iskoláknak a
népétől elütő alaptörekvéseiben rejlik. Igy az a mag,
amely a kereszténységgel került a világ talajába, a maga
belső energiáit csak a fogalmak tisztulásával fogja kifej
teni.

A társaséletet az emberi természetnek eredeti adott
ságból eredő őshajlandéságára vezeti vissza. (II. 61.)
Az államot azonban már a művelődés gyümölcsének
tekinti. Annak keletkezését illetőleg nem tud megnyug
vást találni a szerződéses elméletben, mert ez a felfogás
a természeti állapotban levő emberről nagyfokú szellemi
érettséget tételez fel, sem az erőszak hatalmában, amely
tartós álladalmak alakítására nem mutatkozikalkalmas,
nak. Az állam jogi alapjait az észszerűségben s a szük
ségszerűségben keresi. Bizonyos szempontból tehát az



A TÁR5ADALOMTAN TÖRTÉNETE III

állam az emberi akarat kifolyása, de saz emberi akarat
hatalmát az emberi ész és erkölcsiség velünk született
ösztöneiben gondolhatjuk csupán•. (II. 71.)

A keresztény vallás viszonyát az államhoz a legtisz
tább tárgyilagossággal szemléli. A keresztény vallás az
államon kivül keletkezett s munkásságának ott keresett
teret, ahova az államhatalom nem volt képes elérni.
(I. II6.) Tanait a már létező vagy alkalmazandó állam
formákra való tekintet nélkül fogalmazza meg. (I. II7.)
Nem támaszkodhatott semmifajta külön országra vagy
néptörzsre. mert hisz lényegileg az az alapelve, hogy
Isten országa nem a földről való. (I. IIB.)

Az állam céljának az egyén anyagi s erkölcsi javainak
védelmét tekinti. (II. 105. s köv.) Ennek hangsúlyozása
azért jellegzetes, mert az álladalmak berendezésében a
többség érdekeinek figyelembevétele az uralkodó alapelv,
mi által az egyén természetjogai igen sokszor sérelmet
szenvednek. (II. III.) A szocialista és kommunista rend
szerek legnagyobb tévedését abban látja, hogy az állam
alapelvét. az egyén teljes leigázását a társadalmakra is
törekszenek alkalmazni (II. 120.), holott a helyes meg
oldást abban látná, ha a társadalom alaptörekvése. az
egyéni szabadság, az államok berendezésében is meg
kristályosodnék. (II. 121. s köv.) Szemlélődéseinek végső

eredményét az az igény képviseli, hogy az állam kor
látlan hatalmat nyerjen mindabban, amiben az egyéni
biztonság csak az állam közbejöttével óvható meg, de
egyébként ugyancsak korlátlan mértékben érvényesül
jön az egyéni szabadság. (II. 151. s köv.) Másszóval az
államhatalom csak azon érdekekre szorittassék, amelyek
az állampolgárokéival közösek. (II. 341.)

Külön kiemelendők ama tételek, amelyeket a vallás
nak az államra való befolyását illetőleg állapít meg.
Szerinte a jogfogalmak mindig vallásos eszméken alap
szanak. (II. 423.) Ezen okból szükségesnek tartja az
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Egyház teljes mérvű függetlenségének fenntartását az
államhatalommal szemben. Ám «a vallás csak annyiban
szolgálhat támaszul az államnak, amennyiben az utóbbi
a vallást felsőbbnek tekinti s parancsait zsinórmértékül
veszi eljárásaibans. (II. 426.) Egyébként a vallás esem
tehetség, sem jogosultság tekintetében nem ismer különb
séget a népek közötte. (II. 427.) Hisz a kereszténység
az emberiség, a szabadság vallása. (II. 428.)

A modern államelméletek tömkelegében bizonyos ide
genszerűséggel fog hangzani Eötvös felfogása, amelyet
újabb keletű műsz6val par excellentiam individualistá
nak kell tekintenünk. Benne mindenestre természetes
reakciót lehet észrevennünk az előrement államelméletek
alapirányzatával szemben, amely a közjólét erőteljes

hangsúlyozásával sok jogos egyéni érdeket vetett oda a
maga ideológiájának áldozatul. Amint a szerző az állami
berendezkedést a maga ideális lelkületével kontemplálja,
nem is lehet ellene kifogást emelnünk. Úgy fogja fel,
hogy az állam a társadalmon, ez utóbbi a művelödésen

nyugszik, amelynek a vallás képezi a szolid alapjait.
Eszerint a vallási eszmények informáló erejét szükség
kép föltételezi úgy az államok és társadalmak kialakulá
sánál, mint az egyéni érdekek mérlegelésénél is. Bizo
nyos, hogyha ezek a tisztító energiák a gyakorlati élet
ben tényleg is működésben vannak, az állam a maga
feladatainak megoldásánál kitünő segítségekre talál ama
helyi erőközpontokban, amelyek az államhatalom kor
látozása révén keletkeznek s amelyek a közösséget illető

gondok egy részét a maguk vállaira veszik. Ám, ha a val
lásos gondolatok nem képviselnek olyfajta elevenerőt

a gyakorlatban, mint ahogy a szerző föltételezi, igen
könnyen előállhat a veszedelem, hogy a maguk erkölcsi
érzékére engedett helyi testületekben méregoltódik a
nemzettestbe, amelynek ellensúlyozására elégtelennek
mutatkozik az állam épségben hagyott hatalmi köre.
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Hogy az állam nem öncél, hanem a közboldogulás esz
köze; hogy az utóbbi hivatását csak akkor töltheti
be, ha az egyének legszentebb érdekei figyelmenkívül
nem maradnak; hogy a vallási gondolatok egyedül
képesek a közösség s az egyén jogainak harmóniáját
biztosítani : ezekben a kérdésekben a szerző felfogását
a legőszintébb tisztelettel honorálhatjuk. Ám az államok
mai versenyében a nemzettestnek bizonyos elkülönülő

érdekcsoportokra való tagozása a reális életviszonyok
közepette épen arra az eredményre vezetne, amelyet
a szerző elhárítani kíván, t. i. az áUadalmak katasztró
fájára.

A konstruktiv társadalmi elemek szempontjából igen
gazdag és mély megfontolások találhatók Concha Győző

Politikájában (Budapest, 1907. II. kiad.), amelyet tehát
az újabb munkálatok közül elsősorban szükséges a maga
lényegi elemei szerint figyelembe vennünk. .

Concha a szociológiát korai tudománykisérletnek
tekinti. Nemcsak azért, mert a természeti világ fel
kutatott jelenségeit magukat is homályos állomáshelyek
választják el egymástól, de lehetetlennek véli ab ovo is,
hogy a pszichikai élet gazdag tüneménysorozatát «tel
jesen valami általános emberi erőre lehessen vissza
vezetnis. (I. 3.) Minthogy azonban az ő különleges fel
adatát a statikus államjelenségek felderítésében keresi,
akarva, nem akarva is az általános szociológia ügyének
tesz szolgálatot, amennyiben a társas életet alkotó elemi
tényezők felkutatása s lényegi jelentőségének megérté
kelése nem csupán a szoros értelemben vett államtudo
mányoknak, de a szociológiának is elsőrendű érdeke.

Bennünket itt legközelebbről ama nagysúlyú fejtege
tések érdekelnek, amelyekben a népek lelkében hullámzó
állandó erőket törekszik megállapítani s amelyeknek az
aktuális állam is csak egyik megnyilatkozási formája.
(I. 6. s köv.) A természet s az embervilág lényeges

Kiss: A magyar társadaJomtan története. 8
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különbségét főleg abban fedezi fel, hogy amott a jelen
ségek minőségileg és mennyiségileg meghatározottak,
az embernél pedig az ő tulajdonait s hatásait tekintve
csak a minőségi bizonyosság esete forog fenn, mert
az értelemnek és öntudatnak megvannak a maga
törvényei, amelyeknek az ember ellenszegülhet ugyan,
de meg nem semmisítheti azokat. (I. 16.) Az emberi
természetnek tehát ezen szavak lényege szerint meg
van a maga nagy, belső orientációja úgy a ra
cionális, mint az irracionális élet szempontjából. amely
a maga eleven erejével bizonyos irányban való műkö

désre készteti. Ha erre az orientációra. mint axiologikus
elvre gondolunk, annak meglétét nem vonhatjuk két
ségbe, valamint azt sem, hogy annak törvényszerűsége

független az emberi akarattól. De nem tudunk meg
nyugodni abban a következtetésben, amelyet a szerző

belőle elvon, hogy t. i. axiologikus elv a gyakorlati élet
ben szükségképiséget teremtene meg akár egy adott
esetben, akár a hosszas fejlődés folyamán. Az axiologikus
elv az akarat motivumai között szerepel csupán s gya
korlati értékre váltása csak az akarat hozzájárulásával
eshetik meg. A szerző lényegében maga is ezen az állás
ponton van, ép azért a eszükségképiségs kifejezést, amely
a közfelfogás szerint ellenállhatatlan kényszert jelent,
zavart okoz6nak tekintjük a különben az emberi élet
elemek egész horizontjával számoló, magas és harmónikus
rendszerben.

A spiritualista életfelfogás a maga eszményi tiszta
ságában nyilatkozik meg a szerzőnek az államtan alap
jellegét illető felfogásában. Szerinte a vegetativ s a lelki
életjelenségek tudományai az államtan előcsarnokát

alkotják; a vallás és erkölcs, valamint a bölcseletet pedig
az irányító elveket kölcsönzik számára. Helytelen dolog
nak ítéli az államalkotó tényezők elszigetelt tanulmá
nyozását, mert hísz egymással állandó kölcsönhatásban
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működnek s egymást minősítve jelennek meg a gyakorlati
élet porondján. Eme tényezők mindenesetre empirikus
alapon is kezelhetők, mint egyszerű természeti erők.

Minthogy azonban megnyilatkozásaik az akarat közvetí
tésével történnek, mihelyt ennek minőségére terelődik

a figyelem, az államtan az ember alaphivatottságának
megfelelően erkölcstanná válik. (I. 10.) Ép azért ener
gikusan tiltakozik azon felfogás ellen, amely az államot
másfajta erkölcsi elvek szerint akarja kormányozni, mint
amelyek az egyedek belső világát tájékoztatják.

Az élet feladatát az emberi természetben fe1csilláml6
alapeszmék megval6sitásában látja. A perspektíva,
amelyet itt feltár előttünk, alkalmas a legnemesebb
emberi képességek felserkentésére, hisz a végtelen
hivatottságot, a szellemiséget s a szabadságot domborítja
ki igazán jellegzetes emberi vonások gyanánt. (I. 31-2.)
Minthogy ezek a sajátságok az egyedekben épúgy a
felszinre törnek, mint a kisebb-nagyobb társadalmi
közűletekben s minthogy az élet végtelen céljához
viszonyítva minden jelenséget egyszerű eszköz szintjére
nivellál (I. 42-3.), ez az állásfoglalás lehetővé teszi
számára az egyed és társadalom külön természetjogainak
megbecsülését, másrészt annak a szerepnek méltánylását
is, amelyet az egyes szociális alakzatok egymáshoz
viszonyítva is betöltenek. Gondolatai e tekintetben
teljes harm6niát mutatnak a elegnagyobb magyarés-val,
aki szerint minden népnek megvan a maga géniusza,
zománcá, amelyet, mint szent örökséget fenntartani
s a szétporladástól megmenteni gondviselésszerű köte
lesség. (V. ö. Kelet népe, 9., 17. stb.) Azt mondhatnók,
hogy Concha tételeiben a nemes emberi józanság objek
tivációja villan elénk, amely az életformák lényegi
elemeit a gyakorlati életből szűri le s nem tekinti ter
mészeti aberrácíóknak az egyéni vagy társadalmi világ
azon alakzatait, amelyek egy előre megkoncipiált elméleti

8*
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rendszer szűkös kereteibe nem képesek beleilleszkedni.
Mindenekfölött pedig a par excellentiam emberinek
bölcselete érzik ki a műből, amely nem az állati kap
csolatokban tetszeleg, mint a szélső naturalizmus,
hanem a magas hivatottság hangsúlyozásával faji
mélt6ságunk még erőteljesebb megfokozását véli előkelő

feladatának.
A szorosan vett társadalomtant némikép szembe

helyezi az állam fogalmával. Szerinte ez a tudomány
azt fejti ki, mikép tudja az egyén, mint független lény,
magára hagyva az ember eszméjét megval6sítani. (I. 97.,
183.) Az általános szociol6gia szempontjából sokan
nem értenek egyet ezzel a felfogással, mert a társadalom
fogalma épen ellentéte az egyéni elszigeteltségnek s az
állam maga is társadalomnak tekinthető a legtökélete
sebben kiépített formában.

A fönnebb hangsúlyozottak alapján azt a véleményt
sem tehetjük egyszerűen a magunkévá, hogy a nyelv
nek, a jognak, az erkö1csnek, a szépnek, az észnek s. a
hitnek a társadalom a szülője. (I. 99.) Azt az alaptaní
tást azonban lelkesedve írhatjuk alá, hogy a leghatáso
sabb kultúrerő a munkás felebaráti szeretetben rejlik
s hogy az emberi művelődést lehetetlen a keresztény
világfelfogást61 elváltan elképzelni. (I. lIS·, 133.)

A spiritualista rendszer magyar képviselőineksorozatá
b61 egyfelől a szociol6giai irodalom behat6 ismerete,
másfelől a társadalmi fejlődés hatóerőinek öntudatos
szemlélete szempontjából Giesswein Sándor a legkimagas
16bb tekintély. A szociol6giai kérdések gyökereihez
kiváltkép három munkája hatol: a Történetbölcselet
és szociol6gia (Budapest, 1904.), a Társadalmi problémák
s a keresztény világnézet (Budapest, 1907.) s az Egyén
és társadalom (Budapest, 1915.) címűek. .

A szerző a Történetbö1cselet és szociol6gia első részé
ben a címben szereplő vitás kategóriák pontos elhatáro-
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lását kisérli meg. Ebből a szempontból szükségesnek
véli, hogy előbb a történelem, majd a bölcselet s végül
a szociológia fogalmi körét kijelölje. A történelmet
Bemheim nyomán úgy határozza meg, hogy az az emberi
tevékenységet a maga okozatos összefüggésében fel
ölelő tudomány. A bölcseletet, miként Wundt, oly
ismeretkörnek tekinti, amely az egyes tudományszakok
által felszínre vetett ismereteket összhangzatos rend
szerbe foglalja össze. (V. ö. Einleitung in die Philosophie,
1901. S. 19.) A szociológiára nézve az a véleménye,
hogy az nem egy a történetbölcselettel, miként Barth
állítja (Philosophie der Geschichte, als Soziologie. Leipzig,
1897. S. ro.), hanem attól különböző tudomány, amennyi
ben az előbbi az emberi társadalmat a fejlődés szempont
jából vizsgálja s annak okait fürkészi, a szociológia pedig
a társadalmat, mint létezőt veszi figyelembe. Nem nehéz
észrevenni, hogy az itt adott megkülönböztetések között
fölötte nehéz megvonni a határvonalat. A történelem
s a történetbölcselet meghatározása jóformán azonos.
Amennyiben a bölcseletet, röviden jellemezve, a emiérts
tudományának tekinti s amennyiben a szociológiai
vizsgálódások gyakorlati kristályalakjaiból nyilván ki
derül, hogy azok nem csupán a társadalom statikus, de
dinamikus jelenségeivel is foglalkoznak, az érintett
tudományszakok elkülönítése az adott definiciók alapján
illuzórius jelentőségű dolog.

A mű igazi szolid értékét a szociológiai elméletek
terepszemléje s kritikája képezi. Gondosan szemügyre
veszi a naturalista rendszereket s három csoportba osztva
(környezethatás = mesologikus irányzat, biológiai elmélet
s történelmi materializmus) mélyreható tanulmányokban
mutatja ki azok fogyatkozásait.

A mesologikus rendszer előfutárának Ibn Khaldunt,
a XIV. századbeli arab bölcselőt tekinti; igazi meg
alapítójának Helvetiust, pontos formulázójának Mouge-
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olle-t ítéli. (Le milieu fait l'homme I) A szerző főleg

de Greef: Introduction fl. la Sociologie (Bruxelles-Paris,
1886.) című művének bírálata közben állapítja meg a
mesologikus irány alaptévedését, amely szerint a föld
rajzi környezet szükségszerű kényszerítő erővel hat az
emberre s a szolid igazságnak megfelelően azt csak mint
a kultúra előfeltételét s hajlamfejlesztő tényezőtkezeli.
(18. L)

Az ethnológiai szempont vizsgálatánál a szerző főleg

Gobineau: Essai sur l'inégalité des races (2. éd Paris,
1884.2. vol.) és Chamberlain: Die Grundlagen des neun
zehnten Jahrhunderts (München, 1901.) című műveihez

fűzi a rendszerre vonatkozó kritikai megjegyzéseit. Az
előbbi három fajt különböztet meg: a fehéret (az ária),
a sárgát (a mongol) s a feketét (a néger). Az elsőt az igazi
művelődésre képes fajnak tekinti; a másodiknál az a
véleménye, hogy bár nagy akaraterővel rendelkezik, de
utilitarisztikus ; a harmadikat asszonyias természetűnek

tartja, de nagy művészi hajlamúnak is egyúttal. A kul
túra fejlődését a három race keverékéből próbálja kima
gyarázni. Chamberlain - hasonlóképen - annyira döntő

faktornak véli a történeti fejlődésbena faji jelleget, hogy
az egyéniséget teljesen megfosztja önálló jellegétől. (Sze
rinte Krisztus nem lehetett zsidó, mert az evangélium
az ária szellem bélyegét hordozza magán. I. 219.L) Giess
wein velük szemben azt bizonyítja, hogy a vallásrend
szerek és a kultúra jelentékenyen befolyásolják egyes
népek géniuszát s így a faji, kivált a nemzeti karakter,
ha nem is elhanyagolható, de semmiesetre sem primor
diális tényező a társadalmi fejlődés folyamatában. A kul
turális környezet befolyásának mérlegelésénél Giess
wein kiváltkép Taine és Gumplovitz (Grundriss der
Soziologie,1885.)gondolatait veszi bonckés alá. Az utóbbi
szerint: «Wasim Menschen denkt, das ist gar nicht er,
sondern seine soziale Gemeinschafb. (5. 167.) Ha ez igaz
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volna, nézeteltérésnek nem volna helye a társadalomban.
Giesswein szerint ez a tan bozonyos circulus vitiosust
teremt. Ha a közvélemény alakítja az emberek gondol
kodását, nincs magyarázata a közvéleménynek. amely
végelemzésben mégis csak az egyes emberek gondolatai
nak összegezése. A szerző ugyancsak állást foglal Le Bon
(Lois psychologiques de l'évolution des Peuples) rend
szerével szemben is, aki elismeri ugyan az eszmék válta
kozását, de azok terjedésével bizonyos hipnotikus ön
tudatlanságot vesz fel. Ha Giesswein konstatáIja is bizo
nyos adott esetekben a lelki infekció megjelenését, de ezt
a társadalmi fejlődés alaptörvényének nem tudja elfo
gadni. Ha van is bizonyos szuggesztiv befolyása a milieu
nek, de belőle spontán szükségszerűséggel nem fejlőd.

hetnek ki az összes emberi cselekedetek. Nem a milieu
teremti meg a társadalmat, hanem épen ez hozza létre
a milleut. (26. 1.)

Igen jellegzetesek és találók ama tételek, amelyeket
Giesswein a biologikus rendszer birálatánál megállapít
Herbert Spencer tanításaival szemben. (L. Collins F. Ho
ward: Spencer Herbert szinthetikus filozófiajának kivo
nata. Ford. Jászi Oszkár, Pekár Károly, Somló Bódog és
Vámbéri Rusztem. Budapest, 1903.)

Már Spencer maga is nagyon érzi a különbséget, amely
a fizikai és társadalmi szervezetek között fennáll. Amott
az öntudat csak annak egy részére koncentrálódik, emitt
pedig a szervezet minden részére kiterjed. Igy a kettő

között vont analogiát Spencer is csak illusztrációnak
tekinti. Giesswein hangsúlyozza, hogy ezek a lényegbe
vágó észrevételek Spencer követőinek táborában figyel
menkívül maradnak s megállapítja, hogy a biológiai rend
szer sem a szerves élet kezdetéről nem nyujt világos és
megokolt fogalmat, sem pedig a biológia s a társadalmi
élet átmeneti tüneményeiről. Amint a szerves élet nem
szükségszerű folyománya az anyagnak és erőnek, ugyan-
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úgy az ethikai s a szellemi élet sem a biológiának. (30. 1.)
A művelődés nagy kategóriái (pl. az evangélium, az em
berbaráti s hazafias áldozatkészség) a biológiai törvények
ellenére a szellemi élet forrásaiból buzognak elő. Spencer
nek az is nagy hibája, hogy tulságosan elmerül a vad
népek ethnologiájába s a művelt emberek pszichológiá
ját szeme elől téveszti.

Marx rendszerét, a történelmi materializmust, hasonló
képen tiszta s megdönthetetlen logikával tekinti át 
kimutatván. hogy a gazdasági faktor, ha conditio sine
qua non-ja is a földi életnek, távolról sem causa efficiens,
amely a létformákat egyedül megmagyarázni képes lenne.
A kultúrát sokszor az emberek egyenesen a gazdasági
érdekek ellenére küzdötték ki. De másrészről az is kétség
telen, hogy az önfenntartási ösztön puszta szolgálata
magukat az éhező tömegeket sem tudja kielégíteni.

Miután a szerző a mű első részében felfedte mindama
fogalmi elemeket, amelyek a naturalista rendszerekben
történelmi determinizmusra vezetnek, a második részben
azon eszméket sorakoztatja elénk, amelyek az ő felfogása
szerint eleven hatóerőkként munkálkodnak az emberiség
fejlődési folyamatában. Ilyen I. a vallás eszméje. Hívat
kozik a történelmi multnak arra a szembeszökő tanu
ságára, hogy emberi lélek nem élt és működött a föld
tekén a transscendentális fogalmaknak és érzéseknek
legalább is valamelyes rudimentális formája nélkül.
Marx a vallásban a gazdasági tényezők szükségszerű

felépitményét födözi fel, Spencer pedig ugyanezt animista
illuziónak nézi. Ám az a sok áldozat, amelvet a vallás
kedveért hoztak meg a népek,sem a gazdasági' tényezőból,
sem az emberi szellem tévelygéseiből le nem vezethető.

Ellenkezóleg. Ha a vallást reális értéknek nem tekintjük
s kikapcsoljuk a történelemből. alig marad ott egyéb hátra,
mint a durva ösztönök uralma: rémtettek, amelyek
tanulmányozására kár ésbűn lenne az időt fecsérelni. Ilyen
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továbbá 2. az ethikai eszme. Az emberi természet egyik
ényeges és univerzális sajátja az igazság érvényesülésére
vonatkozó törekvés. Ez is eleven erőként hullámzik a
történelemben, amelynek öntudatra emelkedéséről a
régi világ kulturális hagyatékai kézzelfogható formában
tanuskodnak. A történelmi determinizmus eme kultúr
erő híján csak a vak fatalizmust, a jónak a kellemessel
való azonosítása pedig a jog és igazság felforgatását ered
ményezheti. Ugyancsak 3. a szociális eszme. Ennél a
tételnél az individualizmus és a kollektivizmus tulzásait
utasítja vissza, amelyek helyes egyensúlya adja meg a
természetes fejlődés kritériumát. Hangsúlyozza itt főleg

az akarati szabadság fenntartásának mellőzhetetlensé

gét, amelyet a kollektivizmus kétségbevon s az indivi
dualizmussal egyetemben elutasítani törekszik. Stirner,
Nietzsche individualizmusa pedig, mint antiszociális
tényező, szükségkép anarohiára s a Dsingisz kánok des
potizmusára vezet. Az abszolut kollektivizmus és indi
vidualizmus nem ad teret sem a szabadságnak, sem a
hazaszeretetnek, amelyek pedig szintén a szociális eszme
fogalmi köréhez tartoznak." A hazaszeretet nem csupán
a föld és a nép szeretete, hanem mindazon dicső és nemes
dolgoké is, amelyeket az ősök műveltek. Tehát a szellem
köteléke nyomul itt előtérbe az anyag köteléke helyett.
Igazi felértése csak ethikai alapon történhetik. Nem
különben 4. a kultúrális eszme. Megállapítja, hogy a kul
túra sem a fajhoz, sem a helyhez nem fűződik. Fejlő

désénél nem csupán gazdasági, hanem ethikai szempon
tok is érvényesülnek. Az igaz és szép érzéke nélkül tudo
mány és művészet el nem képzelhető. Végül hang
súlyozza a metafízikai fogalmak elismerésének szükséges
ségét mind a történelmi, mind a szociológiai kutatások
nál, mert hiszen a történelem folyamában végelemzésben
a metafizika kristályosodik meg s a dolgok valódi értel
mét csak ennek segélyével lehet felderíteni. Nélküle csak
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sterilizált tudományok léteznek, amelyből kiölték a
fenntartó elemet. (58. 1.) Végkövetkeztetése: Amit a
pozitivizmus kiölt a történelemből. az éltető lelket, azt
csak a történelem metafizikája adhatja vissza. (61. l.)

A Társadalmi problémák s a keresztény világnézlet
című művében a materialista s idealista felfogás kiegyez
tetését tűzi ki feladatul. A szociológiai elméletek fő

fogyatkozását abban látja, hogy az individualizmus
vagy a kollektivizmus gondolata jut túltengésbe bennük.
Azok az irók, akik a számos irányban válsággal vívódó
nemzetgazdasági élet problémáival foglalkoznak, nagy
hajlandóságot mutatnak arra, hogy világnézletüket az
oeconomiai törvényszerűségek alapjára fektessék. Az em
beri természet emelkedettebb, de főleg axiologikus
elemeinek figyelmenkívül hagyása itt erősen az indivi
dualizmus javára billenti le a mérleget. Akollektiv
rendszerek viszont igen sokszor az ellenkező végletbe
csapnak. Amennyiben az utóbbiak álláspontjuk helyes
sége érdekében az ősi keresztény állapotokat és felfogást
is megidézik, a szerző mélyreható kritikával boncolja
szét a félreértett történelmi dokumentumokat s kimu
tatja, hogy azok nem a társadalmi formák felforgatására,
hanem a szívek belső reformjára vonatkoznak (v. ö.
Leveleye : Revue de deux Mondes, 1878. p. 42. L) s ben
nük a fősúly az alázatos lélekre s az eszményi szeretet
érvényesítésének kötelezettségére esik. (V. ö. 87. s köv.)
Aki tehát akár a hegyi beszédben ((Boldogok a lelki
szegények ...»), akár az első keresztények életében, akár
a szentatyák (szent Ciprián, Alexandriai szent Kelemen,
Lactantius, szent Vazul, Aranyszájú szent János, szent
Ambrus, szent Ágoston, szent Tamás stb.) nyilatkozatai
ban a kizárólagos kollektivizmus elméleti vagy gyakor
lati apológiáját födözi fel, nem pillantja át az egész
keresztény felfogás horizontját, amely nem a magán
vagyon, hanem a vele űzött visszaélések ellen foglal
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állást (v. ö. szent Tamás: Summa Theologiae: 2., 2.,
66., 2. ad r.) s amely a maga eszményi céljainak meg
valósitását sem a kapitalizmus, sem a kollektivizmus
gondolatához nem kötheti.

Az individualizmus és kollektivizmus ellentéteit tehát
csak a teljes emberi természettel számoló keresztény
világnézlet tudja áthidalni. Az egyenlőség nehéz problé
májának megoldásához ugyancsak a keresztény élet
felfogás adhatja meg a szilárd alapot, hangoztatva az
ethikai egyenlőséget a természettudományok azon meg
állapításával szemben, hogy a természet irtózik az
egyenlőségtől. (Garofalo.)

A munka fogalmi körét hasonlókép a keresztény
eszmerend tudja megtisztitani a hozzátapadt mate
rialista elemektőI. Nemcsak azért. mert a munkát, bár
mely mechanikai jellegű is, a lélek tevékenységének
vallja, hanem azért is, mert az erkölcsi kötelességnek
tekinti. Peabody szerint Jézus nem a munka mechani
kájának, hanem a lélek dinamikájának mestere. A mun
kában rejlő erkölcsi érték hangsúlyozása mentheti meg
egyedül a munkást az oeconomiai világnézlet alapján
fenyegetőleg kisértő modern rabszolgaságtól.

Az Egyén és társadalom című értekezésében kiváltkép
az egyéniség kialakulásának problémájával foglalkozik.
Tiszteletreméltó felkészültséggel cáfolja azokat az elmé
leteket, amelyek az egyéniséget akár a földrajzi ténye
zők, akár a faji jelleg, akár a pszichikai vagy szociális
milieu közvetlen teremtményeinek tekintik. Különös
érdekességet kölcsönöz a műnek, hogy a benne meg
vivott szellemi tomát nem a spiritualizmus, hanem a
naturalizmus talaján bonyolitja le, amennyiben igénybe
vett szellemi fegyvertársai jóformán mind a természet
tudományi álláspont képviselői s az ő nyilatkozataik
vagy gyakorlati tanulmányaik révén mutat rá ama
qualitas occultára, amely az egyéniségnek - az összes
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s kellő mértékig méltányolt befolyásoló tényezők ellenére
is - örök sajátja marad.

]ehlicska Ferenc a Társadalmi kérdés és ethika (Buda
pest, 1908.) című művében a szociológiai elméleteknek
egyik alapvető témáját világítja meg a spiritualista fel
fogás értelmi sugaraival. A munka két főszakaszra

oszlik. Az elsőben a Marx-féle rendszer amorális irány
zatát veszi vizsgálat alá s komoly, meggyőző fejtegeté
sekben mutatja ki, hogy a Marx-rendszer alapjait képező
tanítások (anyagelvi elmélet, az erkölcs, mint a gazdaság
függvénye, a Hegel-féle dialektikai rendszer, a Marx-féle
gazdasági törvények) megokolatlan feltevések, amelyeket
az immanens álláspontot valló irók is már értéktelenek
nek tekintenek: még inkább azokká válnak a transscen
dens világfelfogás perspektivájában. A másik rész az
Ú. n. autonóm erkölcstan részletes kritikája. Enie rend
szerek az ember természetfölötti jellegét s örök hivatását
nem hajlandók elismerni, azért náluk az erkölcs fogal
mának legjellegzetesebb sajátságai elmosódnak s ez az
önmagában abszolut érték, mint az alanyi színezetű

elméletek függvénye, relativvá s igy a gyakorlati élet
ben csekély jelentőségű kategóriává válik. Azon észre
vétele, hogy a manchesterizmus s a szociális helyzetnek
vele kapcsolatos rosszabbodása a Smith-féle angol auto
nóm erkölcstarira s ezen a réven a reformáció indivi
dualista szellemére vezethető vissza, különös figyelmet
érdemel.

A keresztényszociális alapgondolat lelkes apostolra
talált Komócsy István személyében, aki főleg a szociál
politika terén fejt ki tevékenységet, de figyelemreméltó
cikkei révén, amelyekben gyakorlati eljárásának elméleti
alapjait világítja meg, a szoros értelemben vett szocioló
giának is érdemes szolgálatokat tesz. Abban a meggyőző

désben élvén, hogy a keresztény eszmerend s a munkás
ság anyagi boldogu1ásának felkarolása között nem forog-
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hat fenn lényegi ellentét, azért írásaiban s társadalmi
tevékenységében egyaránt e két kategória harmóniába
hozására törekszik. Előbb az (lA magyar keresztény
szocializmus szervezete» címen (Magyar Kultúra, 1913.
IS. sz.) a mozgalom történetét vázolja, hogy a keresztény
szocialista párt 1907-ben megszövegezett programmja
iránt érdeklődéstébresszen; utóbb az (lA magyar keresz
tényszocializmus programmjáll-ban (Magyar Kultúra,
1913.20. sz.) igen energikus hangú s mély meggyőződés

ről tanuskodó fejtegetések keretében foglalkozik. a párt
programm részletes ismertetésével s egyben elméleti
megokolásávaI. A mozgalom világnézleti vonatkozásai
ban ugyanazon tendencia jelentkezik a gazdasági élettel
kapcsolatosan, amelyet Eötvös tűzött ki maga elé a
keresztény gondolat s a jog viszonylatában: a keresz
ténységben rejlő s még kellőkép ki nem zsákmányolt
energiák értékesítése. Amennyiben pedig a keresztény
szocialista rendszer a magántulajdon s az államélet fenn
tartása révén a maga szociális elemeiben sem kíván el
szakadni a multtól, tiszteletreméltó konzervativ vonások
kristályosodnak meg benne. A haladó jelleget a gyakor
lati élet tapasztalatainak figyelembevétele képezi - sok
részletes cél elhatárolásával, amelyekre itt nincs módunk
ban kiterjeszkedni.

Az alapgondolat mindenestre egészséges és termékeny
s a nagyobb jövőre számító társadalmi berendezkedés
ben ebben az irányban kell keresni a tájékozódást,
Anélkül, hogy bármit is le akarnánk vonni a szerző

komoly törekvéseinek érdeméből, a véleményünk szerint
való igazság kedveért két megjegyzést fűzünk e fejtege
tésekhez. A szerző azt írja, hogy a keresztényszocializmus
az evangélium vallási és erkölcsi kinyilatkoztatásának
szociálpolitikai és gazdasági integrációja. (Magyar Kul
túra, 1913. 20. sz. 340. 1.) Kevésbbé szerenesés kifejezés,
amennyiben az evangéliumi igazságok lezárt egészet
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alkotnak s semmifajta emberi integrációra nem szorul
nak. A keresztényszocializmus. is alkalmazást keres szá
mukra a gazdasági életben, de lényegi elemeit egy iotá
val sem gyarapítja.

Nehéz elfogadnunk a szerző azon ítéletét is, hogyha
az egyházi személyek közvétlenül nem foglalkoznak az
emberek földi vonatkozású dolgaival, tekintélyük pusz
tán öröklött s nem új érdemek által megalapozott leszen.
(U. o. 345.) Mindenesetre tisztelettel kell honorálnunk
az egyházi férfiaknak azt a törekvését, hogy ahol mód
és alkalom kínálkozik reá s a megfelelő szakképzettség
sem hiányzik, a társadalmi gazdasági bajok orvoslására
is közrehassanak : az Egyház főhivatásátazonban inkább
a közvetett cooperatióban látjuk. Ha a hívők lelkiismere
tét sikerül eleven érzékenységben megtartania, tekin
télye nem csupán a multak érdemeire támaszkodik,
hisz oly univerzális erőket vezet bele a társadalom köz
szellemébe, amelyek az élet legheterogénebb viszony
lataiban is megéreztetik áldásos hatásaikat.

A szociálpolitikai vizsgálódások mellett a szerző a
tömegek lélektanával is nagy érdeklödéssel foglalkozott.
Alapul erre Le Bon: Psychologie des Foules (Paris, 1895.
Magyarul Balla Antal: A tömegek lélektana. Budapest,
1915.) című műve szolgált, amelyet két értekezésben is
gondosan átvizsgált, hogy annak értékesíthető elemeit
elkülönítse az értéktelenektől (V. ö. A tömegek lélektana.
Kath. Szemle, XXIX. k. VII. f., 1915.; A társadalmi
fejlődés iránya. Magyar Kultúra. III. évf. 13-14. sz.,
1915.)

La Bon egyike ama szociológiai íróknak, akik az irracio
nalizmusnak tulajdonítják a vezető szerepet a társa
dalom fejlődésében. «Nem az ész közreműködésével, ha
nem annak ellenére támadnak oly érzelmek, inint a becsü
let, a lemondás, a vallásos hit, a dicsőség, a hazaszeretet
s ezek voltak máig a civilizáció forrásaié. (A tömegek
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lélektana. 106. 2.) Minthogy ezen kategóriák számára
a nyers pozitivizmusban nincsen hely, pusztán illuziók
számába veszi azokat s nagy keserűséggelállapítja meg,
hogy a népek fejlődésénekmozgatója sohasem az igazság
volt, hanem a tévedés. (U. o. roo. 1.) Komócsy vele szem
ben igen helyesen mutat reá a társadalmi fejlődés ama
tényezőjére, amelyet a vezető egyének racionalitása kép
visel; abban a felfogásban van továbbá, hogy - amennyi
ben Le Bon szerint a tömeg képekben gondolkodik 
a gazdasági érdekek felkarolása mellett a tömegek ezen
belső természetéhez való alkalmazkodás biztosítja a
társadalmi fejlődés helyes irányba való terelődését.

Lényegi ellentét itt sincs Komócsy felfogása s a mienk
között. Amennyiben azonban kövezkeztetéseink súlya
az alkalmas agitatori terminológia megválasztására esik,
hangsúlyozni kívánjuk, hogy a javasolt m6dszer csak fára
dalmas előkészítés után segíthet a helyzeten. A szerző

maga is érzi ezt, de nem foglalkozik behatóan a kérdés
megvilágitásával. Elítéli La Bon transscendens szín
vakságát, de ezenkívül az ő szociológiai terepszemléjét
igazoltnak tartja, holott az a maga tapasztalatai elemei
ben is korrekcióra szorul. Bizonyos ugyanis, hogy az
irracionalizmusban is van bizonyos belső orientáció,
szunnyadó raison, amely nélkül a tömegtörekvések nem
lennének képesek összezárulni, Még a legvadabb kilen
gések idején is ott rejtőzik az emberi lelkekben bizonyos
eszme, amely a maga megnyilatkozásának alkalmat keres.
Nélküle a lelki infekció s a befolyásolhatóság sem találna
módot az érvényesülésre. A társadalmi fejlődés kulcsát
tehát alig találhatjuk meg egyebütt, mint az emberi
természet nemes irányú raisonjainak oly mérvű öntudatra
ébresztésében. hogy azok a szenvedélyek viharában is
kalauzai lehessenek az emberi cselekvőségnek. A ter
minológia csak akkor hat, ha az ily módon megvetett
reális lelki fundamentumokra támaszkodhatik. Kom6csy
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legmélyebben szántó művének az A tömegben végre
hajtott cselekedetek s az erkölcsi felelősség (Budapest,
1918.) című értekezését kell tartanunk. Reámutat benne
a jog- és erkölcsbölcselet ama régi módszerének hiányos
ságára, amely a cselekmény és a tettes személytelenítő

elkülönítésével törekedett felmérni az egyéni cseleke
detek értékét s kiemeli a maga fizikai és pszichológiai
környezetében műkődő egyén megismerésének fontos
ságát, hogy a benne érvényesülő számos irányú befolyás
annál szembetűnőbben napvilágra kerüljön s a tettek
fölött kimondott ítélet annál tárgyilagosabb legyen.
A dolgozat főérdeme annak megállapítása, hogy az a
diszpoziciókészlet, amely az emberre ható szociológiai
sorozatokból előáll s amely a tömegben szinte elemi erő

vel törtet érvényesülésre, korlátozza ugyan a felelősséget,

ám az igy létrejött cselekedetek nem valami szubsztancia
lizált tömeglélek munkái, hanem az egyedek tényke
dései maradnak. Végelemzésben tehát a tömeg nem nyeli
be teljesen az egyéni önállóságot, mint az irracionalista
fatalizmus hajlandó feltenni. A felelőtlenség is, amelyet
egyes esetekben felidézhet, nem az akarati szabadság
tagadása, hanem az időnkint túlfokozódó szenvedélyek
korlátozó hatalma révén áll elő. Igy tehát csak megerő

síti mindazokat a tételeket, amelyeket fönnebb a tömeg
jelenségek kérdésében hangsúlyoztunk.

Wahlner Béla A társadalomtudomány tankönyve
(Rozsnyó, 1908.) című műve azzal a célzattal készült,
hogy a szemináriumok növendékeit a szociológiai alap
ismeretekbe bevezesse. A szerény eim mögött nagyon
érdemes anyag húzódik meg. A szerző szerenesés ana
lizissel mutatja ki, hogy a metafizika s a komoly tárgyi
lagosságra törekvő naturalizmus útjai a természettudo
mányok felismerésében mellőzhetetlenülösszetalálkoz

nak. A különbség csak az lesz közöttük. hogy mig a
naturalizmus megállapodik az adottság konstatálásánál,
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a metafizika értelmet is fűz hozzá - a természettörvé
nyekben az isteni bölcseség munkáját szemlélve, amely
törvényeket szab úgy a dolgok, mint az emberi csele
kedetek igazgatására, amott a szükségkép hatóerőkben.

emitt az axiologikus értékekben. Azok az intézkedések,
amelyek közvétlenül emberi eredetűek s amelyek jog
nevezet alatt szabályozzák az emberek egymás kőzötti

érintkezését, elismertetésre csak akkor tarthatna igényt,
ha a belső intuicióval is felismerhető természettörvény
(itt erkölcsi törvények) keretei között mozognak.

Az állam eredetét az Istentől belénk oltott természetre
vezeti vissza, amennyiben az embert szükségletei, képes
ségei s hajlamai az együttes életre utalják. Az állam cél
jának a jogvédelmet tekinti, de a puszta jogállamot 
az igazságosság és szeretet híján - alkalmatlannak tartja
a harmonikus fejlődés biztosítására. Akormányformákra
nézve - összhangban a spiritualizmus képviselőivel 
hangsúlyozza, hogy az Isten törvényeiben semmiféle
tételes intézkedés nem foglaltatik.

A részletvizsgálódásokban is sok józansággal filtrálja
át a jogi s a később fejtegetett közgazdasági anyagot
a keresztény életfelfogás eszméivel.

A magyar szociológiai irók közül még Csepela Alajos:
Keresztény szociológia (Miskolc, 1907.) s Geöcze Sarolta:
Szociológia ethikai alapon (Budapest, 1922.) címűeket

említjük itt meg, amelyek a spiritualista felfogás lelkes
szetetetéből fakadtak, de a súlyos szociológiai problémá
kat inkább csak megpendftik vagy egy röpke megjegy
zéssel siklanak át fölöttük s így a bölcseleti elmélyedés
hiánya miatt a komoly meggyőzés eszközeinek bajosan
tekinthetők.

Kiss: A magyar társadalomtan története. 9
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Feltűnhetett a jelen összefoglaló kisérlet olvasóinak
az a barátságtalan, szinte pesszimista hang. amelyet
a társadalomtani művek legnagyobb csoportjának kriti
kájánál alkalmaztunk. Ámbár az adott esetekben reá
mutattunk azokra a tárgyi szempontokra. amelyek
elfoglalt álláspontunk kritériumait alkották, szükséges
nek tartjuk mégis, hogy egy rövid áttekintő szemlét
tartsunk a legfontosabbak fölött.

Az alapgondolatot a szociológiai rendszerek elemzésé
nél az emberi természetnek a maga csorbítatlan valóságá
ban való fenntartása képezte. A gyakorlati élet kézzel
foghatólag leleplezi előttünk annak bizonyos értelem
ben vett kettősségét, amelynél fogva átmeneti létforma
a gépies törvények szerint igazodó s a kötetlen valóságok
között a maga lényegének immanens és transscendens
elemeivel. Benső alaptermészetük szerint kínzó miszté
rium mind a kettő. Amit a maga erejére támaszkodó
emberi ész megtudhat felőlük, az csak az ő reális létük
s gyakorlati munkásságuk egynémely törvényszerűsé

geinek felismerése. Nagyobbára állapotkonstatálás.
Amennyiben okismeret, az okozatosság végtelen soro
zatából egynémely közvetlen hatóerőknek tudomásul
vétele - a végső, a döntő alapok evidens szemlelete
nélkül. A rideg tapasztalás az anyag és a lélek világát,
mint elütő formákba kristályosodó adottságokat tárja
elénk. Benső kapcsolatuk a maga lényegi elemei szerint
ismeretlen mindnyájunk előtt. Azok a magyarázatok,
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amelyek eme heterogén lételemek egyikének észrevett
törvényszerűségeiből történnek a másik ontológiai meg
világításéra, pusztán a «scientific imaginations játékai.

Érthető némikép, hogy a modern természettudományi
felfogásnak a massa pigra felé fordított figyelme bizo
nyos idegenkedéssel tekint a kezéből minden pillanat
ban kisiklö transscendens kategóriákra. Az is az emberi
pszichológia sajátja, hogy a maga belső erőire nézve
elérhetetlennek tetsző győzelmet a gúny vagy a küz
delem értékének lekicsinylésével kívánja a maga szá
mára biztosítani. Innen azonban a tárgyilagos szellemek
előtt nem az illető lételemek jelentéktelensége vagy
mellőzhetősége következik, hanem pusztán az emberi
erők gyengesége vagy az értelem bizonyos irányú elté
velyedése. A transscendens lételemek a legridegebb
gépiességgel müködő létformákba is belétestésednek
csak úgy, mint az emberi lélek szublimis valóságába,
mert végelemzésben a primordialis alapoknak tekintett
anyag és erő, akár a puszta létet, akár a termékeny
potenciális energiák halmazát tekintsük bennük, maguk
is csak okozatok, amelyeknél a principiumok után só
várgó emberi szellem sohasem lesz képes megállapodni.

Az első nagy hiányérzet, amelyet a természettudo
mányi létmagyarázat képviselőinél észlelünk, a trans
scendens életelemek valósága iránt mutatott nagyfokú
érzéketlenség. Hogy valamely formában tudomást sze
reznek róluk, nyilván kiderül abból, hogy a természet
tudományoknak szolid vagy ilyeneknek tartott fel
fedezései a felszínes lelkek gondolatvilágában egy-egy
új rohamra való felhivást jelentenek a vallás birodal
mának birtokbavételére. Nem érdektelen tréfája a sors
nak az a megkapó analógia, amely eme modern tudósok
s a régi pogány népek szellemi alakulása között fenn
forog. Az ősi egyistenű vallás nagy eklipszisével meg
oszlott a világ uralma az emberi képzelet anthropomorph

9*
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istenei között, Eleinte csak egy-két isteni szubsztanciali
záció kisérlette meg a tekintélyétől megfosztott, egyetlen
őserő helyettesítését, utóbb azonban, pl. a hanyatló
római birodalomban, minderösebben megnyilatkozott
a hajlandóság az alanyi foglalkozásokhoz és viszonyok
hoz simulö istenek megteremtésére, amiért is azok any
nyira elszaporodtak, hogy némelyikük koldusabb lett
a legutolsó haJandónál. Terentius Varró, aki a maga
patriotizmusában hazája gyengeségeit is ereklyeként
igyekezett megőrizni, hasztalan próbált rendet terem
teni közöttük. Kisértő árnyaikat csak a kereszténység
szellemi fuvalma űzi el a Kapitoliumról. A modern na
turalista világnézlet a maga legmélyebb alapjaiban alig
tekinthető egyébnek a politheizmus egy fajtájánál. Hisz
az istenfogalom mellőzésével a részekre eső kozmosz
egyes alkotó elemeit iktatja a primordialis létmagyará
zatok sorába s az alanyi tetszésnek megfelelő formába
szubsztancializálja a függvényszerű élet jelenségeket.
Klasszikus példát nyujt erre nézve nálunk pl. az Uránia
könyvtár egyik írója, aki bizonykodik, hogy az evolution
kalauzolása mellett a «bélféregtől Newtoniga az ember
fejlődése zökkenés nélkül levezethető. (V. Ö. Pekár
Károly: Modem világfelfogásunk és az ember világ
helyzete. Budapest, 1905. 28. s köv.) A rideg naturaliz
mus talajáról a transscendens világba átröppenő szel
lemek egész sorozatát szerkesztették meg a modern
tónusú babonagyüjteményeknek, amelyek virágkora
addíg tart, míg a scientific imagination láza el nem
múlik s az értelem vissza nem nyeri a maga szerepköré
nek betöltéséhez kívánatos hűvös nyugalmat.

W. E. Gladstone a Liverpool-College-ben egy izben
beszédet tartott. Ama nagy lelkesedésre célozva, amelyet
Spencer rendszere váltott ki Európaszerte, azt a gúnyos
megjegyzést kockáztatta meg, hogy a modern tudósok
az evolution csodás erejével az Istent a teremtés, a vál-
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tozhatatlan törvények révén pedig a világfenntartás
és kormányzás munkájától törekszenek felmenteni.
(V. ö. Spencer: The study of sociology, p. 388.) A szavak
éles tőrként hatottak Spencer szívébe. Mikor Gladstone
erről tudomást szerzett, a Contemporary Review r873.
dec. számában egy nyilatkozatot tett közzé, amely
némileg a sértődött tudós megnyugtatását célozta, de
rideg pontokba szedve megismétli emlitett szavainak
lényegét s nyiltan hangoztatja, hogy a természettudo
mányi vizsgál6dások eddigi eredményeit elégteleneknek
tartja arra, hogy általános világnézet alapjául szolgál
janak. (V. ö. Spencer i. m. 436. s köv.) Az előkelő hely
ről származó kritikára Spencer nem volt képes érdem
leges feleletet adni. Akik a puszta igazság után sóvárgó
szemekkel pillantják át a modern naturalista elméleteket,
lehetetlen, hogy készséges lélekkel ne csatlakozzanak
Gladstone álláspontjához.

A második nagy hiány, amely a természettudományi
világfelfogásban szemet szúr, az ember erkölcsi alap
hivatásának ignorálása vagy félreismerése. Természet
szerint fakad ez a naturalizmus alapszelleméből. Az a
feltevés, hogy az ember époly természetű alkot6eleme
a kozmikus életfolyamatnak, mint az állat- vagy növény
világ, szükségképen vezeti reá a következetes szellemeket
az axiologikus élet jelenségek negáci6jára; vagy, ha az
erőszakos tapasztalati tények egyesek felfogásában nem
engedik érvényre emelkedni ezt a nyilván képtelenségre
vezető felfogást, azok magyarázatára csak dialektikai
formulát alkalmazhatnak, amely a rendszerből kieső

tünemények értékét és jelentőségét az érthetetlenség
még sűrűbb fátyolrétegével borítja be. A szélsőséges

mechanikus felfogásnak újabban alig van számottevő

képviselője. Helyettük elég tekintélyes számban azon
gondolkod6k lépnek előtérbe, akik az erkölcsi értékeket
tudományosan rehabilitálni próbálják ugyan, de im-
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manens álláspontjukról nem hajlandók lemondani. Az
az autonóm erkölcstan, az a morale sans Dieu, amely
ily módon kifejlődik, igen alkalmas arra, hogy felmor
zsolja a morális lényegi elemeit. Némelyek a közjót.
mások a kultúra előmozdítását tekintik az erkölcsiség
alapsajátságának. Az evolucionistáknál hol a hasznos,
hol a kellemes meríti ki az erkölcsös lényegi jegyeit.

Az erkölcs, mint valami könnyed relativum kapasz
kodik reá az immanens bölcseleti tételek pókhálójára s
velük együtt tépi foszlányokra azt az új vélemények
viharzó szele. Ha az erkölcsöt nem tekintjük az inten
cionális akarat eredeti művének; a reá vonatkozó érzé
ket efacteur sans etre prodnite-nak (v. Ö. Fonsegrive:
Morale et Société, Paris, 1907. pp. 42. ss.) ; ha a maga
eredetében, mivoltában s szankciójában nem horgonyozó
dik be az abszolut lét hullámaiban : útmutatóul bajo
san szegödhetik mellénk az emberi élet útvesztőiben.

Eme kategória alaptermészete főleg a szociológia szem
pontjából tarthat igényt a maga belső igazságának meg
felelő felértésre és méltánylásra. A fénysugarak közül,
amelyeket az életnek eme standard-jelensége hint szerte
szét.csak egyre-kettőrekívánjuk reáirányozni a figyelmet.

Az erkölcsi hivatás adottsága a legkönnyebben
eligazít bennünket az egyén és társadalom viszonylatának
kérdésében. A modern elméletek igen erőteljes vonások
kal szinezték ki ama hatásokat, amelyeket az egyén a
társadalomnak köszönhet s a morális érzéket is hajlan
dók olyan adományoknak tekinteni, amelyért a társa
dalom adósai vagyunk. Eme feltevésből azt a köteles
séget vezetik be számunkra, hogy mint a társadalom
kreaturái, semmi fajta emberi feladatot se tekintsünk
fontosabbnak a közérdek szolgálatánál, Ámde nyilván
érezzük, hogy ennek a felhívásnak csak addig tudunk
önbecsérzetünk s benső nyugalmunk fenntartásával
megfelelni, amíg annak teljesítése lényegünk legeredetibb
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s legbensőbb tartalmával ellentétbe nem kerül. Egyéb
ként pedig az élet minden java, de maga az élet is értékét
s értelmét veszti szemeink előtt, ha benső szentélyünk
kiüresftésével önállótlan vízcseppek gyanánt olvadunk
bele a népek tengerébe. Eme tapasztalatunk épúgy
tanúsítja az ember erkölcsi egyediségének nativus önálló
ságát, mint a velünk szemben támasztott kizárólagos
társadalmi igények jogosulatlan voltát.

Mint a jelen munka folyamán már említettük, az ember
belső természetében egyedül a szellem az, amely vitássá
látszik tenni a moralitás kimagasló jelentőségét. Az er
kölcsi élet is már bizonyos fokig magában foglalja ezt a
kategóriát. A szellemnek kell felismernie az emberi alap
hivatást, annak kell vezető szerepet játszania az erkölcsi
létforma kialakításánál. Az irracionális létben megnyi
latkozó orientáció is csak a szellem tudomásul vétele
révén válik értékké életünkre nézve. Ha nincs jelen a
maga racionalizáló erejével, erkölcsről nem lehet beszélni.
Ani ha az általános élethivatás a szellemi világnak alkotó
energiákká fokozódó lendületéhez volna kötve, ezrek
és milliók esnének el a földi céljaik elérésétől. vagy leg
feljebb arra lennének kárhoztatva, hogy lépcsökül szol
gáljanak egy-két kiváltságos életforma kialakitásához.
Amorális élethivatottság végtelen előnye épen abban
áll, hogy itt a belső szuverénitás megnyilatkozásának
helyzetekhez, viszonyokhoz kötött feltételei nincsenek.
Valamikép az ember, mint Fonsegríve megjegyzi, egy
külön teremtett világ, amelyet a maga pályáján a val
lásos orientáció s a lelkiismeret iránytűje vezet.

Ha tehát a szociológiai elmélkedésekben szálakat kere
sünk, amelyek minden embert testvéri viszonyba fűz

nek; ha törvényeket kutatunk, amelyek bizonyos egy
séget vétetnek észre az emberi sors változatos alakulásai
ban, az erkölcsi világra kell irányítani tekintetünket.
Ez a kategória mindenesetre egyfajta szempontból öleli
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át az emberiség érdekszféráit, de ez a szempont a leg
lényegesebb és legelőkelőbb. Az erkölcsi norma nem hir
deti oly értelemben a jó praeponderantiáját, mintha vele
kíváaná pótolni az élet- és kultúrseriesek összes törvény
szerűségeit. Ezek bízvást róhatják a maguk önálló útjait:
a moralis csak arról az igényéről nem mondhat le, hogy
az összes életvonatkozásokat az erkölcsi jó mértékére
ne helyezze s mindenkor fel ne emelje a szavát, amikor
akár az egoizmus, akár a társadalom oly igényekkel lép
fel, amelyek az Isten terveivel való azonosulás által
transscendens irányban megnövekedett énünk lealacso
nyitására vagy összeroppantására vezetnek.

Feltűnhetett továbbá a jelen munka olvasóinak. hogy
a naturalista szociológiai művek mindamaz érzékeket
és képességeket, amelyek bizonyos művelődési kategóriák
kialakulásáravezettek. az evolutiongyümölcsének tekintik
s az atyaság közvetlen szerepével a fizikai életviszonyok
kényszerítő hatalmát s a társas érintkezesek nem is any
nyira dajkáló, mint inkább teremtő befolyását szekták
megróni. Egyeseknek különösnek tetszett, hogy a fizikai
életviszonyokaz állatokra isépúgyhatnak, mintaz emberre
és ott mégsem veszünkészreöntudatoskultúrkategóriákat.
Ezek azonban azzal nyugtatják meg magukat, hogy a
magasabb életformák kialakításához sl'homrae-machinee
szükséges. Igy a kultúrális haladás minden érdeme iga
zában a társadalomra háramlik. Az okoskodás felértése
azonban igy is nehézségekkel jár. A társadalom ugyanis
elvont fogalom. Mikor társadalmi szellemről, érzésröl,
tevékenységről beszélünk, csak bizonyos ismert vagy
anonym egyedek lelki obiectivatiója forog szóban, ame
lyet a tömegek actíve vagy passive magukévá tettek.
Igaz, hogy az egyes egyedek a maguk elszigeteltségében
nem alkalmasak társadalmi feladatok megoldására.
A szellemükből kivillanó fénysugarakat mások szövö
getik tovább. Ám az is kétségtelen, hogy, ha az utóbbiak



ZÁRÓSZÓ 137

szerepe pusztán az ismeretek átvételében s tovaterjesz
tésében állana, haladó művelödésröl bajosan lehetne be
szélni. Az igazság tulajdonképen az, hogy a szellemi ter
mékek a befogadó egyének lelki világába quasi a magvak
szerepét töltik be, amelyeket azok különleges energiái
kicsiráztatnak, szárba, virágzásba szöktetnek. Ehhez a
művelethez két feltétel szükséges, Az egyik az, hogy a
kultúrális alanyoknak meglegyen az érzéke a szellemi
szikrák felfogásához ; a másik az, hogy meglegyen ben
nük a potenciális energia azok lángralobbantásához.
Ez a folyamat tehát az egyedi világ berendezésében azo
nos érzékeket s képességeket sejtet, amelyeket a tudo
mány mai álláspontja, de hitünk szerint mindörökre is
puszta adottságoknak kell tekintenünk, amelyeket a
Gondviselés keze oltott bele az emberi természetbe.
Kidd Benjamin meggyőző adatokkal igazolja, hogy a
barbár népekben nem a kultűrérzék, hanem a hagyomá
nyok nevelő ereje hiányzik s a művelés alá fogott egyedek
egyetlen generáció alatt is a kultúrnépek színvonalára
tudnak emelkedni.

A társadalom elvont fogalma helyett akultúrkategóriák
megismerhető forrásai az egyedek művelődési érzékében
keresendők. Igy a vallások univerzális jellege érthetetlen
lenne az emberi lényegiség függvényérzetének öntudatra
emelkedése nélkül, amely arra ösztökéli az egyedeket,
hogy az élet homályában bizonyos irányú eligazodást
keressenek. Az erkölcsiség nem lenne képes kialakulni
a jó és rossz eredeti különbségeinek s axiologikus jelle
gének felismerése híján. A jogokat bajos elképzelni az
igazságosság, az aesthetikát a szépség iránt megnyilat
kozó ősi érzék feltételezése nélkül. A változások, amelyek
ezen eredeti orientációk értelmezésében jelentkeznek,
az emberi törékenységgel függnek össze, amely a trans
scendens világbólletükröződő fénysugarakat nem a maguk
épségében, hanem csak fogyatékosan fogja fel - gazdag
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teret biztositva az emberek számára az egyéni erők meg
feszítésére. Hiszen a művelődés egész titka abban rejlik,
hogy az ősi tájékoződottságben megvillanó eszmény
képeket minél tökéletesebb formában igyekezzünk meg
valósítani a gyakorlati élet hullámveréseiben.

Ha természet szerint védelmére kívánunk kelni az
egyéni értéknek. amikor azt a modem tudományos
elméletek lerombolással fenyegetik, mindenestre tévesen
itélné meg álláspontunkat az, aki azt hinné, hogy az
egyedekből alakuló társadalmi szervezetek jelentőségét

lekicsinyeljük. Ellenkezőleg. Amint az a meggyőződé

sünk, hogy az egyéni érték összeroppanásával mindent
elveszítünk, úgy másrészről készséggel valljuk, hogy
a rideg elszigeteltség a wae solis gyászával fenyegetné
egész életünket. Amint önmagunkban a test és lélek
kapcsolata révén bizonyos kettősség ismérveit födözzük
fel, épúgy előáll ez a dualizmus az egyénnek autonóm
és szociális szerepkörével kapcsolatosan is. Itt is szük
ségkép meg kell találnunk azokat a szempontokat,
amelyek segitségével mindkét jellegű mivoltunknak
pusztán a gazdagodása álljon elő. A modem elméletek
szélsőségei eléggé leleplezték azokat a veszedelmeket,
amelyek a kérdéses kategóriák kizárólagosságának vé
delme révén fenyegetnek bennünket. A rideg egoizmus
a mi szociális létünk, a túlzott kollektiv felfogás pedig
a mi egyéni értékünk számára helyez kilátásba koldus
rongyokat.

Igen erős tendencia mutatkozik a modem társadalom
tani művekben kivált arra nézve, hogy a kollektiv igé
nyek hangsúlyozásával a nemzeti egyediségek tekin
télyét meggyengitsék s fokozatosan azután azoknak
a nagy világtársadálomba való beolvasztását készítsék
elő. Ez a törekvés számos vonatkozásban ütközik össze
az emberi alaptermészettel. Minden egyénnek tapasz
talnia kell önmagán, hogy a jótéteményeknek minő
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gazdag bőségszarúját önti ki reánk a fizikai és szellemi
környezet. A fejlődés tavaszkorán annak tükrében isme
rünk reá a magunk öntudatos énjére. Akárminő forma
változatokban kristályosodjék meg előttünk, ez ébreszt
geti az Istentől kapott szunnyadó képességeinket,
melengeti érzelmeink világát s munkája nyomán önkén
telenül fellobbanó hálaérzetünk okozza, hogy annak
egész panorámája drága emlékként helyezkedik el lelki
életünk kincsesházában. Amint azután feljebb haladunk
a természeti fejlődés lépcsőfokain, mindegyre jobban
kiszélesül a korábbi szűkös látóhatár s öntudatos szel
lemünknek újabb appreciációkra nyilik alkalma a nem
zeti élet iskolájában. Észreveszük, hogy a nagy ember
közösségnek ezrek és milliók lelki rezdületeiből Iétesült,
hatalmas szervezete miként terjeszti ki védő karjait
életünk fölé; miként nyitja meg előttünk szellemi hagyo
mányainak zsilipjeit; míként törekszik magasabbra
felfokozni egyéni értékünket. Megértjük, hogy ősi adott
ságot képező potenciális képességeinknek a társadalmi
lét a harmatja s napsugara, amely azokat kibontakozásra,
virágzásra segíti.

.Am a nemzeti élet reánk áradó áldásait még távolabbi
perspektivában is szenilélhetjük. Amint az egyénekre
a közös erkölcsi hivatottság mellett is ezernyi individuális
feladat megoldását szabta ki a Gondviselő, ugyanezt
tapasztaljuk a nemzetek életében is. Még ha a távolabbi
providenciális szerepekre nem is gondolunk, már az a
körülmény is élesen elkülöníti az emberi közösségek
különböző csoportjait, minő értelmezésben keresik és
találják meg a létfenntartás feltételeit eredeti képes
ségeikkel egy-egy adott fizikai és szellemi milieuben,
A közös feladatok megoldása sok ezer egyéni erő mun
káját igényli s ha a fáradalmak diadalra vezetnek, de
akkor is, ha a sikertelenség esetén közös gyász lesz az
egymásra utalt emberek osztályrésze: az egyéni és
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kollektiv sors találkozása erőteljes misztikus szálakkal
fonja össze őket. Az eredmény az. egyéni energiáknak
az önösség határait messze túlhaladó megfokozása leszen
s a bennünk s a nemzeti életszervezetben lüktető azonos
eszmei s érzelmi hullámok révén az egyéniségnek kiszé
lesedése i bizonyos értelemben a nemzeti lélekkel való
azonosulása leszen,

Hitünk szerint minden öntudatos ember áthalad eme
belső tapasztalatok skáláján ; ha ennek ellenére is meg
hervad időnként a nemzeti érzés, túlnyomó részben az
önként jelentkező vagy mesterségesen felszitott egoista
érzések a felelősek érte. Annál visszásabb jelenség, hogy
ez a lelki hangulat a modem szociolögiai elméletekben
az altruizmus díszes palástjában jelenik meg előttünk.

Az eljárásban mutatkozö, bántó ellenmondás eleve ma
gában hordozta a sikertelenség csiráit akitervezett
kollektiv rendszerekhez fűzött remények szempontjából.
Ám a főhiba mégis csak ott van, hogy ez a törekvés nem
számol eléggé az emberi erők véges természetével. Nem
lehet ugyanis kétség benne, hogy a gyakorlati feladatok
horizontjának oly mérvű kiterjesztése, mint a kollektív
rendszerek kívánnák, mint az emberi képességekhez
nem arányított vállalkozás, az egyéni munkakedv szük
ségszerű megtorpanására vezet. Aminő áldozatokat meg
tudunk hozni véreinkért. nemzetünkért, amelyek a köz
vetlen érdekeltség kötelékei révén fűződnek hozzánk,
ugyanazokra idegen milliök különleges érdekei nem tud
nak reálelkesiteni bennünket.

Ezen, a gyakorlati élet tanulságaiból levezetett tétel
s az általános emberszeretet kötelme között nincs lényegi
ellentét. Az előbbi az átmeneti, az utóbbi a transscendens
jellegű életfeladatokkal áll vonatkozásban. Az Isten
atyaságának s az azonos morális hivatottságnak elisme
rése mellett nem forog fenn semmi különös akadály arra
nézve, hogy testvéri jóakarattal forduljunk mindazon
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emberegyedek felé, akiknek létéről, sorsáról bármily
formában tudomást szereztünk. Ezen kötelem a nagy
perspektíva ellenére is, amelyet megnyit szemeink előtt,

kisebb súlyú feladat reánk nézve, mint a világ ezernyi
heterogén gyakorlati gondjának vállunkra vétele. Súlyos
tévedés lenne azt hinni, hogy az emberszeretet általános
parancsa implicite az univerzális életközösség kialakí
tására vonatkozó utasítást is magába zárja. Hiszen virág
a rózsa is, a liliom is; egyedi szinpompájuk elvesztése
nélkül is egyformán szolgálhatják a közös célt, azAlkotó
dicsőségét. A nemzetek is Isten kertjének virágai, kol
lektiv nemes értékeik kifejtése mellett könnyűszerrel

olvadhatnak egymással testvéri harmóniába. Sőt, ameny
nyiben a multak történetében megkristályosodó emberi
sors a törzsi, a faji, a nemzeti egyediségek kereteiben
pereg le, inkább oly értelmezésben lehet felfognunk a
gyakorlati életből kicsendülő isteni akaratot, hogy min
den embercsoportnak a maga differenciált tulajdon
ságainak hangszerén kell lejátszania az élet melodiáit,

A közös cél elérésére szolgáló eszközök megválogatásá
ban merülhetnek fel ellentétek közöttük. Ezek azonban
nem a nemzeteknek nemes vagy közömbös, hanem
erkölcsi terheltséget jelentő sajátságai révén állanak
elő. Maguk a nemzeti egyediségek sok erőteljes lendület
ben, dicsőségben vagy gyászban megszíneződött lét
formái az életnek, kimulásuk az emberi nem riasztó
arányú energiacsökkenését eredményezné.
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