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ELOSZO.

szocroLocia néven legdjabban feltérekvé isme-
retkor a vele foglalkozé frék felfogisaban a
¥ legvaltozatosabb értelmezésben szerepel. Ep
azért sziikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy a jelen
kis tarsadalomtan-térténeti osszefoglalds a ‘szociolégiat
a tarsadalmi jelenségek metafizikidja gyanant kezeli s
ezen a néven csak a szorosabb értelemben vett kon-
struktiv tdrsadalmi elméletekkel kivan foglalkozni.
Azokat az ismeretfajokat, amelyek tigabb forméban
szociolégia mnéven szerepelnek, de maguk is 6nall6
tudominyokkd valtak, mint a nemzetgazdasigtan,
statisztika, pénziigytan, jogtudomanyok stb. nem vonja
bele az érdemi vizsgilédasok keretébe.

*



A TARSADALOMTAN FOGALMA.

A térsadalomtan a mai szinvonalan még erésen forras-
ban 1év6 tudomany. Fogalmi meghatirozisa, targykére
ingadozok.

A tarsadalomtan pontos elhataroldsa elsGsorban azért
iitkozik nehézségbe, mert a tirsadalom fogalma maga
sem tudott eleddig hatirozottabb kristilyalakot &lteni.
René Wormsnal pl. a tirsadalom szé csak a politikailag
szervezett nemzetre illik r4, mert § a tirsadalom dént8
fontossagl tulajdonsidganak vallja, hogy a hozzitartozé
egyedekrdl onélléan gondoskodni tudjon. Akik csak
dltaldban az emberek egymadsra val6é hatdsat tekintik
a tarsadalom legjellegzetesebb sajatsiginak, azok szemé-
ben a térzs, a nemzetség, a csaldd, s6t két ember is
alkothat tarsadalmat.

Vannak frék, akik a tdrsadalmat azon a cimen 4llitjdk
szembe az allamfogalommal, hogy a tarsadalom onkéntes,
az 4llam pedig kikényszerftett szovetkezés. Masoknal
az Allam a legtokéletesebb tarsadalom, Ambar itt az
Onkéntesség fogalmi jegye hattérbe szorul.

Uj nehézségek allanak el§ a tdrsadalom fogalminak
megallapitisinal a genetikus szempont el6térbe nyo-
muldsa révén. A modern rék egy igen tekintélyes cso-
portja a tarsadalmi életet a kozmikus erfrendszer meg-
nyilatkozéasi formajadnak tekinti. Ez a felfogis egyrészt
a tarsas élet kore, de belsS jellege szempontjaboél is
egészen kiilonleges dtirAnyokat kovet. Herbert Spencer-
nél s kovetdinél pl. a tarsas élet kore az éllati organizmu-
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sok, Comtenal pedig az anorganikus jelenségek vildgara
is 4tterjed. Kapcsolatosan a természettudomanyi ideo-
logia az alapul szolgilé rendszer természete szerint
majd a biolégia, majd a merev mechanikai térvény-
szerliségekre tdmaszkodik a térsadalmi tiinemények
értelmezésénél. Ha kovetkezetes ez az 4llaspont, itt a
tarsadalom célja nem johet szamitdsba a fogalom meg-
hatirozdsindl. Ezen felfogis szerint a tdrsadalom csak
okozat s irdnyitist nem tiiré adottsag formajaban szere-
pelhet. Viszont azon fréknil, akik a tdrsadalom vizs-
gilatinil a per excellentiam emberi vonisokat veszik
figyelembe, a szocidlis élet az egyedi akaratok eredménye
s torvényei nem biolégiai vagy mechanikai, hanem
pszicholégiai természetiiek.

Vannak, akik a tirsadalomban kiilén pszichikai lényt
sejtenek, pl. Durkheim. Masoknal az 4. n. tarsadalmi
szellem csak a tagok egyez8 vondsainak szinthezise
s nem 6nall6 szubsztanciaként, hanem csak az egyéni
1élek valamelyes homalyos korvonald analogidja gyanant
kezelhetd, pl. Wundtnal.

A legtdbb szociolbgiai iré abban a véleményben van,
hogy az okozatossig is, de a célok felé valé tortetés is
érvényesiil a tirsadalmak kialakuldsanal s a tarsadalmat
bizonyos egyetemes célok altal egybekapcsolt emberek
szervezett csoportjinak tekintik. (V. 6. Tegze: A tar-
sadalom. Budapest, 1go8. 1. 3.) Minthogy a gyakorlati
élet a céltudatos torekvéseket kétségteleniil leleplezi
eldttiink, ez a felfogis kozelebb 1ép a valésighoz, mint
a merev determinaltsig feltételezése. Amennyiben azon-
ban a szociol6gusok a tarsadalmi élet folyamiban tor-
vényeket keresnek, ezen a réven az okozatossag elve is
munkéba 1ép. Ezt azonban nem az élet aramainak
fatumszerii eldrobogisiban, hanem az akarati elhatéaro-
zasoknak az inditéokokra reagilé, bizonyos mérvii
szabélyszerliségében vélik felkeresni. Ha az egyéni



6 KISS ALBIN

szinezetli értelmezéseket megkiséreljitk eltavolitani a
tarsadalom fogalmabol, Willmann szerint alig marad
vissza egyéb, mint az emberi koz6sség, amely barmifajta
kotelékek révén az individuummal szemben a gyakorlati
életben kialakul,

A tirsadalom mibenlétérél alkotott felfogds mar eleve
rednyomja a maga bélyegét mindama kisérletekre,
amelyek a tirsadalomtannak, mint az emberi kdzésség
életjelenségeirdl sz616 ismeretkérnek, fogalmi meghataro-
z4saval foglalkoznak. A legtobb tarsadalomtan a maga
gyakorlati kristdlyalakjdban azt a torekvést arulja el,
hogy a tarsas élet formait megismertesse s ezeket okaikra
s, ha lehetséges, a torvényeikre is visszavezesse. (V. &.
Eisler : Sociologie, S. 4.) Am épen ez a természetszerit
igyekezet okozza, hogy szdmos elmélyedd szellem részérél
bizonyos bizalmatlansaggal taldlkozik : hiszen nem egy
tudoméany régebbi kelettel tiizott tobbé-kevésbbé azonos
feladatokat maga elé. Ilyen kivilt a tdrténettudomany,
amely az Gjabb id6kben nem éri be a mult idék rom-
fotografidival, hanem a toérténeti adatok burkolata
mogott a szellemet keresi, amely azoknak valamikor
informal6 tényezgje volt. Ep azért bizonyos analitikus
s szinthetikus miveletet siirget, hogy az elszért adatok
mogiil kivillané lélekarc a belsé Osszefiiggések zarat
pattantsa fel el8ttiink (Michelet). «La civilisation —
mondja Guizot — est le fait général et caché que nous
cherchons sous les faits extérieurs qui I'enveloppent.»
(Histoire de la civilisation en Europe Paris, 1868. p. 94.).
Ugyanezért siirgeti Thiers annak a dien mystérieux»nek
felkutatasat, mely 6sszeflizi az eseményeket. Langlois
és Seignobos hasonl6kép az adatok 4ltaldnos kapcsolatai-
nak felkeresését valljak a toérténelem feladatdnak,
mert a mult idék jelenségei csak fgy nyerhetnek termé-
szetes magyarazatot. Egy magyar bélcselS a torténelmi
tényekben csak hieroglifikus jelenségeket 1at, amelyeket
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csak az egyéni élet lelki elemei segélyével lehet meg-
fejteni. (Alexander—Lenhossék: Az ember. 623. 1.).
A genetikus torténetiris egyenesen azzal a célzattal
torekszik a pragmatikus irdnyzatot hattérbe szoritani,
hogy az utdbbinak alanyisdgra hajlé térekvéseitdl meg-
szabadulva a torténelmi dramlatok belsd 6sszefiiggéseihez
annal biztosabban hozzéférkézhessék. (V. 6. Bernheim :
Lehrbuch der historischen Methode . .. Miinchen, 1914.
30. 34. ff.). A torténetbolcselet térekvései még erdtelje-
sebben elmossik a térténelem s a szociolégia hatar-
vonalait. Ezek ugyanis a toérténeti fejlédés okaira,
toérvényeire, tendencidjara, azaz a tortéfielem meta-
fizikajara kivannak vildgossagot deriteni. (V. 6. Sawicky :
Geschichtphilosophie, S. 3. ff.). Braun is Wgy véli, hogy
a megértés a torténelemben a bensd, intuitiv jellegii
megragadast6l filgg. (Bevezetés a torténetfilozéfidba.
Ford.: Pukanszky Béla. Budapest, 1922. 80—81. 1)

A szociolégidhoz viszonyitva ugyancsak hasonlé jellegii
problémakorben faradozik a jogbélcselet s a politika,
amely az «emberek egyiittléti s fejl6dési térvényeinek
tanulmanyozasate (Concha) tiizi ki cél gyanant maga elé;
jelentékeny részben az dsszehasonlité pszicholégia, amely
a lelkek egyedi vonasainak sokféleségében a maradandé
lényegiséget torekszik megragadni ; Ggyszintén a nemzet-
gazdasigtan is abban az idedlis felfogdsban, amely a
materidlis nemzetgazdasagi tényez6k s a magasabb
szellemi er6k s ethikai normék kolcsonhatédsara irdnyitja
a figyelmet. Mindenesetre nem alap nélkil val6 azok
felfogisa, akik a  szociolégidt mediatizdlni kivannik
az érintett tudominyok kézétt azon a cimen, hogy
hatarozottan elkiilonitett targyat nem képes a maga
munkaterén feltiintetni. De viszont nem lehet kétség
benne, hogy a tudoményos térekvéseknek a szociolégia
égisze alatt tortén8 csoportositdsa — akar pozitiv,
akir negativ irdnyban — mindenesetre Gj vildgossi-



8 KISS ALBIN

got derithet a térsadalmi tudoményok egyes kérdé-
seire.

A szociol6gidra nézve megbecsiilhetetlen elény, hogy
a vele quasi hatéskori dsszeiitkozésben levs tudoményok
eredményeit a maga javara fordithatja. Viszont azonban
minél inkdbb novekedik ama tudomanyszakok szima,
amelyet ez a feltérekv8 ismeretkdr a maga zaszlaja ali
sorakoztat, annil silyosabb feladat leszen szdméra
megtalalni azt a szinthetikus gondolatot, amely az Bssze-
foglalé nevezetet megokoltta tegye.

Féleg az a perspektiva, amelyet Herbert Spencernek
elméletileg teljesen megokolt allaspontja nyitott, mely
szerint a szociolégidnak az osszes tobbi tudoméanyok
jelenségeit 4t kell karolnia (The study of sociology. Lon-
don, 1907. p.312.), volt elcsiiggesztd hatassal a gyakorlati
élet nehézségeivel szamolé egyéniségekre. glgp azért
az objektiv szellemek anélkiil, hogy a tavol kodében
lebegé tudoményos egység gondolatarél letennének,
tiszteletremélté szerénységgel hangsidlyozzak, hogy a
szociologia mai szinvonaldn alig lehet egyébrdl szo,
mint a tdrsadalomra hat6 tényezdk egyikének vagy
masikdnak rendszeres megismerésérél. (V. 6. Bouglé:
Que’est-ce que la sociologie ? Paris, 1907. p. 22. René
Worms : Philosophie des sciences sociales. Paris, 1919.
1. 4 la fin).



A SZOCIOLOGIA MINT TUDOMANY.

Herbert Spencer, aki a modern szociolégidnak egyik
fanatikus sz6vivdje volt, egy egész kotetre terjeds tanul-
ményban szamol be amaz akadalyokré], amelyek az ide-
vonatkoz6é kutatisok sikerét veszélyeztetik.

A targyi nehézségek sordban utal elsGsorban a fel-
dolgozasra varé anyag hatalmas terjedelmére. Ha vala-
mely szociilis tiinemény pontos magyardzatét keressiik,
az életformaknak bonyolult szévedéke villan egyszerre
a szemeink elé. Azok a fonalak, amelyek a vizsgalt jelen-
séget a tdrsadalmi élet sz6nyegébe beleszévik, kiilon-
kilén is egy 6nillé s nem kevésbbé komplex jellegii
problémat alkotnak, amelynek életerei utan ujolag szinte
napsugarszeriien szétagazé irdnyban kell keresgélniink.

Am, ha az értelem uténa jar is a szociolégiai tényez6k
genezisének, szolid eredmény csak akkor remélhet6, ha
az értelem igazsiga s a kutatott dolgok valésaga kozott
teljes a harménia. Ez az eset csak akkor allhat el§, ha
a szociol6giai vizsgalédds nem a hétkoznapi életnek
felszines érdekl6édése, hanem szakszerii s meélyrehat6
tanulmény leszen. Itt tehdt az ismeretanyag mennyiségi
nehézségéhez a megismerés mindségi igényének silya is
kapcsolodik.

A szociolégiai kutatisok sikerét az itt alkalmazhaté
médszertan is f6lotte kedvez6tleniil befolydsolja. A tar-
sadalomtannak ugyanis nem 4llanak oly kézvetlen kisér-
leti és tapasztalati eszk6z6k a rendelkezésére, mint szi-
mos egyéb tudominynak. A legtobb esetben be kell
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érnie ama megfigyelésekkel, amelyeket a tarsadalom
egyes individuumai — a komoly céltudatossag gondola-
taval vagy anélkiil — végeznek. Hogy az igy nyert ered-
mények miné értéket képviselnek, kovetkeztethet§ a
személyi tanuskodédsok atlagos természetébsl. Kozismert
dolog, hogy az egyének érdeklBdési irAnyat a maguk
értelmi vagy érzelmi tartalma szabja meg s ez a deter-
miniltsig nem okvetlenil a szociilis tények lényegi
jelent&ségét segiti felderiteni. A kutaté — Spencer
hasonlatival élve — sfiirfien 4ldozatdv4 valik annak
az optikai csal6dasnak, amelynek az az ember, aki egy
holdvilagos éjjelen valamely t6 partjdn allva a rajta
keresztiilnyhjt6zkod6 aranyhidat vizsgalgatja. A latszat
az, mintha a hold fényét csak azok a hullimfodrok
tiikroztetnék, amelyek aranysirga fényben reszketnek
elétte. Valésigban a homailyban marad6 tofeliilet is
éphgy ‘reflektalja a sugarakat, mint annak az aranyhid
vonalidba es6 része, csakhogy azok nem juthatnak az
8 szemébe az § elfoglalt helyzete s a sugartorés elemi
torvényei miatt. Ha a fizikai tiinemények megitélésében
is ‘oly konnyt a csalédés, elképzelhet6, mennyi arany-
hidat ver re4 az élet a szellemi vildg hullimaira a nemes
emberi tulajdonokkal diszharmonikus nevelési elvek,
a tdlzott buzgalmi vagy megtagadott patriotizmus, az
osztily- vagy egyéni érdek, a politikai elfogultsig, a hely-
telen értelmezésben megrogzitett vallaserkolesi fogalmak
stb. fénysugaraibél.

A szociolégiai vizsgalédasoknak vannak azutdn oly
természetii nehézségei is, amelyek kozosek az emberre
vonatkozé Gsszes tudominyokéival. Az emberi szellem
erbfeszitésel révén, miként ismeretes, a mechanikai
vildgnak végtelen sok rejtett folyamatarél hullott le a
lepel. Nem ugyan a nagy kosmos alapjaira — miként
Kant megjegyezte — hanem pusztan egyes llapotaira
esett red a megértés vildga. Mikor a kutatok azt vélték,
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hogy az anorganikus vildgot immdér birtokukba vették,
az organikus, f6leg az embervilig felé forditottak figyel-
miiket s szimosan tettek kisérletet az egész embernek
a természet gépies torvényeib6l valé megfejtésére. A tar-
gyilagos eredmény eleddig az a tapasztalati tény, hogy
az anyag torvényei a szellemre nem alkalmazhat6k. Bar
mostandig nem akadt egy halaviny érzetvillanis, amely-
nek a mechanikai hatéokokkal val6é egyenértékiiségét
sikeriilt volna bebizonyitani, a mechanizilé elmélet
alland6an hazajiré lelke az emberrel foglalkozé tudo-
manyoknak.

Az iitkézépontot, amint a mondottakbél kitetszik,
az akaratszabadsig kérdése képviseli. Eme vonatkozas-
ban a legtébb szociol6giai munkdban a két legszélsG-
ségesebb 4llaspont emelkedik érvényre. Sokan azok
kozill, akik az akaratszabadsag elvét védelmezik, egye-
nesen tagadjdk a szociolégidnak, mint tudoménynak
a lehetdségét azon a cimen, hogy a szabad szellemi erd-
ket semmiféle t6rvény tirannizmusa nem kéti s igy a
gyakorlati életnyilvanulasokb6l levont kovetkeztetések-
nek a jovére nézve semmi jelentbsége nincs. Masok a
szociolégia tudominyos prestigeét azaltal akarjak meg-
menteni, hogy egyszeriien tagadjik az akaratszabadsagot.

Az €l6bbi allaspontot csak annyiban lehet méltinyol-
nunk, amennyiben a szociolégia exact jellegét kizarja.
Az utébbi irdnyzat egyenesen tudomanytalan, mert
csaszirvagist végez a gyakorlati életen, egyszerlien
eltavolitvan bel6le mindama hat6tényezdket, amelyek
a kitervezett elmélet keretei k6zé be nem szorithatok ;
rombol6 szellemti, mert az embert a szocidlis fejlédés
alanyab6l annak tehetetlen &ldozatava teszi; ellen-
mondé, mert hisz az Gsszes szociolégiai elmélkedéseknek
az akarat irdnyitdsa a célja, hogy az emberiség egy bol-
dogabb jovében a jelen élet bajait6l megszabaduljon ;
értelmetlen, mert a tarsadalmi evoluciét, mint az em-



12 KISS ALBIN

berekbdl teljesen fiiggetlen hatalmassigot, szubsztancia-
lizalja.

A targyilagos 4llaspontot véleményiink szerint a kovet-
kezé megallapitasok képviselik :

Amennyiben a tirsadalom egyedekbdl dsszetett egész,
az egyedek pedig onmagukban lezdrt vildgot alkotnak
s ha kozottik osszehasonlitas révén sikeriil is bizonyos
egyezd vonasokat folfedezni, ezekb6l nem lehet oly genus-
fogalmakat megszerkeszteni, amelyek érvényességét bar-
melyik egyednek kotetlen szellemi ereje keresztiiltérni
ne tudnd: a szociolégia, mint exact tudoméany, nem
lehetséges.

Amennyiben azonban az ember bizonyos vitilis
9sztonokkel sziiletik a vilagra, amelyek a kiilonboz8
egyedekben a hasonlésig bizonyos mértékét allapitjak
meg s amelyek, mint ismert tényezdk, szerepelnek az
akarat inditékai kozott s fgy megkonnyitik a jovére
vonatkozé kombindcidkat ; amennyiben a mi szellemi
vilagunkban is egynémely, azonos irdnyban tdjékoz6do,
intuitiv érzék korvonalai csillimlanak ; amennyiben
az akarat is szabhat maga elé torvényeket az elvszer(-
ségben : bizonyos fokd, bir sohasem biztos eldrelatas
nincs kizarva. Igy a szociolégia, ha lezart rendszerré
nem alakulhat is, mint lemélyitett fontolgatds, értékes
tdmasza lehet az emberi életbélcseségnek.



A TARSADALOMTAN TORTENETE.

A) Naturalista irdnyzat.

A térsadalomtant 6nall6 tudomanynak Comte Cours
de philosophie positive (Paris, 1830—42.) cimii miivének
megjelenése 6ta szoktak tekinteni. Ha a szociolégia fel-
adatdnak nagy A4ltalinossigban a tarsadalmi életet
irinyit6, dominins tényezdk felkutatisit s végs6 célja
gyanant az emberi boldogulds akadilyainak eltdvoli-
tasat tekintjilk, batran megéllapithatjuk, hogy a tar-
sadalomtan egyidGs az éntudatra ébredt emberi szellem-
mel. Az ismeretkdr ujdonsiga nem a tirsadalomtan
lényegi elemei felé fordult figyelemben, mint inkabb
a természettudomanyi moédszereknek az emberi élet
jelenségeire val6é alkalmazisiban veti meg a gyokerét.
Ez a torekvés természetes folyomanya az el6re ment
bolcseleti szemlélédéseknek, de egytttal az élet gyakor-
lati kdvetelményeinek is egyarint.

Mig a hit vilaga tartott, az Isten gondolata adta meg
a végsé alapot az emberi élet s az egé€sz kozmosz értelmé-
nek megfejtésére. Miéta azonban a vallds sokak lelki
vilagiban lehanyatlott, az elszigetelt egyénre hdirult
a feladat, hogy a szétesett s romhalmazza valt vilig
egyes alkotbelemeit megértékelje. Hogy a helysziike
miatt csak az djabb korokra forditsunk figyelmet, a
XVIII. szazad bolcselsi az adottsignak elfogadott
rationale principium alapjan tervezik ki dllami és tar-
sadalmi elméleteiket. Az egyéni szemlél6déseket eleven
dialektikaval csiszoljak ki 4ltalanos emberi eszményekké,
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hogy a régi viligb6l 6rokségképen visszamaradt meta-
fizikai sziikségérzetet Kkielégitsék s az emberi életben
mutatkozé sokféleséget egységes principium alapjan
igyekezzenek megmagyardzni. (V. 6. S. Krakauer:
Sociologie, als Wissenschaft, Dresden. 1922-—3. 53.) Bar
a bolcselet messze elszakadt a reilis élet talajatol, a szen-
ved6 nép tekintete el6tt, mely semmit sem oéhajtott
melegebben egy szolid allami s tarsadalmi megdjhodas-
nal, a reménysugarak forrdsiva tudott lenni. A gyakor-
lati élet azonban hamarosan térvényt iilt felette. A francia
forradalom borzalmai s az utdna kialakult intézmények
az irdnyzat rettentd vereségét tanusitjik.

A racionalizmus ellenhatasaként a romanticizmus,
vagy mint némelyek akarjik, a térténeti irdnyzat lépett
eldtérbe. Eszerint a gyakorlati életben csak azok az
intézmények tartésak, amelyek a térténelem redlis ara-
datdban 6ntudatlanul alakulnak ki. A racionalizmus
helyett tehat az irracionalizmus lett a jelszé. Savigny
szerint, aki ennek az irdnynak legjelesebb jogi képvise-
18je, az Osszes kulturagak nem valami elszigetelt erék
és tevékenységek, hanem egy nép életérzetének kivet6-
dései. Az § sajatossagaival egyiitt élnek vagy halnak el
Ep azért a romantikusok bizonyos hitattal nézik az
élet folyamatat s o6vakodnak attél, hogy erdszakos
kezekkel nyuljanak bele az él6 viltozasok titokszerli
menetébe. Objektiv szemlélddési targgya valtozik elSttiik
a kollektiv organizmus, a népszellem, de a legszubjek-
tivebb létezési forma, az erkélcs is. (V. 8. Rothacker:
Einleitung in die Geisteswissenschaften. Tiibingen,
1920. Ss. 69-—70.) Szépsége s jelentdsége csak annak
van, ami elevenen hullimz6 életként rejtézik «a nép
sotét keblébeny.

Mindenestre énmagiban véve nem jogosulatlan dolog
az élet rationale principiumanak hangoztatdsa, de az
irracionilis lételemeké sem, mert — Pascal szerint —
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az utébbiaknak is megvannak a maguk raisonjai, ame-
lyeket a par excellence raison nem ismer, illetve csak
tudomasvétel Gtjan tesz magdéiva. A jogosulatlan igény
mindketténél csak a kizardlagossig erbszakolisa, amely
amott ideoldgidra, emitt quietismusra vezet.

. Az a bolcseleti felfogis, amely a természettudoma-
nyokra tdmaszkodva a raciondlis és irraciondlis 1étfor-
maikat valami kozds, monisztikus torzsre torekszik vissza-
vezetni, a két elmélet 4daz tusija kozepette szinte ter-
mészetszertileg pattan ki a kor méhébél.

Ezt az eleinte réveteg s a biol6gidban is félénk hipo-
thézis szim4ba mend gondolatot a tarsadalomtani gondol-
kozék kozil is sokan megragadjik, hogy a szocidlis
fejlédésben jelentkez6 valtozatok szAméra egységes
s lehetéleg mechanikus jellegli magyarazatot keressenek.
Amennyiben ez az irdnyzat merében immanens lét-
elemekre tamaszkodik, figabb értelemben naturalistinak
nevezhet6, mégha idénkint gyakorlatilag a szellem
kerekedik is benne tdlsdlyra, mert hisz a hattérben
alland6an ott lappang az a feltevés, hogy a magasabb
fokd emberi képességeknek a szébanforgd természeti
alapelv a kizdrélagos osztokéje.

Ez irdAnyban a legels6 kisérletet Comte Cours de
philosophie positive cimii miive képviseli.

Az a meggy6z6dése, hogy az emberi nem Bacon ideje
6ta érett férfikordnak napjait éli. Elmult a gyermekkor,
amikor az emberiség a f6ldi élet jelenségeit természet-
folotti erékre vezette vissza s eredetét s végcéljat kutatta
(theologizmus). Letiint az ifjikor, amikor a természet-
folotti er6k helyett a redlis élet elvont személyesitései
vették 4t a vilag fol6tt valé uralmat (metafizicismus),
Eljott a tudoméinyos kutatasoknak, a reilis ismeretek-
nek korszaka (pozitivizmus).

Szerinte, amennyiben az emberi nem a maga eredetét,
végcéljat s a dolgok lényegét sohasem lesz képes meg-
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ismerni (I. 16.), az észnek nem lehet mas rendeltetése,
mivel az élet kész jelenségeinek s ama viltozhatatlan
térvényeknek megismerése, amelyek az életet érzékel-
hetéleg szabalyozzik. Az emberi élet tanulminyozisa
csak akkor jarhat sikerrel, ha kozvetleniil a biolégiara,
tavolabbi vonatkozasokban pedig a chemiara, a fizikara
s a mennyiségtanra timaszkodik. Ily médon az embert
egy hatalmas pirdmis csicspontjara helyezi, amelynek
lépes6it az exact tudomanyok alkotjak.

Comte nagyon j6l tudja, hogy merész feladat meg-
oldasara vallalkozik, hogy a felsorolt ismeretigak s a
szellemi vildg kozo6tt hatalmas @r tatong. (I. 21.) De gy
véli, hogyha az ember megalkotta az ég fizikdjit a csilla-
giszatban, a foldét a mechanikai erdk tandban, a szerves
testekét a biolégidban, semmi sem lehet a fejlédésnek
természetesebb kovetkezménye, minthogy 1étrejéjjon
a tudoméinyos megfigyelések rendszere a tarsadalom-
tudomiényi fizikdban (physique sociale).

Ez a rovidke vazlat is stlyos fogyatkozdsokat sejtet.
A létformak Osszeomlasinak napjaiban érezziik leg-
ink4bb, hogy a theologizmus s a metafizicizmus nem
halott kategéridk. A transscendens gondolatok az oksag
természeti térvényébdl folynak, amelyet nem irthat ki
beldle semmiféle tudomény vivisecti6ja. Bizonyos az,
hogy a szocidlis fejlédés tényez6it mindenkor észbeli
elemek itatjidk at, 4m a felbukkané fogalmakat — az
ide vonatkoz6 tiinemények complex jellegénél fogva —
lehetetlen dolog lenne egy-két elszigetelt inditéokra
visszavezetni. Nincs ember, aki bebizonyfthatna, hogy
az gsszes szocidlis tények vallasos eredetiiek a multban,
valamint azt sem, hogy ma minden téren a tudoméiny
vezeti a vilagot. Comte szocialis korszakai tehat nagyon
is hullatag természetiiek.

Am a poz1t1vxzmus a maga eszmekorehez szabott
emberi természettel is bajosan boldogulhat. Ez az irdny-
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zat nemcsak a theolégiat s a metafizikat, hanem a lélek-
tant is kitérli a tudoményok sordb6l azon a cimen,
hogy — miként a természettudomanyokban, Ggy a szo-
ciolégidban is — csak a rajtunk kiviil esd jelenségek
lehetnek a tudomanyos megfigyelés tirgyai. Ha vannak is
bizonyos univerzilis jellegli térvények, amelyek haté-
erejét az emberi természetre vonatkozélag is szdmba
kell venni, mégis bizonyos, hogy a térténelem s a tarsa-
dalomtan végelemzésben az egyéni lélek objektivacibja.
Igy az onmegfigyelés és a redeszmélés hijan a masokon
feltiing csaloka jelek szolid tudoményossignak bajosan
képezhetik a fundamentumait.

Az ember bensd fejlédését irdnyit6 tényezék soraban
Comte a legnagyobb jelentdséget a természet mechanikai
térvényeinek, a Lamarck-féle zoolégiai terminolégidbél
atvett milieunak tulajdonitja. Amde a mechanikus és
rationale principium okozati osszefiiggését semmiféle
érvvel nem tudja megtimogatni. Pedig a probléma
silya épen ide esik. Szerinte a térténelem «égne spontané
de la puissance matérielles, amelyet az értelem «par une
influence consultative ou préparatoire» médosithat. (V.
219.) Nos itt aszellem vildga az anyagi mellett kiilon adott-
shgként szerepel. Nem mint a természeti er6kbdl meg-
magyarazott tiinemény, hanem egyszeriien, mint kon-
statalt érték villan a szemekbe. Tehdt a maga valésiga-
ban semmivel sem kevésbbé elburkoltan, mint a poziti-
vizmus fellépése el6tt.

Amennyiben Comte riadozik attél, hogy az egyéni
berendezkedéshez kézelebb lépjen, amire kiilsnben fel-
tevései alapjan nincs is médja, a szocidlis fejlédésben
per excellentiam a témegtiineményeket veszi észre,
amelyekbe az egyéniség joforman teljesen belevész.

Ambiar Comte, majd az § irdnyzatdnak hiiséges kove-
téje, Buckle (History of the civilisation of England) is
erdteljesen hangstilyozzak a mechanikai természeti erék

Kiss: A magyar tirsadalomtan torténete. 2
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elétérbe nyomulasit, st tokéletes uralmat is a magasabb
emberi képességek munkijidban, a rideg valdsigban
az emberi értelem szamara emelnek diadalmi jelvényeket.
Miikédésiik irdnyzatdt azért nevezi René Worms «in-
tellectualisme historiques-nak. (Oeu. c. p. 132.)

A mechanikus alapgondolatbél foly6 kovetkeztetéseket
a leglogikusabban a materialista tdrsadalomtudomanyi
irAnyzatok vontak le, de ugyanazok éreztetik a legszembe-
tin6bben az elfoglalt 4Allaspontnak fogyatkozisait is.
A tarka valtozatokbél kivalt egyet vesziink itt szemiigyre,
amely oeconomiai naturalizmus néven szerepel.

Mivel6i a természeti élet s a torténelem mélyebb
dramlataiba valé elmeriilés helyett a kézvetlen anyagi
sziikségletek, a nemzetgazdaséagi jelenségek révén tore-
kedtek vilagossdgot derfteni a tarsadalmi alakuldsok
nehéz problémijira. Marx Das Kapital cimli miive
a legtipikusabb megnyilatkozisa ennek a gondolati iriny-
nak, Diihring igy szdmol be annak alapgondolatair6l :
«Minden t4rsadalmi rend a termelésen s emellett a
termékek kicserélésén alapszik ... Ezek utdn minden-
tarsadalmi véltozdsnak s politikai hullimzésnak végsé
okait nem az emberek fejében, hanem a termelés és
kicserélés valtozataiban, nem a bolcseletben, hanem
az illet6 kor gazdalkodisiban kell keresnip».

Ami az els§ pillanatra szembetiinik a torténelem ezen
materializalt felfogdsinil, az a lehetetlen hipothésis,
amely a nemzetgazdasigi életet az emberi szellemtél
figgetlen s a maga automatikus térvényei szerint fejlédé
folyamatként kontemplélja. Megvannak mindenesetre
a nyersanyagok el8éllitisdnak a maguk természeti fel-
tételei, valamint a forgalomnak s a jovedelemelosztasnak
is a maguk érdekszféraibol kicsendiild igényei: Amde, ha az
értelem mindezekr6l eleve tudomast nem szerez, bajos
elképzelni, hogy a nemzetgazdasig, mint gyakorlat és
tudomany, valamely formaban létrejojjon. Ha minden
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torténelmi korszak és tarsadalmi alakulat kizirélag a
gazdasagi élet fiiggvénye, az oeconomia maga minden
magyarazat nélkil sziikdlkodik s mint megokolatlan
substantialisatio, misztikusabb tiineménye leszen az
életnek mindama probléméikndl, amelyekkel csak a
tarsadalomtan foglalkozni kénytelen.

Az anyagi tényez6k — Marx szerint — mint immanens
szitkségességhatnakatorténelem starsadalom alakulaséra.
Marx maga reacéafol erre a feltevésre, amikor az &8 érték-
elméletében a szocidlis t6rekvések jogosultsigat térekszik
kimutatni. Itt végelemzésben egy jogi s erkolesi kérdést
vitat meg. A dolog lényege szerint mellékes, vajjon
okoskodédsa helyes-e vagy helytelen. Tény az, hogy a
szitkségesség gondolatival nem egyeztethet§ Ossze sem
a jog, sem a moralis.

Az omlatag tudomdanyos alap, amelyre Marx rendszere
tamaszkodik, eleve eldéntétte a sorsat annak a divina-’
térius miiveletnek is, amellyel a tarsadalmi fejlédés be-
kovetkezend$ fazisait torekedett felderiteni. Szerinte a
szabadverseny hatidsa alatt a nagy véllalatok felszivjik
a kisebbeket (koncentracié), a nagyt6ke folyton keve-
sebb kézben ésszpontosul (felhalmoz6das), a munkéasok
helyzete mindegyre nehezebb lesz (elszegényedés) s ily
médon a t6kegazdasig maga 4ssa meg a maga sirjat, mert
az Osszes oeconomiai tényez8k természetellenes helyzetbe
keriilnek (6sszeomlds). Am a szocialis élet j6forman pont-
rél-pontra reicéfolt «a proletir Messidsn-ra. (Tsirikov.)
(V. 6. H. Pesch: Liberalismus, Sozialismus und christ-
liche Gesellschaftsordnung. Freiburg i. 1896—goo. A Die
soziale Frage beleuchtet durch die «Stimmen aus Maria-
Laach» III. két.) Maguk a szocialista irék, mint Engels,
Bernstein, Stein stb.' kénytelenek bevallani, hogy az
idgk futasa nem adott igazat Marx gondolatrendszerének
s a torténelmi materializmus elméleti alapjaira nézve is
nyiltan valljak, hogy az ideak gyokereit képtelenség pusz-

2!
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tan a nemzetgazdasagtanra visszavezetni. Engels egész
csoport szellemi kategériat sorol fel, amelyek, mint hat6-
tényez6k a materilis alapfeltételeken kiviil is elhatéro-
z6lag befolyasoljak a tarsadalmi formék kialakulasat.

Bar a szocidldemokratizmus igen sok eszméje nem
allotta meg a gyakorlati élet tiizprobajat, s6t egyes tételei
valésiggal a multak csokevényei gyanint tekintheték,
mint makacsul 6rzott s elevenen buzgé vilignézleti ele-
mek, a szociol6giai miivek legtobbjébe besziirenkedtek.
Oroszlianrésze van ebben a gyakorlati bérmunkismoz-
galomnak, amely a modern idékben a maga szervezett-
ségével a legenergikusabb médon tudta napirenden tar-
tani a szociol6giai problémiakat. Sombart szerencsés
kezekkel tapogatja ki e mozgalom rugéit. (Sozialismus
und Soziale Bewegung. Jena, 1908.) A munkéasszervez-
kedés legfébb okdnak nem a pauperizmust vallja, mint
inkabb a munkisoknak a gazdasigi viszonyok hulldm-
zasa révén bizonytalan exisztentidjat, f8leg pedig azt a
kiilonleges lelki berendezkedést, amely benniik a mi-
helyek és a klubbok falai kozott kialakul. Allandé kol-
lektiv életiik benyomésai megcsékkentik benniik a tra-
dici6k s a magéinyos élet vardzsit. Egész vilignézletiik
ennek a kollektiv irdnyban orientélt szellemnek kisugar-
zasa. Hangoztatjak a tobb 6romhéz, tébb szabadsighoz
val6 jogaikat ; a munkat, f6leg a kézi munkat tekintik
a reménybeli tirsadalom {6f6 nivellilé eszkdzének ; a
politikiban a demokratizmus hivei, amely 1ényegében
nem egyéb az § szemiikben, mint az 6 megszokott kol-
lektiv életiik kiszélesedése.

Mindenesetre sok mély és komoly igazsig is rejtézik
a mozgalom 4raml4saiban. Az 4llamnak, de a vallasnak
és erkolesnek is nagyfontossagt érdeke, hogy szdmoljon
ezzel a kiilon tarsadalmi osztallya formalédott lelkiséggel
s annak megnyugtatésira torekedjék. Am a bérmunkas-
osztaly a tarsadalomnak akirmilyen becses és nélkiiloz-
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hetetlen eleme, de végelemzésben mégis csak egyetlen
series, amely a maga szellemi és fizikai erejével a koziile-
tek Osszességéhez viszonyitva részlethivatast teljesit
s a tdrsadalom egészének természetellenes helyzetbe, s6t
csGdbejutasat eredményezné, ha az élet sokezernyi
viszonylata a maga bels6 torvényszeriiségeirél lemondva,
ennek az egynek sablonja szerint igazodnék. A mindkét
részr6l igényelt megértés és harmonikus megegyezés
mellézésével a gyakorlati élet riaszt6 illusztraci6jat szol-
galtatnd Menenius Agrippa meséjének.

Azok a naturalistik, akik a kiils§ természet erdérend-
szerében nem taldltik meg a megnyugtaté valaszt a
magasabb emberi tulajdonsigok megmagyarizasira,
igen nagy el@szeretettel forditottdk figyelmiiket az orga-
nikus élettiinemények felé s a biolégiai torvényszerii-
ségekben keresték a kulcsot a bels6 vilag misztikumanak
megfejtésére. E téren Herbert Spencer a legnagyobb kisér-
letezd, aki The principles of sociology (London, 1876—q6.
Vol. I—I1I1.) cimii miivében az embertarsadalom s az &llati
organizmus kozott vont részletes parhuzamra épiti fel
a maga rendszerét.

Az emberi tarsadalomnak organikus forméban valé
felfogdsa mar Platonnal, Comtenil s bizonyos értelem-
ben Hobbesnal is fellelhets. Herbert Spencer eredetisége
f6leg abban all, hogy a tarsadalomban egy realis, fizio-
l6giai értelemben vett szervezetet keres, amelyben ép-
dgy megvan a munkafelosztis, mint az allati testben.
Kiilén szisztémaja van pl. a taplalkozdsnak — az ipari
erécsoportokban, az anyagelosztédasnak — a kereske-
delmi tevékenységben, a szabédlyozé szerveknek — a
politikai s vallasi tényezékben. Nagy erffeszitést végez
annak igazolasira, hogy az emberiség ethikai el§hala-
d4sa s boldog sorsa a szocidlis szervezet harmonikus funk-
ci6jatél fiigg. Végelemzésben az a torekvése, hogy a tar-
sadalmi szervezetet a maga egész mivoltaban az 4ltaldnos



22 KISS ALBIN

fizikai eréfolyamatba kapcsolja bele s idegenkedik annak
feltevésétsl, hogy az emberiség a fizikai evoluciét 6nmaga
altal alkotott torvényekkel is irdnyithatja. (V. 6. Gid-
dings : Principes de sociologie, de Lestrade ford. Paris,
1897. pp- 6—7.) )

A rendszer {6 fogyatkozasa abban rejlik, hogy a sz6ban-
forgé parhuzam, még ha teljes sikerrel lenne is megvon-
haté, csak elodizza a probléma megfejtését, mert hisz az
allati organizmus ontolégiailag époly homélyos jelenség,
mint az emberi s igy az organikus felfogis egy ismeretlen
tiineményt egy mdsik ismeretlennel torekszik megfej-
teni. Spencer maga is érzi ezt, ép azért az 4ltaldnos fej-
16dés rugéit a Darwin-féle elmélettdl kénytelen atkélcso-
nozni. Az evolution, a struggle for life s a selection azok
a kozismert fogalmak, amelyek hivatva vannak az ana-
logikus theoria fogyatkozasait megorvosolni.

Szitkséges itt hangsulyozni, hogy az evolution sz6 a
hétkoznapi életben épenséggel nem okfogalmat fedez. A
monisztikus szociolégia nyelvében azonban valami kivalt-
sigos jegybeli gazdasigra tett szert. Valami misztikus
valosig, amely fitumszerii hatalommal trénol a termé-
szet Osszes orszagai felett. A racionalis Isten-fogalomnak
bizonyos irracionilis pepdantja, amelyet a modern natu-
ralista tudominy az elsGdleges létmagyarizat minden
igényével megterhel.

Végelemzésben a struggle for life s a selection épigy
nem okfogalom, mint az evolution. 4 fejliddés valédi ténye-
26je — Lotze szerint—az a gualitas occulta, amely az orga-
nizmusok sajdtia s amelynek lényegét senki sem ismeri.
Hertwig is azt vallja, hogy a biolégidban legfeljebb az
organizmusokban rejlé titkos er8k hatasait konstataljuk,
de itt okmagyarazatot hidba keresiink. (Zur Abwehr des
ethischen, des sozialen, des politischen Darwinismus,
Jena, 1921. S. 22.)

. Hogy a tarsadalom organikus felfogisa a gyakorlati
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¢életben miné értékeket vetett felszinre, eléggé megismer-
hettiik Herbert Spencer rajongé hiveinek munkélataibél,
amelyekben mesteriik alapelveit értelmezték. Kész valo-
sagnak fogadvan el az analégianak is alkalmatlan fel-
tevést, valami szokatlanul disztelen versengés indult
meg annak megillapitisira, vajjon a tirsadalom egyes
csoportjai melyik alkotérészét képezik a szocidlis test-
szervezetnek. Az 6nallébb felfogast, j6zanabb elmék
maguk is csak pironkodva emlékeznek meg a lefoly-
tatott izléstelen szellemi tornir6l s kénytelenek elis-
merni, hogy a tirsadalomnak fiziol6giai organizmus
gyanint torténé felfogisa komoly tudominyos ered-
ménynek nem tekinthetd.

Ha puszta anal6giat keresiink Spencer organikus fel-
fogasaban, mindenestre el kell ismerniink, hogy a tar-
sadalom berendezése s az &llati szervezet szamos élet-
jelenségben tiintet fel bizonyos hasonlésigot. Am épen
az Ontudatos szellemi életre nincs az allati berendez-
kedésben semmiféle analégia s igy a biol6giai parhuzam
épen a legjellegzetesebb emberi tiineményeket hagyja
homaélyban. Egyébként is a puszta hasonlésig magiban
véve sohasem lehet alap a tudomanyos térvényszert-
ségek megallapitasara.

Az ismertetett elmélettipusok eléggé elaruljak a
szociol6giai naturalizmus amaz alaptorekvését, amely
a természeti torténés s az emberi cselekvés kozott a koz-
tudatban fennforgé kiilonbséget kivanja eltiintetni,
A jelen irdnyzat legnagyobb fogyatkozdsa az emberre
hat6é szocialis tényez6k egyikének vagy madasikinak
akkora nyomatékkal térténé hangsilyozasa, hogy azok
az illet§ rendszerben principidlis jelleget Oltenek ma-
gukra. Az igy timadt szociologiai elméletek kozott bajos
megvonni a pontos hatirvonalat, amennyiben fdleg a
biolégiai materialista felfogas a legtébb kozismert rend-
szernek alkotéelemévé iktatédott. Kezdetben Comte
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hat4sa alatt a milieu szerepel a szociilis alakuldsok ma-
gyardzata gyanant s pedig vagy csak a fizikai milieu
(pl. Bourdeaux, A. Odin), vagy egyben a szellemi kor-
nyezet is (Taine). A kiils6 természetnek az emberre gya-
korolt hatdsat az vjabban fellendiilt természettudomai-
nyok egyre fokoz6dé mértékben emelik ki. (F. Ratzel,
K. Kertschmayer, W. Hellpach.) A gazdasagi tényez8k
figyelembevétele f6leg Marx rendszere révén nyomult
eldtérbe. Habar az oeconomiai szociolégia hivei nem is
kivetik szolgailag mesteritk felfogdsat, azonban a nem-
zetgazdasigtani tiineményeket a fejlédés bazisinak
tekintik. (Engels, Kautsky, Bernstein, Stein, Labriola,
Loria, Lafargue, Durkheim, Brookes stb.)

Masok a bels6 természet berendezésének szentelnek
nagyobb figyelmet s a szociolégia kulcsdnak a testi szer-
vezet chémiai Osszetételét valljak. (Gobineau, Chamber-
lain, Diihring, Lapouge, Ammon stb.) Az organikus fel-
fogas, amely a hajlékonyabb biolégiai térvényszeri-
ségekre tdmaszkodik, taldn a legtermékenyebb volt a
tarsadalmi fejlédés magyarazatara vonatkoz6 kisérletek-
ben. (Espinas, de Roberty, Lilienfeld, Fouillée, Ward,
Giddings, Schiffle, Letourneau, de Greef stb.)

A szociolégusoknak ismét egy jelentékeny csoportja
az anorganikus, majd az organikus szintre lesiilyesztett
létmagyardzat utin mindjobban kézellép a magasabb
emberi sajatsigokhoz s ezek segélyével mint nép-
pszicholégusok (Lazarus, Steinthal, Wundt), majd mint
szocidlpszicholégusok (Le Bon, Sighele) térekszenek a
tarsadalmi élet dominans tényezdit megallapitani. (V. .
Sawicky : Geschichtsphilosophie, 39. ff.)

A kutatasok részletjellege s igy elégtelensége is iddk
folytan mindegyre viligosabban 4ll a tarsadalomtan
buivarai el6tt. Azért mindélénkebben kialakul az a meg-
gy62z8dés, hogy a tarsadalmi kristalyalakok bizonyos
fokig a maguk bels§ tdrvényszeriisége szerint fejléds
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sugyancsak egynémely mértékben irdnyithaté szociolégiai
elemek dsszezdruldsidnak levén a gylimélcse, az 6sszes
hat6er6k szdmbavétele nélkill komoly kutatasi ered-
ményeket lehetetlen felszinre vetni. Egyel6re ez a meg-
allapités (v. 6. René Worms, Bouglé stb.) a naturalista
tarsadalomtani kutatdsok legfébb vivinanya. Els6 szem-
pillantasra kicsinyesnek tetszhetik, de jelentSségét nem
lehet eléggé megbecsiilni, mivelhogy a naturalizmus
igdja alatt elkényszeredett lelkiségnek ujonnan torténd,
komoly szambavételét jelenti a tarsadalmi tiinemények
boncolgat4sanal.

A magyar tdrsadalomian kezd lépéseit kutatva, a leg-
természetesebben a politikai tudomanyokra iranyulhat
a figyelmiink, mint amelyeket a legkdzvetlenebb rokon-
sag kapcsol a szociolégidhoz. Az idevonatkozé vizsgalé-
dasok a XVIIL s a XIX. sziazadban kivalt a gyakorlati
élet aktualis kivetelményeihez igazodtak. Eleinte Maria
Terézia iskolapolitikija (Martini: Positiones de iure
civitatis. Viennae, 1768.; Sonnenfels : Grundsitze der
Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft. Wien,
1765. 76.) szabott irdnyt a jogi és allaméletet illetS kuta-
tasoknak ; utébb pedig a hazai és az eurépai allamélet-
ben megnyilatkozé onkényuralmi rendszerek (IL. J6zsef,
a napoleoni hiborik, aszent szivetség, a Bach-korszak)
Osztokélik a szemlél6dS szellemeket az egyéni vagy nem-
zeti sérelmek tart6zkodé elméleti megvitatisira. A tarsas
Osszefiiggések mélyebben rejtéz86 gyokereinek felkuta-
tasdra kevésbbé mutatkozott alkalmasnak a politikai
milien. Ep azért, bar fel-feltiinedeznek az idevonatkozé
elmélkedésekben a kozosség és maginos élet természet-
jogi igényeinek csillimai, a radikalisabb tdrekvések
helyett inkabb a politikai berendezkedés mikroanalitikus
problémai foglalkoztatjdk a lelkeket, nem annyira a
tiszta tudomanyos érdek, mint inkabb a célszerliségi
s hasznossigi szempontok alapjan.
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Az allamhatalom tidltengése révén a figyelem mind
erdsebben rei terelddik az egyéni jogok tanulminyoza-
sira, amelyek Virozsil Antalnil (Epitome iuris naturae
seu universae doctrinae iuris philosophiae. Pestini, 1839.
Magyarul : Egyetemes természet- vagy észjog elemei.
I—I1. Pest, 1861.) immar rendszeresebb format olte-
nek ; Karvasy Agostnal pedig (A politikai tudoményok
rendszeresen eladva. I—III. Gyér, 1893—4.; Alkot-
many és igazsigiigyi politika Pest, 1862. stb.), mint az
dllamhatalomt6l valamiképen elkiloniilt tényezék td-
masztanak igényt arra, hogy a kozosség életfeladatainak
megoldasinal szerepet nyerjenek. A jellegzetes itt is,
Pisztérynal is (Allampolitika és torténeti fejlédés. Pest,
1872.) a tarsadalmi erécsoportok irdnt felébredt érdek-
18dés, amely azonban egyel6re egyetemesebb ontolégiai
szempontok hijan azokkal, mint az dllammal pirhuza-
mosan miik6dé adottsidgokkal, térekedett szamolni.

Az allamelméletben a nyugoti ir6k hatasa alatt Kautz-
nal (Politika vagy orszagaszattan. Pest, 1862.), Pisztéry-
nal (id..m.), valamint Kogler Nep. Janosnal (Altalanos
vagy elméleti dllamtan. Pest, 1868.) megjelenik az orga-
nikus gondolat, amelyet azonban maguk a rendszerek
nem képesek gyakorlatilag igazolni.

Sokkal gytimélesoz8bb volt a magyar politikai tudo-
many a szociol6giit illet§ vonatkozasaiban az ethikai
organikus felfogds hirdet6inél. Kerkdpoly Karolynal
(Politikai eldadasai. Kiadta Hajnal Vilmos joghallgato.
Budapest, 1887.) s Kuncz Ignicnal (A nemzeti allam
tankényve. Pozsony, 1899.), amennyiben nagyobbara
pusztan az immanens lételemeket veszik figyelembe s
amennyiben a képviselt hegeli gondolat: az allam a
szabadsig megtestesiilése, mélyebb gyokert axiologikus
alapvetés nélkiil nagyon is problematikus jelenség, a
fendszer bizonytalan kérvonalakat tar elénk. Az allam-
elmélet szempontjabél a legharmonikusabb elmélkedé-
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sek Conchéndl talalhat6k, akinek gondolatvilagara a
megfeleld helyen vissza fogunk térni. (V. 6. Pasteiner
Ivin: A magyar politikatudomany. Kiilénlenyomat
a2 Budapesti Szemle 1914. évi 353—4. sz. Budapest,
1914.)

A térsadalomtudomdnyi gondolat a politikai tudoma-
nyok mezején hosszd id6n keresztill csak embridszerii
4llapotban él s csak nagy nehezen tudott utat torni
magénak arra, hogy valamelyes kategériai &nall6sag-
ként tarthasson szamot méltanyldsra. .

A legels6 komolyabb irdnyG kisérletet a magyar
tarsadalomtan megalapitdsara a Magyar Tudoméanyos
Akadémia teszi meg. Ez a diszes testiilet 1867-t6l kezd6-
dbleg Hunfalvy Janos szerkesztésében egy értekezés-
sorozatot inditott meg, amelyben az allami élettel kap-
csolatos tudomdnyos vizsgalédisok eredményeirfl tore-
kedett tajékoztatni a nagykozonséget. A villalat cime :
Ertekezések a torvénytudoményi osztily koréb§l —
nyilvan eldrulja a tartalom téredékes, pusztan a torvény
fogalma 4ltal egybekapcsolt jellegét. A hetvenes évekkel
Rénay Jacint s Fraknéi Vilmos veszik 4t a vallalat szer-
kesztését s Gj cimet adnak neki: Ertekezések a tdrsa-
dalmi tudomanyok korébdl, hogy egységesebb mederbe
tereljék a szocidlis érdekii vizsgilédasokat. A cimet a
késbbbi szerkeszt6k is megtartjak, amig csak a véllalat
1915-ben be nem fejezi palyafutdsat.

A magyar gondolkod6k a jelen értekezéssorozatban
a tarsadalomtan fogalmat a legtigabb értelmezésben
mutatjdk be el6ttink. A gyakorlati élet dramab6l ki-
ragadott tételekben a jogi s a gazdasagi élet uralkodé
szerepet jatszik, de mellettiik szines valtozatban sora-
koznak elénk a legheterogénebb életproblémak, amelye-
ket az ember szociilis vonatkozdsi élete felszinre vet.
Amint a vallalat cimén, ugy a benne- foglalt cikkekben
is elevenen észlelhet§ az a szinte vajudds szdmédba mend
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térekvés, amely a tarsadalmi jelenségek magyarazatara
a megszokott, felszinen mozgd csevegésekéinél mélyebb
alapokat keres.

Szamos magyar kutaté el6tt mintakép gyanant lebeg
az 1833. évi cambridgei, majd az 1853. évi briisszeli
kongresszus tudoményos moédszere, amely a tarsadalmi
tiineményeket mathematikai alapon, mint science des
probabilitést, valdszinliség tudomdinyat, prébdlja ke-
zelni. Ezért indul meg hazankban is a mozgalom a sta-
tisztikai adatok felkutatisira s a beldlik levonhaté
kovetkeztetések megallapitisira. Koézvetlenebbiil Qué-
telet s Buckle oOntenek eziranyban reménységeket a
szivekbe, akik immér szdmos irdnyban (pl. a hazassigok
szaporasagara, a sziiletések, ongyilkossigok arinysza-
maira vonatkozélag) példat nyujtottak a statisztikai
adatok értékesitésére. Hazdnkban f6leg Keleti Karoly s
Konek Sandor ragadjik meg a tetszetds gondolatot s
munkalataikkal jelent6s érdemeket szereztek az Or-
szégos M. Kir. Statisztikai Hivatal megalapitdsa s meg-
szervezése érdemében.

A magyar szellemek akribiajat tanusitja az a tény,
hogy a tirsadalmi jelenségeknek merev mathematikai
felfogasaban nem tudtak megnyugvast taldlni. Quetelet
Physique sociale-jat tébben fatalista miinek tekintik.
Mindenesetre a statisztika, miként a neve is elarulja,
pusztdn a tarsadalmi jelenségek statikdjdra vet vila-
gossagot s ezen a réven fontos szolgilatot tehet a szo-
ciolégidnak. Am kétségtelen, hogy ennek a médszernek
alkalmazisa kifejlett kulturalis szervezetet tételez fel s
a tarsadalmi dinamikat lényegében homalyban hagyja
vagy legfeljebb sejtet bizonyos tarsadalmi tényezket,
amelyekhez egyébfajta utakon lehet hozzaférkézni.
Az itt mutatkozé hidnyérzet nyitott utat a magyar
szellemekben az evolucié gondolatdnak, amely kiilséleg
megdrzi a természettudomanyok prestige-ét s valami-
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kép megfelelt a magyar kutat6k ama fennen hangoz-
tatott tudomanyos meggydz6désének, hogy a tarsadalom-
tanban szolid eredményt csak a természettudomanyok
médszerével lehet elérni. Az eszme elényomulésa a meta-
fizikai gondolkodas eclipsisét jelentette, de az értekezés-
sorozat eldnyére kell megjegyezniink, hogy az evoluci6,
ez az Altalinos létmagyarazatnak hasznalt dllapotfoga-
lom, ment maradt szdmos, kés6ébb érintendé munka
tombolé szélsGségeitbl.

A legtébb értekezés az egyes tarsadalmi jelenségek
kiildnleges fejlddési szférajinak rajza s a tobbé-kevésbbé
elszigetelt szocidlis erezetek palyafutdsat kéveti. Becses
észrevételek, gondos seriesvizsgilatok csillannak fel
benniik, amde tavol esnek attél, hogy a komolyan
megalapozott szociolégiai szinthézisnek szolgilatiba
tudninak szegédni.

A villalat szolid érdeme kivaltkép abban a torekvésben
nyilatkozik meg, hogy az eur6pai kozszellemben mind-
egyre nagyobb érdeklbdést kelts tarsadalomtani problé-
miékat az erre leghivatottabb egyéniségek révén juttassa
kozel a magyar nép lelkiviligihoz. Sajnos azonban, a
magyarorszagi par excellence szociol6giai miivek til-

_nyomo része a mérséklet s a kritikai érzék szempontja-
bol nem kovette a cikksorozat szerkesztéinek s szerzdi-
nek dtiranyait.

A nyugati szociol6giai elméletek nem csupin a szoro-
sabban vett tarsadalmi problémik oldozgatisa kozben
hatnak a magyar szellemekre. Visszhangjaik felcsendiil-
nek a magyar tudoméinyos élet Gsszes mezéin. Volt oly
iddszak a magyar kultdra torténetében, amikor a com-
teizmus joformdn osztatlan lelkesedéssel koriillelt esz-
ménye a magyar tudomanyos kontemplicidknak s a
szinten-maradas kritériumat s a haladas szinte kizéré-
lagos eszkézét a szakismereteknek pozitiv alapokra valé
helyezésében 1atjak. (V. 6. Thienemann : A pozitivizmus
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s a magyar torténettudoméinyok, Minerva 1922. I.
1—28.). A kutatasok 1Uj vezércsillaga mindenesetre
jelentékenyen elfsegitette ama tudomanyos anyag
gazdagodasat és rendszerezését, amely a pozitivizmus
korldtozott érdeklédési korébe tartozott. Csak lassankint
oszlik a vardzs, amikor kideriil, hogy az élet, kivaltkép
pedig a lélkiség felépitése az elfogadott alapgondolat
szellemében époly merész «scientific imaginations man-
kéjaval eshetik meg csupan, miként ezt a tobbi, imma-
nens jellegli tudomanyos mdédszereknél tapasztaljuk.

Az 6nallé magyar szociolégiai miivek sorozatat Bebthy
Le6 nyitja meg A ldrsadalmi [ejlddés kezdetes cimi
mivével. (Budapest, 1882.) Rokonszenves nyomokon
indul. A tarsadalmat oly é16 lények csoportjinak tekinti,
amelyek kozott szellemi kolesonhatas létezhetik. Ilyen
kapcsolat csak az emberek kozott képzelhet8. Meg-
gy6z6dése szerint az emberek az értelem Aatsugirzasa
révén nevelhet6k, mert csak igy érthet8 meg az egyedi
kiilonbségek mellett bizonyos homogeneitis kialakulasa,
A téarsadalmak élete végtelen szami tiineménysorozatbél
tevGdik Ossze, amelyek a maguk fejlédésében a leg-
valtozatosabb ritmust mutatjik. Kévetkezéleg nem tud
elképzelni oly parhuzamos térsadalmi korszakokat,
amelyek a jelenségek Osszességében analog vonisokat
drulninak el. Szerinte a tdrsadalmak csak egyben mutat-
nak egyezést, a kiinduldsi pontban, mert minden tarsada-
lom a f6néki hatalommal kezdédik.

A bevezet fejtegetések azt sejtetik, mintha Beosthy
az emberi tarsadalmat eredeti autopszidval szemlélné
s mintha annak kialakuldsinal az értelemnek tulajdoni-
tand az uralkodé szerepet. Mikor azonban a részlet-
vizsgalatokra Kkeriil a sor, egyszerre belezokkeniink a
nyugati frék evoluciés gondolatviligiba.

A mil tulajdonképeni gerincét a f6noki hatalom
vizsgalata képezi. Bachofen, Morgan, Lubbock, Spencer
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stb. véleményével nem értvén egyet, bizonyitani kivanja,
hogy a fénski hatalom eredete régebbi id6kre nytlik
vissza a patriarchilis csaldd kialakulasinal. Ugy fogja
fel a dolgot, hogy mivel az allati csordikban az erd
s termetesség dltal kivald egyedek onkéntelenil is vezet§
szerephez jutnak, ugyanez a térvényszeriiség az emberi
tarsadalmakon is j6é kordn érvényesiil. Csakhogy a
szervezett csalidot megel6z6 promiscuitas és polyndria
koraban a f6noki hatalom matriarchatus, az atyasig
o6ntudatanak s a magéintulajdon kifejlédésének idején
patriarchatus forméjiban érvényesiil. Lim tehit a
személyes kivalésdg, mint Osi jogeim a f8hatalomra,
mindjart a kezdet kezdetén ingatag elméleti alapokra
helyezkedik.

Az értelem praeponderantidjat s a kozlési képességet
melldzhetetlen tényezének tekinti a f6noki hatalom s az
egész tarsadalmi élet kialakuldsinal, de mégis a £6-18
szervezd er6t nem ezekben a kategéridkban (I. 276—7.),
sem az Hszténszertiségben (1. 287) nem keresi. Szerinte
az értelem kialakuldsa s az Osztonszerlség is méar a
struggle for life s a selection kvetkezménye (I. 284.). Cso-
dalkozik ugyan rajta, hogy az altalinos evolution csak az
embernél eredményezett ekkora értelmi vildgossigot,
de megnyugszik abban, hogy a természetes fegyverek
6 nala hidnyoztak s az életenergidknak ezért kellett eszes
villan4sokba széknick. (I. 281. s kév.). Feltétlen biza-
lommal hajtvain meg a fejét Darwin tanai el6tt, amelyeket
az élet csalhatatlan magyardzatainak tekint (I. 280,
307. stb.), a lételemek értelmezésében az evolucits:
elmélet visszhangjava szegSdik. A hitet képzel6désnek
(I. 335., II. 121.), az erkélcsét az evolution eredményé-
nek, az atyai érzelmeket az onzés kifolydsanak tekinti.
Szellemi vildgiban a gépies fejl6dés gondolata ers harcot
viv az értelmes feji6déssel, ami végelemzésben a rendszer
szamos irdnyu kovetkezetlenségét vonja maga utan.
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A mi folyamin forrdstanulmanyainak imponalé gazdag-
sagaval szamos részletkérdést szerencsésen igazit helyre.
Ha a részletekben megnyilatkoz6 akribiat a mii meta-
fizikai alépitményének 4tvizsgilasira forditja, konnyi-
szerrel megszabadulhatott volna attél az egyoldaldsig-
tdl, amelynek a vak tekintélytisztelet révén aldozataul
esett.

A mechanikus evolucié gondolata, amely &lland6an
ott kisért a nyugoti tarsadalomtani elméletekben s
amely BeSthy Le6é bolcseleti felfogdsinak is egyik
lényegi elemét teszi, nagyon erételjesen 1ép el6térbe
Pulszky Agost: A jog- és A4llambolcsészet alaptanai
(Budapest, 1885.) cimii mtivében.

Szerinte a vilag «egy erémivii egész», amely «szdmtalan
erékozpontbél valé 6sszalkotds eredményen (7. 1.) A vallas
és a metafizika az dbrindok vildgaba tartozik. (5—6. 1.).
A szellem is beletartozik a dorvényszerii egységesnek
4ltalanos birodalméba». (7. 1.) A mechanikus fejlédési
rendszer ellenére is, amely a tudomidnyt az okok és
okozatok elleniallbatatlan erejii liancolatiban keresi,
a tirsadalmi valtozisok rugéjdnak a hasznossagi célt
vallja, amely az egyedeknek lelki szemei el6tt lebeg
s amelynek megvalésitisa érdekében emezek minden
erejiiket latba vetik. Ily médon a causalis és teleol6giai
elvek szoges ellentéibe keriilnek egyméssal. A szerz6
maga is érzi itt a nehézséget s meg is kisérli valamikép
a megoldast. Am az egyéni oksiggal szemben elfoglait
dllaspontja, amely szerint az akarat akkor tekinthetd
csak szabadnak, ha nem felismert kiilsé kényszer hatasa
alatt cselekszik, mit sem véaltoztat a helyzeten, mert
dltalanos tétele mégis csak az marad, hogy minden
akaratelhatdrozas sziikségszerii dolog (25. L.).

A tarsadalomtudomany alkotérészeiiil a kozgazdasag-
tant, az erkolcstant, a jog- és dllambolcseletet s a politikat
tekinti. A jelen kategéridk részletes targyaldsinil —



A TARSADALOMTAN TORTENETE 33

alapvetd bolcseleti tanaival ellentétben — mindeniitt
az egyéni oksag elvének elismerése a végleges praesup-
positum, hiszen a mechanikus gondolat kovetkezetes
keresztiilvitele egészen masfajta szellemi kategéridkat
tenne sziikkségesekké. Ha kozgazdasigtanban a hasznos-
nak, az erkélcstanban a ki nem kényszerfthet6 cselekede-
teknek (33. 1.), a jogban a kikényszerithetSknek, a politi-
kaban a célszerii intézmények bevezetésének a tudomai-
nyat latja, tirgyilag nem szakad el az egyéni oksig
hiveinek irdnyzatatél, amelyet alanyilag ridegen s kate-
gorikusan visszautasft.

A jog- és dllambolcselet igényei és feladatai az 6 értel-
mezésében koriilbeliil azonosak a szociolégia alap-
torekvéseivel. A tirsadalmat eleinte dsztonszerd, utébb
pedig a felismert érdekek &ltal egybeflizott emberek
csoportjdnak tekinti. A kilonbozé jellegli tarsadalmak
fellépésének sorrendjét az emberi életben megnyilatkozé
és felismert érdekek szerint allapitja meg. Ezek mindségei
alapjan a multra nézve vérségi, vallasi s nemzetiségi,
a jovlre nézve gazdasigi s emberiségi tirsadalmak
szerepelnek a kontemplalt sorozatban. A kategorikus
beosztis szempontjabdl féleg a vallasi kérdés okozza
a szerz8 szemlél8déseiben a legsilyosabb zavarokat,
amiért is a mi jelentékeny részében azon firad, hogy
benthamista allaspontjit vele szemben is igazodni
torekedjék. Szerinte a vallast is a viligi hasznossag
gondolata oltotta bele a szivekbe. Kezdetben nem is
meggydz6dés, csak hagyomany (123. 1), Amikor meg-

gy6z8déssé valik, a vilagi hasznossag irdnt nem mutatvan
kell6 érzéket, a haladis akadélya leszen (135.). De még
ugyanazon a lapon azért is megbélyegzi, mert anyagi
érdekektS] Athatva hatalmi tényezd kivant lenni. Egy-
széval a molnir és fisnak térténete ismétl6dik meg a
kritikiban. Jobbnak tartja tehat a nemzeti allamot,
amely a vallast sem hanyagolja el () s a hasznossigi

Kiss: A magyar tsrsadalomtan torténet 3
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elvet is figyelembe veszi. De a nemzeti allamhoz sem
ragaszkodik, mert a végsé cél: az emberi szivetség,
amelyet forgalmi s gazdasigi érdekek fognak sarkalni
(x41. 1.). Egysz6val a haza és a vallds testvéri sorsban
osztozkodik néala, miként minden elméletben, amely
az immateridlis értékeket a materidlis életfelfogas
mértékére veti.

Pulszky Agost gondolatviligit tanftvanya, Pikler
Gyula, szoviogeti tovabb. Mint eleven dialektikus, némi
csillogé varidzskoddel is be tudta vonni az atvett orok-
séget, mely az 8 koranak az «idéal qualificatifs helyett
az «idéal quantitatifs (V. 6. Batault : Le Probléme juif.
Paris, 1921. p. 8.) irdnt felbuzdult érdekldésében igen
alkalmas szocidlpolitikai propagandaanyagnak bizonyuilt.
Csak igy érthetd meg, hogy ifjt emberektdl egész enthu-
ziasta csoport tdmadt kdorilltte, amelyre nézve szinte
k6zombos a bolcselkedés metafizikai vaza: elég, ha
latszatos tudominyos alapot nydjtott a korszellemtdl
legyezgetett irracionalas lelki elemek kiaraszthatasira.

A kiindulési pontot Piklernél is az a széltében jaratos
alapelv szolgaltatja, hogy a tudominyos vizsgiléddsok-
nak egyetlen szolid eszkoze csak a természettudomanyi
moédszer lehet. Ez a gondolat az emberi természet ana-
lizisére utalta §t, hogy a bels§ szervezeti adottsigokban
jelolje meg amaz &sforrasokat, ahonnan az élet meg-
nyilatkozasi formai el6buzognak s ahol a jogi élet felett
uralkod6 normak is a maguk eredeti kézvetlenségiikben
észlelhet6k. A Bevezet6 a jogbélcseletbe (Budapest,
1892.) cimii miiben megejtett diagnézis kisérli meg ennek
a feladatnak megolddsit. A maguk lényegi elemeiben
kritika nélkiil 4tvett, nyers materialista tételek sorakoz-
nak itt elénk, hogy talapzatul szolgiljanak egy, redjuk
sehogyan sem ill6, merében heterogén gondolati épiilet
szaméra. A test anyag. A cselekedetek az anyag moz-
gasai, kiovetkezéleg époly torvényszeriiek, mint amaz.
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(108—qg. 11.) Ha a cselekedeteket ma még pontosan nem
tudjuk kiszdmitani, onnan van, mert a test {5l6tt ural-
kodé toérvényeket még nem ismerjik egész teljességiik-
ben. Az élet végs6 principiuma a Nap. A t4plilkozas az
egész térténelmet megmagyarizza, miként Feuerbachnal.
A térsadalom az anyagrészek csoportosulasa. A tarsas
folyamatok az anyagi elemek egymdésra hatasinak ered-
ményei (139. 1.). A fejlédés valami generatio aequivoca-
féle (122. 1.). Tehat az emberben minden csak anyag és
annak az erényilvanuldsa, amely kikényszeriti az élet-
folyamatokat. Eredeti naivsigra vall mégis, hogy a mate-
rializmust tobb helyen elitéli. (XXII. 1. jegyz.; 112. 1.
jegyz.) Még inkabb meglepd tétele, hogy a tarsadalmi
formaci6kat a kozds szervezkedés hasznossidgénak bela-
tasira alapitja, mint Pulszky. (123. 1. ; Az emberi egye-
siiletek s kiiléndsen az allam Kkeletkezése és fejlédése
5. kiad. Budapest, 1905.) Hisz ez a feltevés az intencio-
nélis éntudatnak tarsadalomalkot6 er6t tulajdonit, tehat
egy oly létezési forma kezd itt miikodésbe lépni, amely a
kizar6lagosaknak tekintett mechanikus erék munkéjat
minden pillanatban megmasithatja. Maga idézi Davies
J. Llewelynnek Spencer Justice-ére vonatkozé kritikdjat,
amely szerint annak, aki a természetben sziikségszerti
folyamatot 1lat, csak azzal. lehet szidmolnia, ami van,
nem pedig azzal, aminek lennie kell. Nem veszi észre,
hogy ¢énnénmaga f6l6tt mondta ki ezzel a legmegsemmisi-
t6bb biralatot. Hiszen a jog, amelyré] targyal, axiolégikus
tudomény. Ha értéktiineményeket is elismer, akarva,
nem akarva emancipilnia kell bizonyos fokig az embert
a gépies torvények hatésa alél.

A szerz§ a természetjogot tagadédsba veszi, mert hiszen
a minden emberben meglevé jogérzék bizonyos trans-
scendens vildgra utal, amely nélkiil ez a képességiink
sziikségkép érthetetlenségbe vész. Pedig az emberrél
sz616 ismeretek arjaban ez lenne az egyediili szilard talaj,

3t
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amelyben a szellem horgonya belekapaszkodhatnék.
A természettudoményi igényeknek is jobban megfelelne,
ha legalabb hipothezisként szdmithatna méltanylasra.
Am érthetetlen, hogy az alanyi jog alland6 véltozasainak
vitatisa mellett azt reméli, hogy a cselekedetek axiols-
gikus jellegét szilird és viltozhatatlan térvények fogjak
id6vel megallapitani.

Pikler felfogisanak alapvaza szerint tehat az emberi
életet a nagy kosmos gépies toérvényei iranyitjak. A 1é-
nyegi anyag targyaldsanail pedig a deus ex machina-ként
elGallott ontudatos szellem az uralkodd tényezd. Ezt a
szellemet az oeconomiai hasznossagi elv vezeti, hogy igy
a magas emberi értékek visszahajoljanak a porba, ahon-
nan megsziilettek, A gondolat tendencidja vildgos. A Be-
vezet§ a jogbolcseletbe cimG miiben a vallast, az Az em-
beri egyesiiletek stb. cimiiben pedig a haza fogalmat
kivanja megsemmisiteni. A haza az 6 szemében az a
teriilet, amelynek az emberek hasznat veszik (z2. l.).
A jblétet tekinti vele kapcsolatosan fédolognak s nem a
«feliiletes? érzelmeket (68. 1.).

A természettudomanyi szociolégia képviseldinek sora-
ban Somlé Bé6dog dr. arul el legtobb kritikai érzéket.
Az alaptérekvés § néla is a térsadalmi jelenségek tudo-
manyos torvényeinek megallapitdsa; minthogy azon-
ban az emberi cselekedetek lélektani folyamatok,
ezeket a torvényeket nem a szociolégidban, hanem
a pszicholégidban keresi. (V. 6. Torvényszertiség a szo-
ciolégidban. Budapest, 1898.) Ezen 4&llisfoglalas két
szempontb6l is figyelemremélté. Egyfel6l a tarsa-
dalmi jelenségek szaméara bizonyos koézds és mélyre-
haté gyokeret biztosit s nagy lépést képvisel ama
metafizikai szitkségérzet kielégitése irdnydban, amely
a chaotikus tineményeknek bizonyos egységbezaruldsit
igényli ; mésfeldl az a nagy Altalanossigban kimondott
tétel, hogy minden szociélis jelenség lélektani természetd,
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mir magéban véve is alkalmas mindazon térvénykutaté
és szerkeszt$ kisérletek meghiusitdsira, amelyek a tar-
sadalmi milieu egyes kiils6 vagy belsé alkot6elemeit
tekintik annak az archimedesi pontnak, ahonnan a szo-
ciolégiai alakuldsok birodalma minden maradék nélkiil
a leveg6be emelhetd.

Midén a szerz8 a szociolégidt némikép megfosztja a
maga tudoményos prestige-ét6l, bizonyos fokig tagadasba
vonva annak kategoriai 6nillésagat, kordntsem akar vele
szemben igazsigtalan lenni. Méltinyol minden részlet-
kutatést, amely alkalmas arra, hogy a tarsadalmi jelen-
ségek egyes bels6 tulajdonségait felderitse, de nem mond
le ama meggy8z6désérdl, hogy az sszes szocidlis ténye-
z8k a lelkiség malmaban megorlédve jutnak 4t intézmé-
nyek forméjaban a gyakorlati életbe. Mig ennek az elv-
nek képviseletében jar el, értékitéletei komolyak és tar-
gyilagosak. Megnyugvést csak akkor nem tud ébreszteni
benniink, mikor magit a lelkiséget értelmezi. Idegen-
kedve 41l meg a metafizikai vildggal szemben. Egyes téte-
leinek tanusiga szerint az emberi szervezetet valami
gondolkodé s érz6 gépnek tekinti. (V. 6. Allami beavatko-
z4s és individualizmus. Budapest, 1903. 21—2. 1l.) A fizi-
kai és lelki életet egységes természeti torvény hatasainak
véli. (V. 6. i. m. 88—qo. 11.) Ily médon az egyének nila is
a fatumszertien miik6dg természettorvények hangszereivé
valnak. A harmonikus fejlédést a szociélis seriesek orga-
nikus térvényszerliségeinek figyelembevételétél reméli.
Az ontudatos szellem szerepét azokkal szemben az orvo-
séhoz hasonlitja. Igen helyesen. Am, hogy az ¢ntudatos
szellem rendezd organumként térsulhasson az ontudatlan
materidlis er6k mellé, el6bb maginak kell kialakulnia
és pedig a természettudomdényi felfogas szerint ugyan-
azon ¢ntudatlan er6k révén, amelyek igazgatdsira hiva-
tott. Itt van a probléma stilya. Vele szemben értheté a te-
hetetlenségiink beismerésének allaspontja, ha annak
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lényegi mivoltit kutatjuk, de mindenesetre jogosulatlan
az az igény, amely ezt a misztikus tiineményt komoly
bizonyitékok nélkiil egyszertien a vak energiik biro-
dalmaba utalja.

Jaszi Oszkar gondolatviliga bizonyos szinthetikus
osszefoglalasa kivan lenni a természettudomanyi szo-
ciolégia terén a kiilf6ldon s hazidnkban hangoztatott
alapvet§ vélekedéseknek. A toérténelmi materializmus
allambolcselete (Budapest, 1905.) cimi miivében éles
s nagyobbara targyilagos biralatot gyakorol a materia-
lista irdnyzat szertelenségei folott. Ugy latja, hogy a
puszta gazdasagi alap nem nyijt kozvetlen felviligosi-
tast arra nézve, miként alapul ki az emberi tarsadalom
szellemi felépitménye, sem pedig arra nézve, mi okozza
a gazdasigi er6k valtozasait. (8—¢ Il.)} A tapasztalat
azt mutatja, hogy az ember a fejlédés kezdetén nem csu-
pan homo oeconomicus, hanem philosophicus, aestheticus
és moralis is egyszersmind. (12—3. 1l.) Még az osztily-
kiizdelmeket tekinti a torténelmi materializmus legter-
mékenyebb gondolatinak, de nem tud hinni a gazdasagi
fejlédés oly természetli automatikus erSiben, amelyek
valaha nyugvépontra vinnék a harcokat s az allamnak
a tdrsadalom iigyeibe valé beavatkozasat feleslegessé
tennék. (81. 1.) Ezekben a megéllapitdsokban minden-
esetre megnyugvist taldlhat minden targyilagos igaz-
sagra s6vargé lélek.

Midén azonban az oeconomiai materializmus helyett
a biol6giait teszi meg a tarsadalmi tiinemények kulcsa-
nak, semmivel sem helyezkedik szildirdabb alapra az
oeconomiai materializmusénal. Igaz, hogy az &si lét-
elemek szempontjabél az agnoszticizmus hive s ily médon
a rendszer megszabadul a legsilyosabb problémik ke-
resztjeitfl. Mellesleg megjegyezve, ez a vildgszemlélet
egy cseppet sem kiilonbozik ama hindu bodlcsel6k allas-
pontjatél, akik szerint a vildgot egy nagy elefint, ezt
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pedig egy Oridsi tekndsbéka tartja; hogy azonban a
teknésbéka mind alapzaton 4ll, ezirdnt érdeklédni tudo-
manytalan dolog. De maguk a gnozis kdrébe besorolt
jelenségek is elég sok gondot okoznak, mert hisz a biol6-
giai idegfolyamatok, amelyek az ontudatos vilag egyet-
len magyardzata gyanant allanak eléttiink (v. 6. 13. 1),
magukban véve mechanikus jellegliek és ontudatlanok
s végelemzésben nem egyek ama szellemi kategéridkkal,
amelyek réviikon jelentkeznek. Ha 6ntudatunkban
8sszeforradnanak, senki sem iitkéznék meg azon, ha
pl. a zongorahir szimdara frnink dithyrambokat a mi-
vészi er$ helyett, amely azokat megszélaltatja. A szerzd
maga is latja ezt s meg is frja, hogy a tirsadalom kulcsa
a szociolégia s a biolégia hatirdn van elrejive s @mem
ismerjiilk a legalapvet6bb Osszefiiggések rendjét seme
(Mi a szociolégia ? Budapest, 1908. 50. 1.), de azért a
vallas, az erkélcs, a tudomény a felesleges idegerd kicsapé-
désa. (A torténelmi materializmus . . . 13. 1.) Determinalt
idegfolyamatok allitjak bele a viligba a szellemi kate-
géridkat, amelyek maguk is tarsadalomalkot6 erdk lesz-
nek — a Pikler-féle beldtasi elmélet alapjan (43. 1.) ; s6t
az axiologikus lételemeket is, mert az allam «ervszeri
vezetés mellett kikényszeritett kooperaciés. (56. 1) Bar
itt a szellemi hatarok a gépies erdfolyamatokat bizonyos
fokig paralizdljak, a determinicié mégis fennall, mert
szerinte az automatikus munkanak organikusra valasa
még mindig kotdttséget jelent. (121—2. 11) Bejutva
tehit a magasabb emberi kateg6ridk mez8ségeire, inkabb
intellektualista, mint biol6giai materialista gyanant all
el6ttiink. A materialista alapot ugyanis nem konstruktiv
dton, hanem puszta dialektikai fogassal térekszik meg-
menteni a pusztulastél.

Hogy a biol6giai materializmus az élet finom és emel-
kedett forméiban min8 rombolast vihet végbe, klasz-
szikus példa erre Jaszinak akadémiai jutalomban is része-
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stilt Miivészet és erkolcs (Budapest, 1904.) cimii miive.
Minthogy a biolégiai materialistira nézve a legi6bb élet-
principium az evolucid, az erkélcs is ennek produktuma-
ként jelentkezik. A fejlédés kezdetén tehit nem is léte-
zik. Mint szocialis termék, valtozé s egyértelmii a tar-
sadalmi hasznossag elvével. (12. 1) Kozvetlen oka:
a belatas. Eredetét sem a jog, sem a vallds nem fejtheti
meg, mert el6bb létezik a torzsf6 s annak belatdsos
parancsa s csak azutan 4ll el6 az istenfogalom, mint
a patriarcha képidja s az erkolcesi vagy jogi osztaly, mint
az & eljardsdnak a hagyoméinyokban térténé megrogzi-
tése. (15. 1.) Itt tehat a filius ante patrem elv nyer vala-
melyes kristalyalakot, mert hisz a patriarcha is méar
bizonyos jogi érzék megtestesitSje s az 4ltala alkotott
osztilyok a jénak és rossznak barmily tig értelemben
vett szemléleti formdi nélkiil bizonnyal nem Ilétesiil-
hettek. Minthogy az erkélcs meghataroziasiban a tar-
sadalmi hasznos a lényeges elem, az erkélcs merSben
viszonylagos fogalomm4 vilik, amelynek eme kapcso-
laton kiviil tartalma nincs. De nemcsak az egyéni erkélcs
roskad Ossze, hanem a tarsadalmi is nagyon problema-
tikus, mert Jaszi szerint csak az az erkélestelen, amit
a tarsadalom 4ltalinosan s ellenmondas nélkiil ilyennek
ismer. (212. 1.) Ha figyelembe vessziik, hogy a hasznossag
is relativ fogalom, ontolégiailag tarsadalmi erkolcsrél
is bajos komolyan beszélni. Eszreveszi Jaszi is, hogy a
hasznos és erkélcsés mégsem teljesen azonos kategéridk.
Ugy véli, hogy, amit erkélcsosnek tekintiink, ez a gya-
korlatban kovetett szabalyok alanyi visszhangja. (31. 1.)
Ha {gy fogndk is fel a dolgot, bizonnyal més visszhangja
van a hasznosnak, ha pl. egy téli kabat formajiban
érzékitjilk meg s ugyancsak mas pl. egy irgalmas csele-
kedetnek. Ez a kiilonbézet primordiélis jellegii. Sehol,
semmiféle tapasztalds nem bizonyitja az ellenkezgjét,
mert akkor az emberi alaptermészet semmisiilne meg.
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Mint biolégiai materialista, a miivészetekbdl is szimiizi
azt a qualitas occultat, amely a fogalom lényeges jegyét
alkotja. Ugy képzeli a dolgot, hogy a fejlédés els6 sta-
diumaiban a szépérzék sem létezik s ez is, miként az
erkélcs, csak az evoluci6 bizonyos fokozatan szakad ki
a hasznossigi elvbdl. Eredetének jellemz§ sajatsigit
azonban sohasem veszti el. Szerinte eszthetikailag szépek
azok az idegfolyamatok, amelyek a vegetativ életre ers-
sft6leg hatnak. (130. 1.) A kisérd oromérzet az idegpalydk
kicsiszoltsdgaboél s ezen a réven az idegmunka koénnyed-
ségébsl s gy mellékesen bizonyos asszociativ szellemi
elemekbdl szdrmazik. A miivészi tevékenység Oszto-
kéjét, miként Spencer, az energiatébblet levezetésével
jaré fiziolégiai megkénnyebbiilés érzésében jel6li meg.
(x45. 1)

Egy angol munka birdlata kézben azt a megjegyzést
teszi, hogy szerz§je «az ember s az allat kozott ledontott
vilasztéfalat djra fel akarja épitenis. (77. 1. jegyz.) Jaszi
nem esik bele ebbe a hibiba. Eszthetikai kritériumait
oly médon valogatja §ssze, hogy azok ne csupan a homo
sapiens, de a maguk lényegi elemei szerint, pl. egy sus
scropha domestica biolégiai egyéniségének is megfelel-
hessenek. Ha az az eszthetika, amelyet 6 megir, akkor
a legszertelenebb szenvedélyek kitorései tarthatnak elsé-
sorban jogot eszthetikai méltdnylasra, hisz a tartés vad
érzések hullamzisa koézben élénkiil meg a legjobban a
vegetativ élet, csiszolédnak ki a legsimdbbakra a ter-
mészetiinknek megfelel§ idegpalysk. Arrél nem is szélva,
hogy az energiatobblet levezetése — legalabb is pillana-
tokra — ilyenkor biztositja az embernek a legnagyobb
megkdnnyebbiilést.

Amit a miiben értékesnek talilunk, f6leg az a gazdag
bibliografia, amellyel a szerz8 dolgozik. Talan a hivatalos
birdlat is ezt méltanyolta, nem pedig a mi kutatési
eredményeit, amelyek a par excellence emberi vonasokat
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allati mértékre veszik s amelyek a miivészet és erkoles
viszonylatidban az elébbinek a legnagyobb szertelen-
ségekre is megadjdk az elméleti szabadalmat. (342.
s kov.)

Jaszi miiveiben a nemes emberi s a faji méltésidg meg-
siilyedt arinyokban vet6dik a szemeink elé. Kozvet-
lenebb rombol6 hatdsa azonban alig volt egy miivének
is, mint az «A nemzeti allamok kialakulasa s a nemzeti-
ségi kérdés» (Budapest, 1912.) cimiinek, ahol egy aktuilis
probléma oldozgatiasira kivin koézrehatni az 4ltalanos
szociolégia kiforratlan gondolatrendszerével.

Ebben a munkaban egy negativ fotografidjat irta meg
hazink nemzeti s nemzetiségi térténetének. Dicséri azt,
amit egy honfidi lélek a nemzeti multban csak gancsolni
tudhat ; lekicsinyli azt, amit a hiiséges patriotizmus
csak lelkesedve emlegethet. Ertékitéleteiben itt kevésbbé
vezeti a biolégiai, mint inkibb az oeconomiai mate-
rialista felfogis. A magyar torténelem az 6 szemében
csak a vallasi fanatizmus s a feudalizmus gondolatvilaga-
nak megkristilyoddsa. Csak II. Jézsef torténelmében
talil egy olyan odzist, ahol kiilonleges mentalitisa 6rém-
érzettel tud megpihenni.

A nemzetalkot6 tényez8ket vizsgilva sem a fajban,
sem a nyelvben, sem a gazdasagi életben, sem az érzelmi
viligban nem taldlja meg a magyarsig dsszeforraszté
elemeit. Ezt a kutatisi eredményt a mii folyaman némileg
maga cifolja meg, mert hisz statisztikai adatokkal kény-
telen igazolni a magyarsag kulturalis és gazdaségi f6lé-
nyét a tobbi nemzetiségekkel szemben. De meg fel-
magasodhatott eldtte az ezeréves Magyarorszag kétség-
telen ténye, amelyet semmiféle elméleti salto mortalék
nem tiintethetnek el a térténelem 4rjaboél s amely a nem-
zeti differencidltsig {61é kerekeds gondolatok és érzések
hijén elképzelhetetlen jelenség lenne. A mii egészben
véve mégis azt a benyomast igyekszik kelteni, mintha
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a magyar egység az erdszak s a bitorlas talapzatin nyu-
godnék.

Abban mindenesetre igazat kell adnunk a szerzének,
hogy a békés asszimildci6 maradandébb és értékesebb
az er8szakosnil. Bajos azonban megérteni, miért ir egész
apologiat II. Jozsef er8szakos németesitd torekvéseirdl.
(292. s kov.) Készséggel elfogadjuk azt a tételét is, hogy
a modern nemzeti allamok kialakuldsinél lényegbe vagéd
igény az egységes jogrend, kozigazgatds és kozgazdasig
(321. 1.), de megint nem litjuk meg az Gsszhangot ezen
elve s a mii azon konkluziéja kozott, amellyel a nemzeti-
ségi partikularizmusnak a nemzeti egység gondolatival
vivott kiizdelmében az el6bbinek a sz6sz6l6java sze-
godik. (437. s kév.)

Egészben véve a mii egy eszmei chaos. Csak kettSben
kévetkezetes : a magyarsag érthetetlen gyiilsletében s
abban, hogy a nemzeti multat a jelen szenvedelmeinek
fatyolan keresztiil kontemplalja.

Mint a maga bizarrsiga révén érdekes szociolégiai
kisérletet emlitjiik fel Jasz Géza A fejlédés torvényei
(Budapest, 1893.) c. miivét. Ugy talalja, hogy « rajon-
gas sotét szdzadais (71. 1.) nem tudtak kell§ vilagossdgot
deriteni az emberi élet bonyolult problémaira, de a
modern kutatasokban is még nagy zlirzavar uralkodik.
Ezek a korilmények érlelték ki benne azt az elhataro-
zéast, hogy az § tudomanyos rendszerével siessen «rend»-et
teremteni a kuszilt ismeretek halmaziban. Ezt a naiv
dnérzettel meghirdetett filtralé gondolatot Zeno és Her-
bert Spencer rendszerének valamelyes osszehazasitasa
képviseli. Zeno szerint ugyanis az Isten az életet adé
melegség s a mi vildgunk ennek az 8si principiumnak
lehiiléséb6l szarmazik. Ennek a tételnek az egyéni fejls-
désre, a csalddi, a tarsadalmi, az erkolesi, a szellemi s
gazdasagi életre val6 rederdszakolasa tolti be Jasz mivé-
nek legnagyobb részét. Ezekrdl a kategéridkr6l — termé-
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szetesen a logika kerékbet6résével — bebizonyitja, hogy
egyt6l-egyig hiilési folyamatok s minél kevesebb ben-
nitkk a hé, annil magasabb az illet6k mtivel6dési szin-
vonala. A fejlédés vezérelve ily médon a melegség levén,
azok a létformik, amelyeket az élet kozvetlen rugéi
gyanant szoktunk megjelolni, merében leegyszerGsitett
format oltenek. Az életerd, az 6szton, a lélek, az ész pur
et simple a melegség eliit6 fokt varidci6i. Ahol azutén
a melegséget mégsem tartja elegendének az életjelen-
ségek megmagyardzisira, ott el6térbe 1ép a Spencer-féle
fejlédési gondolat, amely a tobbi misztérium zarit van
hivatva felpattantani. A szerz6 a jelen vilagnézlet alap-
jan a divinatio munk4jara is véallalkozik. Joévendolései-
b6l az ex uno disce omnes elv érvényesitése kedveért
csak azt emeljik ki, hogy a fejl6dés legszéls6 fokan
mindenki iparos leszen. (319. 1.)

Herbert Spencer organikus felfogisa Méray Horvath
Kirolyban gyujtotta ki a magyar szociolégiai frék kozétt
a legfanatikusabb lelkesedést. Az anal6gidknak az a
tengere, amely a «Der kommende Tag» (Budapest, 1904.)
¢. munkaban szemeink elé tarul, a tirsadalomnak fiziol6-
giai organizmus gyanint torténé felfogisa érdekében
mozgésithaté érveket szinte a lehet8ség hatardig ki-
merfti.

A szerz6 a tirsadalmat egy sejt formajara alakult
redlis szervezetnek tekinti. A sejtmag az egyes ember,
a protoplazmat a kiilsé vilig tényez6i (kultdreszkozok,
vagyon) képviselik. A sejtek egyesiilésébl j6 létre a
kultdrorganizmus, amelynek fejlédését az alkalmaz-
kodés s a faji kivilasztis determinaljak.

Az élet megjelenésének problém4jén egy igen merész
logikai lendiilettel teszi tul magat. Az atomok bonyolult
Osszetétellti képz6dményt hoznak létre s ahelyett, hogy
az & anyagi sorsukat, azaz az 6 chémiai tulajdonsagaik-
nak gépies kiegyenlit6dését kivetnék, fokrél-fokra ma-
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gasabbra szillnak s az élettelennel szemben el84ll az élet.
(Ss. 45—6.) Megéllapitja, hogy az atomok ugyanazok
maradnak s valami anyagtalan létforma informélja Sket.
Mint spencerianus, aki ckultiirfiziolégiats szerkeszt, meg-
nyugszik abban, hogy az életet adé principium chemiai
szinthesis. «Das Synthetische ist das Leben.» (S. 48.)

Az evoluci6val szemben ugyanily kényelmes 4llas-
pontra helyezkedik. Az életszinthesis magasabb szin-
thesisre tor s létrejé a fejlédés .(S. 81.) Az Gj szervek
ama bensé tendencia s a kiilsé benyomasok hatisakép
alakulnak ki. Igy azutdn az § lelki vildigaban minden
€lettipus természetes magyarizatot nyer.

Ennek a kultdrfiziolégidnak a torténelmi emberre valé
alkalmazéisa a fogalmakkal valé jatéknak benyomasat
teszi. Izelit6ill csak egy-két tételt. Az egyed, mondjuk
a gbrdg vagy rémai, a sejtmag, kulttreszkozei a proto-
plazma. A sejt protoplazmai anyagiban palcikdk, kris-
talyok, gombicskék észlelhetdk. Ezeknek megfelels
analogonok a kulttireszkézo6k soridban a fejsze, a kapa
stb. Ahol a kultirprotoplazmiban tobb a fejsze, ott a
tektonikus miiveltség, ahol a kapa tobb, ott a foldmivelés
fejlédik ki. (S. 93.) Mas kultdrakkal érintkezve megkez-
dédik a protoplazmaanyagok egymasra hatisa, amikor
a kultartest elkezdi felszivni a chemiailag rokon szerve-
zeteket. (S. 98.) Azonban az asszimilacié csak bizonyos
fokig megy konnyedén. Ezentdl zavar keletkezik az
anyagcserében, amely pathologikus tiinetekkel jir, de
végelemzésben ez lesz az ttja az 4j formAciéknak.
A gorog s a rébmai kultira ily anyagcserezavaroknak
Jett az aldozata.

Ily mé6don a kultirak, mint fiziolégiai testek tenyésznek
elttiink Méray Horvith mentalitisa szerint. De a szel-
lemi vilag tényei is kérdGjeleket frnak a lélekbe a maguk
mivolta fel6l. Méray azokat is megértékeli, mint a sejt-
miikodés magas formait. (S. 187.) A spiritudlis erkkel
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is szdmolnunk kell, mert pl. a keresztény eszmerendet
lehetetlen egyszerfien Kkitoriilni a vilagtorténelmi ala-
kulisok fundamentélis tényezSinek sorozatibél. Méray
ez érdemben is szolgil felviligositissal. A kereszténység
a megbetegedett rémai kultdrtest reorganizicijira
iranyul6 toérekvés. Tehdt egy lelki tendencia, amely a
protoplazma vagyoni anyagival szemben a lelki anyag
visszahatdsit képviseli. Bir — természetesen — a fizio-
l6giai kultrszervezet életdszténétél eredettnek tartja,
fejtegetéseibdl az deriil ki, hogy az orvossig rosszabb
lett a bajndl, mert magas foku oxidécidt idézett el§, meg-
zavarta az anyagcserét s az igy tamadt lazban az organiz-
mus szellemi értékek utan kapkodott, mint a fuldoklé
a levegd utdn. (S. 155.) Az elszaradt aszkétdkban atro-
phikus sejtek keriiltek az organizmusba. (5. 156—7.)
A kultortest normélis egészségi allapota csak akkor
dllhat helyre, ha a vér — alkalmazottan : a pénz — kell6
médon kozvetiti az értékanyagokat. (Ss. 11—7.) s ha
a tirsadalomban az anyagcserével foglalkoz6 egyedek
jutnak tdlsulyba. Stb.

A mii vége felé — teljesiteni akarvéin a konyv cimében
kifejezett divinatorius igéretet — egy utépisztikus kom-
munista allam képét festi meg, amelyben a kultdrszévet
ki fogja kiiszobolni a szenvedélyeket (Ss. 377—8.),
amelyben az anyagcserét pénz helyett valtok, utalva-
nyok fqgjik lebonyolftani; a kereskedGk boérzeiigynd-
kokké lesznek (S. 385.) s egy kozos bank irdnyitja a ter:
melés munkajit s 16velli szét Snnonmagitél a kultidr-
szervezet egészséges milkodésének feltételeit. Az 1j
alakulas legf6bb értékét abban latja, hogy az allam
megsziinik. «Folglich kommen jetzt keine ¢Vaterlande-
Begriffe auf.» (S. 499.)

Méray tételeihez bajos a bélcselet normélis mértékei-
vel kozeledni. Fejtegetéseit csak egy szempontbél tud-
nék méltanyolni, ha t. i. parédidjat kivanta volna meg.



A TARSADALOMTAN TORTENETE 47

irni a spencerizmus tilhajtisainak, vagy ama szociolé-
giai térekvéseknek, amelyek a boldogabb életet a nemes
emberi tulajdonok romjain kivanjdk felépiteni. Ez
esetben miivét igazdn genialis alkotisnak tarthatnok.
Ezt a torékvést azonban semmiféle jel nem 4rulja el a
vaskos mi lapjain. Ez a tény voltaképen a Méray-féle
rendszer legmegfelelébb kritikaja.

A magyar szociolégiai irodalomnak legnagyobb-
szabdsu, oOsszefoglalé terméke gyanint a Miveltség
konyvtaraban megjelent A tarsadalom (Budapest,
1908.) c¢. mi tekinthet. Stein Lajos berni egyetemi
tandr szerkesztésében Tegze Gyula, Heller Farkas,
Maday Andor, Meszlényi Artur és Ferenczy Arpad irtak.
A munka a par excellence szociolégiai ismeretelemek
mellett szélesebb terepszemlét nyudjt a kozgazdasigi,
ajogi, a politikai életjelenségekrél, mint amelyek minden-
esetre a tarsadalomtani alakulisoknak is nagysdlyd
tényezdi.

A mii konstruktiv elemeit kivaltkép Tegze Gyula
szemlélédései szolgiltatjik. Ep azért a jelen attekints
ismertetés, a kitiiz6tt célnak megfelelden, fGleg ezen
részekkel foglalkozhatik.

Az az alapvet§ probléma, amely a nyugoti tarsadalom-
tani munkikban igen siiriien felcsendiil s amely a ter-
mészeti jelenségek s az emberi cselekedetek kiilonb-
ségére vonatkozik, neki is szemet szir. A tudoményos
jelleg megérzése céljabol, miként Spencer, & is az akarat-
szabads4g ellen foglal allist, egy oly tételt tdmadva,
amelyet jézanul senki sem vitat, hogy t. i. az akarat-
szabadsag az ok nélkiil val6 elhatarozasban all. (I. 7.1.)
A gyakorlati élet tapasztalatai azonban arrél gydzték
meg, hogy a merd oksigi elv nem uralkodik feltétlen
hatalommal az emberi cselekedetek f6l6tt. Amikor meg-
allapitja, hogy a cél is befoly4solja az emberi cselekede-
teket (I. 11.), maga gyengiti meg az elméleti alapot,
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amelyre helyezkedett, mert hisz a célirdnyossag gon-
dolatdval akarva, nemakarva is beiktatja az akaratot,
mint dndllé faktort a tdrsadalomalkoté erdk sorozatéba.

El6nyére irhaté a vizsgilédasoknak, hogy a régebbi
szociologiai kisérletek értékét targyilagosan torekszik
felmérni, megillapitvan, hogy koziilik egynek sem
sikeriilt fellebbenteni a saisi kép fatyolat (I. 13.) ; hogy
a jelenségek 4rjabol kiolvasott torvényszeriiségek hulla-
tagok. (I. 8.) A rendszerek féfogyatkozasait minden-
esetre az analitikai mélység hidnya sbizonyos természet-
*tudoményi szabéalyszeriiségeknek az emberi cselekede-
tekre valé rederdszakoldsa képezi, amely gyengeségek
a jelen mii vizsgilédasaiban is fel-feltetszenek.

Tegze az embert — az anthropoid majmok példijira —
tarsas lénynek tekinti. (I. 91.) A tarsadalom kialakulasit
eleinte inkdbb irracondlis, ut6bb mindegyre az 6ntudatra
tamaszkodé célirdnyossigra vezeti vissza. Az Osszefiizé
kapcsok szempontjabél nagy fontossigot tulajdonit a
hasonlésagnak (Giddings), az egyenl6k szeretetének
{Zenker) s az utanzasnak. (Tarde.) Ily médon a régebbi
elméletek kozott bizonyos kompromisszumot létesit.
Csak helyeselhet6, ha ez a megéllapitds palcat tér ama
kizdrolagossag fol6tt, amelyre emezek igényt tartottak,
de a felsoroltak Osszevéve sem meritik ki a magas em-
beri tarsulasi formak inditékait, hisz tdlnyomé részben
irracionalis jellegiiek s az emberi s llati élet nivellacio-
janak gondolatat lehelik.

A téarsadalom tartalmi elemeit is erdsen befolyéasolja
Tegze felfogisiban az evoluciés gondolat. A kiildnleges
emberi tulajdonok, mint a nyelv, a vallas, az erkolcs,
a jog, a milvészet nala egyszeriien tarsadalmi képz6d-
mények. Problematikussi teszi ezt a tételt az evolucié
eszméjében benne rejlé, de eleddig semmiféle gyakorlati
ténnyel be nem igazolt feltevés, hogy a fejlédési folyamat
a maga spontan erejével szovi bele az allati életbe azokat
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az 04j lételemeket és képességeket, amelyek a par excel-
lence emberi életet jellemzik. Ha az embert pusztin
természettudoményi szempontbél tekintjik is, a leg-
vadabb dllapotban is megtalaljuk benne ama potencialis
energidkat, amelyek az emlitett miivel6dési kategoéridk-
ban aktuilis létre vilnak. Amennyiben fejlédés mutat-
kozik, nem a qualitativ emberi elemekben, hanem azok-
nak pusztin quantitativ mértékeiben észlelhet6. Maga a
természettudomanyi értelemben vett evolucié is merd-
ben érthetetlen emez 8si képességek és érzékek felvétele
hijain. Barmennyire elismerjilkk is, hogy eme seriesek
egyike-masika a maga bels6 természeténél fogva tar-
sadalmi kolcsonhatds révén médosul, lényegében azon
Gsenergidk nélkill, amelyek mint praesuppositumok
rejlenek az egyes miivelgdési folyamatok mogétt, semmi-
féle emberi fejlédés nem lehetséges. A vallds és erkélcs
lényegi elemei mar azért sem lehetnek puszta tarsadalmi
produktumok, mert ezek a kategéridk csak egyes vonat-
kozasaikban kapcsolédnak a térsadalommal.

Ugyanez a nehézség fennall Tegzenek az egyénrdl
alkotott felfogasaval szemben is. Szerinte az ember kez-
detben nyéjlény, csak a fejlédés bizonyos fokin 6nallésul.
Egy helyiitt a kivaltsigos egyedekre vonatkozélag is
csak annyi engedményt tesz, hogy ezek a kozszellem 6ra-
mutatéi gyanant szerepelnek. Jézusra hivatkozik, aki
csak megtestesit6je annak a vallasi s erkélesi mentali-
tasnak, amelyet a tarsadalom produkalt. (I. 150.) Késébb
azonban azt fejtegeti, hogy a langész 1j tarsadalmi kér-
nyezetet teremt. (I. 178—9g.) Egyebiitt pedig igy nyilat-
kozik, hogy a tdrténet eseményeit a nagyemberek iré-
nyitjak. (II. 397.) Ha az egyén 4j tarsadalmi alakula-
tokat hozhat létre vagy ha szemben talilja magit a kor-
nyezet kézszellemével, bajos megérteni, miként lehet a
milieunek egyszerii teremtménye.

Az evolucits felfogas bélyege rajta il Tegze egész

Kiss: A magyar tirsadalomian torténete. 4
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vizsgal6dasi sorozatin, de talan sehol sem vezet fogya-
tékosabb értékitéletekre, mint a Gothe-féle «tiefstes
Thema der Wellgeschichte», a vallis s a kapcsolatos
erkolcsi elvek kérdésében. Kuriézumnak is érdekes,
hogy a j6 Isten fogalmat az egyén anyagi helyzetének
javuldsidbél vezeti le. (I. 201.) Ugyanilyen oeconomiai
jellegti felfogds érvényesiil erkolcsi vizsgalédasaiban is.
Szerinte az erkélcs a tarsadalom altal értékelt csele-
kedetek vagy tulajdonsigok létrehozisira iranyuléd
térekvés ; a biin 6rokolt hajlamok ellendllhatatlan meg-
nyilatkozasa ; a bilin «egyediili» ismérve a tarsadalom-
nak a biintetésben kifejezésre juté reakcidja. (I. 299.)
Ennek ellenére is hangsilyozza a példaadis, a tanitds,
a nevelés fontossagat (I. 301.); megréjja a hatalmi torek-
véseket s a politikai élet erkolcstelenségét. (I. 302—3.)
A helyzet magyardzata vildgos. Azon az elvi alapon,
amelyhez a szerz§ odalancolta magit, a metafizikat
érdeklS kérdésekrél csak oly tételeket lehet megallapi-
tani, amelyek karrikaturdi az ontolégiai valbésignak.
A szerz6 maga is er§s kiizkédést mutat az ilyen thémak
tavlatiban. Felfeltiind kovetkezetlenségeivel énkén-
teleniil is elarulja, hogy megérezte annak az dj kutatési
alapnak sziikségességét, ahonnan az élet sok magas
értékét nagyobb biztonsiaggal lehet &télelni, mint az
evoluci6 alacsony szintjérél.

Mindenestre a mti azon részlettanulményai, ahol a
kutat6k tort utakon jarhatnak, a maguk kilén egyedi-
ségében jobban megkézelitik a tudomanyos igények
kielégitését, mint a szociolégia konstruktiv elemei. Kivalt-
kép Heller Farkas fejtegetései alkotjk itt a legszolidabb
tudomanyos értéket, mint amelyek a kbzgazdasigi élet
tényeibdl kozvetleniil levezethetd szabalyszertiségek s
némileg vilidgnézleti orienticidk révén is a legjobban
tudnak hozzasimulni a szociolégiai célzat kdvetelményei-
hez. Egészben véve azonban ezek is, valamint a jogi és
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politikai élet szociografikus rajzolatai inkabb csak
nyersanyagok a miiben, mint amelyek egy kozos szinthe-
tikus alapgondolat nélkiil egy szociol6giai egység szerves
alkotéelemeinek nehezen tekinthet6k. Mindenképen ki-
rivé jelenség Maday Andornak a hdzassig intézménye
ellen irdnyul$ izléstelen eszmefuttatisa, amely egyrész-
18l szoges ellentétben 4ll Tegze Gyuldnak ugyanezen
targyd, nemes idealizmusra vall6 felfogisival (v. 6. L
197. s k6v.), masrészr6l pedigamiiben atévedések ellenére
is megnyilvinulé komoly tudomanyos célzatot egy
pamfletszerii dolgozat alacsony tendencidjaval kompro-
mittéilja.

Nem érdektelen az a kisérlet, amelyet Hegediis Lérant
dr. A szocioldgia sarktétele (Budapest, 1901) cimil
miivében végez az organikus rendszer megmentése
céljabol. A szociolégiarél azt allapitja meg, hogy kolloid-
4llapotban van, miként Graham mondotta a silicarél.
Biztosra veszi azonban, hogy a tudominy a jegecesedési
kozpontot megtalalta a Spencer-féle organikus felfogas-
ban. Az allati szervezet s a tirsadalom kozo6tt az analégiat
maga Spencer se tartotta teljesnek. A legf6bb kiilonb-
séget abban vette észre, hogy az allati szervezetben az
egyes alkot6 elemek az egységes életnek csak rész-
jelenségeit mutatjik, a tarsadalomban pedig minden
egyed 0néll6 €16 lény. Hegediis Lérant vizsgalédasai
ezt a nehézséget kivinjak feloldani, hogy a kérdéses
analégia teljes legyen. A szociologia sarktételét az egyéni
ontudatr6l alkotott fogalmak helyesbitésében keresi,
mint amely a szinthetikus uton létrej6tt tarsadalmi
ontudattal szemben eleddig a maga egységességében
allott el6ttiink. Ugy véli, ha az egyéni ontudatot sikeriil
szinthetikus formiban felfogni, a legmélyebbre haté
kiilénbség az allati organizmus és az emberi tirsadalom
kozott onként elenyészik. Wundt fiziolégiai pszicholégidja
segélyével megkisérli tehit cseppfoly6ssd tenni az

4*
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éntudatot, hogy annak egységét megtagadhassa. Bizo-
nyitja, hogy az emberi szervezetben nincs mindig kon-
centrilt ontudat. Ez a kategoria az érzetek osszeolvasz-
t4sabél s a képzetek tarsitasabol 4ll els. Az igy felfogott
ontudat valtozé folyamatok kapcsolédasa ; nem egység,
hanem viszony. Igy azutdn diadallal mutat ra, hogy
a szétbontott egyéni Ontudat taldlkozik a tarsadalmi
ontudat szinthetikus elemeivel.

Ez a megoldds a megfejthetetlen problémik egész
sorozatat gorditi el6. A nyers fiziolégiai processusnak
az oOntudattal valé azonositisa egy sereg allitmanyt
sorakoztat elénk,amelyeknek nincs alanya. Ha az 6ntudat
érzelmi Osszeolvasztas és képzettarsitis, nem tudjuk,
voltaképen mi olvaszt 6ssze és mi tarsit. Szerinte a
«hattérben» kiemelkedd ész csak azt jelenti, hogy akara-
tunkkal egyes allapotokat §sszefiiggésbe hozunk. Igy
az ész az allapotok s az akarat viszonya. De bajosan
képzelhet$ el akaras olyan principium nélkiil,amely akar,
De meg a viszony felismerése is ugyan lehetséges-e fel-
ismer$é hijan ? A megoldds tehdt csak megsulyositja
a bonyodalmakat. A kérdéssel kapcsolatban két tény all
vildgosan el6ttiink : orok allandésig az én tudatdban,
6rok valtozatossig az én dllapotdban. A szerz8 ezt a két
kategériat prébalja azonositani egymdssal, ami nyilvin
lehetetlen kovetkeztetésekre vezet.

Ugyanoly természetii torekvés, mint amely az emberi
szervezet elSallitdsira irdnyul a pontosan felismert
anyagrészecskék chémiai viszonylataibél. Az el8éllitott
homunculusnak nem is lenne tan egyéb hibaja, minthogy
az élet hianyzik beléle, vagyis épen az a qualitas occulta,
amelyet a legszenvedélyesebb gonddal kutatunk. Egyéb-
fajta reményei a fiziolégiai pszichologidnak sem lehetnek
az 6ntudat megfejtése koriil.

Amint a mondottakbél kitetszik, a magyar naturalista
irdnyzat a rationalis, magas emberi természettel szimolé
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szociolégia szempontjibél jéforman csak negativ ered-
ményeket produkalt s az emberi élet alapvetd elemeit
tekintve, tdlnyomé részben a nyugoti elméletek jaré-
szalagjan haladt. A szociolégusok egy csoportja, amely
190I-ben Tarsadalomtudoméinyi Tarsasig név alatt
szervezkedett, mégis elérkezettnek vélte az idét, hogy a
tudomdnyos szemlél6déseket szocidlpolitikai irdnyba
terelje. Ennek a torekvésnek a Huszadik Szazad cimii
folyéirat s az & szerkesztésében megjelens Téarsadalom-
tudomanyi Koényvtar cimd véllalat lettek a £6-f6 or-
ganumai. A rideg természeti torvényekre fektetett
vizsgaléddsok, amelyeknek végsé diadala a Comte-féle
¢histoire sans noms d’hommes ou méme sans noms de
peuples» lett volna, heves idegenkedést valtott ki a
magyarsig azon egyedeinek lelkiiletéb6l, akiknek a
szemében a nemzeti érzés nem ment meré&ben céltalan
létforma szidmdaba s akik Széchenyi alapgondolata értel-
mében az eredeti nemzeti tulajdonok kifejtésében és
ereklye gyanant val6 megdrzésében keresik az egyes
népeknek az emberiség megdics6itésére vonatkozé hiva-
tdsat. Eme nemzeti irdnyd szociolégidnak képviseletére
alakul meg 1907-ben a Magyar Térsadalomtudomanyi
Tarsasidg s a Huszadik Szazad ellensiilyozasira a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Szemle, amely 1908-t6l kezd$d6-
leg faradozott a torténelmi értékek s a nemzeti érzés
rehabilitisanak nemes munkakérében.

Az itt megnyilatkozé alaptérekvést meleg rokon-
szenvvel fogadta minden patriota 1élek, dmde gydkeres
szakitist ez sem jelentett a naturalistdk rombolé szelle-
mével. Amennyiben a nemzeti szociol6gusok ugyanabba
a talajba igyekeztek beleiiltetni a hazafias érzés finom
ndvényzetét, amely a maga nativus sajitsigaival red
eleddig is csak hervadast hozott : a patriotizmus szerves
alkot6rész gyanant az 8 rendszeriikbe sem tudott be-
illeszkedni. Erdemes megfigyelni az ut6bbi irdnyzat
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egyik vezet§ szellemének, Apathy Istvannak ide vonat-
koz6 fejtegetéseit, hogy meggy6z8djiink az el6adottak
igazsagarol.

Magyar tarsadalomtudomény cimii el6adédsiban (Buda-
pest, 1907.) a Magyar Tarsadalomtudomanyi Térsasig
programmjaul azt a gondolatot vallja, hogy a magyar
nemzet egyedei csak magyar nemzeti alapon mivelhetik
eredményesen a tarsadalomtant, de faradozasukat siker
csak azon esetben korondzhatja, ha a természettudomany
médszereit kovetik s a biol6gidval nem jutnak ellentétbe.
(9—10. 1l.) Ez az allaspont egymagiban véve nem hely-
telen, mert a szociolégidban is éphgy helyet taldlhatnak
az Onéllé seriesvizsgalatok, mint masfajta tudoményok
korében. A nehézség csak ott van, hogy Apathynak
az élettanrél vallott nézetei — ha eredeti értelmezéssel
is, de — a megszokott evoluciondlis talapzaton nyugosz-
nak s igy nem annyira a magas emberi életet, mint
inkéabb a tenyészetet érdeklik. Mikor a biol6giai fejtegeté-
sekhez szociologiai kovetkeztetéseket fiiz, allandéan
az a benyomdésunk, hogy heteronom vilagok tolakodnak
be egymds teriiletére s azok a biolégiai tiinemények,
amelyek egyes vonatkozisokban széba keriilhetnek,
joforman teljesen alkalmatlanok az ezernyi szellemi
erezetb6l tdplakoz6 szocidlis fenomének hordozisara.

Helyes szandék vezeti pl. a szerzét A nemzetalkoté
kiilonbozésrél altalanos fejlédéstani szempontbél (Pécs,
1908.) cimii értekezésében, amelyben a nemzet egyedi
élete mellett tor pdlcit s magiaban a nemzetben is nagy-
ardnyt egyedi véltozatossagot kivan. Am bajosan hihet6,
hogy a megokolast a nemzetek s az egyedek is meggyz6
erejlinek s tevékenységre sarkalé alapelvnek taldljék,
amennyiben a variabilitasokkal az a f8célja, hogy a selecti6
munkijinak minél gazdagabb anyagot biztositson. (15—
17. 1L) Az az intelme, hogy az egyedi erdk a fajfejls-
dés szolgalataba alljanak, csak oly természetli axiol6-
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gikus érték, mint Schopenhauer vigasztalisa a halal-
félelemmel szemben : az egyed ugyan elpusztul, de nem
kell aggédni, mert a faj tovabbra is fennmarad. Az emberi
életben nemcsak a fajnak, de az egyednek is megvannak
a maguk kiilonleges igényei. Az utébbiak — gy tetszik—
elhanyagolhat6é értékek Apathy felfogasiban.

Nagy érdeme a szerz6nek, hogy a struggle for life fogal-
mat helyes vilagitisban mutatja be (A darwinizmus
birdlata s a tarsadalomtan. Budapest, 1910.), megilla-
pitvan, hogy ez nem harcot jelent, hanem pusztéin a lét
nehézségeire utal. (26—31.) Ep azért elitéli a radikaliz-
must, amely erre a fogalomra tdmaszkodva a tudomény
nevében védi az erfszakot. Az is értékes megfigyelése,
hogy sem a kivalogatis, sem a szerzett tulajdonok
nem magyarizzdk meg a fajokba kezdettdl beleoltott
tulajdonsigokat (23—=26. 1), amennyiben a Darwin- s a
Lamarck-féle tényez6k nem mindségi, hanem csak mennyi-
ségi tulajdonsigokra utalnak.

Az a meggy6z8dése azonban, hogy a leszarmazis, ha-
nem is egy kozds 8st6l, de az egymdastél fliggetlen faji
Gssejtekbl] kétségtelen tény s ezen a réven az éllatoktél
szamos mindségi tulajdonban is eliitd embert a gerince-
sek csaladfajéra fiizi fel, nyilvanval6va teszi, hogy a fej-
16dés 1ényegi elemeit nem a specifikus emberi tulajdonok-
ban keresi, hanem pusztén a faji tenyészet érdekeit tartja
szemelGtt. Az igy felépitett szociol6giai rendszerben ter-
mészetesen bajos megtalalni azokat a szdlakat, amelyek
révén a nemzeti gondolatok annak konstruktiv elemévé
avatédnék.

Az emberi élet alapvet8 tényez6inek boncoldsira val-
lalkozik Békésy Kiroly is A szociolégiarél (Kolozsvar,
1911.) cimi mivében. A naturdlis iranyzattdl a libera-
lizmus vivminyait féltvén, Comte és Herbert Spencer
tanait cafolni igyekszik. Eredetinek tekintheté gondo-
lataiban azonban maga is naturalistivé lesz. A természeti
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erdkon kiviil semmiféle més erét el nem ismer, a mo-
nizmus hive s széls6séges determinista. (V. 6. 38. skov.)

Roviden utalunk itt Bodnir Zsigmond szociolégiai
rendszerére, nem annyira érdemi vonésai, mint azon
rokonszenv miatt, amely itt-ott kicsillant irAnta a magyar
szellemekbdl. Az egyes korok eszményeinek fellendiilését
és ellanyhuldsat a mozgas térvényeire vezeti vissza. Az \j
eszme hodité Gtjara indul, de a régi felfogds akadalyozé-
lag hat red, mig az akci6 és reakci6 bizonyos kiegyenl$-
ditése be nem kovetkezik. Ily médon a szellemi fejlédés-
ben bizonyos ritmikus hullimzas j& létre, amelynek
kulminalé vonalait idealizmusnak, volgyeleteit realiz-
musnak nevezi. Eme fejl6dési szakaszok a maguk bels§
természetének megfelel6 modositasokat idéznek el§ az
egész milieun 1gy, hogy bizonyos fokig a lelki dllapot-
valtozasok elbrelathatékka valnak. (V. 6. Szellemi hala-
déasunk térvénye. Budapest, 1892.; Eszményeink. Buda-
pest, 1902.)

Valamifajta emelkedése és siilyedése mindenesetre
nyilatkozik meg a toérténelem folyaman a bensé vilag-
ban miksds erdknek. Bodnar eredetisége abban all,
hogy ezt a régéta felismert allapotot valami ismeretlen
determinalé hatalom keze munkéjinak véli. A hasonlé
vonasok alapjan bizonyos parallelizmusba hozott kor-
szakok igazoldsa azonban, amelyet f6leg az irodalomtor-
téneten hajtott végre, heves timadasokat ziditott a rend-
szerre, amelyek éle a fejlédési fazisok alaptérvényeinek
kizarolagossaga ellen iranyult. Fégyengesége a rendszer-
nek mindenesetre a bélcseleti megalapozottsdg hianya,
amely kériilmény a hullimelmélet elényére konstatal-
haté allapotokat is a megérthet8ség szempontjaboél stiri
homalyba takarta. Bodnar az § térvényét erkélcsinek
nevezi, de a szabadakaratot a mesék orszagaba utalja.
(Szellemi haladasunk torvénye. 8. 1.) A legsiilyosabb
akadilyozé tényezét a nemzeti eszmében keresi s
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ezen a réven teljesen beilleszkedik a rombolé naturaliz-
mus hiveinek sorozatiaba. A vallisnak hamarosan beké-
vetkez$ pusztuldsat s a nemzetek mediatizicidjat olvassa
ki a jov6bdl. Erdekes és jellemz8 diviniciéja, hogy a
franciaban is hamar elhalvanyul a bosszd képe. (69. 1.)

Kenedi Géza az § Szocioldégiai nyomozasok (Budapest,
1910.) cimii mivében a jézan ész nevében tor palcit a
régi nyarspolgarias erkolcsok mellett. Alapiranyzata tehat
rokonszenves. Amennyiben azonban a metafizikit le-
kicsinyli s az élet térvényeit pusztan a pozitiv tudoma-
nyok el6haladisabél kivinja megallapitani, erkolcsi
szemlélédéseinek nincs sem gyodkere, sem sancti6ja. A ne-
héz problémikat is mint kénnyed causeur kezeli s szel-
lemeskedS modoraval a védelembe vett értékeket is sok
helyiitt felmorzsolja.

A naturalizmus oeconomiai irdnyzati véiltozatinak
képviseldi koziil pusztin Szabé Ervinnek egy dolgozatéra
utalunk, amelyet A szocializmus (Budapest, 1904., majd
1906.) cim alatt egy, a Tarsadalomtudoményi Tarsasig
iltal a tarsadalmi fejlédés iranyéarél rendezett vita kere-
tében adott el6 — a magyar szocialistdk hivatalos pro-
grammja gyanant. A szerz6 nyiltan és nyersen a torté-
nelmi materializmus &llaspontjara helyezkedik. (41. 1)
Egyéni akaraton felillemelkedd s a természeti térvények
moédjira haté tarsadalmi térvényekrdl beszél, mint ame-
lyek a fejlédés iranyat determinaljak. A mii alapgondolatai
azt aruljak el, hogy a szerz8 nem is sejti, azokat a mélyre-
hat6 nehézségeket, amielyekkel az oeconomiai materia-
lizmus elmélete kiizkodni kénytelen s amelyekre — hogy
masokat ne emlitsiink — a hazai irék koziil a Tarsadalom-
tudoményi Térsasig oszlopos tagja, Jaszi is felhivta mér
a figyelmet. Itt tehit abban a kényelmes helyzetben
vagyunk, hogy egyszeriien utalhatunk Jéaszi A torténelmi
materializmus allambolcselete cimii miivére, mint amely
részben Ferrario Il naturalismo storico e lo stato (Pa-
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lermo, 1897.), de féleg Bernstein Zur Geschichte und
Theorie des Sozialismus (Berlin, 1901.) s Die soziale Revo-
lution (Berlin, 1902.) alapgondolatait magaéva téve
helyezkedik szembe a merev oeconémiai irdnyzattal.

Az emberi természet alapelemeinek ignoraldsa idézi
fel Szab6é Ervinnél, valamint a marxizmus tébbi védel-
mezd6inél is azt a kirivé harméniatlansigot, amellyel
miiveikben lépten-nyomon taldlkozunk. A fejlédést
automatikus erdk iranyitjak, de a munkéasosztalynak
erélyesen ki kell lépnie a kiizdelem porondjira, hogy
felszabadulhasson elnyomoéinak hatalma alél. (47. 1)
Az anyagi érdek, az egoizmus a torténelmi materializ-
mus sarkkove, de a kozosség érdekében olvadozé altruiz-
must kivinnak az egyént6l. (1. s kév.) Az automatiz-
mus és szabadsig, természettorvény és axiologikus elv
valtozatosan alkalmazott fegyverek. Nem veszik észre,
hogy egyik a masik alatt aknazza ald a talajt.

x

Ha a merd naturalista irdnyzat tovabbi fejleményeit
vizsgaljuk, a bolsevizmuson akad meg a tekintetiink.
T4volrél sem lehet szindékunkban azt 4llitani, hogy a
feleldsség ezen szomord korszak felidézéseért kizardlag
a magyar tirsadalomtani ideolégia képviselSire nehe-
zedik. A doktrindrek sokszor a j6hiszemiségnek impo-
nalé mértékével munkilkodnak. Talan 6k emelnék fel
a legenergikusabban tiltakoz6 szavukat az ellen, hogy
tanaikbél azokat a kovetkeztetéseket vonjik le a gya-
korlati életben, amelyeknek szemtanui voltunk s ame-
lyek a szociol6giai alapfogalmakat egy «égime de stupre
et de sang» formajaban értelmezték, mint ahogy Batault
igen taldl6an megillapitotta. ’

Amennyiben azonban kiforratlan eszméik kedveért a
régi erkolesi rend és Allami élet elméleti alapjait szét-
porlasztani segitettek ; amennyiben nem szamoltak
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kell8kép a tomegpszichével, amely a széthintett szo-
ciolégiai gondolatokbél csak egy vilignézleti vazat
képes megérteni s annak nevében a legnyersebb logi-
kaval gazol keresztill az eklektikus értékelméleteken :
a tekintélyrombolas s a Zauberlehrling kénnyelmiiségé-
nek véadja alél bajos lenne ket folmenteni.

Aki a torténelem lapjait forgatja, kénnyiiszerrel rea-
bukkan arra a tapasztalati jelenségre, hogy a tirsadalmi
véalsdgok hiiséges kisér6i szoktak lenni a nagy nemzeti
katasztréfaknak. Ugy lehet, hogy a néptomegek egyes
esetekben az uralkodé éllami vagy téarsadalmi alap-
elveket teszik felelgsekké a nemzeteket ért silyos csa-
pasokért s a jelen sors megenyhitése s a jov6 megmen-
tése érdekében 1j szervezkedési alapokat keresnek.
De az sincs kizirva, hogy a nemzeti életer6k megrop-
panasa csak kedvezd alkalom egy régebben 4polgatott
elméleti rendszer megvalésitdsira. Nem szdmolna a valé
élettel az a felfogis, amely a tarsadalmi valsagok okait
kutatva a hiborik okozta nagy lelki megrendiiléseket
figyelmenkivill hagynd; 4m viszont az sem, amely
minden térténelmi sorsfordulatot kizdrélag azok hata-
saira torekednék visszavezetni.

Azon nagy szerepnél fogva, amelyet a zsidésdg betdl-
tott a bolsevista népmozgalmak idején s amelyet ma is
betélt pl. Oroszorszagban, egyesek szemében a torténel-
mileg kialakult zsid6 race szelleme lappang a modern
tdrsadalmi vilsigok mogstt, mint mozgatd tényezd.
Georges Batault az 6 Le probléme juif (Paris, xg921.)
cimii miivében juttatja erdteljesen kifejezésre ezt a fel-
fogast. Ramutat a modern civilizici6 nemzetgazdaségi
alapjellegére, amelyet kivalt Ricardo David politikai
merkantilizmusab6l s a Marx-féle, tigynevezett tudo-
ményos szocidlizmusbél eredeztet. A modern 4llaméleti
s tarsadalmi valsdgokban szerepet vivé zsidokat a «juifs
de l'or» (pénzemberek) s «juifs da sangs (szocialista-
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vezetdk) kategéridba osztja. Az lizletekben s a for-
radalmakban megnyilatkoz6, latszélag ellentétes torek-
véseknek 4thidalasit abban a tényben keresi, hogy a
zsid6sig a revoluci6kban az irracionilis vildgot ébreszt-
geti, ahol kénnyen értékesitheti a maga hideg, quanti-
tativ értékek megszerzésére iranyulé racionalitdsit.
(Pl. 40.) A Magyarorszagon kozkézen forgd The Jewish
Peril (Protocols of the Elders of Zion. Published by «The
Britons». London, 1920.) cimii mi hasonlé hdrokat
penget.

Am az érintett szempontok sem a maguk elszigetelt-
ségében, sem a maguk sszességében, mint par excellence
tényez6k nem merithetik ki egy nagyobb szabasi nép-
mozgalom inditékait. A szocidlis alakulasok vizsgéla-
tanal a lelki vilagnak végtelen sok, els6 szempillantasra
szinte jelentéktelennek s quantité negligeable-nak tetszé
életnyilvanuldsa is nagyon komoly sidlyt képezhet a
megfontolasok mérlegében. Bizonyos, hogy az ujabb
id6k Dbolcseleti 4aramlatai, a vildghdbordban felszinre
jutott nyers szenvedelmek, de meg a szdmité Ondsség
s rosszakarat is igen sokat lekoptattak a magyar koézéleti
tisztesség Osi patindjiabél, de a szocidlis valsigok végsé
gyokerei — a spiritualista felfogds képvisel6i szemé-
ben — mégis a vallaserkélcesi élet nagy eklipsisébe dgya-
z6dnak bele. Hisz az emlitett rombolé tényez6k maguk
is mar masodlagos jelenségek, az egyéni lelkekben
végbement s a felkivinkozé alacsonyabb természet
javéara eldontétt kiizdelmek eredményei.

Buckle Anglia miivel6désének térténete cimi miivé-
ben (Endrédi ford. Pest, 1873. II. 10.) a modern intel-
lektualista irdnyd bolcselet visszhangjaképen gy nyi-
latkozik, hogy igen csekély az a befolyis, amelvet az
erkolcsi okok a kultdrira tudnak gyakorolni. Mint az
emberi miivelddés nagyszabdst vezet6gondolatit emle-
geti az «értelmi térvények gy6zelmét az erkolcsiek feletts.
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(U. o. IL. 49.) Meleg szeretettel rajongija koriil a szellemi
élet nagy mozgékonysigit, hogy a csekély szdmi, merev,
mozdulatlan erkoélesi térvények jelent8ségét annal soté-
tebb arnyékba burkolhassa.

Ez a felfogias igen tetszetds elméleti szabadalmat
biztositott az ember érzelmi viligaban is megnyilatkozé
magasabb orientdcibk elfojtdsira, amennyiben a szellemi
kultira gyarapodasihoz vezetS utat valamikép a sziv
kiliresitésében jelolte meg. Csodalni valé, hogy a fel-
vetett gondolat palyajat sem elméleti, sem gyakorlati
vonatkozdsaiban nem tudta végigtekinteni. Hiszen ha
a miivel§dés lényege val6ban fodné az § itéletét, akkor
annak diadala az erkoélesi torvények teljes megvetésé-
ben nyilatkoznék meg. A gyakorlati élet pedig a multban
s a jelenben is mindenkor bebizonyithatja el6ttiink,
hogy a kultira csak az egész ember miivel6dése lehet
s a természet épségének az erkolesi er6k elhanyagolasa-
b6l eredd megbontasa nemcsak a sziv harméniija,
hanem a szellemi vivinanyok alatt is aldaknézza a talajt.

A mélyebbre hatol6 szociol6giai tanulminyok arrél
gy6znek meg benniinket, hogy a tirsadalmak életének
lehet6ségét s maradandésagat csak a leguniverzalisabb
s legnemesebb szinthetikus elvekhez valé htiség biz-
tositja. Ilyeneket pedig a valldserkélcsi elveken kiviil
hasztalan keresnénk. Belliot igy fogalmazza meg a
szocidlis problémat : «Comment faire vivre les hommes —
tous — d’accord ?» (Manuel de Sociologie Catholique,
IQIX. p. 3.)

Az emberek kozott ideig-6riig teremthet valamelyes
1étezési format az er6szak vagy a hasznossigi elv stb.,
de a «d’accord» a legnagyobb békkend, amelyet csak az
egyéni lélek legbensébb szentélyéig nyuld principiumok-
kal lehet biztositani. Eme pozitiv tétel kiilén bizonyitékot
alig igényel. E contrario is azt tapasztaljuk, hogy a
szocialis valsdgok végs6 okai alapjaban a legegyszeriibb
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vallaserkolesi elvek irdnt tanusitott hiitlenségekre vezet-
het8k vissza. Ha a hatalom lelkiismeretét nem tartja
iide épségben a valldserkolcsi fogalmak filtralé ereje
s nnénmagit megsziinik a Gondviselés £51di alter ego-
jdnak tekinteni; ha a kormanyzottak lelkében nem
buzog elevenen a magasabb viligrend szempontjabol
felfogott altruizmus; ha a szabadsignak nem vetnek
korlatokat az egyéni lelkek bels6 principiumai; ha
hidnyoznak a lelkiismereti tényezdk, amelyek a jogok
és kotelességek egyensilyat fenntartjak ; ha a nehezebb
sorssal kiizkod6kre a hatalmasabbak nem képesek
testvéri szemekkel tekinteni s az életviszonyok kiilss
eltoléd4dsaibél eredd nehézségeket a nyomban felébredd
belsé dldozatossig szellemével megenyhiteni, miként ezt
iustitia és a caritas operosa kivdnna stb.: a tarsadalmi
valsigok sziikségképen el6allanak.

A vallas-erkolesi elvek egyszeriiek, lényegitkben val-
tozatlanok, de alkalmazasaikban a legelevenebb moz-
gékonysigra nyilik alkalom. Ha néha csakugyan moz-
dulatlanokka valnak, nem a lényegiik felel8s érte, hanem
az uralomra juté O6ndsség, amely immir ezen jétékony
elvek vesztett csatajat jelenti az egyéni szivekben.

A rombol6 szellemek szinte 6sztonszeriien megérzik
mindezeket. Ep azért egyetlen tirsadalmat sem prébal-
nak elébb fizikai haldlra itélni, miel6tt az 6 wvallas-
erkolesi halalat el6késziteni ne igyekeznének. Mikor
a magyar szocidlis valsig ered§ forrasait kutatjuk,
a mondottak alapjan nemcsak hogy nem mell6zhetjiik,
hanem erételjesen ki kell emelniink azokat a latszélag
pusztdn a forum internum hat4skérébe tartozé akir
pozitiv, akdr negativ hiitlenségeket, amelyeket a tarsada-
lom bérmely rendi s rangi elemei a valldserkolcesi
principiumok ellen elkdvettek. ‘

Ha a tdmegmozgalmak bels6 természetére irdnyozzuk
a figyelmiinket, azonnal szembetiinik az 6rok probléma,
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amely azok legmélyén lappang, t. i. az emberi sors
egyenl6tlenségének kikiisz6bolésére irdnyuld vigy és
térekvés. Ez a lelki elem képezi azt a lobbanékony
anyagot, amely az agititori szellemeket munkara 6sz-
tokéli. Hiszen — tekintve az emberek természeti és lelki
differencidltsagat, valamint az életsorsok sokszor riaszté
kiilonbézeteit — a bizonyos iranyban sujtottak bensd
vildgidban mindig ott rejtzik valami banat, aggodalom
vagy épen Keseriiség, amely feloldasra var. Minthogy
a nagy tomegek értelmi szinvonala kevésbbé alkalmas
a bonyolult szocialis tervezetek atértékelésére, uracionalis
hajlandésigaik konnyiiszerrel szokelnek talpra, csak
akadjon valamely, barmi csekély reménysugarral kecseg-
teté szervezett erd, amely a szivek harangjait félreveri.
Kozismert dolog, hogy a félénk, gyenge intenzitisd
vagyakozasoknak elementaris szenvedélyarrd val6é at-
alakuldsa a maga bens6 természete szerint még erkélcesileg
szintelen jelenség. Mindsitett értéket neki az intencionalis
akaratt6l valé aktiv vagy passziv jellegli fiiggése kol-
cs6noz. A magas, nemes eszmények szolgalatiban
tisztit6 viharavaA vilhatik a torténelmi fejlédésnek,
miként a multak szamos imponilé ténye tanusitja.
Am ellenkez8 esetben az ezrek és millick lelkéb6l
felcsapé tiizek olyan langfolyamot is produkélhatnak,
amely nem az emberi s faji méltésig salakjait, hanem
annak ragyogé értékeit emészti fel. Hogy a bolsevista
mozgalmakban ming eszmények és célok kvalifikaljak
a témegszenvedélyeket, ezeket a legelevenebb vilagités-
ban Marx és Engels A kommunista kidltvany (Szabados
Sandor ford. Budapest), Bucharin Nikolaj A kommunis-
tik programmja (Rudnyinszky Endre ford. Budapest,
1919.) s N. Lenin Allam és forradalom (Rudas Lészl6
ford. Budapest, 1919.) cimii miiveiben talaljuk meg.
Miért is eme munkak kritikdja kozben mondjuk el a
bonyolult problémara vonatkozé megjegyzéseinket.



64 KISS ALBIN

Aki az A kommunista kidltvinyt komoly figyelemmel
atolvassa, alig csoddlkozhatik azon a vardzsszeriti hata-
son, amelyet ez a mii a nehéz kiizdelmek 4rjaban vivéds,
atlagos értelmiségii munkasegyénekre gyakorolni képes.
Hisz ez a ropirat latsz6lag egy hatalmas kaliberti sziv
rokonérzését sugirozza a nyomor s a szenvedés gyer-
mekeire. A kinzé lelki elemek megokolasival a chaotikus
jellegti, irraciondlis méltatlankodds szdmara raciondlis
jogalapot kindl s a révedez6 reménységeket egy j
kozgazdasigi jellegli eszménykép megesillogtatasival
tereli azonos irdnyba. A szenvedésektl ki nem akarna
szabadulni ? Egy boldogabb jév8 irdnt ki ne mutatna
lelkes, szenvedélyes érzéket ?

A kidltviny a mult és jelen tirsadalmi osztalyaibél
csak kett6t vesz észre: a bourgeoist s a proletart.
Az anyagi életfeltételek eltoléddsdért az elSbbire hdrit
minden felel&sséget. Nem érdektelen, hogy a szerz6k altal
megalapitott, 4. n. térténelmi materializmus szellemében
a termelés s a koézlekedés médozatai teremtik meg a
maguk spontdn lendiiletével a tirsadalmi osztdlyokat.
(V. 6. 32. et passim.) Eszerint a bourgeois is csak a
gazdasagi helyzet passziv gyimoélcse s kovetkezetes
értelmezéssel nem 6t, hanem ama misztikus, szubsztan-
cializilt er6ket kellene megvadolniok, amelyeknek pro-
duktuma a bourgeois csakiigy, mint a proletidr. Ha mégis
a bourgeois akaratdnak tulajdonitjik az egész oeco-
nomiai fejlédés irdnyitdsit s a maguk ideologidja szerint
torekszenek megjavitani azt, amit a bourgeois szerintiik
elhibdzott : az aktiv szellemi eréknek a toérténelmi
alakulasok folyamataba val6 beiktatiasival maguk tanus-
kodnak a gyakorlatban amaz alapelvek értéktelensége
mellett, amelyekhez elméletben odalincoltik magukat.
Ez a kgvetkezetlenség a mult id6k terepszemléjében egyes
esetekben oly mérvet 4lt, hogy szinte a torténelmi mate-
rializmus ellenpélusiba hajtja a szerz6k gondolatvilagit.
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Egy eszmefuttatasban, amely eredetileg a polgari osztaly
erkolcsi megfeddését célozza, mindazon kultdralis viv-
ményokat, amelyeket az j id6k torténete felmutat, egye-
nesen a bourgeoisie produktiv erejére vezetivissza. (35. 1.)
Epoly lehetetlen feltevés, mint a személytelen nemzet-
gazdasigi er6k tana. Annak a nagy miivelGdési lendiilet-
nek, amely a modern életben tarul elénk, az iparos- és
kereskedfosztaly (mert ez a par excellence bourgeoisie
a szerz8k szemében) végss elemzésben csak oly mértékben
el6idéz8je, mint a Chanteclére kakasa a Napfeljottének.
Evezredek gyotrelmes munkaja jut itt bizonyos formaban
diadalmat jelentd nyugvépontra. Oly probléma ez, amely-
nek megoldasa a szellemi vilig oeconomiajanak korébe
tartozik s amelynek ardnyait elnagyolt kérvonalaikban
sem lehet kivenni a proletirmentalitis szemszogébdl.

A mennyiségi értékre toré rideg nemzetgazdasagi
felfogis bajosan fogja beldtni, hogy a gyakorlati életben
értékesitett szellemi vivmanyok csak melléktermékei
a tudoméanyok fijdnak ; hogy ezrek és milliok a puszta
Iétproblémak felderitése kedveért flirtdk bele szellemiik
€lét a természeti élet misztikumdba s az ily médon kivil-
lané fénysugarakbél szovédtek dssze azok az ismeretek,
amelyek a hasznosithat6é vivmanyokhoz vezettek. A bor-
geoisie csak az immar kiérlel6d6 gyiimolcstket szaki-
totta le s hasznélta fel a maga céljaira.

Hogy a kultira szépen virulé novényzete a borgeoisiere
nézve bizonyos szempontbél a bibliai «tudasfdjan lett ;
hogy az anyagi el6nyok bdségesen kindlkoz6 alkalmai az
altruista érzéseket sok irdnyban meghervasztottdk az &
lelkiikben, ebben egyetértiink a kidltvany felfogasival.
Megérten6k és tisztelettel is tudnék honoralni azt a térek-
vést, amely a tarsadalom harmonidjat zavar6 Onosségi
elv kiirt4sat tlizné ki maga elé feladatul. Am az a folé-
nyes erkoélcsi énérzet, amely a kidltvanyban megnyilat-
kozik, nem a ci-devant vilag szellemében értelmezett

Kiss: A magyar tirsadalomtan 1Sriénete. 5
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mordlis gyiimélcse, hanem minden értékes tartalmatél
megfosztott 14zit6 jelsz6, mert hisz a kidltvany ugyan-
azon visszaélések abszolut értelemben meghatvanyozott
alakjat tlizi kia proletar szamdra életprogramm gyanant,
amelyet a bourgeoisban elitél.

Hogy azindividualista kozszellem érzékeny csapasokat
mért a tarsadalomra, ehhez nem férhet kétség. Amennyi-
ben itt-ott egyenes szidndékossag volt a bajok sziilGje,
ezt az adott esetekben menteni nem lehet. Hogy azonban
a bourgeoist nem lehet felel6ssé tenni az ezernyi erezetb6l
taplilkozé tarsadalmi életfolyam dsszes fogyatkozdsiért,
ez a napnal viligosabban all el6ttiink. Vannak olyan
tarsadalmi jelenségek, amelyek aldasos vagy karos kovet-
kezményeit igazdban csak a gyakorlati életben lehet fel-
ismerni. Az egyes oeconomiai elméletek pl. idénkint a
legvonzébb jelszavak alatt indulnak a maguk hé6ditéd
tutjaira. Bajokat kivinnak megsziintetni, de talan nem
szamolnak eléggé az emberi természettel s atkok forra-
saiva lesznek. A természeti erék leigdzisa s a modern
taldlmanyok révén hatalmasan meggyorsitott itemtivé
valt a tarsadalmak érverése s az Gj helyzetek s a velik
kapcsolatos lelkidllapotok sokszor nem igen engednek
id6t az eshet§ségekkel szamolé komoly megfontolisra.
A gépek beiktatésa a természet rendszerébe oly problémét
vetett napirendre, amelynek megoldasira — a maga belsé
természeti nehézségei miatt — semmiféle nyers oeco-
nomiai rendszer nem véllalkozhatik. Hiszen ez a rideg
vasszerszam, amelyben az emberi szellemnek egy kiilon-
ben nagyon erdteljes lendillete merevedett meg, a vele
foglalkoz6 emberrel szemben is jéformdn a mechanizmus
igényeit timasztja — tirannikus erével irtogatva beldle
minden értékes kezdeményez6 er6t. Természetileg idegen
anyagként helyezkedvén el a modern szocidlis élet eleven
testében, sok bensd liznak okozéja lett ; sok nagyértékt
kisexistenciatol vette el a létezés foltételeit. Az alkalma-
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zasba vételkor megvillané el6nyt, a produkcié megfoko-
zasit mindenesetre biztositotta, de az élettelen anyagok
természetéhez valé kényszerlh alkalmazkodis révén
ezrek és millidk munkaértékének megcsokkentése ardn.

A régi zsidoknal az engesztelés iinnepén a f8pap szim-
bolikusan egy bakra helyezte red a zsidésig Dbiineit,
valami hasonl6 torténik a kidltvany szellemében a bour-
geoisieval. Azt a hitet torekszik folébreszteni, hogy a
bourgeoisie Osszetiprasival az emberi élettel jar6 bajok
egyszerre elenyésznek s paradicsomi korszakra virrad
a vilag.

A racionalisoknak tetsz§ érvek csak egy célt szolgal-
nak : felébreszteni a vérebeket a proletar szivében. Mintha
azonban a kidltviny nem biznék eléggé argumentici6ja-
nak targyi értékében, a s6tét emberi vondsokra val6
appellici6 mindegyre nyersebben el6térbe nyomul. A bour-
geoisnak van vagyona, a proletarnak nincsen. (42., 69. 11.)
Meg kell ragadni tehidt minden eszk6ézt a bourgeoisie
leteritésére.

Mig ezt a tudomany mértékén semmikép sem vehet$
tanécsot is megértendk valamely formadban, ha a kijlt-
vany némi szolid tervezetet foglalna magiban arra
nézve, mit kell tehat a barbir er8szakkal lerombolt
vilag helyébe allitani. Marx s Engels csupan a kozvetlen
1épést jeldlik meg : a proletdrdiktaturat, amely a mun-
kasnép forradalmi akaratival nyudljon bele a gazdaségi
alapelv lomha miikodési folyamataba s a proletariatust
«uralkodé osztillyd emeljes (52.) s a «demokricidt ki-
vivias. (U. o))

Hogy mit jelent a diktatura fogalma, azt kénnyen
megérthette minden proletir. Ez ugyanis alig egyéb
a sz6banforgé szerz8k szemében, mint a hatalom kereké-
nek egy fordulata oly értelemben, hogy a kordbban,
magasabban all6 kiill6k a mélységekbe keriiljenek. De
hogy mi lesz az emberi sorssal s az életnél is becsesebb

S*
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kultirértékekkel egy oly tirsadalmi berendezkedésben,
amelynek fundamentumait az analfabetizmus és lelki-
ismeretlenség képezi, ezekkel a kérdésekkel a kidltvany
nem tartja érdemesnek a foglalkozést.

A proletardiktaturdnak szant herostritesi hivatis,
amelynél fogva «zsarnoki beavatkozassal» (53.) kell meg-
sziintetni minden maganbirtoklast, mar a kialtvany
kibocsitdsa el6tt sok irdnyban keltett fijdalmas vissz-
hangot a tarsadalmak kozszellemében. Az aggodalmak
forrasa lényegében ugyanaz, mint amelyet Aristoteles
évezredekkel ezel6tt megjeloit a platéi kommunista
rendszer kritikdjdban. Szerinte két dolog kelt leginkabb
érdeklédést és jéindulatot az emberekben : a tulajdon
s a szeretet. (Pol. L. II. c. 1.) A kommunizmusban egyik
szdmira sem marad hely. A birtokkozosség véget vetne
a helyes gazdalkoddsnak, a nékozosség az 6nmérséklet-
nek. (Pol. 1. II. c. 2.) A Kkialtvany szerz6i eléggé ismerik
a veszedelmeket, amelyek az § szocialis terveik révén
- az emberiség faji méltésagat fenyegetik. Szilkségét is
érzik annak, hogy a maguk mentalitiasa szerint igye-
kezzenek elcsititania jovét illeté aggodalmakat. A magan-
birtok eltorlésének jogosultsigit azon megokolassal
kivanjak tetszet6ssé tenni, hogy a régi rendben azok
szereznek, akik nem dolgoznak. (48. 1.) Természetesen
a nem dolgozok témegébe itt in globo a szellemi munka-
val foglalkoz6k is beleértend6k, mert a proletarfelfogis
szerint termel§ eszkdznek a kézimunkit kell tekinteni.
A fonnebbi tétel a proletir el6tt megcsillogtatja azt a
reményt, hogy az Gj rendszerben majd azok fognak
szerezni, akik dolgoznak. A megoldis azonban a kommu-
nista rendszerben nem lehet nagyon megnyugtaté a
gondolkodé proletdrra nézve, mert hiszen a tervezgeté-
sek szerint itt azok sem szerezhetnek, akik az & fogalmaik
szerint dolgoznak. Egyeldre be kell érnick a kielégitett
bosziszom]j édességével, hogy a bourgeoist a proletirral
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ko6zos sorsra juttatjdk — a tarsadalmi kényszermunka
azonos rablancai révén. A csaldd kérdését a kidltvany
egy altalanossigban kimondott rigalom révén véli el-
intézhetdének : az eddigi «szineskeds, bujkalé néko6zossé-
get» Gszinte nSkozosséggel kivanvin helyettesiteni. A ha-
zar6l konnyen letesz, mert szerinte «@ munkasoknak
nincs hazijuks. (50. 1) A vallis a bolcselet altal emelt
ellenvetések eltiintetését a torténelmi materializmus
Aladin-lampéajira bizza. (51. 1.) A rendszer nyilvéin-
valéan nem az argumentumok erejére, mint inkibb
a fanatizmus lazara van felépitve. De igy is nem kozon-
séges kaliberii korlatoltsig szilkséges ahhoz, hogy valaki
ezeket a cinizmusbél s az emberi természet ignoralasabol
fakad6 megjegyzéseket alkalmas harci riad6knak tekintse
egy régi, ismert vilig rombadéntésére s egy ismeretlen,
nagyon kétes értékili sorsnak birtokbavételére.

A kidltvanyban felvetett eszmét a proletardiktatura
felallitisira vonatkozblag Bucharin immar részletes
programmd igyekszik feldolgozni. A tavolabbi jovét
illeté6 naiv szocidlis értékitéletek vegyesen Kkeriilnek
itt szdnyegre a kozvetlen teenddk részletes elhataroldsa-
val. Az alapténust itt is a gyiilolet adja meg : a bourge-
oisk megfosztand6k a valasztéjogtél; a demokracia
helyett tirannikus proletardiktaturat kell feldllitani;
s a kifejezés szempontjabol is igen jellegzetesen koveteli,
hogy «az egész gazdasigi rendet a feje tetejére kell Alli-
tani». (A szerzd- el8szava a magyar kiadashoz.) Az
egyenld osztozkodis gondolata mar szeget iit az & fejébe
is. Lehetetlennek tartja pl. a vasutak, gépek stb. fel-
darabolasit. Azért tartja a legalkalmasabbnak a kommu-
nista rendszert, amelyben az egész vagyon az egész
tarsadalomnak 4ll a rendelkezésére.

A munka voltaképen a proletaroknak szél, de ezek
értelmi fok4t is tdlzottan alacsonyra értékeli, amikor
azt akarja elhitetni veliik, hogy az 4j vilagban nem lesz
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{6nok s alarendelt ember ; nem lesz 4llaim s nem lesz
igazgatis az emberek felett. (14. 1.)

Az utopisztikus allamregényekben eléggé megszok-
tuk méir az aurea aetas gondolatit, de. akkora hat-
vanyra emelt formijiban, mint itt latjuk, ahol az
individuilis szenvedelmeknek egyszerre el kell csitulniok
a nagy kozosség elméleti kontemplaci6janail, egy kissé
mégis meglephet benniinket. Annil is ink4abb, mert
ezt az dbrandos rendet erdszak segélyével kell meg-
teremteni. (18. 1) Elsé pillanatra itt azt gondolhatja
az ember, hogy az erdszakra csak a bourgeois-kkal
szemben van szilkség, akiket Bucharin, miként Marx,
a munkéasok tudatos kiszipolyoz6inak tekint. Utébb
azonban kideriill, hogy a népgazdasig tanicsinak
formajaban elgondolt hivatalos vezetfség a munkésokrél,
mint leltari targyakrél katasztert készit s az utébbiak-
nak a kiilonbeni éhenhalas kildtdsba helyezése mellett
simulniok kell a felsébb rendeletekhez. (54. 1.) Odabb
a munkisosztilyban «forradalmi» munkafegyelmet siir-
get. (61. s kov.) Az igy kialakul6 fegyenctelepen meg-
lIehetésen idegenszeriien hangzik az idedlis felelGsség
htrjainak pengetése, mely szerint a munkéis a tarsa-
dalmat réviditi meg, ha hanyagul és lelkiismeretleniil
végzi kotelességét. (62.)

Bucharin a leghelyesebb korminyforménak termé-
szetesen a tandcsrendszert tartja, mert itt a tagokat a
«dolgozék» valasztjik s ez az alakulat a szakszervezetek-
kel alland6 Osszekodttetésben 4ll. (25. 1) Bosszisan em-
legeti a mensevikiek ellenvetését, hogy «a munkisok
nem értek meg a hatalom birtoklisaras, Bucharin nem
osztozik a felfogisban. Miként Lenin s a kommunista
rendszer szélséséges hivei, § is igen leegyszertisitett for-
maban képzeli el a hatalom kezelésének {feltételeit.
A forradalmak lazdban rendszerint gyakorlati prin--
cipiumma vilik a «parva sapientia regitur mundus»
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elve, féleg a jelen esetben, ahol a proletirszenvedély
érvényesitésével szemben sem a jézansig, sem a lelki-
ismeret, sem a tarsadalmi életkategériak bensé termé-
szeti torvényszertisége nem képezhet elvi akadalyt.

Az Oroszbirodalom elzartsiganal fogva nehéz itéletet
mondani {olotte, miné mértékben s miné eredménnyel
valésitotta meg a forradalom a maga elég egyontetiiség-
gel kontemplalt alapelveit. Bizonyosnak kell azonban
tekinteniink, hogy az emberi életdramok dtjait nem
tudta ellentétes irinyba forditani s ami élet teng-leng
egy, a hiabortokozta ernyedés révén erére kapott fegy-
veres embercsoport uralma alatt, nem a szélséséges
bolseviki elvek, hanem a régi természeti hajlamoknak
tett kedvezmények révén tartja fenn magit. Ha a szak-
szervezeti igazolvany ugyanis minden prloetar kezében
diplomiciai jogositvianyt képvisel ; ha az ochlokratikus
er6k egy 4allamszervezetben oly mértékben kivannak
felszinre térni, mint Bucbarin képzeli s Lenin is eredeti-
leg kontemplalta, egy oly tarsadalmi szervezet j6 létre,
amelyben névleg megsziinik az osztalykiilonbség, de az
élet is, mert a termelés minimalisra csékken s Kineas
ezen megforditott «kirdlyi gyiilekezetének» hamarosan
nincs, kik f6l6tt hatalmaskodnia.

A kommunista programm azonban nem errél az egyen-
16sitési torekvésrdl ad szamot. A realis helyzet az, hogy
az er8s szocialista s kommunista izmok — akarva, nem
akarva — egy 1j arisztokricia felemelésén firadoznak,
amelyt6l minden Onérzetes embernek iszonyodnia kell.
Minthogy az &sszes régebbi tdrsadalmi szervezeteket
egy csapasra lehetetlenség szétrombolni s tjakkal ki-
cserélni, eleinte csak a bourgeois érzi meg a martirsors
sziir6 toviseit. Am amily ardnyban a kommunista rend-
szer eszméi a gyakorlati életben testet oltenek, abban
az ardnyban vildgosodik meg a proletar el6tt is azok
valédi értelme.
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Minthogy a tarsadalom az egyetlen birtokos, minden
embernek feléje kell kitatania a szijat, ha enni akar}
feléje kell kinyujtania rongyokba burkolt tagjait, ha
ruhizkodni akar. Am a tarsadalom maga elvont foga-
lom: az 6 tulajdonjogit a tisztviselSi kar tagjai kép-
viselik. Még ha nem is gondolunk arra, hogy a vallas-
erkodlesi elvek pusztulidsival mérhetetlen teriik nyilik
a durva onkényeskedésre, nekik a legjobb esetben is a
tarsadalom egészének érdekeit kell szemelStt tartaniok,
ami azutin egyértelmii leszen az egyedek tékéletes
jirombahajtisival. «Manapsig — mondja Lord Ave-
bury — még szabad a munkasember. Tetszése szerint
valasztja meg a palyijat s a munkaad6jat. Az Gj rend-
szerben ez nem torténhetik meg. Itt a munkaadéban
nem lehet vilogatni, mert csak egv leszen. S6t nem vélo-
gathat az élethivatdsban sem. Ha a tarsadalom felel6s
érte, azt kell tennie, amit parancsol neki. Ha manapsag
nem tetszik neki valamely foglalkozas vagy az alkal-
mazdja, elmehet masfelé. Abban a rendszerben, amely
utédn torekszik, ez nem torténhetik meg. Ezt a szocialis-
tdk is 6szintén beismerik.» Nos, ha az #j tarsadalom
minden tagjanak azt kell tennie, amire a tarsadalomnak
szitksége van, ebben a kérdésben mindenesetre valamelyik
hivatalnok lesz hivatva dénteni. Amennyiben az 4lla-
dalom minden tagja bérmunkissi leszen, kétségteleniil
a munkabért is egy tisztviselének kell megallapftania.
A valésigban tehdt a proletdr a hivatalnoki karnmak
leszen a4 merci et misericorde kiszolgiltatva, amely
ebben a rendszerben félelmesebb hatalmat tart a kezé-
ben, mint a legkegyetlenebbnek tekintett bourgeois-
tirannus. Ugyanez a véleménye Herbert Spencernek,
Stuart Millnek és sok maés irénak, akik komolyan fog-
lalkoztak az 1j tirsadalmi elméletek gyakorlati értéké-
nek megvilagitisival. (V. 6. Poock: Socialism and
Individualism. London and Edindurgh, 1907. p. 40—43.)
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Ha ily sotét perspektivat nyit meg el6ttiink az 4j
eszmék alapjan rendez8d6 gyakorlati élet, nehéz meg-
allapitani, vajjon iigyefogyottsig vagy cinikus tréfa
tér-e napviligra Bucharin felfogdsiban, amikor han-
goztatja, hogy a jové kommunista rendszerben nem
lesznek korméanyzok és kormanyozottak ; nem lesznek
osztalyok ; nem lesz igazgatds az emberek felett. (14. 1)
Mi lesz tehat? Szervezettség szervezd erd nélkiil? For-
radalmi fegyelem (61. 1.) parancsolék nélkiil? Szocia-
lizalt foldbirtokok, bankok, szindikalt iparvallalatok,
monopolizilt kenyér- s élelmiszeriizemek hozzaért§
vezetSk nélkil?

Miutin Bucharin szerint a proletir gazdasigilag
«felszabadulty, ezzel az allapottal sziikségkép egyiitt jar
a népek delki» tehermentesitése is. (71. 1) Persze itt
elsGsorban «a tudatot elhomalyosité ... vallasr (71. 1)
az, amely szényegre keriil. Bucharin itt a modern natura-
lista szociolégusok sz6csovévé szegbdik s tudakos els-
adas kerestében prébalja beleverni a proletarfejekbe
az animista elméletet s meggy6zni ket arrdl, hogy
mikor az emberek félmajmok voltak, akkor volt a leg-
boldogabb vildguk. A bajok csak akkor kezdddtek,
amikor az Oregek «élekidézéser megbontotta az allati
harmoéniat. Ez az elmélet a maga bels§ értéke szerint
egész Osszhangzatosan simul hozza a szocialis berendez-
kedésr6l vallott alapgondolatokhoz. Csak azt nem lat-
juk be, mit nyer vele a szegény proletir. Az \j berendez-
kedés megfosztja 6t minden magéntulajdontdl; szét-
ziilleszti csalddi életét s csak azt a lehet8séget biztositja
szdmira, hogy a proletar-fogalom eredeti, disztelen
értelmének (gyermeknemz8) megfeleljen, de ezt is csak
egy, a baromfiudvarrél ellesett moralis szerint ; elveszi
téle a gyermeket, a szent és nemes érzések és ambicitk
egyik leghatalmasabb &sztokéjét; kiirtja szivébSl a
nemzet, a haza eszményi képét, hogy a nyers oeconomiai
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érdeken kiviill ne maradjon benne semmiféle el6kels
lendiilet ; azon pusztité hadjarat révén, amellyel a vallas-
erkolesi eszmények és érzések hitelvesztettségét tiizi ki
célul, a proletir lelkének legbens6bb szentélyét is ki-
rabolja, hogy irdnytli nélkiil tdmolyogjon az életben s
elveszitse az egyetlen szilard pontot is, ahova az élet
viharzasai el6l mindenkor bizonyos enyhiilet reményé-
ben menekiilhetett. Hogy a nemes eszményektél kitiresf-
tett, szolipszista 1élek honnan meritse az értékes élet-
6romeket s a kitart6 kedvet annak a sulyos feladatnak
teljesitésére, hogy verejtékes munkajaval idegen milliok
érdekeit szolgalja, ezek a kérdések Bucharinnak s elv-
tarsainak nem okoznak fejtorést.

A harmadik mii, amelynek egy-két gondolatit a mo-
dern kommunista észjards megismertetése kedveért
kiragadni kivinjuk, N. Lenin Allam és forradalom c.
munkija. Rovidke polemikus cikkek gyiijteménye ez,
amelyben a szerz§ arra a feladatra vallalkozik, hogy a
Marx-féle tanok eredeti értelmét helyredllitsa. Keserii
szemrehdnyisokkal illeti a szocialista irdnyzat ama
hiveit, akik a tarsadalmi probléma megoldiséndl azt a
s6tétbe ugrast, amelyet a proletdrdiktatura képvisel,
nem tartjdk célravezetSnek.

Ha Bataultnak a proletirvezet zsidékra vonatkozé
kett8s kategé6ridjat elfogadjuk, Lenint mindenesetre a
juifs du sang tipikus képviseldjének kell tekinteniink.
Az elméleti alap, amelyen az § gyakorlati politikai szere-
pét a dolgok természetébdl folyé sziikségesség kovet-
kezményének igyekszik feltiintetni, az dllam fogalmanak
ama kiilonleges ideolégiaval torténd értelmezése, ame-
lyet Engels és Marx irataibdl sajatitott el. Szerinte az
allam fegyveres hivatalnoksereg, amely 6néllé6 hatalom
gyanant emelkedett a tarsadalom folé. Kozvetlen célja,
hogy a bérmunkat a bourgeoisie javara tervszeriien ki-
zsdkmanyolja. (14. 1. et passim.) Teh4t az osztalyuralom
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szerve a maga 6nz6 érdekeinek biztositisira. Ha a prole-
taridtus erdszakos beavatkozassal meg tudja sziintetni
az osztilykiilonbségeket, ennek az «6i6sdi» szervezetnek
is Ossze kell omlania.

Nagyon bajos lenne komoly jogi polémiiba bocsat-
kozni ezzel a félszeg felfogassal. Am azt hissziik, hogy
azt a célt, amely az 6 vértszomjuhoz6, nyugtalan szel-
leme elStt lebegett, a so6tét emberi erdk felszabaditasa,
korabban is eléri, mint ahogy eredetileg kontemplalta.
0O is, miként az & proéfétai, Marx és Engels, el6szér a
proletardiktaturaval kisérletezik. Ezt még 4llamnak
tekinti, de az allam «mulé forméijanaks (56. 1.), mert
hisz a gy6zelmes proletaridtusban s a letiport bourgeoisie-
ban még egy id6re nyilvinvaléan fennallanak az osztaly-
kiilonbségek. Ha az 4llamot a legidedlisabb szempont-
bél tekintjiik s jogilag szervezett tarsadalom forméajiban
fogjuk fel, azokat a normdikat, amelyeket a gyilkos
er8szak révén felkapaszkodott proletirvezet6k a nemes
emberi természet elfojtdsidval vetnek oda a tarsadalom-
nak az élet lehetdségének feltételei gyanant, jogi ter-
mészetiieknek nehezen lehetne elfogadni. Igy a jogilag
szervezett allam mér a proletardiktatura alatt Gssze-
roskad. Akdrhany jogtudés vitatja is az ellenkezd 4llas-
pontot, a jog fogalmat igazsigossig, tehat erkolesi elem
nélkiill nem vagyunk képesek elképzelni, mert hisz
ennek a fogalmi jegynek kizdrisa a jog lelkének pusz-
tuldsit jelenti, vagyis egyértelmli a jogtalansiggal.
A proletirdiktaturat tehit valami Jatrocinium magnum-
nél egyébnek bajosan tekinthetjilkk. Azon 4ldozatoknak;
amelyeket meglep, csak oly formaban lehet tiirnidk,
mint a dogvészt vagy a jéges6t, mig a siilyedés bizonyos
fokdn a j6zanabb természet ellensilyt nem ad a ter-
mészetellenes kilengéseknek.

Hogy abban a tirsadalmi formaban, amely a pro-
letardiktatura riaszt6 nyitdnyit képezi, <elhal-e» az
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allam, erre vonatkoz6lag Marx és Lenin irdsaiban nem
komoly szociolégiai alapvetésre timaszkodé kovetkez-
tetéseket, hanem csak csalétek gyanédnt feltalalt, uto-
pisztikus jovendoléseket taldlunk. Akarmennyire elarul-
jak is a proletaridtus eme vezet$ egyéniségei az emberi
természet rejtelmeiben valé jaratlansigukat, annyi
naivitédst képtelenek vagyunk réluk feltenni, hogy 6nnén-
maguk el6tt komoly jelentdséget tudtak volna tulaj-
donitani az altaluk kilatasba helyezett édeni allapotok-
nak, amelyeket majd a kommunizmus fog megterem-
teni. Jon id6, mondja Marx, amikor «a munka nem csak
az élet eszkoze, de elsbrendii szilkséglete is leszn. (87. 1.)
Az allam elhaldsanak gazdasigi feltétele akkor fog be-
koévetkezni, amikor a testi és szellemi munka kézétt az
ellentét eltiint (88. 1) ; amikor az emberek 6nként fog-
nak képességeik szerint munkalkodni; amikor a «ziik
polgari felfogis», amellyel az emberek a munkaid6é meg-
roviditését s a bérek emelését kivanjik, megsziinik,
(88. 1) Ebben a boldog idében azutin «mindennemi
vezetés sziikségtelenné valiks. (94. 1.)

Aki az emberi természet alaptulajdonait csak egy
kissé felszinesen is ismeri, nagyon jél tudja, hogy ez az
4llapot sohasem fog bekdvetkezni. Lenin maga is 8szintén
megjegyzi, hogy ama megalmodott életnemre vezet§ uta-
kat senki sem tudhatja. Amde sziikségesnek tartja, hogy a
tarsadalmak a fegyveres proletirsig «egszigoribb ellen-
Orzése alatt» varjak be az 4j korszak hajnalhasadisat.

Megfosztva tehat a kommunista tervezgetéseket a
dialektika s a fanatizmus minden k§détsl, pusztin az
a tény mered lelki szemeink elé, hogy a kommunistdk
az er8szak minden eszkézével a hatalmat kivinjik
keziikbe ragadni: ald4s vagy édtok szill-e ezen a réven
a tarsadalmak életére, azt a jovendd eshetbségeire bizzak.
(V. 6. Kautsky: A proletirsiag diktaturdja, Schoner
Dezs6 ford. Budapest, 1919. 81. 1.)
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Folvethetné valaki azt a kérdést, vajjon miben nyil-
vanul itt meg a magyar lélek energidja ; mi cimen fog-
laljuk ide a magyar tirsadalomtan képvisel6inek soraba
emez idegen neveket és szellemeket, amelyeknek a ma-
gyar tarsadalom eszmei és érzelmi berendezkedéséhez
semmi koziik nincs. Sajnos, a feleletet Marxnak a német
bourgeoisie-hez intézett szavai adjdk meg : De te fabula
narratur. Rélunk szél itt az ének : a magyar munkas-
osztalyrél, amely a maga 6nallé kezdeményez$ képes-
ségeiben nem bizva honosségi jogot biztositott.a nem-
csak a vallisi hagyoméinyokkal, de a nemes emberi
természettel is szeges ellentétben 4llé elméletek miaz-
méiinak ; a tobbi tdrsadalmi rétegekrél, amelyeket az
idegen felfogis — a meggy&zésnek minden emberi j6zan-
ségot cserben hagyé eszkézeivel — a maga hekatombaii-
nak szan. Hogy mire képesek ezek a pusztité erdk, elég
vilagosan lattuk a magyar kommunizmus idején, amikor
a fegyveres er6szakkal reank ziditott rendszer az Gserddk
életét honositotta meg kozottink, ahol minden bokor-
bél a halal leskel6dott reank, miként ezt, ha elfeledtiik
volna, hiiséges szociografiai rajzolatokban idézhetjiik
szemeink elé a Huszir Kéroly szerkesztésében meg-
jelent A proletardiktatura Magyarorszagon (Budapest,
1920.) vagy a Gratz, Andréassy, Matlekovits, Berzeviczy,
Wiassics vezetése mellett kiadott A bolsevizmus Magyar-
orszagon (Budapest, 1921.} cimi miivekben. A nemes
természeti s nemzeti erSk lilktetésétdl fiigg, vajjon
tehetetlenill megadjuk-e magunkat a benniinket allan-
déan fenyegetd sotét sorsnak s a tdrsadalmi kérdések
megolddsat idegen szellemekre bizzuk-e, avagy a ma-
gunk egyediségének juttatunk-e valamelyes szerepet
a magunk jévéjének- eldkészitésében, energikus kezekkel
letépve a fatyolt a kozelmult véres emlékeirdl.
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B) Immanens kritikai irdnyzat.

A naturalizmust, miként elGadtuk, nagy 4ltalanos-
sdgban egy praeconcepta idea elfogaddsa s ama torekvés
jellemzi, hogy a tudoméanyos nyomozisok annak iga-
zol4saul szolgdljanak. Ennek az elméletnek mind a tudo-
mény, mind a gyakorlati élet vildgiban cs6dét kell val-
lanja. Az egész embernek a természeti tényezék vagy
magasabb fokon a biolégiai tdérvényszeriiségek gyii-
molcse gyanant torténd szemlélete a szellemi vilag s a
lelkiség wvalésiganak akadalyaba iitkézik s a logikai
erdszak, amely a két létkategéridnak okozati Gsszefiig-
gésbe hozasanil jelentkezik, csak ideig-6raig s csak az
ujsdg vardzsa réven tudja magihoz lancolni a szel-
lemeket.

Orémmel 4llapithatjuk meg, hogy a magyar szociolégiai
irodalom 1jabban kritikai s eklektikus irinyban kezd
fejlddni. Vannak fréink, akik a természettudomanyi
szociologia nevében felkutatott értékeket meg akarjak
menteni a pusztuldstél s immanens alapon ugyan, de
a szélsGséges lendiiletektSl megtisztitva igyekeznek
egybeéllitani a nyomozidsok szolidaknak tetsz8 ered-
ményeit.

Ezen irék soriban elsésorban Somlé Bédogot kell
felemliteniink, kivaltkép az &6 Juristische Grundlehre
(Leipzig, 1917.) cimii mive érdemén.

Feladatdnak a jogi fogalmaknak minden norma-
tartalomtél ment, ontolégiai jellegli elhatirolasat tliz-
vén ki maga elé, vizsgilédasaiban a lelki vilignak ama
mélységeibe hatol, ahol az . n. nomothetikus tudo-
manyok forrasai buzognak. Megéllapitdsai, amelyek
nagyardnyd boncolé értelem gyiimolesei s amelyekhez
talapzatul szolgél szinte az egész eurdpai jogtudomanyi
horizont, kivilt ama melléktermékek révén érdekelnek
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benniinket, amelyeket f6céljanak iizése kozben vet nap-
vilagra.

Minthogy a tarsadalmat 4ltalidban véve meghatérozott
normakat kévetd emberek csoportjanak tartja (236. 1.),
a norma elsébbségét minden szocidlis alakulat eld-
feltételének tekinti s annak a priori jellegét vitatja —
a széltében jaratos fejliédéstani elméletek megallapitasai-
val szemben. A norma a maga bens$ lényege szerint
csak bizonyos igényt fejez ki, amely a kotelesség korre-
lativ fogalmaéval egyiitt jelentkezik. Ez az igény lehet
vallasi, erkolesi, jogi stb. természetii. Akdrmelyik hozhat
létre tarsas egyesiilést. Allamnak szorosan véve azt
a kozosséget tekinti, amelyet a jogi norméik kapcsolnak
ossze. (251I. 1) A norma tehit magiban véve bizonyos
adottsidg, amelynek tavolabb fekvd jelent8ségét imma-
nens Aallaspontjan nem kutatja. A normik jellegének
megéillapitasinil fontos tétele, hogy a vallas és erkélcs
normait abszolut jellegiicknek tartja, ami ismét ellen-
tétben 4ll az evolucionista s relativ felfogassal.

A jogi hatalom forrdsait vizsgilgatva utal a szociol6giai
s torténeti nyomozasok sziikségességére. Amennyiben
a hatalom s az engedelmesség bizonyos viszonyt fejez-
nek ki ember és ember kozott: a redjuk haté kiilsé
és bels6 tényez8k amannak médositdsira sziikségképen
kozrehatnak. Féleg az erkolcsi meggy6z6dés tarsadalom-
alakité fontossiga az, amit e helyiitt erdteljesen hang-
stlyoz. (115. s kov.)

A téarsadalmak organikus felfogdsdval szemben azt
az 4llaspontot képviseli, hogy a biolégiai térvények
a tarsadalomra nem alkalmazhaték. Ha a t4rsadalmat
hasonlatképen organizmusnak nevezziik is, mindenesetre
oly organizmus, amelynek sajitsigai nem a biolégiabdl,
hanem csak kiilénleges tanulmanyozasbél ismerhetSk
fel. (243—4. 11.)

A tarsadalmi lelket, mint az organizmusnak tekintett
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emberkdzosség egységes informal$ elemét mar azért is
visszautasitja, mert ellenkezik a tirsadalomnak altala
vitatott normativ természetével. (245. s kov.) Wundt
s a kollektiv pszicholégusok felfogisival szemben hang-
silyozza, hogy oly természetii lelki egység sohasem johet
létre a kozdsségben, mint aminét az egyes embereknél
tapasztalunk. Ha a kolcsonhatasok szilkségesek is
a tarsadalom létrejotténél, mint Wundt allitja, az egység
végelemzésben normativ uton alakul ki. De ez az egység
csak az egyes lelkekének analégidja gyandnt kezelhetd.
A kézlélek kiilon szubsztancidjit pedig Wundt is, Somlé is
hatarozottan visszautasitja.

Ama torekvése, amellyel a jogot, mint ontoldgiai
létformat, teljesen elszigeteli minden t6bbi alakulattél,
amely a tarsadalom s az 4llam kialakuldsidnal szerepet
jatszik, egynémely dologban aggodalmat kelt tételek-
hez vezette &t. Ilyen a jogtudomanyi s ethikai jog merev
elkiilonitése, amelynek értelmében «absolut unsittliches
Recht» is létezik. (431. s kév.) Bar tobbizben hang-
siilyozza, hogy a «pacta sunt servanda» elvnél fogva
ethikai elem is 1ép be a jog korébe, a moralis alapra valé
helyezkedést nem tekinti a jog érvényességi tényez6jének.

Amennyiben tovdbbi a jogfogalom megallapitaséhoz
a normatartalom jegyei nem sziikségesek s ezen a réven
az empirikus uton nyert helyességi tényezd is meli6zendo,
elveti a természetjogot, mint amely a maga lényegi
jegyeit a helyesnek ismert normatartalombél vezeti le.
Bar a jogtudésok elméleti tanitasai nagy altalanossdgban
nem mutatnak rokonszenvet a természetjog iramt,
a jogtudomany — mint Somlé emliti (130. 1.) — 4t meg
at van szdve leplezett természetjogi nézetekkel, ami
mindenesetre amellett bizonyit, hogy azok «az On-
maguktél szemeink elé erbszakoléd6 észelvek és ész-
kovetelmények» (Cathrein), amelyek a természetjogot
alkotjak, a reélis életben épenséggel nem hidnyoznak
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de a kitervezett jogtudominyi rendszerek kereteiben
nehezen tudnak elhelyezkedni. Amint a jognak az
ethikadhoz val6é viszonylatiban, ugy itt is valamikép a
droit pour droit elve érvényesiil, amely a transscenden-
talis felfogdssal nem egyeztethetd Ossze. A helyességi
tényezd kizarisa a jog megillapitisinil nem vezethet
megnyugtaté eredményre, mert ez esetben igen kdnnyen
a jog létezése esik aldozatiul a médszertani eljarisnak.
Innen természet szerint kovetkezik, hogy nem az életet
kell a médszertan mértékére szabni, hanem megforditva,

Azt a Soml6 B6dogtél megpenditett gondolatot, hogy
a szociolégiai kutatasok szolid eredményei a jogi vizs-
galédasok elmélyitésére lidvés hatadssal lehetnek, a jog-
tudomdny miiveldi koziil tobben megragadjak. Az ide
vonatkozé kisérletek azonban eleddig sikereseknek épen-
séggel nem tekinthet6k, amennyiben a kutaték az
immanens szociologia kétes értékii tételeit torekedtek
felhaszndlni a jogtudominyok homalyosabb Allomés-
helyeinek megvilagitisira. Eszrevételeink konkréten
Moér Gyula s Angyal Pal leghjabban megjelent munkiira
vonatkoznak.

Az el6bbi Bevezetés a jogfilozéfidba (Budapest, 1923.)
cimii miivében részletes szemlélédések keretében mutat
rd a kapcsolatokra, amelyek a jog és egyéb fajta tudo-
ményok koézétt sziikségképen fennallanak. Minthogy
az a meggybzddése, hogy a jogszabily norma ugyan,
de a gyakorlati életben kovetésre taldlé norma: mem
helyesli Kelsen &allaspontjat, amely szerint a norméak
vilaga fiiggetlen a tényekétél (tiszta jogtan). Igy a jog-
tudésnak a valésigban é16 jogszabilyok megallapitdsanal
sziiksége van a tdrsadalmi jelenségek ismeretére. (45. 1.)
Ezen az alapon kapcsolédik bele a szociolégia Modr
Gyula rendszerébe, mint oly tudomany, amely a gyakor-
latban kiérlel3d8 jog okait van hivatva felderiteni.
Amint azutin szelleme kalauzoldsival redeveziink a

Kiss : A magyar tirsadalomtan tdrténete. 6
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szociologia vizeire, azonnal megérezziik a ldbaink alid
keriilt koénnyedebb elemek veszélyes Orvényezéseit.

Szerinte minden tapasztalati jelenség feltétleniil ala
van vetve az okozatisig torvényének. Amennyiben
az akarat is tapasztalati jelenség, «az indeterminizmusnak
nincs jogosultsagan. (249. 1.) Készséggel elfogadja Quételet
tételét, amely szerint az emberi tdrsadalomban az
okozatossag sziikségszerii torvénye érvényesiill s ha a
térvények evidens médon nem 4allanak lelki szemeink
el6tt, azt csak a tarsadalmi tiinemények complex jellege
okozza. Tehat a determinizmus, a sziikségszerii okozatisag
az a tanulsig, amelyet a szociolégia tanulméinyozéisa
eredményezett a szerz8 szdmaéra.

Ha igy 4all a helyzet ; ha fadtumszerd tdrvények ural-
kodnak a vilagon ; ha az individuélis tulajdonok csak
latszélagosak s az élet mélyén lappangé er6k fel nem
ismerhet§ hatasainak gyiimélcsei: nehéz megérteniink,
mind szerep jut akkor az axioldgiai lételemeknek s mire
alapitjdk a normativ tudoményokegészlétjogosultsigukat,
Hisz a jog, az erkdlcs egyenesen az akarathoz appellal-
nak bizonyos célok megvalésitasa érdekében. Ha az
akarat nem 6néll6 faktor, hanem pusztan az életviszonyok
jatéklapdaja, mi célja van akkor a vele szemben tamasz-
tott igénynek ? Mi fogja akkor a jogot, az erkdlesot
a gyakorlati életben érvényesiteni ?

J6zan ember nem tagadta soha, hogy ok nélkil
semmi sem torténik a viligon. Am az is kétségtelen tény,
hogy célokat is tiznek az emberek. Az ut6bbi csak azon
esetben lehetséges, ha az emberi 1élek, mint szabad ok,
bizonyos fokig képes feloldani a kozmikus er6k merev-
ségét. Ahany normativ szabély érvényesiil a viligon,
ugyanannyi bizonyiték 4ll a rendelkezésiinkre a termé-
szeti torténéss az emberi cselekedetek kiilonbozGségére
az okozati torvények belsé mivolta szempontjabol.

Aki Moé6r Gyula miivét végigolvassa s kell§ figyelmet
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szentel amaz értékes fejezeteknek, amelyeket a helyes
jog probléméjarél megalkotott, konnyen azt vélheti,
hogy a fénnebbi megallapitasainkkal nyilt kaput dénge-
tink. Hisz 6 nemcsak a jogi értékeket ismeri el, hanem
a jog értékmérjét az erkolcsiségben s kifejezetten a
keresztény erkolcsékben 14tja. Am az is bizonyos, hogy
az a mentalitds, amely itt kifejezésre jut, nem annak
a bélcseleti felfogasnak a corollariuma, amelyet a szociolo-
gidbbl s a torténetbolcseletbdl kiolvasott. Aki a helyes
jog zsindrmértéke szerint kivanja szabdlyozni az emberi
cselekedeteket, annak a lelkében a determinizmus, a
szlikségszerti okozatisig nem lehet praesuppositum. Az
ellenkez6 vélemény csak logikai erdszakkal vitathaté,
de igy sem fog valtoztatni a valésig viligin, amelyben,
amint az emberi természet egysége, 1igy a réla alkotott
rendszer is darabokra térik a ki nem egyeztetett ellen-
tétek szirtjein.

Az ellenmondés, amely a szerzé bolcseleti felfogasa-
ban szemiinkbe 6tlik, véleményiink szerint abban a
téves autopszidban veti meg a gyokereit, amellyel a
szerz§ a szociolégiai s térténetbolcseleti miiveket vizsgal-
gatta. Tobbizben hangstilyozza ugyanis a mi folyaman,
hogy az emlitett szaktudomanyok kizardlag az okozatisag
szempontjaboél foglalkoznak az emberi életjelenségekkel
(5I., 52. s passim) s ezen az alapon ellentétbe helyezi
azokat az értékel§ jogbolcselettel. (56. 1) Vald, hogy
az idevonatkozé miivek legnagyobb része a torténelmi
fejlédés s a tarsadalmi alakuldsok uralkodd témyez6it
kutatva nagy szerepet juttat az okozatossig torvé-
nyének. Am az is tény, hogy az életjelenségeknek a
puszta causalitds révén remélt megfejtése a mechanikus
jellegli torténetboleselet és szociologia sajatja, amelyet
az emberi élet 6sszes ontolégiai tényezsit feléleld szemlé-
16dések egy pillanatra sem tudtak helyeselni. Hiszen
amennyiben a torténelem s a tarsadalom az emberi

6*
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lélek objektivaciéja, ebben a folyamatban sziikségkép
az értékelemek is testet Sltenek. Az a szociol6gia vagy
torténetbolcselet, amely az axiolégikus elemekre nincs
tekintettel, emberi jellegiiktdl fosztja meg az életjelensé-
geket s elvi barrikidokat emel ama megszokott s kozos
torekvés megval6sitisa ellenében, hogy a megismert
mult a tirsadalmi fejlédés s a jovendS torténeti sors
helyesebb iranyithatisira vezessen. A rideg térvény-
kutat6é kisérletek sikertelensége maga figyelmeztette
mindenkor a szociolégusokat a feltételezett fejlédési
tényezd fogyatékossigira s ujjmutatds volt ugyanazon
régi bolcseleti elvek irdnyaban torténé tajékozédasra,
amelyekbdl maga a jogbolcselet is a maga szolid tételeit
merfti.

Minthogy a szerz6 a szociolégiat az okkutat4s tudoma-
nyanak tekinti s mint ilyet kivanja értékesiteni a maga
jogtudominyi vizsgélédasaiban, a jog okai gyanant
nagyobbdra ugyanazon lételemeket sorakoztatja elénk,
amelyeket a szocioldgia tirsadalomalkot6 tényezdknek
szokott tekinteni. (163. s kov.) Alig sziitkséges hangsi-
lyoznunk, hogy a targyalt jelenségek épigy nem fejtik
meg a jogalakulis lényegi okait, mint ahogy nem tudtak
megmagyarazni a tarsadalmi tiinemények alaptermé-
szetét. A legmélyebb bazis itt mindenesetre az a jog-
érzék, amelyet Ciceroval dex non scripta, sed natas
néven nevezhetiink a maga bels§ jellegét tekintve ép-
gy, miként 6 a sziviinkbe irt erkoélcsi térvényekrdl
megéillapitja, «ad quas non docti, sed facti, non instituti,
sed imbuti sumuss. (Pro Milone, 10.) De ez a jogérzék
maga is céltalan létforma lenne az emberi természetben
ugyancsak adottsigot képvisel8 kotelességérzet nélkiil,
amely, mint a jogérzék correlativ fogalma, amannak
tartos érvényesitését lehet6vé teszi s elfejiédése esetén
correctivumat is szolgaltatja. (V. 6. Gutberlet : Ethik
und Naturrecht, Miinster, 1901. S. 124. ff.) A felsorolt
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tényezdk csak a jogérzék megnyilatkozdsanak alkalmait
tarjdk elé, de azon Gser6 hijan, amely transscendens
elvek nélkill meg nem fejtheté, mindannyian csak holt
elemeit képeznék a jogalakulasnak.

A szébanforgéd mii szdmos részleges té:ele kelt még
aggodalmakat lelki viligunkban, azonban ezttal csak
egy lényegesebb pontra kivinuk megjegyzéseket tenni.
A szerz6 a miu folyaman stirien tesz kisérletet arra,
hogy a természetjog utopisztikus jellegét beigazolja.
(V. 6. 80 et passim.) Lelki szemeit a folyton viltozé
gyakorlati jog torténeti sorsira fiiggeszti s a variabilis
elemek mogott rejt6z8 metafizikai elveket nem tudja
redlis létformaknak elfogadni. A természetjog az emberi
természet nagyvonald bels6 orientaciéjdnil sohasem
vallott egyebet. Az idevonatkoz6 vizsgilédasok minden-
esetre szamos oly pozitiv tételt allitottak fel, amelyek
érvénye az életkoriilmények véiltozasaval hullatagga valt.
Ez a torténeti tény azonban nem a természetjog ontold-
giai hianyat tanusitja, hanem csak azt, hogy az emberi
értelem az abszolut elveket az élet bonyolult viszony-
lataira csak fogyatékosan tudja alkalmazni. Mindig
fogjuk azonban érezni, hogy az adott helyzetekben
az igazsigossidg csak egy vagy pedig egyaltalin nem
létezik. Massz6éval, mint szent Agoston mondotta,
érezziik ugyan a vilagossagot, de azt is, hogy mas dolog
a kontempl4lé szellem fénye s més dolog az a vildgossag,
amely a szemekbe hat. (De Genesi ad litteram, XII. 29.)
A kilengések idején az emberi szellem egyensilyoz6
torekvése nem jelent egyebet, mint azt a sziikségérzetet,
hogy a helyteleniil értelmezett vildgossigtél a helye-
sebben értelmezendéhoz kell fellebbezniink. Igy a ter-
mészetjog s a toérténeti fejlddés kozétt nem vessziik
észre azt az egymdst kizar6 ellentétet, amelyet a szerzd
észlel.

A masik jogtudomanyi ir6, akirél e helyiitt meg-
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emlékezni kivinunk, t. i. Angyal Pal, annyiban emel-
kedettebb diszkrecionilis érzéket arul el Mo6r Gyul4énal,
amennyiben a szociol6gidit a maga tudomdinyos egyedi-
ségében torekszik megértékelni, mielStt a jogtudomany
fegyvertarsava avatna. El6bb az A szociolégia vazlata
(Pécs, 1922.), legtijabban pedig a Szocioldgia (Pécs 1924.)
c. miivében hajtja végre ezt a milveletet. Eszrevéte-
leink az ut6bbi munkara vonatkoznak.

A munka egészben véve vizlatszerd. Az 6nall6 auto-
pszia hianya a legtobb lényegi kérdésben igen élénken
észrevehetd rajta. A bevezet§ szakaszban nyujtott
fogalmi elhatarolisok nem megnyugtaték. A szerz8
szerint a tdrténelem a tényekkel, mint értékekkel fog-
lalkozik, a szociolégia pedig pusztan konstatil. Amint
a torténelem, Ggy a szociologia is az emberi 1élek kivets-
dése. Modszeres kezelésiikk szempontjabél alig lehet
kozottilk kiilsnbség. A szerzényujtotta szociolégiai
terepszemle is reviziéra szorul. Kritériumai, amelyek
a tdrsadalomtani irdnyzatok csoportositdsinil zsinér-
mértékekiil szolgalnak, mélység s egyoOntetliség szem-
pontjabél egyformin kifogas ald eshetnek.

A tarsadalomtan érdemi anyaganak boncolgatdsa koz-
ben észrevehetSleg két tendencia érvényesiil : egyfeldl
az eldrement szociolégiai vizsgalédasok szolidabb ered-
ményeinek értékesitése, masfel6l pedig a spiritudlis fel-
fogis igényeinek képviselete, amelynek révén a natura-
lista irAnyzatok mostohagyermekeinek, a transscenden-
talis 1ételemeknek, is helyet kivan juttatni a tarsadalmi
vildgképben. Sajnos azonban, hogy az utébbiak szerves
formdban nem tudnak a rendszer keretébe illeszkedni.
Innen van, hogy az immanens kriticizmus targyaldsa
kozben ejtiink szét rola.

Nem szerencsés a szerzd allasfoglalasa, amikor a szo-
ciologiai iskolak koziil a formalisztikus irdnyzatot tekinti
olyannak, amely a legszebb reményekre jogosité utakat
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koveti a szocioldgiai jelenségek megragadisaban. A tar-
sadalmi jelenségek, mint kész formak, mindenesetre
bizonyos hatdssal lehetnek az egyesekre és tomegekre
(v. 6. Navratil Akos: A gazdasigi élet és a jogi rend.
Budapest, 1905.) ; az is bizonyos, hogy a formaci6kbél
némikép az alapokra is visszakdvetkeztethetiink, ame-
lyeken felépiiltek, 4m ezekben keresni a lényeget any-
nyit jelentene, mint azt az igényt taplalni, hogy a ché-
miai folyamatok a nekiink tetszé kristdlyalakok szerint
idomuljanak. A tarsadalom killsé megjelenési formai
nagy Aaltalanossigban a bels§ életfolyamatok ereddi.
Ha fgy 4ll a dolog, a formalizmus nyilvan nyitva hagyja
a legsilyosabb szociolégiai. problémédk kapuit. Hibéiz-
tatnunk kell a mitben, hogy a szerz8 igen kénnyen oda-
simul a naturalista tekintélyekhez s az els6 pillanatra
tetszetds véleményeket mélyebbre hatolé vizsgilat nél-
kiil teszi a magaéivi. Ily médon ontolégiailag Ossze-
egyeztethetetlen tételeket Allit fel, amelyek az egységes
rendszeralkotdst megnehezitik vagy épen lehetetlenné
teszik, Vitatja pl. a tarsadalmi lélek kiilon allagisagat
(30. 1), j6llehet a tarsadalomrél adott definiciéjadban
ugyanannak normativ jellegét 4llapitotta meg. Vagy a
tarsadalom nemeir8l sz6l6 fejtegetéseiben Steinmetz-
nek ugyancsak szubjektiv és kritikitlan felfogdsat
«teljesen objektivs-nek vallja (33. s kov.), mig a késGbbi
vizsgilédasaiban a vallas kifejlédésének kérdését illets-
leg anélkiil, hogy kifejezetten észrevenné, homlokegye-
nest ellentétes allaspontot képvisel. (120 1.)

A naturalistiknak ama kozds fogyatkozdsa, amely
szerint az embert a kodrnyezet passziv jatékszerének
veszik s nem emelik ki az egyes embercsoportoknak a
természeti viszonyok irdnt mutatott, viltozatos mérvii
fogékonysagat, a jelen miinek is sajatja. Ugyancsak a
naturalistdk nyomdokain jir a szerz8 azon eljarasiban
is, hogy a vad népek eltévelyedéseibsl eredd szokdsokat
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az univerzalis fejl6dés torvényszer(i lépcséfokai gyanant
kezeli pl. a couvade esetében (57—8. 1) vagy a
csalad kifejlédésénél (105. s kov.), vagy amikor azt a
hitet tapldlja, hogy a mesterségesen megalkotott gaz-
dasig-fejl6dési fokozatok a gyakorlati életben térvény-
nek tekinthet6 forméban érvényesiilnek.

A mi szdmos részletes tétele hivja ki maga ellen a
kritikdt. Am itt nem terjeszkedhetiink ki rijuk. Egész-
ben véve bizonyos nehéz viaskodis jelentkezik e miiben
az igazsdg gydzelemre juttatisa érdekében. Ha egyelére
a jelen térekvés sikerét nem f6d6zziik fel a miiben, a szo-
ciolégiai probléma bonyolult természete okozza kivalt-
kép, amelynek kibogozasa oly gyengének tetszik minden
pusztidn emberi erd.

A tarsadalomtudomannyal par excellence foglalkozé
magyar frék koziil a legmélyebb s a legalapvetébb elmél-
kedéseket Dékdny Istvannak koszonjilk. Tarsadalmi
alkotéer8k (Budapest, 1920.) c. miivében az idevonat-
koz6 szakirodalomnak akkora gazdagsigdval, az ét-
vizsgalt tarsadalmi elméleteknek annyi természetes
jézansiggal s oly finom analitikai elmeéllel megejtett
kritikdval 1ép elénk, aminére nincs példa a magyar
szocioldgiai irodalomban. Rendszerét a maga teljes kor-
vonalaiban még nem ismerjik, mert az 6 nagyvondsok-
ban kitervelt munkaprogrammjanak csak az els§ részét
végezte el : 4m eddig is szdmos iranyban oly értékeket
vetett felszinre, amelyek figyelembevétele nélkiil az
egyetemes szocioldgiai torekvések eleve magukon hor-
dozzak a belsé gyengeségnek diagnosztikai jeleit.

A nyugati tarsadalomtudomanyi elméletnek kritikajat
nagyobbdra a jelen mi tdrgyiul kitéizétt, 4. n. tiszta
szocioldgiai allasponton hajtja végre, de a tdrsadalomra
hat6 tényez8k ontoldgiai vizsgilata sziikségképen szé-
mos univerzilis értékli megallapitishoz vezette &t,
amelyek féérdeme mindenesetre abban keresend, hogy
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a szociologia leveg6jét megtisztitja a heterogén tudo-
manyoktol eredS jelszavak illuzi6it6l.

A tarsadalom ezernyi viltozatd, complex hatéer8knek
gyimdlcse 1évén, nem tud megnyugvast taldlni a régi
milieu-elméletben, amely bizonyos geomonizmus ten-
dencidjaval jelentkezik s az embert pusztin a foldhatas
eredményének tekinti. Hangsilyozza, hogy az ember
a maga felébredt magasabb képességeivel active 4all
szemben a természettel (135. 1.) s igy tiszta szociolégiai-
lag nem a foldrajz, hanem a kultirfoldrajz, amelyben az
emberi szellem is immar belékristalyosulva szerepel,
johet figyelembe az emberre haté erék sordban.

Bar a néperdk jelentGségét bizonyos szempontbdl el-
ismeri s méltanyolja, mint merev s egyoldald térekvést
hibaztatja a biolégiai monizmust, amely nem akarja
elismerni az embernek a fejlédés menetébe val6 beavat-
kozéasat s mint ilyen, végelemzésben a fizikai vagy chémiai
tényez8k jelentiségének tulhajtasdval fizikomonizmussa
valik,

A gazdasdgi tényez8 vizsgilata egyike a mfi legfigye-
lemreméltébb fejezeteinek. Az eddigi szocioldgiai rend-
szerekben a gazdasig meglehet6sen mechanikus jellegii,
depszichologizalt fogalom. Am a tudoményos vergddés,
amely annak lényegi jegyei koriil forog, eléggé elarulja,
hogy az idevonatkozé életjelenségek gyokerei minden
irdnyban keresztiiltérik a szorosan vett kozgazdasigi
szempont kereteit. Igy a gazdasagi érték, a piac, a ter-
melés, a sziikséglet stb. az egész tarsadalmi élet pszichi-
kai s telikus berendezkedésével vannak Osszefiiggésben.
A rideg gazdasigi szempont pusztin csak egy toredékét
latja az emberre hat6 eréknek, tavol attél, hogy benne
els6dleges tdrsadalmi létmagyarazatot tudna megalla-
pitani.

Amint az érintett rendszerekben az objektival6é szem-
pont csak akadalyaul szolgil a t4rsadalom ontolégiai
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felépitésének, ugyanazt eredményezi més oldalrél a
pszichologizmus, a szellems tényezd egyes forgalmi jegyei-
nek vagy jelenségeinek tilhajtott értékelése. Dékany
szerint a szoros értelemben vett tarsadalmi pszicholégia
anyagit az emberek egymdésra valé hatdsa képezi.
Minden egyéb szempont részleges s igy bizonytalan ered-
ményekkel kecsegtetd alapot nyujt csak a tdrsas jelen-
ségek megértéséhez.

Amit a magas emberi érzékek az egyes tirsadalom-
tudomanyi rendszerekben kétségteleniil észrevettek, hogy
tudniillik az egyes elszigetelt hat6tényezék hangsilyo-
zasa megnyugvas helyett ezernyi kérddjelet ir a lelkekbe,
ugyanazt Dékany szemlél6dései, mint a megvizsgalt
ontolégiai tényez8k sziikséges posztulitumat Aallitjak
elénk. Az eredmény tehit az, hogy tabula rasit csindl
a régi rendszerekbdl, legfeljebb csak egyes alkot6-
elemeikben fedezi fel ama tulajdonsigokat, amelyek
révén azok egy reménybeli szociol6gia épit6koveivé ala-
kulhatnak.

Am a tarsadalmi jelenségeknek ugyanazon bonyolult
jellege, amely a szerzének a régi rendszerekkel szemben
gyakorolt kritikijandl timogatdsara volt, sugalmazza
az aggodalmakat akkor is, mikor az § pozitiv tételeire
iranyitjuk figyelmiinket. A szociolégiai tudomanyok az
6 osztalyozasaban a kovetkezd képet mutatjsk : Altala-
nos szociolégia. Ennek részei : a tarsadalomalkot6 ténye-
26k s ezek funkcidi, amelyeket tiszta szociolégia nevezet
alatt foglal Gssze; azutdn a szociomorfolégia, egyéb
specidlis szociol6giai jelenségcsoportok s legvégiil a tar-
sadalomfilozéfia vagy metaszocioldgia.

Az § tervezete szerint tehit elsGsorban a #szta szo-
ciolégia var megfejtésre, vagyis mikép lehetséges a tarsas-
életet az id6- és helyi vonatkozasoktél, valamint a cél-
tartalomtél megtisztitva felfogni s a maga alkoté-
tényezSiben elhatarolni. (49—54. 11.)
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Nehéz elfogadni elssorban is Dékany ama tanicsit,
hogy a szociolégia csak akkor foglalkozzék tarsadalom-
filozéfidval, amikor megfutotta a szocioldgiai valésig-
és értéktudomanyok skalajat. Hiszen aki Dékany miivét
végigolvassa, meggydéz8dhetik réla, hogy az & egész
tiszta szocioldgidja voltakép a metaszociolégia talajabol
nétt ki. Valamiképen Bergson végzete teljesedik rajta,
aki a bolcseleti diszkussziok egész dradatiban érvel az
intuici6 mellett a diszkurziv okoskodasok ellenében.
A metaszociolégia ugyanis nem csupan vildgnézleti orien-
taciét jelent, de a helyes ontoldgiai terepszemle maga-
ban véve is bolcseleti tevékenység. Nem is szélva a szo-
ciolégiai értékelméletrdl, maguknak a szociilis ténye-
z6knek a megillapitasa sem eshetik meg egy, a lélekben
kialakult tédrsadalmi vilagkép nélkiil, amelyhez azokat
viszonyitani szoktuk. Erdemes e tekintetben reigon-
elméleteire, amelyek egytél-egyig vildgnézleti konfessziok
szaméba mennek. Az a meggy8z6désiink, hogy 1itjainkon
allandéan ott vibrdlnak a metafizikai, a metaszociolégiai
fénysugarak s ezek nyoméban térténhetik minden 1épés,
amelyet a tarsadalomtanban is tehetiink.

A szerz8nek az a térekvése, hogy a tarsas jelenségeket
a helyi s id6beli vonatkozdsoktdl s a céltartalomtol
mentesitse, rokon Siegfried Krakauer gondolatvilagaval
(Soziologie als Wissenschaft. Dresden, 1922.), aki Husserl
Ideen zu einer reinen Phinomenologie cimt miive alap-
jan prébalja megallapitani a moédszereket, miként tor-
ténhetik meg a szociolégiai anyag szublimizicibéja az
ontudatban s miként kell kifejteni a létkategéridkat az
egyéni vonatkozasok szévedékébdl. Nala a jelen eljaras
célja a szitkségszerli tudomdnyos alapok megkeresése,
amelyekre a szociolégia épiilete nehezedhetik. A gond-
dal megejtett logikai miiveletet maga is bizonytalan
eredményfinek tartja. (V. 6. 83. fi.) A szociolégia ugyanis
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nem allapodhatik meg a légiires terekben. Ugy érzi,
hogy mikor alkalmazott forméban az élet realitisaihoz
kozeledik, a tiszta értelem talajin nyert apodiktikus
igazsigok egyszerre elhalavinyodnak s az eleven élet
hullimveréseiben elSlr8l kell kezdeni a szemlélédéseket.

Dékéiny maga is tér-, id6-, cél- s axiolégiamentes meg-
allapitasokra tor az § miive folyaman. Még ha teljesen
sikeriilt volna is ez a mfivelet, akkor is osztania kell
Krakauer aggodalmait az elhatérolt tényezdknek a gya-
korlati életben betoltstt szerepét illetsleg. Am a nehéz-
ségek, amelyek a tiszta szocidlis kategéridk megallapita-
sival egyiitt jarnak, maguk is vildgosan mutatjak, hogy
ez a miivelet végelemzésben csak dialektikai értékii s
hogy az eleven élet nehezen tiiri a kimerité osztaly-
fogalmakra valé tagolds elméleti munkajat.

Helyesen 4llapitja meg pl. a szerzé, hogy nem a f6ld-
rajzot, hanem a kultiérfoldrajzot kell tekinteni az egyik
szocidlis tényezdnek. Igen, de e mogott a fogalom mo-
gott mar helyi s idébeli vonatkozasok rejlenek, mert
ennek a tényezének hatdereje csak hic et nunc befolya-
solja a tarsadalmi életet. A kulturfoldrajz a torténeti
lélek valamelyes objektivaci6jatol ered s igy az egy-
szeriinek latszé kategéria a redlis életfolyamban a meg-
oldandé problémék egész szovedékét zhditja a szemléls-
dére.

A néper6k szempontjibél sem kedvezG6bb a helyzet.
A szerz§ Giddings nyoman a hasonnemiség tudatat
(consciousness of kind) tekinti a tirsadalom oOsszefor-
raszté elemének. Ez a fogalom Giddingsnél deus ex
machina-ként 4ll el§, mert szerinte eredetileg belsd
szempontok nem szerepeltek a tarsadalom alakuldsanal.
A szerz8 szerint is mér kultirtermék. Bajos feltenni,
hogy tartalmi jegyei pusztin valamelyes kiils6leges
sajatsagokhoz tapadnak; ha implicite céltartalmat
nem foglalna magéiban, lehetetlen lenne megérteni a
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lelkek bizonyos irdnyw konvergenciajat. Ennél a foga-
lomnal az elméletileg elszigetelt érték helyett ismét az
egész ember villan elénk vgy, amint van, testi és lelki
hajlandésigaival. Jellemz$, hogy Giddings maga sem
tudott ennél a fogalomnal, mint primordidlis jelenségnél
megillapodni. Bizonyos utilité initiale-t vesz fel (v. 6.
Principes de sociologie, de Lestrade ford. Paris, 1897.
40—=2. 11.), amely a j6 és rossz valamelyes fogalmaival
a tarsulds eredeti alakulatait megmagyarizza. A leg-
végsé tarsuldsi tényezére nézve a legnagyobb Oszinte-
séggel vallja be tajékozatlansagat.

A gazdasdgi tényez mesteri elemzésénél maga a szerzd
mutat red, hogy annak minden fizisa mennyire tal-
bocsatja gydkérsz4lait a kozgazdasagi kategoria kere-
tein. Az ide vonatkoz6 jelenségek bonyolulatibél pusztin
a készletet utalja a kozgazdasigtan kiilonleges szférajiba
sszamolja el a tiszta szociolégiai tényez6k kozott. Ameny-
nyiben a szerzd szerint a termelés telikus (céltudatos)
fogalom, s6t a vagyon is ilyen, amelyet a maginosok
vagy a kozosségek halmoznak fel a maguk céljaira:
kevésbbé érthets, miként lehet a készlet célmentes
fogalom, amikor a kozgazdasigi torekvések a készlettel
nem jutnak még nyugvépontra semmikép. A normaélis
emberi funkciéknak a célfogalomtél valé mentesitése
elméletileg talan erfszakolhaté, de a gyakorlati élet-
jelenségeknek egyik lényeges Gsszeforraszté elve pusztul
ki ezaltal. Igy a tarsas oOsszefiiggéseknél is hasztalan
kisérleteztek a szociolégusok ezzel a miivelettel. Ha a
tirsas élet egy faja a somnambulismusnak, mint Tarde
akarja, vagy valami dietetikus jelenség, mint Paulsen
véli, vagy Spielform, miként Simmel tiszta szociolégiaja-
ban, a célmentesség akkor sem 4ll el6. Epuagy a készlet-
fogalmat sem teszi célmentessé az a logikai miivelet,
amely bizonyos kizarassal élve csak az ellitds médjaira
kivanja koncentréalni a figyelmet.
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Nagy haladis mindenesetre az elérement tarsadalmi
elméletek utén, hogy Dékany 6nallé pszichskai tényez6rél
beszél ; hogy a szellemi életet nem a fizikai vilag terméké-
nek tekinti, hanem 6nallé adottsignak, amelynek a
tarsas élet kialakuldsdnil principium-jellege van. Nem
tudjuk még, mind a tartalma Dékany értelmezésében
ennek a tényez6nek, de ahogy a maga val6sigiban
még el6ttiink all, nagyon téagértelmii s nagyobbéara
immanens jelenség.

Dékany abban a véleményben van, hogy ebben a négy
tényezdben kimeritette a tarsadalom alakuldsénak elemeit.
Hitiink szerint tévesen. Fold, nép, élelmi készlet s
pszichikai kélcsonhatas csak az eszkdzok jellegével
birnak, amelyekkel a lélek él bizonyos formacidk ki-
alakitdsa kozben. Tegyiik fel, hogy eme tényezbk a
maguk rugalmas mivoltdnal fogva minden immanens
tényezdt felolelnek, még mindig fennmarad egy egész
vilaga a transscendens lételemeknek, amelyek a tevé-
kenykedd lélek belsS természete s ebben a metafizikai
szférdban jelentkez8 adottsigok révén nyilnak bele
az emberi sors alakulésaiba. ]gdes mindnyéjan érezzik,
hogy f6ldi hivatdsunk betoltése kozben nem csupan
az anyagi, de nem is csupan a tarsas érintkezésbél eredd
pszicholégiai hatdsok informdlnak benniinket. Akik
igazdn mélyrehaté tekintettel vizsgalgattik az élet
dramldsait, arra a meggy6z6désre jutottak, hogy sok-
irdnyd belsé lendiiletiink érthetetlen bizonyos primor-
dialis 8sformak felvétele nélkiil, amelyekre metafizikai
létiinkben redbukkanunk ; amelyekre — miként vitalis
Osztonszerliségeinkre is — az életviszonyok hatdsa alatt
ismeriink rea, de az alapjokat képezd potenciilis ener-
gidkat a fizikai vagy a szellemi kérnyezettél kolcsonzottek-
nek nem lehet tekinteniink. Utalunk itt egyszerien
a vallasi és erkolesi érzékre, az 4. n. idedkra (pl. szép,
j6, igaz, igazségos), amelyek lényiink alkotérészei, de
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érezziik, hogy még sem «mi» vagyunk azok, mert mésok-
ban is megvannak s azokkal szemben &llast is tudunk
foglalni; amelyeket A4llandéknak s valtozatlanoknak
éreziink, habar ezer szinre térnek is az emberi szellem
prizmdjén. (V. 6. Nourrisson.: La philosophiede S. Augu-
stin. Paris, 1865.) Az 6nallé principiumként miikods,
sokiranyban elburkolt 1élek akkor is elég misztikum marad
ha a redhat6 tényez6k egész horizontjat megkiséreljilk
Atpillantani, még inkabb azzi leszen, ha a metafizikai
tényezdknek egész kontingense figyelmen kivill marad.

Hogy ezek a lithatatlan, de mégis redlis hatber6k a
tarsadalmi formaciékat mily erdteljes mértékben be-
folyasoljak, érdekes 1jra és ujra atvizsgélni egy régi iré-
nak, Neckernek, ide vonatkozé fejtegetéseit (De l'im-
portance des opinions réligieuses. Liége, 1788.), aki
a francia forradalom daradataban nagy bels6 megren-
diiléssel kesereg eme lelki értékek pusztuldsa folott,
amelyek egyediil képesek a tirsadalmi harménidt biz-
tositani. Guizot is ezekben fedezi fel minden politikai
torvényszeriiség legmélyebbre nyuld gyokereit, (Histoire
de la civilisation en Europe. Paris, 1868. pp. 71—72.)
Ranke szerint is ezek révén valik lehetévé a jogok és
kotelességek egyensdlya, a szabadsidg és alavetettség
egybekapcsoldsa. (Weltgeschichte, VIII. 3. 2.) Minden-
esetre a kézzelfoghatéknak tekinthetd tarsadalmi kotelé-
kek mellett sok titkos metafizikai er§ él és hat a tarsa-
dalmi életdsszefiiggésekben, amelyek bizonyos foki
méltanyldsa nélkiil csak élettelen, illetve eleve halélra
szant emberi egyesiilések keletkezhetnek.

Ugyancsak nehéz osztoznunk Dékanynak az egyén
és tarsadalom kapcsolatira vonatkozé allasfoglalisat is.
Szerinte az egyén merében differencialis lelki termék,
ép azért az individuum nem foghat6 fel a tarsadalom
atomja gyanant. (85. 1) Amennyiben végelemzésben
a tarsadalom az egyénekbél alakul, az egyedek pedig
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mer8ben differencidlis alakulatok, igy nagyon bajos
elképzelni a tirsadalmakban észlelhetd lelki konvergencia
kifejlédését. A helyzet az, hogy az individudlis vonasok
nemcsak a differencidcié6 révén keletkeznek, hanem a
homogén tulajdonok tdbb-kevesebb intenzitasi birtoklasa
altal is.

A szerz8 tomeglélektani fejtegetései sem gybznek meg
benniinket az egyéni felfogds helytelenségérdl. Amit
a tomegnél tapasztalunk, az voltaképen j6érészben
a szenvedélyek pszicholégidja. Egyszeriien inaktiv s
aktiv tomeget kiilonboztethetiink meg. A vonatnal
Osszever8d8 témeg pl. magdban véve csak az utazhatis
alkalma révén fiiz6dik egységgé. Itt, mint témeg, speci-
fikusan nem 1ép elénk, mert a kapcsolatot egy mer&ben
értelmi cél alkotja kozéttiik. Valami véaratlan esemény
kozbejétte okozhatja csak, hogy a témeg, mint ilyen,
vallalkozik bizonyos cselekedet végrehajtasara. A meg-
lepetésszerlien el6allé cselekvési alkalom nem biztosit
kell§ id6t a mds iranyokban lekotott egyedeknek a meg-
fontoldsra s ép azért itt tdlnyomé részben az irraciondlis
vilag veszi 4t a vezetS szerepet. Az esemény egyszeril
tudomisulvétele utin kigyuladé tetszés vagy meg-
botrinkozis érzete, miként a maganosoknal észlelhet§,
felingerelt allapotban is torténik, a felcsillané igazsagérzet
nyomdaban rogtoni kielégiilést keres.

A tomegérzések hasonszerliségének tudata a szenvedé-
lyek kitorésének kedvezs alkalmat sugalmazza csak ugy,
mint egyes esetekben a tomeg hidnya, a maginy. Hitiink
szerint az egyéni vildg gazdag tartalma, amelynek egyes
vondsai a helyzetek tarkasigaban leplezGdnek le, valami
kiilonleges tomeglélek felvétele nélkiil a torékenységiink-
hoéz mért pszicholégiai megismerés elegendS lehet8ségét
nyujtja. (V. 6. Sigwart : Logik. II2. S. 627.)

x
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Mint egészen onallé csoport érdemelnek figyelmet
azok az értékes vizsgalodasok, amelyeknek melegagyai-
ként egyetemeink nemzetgazdasagi és statisztikai szemi-
nariumai szerepelnek. Ezen intézmények oly kérdések
boncolgatasira adnak Osztonzést s irdnyitast, amelyek
a maguk végsé alapjaiban szociolégiai természetiiek,
de 6nallé6 szemléleti kategéridk kereteiben tudnak el-
helyezkedni (Tarsadalmi gazdasagtan, pénziigytan, sta
tisztika.) Minthogy azonban a szociol6gia a maga gya-
korlati kristalyalakjaiban mutatkoz6 tendencidk szerint
a tarsadalmi metafizika alakjat oltétte magéira s a f6-
sdlyt a tarsadalmi fejlédésben jelentkez6 nagy belss
Osszefiiggésekre fekteti, a jelen attekint6 vazlat nem
terjeszkedhetik ki rajuk. A kérdéses részletkutatasok
nagyobbira immanens alapokon nyugosznak, de mér-
sékeltek s elvileg nem zarjak ki a magasabb bolcseleti
€s metafizikai kategoridkat.

Ugyancsak itt emlitjiik meg az 1921 6ta megjelend
«T4arsadalomtudomény» cimii foly6irat nagybecsii series-
vizsgilédasait, amelyek behatébb méltatisira azonban
a hely sziik volta miatt nem lehet kiterjeszkedniink.

C) Spiritudlis irdnyzat.

A szociol6giai ir6k egy masik csoportja az osszes
emberi életnyilvanulasokat, tehat a transscendens ter-
mészetiieket 1is, figyelembe kivinja venni rendszere
kialakitasinal. Ha ezt az irdnyzatot spiritualistanak
nevezziik, nem oly értelemben cselekessziikk, mintha az
életproblémak megoldasat kizarélag a metafizika eszme-
korébe kivannok 4tutalni s mintha a naturalis kutatisok
eredményeiben elhanyagolhaté értékeket fedeznénk fel.
Nem lehet kétség benne, hogy a tarsadalmi vizsgaléda-
sok naturilis elemei egy bizonyos fokig zart rendszert
alkotnak s a maguk kiilén térvényszertiségeinek hédol-

Kiss : A magyar tirsadalomtan tdrténete. 7
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nak, amelyek figyelmenkiviil hagydsa szitkségképen
téveteg utakra vezetné a szociol6giai nyomozasokat.
A fejlédés nagy misztikuma épen abban rejlik, hogy
a tarsadalomtani seriesek ezernyi autonomizmust rejte-
nek magukban s ennek ellenére is egységes kultirik
kialakitasdra képesek kozrehatni. Ha a naturalista
kutatdsok a végsé megoldis szempontjabél negativ
eredménnyel zirulnak is, értékteleneknek semmikép sem
tekinthet8k, mert a naturalista rendszer teherprébija-
nak megejtésével egyfel6l sok vildgossigot arasztottak
a lételemek egy-egy csoportjanak természeti sajatsagaira,
masfeldl pedig elevenen megéreztették, hogy a natura-
lista alap egymagiban véve alkalmatlan a magas, a par
excellence emberi 1ét hordozisara.

A dolog természete okozza, hogy a spiritualista tarsa-
dalomtani vizsgalédasok a kutatdsi anyag szempontja-
bél lényegesen eliité utakat rénak a naturalista rend-
szerekéitdl. Az emberi élet transscendentilis orientaci6ja
s az ezzel kapcsolatos erkolcsi cél a spiritualista eszmerend
képvisel6i eltt kész adottsagok gyandnt szerepelnek.
Az a nagy probléma tehit, amely a naturalista irékat
a legélénkebben foglalkoztatja, t. i. az emberi élet erede-
tének és mivoltanak a tudominyok pozitiv kutatdsi
eredményei révén torténd kitervezése, teljesen kiesik
az 6 szemlél6déseik kereteib6l. Amennyiben foglal-
koznak is vele, pusztdn a naturalista Allispont elégtelen-
ségének kimutatisa s a spiritualista rendszer igazolasa
érdekében cselekszik. A f6feladatot naluk a csonkénak
érzett pozitiv vilagkép metafizikai beboltozisa s a
spiritualis eszmerend elméleti tanainak gyakorlati érté-
kekre torténd atvaltdsa képezi sok-sok részletpro-
bléma boncolgatasa kézben.

Miel6tt a spiritualista rendszer egy-két tlplkus kiil-
foldi képviselSjének ismertetését megkezdendk, meg-
okoltnak tartjuk, hogy a régi vilag két kimagasl6 szelle-
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mének, szent Agostonnak s Aquinéi szent Taméasnak,
kedveért az eddig kovetett eljarasban kivételt tegyiink
s ide iktassuk réviden a vdzat a tarsadalomtant kézelrdl
érdekl6 tanitasaiknak.

A kereszténység «magasztos hittanaval s jétékony
erkélesi elveively (Macaulay) «frisseség és életrevalésag
keriilt a vilag talajaba» (Ranke). Az eszményi vallasos
lelkiilet, amely az antik vilig hanyatlisa idején az emberi
szenvedélyek poérazara Kkeriilt, mint azoknak valamelyes
igazoldsa, Wjra visszanyeri szabadsigit s mint meg-
felebbezhetetlen tekintély lendiil fel az emberi élet-
felfogas zenitjére. Hat4sa alatt gydkeres médosuldson
mennek keresztiil a teremtés ardnyai. A monotheisztikus
tiszta erkolcsi eszményt lehel§ istenfogalom hattérbe
szoritja az anthropocentrikus életfelfogast. Az el6kels
eredet gondolata megfokozza az ember Onbecsérzetét.
A siron tdli létbe tolédott végcél szakadatlan eldre-
tértetése sarkalja. Az anyagi s szellemi javak 4tmeneti
értékének felismerése biztositja lelkiiletének az élet-
viszonyoktél val6 fiiggetlenségét. A magasztos ethikai
cél, amelynek eszkozéill az egyéni akaraterd szolgil,
egy 4j lelki tarsadalom megalapitsira adott 6sztoénzést,
ahol a kiizdelem porondjara kiléphet minden ember
kivétel nélkil. Ebben litja Comte is a legigazibb jog-
cimet arra, hogy a kereszténység szamot tartson az
emberiség 6r6k haldjara. (Oeu. c. V. 156., 293.)

A termékeny keresztény idedkat s a klasszikus kor-
szak bolcseleti vivmanyait szent Agoston szinthetikus
szelleme Kkisérelte meg elészér egységes tudoméanyos
rendszerbe 6sszefoglalni.

A racionalis és irraciondlis természet mélységeit ku-
tatva, arra a megfigyelésre jut, hogy amannak a veritas,
emennek a summum bonum a legvégsS, bens6 Oszton-
szerliséggel kutatott alloméshelye. Ezek az 0sztonszerti-
ségek eredetieck az emberi természetben. Ezek lesznek

7*
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a legbiztosabb kalauzaink az emberi hivatottsig fel-
ismerésénél. Okoskodasainak mdasiranyd gazdag skaldin
megéllapitja, hogy az igazsig és a boldogsag is csak
akkor elégithet ki benniinket, ha bensd, valtozatlan
s orok. Minthogy a veritas és a summum bonum vég-
elemzésben egy, ugyanily tulajdonsigokkal felruhdzott
alanyt tételeznek fel, az Istenség a nemes emberi haj-
landésagok sziikségképeni graviticiés kozpontja leszen.

Csakhogy az emberi természetben masfajta hangok
is felcsendiilnek, amelyek zavarélag hatnak a bels6
tdjékozddasra s amelyeknél az én, a felebarat s a foldi
dolgok képezik a torekvések iranypontjait. Igy sziile-
tett meg szent Agostonnak az a mélyértelmi, még eddig
a maga érdeme szerint ki nem aknédzott tétele, amely
szerint az emberi élet legnagyobb értékmérdjét két
szeretet alkotja : «amor Dei usque ad contemptum sui —
et amor sui usque ad contemptum Dei». (De civitate
Dei. XIV. 28.).

A feléllitott tételnek per excellentiam vallaserkolesi
jellege van s elevenen érezhetS benne a sziv praepon-
derantidja. Am e veritasban megjelolt cél a természet
minden irdnyd intellectudlis erejét is energikusan mun-
kira 8sztonzi. Végelemzésben a kett8s szeretet s a nyoma-
ban létre kel6 két lelki civitas fogalmai — amikor gyakor-
lati igazsdgként konstatdlt &llapotokat fedeznek, az
emberi természet legmélyebb dramaira is vildgot vetnek
s kritériumot szolgaltatnak szamukra az emberi sors
helyes vagy visszas iranyd fejlédésének megismerésére.
Val6siggal itt a bels§ vildg naprendszere bontakozik
ki elfttink — kettds gravitacionalis kézépponttal. Az
igazsag kozvetlen erejével haté egyszerii tanitds, amely
mellett a tarsadalmi tudoményok sem haladhatnak el
kozombosen. A tarsadalomtudomanyban ugyanis folstte
csekély ama tiinemények szima, amelyek a természet-
tudomanyok segélyével kezelhet6k. Az emberi alkota-
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sok emberi jellegét amaz imponderabilidk alkotjak,
amelyek a lélekbél jutnak 4t az intézményekbe. Az
o6nmagat elhatirozé s kivetitd lélek pedig akarva, nem
akarva is a két szeretet valamelyikének hullimarjaba
keriil s igy bizonyos mindsitést nyer, amely tarsadalmi
szempontbdl is elsérend{i fontossaga dolog. De a kutatés
médszere szempontjabél is felette tanulsagos szent Agos-
ton el6tart gondolatviliga. A szociolégiai lelkiségek
elbiralasanél és rendszerezésénél alig 4ll mas 4t a rendel-
kezésiinkre, mint amelyet szent Agoston kovetett, t. i.
a direkt toérvényszeriliségek felkutatdsa helyett annak
megallapitdsa, vajjon az egyedek és tomegek természete
mind irdnyd gravitaciét mutat s alig tizhetiink ki egyéb
célt magunk elé, mint a j6 elhatarozasok motivumainak
megszilarditisit a torékenységiinkhoz mért szocioldgiai
terepszemle révén a tarsadalmi 4llapotokra esS fény-
sugarakkal.

Az a nagy lelki orienté4ci6, amely szent Agoston elmél-
kedéseiben szemiinkbe &tlik s amely sziikségképen folyik
a theocentrikus rendszernek alaptermészetébdl, Aquinéi
szent Tamasrél a maga genetikusmivoltdban vetédik elénk.

A vilag Isten teremtménye lévén, annak fiiggvényszerti
léte nem csupan a dolgok lényegét, hanem azok célirdnyos-
sagat is érinti. Minthogy az Isten az § értelme révén oka a
teremtményeknek, ezek, miként a miivészben az § alko-
tasai, in idea el6re léteznek. Am ugyanez all arrél a bels§
célirdnyossagnal is, amely a teremtményekben napfényre
tor. (Summa theol. I. qu. XXII. art. 1.) Minthogy to-
vabba a térvény, amely a mindenséget korminyozza,
nem més, mint a gyakorlati ész sugalmazisa, igy az
isteni értelemben ennek is elGélete van. A divinaraciénak
pedig minden fogalma 6rok. (Proverb. 8.) Igy az uni-
versumot igazgaté legelsGdleges erémyilvanuldst szent
Taméas a lex aeterna-ban jeloli meg. (Summa theol. I.
I1.-ae, qu. XCI. a. 1.)
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Azonban a lex aeterna a maga gondviselés szert(i szerepét
csak akkor toltheti be, ha valami médon kidrad a teremt-
ményekre, amelyek irdnyitdsira hivatott. Ezt a magas
miiveletet szent Tamas, mint dmpressio luminis in nobiss-t
fogja fel (Summa theol. I. I[-ae, qu. XCI. art. 2.} —
a hasonlatban is megegyezdleg szent Agostonnak ben-
niinket koriilolel értéksugarzatiaval. Ez az isteni tevé-
kenység szerinte azt eredményezi, hogy benniink bizo-
nyos természeti hajlandésigok fejlédnek ki bizonyos,
alaphivatasuknak megfelel6 cselekedetekre. Eme belsG
gazdagodisunk, a természetiinkkel kozolt lex aeterna
targyilag véve lex naturalis-sza leszen. Az értelem nélkiil
sziikolkods lények is részesiilnek benne, de itt ez lex-nek
szoros értelemben nem nevezhet$, mert a toérvény az
értelem kivaltsiga. (Summa theol. I. IL,-ae qu. XC,, a. 1.)

Mikor a lex aeterna dtsugirzik az eszes teremtmé-
nyekre, az ember maga is bizonyos fokban részesévé valik
a Gondviselés miivének. Minthogy azonban a lex natu-
ralis csak bizonyos &altalanos irinyelvet hoz az ember
tudomasara, azoknak a részletekre alkalmazott kifejtése
az emberi értelem hivatdsa leszen a lex humana segitségé-
vel. Ha e téren ugyanazon 6rok térvények eliit8 értel-
mezései meriilhetnek fel, az onnan ered, mert az emberi
ész nem ragadja meg tisztin az isteni bolcseségben rejlé
igazsigot, hanem csak «suo modo et imperfectes, (Summa
theol. 1. II-ae, qu. XCIL. a. 3.) Amikor ez a vizsgiloédas
a torténeti constans és varialibis elemek kulcsat a ke-
ziinkbe adja, ugyanakkor természet szerint utal az 8s-
formékra is, amelyek a fejlédésbeli megujhodast eszké-
zolhetik.

A belsd vilagnak az a terepszemléje, amelyet a régi
id8k eme kimagaslé szellemei nyujtottak, a modern
szociolégiai nyomozisok révén mindegyre erdteljesebb
aktudlis érték gyanant nyomul el6térbe, s alazatos
lélekkel meg kell vallanunk, hogy az dujabb elmé-
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letek sem a mélység, sem az igazsig szempontjibél nem
mérkézhetnek vele, Maguk a spirituilis elméletek is,
amelyek az emberi természet minden vonasat fel akarjak
venni rendszeriik keretébe,az Gjszerd viszonyok és problé-
mak értelmezésében csak annyiban produkilnak meg-
nyugvast kelt6 eredményeket, amennyiben a maguk
végsd elemeiben eme nagy lelkek antopszidjaval képesek
talalkozni. Szent Agoston per excellentiam a sziv, Aqui-
noéi szent Tamds pedig az ész prizmajan keresztiil szemléli
az élet mélységesebb dramlasait ; a talviligi 1ét felé ira-
nyulb, azonos orientacidjuk okozza, hogy a kiilon kiindu-
lasi pontok sem eme létformik természetjogain, sem az
eredmény gyanant el6all6 életfelfogas harmoéniijan csor-
bat nem ejtenek.

Az emberi életre vonatkoz6 szemlélédési médok fol6tte
korldtozottak lévén, a spiritualis irdnyzat Gjabb kép-
viseldi szinte 6nkénteleniil is majd az irracionalizmusban,
majd a racionalizmusban megvillané vilagossagok vonz6-
korébe keriilnek s igy vagy az augustinizmussal, vagy a
thomizmussal tiintetnek fel bizonyos mérvii rokonsigot.

Az a kettds irny graviticié, amelyet szent Agoston
rendszerében észleliink, némi moédositassal, mint vezeté-
gondolat kristilyosodik bele Belliot : Manuel de Socio-
logie Catholique (Paris, 1911.) cimil miivébe. Szerinte két
bolcseleti rendszer kiizd életre-halilra az emberi élet
birtokbavételeért : az egyik a systéme individualiste,
a masik a systéme cooperatif. Amannak érvényesiilési
eszkoze: a lutte pour la vie, emezé: az union pour la vie.
Egyediil az ut6bbi illik az emberi méltésdghoz. A harc is
siiriien felmeriil az emberek koz6tt, de az mindig az dllati-
sagba val6 siilyedést jelenti. Az individualizmus jelszava :
Ni Dieu, ni maitre ! Az egyén elszigetelt monas. Kozép-
pontja az életnek. Célja 6nmaga. A corporatismus jelszava:
Vae soli ! Torekvése az egyesités s az erkolcsi harmonia.

Itt tehat latszolag az egyén és tirsadalom allanak az
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élet ellentett pélusaiban. Csakhogy az utébbi az egész
teremtett vildg gondviselésszerli egységét képviseli s a
benne letiikréz6d6 amaz isteni akaratot, amely a minden-
ségnek az dsszhangban valé miikodést tette hivatasava.
Végelemzésben tehat a theocentrikus cél megvalositisa
leszen a tarsadalmi harmonia feltétele. Szent Agoston
ama kontemplicidja szerint, hogy az emberek szeressék
a kozbds j6t, az Istent, aki egyediil igaz souverain s benne
szeressék egymast. (De civ. Dei. XIX. 23.) Valamint szent
Agostonnal a theocentrikus cél csak a fiiggvényszerii 1ét
gyakorlati elismerését jelenti, nem pedig az egyéni érték
Gsszeroppandsat ; ugyanezt észleljiik Belliotnal is, aki
az egyéni jogokat épigy természeti eredetiieknek tartja,
miként a kollektiv személyiségéit. Az egyén és tarsadalom
jogviszonylatiban Belliot az ember eme természetfslotti
erkélesi hivatottsagiban veszi észre alegerdteljesebb ellen-
sulyozé tényezdt. Amennyiben ez a magas tdjékozédas
az egyént és tarsadalmat kiilon-kiilon is érdekli, innen
is természetszeriileg fakad az igény, hogy lényegi jogaik
csorbitatlanul fennmaradjanak.

A jog alapjanak nem az érdeket, hanem a kotelességet
tekinti ; amely valldsos motivumokra tdmaszkodva 4t-
szellemiesiti az emberek kapcsolatat s az egyénekkel
szemben tdmasztott legnagyobb 4aldozatok igényét is
megokolttd teszi. A mordlis cél kitlizése tavolrél sem
érinti az egyes tarsadalomtani sphaerdk bels térvény-
szeriiségeit. A j6 eszméjének az a szerepe, hogy az egyes
fejlédési serieseket iidvos filtralé folyamatokon vezeti
keresztill ; pusztan az eltévelyedések esetén csendiil fel
erGteljesebben helyreigazité szava. Bizvéast szolgilhatja
az ember a testi j6 eszméjét — a civilizaciéban, az esz-
thetikai j6ét — a miivészetben, az értelmi j6ét a tudo-
manyokban, csak a fejlédés ne bontsa meg a 1élek egész-
ségi allapotat, amelyet az erkolesi j6 kultusza biztosit,

Innen van, hogy a keresztény szociélis jog nem ragasz-
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kodik kizarélagosan az élet s a miivel6dés egyes kiilon-
leges eszkozeihez és formiihoz. A magénvagyont, mint
az embernek a természet f6l6tt birtokolt metafizikai
superioritasinak kifolyisat, a kdzvagyont, mint a meré
individualista szervezkedés egyik ellenszerét, egyforman
tiszteletben tartja, de csak addig, amig a vitalis, szocia-
lis s morilis jonak eszkozeiiil szolgilnak. A személyeknek
a személyek f6l6tt gyakorolt souverainitasat is honoralja,
de a moralis j6, a szitkség s a kitelességitt is felbonthatja
az Osszefiizd kotelékeket.

A mi mindeniitt nagy akribidval boncolja a tarsadalmi
élet belsé szerkezetét oly részlettanulmanyok keretében,
amelyekre eziittal nem lehet kiterjeszkedniink. Mindeniitt
szembetiinik az a j6éindulati térekvés, hogy a természet-
1616tti szeretetet, mint a fejlédés axiolégikus elvét eleven
tényez8ként iktassa be a fejlédés objektiv elemeinek
sorozatiba.

Ha valamit kifogasolnunk lehet a szerzé felfogiséban,
kivaltkép az 6 4. n. angersi szociélis allaspontja, mely
szerint a hangsilyozott principium érvényesitését pusz-
tan a j6tékonysag s nem az iustitia korébe utalja.(302~—4.)
A természetfoltti motivumokbél eredS elveket minden-
esetre nehéz belevinni a nyers szenvedélyektdl vezetett
vilag lelki dramaiba, de nem lehet kétség benne, hogy
az allami intézményektdl is timogatott alapelv kénnyebb
szerrel valik eleven és 4ltalanos gyakorlattd, mint a
puszta egyéni vagy tarsadalmi, ezernyl szeszélyektdl
kénnyen meghiusithat6é jéakarat.

A spiritualista felfogdsnak egy nagyon figyelemremélté
kristalyalakja jelentkezik La Play: A munkasviszonyok
reformja (Gedcze S. ford. Budapest, 1903.) cimi miivé-
ben. Le Play sokat utazott, magas intelligenciaja lélek,
aki nemesen orthodox felfogisat egyenesen a gyakorlati
élet tanulsigaibél sziri le. A térsadalom elemi alkoté-
részének a csaladot tekinti s a tarsadalomban a csaladi
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élet légkorében felhalmozédott szocidlis értékek vagy
fogyatkozdsok visszaver6dott tiikorképét veszi észre.
Ugy itéli, hogy egy nép sem aziltal emelkedik a leg-
magasabbra, ha sziikségleteinek elGallitasat tokéletesiti,
hanem aziltal, ha &szténeit szabilyozni, szenvedélyeit
fékezni tudja. (23. 1.) Ezen alapon ellensége a tarsadalmi
haladds vagy hanyatlis egyénektsl fiiggetlen végzet-
szerliségének. Nem fogadja el azt a tételt, hogy a tévedés
és biin fajunk vérében rejtézik. Szerinte az emberiség
nagysiga épen abban a lehet8ségben all, hogy az akarat
iltal korméanyzott erkolcsi eré az anyagi er6kon vrra
lehet. (32. 1.) Er6s meggy6z6dése, hogy a tarsadalom
harmonikus fejlédését nem a tudés elméleti rendszerek
biztositjdk, hanem a tizparancsolatnak egész terjedel-
mében valé megtartisa. (147. 1) A modern fejlédés
kivalt az Isten, az atya s a né tiszteletét hanyagolta el,
amelyet a tizparancsolat 1., 2., 3., 4., 6. s 9. pontjai
védelmeznek. A részletes reformprogramm megallapi-
tisindl tehit arra torekszik, hogy els@sorban ezeket
az égetd hidnyokat tiintesse el a szocidlis haladas mene-
tébsl.

Le Play felfogasihoz hasonlé szellem hatja at Bru-
netiére és Bonald munkassigat is. Az el6bbi a szépiroda-
lomban csak dgy, mint a szocidlis jellegli miiveiben
a hagyomany és tekintély lelkes sz6sz616java szegddik.
Fdcéljanak a katholicizmus restauraciéjat tekinti az
emberek elméleti s gyakorlati életfelfogasiban. Egyediil
az Egyhizban latja azt az értékes és magaslelki hatalmat,
amely a szocidlis békét létre tudja hozni az egyedi
felfogdsok sokfélesége révén nehéz antagonizmusban
kiizk6d6 emberek kozétt. (V. 6. G. Lanson: Histoire
de la litterature frangaise. Paris, 1912. pp. I1I2. €t ss.)
Az ut6bbi azt az sllaspontot képviseli, hogy az Egyhaz
tanai elméletileg s a maguk gyakorlati megnyilvanulasai-
ban teljesen leleplezik mindama szolid igazsigokat,
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amelyekre a szociolégia miivel6i redbukkanhatnak s a
tarsadalomtant alig tudja egyébnek tekinteni — a valla-
sos hit igazoldsinak miiveleténél. (Bourget dans un
discours sur 1'Oeuvre des chapelles de secours.)

A szocioldgia szimos alapvetd problémajihoz a magyar
nyelven is kozkézen forgé miivek koziil becses adalékokat
szolgaltat Biederlack-Kiss: A tarsadalmi kérdés (Szeged,
1903.), Cathrein : A darwinizmus erkélcstana. Herbert
Spencer erkolcstananak birdlata (Temesvar, 1888.))
tovabbd ugyanazon szerz8 Erkolcsbolcselet (Temesvar,
1901.) cimlii miive, amelyek a nyugati eszmék realis
értékét vizsgilgatjak a keresztény életfelfogis préba-
k6vén. Bizonyos vonatkozdsokban Kidd Benjamin Tar-
- sadalmi evoluci6 (ford. Gedcze Sarolta. Budapest, 1905.)
cimii miive is, amely a tarsadalmi fejlédés széls6séges
racionalista szemléletével szemben torekszik reAmutatni
ama nagyfontossigi szerepre, amelyet a vallds tolt be
a szocidlis kozdsségek kialakulasiban. Minthogy azonban
Kidd a selection-ban s a struggle for life-ben a tarsadalmi
evolution souverain hatalmassagait latja (v. 6. 34., 43.
et passim) ; minthogy a vallds hivatdsit abban keresi,
hogy a vak er8ként miikod6 fejlédésben az egyéni
érdekeknek folytonos aldrendelését biztositsa a hosszabb
életdl faji s tarsadalmi szervezetekéinek (ro3. l.); mint-
hogy tovabbd az ész jelentdségét tilzottan lekicsinyli
(v. 0. 148., 247. stb.) s kapcsolatosan a vallas is alig
egyéb nala, mint irracionalizilt észtdnszerliség; actus
hominis az actus humanus helyett : a nyugoti szociolégiai
elméletek mechanikus vonisait a vallas mezejére is
atiilteti, hogy a kozmikus erSgépezetnek alkalmas fiitd-
anyaga legyen. Ez az eljaras nemcsak az emberi fejlédést
burkolja az érthetetlenség még siilyosabb kédébe, hanem
a j6hiszemii olvasék megtévesztésére is igen alkalmas
a vallds lényegi jegyeinek szempontjabél. Emellett ki-
kicsendiild angol és protestans elfogultsiga (v. 6. 300.



108 KISS ALBIN

s kov.) sem tudja megszilarditani a fejtegetések targyi-
lagossdgira vonatkozé hitiinket.

Ha a spiritualista felfogds magyar képviselbire ira-
nyozzuk a tekintetiinket, sajnalkozva kell beismerniink,
hogy e téren valamely nagyobbszabiasi munkéanak,
amely a szocidlis élet 1ényegi jelenségeit egységes rendszer
keretében foglalna 4ssze, teljesen hijaval vagyunk. Amit
e targykérben a magyar gondolkodék produkaltak,
nagyobbara a tirsadalomtan egyes fontosabb rész-
jelenségeinek megvitatasara szoritkozik, amelyeket rész-
ben a nyugati allamtudoméanyi elméletek, részben a
természettudoményi alapon all6 szociolégiai kisérletek
toltak az érdekl6dés homlokterébe.

Régebbi irdink koziil elsGsorban b. Eotvos Jézsef
érdemel eme szempontbél kival6 figyelmet az A XIX.
szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az 4alladalomra
(I. Bécs, 1851., II. Pest, 1854.) cimli munkéja révén.
Az a szerény és alazatos hang, amely megcsendiil benne
az 4llamtudoméinyok lényegi értékével kapcsolatosan,
eleve biztositja rokonszenviinket ama vizsgal6dasok
targyi természete szdmira, amelyek a miiben foglal-
tatnak. Az a meggy6z6dése, hogy az allamtudomanyok
fejlédése forditott ardnyban 4ll a természettudoméanyoké-
val. (L. 20.) Az § ideje 6ta megejtett szociolégiai s 4llam-
tudomdnyi kutatisok bizakodé allaspontjaval szemben is
objektiv igazsig szamaba mehet az a kijelentése, hogy
az allamtudominyok exakt formét sohasem fognak
elérni. (I. 27.) Azért az elfszéban nyiltan hangoztatja,
hogy a szébanforgé miiben nem valami Gjabb 4lladalmi
format kivan f6lfedezni, amely ezen kategéria eszméjének
tokéletesebben megfelel az eddigi kisérleteknél, hanem
az emberi természet viltozatlan vonisainak szemmel-
tartasaval a régi rendszereket kivanja célszertibb alapokra
fektetni. (I. 31.) Bar tehat kiils6leg az aktualis politikai
célzat félreismerhetetleniil el6térbe nyomul a miiben,
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az emberi természet mélyebben fekvé alaptulajdonainak
vizsgilata szociolégiai szempontbdl is értékesithetd
megfontolasokhoz s meglitdsokhoz vezet. Ep ezen
ontolégiai terepszemle révén tartottuk kivdnatosnak
a r6la valé megemlékezést.

Korunk uralkodé eszméinek a szabadségot, az egyenlé-
séget s a nemzeti gondolatot tekinti. Hosszasan bizo-
nyitja, hogy ezen eszméknek mis értelmet adnak a
gyakorlatban, mint ami elméletileg lényegiik. A nép
a maga bens6 viliginak misztikus hajlandésigaival
az egyéni szabadsigra vagyédik, az allamhatalom pedig
elsdsorban az egyenldségre tor. Mar Montesquieu is
észrevette, hogy az elméleti s gyakorlati politikusok
ko6zott zavar uralkodik a nép hatalmanak és szabad-
sdganak értelmezésében. (I. 376. s kov.) Igy az egyenis-
ség a maga gyakorlati formdjaban az egyéni szabadsag
sirja leszen. Ugyanezt az ellentétet észlelhetjiik a szabad-
sig és egyenlfség eszménye, valamint a nemzeti térek-
vések koézott. (I. 65. s kov.) Akdrmelyik eszme vilik
eleven valosidggd a gyakorlati életben, az osszes létezd
alladalmak felbomlédsa lesz annak kévetkezménye.

Minthogy azt a stilyos antagonizmust, amely az dllam
s az ember sziikségletei koz6tt az djabb idSkben fel-
meriilt, az uralkodé eszméknek a valddi jelentésiiktdl
eltérd értelmezése magyardzza meg (II. 10.), emez alap-
gondolatok &tvizsgaldsit az A4llamférfiak legszentebb
kotelessége gyandnt fogja fel.

Ez a filtral6 miivelet, amelyet mélyrehaté és sok eredeti
vonisban gazdag autopszidval hajt végre, képezi min-
denestre a mii legkimagaslébb érdemét.

Er8s meggy6z5dése, hogy a jogfogalomnak a vallastol
és erkélcstdl valé elkiilonitése renditette meg az allam
és a tarsadalom fundamentumait. (I. 359. s kov.) Egy-
altaldban nem osztja azt a felfogast, mintha a keresztény
vall4s betéltotte volna a maga szerepét a népek torténe-



110 KISS ALBIN

tében, mint ahogy a relativista irék széltében hirdetik.
A kereszténységet — viszonylatban az eurépai milvels-
déssel — egy maghoz hasonlitja, «@mely a f6ld rogei
alatt eredeti alakjat elveszteni latszik, holott a dids vetés
minden gabonaszara, melyet helyén talalunk, e magb6l
szarmazott», (I1. 8.) Végelemzésben a modern kor ural-
kod6 eszméi mind ennek a csodas erejii magnak koszén-
hetik- eredetiiket. Igy az egyéni szabadsag eszméje,
amely a kereszténységgel valt kozkeletiivé., (II. 14.)
Az egyenlfség eszméjének gyakorlati felfogésa ugyan-
csak a kereszténység legfontosabb hitcikkelyeinek (k6zos
szarmazés, blinbeesés, megvaltds) volt a természet sze-
rint valé kovetkezménye. A szeretet is alig tekinthet§
egyébnek, mint «az erkolesi térvénybe atvitt egyenls-
ségi fogalomnak». (II. 15.) A nemzetiség eszméjéhez a
kereszténység kozvetve vezetett, «miutin az egyéni sza-
badsag s az emberi egyenléség elvei szitkségkép minden
nemzetiség egyenjogusitasaty is maguk utin vontik,
(II. 16.) Ugy tallja, hogy mindemez eszmék kozdtt a
nép spontin értelmezésében nincsen ellentét. A bonyo-
dalom kulcsa az allamférfiaknak s a jogi iskolaknak a
népétdl eliité alaptérekvéseiben rejlik. Igy az a mag,
amely a kereszténységgel keriilt a vilag talajaba, a maga
bels6 energidit csak a fogalmak tisztuldsaval fogja kifej-
teni. .

A térsaséletet az emberi természetnek eredeti adott-
sagb6l ered6 Oshajlandésigira vezeti vissza. (II. 61.)
Az allamot azonban mar a miivel6dés gyiimolcsének
tekinti. Annak keletkezését illet6leg nem tud megnyug-
vést taldlni a szerz6déses elméletben, mert ez a felfogis
a természeti allapotban lev6 emberrél nagyfokt szellemi
érettséget tételez fel, sem az er6szak hatalméban, amely
tartés alladalmak alakitisira nem mutatkozik alkalmas-
nak. Az 4llam jogi alapjait az észszeriiségben s a sziik-
ségszerliségben keresi. Bizonyos szempontb6l tehat az
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allam az emberi akarat kifolyasa, de «z emberi akarat
hatalmat az emberi ész és erkolcsiség veliink sziiletett
Osztoneiben gondolhatjuk csupans. (IL. 71.)

A keresztény vallds viszonyat az 4llamhoz a legtisz-
tabb targyilagossiggal szemléli. A keresztény vallas az
allamon kiviil keletkezett s munkassidganak ott keresett
teret, ahova az 4allamhatalom nem volt képes elérni.
(I. 116.) Tanait a mar 1étezé vagy alkalmazandé allam-
formékra val6 tekintet nélkiil fogalmazza meg. (I. 117.)
Nem timaszkodhatott semmifajta kiilén orszagra vagy
néptorzsre, mert hisz lényegileg az az alapelve, hogy
Isten orszaga nem a {6ldrél valé6. (I. 138.)

Az allam céljanak az egyén anyagi s erkolesi javainak
védelmét tekinti. (II. 105. s kév.) Ennek hangstlyozéisa
azért jellegzetes, mert az alladalmak berendezésében a
t6bbség érdekeinek figyelembevétele az uralkod6 alapelv,
mi 4ltal az egyén természetjogai igen sokszor sérelmet
szenvednek. (II. 111.) A szocialista és kommunista rend-
szerek legnagyobb tévedését abban latja, hogy az allam
alapelvét, az egyén teljes leigdzdsat a tarsadalmakra is
torekszenek alkalmazni (II. 120.), holott a helyes meg-
oldast abban latni, ha a t4rsadalom alaptérekvése, az
egyéni szabadsig, az édllamok berendezésében is meg-
kristilyosodnék. (II. 121. s kov.) Szemlélédéseinek végss
eredményét az az igény képviseli, hogy az allam kor-
latlan hatalmat nyerjen mindabban, amiben az egyéni
biztonsag csak az dllam kozbejottével 6vhaté meg, de
egyébként ugyancsak korlitlan mértékben érvényesiil-
jon az egyéni szabadsag. (II. 151. s kév.) Massz6val az
allamhatalom csak azon érdekekre szorittassék, amelyek
az slampolgirokéival kozosek. (II. 341.)

Kiilén kiemelend6k ama tételek, amelyeket a vallds-
nak az 4llamra valé befolydsit illet8leg allapit meg.
Szerinte a jogfogalmak mindig valldsos eszméken alap-
szanak. (II. 423.) Ezen okbdél sziikségesnek tartja az
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Egyhaz teljes mérvii fliggetlenségének fenntartdsit az
illamhatalommal szemben. Am «a vallds csak annyiban
szolgalhat tdmaszul az dllamnak, amennyiben az utébbi
a vallast fels6bbnek tekinti s parancsait zsinérmértékiil
veszi eljirisaibans. (I1. 426.) Egyébként a vallids «em
tehetség, sem jogosultsag tekintetében nem ismer kiilénb-
séget a népek kozottr. (II. 427.) Hisz a kereszténység
az emberiség, a szabadsig vallasa. (II. 428.)

A modern allamelméletek tomkelegében bizonyos ide-
genszeriiséggel fog hangzani Eotvos felfogisa, amelyet
djabb keletéi miiszéval par excellentiam individualisté-
nak kell tekinteniink. Benne mindenestre természetes
reakci6t lehet észrevenniink az el6rement 4llamelméletek
alapiranyzataval szemben, amely a ko6zj6lét erdteljes
hangstlyozisival sok jogos egyéni érdeket vetett oda a
maga ideolégidjanak dldozatul. Amint a szerzd az allami
berendezkedést a maga ideilis lelkiiletével kontemplilja,
nem is lehet ellene kifogist emelniink. Ugy fogja fel,
hogy az 4llam a tirsadalmon, ez ut6bbi a miivel6désen
nyugszik, amelynek a vallis képezi a szolid alapjait.
Eszerint a vallasi eszmények informal6 erejét sziikség-
kép foltételezi tigy az allamok és tarsadalmak kialakula-
sandl, mint az egyéni érdekek mérlegelésénél is. Bizo-
nyos, hogyha ezek a tisztit6 energidk a gyakorlati élet-
ben tényleg is miikodésben vannak, az allam a maga
feladatainak megoldisanal kitiing segitségekre talil ama
helyi erékdzpontokban, amelyek az allamhatalom kor-
latozasa révén keletkeznek s amelyek a kozosséget illetd
gondok egy részét a maguk vallaira veszik. Am, haa val-
lasos gondolatok nem képviselnek olyfajta elevenerét
a gyakorlatban, mint ahogy a szerz§ foltételezi, igen
konnyen el6illhat a veszedelem, hogy a maguk erkolesi
érzékére engedett helyi testiiletekben méreg oltédik a
nemzettestbe, amelynek ellensilyozdsira elégtelennek
mutatkozik az dllam épségben hagyott hatalmi kére.
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Hogy az allam nem 6ncél, hanem a koézboldogulas esz-
koze ; hogy az utdbbi hivatasat csak akkor toltheti
be, ha az egyének legszentebb érdekei figyelmenkiviil
nem maradnak; hogy a vallisi gondolatok egyediil
képesek a kozosség s az egyén jogainak harméniajat
biztositani: ezekben a kérdésekben a szerz$ felfogdsat
a leg8szintébb tisztelettel honoralhatjuk. Am az 4llamok
mai versenyében a nemzettestnek bizonyos elkiiloniilé
érdekcsoportokra valé tagozdsa a redlis életviszonyok
kozepette épen arra az eredményre vezetne, amelyet
a szerz8 elharitani kivan, t. i. az illadalmak katasztré-
fajara.

A konstruktiv tarsadalmi elemek szempontjibél igen
gazdag és mély megfontolasok talithaték Concha Gyézd
Politikdjaban (Budapest, 1907. II. kiad.), amelyet tehit
az Wjabb munkalatok koziil els6sorban sziikséges a maga
lényegi elemei szerint figyelembe venniink. -

Concha a szociolégiat korai tudomanykisérletnek
tekinti. Nemcsak azért, mert a természeti vilig fel-
kutatott jelenségeit magukat is homalyos allomashelyek
valasztjak el egymastél, de lehetetlennek véli ab ovo is,
hogy a pszichikai élet gazdag tiineménysorozatat «tel-
jesen valami 4ltalanos emberi erére lehessen vissza-
vezetniv. (I. 3.) Minthogy azonban az 6 kiilénleges fel-
adatit a statikus allamjelenségek felderitésében keresi,
akarva, nem akarva is az 4ltaldnos szociolégia iigyének
tesz szolgalatot, amennyiben a tarsas életet alkot6 elemi
tényez6k felkutatdsa s lényegi jelentdségének megérté-
kelése nem csupéan a szoros értelemben vett allamtudo-
ményoknak, de a szociolégidnak is elsérendii érdeke.

Benniinket itt legkdzelebbrél ama nagysulyt fejtege-
tések érdekelnek, amelyekben a népek lelkében hullamz6
allandé erdket torekszik megillapitani s amelyeknek az
aktualis allam is csak egyik megnyilatkozdsi formaja.
(I. 6. s kév.) A természet s az embervildg lényeges

Kiss: A magyar tirsadalomtan t3riénete. 8
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kiilonbségét f6leg abban fedezi fel, hogy amott a jelen-
ségek mindségileg és mennyiségileg meghatarozottak,
az embernél pedig az 6 tulajdonait s hatésait tekintve
csak a mindségi bizonyossidg esete forog fenn, mert
az értelemnek és ontudatnak megvannak a maga
térvényei, amelyeknek az ember ellenszegiilhet ugyan,
de meg nem semmisitheti azokat. (I. 16.) Az emberi
természetnek tehat ezen szavak lényege szerint meg-
van a maga nagy, bels6 orientici6ja Ggy a ra-
ciondlis, mint az irraciondlis élet szempontjibél, amely
a maga eleven erejével bizonyos irdnyban valé miiks-
désre készteti. Ha erre az orientdciéra, mint axiologikus
elvre gondolunk, annak meglétét nem vonhatjuk két-
ségbe, valamint azt sem, hogy annak térvényszeriisége
fiiggetlen az emberi akaratt6l. De nem tudunk meg-
nyugodni abban a kovetkeztetésben, amelyet a szerz8
beléle elvon, hogy t. i. axiologikus elv a gyakorlati élet-
ben sziikségképiséget teremtene meg akir egy adott
esetben, akar a hosszas fejl6dés folyaman. Az axiologikus
elv az akarat motivumai kozott szerepel csupén s gya-
korlati értékre valtdsa csak az akarat hozz4jarulasaval
eshetik meg. A szerz$ lényegében maga is ezen az 4llas-
ponton van, ép azért a «zitkségképiség» kifejezést, amely
a kozfelfogis szerint ellenallhatatlan kényszert jelent,
zavart okozdnak tekintjilk a kiilonben az emberi élet-
elemek egész horizontjaval szamol6, magas és harménikus
rendszerben.

A spiritnalista életfelfogds a maga eszményi tiszta-
sdgaban nyilatkozik meg a szerz6nek az allamtan alap-
jellegét illetd felfogisidban. Szerinte a vegetativ s a lelki
életjelenségek tudomdinyai az 4llamtan el8csarnokat
alkotjak ; a vallas és erkolces, valamint a bolcseletet pedig
az iranyit6 elveket kolcsonzik szamara. Helytelen dolog-
nak itéli az 4llamalkot6 tényezdk elszigetelt tanulma-
nyozéasat, mert hisz egymassal allandé kolcsonhatésban
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miikédnek s egymast mindsitve jelennek meg a gyakorlati
élet porondjan. Eme tényezdk mindenesetre empirikus
alapon is kezelhetSk, mint egyszeri természeti erdk.
Minthogy azonban megnyilatkozasaik az akarat kozveti-
tésével torténnek, mihelyt ennek mindségére terelédik
a figyelem, az allamtan az ember alaphivatottsiginak
megfelelden erkolcstanna valik. (I. 10.) Ep azért ener-
gikusan tiltakozik azon felfogis ellen, amely az allamot
masfajta erkélcsi elvek szerint akarja korményozni, mint
amelyek az egyedek bels§ viligat tajékoztatjék.

Az élet feladatat az emberi természetben felcsillamlé
alapeszmék megvalésitisidban litja. A perspektiva,
amelyet itt feltir el6ttiink, alkalmas a legnemesebb
emberi képességek felserkentésére, hisz a végtelen
hivatottsigot, a szellemiséget s a szabadsigot domboritja
ki igazan jellegzetes emberi vonasok gyanant. (I. 31—=2.)
Minthogy ezek a sajitsigok az egyedekben épligy a
felszinre tdrnek, mint a Kkisebb-nagyobb térsadalmi
koziiletekben s minthogy az élet végtelen céljdhoz
viszonyitva minden jelenséget egyszerii eszkoz szintjére
nivellal (I. 42—3.), ez az allasfoglalds lehet6vé teszi
szdmara az egyed és tarsadalom kiilén természetjogainak
megbecsiilését, masrészt annak a szerepnek méltanylasat
is, amelyet az egyes szocidlis alakzatok egymishoz
viszonyitva is betdltenek. Gondolatai e tekintetben
teljes harméniit mutatnak a degnagyobb magyarés-val,
aki szerint minden népnek megvan a maga géniusza,
zomanca, amelyet, mint szent Orokséget fenntartani
s a szétporladast6l megmenteni gondviselésszerii kote-
lesség. (V. 6. Kelet népe, 9., 17. stb.) Azt mondhatnék,
hogy Concha tételeiben a nemes emberi jézansig objek-
tivici6ja villan elénk, amely az életformak lényegi
elemeit a gyakorlati életbdl sziiri le s nem tekinti ter-
mészeti aberracidknak az egyéni vagy térsadalmi vilig
azon alakzatait, amelyek egy elére megkoncipialt elméleti

8!
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rendszer sziikos kereteibe nem képesek beleilleszkedni.
Mindenekf6lott pedig a par excellentiam emberinek
boélcselete érzik ki a miibsl, amely nem az allati kap-
csolatokban tetszeleg, mint a széls§ naturalizmus,
hanem a magas hivatottsig hangstlyozasaval faji
méltésdgunk még erSteljesebb megfokozasat véli el6kels
feladatanak.

A szorosan vett tarsadalomtant némikép szembe-
helyezi az 4llam fogalmaval. Szerinte ez a tudomany
azt fejti ki, mikép tudja az egyén, mint fiiggetlen lény,
magéra hagyva az ember eszméjét megvalésitani. (I. 97.,
183.) Az Altalanos szociolégia szempontjabél sokan
nem értenek egyet ezzel a felfogéssal, mert a t4rsadalom
fogalma épen ellentéte az egyéni elszigeteltségnek s az
allam maga is tarsadalomnak tekinthet§ a legtokélete-
sebben kiépitett formiban.

A fonnebb hangsiilyozottak alapjin azt a véleményt
sem tehetjiik egyszeriien a magunkéva, hogy a nyelv-
nek, a jognak, az erkélcsnek, a szépnek, az észnek s.a
hitnek a tarsadalom a sziildje. (I. 99.) Azt az alaptani-
tast azonban lelkesedve irhatjuk al4, hogy a leghatéso-
sabb kultirer§ a munkis felebariti szeretetben rejlik
s hogy az emberi miivel6dést lehetetlen a keresztény
vilagfelfogastél elvaltan elképzelni. (I. 115., 133.)

A spiritualista rendszer magyar képvisel6inek sorozata-
b6l egyfel6l a szociolégiai irodalom behaté ismerete,
masfel6l a tarsadalmi fejlédés hatberdinek oOntudatos
szemlélete szempontjabél Giesswein Sindor a legkimagas-
16bb tekintély. A szociolégiai kérdések gyokereihez
kivaltkép hirom munkéija hatol: a Térténetbélcselet
és szociolégia (Budapest, 1904.), a Tarsadalmi problémak
s a keresztény vilignézet (Budapest, 1907.) s az Egyén
és tarsadalom (Budapest, 1915.) cimiiek. '

A szerz6 a Torténetbolcselet és szociolégia elsd részé-
ben a cimben szerepl§ vitas kategoéridk pontos elhatéiro-
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lasat kisérli meg. EbbSl a szempontbél sziikségesnek
véli, hogy el6bb a térténelem, majd a bélcselet s végiil
a szociolégia fogalmi korét kijelolje. A térténelmet
Bernheim nyoman gy hatdrozza meg, hogy az az emberi
tevékenységet a maga okozatos Osszefiiggésében fel-
Olel6 tudomany. A bolcseletet, miként Wundt, oly
ismeretkdrnek tekinti, amely az egyes tudomanyszakok
altal felszinre vetett ismereteket §sszhangzatos rend-
szerbe foglalja 6ssze. (V. 6. Einleitung in die Philosophie,
1901. S. 19.) A szociolégidra nézve az a véleménye,
hogy az nem egy a torténetbélcselettel, miként Barth
allftja (Philosophie der Geschichte, als Soziologie. Leipzig,
18g7. S. 10.), hanem attél kiilénbdz4 tudomany, amennyi-
ben az el6bbi az emberi tirsadalmat a fejlédés szempont-
j4bol vizsgalja s annak okait fiirkészi, a szociolégia pedig
a tarsadalmat, mint létezdt veszi figyelembe. Nem nehéz
észrevenni, hogy az itt adott megkiilonboztetések kozott
folotte nehéz megvonni a hatirvonalat. A torténelem
s a torténetbolcselet meghatiroziasa jéforméan azonos.
Amennyiben a bolcseletet, roviden jellemezve,a «miérts
tudomanyinak tekinti s amennyiben a szociolégiai
vizsgal6dasok gyakorlati kristdlyalakjaib6l nyvilvan ki-
deriil, hogy azok nem csupén a tarsadalom statikus, de
dinamikus jelenségeivel is foglalkoznak, az érintett
tudoméinyszakok elkiilonitése az adott definiciék alapjan
illuzérius jelentéségii dolog.

A mil igazi szolid értékét a szociol6giai elméletek
terepszemléje s kritikdja képezi. Gondosan szemiigyre
veszi a naturalista rendszereket s hdrom csoportba osztva
(kornyezethatds = mesologikus irdnyzat, biolégiai elmélet
s torténelmi materializmus) mélyrehaté tanulmanyokban
mutatja ki azok fogyatkozasait.

A mesologikus rendszer elffutaranak Ibn Khaldunt,
a XIV. szizadbeli arab bolcselSt tekinti; igazi meg-
alapit6janak Helvetiust, pontos formuldzéjanak Mouge-
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olle-t itéli. (Le milieu fait I’homme!) A szerzé f{dleg
de Greef : Introduction A la Sociologie (Bruxelles—Paris,
1886.) cimli miivének birdlata kozben 4llapitja meg a
mesologikus irany alaptévedését, amely szerint a fold-
rajzi kornyezet sziikségszerii kényszerit erével hat az
emberre s a szolid igazsidgnak megfelel6en azt csak mint
a kultira eléfeltételét s hajlamfejleszts tényez6t kezeli.
(x8. 1)

Az ethnolbgiai szempont vizsgilatdnal a szerz§ f8leg
Gobineau : Essai sur l’inégalité des races (2. éd Paris,
1884. 2. vol.) és Chamberlain : Die Grundlagen des neun-
zehnten Jahrhunderts (Miinchen, 19ox.) cimé mtiveihez
flizi a rendszerre vonatkozé kritikai megjegyzéseit. Az
elgbbi hdrom fajt kiilonboztet meg : a fehéret (az 4ria),
a sargét (a mongol) s a feketét (a néger). Az elsét azigazi
miivel6désre képes fajnak tekinti; a masodiknil az a
véleménye, hogy bar nagy akaratergvel rendelkezik, de
utilitarisztikus ; a harmadikat asszonyias természetiinek
tartja, de nagy miivészi hajlamitnak is egydttal. A kul-
tara fejlédését a hirom race keverékébél prébilja kima-
gyarazni. Chamberlain — hasonléképen — annyira dént8
faktornak véli a térténeti fejlédésben a faji jelleget, hogy
az egyéniséget teljesen megfosztja 6nall6 jellegétdl. (Sze-
rinte Krisztus nem lehetett zsid6, mert az evangélium
az 4ria szellem bélyegét hordozza magan. I. 219.1.) Giess-
wein velilk szemben azt bizonyitja, hogy a vallasrend-
szerek és a kultira jelentékenyen befolydsoljak egyes
népek géniuszat s igy a faji, kivalt a nemzeti karakter,
ha nem is elhanyagolhat6, de semmiesetre sem primor-
didlis tényez6 a tarsadalmi fejlédés folyamataban. A kul-
turdlis kornyezet befolyasinak mérlegelésénél Giess-
wein kivailtkép Taine és Gumplovitz (Grundriss der
Soziologie, 1885.) gondolatait veszi bonckés ald. Az utébbi
szerint : «Wasim Menschen denkt, das ist gar nicht er,
sondern seine soziale Gemeinschafts. (5. 167.) Ha ez igaz



A TARSADALOMTAN TORTENETE 119

volna, nézeteltérésnek nem volna helye a tarsadalomban.
Giesswein szerint ez a tan bozonyos circulus vitiosust
teremt. Ha a kozvélemény alakitja az emberek gondol-
kod4sat, nincs magyardzata a kozvéleménynek, amely
végelemzésben mégis csak az egyes emberek gondolatai-
nak Osszegezése. A szerz6 ugyancsak allast foglal Le Bon
(Lois psychologiques de I'évolution des Peuples) rend-
szerével szemben is, aki elismeri ugyan az eszmék véalta-
kozasat, de azok terjedésével bizonyos hipnotikus 6n-
tudatlansagot vesz fel. Ha Giesswein konstatalja is bizo-
nyos adott esetekben a lelki infekcié megjelenését, de ezt
a tarsadalmi fejlédés alaptérvényének nem tudja elfo-
gadni. Ha van is bizonyos szuggesztiv befolyisa a milieu-
nek, de beible spontdn sziikségszeriiséggel nem fejléd-
hetnek ki az Osszes emberi cselekedetek. Nem a milieu
teremti meg a tarsadalmat, hanem épen ez hozza létre
a milieut. (26. 1.)

Igen jellegzetesek és taldlék ama tételek, amelyeket
Giesswein a biologikus rendszer birdlatanal megallapit
Herbert Spencer tanitasaival szemben. (L. Collins F. Ho-
ward : Spencer Herbert szinthetikus filoz6fidjanak kivo-
nata. Ford. Jaszi Oszkéar, Pekidr Kéroly, Somlé Bédog és
Vambéri Rusztem. Budapest, 1903.)

Mar Spencer maga is nagyon érzi a kiilonbséget, amely
a fizikai és tarsadalmi szervezetek kozott fenndll. Amott
az ontudat csak annak egy részére koncentralédik, emitt
pedig a szervezet minden részére kiterjed. Igy a kett6
koz6tt vont analogidt Spencer is csak illusztriciénak
tekinti. Giesswein hangsilyozza, hogy ezek a lényegbe-
vagb észrevételek Spencer kévetSinek tiboraban figyel-
menkiviil maradnak s megéllapitja, hogy a biolégiai rend-
szer sem a szerves élet kezdetérSl nem nyujt vildgos és
megokolt fogalmat, sem pedig a biolégia s a térsadalmi
élet atmeneti tineményeir6l. Amint a szerves élet nem
sziikségszerli folyoménya az anyagnak és erének, ugyan-
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ugy az ethikai s a szellemi élet sem a bioldgidnak. (30. 1.)
A miivel6dés nagy kategoéridi (pl. az evangélium, az em-
berbarati s hazafias 4ldozatkészség) a biol6giai torvények
ellenére a szellemi élet forrasaibél buzognak eld. Spencer-
nek az is nagy hibdja, hogy tulsigosan elmeriil a vad
népek ethnologidjiba s a miivelt emberek pszichol6gia-
jat szeme el8l téveszti.

Marx rendszerét, a torténelmi materializmust, hasonlé-
képen tiszta s megdonthetetlen logikival tekinti 4t —
kimutatvan, hogy a gazdasigi faktor, ha conditio sine
qua non-ja is a f6ldi életnek, tavolrél sem causa efficiens,
amely a létformékat egyediil megmagyardzni képes lenne.
A kultirat sokszor az emberek egyenesen a gazdasagi
érdekek ellenére kiizdotték ki. De mésrészrél az is kétség-
telen, hogy az Onfenntartdsi Gsztén puszta szolgilata
magukat az éhez§ tomegeket sem tudja kielégiteni.

Miuté4n a szerzd a mi els6 részében felfedte mindama
fogalmi elemeket, amelyek a naturalista rendszerekben
térténelmi determinizmusra vezetnek, a méasodik részben
azon eszméket sorakoztatja elénk, amelyek az & felfogasa
szerint eleven hatéer6kként munkailkodnak az emberiség
fejlédési folyamataban. Ilyen 1. a vallis eszméje. Hivat-
kozik a toérténelmi multnak arra a szembeszokd tanu-
sigara, hogy emberi lélek nem élt és miiksdatt a fold-
tekén a transscendentilis fogalmaknak és érzéseknek
legaldbb is valamelyes rudimentalis forméaja nélkiil.
Marx a vallisban a gazdasigi tényez6k sziikségszerii
felépitményét f6dozi fel, Spencer pedig ugyanezt animista
illuziénak nézi. Am az a sok aldozat, amelyet a vallas
kedveért hoztak meg a népek,sem a gazdasagi tényezébél,
sem az emberi szellem tévelygéseibdl le nem vezethetd.
Ellenkez6leg. Ha a vallast redlis értéknek nem tekintjiik
s kikapcsoljuk a térténelembdl], alig marad ott egyéb hitra,
mint a durva 3sztonék uralma: rémtettek, amelyek
tanulmanyozéisara kir és biinlenne azid6t fecsérelni. Ilyen
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tovibbd 2. az ethikai eszme. Az emberi természet egyik
ényeges és univerzilis sajitja az igazsig érvényesiilésére
vonatkoz6 torekvés. Ez is eleven er6ként hullimzik a
torténelemben, amelynek ontudatra emelkedésérél a
régi vildg kulturalis hagyatékai kézzelfoghat6 formaban
tanuskodnak. A torténelmi determinizmus eme kultir-
eré hijan csak a vak fatalizmust, a jénak a kellemessel
valé azonositasa pedig a jog és igazsig felforgatasat ered-
ményezheti, Ugyancsak 3. a szocidlis eszme. Ennél a
tételnél az individualizmus és a kollektivizmus tulzasait
utasitja vissza, amelyek helyes egyensilya adja meg a
természetes fejlédés kritériumat. Hangstilyozza itt féleg
az akarati szabadsig fenntartisinak mell§zhetetlensé-
gét, amelyet a kollektivizmus kétségbevon s az indivi-
dualizmussal egyetemben elutasitani torekszik. Stirner,
Nietzsche individualizmusa pedig, mint antiszociilis
tényezd, szitkségkép anarchiara s a Dsingisz kanok des-
potizmusira vezet. Az abszolut kollektivizmus és indi-
vidualizmus nem ad teret sem a szabadsignak, sem a
hazaszeretetnek, amelyek pedig szintén a szociilis eszme
fogalmi koréhez tartoznak. A hazaszeretet nem csupan
a f6ld és a nép szeretete, hanem mindazon dics6 és nemes
dolgoké is, amelyeket az §s6k miiveltek. Tehat a szellem
koteléke nyomul itt el§térbe az anyag koételéke helyett.
Igazi felértése csak ethikai alapon torténbetik. Nem-
kiilénben 4. a kultdralis eszme. Megillapitja, hogy a kul-
tira sem a fajhoz, sem a helyhez nem fiiz6dik. Fejl8-
désénél nem csupan gazdasagi, hanem ethikai szempon-
tok is érvényesiilnek. Az igaz és szép érzéke nélkiil tudo-
many és miivészet el nem képzelhets. Végiil hang-
silyozza a metafizikai fogalmak elismerésének sziikséges-
ségét mind a torténelmi, mind a szociolégiai kutatésok-
nal, mert hiszen a térténelem folyamaban végelemzésben
a metafizika kristalyosodik meg s a dolgok valédi értel-
mét csak ennek segélyével lehet felderiteni. Nélkiile csak
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sterilizdlt tudomédnyok Iléteznek, amelybdl kidlték a
fenntart6 elemet. (58. 1) Végkovetkeztetése: Amit a
pozitivizmus kidlt a térténelembdl, az éltetd lelket, azt
csak a torténelem metafizikija adhatja vissza. (61. 1.)
A Téarsadalmi problémédk s a keresztény vilignézlet
cimfi miivében a materialista s idealista felfogés kiegyez-
tetését tiizi ki feladatul. A szociolégiai elméletek f6-
fogyatkozasat abban litja, hogy az individualizmus
vagy a kollektivizmus gondolata jut taltengésbe benniik.
Azok az irék, akik a szdmos irdnyban vélsiggal vivédé
nemzetgazdasagi élet problémaival foglalkoznak, nagy
hajlandésigot mutatnak arra, hogy vildgnézletiiket az
oeconomiai térvényszeriiségek alapjara fektessék. Az em-
beri természet emelkedettebb, de féleg axiologikus
elemeinek figyelmenkivill hagyasa itt erésen az indivi-
dualizmus javira billenti le a mérleget. A kollektiv
rendszerek viszont igen sokszor az ellenkez§ végletbe
csapnak. Amennyiben az utébbiak dllaspontjuk helyes-
sége érdekében az Osi keresztény allapotokat és felfogast
is megidézik, a szerz6 mélyrehat6 kritikdval boncolja
szét a félreértett torténelmi dokumentumokat s kimu-
tatja, hogy azok nem a tarsadalmi formak felforgatasara,
hanem a szivek bels6 reformjara vonatkoznak (v. &.
Leveleye : Revue de deux Mondes, 1878. p. 42. 1.) s ben-
nitk a fésily az aldzatos lélekre s az eszményi szeretet
érvényesitésének kotelezettségére esik. (V. 6. 87. s kov.)
Aki tehat akir a hegyi beszédben («Boldogok a lelki
szegények . . .»), akér az els6 keresztények életében, akar
a szentatyak (szent Cipridn, Alexandriai szent Kelemen,
Lactantius, szent Vazul, Aranyszaji szent Jénos, szent
Ambrus, szent Agoston, szent Tamas stb.) nyilatkozatai-
ban a kizarélagos kollektivizmus elméleti vagy gyakor-
lati apolégiajat f6dozi fel, nem pillantja at az egész
keresztény felfogis horizontjat, amely nem a magén-
vagyon, hanem a vele {iz6tt visszaélések ellen foglal
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allast (v. 6. szent Tamds: Summa Theologiae : 2., 2.,
66., 2. ad 1.) s amely a maga eszményi céljainak meg-
valésitisat sem a kapitalizmus, sem a kollektivizmus
gondolatihoz nem kotheti.

Az individualizmus és kollektivizimus ellentéteit tehat
csak a teljes emberi természettel szamol6é keresztény
vilignézlet tudja dthidalni. Az egyenléség nehéz problé-
méijanak megoldasihoz ugyancsak a keresztény élet-
felfogas adhatja meg a szilard alapot, hangoztatva az
ethikai egyenlGséget a természettudomanyok azon meg-
allapitisdval szemben, hogy a természet irtézik az
egyenldségtél. (Garofalo,)

A munka fogalmi korét hasonlékép a keresztény
eszmerend tudja megtisztftani a hozzatapadt mate-
rialista elemekt8l. Nemcsak azért, mert a munkat, bar-
mely thechanikai jellegii is, a lélek tevékenységének
vallja, hanem azért is, mert az erkolesi kotelességnek
tekinti. Peabody szerint Jézus nem a munka mechani-
k4janak, hanem a lélek dinamikajanak mestere. A mun-
kéban rejlé erkolesi érték hangstilyozasa mentheti meg
egyediil a munkdst az oeconomiai vildgnézlet alapjan
fenyegetéleg kisérté modern rabszolgasagtol.

Az Egyén és tirsadalom cimii értekezésében kiviltkép
az egyéniség kialakuldsinak problémajival foglalkozik.
Tiszteletremélt6 felkésziiltséggel cifolja azokat az elmé-
leteket, amelyek az egyéniséget akdr a fgldrajzi ténye-
28k, akédr a faji jelleg, akdr a pszichikai vagy szocialis
milieu kozvetlen teremtményeinek tekintik. Kiilonds
érdekességet kolcsonoz a miinek, hogy a benne meg-
vivott szellemi tornat nem a spiritualizinus, hanem a
naturalizmus talajan bonyolitja le, amennyiben igénybe
vett szellemi fegyvertarsai j6forman mind a természet-
tudomanyi alldspont képvisel6i s az & nyilatkozataik
vagy gyakorlati tanulméinyaik révén mutat rd ama
qualitas occultira, amely az egyéniségnek — az osszes
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s kell6 mértékig méltanyolt befolyasold tényezdk ellenére
is — orok sajatja marad.

Jehlicska Ferenc a Tarsadalmi kérdés és ethika (Buda-
pest, 1908.) cimli miivében a szociolégiai elméleteknek
egyik alapvetd témajat vilagitja meg a spiritualista fel-
fogas értelmi sugaraival. A munka két f6szakaszra
oszlik. Az els6ben a Marx-féle rendszer amorilis iriny-
zatat veszi vizsgilat ald s komoly, meggy6z8 fejtegeté-
sekben mutatja ki, hogy a Marx-rendszer alapjait képez6
tanitasok (anyagelvi elmélet, az erkolcs, mint a gazdasig
fiiggvénye, a Hegel-féle dialektikai rendszer, a Marx-féle
gazdasagi torvények) megokolatlan feltevések, amelyeket
az immanens allaspontot vallé ir6k is mar értéktelenek-
nek tekintenek : még inkabb azokka vilnak a transscen-
dens vildgfelfogas perspektividjaban. A masik rész az
4. n. autoném erkolcstan részletes kritikdja. Eme rend-
szerek az ember természet{folotti jellegét s 6rok hivatasat
nem hajland6k elismerni, azért niluk az erkoéles fogal-
manak legjellegzetesebb sajatsidgai elmosédnak s ez az
énmagaban abszolut érték, mint az alanyi szinezet(i
elméletek fiiggvénye, relativvad s igy a gyakorlati élet-
ben csekély jelentdségii kategéridva vilik. Azon észre-
vétele, hogy a manchesterizmus s a szociélis helyzetnek
vele kapcsolatos rosszabboddsa a Smith-féle angol auto-
ném erkolcstanra s ezen a réven a reformicié indivi-
dualista szellemére vezethet$ vissza, kiilonos figyelmet
érdemel.

A Kkeresztényszocidlis alapgondolat lelkes apostolra
talalt Komoécsy Istvan személyében, aki féleg a szocial-
politika terén fejt ki tevékenységet, de figyelemreméltsé
cikkei révén, amelyekben gyakorlati eljardsanak elméleti
alapjait vilagitja meg, a szoros értelemben vett szociol6-
gianak is érdemes szolgalatokat tesz. Abban a meggy§26-
désben élvén, hogy a keresztény eszmerend s a munkas-
a4g anyagi boldogulasinak felkaroldsa kozott nem forog-
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hat fenn lényegi ellentét, azért irdsaiban s tdrsadalmi
tevékenységében egyarint e két kategéria harménidba
hozésara torekszik. Elgbb az «A magyar keresztény-
szocializmus szervezete» cimen (Magyar Kultdra, 1913.
18. sz.) a mozgalom torténetét vazolja, hogy a keresztény-
szocialista part 19o7-ben megszbvegezett programmja
irdnt érdekl6dést ébresszen ; utébb az «A magyar keresz-
tényszocializmus programmjas-ban (Magyar Kultira,
1913. 20. sz.) igen energikus hangd s mély meggy6z6dés-
6l tanuskodé fejtegetések keretében foglalkozik a part-
programm részletes ismertetésével s egyben elméleti
megokoldsaval. A mozgalom vildgnézleti vonatkozasai-
ban ugyanazon tendencia jelentkezik a gazdasagi élettel
kapcsolatosan, amelyet E6tvos tiizott ki maga elé a
keresztény gondolat s a jog viszonylatiban: a keresz-
ténységben rejlé s még kell6kép ki nem zsdkminyolt
energidk értékesitése. Amennyiben pedig a keresztény-
szocialista rendszer a magéantulajdon s az allamélet fenn-
tartasa révén a maga szocidlis elemeiben sem kivan el-
szakadni a multtdl, tiszteletremélté konzervativ vonasok
kristilyosodnak meg benne. A haladé6 jelleget a gyakor-
lati élet tapasztalatainak figyelembevétele képezi — sok
részletes cél elhatarolasaval, amelyekre itt nincs médunk-
ban kiterjeszkedni.

Az alapgondolat mindenestre egészséges és termékeny
s a nagyobb jévére szamité tarsadalmi berendezkedés-
ben ebben az irdnyban kell keresni a tdjékoz6dast.
Anélkiil, hogy barmit is le akarniank vonni a szerzé
komoly térekvéseinek érdemébdl, a véleményiink szerint
val6 igazsag kedveért két megjegyzést fiiziink e fejtege-
tésekhez. A szerz§ azt frja, hogy a keresztényszocializmus
az evangélium vallasi és erkoélesi kinyilatkoztatasanak
szocidlpolitikai és gazdasagi integraciéja. (Magyar Kul-
tira, 1913. 20. sz. 340. 1.} Kevésbbé szerencsés kifejezés,
amennyiben az evangéliumi igazsigok lezart egészet
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alkotnak s semmifajta emberi integraciéra nem szorul-
nak. A keresztényszocializmus.is alkalmazast keres szi-
mukra a gazdasigi életben, de lényegi elemeit egy iota-
val sem gyarapitja.

Nehéz elfogadnunk a szerz azon itéletét is, hogyha
az egyhazi személyek kozvetleniil nem foglalkoznak az
emberek f6ldi vonatkozdsi dolgaival, tekintélyiik pusz-
tan 6roklétt s nem 4j érdemek altal megalapozott leszen.
(U. o. 345.) Mindenesetre tisztelettel kell honoralnunk
az egyhazi férfiaknak azt a torekvését, hogy ahol méd
és alkalom kinalkozik red s a megfeleld szakképzettség
sem hidnyzik, a tarsadalmi gazdasigi bajok orvosldsara
is kozrehassanak : az Egyhaz f6hivatasat azonban inkabb
a kozvetett cooperatiéban latjuk. Ha a hivék lelkiismere-
tét sikeriil eleven érzékenységben megtartania, tekin-
télye nem csupdn a multak érdemeire tdmaszkodik,
hisz oly univerzilis er6ket vezet bele a tdrsadalom koz-
szellemébe, amelyek az élet legheterogénebb viszony-
lataiban is megéreztetik 4ldasos hatasaikat.

A szocidlpolitikai vizsgilédasok mellett a szerzé a
tomegek lélektanival is nagy érdeklSdéssel foglalkozott.
Alapul erre Le Bon: Psychologie des Foules (Paris, 1895.
Magyarul Balla Antal: A témegek lélektana. Budapest,
1915.) cimil miive szolgalt, amelyet két értekezésben is
gondosan atvizsgalt, hogy annak értékesithetd elemeit
elkiilonitse az értéktelenektdl (V. 6. A tomegek 1élektana.
Kath. Szemle, XXIX. k. VIL f{., 1915.; A tarsadalmi
{ejlédés irdnya. Magyar Kultdra. III. évi. 13—14. sz.,
19I15.)

La Bon egyike ama szociolégiai iréknak, akik az irracio-
nalizmusnak tulajdonfitjdk a vezetd szerepet a tarsa-
dalom fejlddésében. «Nem az ész kézremiikddésével, ha-
nem annak ellenére t4madnak oly érzelmek, mint a becsii-
let, a lemondas, a vallasos hit, a dics6ség, a hazaszeretet
s ezek voltak maig a civilizacié forrdsaiv. (A tomegek
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lélektana. 106. 2.) Minthogy ezen kategéridk szidmaira
a nyers pozitivizmusban nincsen hely, pusztan illuzick
szdméba veszi azokat s nagy keseriiséggel allapitja meg,
hogy a népek fejlédésének mozgatdja sohasem az igazsig
volt, hanem a tévedés. (U. o. 100. 1.) Komécsy vele szem-
ben igen helyesen mutat red a tdrsadalmi feji6dés ama
tényez8jére, amelyet a vezetd egyének racionalitasa kép-
visel ; abban a felfogasban van tovabba, hogy — amennyi-
ben Le Bon szerint a témeg képekben gondolkodik —
a gazdasagi érdekek felkaroldsa mellett a tomegek ezen
bels§ természetéhez valé alkalmazkodas biztositja a
tirsadalmi fejldés helyes irdnyba val6é terelGdését.
Lényegi ellentét itt sincs Komécsy felfogisa s a mienk
ko6z6tt. Amennyiben azonban kovezkeztetéseink silya
az alkalmas agitatori terminolégia megvalasztisara esik,
hangsilyozni kivanjuk, hogy a javasolt médszer csak fara-'
dalmas el6készités utin segithet a helyzeten. A szerz§
maga is érzi ezt, de nem foglalkozik behatéan a kérdés
megvilagitdsival. Elitéli La Bon transscendens sz{n-
vaksagit, de ezenkiviil az § szociolégiai terepszemléjét
igazoltnak tartja, holott az a maga tapasztalatai elemei-
ben is korrekciéra szorul. Bizonyos ugyanis, hogy az
irracionalizmusban is van bizonyos bels§ orientici6,
szunnyadé raison, amely nélkil a témegtorekvések nem
lennének képesek Osszezarulni. Még a legvadabb kilen-
gések idején is ott rejtézik az emberi lelkekben bizonyos
eszme, amely a maga megnyilatkozdsinak alkalmat keres.
Nélkiile a lelki infekcié s a befolyasolhatésag sem talalna
moédot az érvényesiilésre. A tarsadalmi fejlédés kulcsat
tehat alig talidlhatjuk meg egyebiitt, mint az emberi
természet nemes irAnyd raisonjainak oly mérvii 6ntudatra
ébresztésében, hogy azok a szenvedélyek vihardban is
kalauzai lehessenek az emberi cselekviségnek. A ter-
minolégia csak akkor hat, ha az ily médon megvetett
redlis lelki fundamentumokra tdmaszkodhatik. Komécsy
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legmélyebben szédnté miivének az A tomegben végre-
hajtott cselekedetek s az erkolcsi felel6sség (Budapest,
1918.) cimii értekezését kell tartanunk. Redmutat benne
a jog- és erkolesbolcselet ama régi médszerének hidnyos-
sigara, amely a cselekmény és a tettes személytelenits
elkiilonitésével torekedett felmérni az egyéni cseleke-
detek értékét s kiemeli a maga fizikai és pszicholégiai
koérnyezetében mikodé egyén megismerésének fontos-
sagat, hogy a benne érvényesiild szamos irdnyu befolyas
annéil szembetiin6bben napvildgra keriiljon s a tettek
folott kimondott itélet annal targyilagosabb legyen.
A dolgozat féérdeme annak megallapftisa, hogy az a
diszpozici6készlet, amely az emberre haté szociolégiai
sorozatokbol eldall s amely a tomegben szinte elemi eré-
vel tértet érvényesiilésre, korlatozza ugyan a felel8sséget,
am az igy létrejott cselekedetek nem valami szubsztancia-
lizalt tomeglélek munkdi, hanem az egyedek tényke-
dései maradnak. Végelemzésben tehat a tomeg nem nyeli
be teljesen az egyéni 6nallésagot, mint az irracionalista
fatalizmus hajlandé feltenni. A felel6tlenség is, amelyet
egyes esetekben felidézhet, nem az akarati szabadsig
tagadasa, hanem az idénkint tdlfokoz6d6 szenvedélyek
korlatozé hatalma révén all el6. Igy tehat csak megerd-
siti mindazokat a tételeket, amelyeket fénnebb a tomeg-
jelenségek kérdésében hangsilyoztunk.

Wahlner Béla A tarsadalomtudomany tankényve
(Rozsny6, 1908.) cimii miive azzal a célzattal késziilt,
hogy a szeminariumok névendékeit a szocioldgiai alap-
ismeretekbe bevezesse. A szerény cim mégétt nagyon
érdemes anyag huzédik meg. A szerz§ szerencsés ana-
lizissel mutatja ki, hogy a metafizika s a komoly targyi-
lagossagra torekvé naturalizmus dtjai a természettudo-
manyok felismerésében mellzhetetleniil osszetalalkoz-
nak. A kiilonbség csak az lesz koézottik, hogy mig a
naturalizmus megéllapodik az adottsag konstatalasinal,
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a metafizika értelmet is fiiz hozzd — a természettorvé-
nyekben az isteni bélcseség munkijat szemlélve, amely
térvényeket szab gy a dolgok, mint az emberi csele-
kedetek igazgatisira, amott a sziikségkép hatéerSkben,
emitt az axiologikus értékekben. Azok az intézkedések,
amelyek kozvetleniil emberi eredetiieck s amelyek jog
nevezet alatt szabilyozzdk az emberek egymas kozotti
érintkezését, elismertetésre csak akkor tarthatna igényt,
ha a bels§ intuiciéval is felismerhet§ természettorvény
(itt erkolesi térvények) keretei kézott mozognak.

Az dllam eredetét az Istentdl belénk oltott természetre
vezeti vissza, amennyiben az embert sziikségletei, képes-
ségei s hajlamai az egyiittes életre utaljak. Az allam cél-
janak a jogvédelmet tekinti, de a puszta jogallamot —
az igazsigossag és szeretet hijan — alkalmatlannak tartja
a harmonikus fejlddés biztositdsara. A kormanyformékra
nézve — Osszhangban a spiritualizmus képviselSivel —
hangsilyozza, hogy az Isten térvényeiben semmiféle
tételes intézkedés nem foglaltatik.

A részletvizsgalédasokban is sok j6zansiggal filtralja
at a jogi s a késdbb fejtegetett kozgazdasigi anyagot
a keresztény életfelfogas eszméivel.

A magyar szociol6giai frék kozil még Csepela Alajos :
Keresztény szociolégia (Miskolc, 1907.) s Gedcze Sarolta :
Szociolégia ethikai alapon (Budapest, 1922.) cimfiieket
emlitjiik itt meg, amelyek a spiritualista felfogas lelkes
szeretetébll fakadtak, de a sdlyos szociolégiai probléma-
kat ink4abb csak megpenditik vagy egy ropke megjegy-
zéssel siklanak 4t f5l6ttiik s igy a bolcseleti elmélyedés
hidnya miatt a komoly meggydzés eszkiézeinek bajosan
tekinthet&k.

Kiss: A magyar tirsadalomtan torténete. 9
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Feltiinhetett a jelen &sszefoglalé kisérlet olvaséinak
az a baratsigtalan, szinte pesszimista hang, amelyet
a tdrsadalomtani mivek legnagyobb csoportjinak kriti-
kajanal alkalmaztunk. Ambar az adott esetekben rea-
mutattunk azokra a targyi szempontokra, amelyek
elfoglalt Allaspontunk kritériumait alkottik, sziikséges-
nek tartjuk mégis, hogy egy révid A4ttekint8 szemlét
tartsunk a legfontosabbak folott.

Az alapgondolatot a szociol6giai rendszerek elemzésé-
nél az emberi természetnek a maga csorbitatlan val6siga-
ban valé fenntartisa képezte. A gyakorlati élet kézzel-
foghatélag leleplezi elGttiink annak bizonyos értelem-
ben vett kett8sségét, amelynél fogva atmeneti létforma
a gépies torvények szerint igazodé s a kétetlen valdsigok
kozott a maga lényegének immanens és transscendens
elemeivel. Bens6 alaptermészetiik szerint kinzé miszté-
rium mind a kett§. Amit a maga erejére tdmaszkodé
emberi ész megtudhat feldlikk, az csak az & redlis 1étitk
s gyakorlati munkassaguk egynémely térvényszeriisé-
geinek felismerése. Nagyobbara 4llapotkonstatalas.
Amennyiben okismeret, az okozatossig végtelen soro-
zatib6! egynémely kozvetlen hatéer6knek tudomdsul-
vétele — a végs6, a donté alapok evidens szemlélete
nélkiil. A rideg tapasztalds az anyag és a lélek vilagat,
mint eliitd formakba kristalyosodé adottsigokat tarja
elénk. BensS kapcsolatuk a maga lényegi elemei szerint
ismeretlen mindnyijunk elétt. Azok a magyarazatok,
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amelyek eme heterogén lételemek egyikének észrevett
torvényszeriiségeib6l térténnek a masik ontolégiai meg-
viligitasira, pusztan a «scientific imagination» jatékai.

Erthet8 némikép, hogy a modern természettudomanyi
felfogasnak a massa pigra felé forditott figyelme bizo-
nyos idegenkedéssel tekint a kezébdl minden pillanat-
ban kisiklé transscendens kategéridkra. Az is az emberi
pszichol6gia sajatja, hogy a maga belsS erfire nézve
elérhetetlennek tetsz6 gydzelmet a giny vagy a kiiz-
delem értékének lekicsinylésével kivanja a maga sza-
méra biztositani. Innen azonban a targyilagos szellemek
eldtt nem az illet6 lételemek jelentéktelensége vagy
melldzhetSsége kovetkezik, hanem pusztan az emberi
er6k gyengesége vagy az értelem bizonyos irdnyu elté-
velyedése. A transscendens lételemek a legridegebb
gépiességgel miikodS létformakba is belétestesednek
csak Ggy, mint az emberi lélek szublimis valésigiba,
mert végelemzésben a primordialis alapoknak tekintett
anyag és erd, akir a puszta létet, akiar a termékeny
potencidlis energidk halmazat tekintsiik benniik, maguk
is csak okozatok, amelyeknél a principiumok utin s6-
vargé emberi szellem sohasem lesz képes megallapodni.

Az elsé nagy hidnyérzet, amelyet a természettudo-
méanyi létmagyarizat képviseldinél észleliink, a trans-
scendens életelemek val6siga irdnt mutatott nagyfokd
érzéketlenség. Hogy valamely formaban tudoméast sze-
reznek réluk, nyilvan kideriil abb6l, hogy a természet-
tudomanyoknak szolid vagy ilyeneknek tartott fel-
fedezései a felszines lelkek gondolatvilagdban egy-egy
4j rohamra val6 felhivast jelentenek a vallis birodal-
méanak birtokbavételére. Nem érdektelen tréfija a sors-
nak az a megkapé analégia, amely eme modern tudésok
s a régi poginy népek szellemi alakuldsa kozott fenn-
forog. Az 8si egyistenli vallis nagy eklipszisével meg-
oszlott a vilidg uralma az emberi képzelet anthropomorph

9*
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istenei kozo6tt. Eleinte csak egy-két isteni szubsztanciali-
zaci6 kisérlette meg a tekintélyét6l megfosztott, egyetlen
gser§ helyettesitését, uté6bb azonban, pl. a hanyatl6
rémai birodalomban, minder8sebben megnyilatkozott
a hajlandé6sig az alanyi foglalkozisokhoz és viszonyok-
hoz simulé istenek megteremtésére, amiért is azok any-
nyira elszaporodtak, hogy némelyikiik koldusabb lett
a legutols6 halandé6nail. Terentius Varro, aki a maga
patriotizmusdban hazija gyengeségeit is ereklyeként
igyekezett meg6rizni, hasztalan prébéalt rendet terem-
teni kozottiik. Kisértd arnyaikat csak a kereszténység
szellemi fuvalma 1izi el a Kapitoliumrél. A modern na-
turalista vilagnézlet a maga legmélyebb alapjaiban alig
tekinthet6 egyébnek a politheizmus egy fajtajanil. Hisz
az istenfogalom mellézésével a részekre es6 kozmosz
egyes alkoté elemeit iktatja a primordialis 1étmagyara-
zatok sordba s az alanyi tetszésnek megfelel6 formaba
szubsztancializalja a fiiggvényszerti életjelenségeket.
Klasszikus példat nyujt erre nézve nalunk pl. az Urénia-
kényvtér egyik ir6ja, aki bizonykodik, hogy az evolution
kalauzolasa mellett a «béiféregtsl Newtonige az ember
fejlédése zokkenés nélkiill levezethets. (V. 6. Pekir
Karoly : Modern vilagfelfogasunk és az ember vilag-
helyzete. Budapest, 1g05. 28. s kov.) A rideg naturaliz-
mus talajdr6l a transscendens viligba Atréppend szel-
lemek egész sorozatat szerkesztették meg a modern
ténust babonagyiijteményeknek, amelyek virdgkora
addig tart, mig a scientific imagination laza el nem
mulik s az értelem vissza nem nyeri a maga szerepkoré-
nek betoltéséhez kivanatos hiivés nyugalmat.

W. E. Gladstone a Liverpool-College-ben egy izben
beszédet tartott. Ama nagy lelkesedésre célozva, amelyet
Spencer rendszere valtott ki Eurépaszerte, azt a ginyos
megjegyzést kockaztatta meg, hogy a modern tudésok
az evolution csodis erejével az Istent a teremtés, a val-
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tozhatatlan térvények révén pedig a viligfenntartis
és kormanyzds munkajat6l torekszenek felmenteni.
(V. 6. Spencer : The study of sociology, p. 388.) A szavak
éles térként hatottak Spencer szivébe. Mikor Gladstone
err6l tudomdst szerzett, a Contemporary Review 1873.
dec. szimédban egy nyilatkozatot tett kozzé, amely
némileg a sértddott tudés megnyugtatisit célozta, de
rideg pontokba szedve megismétli emlitett szavainak
Iényegét s nyiltan hangoztatja, hogy a természettudo-
manyi vizsgilédisok eddigi eredményeit elégteleneknek
tartja arra, hogy 4altalinos vilignézet alapjaul szolgil-
janak. (V. 6. Spencer i. m. 436. s kov.) Az el6kel8 hely-
t6l szirmazé kritikdra Spencer nem volt képes érdem-
leges feleletet adni. Akik a puszta igazsig utan s6vargéd
szemekkel pillantjak 4t a modern naturalista elméleteket,
lehetetlen, hogy készséges lélekkel ne csatlakozzanak
Gladstone allaspontjihoz.

A misodik nagy hidny, amely a természettudomanyi
vildgfelfogdsban szemet szir, az ember erkdlesi alap-
hivatisinak ignoridlisa vagy félreismerése. Természet
szerint fakad ez a naturalizmus alapszellemébdl. Az a
feltevés, hogy az ember époly természetii alkotéeleme
a kozmikus életfolyamatnak, mint az illat- vagy névény-
vilag, sziikkségképen vezeti red a kovetkezetes szellemeket
az axiologikus életjelenségek negicibjara; vagy, ha az
er8szakos tapasztalati tények egyesek felfogdsdban nem
engedik érvényre emelkedni ezt a nyilvan képtelenségre
vezetd felfogist, azok magyardzatira csak dialektikai
formuldt alkalmazhatnak, amely a rendszerbdl kies6
tiinemények értékét és jelent8ségét az érthetetlenség
még siirtibb fatyolrétegével boritja be. A szélsGséges
mechanikus felfogdsnak “jabban alig van szimottevd
képviselSje. Helyettiik elég tekintélyes szimban azon
gondolkod6k lépnek el6térbe, akik az erkélesi értékeket
tudomdnyosan rehabilitilni prébéljdk ugyan, de im-
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manens allispontjukr6l nem hajlandék lemondani. Az
az autoném erkolcstan, az a morale sans Dieu, amely
ily médon kifejlédik, igen alkalmas arra, hogy felmor-
zsolja a morilis lényegi elemeit. Némelyek a kozjoét,
masok a kultdra elémozditisit tekintik az erkolcsiség
alapsajatsiganak. Az evolucionistaknil hol a hasznos,
hol a kellemes meriti ki az erkolcsos lényegi jegyeit.

Az erkoles, mint valami kénnyed relativum kapasz-
kodik red az immanens bolcseleti tételek pékhaléjara s
velitk egyiitt tépi foszldnyokra azt az ) vélemények
viharz6 szele. Ha az erkdlcsot nem tekintjik az inten-
ciondlis akarat eredeti miivének ; a red vonatkoz6 érzé-
ket «facteur sans étre produits-nak (v. 6. Fonsegrive:
Morale et Société. Paris, 1907. pp. 42. ss.) ; ha a maga
eredetében, mivoltdban s szankciéjdban nem horgonyozé-
dik be az abszolut 1ét hullimaiban : dtmutatéul bajo-
san szeg6dhetik mellénk az emberi élet Wtveszt8iben.
Eme kategéria alaptermészete f6leg a szociolégia szem-
pontjabél tarthat igényt a maga belsé igazsidganak meg-
felel§ felértésre és méltanyldsra. A fénysugarak koziil,
amelyeket az életnek eme standard-jelensége hint szerte-
szét,csak egyre-kettére kivanjuk redirdnyozni a figyelmet.

Az erkolesi hivatds adottsdga a legkénnyebben
eligazit benniinket az egyén és tarsadalom viszonylatdnak
kérdésében. A modern elméletek igen erételjes vonasok-
kal szinezték ki ama hatdsokat, amelyeket az egyén a
tarsadalomnak koszonhet s a moralis érzéket is hajlan-
dék olyan adoméanyoknak tekinteni, amelyért a tarsa-
dalom adésai vagyunk. Eme feltevésbdl azt a koteles-
séget vezetik be szdmunkra, hogy mint a tarsadalom
kreaturdi, semmi fajta emberi feladatot se tekintsiink
fontosabbnak a kézérdek szolgalatinil. Amde nyilvan
érezziik, hogy ennek a felhivdsnak csak addig tudunk
6nbecsérzetiink s bens§ nyugalmunk fenntartdsival
megfelelni, amig annak teljesitése 1ényegiink legeredetibb
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s legbens6bb tartalmaval ellentétbe nem keriil. Egyéb-
ként pedig az élet minden java, de maga az élet is értékét
s értelmét veszti szemeink el6tt, ha bensd szentélytink
ktiiresitésével 6nallétlan vizcseppek gyanant olvadunk
bele a népek tengerébe. Eme tapasztalatunk éplgy
tanusitja az ember erkolcesi egyediségének nativus onallé-
sdgit, mint a velink szemben tamasztott kizarélagos
tarsadalmi igények jogosulatlan voltat.

Mint a jelen munka folyaman mar emlitettiik, az ember
belsd természetében egyediil a szellem az, amely vitdssa
latszik tenni a moralitds kimagaslé jelentdségét. Az er-
kolcsi élet is mar bizonyos fokig magéban foglalja ezt a
kategériat. A szellemnek kell felismernie az emberi alap-
hivatést, annak kell vezetd szerepet jatszania az erkolcsi
létforma kialakitdsanal. Az irracionalis létben megnyi-
latkoz6 orientéicié is csak a szellem tudomasul vétele
révén vilik értékké életiinkre nézve. Ha nincs jelen a
maga racionalizal6 erejével, erkolcsr6l nem lehet beszélni.
Am ha az altalénos élethivatas a szellemi vildgnak alkoté
energidkka fokoz6d6 lendiiletéhez volna kotve, ezrek
és milli6k esnének el a foldi céljaik elérésétél, vagy leg-
feljebb arra lennének kéarhoztatva, hogy lépcsdkiil szol-
giljanak egy-két kivaltsigos életforma kialakitasdhoz.
A morilis élethivatottsig végtelen elénye épen abban
all, hogy itt a bels6é szuverénitds megnyilatkozasanak
helyzetekhez, viszonyokhoz kétott feltételei nincsenek.
Valamikép az ember, mint Fonsegrive megjegyzi, egy
kiilon teremtett vildg, amelyet a maga pélyajan a val-
lasos orientéci6 s a lelkiismeret irdnytiije vezet.

Ha tehat a szociolégiai elmélkedésekben szdlakat kere-
siink, amelyek minden embert testvéri viszonyba fiiz-
nek ; ha térvényeket kutatunk, amelyek bizonyos egy-
séget vétetnek észre az emberi sors valtozatos alakulisai-
ban, az erkolcsi vildgra kell iranyitani tekintetiinket.
Ez a kategéria mindenesefre egyfajta szempontb6l oleli
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it az emberiség érdekszfériit, de ez a szempont a leg-
1ényegesebb és legelkeldbb. Az erkélesi norma nem hir-
deti oly értelemben a j6 praeponderantiijat, mintha vele
kivanna pétolni az élet- és kultirseriesek Osszes torvény-
szertiségeit. Ezek bizvast rohatjik a maguk 6nallé dtjait :
a moralis csak arrél az igényér6l nem mondhat le, hogy
az Osszes életvonatkozasokat az erkélcsi j6 mértékére
ne helyezze s mindenkor fel ne emelje a szavat, amikor
akar az egoizmus, akir a tarsadalom oly igényekkel 1ép
fel, amelyek az Isten terveivel val6 azonosulds 4ltal
transscendens irinyban megnévekedett éniink lealacso-
nyitasira vagy Osszeroppantisira vezetnek.
Feltiinhetett tovibba a jelen munka olvaséinak, hogy
a naturalista szociol6giai milivek mindamaz érzékeket
és képességeket, amelyek bizonyos miivel§dési kategériak
kialakulasara vezettek, azevolutiongyiimolcsének tekintik
s az atyasag kozvetlen szerepével a fizikai életviszonyok
kényszerit§ hatalmat s a tdrsas érintkezések nem is any-
nyira dajkilé, mint inkabb teremt8 befolyasit szoktik
megréoni. Egyeseknek kiilondsnek tetszett, hogy a fizikai
életviszonyokaz illatokra isépligy hatnak, mintazemberre
és ott mégsem vesziink észre 5ntudatoskultirkategériskat.
Ezek azonban azzal nyugtatjidk meg magukat, hogy a
magasabb életformik kialakitisihoz «’homme-machines
sziikséges. Igy a kultiralis haladis minden érdeme iga-
zdban a tarsadalomra haramlik. Az okoskodas felértése
azonban igy is nehézségekkel jir. A tirsadalom ugyanis
elvont fogalom. Mikor tarsadalmi szellemr§l, érzésrél,
tevékenységrSl beszéliink, csak bizonyos ismert wvagy
anonym egyedek lelki obiectivati6ja forog sz6ban, ame-
lyet a tomegek active vagy passive magukéva tettek.
Igaz, hogy az egyes egyedek a maguk elszigeteltségében
nem alkalmasak tdrsadalmi feladatok megoldasara.
A szellemiikbdl kivilland fénysugarakat misok szovo-
getik tovibb. Am az is kétségtelen, hogy, ha az ut6bbiak
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szerepe pusztin az ismeretek atvételében s tovaterjesz-
tésében allana, haladé miivel6désrél bajosan lehetne be-
szélni. Az igazsig tulajdonképen az, hogy a szellemi ter-
mékek a befogad6 egyének lelki viligdba quasi a magvak
szerepét toltik be, amelyeket azok kiilonleges energiai
kicsirdztatnak, szirba, virigzdsba szoktetnek. Ehhez a
mivelethez két feltétel sziikséges. Az egyik az, hogy a
kultirdlis alanyoknak meglegyen az érzéke a szellemi
szikrdk felfogdsdhoz ; a masik az, hogy meglegyen ben-
nilk a potenciilis energia azok langralobbantisihoz.
Ez a folyamat tehit az egyedi vilig berendezésében azo-
nos érzékeket s képességeket sejtet, amelyeket a tudo-
méany mai allispontja, de hitink szerint mindorokre is
puszta adottsdgoknak kell tekinteniink, amelyeket a
Gondviselés keze oltott bele az emberi természetbe.
Kidd Benjamin meggy6z6 adatokkal igazolja, hogy a
barbar népekben nem a kultirérzék, hanem a hagyoma-
nyok nevel$ ereje hidnyzik s a miivelés al fogott egyedek
egyetlen genericié alatt is a kultérnépek szinvonalara
tudnak emelkedni.

A tarsadalom elvont fogalma helyett a kultidrkategériak
megismerhet8 forrasai az egyedek miivel6dési érzékében
keresenddk. Igy a valldsok univerzilis jellege érthetetlen
lenne az emberi 1ényegiség fiiggvényérzetének oOntudatra
emelkedése nélkiil, amely arra dsztokéli az egyedeket,
hogy az élet homalyiban bizonyos irinyud eligazodast
keressenek. Az erkolcsiség nem lenne képes kialakulni
a j6 és rossz eredeti kiildnbségeinek s axiologikus jelle-
gének felismerése hijdn. A jogokat bajos elképzelni az
igazsigossag, az aesthetikit a szépség irant megnyilat-
koz6 8si érzék feltételezése nélkiil. A valtozasok, amelyek
ezen eredeti orientdciok értelmezésében jelentkeznek,
az emberi toérékenységgel fiiggnek dssze, amely a trans-
scendens viligbél letiikr6z6d6 fénysugarakat nem a maguk
épségében, hanem csak fogyatékosan fogja fel — gazdag
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teret biztosftva az emberek szdmaéra az egyéni er6k meg-
feszftésére. Hiszen a miivel6dés egész titka abban rejlik,
hogy az Osi tdjékozédottsigben megvillané eszmény-
képeket minél tokéletesebb formaban igyekezziink meg-
valésitani a gyakorlati élet hullimveréseiben.

Ha természet szerint védelmére kivinunk kelni az
egyéni értéknek, amikor azt a modern tudoméinyos
elméletek lerombolissal fenyegetik, mindenestre tévesen
itélné meg 4lldspontunkat az, aki azt hinné, hogy az
egyedekbdl alakulé tarsadalmi szervezetek jelentOségét
lekicsinyeljiikk. Ellenkezbleg. Amint az a meggydz&dé-
stink, hogy az egyéni érték Gsszeroppanisival mindent
elveszitiink, Ggy masrészrdl készséggel valljuk, hogy
a rideg elszigeteltség a «vae soli» gyaszaval fenyegetné
egész életiinket. Amint onmagunkban a test és lélek
kapcsolata révén bizonyos kettsség ismérveit fodozzik
fel, éplgy elGall ez a dualizmus az egyénnek autoném
és szocidlis szerepkorével kapcsolatosan is. Itt is sziik-
ségkép meg kell taldlnunk azokat a szempontokat,
amelyek segitségével mindkét jellegi mivoltunknak
pusztin a gazdagodisa alljon eld. A modern elméletek
szélsBségel eléggé leleplezték azokat a veszedelmeket,
amelyek a kérdéses kategéridk kizarélagossdgdnak vé-
delme révén fenyegetnek benniinket. A rideg egoizmus
a mi szocidlis létiink, a tulzott kollektiv felfogis pedig
a mi egyéni értékiink szimara helyez kilatasba koldus-
rongyokat.

Igen erds tendencia mutatkozik a modern tarsadalom-
tani miivekben kivalt arra nézve, hogy a kollektiv igé-
nyek hangstilyozdsaval a memzeti egyediségek tekin-
télyét meggyengitsék s fokozatosan azutin azoknak
a nagy vildgtarsadalomba val6é beolvasztasit készitsék
eld. Ez a torekvés szdmos vonatkozésban iitkdzik Ossze
az emberi alaptermészettel. Minden egyénnek tapasz-
talnia kell énmagin, hogy a jététeményeknek miné
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gazdag bdségszardjat onti ki rednk a fizikai és szellemi
kornyezet. A feji6dés tavaszkordn annak tiikrében isme-
riink red a magunk dntudatos énjére. Akarminé forma-
valtozatokban kristilyosodjék meg el6ttiink, ez ébreszt-
geti az Istentdl kapott szunnyadé képességeinket,
melengeti érzelmeink viligit s munkija nyoman dnkén-
teleniil fellobbané halaérzetiink okozza, hogy amnnak
egész panoraméja driga emlékként helyezkedik el lelki
életiink kincseshdzdban. Amint azutan feljebb haladunk
a természeti fejlédés lépcséfokain, mindegyre jobban
kiszélesiil a kordbbi szlikds latéhatar s ontudatos szel-
lemiinknek djabb appreciiciékra nyilik alkalma a nem-
zeti élet iskolijaban. Eszrevesziikk, hogy a nagy ember-
kozosségnek ezrek és millibk lelki rezdiileteibél 1étesiilt,
hatalmas szervezete miként terjeszti ki véd§ Kkarjait
életiink f61¢ ; miként nyitja meg el6ttiink szellemi hagyo-
ményainak zsilipjeit ; miként torekszik magasabbra
felfokozni egyéni értékiinket. Megértjiik, hogy 8siadott-
sdgot képez$ potencidlis képességeinknek a tdrsadalmi
1ét a harmatja s napsugara, amely azokat kibontakozésra,
viragzésra segiti.

Am a nemzeti élet reank 4radé aldasait még tavolabbi
perspektivdban is szemlélhetjiikk. Amint az egyénekre
a kozos erkolest hivatottsag mellett is ezernyi individualis
feladat megoldasit szabta ki a Gondvisels, ugyanezt
tapasztaljuk a nemzetek életében is. Még ha a tavolabbi
providencidlis szerepekre nem is gondolunk, mir az a
koriilmény is élesen elkiiloniti az emberi kozosségek
kiilénbdz8 csoportjait, mind értelmezésben keresik és
taldljdk meg a létfenntartas feltételeit eredeti képes-
ségeikkel egy-egy adott fizikai és szellemi milieuben,
A kozos feladatok megolddsa sok ezer egyéni er6 mun-
kajat igényli s ha a fiaradalmak diadalra vezetnek, de
akkor is, ha a sikertelenség esetén kozos gydsz lesz az
egymdisra utalt emberek osztilyrésze: az egyéni és
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kollektiv sors talalkozisa erételjes misztikus szdlakkal
fonja dssze Gket. Az eredmény az.egyéni energidknak
az Onosség hatarait messze tdlhalad6 megfokozasa leszen
s a benniink s a nemzeti életszervezetben litktetd azonos
eszmei s érzelmi hullimok révén az egyéniségnek kiszé-
lesedése s bizonyos értelemben a nemzeti lélekkel val6
azonosulasa leszen.

Hitiink szerint minden 6ntudatos ember athalad eme
bels6 tapasztalatok skéilajdn ; ha ennek ellenére is meg-
hervad idénként a nemzeti érzés, tilnyomo részben az
onként jelentkezé vagy mesterségesen felszitott egoista
érzések a felel6sek érte. Annal visszdsabb jelenség, hogy
ez a lelki hangulat a modern szociolégiai elméletekben
az altruizmus diszes palastjdban jelenik meg el6ttiink.
Az eljarasban mutatkoz6, banté ellenmondis eleve ma-
giban hordozza a sikertelenség csirdit a kitervezett
kollektiv rendszerekhez fliz6tt remények szempontjibdl.
Am a f6hiba mégis csak ott van, hogy ez a torekvés nem
szamol eléggé az emberi erSk véges természetével. Nem
lehet ugyanis kétség benne, hogy a gyakorlati feladatok
horizontjinak oly mérvii kiterjesztése, mint a kollektiv
rendszerek kivinnik, mint az emberi képességekhez
nem aranyitott vallalkozas, az egyéni munkakedv sziik-
ségszerii megtorpanisira vezet. Aminé ildozatokat meg
tudunk hozni véreinkért, nemzetiinkért, amelyek a koz-
vetlen érdekeltség kotelékei révén fliz6dnek hozzank,
ugyanazokra idegen millidk kiilonleges érdekei nem tud-
nak reélelkesiteni benniinket.

Ezen, a gyakorlati élet tanulsagaibél levezetett tétel
s az altaldnos emberszeretet kételme kozott nincs 1ényegi
ellentét. Az elgbbi az Atmeneti, az ut6bbi a transscendens
jellegi életfeladatokkal all vonatkozisban. Az Isten
atyasiginak s az azonos moralis hivatottsignak elisme-
rése mellett nem forog fenn semmi kiilénos akadaly arra
nézve, hogy testvéri joakarattal forduljunk mindazon
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emberegyedek felé, akiknek 16tér6l, sorsar6l barmily
formdban tudomést szereztiink. Ezen kotelem a nagy
perspektiva ellenére is, amelyet megnyit szemeink el6tt,
kisebb sdlyd feladat re4nk nézve, mint a vildg ezernyi
heterogén gyakorlati gondjianak vallunkra vétele. Sdlyos
tévedés lenne azt hinni, hogy az emberszeretet altaldnos
parancsa implicite az univerzilis életk6zdsség kialaki-
tésdra vonatkozé utasftdst is magéba zarja. Hiszen viridg
a rézsa is, a liliom is; egyedi szinpompéjuk elvesztése
nélkiil is egyforman szolgalhatjak a kozos célt, az Alkot6
dicsbségét. A nemzetek is Isten kertjének virdgai, kol-
lektiv nemes értékeik kifejtése mellett konnytiszerrel
olvadhatnak egymassal testvéri harménidba. S6t, ameny-
nyiben a multak térténetében megkristilyosod6é emberi
sors a torzsi, a faji, a nemzeti egyediségek kereteiben
pereg le, inkdbb oly értelmezésben lehet felfognunk a
gyakorlati életbél kicsendiil6 isteni akaratot, hogy min-
den embercsoportnak a maga differencialt tulajdon-
sdgainak hangszerén kell lejatszania az élet melodiait.

A koz6s cél elérésére szolgalé eszkozok megvalogatésa-
ban meriilhetnek fel ellentétek kozottiik. Ezek azonban
nem a nemzeteknek nemes vagy kozémbés, hanem
erkolesi terheltséget jelentd sajatsdgai révén dllanak
el6. Maguk a nemzeti egyediségek sok erdteljes lendiilet-
ben, dics6ségben vagy gydszban megszinezdstt 1ét-
formai az életnek, kimuldsuk az emberi nem riaszt6
ardnyd energiacsokkenését eredményezné.






TARTALOM.

1. A tirsadalomtan fogalma ... ... ..
2, A szociolégia mint tudominy ...
3. A tirsadalomtan térténete .. . __
A) Naturalista irdnyzat ... .. ...
B) Immanens kritikai irdnyzat ... ...
C) Spiritudlis irdnyzat .. ... ..
4. Zar6sz6 ... .. . . el e ..

Oldal

- 4
- 9
- . I3
- 13
e 78
- 97

- - 130



SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kultirdt fejleszteni, katholikus fudomdnyt terjeszteni és népszerfi-
siteni, ez a hivatdsa a Szent-Istvdn-Tdrsulatnak, ez a hivatdsa a kiaddsidban megjelend
Szent IstviAn kényveknek.

A Szent Istvdn kényvek sorozata az emberi tudds minden 4git fel akarja
karolni. A Szent Istvan kd&nyvek a tudomédny mai szinvonaldn mozognak. Oly
stilusban 6hajtjuk a kdnyveket megjelentetni, amely alkalmassi teszi 6ket arra, hogy
minden mfivelt egyén érdekldéssel olvashassa. Viszont siilyt helyeziink arra, hogy =
a Szent IstvAn kdnyvek mindegyike a katholikus vilignézetnek legyen beszédes 'sa
hirdetéje. M

Ily médon — reméljiik — elérjiikk azt a célt is, mely e kdnyvek kiaddsdndl
szemiink elStt lebegett: az olvasni vigy6 katholikus kdzonségnek oly miiveket nyuj-
tani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszélyeztetnék hitiiket, s6t amelyek '
alkalmasak arra, hogy a tudéds és miiveltség eszkozeivel is megerdsitsék Gket valldsos
meggydzGdésiikben és vildgnézetiikben.

Természetesen e programm megvalGsitisa nagyban fiigg att6l, hogy a kath.
kozonség felkarolja-e, tdmogatja-e nagylelkiien e vallalatot. A Szent-Istvin-Térsulat
igen nagy anyagi dldozatokkal inditja ttjira a Szent Istvdn kdnyvek sorozatit, a
nagy kozonségtdl fiigg, hogy a kdnyvek eljussanak oda, ahova szdnva vannak.

A SZENT ISTVAN KONYVEK sorozatdbél megjelentek :

1. Zubriczky Aladdr dr.: Jézus élete és a valldstorténet. (Elfogyott.)

2. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia és antropozéfia ismertetése és birilata.
3—4. Wolkenberg Alajos dr.; Az okkultizmus €s spiritizmus multja és jelene.(Elfogyott.)
5—6. Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.

7—8. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szizad magyar irodalma.

9. Miskolczy Istvdn dr.: Magyarorszig az Anjouk koriban.

10. Palau-Timké Jorddn : Krisztus filjin. A katholikus tevékenység foelvei.

11. Quadrupani-Babura Ldiszlé dr.: Utmutatids jambor lelkek szdmdra.

12. Prohdszka Ottokdr: Elbesz€lések és utirajzok. (Elfogyott.)

13. Trikdl Jozsef dr.: Természetbdlcselet.

14. Bogndr Cecil dr.: Ertékelmélet. ’

15. Prohdszka Oftokdr: A biinbocsinat szentsége.

16. Babura Ldszlo dr.: Szent Agoston élete.

17. Lepold Antal dr.: Szalézi szent Ferenc vilogatott levelei.

18. Alddsy Antal dr.: A kereszteshadjiratok torténete.

19. Marosi Arnold dr.: Atdrokiés és nemzetvédelem.

20. Zoltvdny Irén dr.: Erotika és irodalom.

21. Horvdth Sdndor dr.: Aquinéi szent Tamds vilignézete. \

22. Balogh Albin dr. : Miiveldés Magyarorszig [oldjén a magyar honfoglals eldtt.

23. Marczell Mihdly dr. : A katholikus nevelés szelleme.
24—25. Motz Atandz dr.: A német irodalom torténete.

26. Babura Ldszl6 dr.: Szent Ambrus élete.

21. Mdrki Sdndor dr. : 11. Rdkéczi Ferenc élete.

28. Kiss Albin dr.: A magyar tirsadalomtan torténete.

29. Szabé Zoltdn dr.: A ndvények életmédja.

30. Weszelszky Gyala dr.: A radium és az atomelmélet.

31. Balanyi Gyorgy : Assisi szent Ferenc élete.




	Előszó
	A társadalomtan fogalma
	A szociológia mint tudomány
	A társadalomtan története
	A) Naturalista irányzat
	B) Immanens kritikai irányzat
	C) Spirituális irányzat

	Zárószó
	Tartalom

