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BEVEZETES.

ORUNK szdmtalan tirsadalmi problémija koézott
nem utolsé helyen 4ll a hizassig valsiganak
H a kérdése. Szerencsétlen hizassig mindig volt
a viligon. Azonban az ut6bbi iddben egyre slirlibben
mutatkoznak olyan tiinetek, melyek nemcsak a nagy
tomegben szérvinyosan el6fordulé esetekr8l adnak
szamot, hanem a hizassignak mint intézménynek meg-
rendiilésérdl beszélnek.

Egyre nagyobb a szerencsétlen hazassigok szima;
szinte megszokott, koznapi eseményszimba mennek a
hazassagi elvilasok, egyre tobb olyan férfit és nét tala-
lunk, kik lemondanak a hazaséletrdl: részben, hogy a fiig-
getlenséggel jaré el6nyoket ne kelljen feldldozniok,
részben, hogy biztositsak magukat a szerencsétlen hézas-
sagok kovetkezményeivel szemben, melyek szomord
eseteivel nap-nap utan siirlin talilkoznak.

Mindenki tudja, hogy a haborinak és a sulyos gazda-
sagi viszonyoknak mily nagy részitk van a hizassigkotés
megnehezitésében. Azonban az emberi -lme nem elég-
szik meg a tények egyszerti megillapitisival, hanem a
jelenségek mélyebben fekvé okai utin kutat. Ezeknek
a kutatdsa nyomin pedig lépten-nyomon felmeriilnek
olyan nézetek, melyek nem a kilsé koriilményekben,
hanem az emberiség lelki viliginak megvaltozasiban
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latjidk a hazassig valsiginak voltaképeni magyarizatat.
E szerint nem a mostoha viszonyok altal elGidézett mul6
nehézségekkel 4llunk szemben, hanem a hazassignak
mint intézménynek lassu haldoklisdhoz jutottunk el
A hizassag valsigat gy tekintik, mint kiséréjét annak
az 4ltalinos szellemi nyugtalansignak, mely a mai ember
életét annyira jellemzi. A természettudoményos miivelt-
ség, a technikai kultira, a megvaltozott gazdasagi viszo-
nyok Uj perspektiva képét nyitjdAk meg az emberiség
el6tt, melynek littaira megnyugvasra jutni nem tudé
lelkében 4j vigyak bontogatnak szirnyat és viligga in-
dulva, tj életformakban, az emberi intézmények gyoke-
res 4talakitisiban iparkodnak megval6sulishoz jutni.
Az emberi kultara altalinos atalakulas felé tortetd irama
magéval ragadta a hazassig intézményét is, melynek ha
a jovO tarsadalmi életbe valo beilleszkedésének formajat
ezideig talin még nem lehet megallapitani, de a fejlodés
irdnya sejtetni engedi, hogy a hizassig a jovében nem
lesz az, aminek a keresztény erkolesi felfogas és a térsa-
dalmi szokis eddig tartotta: nem lesz az emberi nem
fenntartdsinak egyedili torvényes formija, nem lesz
tobbé a férfinak és nének felbonthatatlan, tartos élet-
szovetsége.

Tolstoj, a nagy toprengd, kinek oly éles szeme volt
az emberi hibik meglatisira, melyeken az orosz lélek
vigasztalhatatlan pesszimizmusival tudott elmerengeni,
a legtobb mai hazassaigot megrendit élettragédiinak
tartja. Hires hizassigi regényében ezt a kétségbeesett
kijelentést adja a fohds ajkira: «Az emberek a régi
divat szerint hazasodnak, anélkil, hogy hinnének abban
amit tesznek s ennek azutin hazugsig, erGszak a kovet-
kezése. Ha csupin hazugsig lenne, hat még hagyjin; a
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férj és a feleség gy tesznek, mintha hizassigban élné-
nek ; pedig valosiggal sokférjliek és soknejliek. Ez baj
ugyan, de azért még elfogadhato, de mikor férj és
feleség kényszeritve vannak egész életikon 4t egyiitt
élni (maguk sem tudjik, hogy miért) &s mikor mar a
masodik honapban az a vigy tdmad benniik, hogy egy-
mast6l elvaljanak, de ennek ellenére a kényszer kovet-
keztében egyiitt maradnak, akkor mir pokolld vilik az
élet, részegségre adjak magukat, golyét ropitenek
agyukba, meggyilkoljik, megmérgezik egymast».

Nemrégen egyik magyar foly6irat ankétot rendezett
a valsigba jutott hizassig problémdiinak megvitatisira.
A hizassig intézményére legnagyobbrészt kedvezdtlen
eredménnyel végz3d6 hozziszdlasok témkelegében tob-
bek kozott ezt a lesujté megallapitast talaljuk : «A hézas-
sag bajain segiteni lehetetlen. Olyan ez, mint a hiboru.
Ot magit kellene kiirtani és nem jelenségeit enyhiteni».

Mig némelyek szerint a hizassig teljes kiirtdsa lenne
kivanatos, méisok olyan hizassigi reformot ajinlanak,
mely a hizassig igazi rendeltetésének tagadasival egy-
értelmil. Franciaorszigban ezen a téren legtjabban Léon
Blum, az ismert szocialista partvezér iparkodik elnyerni
a kezdeményezés palmajat, midSn annak a nem egészen
1y véleménynek az érdekében harcol, mely mindkétnemii
ifjusag szdmira a teljes szabadossigban kitombolt évek
utdn a hazassagot legfeljebb csak mint nyugdijintézetet
ajanlja, melyben az ember poligdm természetének lecsil-
lapodisa utén 4ld4sosan hat a monogimia csendes nyu-
galminak az élvezete.

Az ir6i fantizia szellemeskedésénél mélyebben iparko-
dik a probléma megoldasira Keyserling Hermann grof,
a darmstadti boleseld, kinek az az eredeti 6tlete tamadt,
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hogy korkérdést intéz a hizassig targyaban hirom vilag-
rész iréihoz és gondolkodéihoz. Véleményeiket Ossze-
gyijtve adta kozre nemrégen «Das Ehebuch» c. konyvé-
ben. Ez a konyv érdekes képét mutatja a modern szellem
4j életformakat keres§ prébilkozasanak, targyilagos
értékét azonban nem kevésbbé befolyasolja az a koriil-
mény, hogy ir6i nagyobbrészt osztoznak a szerkeszts
sokat vitathaté vilignézeti felfogisiban s igy kovet-
keztetéseiket is ennek megfelelSen kell megitélniink.
A konyv tobb szakembernek egypar részletkérdést meg-
vilagit6 tanulményat is adja, melyeket magunk is figye-
lembe vettiink. A konyv erkolesi megéllapitisai pedig
sak helyen élénk reflexidra adtak okot s 6sztonzésil
szolgaltak tanulmanyunk megirisira.

Amidon a hazassig problémiit erkolesboleseleti tanul-
mény targyava tesszitk, 2 mindennapi élet ziirzavaros
larmajabol az 6rok igazsagok csendes, tiszta, napsugaras
magassigaiba emelkediink fel. De keresd tekintetiink
elOtt azért nem mos6dnak el a foldi 1ét korvonalai s a
mindennapi élet kovetelményeivel szemben sem veszit-
jitk el figyelmiinket. Nem érhet az a vad, hogy egy
els8sorban praktikus, gvakorlati életproblémat haszna-
vehetetleniil idealis elvekkel akarunk megoldani. Az em-
ber gyakorlati életelvei ugyanis csak akkor szolgaljak
az életnek, ennek a legnagyobb, legigazibb realitisnak
az érdekeit, ha megallhatnak a jézan emberi ész évezre-
des tapasztalatok nyomin lesziirddott igazsigai elGtt.
Az emberiség fejlddésben levd, tokéletesiilés felé torekvo
életdradat, melynek irinyat a lélek szemei hatdrozzik
meg. S ha a lélek tekintete elhomalyosul, ha tisztin-
latasat elvesziti s nem veszi figyelembe azokat az érté-
keket, amiket az emberi kulttra a fejlddés eddigi folya-
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mién kitermelt, ha a torténelmi étosszal a kozosséget
megtagadja s otletszerli jitdsokkal akarja forradalmosi-
tani a szellemi életet, ugy az elvakult lélek nem vilagos-
sagot, hanem sotétséget terjeszt, mely az élet fejlodését
elobbrejutds helyett hanyatlasba, dekadencidba viszi.
Az elmult évek legszenzicidsabb kényve Spengler «der
Untergang des Abendlandes» ¢. miive volt, mely csak
annak a fijdalmas ténynek a benyomaisa alatt keletkez-
hetett, ami a gondolkod6 emberben a kimeriilt, elsoté-
tiilt, irnyt, elveket mutatni nem tud6é modern szellem
eltévelyedései lattara ébred.

Lehet, hogy fordulopont el6tt ll az emberi miivels-
dés utja. De annyi bizonyos, hogy a kultura 4j kor-
szakdnak is az ember lesz a hlse s szellemi életének,
tarsadalmi berendezkedésének csak akkor lesz értéke, ha
az igazsigot fogjak szolgalni, vagyis ha az ember helye-
sen értelmezett érdekeit fogjik kielégiteni. Az ember
erkolcsi magatartasinak irdnyt szabé elvek a kultira
formaloi, melyekhez simul, alkalmazkodik az élet menete.
Erételjes kifejlédéshez csakis egészséges elvek segithetik
az életet. Amikor tehat az elvek vizsgalatat tesszitk kony-
viink tirgyava, nem szakadunk el a valé élet talajatol,
hanem azokat a feltételeket vesszitk vizsgalat al4, melyek
az élet erdteljes kivirdgzasit elosegitik, melyek az emberi
életnek erst és értéket kolesondznek. Fejezetrdl fejezetre
haladva vezetjik fel az olvasét az etikai szemlélodésnek
arra a magaslatira, ahol elGtlinnek azok az elvek is,
melyek utat mutatnak a hézassag vélsaginak megolda-
sara is.



A HAZASSAG EREDETE.

BRiz EMBERL élet forméi a torténelem folyaman
I fejlddnek. A fejlédés nem mehet kiizdelem
20| nélkill s az élet hosszi orszagutja, mely a ter-
mészet Gsvadondbol a XX. szdzad kultirajdig vezet, ezek-
nek a kiizdelmeknek a nyomait 6rz, az emberi intézmé-
nyek emelkedésének és hanyatlisinak emlékeit mutatja.

A miivelodéstorténet és a néprajzi tudoményok egyik
legfontosabb feladatuknak tekintik a fejlédés kezdetei-
nek, az emberiség Osillapotinak a felderitését, hol a
tarsadalmi, gazdasagi, erkolcsi élet eredetére nézve ipar-
kodnak adatokhoz jutni. A tirsadalmi élet kezdeteit
keres6 kutatisok sorin természetesen kiterjed a figye-
lem azokra a koriilményekre is, melyek a csaldd erede-
tére vonatkozélag nyujtanak felviligositist. Megvall-
juk, hogy a dolog torténeti vonatkozasaitél eltekintve,
a civilizalt ember szempontjab6l nem tulajdonitunk nagy
jelentGséget annak a koriilménynek, hogy milyenek a
primitiv népek csalddi viszonyai. Mert amint a kultira
fejlédésével, az erkolecsdk nemesiilésével elhagytuk az
Osidok sok més barbir szokasat, amilyenek a vérbosszu,
a zsdkmanyolas, a nomad életméd, épen ugy kell a
miivel8dés érdekében ragaszkodnunk a monogam hazas-
saghoz mint magasabb értékhez, birmilyen képet trja-
nak is elénk a primitiv életviszonyok. Ha mégis fel-
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vetjitk a hdzassig eredetének a kérdését, arra els6sorban
a materialista vilignézet kényszerit benniinket, mely
szerint a poligim hajlandésigok annyira belegyokerez-
nek az ember Gsi természetébe, hogy kultura, erkolcs,
vallas mind hidba firadoznak az Oszton eredeti irinya-
nak megvaltoztatisin. Miutin pedig az etikai célja az
emberi természet készségeinek harmonikus kifejlesztése,
az etikai kutatds szdmara az ember természetes hajlandé-
sagainak figyelembevétele nem lehet koz6mbos.

A materializmus szerint csak az 8si vagyonkozosség
feladasaval s a valldsi elvek befolydsa al4 keriilo tarsa-
dalmi izlés hatdsa alatt sziiletett meg a hizassag intéz-
ménye, melynek igijat az ember mindig kelletleniil
viselte, hiszen olyan terhet véllalt vele magira, mely
ellen dstermészete eleve tiltakozott. Mindazok a hézas-
sagi kotelék meglazitasara iranyulo torekvések, melyeket
a vallisos etika mint tokéletlenségeket itél el, nagyon
is természetes és érthetS tiltakozisai az Osi természet-
nek az 6szt6nék igazsigtalan elnyomasai ellen.

A materializmus a mult szizad kdzepe 6ta faradhatat-
lan azoknak az adatoknak az Gsszegyiijtésében, melyeket
az Osi, poligdm természetnek, a nemek eredeti szabad
viszonyanak bizonyitdsira felhozhat. Bizonyitisképen
elsdsorban azokra az adatokra hivatkozik, melyeket a
korabbi etnografiai kutatis a hizassig eredetére nézve
megallapitott.

Bachofen szerint az emberiség Gskorat a nemek egy-
méshoz val6 viszonyiban a megkotottség teljes hidnya,
a promiszkuitis allapota jellemzi. Csaldidnak nyoma
sincs, a gyermekeknek apjukrdl, anyjukrél sincs tudo-
masuk (pater incertus, mater incerta). Csak miutin a
n6 a foldmivelést foltalalta, alakult ki a csaladi élet,
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melynek legrégibb formajiban, a matriarkitusban, a
csaladfé jogai a not illetik. Szabadon valaszt magéinak
férjet, kit megtart, ha meg van vele elégedve, ellenkez6
esetben masikat vesz a helyébe. A gyermekek az 6 tor-
zsének nevét viselik, apjukrol sokszor egyaltaldban sem-
mit sem tudnak. Vagyon és rang kizirélag a nbi dgon
oroklSdnek, dgyszintén a rokonsigi fokokat is a nd
utdn 4llapitjdk meg.

Bachofen elméletének igazolasira a népek amazon
mondiira, a harcias némberekrdl sz616 elbeszélésekre,
az 6kor kival6 uralkod6ndirél fennmaradt feljegyzésekre
s némelyik természeti népnél a ndi 4gnak a férfival
szemben még jelenleg is kimutathaté el6nydsebb hely-
zetére hivatkozott. A patriarkdtus, a férfi csaladf6i jogai-
nak elismerése, csak a fejlédés késobbi fokin kovetke-
zett be. Bachofennel megegyezd eredményre jutott
Morgan is.

Bachofen és Morgan az 8snépek allapotait ismertets
konyveiben, Darwin leszirmazasi taniban, Bebel és
Engels boséges bizonyitékot véltek talilni elméletuk
igazoldsira, mely szerint a hdzassig csak a magéintulaj-
donon alapulé 6rokosodési jog eredménye s a vallisok,
elsGsorban a kereszténység 4ltal az emberiségre kény-
szeritett intézmény, melynek jarma alél a vallasos élet-
tol valé elfordulissal s a gazdasigi viszonyok meg-
valtozasival mindinkdbb meg fogja magit szabaditani.

Mig az anyagelvii vilignézet csakis egy kényszer-
helyzetbdl magyarizza a hizassig eredetét, addig a fejlo-
déstani elmélet az evolucié tdrvényei szerint igazod6
lassi tarsadalmi fejl6dés eredményének tekinti.

Spencer «Principles of Sociology» c. kényvében meg-
jeloli a fejlédés iranyat, melyen az emberiség végig-



A HAZASSAG EREDETE 13

haladt, mig a2 hdzassig mai formijiig eljutott. A fejlddés
kezdetleges fokira a teljes n6koz0sség 4llapotat helyezi,
hol csak a legkozelebbi vérrokonsig (sziil6, gyermek)
emel korlitot a nemek kiilonben teljesen szabad viszo-
nyanak. A fejlédésnek ezen a legals6é fokin a néi nem-
nél, mely természeténél fogva gyengébb, a kell§ véde-
lem hiinyaban arinytalanul nagy halilozis kovetkezett
be, mely a misodik fejlodési foknak, a poliandridnak
lett az eldidézdje.

Ezen a fokon a nék arinytalanul kis szdma mellett
egy nonek tobb férje volt. A n6 most mar nagyobb
kiméletben részesiilt, mint az eldbbi fejlédési fokon s
mig férjeik a megélhetéshez szitkséges dolgokat teremtik
eld, & kizar6lag hazimunkat végez s igy jovendS hiva-
tisira el6késziil. Eldnyosebb helyzete kovetkeztében,
valamint a torzsek egymiskozti hiborujaban, a férfiak
haland6sigéval szemben a n6i nem szdmbeli tilstilyhoz
jutott s ez a koriillmény a fejlédés kovetkezd fokihoz,
a poligdmidhoz vezetett.

A poligimia a csaldd voltaképeni kezdete: honnan
az atyai hatalom, a kiillnb6z6 rokonsigi fokok, valamint
az egy atyitdl szirmazott gyermekek kozti 6rokoso-
dési jog veszi eredetét. Azonban a soknejliség természe-
tes kovetkezménye a feleségek egyméskozti folytonos
viszdlya, mely a csaldd életét teljesen megrenditi és igy
elSkészitSje lett a legutolsé fejldési foknak, a mono-
gamia megsziiletésének. A monogamia kezdetleges alak-
jaban a férfi tobb felesége kozil egyik a fofeleség rang-
jara emelkedik, végil egy férfinak egy ndhoz valo
viszonyava vilik, melyet Spencer a fejlédés végsd foka-
nak tekint s e viszony tokéletesilését latja az emberiség
jovendd fejlodése biztositékanak.
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Az evolucionista etnogrifia a fejlédést mint szitkség-
képeni jelenséget kiterjeszti az egész emberiségre.
A természeti népeknél, kik még a mivel8dés alacso-
nyabb fokan allanak, keresi a fejlédés alacsonyabb fokai-
nak, a poliandridnak és a poligdmidnak maradvinyait, me-
lyeket egyszersmind bizonyitékul hasznil fel a fejlodési
elmélet igazolisira. Azonban épen a még jelenleg é16 ter-
mészeti népek viszonyainak alaposabb tanulméinyozisa
nyoman jutott legijabban az etnografia a korabbi meg-
allapitissal homlokegyenest ellenkez6 eredményekre,
amelyek a materialista és az evolucionista vilignézetnek
az Osi n6kozOsségrol szinte mar a koztudatba atment
meggy0z6dését megrenditették és alaptalan feltevésnek
bizonyitottik. A kutatis soran kideriilt ugyanis, hogy a
vadnépeknél talilhaté jelenlegi allapotok részint nem
egyeznek meg azokkal azadatokkal, melyeket a régebbi
etnografusok adtak, részint pedig nem az Osi természet
maradvényai, hanem vagy a dekadenciinak, vagy kilso
hatasnak az eredményei.

A hizassig eredetének ez az 1j irinyd megviligitisa
Westermarck nevéhez fliz6dik, ki 1891-ben kiadott
konyvében («The story of human marriage») hozta
nyilvinossigra nagy alapossiggal végzett kutatisainak
eredményeit. Westermarckot nem lehet a monogamia
javara tirsadalmi elfogultsigrél vadolni. Kutatisaiban
kizarélag biologiai alapokra helyezkedik s azt az elvet
vallja, hogy «a szociologiai terminologidban nem szabad
ember és 4llat k6zott nagyobb alapvetd kulonbségeket
felallitani, mint az élettanban és a lélektanban». SGt a
darwinizmus elveit sem utasitja teljesen vissza, midon
annak a véleményének ad kifejezést, hogy «az emberi
hazassig valamelyik majomdstd! ered6 orokségnek lat-
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szik». Ha ezen elvei dacira Westermarck mégis a korabbi
evolucionista allasponttal ellentétes eredményre jutott,
ugy az a tények kényszerito erejének tulajdonithaté.

Westermarck szerint a fejlédés kiindulépontjaul mér
csak azért sem lehet a nemek szabad viszonyat tekin-
teni, mert az emberi tirsadalom leg8sibb forméja nem
a torzs, hanem a csaldd. Az élelemszerzés gondjai meg-
nehezitették egy-egy teriileten a nagyobb szdmu torzs
fenntartisit, mig a kevesebb tagi csalad konnyebben
szerezhette meg a megélhetéshez szitkségeseket. Csak
mikor a szerszamok tokéletesedése konnyebbé tette az
élelemszerzést, kovetkezett be a csaladok toérzsekbe valo
tomorilése s ha némelyek szerint ez volt egyszersmind
a n8kozosség kora — amint killondsen Darwin 4llitja, —
ugy ezt a kort mar semmiképen sem lehet az Osi Alla-
pot jellemzésére felhasznilni.

A jelenleg é16 népek allapotira vonatkozolag pedig
kimutatja Westermarck azoknak az adatoknak megbiz-
hatatlansagit, melyeket a korébbi etnografusok az evo-
lucionista elmélet igazolasara 6sszegyiijtottek. Belcher
az Andaman-szigetek lakéirél, Lubbock pedig a bus-
manokrél llitotta a poligdimisnak mindmaig fennmaradt
szokasat, kiknél a férfi €s a né csak a gyermek elvilasz-
tasaig maradnak egyiitt, azutin pedig szétvalnak s mind-
egyik 1j tarsat keres maginak. Beggert a kaliforniai fél-
sziget Oslakoit hozta fel az 8si nokozosség bizonyits-
sira, akiknek a nyelvében a hizassig fogalméinak meg-
jelolésére sz6 sem taldlhaté. Hyde a Pacific-sziget lakéira
hivatkozott, hol az emberek nem ismerik atyjukat sanyjuk
révén tartjak szamon szarmazisukat. Fison Dél-Ausztrilia
lak6irél allitotta a csoporthdzassig szokésat, mely szerint
egyik torzs férfiai a masik torzs asszonyait birjik fele-
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ségiil. A Tizfold lak6i mar Darwinnal is az 8si n6ko-
z0sség bizonyitasaképen szerepelnek, kikrSl ugyanazt
allitotta Fitzroy admiralis is.

Ezzel szemben Man az andaminoknil bebizonyitotta
a monogidm hazassig intézményét, melyhez oly szigo-
rdan ragaszkodnak, hogy a valist nem is ismerik. A bus-
manok els6 feleségiikkel élnek egyiitt mindvégig s ha
némelyek mis asszonyt is vesznek magukhoz, az elsét
tekintik mindig fofeleségitknek. A hizassig sz6 hidnya
Kalifornia Oslak6inil még kevés bizonyiték a ténynek
tagadasara. Cook és Mathew az ausztraliai bensziillottek-
nél nyomat sem taliltik a csoporthizassig szokisinak.
Bridges harminc évet toltott a Tilzfold lako6i kozétt s
hatérozottan tagadja Fitzroy adatait, s6t megemliti a st-
lyos biintetéseket, melyeket a tiizfoldiek a hézassig-
tordkre kiszabnak.

Az erkolesok durvasigat nem lehet az dsallapot marad-
vanyainak tekinteni, hanem nagyon sokszor idegen hatas
kovetkezménye. Igy midén Vancouver Cook kiséreté-
ben elGszor utazta be a Sandwich-szigeteket, feltiintek
neki a bensziilottek szigord erkélcsei. Pir év mulva, az
eur6paiak bevandorlsa utan, a viszonyok rosszabbodtak.
Kalifornidban eredetileg halallal bintették a hizassag-
t6r6 not s csak az amerikaiak kdnnyelmll erkolcseinek
kell tulajdonitani, ha az 6 bedzonlésitk 6ta a benszii-
16ttek erkolesei is megvaltoztak.

Az egymissal ellentétes 4llitasok alapjan Westermarck
kénytelen az Osi n6kozosségrol sz616 elméletet indoko-
latlannak tekinteni. «Ez elmélet igazolasara felhozott
szamos tény — irja — nem hatalmaz fel annak allita-
sara, hogy a n8koz0sség valaha csak egyetlenegy népnél
is a nemi viszony jellemzd forméja volt: még kevésbbé,
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hogy fejlodésében az egész emberi tarsadalom 4atment
volna ezen a fokon; legkevésbbé, hogy épen ez a fejl6dési
fok volt az emberiség torténetének kiindulé pontja».

Azt az bvatossigot, melyet Westermarck az emberi
hézassig eredetének kérdésében a kutaték figyelmébe
ajanl, bOségesen igazoltik az etnografia legtijabb ered-
ményei. Mig a mult szizadban az etnografia a fejlodés-
tani elmélet hatisa alatt feladatat kimeritettnek latta a
barhol talalhaté természeti népek viszonyainak ismerte-
tésével, addig legtjabban Grosse hatisa alatt az etno-
grafia a torténeti kritikat vélasztvin modszeriil, a népek
életmédjdban megnyilvinulé jelenségek alapjan (az éle-
lemszerzés modja, a dologi kulttra és gazdasigi viszo-
nyok figyelembevételével) beigazolta, hogy az egyes ter-
mészeti népek a torténeti értékelés szempontjabol lénye-
ges killonbségeket tintetnek fel s hogy az emberiség
Osi viszonyainak tanulményozisanal csakis azok a népek
johetnek szimitisba, melyek életmédjukban mindmaig
a legrégibb id6k szokisait megOrizték.

A torténetkritikai médszer alapjin arra a sok homi-
lyos pontra, mely az &snépek kultirilis és tirsadalmi
viszonyait fedi, legtjabban Schmidt és Koppers kutatisai
deritettek fényt. Ezek a kutatisok ugy talaltik, hogy a
leg6sibb kultira a csalddi élet alapjan all. Az egynejliség
az uralkodo, férfi és a n6 nemtik természetének meg-
felelGen, kolcsonds, megosztott munkdval szerzik meg
az élet fenntartasahoz szilkségeseket. A férfi foglalkozisa
a vadaszat és a haldszat, a n6 gytiimoélesot és gyokereket
gyijt, fat szallit s elkésziti az ételeket. A gyermekeket
nagy gonddal és szeretettel nevelik s midén mar az ifjak
a csaldd hagyomanyaiban kellG ismeretekkel rendelkez-
nek, iinnepélyes szertartisok kozott avatjak fel Sket.

Dr, Kecskés P.: A hizassig etikidja, 2
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A legBsibb kultirabol alakul ki az els6 elemi kultdr-
forma: a patriarkalis, atyai jogon alapulé kulturker,
mely a gazdasigi életben beallott valtozis eredménye.
A leg8sibb foglalkozas, a vadaszat és haliszat helyét az
illattenyésztés foglalja el. De az 1j foglalkozisi méd
egyszersmind a meggazdagodisnak, a tirsadalmi kilonb-
ségek kialakulisanak és a nemek kozotti régi egyen-
18ség megbomlsinak a kezdete. Az dllattenyésztés meg-
ismerteti az emberrel a termelémunka elGnyeit: most
mir nemcsak a létfenntartasra szitkségeseket illitja eld,
hanem felesleget is tud szerezni. A vagyon létrehozza
az 6rokosodési jogot, melynek els6 formija az elsd-
szill6ttségi jog, mely szerint a patridrka vagyona az elsd-
szillott fiira szall. Ezen a kulttirfokon taldljak meg Schmidt
és Koppers a poligimia els6 nyomat, mely azonban egye-
18re csak szérvanyosan fordul eld.

Az 8si kultira masodik foka a totemisztikus kultir-
kor, a csaladok torzsekbe (totem, a torzs jelvénye, innen
az egész elnevezése) valé tomorilésének kora. Gazda-
sagi téren tovibb megy a fejlodés s az ipar és keres-
kedelem kialakulasahoz vezet. De a gazdasigi valtozissal
bekovetkezik a férfiak elszakadasa a csaladi kértdl, hova
eddig foglalkozisuknal fogva is teljesen beletartoztak.
A né tovébbra is a csalddban marad, a gyermekek gon-
dozisa és a haztartds vezetése az 6 vallira nehezedik.
Miutin azonban az 4j viszonyok kézott nem maradhat
tobbé férje munkatarsa, mint az a legrégibb kor hézias
kultiréjaban szokdsban volt, alacsonyabbrendii teremtés-
nek tekintik, kinek tisztelete alaszall.

Mig a férfiak az ipar és kereskedelem lizésére adjak
magukat, addig a foldmivelés feltalilisa a ndnek nagy
konnyebbséget szerez az élelem elGillitasa terén. A fold-
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mivelés kezdetben kizir6lagosan ndi munka, mely a
harmadik kultirkdrnek veti meg az alapjit, a matriar-
katusnak. Az inkédbb virosi jellegli totemizmussal par-
huzamban fejlédik a matriarkitusi kultira, mely a
csalad fejévé a nét teszi. A foldmivelés mellett a szovés,
fonas, agyagedénykészités feltalalasival elonybe jut a
férfiakkal szemben, kik a foldmivelés fejlodésével vadisz-
foglalkozisuknak nem sok hasznat veszik. A fériak
igy a n6vel szemben alacsonyabb helyzetbe keriilnek, a
férfilg ki van zdrva az 6rokosodésbdl s a férfiakat a
termel6munkihoz szokott né sok helyen a hézi munka
végzésére hasznalja. Ez a természetellenes viszony a
nemek kozti kdlcsonds gytlslethez vezet, melynek kovet-
kezménye, hogy midon a férfiak telszabaditjidk magukat
a matriarkitus hatalma aldl, a férfi ép oly rabszolgajanak
tekinti a nét, mint a nd a férfit a matriarkatus koraban.
Nem tartja magival egyenrangd személynek, hanem a
nd rabszolgijava lesz, kit vasar tjin szerez meg s mint
tulajdondhoz tartozé dolgot, nem pedig mint emberi
személyt tekinti.

Schmidt és Koppers kutatisaik nyoméin tehit sok
olyan adatra akadtak, melyek mér a korabbi etnografusok
el6tt is ismeretesek voltak, azonban a megfelelé méd-
szer hisnyaban kutatasaik eredményét nem tudtik meg-
felel6en rendszerezni s igy nem sikeriilt az Ssnépek kiilén-
boz6 kultdrfokait megallapitani. Schmidt és Koppers
kutatisai nyoms4n a legijabb etnografia a még jelenleg
¢l természeti népek koziil az Gsi kultiira fokara helyezi:
Afrikdban a busmanokat, az andamanokat a bengali 6bol-
ben, néhiny torzset Malakka-szigetén, a Filippi-szigetek
néger torzseit, a kubu népet Szumatrab n, néhany tor-
zset Délkelet-Ausztralidban és Dél-Amerikaban, Mind-

2*
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ezeknél a csaladi élet tényleg azokat a romlatlan alla-
potokat tiinteti fel, melyek Schmidt és Koppers adatai
szerint az Osi csaladot jellemzik. Ezt a legujabb kutaték
egyontetilen megallapitjk.

Skeat Afrika primitiv népeirdl irja, hogy a legtébben
élethossziglan élnek a fatalsagukban megkotott hizas-
sagban s a hizassigi hiliség megszegése nagy ritkasig
szamba megy anndl is inkabb, mert halallal vagy stlyos
pénzbirsaggal biintetik. Man az andaminoknal a férfi és
n6 kozoétt a viszonynak olyan gyéngéd vonasait figyelte
meg, hogy hajland6 lenne ket Eurdpa kulturnépeinek
kovetésiil ajanlani. Portman pedig ugyanezekrol azt allitja,
hogy ha hizassigukbol gyermek sziiletik, a valas kizértnak
tekintendd. A gyermeket oly aggédé gonddal apoljik,
hogy sokszor az elkényeztetés okozza korai halalat.
Malinovszki az ausztraliai dsnépekrol hatirozottan tagadja,
mintha a hizassig naluk csak milé, kénnyen felbont-
haté viszony lenne. A legtobb esetben életfogytig tart.
Howitt a délausztraliai népeknél kiemeli a gyermekek
iranti nagy szeretetet, mely még a biintetéstol is eltekint.

Legtjabban Nieuwenhuis leydeni tanir végzett az
ausztriliai Osnépeknél igen értékes etnogrifiai tanulma-
nyokat. Nieuwenhuis adatai szerint a délkelet-ausztraliai
kurnai torzsnél a fiatalok a torzsi és torzsfonoki tekin-
télyt8l fiiggetleniil, szabadon vélasztanak maguknak élet-
tarsat, kivel a legszigorabb monogim hizassagban élnek.
Ha a férfi meghal, az 6zvegyet a férfi fivére veszi maga-
hoz (leviratus). Hasonld helyzetet taldlt Nieuwenhuis a
kozépausztriliai dieri népnél. Ez utobbiak szokasai egy-
szersmind magyardzatot adnak az 4. n. csoporthizassa-
gok keletkezésér6l, melyet oly gyakran hoznak fel a
promiszkuitds bizonyitdsira. A csoporthizassig korant-
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sem egyértelmil a nemek teljesen kotetlen viszonyaval,
hanem abban ill, hogy a térzs hozzajrulasaval a férfiak
miésodik feleséget is vehetnek maguknak az illet6 férjé-
nek hozzdjirulasival (pyrauru hazassig). Tehit a cso-
porthizassig a mér koribban emlitett értelemben ezek-
nél a népeknél sem talalhatd, hanem a poligimiinak egy
sajatsagos esete fordul itt eld.

Végil az aranda vagy arunta nevili népnél Nieu-
wenhuis patriarkalis viszonyokat talilt. A nép vénei
allapitjak meg a fiatalok élettarsat, kik egymassal a leg-
szigoribb monogimiiban élnek. A nérablisra vonat-
kozélag, melynek hazéjaul mindig Ausztriliat emlegetik
Nieuwenhuis kimutatja, hogy ez mint 4ltalanos szokas’
sehol sem talalhato, legfeljebb habord esetén fordul el6.
Tobbszéri hizassig csak a szumatrai malajoknal szoké-
sos, melynek f6oka abban a koérulményben keresendd,
hogy a torzs vénei nagyon kordn hézasitjdk ossze a
fiatalokat, kik 6nallosulva gyakran felbontjik ezt a kény-
szerhézassigot.

A legijabb kutatasok az Osi természeti népeknel sehol
sem talaljdk azokat a vad és erkolestelen illapotokat,
melyeket mint a hdzassig legrégibb alakjait szeretnek
feltiintetni. Schmidt a legijabb kutatds eredményeire
hivatkozva teljes joggal allithatja: «Ha visszatekintiink
mindarra, ami a csalad legrégibb formajira vonatkozik,
ahogy az az 8snépeknél elénk tirul, a férfi és né mint
két egyenjogu, teljes személyi szabadsaggal tarsuld
ember, kiket kolcsonds szeretet hoz ossze, ha figyelembe
vesszitk azt a boldogsagot, amit gyermekiikben talalnak
s a héladatossigot, mellyel ezek viszonozzik a sziil8k sze-
retetét: nehezen tudjuk bimulatunkat visszatartani, mi
mindent nem hoztak 0ssze az Gsnépek hizassagi és csa-
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ladi életérdl s milyen elméletekkel igyekeztek a hézas-
sig és a csaldd eredetét magyardzni. Mi nem allitunk
fel tedridkat, hanem a tényeket allitjuk 6ssze ugy, ahogy
azokat az Osnépeknél taldljuk, akik a targyilagos etno-
grifiai rendszer szerint ilyeneknek mutathat6k ki s ezek-
nél arra a biztos eredményre jutunk, hogy a csalid leg-
régibb alakja, amennyiben az a pontos néprajzi kutatis
nyomin kimutathatd, teljesen mis, mint amilyennek a
fejlodéstani tedriak feltiintettékr.

A legijabb etnogrifiai kutatds eredményei egy-
szersmind megingatjdk mindazokat az érveket, melyeket
a népek Osi mondaiban vagy még eloforduléd szokdsaik-
ban az eredeti nOkozosség bizonyitisira szokis felhozni.
Sokszor torténik hivatkozas a népmondakra, melyek sze-
rint csak a fejedelmek parancsa vetett véget az emberek
eredeti szabadossiginak s vezette be a héizassig intéz-
ményét. Igy a Mahabarata szerint Swetaketu nevéhez
fliz8dik a hézassig elrendelése. A kinaiak Fu-Hi csdszar-
tol, az egyptomiak Menestol, a gorogok Kekropstél
szirmaztatjik a hizassig eredetét. Azonban eltekintve a
mondék bizonytalan adataitol, az illetd rendelkezéseket
ugy is lehet értelmezniink, mint amelyek a visszaéléseket
megsziintették s a régi tiszta erkolesoket visszaallitottik.
Kiilonben is bajos lett volna az embereket maradandéan
a hizassig intézményéhez kotni, ha az elSttik egészen
ismeretlen s természetiikkel ellentétben allott volna. Az
emlitett mondakkal szemben ugyanannyi adatot lehet
felhozni a népek vallasi hagyoményaibol az 8si mono-
gamia bizonyitisira. Az els6 emberparr6l sz6l6 bibliai
torténet masit megtaldljuk a hindu, a chald terem-
téstorténetben, Aristophanes, Ovidius 8si monddkat fel-
dolgozé kolteményeiben,
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Epen olyan elhamarkodott kovetkeztetésnek kell azt
is tartanunk, ha bizonyos intézményekben azonnal az &si
poligimia nyomit akarnok feltaldlni. Igy a poligimia
maradvinyanak tartjdk sokan a leviratust, a ségorhizas-
sig intézményét, mely a zsid6knal is szokisban volt
s némelyik természeti népnél jelenleg is feltalilhato.
A leviratus torvénye értelmében, ha egy férfi gyermek
visszahagydsa nélkiil halt meg, 6zvegyét fivérének kellett
magéhoz vennie. Azonban, mint a térvény szavaibol
(Gen. 38, 8. Deut. 25, 5.) kitlinik, a leviritus nem a
poligdmidnak akart kedvezni, hanem voltaképeni célja az
elhalt fivér nevének a fenntartdsa s vagyoninak biztosi-
tisa volt. A ségorhizassigbél sziiletett gyermekek az el-
halt, nem pedig a természetes apa nevét viselték s vagyo-
nit 6rokolték. Az Szvegy tehit sdgorit nem tekinthette
masodik férjének, hanem elhalt férje helyettesének.

Ami pedig a matriarkétusi viszonyok kézott €16 népe-
ket illeti, ma mar tudjuk, hogy 2 matriarkitus nem a
fejlodés kezdete, hanem a fejlodés késobbi foka, mely
kilénben sem volt annyira iltaldnos, hogy az egész
emberiség 4itment volna rajta. Amit tehit a korabbi
etnogrifusok (Bachofen, Morgan) a matriarkitusi viszo-
nyok kozott él6 népek hizassigi illapotairdl irnak, ezek
a legdsibb viszonyok bizonyitisira nem hasznalhaték fel.

Mig az etnogrifia mai eredményei szerint a nemek
eredeti szabad viszonya nem bizonyithaté be, addig az
ellenkezd ténynek, a hizassigi hiiségnek és a hazassagi
kotelék védelmének a maga barbir forméjaban is sok
érdekes megnyilvanulasit latjuk. Sok nép a monogamist
olyan szigortian értelmezi, hogy a férfi halilaval a nétd)
is elveszi az élethez val6é jogosultsigot. Amint Wester-
marck kimutatja, sok primitiv népnél az dzvegyet férjé-
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vel egyiitt elevenen eltemetik vagy elégetik, méasoknal
ismét a misodik hizassagot megengedhetetlennek tart-
jak. A hizassigtorés sulyos biintetése (halallal, meg-
csonkitdssal, szimkivetéssel) szintén a primitiv népek
szigori erkolesi felfogasinak adja bizonysigat. A tiszta
élet nagy becsiiletét mutatja a legtobb primitiv nép,
ami kilondsen a fiatal lednyok gondos Grzésében, nem
ritkdn a vilagtél valé teljes elzirisukban nyilvinul meg.
Emellett a féltékenységnek is szdmos példijaval talal-
kozunk, ami csak azt mutatja, hogy ez nemcsak a civili-
zalt ember kifinomult érzéseinek kisérdje, hanem eredeti
Oszton, a hiiség természetadta biztositéka.

Az etnogrifiai kutatis eredményeképen kimutatott
mindezen tények bdségesen bizonyitjik, hogy a primitiv
népek, kikre az Gsi n6kozosség bizonyitasira oly sok
hivatkozis tortént, a férfi és a nd tartds egyiittélésének,
nem pedig a nemek szabad, kotetlen viszony4nak a képét
mutatjik. A «szabad szerelem», a hézassigi kételék meg-
lazuldsa nem az Osi természet Osztone, hanem késobbi
dekadencia kovetkezménye. A népek torténete az erkolesi
allapotok ezen hullimzé valtozisira elég bizonyitékot
szolgaltat. Ismeretes az evangéliumbdl a farizeusok vitija
Jézussal a hizassig felbontisanak megengedhetoségérol
A farizeusok Mozes engedményére hivatkoznak, mire az
Ur ezt a mély értelmil valaszt adja: «Mbzes a ti szivetek
keménysége miatt engedte meg nektek feleségteket el-
bocsatani; de kezdettdl fogva nem igy volt». (Maté
19, 8.)

A torténelem kezdetén, a természet 6lén egyszeri
életviszonyok kozt €16 népek engedelmesen kovetik a
természet szavit s Osztonszertien keriilnek mindent, ami
az életerSket inficidlja s a faj megerdsodését gatolja.
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A modern ember fegyelmezetlen érzékisége hiaba keres
igazolist az Osi természet v1zsgalatanal «Mir a leg-
primitivebb népeknél is — irja Nieuwenhuis — van
hézassig a sz6 teljes értelmében. Es erkolcstelen allapo-
tokat épen a primitiv népeknél lehet a legritkibban
taldlni. Azért a hézassignil nem lehet sz6 alkur6l Ami
orok és altalinos érvénydi, taldlja meg benne legmeg-
felelobb kifejezését. Amennyiben a modern hizassig ezt
félreismeri, megtanulhatja az tgynevezett természeti
népektOl.» Vagyis a sziizi természet egyszerll népei leg-
feljebb csak azt bizonyitjik, hogy amit 2 modern ember
olyan nagyon természetesnek tart, mennyire — termé-
szetellenes.



A HAZASSAGI ETIKA TORTENETE.

OATR] TERMESZETT népeknél a hizassignak csaknem
kizirélagos célja a faj fenntartisa. A hazassag
2ee9] alkotmanydnak kiépitése, a hézastirsak jogai-
nak és kotelességeinek tiizetesebb meghatirozisa a civili-
zacié eredménye. Az erkodlcsok nemesiilésével, a szellemi
miiveltség terjedésével, az érzelmek kifinomul4sival mind-
jobban kialakul az emberi egyéniség értékének a tudata s
ennek megfelelden a hazastirsak nemcsak minta fajfenn-
tartis eszkozei, hanem mint 6néllé erkolesi személyek is
bizonyos jogoknak és kdtelességeknek lesznek hordozéiva.
De épen a lelki kultira nyoman a hazastirsak egyesiilése
is mind mélyebbé, mind bensdségesebbé vilik, nemcsak
biol6giai egyesiilés marad, hanem lelki dsszeforrssa lesz,
az egyéniségek kolcsonos kiegésziilésévé nemesedik.
Mennél teljesebbé valik a lelki kultira, annil tobb
a vonatkozis, az Osszetartozand6signak annal tobb szalat
szbvi az élet, melyek egybefonddasa adja a hizassig tel-
jességét. Az emberi bolcselkedés torténetét nyomon
kovetve, killonboz6 meghatirozisit talljuk a hdzassig
lényegének. Miutdn pedig a szellemi élet a kor erkolesei-
nek visszaver6dése, a hizassig lényegérdl sz616 erkoles-
bolcseleti tanitisok rovid attekintésével egyszersmind
bepillant4st nyeriink a hizassigi étosz fejlédésének a tor-
ténetébe is.
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A tivoli Indidban, — mint Rabindranath Tagore
benniinket az «Ehebuch» lapjain tdjékoztat, — kezdettdl
fogva faji érdekeket szolgilt a hizassig. Az egyéniség-
nek nem sok kivinsiga lehet, Manu torvénye a szerel-
met érzékiségnek bélvegzi. Legjobbnak tartjdk a Brahma-
hizassigot, vagyis a leinynak olyan férfival val6 egybe-
kelését, ki nem palyizott a kezére. Az idegenektSl szi-
goru elszigeteltségben, a kasztok egymas kozotti hazassa-
giban, melyben a férfinak nagy becsilete van a nd eldtt,
nem az egyéni boldogsig elérését keresi az indus, hanem
virja az eljévendd, erteljesebb nemzedéket, mely a
rossztél valé megszabaditassal meghozza a hindulélek
megvaltas utini vigyakozisinak beteljesedését.

Kiniban is a faj meger6sodése a hdzassig voltaképeni
célja. Az ifjanak vagy lednynak a sziilSk valasztanak élet-
tarsat, lebetSleg még a tavolabbi vérrokonsignak is a
kizarisival. S bar a hizasulandéknak nem sok beleszé-
lasuk van sajat sorsuk intézésébe, mégis a hazassig fel-
bontisa nagy ritkasigszimba megy. Ennek fGoka kils-
nésen a mivelddés egyontetiisége, mely szellemi tekin-
tetben nem sok kiilonbségre ad alkalmat s igy a hézas-
sagi viszonyban is a legerGsebb momentum marad a faj
fenntartisinak az érdeke. Ha ez nem teljesedhetik be,
okul szolgilbat a valdsra,

Azsia mélyét elfoglalé népek elzartsigival szemben a
Foldkozi-tenger vildgkereskedelmi ttjat megszallo gorog
vilig viszonyai valtozatosabb képet mutatnak. A koribbi
id6k emlékei a monogdm hizassigi ideal sokkal tokéle-
tesebb megval6suldsit bizonyitjdk, mint a késSbbiek.
A gordg héskor emlékeit megorokitd Odyssea erényes
ndalakjai nemes tiszteletet érdemelnek, Odysseus és
Penelope pedig a bézastirsi hiiség ragyog6 példajat adjik.
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Késdbb azonban mindinkabb a chald-babyloni, valamint
az asszir-méd orszdgok népeinek erkolcsei szivirognak
4t gorog foldre, melyek hatdsa alatt a gorég né is a
keleti n6 sorsira jut: férjének alattvaloja lesz, kinek
fokotelessége, hogy a férfi nevének fennmaraddsit biz-
tositsa, azonban a férfi részér6l nem szimithat arra a
hilségre, melyet tole megkovetelnek (rabszolgandk, hete-
rak tartdsa).

Majd meg az dllam mindenhatésiginak az eszméje
fenyegeti elnyeléssel a csaladot. Bir Plato méltinyolni
tudja a csaladi élet elényeit is (Menon), mégis az allam
egyetemességének eszméje annyira magaval ragadja, hogy
ennek hatisa alatt sziiletnek meg a «Politika» bizarr tar-
sadalmi elvei, melyek az allami egység érdekében siir-
getik a hédzassig és a csaldd megsziintetését, a n6koz0s-
séget, a gyermekek 4llami neveltetését. A ndt a férfival
egyenrangt allampolgirnak kellene mindsiteni, kinek a
hadviselésben és az allami iigyek intézésében is a férfiak-
kal egyenld jogai lennének.

Aristoteles Politikdjiban az allamszervezet alkoté ele-
mei kozott els6 helyen emliti 2 csalidot, mely nemcsak
a hazastirsakat és a gyermekeket, hanem a rabszolgékat
is magaban foglalja. A férfi a csaldd feje, ki a csalid
minden tagja felett feltétlen hatalommal rendelkezik.
A hazassagkotés szabalyozisit Aristoteles az llam joga-
nak tartja, mely a hizastirsak részére bizonyos korhatart
allapit meg. csakis az ép és egészséges gyermekek fel-
nevelését engedélyezheti. A nyomorék gyermeket az
allamnak meg kell semmisitenie. A hazassigi hiiség meg-
tartisa allami érdek, mert csak a tiszta hizasélet ajindé-
kozhatja meg azallamot egészséges gyermekekkel. Denem-
csak a faj fenntartisa érdekében javasolja Aristoteles
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Platoval szemben a hézassig intézményének fenntartisit,
hanem — mint azt Etikdjiban fejtegeti, — a férfi és a
né egymisra utaltsiga miatt is, kik egymasban baratokra
talalnak, mely mindkettdjikk hasznira és boldoguldsira
szolgal.

Az erkodlcsok egyre novekvd elfajulisa mellett, mely-
nek az epikureusok adnak vilagnézeti alapot, Plutarchos
és a Stoa iparkodnak a tiszta hizassagi idedlnak érvényt
szerezni,

A gorog felfogasnal mélyebb értelmet adott a hazas-
tarsi viszonynak a rémai gondolkodas. Itt mar a né nem-
csak mint a férfi tulajdona jon tekintetbe, hanem a fér-
fival valé egyenrangusig s igy az igazi hézastars eszméje
is mind tigabb teret hédit. («Ubi tu Caius, ego Caia»).
A rémai n6 helyzetének ezt a kedvezGbb alakuldsat két-
ségtelentl elGsegitette a g6rog ndnél magasabb fokon
4ll6 miiveltsége, mellyel férje elétt tekintélyt biztositott
maganak. Cato figyelmeztetése ellenére, ki a férfivilagot
6va inti, hogy a n6knek tulsigosan sok jogot engedjen,
az el6kel6bb nék szabadossiga egyre nagyobb aranyokat
olt, a csalddi élet egyre mélyebbre ziilltt s Seneca
bizonysiga szerint az el6kel6 rémai né nem a konzulok,
hanem férjei utdn szimitotta éveit.

A rémai jog adja Modestinus fogalmazasiban a hazas-
sig lényegének legrégibb, reank maradt szabatos meg-
hatarozisit : a hizassag a férfi és a nd egyesiilése, teljes
életkozosség, a vallasi és polgiri jogok koélesonos meg-
osztisa alapjan. («Nuptize sunt coninnctio maris et
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani
iuris communicatio.») Ez a meghatdrozas lesz az alapja
a késébbi, Justinian-féle klasszikus definicidénak, melyet
az egyhézjogaszok is magukéva tettek : a hazassig a férfi
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és a nd egyesiilése megoszthatlan, kizirélagos és teljes
életkozosségre. («Matrimonium est maris et feminae
coniunctio, individuam vitae consuetudinem retinens.»)
A monogamia alkotminydnak a magna chartija ez a
meghatirozis, melynek a kereszténység szerzett teljes
mértékben érvényt.

A kereszténység a lelkiség kimélyitésével bensosége- -
sebbé tette a hazastirsi viszonyt s a szentség magaslatara
emelte. A keresztény hézassigi idealt maga Krisztus adja
meg az evangéliumban. Szent Pil leveleiben pedig a
hizastirsak egymaéshoz valé viszonyit, egymas irinti
jogaikat és kotelességeiket ismerteti behatéan. Ha Szent
Pil a férfit a2 n8 feljebbvaldjanak tekinti (Efez. s, 23.),
ezzel semmiképen sem akarja a kereszténysig tekinté-
lyével aldtdmasztani az ékori vilag felfogisit a n6 rab-
szolgasigirél, — amint azt néha erdszakosan magyariz-
zdk — hanem a gyengédebb nem bizalmit, odaadisit
akarja biztositani a nemes szindéku férfi szdmira, ki fele-
ségének védSje és gyimolitbia.

Az egyhizatyik kozil Szent Agoston fejti ki a leg-
mélyebben a keresztény hazassig etikai alapjait. Szent

goston hirom érték (bonum) integrici6janak tartja a
hézassigot, melyek a hiiség, a gyermek és a szentség.
A hiiség kizdrja a hazassigon kivili viszonyt; a gyermek
a hazassig gyiimolese, kit a szil6k kotelesek szeretettel
gondozni, vallisosan nevelni; végiil a szentségi jelleg
felbonthatatlannd teszi a hizassigot s analdgidjét adja
annak az egységnek, melyben Krisztus él misztikus jegye-
sével: az Egyhazzal.

A keresztény etikit dtsugirozza a Krisztus evangéliumi
tanitdsabol kidradé természetfeletti megvildgositis.
Az ember most mir nemcsak mint a f61d polgira jon
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tekintetbe, hanem mint az 1sten 6r6k orsziginak a
varoméanyosa is. Két vilignak a kiizdSterén él az ember
2 foldon: a rossznak és a jonak, a biinnek a csabitasa és
az Isten kegyelmének a vonzalma kozott. Ennek a két
titkos erdnek az egymdssal val6 harcabél vezeti le Szent

goston az emberiség egész torténetét a «De civitate
Dei» c. konyvében, mely a kereszténység tirsadalmi
védelmére irt nagy koncepci6ju kultirtorténet. Az etikai
fejlédés csicspontja a kereszténység, mindaz ami érté-
kessé teheti az életet, benne megtalalhaté.

A kereszténység a legfObb értéket a lelkiségben, az
istenhasonlésagban latvan, elStte a hizassig is tobb mint
a test és vér vonzalma: Isten gyermekeinek egymashoz
valé nemes, tiszta szerelme, melynek legf6bb vagya,
hogy gyermekeket, utédokat nevelhessen a «civitas Dei»,
a jobb vilagért kiizdG emberiség szimira. A lelki élet-
nek, ha még oly kezdetleges jeleit is hozza magival a
gyermek sziiletésekor, de mér a halhatatlan lélek miiko-
dik benne, mely a gyermeket is emberi személlyé tesz,
neki jogokat biztosit. Epen azért a gyermek sziiletésének
megakadalyozasa sulyos biin, melyet a keresztény etika
a legmélyebben elitél.

Lelkiségénél fogva valik a férfival egyenrangu élet-
tirssa a nd is, kinek a rémai jogban inkabb csak teore-
tikusan, mint a valdsigban voltak a férfival egyenls
jogai. A kereszténység mossa ki végleg az emberiség
tudatabdl az «asszonyi dllats fogalmat, mely a n6t csak
a szaporodds eszkozének tekintette. A «bonum fidein,
a hiiség jegye két egyenjogu ember igéretének Orzdje,
mely a «bonum sacramenti», a szentségi jelleg 4ltal
nyeri végsS megerdsitését, felbonthatatlansiganak bizto-
sitékat.
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A kereszténység kezdettdl fogva kétféle élethivatist
kiilonboztetett meg: a hizassigot és a magasabb szem-
pontbdl torténd onmegtartéztatist. S mig a szlizesség
nagy értékét hirdette, melynek Szent Ambrus lett leg-
ékesebb tollu dicsér8je, ugyanakkor elitélte a hamis
misztika tanitdst, (manicheusok, albigensek), mely a
hazassigot rosznak, erkélestelennek allitotta. Szent Agos-
ton «De bono coniugali» ciml koényve, a keresztény
hazassigi etikinak ez a forrismiive, bizonyitéka annak a
magas felfogisnak, amelyben a kereszténység a héizassa-
got 4lland6an tartotta.

A kés6bbi korok keresztény etikdi kovetkezetesen
ragaszkodnak az els6 szizadok tanitdsdhoz s jabb érvek-
kel erdsitik meg a hazassig felbonthatatlansigarél kez-
dettSl fogva tartott allispontot. Aquinéi Szent Tamis,
a kozépkori tudomdnyossag kivalé képviselje, a felbont-
hatatlansigb6l szimos erkolesi értéket vezet le: a gyer-
meknevelés csakis a sziil6k egyiittmaraddsival biztosit-
hat6 ; hiiségesebbé valik a szeretet, ha nem csabit a fel-
bonthatdsig lehetOsége; fokozottabb lesz az egymis
érdekei feletti gondoskodis, ha nemcsak idSre sz6l6 a
hézassagi szerz6dés; el van vagva a lehetOsége az el-
mérgesedett, nemcsak a hazasfelekre, hanem a vilis
révén a rokonsigra is itterjed8 s a tirsadalomra oly
karos ellenségeskedéseknek. A felbonthatatlansig haszna
nyilvinval6 a j6zan emberi ész szimaira, azonban csak
Krisztus torvénye juttatta ezt az elvet teljes diadalra.
«Egyediil Krisztus torvénye segitette az emberiséget a
tokéletes fejlodéshez — irja Szent Taméds — mid6n azt
a természet régi méltésigaba visszallitotta.»

A keresztény etikai elvek életté valasit megkonnyi-
tették a germin népek szigort erkolesei. Mar Tacitus
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dicsérettel emlékezik meg a germin né erényeird! s a
germinok hiézaséletének tisztasdgirél. A kereszténység
lecsiszolja réluk az Gstermészet néhiny durva vonisat s
a germanok lesznek az egész kozépkoron 4t a tiszta
csaladi élet legerBsebb timaszai, amit néhany, a hizas-
sagroél sz6l6 rednkmaradt irodalmi emlék fényesen bizo-
nyit. Egy a XV. szizad elejér6l val6 s Johannes von
Saaznak tulajdonitott dialog («Der Ackermann und der
Tod») megkap6 drimai erdvel 6rokiti meg az dzvegy-
ember bénatat, ki feleségében a pétolhatatlan, hiiséges
élettarsat veszitette el s aki a nagy csapisban csak az
orokkévalésdg gondolatival tudja magat vigasztalni,
Johannes Fischart («Philosophisches Ehezuchtbiichlein»)
pedig a hazasélet megprébiltatisainak megoldasat az
erényes életben és a jészindéku akaratban latja.

A Boldogsigos Sziiz tisztelete a kozépkorban magasra
emelte a n6 méltésigit, ki a lovagkorban mint Grné
rendelkezett kérdje felett, kinek csak hosszas proba utin
nyujtotta kezét. A nemes nétisztelet bizonysiga a kozépkor
legnagyobb irodalmi alkotisinak, 2 «Divina Commedia»-
nak Beatricéje, kinek baratsiga Dantét az erények szere-
tetére heviti s ki az égi szférikon vezeti 6t végig. Ha
ezzel szemben nagy erkolesi eltévelyedésekkel is talil-
kozunk, amit a folytonos héborik és a keleti népekkel
valé érintkezés konnyen tesz érthetvé, letagadhatatlan
a kereszténység Oriasi jelentOsége a hizasélet megneme-
sitése koriil, melynek eredménye a tarsadalmi szolidari-
tasnak az az er6teljes megnyilatkozisa, melynek példajat
a kozépkor 6ta sem talaljuk.

Az etikai momentum erételjes kidomboritisival a
hazassdg az egész kozépkoron 4t az etikai értékek oOrzo-
jének, az Egyhiznak a joghatésiga ald tartozott. Lénye-

Dr. Kecskés P,: A hizassig etikija. 3
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gesen megviltozott a helyzet a humanizmus bekovet-
keztével. A gorog klasszikusok iranti rajongis magaval
hozza a pogéinyvilag erkolcseivel valé megbaritkozast.
A tekintélyt8l val6 szabadulis vagya 4ltalanosan kote-
lez8 elvek helyett szivesebben teszi fliggdvé az egyéni
belatds mérlegelésétdl az etikai magatartist. A termé-
szet jelenségei iranti fokozott érdekl6dés mellett a hazas-
sagi kotelékben 1ejl6 lelki értékek kevesebb méltany-
last taldlnak s mindinkabb elGtérbe jut a hazassignak
mint természeti intézménynek az értelmezése.

A nézetek megvaltozisira nagy jelentdséggel van
a reformiciénak a hdzassig szentségi jellegét tagadd
tanitdsa. Luther a természet illitélagos jogin vezetett
hiborut a colibatus ellen. Szentségi tartalmatél meg-
fosztva, a hizassig iigyeit az egyhazi féorum helyett a
vildgl hat6sig koérébe utalja («Ehesachen gehen die Ge-
wissen nicht an, sondern gehdren fiir die weltliche
Obrigkeit.») S mig egyrészt a hizassig méltdsagat azzal
akarta emelni, hogy azt mint az érzékiség ellenszerét
dicsGitette, mdisrészt szentségi mivoltinak tagadasival
maga is a naturalisztikus felfogis mellett foglalt 4llast.

A hédzassig lényegérdl megvaltozott felfogis igazo-
lasara torekednek a humanizmus korat kovetd szerzg-
dési elméletek. A rémai jog s ennek nyoman az egy-
hizjog is szerz6désnek mindsitette a hdzassigot. Csak-
hogy ennek a szerzédésnek a tartalmit az egyhdzjog
szerint altalinos érvényli etikai elvek Osszesége adta
meg. Az ujkori szerzGdési teoriak ezzel ellentétben a
hézassagot olyan szerz8désnek tekintik, mely nemecsak
a forma, hanem a tartalom tekintetében is a felek aka-
ratatol lesz meghatirozva. De, hogy ne legyen a hézas-
sagnak a kozélet szempontjabdl oly fontos intézménye
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teljesen az egyéni onkénynek kiszolgaltatva, a szerzs-
dés ellenGrzésének jogat a kor filoz6fusai az llamra
ruhizzik.

Hobbes az embert természeténél fogva 6nzdnek, erd-
szakosnak, harciasnak tartja, ki csak célszerliségi okok-
b6l hajland6 embertarsaival fegyversziinetet kotni s tar-
sulésra 1épni. A tirsadalmi szerzGdés ellenGrzGje és végre-
hajtéja az allam, amely még azt is megallapitja, hogy
melyik az igaz vallis. Mindazondltal Hobbes még nem
rubdzza az allamra teljes mértékben a hizassigkotés
és a csaladi élet ellenGrzésének a jogat, sOt a «De cive»
cimli konyvében, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi
szerz0dés késGbbi, mint a természeti dsztdn, a gyerme-
ket a sziil6k kizir6lagos tulajdonanak mondja, akiknek
felnevelése vagy elpusztitisa felett a sziilGk teljes jog-
gal rendelkeznek. A hézastarsi viszonyban az 6nrendelke-
zés jogat er6sen kiemeli Grotius is, aki szerint a hézassig
megegyezésen alapul6 maganviszony, két ember szerz6-
dése, mely megkotésében és felbontasaban a felek kol-
csonds megallapoddsanak értelme szerint biralandé el.
Puffendorf is hasonléképen gondolkozik, azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6 az erkolcsiség szempontjabol a felbont-
hatatlan szerz6désnek nyujt elsGbbséget.

A hézassigi viszonyt teljesen naturalisztikus szem-
pontb6l itéli meg Roussean. A «Discours sur I'inégalité»
a hézasélet teljesen kotetlen voltat hangsulyozza, miutin
Rousseau véleménye szerint ez az allapot felel meg leg-
jobban a romlatlan természet kovetelményeinek. Némi-
leg enyhiti ezt a szélsGséges felfogast a «Contract
social», hol a gyermeknevelés idejére szitkségesnek
tartja a héazastarsak egyiittmaradasit, azontil azonban
tisztin megegyezés targyatodl teszi fiiggdvé. Rousseau

3t
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csak a férfit tartja egész embernek, a nét ellenben
annyira természeti lénynek itéli, hogy az & részére
csakis a feltétlen engedelmesség kotelességét hajland6
megallapitani.

A naturalizmus és a szerzodési elméletek térfoglali-
sival héttérbe szorult etikai szempontok csak a XVIIIL.
szazad masodik felében, a német bolcselet részérol talal-
nak ismét méltinylasra. Ez a torekvés hatirozottan
észrevehet6 Kant hazassigi elméletében, bir 6 még nem
tud egészen megszabadulni a szerzGdési teoridk felfoga-
satol. Inkabb jogi, mint etikai szempontbél nézi a hazas-
sagot, midén azt olyan szerzédésnek mindsiti, mely két
fél kozott biztosit kizarblagos és felbonthatatlan élet-
viszonyt. («Die Ehe istdie Verbindung zweier Personen
verschiedenen Geschlechtes zum lebenswierigen wechsel-
seitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.») A hézas-
sagl életkozdsségnek oly bensoségesnek kell lennie,
hogy abbdl egy 1j, a hizasfelek folott allo lényeg 16jjon
létre: a jogeszmény megval6suldsinak a ténye.

Killonods jelentGséget nyer az etikai felfogas Fichte
elméletében. A hazassigot alakja szerint 6 is szerz6dés-
nek tartja. Azonban ennek a szerz8désnek a tartalma
nem a szerzOdés szabilyai, hanem az erkolesi vilig elvei
szerint birdlandé el. Az etikai elvek viliginil pedig a
hazassigot oncélnak latjuk. Nem az emberiség fenntar-
tisa a hazassig egyediili és kizirélagos célja, hanem a
hézassdg elsOsorban és f6képen az ember tokéletesiilé-
sének szitkségszerll kovetelménye (das schlechthin Sein-
sollende). Szerinte az ember hazaséletre sziiletett. Fichte
nem ismer ez aldl a térvény aldl kivételt. Aki a hizas-
sagtél tartézkodik nem lehet teljes emberré. («Die un-
verheiratete Person ist nur zur Hilfte ein Mensch.»)
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A nét a férfinél a természet rendje szerint alacsonyabb
rang embertirsnak tartja, azonban egy feddhetlen jel-
lemt férfinak nem nehéz felesége feltétlen tiszteletét meg-
szereznie, ami altal a férfi folénye és and engedelmessége
etikailag motivalhaté békés harménidban talilkozik 6ssze.

A szerelmet, melyet mir Fichte is a hdzassig leg-
lényegesebb kellékének tartott, kizardlagos joggal ruhaz-
zak fel a romantikusok (Schlegel, Schleiermacher, Jacobi)
és a szerelemnek aldrendelik a hizassig minden egyéb
céljat. Ha a szerelem alabbhagy, felbonthaténak itélték
a hézassgot, s6t a bigamiat is megengedhetSnek tartot-
tik. A romantikusok az individualizmus szertelen kul-
tuszidban minden tdrsadalmi szempont figyelmen kivil
hagyasival, a hizassigot két ember kizir6lagos magin
iigyének tekintették.

Hegel nem tulajdonit a hazassagkstésnél a szerelemnek
olyan nagy jelentdséget mint Fichte és a romantikusok,
sOt a szerelmet a hazassig ingadozé alapjanak tartja.
Azonban 6 is a két nem erkolesi torvények szerint
szabilyozott viszonyit, két kilonbozd nemid személy
egységének a tudatat litja a hizassig lényeges kellékének,
amelyhez képest a hizassig szocidlis jelentbsége csak
masodrendU szempont. A szerzOdési tedridkat mint lehe-
tetleneket és erkolcsteleneket visszautasitja.

A felbonthatatlan hazassag értékét az egyéni boldog-
sdg szempontjabél méltatja a din misztikus teolégus
és bolcsész Kierkegaard, ki a szerelem allanddsulésinak
tekinti a hizassagot, mely igy a vallasi, etikai és esztétikai
értékek realizacibja.

A hizassigban az egyéni szempontokat kidombo-
rité elméletekkel éles ellentétben all Schopenhauer, ki
filozofisja alapgondolatinak megfelelden a hézassigot
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ugy tekinti, mint a vak és céltalan akarat onfenntartisi
Osztonének az intézményét. Az egyéniségnek szerinte
nem sok jelent8sége van a -hdzassigban. A hizasfelek
nem egymis boldogitisara, hanem a faj fenntartdsira
vannak rendelve.

Mig Schopenhauer a lét értelmetlensége mellett a
fajnak a megmaradas mellett més vigyat nem tulajdonit,
addig a fejlédéstani elmélet a faj folytonos tokéletesiilé-
sének a tendencidjat allapitja meg. Spencer alkalmazza
legelBszor a fejlodéstani elvet a hdzassigra s a mono-
gamiat, mint a fejlédésnek — melyrdl az elobbi fejezet-
ben széltunk — céljat, mint a faj érdekeit legjobban
biztosité tényezt, tartja jelentGségteljesnek. Hasonld
felfogassal taldlkozunk Wundt etikéjaban is.

Az evolucionista elméletek inkabb a faj bioldgiai meg-
er0sodését tartjdk a hizassig céljanak. Ezzel szemben a
kulturfilozéfia az emberi miivel6dés szempontjabél mér-
legeli a hézassig jelentdségét. A hizassig szellemi és
fizikai tekintetben erdteljesebb generacié kitermesztésé-
nek az intézménye. A hizassig a kultira fejlesztdie,
melynek érdeke a hizastirsak szellemi miiveltsége. Erre
gondolva adja Nietzsche a «Zarathustraban» ezt a tani-
csot: «Magadon tulépits. De elébb magad légy épiiletes,
derék testre és lélekre : ne csak szaporodjil, hanem fel-
felé is n6jj. Ehhez segitsen a hizassig kertje».

Mig a legtobb gondolkodé inkabb sajat rendszerének
a nézpontjai szerint 4llapitja meg a hdzassig miben-
1étét anélkiil, hogy a hazassig problémdival tizetesebben
foglalkoznék, a legtjabbkori gazdasigi atalakulis és a
vele jaré modern némozgalom egyre siirgetSbben hivja
fel a figyelmet a modern hizassag kilonleges viszonyai-
nak a vizsgilatira. Ezek eredményeképen kiilonboz6
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reformeszmék jonnek viligra, melyek korunk kiil6nb6z6
vilignézeteinek harcit tikrozik vissza.

Bebel a szocialista ideoldgia elSharcosa. A gazdasigi
atalakulassal szoros kapcsolatba hozza a hizassig intéz-
ményének gyokeres atalakuldsit is. Az osztilyuralom
megddlte, szerinte, meg fogja hozni a nd teljes emanci-
pacibjat is, ki megszabadulva a hizassigban reikénysze-
ritett korlitoktdl, épen olyan o6nalléan fog sorsirél
intézkedni, mint a férfi. A hizassig a szocialista allamban
mindenkinek a maginiigye, a gyermeknevelés az allam
feladata.

Tolstoj szintén azok koézé tartozik, kik a hizassig
iigyének kilonos figyelmet szentelnek. O a hazassig
problémijat is annak a tragikus konfliktusnak a szintjén
litja, melybdl nem ismer szabadulist. Litja egyrészt az
eredeti blin kovetkezményeit, melyek hatdsa alatt szen-
ved az emberiség, de ugyanekkor nem latja a szabadulis
lehetGségét, nem hisz a megvaltisban, nem bizik a lélek
erejében a test Osztonossége felett. Igy csakis a teljes
rezignici6, a biinnel terhelt természetnek a megvetése
lehet a megoldas. A hézassagot tehiat kényszerhelyzetnek
tartja azok szdmara, kik nem képesek az 6nmegtartézta-
tisra. Azonban a hizassig is teljes erkolesi tisztasigot
kivan, melynek csakis az lehet a célja, hogy egy olyan
emberiségnek adjon életet, melyben a test vagyaitél
val6 tartozkodis tokéletesebbé valik s a hizassagot meg-
vetni képes, nem riadva vissza az emberiség kipusztuli-
sinak a gondolatitél sem.

Tolstoj pesszimizmusiban osztozik Strindberg is, j6l-
lehet & a hizassdg valsiginak nem abban a teoldgiai
nehézségben latja az okat, mint Tolstoj, hanem a két
nem kiegyenlithetetlen antagonizmusaban, mely a leg-
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elkeseredettebb ndgylildletet s egyszersmind a legszer-
telenebb nézetek kockéztatdsat véltja ki beldle.

A hazassig létjogosultsigit tagadé és problémaival
szemben a pesszimizmus alapjira helyezkedd vélemé-
nyekkel szemben Keyserling a hizassig intézményének
tokéletestilését, a hizastarsak viszony4nak bensGbbé téte-
1ét varja a jovOben, amihez a feltétel a hizassig problé-
majanak a helyes beillitisa. Amilyen kevéssé van igazuk
azoknak, kik a hizassigot, mely id6tlen igénye az em-
beriségnek, tagadasba veszik, épen olyan helytelen a
pesszimistik 4lldspontja, kik abban litjik a hdzassig
tragikumat, ami voltaképen fejlddésének és tokéletesii-
lésének az alapja.

Keyserling megolddsa Nietzsche vilignézetével mutat
rokonsigot. Szerinte a tisztin szerelmi héazassig ritka
esetben hosszii életli. Olyanféle egybeforrisa két 1élek-
nek, amint az a szerelmi hizassag eszménye — legaldbb
is ahol két 6ndllé egyéniség keriil 6ssze, — lehetetlen.
A férfi és a ndi jellem a hézassigi egyiittélésben is meg-
tartja a maga sajitsigos természetét. Ez azonban még
nem jelenti azt, hogy a hdzassdg minden lelki egybe-
kapcsolédis nélkil maradd, kizarélag bioldgiai termé-
szetll viszony. A hizassig az eliptikus erStér torvényei-
nek megfeleld viszony, sajitsdgos egyesiilése két kiilon-
boz8 természetll és mégis egymasra utalt lénynek, kik
mint az elipszis gyujtépontjai, sohasem lesznek teljesen
eggyé s mégis egyiknek a misikra hatisa adja azt a
kiegyenlitédést, mely az egész univerzum rendjének
fenntartoja és fejlesztoje. Fejlodés nem mehet végbe
vajudas, kiizdelem nélkul. Enélkiil a héazasélet sem kép-
zelhetd el, s6t ez a tobb emberiséget teremt kiizdelem
a hazassig voltaképeni értelme.
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igy jut Keyserling arra az 4llispontra, hogy a hizas-
sagot a tobb emberiségért foly6 kiizdelem jelent8s in-
tézményének kell tekinteniink. «Der Ehestand ist von
Hause aus kein gliicklicher, sondern ein tragischer
Zustand». A hézassagi viszony a férfi és a nd tarsulasa,
a két ellentétes, de egyesiilésre alkotott er6nek az dssze-
tétele, melynek egy ujabb genericié az eredménye;
azért a hdzassig csak akkor tokéletes, ha ez az ellentét,
az erok megoszlasa egyenletes, ami csakis a monogi-
midban képzelhetd el. Miutan pedig a hdzassag célja az
értékesebb emberiség megteremtése, hibdztatandé a
valas, mely menekiilés a hizassig legfontosabb felada-
tatol: a vilagot fejlesztd életkiizdelemtdl.

A kiilonbozd hézassigi reformtervek mellett a keresz-
tény vilignézetnek is megvannak a maga hivei. A keresz-
tény etika szisztematikus egészét ismertet0 szerz6kon
kivill kilondsen Friedrich Wilhelm Forster és Hermann
Muckermann tiinnek ki a keresztény hizassigi idedl
védelmében.

Rovid osszefoglalisunkon végigtekintve ugy latjuk,
hogy a hizassigi étosz torténete az emberiség nagy
erkolesi problémajanak, a szellem és az anyag harcanak
egyik fejezete. Amig a szellem nem jut erejének tuda-
tra, vagy amikor az anyag nyligézi le minden érdek-
18dését, a hizassig céljit nem latja tobbnek a faj fenn-
tartisit biztosité intézménynél. Azonban mihelyt &ntu-
datra ébred a szellem, mindeniitt nmagat keresi, min-
deniitt onmagat akarja mennél teljesebb megvaldsitishoz
juttatni. Félreismerhetetlen az emberiség etikai torek-
vésében a szellem vagyakozisa a férfi és a né viszonyanak
harmonikuss4, bensGségessé tétele utin, melynek biz-
tositisara a fajfenntartis érdeke mellett még sok mis,
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a lélek szovOszékén szOtt szallal flizi Gket Ossze s szo-
vetségiiket felbonthatatlan kotelékké iparkodik szilar-
ditani. S ha ez az etikai ide4l nem tudott mindig teljes
mértékben megvalésulni, a szellem miiveinek ki szab-
hatna hatirt? A szellem Wtjat 6rokérvényli elvek ereje
irinyitja, az anyag pedig mulandé és kénytelen a ma-
gasabbrendii erdnek engedelmeskedni.

A szellem nagysiginak és érvényesiilésének a titka
az étosz, az erkolcs rajongd szeretete, a lélek igényei
szerinti életalakitis vigya. Akkor alkotja mindig a leg-
nagyobbat, a maradandét, midon az erkdles 6rokérvényli
elvei irdnyitjak terveit s akkor lesz a legszegényebbé,
middn az anyag mechanizmusa nyeli el erdinek javat.
De a szellem uralkodésra sziiletett. A hézassig intézmé-
nyének a fenntartisa és erkolcsi tokéletessége is a szel-
lem igénye, mert csak édltala valésithatja meg azokat az
értékeket, melyek az emberi életet naggyd, nemessé
tehetik. De errdl csak gy gy&zdhetink meg, ha tiize-
tesebb vizsgilat alid vesszilk azokat az etikai elveket,
melyek a hizassig legmélyebb val6janak létrejovetelén
kozremtikddnek.
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CVAGR] VILAGEGYETEM egységes elvek szerint rendezett
9| egésznek a képét mutatja. Egyetlen egyede sem
M annyira Snmagaban valé, hogy azegészhez nem
volna sziikségszerli vonatkozisa, egyetlen pardnya sem
annyira kiilonallé, hogy a nagy egészbe valé beleilleszke-
dés nélkil 1étezhetne, tevékenységet kifejteni képes lenne,
AzerSk egymaésra hatisa tartja fenn a mindenség egyensu-
lyat, az erSk egyesiilése adja az élet fejlédé kibontakozasét,

A fejl6désre, kibontakozasra térekvs erSk, melyek az
élettelen anyagban a fizikai és a kémiai torvényszeriiség
~ szitkségképeni hatisa alatt hoznak létre j alakokat,
melyek az értelmetlen lényeket az 6szt6n kényszerliségé-
vel hajtjdk az élet fenntartisit biztosité tarsuldsra, az
emberben az érzések, az érzelmek, az akarat, az értelem,
a szellem viligaba atsugirozva, csodis gazdagsiggal tel-
nek meg s nagy értékekben virdgoznak ki. Az élet-meg-
valésulds, kifejlodés utini vigya az emberben nemcsak
érzékies Oszton, mint a vilig alacsonyabb rendi 1étezdi-
ben, hanem nagy erkoélesi és tirsadalmi javak létre-
hozéja. A megmaradisra, meger8s6désre torekvs élet
csalja ki a sziv mély érzéseit s szblaltatja meg az emberi
nyelv ligy dallamait. BelSle aramlik az az alakité erd,
mely két egymasnak szint ember bens8séges egyesiilésé-
bol allamok, nemzetek 1étének veti meg alapjat, kultara-
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nak, fejlodésnek inditja meg az iramdt. A hitvesi hiiség-
ben, az anyai szeretetben, a gyermekek ragaszkodisaban
minden salakt6l megtisztultan, a legnemesebb érzések
szépségében ragyog. Az Istennel bensé egyesiilésre jutott
lélekben meg annyira kiemelkedik a f6ldi élet zonaibol
s annyira beteljesedettnek érzi magit, hogy minden
mis egyesiilés, minden mis kiegésziilés utin megsziinik
vagyakozisa.

De az életoszton, mely annil gazdagabb lesz tarta-
lomban, mennél magasabb fokara kiizdi fel magit a lét-
nek, a szellemi élet sikjan megjelenve sem szabadithatja
ki magit a mindenség rendjébSl. S6t a szellemi élet
magassigaiban ébred ontudatra s a nagy mindenség
egyetemes céljst megértve, készségesen és 6nként siet
annak megvalositasa felé.

Az élet a 1ét Gsforrasabol arad ki s minden egyedben
ugyanegy cél megvalésulisat szolgalja. Nekiink tehat
meg kell érteniink az élet céljat; végyainkat, tevékeny-
ségiinket Osszhangzisba kell hoznunk az egész vilag-
egyetemet atfogd és irdnyitd akarattal. Azt ugyanis nem
nehéz belitnunk, hogy a vilig egy magasabb értelem
céljait szolgilja. Ahol er6k miikédnek, ott torvények is
vannak, melyek az er6k miikddését szabalyozzdk. A tor-
vények viszont torvényhozoét, viligot rendezé értelmet
tételeznek fel.

Az ember tehit sohasem valhat annyira egyénivé,
hogy a viligegyetem altalinos céljat6l fiiggetlenithetné
magit. Abbol az egységbdl, mely 6nmagat is fenntartja
és fejleszti, nem szakithatja ki magat. Az ember élet-
mikodéseit is torvények szabalyozzak. A vegetativ funk-
cibk az bszton szitkségképeni torvényszeriiségét kovetik.
A magasabb rendii tevékenységekben mar a szellem sza-
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badabban mozog, de a torvények kotelez8 erejét mégis
kénytelen 6nmaga felett elismerni. A logikai torvények
figyelembevétele nélkiil lehetetlen megismerni az igaz-
sagot, az esztétikai térvények jogosultsiginak tagadasa-
val nem lehet tetszésre szimithaté miiremeket 1étre-
hozni, az erkoles térvényeinek kovetése nélkiil lehetet-
len az élet céljat megvalositani. Az élet céljat ugyanis
értékelés 4ltal allapitjuk meg. De minden értékelésnél
felvesziink bizonyos normét, melyhez viszonyitva meg-
allapitjuk valamely dolognak az értékét. Ez a norma
csakis egy dltalinosan kotelezd elv lehet, mely meg-
alapozza benniink a kotelesség érzetét, s amelyre élet-
felfogasunk igazolasanal jogosan hivatkozhatunk, melyet
masok is elfogadhatnak, mert mint eszmény, mésok tisz-
teletét is kiérdemelheti. De tisztelete, értéke csak annak az
eszmének lehet, mely az életer6k természetszerinti kifejlo-
dését biztositja, mely az ember egyéniségében a bensd egy-
séget létrehozza s az egyéniséget a mulandésag korlatai-
bol kiemelve, neki abszolut, feltétlen értéket kdlesonoz.

Amig az ember annyira Ossze van n6ve a természet-
tel, hogy 6nmaga is egy darab Ostermészet, hazassiga-
ban is Osztonszerlien koveti a természet szavat. De
mihelyt a szellem 6ntudatra ébred s kifejti magat a ter-
mészet szitkségszerii korlataibél, mihelyt az ember és a
vilag kozotti dualizmus viligos lesz s az ember a ter-
mészettel szemben a tervezd, alakito, szabilyozé erGnek
a hatalméval 1ép fel, szabadsiginak keedete egyszersmind
annak a szabadossignak is forrisa, mely a természettel
ellentétes s épen azért erkdlcstelen szokisokra, romlott
életmodra vezetheti.

Az ember szabadsigat, méltosaganak fiiggetlenségét a
térvény onkéntes elismerése, szabad, erkolesi lényhez
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mélto tisztelete biztositja. Az ember egyénisége ugyanis
a lélek és a test kettOsségében végtelen sok adat ossze-
tev6désébol alakul ki. Szinte dnmagunkban tikérképét
hordozzuk a viligegyetem végtelenil gazdag, viltozatos
életének. Mennél fejlettebb az ember miiveltsége, mennél
nagyobb terjedelmet vesz a szellemi differencialédas,
annal inkabb sziikségiink van egységesitd, formatadd,
alakotontd, céltmeghatirozé életelvre. Vigyainkat, cse-
lekedeteinket az etikai elvek foglaljik egységbe, melyek
kovetkezetes kovetése alakitja ki a hatdrozott egyénisé-
get, a jellemet.

Sehol sincs a jellem szilardsigira oly nagy szitkség,
mint a szekszudlis Osztén megfegyelmezésénél. Az élet
ereje lendiil benne, melyet a szellem nagy értékek alko-

tasara hasznalhat, de az ernyedd lelki erdket bilincsekbe

veri s akkor az ember tehetetleniil séhajtja a szégyen-
teljes szolgasig, a «servitus humana» fijdalmas pana-
szat: «Mikor j6t akarok tenni, a rossz van kezemre.
A bels6 ember szerint ugyanis 6rémomet talilom az
Isten toérvényében; de tagjaimban mis térvényt latok,
mely ellenkezik elmém torvényével». (Rém. 7, 21.)

Az emberiség fennmaradisinak iigye nemcsak az
egyén, hanem a faj érdeke. A hizassig, a faj fenntar-
tasinak az intézménye tehat nem nyugodhatik az egyéni
akaratok, viltozékony hangulatok, emelkedd és hanyatlo
szenvedélyek ingatag alapjin, hanem az erkoélesi vilag-
rend nagy egészébe illeszkedik bele s az erkolesi torvé-
nyek szabilyozzik 1étét. A sas a sziklahasadékba rakja
fészkét, az ember pedig az erkolcsi élet magassigaiba
emelte a hazassigi idealt, hogy a fold sarit evd szenve-
dély pusztitasité]l megmentse s mint a hegyi patakok
vizitket, az élet forrdsit tisztin megdrizze.
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A hézassig 1étét szamos vonatkozis allapitja meg, de
ami a lényeget megadja, etikai természetii benne. Ha a
kiilonféle, bioldgiai, jogi, gazdasigi vonatkozisokat —
hogy csak a leglényegesebbeket jeloljik meg — vizs-
galat ald vesszitk, ugy taliljuk, hogy egymagiban egyik
sem elegendd a hézassigi viszony megalkotisira s vala-
mennyi az étosz behatasitdl, az erkolcs irdnyitisatél
varja szabalyozisat.

A biologiai viszony magaban véve még nem képez
hazassagot. Hazassdgon kivill is lehetséges, de hazassag-
nak csak azt a nemi viszonyt tekintjitk, melyben a férfi
és a no felel@sségiik tudatiban villaljak a viszony min-
den kovetkezményét. S mivel a hdzassigon kiviili nemi
viszonyban hidnyzik a felelGsség tudata, hidnyzik az Osz-
ton eredeti rendeltetésének szolgilata s az az emberi
gyonyor eszkdzévé silyed, azért a szabad viszony, mint
a természet rendeltetésével ellenkezd, erkolestelen. De
épeniigy erkolcstelen a hazassdgon belitli megakadalyo-
zisa a természet rendeltetésének is. Azok a hizassigok,
melyeket a szill6i kotelességek villalisinak kizirasaval
kotnek, dacara a fennall$ biologiai viszonynak, erkélcsi-
leg érvénytelenek. Tehdt az etikai elvek tisztelete ltal
lesz a biolégiai viszony emberhez mélté hdzassagga. Be-
latis, kimélet, onfegyelem, szeretet, vagyis etikai érté-
kek 6évjdk meg az osztont az elaljasoddstol, az allatias
brutalitistSl.

A hizassigi viszony bizonyos jogi vonatkozisokat is
teremt. De a jogi szabalyok csak kiilsS védelmet nyuj-
tanak, onmagukban még nem hozzik létre a hazassigot,
hiszen annak legmélyebb lényege két embernek bensd
szandékaban gyokerezik, ami a jogi szabilyozis hatds-
korén kiviil esik. («De internis non iudicat praetor.»)
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A hézassig a kozos lakas, a kozos haztartss révén
gazdasigi egységet hoz létre, de ez a gazdasigi kdzosség
még Onmagiban nem elég a hizassig teljessé tételéhez.
Lehet tisztira érdekszovetség, mely minden mélyebb, ben-
sObb egyesiilés nélkiil marad s mely mindkét félnek a nemi
élet terén teljes szabadsigot és fiiggetlenséget biztosit.

A hazassig lényegét etikai természeti momentumok
allapitjak meg. A hazassig a fogalom legtigabb jelen-
tésében a férfi és a né koélcsonds megegyezésen alapuld
szerz6dése mindannak a célnak a megvalositisira, amely
a természet rendje szerint a férfinak és a ndnek élet-
kozossége altal megvaldsithato.

Ha ennek a szerz8désnek 1étrejottét figyelemmel kisér-
jik, ugy az etikai mozzanatok lancszerli egymasbakap-
csolodasit Allapithatjuk meg.

A hizassighoz az elsG lépés rendesen a hizassigi igé-
ret, az eljegyzés. Jogi vonatkozisaiban hatily nélkil 4116
tény, vagy ha bizonyos jogi hatillyal is jir, mint az
amerikai allamok némelyikében, vigy azok nem kozvet-
leniil magat az eljegyzést, hanem az eljegyzésbdl ered6
kovetkezményeket illetik. Az eljegyzés tehit még nem
teremt jogi kapcsolatot, de az etikai kapesolat letagad-
hatatlan. Az egymaésnak hizassigi igéretet tett felek kol-
csénosen lekotottnek érzik magukat, mely kotottség
tisztara etikai természetli: az adott igérettel szemben
tartozé kotelezettségnek az elismerése. Ez a kotelezett-
ség csakis kolcsonods megegyezéssel sziintetheté meg,
illetve magatol megszlinik egy be nem viltott feltétel
bekovetkeztével.

Maginak a hizassignak létrejotte pedig kétségteleniil
erkolesi természetil feltételektdl van fiiggvé téve. Hazas-
sagot csakis szerzodés kotésére képes erkolesi személy
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kothet. Erkolcsi személy az értelmével és akaratival
szabadon rendelkez6 ember, ki cselekedeteiért a felelGs-
séget képes vallalni. Csakis az kothet tehdt hizassigot,
aki értelmével a hizassigi szerzddés jelentdségét felfogni
képes s a dolog lényegét megértve, szabadon adja akarati
hozzajarulasit. Ertelmileg korlatolt, akaratukban kény-
szeritett emberek nem kothetnek hazassigot.

Szitkséges tovabba, hogy a hizassigi szerz6dés a szerzo-
dés erkolesi értelmében vett feltételek szerint j6jjon ltre.
A szerz6dés erkolcsi értelme szerint pedig erkolesi szemé-
lyek kolcsonos akaratnyilvanitasa, jogok és kotelességek
kolesonos vallalasa. Ahol tehat csak az egyik fél kotelezi
magit, a mésik fél részér6l azonban hidnyzik az akarati
hozzéjarulas, ott szerz8dés nem jon létre s ilyen esetben
a hizassigi szerz6dés sem johet létre.

Azonban nemcsak a hézassig alaki részét, hanem a
hazassag tartalmit is erkolcsi szempontok allapitjak meg.
A hiézassag alakja szerint szerz8dés, mely bizonyos jogo-
kat és kotelességeket tartalmaz. Ezeket a jogokat és kote-
lességeket egyénileg a hizassigra 1épd felek csak akkor
allapithatnidk meg, ha a hazassig olyan természetil szer-
z6dés lenne, mely kovetkezményeiben kizirélag a feleket
érintené. Azonban a hizassig az egyéni és a tarsadalmi
érdekek kapcsolata, nemcsak a jelenlegi, hanem az eljo-
vend$ emberiség akarata, egyetemes érdekeket szolgild
intézmény, melynek tartalma csakis az erkolesi vilagrend
egyetemes, altalinosan kotelezd elvei szerint allapithaté6
meg. A hizassig erkolcsi hivatis, melynek meg van a
maga erkolesi torvényekkel felépitett alkotménya. Aki
hézassigra 1&p, annak villalnia kell ennek a hivatisnak
minden kotelességét.

Dehit akkor az ember van a hizassigért és nem a

Dr. Kecskés P.: A hizassig etikdja, 4
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hazassig az emberért ? Vajjon ez a nézet nem éll-e mer6
ellentétben a kozfelfogissal, mely szerint a hizassigban
mindenki a sajit «szerencséjét» a sajat «boldogsigit»
keresi ?

Epen olyan értelmetlen kérdés, mintha valaki azt a
kérdést akarni élére allitani, hogy vajjon az egyén van-e
a kozért, vagy a kéz van-e az egyénért? Az egyediség
feltételezi a kozosségbe valé beletartozandbsigot is.
Egyén és koz kolcsonosen feltételezik egymast, kolcso-
nosen hatnak egymisra. A kozosségbe valé szerves bele-
kapcsoléddsnak az intézménye a hazassig. Altala részesiil
elsGsorban az egyén a kozosség javaiban. S ezek a javak
annal bdségesebben nyilnak meg elStte, mennél inkabb
akarja a hazassag feladatait az emberiség érdekeit tekint6
egyetemes erkolcsi elvek szerint megvalésitani. Ha ellen-
ben a hizassig tisztin egyéni célokat szolgil, egyre
nagyobb lesz az egyén elszigeteltsége, magira maradisa,
ami a kozosségi érzetet csokkenti, de egyszersmind meg-
lazitja a hézassigi koteléket is, mely a kozos élet leg-
Osibb forméja. S igy az egyéni érdekek tulsagos hang-
sulyozésa 4ltal sokszor a képzelt boldogsig a legnagyobb
boldogtalansig forrasiva valik. Ahol kozosségi feladat
megoldasirdl van sz6, az egyén részérél elengedhetetlen
kellék az alkalmazkodis, az egyéni érdekek bizonyos
foku felaldozésa. De erre az aldozatra véllalkoznunk kell
annak aténynek a letagadhatatlan bizonysaga alatt, hogy
a kozosségért villalt kiizdelem az egyént is neveli, toké-
letesiti s hogy a kozosségi feladatnak sohasem adjuk 4t
magunkat anélkiil, hogy énmagunkat egy tokéletesebb
formaban, egyéni értékben gazdagabban ne kapnank
belSle vissza.

A hizassig etikai természetének vizsgilatinil tehit
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legels8sorban tarsadalmi jelentGsége a szembetiing. A tir-
sadalom érdekei szempontjabol kell kovetkezésképen a
hézassig erkolesi kotelességeit mindenek elStt megélla-
pitani. Azonban a hézassig, mint minden kozosség, egy-
szersmind az egyéniség fejlesztdje is, az egyéniség kiegé-
sziilésének is természetadta elGsegitSje. Ez az ut6bbi szem-
pont azutin az egymdsra utalt és egymist kolcsondsen
kiegészitd két nemnek, a férfi és ndi jellem egymésra-
hatisinak a kérdését veti fel s az egymashoz kapcso-
16das tényének, a hitvesi szeretet etikai fontossiginak
méltatisira hivja fel figyelmiinket.

Végiil a hazassagban félreismerhetetleniil megnyilat-
kozik egy magasabb rendl er6tdl valé megkotottség
érzete s egyszersmind a Jét teljesebbé tételéhez valé hozzi-
jarulis tudata. A 1ét teljessége az Isten. O adott é&letet
mindennek, O nila jut célhoz s nyugszik meg minden
A hizassigi viszonyban az emberiség mindig megtalélta
az istenséghez valé vonatkozist, hiszen a hazassig a
teremtés misztériuméanak a hordozé6ja, a Teremté miiks-
désének az eszkoze. Milyennek gondolta a TeremtS a
hizassigot, vilagosan megismerjitk Krisztus tanitasibol.
A hizassig szentségi méltésigra emelése etikai tokéle-
tességének legszebb befejezése. Etikai szemlélGdésiink
igy a hazassig szentségi mivoltinak méltatasival zéirul le.



A HAZASSAG TARSADALMI JELEN-
TOSEGE.

DAlcy rEGL mar az 6kori gondolkodoknal elSfor-
] dulé6 hasonlat az emberi tirsadalmat gy jel-
224%) lemazi, mint egy nagy él6 organizmust, melynek
a csaladok a sejtjei, alkoté elemei. Amint az emberi
szervezet életében a sejtek keletkezése és pusztuldsa a
szervezet felfrissiilésének vagy sorvadisanak, az életnek
vagy halilnak az okoz6ja, épen tigy a tirsadalom életé-
ben egy-egy nép egészségének, életrevalosiginak, vagy
degeneralédisanak, pusztuldsinak a bekovetkezése alap-
sejtjeinek, a csalidoknak életétol fiigg, melyek mind-
sége szerint alakul ki a népegészségiigy, a nemzetek éle-
tének, fennmaradasinak legfontosabb tényezdije.

De amint az ember nem csak test, hanem lélek is,
amint az ember értékét nem csak a testi er6 mértéke,
hanem a lelki intelligencia foka, az erkolesi magatartas
mindsége is hatdrozza meg, épen ugy a népegészségiigy
mellett donto fontossagn a kultira szdmara egy-egy nép
lelki alkata, erkolcsi magatartasa, melyekbdl kialakul a
kozszellem, mely az élet céljat mindsiti, mely elveket
allit fel, feladatokat allapit meg a kifejl6désre torekvo
emberi életerok szdmara. Az elveknek, a tarsadalmi esz-
méknek az értéke szerint emelkednek vagy hanyatlanak,
fejlédnek vagy elsorvadnak az emberi élet javai, amint
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azt a kultirtorténet évezredek tapasztalata alapjin meg-
allapitja.

Régi vita targya az, hogyan alakult ki az emberi tar-
sadalom ? Birmennyire kiilonbozzenek is erre vonat-
kozélag a nézetek, melyek sokfEleségét vetette fel a
legutols6 évtizedekben nagy lendiiletnek indult tirsa-
dalomtudomény, annyi bizonyos, hogy az emberi ter-
mészetben rejlik a tirsulas hajlama, melynek félreismer-
hetetlen jelét adja a nemi 6sztén s az emberi léleknek
a vagyakozisa a szellemi kapcsolatok megteremtésére,
a hajlamok, a vonzédasok, erdk egyesitésére.

Az egymiasra utaltsdg természetes tényébdl sziletik
meg az etika sziméra az Osszetartis, a szolidaritds elve,
melynek értelmében az egyén nem fiiggetlenitheti magit
a tirsadalom érdekeitSl, hanem felelGsséggel tartozik
onmagaért a koznek, mintahogy 6nmaga is csakis a tar-
sadalmi életbe val6 belekapcsolédas révén érheti el anyagi
és szellemi szitkségleteinek kielégitését. Nincs a tarsa-
dalmi életnek még egy olyan vonatkozisa, hol egyén
és tarsadalom szorosabb viszonyban lennének egymassal,
mirt a hzassig intézményében. Hiszen a csaldd a tirsa-
dalmi organizmus sejtje, melynek életképességétdl figg
az egésznek fennmaradisa és fejlédése. S bar a hézassag
egyéni valasztids és egyéni hajlamok kovetése szerint
torténik, a hazassigi kotelességek teljesitésében az egyén
nem fiiggetlenitheti magat a kéz érdekeitdl.

A gazdasigi liberdlizmus kovette el azta stlyos téve-
dést, hogy a csaladi kotelességek teljesitését a tarsadalmi
ellendrzés alol felmentette s az egyéni szabadsig korébe
utalta. A gazdasigi liberdlizmus talajan sziiletett meg Mal-
thus elmélete, melynek nagy jelentOségii kovetkezményei
lettek azallamok népesedési mozgalmainak kialakulasaban.
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Malthus 1798-ban koézzéadott «Essay on the Principles
of Population» c. kényvében azt fejtegeti, hogy a népes-
ség novekedése nem 4ll arinyban az életszitkségletek
fedezésének lehetOségével. Amig ugyanis a népesség
novekedése, ha nem 4l akadaly utjiban, a mértani halad-
vany szabalyai szerint fejlodik (2, 4, 8), a létfenntartis
eszkdzei a legjobb esetben ugyanannyi idS alatt legfel-
jebb a szimtani haladvény szabélyai szerint novekednek
(2, 3, 4). Vagyis, ha hdborik vagy jarvinyok nem apaszt-
jak az emberiség szdmat, kétsziz év leforgisa utin a sza-
porodis és a létfenntartis lehetOségei kozti aranyszim
az emlitett szabaly alapjan 256:9 lesz. ArAnyosan nove-
kedne ez a kiilénbség folytonosan, egyre nehezebbekké
valnanak az életfeltételek s végre par szaz év leforgisa
utin a 61d egyéltaldban képtelen lenne lakoéit élelemmel
eltartani. Epen azért Malthus a hazastirsaknak az 6nmeg-
tartoztatast ajanlja («moral restraint»), illetve 6vatos-
sigra inti Oket, hogy kozre ne miikédjenek abban, hogy
az emberiség tulszaporodisival a létfenntartis lehetet-
lenné viljon.

A jovendd tirsadalmi alakulds szimara Malthus négy
szabilyt allit fel. Csak az léphet hézassigra, aki képes
lesz gyermekeit eltartani. Kovetkezdleg a vagyontalano-
kat ki kell zirni a hizasodds lehet8ségébdl. Mindenféle
joléti intézményt, mely a népesség novekedését szolgalja,
meg kell sziintetni. Az 4llam vonja meg gyimolitasit a
torvénytelen gyermekektSl. A tdrvényhozis ne kotelez-
zen senkit sem kényszerhézassigra, ha elSrelithatélag
nincsenek meg a gyermektartis lehet8ségei.

Malthus elmélete hihetetlen gyorsasiggal ment 4t a
gyakorlatba. Az egyes 4llamok hat6sigai egymaésutin
sziintették be vagy szallitottdk le a szegénysegélyeket,
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bezartak a gyermekmenhelyeket, megtiltottik a hizassa-
got a vagyontalanoknak. A nemzetgazdaszok koényveik-
ben magukévi tették Malthus elméletét. Stuart Mill az
angol arisztokricidnak szemére veti, hogy 12—14 gyer-
mekes csalddjai vannak s azt a reményét fejezi ki, hogy
nemsokara az emberiség arra az erkélesi belatisra fog
jutni, mely a sokgyermekes csalddot épen ugy elitéli,
mint az iszdkossigot, vagy birmely mas mértéktelenséget.

Malthus elméletébdl a legvégs6 kovetkeztetéseket von-
jik le a neomalthusianistik, kik nem az 6nmegtartézta-
tast ajanljik, hanem egyenesen a sziiletések megakadélyo-
zasht hirdetik. Londonban a «Malthusian League»-be,
kilon egyesiiletbe tomoriilnek s elveiket lapjukban («The
Malthusian») terjesztik. Az egyesiilet alapszabalyainak §.
pontja szerint tirsadalmi biint kovet az el, akinek tébb
gyermeke van, mint ahdnyat nehézség nélkiil tudna fel-
nevelni.

Talin Malthus mint teoretikus nemzetgazdisz maga
sem volt tudatban azoknak a sulyos erkélesi kiroknak,
melyeket elvei a gyakorlati élet szdmira jelentenek
A malthusianizmus a leger&sebb ellentétben all a termé-
szet torvényeivel, az emberi 6nzésnek és kényelemszere-
tetnek melegigya s a neomalthusianizmus erkolestelen
tanitisiban mutatja legszomorubb kévetkezményeit.
Azt ugyanis, hogy valaki hiny gyermeket képes nehéz-
ség nélkiil felnevelni, nagyon nehéz az egyéni lelkiisme-
retre bizni. Nagy igények, fényliz6 életm6d minden-
esetre kevesebb gyermek neveltetését engedi meg, mint
a munkis, onzetlen, takarékos élet. Vagyis a neomalthu-
stanizmus szerint semmi érdemre sem szimithat a tar-
sadalom el6tt a sokgyermekes csalad kiizkddésben, 4ldo-
zatban, 6nmegtagadisban lerobotolt élete. De, hogy ez
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az emberi igazsigossig legstlyosabb megsértése, sziik-
ségtelen bovebben bizonyitani.

Azonban a malhusianizmus a lehetetlen erkélesi kovet-
keztetésektsl eltekintve, még mint elmélet sem 4llhat
meg a nemzetgazdasag jelenlegi alakulasa mellett. Malthus
teljesen dnkényesen 4llitotta fel a népesség és az élelmezés
kozotti aranyszdmot, melyet egyaltaldban nem lehet
bebizonyitani. De f6tévedése abban 4ll, hogy nem szi-
mitott a technikai kultura fejlodésének a lehetSségével,
mely a foldmivelési és ipari termékek el8allitasinak
megkonnyitésével biztositja a tobbtermelést s a meg-
novekedett lakossig ellatisi szitkségleteinek kielégitését.
Megfelel6 szocialpolitika korlitozza a munkanélkiiliség
veszedelmét, legvégso esetben pedig a gyarmatositds nyit
életlehetséget a népesedés szempontjabol tilterhelt terii-
leteknek. Hiszen még a foldnek kb. hiromnegyed része
miiveletlen teriilet, mely bdOséges lehet8séget nyujt az
emberiség terjeszkedésének és a létfeltételek megszer-
zésének.

A modern nemzetgazdasigtan mér tulhaladta azt az
illaspontot, hogy a malthusianista felfogast tekintse a
népesedési mozgalmak irinyité elvének. Ez nem az élet-
nek, a fejlodésnek, hanem a degeneralédasnak, a pusztulis-
nak azelve ; a modern 4llamoknak pedig az az egyik legfon-
tosabb feladata, hogy a népesség életerdit fokozzak s a faj
hanyatlisit megakadalyozzik. A népességsziménak normé-
lis novekedése biztositja egy-egy orszag ipara és kereske-
delme szimara a munkaerdt, siirgeti egyszersmindaterme-
lés fokozisit s a nemzetkozi viszonylatokban fenntartja a
torténelmi jogok alapjin szerzett helyét. ErthetS tehit,
hogy a fajfenntartis, az utinp6tlas kérdése legnagyobb
jelentOségli a nemzetek életében.
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Az utinpétlis, a fajfenntartds hygiénidjira vonatkozé-
lag legujabban a nemzetgazdasigtannak értékes adatokat
nyujtanak a biol6giinak az emberi 4toroklés torvényei-
nek megfigyelésébdl vont kovetkeztetései. A viligra j6v6
gyermek mar kész diszpoziciékat, hajlamokat hoz maga-
val, melyeket szilleitol 6rokolt. Az emberi képességek
nagy része nem szerzett, hanem oroklott. ElsGsorban
oroklédnek a testi tulajdonsigok, de amellett a lelki
tehetségek 1s (Ribot). Nem abban az értelemben, mintha
a gyermek a lelket is sziileitG] kapni, hiszen a lélek
minden emberi egyedben ©nall6, individudlis 1étezo,
hanem az idegrendszer, a 1élek miiszere, mely szintén a
csirasejtbol formalédik, képezi azt a kapesolatot, mely a
gyermek és a sziil6k lelki tehetségeinek hasonlésigat
megteremti. Az 4toroklés ténye, mely — mint Mendel
térvénye igazolja — kiilénb6z6 viltozatokban nemze-
dékeken keresztitl kimutathat6, megteremtdje lett a
bioldgia egy Uj 4ginak, az eugenikinak, vagy fajegész-
ségtannak, mely azokat az el6feltételeket vizsgalja, melyek
a fa) immunitasat biztositjak s életerdit fokozzak.

Az atoroklésnek a fajfenntartisban valé nagy jelentd-
sége érlelte meg Ehrenfels kiilonleges tarsadalmi reform-
eszméit. O a hézassigot inkabb a fajegészségiigy gatléja-
nak, mint el8segitdjének tartja. Sokszor beteg emberek
keriilnek ossze, kik nemzedékeken keresztiil utédaikban
megsokszorozédva teszik életképtelenné a faj fejlodését.
Ehelyett a tirsadalomnak is a kivalasztédis alapjira kel-
lene helyezkednie, ami a természet életében mar régen
kimutathaté s a monogimia iltal a faji érdekeket mes-
terségesen ronté korlitozisokat eltorolve, lehetdvé kell
tenni, hogy az egészséges férfiak poligim hajlamaikat a
faj érdekében mennél inkibb kielégithessék.
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Azonban a poligimia ezen modern hirdetdjének elvei
méltd ellenkezésre talaltak az engenika leguijabb kutatoi-
nak, a német Muckermannak és Hoffmann Géza hazink-
fidnak vilagszerte koztekintélynek orvendé munkaiban,
kik redmutatnak a fajegészség igazi forrisira: a tiszta
csalidi életre, a természet torvényeihez valé hiiségre.
A poligimia nem segiti el6 a faj novekedését, még
kevésbbé biztositja a faj minGségben val6 fejlédését.

Bizonyos, hogy a szil6k egészségi allapota dont6 fon-
tossagu az utédokra. Minden hizassagra 1¢ép6 férfinak
és ndnek tudatiban kell lennie feleldsségének. Azonban
a gyermek viligrajottével még nem sziinik meg a sziil6k
kotelessége, hanem a gyermek gondozist, nevelést igé-
nyel, ami csakis a sziil6k egyiittmaradasaval biztosithato.
Csak a materializmus elveitd] egészen elvakult elmék
veszithetik el figyelmik el6l a csaladi gyermeknevelés
fontossigit. A materialista fajegészségtani te6ridk sze-
rint a gyermeket pir honap utin el kellene szakitani
anyjatol, a szill6k szétvalisa utin az allam venné gon-
dozisiba. De semmiféle materialista filozéfia nem lesz
képes megvaltoztatni a természet rendjét, mely a nére,
az anyara bizza a gyermeknevelés feladatit. Az anyasig
Osztonos, elnémithatatlan fijdalma sir fel «Az ember
tragédidja» Evijanak, az 616k asszonyi tipus megtestesi-
téjének ajkin, mikor gyermekét téle elszakitjak :

«Oh gyermekem ! hisz én taplaltalak
Szivem vérével. Hol van az er§,
Mely a szent kapcsot elszakftani birja ?
Lemondjak-é hit rélad mindordkre,
Hogy elvessz a tdmegben és szemem
Farkész6 gonddal hasztalan keressen,
A sziz egyenlS idegen kdzdtt?»
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«Szent kapocs» az, mely az anyit gyermekéhez filzi.
Semmiféle emberi hatalom nem tépheti azt biintetlen
szét! S mivel az anya elvilaszthatatlan gyermekétdl, az
anyasig ezen természetes ténye a legvégss, természetto)
meghatirozott alapja a hdzassignak, a férfi &s nd tartés
egyiittmaradisinak. A gyermekét gondozé6 nd maga
is kiméletre, gyimolitisra, szeretetre szorul. Ezt van
hivatva megadni a férfi hiisége, ki munkéijival meg-
keresi azt, ami a nO eltartisira, a gyermekek nevelé-
sére szitkséges.

De épen a fajegészség szempontjai is a sziil6k egyiitt-
maradasit kivinjik. Hiszen a gyermek az atoroklés
torvényei szerint a szilk hajlamait, képességeit hozza
magaval. A csalidokban az apir6l-fitra szallé képessé-
gek értékes javai a nemzetgazdasignak, hol a munka-
felosztas elve érvényesiil, hol az emberek nemcsak mint
tomeg jonnek szimitisba, hanem mint egyéniségek,
egyéni ritermettségitk, egyéni képességeik szerint bizo-
nyos munkaelldtdsra vannak hivatva. A csaladok torté-
nete érdekes adatokat szolgiltat egy-egy nagy hivatas,
kivalo mtivész, zseniilis tudos, igyes kereskedd sroklott
képességeinek kimutatisdban. De az 6roklott képessé-
gek nem fejlédnek ki mindig szitkségszerlien, hanem a
legtobb esetben fejlesztésre, gondozisra szorulnak. Ezek-
nek a tehetségeknek nevelésére, fejlesztésére a szil6k
a leghivatottabbak, akik gyermekeikben 6nmagukra
ismernek s 6nmaguk mintijira formaljak, nevelik Sket.
A sziileito]l elszakitott gyermekben a kozos, intézeti
nevelés tonkreteszi a fejlddd egyéniséget, mir pedig
minden j6zan szociol6gia kénytelen elismerni, hogy a
tarsadalomnak nagyobb szitksége van egyéniségekre,
mint tomegemberekre. Nemcsak a mennyiség, hanem
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az egyedi mindség is jelentds szempont a tirsadalom
szamara.

A csaladi nevelés az allampolgiri kotelességek leg-
biztosabb elGiskolija. A csaladban nem a kiilsé fegye-
lem, hanem a vérségi kotelék, tehat a szocidlis érzilet
kialakulasara a legtermészetesebb vonatkozis tartja dssze
az egyéneket. A szilGk irdnti tisztelet megalapozza a
gyermeki lélekben a tekintély sziikségességének a tuda-
tat, mely minden tirsadalomban nélkiilézhetetlen alap
a szocidlis rend fenntartisra; az egymashoz valé alkal-
mazkodas, az egyméison val6 segités kotelessége fej-
lesztSje az altruista érzelmeknek s megfékezdje az egoiz-
mus mértéktelen és antiszocidlis hajlamainak ; s6t még
az élet gondjainak, a kenyérszerzés nehézségeinek a
latasa sincs eredmény nélkiil a gyermek szimara, mert
mélyiti benne azt a meggydz6dést, hogy a tarsadalom
mindenkitd] munkat kivin s csak a kotelesség szorgal-
mas és lelkiismeretes teljesitésével biztosithatja az ember
boldogulésat. Mindez préba, tapasztalatszerzés, nevelés,
el6készités a tarsadalmi élet szimara, hol nem valami
«szerz6dés» biztositja az dllamok boldogulisit, hanem a
szocidlis joindulat, az Ssszetartozand6sig tudata, az egy-
masra utaltsig belatdsa, az egymason segités koteles-
ségének az ontudata mélyérdl fakadé dsztonzése, a lelki-
ismerett6] sugalt felel@sségérzet : tehat olyan mély etikai
erGk, amiket csakis az egyéni nevelés, az erkélesi ra-
hatasok, a sziil6 és a gyermek Lkozotti bizalmas, bens6-
séges kapcsolat 1itjin lehet az emberi lélekben meg-
szilarditani.

Azt, hogy sok szill6 nem ért a gyermekneveléshez,
vagy hogy az élet gondjai ugyis annyira lefoglaljik,
hogy nem marad ideje a gyermekekkel valé foglalko-
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zashoz, még nem lehet donté bizonyitasképen felhozni
a csalddi nevelés ellen. Mert hiszen 6reg hiba, ha a
sziilok nem értenek a gyermekneveléshez. De ennek
nem az a megolddsa, hogy a sziilGket tehermentesitjiik
gyermekeiktdl, hanem az, hogy minden szilé erkolesi
kotelességének ismeri el, hogy a természet rendje sze-
rint 6 a gyermek leghivatottabb nevelGje s iparkodik
magat ebben a kotelességében mennél jobban tokéletesi-
teni. Ami pedig az anyagi gondokkal valé megterhelést
illeti, az egészséges szocialpolitikdnak minden lehet6t
meg kell tennie a gyermekes csalidok megélhetésének
a megkonnyitésére. Vagyis nem a szocializilas, hanem
a csaladi élet védelme és erdsitése az az eszkdz, mely
az allam boldogulasit biztositja. Bizonyos, hogy mind-
amellett akar a szil6k hanyagsiga, akdr a megélhetés
mostohasiga miatt olykor kénytelen a tirsadalom a
gyermeket a sziilokt6l elvilasztani. Ez azonban csak a
kényszerits koriilmények szillte kivétel, melyet nem
lehet 4ltalanos szabalynak felallitani.

A faj egészségének és fejlddésképességének tehat a
csalad a legbiztosabb alapja. A csaladi élet szempontji-
bl allapitja meg Muckermann az eugenika elveit, midon
a hézassigra lépésnél mindkét fél részérol megkivanja
a lelki és testi egészséget, mint legbiztatébb jeleit a
jovendd boldogulasnak, a hazassigban pedig a hiség-
nek és a kiméletes szeretetnek a kovetelményeit hang-
silyozza. A hiiség mindkét fél részérdl egyarint ki-
zarja a hézassigonkiviili viszonyt, melynek megsze-
gése a csaldd egészségére sokszor belathatatlanul stlyos
kovetkezményekkel jar. A kiméletes szeretet pedig az
érzékiség megfékezését s az Osztonnek a jézan ész veze-
tése ala valo rendelését irja elo.
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Az egészséges csaladi élet természetes kovetkezménye
a faj szimban és minGségben valé gyarapodasa. A meny-
nyiség és minGség kozott Hoflmann Géza szoros &ssze-
figgést Allapit meg. Az 4toroklésnél ugyanis nagy sze-
repet jatszik a variici6 torvénye, mely szerint a szilGk
tulajdonsigai nem minden gyermeken egyformén, hanem
kiilonb6z6 mértékben jelentkeznek. Ha a csalddok kevés
gyermekkel rendelkeznek, kevesebb lehetSsége van a
ritka j6 valtozatok viligrajovetelének s a népesség
csokkenésével a statisztika bizonysiga szerint épen a
legértékesebb elem megy veszend6be s helyiiket 4tlagos
vagy itlago naluli egyedek foglaljak el.

A szilletések csokkenése tehit nemcsak szimban,
hanem min&ségben, értékben is apasztja a tirsadalom
erejét. Az elnéptelenedés a modern tirsadalom beteg-
sége, mely minden crszigban tapasztalhat6. A magyar-
orszigi viszonyokrél Pezenhoffer Antal pir év el6tt
megjelent, nagy alapossiggal megirt konyve tdjékoztat
(«A demogrifiai viszonyok befolyasa a nép szaporodi-
sara»), mely szomoru bizonyitékokat szolgaltat arra
nézve, hogy a magyar nép, kiil6nosen a reformitus val-
lasi lakossig, az egyke terén mas illamok népével
osszehasonlitva, szinte a legels8k kozott foglal helyet.
A legutolsé évek viszonyait tekintve pedig, amint
Schneller Kirolynak a Magyar Statisztikai Szemlében
nemrégiben megjelent Csonkamagyarorszigrél szolé ki-
mutatisabol lithatd, a magyarsig elnéptelenedése annil
is ink4bb aggaszté tiinet, mert a benniinket korilvevo
utédallamok lakossaginil mindeniitt kedvezébb a szii-
letési arinyszim.

Jol tudjuk, hogy a sziiletések csokkenésében nagy
része van a trianoni béke kovetkeztében bedllott ldat-
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fan viszonyoknak, melyek megnehezitik a megélhetést,
bizonytalanna teszik az életet. De hogy az erkolesi érzék
hianyanak is jelentékeny része van ezeknek a viszo-
nyoknak a létrejottében, bizonyitja az a korilmény,
hogy az egyke Tolnaban, Baranyaban, Somogyban és
a Tisza-vidék j6mo6di népénél mutatkozik a legnagyobb
mértékben. Hasonl6 helyzetet talilunk a virosi lakos-
sagnil. A gyermektelenség nem annyira a szegényebb
osztalyok koézt terjed, mint inkdbb a jémédu polgari
csaladok betegsége.

Minden magyar ember lelkében él a jobb jovonek a
reménye. Azonban ez a j6 reménység kevés megerdso-
dést kaphat ezeknek a szomoru viszonyoknak a lattira.
Mert annak bizonyitdsira igazan nem szitkséges a nem-
zetgazdasigtan ‘kiilondsebb ismerete, hogy annak az
orszignak az ereje, hol az egyke pusztit, hol két ember
utin csak egy marad vissza, évrOl-évre hanyatlik. De
még a két gyermekes csalddok sem fejlesztik a nemzet
erejét. Mert hiszen ebben az esetben is legfeljebb csak
a meglevd er8k megtartdsa van biztositva, de a faj meg-
erdsddésérol, fejlédésérdl nincs gondoskodas.

Az anyagi kiroknil azonban nem kisebb az erkolcsi
kar, melyet a gyermektelenség a tirsadalomra hoz.
Mert ahol a hizassig természetszerinti célja nem valé-
sulhat meg, ott igazi boldog, csalidi élet sem lehet.
Gyermek nélkill nem talélja meg a né a csalddban az
egyéniségének megfeleld hivatist; a férfi kitzdelmének,
faradozasinak sincs sok értelme, mikor nincs, ki 6ro-
kolie nevét, nincs ki folytassa azt, amit megkezdett,
megtartsa azt, amit nagy firadozisok 4rin megszerzett.
Igy megcsdkken a munkakedv, iiressé, faradtta, cél-
talannd valik az élet. Az «egyetlen» gyermek nevelése



64 DR. KECSKES PAL

pedig kozismert dolog, hogy milyen elkényeztetéssel
torténik. Semmi sem teheti annyira szerencsétlenné az
ember életét, mint egy olyan nevelés, mely nem sza-
mit a valésigos élet feladataival. De nem latjuk-e
nagyon sokszor, hogy a féltékeny gonddal, nagy el-
kényeztetés mellett felnevelkedett ember, ajellem edzett-
ségének hiinyaban, nagy igényei mellett konnyelmiien
elpazarolja a redhagyott vagyont s az egykerendszer
voltaképeni célja teljesen meghitdsul: anyagi j6lét he-
lyett tonkrejutds, erkdlesi megrokkanis kovetkezik be.

De ha nem is kovetkezik be a legrosszabb: a szindé-
kosan gyermektelen vagy kevésgyermekti csalidokban
elkeriilhetetleniil felillkerekedik az elkiilonilésre, vissza-
vonulasra, figgetlenségre valé hajlandésag. A gyerme-
kek révén ugyanis mindmegannyi uj viszonynak a szélai
szovOdnek a tirsadalomhoz is, ennek hidnyaban pedig
csokken az érdeklédés, a kozosségbe val6é beletartozan-
désagnak a tudata is. Igy azutdn mindink4bb egy olyan
tarsadalom alakul ki, melynek tagjai legfeljebb csak egy
kényszerliségbOl Gsszetartozé tomeget képeznek, azok a
vonatkozdsok egyre megfogyatkoznak, melyek az egy-
masért érdekl6dS, egymist segits, egymasért dolgozd
erkolesi kozosségnek a formajat alakitjak.

Az elnéptelenedés nem magaban allé jelenség, hanem
szoros Osszefliggésben dll egy masik térsadalmi bajjal:
a héazassdgi valdssal. Sajnos ezen a téren a gyors emel-
kedés tekintetében Magyarorszag legujabban vildgrekord-
hoz jutott. Semmiesetre sem olyan eredmény, amivel
érdemes volna dicsekedniink! A valisokra vonatkozélag
a «Tirsadalomtudomény» egyik 1925. évi fiizetében
Laky DezsSt6l jelent meg igen nagy figyelemre mélto
kimutatis. Eszerint 1895-ig bezirdlag, midén még a
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polgari hizassig nilunk nem volt bevezetve, 100,000
térvényes hizassigra 32'5 elvilds esett. A kovetkezd
tiz év folyaman az aranyszam 57-re emelkedett, a habord
elott kozvetleniil 152 volt. Hirom évvel a habori utin
(1921/22) az ardnyszim meghiromszorozédott s 415-re
ugrott. Az elvilisok tekintetében mindig szomort képet
mutatott az orszig. Hiszen mig a nagyvirosokban bovel-
kedd Anglia lakéindl 1895-ben csak 9 volt az aranyszim,
nalunk mir akkor is csaknem a négyszeresét mutatta!
A legutolsé években bekovetkezett katasztrofilis emel-
kedéssel pedig Csonka-Magyarorszig még a valasirdl
hires Amerikit is messze foliilmulta, hol tiz év lefor-
gasa alatt 75%o-kal emelkedett a valisok szima, mig
nilunk csaknem ugyanannyi id6 alatt 300%0-kal!
Bizonyos, hogy a hizassig iigyének szomort alakuli-
sira nagy befolydssal volt a hiboru s az azt kovetd
zavaros viszonyok. De nem hagyhatjuk az okok mérle-
gelésénél figyelmen kiviil azt az erkolesi konnyelmii-
séget sem, amellyel az emberek épen a konnyl vélasi
lehet8ségre valo tekintettel hizassigra lépnek s a leg-
kisebb ok alapjan rogton valisra gondolnak. Pedig a
valas — eltekintve a hézastirsakat egyénileg érint6
kovetkezményektSl — a tirsadalomra nézve is nagy
szerencsétlenség. A valds megakadilyozza a gyermekek
csaladi nevelését, mely részitkre nélkilozhetetlen; meg-
szakitja a csalddokban él6 értékes tradiciok folytonossa-
git, csokkenti a felelOsségérzetet, elismeri az onzés és a
fegyelmezetlenség jogosultsigit s igy a legantiszociali-
sabb hajlamoknak szerez érvényesiilést. Végil ami a
tarsadalomra leghitrinyosabb: a valas lehet8sége szol-
giltatja a legkozelebbi okot az elnéptelenedésre. A vilas
lehet8sége miatt nem vallaljik sokan a sziildi koteles-
Dr. Kecskés P.: A hédzassig etikija. 1
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ségeket, hogy gyermekek ne akadilyozzik a hédzassig
felbontisat. Tobbgyermekes csalidban a vilas csak a
legritkabb esetekben fordul el6.

Ezek a szomord eredmények eléggé bizonyitjik, hogy
a valas lehetOsége nem jar szociilis haszonnal, amint
azt hirdetdi folyton hangoztatjik, hanem mérhetetlen
karokat okoz! Naquet szerint, aki a francia parlament-
ben a valasrél sz016 torvényjavaslat f6sz6sz6l6ja volt,
a valas véget fog vetni sok kényszerhizassignak, meg
fogja sziintetni a torvénytelen gyermekek tirsadalmilag
megvetett osztilyat, masrészt pedig a felbontis lehets-
sége csak nyomatékosabban fogja siirgetni a hazassigi
kotelességek teljesitését ugy, hogy végeredményben
sokkal kevesebb hizassig fog felbomlani, mint amennyi
a felbonthatatlansighoz val6 merev ragaszkodas mellett
szétziillik. Azonban a franciaorszagi 4llapotok a val6sig-
ban épen az ellenkezd eredményt hoztik meg, mint amit
az elmélet igért. Az az érv, hogy a tarsadalomra mindig
jobb egy felbontott, mint egy szerencsétlen hazassag,
nagyon viszonylagos értékli. Ki tudna azt bebizonyitani,
hogy a romén katholikus allamokban: Olaszorszigban,
Spanyolorszagban, ahol polgérilag sem lehet felbontania
hazassigot, t6bb a szerencsétlen hazassig, mint a vilag
mis Allamaiban ? Kozismert az olasz csalddok nagy népes-
sége. A népes csaladd mindig a szerencsés hizasélet
bizonysiga. A valosag tehit az, hogy a hazassig fel-
bonthatatlansiga mellett tobb komolysiggal, érettebb
megfontolassal lépnek az emberek életszovetségre s a
hizaséletben jelentkezd nehézségeket is tobb lelkierdvel,
nagyobb tirelemmel vallaljik, mint mikor folyton
kisérti Gket a gyors és konnyl valas lehetGsége.

Bizonyos, hogy ad6dhatnak eld esetek, melyek lehe-
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tetlenné teszik a hazastirsak egviittmaradasat. Ilyenkor
megengedhetd a hazastirsak szétvalisa. A szétvilis
megengedettségével azonban még nem adjuk fel a fel-
bonthatatlansag elvét. A kettd kozott nagy kilonbség
van. A hézassig felbontisa a hizastirsak teljes felszaba-
ditdsat jelenti a hazassigi koteléktSl, birmelyik fél 1)
hazassigra léphet. A szétvalasztis ellenben csak az
egyiittéléstol ment fel, a hazassdg jogilag tovabbra is
fennall.

Els6 pillanatra gy latszik, mintha a vilas 4j hézas-
sag megengedettsége nélkiil sokkal szerencsétlenebb,
karosabb elv lenne, mint a hizassag teljes felbontdsa
hazassig lehetSségével. Mig ugyanis a felbontis utin
mindig megvan a lehet8sége egy wjabb, szerencsésebb
hazassignak, addig az elvilasztott, de 4j hazassag remé-
nyétSl megfosztott ember elStt el van zirva a boldogu-
las utja. A tirsadalomnak pedig nem lehet az érdeke,
hogy tagjai kozt sok boldogtalan, céljat vesztett ember
legyen, hanem mennél tébb ember boldogulisat kell
lehet6vé tennie.

Azonban mélyebben tekintve a dolgot, mas ered-
ményre jutunk. Ha egyszer kijelentettitk a felbonthaté-
sag elvét, lehetetlen kell§ szabatossiggal megéllapitani
azokat az okokat, melyek komolyan megindokoljik a
hizassig felbontasat. Bizonyos, hogy a hizassagtorés
miatt — mdr csak a méltinyos etikai ok alapjin — fel-
bonthatova kellene tenni a hizassigot. De hat mis
okok nem teszik épen olyan jogosan felbonthatéva?
Gondoljunk a hizastarsi kotelességek hanyag teljesité-
sére, a rossz baniasmédra, a hosszantartd, ragalyos, gy6-
gyithatatlan betegségekre, az anyagi romldsra, — vajjon
ezek mind nem képezhetnek-e szintén elegendS okot a

s*
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hézassig felbontasara? igy azonban lehetetlen lesz meg-
talalni azt a hatirt, hol még tényleg komoly ok hozhaté
fel a hazassig felbontisira. Hiszen mindenki a sajit
bajat itéli a legsilyosabb oknak arra, hogy hazassigit
felbonthassa.

A felbontist megenged$ torvény — amint a gyakor-
lat bizonyitja — nem is képes a hatirt megtaldlni s igy
oly slirlin kell megitélni a hizassig felbontdsit, hogy a
gyors és konnyll valds épen az ellenkezd eredményt éri
el, mint amit a torvény voltaképen szandékol. A felbon-
tast megengedd torvény értelme kétségteleniil az, hogy
4j hézassig révén mennél t6bb ember szimira tegye
lehetdvé a szerencsés hizassigot. A valosigos helyzet
pedig az, hogy a valasi okok nagy sziméinak megenge-
dettsége mellett — melyek a felbonthatatlansag elvé-
nek feladdsival szitkségképen bekovetkeznek — annyira
meglazul a hézassagi kotelék, hogy egyre nagyobb lesz
a szerencsétlen hizassigok szima.

A hizassig szerencséjének a titka nem az 0j kisér-
letek lehetOségében, hanem az erkodlcsi meggy8z6dés
komolysagaban rejlik. A gyakorlati élet eléggé bizo-
nyitja, hogy a méisodik hizassig sem mindig szerencsés,
sOt a harmadik, a negyedik sem hoz 4ldast! Ezzel szem-
ben, ha a masodik hédzassig lehetdsége nem forog
fenn, a felek a lépés komolysaganak tudataban, a kovet-
kezmények alapos mérlegelése mellett kotnek hazassa-
got, mindinkabb csoékken a tiszaviragéletli, otletszerii
kotések szima s ennek kovetkeztében a vildsok is any-
nyira megritkulnak, hogy a vilis kivételszimba megy.

A tarsadalmi elveknek mindig a nagy tobbség s nem
a kivétel érdekei szerint kell igazodniok. A tirsadalom
nagy egyetemességének pedig az az érdeke, hogy a
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hézassag ne csak mulé viszony, hanem tényleges csalad-
alapitas, sejtépités legyen, mely fejleszti, erdsiti a tirsa-
tarsadalmi organizmust. Ez pedig csakis a férfi €s a nd
tartés, haboritatlan életk6zossége mellett érhetd el,
vagyis csak akkor, ha a hizassigot intézményesen fel-
bonthatatlannak ismerjik el.

Mindenesetre nagy részvétet érdemelnek azok, kik
alapos megfontolas ellenére is csalédnak reményeikben
s hazassiguk szerencsétlenné lesz. De minden hivatas,
mely nagy érdekeket szolgal, az aldozat konnyben, szen-
vedésben megtisztul6 6zonén keresztiil emelkedik fel az
erkolcsi nagysig magasztos fenségébe. A hazassig is
élethivatis s a hizassigban megtestestilé erkolcsi esz-
mét az magasztositja fel a legnagyobbra, kinek a leg-
nagyobb aldozatot kell érte hoznia. A harctéren elesett
katona, ki nem éri meg a gyozelem napjit, a gydzelem
érdekében ildozza fel életét. Minden igazsigosan gon-
dolkod6 ember hésnek tartja még akkor is, ha a cél,
melyért harcolt, nem juthatott diadalra. Az 4ldozat soha-
sem hidbaval6! Csak a konnyelmi, feliletes ember
latja annak, aki mindennek az értékét a pillanatnyi ered-
mény mértéke szerint, az egyéni haszon szemsz5gébdl
itéli meg. De a mélyebben jiré tekintet az ildozatban
heroikus er8k vajudasabol egy szebb, értékesebb, meg-
tisztult vilag megsziiletését latja, a kotelességteljesités-
nek, az elvhiliségnek, az igazsig szolgalatinak iddk és
emberek izlésétdl fuggetlen, orokérvénytl, orokértékil
megval6suldsit.

A hazassigban latszélag célt nem ért ember szenve-
dése sem hiibavalé, nem értelmetlen. Csendes fijdalma
a hézassig nagy erkolesi méltésaginak ékesen sz616
hirdet8je. S latsz6lagos boldogtalansagival, mely az 1
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hdzassig lehetdségétol megfosztja, sokkal nagyobb
hasznara van a tirsadalomnak az etikai életfelfogis ki-
mélyitésében, mint az, aki hazassiga kénnyelmi felbon-
tasaval megingatja a hizassig komolysigiba vetett hitet.

Tekintve azokat a nagy érdekeket, melyek a hazassag
révén a tarsadalmat érintik, felmeriill még végil az a
kérdés is, hogy vajjon a hazassig szocidlis kotelesség-e ?
Bizonyos, hogy a tirsadalom nem méltanyolhatja azok
felfogasit, kik csak 6nzésbol és kényelemszeretetbd] tar-
tozkodnak a hazassigtél. De viszont lehetnek koril-
mények, midén épen a tirsadalom érdeke kivinja meg
a hézassagtél valé tartézkodast. Testi vagy lelki egészség
szempontjdbol alkalmatlan emberek hazassiga bizonyara
nem lehet tirsadalmi érdek.

Mésoknal viszont a hivatds természete javasolja a tar-
sadalom szempontjabol a hdzassagt6l vald tartdzkodist.
Igy az egyhéz tarsadalmi érdekbdl is kivanja meg a pap-
sig és a szerzetesek notlenségét, Szent Pal apostol pro-
grammyjat 4llitva eléjiik, ki «<mindenkinek mindene» akart
lenni. Minden igazsigosan gondolkodé ember elismeri,
hogy a lelkivezetés, nevelés, betegapolis, szegénygon-
dozis terén mitk6dd papsag és szerzetesek nem kevésbbé
tesznek a tirsadalom szimara hasznos szolgilatot, mint
a csaladapak és a csaladanyak. Természetesen a materia-
lista nemzetgazdaszok az egyhézi colibatust, mint a népe-
sedés korlatozojat, nagy tarsadalmi karnak tartjak. Azon-
ban eltekintve attol, hogy a papsig és a szerzetek mil-
libs lakossagu orszagok népének csak csekély toredékét
képezik, a colibatus dltal elSallott népesedési veszteség
aranyba sem hozhatd azokkal az etikai és szociilis eld-
nyokkel, melyeket a colibitus épen a tirsadalom sza-
mdra jelent.
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NIk L TSEGTELEN, hogy a térsadalom szempontjabol
IS BNFE 2 hazastarsak tartés, felbonthatatlan életszovet-
383 sége kivanatos. Azonban a hizassig nemcsak
tarsadalmi szempontokat szolgal, hanem els6sorban két
embernek egymashoz valé viszonydra vonatkozik.
Az egyéni boldogsigot pedig bizonyira nem lehet a
tarsadalmi érdekek fiiggvényének tekinteni. Barmily nagy
érdekei is fiizOdjenek azért a tarsadalomnak a hdzasfelek
egylittmaradisihoz, ezt csak akkor kévetelheti jogosan,
ha férfi és n6 kozott tényleg kifejlédhetik olyan bensé-
séges viszony, mely a hizassigi koteléknek «holtomiglan-
holtiiglan» val6 megmaradisat biztositja.

De hit van-e manap még ilyen sirig tart6 hiiséges
szeretet ? Nem tartozik-e a régi romantikus idSk letiint
emlékei kozé ?

Schopenhauer a sirig tart6 hiiséget ut6pianak tartja.
Merészen arra villalkozott, hogy vizsgalat ala vegye a
szerelemnek a maga gazdagsigaban, szinezetének témor-
ségében olyan nehezen meghatirozhaté tartalmit, mely
a lélektani analizis szamara a tiszteletet parancsold tar-
tézkodis allaspontjat ajanlja. Azonban Schopenhauer el
akart {izni a szerelem misztikus alakjar6l minden homalyt.
De mikor a misztikum elleni harcaban a kritikus filo-
z6fus fényszoro lencséjével atvilagitott az érzelmek leg-
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nagyobbikinak lényén, épen a legfinomabb &rnyalatok
tiintek el kutatd tekintete eldl s igy nagyon hidnyossi
valt az az ultrarealisztikus leirds, amelyben kutatisinak
eredményét 8sszefoglalja.

Schopenhauer szerint a szerelem a faj géniuszanak
pajzdn jatéka az egyeddel. «A faj géniusza 4ltaldban hadi-
labon 4ll az egyének véds szellemeivel, ellenségitk és
iildozi Gket és mindig készen 4ll, hogy céljai keresztiil-
vitele érdekében az egyén boldogsigit irgalmatlanul
szétrombolja; s6t néha mar egész nemzetek jbléte is
aldozatul esett szeszélyeinek ... Mindennek az az alapja,
hogy a fajnak, Jétink benne gyokerezvén, kozelebbi s
kordbbi joga van rink, mint az egyénnek; ezért az 6
tigyei emezeket mege[oz1k Erezték ezt a régiek, amikor
a faj géniuszit Kupidéban személyesitették meg, egy
gyermeki kiilseje dacdra ellenséges indulatd, kegyetlen
s ezért hirhedt istenben, egy szeszélyes, zsarnoki démon-
ban, aki azonban ura isteneknek és embereknek... Gyil-
kos nyil, vaksig és szirnyak: ezek az attributumai.
Az utébbiak alithatatlansigat jelzik ; ez rendszerint ama
kidbrandulassal egyiitt kovetkezik be, amely a kielégiilés
kovetkezménye. Mivel ugyanis a szenvedély oly abrin-
don nyugodott, amely azt, aminek csak a faj szaméra
van értéke, az egyén szimira tiintette fel értékesnek,
minélfogva a faj céljanak elérése utin az illuziénak szét
kell foszlania»

Eszerint tehit a nemek kolcsonds vonzalma, melyre
egy emberélet minden reménysége, minden bizakodasa
akar, felépiilni, ingatag talaj, mely romba dénti a légva-
rakat amiket naiv lelkek rea épitenek. Az életfogytig-
tart6, megosztott boldogsignak a képe, mely az Gsztén
homailyos vonzalmaban oly csalogat6an igérkezik, szét-
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foszlik a faj vigyinak lecsillapodasival. S ha még
legalabb 4llandé volna az 6sztdn irdnya, de a legtragiku-
sabb, hogy a faj vigyakozisa kiszdmithatatlan szeszéllyel
iizi, bujtogatja mindig 4j kalandokra az egyént, a férfit
még inkébb, mint a n6t, ki mint anya védelemre, oltal-
mazdra szorul s igy helyzetének kényszeriisége koti a
viszony allandosigihoz. Az 8szton kivinsiginak folyton
viltakoz6 tirgya, a férfi és a n6 Osztonének ellentétes
irinya, reménytelenné teszi két ember szdmara a boldog
egylittélés lehetOségét s csakhamar be kell kovetkeznie
annak az id6pontnak, mikor a kiils6 koriilmények kény-
szeriiségébd] fenntartott egyittmaradasbol megszitletik
mindaz a hazugsig és képmutatis, kin és gyotrelem,
amit Tolstoj oly s6téten fest.

Joval Schopenhauer el6tt, méar az 6korban Plato el-
méjét is foglalkoztatta az erosz problémija. De Plato
egészen ;mis eredményre jutott, mint a XIX. szizad
pesszimista bolcse. Az erotikus 6szton Plato szerint 6n-
magiban véve «sem nem nemes, sem nem alivalo,
hanem helyesen irinyitva nemes, ellenkezd esetben
pedig alaval6.» KovetkezGleg az erosz kanonijat igy hata-
rozza meg: «A minél nemesebbet, kivalébbat illik sze-
retni, még ha nem is oly szép, mint mas. Aljas az olyan
kozonséges szeretd, aki inkabb gyonysrkodik a testben,
mint a lélekben, aki nem is Allhatatos, mert mihelyt
az imadott test elvirul, hirtelen eltiinik, megszégyenitve
sok szavit és igéretét. A nemes jellem egész életen 4t
hiven szeret, mert lland6val egyesiilt.»

Plato az eroszban hihetetlen lendiiletnek az erejét
figyeli meg. Nem marad meg az érzéki szépségnél, hanem
a lelket az alacsonyabbtdl a magasabbhoz, az &sztonds
vonz6dastdl a tisztabb érzésekhez segiti. Ez a platéi meg-
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latds, mely az eroszban a folfelé torekvés, a megneme-
stlés vagyat figyeli meg, teszi lehet6vé a kapcsolatot
az erosz és az étosz kozott, a szerelem és az erkodles k6zott
s adja meg annak a lehetdségét, hogy a hitvestirsak egy-
miashoz valé viszonyit etikai megfontolas tirgyava tehes-
siik. A kérdés erkolesi beallitdsat teszi lehetové tovabba
az a finom lélektani megkilonboztetés is, melyet mar
a régiek tettek a szeretet gyijtonéven Osszefoglalt any-
nyira valtozatos és sok iranyd érzelemnek, a hitvesi
szeretet szempontjabdl igen fontos kétféle megnyilat-
kozasa: a kovetelSz0 és az adakozé szeretet kozott. Mig
az onz0 szeretet vak és Osztonds s mindent dnmagéinak
kivin, kiméletet és beldtist nem ismer, addig a barati
szeretet szellemibb természetli: az egyuittérzés meleg-
ségében sziiletett joakaraty, adakoz6 készsége a lélek-
nek, mely a magiét kész massal megosztani, mely mas-
hozrészvéttel van s masnak javat iparkodik elémozditani.
A szeretet mindkét irdnyd megnyilatkozasa az emberi
lélek természetes sajatsaga.

A hitvesi szeretet a legkiilonboz6bb 1élektani adott-
sagok Osszesége. A faj és az egyén érdeke, Osztonds
vonzalom és tudatos 4télés egyesiilnek benne. Azonban
mindezt az egyéni ontudat egy sokkal harmonikusabb
egységbe olvasztja Ossze, mintsem azt Schopenhauer
gunyos pesszimizmusa allitja,

Schopenhauernak kétségtelentil igaza van, ha a sze-
relemben az egyénen tullendiild metafizikai tendenciat
meglatja s az is bizonyos, hogy a szerelem végeredmény-
ben a faj céljait szolgalja és a nemek biologiai egyesii-
lésére torekszik. Csakhogy a faj ezt az akaratat az egyén-
nel szemben korintsem érvényesiti oly kegyetlen erd-
szakkal, hogy szabad elhatirozasat teljesen megsemmi-
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sitené s az 6sztondk jatékanak szabad prédajiva tenné.
Schopenhauert vizsgal6dasiban elfogulttd tette metafizi-
kajanak a vak, céltalan akarat monizmusat vallé elve,
ami altal tekintete annyira elveszett az altalinos, egye-
temes nézépont sikjan, hogy a természetnek az egyé-
nekben differencialt s oly valtozatos gazdagsigot felmu-
tat6 megnyilvanulisai teljesen figyelmén kiviil maradtak.

A természet az egyénekben az egyéni sajatsagok lehe-
toségei szerint val6sul meg, ugy hogy nincs a vilag-
egyetemnek két teljesen megegyezd egyede, minden
egyed egy «individium ineffabile», egy 6nmagaban 4ll6
egész, kiben a kozos természet az egyéniség vonasaiban
rajzolédik ki. Olyan vonisokban, melyek az egyének
kozott hasonldsigot mutatnak s melyek megadjik a
lehetdségét az elvonisnak, az absztrakci6nak, annak,
hogy egyénektél elvonatkoztatva 4ltalanos képét adhas-
suk a dolgoknak. De minden 4ltalanositas egyszersmind
a tartalom gazdagsiginak a megszoritisa, vizlatos 4bra-
zolds, mely csak homaélyosan utinozza a val6sigos, annyi
sok finom irnyalat egységébol dsszetev8dott képet.

Az emberben minden jelenség az egyéniség eredeti,
utanozhatatlan élményében jatszédik le. Ezért van, hogy
a lelki élet megnyilvinulasait korintsem lehet olyan
szigorian szabatos torvényekben kifejezni, mint amilye-
nek a fizikai vilig torvényei. Minden ilyen kisérlet
groteszk és komolytalan maradt. De alig van az egyéniség
érvényesiilésének valahol oly tig tere, mint a szere-
lemben, mely a legegyénibb élmények egyike. Milyen
nagy killonbségeket talilunk, ha csak egy-két erkélesi
tipust képzeliink magunk elé! Mas a tiszta érzésii leany
szerelme s mdas az erotikus n0é, mis a munkis, tevé-
keny férfié s mis a léha gondolkozasu vilagfié.
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Stendhal romantikus leirdsa, legtijabban pedig Stern
tisztan az érzéki élet feliletén mozgd vizsgalédasa épen
olyan kevéssé veszi figyelembe a szerelemnek az erkélesi
egyéniség sajatsdgai szerinti médosulasat, mint Schopen-
hauer. Pedig a szerelem is osztozik az erds érzelmeknek
abban a kozos sajatsigiban, hogy szétomlik az egész
egyéniségen s 4tivédik az érzelmi szférabol az akarati,
gondolati vilagba.

S ha az ontudatos megfigyelés szimira mar kony-
nyebben hozziférhets tehetségekbe valé 4thatolisaval
befolyasolja is ezeknek a tevékenységét, de viszont meg
van annak a lehetOsége is, hogy az értelmi vilag fénye
beviligitson a homilyos vonzalom rejtekeibe, s hogy
a szerelmet, mely az egész ember élménye, az egyéni-
ség a sajat jellemének formajahoz alakitsa. Schopenhauer
elmélete tehat csak a fejletlen egyéniségre érvényes,
de nem 4ll a kovetkezetes jellemre.

Ha a szerelem kizirolag a faj érdekeit szolgalnd, ugy
az egyéni vonzalomnak mindig Ossze kellene esnie a
faj érdekeivel s a faji érdekek nélkil nem létezhetne
a szerelem. A valdsigban azonban olyan szerelem is
van, melybdl a fajnak kozvetlen haszna nincsen. A gyer-
mekifju szerelme — abnormis esetektdl eltekintve —
nem szolgil faji érdekeket, s6t a legtisztabb platoi sze-
relem sem, mely kedvesét az angyalnak, tiindérnek, virag-
nak, tehit a foldontuli, érintetlen szépség testet oltott
mintajanak litja s mi sem idegenebb részére, mint az,
hogy ezt az érintetlen szépséget csak egy érzékies gon-
dolattal is elhalvinyitsa, Hany fiatalembert tartott
meg mér az erény 1tjin s Orzétt meg nagy bukdsok-
t6]l egy tiszta ledny nemes szerelme! S egy csendes
szerelemnek nyugodt békessége tartja Ossze az élet kiiz-
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delmében egymis mellett megoregedett férfit és nét,
kik egymasban nemcsak a faj érdekeibdl Osszekotott
individiumokat ismerték meg, hanem felismerték egy-
miésban egyéniségitk kolcsonosen kiegészitd részét s ez
a lelki kiegészillés harmonikussd tette szimukra az
életet. Ennek megsziintével pedig az 6zvegyi elirvuilt-
sag banata borul lelkiikre.

Végeredményben tehit szitkségiink van a fogalmak
tisztdzdsira. Hiszen a «szerelem» az érzelmek legtarkabb
viltozatait jelenti. Elismerjiik, hogy van léleknélkili,
Osztonds szerelem, melyre réillik Schopenhauer jellem-
zése: vak, szeszélyes, zsarnoki démon. De ez nomid
Oszton, mely nem alkalmas ahhoz, hogy a hézassig
kulturijinak alapjat megvesse.

Minden emberben van egy adag ebbdl a vad 6szton-
bol. Azonban az ember teljes mivoltat és igazi képes-
ségeit nem lehet kizardlag az 6sztonok hajlandésigaibol
megitélni. Hiszen az emberben tébbé-kevésbbé megvan
a hajland6sag az iszdkossigra, a mértéktelenségre, a
munkakeriilésre is, de micsoda szerencsétlen életfilozéfia
lenne az, mely az iszikossagot, mértéktelenséget, munka-
talansigot tartand az emberi természet legmegfeleldbb
sajatsigainak s az ezekben a sajitsigokban levd embert
tartand a legértékesebbnek !

Az ember értékét szellemi természete hatirozza meg.
A szellem meg a férfi és a nd tarsulisiban olyan el6-
nyoket is felfedez, melyek rejtve maradnak az 6szt6nos
természet eldtt. Nemcsak a faj érdekei viszik a hazas-
sag révébe, hanem a hizassig egyszersmind a szellemi
egyéniség erbteljesebb kifejlodésének igéretét jelenti a
részére. A hizassig a szellemi élet sikjan nézve —
ahonnan egyediil lehet igazsigosan megitélni minden
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«emberi» intézményt, — nemcsak két kiilonb6z6 nemii
ember biolégiai egyesiilése, hanem Iélekegybeforradas
is. Kielégiilése az emberi lélek vagyanak, melynek kin
az egyediillét és a magiramaradis s mely csak a kozos-
ségben tudja 6nmagit kifejleszteni. Az emberi kozos-
ség legelemibb formija a hizassig, mely a férfinak és
ndnek nemcsak bioldgiai, hanem lelki integricidjat is
megteremti, amint az a hires német mondisban jel-
legzetesen jut kifejezésre: «Das Beste an der Ehe ist
die Freundschaft», a hizassig igazi értéke a férfi és nd
nemes, megértd, ragaszkodé baratsaga.

A hizassig lényegét tehat nem lehet tisztin a nem
Oszt6n szempontjabol meghatirozni. Ahol csak ez az
Oszton hoz ossze két embert, ott még nagyon kevés
kilitds van arra, hogy a viszonybdl tényleg héizassig
legyen: két embernek maradand6 életszovetsége. A férfi
és a nO életszOvetségét nem a vak, dsztonds szerelem
biztositja, mely voltaképen szdmot sem tud adni az 6n-
tudat elOtt a vonzalom igazi okarél. A tisztdn csak
érzéki és érzelmi elemekbdl Osszetett vonzalom nem
lehet tartds. Erzelmeink gyorsan tovafuté élményei a
lelki életnek, jellemz8 sajatsiguk a hullimmozgasszert
fejlédés, az emelkedést ellanyhulis koveti. A hézassig
életmlivészet, az élet pedig olyan miiremek, mely sok
apré mozaikszem Osszetev3désébol, szamtalan apro fel-
adatnak a megoldasival valosul meg. A sziv linnepé-
nek letintével, a nagy fellingolasok elmultival, be-
kovetkezik a hétkdznapok sziirke egyformasiga s keserti
csalédast hoznak annak, ki a hazassigban csak a rend-
kiviilit, a tdlirad6 szerelmet kereste. A tularadd heves
szerelem lavafolyama eldrasztja a lélek egész feliiletét
s elfedi az egyéniségek kozti lelki ellentéteket, melyek
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csak a nagy érzelmi hullimzisok eltiintével lesznek lat-
hatéva s egyre tatongébb szakadékki vilhatnak ugy,
hogy lehetetlenné teszik két embernek a boldog, har-
monikus életkialakitast.

De hiat lehet vonzalom nélkil is hizassigot kotni ?
Tavolrél sem. Az érdekhdzassigot egyaltaldban nem
nevezhetjitk idealis hizassagnak. S6t ki kell jelenteniink,
hogy minden vonzalom nélkil hizassigot kotni biinds
konnyelmiiség, mert kivételes esetek kozé tartozik az,
hogy azoknil, akik kezdetben nem éreztek vonzalmat
egymas irdnt, idével a kozos egyiittlét meghozza az
egymas irinti szeretetet is. Hanem az a vonzalom, mely
a hazassig elengedhetetlen feltétele, az egyéniségek
kolcsonods megbecsiilésébol fejléds ragaszkodas. Ragasz-
kodis ahhoz, akiben az ember egyénisége kiegésziilését
litja, akinek az egyiittmlkodésétS] az életfeladat meg-
val6sitasat remélheti.

Az emberi élet feladata: az egyéniségben rejld képes-
ségek kifejlesztése. Csak kevés ember van, akinek egész
valéjat annyira képes egy magasabbrendii szellemi vagy
erkolcsi élettartalom igénybe venni, hogy altala az
egyéniség teljesnek, befejezettnek érzi magit, miutin az
illetd hivatis az egyéniséget maradék nélkill maginak
foglalja le. Az emberek nagy része csak a a masik nem-
mel valé kiegésziilés altal lesz teljessé.

Mélyértelmil a platoi Symposion meséje, mely sze-
rint az eredetileg egynemll emberi lényeket az istenek
ketté szelték, egyik félbSl lett a férfi, masikbél a né.
A két eredetileg osszetartozott félt szétszortak a vilag-
iirben s azéta mindegyik tél keresi a maga kiegészitd
részét, amellyel eredetileg egy teljes egészet alkotott.
Ez a mese kifejezi a hazassig legmélyebb etikai alap-
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jat: mindegyik ember keresi 6nmaga kiegészitd részét,
azt, aki altal élete teljessé vilik.

Férfi és n6 egymaist nemcsak biolégilag, hanem lelki-
leg is kiegészitik. Ennek a kiegésziilésnek az alapja a
férfi és a n6i jellem kozotti killonbozOség. A nemek jel-
lembeli sajatsigait tette tanulményozis tirgyiva Wei-
ninger, azonban egyoldali beallitasit, mellyel végered-
ményben Strindberg ndgytiloletének iparkodott igazo-
last szerezni, megcéfolja a boldog hézassigoknak mind-
megannyi esete, hol férfi és n6 sokkal békésebb
egyetértésben élnek egymdssal, mint az a Weininger—
Strindberg-féle teodria szerint lehetséges lenne. Ok a né
valtozékony, megbizhatatlan jelleme miatt tartjak lehe-
tetlennek a boldog hizassigot s kizarolag a férfiban lit-
jak a rendnek, a fegyelemnek, a kulturinak az alkotéjat.

De ezzel a rovidlaté felfogissal szemben épen a kuil-
turtorténet a férfi és né munkéjanak harmonikus egyitt-
mitk6désébdl eredezteti a civiliziciot, Buckle, a kivalé
angol kulturtdrténész szerint a nék befolydsa akadi-
lyozta meg, hogy az élet tulsigosan gyakorlati és 6nzé
legyen s a szellemtelenségben és egyhanguisigban valé
elernyedéstdl az idealizmusnak és a romantikinak ele-
meit vegyitette bele. Ez a befolyis mérsékelte a férfi-
nem hevességét, megszeliditette az erkSlesoket és csok-
kentette a kegyetlenséget. Legtjabban pedig Frobenius
a maga egyéni, de mindenesetre figyelemremélté elmé-
lete szerint a patriarkitusnak és a matriarkdtusnak, az
alkot6, kiizd6 és a békességes, szemlél6do elemnek val-
takozé tulsulyra jutisabd! magyarizza meg az emberi
miivelodés fejlodését.

A szellemi kultura kifejlesztésére a férfi és a ndi lélek
egyarant hivatott. A kettS egyiitt adja a kultura teljes
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értékét. Ezt igazolja a poligdmidban él6 keleti népek el-
maradottsiga, kiknél a n6 mindvégig eszkdz marad s
miutin mint személynek nincs befolydsa a miivelGdés
iranyitdsira, az egész miiveltség egyoldalu és tokéletlen
marad. Ez a tény tesz viszont jogosulttd minden helyes
értelemben vett nomozgalmat is.

A kultura egyedei az egyes emberek. Az egyén lelki
kulturdjdnak a hazassig hathatés fejlesztéje. A hazassag
lélekmivelés és lélekmiivészet, mely a férfi és ndi jellem
kolesonds egymasrahatisabé] alakul ki. A férfi jellem
sajatsiga a keménység, bitorsig, a nd egyéniségén ligy-
sig és gyengédség omlik el. A férfinél tilstlyban van
a dolgoknak az értelmi elvek szerinti megitélésére val6
hajlandésag, a né inkabb az érzelmi vilig Osztonszerit
sugallatainak hatisa alattall. A férfi értelmi tevékenysége
az absztrakcié korében tallja fel magat konnyebben, mig
a nd érdeklSdését a konkrét adottsagok kotik le. A férfi
eleme a kozéleti tevékenység, a kilsé munka, mig a n6
életszférdja inkdbb a csendes, otthonhoz kotdtt munka,
ahol az anyai érzék megtaldlja a neki megfelel8 tevé-
kenységet.

Haziassiginal fogva a csalidalapitisra tobb természe-
tes hajlamot 4rul el a nd, mint a férfi. Az 6 maga-
tartisa hatirozza meg és hatirozta meg minden kor-
ban a csaladi élet sajatsigos jellegét. A civilizalt vilag
népeinél az G beleegyezésétd] van fliggbvé téve a csaladi
tlizhely megalapitisa. De ez még nem jelenti azt, hogy
a férfinak semmi érdeke sincs a csaladalapitasnal, hiszen
munkijinak értelmét a csalid adja meg, firadozisinak
gyiimolesét a csalddban kapja meg.

Természetesen a férfi és noi jellem sajatsigai az egyé-
nekben nem mindig domborodnak ki teljes mértékben.

Dr. Kecskés P,: A hizassig etikéja. 6
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Vannak férfias n6k és ndies férfiak. A modern lélek-
tan megéllapitisa szerint egyik nem sem annyira 6n-
maganak val6, hogy valamit a masik nem lelki vona-
saibdl fel nem mutatna. A masnemii sajatsigok tulsigos
kifejlesztése, amint azt a szélsGséges néi emancipacié
siirgeti, a hazassig szempontjabél nem lehet elényos,
de nem is természetes, mivel a természet a férfi és nd
sajitsigos munkafelosztisira rendezkedett be.

A kiilonbozd lelki sajatsigokat felmutaté férfi és a nd
kozott a hizassdg alapjat képezo egyensilyi viszonyt a
lelki magatartés, a miiveltségnek megkozelitGen egyenlo
szintje, a vildgnézet, vallisi szempontok tekintetében
valé megegyezés adja meg. Ahol ezekben a pontokban
lényeges kiillonbség mutatkozik, megértS, bensdséges
hézastarsi viszony kifejlédésére nem sok remény nyilik.
A lelki vonzalom alapja a kolcsondsen igaznak, jénak
és szépnek taldlt életérték kialakitisinil mindkét fél-
nek a maga tehetsége, a maga egyénisége szerinti kozre-
mitkédésnek a biztositisa.

A férfi akkor lesz a né segitStarsa, ha férfi .marad,
a megfontoltsig, tetter, munkakedv, bitorsig megtes-
tesiilése; a né pedig akkor lesz férjének «felesége,
lényének kiegészitd része, ha a férfinak megadja a.nGiség
6rokos bajat, az otthon melegét, a kedély mélységét s
gondoskodasival meglrzi és értekesiti a férfi munkéji-
nak eredményét. Az 6nmagahoz hii, tokéletes férfiban
s a természetének adoméanyaiban gazdagodé ndben, né
és férfi kolcsonosen olyan értékeket talalnak fel, melyek
mindegyikitknek nélkiilozhetetlenek, mert altaluk lesz
teljesebb, tokéletesebb az élet.

Ahol a férfi nélkillozhetetlenné tudja magat tenni a
né szamira s ahol a n8 poétolhatatlan a férfi szimaira,
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ott a hazassig elérte céljat, férfi és né a hilséges szeretet
felbonthatatlan kotelékével vannak egymishoz flizve.
Mert aki nélkiilozhetetlen résziinkre, aki lelkiink kiegé-
szt része, ahhoz ragaszkodunk, anélkiil nem lehetiink
meg, életiinknek csak vele van teljes értéke.

Az egymdsratalalt férfi és n6 lelki harmoénidjat éne-
kelte meg Madich, midén a n6 egyéniségének kiegé-
sziilését a férfiban litja:

«Mint fényarjdban a fejedelmi nap

A mindeaségben 4rvin hogy ne dlljon,
A viz szinére festi Snmagat

S enyelg vele, 6riil, hogy tirsa van,
Nagylelkien felejivén, hogy csupéan
Sajat t0zének halviny misa az,

Mely véle egyiitt semmivé borulna.»

A férfi meg a nében taldlja meg létének teljesebb
értelmét, életének meggazdagitasat :
«Mi a hang, ha nincs ki értené ?
Mi a sugdr, ha szin nem fogja fel ?
Mi volnék én, ha mint visszhang s virigban,

Benned szebb létre nem feselne létem,
Melyben sajit magamat szerethetem ?»

A mi felfogisunk szerint a hizassig erkolesi életfeladat,
melybe mindegyik félnek egész egyéniségét kell bele-
adnia. Egy élet munkaja, melynek megvaldsitasin mind-
egyikiiknek a sajat tehetségiik szerint kell kozremiikod-
niok. Ennek a munkénak az eredménye: a hizassig a
526 legmélyebb etikai értelmében, vagyis a kozosségnek
az az allapota, melyben a férfi és a n6 egy magasabb
egység tagjainak érzik magukat, egymashoz filizve a
kozosen létrehozott életértékeknek a védelmében és
szolgilatiban. A hézassig legnagyobb értéke a gyermek,

6*
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de a gyermeken kivill nem kevésbbé koti egyméshoz a
hizasfeleket a sorskozdsség, eszméiknek, terveiknek ta-
lalkozasa, a kozosen elviselt nehézségeknek az emléke,
melyekben egymasban hiséges segitOtarsakra talaltak
és egymésban kolcsondsen nagy értékeket ismertek fel.
Az értékes egyéniség tisztelete alapja annak a hiiséges
szeretetnek, mely a hézassigi kotelék allandésiginak
legerGsebb biztositéka.

A hiiséges szeretet szdmdra nincs id6, nincs felmon-
dés, hanem az 6rokkévalésig jegyében éL A szerelmes
szivek tnnepélyes fogadkozasaira, igéreteire talildoan
hivatkozhatik Kierkegaard annak bizonyitisira, hogy a
szerelem Att6rve az id6 és a tér korlatait, Osztdnszeriien
keresi emberfeletti hatalmak erejében azt a biztositékot,
mely két ember kolcsonds és kizirélagos egymasélevésé-
nek, legértékesebb életjavaik fenntartis nélkili atadasi-
nak a feltétele. Az emberi sziv Osztonszertlen keresi a
bilincseket, a megkotottséget egy olyan feladat meg-
val6sitdsindl, mely komoly felelGsséggel jir, mely
dldozatokat kivan s csak az évek lepergése utin valésul-
hat meg mind teljesebben.

A kozosség és egyéniség kozti erkolesi kapesolatnak
szoros vonatkozisit mutatja a bensOségessé valt hazas-
tarsi viszony. Nemcsak az ember teszi erkolesi maga-
tartisdval értékessé a hdzassigot, hanem egyszersmind -
a hazassag is erkolesileg értékesebbé teszi az embert.
A haézas férfit a csalidjara val6 tekintet kilonosképen
stirgeti és kotelezi az alkotd, tevékeny életre, a férfi
egyéniségének legmegfelelobb hivatdsra s visszatartja a
konnyelmil életfelfogasnak a kisértéseitol, melyekkel
szemben a fiiggetlen ember kevésbbé van biztositva.
A hézas né pedig, ki megtalalta a természetének leginkabb
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megfelel§ hivatist, a hazaséletben fejtheti ki lényének
legértékesebb adomaényait, a hizasélet allandéan meg-
ismétl6dé feladatai mindmegannyi Osztonzést adnak
egyénisége természetszerinti kifejlesztésére. A hazasélet
igényei a lelkiismeret ébrentartisinak, a felelOsség-
érzetnek, a kotelességteljesitésnek, vagyis az ember
erkolesi tokéletesiilése feltételeinek fejleszt6i. A hazas-
sigon kivill €16 ember erkolesi tokéletesiilését csak
valami nagy életfeladatnak a szolgilata biztosithatja,
ilyennek hidnyaban azonban feliilkerekednek az onzés-
nek, kényelemszeretetnek, kicsinyeskedésnek a szem-
pontjai, melyek hatisa alatt elsekélyesedik és egyoldaluva
valik az élet.

De melyek azok a feltételek, melyek a hazastarsi
viszony bensOségessé tételét biztositjdk ?

A hiiséges szeretet biztositisinak legelsé feltétele az
a kolesonds bizalom, melyet a hdzassigra 1€ép6 felek,
kik mir egymis jellemét kdlcsdnosen ismerik, egymas-
nak elSlegeznek. Ennek a bizalomnak a bizonysiga a
felbonthatatlan hazassag Gszinte, becsiiletes igérete. Kor-
latozé feltételek felillitisa mar el6re akadilyt képez
azoknak az értékeknek megvalésulasa elé, melyeknek a
hézassigbol az intézmény természete szerint létre kellene
jonnidk. Goethe allispontja, mely kezdetben csak ot
esztenddre ajénlja a hizassig megkotését s mely a «préba-
hazassag» hiveiben megért6 kovetSkre talalt, mir kez-
dett8] fogva lehetetlenné teszi a hézassig eszméjének
beteljesedését. Hogyan fejlédjon ki az egymas irinti
bizalom, ragaszkodas, szeretet, ha fennforog a felbontés
lehetSsége ? Hogyan lehet vérni a ndtdl, hogy kész-
ségesen felildozza fiatalsigit, hogy magira vallalja a
hazassag Osszes kdvetkezményeit, ha a valas lehetGsége
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mellett 2 magiramaradis, az elhagyatottsig veszedelme
fenyegeti ? Kikotések felallitisa mindig a bizalmatlansag
jele, de a bizalmatlansig a szeretet meg6lGje.

A htség biztositdsa a nemi életnek a monogimia
elvei szerinti megkotottsége. Az ember Osztonds ter-
mészete kivanja a megkotottséget. Csakis a megkotott
nemi élet képes az egyénben a felelOsségérzetet ébren-
tartani, ami az egész hizassigi viszonynak, mint erkolcsi
intézménynek az alapja. A hdzassigon kiviili viszony
elnémitja a lelkiismeret szavat s felébreszti azokat az
alacsony szenvedélyeket, melyek a hiiséges szeretet
legnagyobb veszedelmei. A szabados erkolesi felfogis
hivei 6nmagukkal jonnek ellentétbe, mikor az egyéni
szabadsig érdekében kivanjak a megkotottségtdl valé fel-
szabaditast, mert hiszen az egyéniséget, mely a koteles-
ségtudis, a fegyelmezettség és a felelGsségérzet értékei-
bol tevédik Ossze, a szenvedélyek szabad zsdkmanyava
szolgaltatjak ki,

E tekintetben kovetkezetlenséggel kell vidolnunk
Keyserlinget is, ki mig egyrészt a felbonthatatlansigot
hangsilyozza, masrészt a hazassigtorést nem tekinti
annyira silyos természetiinek, hogy az a hézassigi
viszony allandésigit veszélyeztetné. A hazassig teljes
életkozosséget jelent. Ennek az életkozosségnek a meg-
bontasa birmelyik ponton az egész viszony feloldasat
vonhatja maga utin. Csak a teljesen demoralizilt em-
berre nézve marad a hézassigon kivili viszony minden
tompitd lelki hatas nélkiill. De ezek ugyis elvesztek az
igazi értelemben vett hizasélet szdmara. Azonban az
erkolcsileg értékes embernek az egész egyénisége szen-
vedi a hézassagon kivili viszony kovetkezményeit.
Az emberben minden tevékenység egv magasabb egy-
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ségben, az Ontudatban szpontosul. Az érzéki vilg fe-
gyelmezettlensége az egész egyéniségre kihatissal van:
csokkenti az 6nuralmat, fokozza az 6nzést, befolydsolja
ahelyes erkolcsi itélGképességet, vagyis azokat a hibakat
noveszti nagyra, melyek minden boldog csaladi életet
tonkretesznek.

A hézassigi hliség mindkét félt, a férfit és a nét egyenlo
mértékben kotelezi. Ez a monogimidnak, mint két egyenlo
jogtt ember egymishoz vald viszonyit szabalyozé intéz-
ménynek a lényegéb6l onként kovetkezik. A kildn
férfimoral elve a férfi és a ndi természet kozotti kiillonb-
ség alapjan alig igazolhaté. Hiszen a ndi emancipicié
hirdet6i szerint a nd, mint a természethez kozelebb illé
lény, sokkal erotikusabb hajland6sag, mint a férfi.
A férfi tehit csakis azon a teljesen erkolestelen alapon
kévetelhet magénak t6bb «jogot», hogy neki a biinért
nem kell olyan kovetkezményeket viselnie, melyek a
nét fenyegetik. De a felel6tlenség cégére alatt csele-
kedni erkolestelen dolog s a jellemre a gydvasig
arnyat veti.

De kolesonds megegyezés sem szabadithat fel a hazas-
sagi hliség megtartasatol. A hézassig ugyanis, mint bizo-
nyitottuk, olyan objektiv erkolesi értékek foglalata,
melyek magaban a hézassigban, mint monogim jellegti
intézményben birjik alapjukat. A hizassig két egymdsra
szorulé ember kiegésziilése. Egység a kett8sségben. Ha
tehat a hazassig lényege szerint monogimia, a poli-
gamidnak, mint a hizassig lényegével ellenkezd dolog-
nak, semmiféle alakban sem lehet létjogosultsaga.

Viszont a hilség kotelezové teszi mindkét részrél a
bioldgiai viszonyhoz valé jogosultsig elismerését. Ennek
megtagadisa az igazsigossig megsértése. Megtagadisa
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egyik fél részérdl csak a masik fél részérol felillitott
erkolcstelen, vagyis a hazassag természetes céljaval ellen-
kez8 kovetelések miatt lehet indokolt. Arra ugyanis
senki sem kotelezhets, hogy a hiiség parancsa alatt
onmagit lealacsonyitsa.

A hizassig életkozosség. Az életkozosség kiilsG meg-
nyilvinulisa a férfi és a né egyiittélése, egyiittlakisa.
Ez az alland6 egyiittmaradds veti meg a csalid alapjat,
mely magaban foglalja a férfit, a n6t és gyermekeiket.
Jollehet férfi és né mint egyenrangd élettirsak allnak
egymdssal szemben, mégis a férfit megilleti a nével
szemben a csaladfé elsobbsége. A csalad, mint minden
tirsasag, feltételez egy f0t, egy tekintélyt, melynek akarata
egységes irinyitist ad a csalidi életnek, mely az egység
érdekében Osszefoglalja az egyéni torekvéseket, mely a
csaliddot a tirsadalom eldtt képviseli, a csaldd jogainak
érvényesitését biztositja s viszont a csalad tagjaiért a
tirsadalom elStt elsGsorban véllalja a felelsséget. A férfi-
nak a csaladféi tekintélyhez a jogosultsdgot természetes
tulajdonsagai adjik meg : a nénél fejlettebb és targyilago-
sabb itél6képessége, mely jobban tudja a teendGket meg-
4llapitani; a nOnél erdsebb akarata, jellemének hatiro-
zottsdga, melynél fogva eldnyosebben tudja a kivitel
végrehajtasat szorgalmazni. Azonban a csalddfd tekintélye
erkolesi természetli, nem a fizikai erdtobblet, hanem a
kezdeményezés és kivitel tekintetében eldnydsebb lelki
tulajdonsagok folyoménya s épen azért nem gyakorol-
hatd a hitvestarssal szemben zsarnoki er@szakkal, hanem
a jellemszilardsig, a jozan és kovetkezetes cselekvés altal
magénak tiszteletet kiérdemelt egyéniség elsGbbsége
alapjén.

A csaladf6i hivatds rojja ki a férfira egyszersmind a
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csaladrél valé gondoskodis kotelességét, feleségének és
gyermekeinek ellitisit. Természetesen a modern élet
gazdasigi nehézségei sokszor a nét is arra kényszeritik,
hogy szintén résztvegyen a kenyérszerzés munkajaban.
Ez azonban csak szitkségsziilte kivétel, mely a csaladi
élet szempontjabol idedlisnak nem mondhaté. A csalad
gazdasigi életének biztositisinal is erkodlesi tényezSknek,
a belatasnak, j6zansignak, mértékletességnek, méltanyos-
signak kell érvényesiilniok, hogy sem az igények ki-
elégithetetlen felfokozisaval, sem pedig a jogos kivan-
sigok megtagadisival az igazsag, szeretet és a hazi béke
hianyt ne szenvedjenek.

A né hivatasit a hizassigban a természet hajlama
eléggé vilagosan meghatirozza. Mint férjének segito-
tirsa koteles vele egyitt lakni és a hdztartds vezetésével
férjének és a csalddnak ellatdsir6l gondoskodni. Az
anyasag elsdsorban red ruhdzza a gyermekek gondozisa-
nak éskilonosen életitk els6 éveiben nevelésiik feladatat.
A hézhoz kotott és a hizias munka végzésével egyaltali-
ban nem valik a n& a férfival szemben alacsonyabb rendii
emberré. A munka erkolcsi értékét nem a munka min6-
sége, hanem elvégzésének moédja édllapitja meg. Annak
a nOnek a munkija kétségteleniil kultarérték, ki miivész
tehetségével kedvessé teszi a csaladi otthont; ki lelki
miveltségével férje egyéniségének is alakitédja; ki a tar-
sadalom uj nemzedékének legelsd nevelGje ; kinek tigyes-
sége, taldlékonysiga, munkaszeretete az életkiizdelembdl
hazatér$ férfi sziméra boldog otthont tud nyujtani s
aki a sziil6i hazat felejthetetlenné teszi szabad szirnyra
engedett gyermekeinek, kik oda sziviik vigyaiban egyre
visszatérnek. Mindez felbecsiilhetetlen teljesitmény az
egyén és a tarsadalom szdmdra, melynek sokkal tobb
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értéke van, mint a modern ndi emancipaci6 korcssziilott
asszonyidealjanak, mely sem anyai kotelességekrdl nem
akar hallani, sem mint feleség nem tudja hivatdsat tel-
jesiteni s mely épen azért a tarsadalomnak semmi értéke-
set sem tud nyujtani.

Ha a férfi és a n6 megértve a hizassig nagy etikai
rendeltetését, mindegyikiik legjobb tehetsége szerint tel-
jesiti a red héramlé kotelességeket, idGvel az onként
vallalt megkotottség belso lelki kényszertiséggé valik.
Ez a boldog kényszerliség az egymast6l elvalhatatlan
hitvesi szeretet: a szerelemnek és a baritsagnak sajitos
vegytiléke, amannak kizir6lagossigaval, emennek Gszinte-
ségével és kozvetlenségével. A szerelem erotikus haj
landésaga idSvel ellanyhul, de az egymisban értékes
erkolesi személyeket tisztel érzelem egyre fokozédik.
Akik egymésban kezdettd] fogva a lelkileg értékes embert
keresték, annal jobban egymisra fognak talalni, mennél
tobb kozosen atélt 6romot és egyiittesen elviselt meg-
prébaltatist hoz redjuk az évek egymasutinja, frigyik a
blazirtsag konnyelmil életfelfogisival szemben alland6
bizonysiga lesz a hiiséges szeretet lehetGségének s a
Lohengrin mondisinak eleven megvalésulasa: «Es gibt
ein Gliick, das ohne Reu’!»

A hiiséges szeretetet nem érheti a mulandésag vesze-
delme. Onmagit til akarja élni, 6nmagit felil akarja
mulni. Ez a vigyakozisa tel)esedxk be a gyermekben, ki
a férfi és a n0 szerelmének megorokitése. Szellemesen
hatdrozza meg Belime, a francia hizassigjogasz a hazas-
sag céljat: «Le mariage est une association de ’homme
et de la femme pour perpetuer leur espece». Igen, a
hézassdg az orokkévalbsag jegyében él. A szilok gyer-
mekeikben énmagukat 6rokitik meg, nevilk, testik for-
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mai, lelkitk vondsai tovabb élnek utédaikban. Nem all
ugyan mindig a hizastirsak hatalmaban a hazassig ezt
a vigyit megvalGsitani s épen ezért érvényesnek kell
tartanunk azt a hazassigot is, melyben csak a hizassag
miasodlagos céljai érhetSk el; azonban ettd! eltekintve,
a hazassig végsO beteljesedését a gyermek adja meg.
A gyermek adja meg a szill6knek egyenként és kozosen
azt a kilonleges tokéletesiilést, mely a hizasélet els6-
rendil célja. A gyermek 4ltal jut a nd természetes ren-
deltetése teljesedéséhez, mely az anyasag boldog énérze-
tét drasztja lelkére. Erdteljes hajtisa lett az emberiség
fijanak, kiben az élet csodilatos misztériuma viragzott
ki. S a férfi, ki a vigyak embere, ki terveinek nem tud
hatart szabni, gyermekeiben litja az 6rokosoket azok-
nak a terveknek megvaldsitisiban, melyeket & kez-
dett meg, de amelyeket mir az 6 akaratereje nem fejez-
het be.

A gyermek gondozisiban, nevelésében tokéletesiti a
hitvesi szeretet onmagit is legjobban, hiszen a gyermek
a legszorosabb kapcsolat, mely elvalaszthatatlanna teszi
a férfit és a nét. A gyermekek felnevelése egy ember-
élet munkajat igénybevevs feladat, mely nem valosul-
hat meg ott, hol a hazassig csak milé viszony. A neve-
lés, mely killondsen a gyermek elsG éveiben csakis a
csaladban mutathat fel teljes eredményt, a férfi és a no
egyiittes kozremiikodését kivanja. Az atyai tekintély 6n-
magiban merev és kemény lenne, mely a gyermek naiv
kedélyviligdhoz alig tudja az utat megtalilni; az anya
magara maradva pedig csak akkor tudja a gyermekben
a kovetkezetes akaratot megszilarditani, ha erre kilonos
tehetsége van, ami a ni nem gyéngédsége s az anyasig
Osztonos szeretete mellett csak ritka kivétel szimba megy.
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Mivel a férfi és a n0 onmaguk élnek tovabb gyer-
mekeikben, mivel gy sejtik, hogy velik nem szakad
meg a vigyaknak és torekvéseknek a szirnyaldsa, hanem
gyermekeikben teljesednek majd be meghiisult remé-
nyeik, innen annak az 6nmagit felejtd, gyermekeiért
heroikus 4dldozatot hozé sziil6i szeretet 6sztonzése, mely
-a gyermeknek minden lehet6t meg akar adni, hogy a
gyermek vigye megval6sulishoz azokat a terveket,
melyek a szillok szdmira a jovo igéretei maradtak.
A sziil8i szeretet dldozatos 6nmegtagadasa a halis szere-
tet magjat veti a zsenge gyermeklélekbe, melynek viriga
akkor nyilik ki teljes szépségében, midon a gyermek
Onallosulisaval ontudatira ébred a legdragibb 6rokség-
nek: a gondos nevelésben kapott nagy lelki értékeknek.
Mindannak, amit az életben szépet és nagyot alkothat,
forrasat a sziil6k gondos nevelésében latja ; amint a koltd
is visszatér paly4janak delel6jén felejthetetlen atyjanak
4ldozatos szeretetére s az 4aldozat toviseibll rézsikat
fakasztva, virigkoszorival ovezi emlékezetében meg-
dicsGult atyja képét, mid6n a gyermeki sziv haldjaban
orokiti meg az apai sziv hosi kiizdelmeit :
«Minden szépségét lenyeste, hogy mibennank kiviruljon.
Lelke szirmait lezérta, hogy a harmat mind rink hulljon.
Ha foldjébe vetett volna hejehujjit, vad vigalmat,
Akkor most a lelkem volna dudvaverte durva parlag.»
Meécs Ldsgio.
A férfi és a n6 felbonthatatlan életszévetségének leg-
dragibb ajindéka az erdteljes jellemmé nevelt gyer-
mek, ki a jové boldogulas titkat hordja magiban; a
hiiséges szeretet legszebb jutalma: a gyermeki sziv soha
el nem mulé halja.
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lLATO ELGONDOLASA szerint az emberi Jélek Isten
oo kozelébdl szakadt el a test bortonébe s kiolt-
BRK] hatatlan az a vigyakozisa, hogy visszatérjen
Oshazijaba, a legf6bb Jonak a szemléletére. A foldi élet
gy tlinik fel elStte, mint egy 4lomvilag, hol minden
csak 4rnyat, tokéletlen utinzatit mutatja annak az esz-
ményi szépségnek, amit a lélek 6rokkévalé hazijaban
a maga tokéletes megval6sulasaban szemlélhetett. Mint
toredék és teljesség, mint kezdés és befejezés, mint
vagy és beteljesedés allapota 4ll szemben ez a két vilag,
mely az emberben az érzékiség és a szellem, a test és
lélek egyesiilésében a mulandésig és Orokkévaldsig
kiizdelmes harcat vivja.

Az ember raeszmélése arra, hogy egy magasabb vilig-
nak az életelvét hordozza magiban, az anyag korlitolt-
s4gabdl a szellem szabadsigiba valé felemelkedésnek a
vigya a vallasi élet kiindulopontja. Az élet adottsigait
a jonak, szépnek, igaznak igényei szerint elrendezd Jélek-
ben eldbb-utébb felébred a metafizikai életszitkséglet.
Mert hiszen csak tgy tudja folényét az anyaggal szem-
ben biztositani, ha Osszekottetésben marad létének &s-
forrisaval, a i6nak, szépnek, igaznak tokéletes megvals-
sulasival, az Istennel.

A végesnek a Végtelennel val6é kapcsolatat a keresz-
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ténységnek minden mis vallisi rendszernél tokélete-
sebben sikeriilt megteremtenie. Egy vallas sincs, melyet
a megviltottsig tudata oly mélyen jirna 4t, mint a ke-
reszténységet, mely a megvéltisra mint torténeti tényre
mutatva, nemesak a test bortonébdl valé megszabadulis
utdnra igéri a lélek érvényrejutisit, hanem a lélek
bizalmit az anyagi korlatokkal szemben hatartalanul
felfokozza annak a ténynek a diadalmas tudataban, hogy
kik Krisztust, a foldre szillott Megvaltét befogadjak,
azoknak 6 «hatalmat adott, hogy Isten fiaivd legyenek.»

Ez a csodalatos hatalom, amit a Megvilté ajandéko-
zott a vilagnak, a lélek gyGzelme a test felett, a szellem
diadala az anyagon. A testbdl és vérbSl valé ember sza-
méra az Isten erejével valé toltekezés lelki Wjjasziile-
tést eredményez, amelynek kovetkezménye az isteninek,
a léleknek, a tokéletesnek az uralomrajutisa az emberi
gyarl6sig, az anyag muland6siga, a vilag tokéletlen-
gével szemben.

Az emberi élet altalinos nivéjanak a természetfeletti-
ség, az istenkozelség vilagiba val6é felemelkedése a
hazassig intézményének is megvaltisit eredményezte.
Az ember mindig érezte a hazaséletben az Istenhez val6
vonatkozist. Az élet keletkezésének és elmuldsinak
ténye az Orokkéval6ésig gondolatdhoz hozta kozelebb.
A vallasos tisztelet ahitata lengte kortl azt az intéz-
ményt, mely az j élet boles6jét ringatja s mely a halal
pusztitdsival szemben az élet 6rokos igenlése. Ezért
helyezte frigyét és csalddi tiizhelyét az Eg oltalma ala.
Csakhogy a poginy istenek nem voltak elég hatal-
masak a csaladi tlizhely szentségének megvédésére.

A csaladi élet Jeztillése tette egyik legégetobb szik-
séggé a pogany vilag szdmara a kereszténység felvételét.
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Az észnek és Osztonnek, a sziv nemesebb érzelmeinek
az érzékiség alacsony vigyaival valé harcéban szeren-
csétlenné valt ember bizakoddssal koszontotte a keresz-
ténységben tevékeny lelki er6t, mely képes lesz ismét
emberségessé, boldoggs, szabaddd tenni életét, mely a
szerelmet megmenti az elmulds fijdalmatol, a gyerme-
keknek biztositja szilleik szeretetét, a ndnek meghozza
régen virt felszabadulasit.

A Teremtés konyve mint Isten rendelését mutatja be
a hézassigot. Az els6 frigyet maga az Ur adja Ossze,

mikor Adimhoz, az elsé férfihez odavezeti a hozz
hasonlonak teremtett élettirsat Eva személyében. A férfi
és a nb, kik Isten képének a nyomat viselik lelkiikon,
Isten szandékainak képviseldi a teremtett viligban. Min-
den mias kapcsolatot megsziintetd kotelék fiizi Oket
dssze egy felbonthatatlan egységbe : «az ember elhagyja
atyjat és anyjit s feleségéhez ragaszkodik és ketten
egy testté lesznek». (Teremt. 2. 2.)

A nemek kozotti eredeti egység és egyenloség meg-
bontisanak ok4ul az Iris az ember biinét nevezi meg.
Ez a kezdete az «ember tragédidja» megrizd torténeté-
nek, melynek sorin az ember mind mélyebbre siilyed s
a maga erejéb6l képtelen tobbé a fert6bol folemelkedni.

A biinnek a gondolata az asszony agydban sziiletik
meg. Blinének keserves biintetése az a megalazod hely-
zet, hogy mikor keserves kinok kozott hozza gyerme-
keit a viligra, szeretet és megbecsiilés helyett a férfi
onkénye és kegyetlensége lesz osztalyrészétl. Egyeduli
vigasztalisa az isteni igéret, mely egy csodilatos ndnek
a magzatirél beszél, mely Osszetiporja az Osi tagadas
hatalmanak fejét. (Teremt. 3. 15.)

Jézusnak, az emberré lett Istennek foldi anyatdl valo
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szilletése a hizassig régi méltésigiba val6 visszahelye-
zésének a kezdete. A Boldogsigos Sziiz csodilatos anya-
saga a n6 felszabaduldsinak a ziloga. Az istenanyasig
méltésiga fényt 4draszt a nd istenadta hivatdsira, az
anyasig magasztossigira, melynek megbecsiilése adja
ismét vissza a hizassig régi tiszteletét.

Krisztus az Isten viligossigit hozza magival a biin
sotétjében teng6ds foldre. Lelke fényszérd, mely utat
mutat az udvosségre. Legmegragadobb vonasa egyéni-
ségének, hogy bir a mennyorszigot hordja lelkében,
mégsem irt6zik az embertdl, hanem az irgalmas szamari-
tanus szeretetével hajol le hozzi, hogy sebeire a meny-
nyei meger8sités balzsamjit csepegtesse. A hizassig,
a csalddi élet 6romei és gondjai sem keriilik el figyel-
mét. Az evangélium Kéna virosiban, egyszeri emberek
menyegz0jén mutatja be. Naim hatardban megszanja a
bank6édé ozvegyet, ki egyetlen fidt kiséri ki a temetSbe
s visszaadja neki elvesztett gyermekét. Maskor meg
Jairus csaladjanal talaljuk hasonlé szomord esemény
alkalmabol. Bethanidban szivesen keresi fel Lazir csa-
ladjat. Az ember rendeltetését a kirdlyember fidnak
menyegz6jér6l sz616 hasonlattal viligitjia meg, hol a
lélek megtisztuldsat, Isten kegyelmének menyegzds
ruhajiba 0ltdozkodését jeloli meg tidvossége feltételéil,
A lerongyolddott, tonkrement emberi lelket akarja
Krisztus abba a régi szépségébe feloltoztetni, amelyben
a teremtés reggelén ragyogott.

Ezt az elvesztett szépséget hozza ismét napfényre,
mikor az emberben szabadda valt érzékiség, allatiassig
megfékezésével ramutat az elrejtett kincsre: a halha-
tatlan lélekre, melynek megvalésulsa az ember tidvos-
sége, tonkrejutisa az 6rok kirhozat. A toérvény mir
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régen megadta a normét az ember magatartisinak ira-
nyitisira, csakhogy a test elfojtotta a lelkiismeret sza-
vit s a torvény betljéb8] holt paragrafus lett. Krisztus
a lelkiismeretet akarja ismét sz6hoz juttatni, mikor az
ember felelosségét hangstilyozza s beleviligitva az érzel-
mek, hajlandésagok homélyos rejtekeibe, felfedi azokat
a titkos rugokat, melyek erkolesi magatartisunkat ira-
nyitjak.

Az élet minden viszonylatdban a halhatatlan l€élek
igényeinek érvényesitését koti hiveinek lelkére, akiknek
a tarsasigit szereti az «Isten orszagid»-nak nevezni. Az
«Isten orszaga» polgirai a viligban élnek, de a vilig
jobbatételére az Isten vildgossdgabél meritenek ira-
nyitast.

Az «Isten orsziga» polgirainak a lelkiség fényét kell
deritenick az 6sztondk homélyos vonzalmara s a lélek
tuzének kell szivik lelkesedését szitania. Mily sokszor
vezeti az embert félre a sziv rendetlen indulata s az
Osztondk tiizétdl hevitve, kioltja az ész jézan megfon-
tolasanak langjat. «A szivbSl erednek a gonosz gondo-
latok, hizassigtorések, pardznasigok.» (Mt. 15. 19.)
A sziv romlottsigabdl ered a lélek elsotétilése, mely
kegyetlenségre, embertelenségre, igazsigtalansagra viszi
az embert.

Krisztus tehat az ember érzésviliganak kifinomoda-
satél varja az Oszténodsség megszeliditését, azért nyul be
a lélek mélyére s az ember legtitkosabb gondolatait,
a-sziv legelrejtettebb érzéseit vonja a lelkiismeret jtéld-
széke elé s csak akkor biztosit nyugodalmat, ha a lelki-
ismeret nemcsak a cselekedeteket, hanem az ember
vagyait, vonzalmait is igazolni tudja. Mig a régi tor-
vény csak a cselekedetekre helyezett sulyt, addig Jézus

Dr. Kecskés P.: A hdzassig etikdja, vi
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az ember Osztonds vonzalmait és az érzésviligot is a
lelek fegyelmezése ald rendeli. «Hallottitok, hogy a
régieknek az mondatott: Ne pariznilkodjal! En pedig
mondom nektek, hogy mindaz, aki asszonyra néz, hogy
ot megkivanja, mar paraznilkodott vele a szivében.»
(Maté 5. 28))

A fegyelmezett, lelkileg erls egyéniség szimira mar
nem lesz megbotrinkozis tirgya, hanem az igazi embe-
riesség 1gényének kodifikilisit jelenti az Ur hazassagx
parancsa, mellyel az Osi, Isten szindéka szerinti felbont-
hatatlan hézassagot régi méltésigaba visszaallitja: «Nem
olvastitok, hogy aki az embert teremtette, kezdettol
fogva férhnak és asszonynak teremtette Oket? Es
mondi: Ennekokiért elhagyja az ember atyjit és
anyjat és feleségéhez ragaszkodik és ketten lesznek egy
testben. Tehit mar nem két testet, hanem egyet képez-
nek. Ennélfogva, amit Isten Osszekotott, ember el ne
valassza» (Maté 19. 4—6.)

Krisztus tehat visszanyual az idSk kezdetéig. Az Isten
akaratat hirdeti az emberi akarat 6nkényével szemben.
Férfi és n8 a TeremtO szindéka szerint mint két egy-
misra szoruld, egymast kiegészitd fél illnak szemben.
A hézassig eggyé teszi Gket. Eggyé nemcsak biolo-
_giailag, hanem erkolcsileg is. Az utébbi szempont érvé-
nyestl killénosen Krisztus gondolatiban. Az emberi
érzékiség a biologiai egységet megbonthatja. De a
hézassag egy magasabb rendii morilis egységet is hoz
létre a férfi és a nd kozott, melynek szilait Isten keze
tartja Ossze. Aki tehat a hazassigot felbontja, Isten ellen
kovet el er8szakot. «Amit Isten Osszekotott, ember ¢l
ne valassza.»

Mint fény és arnyék talilkozésa, olyan az elvek Ossze-
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csapasa amit Krisztus szavai mdr az els6 hallasra felidéz-
nek. A farizeusi szekta tagjai, az érzékies, megalkuvéd
embertipus képviseldi, tiirelmetlenil felszisszennek ennek
a szokatlanul hatirozott és kovetkezetes beszéd hallatéra.
Régton talalnak torvényes igazolst allitasuk védelmére
s a hizassdg felbonthatésigit Mézes tdrvénye alapjan
indokoljak, mely hizassagtsrés esetén megengedhetSnek
tartotta a hiitlen asszony elbocsitisat és 10j hazassig
kotését.

De az Ur kész a felelettel: Mozes engedménye nem
szolgilhat a keresztény etika szimdra iranyitisul. Az
indokolt lehetett a keményszivli, durva, érzékies zsidésig
szamara, hogy nagyobb bajnak vegye elejét, de az «Isten
orsziga» nem tiir meg engedményeket, melyeknek az
emberi 6nzés és érzékiség ugysem tud hatirt szabni.
Krisztus szerint a cél nem szentesitheti az eszkdzt. Ami
Onmagédban rossz, nem lesz jovd azzal, hogy esetleg
némelyeknek-a koz kirara eldnyt biztosit.

Krisztus is megengedhetdnek tartja a hiitlen hitves-
tirs elbocsitasit,de: «aki az elbocsitottat elveszi, hizas-
sigtorést kovet el». (Maté 19, 9.) Uj hizassigkotés
mindkét fé] részérdl ki van zirva, mert «aki elbocsatja
feleségét és mast veszen, pariznilkodik és aki férjétdl
elbocsatottat veszen, pariznalkodik.» (Luk. 16, 19.).

Krisztus szavai, mellyel a héazassig felbonthatatlan-
sagit tinnepélyesen proklamalta, mir els6 tanitvanyaira
mély hatissal volt, kik a beszéd alapjan nagyon meg-
fontolandé 1épésnek tartjak a hizassigot. (Maté 19, Io)
Az Ur ezt a komoly erkslesi felfogast akarja hivei lel-
kében elmélyiteni. A hdzassig Krisztus gondolata szerint
nem kisérlet, nem iizlet, hanem az élet egyik legkomo-
lyabb elhatdrozisa, lekotottség egy  orokkévalosagra.

7*
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A hizassigra lépd embernek tudatiban kell lennie annak,
bogy csak egyszer 1éphet életfrigyre, melynek csak egy
lehet a tartalma: téged egyedil és orokre!

Aldozat, megkotottség ez az ember szamira,de a ma-
gasba meredek ut vezet. Jézus pedig nem févényre, hanem
kOsziklara épit. Akinek a szeme olyan messzire lat el,
mint az 6vé, aki «sub specie aeternitatis», 6rokérvényll
elvek vilagahoz méri a foldi élet esélyeit, tudatiban kell
lennie szavai silydnak. A hézassig felbonthatatlansigat
birdet6 parancsa lesz a j6v8 szdzadok keresztény kultu-
réjanak szilard alapépitménye. A ledér, vérében fertGzott
romai, gorog, zsidé csak a keresztény életelv felszivi-
saval fogja tudni kultirijat atmenteni. Azsia rengete-
geibdl 4 haza foglalasira elGret6r6 nomad népek civili-
zicibjanak a tiszta, keresztény csaladi élet lesz véds-
béstyéja.

Jézus tekintete az életfolyamban latja az Istenhez valo
torekvés tendencidjit. Ami Istentd] van, az Istenhez tér
vissza. Seholsem lit annyira eltorzitott format, hogy a
teremt6 Isten kezeinek a nyomit meg ne ismerné rajta.
A gyermek tiszta szemeiben a mennyorszag titkrozését
latja s azért nemcsak arra szall az atok, ki a gyermeket
megoli, hanem madr az is a kirhozat fia, ki egyet is meg-
botrankoztat a kisdedek kozil.

A nében a férfival egyenlé embertirsat 1at, hiszen az
Isten «férfinak és asszonynak» teremté az embert, mind-
kettOt részesitette a szellemnek, a lelkiségnek adominyai-
ban. A né is szabad személyiség, nem lehet &nkényes
vétel és eladas tirgyava tenni.

Miért legyen hat tobb joga az érzékiségnek, mint a
léleknek ? Erdszakkal szerzett, igazsigtalan jogbitorlis,
konny és szenvedés jar nyomdban, Jézus hallja a kitett
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gyermekek sirasit, szive megesik a hiitlentil eltaszitott
hitvesek jajveszékelésén, lelke megrendiil annak lattara,
hogyanteszi az ember inficidlt vére erGinek javat tonkre.
A teremtése pusztulisat siraté Isten szomortsigaval jar
kozottunk s ajka mély fajdalommal suttogja: «Kezdettol
fogva nem igy volt». Az Isten urnak teremtette az em-
bert, de a szenvedély onmaga rabszolgijava tette. Leala-
csonyodottsigibol a legnagyobb szellemek sem tudtik
megszabaditani, csak az erCteljes, Uj életet ado, ujja-
teremtd isteni beavatkozis mentheti meg: a megvaltas.

A megviltds tényével, Krisztus kereszthalalival hozza
osszefuggésbe Szent Pal, Krisztus gondolatainak ihletett
magyarizja, a hizassig nagy, szentségi méltosigit,
midon azt Krisztusnak az 6 egyhdzihoz valé titokzatos
viszonyabol vezeti le.

Szerinte a megvaltott lelkek, akik a keresztség, a lelki
tijjaszitletés szentségében uj életet nyertek, Krisztussal
és egymis kozott egy nagy egységet, egy misztikus
testet képeznek, melynek Krisztus a feje, a hivek pedig
tagjai. «Tagjai vagyunk az & testének, az 6 husabol és
csontjaibol» (Efez. s, 30.) A Krisztussal valé osszeforris
iltal az & misztikus testének tagjai életitk minden
vonatkozasaban, igy hazassigukban is a természetnek
Krisztus altal megszentelt, felmagasztalt elvei szerint iga-
zodnak. A megvé.ltott embernek, az «JIsten orsziga» pol-
giranak minden életnyilvinulisit az isteni viligrend
torvényei szerint kell rendeznie. Milyennek gondolta
Krisztus ebben a vildgrendben a hizassigot, viligos az
evangéliumbdl, a hizassig felbonthatatlansigit hirdets
parancsabél. Ha tehat az Isten orsziginak két polgira
egymassal hizassigot kot,ugy azt csakis Krisztus szindéka
szerint, csakis mint felbonthatatlan életszovetséget kot-
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heti meg. Igy akarja ezt Krisztus parancsa, igy kivinja
Krisztus misztikus testének méltosiga, mely a hizassig
intézménye 4ltal éri el novekedését, kiterjeszkedését s
melyet gyalazat érne, ha a ledér szerelem hevében egy tag
is megfeledkezne az apostolintelmérdl: «Nem tudjatok,
hogy a ti tagjaitok temploma a Szentléleknek, ki bennetek
van, kit Istentd] nyertetek és nem vagytok a magatokéi?
Mert nagy aron lettetek megvéve. Dicséitsétek és hor-
dozzitok az Istent testeitekben». (I. Kor. 12—20.)

A férfi és nd viszonya ugyanaz, ami Krisztusé az 6
misztikus testéhez, az egyhézhoz. Krisztus pedig «szerette
az egyhézat és folaldozta érte onmagit» A férfit és a
nét tehat olyan odaadé szeretet erejének kell egymashoz
fiiznie, amely képes egymésért minden 4ldozatot meg-
meghozni. Amié6ta Krisztus meghalt értiink, ami6ta az
6 aldozatos szeretete megviltott benniinket, azéta nem
felejthetjitk el, hogy nem vagyunk tobbé a magunkéi,
hiszen Krisztus vére tapad a lelkiinkhéz! Krisztus vérét
pedig az dnfelaldozé szeretet tiize heviti. A Krisztus vérén
megvaltott keresztény lélekben az & szeretetének a szik-
rija lobban lingra, mikor hiztliz alapitisinal szive tiizet

fog. A keresztény embernek tehat csak krisztusi médon
lehet szeretnie, hilségesen, onzetleniil, 6nfelaldozdan.

A krisztusi szeretettdl ihletett onfelaldozo szeretet
tovabbépiti a viligjobbulis miivét, melyet a Megvilté
kezdett meg, mikor a hézassigot IstentSl rendelt élet-
hivatisanak tekinti az & orszdginak fenntartdsira és
terjesztésére, s azért ennek a hivatisnak minden kote-
lességét az Isten tigye irdnti szeretetbdl teljesiti, minden
terhét ett6] a szeretettS] hevitve hordozza. A foldi sze-
szerelem fogyatékossigait az égi szerelemnek, Krisztusnak
az 6 egyhizahoz valé nemes, tiszta szeretetének mintija



A HAZASSAG SZENTSEGE 103

szerint tokéletesiti s altala kozelebb jut a szeretet dsfor-
rasihoz, az Isten szivéhez. Ha a szeretet mir a természet
osztone szerint is erOsbodésre torekszik, a megszentelt
szeretet nem ismerhet megszlinést, csakis fokozast varhat
két, Isten altal egymésnak rendelt ember frigyébdl, kik
nem az 6sztén vak kényszeriiségébol, hanem egy toké-
letesebb szeretet sugallatitél talaltak egymésra. Ha a
szeretetnek kin az elmilas, hogy érhetné ez a kin azok
szeretetét, kiknek valldsos lelke az 6rokkévalosig felé
oriental6dik !

A hazassag szentsége az Isten orsziga polgirait koze-
lebb segiti az 6rokkévaldsigba atnyulé élethivatisuk
megvalositisahoz. A természet térvénye szerint egymdsra
utalt férfi és n6 a szentségi hézassigban egyersmind a
végs6 életcél elérésére is tirsulnak, s megmentik egymas
lelkét annak a pusztuldsnak a veszedelmétdl, amely az
erkolesi élet titong6 szakadékai kozott azoknak a lelkét
fenyegeti, kik csak id8re-6rara 4llnak &ssze, de nem tud-
nak szeretni egy orokkévalésigra.

Akik Krisztusnak az egyhdzhoz val6é szeretetét meg-
értve, ezt a szeretetet viszik hazassigukba, azok k6lcsono-
sen egymis lelke megnemesitésén és megszentelésén
dolgoznak s mindegyikiik azt iparkodik adni a mésiknak,
amit Krisztus adott az 6 misztikus jegyesének, az egy-
hiznak, middén szive attél a vagytol égett, chogy dics6vé
tegye magamagéinak az egyhdzat, melyen ne legyen
szepl6 vagy ranc, vagy mis eftéle, hanem, hogy szent
legyen és szeplStelen». (Efez 5. 28.)

SzeplStelen élet biztositasa a hazassdgban, abban a
viszonyban, hol az 0szt6nds természet oly sok vissza-
élésre hajland6, a férfi és nd viszonyit, melyhez az
emberiség erkolesi torténetében oly sok katasztrofa
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emléke fliz6dik, a megszentelt szerelemben a jobb vilig
kialakuldsinak intézményévé tenni: ime a «nagy titok»,
melyet Szent Pal Krisztusnak az egyhazhoz val6 szereteté-
bol a keresztény hazastarsak szdméra kiolvas. Krisztusnak
az § egyhédzihoz val6 hiiséges, onfeldldozé szeretetérdl
sz016 ének az a fenséges naszinduld, amellyel az egyhiz .
hiveit az oltartél a hizasélet uitjdra bocsatja. A beteljese-
dés utin vagy6 lélek éncke ez, amelynek a hizassig nem
kaland, nem kisérlet, nem is az érzéki vigyak teljestilésé-
nek kizirélagos igérete, hanem azoknak a nagyértékd
életjavaknak a létrehozisa, melyek a Teremt6 szindéka
szerint csakis a férfi és a n6 életszovetsége altal valdsit-
haték meg.

Nincs igaza tehat Keyserlingnek, mikor a keresztény
hézassigi eszményt az 4llati jéllakottsig torvényesité-
sének tartja («Legitimierung tierischer Sattheit»), mely
az 8sztondk kielégitésének szabaddatételével a hazassigi
idedlt beteljesedettnek tekinti. Nagyon kevéssé ismer-
heti & a kereszténységet, ha nem litja meg benne a
felfelé torekvés, a lelkiség, a szellem megvalésulasanak
a vagyat. Azért, mert a kereszténység kovetkezetes ko-
molysiggal tiltja a természetes etika alapjan is érthetd
okokbél a héazassigon kivili nemi viszonyt, még ez nem
jelenti azt, hogy ennek a viszonynak megengedetté
tételével a hazassig minden céljit beteljesedettnek te-
kinti.

Az emberiség elSbbrejutisat az etikai értékek érvé-
nyesitése terén, melyekhez tartozik a hézassig is, nem
a «teremt6 megismerés» biztositja, amint Keyserling
tilhajtott intellektualizmusa mellett gondolja, hanem a
lelkiség nagy értékének belatasabol fakadé fennkolt er-
kolesi érzilet. Egy vilagnézet sincs, mely az egészséges
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emberi vigyaknak tigabb teret tudna szabni s mely az
emberi életértékeknek nagyobb érvényesiilési lehetd-
ségeket tudna szerezni, mint a kereszténység. A keresz-
ténység szentségei az istenség tevékenységének kozve-
titsi a jobb emberiség megvalésulasaért folyd kiizdel-
miinkbe, hogy az isteni életelvnek a fogyatékos emberi
erGkkel valé egyesiilése 4ltal az Isten és ember kozre-
miik6désével megvalésuljon az «Isten orsziga», mely
elsdsorban ugyan az egyéni lelki vildg harméniiban
valé kialakulasat biztositja, de azutin a korrekt erkolesi
egyéniségek kovetkezetes cselekedetei, vonzé példai a
kozéletnek olyan atmoszférajat teremtik meg, mely min-
den igazi emberi életértéknek legteljesebb kivirdgzisat
segiti eld. Ezzel a beliilré] kiindul6, az embert bensé
mivoltaban alakit6 erejével valik a kereszténység kultuir-
tényez0vé, mert hiszen minden kultirinak az ért€ke az
emberi lélek érvényesiilésének a lehetdsége szerint
kristalyosodik ki.

A hizassig szentsége az embert felemeli az orok
emberi vigyak teljességéhez, az Istenhiez. A keresztény
hazastirsak kezét Krisztus, Istenhez valé irdnyiténk
fonja egybe. Krisztus keze kiemeli Oket a vegeticio
Oszt6nbs életébdl s kezének érintése nyoman 4tsugiroz-
tatja sziviikbe a tiszta szerelem dramit, mely bennitk
egymas irdnt a nagy erkolasi célra, az 6rokkévalosigra
hivatott embertirs tiszteletének érzését erdsiti s vilagos
ontudattd teszi Plato sejtelmét az ember igazi rendel-
tetésérol, melynek elismerése és szolglata az etikai
viligrend nagy osszhangjit teremti meg.

A Krisztustél vezetett lélek megsebzés nélkil jarja
meg a hédzasélet utjit. Az Onmagit felaldozo Krisztus
szelleme konnylivé teszi szimara azt is, amitdl az érzéki
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ember annyira retteg, de ami elkeriilhetetlen kiséréje
a szeretetnek : az aldozatot, a hitvestirs érdekében 6n-
magardl valé lemondis kovetelményét. A vallisos lélek
finom vonisaival rajzolja meg Ozanam a szentségi hi-
zassigban él3 lélek 4ldozatkész érzéseit: «A hdzassig
nem pusztin szerzGdés; mindenekfolott dldozat, jobban
mondva kolcsénds aldozat. A n8 felildozza Istentdl
nyert visszaszerezhetetlen eldnyeit, anyja gondjainak
fOtargyat: zsenge szépségét, gyakran egészségét is;
végre azt, ami a nSkben csak egyszer van meg, a szere-
lemre valé képességet. A férli viszont dldozatul hozza
ifjusiga szabadsigit, e paratlan, soha vissza nem téré
éveket, ama képességet, mely csak férfikora hajnalin
van meg benne: folildozni Onmagit azért, akit szeret;
végre az els0 szerelem ama buzgalmit, hogy tirsa
sorsit dicsdvé, édessé tegye. Két kehely ez: egyik-
ben szépség, szemérem, drtatlansig; masikban tiszta
szerelem, onfelaldozas, a férfi tokéletes odaadisa annak,
ki gyengébb, mint 6. Es e két kehelynek egyenlSen kell
megtelnie, hogy az egyesiilés szent és IstentSl aldva
legyen».

S mikor egy hiitlen nemzedék nem kot tobbé frigyet
az oltdr el6tt, vagy pedig csak kiils6 ceremoénidnak te-
kinti az istentiszteleti aktust és elzérja lelkét a szentség
orok értékeket kozvetitd hatisatol, a hizastarsaknak a
1ét alapjatol, az 6rokkévaldsiggal valé kapesolattol el-
szakitott élete fennmaradisiban és fejlédésében a vil-
tozékony, kiilsé kortlmények eshetdségeitdl lesz fug-
gové téve, melyek a legtobb esetben nem elégségesek
ahhoz, hogy két ember kozétt olyan szilard életszovet-
séget hozzanak létre, melyet minden joszandéki ember
hizassiga megkotésével elérni szindékozik.
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Az isteni vildgrend életink alakulisira emberileg
eléggé nem értékelhetS hatdsit sejteti meg velink az
evangéliumnak az a kedves jelenete, mely Jézust a
szamaritin novel valé beszélgetés kozben mutatja be.
Az 1t firadalmai utén, Sichem kozelében Jakob kutjnal
megpihenve, a Mester vizet kér a kuthoz j6v6 asszony-
tol, ki mar a hatodik férfival él1 egyitt. Voltaképen
alkalmat akar talalni arra, hogy megszolitisival lelkéhez
férkGzzon a szerencsétlen teremtésnek, kit kézrdl-kéare
adtak, ki csak portéka volt mindeddig, de a hiséges
szeretet dlddsat sohasem érezhette. A vegeticié buja-
sdgiban eltemetett 1élek vagyakozésit ébreszti fel benne,
midén egy magasabb, emberhez méltébb élethez vald
segités igérete csendiil meg ajkin: «Ha ismernéd az
Isten ajandékat és hogy ki az, aki neked mondja: Adj
innom, talin te kértél volna téle, és €18 vizet adott
volna neked». (Jan. 4, 10.)

Ez Krisztus miikodése a szentségekben. Az élet vizé-
nek fakasztisa a vildg nagy orszigitjan vandorld, lan-
kadé lelkek szimara. Nem olyan, mint az a kut, mely-
b6l az érzéki vigyak embere mohé szomjiisiggal merit,
de amelynek vizétdl sohasem lesz kielégitve s elbigyad,
kimeriil mellette az élete. A Krisztus vize az élet Os-
forrasabdl fakadé ital, mely felidit s az embert 6rok ren-
deltetéséhez segiti eljutni. «Aki iszik ama vizb6l, melyet
én adok neki, nem szomjazik 6rokké». Azért a mi nagy
karunk, ha elfordulunk a lét forrasitél s néma szemre-
hényas lesz az élet sivirsigiban cél nélkul tévelygd,
kielégiilést nem taldl6 lelkiink szimdra a Krisztus mon-
dasa: «Ha ismernéd az Isten ajandékat!»
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RIELADATUNKAT nem tekinthetjik befejezettnek
azoknak az etikai elveknek az ismertetésével,
melyek a hizassig lényegét, tartalmat adjak.
Az elvek €s a megvalosulds, az eszmény és az élet ko-
z6tt nagyon sok héazassig félreismerhetetlen ellentétet
mutat. Abban a korban élink, middn a hizassig valsi-
génak a kérdése letagadhatatlanul aktuélis. Azonban a
valsag orvosldsinak a médjat csak dgy allapithatjuk meg,
ha figyelembe vesszitk keletkezésének koriilményeit is.

Ennek megértésére rovid visszapillantast kell vetniink
a tirsadalmi életnek a kozelmult évtizedekben bekdvet-
kezett atalakuldsira, mellyel szoros kapcsolatot tiintet
fel a bazassag valsiganak a ténye is.

Eredetileg a csaldd volt az egyediili tArsadalmi tényez6.
A csaldd legdsibb formdja, a patriarkalis csaldd, egy
onmaginak valé egészet képezett, mely az emberi élet
Osszes tarsas igényeit, a gazdasigi szitkségletek, mive-
16dés, nevelés, igazsigszolgiltatis, vallisos élet apolisa
terén teljes mértékben képes volt kielégiteni. A csalad
feje a patridrka, egyszersmind a csaldd papja és birdja,
feltétlen hatalommal rendelkez6 tekintély a csalad 6sszes
tagjai felett, kik kozott nemcsak a nét és az ondllétlan
gyermekeket, hanem a csalddba behizasodott férfiakat
és noket gyermekeikkel egyutt taldljuk.
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Az 3llami élet fejl6désével parhuzamban csokken a
csaldd jelentGsége. A patriarkilis csaldd, mely egy nagy
egységet tartott Ossze, aprobb csaladi kordkre bomlik,
melyek mir csak a sziloket és a még ondllotlan gyer-
mekeket foglaljsk magukba. A nagy csalidnak aprébb
elemekre oszldsdval egyiitt jir a hivatds és a munka-
korok elhatiroldsa is. A csaldd most mir nem elég
tobbé 6nmaginak, hanem kénytelen az érintkezést ke-
resni a kilviliggal. Az istentisztelet szinhelye tobbé
nem a csaladi tlizhely, hanem a kiilon erre a célra
szolgalé kultuszhelyek. A gyermekek nevelése is mind-
inkabb kisiklik a csaldd kizdrélagos hatiskorébdl s a
kozos, iskolai nevelésnek késziti el6 a talajt. A jogi,
peres iligyek sem tartoznak tobbé a csaladfd itélete ald,
hanem kiilon birésig féruma elé keriilnek. Legkevesebb
marad végil a csaldd fuggetlensége a gazdasigi élet
terén, hol a miivelddés fejl6désével arinyosan ndve-
kedd szitkségletek sokfélesége s a termelés megoszlasa
a cserekereskedelem és a piaci forgalom kialakuldsat
hozza magéaval.

Azonban az 3si csaldd felbomldsa utin is évezredeken
keresztill — egészen a mult szizad elejéig — a gazda-
sigi életfeltételek az egyes csaladok kilonallasat meg-
rizték. Ugy a foldmivelés, mint az ipari termelés a
csaladi berendezkedés keretei kozott mozgott. A fold-
mives birtokat a csalidtagok s esetleg a felfogadott
cselédség segitségével munkalta meg, az iparost foglal-
kozisa szintén otthonihoz kototte.

Lényeges valtozist hoznak a gazdasagi életbe a gépek.
A gépek feltalalasa utdn a mezdgazdasignak nincs szitk-
sége tobbé az allanddan biztositott emberi munkaerdre,
mely nagyobb birtokosoknal szitkségessé tette a cseléd-
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ségnek csalidjival egyiitt valo letelepitését. A helyhez
kotott, dllandéan megtelepedett cselédség helyét elfog-
laljik a napszdmosok, kiket a f6 munkaidore felfogadnak
s annak befejeztével ismét elbocsitanak.

Még nagyobb a valtozas az iparban. A kézmlives szin-
tén 4llandé munkisokkal dolgozott, kikkel szerzGdéses
viszonyban 4llott. A munkis egy helyben maradisit a
termelés folytonossiga kivinatossa tette, mely egyszer-
smind biztositotta a munkéscsaldd részére a csaladfé
illand6 keresetét, Midon azonban a gyarak lesznek az
ipari élet kozpontjai, melyek a gyors és olcsébb eld-
allitas mellett versenyképtelenné teszik a kisipart, a
mithelyekben tobbé keresetet mem talilo munkassig
nagy tomegekben lepi el a gyérakat, hol a nagy munka-
kinilat mellett versenyre dolgozé tdke alacsony béreket
allapit meg, mely a legtobb esetben elégtelen ahhoz,
hogy abbél a munkis csalddot tarthasson fenn.

A megélhetés gondja munkiba kényszeriti az asszonyt,
s6t kora éveikben mar a gyermekeket is. A nd annal is
inkabb villalkozhatik a gyiri munkara, mert a munkas-
héztartds igazin nem sok gondot ad a részére. A kis
lakis, sok esetben egyetlen lakohelyiség, melyet min-
denre hasznalnak, nem sok rendezést kivin. A gyirak
fellendiilése szitkségtelenné teszi a szovést-fondst és sok
mas egyéb hazi munkat, mely az asszonyt otthonahoz
kototte. A férfi tobbnyire csak estére tér haza a munks-
b6l s igy a gazdasigi munkat konnyen elvégezheti.
A gyermekeket pedig, ha nem viheti Oket magival a
munkahelyre, mely szintén gyakori eset, a szomszédok,
rokonok gondjaira bizza, vagy pedig az 6vodak, napkozi
otthonok vannak segitségére.

A csaladi élet kialakulasanal a dont6 tényez6 mindig
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a nd helyzete. O az otthon rz8je, & a gyermekek leg-
elsé neveldje, a haztartds vezetése az G villaira neheze-
dik. Ha mir most a kéritlmények 4j alakulisa folytin
kénytelen elhagyni az otthont, annak természetes kovet-
kezménye a csalddi élet alapjiban valé megrendiilése.

A nagyvarosi munkiscsalidok jellemzd vonisa az
otthonnélkilliség. De otthon nélkil lehetetlen csaladi
életet elképzelni. Nem csodilatos tehét, ha a hazassig
tagadasa és a szabad nemi viszony hirdetése elsd sorban
ennél az osztilynal talilt megértésre, melynek igazin
nem volt médjiban arrél az értékr6l meggydzddnie,
amit az otthon a férfi és a n6 szimira jelent.

A nemek egymashoz val6 szabad viszonyit csak el6-
segiti maga a munkaalkalom is, hol férfiak és nék 4llan-
déan egyiitt vannak, serdild fink és fiatal lednyok egyttt
dolgoznak azokban az években, mikor a természet a
legfegyelmezetlenebb. Meggandolatlanul, tulfiatalon, a
szitkséges anyagi lehetOségek biztositisa nélkul lépnek
hazassagra, mely csakhamar felbomlik. Egy nagy rész
pedig mivel tgyis latja, hogy kildtastalan részére a bol-
dog csaladi élet lehetSsége, szabad viszonyokban éli ki
magat.

Ilyen viszonyok mellett nem teljesitheti a proletir-
csalad a gyermeknevelés hivatisit sem. Gyermekei vagy
mint a szabadszerelem sziilottei jonnek vilagra, akik szii-
16t, otthont nem ismernek ; azok koziil pedig, akik ren-
dezett csaladi viszonyokbdl szArmaznak, csak kevesen
érezhetik a szil6i gondossigot, legnagyobbrészt ezek is
magukra vannak hagyatva s gy nonek fel, mint a mez6k
vadvirigai. A szill6i szeretet, az otthon melegének 4ld4sa
nélkiil felndtt munkédsgenericidk ugyszolvin a tarsa-
dalmi egyiittélésnek csak egy formdjat ismerik : a gydrak
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kényszerliségbll Osszever6dott tomegéletét, ahol épen
azért mert a kényszeriliség az dsszetartd kapocs, nem fej-
16dhetik ki semmi olyan erkolcsi érzilet, mely az emberi
kozosség érdekei irant fogékonysiggal rendelkezne.
A munkisszervezetek pedig szintén csak érdekszovet-
kezetek, nem erkélcsi testiiletek, voltaképen minden cél--
juk kimerill 2 munkas anyagi érdekeinek a védelmében.

A csaladi élet hidnyiban megsziinik minden kapocs,
mely a munkissigot a tdrsadalom tobbi osztilyaihoz
flizné. Magiban all6, a tirsadalom t5bbi rétegeitdl el-
kiloniilt osztily, dllam az 4llamban, melyet a lelketlen
és felelGtlen izgatds forradalmi eszmékkel fiit, hogy a
kils6 allami kereteket szétrobbantva, onmaga legyen az
allam.

Azonban nemcsak a munkisosztilyra, hanem a tar-
sadalom tobbi rétegeire is hatdssal van a gazdasigi at-
alakulds. A hizassig valsdga csakhamar bekovetkezett a
kozéposztilynal is, mely részben az als6bb néposztily
soraib6l kiizdotte fel magat, nagyobbrészt azonban a régi
nemesi osztily tagjaib6l alakult ki, kik megvilva a fold-
birtoktol, a kozlekedés, ipar, kereskedelem fellendiilésével
nagy fejlédésnek indult varosokban a megsokszorozédott
életszitkségletek folytdn keletkezett szimos 4j 4llasban
talalnak elhelyezkedést. Azonban a kereseti lehetSségek
ennél az osztalynal nem sokkal jobbak, mint a munkas-
sagndl, a csalddalapitds itt sem mehet konnyen. Ez mir
magiban csokkenti a hézassigi kedvet s néveli a parta-
ban maradt lednyok szimat.

A modern varosi élet larméjaban elnémul a boldog
csalddi otthon melédidja. A modern élet taldlmanyai
sok aprolékos gondtél szabaditjdk meg a héziasszonyt,
munkéja lényegesen csokken és nem sok faradsigot igé-
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nyel. A csalidanya intézetekben, iskolikban elhelyezett
gyermekeit, a nap nagyrészében tivollévo férjét ugyszél-
van csak par Ordra lithatja. A csendes otthonnal szem-
ben annal hangosabb lesz a kozélet, mely mindinkabb
magahoz vonja és magiba olvasztja a csaldd tagjait.
A rossz lakasviszonyok, a varosi élet elzirtsiga, a robo-
tol6 munka egyformasiga mellett névekedik a vigy a
csalidon kiviili kapesolatok felvételére s igy mar a
munkaalkalonnal fogva is fennallé kiilonvéalas a csalad-
t6l folytatédik a kozéletbe a miivel8dés, sz6rakozis
érdekeiért val6 bekapcsolddassal, mellyel ardnyosan ¢sok-
ken az otthon jelentdsége is.

A gépek szizadinak kozszelleme maga is azoknak az
eredményeknek a hatisa alatt 4ll, melyeket a technika
csodis alkotisai teremtettek. A szellem 6rommel néz
miiveire s oly mélyen elmeriil azok csodalataba, hogy
onmagard] teljesen elfeledkezik. Igy az élet elmechani-
zal6dasa, elgépiesedése kovetkezik be, mely lényegesen
megvaltoztatja a régi gondolkodast. Megvaltozik az élet
értekérd] val6 felfogis. Az értékelés egyediili mértéke
a lathaté haszon, a kézzelfoghato, kills6 eredmény lesz.
Az aprolékos, kicsinyes, észrevétlen munka — amilyenek-
bél a csalddi élet feladatai sszetev6dnek — jelentékte-
lennek és értéktelennek litszik. A n6 a haztartds és
nevelés gondjait most mar inkabb rabszolgasagnak, mint-
sem természetadta hivatisa kielégitésének tekinti.

A ndi hivatds természetérol a nézetek megvaltoztati-
sira nagy hatdssal van az a korilmény is, hogy a ndk
tekintélyes része kenyérkereseti palyikon helyezkedik el.
Az 6nillésult nd szdmara pedig a régi néi ideilnak,
mely az otthon korében éllapitotta meg hivatdsit, nincs
jelent8sége. Az otthontdl elszakadt, belekeriilt az élet-

Dr. Kecskés P.: A hdzassig etikdja. 8
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kiizdelembe, f8gondja most mar az, hogy a magara val-
lalt v kotelességeknek megfelelGen, vj jogokat is biztosit-
son magénak. Igy érl6dik meg a n6i emancipici6 eszméje,
mely a hézassig jelenlegi vilsiginak tengelyét képezi.

Az emancipicid, vagyis a n6 jogainak elismerése és
biztositisa nem j gondolat. A hizassig etikdjinak fej-
16dése nyomon koveti a nonek, mint erkolest személy-
nek, mind teljesebb elismerését. Legtobbet tett ezen a
téren letagadhatatlanul a kereszténység, mely a nét a
férfival egyenrangti embertirsnak mindsitette. Azonban
a n6i emancipacio jelenlegi szélsGséges hirdetdi a keresz-
ténység altal elért vivmanyt a mai né szimara mar elég-
telennek tartjik. Szerintiik ugyanis a kereszténység a n6t
csak mint anyit szabaditotta fel, miutin tiszteletet szer-
zett az anyasig hivatisinak. Ez a felfogis azonban a
noben még mindig csak az eszkozt tekinti, melyet azért
kell kimélni, mert a fajnak tesz szolgilatot. Ezzel szem-
ben a nének mint egyéniségnek, mint 6nmagiban érté-
kes és a férfiviliggal egyenld jogti embernek az elismer-
tetése a modern néi emancipicié célja, melynek meg-
valésulisihoz a nének a kozéletben a férfiakkal egyenld
munkakoériik megszerzése ad biztositékot.

Nem szindékunk a ndi emancipicié kérdésével rész-
letesebben foglalkozni. Bizonyos, hogy a modern élet
a nd részére sok Uj hivatisnak nyitja meg az utjit. Az
igazsig kovetelményeinek megfelel, hogy amennyiben
a nd a férfival egyenrangt munkat végez, egyenld jogo-
kat is gyakoroljon. Masrészt azonban a tények egyre
jobban igazoljak, hogy a n6 nem minden munkéra egy-
formdn képes. Erds idegzetet és nagy felelOsséget igényld
munkara a 1élektani kutatisok kimutattdk alkalmatlan-
sagat. EbbO] pedig az kovetkezik, hogy a természetadta
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kiilonbséget a férfi és a n6i egyéniség kozdtt semmi-
féle feminista mozgalom nem fogja tudni eltintetni s
igy a ndnek hivatis tekintetében a férfiakkal vald tel-
jes egyenlGsitésnek a vigya az utdpidk vildgiba tartozik.

Targyunknil fogva fontosabb a néi emancipiciénak a
hézasélet alakulidsira val6 hatdsinak megfigyelése. Az
emancipaci6 eszméje ugyanis addig, amig csak az 6nall6-
sult not irdnyitja, a csaladi élet szdmara nem sok jelento-
séggel bir. Azonban forradalmat okoz, midSn behatol a
csaladi életbe s a férjes nének a helyzetét akarja vj
elvek szerint szabilyozni. A hagyominyos keresztény
etika szerint, melynck értelmét az egyik korabbi fejezet-
ben kifejtettiik, a csaldd feje a férf, kit ebben a hivatisi-
ban a né tisztelni tartozik. Az emancipacidé azonban a
férfi és nd kozdtti egyenlBsitést a hdzassigi vonatkozis-
ban is biztositani akarja abban az értelemben, hogy a
régi egyensilyi helyzetet felboritva, tagadisba vesz a
férfi csaladfoi tekintélyének jogosultsigat s a hizastirsi
viszony 1j rendezésének alapjit veti meg.

A hazassigban az 14j elvek alapjara belyezkedd nét az
«Ehebuch» egyik ndir6ja ezzel a sokat mond6 széval
jellemzi: «die verinderte Frau», a megviltozott, az 6n-
tudatra ébredt nd. Az ontudatra ébredés abbol a belats-
sibol fakadt, mely viligossd tette elStte a régi etika
altal teremtett megszégyenitS helyzetet, melyben a férfi
a not szellemileg kiskordnak, gvermeknek tekintette,
kinek naivsaga biztositotta felette a tekintély folényét.
A régi férfi nem szamolt azzal, hogy a né nemcsak a
faj érdekeit érintd szolglatra tarsult hozzd, hanem fej-
16désképes lelki egyéniség, akinek szellemi vagvai is
vannak. «Annak a nOnek, aki magaéva tette a fejlodés
elvét, nincs tobbé ura és parancsoldja, még akkor sincs,

8*
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ha hilasan elismeri élettirsinak magasabb szellemi
potencidjat.» A fejl6dés elve arra tizi, hogy régi passzivi-
tisabol kilépve, a cselekvés szabadsigat kivinja magénak.
Ez a szabadsig pedig megkotottségnek tartja a hilség
régi parancsat, mely azt a szentség eszméjével iparkodott
szentesiteni. «Az dtalakult né szdmira — olvassuk az
emlitett helyen — egyediil az a szerelmi viszony szent-
ség, amelyik lelkének és szellemének fejlodéséhez a leg-
tagasabb és legmagasabb teret biztositja».

A ndi 1élek ontokéletesités iranti jogit senkisem von-
hatja kétségbe. Igaz, hogy a tulsigos szellemi differen-
cialédas annyira egyénivé tesz, hogy az lényegesen meg-
neheziti a parvalasztast, a kiilonleges egyéniséghez valé
férfi talalasat, aki boldog hazaséletre nyujt kilatast. Viszont
azonban mennél miveltebb a lélek, annal tobb dolog
irant van érdekl8dése, annal tigabb eszmekore, mely egy
hozzailld embertarssal valé Osszetalalkozas altal csak tar-
talmasabbi, értékesebbé teheti az életet.

Azonban a gonosz tudds fajar6l valé az az ismeret,
amely a nében az erotikus személyiség kifejlodését te-
kinti a muveltség legfontosabb feltételének. Ez Ellen
Key és Havelock Ellis, a széls6séges n6mozgalom apos-
tolainak evangéliuma. A szerény, szemérmetes néi tipus,
melynek egyediili vigya, hogy j6 anya és gondos hézi-
asszony lehessen, szerintik mar idejét mult eszmény.
A modern né az erotika miivészetével szerez maganak
a férje elott tekintélyt. Igy lesz meg az egyenldség a
férfi és a n6 kozott, kik mint egyenlSen erotikus élve-
zetre hangolt élettarsak, clérik egyéniségiik teljes kibon-
takozisit. «Amig nem litszik 4ltalinosan elérhetének —
irja Havelock Ellis — erotikus személyiségre szert tenni
és a szerelem miivészetének mesterévé lenni, mindaddig
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korlatolt marad 1igy a nd, mint a férfiegyénnek a kibon-
takozdsa és lehetetlen az igazin emberi boldogsagnak és
emberi harmoénidnak az elérése.»

Az erotika fokozott kultusza tehat az a nagy eszmény,
ami 4ltal boldogabb lesz a modern csalidi élet s erd-
teljesebb a jové generici6! Vilagos, hogy tivolrél sem
a platéi, szellemiséggé fejl6d6 erosznak a kultuszirdl
van sz6 a modern erotika hirdet6inél, hanem a nemi
Oszton raffinalt kihasznalasarol. Ezért kivinja Léon Blum,
hogy tgy a férfi, mint a nd, hizassiguk megkezdése
elStt jarjak végig a szabadszerelem iskolajat, hogy az
erotika terén kellG tapasztalatra tegyenek szert s ne érje
Oket csalédas a hazaséletben. Ezért kell a nonek bétran
szakitania a régi moril elGitéleteivel s «ondllésigitr,
«nagykorusigat» a nemi élet terén szabadabb mozgisi-
val tanusitania. Ennek a modern szabadsignak a forrisat
is sejtetni engedi az «Ehebuch» egyik orvosné iréja,
midSn bizonyos Onérzettel allapitja meg, hogy «az a
biztonsig a szekszudlis cselekmények kovetkezményei-
nek elkeriilésére, mellyel a mai tudominy szolgil, nem
is sejtett szabadsigot nyujt neki (a ndnek), viszont mint
személyiségre rar6ja a cselekedeteiért jar6 felelGsséget.
Ennyiben a nemek kozotti viszony talin egészségesebb
és normalisabb allapotot mutat, mint valaha a torténe-
lemben. A nemi hipokrizis és képmutatds jorészt a multté.»

Ebbdl a nyilatkozatbol tehdt azt is megtudjuk, hogy
a régi etika altal megkivant ndi tisztasig, hitvesi hiiség
csak «hipokrizis» és cképmutatis» volt. Azt is meg-
tudjuk tovabba, hogy a nemek kozotti viszony jelenleg
«talin egészségesebb és normalisabb», mint valaha a tor-
ténelemben. Az ilyen természetl megallapitisok értékét
mindenesetre az egyéni izlés mérlegeli. Azt azonban mér
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talalgatas nélkdl, egészen bizonyosan és a tények kény-
szerit0 hatésa alatt egészen tirgyilagosan lehet 4llitani,
hogy a hizassig és a csaladi élet sziméra az erotika tul-
hajtott kultusza egyaltalaban nem teremtett «egészsége-
sebb és normalisabb 4llapotokat». Hanem ha van hézas-
sagi valsag, ugy ennek legmélyebb oka az etikai érziilet
forradalmositasa s a régi erkolesi értékelés gyokeres
atalakulasa. .

A modern hizassag vilsigat eredetileg a megvéltozott
életkérillmények idézték eld. Azonban a gazdesigi élet
nehézségei — kiilondsen a munkasosztilynal — idovel
jelentSs javuldst mutattak fel. Ha tehat mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a jobb keresetll munkdssignal is mélyen meg-
fogyatkozott a csaladias érzés, ami kiiléndsen a né és a
gyermekek elhanyagolisin tlinik ki, ha hasonlé esete-
ket latunk a tobbi tirsadalmi osztilynél is, akkor a gaz-
dasagi nehézségek méltinyolisa mellett is elsé sorban
az erkolesi érzék megfogyatkozisinak kell tulajdonita-
nunk a hdzassag valsiginak voltaképeni okat, aminek az
irtogatéja kétségtelenil az irodalomban, miivészetben,
divatban egyarant tulsulyra jutott erotika. Az erotika a
boldog csaladi élet pusztité furidja. Mindaz a szép és
nagy dolog, amit a mai divatmoral az erotika hatalma-
tol az egyén €s a koz boldogitisira remél, lazban égé
elmék félrebeszélése. A tdlhajtott erotika nem épitd,
hanem rombol6 hatalom, nem emeli az egyén értékét,
hanem mélyen megalizza, nem javitja meg a faj élet-
képességét, hanem a degeneralodas terjesztdije.

Az erotika az egyéniség felszabadulasit, nagystilii fej-
18dését igérte. Valdjaban pedig azt latjuk, hogy épen az
erotikus hajlamokbél kotott hizassdgokban van az egyé-
niségnek legkevesebb tisztelete. Az alantas és alattomos
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szandékkal kotott frigyek, az egymas irdnti durvasigban
és részvétlenségben végigszenvedett életsorsok, a gylilo-
let és megvetés izzasitol kilobbant valisok sohasem
voltak olyan gyakoriak, soha annyi szégyent nem hoz-
tak az egyéniségre, mint épen manap, az erotika kul-
tuszdnak delelSpontjan. Az egyéniség tiszteletét csakis a
letki érték folénye tudja biztositani.

Az erotika a nemi érzékenység fokozisitol erSteljesebb
generacié szilletését virja. De milyen nagy elfogultsig
és elvakultsag kell ahhoz, hogy oly sok «<modern» hazassig
csenevész, ideges, vérszegény, vérbajos gyermekeiben,
akik keserves ordkségképen hordozzik magukkal apjuk,
anyjuk biineinek kovetkezményeit, ezekben lassuk az erd-
teljesebb genericié igéretét! Csak a tiszta hizaséletben
€16, erds akaratu, fegyelmezett lelkli sziill6k igérhetnek
a tirsadalomnak jobb nemzedéket.

Es milyen korbenforgé okoskodassal akarja megindo-
kolni Léon Blum a hdzassigot megel6z6 nemi szabados-
sagot! Csal6ddsoktd] akarja megrizni a hdzassigra 1ép6
feleket. Mintha bizony két tiszta életli ember hizassiga
ezen a téren sok csalddissal fenyegetne! Nem annil
tobb-e a csalédas, nem annal tobb-e a nemi abnormitis,
mennél rendetlenebb az emberek hézassigelotti élete ?
Elképzelhet, hogy milyen sok boldogsigot és lelki
békét igérhet két, az élet vihardtél megtépett ember
osszetalalkozisa, kik erejiik javat, lelkitk legszebb értékeit
feleltlen viszonyokban kénnyelmilen elpocsékoltak!

Ha végig néziink az erotika pusztitisin, az érzéki fel-
lobbanis konnyelmiségében hirtelen kotott és gyorsan
oldott hazassagok sordn, az ilnokul megcsalt és hiitleniil
elhagyott hitvesek szazain, a jellemtelenségnek és onzés-
nek a szabadsig égisze alatt emberéleteket és tarsadalmi
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értékeket pusztit6 felelStlen tulkapasain ; ha ragondolunk
a meggyaldzott anyasdg lelkiismeretbeli kinjaira, a szii-
leik kdnnyelmisége miatt a csaladi kor szeretetébdl ki-
tagadott gyermekek ezreire : a természetellenességnek, az
embertelenségnek, az elaljasodasnak olyan siralmas képét
latjuk, hogy mindebbdl igazan nem remélhetjik egy jobb
jovendS elkovetkezését.

A hézassag bajain akar segiteni Keyserling koényve.
A maga koré toborzott ir6i gardival utmutatist akar
adni a jovO kibontakozis felé.

Keyserling konyve a jelenlegi kaotikus 4llapotokat
csak az atmeneti idOk jellemzS és elkertilhetetlen sajat-
saganak tartja, melybol egy kedvezobb jovének a képe
fog kialakulni. Egy dolog viligos a kényv szerz6i el6tt :
a régi etikai elvekre val6 visszatérés tobbé nem lehetsé-
ges. Egyikitk sem vallalkozik ilyen antimodern 4llaspont
megkisérlésére. Kozosen megegyeznek abban, hogy a
visszavonulds hidjit fel kell égetni, le kell mondani arrél
a reményrél, hogy a jov6 hdzassigit akér a vallasi paran-
csok, akar az 4llami torvények szlik keretei kozé szorit-
suk. A hazassig megszint pozitiv normakkal korilirt
intézmény lenni. Ettdl a jellegétol valé szabadulisa okozza
a jelenlegi vilsagot.

Keyserling konyve szerint a jovo tarsadalmaban is
lesz hazassag, hiszen a hédzassig az emberi életigény ter-
mészetes megnyilatkozisa. Azonban 2 jov6 hizassagaban
el fog tunni a hdzassignak mint intézménynek a jellege
s mindinkabb a személyes vonatkozas, az egyéni felelSs-
ség és belatds elvei szerinti szabilyozisa fog érvényre
jutni. A hizassig sikeressé tételére az egyéniség szimara
killonb6z8 mesterfogsok ismerete szitkséges. Ennek
érdekében az «Ehebuch» cikkei megvilagitjak a hazassa-



A HAZASSAG VALSAGA 121

got mint kozosségi feladatot, mint milalkotast, mint a
teljesedés allapotat, mint az onfejlodés biztositékat, s6t
egy modern vallastjité a hizassigrol, mint szentségrdl
is ad véleményt a maga izlése szerint. Nem akarjuk két-
ségbe vonni a cikkek irdinak joszdndékit, hogy a hizas-
sigi probléma ezen kulénboz6 irinyd megviligitdsaval
a hézassig valsigos tigyét akarjik biztos révbe kalauzolni.
Azonban seholsem latjuk azokat a szilard etikai tdmpon-
tokat, melyek a szép remények megvalésuldsat kelldleg
megalapoznak. Kilonosen érezzitk ennek hidnyit, ha a
konyv szerkesztje altal vazolt heroikus hazassigi ideal
megvaldsitisira gondolunk, mely a lemondis és teher-
viselés elvén épiil fel. llyen heroikus feladat megvalési-
tasira az értelmi megismerés dnmagaban véve még elég-
telen. Ez a régi sokratesi etika silyos tévedése, mely az
értelmi tudissal velejirénak tartotta a korrekt erkélesi
készséget is. Pedig az élet hinyszor mutat éles ellentétet
az elmélet és a gyakorlat kozott!

De épen olyan elégtelen alap az ember természetes
becsiiletességében vald nagy bizakodas is, melyre a kényv
egy masik irdja hivatkozik. Ha a tisztdn csak egyéni
onérzetre timaszkodé mordl elégséges biztositék lenne
a tarsadalmi kotelességek teljesitésére, akkor nem litnék
az egyéni onkénynek azt a sok tulkapisit, mely mind az
egyén belatas és az egyéni lelkiismeret elvével iparko-
dik magat igazolni.

Hasonloképen indokolatlan a Thomas Mann optimiz-
musa is, aki szerint az élet kimerithetetlen er&i 6nként
regeneralddnak. Igy a hdzassig szamdra is akadnak majd
az élet mélységeiben uj gyoégytorrisok. De az élet er6i
csak az emberi lélek alakité miivészetével lesznek valodi
értékké. S ha a léleknek nincsenek eszméi, tonkremegy
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a keze kozott az élet ereje. Az élet sok friss elevensége
buzgott a gordg-rémai vilagban is, de a silany erkolesi
felfogds szolgalatiban a felbomlds folyamatinak lett
siettetoje.

Az életeroknek az indokolatlanul tilhajtott individua-
lizmus édltal val6é elsekélyesedésétdl csakis az abszolut
érvényll etikai elvek tisztelete menthet meg. Azért az
individualizmus egyoldald kultuszaval vilsigba sodort
hizassig értékeinek megmentését a megismert etikai
alapelvek gyakorlati alkalmazisa biztositja.
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2| HAZASSAG valsiga voltaképen a mai kultiira véalsi-
SAADN ganak egyik tinete. A mai kulturét pedig az élet
SRRl egyoldald, technikai igények szerinti alakitasa
kergette valsigba, mely az élet minden megnyilvinuldsi-
ban val6 elgépiesitését vonta maga utén. De a gépek lar-
m4jabol mind élesebben valik ki az ignorilt, figyelemre
nem meéltatott 1élek kialtisa. Az embernek szellemi, lelki
igényei is vannak, melyeket csakis az élet szellemi tarta-
lommal valé telitése elégithet ki. S ha ezelGtt még har-
minc évvel tetszet8s volt Nietzschenek az emberi akarat
erkolesi torvény nélkilli diadalat hirdetd igérete, sok
csalédas utin, annak a belatisa mellett, hogy csakis a
lelkileg értékes ember érvényesiilése lehet kultirérdek,
ma mar azok a gondolkodék is széhoz jutnak, kik a szel-
lemi élet értékei (Bergson, Eucken, Keyserling, Wust)
s kilondsen az erkolesi vilig orokérvényll eszméi
(Boutroux, Scheler, Solowjeff) mellett foglalnak 4llast.
De ennek a valtozisnak, mely a bolcseleti gondolko-
dis terén miris eléggé szembetlinGen mutatkozik, el6bb-
utébb be kell koévetkeznie a tomegek lelkében is. A divat-
moral utcai 14rmajabol az ontudat csendjébe megtérs
ember el8tt egyre tudatosabb valik az a belatss, mely a
lélek nagy szegénységérll, belsé iirességérdl ad szamot
s ramutat a megcifolhatatlan tényre: azzal, hogy nem
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tudunk tobbé odaadéan szeretni, nem lettiink gazdagab-
bak ; hogy nem hisziink tobbé a hilség erejében, nem
lettiink hatalmasabbak ; hogy nem tudunk oriilni 2 gyer-
mek 4rtatlan nevetésének, nem lettiink erdteljesebbek ;
hogy egyugyliség eldttiink az anyasig sztonszerii gon-
doskodasa, nem emeltilk magasabbra emberi értékiink
nivojat. Hanem embertelen emberekké lettiink, kikben
a Szentirds intelme vélt szornyil val6sdggd: «ha a test
szerint éltek, meghaltok.» (Rom. 8, 13.) Tonkrement
benniink az élet legnagyobb értéke a 1élek, mely idege-
nil néz sajit alkotisaira s nem tudja kozottilk 6nmagit
megtalalni.

A test szerinti élet, az erotika tilhajtott kultusza meg-
semmisitette a lelket, az §sztondk rabszijira fiizte s arra
az alavalé szolgilatra rendelte, hogy taldljon ki mennél
tobb moédot arra, hogy mennél raffinaltabban lehessen az
embernek magit kiélnie. A kiélésnek a vigya kivetkdz-
tette mir a természetbol is s a modern vilagnak a leg-
nagyobb baja, hogy azt talilja természetesnek, ami a leg-
természetellenesebb és egy elhibizott élet szomord vals-
saga s az élet igazi vagyanak szornyll dsszeiitkdzése ko-
zott szenved.

Az individualizmusnak abban az egyoldald beillitasi-
ban, mely minden etikai norm4té! fiiggetleniil, az egyéni
tetszés szempontjabol hatirozza meg a mindenkori cse-
lekvés maédjat, a benyomasok, hangulatok jatékivi lett
az ember, szétméllik a keze kozott az élet ereje és a cél-
talansig tudata teszi szerencsétlenné. Az élet erdinek
harmonikus kifejlédése az étosz, az erkoles ltal valdsul
meg, mely a cselekvési készséget nem a pillanatnyi elo-
nydk szempontjabol, hanem 6rékérvényll elvek iranyi-
tasa szerint hatdrozza meg. Az etikai elvek elfogadasaval
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célszerliséget, egységet visziink életiinkbe, ami egyénisé-
giink természetszerinti kialakitdsihoz vezet.

Az életrendezés, a vagyak, szandékok, hajlandésagok
egységes célbaallitisa seholsem oly fontos, mint a szek-
szualis életben, hol még csak az Osztonds természet
mozog s varja az értelmes akarat altali meghatarozasat.
Az 6szt6n dnmagdban véve nem rossz, hiszen a kibon-
takozisra, novekedésre torekvo életnek a vigyakozisa
sz6lal meg benne; akkor keriil tévitra, mikor attorve
a gatakat, elonti a szellemi élet sikjat s elsodorja annak
legértékesebb tulajdonait. Az oszton fegyelmezetlensége,
tultengése, boldogtalanna tesz az életet. Hiszen a gyo-
ny6r folyton wjabb és nagyobb kielégités utin hajszolja
ldozatat s a kielégiilés helyett a sziintelen csalédas és
kidbrandulds lesz osztilyrésze. Az életnek az érzéki gyo-
nyor altal val6 elszegényedését mi sem mutatja jobban,
mint a modern id8k szerelmi lirdjinak legnagyobb része,
melynek mel6didja kétségteleniil sokat veszitett csen-
géséb6l, 6sszehasonlitva azoknak a koroknak a koltésze-
tével, mikor az érzés a lélek eszményi értékeket rejte-
getd mélységeiben tisztult meg. A boldog szerelmi élet
szamira az adja a legkevesebbet, ami litszélag a leg-
tobbet igér: az érzéki kéj, hiszen a szerelem orokké-
valosag utin 4hitozik, de 6rokkévalé értékeket csak a
lélek tud adni. Azért kivdnja a helyesen felfogott egyéni
boldogsag a fegyelmezett lelki életet, a szellem f5lényé-
nek biztositdsat a test felett s azért az onfegyelmezés,
az dnmegtagadds sohasem jelent élettagaddst és élet-
degradalast, hanem mindig azalacsonyabbnak a magasab-
ban valé megnemesitését, a kevésbbé értékesnek egy
értékesebb tartalomban valé megvalésitisat.

De nem jelentéktelen a lelki fegyelmezettlenség hit-
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ranya a kozéletre sem. Hiszen az egyiittélés alkalmaz-
kodast, az emberi igények kolcsonos tiszteletét és mél-
tinylasat teszi kotelességiinkké. Az érzékiség szabadjira
eresztése pedig annyira 6nzOvé teszi az embert minden
életnyilvanulasaban, annyira megcsokkenti benne a fele-
18sség érzetét, hogy mindennek az embertérsaival szem-
ben val6 magatartisiban is mutatkozni fognak a karos
kovetkezményei. Azért nem lehet kizirdlag azegyéni izlés
és felel6sség tigyének tekinteni az embereknek a nemi élet
etikai vonatkozdsu szabalyaival szembeni magatartisat.

A lehanyatlott életnivonak a szellemiség, az emberie-
sebb emberség sikjaba val6 emeléséhez nagyra hivatott
a hazassig. A hézassag, a csaldd nagy szitksége annil
inkabb érezhetl lesz, mennél inkibb elgépiesiti a techni-
kai kultira az életet. Egyre érezhetébb lesz az ember
magara maraddsinak a kinja, egyre kialtobba vilik az
ellentét az ember szellemisége és a kultura anyagiassiga
kozott. Mert ha a technikai élet sok minden szitkséglete
igénybe is veszi s foglalkoztatja a lelket, fejlodését még
nem biztositja. Az anyag Orokké néma marad s az élet
értelmének és céljanak titkat nem fejti meg. Az emberi
lélek fejlodésére szitkséges milieut a csaldd adja meg,
Az ember nem elszigeteltségben, hanem a szellemi érint-
kezés, a lelki kolcsonhatds révén tokéletesiil. De a leg-
belsébb kolcsonhatasba a hizassdg hozza az embereket
egyméssal. Azért a hazassagi viszony tokéletesiilése az
egyén tokéletesiilésének is feltétele.

Rossz jovenddmonddk azok, kik a mai hazassigok
nehézségeire hivatkozva, az egész intézmény pusztulisira
kovetkeztetnek. A hitvesi hliség, az anyai szeretet, a
gyermeki ragaszkodis orék emberi értékek. Nélkilik
nem volna az életnek befejezettsége.
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Milyen elvek hatirozzik meg a hizassigi viszony ter-
mészetét, volt alkalmunk megismerni. Most még csak
a gyakorlati élet szimara kell néhiny kovetkeztetést
levonnunk.

A hézassigot ugy ismertilk meg, mint etikai élet-
feladatot. Etikai életfeladat megval6sitiasahoz erds jellem
sziikséges. De a jellem kialakulisa ontudatos nevelés
eredménye. Azért ha a hizassigok szerencsésebbé téte-
léhez biztositékot akarunk szerezni, iigy a boldog hazas-
sig legelsd eldfeltétele a jozan nevelés, mely edzett jel-
lemeket fejleszt. Ne csodalkozzunk azon, ha ily messzire
megyiink az elofeltételek megallapitisanil. De mély
értelme van annak, ha Forster szoros osszefiiggést keres
a «Sexualethik» és a «Sexualpidagogik» kozétt. Erdsen
kidomboritotta ezt a Magyar Statisztikai Tarsasig ren-
dezésében nemrégen tartott hazassigi ankét is. Azember
gyermekbdl lesz feln6tté s a jellem, az egyéniség kiala-
kulisa lassi fejlodés eredménye.

A jovendd csaladi élet szempontjibol végtelen fontos
a gyermek hajlaménak helyes irinyba valé terelése.
Payot és Forster nem ok nélkil siirgetik a gyermeki
akarat edzését, sok apré, de kovetkezetesen iranyitott
prébin keresztil hatirozott cselekvési készségre vald
szoktatasat. Kilonosen fontos az akarat képzése a fiu-
gyermeknél, hol a nevelés legfbb feladata, hogy a sok
fejlads és féktelenségre hajlé életeronek helyes foglal-
koztatissal adjon megfelelS lekotést.

Természetesen a nevelésnek szimolnia kell azzal, hogy
a nemek kozotti kulonbségek méar a gyermekeknél! is
megvannak s hogy mds binismoédot igényel egy fil,
mint egy lednygyermek. Mig a fiiknal a legelsé id6k-
t6] kezdve bizonyos kovetkezetes szigorisag fogja el-
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talilni a leghelyesebb utat, addig a leinygyermeknél
mar a legkisebb korban fontos az érzelmi benyomasok
mélyitése. Azonkivill a gyermekek egyénileg is kiilon-
boz6 hajlamokat drulnak el. Erre is tekintettel kell a
nevelésnek lennie. Ez a korilmény indokolja meg a
csaladi nevelés nagy fontossigat. Egyéni nevelést, kiilons-
sen a legels6 években, csakis a csaladban lehet biztositani.

Nem lehet azonban a nevelés célja a nemi jellegek-
nek egyoldali kiélesitése. Hiszen a hizassig kozosségi
feladat. Egy a durvasigig megfegyelmezett fiv, vagy egy
lagysigban egészen elkényeztetett leAnygyermek nem
sok reményt igér ennek a feladatnak a teljesitésére.
Mindenesetre a legszerencsésebb helyzet, ha fia- és leany-
gyermekek egyiitt vannak a csalidban s a kélcsonhatas
kiegyenliti mindegyik hajlamainak egyoldalusigat.

A kovetkezetes szigorusiggal pirosult szeretetteljes
nevelés eredménye a gyermek tiszteletének és bizalma-
nak a megnyerése. A szillG és a gyermek kozotti meg-
hitt viszony kiilonssen fontos a gyermek ébredezd
szekszudlis Osztoneinek helyes nevelése szempontjabol.
A serduld ifjukor lelki dllapotarol érdekes adatokat tald-
lunk Bithler Sarolta kényvében («Az ifjukor lelki élete»,
Virkonyi Hildebrand forditasaban), melyeket a pubertas
koraban levé gyermekek napléjegyzetei alapjin 4llitott
ossze. Ezekbol lithato, hogy a gyermeknél jelentkezd
oszton eleinte teljesen mentes az erotika szinezetétol.
Csak a kilsé ingerek, olvasminyok, rossz tirsasag,
szabados szérakozisok fokoznak fel benne tulfesziilt
ingerlékenységet. Ugvancsak ezek a naplok bizonyitjik,
hogy ebben a korban milyen nagy sziikségét érzi a ser-
dul6 1élek egy biztos vezetSnek. S milyen nagy szeren-
csétlenség, ha épen ebben a korban szétlan némasig, vagy
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durva szigorisag veszi koriil, mely nem szimol azzal, hogy
ennek a kornak tilsigos érzékenységét csakis szeretettel-
jes, tapintatos, de mindenekelStt a gyermek bizalmit
megnyerd banasmaéddal lehet helyes iranyba befoly4solni.

A gyermek szekszuilis hajlamainak ébredezésével
aktualissa valik a nemi felviligositis kérdése. A nevelés
egyik legkényegesebb pontja, amelyen semmiesetre sem
szabad magunkat nemtér8démséggel tdltenni. Sziikséges
a nemi felviligositds, mert ha a gyermeket nem viligo-
sitjak fel az arra legilletékesebbek, majd az illetéktelen
«nevelSk» gazolnak bele a lelkébe a baritok, baratndk,
nem ritkan a cselédek személyében, kik tobbnyire olyan
aljas formaban tarjik fel az élet keletkezésének a titkat,
hogy a nemek kozotti viszony a gyermek elStt kezdet-
t6l fogva tgy tlnik fel, mint valami megvetendd, szé-
gyenletes dolog. Azonban a gyermek felviligositisa igen
nagy Ovatossigot igényel. Semmiesetre sem torténhetik
nyilvanosan, pl. iskoldban. A gyermekek kozott ebben
a korban mar nagy egyéni és erkolesi kilonbségek
tapasztalhatok. A kozosen torténd felvilagositis csak
meginditand a dolog nyilvinos tirgyalisit, amelyben
bizonyara a felvilagosodottabb és erkolesileg nem a leg-
jobb hajlandésigt gyermekek vennék at a vezetBszere-
pet, ami hihetetlen kirokat okozna a jobb érzésit gyer-
mekek lelkében.

A felvildgositis csakis egyéni érintkezés wtjan tortén-
hetik s akkor is csak a legfinomabb és legtapintatosabb
formaban, Finom portéka a gyermek lelke, akinek
tigyetlen a keze, ne nyuljon hozza! A felviligositis egy
egészen tudatlan gyermeknél ne legyen mindjart teljes.
Elég, ha a gyermek megsejti a dolog lényegét. Id6vel
kérdezOskodései révén megtudhatja a legszitkségesebbet,

Dr. Kecskés P.: A hdzassig etikdja. 9
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de a szekszudlis élet minden vonatkozisinak kimerito
ismertetése mindig ostoba dolog, mely a serdiil6 1élekbe
beadja a csapong6 képzelet szimira a legveszedelmesebb
izgatészereket. Ha a szill6 nem érzi magit eléggé ra-
termettnek a felviligositis feladatira, dgy valaki mds,
akihez a gyerineknek nagy bizodalma van (pl. fitknal a
lelkivezetd) vallalhatja magira ezt a feladatot.

Boldog 4llapot az, ha a sziilé el6tt nyitott kényv
gyermeke lelke s kiizdelmes éveiben meghitt, bizalmas
érintkezés Utjan vissza tudja tartani a serdilé kor sok
minden erkolcsi veszedelmétol. S mennyire vigaszta-
lan helyzet, ha a gyermek mellette él, sipadt arcirol,
bagyadt szemeir6l észre sem veszi a titkos blinok pusz-
titdsit s nemtor6domsége vagy feliiletessége folytan
kozvetlen kozelében tonkremegy a gyermek lelkileg
is, testileg is. A szerencsétlen hdzasélet sok bajinak
titkos forrsa az ifjukor erkolcsi megtévelyedései.

A vallisos élet (kulonosen a Szliz Maria-tisztelet)
mélyitése, az észszerli, higienikus életmod, a szellemi
er6k szorgalmas munkaba valé lekotése, a serdilld olvas-
manyainak, szorakozisainak helyes irinyitdsa azok az
eszk6z0k, melyekkel az ifjusag lelki, testi érintetlenségét
meg®0rizhetjiik. Csak a tiszta, megfegyelmezett jellemil
ifjusag szamithat boldog csaladi életre. Kitlonosen nagy-
fontossigi a jellem edzettsége a mai korilmények
kozott, mikor a kedvezdtlen gazdasigi viszonyok mesz-
szire kitoljak a hdzasodisi lehet8ségek korit. Ma mér
tulhaladott allispont az Onmegtartdztaté életnek az
egészségre valé kiros hatisa miatt aggodalmaskodni.
Kiulfsldon is, nalunk is legyjabban épen az orvosvilag
partolja a legmelegebben az ilyen irAnyd mozgalmakat,
miutin az 6nmegtartdztatis az egyediil megbizhat6 esz-
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koz a betegségek megakadilyozisira, Az 6nmegtartéz-
tatds lehetOségének a kérdése nem annyira fiziologiai,
mint inkabb erkélesi természetll. A lelkivilag, a kedély
deriilt frissességének s az erls, megfegyelmezett akarat-
nak a titka.

A fejl6d6 fingyermek jellemének alakitisara igen
aldésosan hat a cserkészet, mely vallisossdgra, onfegye-
lemre, munkakedvre, a természet szeretetére s minde-
nekelGtt Onérzetre nevel, ami a legfébb biztositékot
nyujtja az egyéniségnek minden alacsony és jellemtelen
dologtdl valé megOrzésére. A cserkészet elsGsorban a
fids természet igényeihez alkalmazkod6 pedagégiai esz-
koz, mely a lednyoknil kevésbbé valt be. A modern
lednynevelés kiilonben sem kovetheti azokat az irany-
elveket, melyek a filk nevelését szabalyozzik, hanem
az emancipacié gondolata és a kenyérkereseti palyakra
valé nevelés mellett is még a magasabb képesitésre
val6 elGkészitésnél is, figyelembe kell vennie a néi ter-
mészet sajitos tulajdonsdgait és sohasem lehet az a
célja, hogy elidegenedést és lenézést ébresszen fel a nd
legtermészetesebb rendeltetése, az anyasig és a hitvesi
hivatis irdnt. Ha a magasabb képesitésii n6k nagyrésze
nem is megy férjhez, az egészséges némozgalom érdeke,
hogy az 6nillé n6k is szolidrisoknak érezzék magukat
a csalados nékkel és a csalidok érdekeit védelmezzék
azokban az alldsokban, melyeket elfoglalnak. Elengedhe-
tetlen a hizasélethez, hogy a férjhez mené leany tisz-
tiban legyen az anyai kotelességekkel. Nagy felelGsséget
vallal magéra az a sziil6, ki teljes tudatlansaggal engedi
lednyat a hizasélet Wtjara.

Nem lehet a nevelés célja a kétnemil ifjisig egy-
mast6] vald teljes elszigetelése. Egyaltaldban nem aka-

9*
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runk a koedukdcié mellett allast foglalni. Abban a kor-
ban, mikor a természet a legfegyelmezetlenebb, fidk
és leanyok allandé egyiittléte sokkal tobb kart, mint
hasznot okoz. Kilfoldi, killondsen amerikai példak
erkodlesi szempontbdl eléggé hatrinyosnak tiintetik fel
a fid és lednyifjusdg kozos iskolai nevelését. Hanem
mikor a kétnemil ifjisig egymassal vald érintkezésének
szitkségét megemlitjiik, gondolunk azoknak a formaknak
a helyes megvélasztisira, melyek lehetvé teszik, hogy
a j6 izlés és az erkodlcsi szempontok biztositasa mellett,
a fid és lednyifjusig az egymashoz vald kozeledés révén
kolcsonos tiszteletet és megbecsiilést ébresszen egymis
irdnt. Kiillondsen fontos lenne, ha a tinciskolak foko-
zottabb tarsadalmi ellendrzés alatt 4llananak. Sajnos,
gy a vegyes tarsasig, mint az erkolcsi szempontbél
nem minden veszedelem nélkilli tincprodukcidék mér
nem egy fiatal lélekben okoztak nagy kart. Altaliban a
felnotteknek tobb érdeklodést kellene tanusitaniok az
ifjisag irant s Sket finom tapintattal a tarsadalmi életbe
kellene bevezetniok. Igy a fiatalos temperamentum sok
meggondolatlan és éretlen kisiklisat lehetne a helyes
vaganyra terelni. A tapasztalat bizonyitja, hogy mindig
mély hatist tesz és egészséges Onérzetre nevel, ha az
ifjasag latja, hogy komolyan veszik és érdeklédéssel
foglalkoznak iigyeivel. Természetesen ilyen jétékonyan
nevel6 hatast csakis az a tirsadalom nyujthat, mely
izlés és elvek tekintetében az erkolesi folény tekinté-
lyével hodit s meg tudja adni azt a szellemi felemelke-
dést, mely utin a fiatal 1élek dsztonszerlien vagyakozik.

A korrekt jellemet nyugodtan bocsithatjuk élete nagy
feladata: a parvalasztas elé, ahol ismét etikai szempon-
toknak kell érvényesiilniok. A parvilasztis legfontosabb
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erkolcsi szabilya — az okos eldrelatis. Nehéz kovetel-
mény, mert hiszen az érdekhizassigoktol eltekintve —
melyek az erkolesi megbirilast nem alljik ki — minden
vonzalomban van valami megmagyarizhatatlan 6sztén-
zése a szivnek («coup de foudre»), mely csak nehezen
engedi érvényre jutni a higgadtabb értelem ellenorzését.
S6t nagyon sok esetben az embernek igen bajos on-
magaval tisztdba jonnie, épen azért nagyfontossigy a
sziil6knek (ha kiilonben nincsenek érdekelve), vagy
mis élettapasztalattal rendelkez6 embernek a tanicsa,
kik tirgyilagos birdlattal megallapithatjik a tervbe vett
frigy eshetOségeit.

Testi-lelki 6sszhang az elofeltétele minden jovendd
hazassdgnak. Beteges egyének szimara konnyelmiiség a
hazassag megkisérlése. Az orvos tandcsa nélkiil sohasem
szabadna ennek a lépésnek megtorténnie. A lelki egybe-
kapcsolodas pedig akkor igér teljes osszhangot, ha a
hazassagra 1ép6 felek kozott miiveltség és tarsadalmi
osztaly tekintetében nincs nagy kulonbség. Az életkort
illetéleg el6nydsebb, ha néhany évvel idGsebb a férfi,
mint a n8. Nagy korkiilonbség a legtébb esetben ugy
a lelki, mint a fizioldgiai vonatkozisban sok kellemetlen
kovetkezménynek lehet el6idézbje, melyek alapjiban
megingathatjak az életszOvetséget. A tilsigosan fiatal
korban ko6tott hizassigok a vonzalom bensdsége mellett
sem igérnek mindig a legboldogabb jovendét. A hazas-
életben élettapasztalatra is szitkség van, meg az anyagi
feltételek biztositisira is, melynek szemeldl tévesztése
sok fiatal szerelmes szivre hozott mair keserves csal6-
dist. Kénnyelmii kisérleteknél még a hosszii varakozas
is jobb, mely ha sok 6nmegtagadast kivan is, de viszont
a hiiséges szeretet biztositisira szolgal.
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Kozmondasszerli meggy6z6dés, hogy az ellentétek
vonzzik egymast. Ha Kretschmer adatai megbizhaték,
ez érvényesnek mondhaté a temperamentumok kiilon-
bozB8ségére, ami a lelki kiegésziilésre valé torekvés
mellett bizonyit. Azonban semmiesetre sem lehet sze-
rencsés elv az erkolesi, jellembeli kiilonbozGségek alkal-
mazasara. Ellentétes jellemek Osszetalilkozisabdl 6ssz-
hang csak kivételes esetben alakulhat ki. Az élvezetvagy
férfi rovid idS alatt lelkileg-testileg tonkreteszi a féltS
gonddal nevelt, finom lelkli n6t; amint egy kénnyelmd,
léha gondolkozist né is kielégithetetlen igényeivel
halalra hajszolja a legszorgalmasabb és legjozanabb férjet.

Miutin boldog csaladi élet bensGséges vallasossig
nélkiil nem gondolhaté el, helyteleniteniink kell a
vegyes hizassagokat, melyek a mélyebb vallisos élet
szép egységét bontjak meg. Elismerjik, hogy vannak
vegyes hizassigok, ahol ez az eset nem kovetkezik be
s ahol a vallasi kiilonb6z8ség sem akadilyozta meg a
bensd egyesiilést. De ezek igazin ritka kivétel szamba
mennek. A statisztika bizonysiga szerint az elvilisok
legnagyobb szazaléka a vegyes hézassigokra esik. Nehe-
zen is képzelhet6 el, hogy a teljes lelki megértés létre
jojion ott, hol épen a lélek 6rok, nagy kérdéseiben
nincsen megegyezés. S a kinos helyzet csak folytatédik
a gyermekek révén, akik vagy maguk sem értik egymas
imajat, vagy pedig apjuk, anyjuk hallgatja néma ajkkal
a gyermek vallasos lelkének kérdezOskodéseit. A hézas-
signak, mint Istent8] megszentelt viszonynak, a csalad
kozos imijiban, a koz0s istentiszteleten valé részvétel-
ben kell megteremtenie azt a legbensébb morilis egy-
séget, mely felbonthatatlanul fiizi egymdshoz a csalid
minden tagjat.
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Miutan a hézassignak, mint etikai intézménynek
lényegéhez tartozik a felbonthatatlansig, aki hizassigra
1ép, vildgos tudatiban kell lennie annak, hogy egy életre
52616 szovetséget kot. Az életszOvetség csak azokat ment-
heti meg nagy csalédasoktol, kiknek alkalmuk volt egy-
mas egyéniségét megismerniok. Erkélcstelen dolog tel-
jesen ismeretlen személlyel hizassigra lépni, vagy hazas-
sagot kotni azzal, aki hosszabb ismeretség utin sem
tud rokonszenvet kelteni. Ha nem is lehet a sziv vigya-
kozisa a helyes valasztas egyedili és kizar6lagos mér-
téke, viszont vonakodisa int6 figyelmeztetésiil szolgal.
A szerelem, mint lattuk, az egész ember élménye, a sziv
felmelegedése nélkill £¢16, hogy a viszony mindvégig
hideg és megértés nélkiili lesz.

A legtobb hizassig sorsa az eljegyzéssel meg van
pecsételve. «Eldre nem litott korilmények» igazin
ritkan — taldn sohasem — kovetkezhetnek be. Mert
mi lehet el6re nem litott korillmény? Vagy valami
jellembeli fogyatékossig, melyet a szerelmes sziv el-
vakultsigaban nem vett észre s ami az els6 fellingolds
elmultaval egyre kirivébban tiinik el6. Vagy pedig az
élet nehézségei, szenvedései, melyek bekdvetkezését a
mézeshetek boldogsiga sejtetni nem engedte. De akik
nem vaktaban, hanem okos koriiltekintéssel kotik meg
frigyiiket s akik a hizaséletet nemcsak kikotonek tekin-
tik, hanem az élet viharos tengerén hajézisra edzett
lelki er6vel is rendelkeznek, azoknak nem fog hozni a
hazassag varatlan meglepetéseket.

A hizassig életforma, melyben az élet vajudé kibon-
takozassal valésitja meg magét. Az élniakards feltételezi
a szenvedések vallalasinak a készségét is. Elesen vild-
gitja meg ezt a tényt Keyserling : «Ha az ember élni akar,
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akkor szenvedni is kell akarnia; ha csupan éromre és
boldogsigra torekszik a szokisos értelemben, akkor
csak részleges teljesedést akar és hogy ez nem felel
meg az élet értelmének, azt bizonyitja az a sekélységi
érzés is, mely kikeriilhetetlentil kovet minden tisztin
onzé kielégitéstr. Ez a villalkozis az életkiizdelemre
adja meg a hazassig hivatisszerli erkolcsi méltosigat.
De egyszersmind a megprobaltatdsok tiizes kohdiban
valik ki mind tisztdbban a hiiséges szeretet aranya is.

Az élet megprébaltatasai felkészilltséget igényelnek.
A jellem ezt a késziiltséget a hizastirsi kotelességek
dllando és hiiséges teljesitésével szerzi meg. Eziltal lesz
egyre bensGségesebb a hizastirsak viszonya egymashoz,
melyet a szenvedések vihara sem fog tudni szétbon-
tani. A bensé egység nem jelenti a férfi és n6 maradék-
nélkilli felolvadisit egymasban, amint azt néha a tuilzé
integraciés elméletek allitjak. A hazassigi egységet nem
a felek egyéni sajatsagainak feladasa, hanem a hazas-
sagi kotelék, a kozos életsors, a kozos kotelességek
adjik meg.

A hizassig a férfi és a né egyéniségének fejlesztdje
a kolcsonhatds révén. De ez a kolesonhatds allandd
egyittélést kivan. Azért bizarr kilonlegesség szamba
megy az a — tobbnyire erotikus szempontokboél felalli-
tott — kovetelmény, mely a feleknek id6nként hosszabb-
rovidebb tartamra val6 szétvalasat siirgeti. Az egyutt-
élés megszakitisa konnyen magaval vonhatja a kotelék
szétbomlésat is.

Az alland6 egyiittélés biztositja egyszersmind a hii-
séges nemi viszonyt. A kotetszAmra mend értekezések
a héazassigi nemi viszony szabalyozasar6l — melyet kii-
16n6sen manap szeretnek annyira a homloktérbe alli-
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tani — nagyrészt feleslegessé vilnak erkolcsileg ép
emberek szamara, akiknél az akarat fegyelmezettsége és
a kolcsonds tisztelet megadja azt a kiméletet és mérték-
letességet, mely az idonként szitkséges onmegtagada-
sokra is képessé tesz. Ezen a téren csak akkor adédnak
eld kinos konfliktusok, ha a szekszualitds képezi a hdzas-
sag egyediili értékét. De hogy ez a nézet az «emberi»
hazassig fogalmit messzir6l sem kozeliti meg, nem
szorul bGvebb bizonyitékra.

De milyen legyen a n6 magatartdsa annak az qj be-
rendezkedésnek a kapcsan, melyet az emancipicié a jovo
hizassiga szimdra annyira siirget? Ha az emancipici6
2 n6 fokozottabb szellemi miiveltségét jelenti, ez ellen
senkinek sem lehet kifogdsa. S6t a boldog hézasélet
érdeke, hogy a n6 is lépést tartson a kultura fejlodé-
sével. BensGséges lelki viszony csak hasonld szellemi
nivén mozgb emberek kozott lehetséges. Azonkivil a
gyermeknevelés feladata is sok hozzaértést igényel, ami
ismét lelki intelligenciat tételez fel. A hizas ng szel-
lemi képzésének tehat azt a célt kell szolgalnia, hogy
mint feleség és mint anya mennél jobban teljesithesse
hivatasit s ezdltal is mennél ink4bb elGsegithesse a csalad
boldogulasit. A nd killsé szocidlis tevékenységének
hangstlyozdsaval szemben, a hdzassigban é16 n6 mun-
kajanak javival mindig a csalddnak tartozik s meg lehe-
tiink réla gy6z8dve, hogy eziltal teljesiti egyszersmind
a tarsadalomnak is a [legértékesebb szolgalatokat.
Hiszen a tirsadalom legmélyebb sebe a csaladi élet
bomlésa, melynek feltartoztatisira a nd, az otthon Ore
és urndje tehet a legtobbet.

Minden olyan emancipicié, mely a csaladi élet meg-
bontisihoz vezet, beteg és ostoba gondolat. Ha tehit az
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emancipicié egyértelmil a hizassigi hiiségt8l valé fel-
szabaditéssal, igy mdris kimondotta 6nmaga felett a ha-
lalos itéletet. A hizassig végtére is két akaraton fordul
meg. A férj akarata sem szimithat kevesebbet, mint a
né akarata. Az pedig bizonyos, hogy egy jézan és kor-
rekt gondolkozisi férfi mindig maginak és kizirdlag
maganak fogja kivinni feleségét. Azért, ha a nd jogta-
lannak tartja férjének hozzi val6 kizirélagos igényét —
mely Ot «erotikus egyéniségének» kifejlédésében meg-
koti —, az igazsigot és jézansigot épen olyan nagy sé-
relem éri, mintha a férfi akarni magit a férj és a csa-
ladapa kotelességeitGl emancipélni, ami ellen bizonyara
a legmodernebb feleség is hevesen tiltakozna.

Beteg gondolatok jarvanyszeriien fertSzik meg a tir-
sadalmat, melynek a tirsadalom egészséges tiltakozisa
vethet egyediil gitat. Sajnos, ha a tirsadalom jobb izlésli
rétegei a passziv magatartas allaspontjara helyezkednek,
s elégedetlenségiiket magukba fojtva, tétlentl és kozo-
ny6sen nézik a léha erkolesi felfogis felelStlen pusati-
tasait. Pedig az izléstelen tancok, a divat szertelenségei,
az erotika féktelenségei hordjak Gssze azt a kéranyagot,
mely kifakasztja a tirsadalom csunya, fekélyes sebét: a
hézassig vilsagit. De a hdzassdg vilsiga a tirsadalmi
élet valsigit is jelenti: a kotelességtudis, feleldsség-
érzet, munkaszeretet aldhanyatlasit. Azért a jogos 6nvé-
delem épen ugy kotelességiinkké teszi, mint az egymasért
feleldsségre kotelez6 erkolcsi szolidaritds elve, hogy az
erkolesi igazsagnak feltétlentil érvényt szerezziink, mélt6
megvetésben részesitve a megatalkodottakat, segélvkezet
nyujtva a gyengéknek s felvilagositva az 6nallétlanokat.
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(RIZOKRA a2 nagy érdekekre vald tekintettel, melyek
a hazassig révén a kozosséget érintik, az emberi
®) tirsadalom méar a legrégibb id6ktSl kezdve
befolyast gyakorolt a csaladi élet ellendrzésére. Ezt az
ellenGrzést a primitiv csaladban a patriarka vagy a torzs-
f6nok érvényesitette, kinek a hozzijarulisa szikséges
volt a térzs tagjainak a hézassigahoz. Sok népnél pedig
a torzsfonok, vagy a nép vénei még a j6vendS élettarsat
is kijelolték a hdzasulandé fiatalok szimira. A hizassig
védelmét szolgiltik kiilonosen azok a torvények, melyek
a hazassagtorés biintetésére vonatkoznak.

Magénak a hizassig megkotésének mindig vallisi jel-
lege volt, vallisos szertartisok kozott tartottdk azt meg.
Ez a vallasos jelleg killonosen kiemelkedik a keresztény
szentségi hdzassigban. A kozépkoron 4t nemcsak a hi-
zassigkotés ténye, hanem a hazassigi biraskodas joga is
az egyhézat illette. Ez a helyzet a protestantizmus hatisa
alatt valtozott meg, mely a hdzassig szentségi lnyegé-
nek tagadasival egyre tobb befolyishoz juttatta a hazas-
sig tigyeinek szabdlyozisinil az dllamhatalmat. Az 4llam
egyre fokoz6do befolyasinak eredményeképen nemcsak
a hdzassig tirsadalmi védelme, hanem maga a hizassig
megkotése is az llam joghatdsiga ald kerilt. Az 4llam
mindenhat6sigat hangsilyoz6 bolcseleti doktrindk (Hob-
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bes, Locke, Roussean, Hegel) megadtik az elméleti ala-
pot ahhoz, hogy mint a kozosségi élet egyéb viszony-
latainil, a hzassigkotésnél is érvényesitse az allam ha-
talmit tejes mértékben az dllampolgirok felett. A hdzas-
sagkotésnek az dllamhatalom 4ltal szabilyozott forméja
a polgari hizassag, melynek kilonb6z6 médjai lehetsé-
gesek. Vagy kotelez6 minden allampolgir illamjogilag
érvényes hazassigdhoz, vagy szabadon vilaszthaté az
egyhazi hazassigkotéssel szemben, vagy pedig azok az
allampolgarok vehetik igénybe, kik valamely oknal
fogva egyhizi hazassagot nem kothetnek, azonban az
illetd ok az allami torvények szerint nem képez hizas-
sigi akadalyt. A hazassigkotés forméjanak megallapita-
saval egyidejlileg az allamhatalom a sajit joghatdsiga
alad vette a hizassigi biriskodis egész teriletét, mely
magiban foglalja gy a hizassigi akadilyok megalla-
pitasanak, valamint a mir megkotdtt hazassigok érvé-
nyessége vagy felbontisa feletti itélkezés jogat is.

A fakultativ, szabadon vilaszthaté polgari hizassagot
legel8szor a X VL. szizadban Németalfoldon iktattak tor-
vénybe. 1787-ben Franciaorszigban a nemkatolikusok
hézassiganal allami elismerést nyert, mig a forradalom
1792-ben kételez8en kiterjesztette az egész orszigra.
A mult szazad masodik felében a polgiri hazassag ki-
16nboz6 alakban bevezetést nyert a tobbi eurdpai alla-
mokba is, nalunk az 1894. évi XXXI t.-c. irja kote-
lezGen el6.

Az 4llam érdekei a hazassagko6tésnél letagadhatatlanok.
Az illam az emberi kozdsség szitkségképeni forméja.
Miutin pedig a hizassdg a kozdsséghez a legszorosabb
viszonyban all, a hizassigot nem lehet olyan magin-
viszonynak tekinteni, melynek semmiféle vonatkozisa
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sincs az allamhatalomhoz. A héizassigra 1épd felek egy-
szersmind dllampolgirok is s a hazassignak bizonyos
polgirjogi kovetkezményei is vannak (sziil8i, 6r6koso-
dési jog), melyek szabalyozisa az illam hatdskorébe tar-
tozik.

Azonban, midon az illam joghatdésigat elismerjik a
hizassag polgirjogi kovetkezményeinek szabalyozisinil,
maganak a hazassignak létrejottét nem hozhatjuk figgd
viszonyba az 4llam hozzdjirulisitél. Az illam ugyanis
nem erkélesi hatalom — amint azt Hegel allitotta —,
hanem hatalmi szervezet, melynek hivatisa s rendelte-
tése a kozrend é&s a kozbéke fenntartisa. De mint ilyen
nem rendelkezik azokkal az eszkozokkel, melyek egy
olyan erkélesi jellegli lelki ténynek, mint amilyen a
hézassag, érvényesitéséhez szitkségesek. Az 4llam hatalma
a kiils6 rend és béke fenntartdsira szoritkozik, de nem
terjed ki az egyén bels6 erkolcsi vilaganak, a lelkiismeret
iigveinek szablyozisira. Amint az allam nem irhatja el6
az alattvalék szdmaéra egy bizonyos vallishoz val6 hozzi-
tartozandosigot, épen ugy nem irhatja el a hazassig-
kotés feltételeit sem. A hizassidg ugyanis, mint lattuk,
lényegében szabad elhatirozison alapuld, kétoldald szer-
z0dés, mely alaki és tartalmi tekintetben erkolesi lényegii.
Mint erkélcsi természetdl intézmény a vallasi kozosség
joghat6saga ali tartozik, melynek torvényei a belsd
erkolcsi életet szabalyozzak. Az allam hatiskore pedig
oda irinyul, hogy a hizassigk6tésrl tudomast vesz
és a hazassig polgirjogi hatdsainak érvényt szerez.

Ez az elv, mely a hazassig erkolcsi természetébol on-
ként kovetkezik, a kotelez6 polgari hazassig altal min-
denesetre sérelmet szenved. A kotelezd polgédri hazassig
altal ugyanis az illam nemcsak a hazassig polgarjogi
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vonatkozisaira terjeszti ki hataskorét, hanem magénak a
hézassdgnak a megkotését is a sajat hozzdjarulisatol teszi
tiigg6vé. Igaz, hogy ezaltal még nem vonja szitkségképen
kétségbe a vallisi forum illetékességét. SOt példaul a
liberalis politika erofeszitése altal Magyarorszigon kote-
lez8en elbirt polgari anyakényvezést elrendelS torvény-
cikkhez kiadott beliiggyminiszteri rendelet kimondja, hogy
«az anyakonyvvezetOnek kotelessége a hazassig meg-
kotésekor az érdekelteket figyelmeztetni fenndll6 vallasy
kotelmeikre és egyaltalaban keriilnie kell minden olyan
cselekvést, mely a feleknek arra a feltevésre szolgiltatna
tipot, hogy az allami anyakdnyvbe torténd bejegyzés
Oket vallasi kotelmeik alol feloldja».

Mindazonéltal letagadhatatlan, hogy a hazassigkotés
formajinak allami szabalyozisa 4ltal — mint azt a gya-
korlati élet mutatja — megcsokken a hdzassig erkolcsi
méltosigaba vetett hit s a vallasilag k6z6mbos emberek
szamira a szabadossag tjat megnyitja, killénosen, ha az
illami torvények a hizassag felbonthat6sigit lehetGvé
teszik s ennek a lehetGségnek hatérait kiszélesitik. Viszont
a hézassig profanizalasa altal bekovetkezo erkolesi karok
az allamot is sdlyosan érintik. A modern 4llamoknak a
hizassag kérdésében elfoglalt allaspontja eléggé bizo-
nyitja a szeparicidnak, az egyhiz és allam szétvilasz-
tasanak kozerkolcsiséget veszélyeztetd kovetkezményeit.
A szétvilis megrenditi az 4llam erkolesi erejét. Azért a
kozj6 érdekében az egyhaz és az 4llam megértS egytitt-
miikodése kivanatos.

A hizassigkotés modjaval szemben elfoglalt elvi allas-
pontnal sokkal fontosabb teend6 az allam részérdl olyan
feltételeknek a megteremtése, melyek mennél tobb ember
szamara teszik lehetdvé a csaladi életet. Ha valahol, ugy
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a csaladi élet kiizdelmeinél tiinik ki leginkabb az &si latin
mondis szomoru igazsiga: paupertas maxima meretrix.
A szegénység a legnagyobb keritS. A csalidoktél alig
virhatja el a tirsadalom, hogy azokat az aldozatokat
meghozza, melyek red hiramlanak, midGn a legszitksé-
gesebb létfeltételeknek hidnyiban vannak. Ezeknek a
hianyoknak a megsziintetése, a csaladok anyagi jolétének
eldmozditasa az allam legelsd feladatai kozé tartozik. Az
allamegység a csaladokbdl alakul ki s igy az dllam on-
maga javat szolgilja, mid6n a csalidok j6létérs! gon-
doskodik.

A csalidok j6llétének eldmozditisit biztositja min-
denekel6tt a méltdnyos munkabér és fizetés megallapi-
tisa, mely lehetGvé teszi a csaldd megélhetését. A kenyér-
kereseti viszonyok torvényes szabilyozisa mellett az
illam a maga részérdl is anyagi segélyben részesiti a
csaladot, ha adoktol, kozterhektol a gyermekek szama-
hoz képest mentesiti, illetGleg pénzsegélyek (csaladi
pétiék) nyujtisival a gyermekes csalidok segitségére
van. Miutdn a csaladok jolléte az egész llamot érdekli,
nem igazsigtalan, hanem a kozj6 érdekét elomozditd
rendelkezésnek kell tekinteniink, ha a csalidok j6llé-
tének biztositasihoz szitkséges anyagi eszk6zok elGterem-
tésére az allam rendkiviili terheket is ré az egyesekre,
killon adékat vet ki a hézasulatlanokra, vagy korld-
tozza a gyermektelen egyének végrendelkezési szabad-
sagat.

%\z allami szocialpolitika legfontosabb feladata a csa-
ladok érdekében a lakisinség megsziintetése. Ez a baj
fojtja meg leginkabb a csalddok életképességét. Az egész-
ségi feltételeknek megfeleld, j6 levegdjl, viligos, nap-
sitéses lakdsok sziintetk meg a modern csaladi élet
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legnagyobb nyomorisigat,az otthonnélkiiliséget. A nagy-
varosok bérkaszirnyii ennek a célnak kevésbbé felelhet-
nek meg. Az otthoniassig o6rok idedlja a csaladi haz
marad, amint azt a nagyvirosok fejl6dése a legujabb
idokben mutatja, midén a lakossig egyre nagyobb
szimban telepedik le a nagyvirosok kérnyékén s ott
épit maginak otthont. A kertes csaladi hizak nemcsak
egészségi szempontbél megbecsiilhetetlenek, hanem a
haziassig, otthoniassiag szellemét is nagy mértékben
el6mozditjak, a természettel valé érintkezés pedig gy
a novekedd gyermekek, mint a felnSttek kedélyvilaga-
nak mélyitésére és finomitdsira szolgal. Az illam nem
is tlizhet maga elé fontosabb feladatot, mint hogy men-
nél tobb csalddi hazbdl all6 telepnek létrejottét teszi
lehet6vé a telekvételhez és az épitkezéshez adott kdleso-
nokkel, hogy joé és olcsé kozlekedés altal gondoskodik
arrél, hogy az emberek id6 és anyagi veszteség nélkiil
eljuthassanak munkahelyeikre.

Az anyagi feltételek elOsegitése mellett az 4llamot
megilleti a csaladok felett bizonyos foku ellendrzés gya-
korldsa. A csaldd a koznek tesz szolgilatot s igy a
kozérdek kivanja, hogy az allam, mint a kézérdek
képviselSje, minden csalidnal siirgesse a kozosség
érdekeinek méltinylisit. Ennek a feladatinak tesz
eleget az allam a gyermekvédelmi torvények alkoti-
saval. Mar az emberi magzat is, mint az emberi 1ét bir-
tokosa, védelemre jogosult, azért az illam jogosan biin-
tet minden olyan cselekményt, mely az emberi magzat
életét veszélyezteti.

A gyermeknek a természet jogin legels6 nevelGje a
szild. Ezt a jogat az 4llam annyiban korlitozhatja,
amennyiben aszill6 a gyermekkel szemben tartozé kote-
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lességeinek nem tesz eleget. Gondatlansiga miatt az
dllam biintetéssel sujthatja, s6t gyermekét el is veheti
téle. A lelkiismeretszabadsig elvénél fogva az éllam
nem befolyisothatja a sziiloket, ha azok vallasos intéze-
tekben newveltetik gyermekeiket. A gyermek neveléséért
ugyanis elsdsorban a szilo6 €s nem az allam felels.
Az dllam csak kényszerité korilmények hatdsa alatt
Iéphet kozbe.

A gyermekvédelemmel kapcsolatos az anyak védelme
is. A szocialis gondolkodas megkivanja, hogy a kenyér-
keresetre utalt esalidanydnak torvényes védelem bizto-
sitsa az anyasig idejére illasat. Azt mgyanis, aki a kdz-
nek hoz dldozatot, nem érheti az az igazsigtalansag, hogy
kenyérkereset nélkiil maradjon s hogy csalidjaval még
nagyobb nyomornak nézzen elébe. A szocidlpolitika siir-
geti a gyermekagyas otthonok, bolessdék 1étesitését, hol
killonésen a szegényebb osztilyhoz tartozé csalidanyik
és gyermekeik résaesiilhetnek gondozisban.

Az allam feladata tovabba a csaladoktdl tavoltartani
minden olyan veszedelmet, mely a csaladi élet boldog-
sigit megtamadhatna. Jde tartozik elsGsorban az alkghe-
lizmus elleni kiizdelem. Az ivis szenvedélye tdvoltartja
a csaladapat, a csaladanyat otthonatél, megfosztja kere-
setétdl s igy inségre juttatja a csalddot ; a részegen haza-
tér6 szill0 hihetetlen erkolesi kdrokat okoz gyermekei-
ben, nem ritkin testi épségiikben is; az alkohol mémora-
ban sziiletnek meg a degenerilt utédok, kik a csatadnak
épen ugy terhére vannak, mint az Allamnak. Mindezek
a sulyos kovetkezmények eléggé indokolttd teszik az
illam részérdl a legmesszebbmend intézkedéseket.

Az allam feladatat képezi a fa] egészségének s a csa-
ladi élet tisztasiginak biztositisira a nyilvinos erkoles-

Dr. Kecskés P.: A hizassig etikja. 10
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telenség s elsGsorban a prostitucié megfékezése. A pros-
titucid altal terjesztett vérbaj, tiidGvész tonkreteszi a faj
egészségét, a szabadon tombold erkolestelenség kilopja
az emberek lelkébdl a tisztibb érzéseket s meglazitja a
csaladi kotelékeket. Ezért az allam kotelessége, hogy
megfelelé rendszabalyokkal biztositsa az allampolgarok
erkélesi és testi épségét. A szabadabb moril hivei ugyan
minden ilyen rendszabalyt nevetségessé iparkodnak tenni
és minden hat6sagi beavatkozist struccpolitikanak tarta-
nak, mely az egyéni szabadsigot sérti s emellett az
erkolesi szabadossigot titkos utakra tereli, hol az még
tobb kirt okoz, mintha szabadon kiélhetné magit. Ez az
ellenvetés azonban a szégyenletes erkolcsi megtévelye-
dések 1éha gondolkozisra vallé mentegetése. Ami kéros
és a kozerkolcsiséget sérti, soha nyilvdnos elismerést
nem érdemelhet. Ami pedig a métely titkos pusztitsit
illeti, ugy azokat pusztitja, kik Onként keresik s akiket
sajat akaratuk ellenére nem lehet megmenteni. Ha azon-
ban a biin teli torokkal ordithat és szabadon garizdal-
kodhatik, nincs az az emberi hatalom, mely a belitha-
tatlan pusztitisnak gitat vethetne.

Azt mindenesetre valljuk és elismerjik, hogy 4llami
rendszabilyok 6nmagukban még nem fogjak az er-
kolesi vildg sok minden bajit megsziintetni, Az 4llam
csak a kills6 védelmet nyujthatja, de az erkolesi érziilet
4polasa és ébrentartisa mindenkinek egyéni kotelessége.
A szocialpolitika sokat tehet a gazdasigi nehézségek el-
oszlatisira, de a hdzassig és a csaladi élet valsaginak
megoldasa végeredményben is az erkélecsi megijhodis
kérdése. Enélkiil hidba minden ankét és reformtervezet.
Jobb jovendd eljovetelét azok a csaladok igérik, melyek
nem akarnak tudni a hidzassig valsigir6l. Nem akarnak
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tudni réla, mert elGttitk a hizassig megszentelt viszony,
nagy, erkolcsi valésig, melyet fenn kell tartani, melyet
nem szabad valsagnak kitenni. A hézassag valsiga nem,
fenyeget ott, ahol erénynek tartjtk a né tisztasigat
ahol becsiilet kérdését képezi a férfi részére a hiiség
megtartasa, ahol 6riilnek a gyermek nevetésének, ahol
a gyermekek hilas szeretettel ragaszkodnak sziileikhez,
ahol nem nehéz egymdisért 4ldozatot hozni, mert tud-
jak egymast tisztelni. A hdzassag valsiga ott kovetkezik
be, ahol valsigba jutott az emberi élet legnagyobb értéke:
a tiszta erkoles.

10*
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