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Ajanlas

Alaszallt...

A Bolcsesség keresése

Boldog az az ember,

aki a bolcsességgel tolti idejét,

aki annak igazsaga folott elmélkedik,

és okosan fiirkészi Isten gondviselését;

aki szivében fontolora veszi a bolcsesség utjait,
és meggrti annak titkait;

aki utanajar, mint a nyomkereso,

és megmarad Utjain;

aki betekint ablakan,

és ajtajanal hallgatozik,

aki a haza mellé telepszik,

és satra covekét a falahoz erdsiti,

aki mellette iiti fel satrat,

és orokre megszall szép hajlékaban;

aki a lombja kozé rejti fiokait,

és az again tolti éjjelét;

aki az arnyékaban lel menedéket a hoség elol,
és oltalmaban megpihen.

Bolcs 15,22-27




Csondes percek

Ertékek....

A mi életiinkben is mi értékesebb: egy haz megépitése, egy jo
cselekedet, egy vidam hangulatu karacsonyi vacsora vagy egy sulyos
betegség? A lelkiinket mivel tisztitjuk meg jobban? Ez nagy-nagy ti-
tok. A szenvedésre elsosorban a lelkiinknek van nagy sziiksége: a
tlizben prébaljak, tisztitjak meg az aranyat.

Udvésségiink szempontjabol is nagyon fontos értékes periodus le-
het. A szenvedés kdzepette az ember sokkal tisztabban latja dontése-
it, életét és olyan elhatarozasra juthat, amely magasabb szintre emel-
heti a létét.

Tény, hogy a jobb lator csak a kereszten a halalhorgés kozepette
tudott megtérni, felsirni Jézus Krisztus megbocsatott, s ezt mondta:
“Még ma velem leszel fent a mennyben. Lk 23, 43. Minden szénal
szebben prédikal, ha egy anya a betegagyban tiirelemmel, szeretettel,
a gyerekeinek példat mutatva fajdalmait értiik felajanlva, mélto-
saggal viseli a kinjat, a keresztjét. A csaladtagok sem csak nehézség
lehet, hanem lehetdség, hogy szeretetiiket kifejezzék, megerdsitsék.
A kornyezetiikben talan vannak, akik elgondolkoznak: ilyen torékeny
az élet, s talan komolyabban veszik sajatjukat.

Kalkuttai Teréz anya mondta: ”Megismertem a paradoxont: ha
fajdalomig szeretiink, a fajdalom eltlinik és csak a szeretet marad.”
Szent Pi6 atya pedig igy fogalmazott: ’Szeressiik a fajdalmat! Aki
nem szenvedett, annak nincsenek erds érzelmei, a szivébdl hianyzik
a gyengédség, a Iélekbdl a tavlatok. Miért fajdalom? Azért, hogy a
fold elhalvanyuljon, az ég pedig ragyogjon!” Az ember tudatosan
nem keresi a szenvedést, s6t megtesz mindent, hogy elkeriilje. Krisz-
tus se kereste a keresztuton, de kiiiritette a kelyhet, amikor eljott az
ideje. Haromszor elesett, nagy fajdalmak kozott felkelt, nem kihuzott
derékkal és hollywoodi mosollyal hordozta a keresztjét. Becsiilete
ugy kivanta, hogy vallalja a szenvedést, megprobalt emberi mélto-
saggal tovabbmenni. Ebben is egy volt koziiliink, és példat mutatott
nekiink. Jézus nem a csodaival és nagy prédikacioival valtotta meg a
vilagot, hanem szenvedésével, az értiink szeretetbdl vallalt kereszt-

halalaval. Csaba testvér




Szentirasmagyarazat

Kocsis Imre

Az Eucharisztia alapitasa
az 1 Kor 11,23-26 szerint

Nem kétséges, hogy Szent Pal levelei, mint az Ujszovetség legré-
gebbi iratai, teoldgiatorténeti szempontbol felbecsiilhetetlen értékii-
ek.! Az Eucharisztiat illetben is Pal egyik levele, éspedig a
Korintusiaknak irt els6 levél a legkorabbi tanu. Ebben az apostol két
helyen is szol az Eucharisztiarol (10,14-22 és 11,17-34), s amit vele
kapcsolatban megfogalmaz, azt az Eucharisztia-tan révid foglalata-
nak tekinthetjiik. Egyértelmiien kifejezésre jut, hogy az euchariszti-
kus adomanyokban (a kenyér és a bor szinében) Krisztus valosago-
san jelen van, s egyuttal az Eucharisztianak Krisztus megvalté mi-
vével, az egyhazzal és a végso beteljesedéssel vald kapcsolata is fel-
tarul.2 A 11,17-34 szovegének kiilon jelentdséget ad az a tény, hogy
az Eucharisztia tinneplésével kapcsolatban Pal az alapitas aktusat is
felidézi, vagyis itt talaljuk az Eucharisztia alapitasarol szolo legré-
gebbi irott kozlést.3 Ertekezésemben azt szandékozok bemutatni, mi
inditotta Palt az alapitas cselekményének felidézésére, s milyen teo-
logiai és gyakorlati kovetkeztetéseket von le a visszautalasbol. Per-
sze magahoz az alapitas-elbeszéléshez is révid magyarazatot fizok.

1 Mindazonaltal nem hag¥haté fig}ielmen kivil, hogy a pali levelek gy(ij-
teményében olyan iratok is talalhatok, amelyek valosziniileg Pal tanitvanyi
korebdl valok, és késdbbi eredetliek. V6. Kocsis |., Bevezetés az Ujszo-

vetség kortorténetébe és irodalmaba II, Budapest 2013, 45-47.

2 A pali Eucharisztia-tannal kapcsolatban szabadjon két korabbi publi-
kaciomra utalnom: Kocsis |., Az Eucharisztia értelmezése_a Korintusi-
aknak irt elsé levélben, in Az Ige szolgalataban. A 60 éves Tarjanyi Béla
kdszontése, Budapest 2003, 115-138; Kocsis |., Az Eucharisztia és az
egyhéz titka a pali levelekben, in ud, Az iidvésség Igéje, Budapest 2013,
148-156. Ezekben a tanulmanyokban béséges bibliografia is talalhato.

3 Az Eucharisztia alagitésérél a szinoptikus evangéliumokban is sz6
esik: Mk 14,22-25; Mt 26,29; Lk 22,19-20. Ezek m6gott a szévegek mo-
g?ttzgiaSz%Si hagyomany all, de az irott valtozatok késdbbiek, mint az 1Kor




Szentirasmagyarazat

Az utolsé vacsora felidézésének inditéka:
megosztottsag a liturgikus osszejoveteleken

Az Eucharisztia alapitasarol Pal nem Onmagaért — mintegy
tuddsitdi célzattal — szol, hanem azért, hogy véget vessen egy a
kozosségi Osszejovetelekkel kapcsolatos sulyos visszaélésnek. Az
apostol buzditasa feltinéen kemény hangnemben kezdodik: ,, A4
kovetkezd intézkedéssel kapcsolatban nem dicsérhetem, hogy nem
javatokra, hanem karotokra gyiiltok ossze. Mert eldszor is ugy ha-
llom, hogy amikor kozosségbe gyiiltok, szakaddsok vannak koztetek,
és ezt részben el is hiszem” (11,14-22). Hogy megérthessiik, miben
is allt az apostol altal kifogasolt visszaélés, mindenekel6tt az
Osszejovetelek lefolyasarol kell néhany szot ejteniink.

A korintusi keresztények — miként az Jeruzsalemben és minden
mas keresztény kozosségben szokas volt — rendszeresen Osszegytiltek
istentiszteletre. Ez tobbnyire a hét els6 napjan, vagyis vasarnap tor-
tént, amelyet mint Jézus feltamadasanak emléknapjat mar az 6segy-
hazban nagy becsben tartottak (v6. 1Kor 16,2; ApCsel 20,7; Didakhé
14,1). A keresztények estefelé egy modosabb személy hazaban gytil-
tek 6ssze (v6. Rom 16,23). Az 6sszejovetel kozos étkezéssel, szere-
tetlakomaval kezd6dott,4 s ehhez kapcsolodott a szentségi cselek-
mény a megaldott kenyér és bor kiosztasaval.s

4 Az Eucharisztidval ésszekapcsolt kéz6s étkezést késébb az ,agapé”
megnevezéssel illették (v6. Jud 12; ANTIOCHIAI SZENT IGNAC, Levél a
Szmimaiakhoz 8,2; ALEXANDRIAI KELEMEN, Paidagogosz 2,1,4). Mindene-
setre szoveglinkben ez a név még nem szerepel. Ezzel kapcsolatban azt
is megjegyezhetjiik, hogy maga az Eucharisztia (cvxapioTia) elnevezés is
valamelyest késébbi, s az Ujszévetségben a szentseg, illetve szentségi
cselekmeny Flﬁlésére még nem fordul elé. A Didakhéban (9,1.5) viszont
mar mind a liturgiat, mind pedig az adomanyokat jel6li., Magaban az Uj-
szOvetségben a  kenyértérés” (ApCsel 2,46) és az ,Urvacsora” (1Kor
11,20) megnevezesek szerepelnek.

5 Mindenesetre annak me?(itélésében, hogy a kézts étkezés és az
Eucharisztia id6ben miként is kapcsolodott egymashoz, nincs teljes egye-
tértés a biblikusok korében. Errél bdvebb informécidt nyujt: Kocsis I,
Eucharisztia értelmezése, 116 (3. labjegyzet); U8, Eucharisztia és az egy-
haz, 150. V6. még G. BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche in Paulus, In
U6, Studien zu Antike und Christentum, Munchen 1959, 138-176; X.
LEON-DUFOUR. Le pan‘age du pain eucharistique selon le Nouveau
Testament, Paris 1982, 251; H.-J. KLAuCK, Herrenmahl und hellenistischer
Kult. Eine_ religionsgeschichtliche Untersuchung zum 1. Korintherbrief,
Munster 19867, 295; B. KOLLMANN, Ursprung und Gestalten der friihchrist-




Szentirasmagyarazat

Szinte biztos, hogy Palnak nem a kdzosségi étkezés €s az eucha-
risztikus cselekmény Osszekapcsolasa ellen volt kifogasa. A problé-
mat nem a lakoma megléte, hanem annak konkrét megtartasa okozta.
Az 6sszejovetel ugyanis nem fejezte ki azt, ami a voltaképpeni célja
volt: nem testvéri kdzosséget, hanem megosztottsagot eredménye-
zett. A hivek egy csoportja ugyanis nem varta meg a tobbieket, ha-
nem megérkezésiik utan azonnal elkezdték a magukkal hozott ételek
fogyasztasat. Aligha kétséges, hogy a tehetdsebb keresztényekrol
van itt szo, akik nem voltak munkahoz kétve, és idejiikkel szabadab-
ban rendelkeztek. A rabszolgak €s bérmunkasok viszont csak ké-
sobb, a munkaidd lejarta utan érkeztek, s szegények lévén sajat ele-
delt altalaban nem tudtak magukkal vinni, a gazdagok ételébol pedig
nem sok maradt szamukra. Pal ezzel kapcsolatban két szélsdséges
esetet emlit: a k6zosség egyik tagja éhen marad, a masik pedig do-
zsol (11,21).

A gazdagok elkiiloniilésének persze nem feltétleniil a szegények
tudatos lenézése volt az oka. Figyelembe vehetjiik, hogy helysziike
miatt a hivek kiillonb6zo termekben tartdozkodtak. Valoszinii, hogy a
korabban érkezok foglaltak el az étkezdét (friclinum kb. 9-12 sze-
mély), a tobbieknek pedig az eldocsarnok (atrium), illetve az udvar
(peristylium) teriiletén jutott hely.® A jomodaak ezenfeliil arra is hi-
vatkozhattak, hogy az {innepi egyiittlét legfontosabb cselekménye az
eucharisztikus adomanyok kiosztasa, amelyen a késobb érkezok is
részt vehetnek, s ezért az 6sszejovetel lényegét tekintve nem marad-
nak hatranyban. Az vacsora utan 1Kor 10,1-22 is azt mutatja, hogy a
korintusiak egy része eléggé egyoldaluan vélekedett a szentségekrol
(keresztség €s Eucharisztia), és szinte magikus jelleget tulajdonitva
nekik, talértékelte azok hatékonysagat. Ez a helytelen szemlélet (tul-
zott szakramentalizmus) is szerepet jatszhatott abban, hogy egyesek
oly konnyen megfeledkeztek a foldi valosagok, jelen esetben a kirivo
szocialis ellentétek komolyan vételérdl.

lichen Malhfeier, Géttingen 1990; J. SCHROTER, Das Abendmahl.
gguhchnstllche Deutungen und Impulse fiir die Gegenwart, Stuttgart 2006,

6 V&, J. MURPHY-O’CONNOR, Corinthe au temps de Saint Paul, Paris
1986, 243-245.




Szentirasmagyarazat

Barmi all is a gazdag és elokeld keresztények magatartasanak hat-
terében, Pal az Isten egyhaza megvetésének és a nincstelenek meg-
szégyenitésének tekinti (11,22), s a lehetd leghatarozottabban elitéli
azt. Hangsulyozza, hogy a korintusiak Osszejovetele nem méltd az
,LUr lakomaja” (sz6 szerint: ,,az Ur vacsoraja” kupLakdv Selmvov?)
névre, mivel nem Krisztus szellemében t6rténik. Ha a gazdagok csak
sajat étkezésiikkel t6rédnek — ,,mindenki a sajat vacsorajat veszi el6”
(11,21) —, és nem tartanak igazi kozOsséget a szegényebbekkel, az
egész egyiittlét (beleértve a szentségi cselekményt) nem felel meg
Krisztus szandékanak, s ezért nem aldast, hanem itéletet von maga
utan. Krisztus ugyanis a testvéri kozosség jeleként és a testvéri ko-
z0sség erOsitésére alapitotta az Eucharisztiat.

Figyelemre a mélt6 a kuplakov detmvor megnevezés. A
kUpLos (Ur) fénévbdl szarmazé kuptaxds melléknéy —az {Sios (,,sa-
jat” vo. 11,21) ellentéteként — az étkezést mint az Ur tulajdonat8 mi-
nositi: itt az Ur Krisztus a vendéglato, és senki sem tekintheti az 6sz-
szejovetelt — annak elsd, bevezetd részét is beleértve — maganiigy-
nek.

Az alapitas-elbeszélés magyarazata

BMert az Urtdl kaptam, amit datadtam nektek, hogy az Ur
Jézus azon az éjszakdn, amelyen dtadatott, fogta a kenye-
ret, “haldat adott, megtorte, és igy szolt: »Ez az én testem,
amely értetek (van). Ezt tegyétek az én emlékezetemre!« ~
Ugyanigy (fogta) a kelyhet is a vacsora utdn, és igy szolt: »Ez a
kehely az vj szovetség az én véremben. Tegyétek ezt, ahdnyszor
csak isztok beldle, az én emlékezetemre!« 26Mert, amikor ezt a
kenyeret eszitek, és ebbdl a kehelybdl isztok, az Ur haldlat hir-
detitek, amig el nem jon.

T Aseimor fénév gz estefele tartott féétkezést, vagyis a vacsorat jelen-
t1|.95\/6. VARGA, ZS., Ujszbvetségi gbrég-magyar szotar, Budapest 1992,

8 -A melléknév a profan gorogben is hasznalatos, mégpedig gyakorta
olyan dolgokra, melyek az uralkod6 tulajdonéat képezik. V6. W. FOERSTER
— G. QUELL, Art. k0ptos, in TRHWNT 11l (1938), 1038-1098, 1095.




Szentirasmagyarazat

Az Eucharisztia felidézése elétt Pal hangstlyozza: ,, Mert az Ur-
tol kaptam, amit dtadtam nektek” (11,23). A mondatot nem ugy kell
felfognunk, mint ha Pal kdzvetlen kinyilatkoztatas (pl. a damaszku-
szi élmény) altal szerezte volna meg az Eucharisztia eredetével kap-
csolatos ismereteit. Az apostol ugyanis a ,,atvenni” (TapalapBdvw
paralamband) és az ,atadni” (mapadidwpt paradidomi) igéket hasz-
nalja, melyek a szdbeli athagyomanyozas folyamatat jelolik mind a
rabbinikus irodalomban,® mind a hellenista kultirkorben. Az ,,Urt(’)l”
vald szarmazast is ebben az értelemben kell magyarazni: Krisztustol
indult el az a hagyomany, amely folyamatos szobeli kozlés utjan
egészen Palig eljutott, s amelyet 6 az igehirdetése soran a korintu-
siaknak tovabbadott.10 Egyébként ugyanezek az igék szerepelnek az
1Kor 15,3-ban is, ahol Pal Krisztus feltamadasaval kapcsolatosan
idéz egy Oskeresztény hagyomanybdl szarmazo hitvallast.

A hagyomanybol vett szovegrész elején rovid idomeghatarozast
talalunk: ,, azon az éjszakdn, amelyen datadatott” (11,23). Az idopont
(éjszaka) megfelel a szinoptikusok adatainak, am veliik ellentétben

9 A héberben a 53p (gabal) és_a ~on (maszar) i%ék jelolik az athagyo-
manyozas folyamatat, amelyre a Talmud egyik traktatusaban talalunk egf(y
hires példat: ,Mo6zes atvette a Torat a Sinai- e% en és atadta Jozsuéna
Jozsue a véneknek, a vének a préfétaknak...” (Abéth 1,1).

10 Az athggyomanyozas menetét minden részletében nem tudjuk re-
konstrualni. Am az Eucharisztia alapitasarél rank maradt szévegek alap-
an nehany altalanos megallapitast mégiscsak tehetiink. Jol ismert tény,

ogy az alapitas-elbeszéléshez a szinoptikus evangéliumokban talalunk
parhuzamokat: Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,19-20. Ha a négy valto-
zatot 6sszehasonlitjuk egymassal, megéllafJithatluk, hogz — kisebb eltére-
sektdl eltekintve — Mark szévege Mate valtozataval, Lukacs elbeszélése
pedig Paléval mutat nagy hasonlésagot. A négy valtozat ennélfogva két
csoportba sorolhato: Mark — Maté, illetve Pal — Lukacs. A két csoport ké-
z6tti legfeltlinébb eltérés a kehely feletti szavaknal mutatkozik me%: ,Ez az
én vérem, a szbvetségé, amely sokakért kiontatik.” (Mk 14,24; Mt 26,28) —
,Ez a kehely az uj szovetség az en véremben.” (1Kor 11,25; Lk 22,20). Az
eltérések egyébkent kulénbozd liturgikus hagyomanyra vezethettk vissza.
Az dsszehasonlitashoz és a hagyomanytorienet bovebb ismertetéséhez
v6. Kocslis |, Eucharisztia értelmezése. 119-121. A téma még reszlete-
sebb kifejtése az alabbi alapvetd mivekben talalhato: J. JEREMIAS, Die
Abendmahlsworte Jesu, Géttingen "1967; R. PEscH, Das Abendmahl und
Jesu Todesverstédndnis, Freiburg 1978; X. LEON-DUFOUR, Le partage, 60-
182; T. SODING, »Tut dies zum meinem Gedé&chtnis!« Das Abendmahl
Jesu und die_Eucharistie der Kirche nach dem Neuen Testament, in
Eucharistie. Positionen katholischer Theologie (szerk. T. Sd&ding),
Regensburg 2002, 11-58.

)




Szentirasmagyarazat

Pal semmilyen utalast sem tesz a zsido husvétra.11 Hangsulyos, hogy
a szoban forgd éjszakan tortént Jézus ,atadatasa”. A gérogben a
mapadidwpt (paradidomi) ige szenved6 alakja talalhatd, amelyet
sokszor ,.elarultatni” értelemben fognak fel, és Judas éarulasara vo-
natkoztatnak. Am az ige jelentése atfogdbb: ,atadni”. Figyelembe
kell venniink, hogy az ige gyakran megjelenik az evangéliumi szen-
vedéstorténetekben, valamint a Jézus kereszthalalat értelmez6 Gske-
resztény szovegekben. Egyes esetekben ténylegesen Judas arulasara
vonatkozik (Mk 14,10 parh.), néhany helyen (pl. Rom 4,25; 8,32) vi-
szont Isten tettét jeloli, aki ,,atadta” (kiszolgaltatta) Fiat az emberek
idvosségéért. S6t néha maga Jézus az ige alanya: Jézus, aki szeretet-
bdl 6nmagat adta aldozatul (Gal 2,20; Ef 5,2). Az ige ezen teologiai
hasznalatanak hatterében bizonyara az Ur Szolgajarol sz6l6 4. ének
all (,,halalra adta életét” 1z 53,12). Figyelembe véve a mapadidmpL
bibliai hasznalatat azt mondhatjuk, hogy az ige szovegiinkben nem-
csak Judas arulasat jelzi, hanem a szenvedés folyamatat, amelyben
az Atya akaratabdl kifolydlag Jézus onfelaldozasa valdsul meg.

Az idémeghatarozas utan Jézus cselekvésére iranyul a figyelem:
fogta a kenyeret, hdlat adott, megtorte”. Ezek a mozzanatok megfe-
lelnek annak, amit az étkezés megkezdésekor a csaladfo tenni szo-
kott.

A zsidd étkezési ,ritualéhoz” képest egészen ujszerliek Jézus ér-
telmezd szavai: ,, Ez az én testem, amely értetek.” A ,test” (oGpa
szoma) a bibliai felfogasban nem pusztan az anyagi dsszetevot jelen-
ti, hanem az emberi személyt a maga konkrét, érzékelhetd valosaga-
ban. Ez alapjan Jézus a kenyeret 6nmagaval azonositja. A megfo-
galmazas nemcsak szimbolikus képviseletet, hanem valdsagos jelen-
létet sugall. Az Eucharisztiaval kapcsolatos megnyilatkozasai alap-
jan biztos, hogy Pal apostol is igy értette a kijelentést.

Az ,értetek” (Umep VUGV hiiper hiimon) formula, amelyhez Pal
szovegében nem kapcsolodik ige, Jézus onfelaldozasanak szoterio-
logiai jelentoségét domboritja ki. A kifejezésben mind az engesztelés
(a blndk elvétele), mind a helyettesités (a biinok magara vétele)

11 Hogy Jézus bucslvacsoraja idében egybeesett-e a zsido ritualis ba-
ranyvacsoraval, az az evangéliumok adatai alapjan nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal. V6. az el6zé labjegyzetben emlitett miveket.
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gondolata jelen van.12 Az  értetek” formula nem zarja ki, hogy Jézus
megvaltd haldla egyetemes érvényli €s hatékonysagii,13 hanem azt
tudatositja, hogy az Urvacsora résztvevoi egész kozvetleniil megta-
pasztalhatjak ennek a halalnak az tidvozit6 hatasat.

A kehelyritus bevezetése igen révid formaban torténik: ,, Ugya-
nigy a kelyhet is a vacsora utan”. Nyilvanvaloan a korabban emlitett
cselekményekkel (fogta, halat adott) kell a mondatot kiegésziteni. Az
értelmez6 mondas a kelyhet — a Mark-féle valtozattél (Mk 14,24) el-
téréen — nem a vérrel, hanem az 0j szovetséggel hozza kozvetlen
kapcsolatba: ,,1j szovetség az én véremben”. Lehetséges, hogy a
megfogalmazas hatterében az a megfontolas all, hogy a vér elfo-
gyasztasanak gondolata zsidok szamara megbotrankoztatd volt.

Az .0 szOvetség” kifejezés minden bizonnyal Jeremias hires jo-
vendolésével (Jer 31,31-34) all Gsszefiiggésben. Mivel azonban Je-
remiasnal nincs szo6 arrol, hogy Jahve az ,,uj sz6vetséget” kozvetiton
keresztiil, kozvetitd vére altal valdsitana meg, a szdban forgd megfo-
galmazas megértéséhez a Kiv 24,8-at is figyelembe kell venniink. E
szerint a Sinai-hegynél megkotott szovetséget ,,vér”, az aldozati alla-
tok vére pecsételte meg. Ennek megfelelden az ,,0j szdvetség” is
,vér” altal jon Iétre, amely azonban mas jellegli, mint amirdl az
Oszovetség szol. Ez a ,,vér” — a bibliai szemléletnek megfeleléen —
Jézus életét jeloli, amelyet szabadon felaldoz az emberek iidvosségé-
ért. Az Eucharisztia inneplésekor a résztvevok ijra meg Gjra megta-
pasztaljak a Jézus Onfelaldozasa altal 1étrehozott szovetség érvényét,
sOt az 0j szovetség iidvadomanyainak részeseivé is valnak.

Mind a kenyér, mind a kehely feletti szavakhoz ismétlési parancs
kapcsolodik: ,, Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” Nemcsak gondo-
latbeli (értelmi) emlékezésrdl van itt sz6, hanem a mult megjelenité-
sérol. A zsidok is ilyen értelemben tartottak tinnepeiket, féleg a his-
vétot: a paszkalakoman résztvevok részeseivé valtak a multbeli ese-
ménynek. ,,Mindenegyes nemzedékben tigy tekintse magat az ember,

12 /. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther Ill (EKK VII/3), Zi-
rich — Neukirchen-Viuyn 1999, 35.

13 Az egyetemes jelleget a Mark-féle valtozatban (14,24& a ,sokakert’
formula jelzi. Az akkori semi sz6hasznalatban ugyanis a ,sokak” 6sszege-
z6 fogalom volt, s gyakorlatilag mindenkit jelentett.
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mint ha 6 maga is kivonult volna Egyiptombol.””14 Hasonlo értelem-
ben torténik a keresztények ,,emlékezése”. Amikor liturgikus forma-
ban Gjra meg Gjra megismétlik, amit Jézus az utolsd vacsoran mon-
dott és tett, ,reprezentaljak”, vagyis jelenvalova teszik a multbeli
eseményt.15

A kehelyritus végén érdekes kiegészités kapcsolodik az ismétlési
parancshoz: ,, valahanyszor isztok beléle” (11,25). Ebben sokan arra
vélnek utalast felfedezni, hogy az 6segyhdazban nem minden eucha-
risztikus tinneplésen, hanem csupan kiilonleges alkalmakkor ittak a
kehelybol. Ennek gazdasagi oka lehetett, vagyis nem mindig allt ren-
delkezésre bor.16 Mindenesetre Pal a kovetkezd versekben mind a
két eucharisztikus szin vételére hivatkozik, vagyis a bor gyakori
hasznalatat feltételezi.

A 26. vers mar nem az athagyomanyozott széveg része, hanem
Pal apostol értelmezd kiegészitése: ,, Mert amikor ezt a kenyeret esz-
itek, és ebbdl a kehelybdl isztok, az Ur haldlat hirdetitek.” Az exe-
gétak egyik csoportja szerint a ,,hirdetni” (kaTayyé w katangelld)
igét szobeli megnyilatkozas értelmében kell felfognunk. Ez vagy az
eucharisztikus cselekményt bevezetd homilia,17 vagy a ritus részét
képezo halaadd és dics6itd imadsag,18 vagy pedig az utolsd vacsora-
rol sz6l6 hagyomanynak (esetleg az egész szenvedéstorténetnek) a
recitalasa.1® Mi azoknak a biblikusoknak20 a nézetét kovetjiik, akik
ugy latjak: Pal felfogasaban maga az Eucharisztia {inneplése (az

14 peszachim, 10,5. Az 6szdvetségi hattérhez vé. B. S. CHILDS, Memory
and Tradition in Israel, London 1962.

15 A kommentarokon kivil vé. H. PATSCH, Art. dvdumots, in EWNT |
(1980), 203-206; F. CHENDELIN, ,Do This As My Memorial”. The Semantic
and Conceptual Background and Value of anamnésis in 1 Cor 11.24-25,
Rom 1982; T. SODING, » Tut dies zum meinem Gedé&chtnis!«, 41-49.

16 V6. R. PESCH, Abendmahl, 56-58; W. SCHRAGE, Korinther, 43-44.
23187 H. CONzELMANN, Der erste Brief an die Korinther, Géttingen 1969,

18 V6. G. BORNKAMM, , Herrenmahl, 160; J. A. FITZMYER, First Coprinthi-
ans (AB 32), New Haven 2008, 445; D. ZELLER, Der erste Brief an die Ko-
rinther (KEK' 5), Géttingen 2010, 375.

19 V6. J. JEREMIAS, Abendmahlisworte, 100-102.

20 . C. SENFT, , La premiére épitre de Saint Paul aux Corinthiens
CNT VII), Paris 1979, 150; J. KREMER, Der Erste Brief an die Korinther
RNT), Regensburg 1997, 245; W. SCHRAGE, Korinther, 45.
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Eucharisztia vételét is beleértve) az Ur halalanak hirdetése. Miként
Jézus utolsd vacsoran véghezvitt cselekményei (profétai jelként) eld-
re hirdették kdzeledd halalat, ugy az Eucharisztia mint szentségi cse-
lekmény Krisztus mar megvalosult halalat hirdeti.

Feltlind, hogy az értelmezé mondatban csak Jézus halalanak hir-
detésérodl van szd, a feltamadasrdl nem torténik emlités.21 Természe-
tesen Pal is szilard hittel vallja: a kinhalalt szenvedd Krisztus nem
maradt a halal martalékaban, hanem mint feltimadt és megdicsoiilt
Ur van jelen hivei kozott (v6. 1Kor 15,1-8; Rom 6,1-11). Ezt jelzi az
Ur (kVpLos kiiriosz) cim is. A halal hangstlyozasat az apostol valo-
szinlileg azért tartotta fontosnak, mert a korintusiak — miként az
1Kor 1-4 is mutatja — hajlamosak voltak arra, hogy ezt a valdsagot
figyelmen kiviil hagyjak. Emellett Pal kijelentése figyelmeztetés is a
szegényektol elkiiloniilo6 modosabb keresztényeknek: 6nz6 magatar-
tasuk szemben all Krisztus halalaval, amely az 6nfelaldozo szeretet
csodalatos példaja, s amely a kovetdit is Onzetlen szeretetre kell,
hogy sarkallja.

Az Eucharisztia és a Jézus halala kozotti szoros kapcsolat kidom-
boritasa utan Pal még egy fontos megjegyzést tesz: , amig el nem
jon”. Ez nemcsak idoébeli jelentést hordoz, hanem a célt is jeldli: a
hivé kozosség az Eucharisztia inneplésével azt a meggy6zodését is
kifejezésre juttatja, hogy a Jézus halalaval megkezd8d6 uj tidvrend
(0 szovetség) az Ur dicsoséges eljovetelével jut el a beteljesedésre.
Az Eucharisztia ennélfogva a hitben és reményben zarandokldk és
nem a szemlélés allapotaban levok (v6. 2Kor 5,7) tinnepe. A keresz-
tények nem feledhetik, hogy a beteljesedés még hatra van. Az Euc-
harisztianak tehat kettds vonatkozasa van: egyrészt megjelenitd em-
Iékezés, masrészt a beteljesedésre iranyulo — azt elorejelzd és garan-
talé — reményteli varakozas.22

21 A kés6bbi liturgikus formulakban mar a feltamadas is emlitést nyer:
.Megemlékezvén tehat haldlarél és felthmadasarol...” (ROMAI
HippoLUTOSZ, Traditio Apostolica, 4,11).

2 Erdekes, hogy az eszkatologikus tavlat az utolsé vacsorarol sz6l6
evangeliumi szévegekben is jelen van, még;(pedl szoros Osszefliggésben
az Eucharisztiaval: ,Bizony, mondom nektek: t6bbé mar nem iszom a sz6-
I6nek ebbdl a termésébdl, addig a napig, amig tjat nem iszom Isten or-
szagaban” (Mk 14,25; v6. még Lk 22,18).

11
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Az Eucharisztia mélto6 iinneplése az alapit6é szindéka szerint

Miutan egyértelmiivé tette, mi is az Eucharisztia voltaképpeni ér-
telme, Pal a Krisztus szandékanak megfeleld iinneplésre buzdit, és
konkrét utasitasokat ad a liturgikus 6sszejovetelekkel kapcsolatban.
Mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy az Eucharisztia nem meg-
feleld iinneplése €s vétele az Ur megsértésével egyenld: ,, ki tehat
méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur
teste és vére ellen” (11,27). A ,,méltatlanul” hatarozosz6 az eucha-
risztikus adomanyok vételét minésiti. Els6sorban nem az ,,aldozok”
belsdé hozzaallasara vonatkozik, hanem a kiils6 cselekvésre (ami per-
sze nem fiiggetlen a belsd lelkiilettdl), egész konkrétan a 18-22. ver-
sekben bemutatott helyzetre, vagyis a kdzosségen beliili egység és
szeretet hianyara. Aki a kdzosségi Osszejovetelen 6nz6 modon vi-
selkedik, és nem t6rédik a raszorulo tarsaival, Jézus ellen vét, akinek
¢életaldozatat éppen az Eucharisztikus iinneplés jeleniti meg. Aki
méltatlanul viszonyul keresztény testvéreihez, az az Eucharisztian is
méltatlanul vesz részt.23 A szoban forgd mondatban egyébként Pal
egyértelmlien kifejezésre juttatja, hogy az eucharisztikus kenyér és
bor az alapitasi szavaknak megfeleléen egyediilalldé modon Krisztus
teste és vére, ¢s minden mas (k6zonséges) eledeltdl kiilonbozik.

A kovetkezOkben (11,28-29) Pal onvizsgalatra szolit fel, ami a
szOvegOsszefiiggés alapjan ezt jelenti: mindenki vizsgalja meg, tuda-
taban van-e, mi is torténik az eucharisztikus tinneplésen, és kész-e az
eucharisztikus adomanyokat a testvéri kozosség jegyében fogadni.
Az oOnvizsgalathoz a ,test megkiilonboztetése” is hozzatartozik
(11,29). Az Eucharisztia vételekor annak tudataban kell lenni, hogy a
kenyérben Krisztus van jelen, és dnmagat adja. Aki profan mddon,
az Eucharisztia mibenlétének figyelmen kiviil hagyasaval veszi ma-
gahoz a kenyeret és a kehely tartalmat, sajat itéletét eszi és issza.

237 §zentirés-mag){arézék,jogosan, bar néha kicsit eP,onda]L'Jan hang-
sul¥ozzak, hogy a meéltatlansag szdvegiinkben nem altalanos értelemben
vett blinésséget jelent, hanem az Urvacsoran valé méltatlan viselkedést.
Ez persze nem annyit jelent, hogy Krisztus val6sagos jelenléte és a vele
valo kézdsség az Eucharisztiaban az ember részerdl ne kivanna meg az
erkolcsi feddhetetlenséget. Egyéb szévegek (1Kor 10,1-22; 16,22) jol mu-
tatjak, hogy az Eucharisztia olyan elkGtelezettséget tesz sziiksegessé
Krisztus irant, amely az élet minden teriletére kiterjed.

12
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Egyes exegétak24 a ,test” (odpa) szot itt nem az eucharisztikus test-
re, hanem az egyhazra vonatkoztatjak: aki az Eucharisztia vételekor
nem veszi figyelembe a ,testet”, vagyis a keresztény kozosséget, ité-
letet von magara. Masok viszont — joggal — egyoldalinak tartjak ezt
a magyarazatot. A szakaszban ugyanis el6zbleg a odpa (széma)
mindig az eucharisztikus testre vonatkozott. Aligha gondolhato,
hogy Pal a jelen esetben teljesen 0j értelemben hasznalna a kifeje-
zést. Ennek ellenére az egyhazi vonatkozast nem zarhatjuk ki telje-
sen, hiszen Krisztus eucharisztikus teste nem fiiggetlen az egyhaztol.
A ,test” megkiilonboztetése (helyes megitélése) ennélfogva nemcsak
annak elfogadasat kivanja meg, hogy Krisztus jelen van a kenyér
szinében, hanem annak tudatositasat is, hogy az Eucharisztia az egy-
hazi kozosség forrasa és Osszetartd ereje. Ezt az egységet fenntarto
szerepet jol mutatja az 1Kor 10,17 mondata: ,, Mert egy a kenyér,
egy test vagyunk mi sokan, hiszen mindnydjan egy kenyérbdl része-
siliink.” Az egy kenyérben, vagyis az Eucharisztidban val6 részese-
dés nemcsak kifejezi az egyhaz egységét, hanem Krisztus eucharisz-
tikus teste formalja a keresztényeket ,,egy testté” az Egyhazban.25

Biblikus professzorok konferenciaja a Bibliakzpontban

24 \/3. E. SCHWEIZER, Art. odua, in TRWNT VII (1964), 1064-1072, 1066;
G. BorRNKAMM, Herrenmahl, 165; H. CONZELMANN, Korinther, 109.

25 . Kocsls |., Eucharisztia és az egyhéz, 154-156.
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Schmatovich Janos

A KENYERSZAPORITAS CSODAJA
SZENT MARK SZERINT (Mk 6,34-44)

Hagyomanytorténeti vizsgalodas — a krisztologia kezdetei

A kenyér jelével kapcsolatos szovegeink kozvetleniil Jézus utolso
vacsordjarol beszélnek, mint amely megalapozza, szabalyozza és
modellezi a legkorabbi kdzosségi eucharisztikus tinneplést. De a ke-
nyér-téma fontos helyet foglal el Jézus nyilvanos miikddése soran is.

A csodaesemény hatastorténete

A kenyérszaporitas mindamellett egyike Jézus szolgdlatdban a
legnagyobb eseményeknek. A kenyérszaporitas csodaja igen jelentds
eseménynek szamitott mar a legrégibb keresztény hagyomdnyban.
Ezt boven igazolja az a tény, hogy ezt az evangéliumi jelenetet abra-
zoltak legtobbszér mar a katakombak falain, mindig eucharisztikus
jelentéssel (Kallixtus-katakomba Kr. u.280; Ain Tabgha, Kr. u. V.
szazadi emléktemplom a Tibérias-tdé nyugati partjan)26. De maguk-
bél az evangéliumokbdl is vilagosan kitilinik a jelenet nagy fontossa-

1. Mind a négy evangélista elmondja, s6t Maténal és Marknal két
kenyérszaporitas szerepel (Mk 6,30-44; 8,1-9; — Mt 14,13-21; 15,32-
39; — Lk 9,10-17; — Jn 6,1-15). A kettds kenyérszaporitas elbeszélése
Maténal és Marknal alkalmasabb arra, hogy meghatarozzuk a szinop-
tikus tradicidonak fazisait és eljussunk az eredeti adatok és a historiai
tény megragadasahoz28.

26 U. BUSSE, Brotvermehrung, in: Lexikon f. Theologie und Kirche I,
Freiburg 1994, 707.

27 F. M. URICCHIO — G. M. STANO, VanEeIo secondo san Marco (SB),
Torino 1966, 674. A kiilonb6zd értelmezések attekintése.

28 A kenyerek szekcidjanak prészinoptikus létezésérsl lasd L.CER-
FAUX, La section des Ealns Mc. VI,31 = VIII,26; Mt. XIV,13 — XVI,12), in:
Synoptische Studien, Fest. A Wikenhauser, Minchen 1953, 64-77. — |.
de la POTTERIE, Sectio Panum in Evangelio Marci (Mc 6,6—8,33), Rome,
1965/66, 58-74.
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2. Marknal és Janosnal fontos teologiai tanitas kapcsolodik a cso-
dahoz. Lasd: Mk 6,52: ,még kenyerek csodajat sem fogtak fel, a szi-
viikk még érzéketlen volt”;— Jn 6,22-59: Janosnal a kenyércsodahoz
kapcsolodik a hires kafarnaumi beszéd; Jézus lesz az élet Kenyere a
hit altal az Oltariszentségben.

3. A kenyér szaporitas mindamellett egyike Jézus szolgalataban a
legnagyobb eseményeknek. Minden alkalommal figyelemremélté he-
lyet foglal el az evangéliumok szerkezetében, a galileai szolgdlat
csucspontja, amellyel a Szenvedés felé vezetd krizis elkezdddik.
Mindez jdl jelzi a szovegek kivételes fontossagat. Most ratériink a
kenyérszaporas elbeszélésének, valamint annak tagabb szovegkor-
nyezetének tanulmanyozasara, ahogyan Mark evangéliumaban talal-
juk.

Forduljunk most Mark szovegéhez (6,30-33.34-44).

. TALALKOZAS A SZOVEGGEL

MKk 6,30-34.35-44 szovege és a kozos hagyomany

Jézus a galileai miikodése vége felé, elhatarozza, hogy tanitva-
nyaival egy maganyos (pusztai) helyre vonul a Genezareti t6 nyugati
partjan, akar azért, hogy id6t adjon nekik a pihenésre (Mark), akar
azértz,ghogy kitérjen Herodes Antipasz rosszindulati érdeklodése
elol.

1. A bevezetés: 30-33. vv.

A tanitvanyok visszatérnek: 30-31 vv.:

30.v. Az apostolok visszatérnek Jézushoz, és elbeszélik neki
mindazt, amit tettek és tanitottak.

29 A Mk 6,35.41-ben emlitett ,tanitvanyok” (mathétai) azonosak a ,Ti-
zenkettével” (dodeka), a 30. versben pedig ,apostoloknak” ﬁapostolpl)
nevezik éket. Lasd G, SCHMAHL, Die Zwoélf im Markusevangelium, Trier
1974, 104. — K. STOCK, Boten aus dem Mit-lhm-Sein. Analecta Biblica,
Rom 1975, 97-112.
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31. Erre igy szolt: ,Jo6jjetek félre egy maganyos helyre (erede-
tileg: puszta hely, erémosz toposz) és pihenjétek ki magatokat egy
kicsit”.

Jézus visszavonul: 32-33 vv.; Mt 14,13k; Lk 9,10b.11a.

32. Olyan sokan jottek-mentek ugyanis, hogy enni sem maradt
idejiik. Egy maganyos helyre eveztek hat, hogy egyediil legyenek.

33. De tavozéban sokan lattak Oket és, megértve szandékukat,
gyalog odasiettek a varosokbol és megeldzték Oket.

1I. A csoda leirdsa: 34—44. vv.
Taldlkozas a tomeggel: 34a v.; Mt 14,14a.

34a. Amikor kiszallt, ott latta a nagy tomeget.
Jézus konyoriilete: 34b v.; Mt 14,14b; Lk 9,11b.

34b. Megesett a szive rajtuk, mert olyanok voltak, mit a
pasztor nélkiili juhok.

Jézus aktivitasa: 34c v.; Mt 14,14c; Lk 9,11c.

34c. Ezért sok mindenre kezdte 6ket tanitani.
A tanitvanyok kozbenjarasa: 35 v.; Mt 14,15; Lk
9,12a.

35. Késore jart mar az id6, amikor odaléptek hozza tanitvanyai és
figyelmeztették: ,,A vidék elhagyatott, az id6 is eljart”.
Dialégus Jézus és a tanitvanyok kozott: 36-37 vv.; Mt
14,16; Lk 9,12a.13a.

36. ,,.Bocsasd el Oket, hogy a kornyékbeli tanyakra és falvakba
mehessenek, s ennivald vegyenek maguknak”.

37. O azonban igy valaszolt: ,,Ti adjatok nekik enni!” Azok meg-
jegyezték: Talan menjiink és vegyiink kétszaz dénarért kenyeret,
hogy el tudjuk latni dket?”

Ot kenyér és két hal: 38-40 vv.; Mt 14,17.18a; Lk
9,13b.14.15.
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38. Erre 6 megkérdezte: ,,Hany kenyeretek van? Menjetek,
nézzetek koriil”. Koriilnéztek és jelentették: ,,Ot, és két ha-
lunk™.

39. Ekkor meghagyta nekik, hogy csoportonként telepitsék
le mindnyéjukat a zold gyepre.

40. Le is telepedtek szazas és Stvenes csoportokban.
A csoda: 41 v.; és par.

41. Azutan fogta az it kenyeret és két halat, foltekintett az
égre és aldast mondott (eulogészasz). Majd megtorte (eklaszen)
a kenyereket és tanitvanyainak adta, hogy osszak ki. Es szétosz-
totta valamennyiiik kozt — a két halat is.

A csoda dimenzidja: 42-44 vv.; és par.
42. Mindny4jan ettek, és jol is laktak.

43. A kenyérmaradékbol és a halakbdl pedig tizenkét kosarat
toltottek meg.

44. A kenyérbol otezer férfi evett.

II. A SZOVEGTOL AZ ESEMENYIG:
A HAGYOMANY EGYMASRA EPULO RETEGEI

A szbveg szoros értelemben vett exegézise (értelmezése)
elott azt kell gondos elemzéssel megvizsgalnunk: az elbeszélésben
mi az, ami a szinoptikusokat (Mk-Mt-Lk) megel6zd Oskeresztény
hagyomanybdl valo, s mi az, ami Mdrk irdi mlivészetének, szerkesz-
tésmodjanak, teoldgiai mondanivaldjanak szamlajara irando.

Mostantdl két iranyban indulunk el: a marki szvegtol elindulva a
torténeti tényig, majd az eseménytdl kovetjiik az értelmezés utjat
Mark leirasaig. Azért, hogy jobban felsoroljuk azt a megszamlalha-
tatlan teoldgiai motivumot, amelyek kiemelkednek a szovegbdl,
megkiséreliink észrevenni valamit kiformalddasanak kiilonbozo 1€ép-
csofokaibol, helyredllitva, amennyire lehetséges, az egymdst kovetd
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boviilési/fejlodési folyamatotokat, amelyeket a legdsibb, egészen
Markig vezetd hagyomanybol ismertek.

Elsé feladatunk tehat az lenne, hogy kiszrjiik a szévegbdl a szer-
kesztési elemeket és eljussunk a szinoptikus megfogalmazas el6zmé-
nyéhez. Ellentétesnek latszik, hogy Mark szovegét vessziik alapveto-
nek, hiszen az joval hosszabb és kidolgozottabb, mint Maté szovege
(14 vers, szemben 9 verssel, tehat 76 szdval tobb). De ez a tény,
hogy Mark szévege masodlagos (atgondoltabb) lehetové teszi a szer-
kesztési elemek elkiilonitését és az eredeti torténés megtalalasat3o0.

Ezen vizsgalatok eredménye igy 6sszegezheto:

a.) — Mark komoly beavatkozdsai vehetok észre a kovetkezd
versekben:

—31-33 vv.: a bevezetés szovege. Ezekben a sulyos versekben va-
l6sziniitlenségek vannak: ezek az emberek gyorsabban jonnek gya-
log, mint akik csonakkal; ki tudta volna, hova menjenek, ha nem ta-
lalkoztak volna. Mark eléveszi azokat a kifejezéseket, amelyeket ko-
rabban hasznalt: ,,sokan gyiiltek 6ssze” (2,2); ,,nem volt idejiik enni”
(3,20). — Ugyanakkor elokésziti a kdvetkezo elbeszélés témait: ,,ét-
kezés, nagy tomeg, maganyos hely”! Valdszinii tehdt, hogy a szerzo
a részletet sajdt maga szétte dssze a hagyomanybol szarmazé rovid
elemekbdl (csénakkal elindulni, félrevonulni egy maganyos helyre,
vO. Mt 14,13) azért, hogy bevezesse a kenyerekrol szolo elbeszélését.

=31 v.: ,Jertek egy puszta helyre”: Jézus visszavonulasat Hero-
des Antipasz ellenségessége miatt a Mt 14,12-13 részlete beszéli el
Maté szerint Jézus Keresztel6 halalhirére, mintegy Herodes eldl me-
nekiilve, vonul el egy ,,puszta helyre”. Ez jol megfelel a torténeti va-
l6sagnak, gondoljunk csak Jn 6,14-15-ben a tomeg messianisztikus
varakozasara.

— ,,Pihenjetek meg egy kissé”: Mark ugyanakkor Jézus akara-
tanak tulajdonitja, hogy megengedi faradt apostolainak, hogy kipi-
henjék magukat a kikiildetésben végzett misszios munka utan. Torté-
netileg az elsé megokolas a valosziniibb. Ez szerepelhetett a hagyo-

30 |. de la POTTERIE, A csodalatos kenyérszaporitas, in: Communio,
Budapest 5(1997), 13—-24.
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manyban is. Mark 0j értelmet ad a hagyomanybdl ismert adatnak, s
mikor azt mondatja az Urral: ,,pihenjétek ki magatokat egy kicsit”,
ezzel mar elokésziti a kenyérszaporitas teologiai mondanivalojat. Er-
r6l majd késobb.

— 34b v.: A . pasztor nélkiili juhok” emlegetése ebben az Gssze-
figgésben szintén Mark sajdtjanak tinik. — Mdténdl is szerepel ez az
oszovetségi hasonlat (Szam 27,17; 1Kir 22,17; Ez 35.5) és ez jobban
illik a helyzethez31. ,,A pasztor nélkiili nyaj” motivuma Mt 9,36-ban
talalhato (,,amikor latta a tdmeget, megesett rajta a szive, mert olyan
volt, mint a pasztor nélkiili juhok: elcsigdzott és kimeriilt”). A mon-
das éppen a misszids beszéd kapcsan, az ,,aratnivald sok” megjegy-
z¢s elott hangzik el, és ugy tinik, hogy ott, az apostolok misszids
munkajaval van kapcsolatban jobb az elhelyezése. Maténal jol latjuk
a kapcsolatot az ,.elcsigazott és kimeriilt” nydj fizikai sziikségletei és
az elveszett nyajhoz sz616 misszios/hitébreszté (Mt 10,6), valamint a
gyogyité/megmentd (Mt 10,7) kiildetés kozott. Foleg Mt 10,6 helye
érdemel figyelmet: ..forduljatok inkdbb Izrael hdzanak elveszett ju-
haihoz!” — ez a hely nagyon réginek, archaikusnak latszik. Ez az 6sz-
szefiiggés lehet tehat az eredeti helye a Jézus-mondasnak. — Madrk
megint teoloégiai meggondolasbdl ide hozza a 6,34 vershez. Marknal
a motivum kevésbé van kozel Ezekiel szovegéhez, inkabb a Szam
27,17; 1Kir 22,17 sztereotipidja. — A mdd, amivel Jézus valaszol er-
re a sziikségletre fanitdsdval, még inkabb meglepo, de tipikus marki
viselkedés, aki szivesen hasznalja az ,.elkezdeni” igét és tizszer hasz-
nalja a ,tanitani” szot anélkiil, hogy tartalmilag pontositana azt az
evangélium 1. és 8. fejezet kozott.

— 39-40 vv.: Stezer ember megvendégelése. Néhany szo itt Mark
sajatja és egy szdndékot sejtet. Ezekre a versekre sajatosan jellemzo
a pdros kifejezések hasznalata.

— Mark kiemeli, hogy a csodaesemény ,, mindnydjukat” érinti — a
39-40. versekben (ugyanez kdzos a 42. versben Matéval és Lukacs-
csal), hangsuly tehat a gesztus univerzalitdsdn van.

31 G. FRIEDRICH, Die beiden Erzéhlun%en von der Speisungen in
Mark 6,31-44; 8,1-9, in: ThZ 20, 1964, 15k. A. SUHL, Die Funktionen der
alttestamentlichen Zitate und Anspielungen in Markusevangelium,
Glutersloh 1965, 114k.
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— 39a v, Telepitsétek el mindnydjukat csoportokba” (Tischge-
sellschaft; asztaltarsasagként (miként ez egy banketton szokas,
symposia symposia). Ez is csak Marknal szerepel és a gorogben igy
hangzik: sziimpozion-szerilien, vagyis a lakoma rendje szerint.

—39b v.: ,,Z6ld fiire/pazsiton” (khlorosz khortosz) Ez a részlet
egy szemtanu jelzése lehet, vagy Mark a tavaszt akarta felidézni,
amikor a csoda torténhetett, vagy Paszkara utal, mint Janos 6.4 ?!
(Majus utan Palesztinaban nem talalkozunk tobbé zold fiivel). A
,»,20ld gyepre” kifejezés Mark sajatja, bar Janos is emliti (6,10), hogy
azon a helyen ,,sok fii” volt. Maté pusztan ,flivet” emlit (14,19).
Ahogy azonban ez a kiegészitd részlet megjelenik, tobbek kozott,
Madrk részérol teologiai utaldsnak is tinhet: a ,,z61d fi” emlitése fel-
idézi a 23. zsoltart, ahol Isten hasonloképpen gondoskodik a zsolta-
rosrél, aki kifejezi a belé vetett bizalmat (v6. Zsolt 23,2). Nemcsak
azt jelzi ezzel Mark, hogy a kenyérszaporitas tavasszal zajlott le
(Kr.u. 29. aprilisaban, a zsid6 Husvét iinnepe eldtt), hanem az eldbbi
kifejezéssel egyiitt (csoportonként, lakomaszeriien), ugyanugy mint a
»pihenjetek meg egy kissé” és a ,,a pasztor nélkiili juhok” kifejések
is erre a zsoltarra mutatnak. Viszont az emlitett a zsoltarra valo uta-
las teoldgiai meggondolasbdl torténik.

—40a. v.: ,letelepedtek csoportonként”: négyzet alakban (in Ab-
teilungen; prasiai prasiai) mintegy négyszogl viragagyasként, ,,po-
réhagyma-agyas” mintajara, vagyis az egyik csoport a masik csoport
mellé telepedett. Mark sajatja.32

— 40b. v.: ,Letelepedtek otvenesével és szdazasdaval”: Bibliai el6-
képekre épit a szazas és Otvenes csoportok emlitése, amely megfelel
a pusztaban taborozo lzrael beosztasanak (v6. Kiv 18,21.25: Mdzes
aposa, Jetro ajanlja vejének: ,,Valaszd ki a népbdl derék, istenfélo és
megbizhato férfiakat, s tedd meg Oket ezres, a szazas, az Gtvenes és
tizes csoportok eldljardiva”. Mozes kivalasztott alkalmas férfiakat, s
a nép ezres, szazas, Otvenes és tizes csoportjanak eldljaroiva tette).

32 | 3sd ezzel szemben K. KERTELGE, Die Wunder Jesu im
Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung, Miinc-
hen 1970, 130. A szerzd szerint a néptdmeg 0sszesereglése, a szanalom
megnyilvanulasa, valészinlileg a péasztor nélkili nyaj kifejezés is Mark
elé6tti elemnek tekintendé.
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Ebben a torténetben egyébként (Kiv 18) Mdzest szintén segitik a vé-
nek és a birok Izrael népének kormanyzasaban, ahogy a tanitvanyok
segitik most Jézusnak segiteni majd az étel kiosztasaban. A szavak
ezen ismétlése arra szolgal, hogy feloszto értelmet adjon egy kifeje-
zésnek, ez tipikus Markndl, az igy kifejezett eszme a rendezettséget,
egy igazi iinnepély jol végiggondolt megszervezését juttatja esziink-
be.

— 44 v.: , Otezer férfi evett a kenyérb6l”. Mark a kenyérszapori-
tas leirasaban hangsulyt ,,a kenyerekre” teszi, ami nincs a tobbi
evangéliumban; a marki perikopaban 5-szor szerepel a kenyér szava:
Maténal 3-szor és a Lukacsnal 2-szer talalhato. Mark a 44. v.-ben
mar csak a kenyereket emliti. Ez a hangsulyozas is Mark sajatja. A
kenyereknek ez a jele szamara egészen kiilonleges jelentdséggel bir.
A szdvegiinkon kiviil tobb megfogalmazasban jon eld: 6,52 és 8,17-
21, ami biztosan sajat tollabol szarmazik

A Palesztinaban a f6 étkezés ideje kései délutani ora volt. A
tanyér nagysagu és ujjnyi vastag buzabdl vagy arpabol készitett
kenyér az étkezés {6 alkotd eleme volt. A szegényes kenyér mellé
valét tengerparti vidéken a siilt vagy sézott hal alkotta.

A szerkesztd szdndékat is meg tudjuk fejteni: az esemény a szer-
keszté6 Mark szamara mélységes jelentéssel bir: ez nem egyszeriien
egy csoda, ez egy jel, egy kivaltsagos jel.

b.) Mi szarmazik a hagyomdnybol?

Ennek tulajdonithatjuk mindazt, amit nem jeleztiink olyannak,
amit Mark szerkesztett, amit az imént a perikdpaban nem ugy emli-
tettiik, mint Mark sajatjat.

Mindazonaltal a 41. vers egy sajdtos problémat ad. Itt megtalal-
juk az Eucharisztia alapitas elbeszélésének 4 igéjét: ,,vette”, ,,halat
adott”, ,,megtorte”, ,,adta”, lasd Mk 14,22 versét! A szoveg szerkesz-
tése kiillonds: Jézus veszi a kenyereket €s a halakat, megaldja, megto-
ri és adja a kenyereket. Mark hozzafiizi végiil mintegy orvosolva a
felejtést: ,.€s a két halat”; ugyanigy a 43. versben, de a 44. v.-ben
tobbé nem beszél a halakrol.
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Mar a Markot megel6z6 hagyomanyban ké¢ stadiumot lehet meg-
kiilonboztetnie a verset illetden. A mai szoveg a gorogben szordl-
szbra igy hangzik:

wJézus fogvan az ot kenyeret és a két halat,
- majd feltekintve az égre megaldotta és megtorte

a /kenyereket /csak azt!/
- és odaadta tanitvanyainak, hogy osszak szét azokat
- ¢s a két halat™.

Mivel kétszer is szerepel a versben ez: ,,és a két halat” és a vers
végén csak olyan odavetett zaradék részeként szerepel, sokan azt
gondoljak (pl. B. van Irsel33), hogy ami a formula két emlitése ko-
zott all, az késobbi beillesztés egy régebbi stadiumot képviseld szo-
vegbe. Ennek az egyenetlenségnek megmagyarazashoz fel kell téte-
lezniink egy kordbbi szoveget, ami igy hangozhatna:

68 vevén az ot kenyeret és a két halat,
kiosztotta azokat mindnydjuknak”.

Ez lenne az eredeti megfogalmazas. Ebben régebbi szdvegben
maga Jézus ,,0sztotta el mindnyajuknak a kenyeret — és halat is”.

A vers tobbi része az Urvacsorara, az Oltariszentség iinneplésére
vald utalasként keriilt a szovegbe Ennek kovetkezménye az is, hogy
a tanitvanyok szerepe megno.

33 B. VAN IERSEL, Die wunderbare Speisunﬁ und das Abendmahl in
der synotischen Tradition (Mk VI,35-44 par.; VIII,1-20 par.) in: NovTest
7/1964k A szerzé sajat tételét egy olyan fejlédés keretében tartja érve-
nyesnek, amelyben a lakomardl szolo elbeszélések hagyomanya egyre
erételiesebben eucharisztikus jelleglivé valik A véleményét tamogatjak A.
HEISING, Die Botschaft der Brotvermehrung (SBS 15), Stuttgart 1966, 63;
L. SCHENKE, Die Wundererzahlungen des Markusevangeliums (SBS),
Stuttgart 1974, 231. |. de la POTTERIE, A csodalatos kenyérszaporitas,
in: Communio, Bp. 5/1997,13-14.

— Az egymasra é%ulb' h?:?:yoményrétegek folyaman a fejlédési gondola-
tot elutasitiagk J. ROLO Das Kerygma und der irdische Jesus.
Historische Motive in den Jesus-Erzéhlungen der Evangelien, Géttingen
1970, 245-247; R. PESCH, Das Markusevangelium [., 352; J.GNILKA,
Evangelium nach Markus 257 és 261; a ml magyar forditasaban: Agagé,
2000, 345. Gnilka szerint Mark sajat lakoma-értelmezésében, a 8,14-21-
ben, nem fedezhet6 fel egyértelmlen az eucharisztikus értelmezés.
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Az 6segyhazi hagyomany késobbi stadiumaban, az eucharisztikus
katekézis hatasa vezethetett a kenyér témajanak egyoldali hangsu-
lyozasara, ebbdl adodoan tovabbi beszuras a kovetkezo:

»Szemeit az égre emelte,

aldast mondott, megtorte a kenyereket
és tanitvanyainak adta,

hogy szétosszdak azokat™.

Ezek a szavak tehat még a Mark elé6tti korbol valo eucharisztikus
értelmezésbol erednek. Ezt az értelmezést természetesen még az
apostolok adtak a csodanak, amikor €16 szoval elprédikaltak legelso
hiveiknek.

Ez a rekonstrukcio nem gydz meg mindenkit. Vannak exegétak,
akik azt valljak ugyanis, hogy Jézus itt pontosan ugy jar el, ahogyan
az a zsido kozosségi étkezéseken szokas volt. Az értelmezdk vitat-
koznak azon, hogy ezek a megfelelések kozvetleniil az Utolso vacso-
ra liturgikus {inneplésével (az Urvacsoraval) hozhatok 0Ossze-
fliggésbe, ezek hatasara keriiltek a szovegbe, — avagy egyszerlien a
zsid6 étkezési szokasoknak koszonhetok, amelyek mindkét elbeszé-
Iés torténeti alapjat képezik34. Igy a kenyércsoda az Urvacsorara, va-
gyis az Oltariszentség iinneplésére vald utalas nélkiil is leirhato, il-
letve magyarazhatd, mint egy zsid6 asztalkdzdsség, melyben Jézus a
csaladfé szerepét vallalja. Igy is lehet magyarazni a 41. verset és
nyilvan ez felel meg a csodaelbeszélés eredeti szandékanak: az elbe-
sz€16 ramutat a csodatevod Jézusra, aki a messiasi varakozasok betel-
jesitdje.

Ugyanakkor alig elképzelhetd, hogy az elbeszéld ne gondolt vol-
na az Oltdriszentségi Kenyérre, és ne ismerte volna fel az egybe-
csengést az istentiszteleteken mindig ujra felhangzé liturgikus szo-
veggel.

De bizonyos marad, hogy a halak témajanak redukcidja az eucha-
risztikus hagyomany befolyasat jelzi a széveg athagyomanyozasara.

34 MARTOS L. BALAZS, Mark evangéliuma, Bp., 2014, 138. — DOKA
Z., Mark evangéliuma, Bp. 1996. 137. Az utdbbi szerzd kuldén foglalkozik
B. VAN IERSEL tételevel és elfogadja az Urvacsora és a kenyercsoda
parhuzamba allitasat az 6skereszteny hagyomanytorténetben.
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S6t ez az Gjraértelmezés 1étezett mar a Mdrk eldtti hagyomanyban is.
Ha Mark maga kovacsolta Gssze a formulat, 6sszhangban kellene
lennie 6,41 formulajaval: ,,aldast (benedictio) mondott és megtorte”,
ezzel szemben 8,6-ban: ,,halat (gratia) advan, megtorte” Az igék va-
lasztasaban valé eltérés. ,,aldast mondani” = eulogein és ,,halat adni”
= eucharistein kapcsolatban all az Utolsé vacsoran az Oltariszentség
alapitasanak kiilonb6z6 hagyomanyaiban szerepld igék eltérésével.
Az els6 a Mt/Mk-i és masodik a Lukacsi/Pal-i hagyomanyra utal. Az
eltérés a két kiillonb6z6 eredetli miliobdl jon: az egyik a zsido-
keresztény, a masik a hellenista-keresztény hattér; és Mark megoériz-
te a szoveget olyannak, ahogyan kapta.

c.) — Az eredeti elbeszélés

Ha eltavolitjuk Mark beavatkozasait €s azokat a részeket, ame-
lyek az eucharisztikus katekézisben szerepld elbeszélés ujraolvasa-
sabodl erednek, mit talalunk a hagyomany kezdeténél? Egy csodael-
beszélés beszamol arrdl, hogy Jézus a pusztaban tanitvanyait és egy
nagy tomeget jollakatott nagyon kevés kenyérrel €s hallal. A csoda
eredeti elbeszélés koriilbelill ennyibdl allt, s ez felelt meg a valosa-
gos torténésnek.

Tovabbi lényeges tény: ez az elbeszélés egészet formdl a kovetke-
zovel, a vizenjardssal (Mk 6,45-52). A kenyérszaporitas a tavon valo
atkeléssel folytatédik. A Mk 6,45 ezekkel a szavakkal kezdodik:
., kényszeritette tanitvanyait, hogy beszalljanak a barkaba”. Ez a ti-
tokzatos kényszerités csak a parhuzamos tradicidban nyer magyara-
zatot, a Janos 6,14-15-ben: a siirgdsség a zsidok veszélyes reakcio-
jabol jon, akik a torténésben messiasi gesztust lattak, és Jézust
kirallya akartak tenni. A ,kényszeriteni” szd Orzi még ennek a
ténynek a nyomat.

d) Mit mondjunk ezek utan az 6si elbeszélésrdl?

A) Megmondhatjuk-e, mi a kenyerek pusztaban vald osztasanak
lényege? A kérdés tehat az: mi volt, miben dllt tulajdonképpen a ke-
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nyérszaporitas a pusztaban, valaszul haromfajta magyarazatot emle-

getnek a magyarazok3s:

o naturalista magyardzat. A régi liberalis iranyzat egyes kép-
viseldi szerint egyszerli étkezési torténésrol van szo. Jézus és ta-
nitvanyai eszerint az osztozas példajat adnak, és mindazok, akik-
nek javaik vannak, Oket kovetnék és igy kellene taplalniuk az
egész vilagot. Valdjaban, hogyan olvashatd ez bele a szovegbe?!

o mitikus magyardzat. Semmi torténetieskedés. Mas kritikusok
ugy gondoljak, hogy az elbesz¢lés nem torténeti eseményre vonat-
kozik, hanem egyszerl kivetités, mesterséges alkotds, Jézus kilété-
re vonatkozo tanitas, amely 0szovetségi elbeszélésékre tamaszko-
dik: a manna a pusztaban, Kiv 16; Illés csodaja, 1Kir 17; a ke-
nyércsoda, amit Elizeus vitt végbe 2Kir 4,42-44 szerint.

o A szentirasmagyarazok tobbsége azonban kiindulasi pont-
ként elfogadja, hogy egy vildgos, torténeti ténynek kellett lejat-
szodnia, Jézus életének egy valddi eseményérdl van szo. Egyesek
szamara ez Jézus és Gvéinek egy szokdsos étkezése, ami korlil egy
kis tomeg formalodott, és ami késobb csodava alakult at. De, mi-
ért idézett volna elo ez a torténés ekkora felbuzdulast a tanukndl?
(v6.: Mk 6,45; Jn 6,15). Fenn kell tartani, hogy itt egy rendkiviili
esemény tortént, ami a tomeg lelkesedését idézte eld a torténés
messianisztikus és eszkatologikus jellege miatt. Nem a torténészre
tartozik, hogy egy ilyen tény végsd magyarazatat adja, de ugya-
nakkor nem kell kizarni tovabba annak a lehetdségét, hogy tullép-
jik tudomanya szempontjait. Annak megallapitasa, hogy ott csoda
tortént, nem a torténész dolga, de 6 nem is zarhatja ki annak lehe-
tdségét, ha nem akarja tudomanya modszerének korét tallépni.

Megjegyezziik, hogy Jézus életének Osszefiiggései alapjan, az
emberek nem reagalnak maganak a csodanak az anyagara, hanem ar-
ra, hogy a kenyércsoda mit jelez Jézus identitasa és kiildetésének (1)
értelme szdmara.

35 A kilénféle magyarazé véleményekrél beszamolot lasd W.
GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, in: Theol. Handkomm. zum
NT., Berlin 1973,133.
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B) Mi garantdlja a tény torténetiségét?
Harom kritérium hasznalhat¢ itt:

1. A sokszoros tanusdgtétel. A torténetet nagyon kiilonbozo és flig-
getlen hagyomanyok beszélik el: palesztin, hellenisztikus és Ja-
nos még archaikusabb hagyomanya.

2. A sziikségszerii magyardzat kritériuma. Itt ugyanis magyarazatra
szorul az, hogy az esemény kovetkeztében, miért tekintették Jé-
zust profétanak €s miért akartak kirallya tenni. Meg kell magya-
razni, miért foglalt el ekkora helyet a hagyomany egymast koveto
lIépcsdfokain?

3. Jézus igehirdetésével és kiildetésével valo koherencia. Jézus kiil-
detésének szive a messiasi Kiralysaig meghirdetése. Marpedig a
kenyérjel galileai szolgalatanak donto 1épése volt, ami elvezetett
a politikai messianizmussal valo szakitashoz, és 6véit dontd va-
lasztas elé allitotta (Mk 8,27-30 és Jn 6,60-71). Az esemény toké-
letesen harmonizal Jézus galileai mikodésének koriilményeivel.
Husvét utan ennek az eseménynek nem volt tobbé rezonanciaja.
Itt van tehat nekiink egy, a torténelembe jol beagyazott torténé-
stink.

IIl. AZ ESEMENY o )
EGYMAST KOVETO UJRAOLVASASAI

A mi szdvegrészletiink esetében is érvényes a II. Vatikanumnak
az isteni kinyilatkoztatasrol sz6l6 Dei Verbum dokumentumanak az
evangéliumok keletkezésével kapcsolatos hdrom lépcsdfokos megal-
lapitasa: az esemény jelentoségét megfogalmaztak az 1. 1épcséfokon
Jézus foldi életében (€s a kereszténység kezdetén). A 2. 1épcsdfokon
az apostoli igehirdetés alkalmazta az eseményt az Egyhaz életére. A
3. Iépcsofokon az evangélistak elmélyitették az eseményt a maguk
Jézus-képének megformalasaval és igy helyet kaphatott az dszovet-
ségi Osszefiiggések keresése és a teoldgiai megfontolas (v6. Dei Ver-
bum 17-20. pontjai).

Mivel mar az éldszobeli hagyomanyban tobbféle értelmezés jarult
ehhez az eseményhez, s ezek egybekeveredve talalhatok Mark szo-
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vegében, azért elég nehéz feladatnak tlinik az elbeszélés kifejtése.
Mar el6ljaroban megjegyezhetjiik, hogy az esemény élénk elbeszélé-
sébol szemtanu beszamolojara lehet kovetkeztetni. Ez pedig csak Pé-
ter lehetett, akinek prédikacioit Mark irasba foglalta36. Bizonyara
Péter-prédikacio nem az egyetlen alapjat alkotta a legdsibb evangéli-
umnak.

Az értelmezést harom 1épésben végezhetjiik el a legalkalmasabb
moddon. Azaz keressiik: mi volt a csoda jelentése, amikor valdésaggal
megtortént Jézus életében, aztan milyen uj értelmet kapott az aposto-
li igehirdetésben, s végiil milyen teoldgiai szinezetet nyer Mark el6-
adasaban.

1 - AZ ESEMENY INTERPRETACIOJA
AZ OSTHAGYOMANYBAN

Jézus nyilvanos életében végbevitt tetteinek igaz értelmiik csak a
feltamadas utan, Jézus felmagasztalasanak és az Oszovetség kijelen-
téseinek fényében nyilvanul meg. Raillik a kenyérszaporitasra az,
amit Szent Janos mondott a viragvasarnapi jeruzsalemi bevonulas-
kor: ,,Tanitvanyai eleinte nem értették ezt, de mikor Jézus megdicso-
iilt, visszaemlékeztek arra, hogy azt tették vele, ami meg volt réla ir-
va” (Jn 12,16). Egyébként Mark a 6. fejezettdl a 8. fejezetig a hang-
sulyt fektet a tanitvanyok értetlenségére, vagyis az igazi Jézus-hit
motivumara, a Jézusnak adott helyes valasz elvarasara.

Szovegiink 6si, kezdeti allapotaban az eseménynek maganak a
torténeti keretben megadott értelmezését fejezi ki. A csoda eredeti
elbeszélése kb. ennyibdl allt, s ezt felelt meg a valdsagos torténés-
nek: Jézus a pusztaban (egy elhagyatott helyen) latja az Ot kdveto
nagy tomeget, megszanja Oket, néhany kenyérrel és hallal csodalatos
modon jdltartja dket, s még maradt is beldle. Az elbeszélés alapfor-
maja ma mar megkozelithetetlen. Valoszini, hogy eredetileg egysze-
rien a csodatevd Jézust hirdette, aki isteni hatalmaval a kevésbdl is
képes sokakat megelégiteni. Ez a puszta csodamotivum azonban va-
l6szintlileg azonban mar igen koran és jogosan — a husvéti térténés

36 G. UNTERGASSMAIR, Handbuch der Einleitung I., Evangelien und
Apostelgeschichte, Kevelaer 1998, 31
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fényénél — ujabb teologiai motivumokkal gazdagodott, amelyek
krisztoldgiai, szakramentalis és ekklezioldgiai szempontokat juttat-
nak érvényre és Jézus jelentdségét fejezik ki. Ezek mogott a csoda
ténye egészen hattérbe szorul. Szinte csak kozvetve értesiiliink rola.
A csodaelbeszéléseknél szokasos csodal visszhang is hianyzik (kivé-
ve a janosi valtozatot, Jn 6,14).

— Az eseménynek Jézus foldi életében és az elso keresztény Hus-
vétot kovetd idoszak legdsibb rétegében kettds jelentése volt. Két
szempontot htiznank ala:

1) El6szor az irgalomnak, az egyiittszenvedésnek nagy cseleke-
detét: 34a v.: konyoriletre indult” (splanchnidzomai) ... bensd-
leg, ,, megesett rajtuk a szive”! Jézus a nép fizikai sziikségletei
elé megy, megenyhiti a szegényeket. Lasd ugyanezt a konyoriile-
tet 1,41; 8,2; 9,22-ben. Isten minden f6llépésének eredetében ott
van ez az ,anyai” follépés, ,,6 a konyoriilet és irgalom Istene
(Kiv 34,6-7); ,,nagy szeretete miatt, amellyel szeretett minket...”
(Ef 2,4). (A héber tbsz. rachamim jelentése az anya gyengéd sze-
retete gyermeke irant; raham/rehem egyes szamban ,,anyaméhet”
jelol):

2) Ez egy olyan szimbolikus aktus, ami segit felismerni Jézust,
mint a végsd idék profétdjat, tehat a gesztus messidsi és
eszkatologikus (végidei) értelmérdl van szo. Jézus isteni hatalma
abban mutatkozik meg, hogy ilyen sok embert vendégiil tud latni
a ,,puszta helyen” rendelkezésre alld kevésbdl. Valdban 6 tehat a
messiasi varakozasok beteljesitdje. O a Pasztor, akivel megérke-
zett az lidvosség végso ideje, €s aki Isten-népét Osszegytjti és
taplalja, mint egykor a mannat adé Mozes Izraelt a pusztaban.
Ezekben a motivumokban még nincs kdzvetlen utalas az Urva-
csorara.

—  *Ez a messidasi karakter megjelenik a szévegkornyezetben:
wJézus kényszeritette” tanitvanyait az indulasra, hogy elkeriil-
jék az idébeli messianizmus kisértését (Mk 6,45; vo. Jn 6,15:
Jézust ugyanis jelenlevd zélota mozgalomhoz tartozd korok
politikai értelemben vett kirallya akarjak tenni).
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— *A tomegnek ez a messidsi lelkesedése a korszak zsido re-
ménységvdrdsdanak hdtterében valik érthetdvé. Jézus kortarsai vartak
a jovot a mult képeire alapozva. Mozes jelzett egy hozza hasonlo
profétat (MTorv 18,15), akinek a régi profétak csak eldképei. A
Messias proféta lesz, egy uj Mozes, aki Gjra meg fogja tenni az Exo-
dus csoddit, koztiik a legnagyobbat, a manna csodajat az égbdl valo
kenyér kiosztasat. Ez a meggy6z6dés nagyon jelen volt, amint latjuk,
Jn 6,14-15.30-31-ben. Ez a szempont foleg Jdnos elbeszélésében
hangsulyos: ,,Kerestek engem..., mivel ettetek a kenyerekbdl és jol-
laktatok. Faradozzatok, de ne olyan eledelért, mely veszendd, hanem
azért, mely megmarad az 6rok életre, melyet az Emberfia ad nektek;
mert 6t az Atya pecsételte meg (azaz igazolt a jelek altal)” (Jn 6,26-
27). — Hasonléan ir Bdruk szir Apokalipszise a Kr. utani els6 szazad
végérol: ,,Akkor be fog teljesedni az, ami elére volt latva a f6ld ezen
részei szamara, a Messias fogja elkezdeni ezt kinyilatkoztatni... Eb-
ben az idoben a tartalékul meg6rzott manna fog ujbdl esni, és 6k ab-
bél fognak enni azok alatt az évek alatt, mert 6k azok, akik eljutnak
az idok végéhez” (2ApBar 29,3.8).

— *De Mirk szivege is erre utal. Igy még szovegiink (eredeti)
elemei is megvilagosulnak, élesebb megvilagitasba keriilnek.

A szoveg szerkezete. Az Oszovetség két szdvegének van befolyé-
sa: az egyik a manna és a fiirjek adomanya: Kiv 16-ban és Szam 11-
ben (pusztai hely, éhinség, Mozes kétsége); a masik és még fonto-
sabb hely: Elizeus kenyérszaporitasa, 100 6sszegylilt személy 20 ar-
pakenyérbol és friss gabonabdl (2Kir 4,43-44) étkezik. A taplalas
Elizeus feladata volt. Elizeus megparancsolja szolgajanak, hogy tap-
lalja a tomeget. A szolga szabadkozik. Elizeus megparancsolja neki,
hogy azonnal ossza szét. A szolga szétosztja a taplalékot. A tomeg
eszik és még marad is. Semmiféle leiras nincs itt magarol a csodarol,
semmilyen reakcié a résztvevoktol. Ez ugyanaz a séma, mint Mark-
nal, de Marknal nagyobb a hatas: sziikségszeriien Jézus a Messias!

Kulcsszavak, amelyeknek mindegyiknek jelentésiik van37:

37 |. de la POTTERIE, Le sens primitif de la multl$llcat|on des pains,
dans ,Jésus aux origines de la Christologie”, Duculot 1975, 303-329.
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Puszta hely emlegetése (mar a bevezetdben: 31-32. vv., aztan a
35. v.). Majd az ,,enni” igére helyezett hangsiuly (36.37.42.44. vv.)
felidézi az Exodust, a nagy manna csodajat és azt sugallja, hogy Jé-
zus az uj Mozes, a megujitott Izrael vezére. Lasd Kiv 16,32: ,,a ke-
nyér, amellyel én taplaltalak benneteket a pusztaban™38.

., Mindnydjan (ettek és) jollaktak” (42. v.). Ez a nagyon gyakran
emlegetett formula az Oszovetségben, és mindig messidsi értelme
van, a messiasi orszag dlddsaira vonatkozik. A jollakottsag felidézi
a manna csodajara vald visszaemlékezést. Zsolt 78,29; Zsolt 105,40:
kérték: legyenek fiirjek és kenyér az égbdl, és ok jollaktak™. Ez je-
161i az aldas teljességét (Zsolt 37,15; Jo 2,26). — Ez az egykori Igéret
Foldjének bosége (MTorv 6,11; 11,5) és az eljovendd foldé, ami a
messiasi feltimadas idején jon el (Iz 49,10): ,,Nem fognak éhezni,
sem szomjazni, mert aki megkonyoriil rajtuk, az vezeti dket”. Az
éhezok Osszegyiilekezése Jézus boldogsagainak egyike (Mt 5,6; Lk
6,11). Jel 7,16-ban (ami idézi 1z 49,10-et) ugyanaz a formula irja le a
mennyei boldogsagot: ,,Nem éheznek és nem szomjaznak tobbé”.
Lasd még Jel 2,17: ,,A gybztesnek adni fogok a rejtett mannabol”. A
kenyerek csodaja tehat beteljesiti ezeket a messidsi igéreteket. A
megmaradt kenyérdarabkak. Az 6szovetségi jollakasnak is része ez
a fordulat, és megtalalhaté mindegyik evangéliumi elbeszélésben:
ezek jelzik Isten adomanyanak tilarado béségét (vo. Kiv 16,19-24: a
manna-ajandék gazdagsaga; 2Kir 4,43-44: Elizeus htsz arpakenyér-
rel 100 embert jollakat; Rut 2,14 Boasz nagylelkiien megvendégeli

38 A Mozes- és manna tipologia ellen nyilatkozik R. PESCH, Markus-
evangelium 350. Anm. 11 és J. GNILKA, Evangelium nach Markus 259;
magyar forditasban, 353. Gnilka szerint inkabb az lllésrél és az Elizeusrol
sz0l6 hagyomany (kulénésen a 2Kir 4,42-44{ ajandék-csodait fedezhetjik
fel el6zményként a szévegben. Husvét eimultaval az emlékezés feler6so-
détt, mondja, és olyan torténetté alakitotta az elizeusi hagyomanyt, amely
szerint Jézus eszkatologikus messiasi préofétaként taplalja népét.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

Bolcsesség az okori Keleten I11.
A Példabeszédek és Jézus, Sirak fidnak konyve

A.) Alapgondolat

A zsiddsagon beliil a késoi bolcsességi irodalomban legalabb ha-
rom kiilonb6z6 vonalat fedezhetiink fel:

Az els6 vonal, a 2. sz. kezdetén sziiletett konyv, Jézus, Sirak fia-
nak konyve, amely arra keresi a valaszt, hogy miben is all a bolcses-
ség. Sirak szerint a bolcsesség nemcsak Istentdl kapott, vallasi szine-
zetli emberi tulajdonsag, hanem olykor maganak az istenségnek is tu-
lajdonsaga, ill. tulajdona. Igy a bdlcsesség pl. a teremtéskor és az
emberek kozott 6nalloan is megjelenik. Az isteni bolcsességnek ez a
megszemélyesitése a legvilagosabban Sir 24-ben figyelheté meg,
ahol azt mutatja be a szerz6, hogyan nyilatkozik meg Izrael t6rténe-
tében és Isten népének adott kinyilatkoztatasaban. Ez a hiposztazis
mar az Ujszovetségre, az 6rok isteni sz6 (Logosz) kinyilatkoztatasara
készit eld. A konyv szerzodje ismeri a gordg filozofiat, de csak sajat
vilagszemlélete elmélyitésére hasznalja f6l. A puszta életbdlcsesség
és a hasznossagi elven alapuld erkéles kevésbé érvényesiil miivében,
mint a Példabeszédek vagy a Prédikator esetében. Konyve kozép-
pontjaban foleg a vallas-erkodlesi magatartas all: onfegyelem, tiszta-
sag, mértékletesség, segitokészség, jotékonysag, aldozat, ima.

A masodik vonal, a farizeusi-rabbinikus zsiddsag felfogasa sze-
rint a bolcsességet kizarolag a Torvény és az eldirasok betartasa je-
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lenti, mert szerintiik Isten kizarolag a Téraban nyilatkoztatta ki ma-
gat, és az ember csakis a Tora altal Iéphet kapcsolatba Istennel.

A harmadik vonal, amit az
apokaliptikus konyvek monda-
nak a bolcsességrol. Az apo-
kaliptikus konyvekben kinyil-
vanul Isten terve a torténe-
lemr6l. Az apokaliptikus ird
alomban vagy latomasban la-
tott, a mostanival szoges ellen-
tétben allo, Isten altal korma-
nyozott vilag képét vazolja fel.
Ahhoz, hogy ebb6l mar most
valamit észlelhessiink, érte-
lem, belatas ¢és bolcsesség
sziikséges. Hénok konyvében
pl. szemben Jézus, Sirdk fia
konyvével (Sir 24) a bolcses-
ség elhagyja a foldet, és Ujra
visszatér az égbe, és Istennél
lakik:

,Minthogy a bolcsesség
nem talalt helyet, ahol lakjon,
a mennyekben kapott lakast.
Amikor a bolcsesség eljott,
hogy az emberek fiai kozt lak-
jon, és nem talalt lakohelyet,
visszatért helyére a bolcses-
ség, ¢€s az angyalok kozott te-

Bojte Csaba megaldja a fiatalokat

lepedett le. Amikor az igazsagtalansag eldlépett tartalyaibol, azokra
talalt, akiket nem keresett és (olyan szivesen latottként) telepedett le
koztiik, mint az es6 a sivatagban, és mint a harmat a szomjas f6ldon”
(Hénokh apokalipszise, Baan Istvan ford.).

B.) Szoveg: Példabeszédek konyve;
Jézus, Sirak fianak konyve
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C.) Bevezetés

1.) A Példabeszédek konyve és Jézus, Sirak fianak konyve

A Kr. e. 2. sz. elejének bolcsességi irdja Jézus, Sirak fia szintén
Osszeallitott egy bolcsmondasokbdl alld gyiijteményt, amelynek tar-
gya a bolcsesség, vagyis az igaz vallasossagbol fakado életfelfogas
és a jo erkolcs. A legkiilonbozobb mifajban - himnusz, halaének,
ima, bolcsmondas - ad tanitast a bolcsesség miben 1étérol, eredetérol,
szerepérol.

A Példabeszédek konyve és Jézus, Sirak fianak kdnyve ugyanarra
torekszik, mindkettd segitséget akar adni az élet dolgaiban vald el-
igazodashoz, és ezt mindkettd a maga sajatos stilusaban teszi.

Hasonlitsuk 6ssze a két konyvet, tarjuk fel a sajatsagokat és az
Osszefiiggéseket:

Vannak-e azonos motivumok?

Az azonos motivumok azonos tartalmat hordoznak?

Az azonos motivumok eltérd tartalmat hordoznak?

Miben tér el egymastdl a két konyv?

Talalunk-e valamilyen k6zos torvényszeriiséget (formai vagy tar-
talmi) a két konyvben?

2.) Befejezés

Mikozben faradsagos munkaval atkutattuk a két bolcsességi
konyvet, minden bizonnyal talaltunk olyan mondatot, amely kiilono-
sen megérintett, ami kiilondsen a sziviinkhoz szolt. A résztvevok ma-
soljak le szépen megformalt, miivészi betiikkel egy A/4-es papirra
ezt a mondatot, majd helyezziik ki egymas mellé a tablara (az azono-
sakat egymas ala), majd egyenként hangosan olvassak fel a monda-
tukat, és néhany széban mondjak el, hogy mi ragadta meg oket ben-
ne.

3.) Szent Pal és a sivatagi atyak tanitasa a bolcsességrol

,Bolcsességet pedig a tokéletesek kozt hirdetiink, de nem ennek
a vilagnak bolcsességét, sem ennek a vilagnak pusztulasra itélt feje-
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delmeiét; hanem Istennek titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik,
amelyet Isten 6roktdl fogva elore elrendelt a mi dicsoségiinkre. Ezt
senki sem ismerte fel ennek a vilagnak a fejedelmei koziil, mert ha
felismerték volna, sohasem feszitették volna keresztre a dicsOség
Urat. Hanem amint irva van: >’Amit szem nem latott, fiil nem hallott,
ami az ember szivébe fol nem hatolt, azt készitette Isten azoknak,
akik szeretik 6t” (Iz 64,3). Nekiink azonban kinyilatkoztatta Isten a
Lélek altal; mert a Lélek mindent kikutat, még az Isten mélységeit is.
Mert ki ismeri az emberek koziil az ember bensé dolgait, ha nem az
ember lelke, amely benne van? Eppugy Isten bensd dolgait sem is-
meri senki, csak Isten Lelke. Mi azonban nem a vilag lelkét kaptuk,
hanem azt a Lelket, amely Istent6l van, hogy megismerjiik, amit Is-
ten nekiink ajandékozott. Ezt hirdetjiik is, de nem az emberi bolcses-
ség altal, hanem a Lélek altal tanitott szavakkal, lelkiekhez lelkieket
mérve. Az érzéki ember azonban nem fogja fel, ami az Isten Lelkéé,
mert oktalansag az szamara, és nem tudja megérteni, hiszen lelki
modon kell azt megitélni. A lelki ember pedig mindent megitél, 6t
azonban senki sem itéli meg. ’Mert ki ismeri az Ur gondolatait, hogy
oktathatna 6t?” (Iz 40,13) Benniink pedig Krisztus gondolatai van-
nak” (1Kor 2,6-16).

,07. Isten végtelen az 6 dics6ségében, felfoghatatlan a nagysaga,
emberi észnek felérhetetlen a magassaga, mérhetetlen a hatalma,
felmérhetetlen a tudasa, hasonlithatatlan a josaga, kifejezhetetlen a
nagylelkiisége. Ha ,,Fénynek” mondom, megnevezem az egyik te-
remtményét, ha ,,Igének” mondom, megnevezem a kezdetét, ha ,,Er-
telemnek” mondom, a bolcsességérol beszélek, ha ,,Léleknek”, meg-
nevezem a leheletét, ha ,Bolcsességnek”, megnevezem azt, akit
nemzett, ha ,,Erének”, az uralmat, ha ,,Hatalomnak™, a tevékenysé-
gét, ha ,,Gondviselésnek mondom, megnevezem a josagat, ha ,.Leg-
fobb Hatalomnak™, dics6ségérol beszélek, ha ,,.Bironak™, igaznak ne-
vezem, ha ,,Atyanak” mondom, akkor azt mondom 6 a minden ...
Minden dolgot Isten teremtett, nala nélkiill semmi sem lett. Ezért a
miveibdl megismerhetd és megérthetd az 6 nagysaga. (Antiochiai
Theophilosz, Ad Autolycum 1,3-4)

176. Amikor imaddal Isten elé jarulsz, olyan légy gondolataidban,
mint a hangya, a féreg, vagy mint a bogar, ami a foldon maszik. Ko6-
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zeledj hozza gyermeki szivvel, mint egy giligy6gd csecsemo, aki
semmi okosat nem tud elétte mondani. Menj hozza, hogy megkapd
azt a szeretd gondoskodast, amivel az apak vigyaznak kisgyerme-
keikre.

Azt mondtak: ,Megoltalmazza az Ur a kicsinyeket” (Zsolt
116,6)... és nem csak azokat, akik testileg kicsik, hanem azokat is,
akik evilagi nagy tudasukat elhagyjak, és egyetlen bolcsességet te-
kintenek elegendonek és
életiik alapjanak. Az aka-
rat szempontjabol olyanok
lesznek, mint a kisgyer-
mek és attél a pillanattol
fogva folfedezik azt a bol-
csességet, amit semmilyen
tanulas nem tud megtani-
tani. A szent apostol, az
isteni dolgok ismerdje he-
lyesen mondta egy fi-
gyelmeztetésében:  ,,Aki 3
koziiletek bolcsnek  véli B
magat ezen a vilagon, le-
gyen oktalanna, hogy
boles lehessen” (1 Kor 3,18). Kérd Istentdl, adomanyozza neked,
hogy elérkezz a hit mértékére. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk,
Sermones ascetlici et epistulae 77.)

Bélcs Salamon kiraly

381. Amikor a Iélek nem szomorodik el tobbé a Szentlélek vala-
milyen dolga f6l6tt, hanem engedelmeskedve minden parancsnak
hozzajarul a kegyelemhez, akkor méltova valik, hogy elnyerje a
szenvedélyektdl vald szabadsagot és megkapja a Szentlélek gyer-
mekké vald orokbefogadasanak teljességét, a bolcsesség megkiilon-
boztetésének kinyilatkoztatasat, a lelki gazdagsagot, és olyan értel-
met, ami nem ebbdl a vilagbdl vald. (Nagy Szent Makariosz,
Homiliae Spiritales 9,7)” (Matta el Meszkin, Isten megtapasztalasa
az imaban)

35



Bibliaiskola

D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszk6zok,
iddtartam

1. Enek: Boldog az ember ének kottabol  Enekelj az Urnak,
65.0.,5p.

2. A Példabeszédek konyve és Jézus, Kiscsoportos Szentirés, jegy-

Sirak fianak konyve munka, utana zetfiizet, ceruza,

Lasd Bevezetés 1. Osszegzes tabla, kréta

Hasonlitsuk dssze a két konyvet, tarjuk ~ az oravezeto

fel a sajatsagokat és az Osszefiiggése-  iranyitasaval 65 perc

ket: - Vannak-e azonos motivumok?

a.) Az azonos motivumok azonos tar-
talmat hordoznak

b.) Az azonos motivumok eltér6 tartal-
mat hordoznak

- Miben tér el egymastodl a két konyv?

- Talalunk-e valamilyen k6z6s térvény-
szerliséget (formai vagy tartalmi) a két
konyvben?

3. Befejezés

Lasd Bevezetés 2.

Befejez6 gondolatok a bolcsességrol
Lasd Bevezetés 3.

4. Befejez6 ima, ének

Egyéni munka,
utana csoportos
beszélgetés az
oravezeto ira-
nyitasaval

Az oravezetd
tolmacsoléasa-
ban

Kotetlen ima

Szentiras, A/4-es
papir, rostiron,
cellux,

35 perc

5 perc

kotta, gyertya,
gyufa, 10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,EI6 Ige” cimmel bibliaiskola miikodik (szeptembertél ju-
niusig minden honap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen fluzetink a
kilencvenkilencedik éra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2018. jun. 29. Szeretettel:

Vagvolgyi Eva éravezets
Tarjanyi Béla szakmai vezeté
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Kérdezz-Felelek

A kérdez6: M. Pancsika (13 éves)
Vélaszol: Béla bacsi (T.B.)

1.Az Edenkertben volt egy folyé, ami négy részre dgazott. Azok
mit szimbolizaltak?

Ma gy tudjuk (gondoljuk), hogy az elsé értelmes emberek
(homo sapiens) Afrikaban €ltek, €s gy 100-80.000 évvel ezel6tt
vandoroltak at a Kozel-keletre, onnan Azsiaba és Europaba (kiirtva a
neandervolgyi 6sembert).

A Teremtés konyvét kb. 2500 évvel ezelott allitottak 6ssze (szer-
kesztették) korabbi szobeli €s irott emlékek alapjan Jeruzsalemben.
Célja a tanitas (tanito elbeszélés).

Ennyi id6n keresztiil nem maradhatott fenn konkrét emlék az els6
emberparrdl, azok tetteirdl, a veliik kapcsolatos eseményekrél. Mind
a neveik, mind az édenkerti események utolag alkotott tanito
elbeszélések. A Paradicsomkertet a Perzsa-6bol kornyékén képzelték
el, amely vidéket a Tigris €s az Eufratesz foly6 nagyon termékennyé
teszi.

A Jeruzsalemben él6 szerkesztok az akkori vilagnak csak egy
rész€t ismertek, csak a négy nagy folyordl tudtak (Tigris, Eufratesz,
Nilus és a Gangesz), és feltételezik, hogy ezek az Edenkertben
eredtek, igy tették lehetové az egész emberiség megélhetését.

2. Ha volt egy fa a kert kozepén, amirdl Isten tudta, hogy rosszat
okozhat, miért hagyta, hogy ott legyen?

Isten az angyaloknak is, az embereknek is megadta a valasztas
lehetdségét, azt, hogy maguk dontsenek, hogy a jot teszik-e, vagy a
rosszat. Az angyalok koziil egyesek a Satan vezetésével szembefor-
dultak Istennel, a tobbiek a jot (a hliséget, engedelmességet) valasz-
tottak. Ok, mivel szellemi Iények, ezen mar nem tudnak valtoztatni.

Ugyanigy az embernek is megengedte Isten, hogy felvallalja
(azaz maga az ember dontse el), hogy mi a jo, és mi nem. Aki
megtehetné a rosszat, mégis a jot teszi, az az igazan ¢érdemszerzo
cselekedet. (Ha csak a jot tudnank megtenni, mi lenne az érde-
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miink?) Mindebben a komplikacié az, hogy az ember nem mindig
tudja elddnteni, hogy mi a jo. Ezért segit benniinket Isten a Bibliaval,
Jézus tanitasaval és példajaval. O megmondja, hogy mi a jé nekiink,
és mi azt szabadon valaszthatjuk. Szabadon, de nem erdfeszités
nélkiil (ettdl érdemszerzo a jo valasztasa).

Mindezt képekben mondja el a Biblia, de ez a képek altal kozveti-
tett tanitas.

3. Jelent valamit az, hogy Eva evett elészir a fa gyiimolcsébél?

A keleti tarsadalmakban a n6 szerepe alarendelt, s6t, sokszor ugy
tekintenek ra, mint a férfi bizonyos biineinek okozdja (csabitas, stb.),
és a nemi cselekedeteket is (egyesiilés, sziilés, vérzés stb.) is tisztata-
lannak tartottdk. A n6k hatranyos megkiilonboztetése €s a nemi
dolgok (ritualis) tisztatalanként valo felfogasa csak az Ujszovetség-
ben sziinik meg.

4. Sosem hallottam még az “orok élet fajarol”. Tehat két fa volt a
kertben, a joé és a rosszé, és a masik?

A masik fa az ,élet faja” — ez is kép, azt az emberi vagyat testesiti
meg, ami mindig ott rejlett az ember szivében: hogy szeretne 6rokké
élni. (Pl. a kinai csaszarok holttestét lapis-lazuli kovekkel fedték be,
vagy higanyba meritették, hogy biztositsak szamara az 6roklétet). A
kép altal kifejezett tanitas az, hogy bar az ember szeretné a halhatat-
lansagot, Isten azonban a jelen vilag koriilményei kozott ezt senkinek
sem engedélyezi.

5. Eszrevettem, hogy amikor elmondtdk, hogy mi hol volt, mindig
azt mondtdk az elején, hogy ....-t6l keletre volt. Csak a Keletet ismer-
ték, vagy jelente ez valamit, vagy tényleg minden keletre volt?

A jeruzsalemi szerkesztd szamara az Edenkert elképzelt helye
keleti iranyban volt (a Tigris és az Eufratesz vidéke = Folyokoz, gor.
Mezopotamia), a mai Irak €s Iran teriiletén.

6. Azt is észrevettem, hogy sok részen dt beszélnek arrdl, hogy
hany évesen lett gyerekiik és haltak meg? Miért irtak ennyire sokat
errdl? Es olvastam, hogy sokan 100-900 évesen is haltak meg, ez
valosziniileg nem igaz, de akkor miért mondjik?
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Ma csak max. 100-110 évig él egy ember, de elképzelhetd, hogy a
korai idokben akar tobb szaz évig is élt valaki. Egyébként a vilag sok
helyén talaltak pl. 3-5-10 méteres emberi csontvazat is, de errdl
bolesen hallgat a vilag (vagy kitalacid az egész, Id. Google: Giants).
Az is lehet, hogy régen valdban volt az emberiségnek olyan aga,
amely sokkal magasabb és hosszabb életi volt, mint a maiak. A
hosszu életkor az 6si korszak nagysagat fejezi ki.

7. A 40-es szam sokszor jelenik meg a bibliaban. Miért? Van
ennek valami szimbolikus jelentése?

Mi (az egyiptomiak nyoman) a tizes szamot tekintjiik kerek
szamnak, a tizenekettot €s a hatvanat pedig a babiloniak ota. A hetes
és a negyvenes szam kiilonlegességét az Oszovetség kozvetitésével
tartjuk kivételes szamnak. A hét az egyszerii teljességet fejezi ki (hét
erény, hét szentség), a 40 pedig a beteljesedést: ennyi boven elég sok
mindenbdl (40 korbacsiités helyett 39, a —1 azért, hogy nehogy tobb
legyen negyvennél), 40 napi bojt, 40 éves vandorlas a pusztaban, 40
év a felnottkor (30-70-ig) stb. Ilyen értelemben ezek jelképes,
szimbolikus szamok, bizonyos dolgokbol a lehetd legtobbet, a maxi-
mumot fejezik ki.

Magyar asatasok Sziriaban — Régészeti el6adas Romaban

Sziriaban végzett régészeti feltarasairdl és kutatomunkajarol
tartott eldadast Major Balazs, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Régészeti Tanszékének vezetdje februar 22-én Romaban, a maltai
lovagrend magisztralis villajaban.

Major Balazs régész 2007 &ta vezet asatasokat a sziriai partvidé-
ken: legfoképpen Margat varat kutatja, amely 1185 és 1287 kozott az
ispotalyos lovagok — a késObbi maltai lovagrend — regionalis
kozpontja volt.

A Margat varanal végzett régészeti kutatasokrol szolé romai
eléadason a nagymester helyettese, Fra’ Giacomo Dalla Torre is
jelen volt. A programot Magyarorszag Szentszéki Nagykovetsége és
a Szuverén Maltai Lovagrend szervezte a rend nagymagisztériuma-
val egyiitt.
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Major Balazs a var stratégiai jelentdségérol beszélt fényképekkel
illusztralt el6adasaban. Rajzok segitségével bemutatta Margat
épitészeti struktirajat, amely egy megerdsitett citadella; ismertette a
kiilonbdz6 varrészek funkcioit, az erdditmény az adott korhoz képest
igen fejlett vizvezetékrendszerét, valamint konyhajat.

A varkapolnaban falfreskokat talaltak, tobbek kozott Kereszteld
Szent Janos lefejezésérol, amely valdszinlileg eurdpai festd alkotasa.
E falfestménysorozatot a Sziridban talalhaté legfontosabb 13.
szazadbeli freskdknak tartjak — hangzott el a romai eléadason.

A régész beszélt 11. Andras magyar kiraly 1217. évi sziriai kato-
nai expedicidjarol, tovabba arrdl, hogy a kiraly az ispotalyosok két
nagy sziriai varanak — Margat és Krak des Chevaliers varanak —,
stratégiai szerepiiket megerdsitendd, jelentds pénzbeli adomanyt
adott.

Habsburg-Lotharingiai Eduard, Magyarorszag szentszéki nagy-
kovete a kovetkezd szavakkal mutatta be Major Balazs professzort:
,hemcsak kivald régész, hanem eminens példaja a Magyarorszagot
¢és a maltai rendet 6sszekotd erds szalaknak™.

A Romaban tartott rendezvényen elhangzott: a magyar kormany
tamogatasanak koszonhetéen 282 sziriai diak is részt vehetett az
asatasokban, akik Osztondijhoz jutottak Magyarorszagon. Ezek a
didkok jelentik a reményt, hogy Sziridban egyszer megujul a
régészet, és az ispotalyos lovagok torténelmi és kulturalis hagyatékat
mélton megorzik. Magyar Kurir, 2018. marc. 1.
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Szentirasvasarnapra

Mivel szenirasvasarnapi szamunk val6sziniileg nem fog
kellé id6ben megérkezni, mar most a kedves
lelkpasztorok és hivek figyelmébe ajanljuk

a kovetkezéket:

A Szentirasvasarnap megiinneplésének bevezetése:
A Magyar Piispoki Kar korlevele, 1965-ben

Kedves Hivek! — Aldott emlékii XXIII. Janos papank az egyete-
mes II. Vatikani zsinatot azzal az els6 és f6 céllal hivta 6ssze, hogy
az Anyaszentegyhaz életének Krisztusban valé6 megtjhodasat
eldsegitse. Ennek egyik eszkoze a Szentirasnak, az Isten Igéjének a
megismerése, tisztelete és bensdséges olvasasa. A Magyar Plispoki
Kar mar régebben elhatarozta, hogy az egyhazi év hatvanad
vasarnapjat, amely egész liturgidjaban az Isten Igéjének van
szentelve, a Szentiras tiszteletének apolasara fogja megtartani.
Amikor Hozzatok szolunk, szeretnénk erdteljesen hangstlyozni,
hogy olyan nagy fontossagu kérdésrol van szo, amelyben a pasztor-
nak és a nyajnak egy szivvel és lélekkel kell Osszefognia. A
Zsinatnak krisztusi megujhodast munkalé szandéka csak akkor
valosulhat meg igazsagban, ha nemcsak a lelkipasztorok, de a hivek
is Osszefognak €s a szentirasolvasas rendszeres végzésével kozelebb
jutnak Krisztushoz. Ezzel a szentirasolvasassal azt akarjuk elérni,
hogy minden hivo lelkében erdteljesebben és kegyelemteljesebben
vilagosodjék meg Krisztus arca.

A zsinati gyiiléseknek egyik mély értelmii cselekménye az evan-
gélium trénrahelyezése. Minden zsinati gyiilés szentmisével
kezdodik. Hetenként egyszer-kétszer keleti szertartas testvéreink
mutatjak be az aldozatot, amikor alkalmunk van latni azt, hogy az 6
liturgiajukban és lelki életiikkben is mily nagy helyet foglal el a
Szentiras tisztelete és olvasasa, amelynek elhangzasa el6tt ,,Bolcses-
ség igazhivok!" felkialtassal kezdik azt olvasni vagy énekelni. A
szentmise utan processzioban hozzak az evangéliumot a Szent Péter
Bazilikan keresztiil és helyezik a zsinati oltarra. Ez a liturgikus
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cselekmény minden egyszerlisége mellett is mélyen Kkifejezi azt,
hogy a zsinat az evangélium igazsagaval, vilagossagaval és erejével
akarja az Anyaszentegyhaz megujhodasat és reformjat végrehajtani.

Ezt a gyakorlatot Ohajtjuk bevezetni hatvanad vasarnap, amely
vasarnapot a Magvetorol szold evangélium hat teljesen at. Az Ur
Jézus sajat szavaival mondhatjuk, aki apostolainak megmagyarazta a
példabeszédet, hogy ez az Ige vasarnapja. — Ezért vezettiik be azt az
egyszerd, de mély értelmii cselekményt, hogy processzidval hozzuk a
templomba a Szentirast, és tinnepélyesen elhelyezziik az egyik
oltarra. Ott marad vasarnap, hogy felfigyeljiink ra és érezzétek Ti is
azt a szent kotelességet, melyet a zsinati atyak éreznek, hogy az
evangélium igazsagaval, vilagossagaval és erejével vegyiink részt az
Anyaszentegyhaz reformjaban és megujhodasaban.

Anyaszentegyhazunk hite és tanitdsa szerint az ember minden
foldi teremtmény fol6tt az Isten képére és hasonlatossagara
teremtetett. (1. Mdz 1,26.) Arra van hivatva, hogy az Istenhez
hasonlo legyen és az Istennek ingyen adott végtelen szeretetében
részesiiljon. Ezért hiszi Anyaszentegyhazunk, hogy az ember
feltartoztathatatlanul az Isten felé halad. De ugyanakkor Isten feléje
jon vilagossagaval, szeretetével, josagaval és irgalmassagaval. Feléje
jon a kinyilatkoztatisban. Isten keresi az embert. Elébe megy
Adamnak, meglatogatja Abrahamot, égd csipkebokorban beszél
Mobzeshez, a Sinai hegyen akaratat kozli vele, Izajasnak tiizzel
tisztitja meg ajkat, a profétaknak pedig, szinte szent kényszeritéssel,
fel nem menthetd kotelességévé teszi Igéjének hirdetését.

De mindezek csak egyre mutatnak, arra, Aki az idd teljességében
emberi testet oIt €s kozottiink lakozik, hogy Isten Igéjét meghalljuk,
megismerjilk €és megszeressiik. O az Istent kinyilatkoztato kinyilat-
kozas. Es O az embert kinyilatkoztatod kinyilatkoztatas, aki az igazi
élethez, mely az Isten maga, vezeti el az embert. Az Isten megteste-
stilt Igéjében nyilatkozik meg az embernek is és az Istennek is az
igazsaga. Kinyilatkoztatja, hogy ki az ember: az Isten Igéje teremtet-
te Ot azért, hogy az Isten Igéje szeresse Ot. Kinyilatkoztatja, hogy ki
az Isten: az Atya, aki alkotott minket; az Ige, aki keres minket; a
Szeretet, aki akkor is szeret minket, amikor menekiiliink tdle.
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Hogy ez a kinyilatkoztatas, melyet Jézus Krisztus adott nekiink,
hiiségesen megdrizhetd legyen és az 6 megismerése naprol-napra
erdsodjék, azért a jo Isten a Szentirasban akart csalhatatlan tantisagot
tenni a kinyilatkoztatasrdl. Ez a Szentiras a Szentlélek Uristennek
vezetése és ihletése altal lett megirva. A Szentirasban az Isten sz6l
hozzank emberi szavakkal. Isteni €s emberi vondsai vannak a
Szentirasnak. Miként az Ur Jézusban valdsagos Isten és valdsagos
ember van, gy a Szentirasban is az Isten Igéje az emberi szavaknak
testében jelenik meg. Az Anyaszentegyhazat pedig azzal a kiildetés-
sel ruhazza fel Krisztus, hogy ebbdl az Igébol éljen és ennek az
Igének erejével tartsa egybe a hiveket, akik hallgatjak Isten Igéjét és
megdrzik azt. A Szentirds nem allhat meg az Anyaszentegyhaz
nélkill. Az Anyaszentegyhaz magaénak tartja a Szentirast, de hirdeti,
hogy egyediil nem elégséges, hanem az Egyhaz é16 hagyomanyaiban
lesz a mi szamunkra az Isten €16 Igéje, amely benniinket megujho-
dott egységbe foglal.

Azt azonban hangsulyozottan kell hirdetniink, hogy az Anya-
szentegyhaz tanitasanak a Szentiras és a Szenthagyomany a lelke. Es
amikor a Szentiras olvasasara akarunk buzditani Benneteket, akkor
ra kell mutatnunk, hogy az Isten Igéjének kegyelemeszkozld ereje
van. Mar a Magvetorol szoldé példabeszéd (Mt. 13, 1—23) Isten
Igéjének termékenyitd hatasat bizonyitja akkor, amikor a jo foldbe
hullott Igének sokszoros termését hangsulyozza ki. Talan ennek a
hatasa alatt irta Szent Pal apostol a tesszaloniki elsd levelében:
»Bzért sziintelen halat adunk Istennek, hogy az Isten tdliink hallott
Igéjét nem emberi tanitasként fogadtatok, hanem — mint valoban az
— Isten Igéjeként, amely Bennetek, hivokben munkalkodik." (1.
Tessz 2,13.) Szent Jakab apostol pedig azt mondja, hogy az Isten
Igéje, amely belénk oltatott, meg tudja menteni lelkiinket (Jak. 1.
12). Maganak az Anyaszentegyhaznak liturgiaja is kifejezi ezt a
hitet, amikor a szentmisében az evangélium olvasasa utan a pap
megcsokolja az evangéliumot ezekkel a szavakkal: az evangélium
szavai altal toroltessenek el a mi vétkeink. A biizaszenteld kérmenet
0ij szertartasaban minden egyes evangélium el6tt fohasszal fordulunk
azért az Ur Jézushoz, hogy az evangélium Igéi mentsék meg
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lelkiinket minden sotétségtdl, termékiiljenek meg a lelkiinkben és
alakitsak életiinket krisztusiva.'

Kedves jo Hivek! Hissziik és tudjuk, hogy a szentségek megszen-
teld és lidvozitd kegyelmeket eszkozldinek, ha hittel fogadjuk be
oket.

Mennyire sziikséges nekiink az, hogy Krisztusban megismerjiik a
jo Istent. A katekizmusnak minden értékes tanitasat paratlan nagy
tavlatokban, gazdagsagban fogjuk latni, ha a Szentirasnak, az
evangéliumoknak vilagossagaban jobban és kozelebbrél megismer-
Jik azokat. Mindenek el6tt a jo Istent, a mennyei Atyat ismerjiik meg
az Ur Jézusban. Nem kizardlag rideg és kotelezd vallomassal, hogy
hiszem, de meleg szeretettel, hogy enyém az Isten és én az &vé
vagyok. Nézziink Krisztusra, aki oly meleg szeretettel, fiui ragaszko-
dassal imadkozik és beszél az Atyarol. Es ez a szemlélet meghozza
nekiink azt a kegyelmet, hogy szeretni fogjuk az Istent, Aki eldbb
szeretett minket, és Akiben életiinknek minden teljességét megtalal-
juk.

Az élethivatas teljesitésében Krisztus élete és az apostolok levelei
mennyei megvilagitast és erdt adnak, hogy kotelességeinket teljes
odaadassal, szeretettel végezziik. Akkor majd meg fogjuk érteni azt
is, hogy az a munka, amelyet Krisztussal egyesiilve végeziink,
mennyire dicsOiti az Istent és boldogitja az embert. Az emberi
kozosségben valo életiinkben mennyi eligazitast, vilagossagot és
aldozatra kész erdt nylijt az evangélium olvasasa. Az a vilagossag, az
a dolgozd erd, amelyet kisugaroz magabol azoknak, akik hittel
olvassak, a kozosségi életnek nemcsak nehézségein segit at, de
boldogga és békéssé tudja azt tenni.

Valoban a Krisztus-arc fényesebben és erdsebben vilagosodik
meg a lelkiinkben ¢és teszi aldotta, tidvosségessé és boldogga
életiinket. A csaladi élet kozosségében mennyi megprobaltatast,
nehézséget oldana meg, ha az iras szelleme élne a csaladban. Az
taplalna allandoan a szeretetet, hogy ki ne aludjon, a tiirelmet, hogy
egymas terhét viseljék, a megértést, hogy masok lelki allapotaba bele
tudjunk lelkileg helyezkedni, az er6t, hogy a hliség egymashoz és a
csaladhoz megmaradjon.
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Szentirasvasarnapra

Mindennek azonban az a feltétele és kovetelménye, amit Szent
Pal a tesszalonikiakhoz intézett levelében mond: befogadni az Isten
[géjét..., befogadni €16 hittel!

Azért szeretettel kérjiik Tisztelendd Testvéreinket és Hiveinket,
hogy pasztor és nyaj fogjanak Sssze az Iras szolgalatara. Nem tobbet
kériink csak azt, hogy foképpen az evangéliumokat olvassak hiveink,
ismerjek azt és engedjék, hogy lelkiikben a Szentiras Igéje dolgoz-
zék. Allitsuk azt be életiink napirendjébe, mindennap legalabb 10-15
perces olvasasra.

Kozeledik az elsd szentaldozasok és bérmalasok ideje, amikor
gyermekeinket ajandékokkal ~szoktuk megdrvendeztetni. Egyik
ajandék legyen az Ujszovetségi Szentiras, amelyet lelkipasztoraitok
segltsegevel igyekezzetek megszerezni magatoknak Es olvassatok!
Sokszor €s 6rommel hallottuk, hogy vannak, akik egymasnak adjak
az Ujszovetségi Szentirast olvasasra. Tegyiink 0gy, mint az
Oskeresztények, akik szintén egymasnak adtak az evangéliumokat és
Szent Pal apostol leveleit, amint azt a vértanak irataiban olvashatjuk.
Es akkor telve lesz életiink, csaladunk és munkank a Szentlélek
gylimdleseivel, akkor lesz szeretet, Orom, békesség, tiirelem,
kedvesség, josag, hliség, szerénység, tisztasag..., akkor elérkeziink az
Istenhasonlosaghoz Krisztusban és békesség lesz akkor minden
joéakaratu embernek.

A Szentiras oltarra emelése a zsinati {ilések elott azt iizeni ne-
kiink, hogy mi is mindny4jan emeljiik lelkiink oltarara az evangéliu-
mot. Ezt kéri toletek Isten Igéjének vasarnapjan a

Budapest, 1965. Januar 25. A MAGYAR PUSPOKI KAR

Forras: http://library.hungaricana.hu/hu/view/
KalocsaiPuspoksegKozlemenyei 1965

Az tnnep a MKPK késdbbi rendelkezése folytan kerdilt
6szre, a Szt. Jeromos Unnepét kdvetd vasarnapra.

A Szentirasvasarnap megiinneplésének szertartasa:

PRAEORATOR, 150-151.0.
Részletesebben: www.biblia-tarsulat.hu/biblev/megaldas.doc
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TARSULATUNK ELETEBOL

Kozgyiilési meghivé — A Bibliatarsulat vezetdsége nevében

Tarsulatunk minden Tagjat tisztelettel és szeretettel meghivom a
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat 2018. évi 1. rendes kozgyiilé-
sére, amelyet 2018. szeptember 13-an fél 5 6ratol tartunk a budapesti
Bibliak6zpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgald Bizottsag beszamoldja
2. Beszamold a 2017/2018-as munkaév tevékenységérol
3. Tisztségviselo-valasztas: a Tarsulat elndke
3. A 2018/2019-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése
Tarjanyi Béla tgyvezet6 elnék
Varhato, hogy ez az elsé kozgyiilés nem lesz hatdrozatképes.
Tarjanyi Béla tigyvezet6 elnok

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk
minden Tagjat tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat 2018. évi I1. rendes kozgylilésére,
amelyet 2018. szeptember 29-én de. fél 11 oratdl tartunk a bu-
dapesti Bibliakozpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgdlo Bizottsdg beszamoldja

2. Beszdamolo a 2017/2018-as munkaév tevékenységeérol
3. Tisztésgvisel6-vilasztas: a Tarsulat elnoke
4. A 2018/2019-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

A kozgytlés elott 10 orakor szentmise keretében adunk halat

Istennek, és kérjiik tovabbra is aldasat munkankra.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!
Budapest, 2018. janius 29.
Tarjanyi Béla ugyvezet6 elnék

Halaadé szentmise a Bibliaiskolaban — Junius 4-én a Bibliais-
kola nyar elétti utolsé alkalmaval szentmise keretében adtunk halat a

kozosen végzett munkaért.
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Bibliai Figurak kurzusaink — ezuttal is folytatodtak. Aprilis 20-
21.-én a Bibliakdzpontban régi-uj résztvevokkel tartottuk meg
tavaszi kurzusunkat.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 4-5-ig a Bibliakdzpontban imaodrat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik,
a tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a kdzos imaba.

Az imaorak idopontja €s az elmélkedések témaja: 2018. aug. 3.

Gal 3,23-29: aug .17: Mt 11,29-30: aug.31.: Lk 21,28-30:
szept.14.: 1 Pét.1,3-4: szept. 28.: Jn 8,12-13: okt. 12.: Lk 21,15-16.

Szeretettel hivunk a k6zos imara (a helyszinen vagy a tavolbol
bekapcsoldodva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!

Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat nyari taborai —
KMB nyaralas fiataloknak és felndtteknek: Julius 19-22. kozott
Csiksomlyon a Jakab Antal tanulmanyi hazban. El6adé: Bodor Attila
— Csalddos hétvége (kisgyerekes csalddok szamdra) — Junius 29-
jalius 1. kozott Gyimesfelsdlokon a Bagolyvar panzidban. Eléado:
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Gyorgy Tibor. Ez a tabor jo alkalom a hazaspari kapcsolat elmélyité-
sére, kozOs csaladi nyaralasra az Ige fényében. — Fiatalok tdbora
Jalius 27-29. kozott Marosfon. — Gyerek-Bibliahét (I-VIIL. osztalyos
diakoknak): Junius 18 — 22. k6zott Marosvasarhelyen a Kereszteld
Szent Janos plébanian, a Bibliatarsulat €s a plébania kozos szervezé-
sében. — Kincses-sziget gyerektabor (I-VIII. osztalyos diakoknak)
Jlnius 25 — 28. kozott a marosszentgyorgyi plébanian.

Sok-sok lelkes gyerek az erdélyi gyerektaborban

Jun. 30.-an délel6tt Matraverebély-Szentkutrol Egerbe indult a
Maria Maraton kerékpdros zardndoklat 12 f3s csapata. A zarando-
kok 14 nap alatt tekernek el Mariazell-bol Csiksomlydba. A naponta
atlagosan megtett 90 km-es tav erOprobalo, de teljesithetd. A za-
randokokat segitik a helyi onkéntesek és még a kedvezd iddjaras is
konnyiti Gtjukat.

Séskuti-Varga Gergely koordinator / kapcsolat@mariaut.hu
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UJDONSAGOK

SZOLGALATOK ES SZOLGALATTEVOK AZ UJSZO-
VETSEGBEN - (Bibl. ir. 9., Bibliatarsulat, 2018) 1.380.- Ft.

HANGOS BIBLIA - 1-4. DVD. — Ara: (4 x 800.- Ft ) 3.200., Ft
A SZENT CSALAD EGYIPTOMBAN - DVD - (Vagvélgyi
Eva helyszini felvételei, kopt énekekkel) Ara: 600.- Ft

Tarjanyi Béla: ROVID HEBER NYELVTAN —  Ara: 580.- Ft

Szab6 Maria: GOROG-HEBER SZOSZEDET (174 0.) 2.800.-

BIBLIAKIADVANYAINK

KALDI-NEOVULGATA BIBLIA nagyitott (21,5 x 13 cm,
bordd, kék, zold kotésben) 3.500.-

KALDI-NEOVULGATA BIBLIA zsebbiblia (19 x 12 cm,
bordo, kék, zold kétésben) 3.200.-

UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (16x10,5 cm) 1.600.-

UJSZOVETSEG [OREGBETUS] Kaldi-Neovulgata szerint
(21 x 13 cm, bordd, miibér kétésben) 2.200.-

UJSZOVETSEG ROVAS IRASSAL 2.800.-
CIGANY BIBLIA O- és Ujszovetség (Neovulgata) 2.800.-
CIGANY-MAGYAR UJSZOVETSEG, ara: 1800.-

Belso egyhazi terjesztésben Biblidink drabol
Bibliaboltunkban 25 % kedvezményt adunk

1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
Tel: 332-22-60, E-mail: jeromos@biblia-tarsulat.hu

Bibliaboltunk teljes kinalata megtekinthetd honlapunkon:
www.biblia-tarsulat. hu




Isten Szava

Egy példdny dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakiltség)

Mézes megszabaditja népét
Eloadas az erdélyi gyerektaborban

megmarad 6rokre
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