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Ajanlas

»llyeneké az Isten Orszaga”

A Lélek természetesen megadatik az egyes keresztényeknek,
férfiaknak és noknek is, Uigy, hogy ,langol a szivik” (v6. Lk
24,32), amikor imadsaguk konkrét személyes életiikh6z kapcso-
l6dik és imaban teszik magukéva a Szentirast. Ezért a II. Vati-
kani Zsinat siirgetéen kivanja, hogy minden leheté modon te-
gyiik konnyen hozzaférhetévé a Szentirast (Dei Verbum, 22;
25). Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy egy ilyen szent-
irasolvasas sohasem tisztan egyéni, mert a hivd az Irast mindig
az Egyhaz hitén beliil olvassa és értelmezi, majd utana olvasa-
sanak gytimolcsét atadja kozosségnek, s igy a kozos hitet gaz-
dagitja.

Az egész bibliai hagyomany és kiilondsen Jézus tanitasa az
evangéliumokban Isten szava kivaltsagos hallgatdinak nevezi
azokat, akiket a vilag kicsinyeknek tekint. Jézus felismerte,
hogy a miiveltek és bolesek eldl elrejtett dolgokat Isten a kicsi-
nyeknek kinyilatkoztatta (Mt 11,25; Lk 10,21), és hogy Isten
orszaga azoké, akik olyanok, mint a gyermekek (Mk 10,14p).

Papai Biblikus Bizottsag,
Szentirdsmagyarazat az Egyhazban,
Sz.J.K.Bibliatarsulat, 2001, 67.0.




Csondes percek

Matta el Meszkin

Isten megtapasztalasa az imaban'

Az imadsag fokai — A szemlélodés felé (folyt.)

A szenvedély hevétol vezetve vagy harcban lanyhasaggal

Amikor a Szentlélek tiize langra gyujtja az embert, akkor az el-
mélkedés konnyedén és teljesen magatol értetddden sikeriil, anélkiil
hogy erofeszitéseket kellene tennie a koncentralasért, vagy hogy
erbltetnie kellene az érzelmeket. Ebben az esetben spontan vagy egy-
szerll imardl beszélhetiink. Ez benséséges, melegséggel, bizalommal
és szeretettel teli beszélgetés a Teremtdjével, és abbdl a vagybdl tap-
lalkozik, hogy dicsoitse miiveit, tulajdonsagait, bolcsességét, vagy
dicsoitse irgalmat, és végteleniil szeretd és tapintatos gondoskodasat.
Ekkor a csondes elmélkedés soran a Iélek langra lobban, és nem tud
hallgatni tovabb. Szavakkal kezd imadkozni, mint a gyermek, aki
egyszerl szavakkal fejezi ki talarado érzelmeit, amelyek akadalyta-
lanul 6mlenek beldle és kifejezik a szeretetet, imat és hodolatot. Az
ember szive megnyilik Isten eltt és érzi isteni kezének elmondhatat-
lan, felkavaro érintését.

De ha az ember e nélkiil a sziv imajara buzdité langolo eloké-
sziilet nélkiil akarja elkezdeni az elmélkedést, nagy belso erére, nagy
szellemi koncentracidra van sziiksége, amely lehetdvé teszi a lélek
szamara a lanyhasag legy6zését, értelmét felszabaditja a kiils6 aggo-
dalmaktdl, és képessé teszi arra, hogy elmeriiljon a lelki olvas-
manyban, amely az ima allapotaba emeli 6t. A tudatnak akarattal le
kell razni magar6l minden belsd pszichologiai és szellemi akadalyt,

1111, részlet Matta el Meszkin egyiptomi kopt szent irdsabdl (1. rész: Az ima ter-
mészete. Mi az imadsag és milyen a hatékony ima). al Ab Matta al-Miszkin, Hajat
al-szalat al-ortodokszija. Dajr al-kiddisz Anba Makar, 1952 Angolul: Matthew The
Poor, Orthodox Prayer Life. The Interior Way. St, Vladimir's Seminary Press,
Crestwood, New York.2003. Arabrdl forditotta: Fodor Gyérgyné Sarkézi Julia, lekto-
ralta: Vagvolgyi Eva




Az orthodox imaélet

amelyek az ima elapadasat €s az Istennel valé kapcsolat elhanya-
golasat eredményeznék.

A tudat erofeszitésének kozéppontjaban a szeretet all, a lanyhasag
és a kiils6 gondok legydzése. Ha az ember 6nként és teljes szivvel
kozeledik Isten szeretetéhez, akkor is, ha kezdetben ez nem akadaly-
menetes, rogton érzi, hogy elarasztja 6t Isten szeretete. Mert Isten
tamogatja az embert erdfeszitéseiben, hogy végiil egyesiilhessen ve-
le.

Tehat az akaratnak mindvégig aktivnak és tiirelmesnek kell ma-
radnia, amig az isteni er6 érkezésére var, és amig az el nem arasztja
6t. Akkor majd lelke izzasba jon, személyisége at tudja adni magat
az elmélyiilésnek és konnyedén, és 6rommel elkezdi imajat és elmél-
kedését.

A léleknek ez az utja a belsd szarazsagtol €s az értelem evilagi
gondjaitdl a lelki olvasmanyon keresztiil vezeti az embert a belso
koncentraciora, a lelki tlizre és imara. Valdjaban késlelteti abban,
hogy kiépitse a legfontosabb lelki utat, az egész imaélet legkénye-
sebb pontjat, az egyediili kaput, amely a lelki élet titkaira nyilik, a
mennyei lépcso elsd 1épcsdfokat, amely egyesiti a lelket Teremtdjé-
vel.

Az 0t elején az ember lelkének egy bizonyos ellenallasaba iitko-
zik, jelentéktelen gondok és aggodalmak keritik 6t hatalmukba. Gon-
dolatai egyik képrdl a masikra ugorva lényegtelen dolgokkal terelik
el figyelmét. llyenkor az akarat egyetlen fegyvere az dszinte belso
szandék ¢s hogy tekintetét Krisztus arcara szegezve kitartd szivos-
saggal kapaszkodjon a szeretetbe, esedezzen és varakozzon, mig az
égi kegyelem elérkezik, és szeretettel viszonozza a szeretetet.

A Szentiras az elmélkedés iskolaja

A Szentiras termékeny forras, amelybol kiindulva a Szentlélek
megtanitja az elmélkedést tanitvanyainak. Valojaban egy olyan nagy
iskolarol van szo, amelynek leckéi soha nem érnek véget, amelynek
gazdagsagabol mindig meriteni tudunk, amelynek igazsaga idotallo,
és amelynek nincs olyan része, amely értéktelen lenne. A Szentiras
gazdagsaga harom alosztaly szintjébe sorolhaté: a torténelmi szint,
amely a teremtés kezdetétdl az idok végezetéig tart, €s bar nincsenek
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szavai, ésszel felfoghatd; a jog és erkolcs szintje, amely magaba fog-
lalja a parancsolatokat, eldirasokat és torvényeket, amelyeket Isten
az emberekért felallitott; a harmadik szint, amely az Istennel vald
kapcsolatot foglalja magaba, Istennek az emberek irant tanusitott
szeretetét, ahogy O errdl megnyilatkozik és ahogy erre az emberek
valaszolnak. Ez a harom szint megfelel az Istennel vald elmélkedé-
siink minden sziikségletének, nem annyira 6nmagaban a mult esemé-
nyeinek vagy a valdsagnak a mérlegelésével, hanem sokkal inkabb
az ajanlasokban, amelyek mindig megorzik aktualitasukat, és ame-
lyek a mi bels6 valosagunkat is alkotjak.

Szép példaja a heterogén elmélkedés szabad, egymast kiegészito
szintjeinek David zsoltarainak csodalatos gyijteménye. Az elmélke-
désnek ez a remekmiive valdban a zsoltaros hosszu és megindito Is-
tennel vald egyiittlétének gyiimdlcse.

Ami a teremtést illeti, nincs olyan teremtmény, amelyre ne ugy
hivatkozna, hogy k6zben ne dicsérné a Teremto6t, aki alkotta. Beszél-
get Istennel az égi és foldi és a f6ld alatti teremtményekrdl, a he-
gyekrol és a dombokrodl, a tengerekrdl és forrasokrol, a volgyekrol,
rétekrol €s szantofoldekrol, fakrol, erdkrdl, a fiivekrdl és gyiimol-
csokrdl. Enekel a Naprol, Holdrol, égitestekrol és csillagokrol, a fel-
hokrol és kodrol, a hordl és a jégrol, a melegrdl és a hidegrdl, az eso-
rol és a viharrdl, beszél a cstiszomaszokrol és a halakrol, az égi ma-
darakroél és a foldi allatokrdl, a vadallatokrdl és a haziallatokrél, és
mindenr6l, ami csak mozog a Fold szinén. Beszél a népekrdl és nem-
zetekrol, a nyelviikrdl és a Fold minden teremtményérdl. Lelkébol
fakadd dicsoitésében egyik utan a masikhoz fordul, mivel ujjongva
koszontik a Teremtodjiiket, hivja Oket, hogy egyiitt dicsérjék 6t és
énekeljenek neki.

A zsoltaros a kiilonbdz6 zsoltarrészekben, kiilonosen a hires 119.
Zsoltarban, Gjra és Ujra visszatér arra, hogy Isten térvényeinél és pa-
rancsainal id6zzon: szemlélteti jelentdségiiket, szépségiiket és édes-
ségiiket. Tantisagot tesz a Teremto elott, hogy szamara ezek édeseb-
bek a méznél, hogy vilagossagot adnak a szemének, 6romot a szivé-
nek, gazdagsagot a lelkének, roluk elmélkedik éjjel és nappal, annyi-
ra, hogy lampast jelentenek szamara, amely vezeti a [épéseit és meg-
vilagitja atjat. Biztositja a fiatalokat, hogy Isten Igéje fény €s egye-
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nesség Utjukon, és a gyermekeket, hogy bolcsességet talalnak nala.
Aztan rabizza Istenre a nagy szomorusagot, hogy a blinos6k megsze-
gik a parancsokat, a dolyf6s6k semmibe veszik a torvényt; harag-
szik azokra, akik gyalazzak és megatkozza Oket. Végiil halat ad Is-
tennek, hogy parancsaival bolcsebbé tette, mint az ellenségeit, €s
hogy az 6regeknél is okosabba tette 6t.

Masutt a zsoltaros Terem-
tdjéhez fordul, és sajat allapo-
tarol beszél: féregnek tekinti
magat és nem embernek, nyo-
morultnak, semmit sem éro-
nek. Fiatalsagara és tévutjaira
emlékezve irgalomért esede-
zik, szeme el6tt vannak a je-
lenlegi tévedések, a lelke el-
szomorodik. Kegyelemért ko-
nyorogve felkialt, szeme siras-
tol vorss, blinband lelke szo-
mord, a csontjai elsorvadtak a
sohajtozastol és a lelkiismeret
furdalastol, szeme kidiilledt,
bére a csontjara szaradt,
olyan, mint a bagoly és a ma-
ganyos veréb a hazteton (Zsolt 102,6)! Konyorgéssel fordul Terem-
tdjéhez, hogy ne biintesse 6t haragjaban, mert kész alavetni magat a
fenyitésnek, de egy szeretd atya irgalmas és kegyelmes szeretete sze-
rinti biintetésnek. Kérleli, hogy ne 6lje meg o6t ,,az élete kézepén”
(Zsolt 102,25), hanem hagyja még élni, hogy halabol megfeleld mo-
don dicsditeni €s magasztalni tudja 6t. David teljesen magaéva tette
a Szentlélek tanitasat €s igy kiérdemelte hogy az Ur tanuskodjon
mellette: ,,Keresett az Ur maganak szive szerint valo embert (Davi-
dot)” (1 Sam 13,14) és még: ,,David miért hivja 6t a Lélek altal” (Mt
22,43).

David igy a Lélek altal egy folyamatos és mindig iddszer(i minta-
jat nyljtja szamunkra az Isten szandéka szerinti elmélkedésnek.
Mindegyik zsoltar tokéletes alkotasa az elmélkedésnek, amely on-
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magéban elég arra, hogy elkezdjiik az elmélkedésnek ezt a formajat,
€s a tobbi zsoltarral egyiitt egy bamulatos képét nyujtja szamunkra,
ahogy David megélte az Urral valé benséséges egyiittléteket. David
rendkiviili elérehaladdsanak titka abban rejlik, hogy sziinteleniil az
Ur torvényein elmélkedik és elmélyiil azok ismeretében.

JOl tudjuk, hogy az elmélkedés olyan miivészet, amelyben a toké-
letesseg eléréséhez idore van sziikség, de amelyben az el6re haladas
akkor is konnyti és gyors, ha nem értiink mindent vilagosan. Altala
eljutunk minden lelki erényhez. Ahogy lassacskan elére haladunk
egyre jobban érezziik hianyossagainkat €s gyengeségeinket, majd ez
egy olyan magas fokot ér el benniink, hogy ugy érezziik, egy 1épést
sem tudunk tovabb tenni, teljesen elfedi a haladast szemiink eldl, és
akadalyt képez benniink. Ez a kegyelem miikodése, nehogy az ontelt-
ség és gbOg biinébe essiink. Valahanyszor azt érezziik, hogy elont
benniinket a gyengeség, ez arulkodo jele lesz annak — ahogy az
Atyak a Lélektdl sugallva tanitjak —, hogy elérkeztiink egy fontos al-
lomashoz, hogy kirajzolddik eldttiink egy magaslat, és hogy az azon
valo atjutashoz egy nagyobb lendiilet sziikséges.

AZ ATYAK MONDASAI

22. A Szent Konyvekrdl valo elmélkedés megtanitja a lelket az Is-
tennel valé parbeszédre. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Ertekezések
az onmegtartoztatdsrol, arab nyelvii forrds 1,3,69)

23. Van egyfajta olvasas, amely azt tanitja meg mit kell tenned és
van egy masik fajta, amely az erények édességérol valo elmél-
kedéssel langra gytjtja a lelket ... Igen, a Szentirasrol és a szentek
éltérol vald kitartd elmelkedesben melynek alapja az [rasok és az
Atyak életére valo emlékezés és azok megfontolasa, attiizesednek a
gondolatok, €s enyhévé teszik szemedben a szenvedést €s a maganyt,
Isten munkalkodasat benned. (Szir vagy Ninivei Szent Izsck, Erteke-
zések az onmegtartoztatasrol, arab nyelvii forras I,3,73-75)

24. Az olvasas magasztos tevékenység, mert olyan kapu, amely-
nek az értelmiinkdn keresztiil bejarata van az isteni titkokhoz, beldle
merit éltetd erdt az ima tisztasaga, tole az elmélkedés is megerdso-
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dik. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Ertekezések az onmegtartoztatds-
rol, arab nyelvii forras 1,5,86)

25. Az isteni Konyvek olvasasa nélkiil a Iélek nem tud Istenhez
kozeledni. (Szir vagy Ninivei Szent Izsik, Ertekezések az onmeg-
tartoztatasrol, arab nyelvii forrds 1,5,87)

26. A Szentirasrdl valo elmélkedés az els6szamt kapubejarat a
Szentlélek bolcsességéhez €s minden mennyei dolog ismeretéhez.
(Szir vagy Ninivei Szent Izsik, Ertekezések az onmegtartéztatdsrol,
arab nyelvii forrds 1,4,132)

27. Tudd meg, te, aki az igazsag kévetéje akarsz lenni, hogy a va-
l6di elmélkedés az ima tisztasagabdl és a lélekben valo elmé-
lyiilésbdl fakad. (Szir vagy Ninivei Szent Izsik, Ertekezések az on-
megtartoztatasrol, arab nyelvii forras 1,7,3)

28. Az érzék, hogy megismerjiik a zsoltarok rejtett titkait, olvasa-
suk kézben feJ]Odlk ki. Es ekdzben megtapasztaljuk, hogy gondolata-
ink hajoja az ima €s az erények vezetésével nap-nap utdn tisztan ha-
lad. (Szir vagy Ninivei Szent Izsck, Ertekezések az onmegtartéztatds-
rol, arab nyelvii forras 1,7,32-34)

29. Allhatatosan kitartani az imaban fontosabb, mint a zsolta-
rozas, de ne hagyd el a zsoltarozast sem. Mindazonaltal szanj tobb
idét az imara, mint a zsoltarmondasra ... Attol a perctol kezdve,
hogy ugyanannyi alkalmat szentelsz az imanak, mint a kiilonb5z6
orak szerint kiszabott zsoltarmondasnak, egy kis id6 utan észre fogod
venni, hogy mas emberré valtal. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Erte-
kezések az onmegtartoztatdsrol, arab nyelvii forrds 1,7-40)

30. Nem c¢kesiti ugy a lelket a szemérem és a tisztasag, mint
ahogy az Istennel valo beszélgetés. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk,
Ertekezések az onmegtartéztatdsrol, arab nyelvii forrds 1,3,853)

31. A Szentlélek miivéhez benniink, amely a mennyei dolgokrdl
valé elmélkedéssel kezdodik és az Istenben valo elragadtatasban tel-
jesedik be, az embernek az imaban tett erdfeszitésre van a legna-
gyobb sziiksége. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Ertekezések az on-
megtartoztatasrol, arab nyelvii forras 1.4,186)

32. A folyamatos elmélkedés Istenrdl allhatatossagot ad az ima-
ban. Es az ima pedig allhatatos, lanyhulas nélkiili Istenrél valo el-
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mélkedésre serkenti a szivet. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Erteke-
zések az onmegtartoztatasrol, arab nyelvii forras I1,1,109)

33. Az allhatatos elmélkedés Istenrdl és a gondolatok nyugalma
alkalmassa teszik az értelmet, hogy az ima minden formajanak mé-
lyére hatoljon €s megismerje Istent. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk,
Ertekezések az onmegtartoztatasrol, arab nyelvii forras 11,133)

34. Az imaban az értelmiink kozeledik Istenhez. Az imat az el-
mélkedés megujitja, megszenteli, €s egyre gyiimolcs6zobbé teszi. Az
elmélkedés elnyom minden mas gondolatot, mert szilardan horgonyt
vet az értelemben és az Isten ismeretébdl szarmazé belso titkokkal
megyvilagositja. Azt mondhatjuk tehat: ,,Ki szakithat el minket Krisz-
tus szeretetétdl? Nyomortsag vagy szorongatas? Uldozés, éhség,
mezitelenség, veszedelem, vagy kard? Tiz vagy mas teremtmény”
(v6. Rom 8,35.39) ... ,,A vilag meg van feszitve szimomra, és én a
vilagnak” (Gal 6,14). (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Ertekezések az
onmegtartoztatdsrol, arab nyelvii forras I1,1,135-138)

35. Az imaban az Istennel valo beszélgetés vezet benniinket arra,
hogy sziintelentil kell 1élekben imadnunk Ot, hogy felfogjuk a meny-
nyek orszagat, minden idoben réla elmélkedjiink orszagrol, amely
nincs evilagi helyhez kdtve, €s nem ismeri a test hatarait. (Szir vagy
Ninivei Szent Izsak, Ertekezések az onmegtartoztatdasrol, arab nyelvii
forras 1,1,140)

36. Istennek hala, az ima és az elmélkedés heve ugy eléget min-
den rosszasagot és gonosz gondolatot, mint a tliz. Ezért szarnyakat
ad a szerzetesnek és lehetdvé teszi, hogy lelki tudashoz eljusson ar-
rol, hogy a szellemi Iények hogyan adjdk meg hodolatukat Istennek.
(Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Ertekezések az onmegtartoztatdsrol,
arab nyelvii forrds 1,6,52-53)

37. Nemcsak a harcok valnak szamara kicsi dologga, hanem
semmibe veszi a testet is, amely a harc okozdja. Ez az ima hatasa, és
ez az €gi dolgokrol valo elmélkedés haszna. (Szir vagy Ninivei Szent
Izsdk, Ertekezések az oOmmegtartoztatdsrol, arab nyelvii forrds
11,130

38. Azzal a céllal adok neked egy a gyengék szamara alkalmas
tanacsot, hogy megkonnyitsem az elérehaladast: maradj iilve, arccal




Az orthodox imaélet

a foldre borulva tartsd kezedben a Konyvet. Allhatatosan tarts ki a
konydrgésben, azért hogy a szent szvegrol valo elmélkedés egyesiil-
jon az imaval. Igy a tiszta olvasas megadja a kegyelem vilagossagat
az imahoz, €s ily mdédon az olvasméany miatt az ima édes lesz sza-
modra. (Szir vagy Ninivei Szent Izsdk, Ertekezések az onmegtartozta-
tasrol, arab nyelvii forras 1,3,97)

39. Ha valaki szereti Jézust, igaz l1élekkel hallgat ra, és nemcsak
hallgatja, hanem ,,megmarad szeretetében” (Jn 15,9), annak a 1élek-
nek Isten rogton szeretetet ad cserébe. Marianak, aki szerette €s a la-
bahoz iilt, nem egyszerlien felajanl egy ajandékot, hanem egy bizo-
nyos titkos, az 6 1ényébdl szarmazo erét ad. Azok a szavak, amelye-
ket Isten a Iélek békéjében és erejében Mariahoz intézett, a szivéig
hatolva lelkébdl a lelkévé valtak és egy mennyei erd tolti be a szivét.
(Nagy Szent Makariosz, Lelki Homilidk 16)

40. Hallgattasd el a nyelved, mert a szived beszél (elmélkedés);
hallgattasd el a szived, mert a Szentlélek beszél (szemlélodés).
(Dalyatha Szent Janos, Homilidk a Szentlélek ajandékairodl)

41. Tartsd 6t a karjaidban, mint az édesanyja, Maria, 1€pj be a ha-
rom kiralyokkal és add at ajandékaidat. Hirdesd sziiletésének jo hirét
a pasztorokkal és magasztald 6t az angyalokkal. Vedd karjaidba,
mint az agg Simeon és tartsd 6t a kezedben. Vedd magad mellé Jo-
zseffel és vidd Egyiptomba. Amikor a tobbi gyermek kozott latod,
hivd magadhoz, csdkold meg 6t és szivd be testének illatat, mely éle-
tet ad a mindenségnek. Kovesd 6t novekedésének és neveltetésének
minden allomasan, igy allandé kapcsolatban leszel vele és egyesiilsz
szeretetével, amitol a te halandd tested felveszi az élet illatat, amely
az 0 testébol jon. Menj vele fel a templomba, és hallgasd, hogy kér-
dezi az oreg torvénytudokat, akik elképedve hallgatjak bolcsességgel
teli szavait. Amikor kérdez és valaszol, hallgatjak és csodaljak bol-
csességét. Kelj fol, és menj le a Jordanhoz, fogadd 6t Janossal egyiitt
és amulj el és csodald meg alazatat, amikor latod, hogy fejét lehajtja
Janos el6tt, hogy felvegye tole a vizzel valo keresztséget!

Menj el vele a pusztaba, maszd meg a hegyet és iilj csendben a
labaihoz a vadallatokkal egyiitt, amik odajonnek, hogy élvezzék
Uruk tarsasagat. Aztan kelj fol vele egyiitt, hogy megtanuld hogyan
kell megkiizdeni és megharcolni az ellenségekkel.




Csondes percek

Allj meg a kit pereménél a szamariai asszonnyal, hogy meg-
tanuld a Lélekben és igazsagban valo imadast, told odébb Lazar sir-
jardl a kovet, hogy megtanuld a halalbdl valo feltamadast. Menj a
tomeggel, tolongj, hogy te is kapj egy darabot abbdl az 6t kenyérbol,
hogy megtanuld az ima aldasat! Menj, hogy felébresztd 6t almabol a
barka végében, amikor a hullamok haborognak koriilstted. Sirj Ma-
ria Magdolnaval, és fiir6szd meg labait a konnyeiddel, hogy meg-
hallhasd szajabol a neked szo616 batorito szot. Hajtsd fejedet Janossal
a mellére, hogy hallgasd a szivverését, amely a kdrnyezo vilag szere-
tetéért dobog! Végy egy darabot abbdl a kenyérbol, amelyet megal-
dott az utolsé vacsoran, hogy egyesiilj testével, és 6rokké vele ma-
radj.

Tartsd oda a labadat, hogy megmosson, hogy megtisztulj a btline-
idtol és tisztatalansagaidtdl. Menj vele ki az Olajfak hegyére, mert
megtanit téged imadkozni, €s térdre borulni, hogy mint 6t, elboritson
a verejték. Kelj fel, hogy vele egyiitt fogadd azokat, akik gyalaznak
és keresztre fognak fesziteni, nyujtsd vele egyiitt oda a kezed a lan-
coknak, és mint 6, hagyd hogy arcul iissenek és lekdpjenek, nyujtsd
oda meztelen gerincedet a korbacsnak. Kelj fol, baratom, ne hagyd el
magad, ez az ut és a verés ideje, vidd a keresztet. Vele egyiitt tartsd
oda kezed a szdgeknek, és ne kiméld a labad. Igyal vele egyiitt epét.

Kelj fel, amikor hasad a hajnal és még s6tét van, és menj a sirhoz
megnézni a csodalatos feltimadast. Ulj le az emeleti szobaban és va-
rakozz ra csukott ajtok mogott. Nyisd ki a szemed, hogy eltdltsenek a
béke szavai, melyek szajabol felhangzanak. Menj a tobbiekkel arra a
maganyos helyre, €s hajtsd le a fejed, hogy megkapd az utols6 aldast
a mennybemenetel eldtt. (Dalyatha Szent Janos, Homilia az Ur éle-
térél szolo elmélkedésre)
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Torok Laszlo
A valas kérdése

A valas kérdése, Osszefiiggésben Mozes torvényével (MTorv
24,1), el6fordul a szinoptikus evangéliumok mindegyikében, s6t Ma-
ténal kétszer is (Mt 5,31-32; 19,7.9; Mk 10,3-4.11-12; Lk 16,18).
Erdemes tehat els6 1épésként Gsszevetni ezeket a helyeket.

A témat és a lexikalis elemeket Gsszevetve, a négy szakasz kozott
egyértelmii a hasonlosag. Az alaposabb vizsgalat két egymashoz ko-
zelebb allo parost is kimutat.

Az els6 parost Mt 19,7-9 és Mk 10,3-4.11-12 alkotja. A két sza-
kasz bdvebb szdvegdsszefiiggése (Mt 19,1-12 és Mk 10,1-12) azo-
nos. Kozos elemek:

— Jézus nagy tomeg kiséretében Judeaba megy (Mt 19,1-2; Mk

10,1-2).

— Utkozben a farizeusok probara teszik kérdést intézve hozza,
amely azt firtatja: vajon ,,elbocsathatja-e a férfi a feleségét” (Mt
19,3 és Mk 10,2).

— A diskurzus elemei nagyjabol azonosak: hivatkozas Modzes pa-
rancsara (MTorv 24,1) (Mt 19,7 és Mk 10,4); hivatkozas Ter 1,27-
re és 2,24-re (Mt 19.,4.5 és Mk 10,6.8); Jézus hazassagtorésnek
nyilvanitja a feleség elbocsatasat (Mt 19,9 és Mk 10,11-12).

— Szemben Mt 5, 31-gyel, amely csak ,,valolevelet” - aposztaszion
— emlit, mindkett6 kiegésziti azt a biblion 1, irds szoval.

— Mindkett6 ,,s0sz an” + coniunctivus nyelvtani megoldassal irja
le a feleség elbocsatasanak lehetséges esetét (Mt 19,9 és Mk
10,11).

— A legfontosabb, megemlitend6 kiilonbség, hogy Maté valtozata
nem tér ki annak az esetnek az értékelésére, amikor az ,,elbocsatott
asszony megy mashoz” (Mk 10,12).

1 A héber ,széfer keritut” (MT6rv 24,1) forditasa a LXX-ban: ,biblion aposztasziu”

11



Bibliamagyarazat
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Mt 5,31-32

*'Megmondatott
tovabba:

aki elbocsatja a fe-
leségét,

adjon neki
valdlevelet.

*’En pedig mon-
dom nektek:

hogy mindenki,

elbocsatva a fele-
ségét,

kivéve a parazna-
sag esetét,

kiteszi 6t a hazas-
sagtorésnek;

és aki elbocsatot-
tat vesz el,

hazassagot tor.

Mt 19,7.9

"Mondjak neki:

miért tehat
Mézes pa-
rancsolta

adni

a valodlevél
irasat,

és elbocsa-
tani

*Mondom
pedig nek-
tek,

hogy aki
elbocsatja fe-
leségét,

ha nem a pa-
raznasag
miatt,

és elvesz
mast,

hazassagot
tor.

Mk 10,3-4.11-12

%Valaszolvan
mondta nekik:
mit parancsolt
nektek M6-
zes?

* Ok pedig
mondtak:

megengedte
Mézes

valdlevél irasat
irni és elbo-
csatani.

"Es mondja ne-
kik:

Aki

elbocsatja
felesgét,

és elvesz mast,
hazassagot tor
vele szemben;

és ha 6 el-
hagyva férjét
mashoz

megy, hazassa-
got tér

Lk 16,18

"®Mindenki

elbocsatva
a felesé-
geét,

és elvéve egy
Ujat, hazas-
sagot tor;

és a féerjétél
elbocsatot-
tat elvevé
hazassagot
tor.

13



Bibliamagyarazat

A masik parost Mt 5,31-32 és Lk 16,18 alkotja, ami alapve-

toéen a Q-bol valo.

— Lukacs valtozata egyaltalan nem utal konkrétan a valassal fog-
lalkoz6 mozesi torvényre, csak Jézus értékelését tartalmazza, ez-
zel szemben Mt 5,31, elkeriilve Mozes nevének emlitését, a pasz-
sziv ,,megmondatott” kifejezéssel utal a térvényre.

— Ko6z6s elem a ,,mindenki” (pdsz) szo, és a participiumos szerke-
zet hasznalata a feleség esetleges elbocsatasanak leirasara (Mt
5,32; Lk 18), szemben a masik két rész ,,hosz an™ + coniunctivus
nyelvtani szerkezetével (Mt 19,9 és Mk 10,11).

— Tovabba a masik lehetséges esetet targyalva Maté és Lukacs
perfectum passivum-a (apoleliimenén) a férjétdl ,elbocsatott”,
mig Mark participium aoristos-a (apolelusza) a férjét ,,elhagyd”
asszonyrol sz6l. Osszességében ez a paros jobban tiikrozi az emli-
tett torvényt, mely szerint csak a férj bocsathatta el a feleségét,
am az asszony magatol nem hagyhatta el a férjét.

— Maté és Lukacs variansa kozott eltérést jelent, hogy Maté a fér-
je altal ,,hazassagtorésnek kitett” asszonyrdl szol az elsd, majd az
»elbocsatottat elvevd” férjrol beszél a masodik esetben, mig Lu-
kacs mindkét esetben a férj ,,hazassagtorésérol” ir, aki az elsod
esetben ,,feleségét elbocsatva elvesz egy ujat”, a masodik esetben
pedig ,,elbocsatottat vesz el”. Alapvetéen mindkét valtozat helye-
sen alkalmazza a torvényt. Lukacs variansa eltérve a Q-tol, latha-
téan Mark valtozatahoz igazodik2.

— A ,kivéve a paraznasag esetét” (parektosz logu porneiasz) kla-
uzula biztosan Maté sajatja, ami Mt 19,9-ben is, hasonlé modon
(mé epi porneia) visszatér; nem talalhaté meg Mark alapszovegé-
ben sem3.

— Ami leginkabb 6sszekoti a parost, az a megegyezd szdveg-
Osszefiiggés. Lukacs evangéliumaban Jézus a ,,térvény” és a ,,pro-
fétak” idejét Kereszteld Janostdl kezdve lezartnak tekinti, he-
lyiikbe az Isten orszaganak evangéliuma Iépett, ami ugyanakkor

2 A von HARNACK, Spriiche und Reden Jesu, 43.
3 U.0.44.
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sértetleniil megérzi a torvényt: ,,'’A torvény és profétak Janosig
tartottak. Azota az Isten orszaganak oromhire terjed, és senki se
juthat el oda eréfeszités nélkiil. '"Hamarabb ér véget ég és fold,
mint hogy egyetlen vesszo is elvesszen a torvénybol” (Lk 16,16-
17), és mindjart hozzakapcsolja a Maténal a valasrol szolo ne-
g?/gedik szakaszban (Mt 5,31-32) szerepld, végsd kovetkeztetést:
,» Mindenki elbocsatva a feleségét, és elvéve egy ujat, hazassagot
tor; és a férjétdl elbocsatottat elvevo hazassagot tor4 (Lk 16,18).
Lukacs tehat a valas kérdését Jézusnak a ,,torvényhez” és a ,,pro-
fétakhoz” vald viszonyahoz kapcsolja, illetve ahhoz a kijelenté-
séhez, mely szerint a torvény egyetlen betlije sem veszhet el.
Ugyanigy Maté nagyobb szovegosszefiiggésében (5,17-48) a koz-
ponti kérdés nem a valas lehetdsége vagy tilalma, hanem Jézus-
nak a ,,torvényhez” és a ,,profétakhoz” valo viszonya.
Természetesen Maté két részlete is mutat hasonlosagot. A kritikai
apparatusba$ beletekintve pedig, boven lathatok torekvések az egyes
variansokban a két szovegrész harmonizalasara is6. Ami legszembe-
tiindbb, hogy csak 6 emliti a ,,paraznasag” esetének kivételét (Mt
5,32 és 19.9). A ,paraznasag” (porneia) a részletben kétszer is sze-
repld ,,hazassagot torni” (moikheuo) igével rokon értelmii. De mig az
utébbi feltételezi a hattérben az egyik vétkes fél hazassagi kotelékét,
az elobbi nem. Tehat minden ,hazassagtorés” a ,,paraznasag” altal
valosul meg, de nem minden ,,paraznasag” ,.hazassagtorés” is egy-
ben?. A ,paraznasag” sz6 szemben all a ,feleség” (31b.32b) kifeje-
zéssel is, mert olyan asszonnyal valo kapcsolatra utal, aki nem tor-
vényes feleségs.

4 sajat ford.

5 NESTLE, E. - ALAND, B., Novum Testamentum graece

6 Ezek a torekvések mindkét iranyban fennallnak: egyesek Mt 5,31-32-t igazitjak
Mt 19,7-9-hez (Id. bévebben a 2.2 pontot), masok pedig éppen forditva cseleksze-
nek (Id. bévebben a kritikai apparatus Mt 19,7-9-hez irt traktatusat).

TVs. F. HAUCK, - S. SCHULZ, ,mopreid’, in TWNT, VI. 581.

8 gorog szé ,giiné” asszonyt és feleséget egyarant jelenthet a szévegkornye-
zettdl figgoden, tekintve hogy a goérognek nincs kulén terminusa a ,feleség” kifeje-
zésére (vo. A. OEPKE, ,yuvr’, in TWNT, I., 775-777.). Jelen esetben a szévegkor-
nyezet, kilénésen a ,valélevél’ (31c) emlitése miatt a kérdéses sz6 ,feleség” érte-
lemben forditandé.
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Bibliai kontextus
A valas torvénye

A feleség elbocsatasanak, mai széhasznalatban a valasnaks, a le-
hetdségét a Deuteronomiumi torvénygyiijtemény10 szabalyozza:

ITegylik f61, hogy valaki feleséget vesz, egylitt hal vele, de
aztan nem talal tetszésre nala az asszony, mert szégyenletes
dolgot fedez {6l rajta. Valdlevelet ir hat neki, kezébe adja, és
elbocsatja hazabol. 2El is hagyja hazat, s hozzamegy egy ma-
sik emberhez. 3A masik ember azonban szintén elfordul tdle,
valolevelet ir, kezébe adja, s elkildi hazaboél (MTérv 24,1-3).

Jézus minden bizonnyal ezt a torvényt idézi a szakasz tézisében
(Mt 5,31). A ,;szégyenletes dolog”, ‘erwat dabar, Schammai rabbi
iskolja szerint csak a hiitlenség lehet. Hillel szerint elég, ha odaége-
ti az ételt, Akiba szerint, ha egy masik asszony jobban megtetszik11.

Egy valdlevél tartalmilag nagyjabol igy nézett ki:

Ezen és ezen a napon...sajat elhatarozasombol és szabad
akaratombol és mindenféle kényszer nélkiil elbocsatottalak,
elengedtelek és eltaszitottalak...igyhogy szabad vagy és ren-
delkezel 6nmagad felett, elmehetsz és barmely férfival hazas-
sagot kothetsz...Nézd, szabad vagy mindenki szamara12

A ,,valdlevél” allegoriaja

A fenti torvény alkalmazasaval, a valolevél, sefer ’k‘)ritut, emlité-
sével, csak allegorikus értelemben talalkozunk az Oszdvetségben,
Jahve és Izrael kapcsolatara vonatkoztatva, melyet eredendGen a ha-
zassag allegoriaja szemléltet.

Mar a torvényt kihirdetd Modzes hazassagi szovetséghez hason-
litja a Jahve és Izrael kozott 1étrejott szovetséget, amikor hazassagto-

9 A valas modernkori értelmezése nem egészen alkalmazhaté, hisz a valast a
mézesi torvény szerint csak a férj kezdeményezhette, a feleség nem.

10 MT6rv 12-26
11 Gittin 1X,11; Sotta I,1

12 valislevél fogalmazvany az Alfasi Talmudfiiggelékbdl (1013-1103 koril). At-
véve: S. SCHULZ, Q Die Spruchquelle der Evangelisten, 118.
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résnek és paraznasagnak tekinti a mas népekkel valo szovetség kere-
sését, és isteneik szolgalatat:
12Qvakodj attél, hogy szdvetséget késs annak a féldnek a
lakoival, amelyre bevonulsz...10Te pedig esetleg lanyaik koziil
vennél feleséget fiaid szamara. Ha aztan paraznalkodnak le-
anyaik isteneiket kévetve, elcsabithatjak fiaitokat, hogy pa-
raznalkodjanak isteneiket kévetve (Kiv 34,12.16).

Ezen a nyomon haladva, az esetek tulnyomd t6bbségében, a pa-
raznalkodni13 és hazassagot torni14 ige, ebben az allegorikus Ossze-
fliggésben talalhatdé meg az Oszovetségben. A valdlevelet pedig
konkrétan két proféta emliti ebben az Osszefiiggésben: Izajas és Je-
remias.

Izajas proféta konyvében a nép a babiloni fogsagot Ggy értelmezi,
mintha Isten idélegesen elvalt volna népét6l15: | Ezt mondja az Ur:
Hol van anyatok valdlevele, amellyel elbocsatottam? Vagy ki a hite-
lezom, akinek eladtalak benneteket? Bizony, gonoszsagaitok miatt
adtalak el titeket, és biineitek miatt bocsatottam el anyatokat” (Iz
50.1).

Jeremids proféta konyvében, sokszor nevezi Jahve paraznanak ¢és
hazassagtoronek balvanyoknak szolgalo népét. Izrael asszir megszal-
lasat a feleségét eliizd, megsértett férj hasonlataval festi le, aki ellizte
hitlen feleségét, valdlevelet adva neki. Izrael példajaval inti a szin-
tén paraznalkodd Judat, s mindkettot visszatérésre, a hazastarsi kap-
csolat helyreallitasara 6szt6nzi16 (Jer 3,1-14).

A valas az Ujszovetségben

Erdekes, hogy a valas gondolata, mar a Maté evangélium legele-
jén felmeriil, és éppen Jézus sziiletésének torténetét arnyékolja be.
Jozsef, az igaz ember, foglalkozik az elbocsatas tervével, amikor

13 737 Lev 17,7; 20,5-6; Szam 15,39; 25,2; MTérv 31,16; Bir 2,17; 8.27; 8,33;
1Krén 5,25: 2Krén 21,11-13; Zsolt 73,27: 1z 1,21; 23.1617; 57,3 Jer 2.20"
3,1.3.6.8: 5,7: Ez 6,9; 16,15-41: 20,30; 23,3-44: Oz 1,2 2,7:4,10-18: 5,3: 9,1 Nah
3

4
14 RN 12 57,3; Jer 3,8-9; 5,7; 9,1; Ez 16,32.38; 23,37.45; Oz 3,1; 4,13-14;
15 V6. C. STUHLMUELLER, Deutero-és Trito-Izajas kényve, in JBC 525.

16 /6. G.P. COUTURIER, Jeremias konyve, in JBC 427-428.
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megtudja, hogy jegyese, Maria, gyermeket var. Tervét csak két tant
Jelenlétében, a valolevél atadasaval valdsithatta volna meg, de nem
hazassagtorésre vald hivatkozassal. Am Isten nem engedi az igaz
ember sorsat elvalasztani Szent Fia és Maria sorsatol, ezért alombeli
figyelmeztetés altal maradasra birja (Mt 1,20-25)17.

Az Ujszovetség irasai, egyébként, tovabb viszik mar az Oszévet-
ségbol ismert allegoriat, amikor Isten orszaganak elérkezését a me-
nyegz0; Jézus és az egyhaz, az 01j valasztott nép kapcsolatat a hazas-
Efezusi levél fejti ki:

22Az asszony engedelmeskedjék férjének, akarcsak az Ur-
nak, 23mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az
Egyhaznak: testének 6 a megvaltoja. 24Amint tehat az Egy-
haz ala van vetve Krisztusnak, az asszony is mindenben fér-
jének. 25Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is
szerette az Egyhazat, és felaldozta magat érte, 26hogy a ke-
resztségben szavaval megtisztitva megszentelje. 27Ragyogoéva
akarta tenni az Egyhazat, amelyen sem szepl6, sem ranc,
sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szepldtelen. 28lgy a
férj is koteles szeretni feleségét, mint sajat testét. Aki felesé-
gét szereti, 6nmagat szereti. 29A sajat testét senki sem gyulo-
li, hanem taplalja, gondozza, akarcsak Krisztus az Egyhazat.
30Mert tagjai vagyunk testének. 31 Ezért az ember elhagyja
apjat, anyjat, feleségével tart, és a kettd egy test lesz.” 32Nagy
titok ez, én Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom (Ef
5,22-32).

A valas allegorikus alkalmazasa viszont Ugy, mint az Oszovet-
ségben, fel sem meriil az Ujszovetség konyveiben, mintegy sugallva:
az nem fordulhat eld, hogy Jézusban Isten eltaszitsa hitvesét, az
Egyhazat. Sot, amint azt a szinoptikus Osszevetés bemutatta, Jézus a
valas Mdzes altal megengedett konkrét gyakorlatat is Isten eredeti
szandékaval 6sszeegyeztethetetlennek tartja.

Szent Pal az Elsé korintusi levélben foglalkozik a valas kérdésé-
vel. Megtiltja mind a férfinak mind a ndnek a hitvestars elhagyasat,

17 V5. C. SPIco, ,Joseph, son mari, étant juste” 206-214.
18 Mt 9,15; 22,2-12; Mk 2,19-20; Lk 5,34-35; Jn 3,29; Jel 17,9;
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illetve, ha mégis szakitasra keriil sor, az Gjrahazasodast. Kiiln prob-
1émat vet fel, viszont, a hitetlen féllel valo egyiittélés. Pal ebben az
esetben sem javasolja a valast, viszont ha a hitetlen fél menni akar,
eltavozasaval a hivo fél szabad allapoti lesz19 (1Kor 7,10-16).

A paraznasag és a valas

Maté evangéliuma két helyen is foglalkozik a valas kérdésével20,
s bar, 6sszhangban Mark és Lukacs valtozataval, alapvetden elitéli,
és hazassagtorésnek tartja, mégis ismer kivételt: a pardznasag esetét.

Konkrétan az antitézisben szerepld kitételt: ,,kivéve a paraznasag
esetét21” (5,32) vannak, akik azzal a ,,szégyenletes dolog”-gal, ‘er-
wat dabar, azonositjak, amely felfedezése esetén Modzes térvénye
megengedte a férfinak a feleség elbocsatasat (MTorv 24,1-3)22,
Gondot jelent viszont, hogy a Septuaginta sehol nem forditja az
‘erwat dabar-t porneia-val, hanem az askhémon pragma kifejezést
hasznalja, ezért f6l6sleges erdltetni a két szovegrész kozotti kapeso-
latot.

Egyesek véleménye szerint, a ,.kivéve” szo (32¢) csak arra vonat-
kozhat, hogyha a férfi egy asszonnyal ,,paraznasagban” él, vagyis
nem a torvényes felesége?23, tehat elbocsathato. Mert olyan esetekre,
ha a férj vagy a feleség massal 1ép nemi kapcsolatra a torvény halal-
biintetéssel szamol, és nem valassal24.

Szent Agoston 1Kor 7,10-11-et magyarazva Mt 5,32-re hivatko-
zik, vagyis a paraznasag esetére, mint egyediili okra, amiért a férj
vagy a feleség elhagyhatja blinbeesett parjat. De hozzateszi, hogy 1j
hazassagot egyikilk sem kothet, amig a masik fél €125. Pal azt irja,

19 V5. MURPHY, - O’CONNOR, Els6 levél a korintusiaknak, 348-349.
20 531-32; 19,7-9

21 “parektosz logu porneiasz”

22 /5. A. MELLO, Evangelo secondo Matteo, 119.

23 Zerwick is valdsziniisiti, hogy ,matrimonium attentatum’-ra utal a ,porneia” ki-
fejezés (M., ZERWICK, Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Mt 5,32). Ld.
még A. VACCARI, , O divorcio nos Evangelhos”, 60-79.

24 Ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes asszonnyal hal, mindketten halja-
nak meg, a férfi is, aki egyitt halt az asszonnyal, meg az asszony is. Irtsd ki, ami
gonosz, lzraelbél!” (MTorv 22,22)

25 De bono conjugali, Cap.VII.
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hogy az asszony, ha elhagyja férjét, maradjon egyediil, vagy térjen
vissza férjéhez. Ez vonatkozik arra is, akit paraznasag miatt bocsata-
nak el. Ugyanez érvényes a paraznasag blinébe esett férjre is. Agos-
ton kihangstilyozza, hogy Jézus engedményt ad és nem parancsot. A
cél a hazassagi egység megorzése, illetve helyreallitasa26.

A hazassagtorésrél sz6lo miivében2? Agoston ugy értelmezi a
kérdéses részt, mint a hazassagtorés elkeriilésének fontossagarol szo-
16 tanitast. Ebben az 6sszefliggésben Szent Palt idézi:

2A kicsapongas veszélye miatt azonban legyen csak min-
den férfinak felesége és minden asszonynak férje. 3A férfi tel-
jesitse hazastarsi kotelességét feleségével szemben, hasonlo-
képpen az asszony is férjével szemben. Az asszony testével
nem maga rendelkezik, hanem a férje, éppigy a férfi testével
sem 6 rendelkezik, hanem a felesége. >Ne tartézkodjatok egy-
mastoél, legfoljebb kozés megegyezéssel egy idére, hogy azt
imadsaggal toltsétek. Azutan térjetek vissza egymashoz, ne-
hogy a satan megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok
megtartoztatasban élni. °Ezt engedményként mondom, nem
parancsként (1Kor 7,2-6).

Ugyanebben a miiben Maté szovegének sajatos olvasatat talaljuk.
A kivételt Agoston nem a valas lehetoségére alkalmazza, hanem a
hazassagtorés tényének a megvalosulasara. Tehat a szoveg nem azt
akarja mondani, hogy a férj elbocsathatja feleségét ha az paraznal-
kodott, hanem a férj hazassagtorésnek teszi ki feleségét, ha elbocsat-
Ja, Kivéve a paraznasag esetét, mert akkor a hazassagtorés mar aze-
16tt megvaldsult, mieldtt az elbocsatas megtortént volna28. Igy nem
is beszélhetiink igazan kivételrdl a valas lehetoségének kérdésében.
Jézust ezek szerint nem a valas és az ujrahazasodas lehetdsége fog-
lalkoztatja, hanem éppen a hazassag egységét akarja védelmezni. Ez
az értelmezés egy csapasra meg is oldana minden problémat, nehéz
lenne viszont alkalmazni a parhuzamos szévegre (Mt 19.9).

26 pe sermone Domini in monte, Liber |. Cap. XVI1.43.
27 pe conjugiis adulterinis, Cap.ll.

8 Tunc enim non ipse dimittendo facit adulteram, sed dimittit adulteram”
(Cap.lIL).
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G. J. Wenham erre tesz kisérletet, amikor azt mondja: ,,Mt 19,9
meger6siti, hogy minden jrahdzasodas a valas utan hazassagtorés,
és a valas 6nmagaban, kivéve a paraznasag esetét, szintén hazassag-
torés, mert ha az asszony el6tte paraznalkodott, a hazassagtorés mar
megtortént korabban™ 29,

Szent Agoston nyoman a tuddsok egy része szintén ugy érvel,
hogy egyaltalan nincs szo6 kivételrol. Példaul B. Vawter szerint a mé
epi (Mt 19,9) és parektos (Mt 5,32) terminusokkal bevezetett kivétel
az egész tagmondatra értendo, ezért nem igy fordit ,.kivéve a paraz-
nasag esetét” (except for porneia), hanem ,félretéve a paraznasag
kérdését” (setting aside the matter of porneia), vagyis ,pardznasag
esetén sem™30. Am a gor6g szintaxis nem igazolja ezt az allaspontot,
ahogy azt J. Dupont kimutatja, mert ,,a mé csak a de-vel egyiitt
(méde) kaphat inklaziv értelmet, a parektos pedig csak akkor, ha sok
név felsorolasaban szerepel31.” Ezt késdbb Vawter is beismeri32. Ha
viszont feltételezziik, hogy Jézus valoban megengedi a valast
porneia esetén, tisztazni kell, mit is jelent ez a sz6.

Egyesek ,.hazassagtoréssel” forditjak a pormneia kifejezést. Ezzel
Jézus a Shammai-féle farizeusi iskola allasfoglalasa mellet térne
landzsat, amit nem tart valdszininek M.D. Goulder, hiszen Jézus a
farizeusok igazvoltjanal nagyobbat kovetel, ez pedig azzal egyenl6
lenne, és ilyen konnyités egyébként sem illik bele az antitézisek ra-
dikalizmusaba33.

Mint R. Fabris ramutat, a kitételben hasznalt porneia kifejezés
egyes pasztoralis levelekben a vérfert6z6 kapesolatokra vonatkozik.
Igy pl. 1 Kor 5,1-ben, amelyben egy keresztény apjanak masodik fe-
leségével él egyiitt, és talan ApCsel 15,20.29, amely a jeruzsalemi
zsinat tilalmait sorolja fel a poganyokra vonatkozdan34. A két szoveg
Lev 18,6-18-ra hivatkozik, mely utalattal utasitja el a vérrokonok ko-

29Gy. WENHAM, ,Matthew and divorce: An old crux revisited”, 105.

30 B. VAWTER, ,The Divorce Clause of Mt 5,32 and 19,9”, 155-67.

31 J. DuPONT, Mariage et divorce dans I'Evangile, 103-104. Atvéve: SZEKELY, J.,
Az Ujszévetség teoldgigja, 118.

32 Divorce and the New Testament”, 528-42.

33 M.D. GOULDER, Midrash and Lection in Matthew, 18.

34 jgy gondolja E. HAENCHEN, in The Acts of the Apostoles, 102.
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z6tti kapesolatot. Ezt az értelmezést megerdsiti egy kumrani széveg
is, amelynek széhasznalataban a héber zenut, vonatkozik mind a po-
ligdmiara, mind a vérfert6zésre35. A hattérben ott lehet a hazassag
védelme a keresztény kozosségben azzal a laxista magatartassal
szemben, amit a zsidok gyakoroltak a poganysagbol megtért
prozelitikkal szemben. Lev 18,6-18-al kapcsolatban is alkalmaztak
ugyanis azt az alapelvet, miszerint a prozelitdk olyanok, mint a ma
sziiletett gyermekek, korabbi rokoni kételékeik nem érvényesek tob-
bé: ebbdl kifolydlag toleraltak esetiikben a vérrokonok kozotti egye-
siilést is, a Levitak konyvében leirtak ellenére. Tehat Maté szovege,
Fabris szerint, azt akarja mondani: ,,aki elbocsatja feleségét, kivéve
a paraznasag esetét, vagyis a vérfert6zo hazassagot, amit elitél a tor-
vény, hazassagtorésnek teszi ki36.”

Nehézséget jelent az el6z6 érvelésben, hogy a zenut héber szd,
amit a porneia gorogre fordit, nem jelenik meg sehol Lev 18-ban,
amely a vérfertdzéssel foglalkozik37, sét, jegyzi meg D. Janzen, se-
hol nem jelent a Biblidban a zenut, a qumrani szévegen kiviil, vér-
fert6zést38. Janzen szerint a porneia az asszony részérdl mas férfival
elkovetett nemi kapcsolatot jelenti, a hazassag és a jegyesség ideje
alatt. Meglatasa szerint Maté a kérdéses helyeken azért hasznal
porneia-t €s nem moikhieuo-t, mert beleérti a biin elkdvetésébe a je-
gyesség idejét is, nemcsak a hazassagot. Igy szigorubb a moikhieuo-
nal, ami csak a hazassagon kiviili kapcsolatot jelenti3®.

Mas iranybol probalkozik M. Bockmuehl, aki hazassagtoréssel
forditja a kérdéses szét. Igy érvel: a Téra azt tanitja, hogy a hazas-
sagtord asszonyt meg kell kovezni40, de nem mindig hajtottak végre
ezt a torvényt. Ott van példaul David és Batseba esete (2Sam 11)
vagy David fianak, Absalomnak, esete apjanak agyasaival (2Sam

35CD4,12-6,14

36 V5. R. FABRIS, Matteo, 143. Ld. még: J.A. FITzZMYER, The Matthean Divorce
Texts, 79-111.; R.A. GUELICH, The Sermon on the Mount, 209-10.

37vs. C.L. BLOMBERG, ,Marriage, Divorce, Remarriage, and Celibacy”, 77.

38 p. JANZEN, ,The meaning of porneia in Matthew”, 67.

39 p.C. Allison szerint a Jozsef torténet (Mt 1,18-19) is ezt az alldspontot igazol-
ja: ,Divorce, Celibacy and Joseph”, 3-10.0.

40 ey 20,10; MTérv 22,22
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16,20-23): azzal hogy bement hozzajuk, kifejezte, hogy apja nyoman
a kiralyi tronra Iépett. Miutan Absalomot megolték, David visszatért
mint kiraly, és tobbé nem ismerte meg ezeket az agyasokat, mert
tisztatalanok lettek szamara. De nem 6lték meg Oket. Majd attanul-
manyozva Judah ben Tabbai rabbi eskiiszovegét41, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy abban az idében a rabbik nem erdltették a halal-
biintetést, hanem ugy érveltek, hogy az asszony mas férfival valo
nemi érintkezés miatt a férje szamara tisztatalanna lett, és ilyen eset-
ben kotelezd elvalni tole (Mishnah Sotah 5.1). Ez a gyakorlat tiikro-
z6dne tehat Maté szovegében42,

R.F. Collins szerint Jézusnak a valast illetd allasfoglalasa inkabb
profétikus beszéd, mint kzosségi szabaly, amelyet Jézus, a nazareti
proféta hirdetett meg Galileaban, és mint olyan, a megtérésre valo
felhivasanak részét képezte az elérkez6 Mennyek orszaganak fényeé-
ben. Ez az allasfoglalas elitéli a valast és annak kdvetkezményeit, de
nem foglal allast a masodik hazassag problematikajat illetben. Meg-
itélésében a valas a Dekalogus hazassagtorést tiltd parancsanak meg-
sértése, €s a hattérben nyilvan ott kell latnunk az allasfoglalast abban
a botranyos kérdésben is, amit Herodes Antipasz kiraly okozott azal-
tal, hogy elvette testvérének, Fiilopnek a feleségét (Mt 14,3)43.

Osszegzésképpen megallapithato, hogy azok a magyarazok, akik
a valas kérdésében a ,kivételt” probaljak nem kivételként értelmezni,
alapvetden igyekeznek harmoéniaba hozni Maté valtozatat Mark és
Lukacs értelmezésével, akik valoban nem ismernek kivételt44. Akik
viszont elfogadjak a kivételt, a porneia lehetséges jelentéseinek bon-
colgatasaval probalkoznak. Mindegyik meglatas tartalmaz figyelem-
re méltd gondolatokat, de egyik mellett sem sziikséges palcat tor-
niink.

El kell ismerni, hogy Markkal és Lukaccsal szemben, Maté valto-
zata tartalmaz kivételt. Ennek pontos jelentését azonban nem ismer-
juk. A valaszt csak Maté kozossége tudna: mit is jelentett ott a

41 Babiloniai Talmud Hagigah 16b

42 5. M. BOCKMUEHL, ,Matthew 5: 32; 19:9”, 291-295.0.
43 5. R. F. COLLINS, Divorce in the New Testament, 222.
44 | 4. Fentebb Szent Agoston és a nyomaban jarok
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porneia kifejezés, amely esetében a feleség mégis elbocsathato, és
hogy azutan megengedhetd-e az ujrahazasodas.

A vizsgalt szakasszal kapcsolatban egyébként, meglatasom sze-
rint, a fo kérdés az, amivel a kommentarok nemigen torédnek, hogy
miért foglalkozik Maté kétszer is mtvén beliil a valas kérdésével. Il-
letve, tovabb fiizve a kérdést: tényleg mind a két szakasz a valasrél
sz01?

Visszatekintve a szinoptikus 6sszevetésre, lathatd, hogy Mt 19,7-
9 koveti szorosan Mk 10,3-4.11-12 valtozatat, amely a szovegdssze-
fliggést is tekintve, valdban és konkrétan a valas lehetdségérdl szol
Mozes torvényével Osszefiiggésben. Az antitéziesek alapproblémaja
viszont az, hogy hogyan viszonyul Jézus a torvény és a profétak tani-
tasdnak egészéhez45. EbbOI az sszefiiggésbdl kell interpretalni a
kérdéses szakaszt, szem eldtt tartva a hazassagtorés Oszovetségbol
ismert allegdrikus értelmezését is a szOvetségi hliségre.

Interpretdcio

Jézus nem bocsdtja el ,,Hitvesét”

Az emberi keménysziviiség arra birta Mozest, a torvényhozot,
hogy kiskaput adjon az allhatatlansagnak és a betelhetetlen vagyako-
zasnak, lehetdvé téve valdlevéllel a feleség elbocsatasat. Jahve, aki a
hitves szeretetével ragaszkodott valasztott népéhez, soha nem szanta
ra magat ilyen végleges eltaszitasra, akkor sem, amikor Juda és Izra-
el, idegen istenekkel vald paraznasaga altal, maga Iépett ki a szovet-
ségi kotelékbol. Jézus, amikor meghirdeti a hazassag felbonthatat-
lansagat, valdjaban hliségnyilatkozatot tesz. Isten szeretete, amely
benne megjelent, toretleniil megdrzi hliségét valasztottaihoz, s Jézus
soha nem ad valolevelet Egyhaza kezébe, nem hozza kiszolgaltatott
helyzetbe, nem teszi ki hazassagtorésnek.

A pardznasdg esete

Az idegen istenekkel paraznalkodo Jida €s Izrael maga 1épett ki a
hazassagi szovetségbdl, ahova Isten ragaszkodasa mégis visszahivja.

45 ygyanez a szovegdsszefiiggés Lukacsnal is 16,16-18.
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Pal a hitetlen hazastars elengedését jovahagyja, hadd maradjon meg
paraznasagaban, régi poganysagabol megmaradt istenei imadasaban,
ha nem tud megtérni az igaz Istenhez. A parazna, vagyis hitehagyo,
most is maga Iép ki abbdl a hézasségi kotelékbdl, amire Isten a ke-
resztség szentségében meghivta, és lesz az igaz Istentol elszakadva
idegen erdk, balvanyok szolgaja46. igy gyakorlatilag jon 1étre az az
allapot, amit valasnak hivhatunk. A végtelen szeretet megengedi ezt
a szabadsagot, de nem enged a hiliségbdl, mely a csalfa hitvest min-
dig hazavarja egyhazaba.

A keresztény hézasség alapja

crer

mazza Isten és valasztott népe kapcsolatanak leirasara. A férfi szere-
tete és ragaszkodasa feleségéhez segit megérteni Isten ragaszkodasat
népéhez. Az emberi szeretet torékenysége viszont, a torékenység lat-
szatat vetitheti az Isten szeretetére is, feltételezve ugyanazt a ke-
ménysziviiséget, ami a valas aktusaban kifejezodik. A valas lehetet-
lenségét csak akkor értjiilk meg, ha Isten tokéletes szeretetét vetitjiik,
alkalmazzuk allegorikusan az emberi szeretetre. Amint Isten szerete-
te nem ismer torést, szakitast, a képmasara alkotott, tokéletes szere-
tetre torekvo ember sem juthat el soha hazassagi szévetségében ilyen
fajdalmas pontra, ha szeretetének valdoban az Isten szeretete a minta-
ja és alapja.
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Legendak az apostolokrél

2. Péter apostol legendaja

Isidorus azt mondja a Szentek sziiletésérdl és haldlarol szolo
konyvében: ,,Péter miutan megalapitotta az antiochiai egyhazat,
Claudius csaszar idejében Romaba ment, hogy megkiizdjt'm Simon
magussal. 25 évig hirdette ott az evangéliumot a varos piispdkeként.
Az Ur szenvedésétél szamitott 36. évben pedig — sajat akaratanak
megfelelden — Nero fejjel lefelé keresztre feszittette.” Igy Isidorus.

Azt is mondjak, hogy kebelében allandéan kenddt hordott, s
valahanyszor a megtagadas bline eszébe jutott, boséges konnyekre
fakadt, s ezért annyira szokasava valt a siras, hogy mar ugy tiint,
egész arcat kimartak a konnyek — ahogy Kelemen mondja. Ugyan-
csak ¢ allitja, hogy amikor kakasszot hallott, mindig felkelt, hogy
imadkozzék, és akkor is sirasban szokott volt kitérni.

Abban az idében egy Simon nevii magus miik6dott Jeruzsalem-
ben, aki azt allitotta magarol, hogy 6 az igazsag kutfeje, s hogy a
benne hivok orokéletiiek lesznek, €s azt is mondta, hogy 6 nem ismer
lehetetlent. Kelemen koényvében is olvashatd, hogy kijelentette:
,Nyilvanosan istenként fognak imadni, 1stennek kijaro tiszteletben
részesitenek, és amit csak akarok, megtehetem majd...” O tehat —
ahogy Linus mondja — vitaba akarta hivni Pétert, és megmutatni ne-
ki, hogy 6 Isten. Péter vitaba is szallt vele ekkor, és minden szem-
fényvesztését leleplezte. Akkor Romaba vette Gtjat, hogy ott tartsak
istennek. Mikor Péter értesiilt errdl, egészen Romaig koveti 6t.

Claudius csaszar uralkodasanak negyedik évében érkezett Péter
Rémaba, 25 évig maradt ott, és Johannes Beleth szerint- két plis-
pokot szentelt maga mellé segitségiil: Linust €s Cletust, az egyiket a
varoson kiviilre, a masikat beliilre. Allhatatos predlkalassal sokakat
megtéritett, rengeteg beteget meggyogyitott. Ezutan Pal is Romaba
jott, és Péterrel egyiitt hirdette Krisztust.

Simon magust pedig annyira megkedvelte Nero, hogy ... baratsa-
gaba fogadta. Ahogy Leo elmondja, Simon &sszehivta a népet, és azt
allitotta, hogy a ,,galileaiak” stlyosan bantalmaztak, s azt mondta,
hogy ezért el akarja hagyni a varost, amelyet védelmezett, s megje-
16lte azt a napot, amelyen majd a mennybe megy, mivel méltatlannak
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tartja, hogy tovabbra is a foldon lakjék. A kijellt napon tehat fel-
ment egy nagyon magas toronyba — vagy Linus szerint a Capi-
toliumra —, és onnan levetve magat, babérkoszortival koronazva rep-
desni kezdett. Mire Nero azt mondta Péternek és Palnak: ,,Ez az em-
ber igazmondd, ti pedig hitetdk vagytok.” Akkor Péter azt mondta:
»Megparancsolom nektek, Satan angyalai, kik 6t az égben tartjatok,
a mi Urunk Jézus Krisztus nevében, hogy 6t tovabb ne hordozzatok,
hanem engedjétek lezuhanni!” Azon nyomban lezuhant, és nyakat
szegve kilehelte a lelkét.

A réomai keresztények kérlelni kezdték Pétert, hogy tavozzék a
varosbdl, de 6 nem akart. Végiil a konyorgéseknek engedve elindult,
de amikor a varoskapuhoz ért — miként azt Leo €s Linus tanusitjak —,
azon a helyen, amit most Sancta Maria ad passusnak neveznek,
meglatta a vele szembe jovo Krisztust, és megkérdezte: ,,Hova mégy,
Uram?” Mire 6 igy valaszolt: ,,Romaba jovok, hogy ismét megfeszit-
senek.” Mire Péter: ,.Ismét megfeszittetel?”” Mire az Ur: ,,Igen.” Pé-
ter erre igy szolt; ,,Uram, €n is visszatérek, hogy veled egyiitt feszit-
senek meg.” E szavakra az Ur Péter szeme lattara és konnyeinek
hullatasa kozepette az égbe emelkedett. Mikor megértette, hogy
Krisztus az 6 szenvedésérdl beszélt, visszatért. Mindent elmesélt a
testvéreknek. Nero szolgai elfogtak, és atadtak Agrippa kormanyzo-
nak... Parancsot adtak, hogy Pétert, mint idegent, feszitsék keresztre,
Palt pedig, minthogy romai polgar volt, fejezzék le.

Az elleniik hozott itéletr8l Dionysius is beszamol, a Pal halalarol
Timoéteushoz irott levelében e szavakkal; ,,0, testvérem, Timoteus,
ha lattad volna halaltusajat, bizony belepusztultal volna a szomoru-
sagba és fajdalomba. Ki ne zokogott volna abban az 6raban, mikor
kihirdették elleniik az itéletet, hogy tudniillik Pétert keresztre fe-
szitik, Palt pedig lefejezik. Poganyok és zsidok tomegét lathattad
volna akkor, amint itlegelik, és arcul képdosik ket. Mikor pedig
eljott szornyiiséges végorajuk, az utan, hogy elvalasztottak Oket,
megkotozték a »vilag oszlopait« a testvérek sirasa és jajveszékelése
kozepette. Akkor igy szolt Pal Péterhez: »Béke veled, egyhazak
talpkove, s Krisztus juhainak €s baranyainak pasztora!« Péter pedig
igy szolt Palhoz: »Menj békével, jo erkdlesok hirdetdje, az igazak
idvének kozvetitdje és vezérel« Mikor pedig elvalasztottak Oket
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egymastol, mesteremet kdvettem, mert nem egyazon negyedben &l-
ték meg Oket.” Igy Dionysius.

Péter pedig — ahogy azt Leo és Marcellus tanusitja — mikor a ke-
reszthez ért, azt mondta: ,,Mivel nem vagyok méltd arra, hogy
ugyanugy feszitsenek keresztre, mint az én Uramat, forditsatok meg
az én keresztemet, és fejjel lefelé feszitsetek meg.” Erre azok meg-
forditottak keresztjét, és labbal felfelé, kézzel lefelé¢ szogezték ra.
Akkor a feldiih6détt tomeg meg akarta 6lni Nerdt és a kormanyzot, s
ki akarta szabaditani az apostolt. Hanem 6 kérlelte oket, hogy ne
akadalyozzak meg vértantsagat... Péter, latvan, hogy a hivok latjak
dicsOségét, halat adva, és a hivoket Istennek ajanlva, kilehelte lelkét.
Akkor két testvér, Marcellus és Apuleius, akik tanitvanyai voltak,
levették a keresztrol, és a testét kiilonféle fliszerszamokkal bebalzsa-
mozva, eltemették.

Szent Kornél papa idején gordg hivok titokban elloptak onnan az
apostolok testét. Mikor a hivok nem tudtak eldonteni, hogy melyik
csontok lehetnek Szent Péteré és melyek Szent Palé, konyorogtek és
allhatatosan bojtoltek, €s az €gbdl ezt a valaszt kaptak: ,,A nagyob-
bak a prédikator csontjai, a kisebbek a halaszéi.” Igy a csontokat kii-
lonvalasztottak, és kit-kit a sajat templomaban helyeztek el. Masok
azonban azt mondjak, hogy amikor Szilveszter papa fel akarta szen-
telni a templomokat, mind a nagy, mind a kis csontokat gondosan
lemérette, s felét az egyik, felét a masik templomba helyeztette el.
Jollehet ugyanazon a napon és draban szenvedtek vértanuhalalt,
mégsem ugyanott, hanem mas-mas helyen. Mikor Leo arrdl beszélt,
hogy ugyanott haltak meg, ugy érti, hogy mindketten Romaban
szenvedték el a halalt. Gergely mégis ugy rendelkezett, hogy ami a
zsolozsmat illeti, ez a nap kifejezetten Péter iinnepe legyen, s a
kovetkezd napon legyen Szent Pal commemoratioja, egyrészt, mert
ezen a napon szentelték fel Szent Péter templomat, masrészt, mert
nagyobb volt méltosagban, elétte jart a megtérésben s mivel 6vé volt
az els6ség Romaban. Ford. Griill Tibor.

Forras: Jacobus de Voragine, Legenda Aurea,

Ld.: Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu
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1. Kosokat vagy kecskéket valasztanak el egymastol
az utolsé itélet szemléletes leirasaban?

A kérdésre Kocsis Imre biblikus professzor valaszol

Az utolsé itéletrol szol16 tanitas (Mt 25,31-46) Maté evangéliuma-
nak egyik legismertebb és legmegragaddbb szovege, amely az irgal-
massag cselekedeteire vald Gsszpontositas miatt kiilondsen is aktu-
alis most, az irgalmassag szent évében. A szakasz mifaji besorolasa
nem konnyl. Egyesek példabeszédnek tartjak, de talan helyesebb, ha
példabeszédszerli vagy szemléletes leirasnak nevezziik. Bar nyilvan-
valdéan nem az utolsé itélet menetének pontos, tudositassal egyenér-
tékt bemutatasat talaljuk itt, am a szoveg nagy részét, foleg az irgal-
massag cselekedeteinek felsorolasat (,,6heztem és ennem adtatok,
szomjaztam és innom adtatok™ stb.) nem csak szabad, hanem kote-
lez6 is a szavak valodi értelmében venni. Ez a megjegyzés akkor is
igaz, ha tudataban vagyunk annak a ténynek, hogy a lista nem kime-
ritd. A hangsuly a raszoruldk nagylelkii megsegitésén van, s nem
feledhetjiik, hogy a raszorultsagnak nem csupan testi, hanem lelki
vonatkozasai is vannak. Az egyhazi hagyomany — teljes joggal — az
irgalmassag testi cselekedetei mellett a lelki cselekedeteknek is nagy
jelentdséget tulajdonit.

Képes nyelvezetet igazabol csak a szakasz elején talalunk az
Emberfia eljovetelének meghirdetése (25,31) utan. Az Emberfia elott
minden nemzet megjelenik, 6 pedig szétvalasztja dket: egyeseket a
jobbjara, masokat a baljara allit (25,32-33). A szétvalasztassal kap-
csolatban Jézus a pasztorok gyakorlatara utal, s éppen ezen a ponton
jelenik meg az a nehézség, amelyre rovid ismertetésiink iranyul. Ha
megnézzilk a magyar nyelvi bibliakiadasokat, r6gton latjuk, hogy az
Osszehasonlitast tartalmazd mondat eltérd formaban jelenik meg
benniik:

— A Szent Istvan Tarsulati Biblia (2005): ,,0 pedig kiilonvalasztja

Oket egymastol, ahogy a pasztor kiilonvalasztja a juhokat a ko-

soktol. A juhokat jobbjara allitja, a kesokat pedig baljara.”
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— Békés- Dallos Ujszovetségi Szentiras (1972): ,,0 pedig elva-
lasztja 6ket egymastol, mint ahogy a pasztor elvalasztja a juhokat
a kosoktol...”

— Kaldi-Neovulgata Szentiras (2012): ,,6 pedig elvalasztja oket
egymastol, ahogyan a pasztor elvalasztja a juhokat a kecskéktol.
A juhokat a jobbjara allitja, a kecskéket pedig a baljara.”.

— Magyar Bibliatarsulat 0j forditast Bibliaja (2014): ,,6 pedig
elvalasztja oket egymastol, ahogyan a pasztor elvalasztja a juho-
kat a kecskéktol...”

— Ujszovetség (Simon Tamas Laszlo forditasa; 2014): .6 pedig
elvalasztja ket egymastol, ahogy a pasztor elvalasztja a juhokat a
kecskéktol...”.

Az eltéro forditasok a mondat eltéré értelmezésébdl fakadnak.
Mindenekel6tt az eriphoi és eriphia gorog fonevek jelentése vitatott.
A ,kosok”, ,kecskék™, ,kecskebakok” jelentést egyarant lehetséges-
nek tartjak. S ebbdl kiindulva a biblikus szakkdnyvekben harom ér-
telmezési lehetdség is talalhato.

1) A hagyomanyosabbnak mondhatd magyarazat szerint a pasztor
a juhokat €s a kosokat valasztja szét egymastol. Persze rogton fel-
meriil a kérdés: miért van erre sziikség? Hiszen a nyaj szaporulata
érdekében éppen a juhok és a kosok egybetartasa lenne célszerii. Ha
megnézziik a szakasz értelmezéstorténetét, akkor eléggé fantaziaduas
és humoros magyarazatokat is talalunk: a kosok kovérek, tisztatala-
nok, biizosek, erdszakosak, okleldsek, pajzanok, folytonosan kozo-
siilni vagyok, szarvaik olyanok, mint az 6rdogé stb. (v6. Ulrich Luz,
Das Evangelium nach Matthdus 111, Ziirich/Diisseldorf 1997, 533.
old.). Ezek a mozzanatok nyilvan nem mondhatdk kielégitd indok-
nak. Sokkal egyszeriibb arra gondolni, hogy a pasztor a juhokat meg
akarja fejni (vo6. Joachim Gnilka, Das Matthdusevangelium II,
Freiburg 1988, 372. old. ). Ugyanakkor nem vilagos, hogy az ilyen
jellegli szétvalasztas mennyiben alkalmas az itéleten torténd kiilon-
valasztas szemléltetésére.

2) A mult szazadban igen elterjedtté valt az a nézet, miszerint a
vizsgalt szovegben a juhok és a kecskék esténkénti elkiilonitésére
torténik utalas. Ezt az értelmezést Joachim Jeremias vetette fel a
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Jézus példabeszédeirdl szolo kozismert konyvében (Jézus példa-
zatai, Budapest 1990, 150. old; a mi eredeti német valtozata 1947-
ben jelent meg eldszor). A magyarazat lényege: a nyaj juhokbdl és
kecskékbol allt, amelyek nappal egyiitt legeltek, am este kiilonva-
lasztottak Oket, mert a kecskék éjjelente melegebb tartozkodasi he-
lyet igényeltek. Minthogy a juhok tobbnyire fehérek voltak, a kecs-
kék ellenben sctétbarnak vagy feketék, szétvalasztasuk jol szemlélte-
ti, mi alapjan torténik majd az elkiilonités az itélet napjan.

Ez a magyarazat meglehetdosen megnyerdnek latszik, de tjabban
kimutattak, hogy a Jeremias altal bemutatott gyakorlat léte nem bi-
zonyitott. Jeremias ugyanis egy korabbi német kutatd, Gustaf Dal-
man (Arbeit und Sitte VI, Giitersloh 1939, 276. old.) miivére ala-
pozott, amelyben azonban csak a tengerparti siksagon 6szi iddszak-
ban eldfordulod, idonkénti eljarasrol van szd. Nyitott kérdés tehat,
vajon beszélhetiink-e egy egész Palesztinara kiterjedd szokasrol.

3) A leglijabb német nyelvii kommentarok szerzoéi (Ulrich Luz,
Peter Fiedler, Matthias Konradt) az eriphosz fonév azon alapjelenté-
sébdl indulnak ki, amely az okori irasokbol olvashato ki: ,,fiatal
kecskebak”, ,,kecskeglda” Azt is figyelembe veszik, hogy az Oszo-
vetség gorog forditasaban, a Szeptuagintaban a fénév tobbnyire
olyan Osszefiiggésben szerepel, amelyben kecskegidak leclésérol,
elfogyasztasarol vagy felaldozasardl van szo (vo. Ter 27,9.16; 37,31,
Bir 6,19; 13,15.19; Ez 43,22.25 stb.). Ebbol kifolyolag az alabbi
magyarazat adodlk a pasztor ledlés végett kiiloniti el a fiatal
kecskabakokat a nyaj tobbi tagjatol. Igy ez a kép jol szemlélteti azt,
hogy a torténelem végén bekovetkezo elkiilonités célja nem mas,
mint az itélet.

Az ismertetett magyarazatok koziil az etimologia alapjan (er-
iphosz = fiatal kecskebak; vo. Gyorkdsy Alajos — Kapitanffy Istvan —
Tegyey Imre, Ogorog-magyar nagyszotdr, Budapest 1993, 432. old)
a harmadik magyarazat tinik a legvaldsziniibbnek. Am mlvel némi
bizonytalansag itt is fennall, az a legcélszeriibb, ha kijelentjiik: nem
tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy konkrétan milyen
gyakorlat all a Mt 25,32-33 hasonlata mogott. Ebbol kovetkezdleg
azt is kimondhatjuk: a hasonlatot illeten a szétvalasztas ténye a
meghatarozé jellegli, s nem annak az indoka. S ami a hasonlatot

32



Olvasodink kérdezik

tekintve homalyban marad, az annal vilagosabb a valdsag szintjén.
Az emberek vilagaban az irgalmassag cselekedeteinek megtétele,
illetve elmulasztasa az, amely alapjan a végitéletre érkez6 Emberfia
a jobb, illetve a bal oldalra allit. Szovegiink j6 példa arra, hogy egy
apro mozzanattal kapcsolatos bizonytalansag még nem akadalya
annak, hogy egy-egy bibliai szovegrész alapiizenetét megértsiik.
Kocsis Imre

2. Milyen nyelven (nyelveken) beszélt Jézus?
A kérdésre Gyurki Laszl6 biblikus professzor valaszol

Milyen nyelvet — nyelveket — beszélt Jézus? Altalaban: milyen
nyelveket beszéltek Jézus hazajaban, a Szentf6ldon, a romai palesz-
tin provinciaban az idészamitasunk kezdetén? A forrasok, az evan-
géliumok, amelyek Jézusrol adnak hirt, mind gordgiil maradtak rank.
Ez nem azt jelenti, hogy mindegyiket eredetileg gorogiil irtak. Jézus-
nak kevés szava maradt rank ezekben a gorog szovegekben: ,,abba”,
apa, vagy Jézus szavai a kereszten, ,,Eli, Eli, lemi szabachtani”, Iste-
nem, Istenem miért hagytal el engem” (Mt 27.,46), talita kum, leany
kelj fel, effata, nyiljal meg.

A nyelvi helyzet Jézus hazdjaban

A Szentfold Jézus idejében (mint ma is) tobbnyelvii volt. Erre a
tobbnyelviiségre példa Pilatus felirata Jézus keresztjén, amely Jézus
vétkét adta meg. Ez volt a felirat: ,,A nazareti Jézus a zsidok kira-
lyal... héberiil, latinul és gorogiil volt irva” (Jn 19,20) Hogyan lehet
elképzelni ilyen tobbnyelviiséget? Egész biztos, hogy nem mindenki
beszEIlt aramul, héberiil, gorogiil és latinul, és hasznalta ezeket a
nyelveket. De az ott €16 emberek koziil sokan beszéltek tobb nyelvet
még ha kiilonb6zo szinten is kiillonb6zé helyzetekben. A Szentfold
lakossaga 2000 évvel ezeldtt nem volt egységes. Kiilonb6zd nép-
csoportok voltak kiilonb6z6 vallasokbol. Ezek a killonbségek a
népességben, a vallasban és a nyelvekben is tiikkrozodtek. A lakossag
jelentds része zsidd volt, de a zsidd lakdssag sem volt nyelvében
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egységes. A Szentfold annak idején a Rémai Birodalom része volt.
Az uralkod6 osztaly nyelve a romai birodalom igazgatasi nyelve a
birodalom keleti részében a gordg, a kozpontban Romaban a latin
volt. Ez féleg a kozpontositott romai katonasagnak fontos volt.
Palesztina a nyugtalan provinciak kozé tartozott, ezért ott a katona-
sagnak fontos szerepe volt. Vizsgaljuk meg az egyes nyelveket.

A héber

A héber szemita nyelv. A ,;szemita” fogalom a Bibliabol szarma-
zik. Szem Noé egyik fia. (Ter 10,1) A szemita nyelvek egy nyelvcsa-
ladot alkotnak. Ezeknek a nyelveknek a hazaja a Kozel-Kelet és az
arab félsziget volt. Egyes szemita nyelveket a mai napig is hasznal-
nak, mint a modern hébert, az arabot, a maltait vagy egyes etiopiai
nyelveket.

Izrael népének nyelve

Izrael népének nyelve a héber volt, bar sem a ,,nyelv”, sem a
,»Nép” nem atfogod fogalmak. A torténelem bizonyos fazisaiban lehet
»dialektusokrdl” vagy ,,tovekrol” beszélni. A legrégibb fennmaradt
héber irasok a Kr.e. els6 évezredbdl szarmaznak. A szomszéd népek
irasai, foleg a moabitaké a mai Jordaniabdl mutatjak, hogy az 6
nyelviik nem nagyon tér el a hébert6l. A ,héber” szé ugyancsak a
Bibliabdl szarmazik. Ott mas népektol, foleg az egyiptomiaktdl
megkiilonboztetve hébereknek nevezik ket (Kiv 5.3). A bibliai
csaladfakban (H)Eber Szem iikunokaja volt (Ter 10,21-24). Az
izraeli monarchia idején héber volt a nemzeti nyelv. A zsido6 Biblia, -
tehat a mi Oszovetségiink - nagyrészt héberiil irddott.

Minket leginkabb az a kérdés érdekel, meddig volt a héber €16
nyelv. A babiloni szamiizetésben (Kr. e. 6. sz.) az izraelitak intenziv
kapcsolatba keriiltek az arammal, foleg atvették az aram irast. A
szamuzetésbdl vald visszatérés utan tovabbra is héberiil beszéltek, de
feltlinik, hogy a szamiizetés utani héber szovegek tele vannak idegen
aram szavakkal. Az aram mindinkabb jelentos lett.

Még 70 évvel ezelott a legtobb tudds meg volt gy6zddve arrdl,
hogy a héber nyelv a Krisztus el6tti utolsd szazadokban kihalt. Ez a
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vélemény 1948 utan a Qumran-i irasok felfedezésével megvaltozott.
A Qumran-i irasokat a kereszténység elotti utolso-, és a keresztény-
ség utani elsd szazadban héberiil irtak. Felismerhetd az is, hogy ezek
ir6i nem egy holt nyelven irtak, vagyis nem csak egyszeriien a bibliai
nyelvet utanoztak, hanem a héber él6 és beszElt nyelv volt. A mo-
dern héber egy ujraélesztett nyelv, amelyet az el6z6 évszazad elején
a cionistak élesztettek fel, és felélesztve egyesito nyelve lett a kiilon-
boz6 orszagokbol a Szentfoldre bevandorolt zsidoknak. Ez a fel-
élesztett héber, (héberiil “ivrit®), az elmalt szaz évben, mint beszélt
nyelv, természetesen tovabb fejlodstt. Ez miden €16 nyelvnél ter-
mészetes. Igy aztan néha a modern izraelinek nehézségei lehetnek a
héber Biblia megértésében.

Most azt vizsgaljuk meg, hogy hol beszéltek Jézus idejében hébe-
riil, és hol nem. Feltételezik, hogy Judeaban, Jeruzsalem kornyékén,
ahol a zsidok tobbségben voltak, a lakossag tobbsége héberiil be-
sz¢lt. Mas volt a helyzet Galileaban Jézus hazajaban.De az olvasma-
nyokat ott is héberiil olvastak, és semmi sem mutat arra, hogy Jézus
kortarsai nem értették volna, mikor 6 a nazareti zsinagdgaban Izajas
proféta konyveébol felolvasott (Lk 4,16-30).

Azonkiviil a galileai zsidok szoros kapcsolatban voltak Judeaval.
A zsid6 zarandok iinnepekre sokan érkeztek Jeruzsalembe. Sehol
sincs utalas arra, hogy a galileai zsidoknak nehézségeik lettek volna
Jadeaban, hogy megértessék magukat. Feltételezhetjiik, hogy a
galileai zsidok elegend6 vagy akar jo héber tudassal rendelkeztek,
még akkor is, ha a héber nem volt az 6 mindennapi nyelviik, anya-
nyelviik. A mindennapi nyelv Galiledban az aram volt. A Janos
evangéliumban néhany hely megnevezését talaljuk, melyek ott
,.héberiil“ szerepelnek: Beteszda (Jn 5,2), Gabbata (19,13) Golgota
(19,17), azonkiviil a ,,rabbuni” megnevezés (20,16). Feltind, hogy
ezekbodl a nevekbdl harom (Gabbata, Golgota, és rabbuni) aram. De
itt nem az evangélista nem tudasa van mogotte. A ,,héber” megne-
vezés annak idején nem feltétleniil azt jelentette, hogy ezek ,,héber
nyelviiek™ voltak, hanem azt, hogy a ,,zsidok nyelvét” (az aramot)
beszélték. Hasonloan kell értelmezni az egyhaztorténész Cezareai
Euszebiosz (260-340) egyik allitasat, hogy a Maté evangéliumot
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eredetileg héberiil irtak. Valoszinii, hogy a héber alatt altalaban ,,a
zsidok nyelvét” (az aramot) érti.

Az ardm nyely

Az aram, mint a héber is, szemita nyelv. Eredetileg Damaszkusz
kornyékének dialektusa volt. A Kr.e. 2. évezred végén lassan az
aram a babiloni vagy asszir birodalom sok népbdl all6 allamanak
altalanos nyelve lett. Kezdetben az aram a kozigazgatas nyelve volt,
de hamarosan az altalanos nyelv lett a népcsoportok kozott, és az
aram lassan a sok korabbi nyelvet kiszoritotta. Az aram kozeli
rokona a hébernek (hasonléan mint a spanyol és olasz).

Ezzel kapcsolatban egy érdekes elbeszélést talalunk a Kiralyok 2.
konyvében: Szancherib asszir kiraly 701-ben megostromolta Jeruzsa-
lemet. Fépoharnoka gyalazkodo beszédet intézett Hiszkija kiildottei-
hez a varfalon figyeld nép el6tt .. Jida nyelvén” — héberiil. Erre Hisz-
kija kiildottei igy valaszoltak neki: ,,Beszélj aramul szolgdiddal, hi-
szen megértjiik, és ne szolj hozzank Juda nyelvén a falon figyelG nép
fiile hallatara”. A fépoharnok héberiil beszélt, az asszir birodalom
aram nyelvét viszont nem értette volna meg a nép. (2Kir 18,16)

Kr.e. 539-ben a perzsak elfoglaltak a babiloni birodalmat. Az
aram ezutan mar nem volt tobbé az altalanos igazgatasi nyelv,
viszont megmaradt mindennapi nyelvnek. A perzsa nyelv nem terjedt
el. 200 évvel késobb (Kr.e. 330 koriil) Nagy Sandor az egész Kozel-
Keletet elfoglalta és ezzel egy tijabb nyelvvaltozas kovetkezett.
Megkezdddott az elfoglalt teriiletek lassu hellenizalasa (“hellén” a
gorog megnevezese). Ez a folyamat azaltal is felgyorsult, hogy egész
népcsoportokat telepitettek at. Ezzel a Szentfoldon €16 zsidok héber-
és aram nyelvi lakossaga egyes helyeken kisebbségbe keriilt. Ez volt
a helyzet foleg a partvidékeken és Galileaban is. A Makkabeusok
konyvei sokat foglalkoznak a zsidok ellenallasaval a hellenizalas
ellen, de nem a nyelv, hanem a vallas miatt. Ekkor ujra zsiddkat
telepitettek be egyes teriileltekre és ezzel foleg Galileaban megnétt a
zsid6 lakossag szama, akiket kiilonb6zo vidékekrol telepitettek oda.

Tehat Jézus idejében Galilea, Jézus hazaja, nagyrészt zsido volt,
de aram nyelvli. Aram nyelvii lehetett Szamaria is. Ezzel szemben
Jeruzsalemben az aramot a héberrel keverve talaljuk a zsido lakos-
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sagnal is. Ezt a sirfeliratokbol is latjuk, bar nem tudjuk pontosan mi-
lyen volt az arany a két nyelvesoport kozott.

Mar a perzsa idok ota az aram nyelvteriileten nem volt egyesito
politikai vonal. Ezért az aram lassan szétesett kiilonb6z6 tajszola-
sokra. Ez tikrozodik a Szentfoldon is. Utalast taldlunk erre az
evangéliumban is: a szolgaldé megjegyzi Péternek: ,.kozéjiik tartozol
te is, hiszen beszéded is elarul” (Mt 26,73). Egy tovabbi utalés
talalhato erre a piinkdsdi beszamoldban az Apostolok cselekedeté-
ben: ,,Hdt nem mind galileaiak, akik ott beszélnek? Hogyan hallja
hat oket mindegyikiink a sajat anyanyelvén?” (ApCsel 2,7-8) A
Talmudban is talalunk utalasokat és anekdotakat, amelyekben a
galileaiakat nevetségessé teszik tajszolasuk miatt. A galileai aram
dialektusrol, Jézus, Maria és az apostolok dialektusarol viszonylag
keveset tudunk, alig van errdl irasos emlékiink.

Az ardm nyelv a bibliai idok utdn

Egyes forrasok arrol
szolnak, hogy Maté ¢és
Mark evangéliuma erede-
tileg aram nyelvii volt, de
egyik sem maradt meg az
eredeti nyelven. A bibliai
idok utani zsidosagban a
diaszporaban az aram volt
az altalanos nyelv, olya-
noké is, akik mas nyelvi,
foleg gorog és perzsa nyel-
vii vidéken éltek. A Tal- ; Frea
mud, egy kozponti zsido A sziriai Maalula,
iras a negyediktdl a hatodik ahol ma is Jézus nyelvét beszélik
szazadig nagyrészt aramul
irédott. Ugyancsak tobb zsidd bibliaforditas is az in. targumok. Az
aram ,.targum” ,,forditast” jelent. Tobb keresztény egyhazban keleten
aram lett a liturgia nyelve és ez a mai napig is megmaradt, bar sziriai
dialektusban, amely révidesen sajat irast teremtett.
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Ez a sziriai nyelv nem tévesztend6 Ossze az arab dialektussal,
amelyet ma Sziriaban beszélnek. Igy érthetd6 Cezareai Euszebiosz
egyik utalasa, amely szerint Jézus ,,sziriai nyelven” beszélt volna: a
sziriai egy aram dialektus, amelyet Euszebiosz ismert.

Az aram nyely ma

Az aram a mai napig is 1étez0 nyelv, de nagy veszélyben van.
Tulélte az évezredeket leginkabb a keresztény és zsido kdzosségek-
ben. Ezek altalaban félrees6 vidékeken, elszorva a Kozel-Keleten, a
mai orszagokban: Sziridban, Toérokorszagban, Irakban €s Iranban
élnek.

Az emlitett az utolsd 150 évben ezekre a vallasi kisebbségekre
nagy nyomas, sokszor kemény iild6zés nehezedett Sziridban és
Eszak-Irakban. Jelenleg is szomort a helyzetiik. Ezért az aramul
beszEl6 lakosok nagy része elhagyta az 6s6k hazajat, a zsidok lzra-
elbe, a keresztények nyugatra tavoztak. Ebben a helyzetben a szét-
szOrtsagban nagyon nehéz a nyelvet nemzedékeken at tovabbadni.
Szomoru mai példa Maalula. Ez a falu Sziriaban, (kb. 60 km északra
Damaszkusztol) rovid idovel ezeldtt nagy tobbségben keresztény
volt, akik egy aram dialektust beszéltek. 2013 végén a keresztény
lakossag nagy része Maalulabol elmenekiilt, €s mai sorsuk bizonyta-
lan.

A gorog nyely

A gordg indogerman nyelv, amelyet a mai Gorogorszagban és
Kis-Azsidban (Torokorszag) beszélnek. A gorog abe eredetileg a
foniciaiaktdl - egy szemita tengerjard néptdl - szarmazik, amely a
mai Libanonban élt. Ez az iras kozeli rokona az aramnak. Amikor a
gorogok a foniciai irast atvették, két ujitast vezettek be: ismeretlen
okokbdl megvaltoztattak az iras iranyat. A gor6g iras a szemitaval
ellentétben balrél jobbra ir. A masik ujitds is megmaradt a mai
napig: bevezették a maganhangzok irasat.

Nagy Sandor hoditasaival a gérog kultara és nyelv messze keletre
és Egyiptomig is elterjedt, és a gordg lassan az aramot, mint altala-
nos kultarat lecserélte. A zsidok foleg Egyiptomban goérogiil be-
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széltek. Igy aztan mar Kr.e. a harmadik szdzadban Alexandriaban
leforditottak az Oszovetseget gorog nyelvre. Ezt a forditast a Szep-
tuaginta — Hetvenes — néven ismerjiik, mert a legenda szerint 70 for-
dito készitette.

A Szentf6ldon Jézus idejében mar elterjedt a gorég nyelv. Két
Betszaidabdl szarmazo apostolnak — Andreasz és Filippusz — gorog
neviik volt (Jn 1,44). Egyesek mindkét nyelven hasznaltak neviiket.
A legismertebbek az apostolfejedelmek: Simon, Kefa (aramul ,.a
szikla®), gorogre forditva ,,petra, (szikla), lett Petrosz, (latin forma-
ban Petrus). Saulus neve a bibliai Saul kiralyrol gorog végzodéssel
Szaulosz (latinul Saulus), a hasonléan hangz6 gérog névvel Paulosz
(latinul: Paulus). O igy nevezi magat gordgiil irt leveleiben.

Az ApCsel megorokit egy konfliktust a gorog- és hébernyelvii
kozosség kozott (mindkettd zsidd keresztény): ,, Ez id6 tdjt, hogy a
tanitvanyok szama egyre nétt, zugolodds tamadt a gordgok kozt a
zsidok ellen, hogy a mindennapi alamizsna osztdaskor az 6 6zvegyei-
ket hattérbe szoritjak” (6,1). Ekkor valasztanak hét diakonust, akik-
nek mind gordg neviik van (ApCsel 6,1). A legismertebb koziiliik
Sztefanosz — Istvan.

Ugy latszik Jézus kevés kapcsolatot tartott a gorg nyelvii népes-
séggel. Hogy milyen nyelven beszélt a pogany szir foniciai Tirusz
vidékérdl vald asszonnyal - gordg, foniciai vagy aram, - nem tudjuk.
(Mk 7,24-30) De semmi jel nem mutat arra, hogy Jézusnak nehézsé-
gei voltak a Pilatus el6tti kihallgatason. Hogy Pilatus a latin mellett a
gorogot is beszélte, arra nem utolsé sorban mellékneve ,,Pontius”
utal, amely egy provincia Kis-Azsiaban.

A Szent Pal alapitotta fiatal keresztény kdzdsségek Gorogorszag-
ban és Kis-Azsiaban kezdettdl fogva gorogok voltak. Lukacs evan-
géliuma szép gérég nyelven irddott.

Ha az evangéliumok az Oszovetséget idézik, tobbnyire a Szep-
tuaginta gordg bibliaforditasbol veszik. Ez arra utal, hogy ezekben a
kozosségekben az Oszévetséget nem héberiil, hanem gorogiil olvas-
tak. Romaban is fontos szerepet jatszott a gorég nyelv. Pal levele a
romaiakhoz természetesen gorogiil irddott. A romai k6zosség magja
keletrdl Romaba jott keresztényekbdl allott. A rémai levél utolso
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fejezetében szerepld hosszu iidvozld lista személyei talalkoztak
Pallal, s 6t misszios utjairdl ismerték.

A bibliai idok utan tobb évtizedig, vagy talan szazadig is a gorog
nyelv megtartotta szerepét Romaban. A romai piispokok legrégibb
levelei gorog nyelviiek.

A latin nyely

A latinnak is, amely a goroghdz hasonléan a gérég indogerman
nyelv, Kozép-Olaszorszagban van a hazaja. A rdmaiak hdditasaival
terjedt, legalabb is kezdetben a Roémai Birodalom nyugati felében.
Sok hajdan romaiak altal uralt teriileten Portugaliatél Romaniaig
még ma is azt a roman nyelvet beszélik, amely a latin nyelvbol
fejlodott ki. Az egész Romai Birodalomban latin volt a katonasag
nyelve. Poncius Pilatusrol az egyediili Biblian kiviili bizonyiték a
latin felirat, amely a tengerparti Cezarea szinhazabol, - az akkori
Palesztina provincia fovarosaban - keriilt eld. Ugyancsak a szamtalan
latin, vagy t6bbnyelvii romai mérfoldko is utal erre.

A rémai utrendszer focélja az volt, hogy gyorssa tegye €s segitse
a katonai mozgasokat.

Az a kevés latin kolcsonszo, amely a gordg Ujszdvetségben
talalhato, katonai szakkifejezés, pl. ,,custodia” (Mt 27,63). Nincs
semmi utalas arra, hogy Jézus hasznalta volna a latin nyelvet. Roma-
ban a latin nyelv a keresztény kozosségekben csak lassan érvénye-
siilt. A Kr.u. masodik szazadbol ismeretes latin bibliaforditas. A
liturgiat is csak 200 koriil cserélték fel latinra. A gordg ,, Kyrie elei-
son‘ (Uram irgalmazz) a mai napig megmaradt. A mai latin bib-
liaforditas csak 400 koril keletkezett. Ez Szent Jeromostdl szar-
mazik, aki Dalmaciabdl szarmazott és Betlehemben élt. Forditasat
»Vulgata“ (a népszerl, a Biblia forditasa a népi nyelvre), néven
ismerjiik.

(Gregor Geiger OFM : Die Sprachen(n) Jesu Aramais, Hebraisch,
Griechisch, Lateinisch?68.Jg 2014.94-102.0. alapjan)
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TARSULATUNK ELETEBOL

Egyhazmegyei Biblia-Nap Vacott — Az vaci egyhazmegye
hitoktatoi és érdekléddk szamara Vacott ismét Biblianapot tartottunk
aprilis 16-an, Bano Gyorgyi egyhazmegyei koordinatorunk szervezé-
sében A szép szammal Osszegyult résztvevoket Dr. Varga Lajos

pilispok koszontdtte. Az eléadasokat ill. foglalkozasokat Vagvolgyi
Eva (Lelki kiizdelem, A sziv csdndjére vald torekvés cimmel) és
Tarjanyi Béla (Irgalmassag az Ujszovetségben cimmel) tartottak. A
napot a Székesegyhazban szentmisével zartuk. A rendezvényrdl be-
szamolt a Magyar Kurir, a Vaci TV pedig szép Gsszeallitast sugar-
zott réla.

Biblikus professzorok szakmai értekezletei — A magyar bibli-
kus professzorok megtartottak soronkdvetkezd szakmai értekez-
leteiket Budapesten, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat Teréz
korati kézpontjaban, Kocsis Imre biblikus professzor vezetésével.
Az elmult évi masodik értekezletre oktober 23-an, az ezévi elsore
pedig aprilis 1-jén keriilt sor. Mindkét alkalommal érdekes el6ada-

LY



Tarsulatunk életébdl

sok hangzottak el, ezeket azutan tartalmas vita, megbeszélés kovette.
A szakmai-barati talalkozok mindig koz6s ebéddel zarulnak.

Tarsulatunk tevékenységének elismerése — Amint arrol eldzo
szamunkban beszamoltunk, Tarsulatunk részt vett az ausztriai koz-
ponttal miikododé PILGRIM nemzetkdzi szervezet egyik prog-
ramjaban, melynek soran hat bécsi gimnazista két napot toltétt Bib-
liak6zpontunkban.

Ennek kiemelked6 sikere utan, nagyra értékelve Tarsulatunk Bib-
lia-népszerisitd tevékenységét, mindenekel6tt a Cigany Biblia fordi-
tasat és kiadasast, a PILGRIM vezetdsége Ggy dontott, hogy a szer-
vezet tagjai soraba meghivja Tarsulatunkat. E dontést kbvetden Tar-
sulatunk vezet6je meghivast kapott a PILGRIM éves kozgytilésére
Bécsbe, ahol atadtak a tagsagi oklevelet, valamint egy t6 szOlot,
amelyet minden tag jelképesen magaval visz, eliiltet és gondoz.

Mivel vaci megyéspiispokiink, Beer Miklds piispdk atya nagyra
értékeli a szervezet célkitlizését €s tevékenységét, ezér 6 is, €s a vaci
egyhazmegye hitoktatatasért felelos referense diszvendégként vett
részt az linnepi rendezvényen.

Tarsulatunk tevékenységének elismerése — Amint arrol el6zd
szamunkban beszamoltunk, Tarsulatunk részt vett az Ausztriai koz-
ponttal mik6dodé PILGRIM nemzetkozi szervezet egyik program-
jaban, melynek soran hat bécsi gimnazista két napot tolt6tt Biblia-
k6zpontunkban.

Ennek kiemelkedo sikere utan, nagyra értékelve Tarsulatunk Bib-
lia-népszeriisitd tevékenységét, mindenekel6tt a Cigany Biblia fordi-
tasat és kiadasast, a PILGRIM vezetdsége ugy dontott, hogy a szer-
vezet tagjai soraba meghivja Tarsulatunkat. E dontést kvetden Tar-
sulatunk vezetdje meghivast kapott a PILGRIM éves kozgytilésére
Bécsbe, ahol atadtak a tagsagi oklevelet, valamint egy to szdlot,
amelyet minden tag jelképesen magaval visz, eliiltet és gondoz. —
Mivel vaci megyéspiispokiink, Beer Miklds piispok atya nagyra
értékeli a szervezet célkitlizését €s tevékenységét, ezér 6 is, €s a vaci
egyhazmegye hitoktatatasért felelos referense diszvendégként vett
részt az linnepi rendezvényen.
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Mi a PILGRIM?

PILGRIM a ,, Tudatosan élni — Jov6t adni® motto alatt
Osszekoti a tartos, kovetkezetes fejlodésre valo képzést
egy vallasos-etikai-filozofiai képzési dimenzidval. A fi-
gyelmét egy tartosan biztositott jovore tereli azaltal, hogy
batoritja a valtozasra iranyuld cselekvést és erdsiti a je-
lenbe vetett bizalmat. A valdsagra vetett ,,masik® latas-
moddal azt a motivacidt kell megteremteni, hogy a sajat
cselekvést feleldsséggel és minden élolény eldtti respek-
talassal megvaltoztassuk.

A spiritualitast ugy értjiik, mint a tanitott, megélt és
reflektalt hit altal nyert latasmodot, és az abbol eredd ma-
gatartast a vilaggal, a létiink értelmével és minden é16-
Iénnyel szemben.

Kik vagyunk — Személyeknek az a csoportja, akiknek
fontos iigye a megOrzésre vezetd képzés a spiritualitassal
Osszekoltve — kiilonbozo foglalkozasi teriiletekrol — val-
lasokat atfogoan, interkonfesszionalisan, kultirakat bevo-
noan 6sszekotve, behalozva.

Mit akarunk — A ,spiritualitasra és megorzésre valo
képzés* fejlesztési munkajat intenzivvé tenni — a PIL-
GRIM-intézményeket a munkajukban optimalisan kisérni
— a PILGRIM-intézmények PR-munkajat tamogatni.

Mit ajanlunk — A PILGRIM-intézmények iigyeirol,
munkajarol informéaciokat adni — a tudomanyrol, a kulta-
rakrol és vallasokrél valo dialdgusok rendezvényeit —
neves szakemberekkel, miivészekkel és kdzvetlen érintet-
tekkel valo talalkozast.

Meghivjuk Ont is — legyen On is a PLGRIM tagja és
dolgozzon veliink!
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Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat
nyari taborai
Gyimesfelsolokon a Bagyolyvar panzidban 2016 junius 30. -
jalius 3. kozott tartottak biblias nyari tabort,, Boldogok az irgalma-
sok, mert irgalomban lesz résziik.” (Mt 5,7) témadban. Az eléado Dr.
Olah Zoltan volt.

Jézus tanitdi tevékenységének kozéppontjat, szivét alkotjak a
boldogsagmondasok. Nyolc alkalommal hangzik el a boldog szo
szent Maté evangéliumaban (5,1-11). Eredetileg a gorég nyelvben
csak az isteneket nevezték boldognak (makariosz), aminek jelentése:
boldognak lenni t6bbé mar feliill nem mulhaté mdédon. A keresztény
élet ,Magna Chartaja” minden kor lelkiségének ihlet6i és megter-
mékenyitdi Jézusnak ezen mondasai. A Magyar Katolikus Bibliatar-
sulat irgalmassag évében szervezendd taboraban ezeknek a monda-
soknak mélységeibe szeretnénk alameriilni, hogy a nekiink felkinalt
jézusi remény és lelkiilet uj lendiiletet és ihletet adjon mindennapja-
inkhoz.

44



Tarsulatunk életébdl

Csalados hétvége (kisgyerekes csalddok szamdra) jinius 24-26.
kozott Gyimesfelsdlokon a Bagolyvar panzidban. Ez a tabor jo al-
kalom volt a hazaspari kapcsolat elmélyitésére, kozos csaladi nyara-
lasra az Ige fényében.

Kincses-sziget gyerektdbor “Szeretsz-e engem?” cimmel .-
VII. osztalyos diakok részére junius 27-30. kozott Zsogodon. A ta-
borok programjai: eldadasok, kiscsoportos beszélgetések, kirandu-
las, éneklés, jaték, szines estek stb. olyan foglalkozasok, amelyek se-
gitenek abban, hogy a Szentiras irant érdeklédok nyaralds hangulat-
ban jol érezzék magukat.

Kincsiink: A Mennyei Atya irgalmas szeretete

Tavasz elsé szombatjan, marcius 5-én Marosvasarhelyen a Ke-
reszteld Szent Janos Plébanian tartottak a Keresd a kincset nevet
viselo, altalanos iskolasoknak szdl6 lelkinapot, melyet a Katolikus
Magyar Bibliatarsulat munkatarsai szerveztek. A résztvevok kozott
voltak, akik az idén koptatjak el6szor az iskola padjait, és olyanok is,
akik mar jovoben kisérettségiznek.

A nap témaja a tékozld fiu torténete volt, amelyet a gyerekek
nagy érdekeltséggel hallgattak, majd a kiscsoportokban, a csoportve-
zetd segitségével megbeszéltek, illetve megosztottak egymassal sze-
mélyes, hasonld példakat. A nap folyaman szamos tevékenység zaj-
lott a Deus Providebit hazban, példaul az animacids énektanulas,
gyongyfiizés, torténetmesélés €s megbeszélés, pizzaevés, filmnézés,
keresztut, jatékok é€s activity.

A lelkinap felelése Henn Magdolna hitoktatd volt, meghivott
munkatarsa Lorincz Katalin, aki Székelyudvarhelyrol érkezett, to-
vabba harom vasarhelyi fiatal is segitette munkajukat Kovacs Teréz,
Sebesi Rita, illetve Bereczki Szilard személyében. Hogy milyen volt
ez a nap, leginkabb a részt vevd gyerekek tudjak elmondani, igy
most kdvetkezzék néhany élménybeszamolo:

Oriilok, hogy részt vehettem a szombati lelkinapon. Sok érdekes
tevékenységben probdlhattam ki magam, mint példiul a gyongyfiizés,
éneklés, jatékok. Nagyon tetszett a film, amely Teréz anya életérdl szolt,

45



Tarsulatunk életébdl

meg a torténet a tékozlo firirol. Nagyon jol éreztem magam, ha tehetem,
legkdzelebb is ott leszek! (Bereczki Tamas)

Igazdn élménydiis szombaton vehettem részt. Tanitdst hallgathat-
tam a tékozlo fill torténetérdl, melybdl megértettem, hogy legnagyobb
kincstink a Mennyei Atya irgalmas szeretete. Kiprobdlhattam magam a
gyongyfiizés teriiletén (amit még a fivik is nagyon élveztek), jdtékok,
énekek sokasdgdval halmoztak el minket. Fergeteges hangulat uralkodott
a ,kis” csapaton. Kedvenc programom a gyongyfiizés és az éneklés volt.
Megtanitottak minket keresztet fiizni, s mellé még egy szép énekkel is
megajandékoztak. Remélem, még szamos ilyen programot szerveznek, és
azt is, hogy a hire bejdrja az egész vdrost, s még tobben énekelhetjiik:
~Egymadst szeressiik, mert Istentél van a szeretet. Es a szeretet soha el
nem fogy!” (Sebesi Hanna)

Miként a gyerekek is leirtak, nagyon jo hangulatban telt ez a nap,
és mar varjak a kovetkezot. Koszonjitk Olah Dénes plébanosnak a
torddését, és azt, hogy biztositotta a termet. A Bibliatarsulat és a
fiatal segitok munkajukkal élményt nyujtottak a marosvasarhelyi
gyerekeknek, egy kicsit kdzelebb hoztak hozzajuk Istent, ami a
talalkozo6 f6 célja volt. Talalkozzunk legkdzelebb!
(Bereczki Szilard)

Bibliai Alapkurzus
— A Vasarnap Katolikus Hetilap Online beszamoldja

A Katolikus Magyar Bibliatarsulat szervezésében tobb mint
harminc6ten vettek részt bibliai alapkurzuson marcius 11-13. k6zott
Marosvasarhelyen, a Deus Providebit hazban. A program célja volt,
hogy megismertesse a Bibliat, batoritsa a résztvevoket, hogy merjék
kézbe venni, tanulmanyozni, s higgyék el: Isten minden nap, minden
olvasaskor Igéje altal szol hozzank.

A Biblia trénra emelésével, az Ige linneplésével kezdddott a
program péntek este, Obermdjer Ervin segédlelkész vezetésével.
Henn Magdolna réviden ismertette a kurzus céljat, majd Henn Arpad
olyan csoportmunkara kérte fel az egybegyiilteket, mely a kdvetkezo
kérdések koré épiilt: hany konyvbol all a teljes Szentiras, illetve az
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O- és Ujszovetség, melyik a legtdbb fejezetbdl allo konyv, melyik a
legrovidebb, €s mi a referencia.

A szombati eldadason megtudhattak a résztvevok, hogy mennyire
népszerli, tiszteletben tartott kdnyv a Biblia, melyet 554 nyelvre
leforditottak. Henn Arpad arrdl beszélt, hogy mikor és hogyan
irédott, és hogyan alakult ki a Szentiras. Minden eldadast bibliai
részek fiszereztek. Nagy Attilatol megtudtak az érdeklddok, hogyan

kell olvasni és élni Isten igéjét, és mit jelent az, hogy értiink és iid-
vosségiinkért irddott. Ezutan csoportos szentirasolvasas kovetkezett
Lukacs evangéliumabadl.

Délutan Olah Dénes fOesperes tartott két el6adast A Biblia mint
Isten Igéje és Felelet Isten Igéjére cimmel. Az el6adasok kozott,
csoportmunka soran gyakoroltak a résztvevok az egymasra és Isten
szavara vald odafigyelést. A foesperes eladasa soran a meghivas-
torténetek, a csoportmunkaban a jelenlevok sajat meghivastorténetei
keriiltek kozéppontba. A szines estet jokedv, ének, koz6s munka
jellemezte.
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A Szentiras egyéni olvasasardl és sajatosan a Lectio Divinardl
tartott eldadast vasarnap Magos Gyongyvér. Ez a mddszer négy
1épésbaol all: olvasas, elmélkedés, imadsag, majd szemlélddés. Min-
den 1épésnek megvan a maga fontossaga. A labmosas evangéliumi
részének olvasasa elgondolkodtato volt.

A kiértékelon elhangzott vélemények mind azt bizonyitottak,
hogy érdemes volt id6t szanni erre a programra, sok 11j ismeretet sze-
rezhettek a résztvevok, jol érezték magukat, feltoltddést, lelki tapla-
lékot kaptak.

A szervezésbol oroszlanrészt vallalt az eldadok mellett Henn
Magdolna, Szabd Bernadett és Kovacs Szilard is. Benczedi Katalin a
moderalasban, csoportvezetésben vallalt szerepet, tovabba Kovacs
Teréz énekkel biztositotta a j6 hangulatot. Benczedi Katalin

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 4-5-ig a Bibliakozpontban imaorat tart, hogy Isten aldasat
kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati
Tagunk, Jotevonk ¢&s Olvasonk személyes problémait, gondjait.
Kérjiik, a tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a kdzds imaba.

Az imaorak idépontja és az elmélkedések témaja: jul. 22.: 1
Tessz 5,15-18; aug. 5.: Jn 2,23-24; aug. 26.: 1 Tim 4,5-8; szept.
2.: Rom 14,5-8; szept.16.: Rom 12,2-3; szept 30.: Rom 15,1-2;
okt. 14.: Mt 12,28-29; okt. 28.: Mk 10,44-45; nov. 11.: Mt
18,10-11; nov. 25.: Mt 19,29-30; dec. 9.: Mt 5,41-42; 2017. jan.
6.: Lk 8,16-17.

Szeretettel hivunk a k6z6s imara (a helyszinen vagy a tavolbdl
bekapcsolodva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!

Minden kedves Tagtarsunknak €s Olvasdénknak
szép napokat, a nyaron jo pihenést kivanunk!
A Tarsulat vezetdsége és a Szerkesztoség
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UJDONSAG!
Megjelent Tarsulatunk gondozasaban a
HANGOS BIBLIA
elsé része, amelyen elhangzik a teljes Ujszovetség
a Kaldi-Neovulgata Biblia szévege szerint
Cseh Péter atya tolmacsolasaban

KIADVANYAINK — HASZNOS AJANDEKOK

FERENC PAPA: AZ EVANGELIUM OROME - 4ra: 1600,- Ft.

KOCSIS IMRE: AZ UDVOSSEG IGEJE — Ara: 2600,- Ft.

BALAS BELA: HITUNKROL Ara: 250,- Ft.

»MINDENKINEK MINDENE LETTEM” — Emlékeink Mihsly
atyarol — a 25 éve elhunyt Opalény Mihalyrol. Ara: ---

BALAS BELA: KIS IDO - Egyhsztérténelmi vizlatok. Erdekfe-
szit0 attekintése az Egyhaz 2000 éves torténetének. Ara: 980,- Ft.

SZENTFOLD - DVD - JEZUS SZULOFOLDJEN MEGSZOLAL
AZ OROMHIR” —kb. 1000 szines kép, kozben az adott helyekhez
kapcsolodo szovegek hallhatok. Ara: 1600,- Ft.

A SZENTFOLDON - JEZUS LABA NYOMAN - DVD - felvé-
telek és ismertetés a legfontosabb evangéliumi helyekrdl. Ara
(szovegkonyvvel): 1.600,- Ft.

VIZ, ViZ, VIiZ — Vagvolgyi Eva elmélkedése. Ara: 800,- Ft.
A Hangos Biblia és a tobbi kiadvany

megvasarolhaté a Bibliakézpontban:

1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
Tel: 332-22-60, E-mail: jeromos@biblia-tarsulat.hu

Bibliaboltunk teljes kinalata megtekintheté honlapunkon:
www.biblia-tarsulat. hu




Verbum Domini

Egy példany dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakoliség)

A bécsi PILGRIM iinnepségen
© kathbild.at / Franz Josef Rupprecht

manet in aeternum
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