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Ajanlas

Az irgalmassag Istene

A Szentiras ,irgalmas Istenként” mutatja be az Urat. (...)
Az Ur ,irgalmas”: ez a sz6 arra a gyengédségre utal, amellyel
az anya banik gyermekével. A Biblia altal hasznalt héber sz6
ugyanis az ember zsigereit és az anyaméhet is jelenti. Vagyis
egy olyan Isten képét kelti benniink, akinek a szive megesik raj-
tunk, aki elérzékenyiil, miként egy anya, aki karjaba veszi
gyermekét, és csak arra vagyik, hogy szeressen, védelmezzen,
segitsen, készen arra, hogy mindent odaadjon, még 6nmagat is.
Ez az a kép, amelyet ez a sz6 ébreszt benniink.(...)

A Biblia azt is irja, hogy az Ur ,,kegyes”, abban az értelem-
ben, hogy kegyelmet gyakorol, egyiittérez, nagysagaban lehajol
a gyengéhez és a szegényhez, mindig kész a befogaddsra, a
megértésre, a megbocsdtdsra. Olyan, mint az apa a Lukacs-
evangéliumban olvashat6 példabeszédben (vo. Lk 15,11-32): ez
az apa nem zarkozik be a neheztelésbe amiatt, hogy a kisebbik
fia elhagyta, hanem épp ellenkezdleg, folytonosan varja — hi-
szen & adott neki életet. — Aztan pedig elébe szalad, megélel-
geti, nem is engedi, hogy végigmondja blinbané szavait, szinte
a szajara teszi a kezét, olyan nagy benne a szeretet és az 6rém,
hogy megtalalta. Aztan pedig kimegy, hogy a nagyobbik fiat is
hivja, aki méltatlankodik, és nem hajlando tinnepelni, azt a fiat,
aki bar mindig otthon maradt, inkabb szolgaként, mint fiuként
¢lt, de az apa hozza is lehajol, probalja becsalogatni, igyekszik
megnyitni szivét a szeretetre, hogy senki se maradjon ki az ir-
galmassag tinnepébdl. Az irgalmassag tinnep! (...)

Olyan szeretet ez, amely megteszi az elsé 1épést, nem a
mi emberi érdemeinktdl fiigg, hanem végteleniil ingyenes.
Ezt az értiink valo isteni aggodast semmi sem dllithatjia meg,
még a biin sem, mert képes arra, hogy feliilemelkedjen a biinon,
hogy legydzze és megbocsdssa a rosszat.

Ferenc papa
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Tarjanyi Béla
Az isteni irgalmassag az Ujszovetségben’

2015. december 8-dn, Sziiz Mdria Szeplotelen Fogantatd-
sdnak iinnepén a Szent Péter-bazilikdban Ferenc pdpa meg-
nyitotta az irgalmassdg szentévét. Tarjanyi Béla nyugalma-
zott biblikus tandrral, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatdar-
sulat iigyvezetd elndkével arrdl beszélgetiink, hogyan jelenik
meg az irgalmassag az Ujszovetségben.

Mondhatjuk, hogy az Ujszovetséget végig dthatja a megteste-
siilt Isten, Jézus Krisztus irgalmas lelkiilete?

Isten irgalmassagaval kapcsolatban szeretnék valamit elérebo-
csatani. A biinés ember Isten altali biintetésér6l gyakran beszél a
Szentiras, de az én véleményem az, hogy Isten valdjaban soha senkit
nem akar megbiintetni, és nem is biintet meg. A blinds, gonosz em-
ber valdjaban biinhddik. A biinhddés elkeriilhetetlen. Hogyan torté-
nik ez? Azok esetében, akik itt élnek a foldon, és biint kovetnek el, a
legtobb esetben megtorténik annak felismerése, hogy rossz dolgot
kovettek el, és ez fajdalommal tolti el dket. Ezt a fajdalmat az igaz-
sadg, a valdsag hozza létre az emberben, ez nem Isten biintetése,
hanem a bilinnek az egyszerli és egyenes kovetkezménye. Azok
pedig, akik nem dobbennek ra életiikben, hogy mennyi rosszat tettek,
halaluk utdn fogjak tetteik fonaksagat és szornyliségét atérezni,
fajlalni. Ezt nevezziik tisztitdtliznek, amikor az ember odaat
radobben arra, hogy mennyi rosszat kovetett el életében, és ez
fajdalommal tolti el. Ezt a fajdalmat nem lehet elkeriilni. Vannak
azutan olyanok is, akik a gonoszsdgukban megatalkodottan halnak
meg: 6k a mi hitlink szerint egy 6rokléten at ennek a keservét viselik.
Tehat egyik esetben sem Isten biintetésérol van szd, hanem a biin
kovetkezményérol.

Isten irgalmassagaval kapcsolatban felvetodik a kérdés, mi a kii-
16nbség a megvaltas, a kegyelem, és az irgalom kozott? Az a tény,

1 A Magyar Kurir interjtija, 2016. jan. 10. Készitette: Bodnar Daniel
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hogy Isten Jézus Krisztus onként vallalt életaldozata révén Isten
megkegyelmez nekiink, a kifejezés erejénél fogva Isten hatartalan
nagysagat és josagat bizonyitja. Ha valaki megkegyelmez valakinek,
azt nagylelkliségbol teszi. Ezzel szemben aki irgalmaz, az egyiitt-
érzésbol cselekszik, mert a masik fontos neki, mert szereti az illet6t.
A kegyelem és az irgalom kifejezések nagyon hasonld tartalmuak,
mégis, amikor az irgalmassagrol beszéliink, inkabb az egyiittérzés, a
szeretet szempontja keriil elotérbe, az, hogy Istennek nem vagyunk
k6zombosek.

Természetes, hogy amikor Istenrdl beszéliink, mindig egy kicsit
emberi Iéptékben gondolkozunk. Azért hasznaljuk ezeket a kifejezé-
seket Istennel kapcsolatban, mert valahogy mégiscsak beszélni sze-
retnénk a kimondhatatlan Istenr6l. Az emberek esetében is megkii-
lonboztethetjiik azt, ha valaki nagyvonalu, €s elvarja, hogy csodaljuk
Ot ezért, halasak legyiink neki, vagy pedig azért tesz valakivel jot,
mert az illetd nagyon fontos neki, nagyon szereti, egyiitt érez vele.
Isten pedig mindenkor egyiitt érez veliink, fontosak vagyunk neki.
Nehéz Istennel kapcsolatban érzelmekrdl beszélni, mégis jol tudjuk,
hogy 6 valoadi, forrd szeretettel van az ember irant. Isten aggddod sze-
retettel, szanalommal tekint az emberre, amikor latja annak sok-sok
nyomorusagat. JOl latjuk ezt latjuk az Ujszovetségben, ahol nagyon
gyakran esik szo Isten kegyelmérdl, josagarodl, irgalmassagarol.
Ugyanakkor ezeket szovegeket vizsgalva azt latjuk, hogy az irgal-
massagnak valdjaban két tavlata van: Isten irgalmaz nekiink, embe-
reknek, de ennek van egy fontos kdvetkezménye — €s ezt kiemelten
hangstlyozza az Ujszdvetség —, hogy ha Isten hozzank irgalmas, ak-
kor nekiink is irgalmasnak kell lenniink embertarsainkhoz..

Jézus tobb példabeszédében van erre utalds, de emlithetjiik
Szent Pdl efezusiakhoz irt levelét is, amelyben arra inti a
kozosség tagjait, hogy legyenek egymdssal kényoriiletesek.

Igen, nagyon sok helyen, példaul az addsrdl sz6l6 példabeszéd-
ben, amikor az Ur megsajnalja a szolgat, és elengedi a tartozasat. A
szolga viszont, amikor eltavozik tdle, talalkozik azzal, aki neki tarto-
zott valami csekélységgel, €s agyba-fobe veri szolgatarsat. Ekkor az
Ur megfeddi 6t, elmarasztalja ezt a szolgat, gonosz sziviinek nevezi,
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és figyelmezteti: Ha én irgalmas voltam hozzad, akkor neked is ir-
galmasnak kellett volna lenned embertarsaddal szemben (v6. Mt
18,23-30).

Folvetodhet a kérdés, hogy Isten vajon miért irgalmas ve-
liink, teremtményeivel szemben?

Isten azért irgalmas veliink — ahogy azt mar mondtam —, mert
fontosak vagyunk szamara, mert egyiitt érez veliink, megértd tarsunk
a szenvedésben. Ezt mindenekeldtt Jézus példdjan keresztiil ismertiik
meg. Szamos példazat, kifejezés jelzi azt az Ujszovetségben, hogy
Isten mennyire megért minket, egészen elfogad benniinket, nagyon
fontosak vagyunk neki, és ezért irgalmas hozzank.

Mit jelent ez a valésagban?

Mindenek eldtt azt, hogy Isten kész a bilineinket megbocsatani. Ez
tény. Az igazsagossag viszont megkovetelte azt, hogy a megbocsatas
ne jovatétel nélkiil torténjék, hanem legyen ellentételezése. Ha va-
laki rosszat tesz vagy tett, az a rossz ott marad a vilagban, jelen van
és rombol. Ezt pedig jova is kellene tenni. Hogy lehet az ilyesmit jo-
vatenni? Egyrészt ugy, hogy Jézus szenvedése, kereszthalala mindent
ellentételez. Hol van itt az igazsagossag? Teljes mértékben megvalo-
sul, mert minden rosszal szemben all egy nagyobb jo:, Jézus szenve-
dése, aldozata.

Emberileg talan ugy érezziik, hogy igazsagtalan dolog az, ha
valaki gonosz volt, és mi mégis, Jézus érdemeire vald tekintettel
mindent megbocsatunk neki. De itt mar nem az igazsagossag, hazem
az irgalmassag érvényesiil. Ez mar nem Isten nagysaga, nagylelki-
sége, hanem Istennek az ember irant érzett feltétel nélkiili szeretete,
amely tullép minden igazsagossagon. Ezért torténhet meg az, hogy
bar biinhddniink kellene itt a f6ldon, amikor raddbbeniink a biine-
inkre, de ha tudjuk, hogy Isten irgalmas €s rendezi mindazt, amit el-
rontottunk, akkor ez lelki békével tolthet el benniinket, és felold
minket a lelkiismeretfurdalas aldl, mert tudjuk, latjuk, hogy Isten
végteleniil irgalmas.

Nézziik példaul a tékozlo fia torténetét az Ujszdvetségben (Lk
15,11-32). Az apjatdl orokségét kikoveteld fia 1éha élettel eltéko-
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zolta a vagyonat. Amikor aztan semmije sem maradt, és elszegddott
egy gazdahoz, éhezett, de még a disznok eledelébdl sem adtak neki.
Ekkor elhatarozta, hogy visszatér az apai hazba. Az apja pedig 6rom-
mel fogadta. Ennek a fitnak egész életében a mellét kellett volna
vernie, mondvan: elronto‘gtam az életemet, mit tettem, mennyire
megbantottan az apamat! Am a fii azt latja, hogy az apja mérhetet-
len szeretettel fogadja 6t, mindenféle szemrehanyas nélkiil. Nem
szab neki feltételeket, nem mondja neki, hogy javuljon meg, tobbet
ilyet ne csinaljon. A fia érzi, hogy az apja most még jobban oriil ne-
ki, mint azelott. Megtapasztalva ezt a szeretetet, nincs sziikség tobbé
arra, hogy bankodjék a multja miatt: az apa talarado szeretete fel-
oldja 6t még az 6nvad aldl is.

A torténet természe-
tesen magat Istent mu-
tatja be nekiink, az 6
irantunk valo végtelen
szeretetét, irgalmat. Va-
l6jaban err6l van szo Is-
ten irgalmassaga kap-
csan: latjuk és megta-
pasztaljuk ezt a szere-
tetet, irgalmat, azt,
hogy Isten egyiitt érez
veliink — és igy az em- is
ber teljes joggal leteheti bilineinek a terhét, mar itt a f6ldon! Odaat
természetesen ugyanigy meg fogjuk latni ezt az irgalmat a maga tel-
jességében. Meglatjuk azt, hogy Isten mennyire 6riil annak a jonak,
ami benniink volt, mennyire megértett benniinket, amikor hibaztunk
és biint kovettiink el, és mennyire oriil annak, hogy ezen mar tal va-
gyunk. Isten legfobb célja ugyanis az, hogy mi is ugyanebben a lel-
kiiletben éljiink dbenne 6rokkeé.

Isten irgalmas voltabol azonban egyenesen kovetkezik az, hogy
nekiink is irgalmasaknak kell lenniink. Igen, amikor az ember latja és
megtapasztalja Isten irgalmassagat, atéli azt, hogy ez az irgalom fel-
szabadit benniinket bilineink, gyengeségeink, onvadunk terhe alol,
akkor az embernek tudnia kell, hogy neki is irgalmasnak kell lennie.
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Ha én ugyanigy viselkedem a masik emberrel, akkor ugyanez torté-
nik a masikban énaltalam! Nem nagylelkli adakozonak kell lennem,
nem nagylelkii megbocsaténak, aki Istenhez hasonléan semmibe ve-
szem a masiknak a gonoszsagat, mert szeretem Ot, mert fontos a
szamomra. Ez kovetkezik abbdl, hogy ha Isten hozzank irgalmas, ne
csak bocsassunk meg az elleniink vétkezonek, hanem éreztessiik em-
bertarsunkkal, hogy 6 fontos a szamunkra, hogy szeretjiik 6t, és hogy
semmiféle fenntartasunk, neheztelésiink nincs vele szemben.

A biinbdanat mennyire elofeltétele az irgalmassdagnak?

Ezzel kapcsolatban van egy sajatos véleményem. Szerintem egy
ember haromféle modon kovethet el bint: tudatosan, téves lelkiisme-
rettel és gonoszsagbdl. Aki tudataban van blinének, azt késobb banja,
sajnalja, hogy rosszat tett. Meggydzddésen, hogy a legtobb embert
bantja, ha biint kovet el. Ha pedig a banat jelen van, Isten kész
megbocsajtani, és meg is bocsajt. A masodik lehetdség a téves lel-
kiismeret. Van, aki Gigy tesz rosszat massal, hogy kozben azt hiszi,
valdjaban jot tesz. Ennek tobbféle oka lehet, példaul az, hogy nincs
tisztaban tette kovetkezményével, nem érzékeli, hogy rosszat tesz,
vagy olyan neveltetésben részesiilt, hogy azt hiszi, a rossz a j6. Az
ongyilkos merényl6k példaul meg vannak gy6zoddve arrdl, hogy jot
tesznek, hogy Istent szolgéljak. Ugy gondolom, hogy az ilyen ,,mar-
tirok” halaluk utan, amikor Isten elé keriilnek, ra fognak dobbenni
arra, hogy tettiilk hatalmas tévedés volt. Az ¢ esetiikben azért érvé-
nyesiilhet Isten megértd, egyiitt érzd szeretete (irgalmassaga), mert
az illetd nem tudta, hogy rosszat tesz. Bizonyara igy szl majd hozza
az itélo Isten: bar szaz embert meg6ltél, de nem tehettél rola, mert
azt hitted, a lehetd legjobbat teszed. Az ilyen 6ngyilkos, sok embert
meggyilkoldo embernél is lesz biinbanat, de mar csak odaat, amikor
mindent vildgosan lat. Ez a biinbanat azonban mar ‘nem érvényes’,
mert az ebben az életben vald blinbanat sziikséges a megbocsatashoz.
Odaat mar csak az 6nvad marad — ezt viszont feloldja Isten irgalmas,
megértd szeretete. A harmadik eset, amikor valaki tudatosan koveti
el a rosszat, nem érez blinbanatot, és a gonoszsagban megatalkodot-
tan hal meg. Az ilyen lélek odaat sem érez biinbanatot, csak 6rok on-
vadat: rajuk az orokké tarté karhozat var. (Ez azonban nem Isten
biintetése, amint emlitettiik, hanem 6rok biinhodés.)
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Az evangéliumban Jézus arra inti kovetoit, hogy legyenek ir-
galmasok masokkal szemben, mert ha nem igy tesznek,
veliik sem lesz irgalmas mennyei Atyja.

Ez pontosan igy van. Ha a mennyei Atya irgalmas veliink, blinds
lelkekkel, akkor hogyan tehetnénk meg, hogy mi ne legyiink irgal-
masok embertarsainkkal szemben? ,,Boldogok az irgalmasok, mert
0k irgalmat nyernek” (Mt 5,2). Ez talan a legszebb, legemberibb
megfogalmazas az Ujszdvetségben az irgalomrol.

Péter kérdésére, hogy hdanyszor kell megbocsdtanunk az elle-
niink vétkezd felebardtunknak, taldn hétszer, Jézus azt vd-
laszolja, hogy hetvenszer hétszer. Ez esetben dsszefiigg a
megbocsdtds és az irgalom, vagy ez itt két kiilon kategoria?

A legszivesebben szétvalasztanam a két fogalmat. Természetesen
Isten végtelen sokszor megbocsat a biindsnek, ha van benne igazi
blinbanat. A Péterrel kapcsolatos jézusi mondas azonban nem tar-
talmaz semmit az irgalommal kapcsolatban. Az irgalom mélyebb,
melegebb, személyesebb, mint a megbocsatas. Igen, hetvenszer hét-
szer meg kell bocsatanunk — de Jézus itt nem beszél arrol, hogy miért
és hogyan, ez a szoveg csak a megbocsatasrol szol. Az persze ezzel
kapcsolatban is érvényes, hogy ha Isten szamtalanszor megbocsat
nekiink, akkor nekiink is ugyanezt kell tenniink az elleniink vétke-
z0kkel. De ha megbocsatasrdl beszéliink, akkor nem jut kifejezésre
az a személyes kapcsolat, mint az irgalmassag esetében. Az irgal-
massag sz kifejezi, tiikkrozi azt, hogy valaki kedvel engem, hogy
szeretetbOl viselkedik igy irantam. A megbocsatas Isten nagysagat ¢s
nagylelk6ségét juttatja kifejezésre, irgalmassaga viszont azt, hogy
velem egyiitt érez, személyesen szeret engem, fontos vagyok sza-
mara.

Ezek alapjdan Zakeus, a vamos, vagy a biinds asszony torté-
nete a megbocsdtdashoz vagy az irgalomhoz tartozik?

Zakeus felmaszik a fara, mert nem mer odamenni Jézushoz, pedig
nagyon szeretne vele talalkozni. Az emberek utaljak ot, és ¢ attol fél,
hogy félreloknék, kicsufolnak. Ezért fenn a fan, az agak koziil lesi
Jézust. Jézus azonban mégis 6t valasztja, mert észreveszi Zakeusban
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a vagyat, hogy szeretne nemcsak vele talalkozni, hanem mas ember
is lenni.

Itt is nyilvanvalova va-
lik Jézus irgalma, amint
raérez egy masik ember
azon vagyara, hogy szaba-
dulni szeretne a helyzeté-
bol. Segitség nélkiil ezt a
Iépést nem tudja meg- %
tenni, képtelen feladni az
egzisztencijat, lemondani
a jol jovedelmezo allasa- ZJ2
r6l, vagy visszafogni ma- % =
gat a rablasban. Az, hogy Jézus észreveszi az 6 nyomorultsagat, va-
l6ban irgalom. (V6. Lk 19,1-10).

A biings asszony esetében pedig (Lk 7,36,50) azt latjuk, hogy Jé-
zust lefegyverzi az asszony tilaradd szeretete. Itt 6 nem irgalmaz,
mert a blinds 1élek mar megtért, a szivét betdlti mar a szeretet. Itt két
olyan ember talalkozik, akik kozott rendkiviil j6 az 6sszhang. Jézus
kimondja ugyan, hogy biineid bocsanatot nyertek, de ezen mar mar
csak egy utdlagos megallapitas, mert az asszony cselekedete, hogy
megmossa Jézus labat, csokolgatja, hajaval torolgeti €s megkeni ke-
nettel, egyértelmiien kifejezi, hogy kozte és Jézus kozott teljes a sze-
retetkapcsolat.

Arra, hogy ha Isten irgalmas veliink, legyiink mi is irgalma-
sak egymadssal, taldn legklasszikusabb példa az irgalmas
szamaritdnus torténete... (Lk 10,30-37)

Ez a tokéletes példazat arra, hogyan legylink mi is irgalmasak
egymassal. Itt nagyon jol megfigyelhetd, hogy mi az irgalmassag. Ott
megy a levita, majd a pap, fontos dolguk van.Az utszélen fekszik egy
szerencsétlen vandor, Osszeverve, kifosztva, de nem rezdiil meg a
szivilk. Mindannyian tudjuk, hogy a raszoruldé mellett elmenni f4jo
dolog, legalabbis a jobb érzésii emberek esetében. S akkor jon egy
megvetett idegen, egy szamaritanus, aki viszont egyiitt érez ezzel a
nyomorulttal, és segit neki. A példabeszédben szerepld személyek
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pontosan megmutatjak, hogy mi a kiilonbség az irgalmas és az irgal-
mat elveté ember kozott.

Amikor valaki at-
érzi a raszorulé ember
helyzetét, ¢és nem
nagyvonalian, hanem
egylittérz0 szeretetbol
segit neki. A beteget
az ellatas utan a sorsa-
ra lehetett volna hagy-
ni, de a szamaritanus
nem ezt teszi, hanem
foliilteti 6t a sajat sza-
marara, maga pedig R : -
gyalogol mellette. A fogadoban aztan elore klﬁzetl az dsszevert van-
dor ellatasat. A gesztusaibol érezni, hogy mindez valéban embert6l
emberig terjedd szeretetbdl torténik. Ez az irgalmassag lényege.

Az Apostolok cselekedeteit olvasva némi képet kapunk az 0s-
egyhdz mindennapjaibol is. Vajon mennyire hatotta dt oket
az irgalom? Az tény, hogy a pogdnyok csoddlkoztak azon,
hogy Krisztus kiovetoi mennyire szeretik egymdst.

Az 6segyhaz 1étrejottét kovetden pillanatokon beliil elotérbe ke-
riilt a raszorulok megsegitése. Az ,,alamizsnalkodas™ szo6 a gorog
nyelvbol ered. Az irgalmassag gorogiil , eleosz”, az , eleosziiné”
pedig az irgalmas lelkiilet. Ebbol sziiletett a mi magyar alamizsna
szavunk. Ha tehat alamizsnat adok, irgalmas lelkiiletet gyakorolok.
Az irgalmas lelkiilet mindjart a kereszténység indulasakor gyakor-
latta valt. Az els6 keresztények nem az elit réteghez tartoztak, hanem
tobbségiikben egyszerli emberek voltak, koztiik sok nélkiil6zo, raszo-
ruld szegény, idegenbol jott zarandok. A kdlesonds szeretet, az egy-
mas sorsaval, helyzetével vald egyiittérzés mar a kezdet kezdetekor
alapvetové valt az induld keresztény kozosségben. A diakonusok ki-
valasztasat kovetden az egyhaz elsd intézménye a szervezett szere-
tetszolgalat volt.




Irgalmassag éve

Jézus tobbszor beszél az isteni gondviselésrol. Tekintheto ez
az irgalom jelének?

Az isteni Gondviselést teljes joggal emlithetjitk ezzel kapcsolat-
ban, hiszen a Gondviselés fogalma igen sok dolgot magaban foglal.
Ide tertozik az élet, mindaz amit kaptunk, a megbocsajtas, minden
amitdl Isten megvéd, minden ami torténik veliink. Es természetesen
az irgalmassag is. A rank iranyul6 Gondviselés nem lélekteleniil
torténik — bocsanat a kifejezésért —, nem ugy, hogy ha mar vagytok,
akkor felelos vagyok értetek. Egyenként, személyenként vagyunk
fontosak Isten szamara, kivétel nélkiil minden ember. O segiteni akar
minket, timogatni, elnézd, ha hibaztunk — de nem nagylelkiien, le-
ereszkedve, hanem egyiittérzd szeretetbdl. Valoban elmondhatjuk,
hogy a Gondviselésnek egyik legszebb eleme az irgalom. A gondvi-
seld Isten irgalmas szivvel torodik veliink, mélységes, személyre
sz010 szeretettel.

Tapasztalataim alapjdn az irgalmassdgot legaldbb olyan ne-
héz megvalositani a mindennapokban, mint a megbocsdtdst
vagy a mindenkire kiterjedd szeretetet.

A keresztény ember alapvetd kotelessége €s tulajdonsaga, hogy
életének jelentds részében masok javat szolgalja. Természetesen
onmagaval is torodik, de vannak koriilotte csaladtagok, ismer6sok,
baratok, raszoruldk, akikrél gondoskodhat, akiknek segithet. Ezt
vagy megtessziik, vagy nem, s amennyire megtessziik, annyira va-
gyunk keresztények! Ezen beliil — ugyaniigy mint az isteni gondvi-
selés esetében —, mindezt irgalmas szivvel kell megtenniink. Segitod
szeretetiink soha nem lehet a masik ember szamara megalazo: ra-
gyognia kell bel6le a forrasnak, a szeretetnek. Igy lesziink hasonldéak
a gondviseld Istenhez. Nem 6nmagaban a masokon vald segités az
irgalmassag, hanem ha ezt konydriiletes, egyiittérzo 1élekkel tessziik:
atérzziik a masik ember sorsat, fajdalmat, gyotrodését, agy, mintha
én magam lennék az 6 helyzetében, és ugy segitiink, mintha magun-
kon segitenénk.
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Martos Levente Balazs:

Mozes a hegyen.
A bibliai hermeneutika kérdései és tavlatai
a Papai Biblikus Bizottsag munkajaban

A Papai Biblikus Bizottsag jobbara azon XX. szazad eleji meg-
nyilatkozasairol ismert, amelyek a biblikus tudomany modernkori
megujulasanak katolikus részrol torténd elitélését, illetve fékezését
példazzak. 1971 ota megvaltozott rend szerint miikodik, ezzel azon-
ban, agy tlnik, jelentdségébdl is sokat veszitett. A kovetkezokben
szeretném vazolni a torténetét. Feladatai, sorsa valamiképpen a kato-
likus bibliatudomany helyzetét, multja mellett jelenkori lehetoségeit
és kihivasait is tiikkrozi.

Rovid tanulmanyomban elébb torténeti elemzésre torekszem,
majd egyfajta biblikus szimbolikaval élek. A szimbdlum Modzes és a
hegy, vagyis Mozes tapasztalata, amelyet Nébo hegyén, elobb a Si-
nai hegyen, illetve Refidimnél szerzett, éppen egy-egy hegy magasa-
bdl. Bar a szimbolumok vilaga kénnyen félre is érthetd, illetve tagan
értelmezhetd, talan sziikségiink is van erre a tavlati latdsmodra, ha
tudomanyunk jovojérol targyalunk.

A Papai Biblikus Bizottsag
szerkezete és feladatkore kialakulasatol napjainkig

A Papai Biblikus Bizottsagot 1902-ben XIII. Le6 papa alapitotta,
mégpedig a Vigilantiae studiique kezdetii apostoli levelével. 1A papa
a bizottsag céljaként a katolikus biblikus tudomanyok eldmozditasat,
masrészt viszont a bibliaértelmezés tévedésektdl és nem kivant vé-
leményektol valod tavol tartasat jelolte meg. Led papa a modern tu-

1TA bizottsag térténetének bemutatasaban elsésorban KlemensSToCK: ,| cento
anni della Pontificia Commissione Biblica”, In: Atti della Giornata celebrativa per il
100° anniversario di fondazione della Pontificia Commissione Biblica, Libreria
Editrice Vaticana 2003, 7-21 irdsanak interneten is elérhetd valtozatara tamaszko-
dom. Az apostoli levél hozzaférheté:
http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/la/apost_letters/documents/hf |-
xiii_apl _19021030_vigilantiae-studiique.html.
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domanyok, a tudomanyos kritika eszkdzeit nem tartotta ellentétesnek
a katolikus szellemmel. Amikor azonban tudomanyos kritikat emlit,
elsésorban a filologiai elemzésre gondol, a nyelvi, nem pedig a tor-
téneti elemzésre. A levélben azt is kifejti, hogy a bibliai szovegek
megértésében a tudosoknak nem jut teljesen 6nallo szerep, mert a
szent iratok értelmezése a Tanitohivatalra tartozik.2 A levél szerint a
bizottsagnak ennél fogva az is a szerepe, hogy az egyhaz tekintélyét
védje és terjessze a bibliai kérdésekben.

XIII. Led papa rovid levele meghatarozta, hogy ehhez a bizott-
saghoz vagy tanacshoz3 biborosok tartozzanak, vegye igénybe szak-
értok segitségét, székhelye Romaban legyen, eredményeit pedig adja
at a Szentszéknek, de ennél konkrétabb rendelkezéseket csak utddja,
X. Piusz papa hozott. 1904 februarjaban X. Piusz papa meghataroz-
ta, hogy a PBB akadémiai fokozatokat is adhat, a biblikus szaklicen-
ciat, illetve doktoratust (Scripturae Sanctae). 1907-ben jabb ren-
delkezést adott ki (Praestantia Scripturae Sacrae), amelyben kifeje-
zetten meghatarozta, hogy a bizottsag altal hozott rendeleteknek ko-
telezd jellege van a Katolikus Egyhazban. Felépitése €s tekintélye a
kongregaciokéhoz volt hasonlithatd. Ezzel [ényegében kialakult az a
munkamoddszer és az a tevékenységi kor, amelyet a Papai Biblikus
Bizottsag 1971-ig gyakorolt. Led papa alapitasatol fogva 1971-ig,
amikor VI. Pal lényegesen atalakitotta, a bizottsag a Tanitohivatal
része volt.

1971-ben, a II. Vatikani zsinat befejezése utan 6 évvel, VI. Pal
papa a Sedula cura kezdetii motu propridval alakitotta at a bizottsa-
got.4 Meghatarozta, hogy legfeljebb hiisz tagja legyen, akik kiilon-
boz6 nemzetekbdl érkezve mar-mas munkamodszerrel tanulmanyoz-
zak a Bibliat, kinevezésiiket pedig 6t évre kapjak. A bizottsagot a
Hittani Kongregacionak rendelte ald, amelynek biboros prefektusa

2 .Neque enim cuiquam catholico illa possunt esse dubia, quae fusius alias Ipsi
revocavimus: Deum non privato doctorum iudicio permisisse Scripturas, sed
magisterio Ecclesiae interpretandas tradidisse” — ezutan az |. Vatikani zsinat Dei
Filius kezdeti konstituciéjanak 2. fejezetére tett hivatkozas kovetkezik.

3 A levélben a papa maga is mindkét sz6t hasznalja, s ebben X. Piusz
Praestantia Scripturae motu proprioja is kdveti.

4 A biblikus bizottsag atalakitdsa a Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag 1969-es lét-
rehozasat kovette. A két bizottsag felépitése és munkamaodszere is hasonlé.
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egyben a bizottsag elndke is. A bizottsag titkara a Kongregacio6 kon-
zultora. A bizottsagnak évente legalabb egyszer iiléseznie kell, de
sziitkség esetén tobbszor is 6sszejohet, sot, alkalmanként nem katoli-
kus szakértoket is felkérhet bizonyos feladatok ellatasara. Egyér-
telmli célja tovabbra is az, hogy a Szentiras ismeretét és helyes ér-
telmezését terjessze az egyhazban és a vilagban. VI. Pal papa meg-
tartotta a bizottsag azon jogat is, hogy biblikus tudomanyos fokoza-
tokat adjon ki, amelyet ez, elsdsorban a Hittani Kongregacion ke-
resztiil, mindmaig gyakorol.

A Papai Biblikus Bizottsag megnyilatkozasai

A bibliabizottsag els6 szaz évérol irott, mar idézett tanulmanya-
ban Klemens Stock harom iddszakra osztja miikodését. Az elsot, a
megalkotas iddszakat (1902 — 1939) XIII. Led papa Providentissi-
mus Deus kezdetl enciklikdjanak kérdései és nehézségei hatarozzak
meg. A bizottsag f0 tevékenysége, hogy a racionalizmus tdmadasai-
val szemben a Szentirds isteni eredetét és tekintélyét védelmezze.
Ennek érdekében elsdsorban ,valaszokat” fogalmaz meg, illetve
tobbszor konkrét miiveket is elitél.

A kovetkezd id6szak Stock szerint 1939 — 1963 kozott érvényes,
o jellemzdje pedig a katolikus bibliatudomany megujulasanak szol-
galata. Része van XII. Piusz Divino Afflante Spirituenciklikdjanak
elokészitésében, amely kiemelten is foglalkozik az egyes bibliai szo-
vegek miifajanak meghatarozasaval. Kozvetleniil befolyasolja a Dei
Verbum dogmatikai konstitiicidjanak szovegét, mégpedig az 1964-
ben megjelend, Sancta Mater Ecclesia kezdetii dokumentummal. Ez
kapcsolja Ossze az evangéliumok torténeti jellegének elfogadasat és
a miifajok torvényszertiségeinek ismeretét.

A 1III. szakasz VI. Pal papa miikodéséhez kothetd, aki a mar is-
mert mdédon atalakitotta a bizottsagot. A bizottsag utdbbi négy évti-
zedes tevékenységének gyiimolcsei néhany értékes biblikus doku-
mentum kiadasaban, illetve, kiilongsen XVI. Benedek papasaga ide-
jén, a tanitéhivatal néhany egyéb megnyilatkozasdban kovethetdk
nyomon.

A kovetkezokben ebbol a harom iddszakbol szeretnénk néhany
jellemzo példat kiragadni.
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1902-1939 — A bibliabizottsag miikodésének elsé fazisaban
konkrét exegetikai kérdésekben foglaltallast, gyakran kifejezett té-
teleket vagy tiltasokat megfogalmazva.1905 és 1915 kozott 14 bib-
liai témaji és 2 adminisztrativ jellegli szoveget hozott létre. A tar-
talmi kérdések kozé tartozott példaul a Ter 1-3,5 illetve a pali esz-
katologiat illetd kérdésekre adott valasz.6 A teremtéstorténetet torté-
neti jellegiinek, az 1Tesz 4,15-6t pedig eszkatologikus jellegiinek
mindsitették. Ezzel egyfelol kizartak a tagabb, nem torténeti jellegii
értelmezést, masfeldl pedig azt a lehetdséget, hogy torténeti tévedé-
sek keriiltek volna bele a sugalmazott szovegbe. A Zsoltarok kony-
vének, valamint a lelkipasztori levelek szerzoségének kérdésében is
a hagyomanyos allaspontot fogadtak el és tették kotelezove. Davidot
a dokumentum szerint ugyan nem kell minden zsoltar szerz6jének
tartani, de egyes ,,messiasi” zsoltarok esetében tételesen is, illetve al-
talaban a feliratok altal sugallt médon mégis neki kell tulajdonitani a
zsoltarokat.”

A részekre bontott, sokféle megkiilonboztetést alaposan mérlege-
16 eljarasmdd nyilvanvaldan hirdeti, milyen nagy igyekezettel pro-
balt a bizottsag kiilonbséget tenni a kérdések kozott, illetve mennyire
teologiai nézdpontot képviselt: valdjaban az Gjszovetségi teologia, a
Messias meghirdetése volt az a teoldgiai szempont, amelyet védel-
mezni igyekezett.

1916 és 1939 kozott a bizottsag miikodése némileg veszitett in-
tenzitasabol: 4 dokumentumot adtak ki. Tobbek kozott betiltottak
egy olyan konyvet, amely az izraelita honfoglalas kérdését vizsgal-
ta.8 Friedrich Schmidtke, a breslaui egyetem rendkiviili professzora,®
konyvében olyan nézeteket képviselt, amelyek a patriarkai vandorla-
sok torténetiségét kérddjelezték meg. A szoveg feltarja, hogy a
konyv hogyan nem foglalkozik a bizottsag korabbi dokumentumai-

5De charactere historico trium priorum capitulum Geneseos, 1909. junius 30. A
dokumentumokat a Hittani Kongregéacié internetes honlapjan kdzzétett valtozat sze-
rint hasznaltam fel.

6De parousia in epistolis Pauli Apostoli, 1915. junius 18.
7De auctoribus et de tempore compositionis Psalmorum, 1910. majus 1.
8Opus cui titulus ,,Die Einwanderung Israels in Kanaan” reprobatur, 1934. februar

9 1891. majus 3., Wurzen — 1969. julius 22., Munster.
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val, hogyan allitja, hogy Jakob nem volt Izsak fia, hogy esetleg nem
az egész lzrael volt Egyiptomban stb. Schmidtke ezutan egy filozo-
fiai karon tanitott keleti tudomanyokat, rendes professzorra csak
1956-ban, harom évvel nyugdijazasa elott nevezték ki Miinsterben.

A felsorolt példakkal azt szeretnénk kozelebbrdl foghatdva tenni,
hogyan kiizdott az egyhdz a bibliabizottsdgon keresztiil a szovegek
isteni eredete, illetve egyszeri, kdzvetlen értelemben felfogott torté-
neti igazsaga érdekében. A modernizmus és antimodernizmus, az is-
teni eredet és a torténeti igazsag kozott fesziild latszolagos teljes és
kizarolagos ellentét esetében a Tanitohivatal mindenképpen a kony-
vek isteni tekintélyét kivanta védelmébe venni. A katolikus biblikus
tanarok személy szerint is gyakran komoly szenvedésnek voltak ki-
téve. ,,A reflexio, megkiilonboztetés tisztazas hosszadalmas, faraszto
és fajdalmas folyamatara volt sziikség ahhoz, hogy ) mddon foghas-
sak fel a Szentiras sugalmazasanak és igazsaganak kérdését, immar a
torténeti és irodalmi tényeket is figyelembe véve” — irja Klemens
Stock.

1939-1963 — A bizottsag mikddésének masodik szakaszaban,
1939 és 1963 kozott 10 irat keletkezett, melyek koziil 4 érint koz-
vetlen exegetikai kérdést. Suhard biboroshoz intézett levél formaja-
ban jelent meg egy iras a Pentateuchus forrasairol és a Ter 1-11 mii-
fajardl. A levél lényegében tiirelemre €és dvatossagra, tovabbi tanul-
manyozasra hiv. Hozzaallasa bizonyara jellemzd. Tobbek kozott azt
olvassuk benne:10 A priori kijelenteni azt, hogy elbeszéléseikben
nem a mai értelemben vett térténelmet olvasunk, kénnyen gy volna
érthetd, hogy semmilyen értelemben véve nincs benniik torténelem.
Ko6zben azonban egyszerli és képes beszéddel, amely egy kevésbé
elérehaladott emberiség megértéséhez igazodik, az tidvosségtorté-
netben feltételezett alapvetd igazsagokat kozlik, az emberi nem ¢és a
valasztott nép eredetének népies leirasaval egyiitt. A tovabbiakban a
tirelem erényét kell gyakorolni, amely okossag és életbolcsesség
egyben.” A bizottsag mindenesetre 1953. junius 9-én még betiltotta
Bernard Bonkamp Die Psalmen nach dem herbrdischen Grundtext

10pes sources du Pentateuque et de I'Historicité de Genese 1-11, 1948. januar
16.
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cimli munkajat is, részletesebb indoklas nélkiil, arra hivatkozva,
hogy nem felel meg a bibliai hermeneutika katolikus elveinek, he-
lyettilk csupan szubjektiv és onkényes allitasokat tartalmaz. Bon-
kamp a héber szoveg tisztazasara torekedett, s ebben a Septuaginta
vagy a latin verziok hasznalata helyett a keleti nyelvek ismerete ve-
zette.

A korszakot jellemzd lassu valtozasra fényt derithet az az 1941.
augusztus 20-an keltezett levél, amelyet a bizottsag az olasz piispo-
kokhoz intézett. Ez a levél Dolindo Ruotolo rovid mavét itéli el,
amelynek cime: 4 Szentirds. Pszicholdgia — Kommentdr — Meditd-
cié. Ruotolo korabban 13 kotetes kommentart adott ki az Oszdvet-
séghez, a Teremtés konyvétdl a Prédikator konyvéig, a kdvetkezd
cimmel: Sulyos veszély az Egyhdzra és a lelkekre nézve. A tudomad-
nyos-kritikai rendszer a Szentirds tanulmanyozdsdaban és értelmezé-
sében, ennek szornyii eltévelyedései és ellentmonddsai. Amint a
cimbol sejthetd, felfogdsa nem a racionalizmus, hanem egyfajta
szubjektivizmus €s pszichologizald hajlam oldalardl indulva kozeliti
meg a bibliai szovegeket. A konyvet a bizottsag igy mutatja be: ,,A
konyvecske egyfajta meditativnak mondott exegézis védelme kivan
lenni; de mindenekfelett a Szentiras tudomanyos tanulmanyozasanak
heves vadirata: a filoldgiai, torténeti és régészeti vizsgalat nem mas,
mint racionalizmus, naturalizmus, modernizmus, szkepticizmus stb.
Ha jol akarjuk érteni a Bibliat, szabad folyast kell engedniink a Ié-
leknek, mintha mindenki személyes egységben volna az isteni bol-
csességgel, és a Szentlélektdl sajatos egyéni megvilagosodasokat
kapna, ahogy az elsd protestansok feltételezték.” Ezzel szemben
szitkséges a szoveg szerinti értelem meghatarozasa, a szovegkritika
hasznalata, a keleti nyelvek ismerete, a segédtudomanyok igénybe
vétele.

Kiilonos latni, hogy a toérténelmi tények és a tudomanyos pontos-
sag egyfajta kozéputat keres: az egyik oldalon tilzonak tiin6 racio-
nalizmust, a masik oldalon a joézan ész hasznalatat itéli el, s minden-
nek kiegyensilyozasara a szoveg valdsaganak komolyan vételét
ajanljak. A miifajok vizsgalata, amelyet a Divino Afflante Spiritu
enciklika szorgalmaz, tulajdonképpen szintén egyfajta egyensulyt
keres a szandék, a helyzet és a szoveg sajatossagai kozott.
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A Divino Afflante Spiritu megjelenését kovetd években megkez-
doédott a bizottsag korabbi dontéseinek wjraértékelése is. 1954-ben
masodik kiadasban jelent meg az Enchiridion Biblicum, és ebben
benne voltak a korabbi ,responsa”, vagyis valaszok szovegei is.
Athanasius Miller bencés szerzetes, a bizottsag ekkori titkara, illetve
Arduin Kleinhaus ferences altitkar egyidoben németiil és latinul
azonos mddon kommentaltak az uj kiadasban megjelent szovege-
ket.11 Ennek Ilényege az volt, hogy a bibliatudésok szabadon
kutathatnak mindazon kérdésekben, amelyek a hit és erkoles kérdé-
seit nem érintik.12

A ,régi” Péapai Biblikus Bizottsag utolso irata a Sancta Mater
Ecclesia, amely 1964. aprilis 21-én, a zsinat idején jelent meg.13 En-
nek a dokumentumnak kezddszavait (vagyis cimét) sz6 szerint veszi
at a Dei Verbum zsinati konstitucio, az evangéliumok torténeti jelle-
gérdl szolo 19. pontjaban, amely ugyenezen szavakkal kezdddik,
mintegy azt sugallva, hogy tartalmaban az el6bbi dokumentumra ta-
maszkodik. A dokumentum tjdonsaga Jézus igehirdetésének, az
apostoli igehirdetésnek az evangélistak koraban €16 egyhaz igényei-
nek megfeleld igehirdetésnek a megkiilonboztetése és dsszekapeso-
lasa. A tanitvanyok a husvét utani teljesebb megértéssel irtak le azt,
amit Jézustol lattak és hallottak. A harom id6szak megkiilonbozte-
tése és folyamatossaganak hangstlyozasa megfeleld keretet adott a
szoveg lényegi hliségének €s megbizhatdsaganak, a hit Krisztusa és a
torténelem Jézusa kozotti megfelelésnek allitasahoz.

1971-t61 napjainkig — V1. Pal 0j szabalyozasa szerint, amelyrol
fentebb mar szoltunk, a Papai Biblikus Bizottsag a papa, a Hittani
Kongregacid prefektusa, esetleg a Piispoki Szinddus altal hozza inté-
zett kérdésekben is allast foglalhat. Az jjaalakitas utan koriilbeliil

11 A. Miller, Benediktinische Monatschrift 31 (1955) 49kév; Antonianum 30
(1955) 63-65. Idézi K. Stock, ,Cento anni”, 12. és 13. jegyzet.

12 |nsofern in diesen Dekreten Ansichten vertreten werden, die weder mittelbar
noch unmittelbar mit Wahrheiten des Glaubens und der Sitte zusammenhéngen,
kann der Forscher selbstverstandlich in aller Freiheit seine Untersuchungen
fortsetzen und seine Ergebnisse verwerten, allerdings immer mit Vorbehalt der
kirchlichen Lehrautoritat.”

13Dpe historica evangeliorum veritate, 1964. aprilis 21.
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egy ¢évtizeddel lassan kialakult az a rendszer, hogy a bizottsag jelen-
tdsebb bibliai-teoldgiai vagy exegetikai-modszertani jellegli kérdé-
sekben foglalt allast, hosszabb, elemz6 dokumentumok forméjaban.
Ugy tlnik, ebben az idészakban is meghatarozo, hogy a mindenkori
papa, illetve a Hittani Kongregacid prefektusa mennyire kivan ta-
maszkodni a bizottsag munkajara.

1984-ben a Biblia és krisztologia kapcsolatardl jelent meg iras.
Az 1988-ban kiadott dokumentum cime Egység és kiilonbozoség az
Egyhazban. Az Gjabb bizottsdg mindeddig legnagyobb érdeklddést
keltd irata, amely bizonyos értelemben az egész addigi idészak kér-
déseit és utkeresését Osszefoglalta, az 1993-ban megjelent, Szent-
irdsmagyardzat az Egyhdzban cimii dokumentum.14 Mddszertani
megfigyelései, a torténeti-kritikai modszer jelentdségének megtar-
tasa, ugyanakkor az ujabb moddszerek és megkozelitések elonyeinek
és esetleges veszélyeinek felsorolasa hatékony eszkozzé, és a meg-
ujult katolikus bibliatudomany biiszke leltarava emelték. A szoveg
elsdbbsége megmarad, az egyéni megkozelitések jogossdga nem va-
lik kérdésessé, viszonylagos mivoltuk mégis egyértelmi. A doku-
mentum a ,,médszerek” mellett ,,megkozelitéseket” sorol fel, ame-
lyek koziil az allasfoglalas csak a fundamentalista értelmezésben
nem talal semmilyen pozitivumot.15

A bizottsag 1993 és 2014 kozti dokumentumai mogott Joseph
Ratzingernek, a Hittani Kongregacié prefektusanak, majd pedig
XVI. Benedek néven Péter utddjanak rendezd koncepcidjat sejtjiik.
A mddszertani megfontoldsok utan két tartalmi, teologiai kérdés ko-
vetkezik: az els6 az O- és Ujszovetség kapcsolatara,16 a masik a
Szentiras etikai tanitasara iranyul.17Végiil 2014-ben ujra olyan doku-

14 Magyar forditasban: Budapest 1998.

15 V6.1 W. KIRCHSCHLAGER, ,Das wiedergefundene Buch. Die Bibel im Leben der
Kirche nach dem Konzil”, Bibel und Kirche 70 (2015) 78-85, itt 82-83. Kirchschlager
réviden méltatja a tébbi Ujonnan keletkezett dokumentumot is. Ezek hozzajarulnak
a keresztény kdzosség és a zsidésag kapcsolatdnak megujulasahoz, a biindkre és
erényekre koncentral6 erkdlcstan helyett az erkélcsi cselekvés formalis és tartalmi
kritériumaira valé reflexiéhoz, végil a sugalmazas és igazsag olyan felfogasahoz,
amely a ,nehéz” szentirasi helyeket is megprobalja helyesen érteni.

16 2001 — Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne (2001.
majus 24.; A zsid6 nép és szent iratai a keresztény Bibliaban,Budapest 2013).

17 2008 -Bibbia e morale. Le radici bibliche dell’agire cristiano (2008. aprilis 11.;
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mentum jelent meg, amely a Szentirast mint Isten szavat kivanta ér-
tékelni, vagyis a Biblia irodalmi megkozelitését igyekezett a teold-
giai reflexio részévé tenni.18

A két szovetség tartalmi egysége, annak ellenére, hogy az Ujszo-
vetségben haladas tapasztalhatd; az erkolesi értékek allandosaga, an-
nak ellenére, hogy a koriilményekben valtozas észlelhetd; a sugalma-
zas belso allitasa, az igazsag igénye, annak ellenére, hogy az igazsag
tobbféleképpen érthetd — ezek a ,.kettds egységek™ a torténelemben,
emberek altal véglegesen és kotelezben megnyilatkozo isteni szo
igazsaganak jellemzoi. A bibliai szoveg legsajatosabb értelemben
teologiai” valdsaga nem teszi sziikségtelenné a filozéfiai reflexiot,
hiszen az isteni sz6 a Szentirasban evilagi szova valik. Az igazsag
igazsagokban jelenik meg, de csak annyiban, amennyiben a tapasz-
talhato és felfoghat6 igazsag a tények rendjében tobbféle oldalrol
kozelithetd meg, mind modszertanilag (ami a valdsag soksziniiségét
tikkr6zi), mind pedig torténetileg (ami a valdsag valtozanddsagat
jellemzi).

Benedek papa a Piispoki Szinodus szamara is témaul adta Isten
igéjét. 2008. oktdber 5-26 kozott ,,Isten szava az egyhaz életében ¢&s
kiildetésében” iilt 6ssze a szinodus, amelyet XVI. Benedek papa Ver-
bum Domini kezdetii szinddus utani buzditasa kovetett (2010. szep-
tember 30.). A Verbum Domini folytatja azt az utat, amelyet a Dei
Verbum megkezdett. Isten Igéje a megtestesiilés logikdja szerint
kozvetit. Az Iras Isten szava, amely érvényességét az Igébdl, a Fiu-
bdl, a megtestesiilt Logoszbol meriti. A szo, a Szentiras Isten szava-
nak szentsége, az Orokkévalod idében torténd megnyilatkozasa. Az
egyhaz a ,,Szentiras otthona”, kiilonosen a liturgiaban. Az itt kifejtett
hermeneutikai reflexiéban a Verbum Domini exhortacié tulajdon-
képpen arra a megértésre tamaszkodik, amely a bibliabizottsag 1993-
as ¢s 2001-es dokumentumaiban kialakult.19

Biblia és erkélcs. A keresztény cselekvés bibliai gydkerei).

18 2014 —Ispirazione e verita della Sacra Scrittura (2014. februar 22.; A Szent-
irés sugalmazottsaga és igazsaga).

19 V6. C. AVALLS, ,L’ermeneutica della Sacra Scrittura nella Chiesa. Verbum
Domini, nn. 29-49”, In: C. A. VALLS, S. PIE-NINOT, Commento alla Verbum Domini
(Theologia 4; Réma 2012) 75-84, itt 75-76.
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Moézes a Nébo hegyén —
a bibliatudomany hermeneutikai el6feltételeinek tisztulisa

A Papai Biblikus Bizottsag alapitasanak 100. évforduldjat tinne-
pelve Joseph Ratzinger tanulsagos torténetet idéz fel egykori tanara-
rol, Friedrich Wilhelm Maier professzorr6l.20 Miutan a bizottsag
1912. jinius 26-an kelt hatarozataban, amellyel a két-forras-elméle-
tet elitélte, egy labjegyzetben 6t és Fritz Tillmannt is megemlitette,
csak 14 évvel késobb tanithatott ujra Breslauban, 1946-t6l pedig
Miinchenben, ahol a késobbi papa (XVI. Benedek) is hallgatta.
Maier tobbszor hasznalta metaforaként azt a képet, amelyet a MTorv
34-hez: Mozes betekint az igéret foldjére, de nem Iéphet be oda. Az
idds professzor csak elképzelni tudott egy olyan kort, amelyben a ta-
nitohivatal nem korlatozza a biblikus tudost, amelyben a torténelem
tényei szabadon kimondhatdak, és veliik egyiitt a bibliai szovegek
tényleges értelme. A tanitohivatal nem a hagyomany élteté kozegé-
nek, hanem a kutatds szabadsaga megnyirbaldjanak mutatkozott.
Ettol a korlatozd er6tdl kellene tehat megszabadulni, allitotta
Maier.21

Ratzinger szerint a legfontosabb valtozas, amelyet ma mind-
annyian komolyan vennénk a Maier altal elképzelt vilaghoz képest, a
torténelmi igazsag filozofiai elofeltételeinek, meghatarozottsaganak
felismerése. Ha ma felkapaszkodunk Mdzessel a hegyre, és vissza-
tekintiink — folytatja Ratzinger —, meglepddiink nemcsak a kritikusok
naiv magabiztossagan, hogy Ok birtokdban vannak a teljes
igazsagnak, hanem az akkoriban még kevésbé reflektalt tényen is,
hogy a kutatdsnak ez a hagyomanyhoz nem ko&todd szabadsaga
Onmagat is megsemmisitheti.

20 A kovetkez6khoz lasd: Joseph RATZINGER, ,ll rapporto fra Magistero della
Chiesaed esegesi a 100 anni dalla costituzionedella Pontificia Commissione
Biblica”, In: Atti della Giornata celebrativa per il 100° anniversario di fondazione
della Pontificia Commissione Biblica, Libreria Editrice Vaticana 2003, 50-61. Inter-
neten is elérheté valtozat.

21 Mozes tapasztalatat a Nébo hegyén mas biblikus is valasztotta mar sajat ta-
pasztalatanak 6sszegzésére. Luis Alonso Schockel is igy tett, amikor hosszu évti-
zedek tanari mikddése utan bucsueléadast tartott a Papai Biblikus Intézetben,
1995-ben.
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Az elorelépés, amely a 20. szazad nehéz vitai utan immar vilago-
san korvonalazhato, Ratzinger szerint nagyon is jelentds. A Dei Ver-
bum mar olyan kinyilatkoztatas-fogalmat hasznal, amelyben a ki-
nyilatkoztatas nem azonos a Bibliaval. A beszélo, megszolald Isten
szavat emberek adjak tovabb, emberek hagyomanyozzak at, tantisa-
got téve az isteni szordl, amely megszolalt. A valaha megszolalo
szohoz torténeti modszerrel kell kdzeliteni, amde ez valdjaban eloké-
sziti és kiséri a teologiai értelmezés feladatat. A Biblia kifejezi és
meg is szabja Isten vandorld népének megértését Istenrdl, a vilagrol
és onmagarol. A szé sohasem fiiggetlen a kimondd és a tovabbado
személyétol. A kozosség hagyomanya a hermeneutika része. Az elo-
zetes megértés nem jogtalan, hanem sziikséges feltételezés, bar min-
dig reflexiora, feliilvizsgalatra is szorul.

Mozessel a hegyen — A kutatds minden alapossaga és szenvedé-
lyes elmélyiilése mellett is tdvlatokat keres. Ha Mozes és a Nébo he-
gye parhuzamként ajanlkozik, vajon felemelkedhetiink-e mas csu-
csokra is Mozessel, a legszelidebb profétaval, az allhatatos kdzben-
jaroval?

A Szentiras teologiai jellege onkénteleniil is felidézi a Sinai-he-
gyet, a szovetségkotés helyszinét. A szovetség tablairdl egy helyen a
Szentiras is allitja, hogy Isten az 6 ujjaval irta ket (Kiv 31,18;
32,16). Ha erre a hegyre kapaszkodunk fel Mozessel, a bibliatudo-
many teologiai jellegére figyelmeztet, és talan a népre, amely a
hos??sz0 tavolmaradas alatt balvanyimadasba siillyed. A tudoméany-
nak az egyhaz életében meg kell ériznie azt a tényleges (egyetemi)
strukturat, a valosaghoz kapcsolhatd jelleget, ugyanakkor azt a bels6
torekvést, amely a ,,fent és lent” kozvetitdjévé teszi. A bibliatudo-
many Orzi és tartja szovetségét a nyelvészettel, irodalomtudo-
mannyal, képviselnie kell az ige és a nyelv értékét. A szd ugyanak-
kor nem ,képtelen”. Abban a korban, amely a gyorsan tovabbithato
és konnyen emészthetd képek vonzasaban él, még igen sokat tehe-
tiink a bibliai képek megismertetéséért, az adat- és képhordozok vi-
lagaban valo bator terjesztéséért. A bibliatudomany teologiai jelle-
gének megOrzését a teoldgiai targyak belsd parbeszéde is segiti.
Ahogy a biblikusnak a torténésszel, ma egyre inkabb az irodalmarral
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is gyakran beszélgetnie kellene, ugy nem hanyagolhatja el sajat test-
véreit, a rendszeres teoldgiai targyakat.

Mozes akkor is egy hegyen van, amikor Izrael népe Refidimnél
megiitkdzik az amalekitakkal (Kiv 17,8-13). Mozes két karjat Kiter-
jesztve imadkozik, s amikor elfirad, Aron és Hir tartJak kezeit. A
kiizdelem, hogy a torténelem és teoldgia kapcsolatat Gjra meg ujra
értelmezziik, ujra meg Ujra faraszté is lehet, ahogy azt a 20. szazad
derekan kelt tanitohivatali dokumentumok kifejezetten emlitik is. A
modernitassal folytatott parbeszéd még nem zarult le. A torténetiség-
rol folytatott vita utan most annak vagyunk tanti, ahogy a széveghez
szinte mindenki azonnal hozzafér digitalisan, kivalé szovegmagya-
razé programokkal. A segédeszkozok szerepe egyre nagyobb, és al-
land6, de mindenkorra megvalaszolhatatlan kérdés, hogy ebben a
helyzetben mi a bibliakutat6 feladata. Mivel a szoveghez még a ko-
rabbinal is sokkal tobben és sokkal gyorsabban férhetnek hozza, fel-
értékelddik a helyes alapismeretek szerepe, a fundamentalista olvasat
esszerutlensegenek kimutatasa. Ugy tnik, a nagy igazsagok felfede-
zése helyett egyelore az igazsag mennyiségi tovabbadasaba farad
bele a lelkes igehirdetd. Szavanak hatékonysagat ek6zben az szava-
tolja, ha talal maga mellé tarsakat, akikbe képes beleoltani Isten sza-
vanak szeretetét.

Nébo hegyét sem kell elfelejtentink. Nébo hegyérdl Isten megmu-
tatta Mozesnek az igéret f6ldjét, de nem engedte meg neki, hogy oda
bemenjen, illetve a népet oda bevezesse. A bibliai szoveg nem kozli
pontosan vajon miért dontott igy az Ur. Mint annyi mas esetben,
Gigy ez a narrativ hiany itt is meginditja az értelmezok és olvasok
képzeletét. Olyan korban éliink, amely a human tudomanyok vilaga-
ban is sokféle 01j mdodszert ismert el. A torténelem, amelyet a 19. sza-
zadtol fogva a szamtan mellett valdsag mércéjének, mintegy
OsszegzO leirasanak tekintettek, ma szamos human részteriilet
Osszegzéseként jelenik meg. A humanitas leirhatésaga sok szem-
pontbdl finomodik. A ,.tények” és események ebben az egyre sokré-
tiibbé valo vilagban mindenesetre Oriznek egyfajta stabilitast, s min-
tegy kapaszkodova valnak. Ma olyan vilagba tekintiink be Nébo he-
gyérdl, amely az ember gazdag megértését elfogadni, az emberben
egy nalanal végteleniil nagyobb titok miikodését tisztelni igyekszik.
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A Papai Biblikus Bizottsag jelenlegi tagjai

A Mozes pillantasardl szolo torténet teoldgiai olvasatat nyujtja
Norbert Lohfink.22 Szamara a Nébd hegye nemcsak Mozes, hanem
személyében a vandorld nép tapasztalata is: a beteljesedés még varat
magara. Mozes életének ez a végpontja elérhetové, megkozelithetdové
teszi 6t mindazok szamara, akik varjak a beteljesedést. Készitik és
késziilnek ra, de tudjak, hogy egészében csak Isten ajandéka lehet.
Az Ujszovetségben — mondja Lohfink — Jézus mennybemenetele,
majd pedig reménybeli eljovetele az, amire csak eldre tekinteni, a
hitben ,,betekinteni” tudunk. Merre tekint tehat a bibliakutaté a Nébo
hegyérdl? Egyfelol a végsd jovore, amelyet Isten készit. A Szentiras
ebben az értelemben a remény irata, az 6rok életre hivo Istené. A
mindig megkozelithetd, &m magunktol el nem érhetd, igy mindig tit-
kos fold egyben az emberi sziv: Isten Igéje nem szdélal meg benne
emberi kozvetitdk nélkiil — ugyanakkor minden megszolalasa titok a
kiildott szamara is.

22 N. LoHFINK, ,Der Tod am GrenzfluB. Moses unvollendeter Auftrag und die
Konturen der Bibel”, In: U6., Im Schatten deiner Fliigel. GroBe Bibeltexte neu
erschlossen (Freiburg Basel Wien 1999) 11-28.
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A Gorogkeleti Egyhaz sorsa

— Az elso évezred

A kezdetek

A Keleti Gorog Orthodox Egyhaz azon a teriileten sziiletett, vi-
ragzott és hanyatlott le, ahol az els6 apostolok, mindenekel6tt Pal és
az ¢ tanitvanyai terjesztették a hitet.

Az itt él6 népek szamos nemzetiséget alkottak, a gorég hoditas
oOta azonban elterjedt a korabeli gorog kdznyelv, az Gn. kojné, ez volt
az altalanosan hasznalt nyelv a k6zigazgatasban, a kereskedelemben,
az oktatasban. Ez segitette el a kiilonb6z6 vallasi iranyzatok terje-
dését is. Az itteni szoérvanyban €16 zsidosag is ezt a nyelvet beszélte

A gorogkeleti egyhdz fervirdgzasa egybeesik a mediterran civili-
zacio egyik nagy valsagaval, amikor a nyugaton valaha ismert legna-
gyobb birodalom meginogni latszott. A IV. szézadtdl kezdve a Ro-
mai Birodalom keresztény volt. De egyszer csak tigy tlint, mintha Is-
ten cserbenhagyta volna. Nyugaton lerohantak a barbarok. 410-ben
még Romat is elfoglaltadk. A birodalom keleti felében egy masik fo-
varost ekkor még nem érték el a megszallok. Ezt a varos ma Isztam-
bulnak hivjuk, de ez csak egy valtozata eredeti nevének, Konstanti-
napolynak, Nagy Konstantin nyoman.

Isztambul torténete allitdlag azzal vette kezdetét, hogy egy Byzas
nevil gordg vezér, aki a tengerek istenének, Poszeidonnak volt a fia,
ide hajozva elsoként vetette meg a labat ezen a f6ldon, tobb mint két
és fél ezer évvel ezel6tt. Byzas elment Gtmutatasért a Delfi josdaba.
Ott azt a valaszt adtak, hogy a ‘vakokkal szemben dicsd varost épit
majd’. Teljesen értetleniil allt a kapott zavaros Utmutatas elétt. Am
igy is utnak indult, és csak akkor nyert szamara értelmet mindez,
amikor végiil ideért az Aranyszarv-6bolhoz. Az egyik felén egy go-
rog telepiilést latott, a masik part viszont, ami stratégiailag sokkal al-
kalmasabb helynek tlint egy varos alapitasahoz, teljesen iiresen allt.
Azonnal felfogta ennek jelentdségeét, vagyis hogy az itt €16k vakok
voltak, mert a rossz oldalon telepedtek le. O ellenben a jo részen
kezdett épitkezni. Byzas utan kapta az altala létrehozott varos a
Byzantium nevet, ¢s igy kozvetve a Bizanci Birodalom névaddja is
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lett. Itt egy olyan metropolis ndtt ki a semmibdl, ami maga is legen-
dassa valt. Kontinenseket kapcsol 6ssze, mégis vallasok iitk6zéme-
zejeként szolgalt, és Jeruzsalem, illetve Roma mellett a vilag egyik
legszentebb varosava lépett eld. Hoditdk, zarandokok, kereskedok,
illetve mas utazok jottek ide a vilagi, valamint az egyhazi hatalma
elott tisztelegve, €s persze az élvezetekért. Nem véletlen, hogy az
egész vilag sovargassal gondolt a varosra.

A varosban ma is lathatdk az 6si, pogany gordg multjanak a nyo-
mai. Isztambul egyik legforgalmasabb utcaja alatt fekszik egyik leg-
nagyobb kincse. Egy barlangszert alvilag, amit tigy ismernek: a Ba-
zilika Ciszterna. Ez a hely lenylig6z6 mddon visszavezet minket a
varos gorog gyokereihez. A Ciszterna nagy termében két gigaszi fa-
ragott kofej lathato. Ez itt Medusa, az egyik legcsabitobb és legfé-
lelmetesebb alak a gérdog mitologidban. A Gorgon-ok egyike, aki hi-
res volt szépségérol, de egy nap engedett Poseidon erdszakos koze-
ledésének. Igy az istennd, Athéné, akinek szentélyét bemocskoltak,
szornyl biintetést rétt ki ra. Haja tekergd kigyokka valtozott, pillan-
tasa pedig minden emberfiat kové dermesztett. Végiil Zeus fia,
Perseus vagta le a fejét, és fegyverként hasznalva, ennek segitségével
végzett ellenségeivel. Medusa fejérol ugyanis a pogany korban ugy
tartottak, hogy eliizi a rossz szellemeket — szandékosan helyezték ol-
dalvast, vagy épp fejjel lefelé forditva, mert senki se szerette volna,
ha véletleniil talalkozna a tekintetete az 6vével, hisz akkor kové val-
toztat.

Legkorabbi szakaszaban a varos egyaltalan semmi emelkedett-
séggel nem birt. Ezer évig Byzantium nem volt t6bb, mint egy gorog
kereskeddk altal alapitott halaszkikoto, és a lakdi sem éppen szent-
életliségiikrol lettek ismertek, hanem inkabb részeges és eléggé sza-
bados viselkedésiikrl. A byzantium-iak az egész dkori vilagban hir-
hedtté valtak kemény ivaszataik és konnyi erk6lcseik miatt.

Ez a kis gorog varos a Kr.e.-i els6 szazadban keriilt a kornyezo
vidékkel egyiitt romai uralom ald. 196-ban pedig, miutin Byzantium
a vesztes oldalra allt az ekkor dulé polgarhaboruban, Septimius Se-
verus egy véres ostromot kdvetden bevette, és romai varosként épit-
tette ujja.
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Byzantium valésziniileg igy is csak egy jomodu gorog halaszki-
kotd maradt volna, ha nem 1ép tronra egy csaszar, aki a vilagtorté-
nelem folyasara talan a legnagyobb hatast gyakorolta. Romat maga
mogott hagyva Byzantiumot tette meg szent székhelyéve.

Kr. u. 330 majus 11-én ezek az utcak la-
zas izgatottsagban égtek. Aki csak tehette
Byzantiumban, a Hippodromhoz sietett,
ami ekkoriban a legfobb szdrakozast nytj-
totta. Konstantinusz csaszar ugyanis a va-
rosba érkezett, hogy latvanyos iinnepséget
tartson. Végiil ide vonult be a Hippodrom-
ba, ami 430 méter hosszu, és 120 méter szé-
les volt, s benne egy, a kocsiversenyekhez
késziilt palya futott korbe. A 1épcsdzetes le-
lato akar 100 ezer 6rjongd szurkolot is ké-
pes volt befogadni. Ott {ilt Konstantinusz a
sajat paholyaban, ami kozvetlen atjaréval
kapcsolodott a csaszari palotdhoz. Hatal- =
mas, Uj obeliszkeket hozatott, amit kozépen
allitottak fel. Minden készen varta a nagy eseményt. Konstantinusz a
régi varost, Byzantiumot az 11j Isten nevében szentelte fel a zsufola-
sig megtoltott stadionban.

Ez egy teljesen 0j korszak nyitanyat jelezte Byzantium szamara: a
varos a vilagtorténelem perifériajarél annak élvonalaba keriilt, dra-
mai véltozasokon esve at az dltal, hogy az egész Romai Birodalom
fovarosava Iépett eld. Es mindezt egyetlen ember, Konstantinusz
szeszelyének kéﬂszénhette, aki, ha nem is volt tul miivelt, latnoki ké-
pességgel birt. O tette vilagvarossa, és kialtotta ki Uj-Romava. Elég
merész tett volt. Az ezerévnyi dics6ség, gydzelmek és hitbéli kotelék
ellenére Konstantinusz hatat forditott Romanak, és birodalmat egy
tavoli kis gérog halasztelepiilésbe vetette.

Konstantinusz a pragmatikus politika hiveként komoly stratégiai
megfontolasok alapjan valasztotta Byzantiumot székhelyéiil. A Ro-
mai Birodalom sulypontja ekkor mar atkeriilt Keletre. Roma félreeso
varos lett, rdadasul ekkor mar a perzsak jelentették a legfobb ve-
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szélyt. igy Byzantium-bol, ami Eurdpa és Azsia hataran allt, tokéle-
tesen lehetett uralni mindkett6t.

De ezen feliil mas mas oka is volt rd. Kozel hiisz évvel az avatasi
tinnepség elott Konstantinusz dramai koriilmények kozott tért at a
keresztény hitre, a birodalom nyugati feléért vivott polgarhabora ko-
zepette. A Roma varosaért vivott dontd csata eldestéjén latomasa
volt. Krisztus jelét pillantotta meg az égen a kovetkezd szdzat kisé-
retében: ,,E jelben gydzni fogsz!”, és amikor végiil diadalt aratott,
utat is nyitott a kereszténységnek, ezzel a tettével dontéen befolya-
solva a vilagtorténelmet. A hagyomanyos nézet szerint Konstan-
tinusz egy tisztan keresztény fOvarost szeretett volna, amit nem fer-
téztek meg a pogany kultuszok, mint ahogy Rémat. Ezért esett a va-
lasztdsa Byzantiumra, amit sajat neve utdn nevezett el Konstanti-
nopolisznak, vagyis Konstantinusz varosanak. Az alma az volt, hogy
Konstantinapoly, ez az 1j Roma tokéletes keresztény fovaros legyen.

A Konstantinusz és tarscsaszara, Licinius altal kiadott milanoi
ediktum (Kr.u. 313) eltorolte a kereszténység gyakorlasaért korabban
kirétt biintetéseket, melyek miatt rengetegen szenvedtek martirhalalt.
Az egyhaz elkobzott vagyonat is visszaadta.

., Amikor én, Constantinus Augustus, és én, Licinius Augustus,
kedvezd eldjelektdl kisérve Mediolanumba érkeztiink és mindent
fontolora vettiink, ami a koz haszndra és javdra szolgdl, a tobbi
dolog kozt, melyekrdl ugy tiint, hogy mindenkinek hasznara val-
nak, ugy dontottiink, hogy mindenekelott és elsdsorban olyan
rendeleteket bocsatunk ki, amik biztositidk az istenség iranti tisz-
teletet és imddast, azaz hogy megadjuk a keresztényeknek és min-
denkinek azt a szabad valasztast, hogy azt a vallast kovesse, ame-
lyiket akarja, ugyhogy barmelyik istenség vagy mennyei hatalom
Jjoakarattal lehessen irantunk és mindenki irant, aki hatalmunk
alatt él.” (Milandi ediktum)

Az ediktum utan a keresztények elott 0 lehetdségek nyiltak meg,
versenghettek a pogany rémaiakkal a cursus honorumban a magas
kormanyzati poziciokért, €s a tarsadalom is jobban befogadta Oket.
Uj templomokat szentelhettek fel, a keresztény piispokok pedig nyil-
vanosan allast foglaltak, ahogy mas vallasok képviseldi nem mertek
volna. Ahol azonban kisebb kozigazgatasi egységekben keresztény
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vezetés jutott hatalomhoz, ott kisajatitottak vagy leromboltak a "po-
gany" templomokat és helyenként pogromokat is rendeztek a "poga-
nyokkal" szemben.

Mindezek miatt a kereszténységen beliili ellentmondéasok, melyek
mar a 2. szdzad kozepén felmeriiltek, nyilt ellentétekké fajultak, és
gyakran a keresztény egyhazon beliil is erdszakba torkolltak. Kons-
tantinusz Istentdl elrendelt kotelességének tekintette a vallasi zavar-
gasok elsimitasat, és 314-ben Osszehivta az arles-i zsinatot a dona-
tistak ellen, majd az els6 okumenikus zsinatot: az elsé Niceai Zsi-
natot (Kr.u. 325. majus 20. - jalius 25.) Ezek célja az volt, hogy ren-
det tegyen tobb, a korai kereszténységet zavard tankérdésben (pl.
arianizmus). 321. marcius 7-én a vasarnapot rendelte a heti pihend-
napnak (CJ 3.12.2). A papanak adomanyozta a laterani palotat, el-
rendelte a Szentf6ldon a Sziiletés temploma, a Szent Sir Temploma
felépitését, Romaban a Szent Péter-bazilika, a Falakon kiviili Szent
Pal Bazilika, a Basilica di San Lorenzo fuori le Mura épitését, vala-
mint Konstantindpolyban a Szent Apostolok Temploma épitését (ha-
lala utan ez utdbbiban temették el). A zsidok életét rendszabalyozta:
a rémai szabad polgarokkal ellentétben nem volt szabad keresztény
rabszolgakat tartaniuk vagy koriilmetélni a rabszolgaikat, a kereszté-
nyeknek pedig tilos volt attérniiik a zsido hitre. Ugyanakkor a meg-
szoritasok és a boldogulas uj lehetdsége kovetkeztében a teriileten
¢l6 zsidosag tomegesen tért at a keresztény hitre.

Konstantinapolyban a vallasi élet, a gorog liturgia viragkorat
kezdte élni. A nagy fordulat idejében Szent 1. Sandor (314-337,
+340) és Hitvall6 Szent 1. Pal (337-339) voltak a varos piispokei ill.
érsekei. (Ok voltak a 27. és a 28. ebben a tisztségben. A hagyomany
szerint az els6 konstantinapolyi piispok Szent Anras apostol volt [38-
ban, +70], a masodik Szent Szakhiisz, v6. Rém 3,16 [38-54], a har-
madik pedig Szent Onezimosz v6. Filem 10 [54-68])

A jelenlegi Fati mecset egyike Isztambul legkiemelkedébb me-
cseteinek, de a IV. szdzadban ezt az egész kornyezo teriiletet Kons-
tantinapoly egyik legkiilondsebb keresztény emlékmiive uralta. Az
apostolok tiszteletére Konstantinusz emeltette, egyben a sajat hala-
lara is késziilve. Két épiilet volt itt talalhatd: az egyik egy kereszt
alaprajza templom, a masik pedig Konstantinusz Mauzdleuma, egy
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kerek épiilet, tetején egy kupolaval. A Mauzoleum belsd terében,
korben a fal mentén fiilkeket alakitottak ki, €s ezekbe a fiilkékbe he-
lyezték el a 12 apostol siremlékeit. Igy feltételezhetden Konstan-
tinusz szandékaban allt, hogy Gsszegylijtse és ide tetesse az aposto-
lok ereklyéit — és a teremnek éppen a kdzepére, a 12 apostol siremlé-
kétol koriilvéve helyezte el sajat szarkofagjat. Ezzel Konstantinusz
nyilvan azt akarta iizenni, hogy 6 a 13. apostol.

Konstantinusz a haldlos agyan megkeresztelkedve megvallotta
keresztény hitét, €s korabban is szivbdl kiallt a keresztények Istene
mellett. Az altala felkarolt kereszténység drokre megvaltoztatta a va-
ros sorsanak alakulasat. Eletének egyik legfobb alkotasa lett a ke-
resztény Konstantinapoly. Halalakor is, azaltal, hogy ugy dontétt, itt
temessék el, erdteljesen kifejezte, immar mennyire kézponti szerepet
jatszik a varos. Az ezt kovetden Konstantinapolyban uralkodd csa-
szarok magukat tekintették az egy igaz hit letéteményesének. Kor-
manyzasuk alapelve az egy birodalom, egy isten, egy fovaros volt. A
hatalmas keresztény birodalom fOvarosa, a csaszar €s a patriarka
székhelye természetesen Konstantindpoly volt. Mint az Uj-Réma,
immar szent varosnak szamitott, akarcsak az 6si Roma, de valami
még hianyzott. Rdmanak ott volt a Szent Péter Bazilika, Jeruzsalem-
nek pedig a Szent Sir Temploma. Konstantinapoly viszont nem birt
ehhez hasonl¢ épiilettel, ami uralna a latképét. Ez a feladat egy ké-
sObbi csaszarra, nevezetesen Jusztinianuszra (Kr.u. 527-565) vart..

Jusztinianusz €s Theododra szinte a semmibol emelkedtek a tronig,
és a multjukban nem sok fenséges vagy magasztos volt. Procopius,
aki késdbb, a 6. szazadban egyike volt a csaszari par udvari kronika-
sainak, és tobb konyvet is irt, amelyekben egekig magasztalja tettei-
ket, de negativomokat is feljegyez réluk. Jusztinianusz szerinte os-
toba, gyava ember, aki raadasul kapzsi, bosszuall6 és puhany. Theo-
déra apja a Hippodromban dolgozott medveidomarként, maga pedig
korabban kéteshirii tancosné volt. A romai jog a szenatori ranguak-
nak megtiltotta, hogy szinésznét vegyenek feleségiil, de Jusztini-
anusz annyira ragaszkodott Theodora-hoz, hogy elérte a torvény
megvaltoztatasat, és kozos életiik tobb, mint 20 évig tartott. Theo-
dora ez atlatt mindvégig gy élt, mint az egész keresztény vilag fejé-
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nek szent életli hitvese. Kapcsolatuk komoly valsagokban edzodott,
de kiallta az id6 probajat, és végiil mindent atvészelt.

Legnagyobb csatajukat sajat varosuk lakoéival vivtak, ami egy fel-
keléssel kezdddott, és vérfiirdovel zarult. A zavargasok 532-ben tor-
tek ki a Hippodromban, és majdnem Jusztinianusz és Theodora bu-
kasahoz vezettek, mind6ssze 5 évvel azutan, hogy hatalomra jutot-
tak. A Hippodromban a legfébb latvanyossagot a kocsiversenyek je-
lentették. Két csapat emelkedett ki, a zoldeké és a kékeké, akiknek
rivalizalasa a varost is megosztotta, és ez gyakorta véres dsszecsapa-
sokba torkollott. Jusztinianusz a kékek és a zoldek koziil is néhanyat
halalra itélt gyilkossagért, de ezaltal mindkét szurkoloi tabort magara
haragitotta, akik igy egyesiilt er6vel léptek fol a sulyos adok miatt
egyébként is népszerttlen csaszar ellen. Ejszaka a Hippodromban
csaszar ellenes jelszavakat skandaltak, végiil nyilt felkelés robbant
ki. A lazadok pillanatok alatt atvett€k a varos utcai folott az iranyi-
tast. Uj csaszart kialtottak ki, és gyujtogatni kezdtek.

Ekozben Jusztinianusz az ostromzar alatt 1évo palotajanak foglya
lett. Jusztinianusz mar a menekiilésen torte a fejét, amikor Theodora
lelket Ont6tt belé. Azt mondta, hogy a csaszari bibor legyen bar a ha-
lotti leple, de nélkiile nem élhet. Igy ehelyett hazahivtak legmeg-
bizhatobb hadvezériiket, Belisarius-t, aki katonaival megrohanta a
Hippodromot, és 30 ezer embert lemészaroltak. Ott temették el oket,
ahol elestek.

Jusztinianusz, ahogy ez ilyenkor szokas, elonyt kovacsolt maga-
nak a tragédiabol. Jusztinianusz a felkeldk felett aratott gy6zelmét az
isteni gondviselés ¢kes példajaként lattatta, és az iiszkés romok he-
lyén egy 1j épiiletet emeltetett, ami egyhazi és vilagi értelemben is
minden eddiginél nagyobb dicsfényt biztositott a varosnak. Termé-
szetesen a Hagia Sophia-rél van sz6, a Szent Bolcsesség Temploma-
rol. Ehhez foghat6t még soha azelott nem latott sem Konstantinapoly
népe, sem az egesz vilag.

Egy kisebb templomot mar korabban is épittetett, amelyet Kis
Hagia Szo6fianak is neveznek, és amit a 16. szazadban mecsetté alaki-
tottak, és ilyen formajaban ma is lathato. Az atépités soran az eredeti
diszités jelentds része elpusztult, de nyomokban még felfedezhetd.
Az oszlopok tetején egy kor alaki véset talalhato, amely a csaszari
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par, Jusztinianusz és Theodora monogramjat tartalmazza, és két fel-
irat azok magyarazatat: ,,A jogart kezében tartd Jusztinianusz emel-
tette e pompazatos hajlékot Krisztus Urunk szolgajanak tiszteletére”,
és ,,Theoddra, akit Isten kegyelmébol koronaztak meg, jambor ke-
gyességtdl ékes, faradhatatlanul gyamolitja a nélkiilozoket.”

Ezuattal azonban egy olyan 0j templomot akart épiteni, amely fe-
liilmal minden mas alkotast ezen a kerek foldon, és tanusitja, hogy
Konstantinapoly a kereszténység igazi kozpontja.

A belsé teret tobb mint 15 ezer négyzetméter aranyozott iivegmo-
zaikkal raktak ki. Az oszlopokat Egyiptombdl és Ephesus-bol hozat-
tak. De a legfobb latvanyossaga mégis ez az elképesztd kupola,
amelynek alul mért atmérdje 31 méter, és majd 56 méterrel magaso-
dik a marvanypadlo f6l€. A torténetird Procopius is csodalattal ado-
zik neki, olyba tlinik — irja —, mintha nem szilard alapzaton nyu-
godna, hanem csak lagyan folé hajolna az alatta lévOknek, és a
mennybdl egy mesebeli aranylancon logna ala. Egészen lenylig6z0.
Valoban elall az ember 1élegzete. De pontosan ez, az ériasi méretek
izgattak Jusztinianuszt, és amikor megbizta épitészeit, két dolgot kért
toliik. Valami hatalmasat akart, masrészt kiilonlegeset is, és mindkét
kivansaga teljesiilt. Amikor Jusztinianusz eldszor 1épett az épiiletbe,
ugy hallatszott, mintha azt mormogna: ,,Salamon, feliilmultalak té-
ged!” Hatalmas becsvagyrol beszélhetiink esetében: egy uralkodo,
aki tultesz a bibliai Izrael legdicsdbb kiralyan.

Kozel ezer évig itt volt az allando helyszine a csaszarsag vallasos
eseményeinek.A kovetkezd 900 évben ez szamitott az ortodox ke-
resztények legfobb templomanak. Itt székelt a konstantinapolyi pat-
riarka, aki egyenranguinak tekintette magat a rdmai papaval. So6t, mi
tobb, ez volt a leghatalmasabb vallasi ihletésii épiilet az egész ke-
resztény vilagban. A templomot 537. december 27-én szentelték fel.
Mindez egyértelmii kinyilatkoztatasa volt Jusztinianusz megszilar-
dult hatalménak, és Konstantinapoly vezetd szerepének.

Vallasi szempontbol a csaszar azon az allasponton volt, hogy bi-
rodalma egységének elofeltétele az egységes vallas megteremtése, és
0 egyértelmiien az ortodoxia mellé allt. A Codex Jusztinianusz 9-es
és 10-es statituma kimondta a hellenizmus totalis lerombolasat még
a civil szféraban is. Az intézkedéseket a hiradasok szerint szigorian
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végrehajtottak magas rangu személyek esetében is. A csaszar 529-
ben az athéni, még Platon altal alapitott Akadémiaban betiltotta a fi-
lozofiai és jogi képzés folytatasat, ezzel gyakorlatilag a hellenizmus
neveldintézetét sziintette meg. Az Akadémia vezetdje, Damaszkiosz
¢és hat tarsa a Szaszanida Birodalomban keresett menedéket, am 1.
Huszrau szaszanida kiralytél sem kaptak tamogatast. Végiil Har-
ranban (Carrhae) alapitottak iskolat, ami az iszlam idokig fennma-
radt, mivel a perzsa uralkodo arra hajlando volt arra, hogy az 532-es
"6rok békében" garanciat kérjen lusztinianosztol az intézmény za-
vartalan miikodésének biztositasara.

A keresztény vallas terjesztése egyiitt jart a poganyok és a kisebb
szektak — szamaritanusok, manicheusok — iild6zésével. A visszaeso-
ket, a "latszatkeresztényeket" kivégzéssel biintették. A foleg Palesz-
tindban €16 szamaritanusokat, akiket mind a keresztény, mind a zsido6
lakossag gyiilolt, zsinagogaik elpusztitasaval és a szabad végrendel-
kezés jogatol valdo megfosztassal sujtottak (igaz, ezt 5S51-ben részben
visszaadtak), mire 529 nyaran fellazadtak Mundzir Lakhmida arab
fejedelem syriai tamadasaval egyiddben. Kezdeti sikereik utan le-
verték Oket, és vezetdjiik, Julianus fejét a csaszar szine elé kiildték,
és mintegy 20 000 szamaritanust eladtak rabszolganak. A masodik,
556-0s cézareai felkelésiiket is vérbe fojtottak.

A judaizmus tovabbra is bevett vallas maradt, és a palesztinai
épitkezési hullam a régészeti leletek tantisaga szerint lusztinianosz
koraban is folytatodott. A tiberiasi rabbiképzd forabbija (gorogiil ar-
khiperekita), Mar Zutra jogositvanyai semmiben sem csorbultak.
Egyediil egy 535-6s rendelkezés utal a keményebbé valo zsidépoliti-
kara: a frissen visszahoditott Afrikaban ugyanis az ortodoxok sza-
mara konfiskaltak az eretnekek, poganyok és az ekkor eloszor veliik
egy kategoriaba keriilt zsidok imahazait, szentélyeit. Az intézkedés
zsidokra vonatkozd részét feltehetden nem tartottak be, azonban mé-
gis jelzésértéki volt.

lusztinianosz a birodalom teriiletén kiviil is tdmogatta a keresz-
ténység terjesztését: a nabateusokhoz és a mai Jemenbe hittéritd
missziok indultak. A kaukazusi és Don menti népek ekkortajt vették
fel a keresztséget. Bar uralkodasanak kezdetén akadt néhany buktato,
Jusztinianusz végiil hatalmas sikereket konyvelhetett el. A Nyugat-
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Romai Birodalom mar joval korabban elbukott a barbarokkal szem-
ben, de 6, Theodora-val kar6ltve, csapatokat kiildott az elvesztett te-
riiletek visszaszerzésére, s ezek végiil gy6zelmet aratva magat Rémat
is megszerezték, ismét létrehozva az egységes Roémai Birodalmat.
Egy korona, egy varos — és a Hagia Szofia égisze alatt Jusztinianusz
azt hitte, sikeriilt 6sszefognia a kereszténységet egy egyetemes csa-
szar vezetésével, aki Jézus Krisztus f6ldi helytartoja.

De mindez rovid élettinek bizonyult. 548-ban Theodora csaszarné
elhunyt, Jusztinianusz pedig csak fél ember volt nélkiile. Tovabbi 20
évig uralkodott, de talan jobb lett volna, ha vele egyiitt sirba szall. A
perzsak tamadasba lendiiltek, szlavok és avarok tortek be, a kincstar
kitiriilt, és egy foldrengéstol az 6 szeretett Hagia Sophia-janak is be-
omlott a kupolaja. Osszességében a birodalom kimeriilt, az idds csa-
szart pedig mindenki gytlolte. A csaszar végiil 83 éves koraban halt
meg, miutan tobb, mint 38 évig uralkodott. A Konstantinusz altal
emelt Szent Apostolok Templomaban helyezték végsé nyugalomra
szeretett Theodora-ja mellé.

Jusztinianusz uralmat a kortarsak elég er6s biralattal kezelték.
Csak bajt és szenvedést hozott magaval, irja egyikiik, és mindezért a
pokolban kell szamot adnia. De a vilag bamulattal adézott az altala
teremtett varos eldtt. Az egyik orosz, aki ide latogatott, ekként fo-
galmaz: ,,Nem tudja az emberfia, hol jar, a mennyben-¢é vagy a fol-
don. A foldon bizonyosan nem lehet ennyi pompa és szépség, ezt
egyszerlien nem lehet szavakba Onteni. Csak az vilagos, hogy itt a
halanddék kozt maga Isten lakozik.”

Jusztinianusz kiteljesitette a Konstantinusz altal szott almot, hogy
Konstantinapoly legyen az j Roma. T6bb, mint 40 templomot épit-
tetett, és a Hagia Szofia akar a Szent Péter Bazilikaval is felvehette a
versenyt. De még mindig hianyzott valami ahhoz, hogy Rémahoz
foghatd, kiemelkedden nagy tekintélyli varossa Iépjen eld, mégpedig
egy véddszent. A Szent Péter Székesegyhaz maganak Szent Péter-
nek, a Jézushoz legkdzelebb allo tanitvanynak a végsd nyughelye f6-
1€ épiilt, és ennek kdszonhette hatalmas hirnevét. Bar Konstantina-
poly ereklyék egész tarhazat tudta felvonultatni, ezen a téren nem ér-
hetett fel Romahoz.
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Jusztinianusz utan a birodalom kezdett felmorzsolddni. Egymast
kovették a katonai hatalomatvételek, a belsé felkelések, mikozben
kiils6 veszély is fenyegetett. 626-ban a perzsak Konstantinapoly fa-
lait is elérték. De nem egyediil jottek. Az ellenséges erdk, amint az a
bastyakrol tisztan kivehetd volt, teljesen koriil tudtak zarni Konstan-
tinapolyt. A bizanciak szamara, akik ezeket a falakat 626. julius 26-
an védték, olyba tlinhetett, hogy mind koziil a legvadabb rémalmuk
valt valora. Nem egy ostromlo sereggel kellett felvenniiik a harcot,
hanem harommal, szarazfoldén és tengeren. Itt el6ttiilk taborozott
egy, az eurazsiai sztyeppékrol érkezett kegyetlen lovas nép, az ava-
rok hordaja. Amott pedig a kivaldan felszerelt perzsa lovassag vért-
jeirdl csillogott vissza a fény. De a legtobb okot az aggodalomra
mégis itt, az Aranyszarv-oblon feketéllo6 hajok adtak, amelyeken
északrol jott torzonborz szlavok iiltek. Mintha csak az egész vilag
szovetkezett volna Konstantinapoly elpusztitasara. A csapdaba esett
lakosok szamara mindez rendkiviil rémiszt6 lehetett. Az ostrom kez-
detén katapultok zuditottak kézaport a varosra. Majd felvontattak az
ostromtornyokat, és faltérokkel probaltak bejutni a varosba. A nép
ivovizzel valo ellatasa is gondot okozott, miutan elvagtak a vizveze-
téket. Raadasul a szlav flotta is mind kozelebb tszott. 10 napig a fo-
varos egymas utan verte vissza a legkeményebb tamadasokat. Kons-
tantinapoly pusztulasra volt itélve. A bizanci fosereg pedig, élén
Herakleiosz csaszarral, nem tudott a varos segitségére sietni, mivel
éppen keleten hadakozott a perzsakkal. Ugy tlint, a varos sorsa meg-
pecsételddott. Herakleios, mikor tavozott, egyik hadvezérét és az
ortodox patriarkat hagyta hatra, hogy a nevében kormanyozzanak.
Az utolso reménybe kapaszkodva Bonosz fovezér a bizanci flottaval
elindult, hogy attérje a vizi blokadot, mikdzben Szergiusz patriarka a
szarazfoldon maradt, és Istenhez konyorgott. A patriarka az elkese-
redett emberekkel kdrmenetet tartott a falak mentén. A Krisztust ab-
razold ikonokat a magasba tartva himnuszokat énekeltek Sziiz Maria
segitségéért fohaszkodva. Mar csak & menthette meg a varost.

Es ami ez utan tortént, valoban csodaba illének tiinik. A szemta-
nik beszamoloi szerint a patridarka imai meghallgatast nyertek. Az
avarok khan-ja allitélag dobbenettel figyelte a bastydkon megjelend
nbalakot, aki kezébe vette a varos védelmét. De nem egy egyszeri
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foldi asszony volt, hanem maga Sziiz Maria, aki azért jott, hogy
megmentse Konstantinapolyt. Az erdviszonyok ellenére a bizanci
flotta gyézelmet aratott a szlav hajohad felett, amit egy vihar is meg-
tépazott. Az avarok és a perzsak igy visszavonultak, varosszerte pe-
dig egymas utan allitottak szentélyeket Sziiz Maria tiszteletére, ezzel
mondva koszonetet a gydzelemben jatszott szerepéért. Konstan-
tinapolynak most mar Rémahoz foghatd véddszentje volt.

De Herakleios sikerei nem bizonyultak hosszu életinek. Alig
tobb, mint két évtizeden beliil Bizanc teriiletének legnagyobb részét
egy uj, mindent elsSprod erd vette birtokba, ami nemcsak a varos, ha-
nem a kereszténység létét is fenyegette. Az 01j hit, az iszlam hivei
Mohamed utodainak vezetésével az Arab-félszigetrdl kiindulva vé-
gigsoportek az addig Bizanchoz tartozo kozel-keleti teriileteken.
638-ban a tobbi varos példajat kovetve Jeruzsalem is behddolt. Az
iszlam hivei 717-ben mar Konstantinapoly kapui eldtt alltak, és ha-
talmas erdkkel kezdték meg annak ostromat. A bizanciak a harc ki-
menetelét az isteni akarat megnyilvanulasaként értékelték, igy az
arab seregek szélsebes eldretdrése komoly kérdéseket vetett fel. Az
Ur elfordult t6liik? Ugy megharagudott rajuk, hogy inkabb Moha-
med kovet6it tamogatja? Es ha igen, miért? Konstantinapoly masod-
szor is atvészelte az ostromot, de meddig mehet ez igy? Raadésul
nem sokon mulott a dolog, és ezt a csaszarnal, III. Leonal senki sem
tudhatta jobban. A birodalom katonai gyengeségét azzal magyarazta,
hogy kiestek Isten kegyébdl, mert az emberek szentségtord imadattal
fordulnak a szentképek, az ikonok felé. Kiilonosnek tlinhet, de az
ikonok miatt kirobbant kiizdelem mind koziil a legvéresebb vallasi
Osszetlizés volt a birodalom torténetében, aminek élete pedig a hit
koril forgott.

A csaszar és a patriarka volt a fészerepldje ennek a dramanak, az
egyhaz és a tron szovetségének. A Hagia Széfia kupolaja hatalmas
kozosségi tér felett ivel at, ezzel probalja a mennyet lehozni a napi
istentiszteletekre. Mert a kupola a mennyorszag, a felettiink levd ég
emberi eplteszetre leforditva. Es ez a legfobb kiilonbség a keleti ke-
reszténység, €s a nyugati, latin kereszténység kozott. A nyugati egy-
haz azt tartja, hogy az eredend6 blin hatalmas szakadékot nyitott em-
ber és Isten kozott. Ezzel ellentétben a keleti egyhaz azt mondja ko-
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vetdinek, hogy Isten és ember talalkozhat, még akar egyesiilhet is. Ez
merész és lelkesitd gondolat. Semmi sem fejezi ki jobban azt a misz-
tikus vagyat, hogy lathatova tegye a lathatatlant, mint a bizanci md-
vészet, annak ellenére, hogy ez a miivészet egy teoldgiai kompro-
misszum eredménye. Megoldas a nagy kérdésre, amivel minden ke-
resztény szembenéz. A gorogok isteneiket és istenndiket a leheto leg-
tokéletesebben abrazoltak. A kereszténység pedig ebben a gorog vi-
lagban oltott alakot. Ugyanakkor a keresztények abban is hittek,
hogy Jézus volt a zsido Messids. Ez ramutat arra a nagy térésvonalra,
ami az egész kereszténységen végigfut. A gor6gok szamara termé-
szetes volt isteneik megfestése, de a zsidok ezt felhaboritonak talal-
tak. Ahogy a masodik parancsolat is irja: ,,Ne készits magadnak fa-
ragott képeket, és ne imadd azokat!”. Kit kovessenek tehat a keresz-
tények, a gorogoket vagy a zsidokat?

A nyugati egyhaz ebben a kérdésben nehéz helyzetbe keriilt. A
keleti egyhdz azonban valami eredetibbet talalt ki. Olyan miivészetet
alkotott, amelyben nem voltak faragvanyok, mas széval nem voltak
szobrok, csak sik feliiletek. Gazdagon diszitett fali mozaikok, vagy
fara festett képek. Es ezek a festett fatablak lettek az Ortodox Egy-
haz meghatarozo elemei, az ikonok. Ez nem csak festészet, hanem
harmas talalkozas a miivész, a hivo €és Isten kozott.

Az elsd ikonokbdl csak nagyon kevés maradt fenn. Az egykori
Bizanci Birodalom tavoli sarkaba kell utazni, a Sinai-félszigetre,
hogy lathassunk ilyeneket. Itt a Sinai-hegy labanal fekszik a keresz-
ténység egyik legrégebbi kolostora. A VI. szazadban ez a Bizanci Bi-
rodalom egyik hatarallomasa volt, ez is fontos bizonyitéka Juszti-
nianusz csaszar keresztény épiiletek iranti rajongasanak.

Az erdd falain beliill a vilag legrégebbi ikongylijteménye talal-
hat6. Az ikon gordg szo, magaban hordozza a jelentését, annyit tesz:
kép. Egy arc, egy személy, egy jelenet, szallithatd fatablara festve,
meghatarozott, el6irasos modon. Isten, Krisztus és az egyhaz szent-
jei. A hivo nem festményként tekint a képre, hanem valos személyt
lat. Minden ikon arra hiv, hogy a mennybe vezetd iton jarjunk. Az
ikonok minden ortodox templom legfontosabb elemei. Eltakarjak az
oltart a hivok eldl. Ezt hivjak ikonosztaznak. Manapsag az ortodox
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hagyomanyok nem lennének ennyire misztikusak 6seik, az ikonok
nélkiil.

De ez nem volt mindig igy. A VII. szazadtol kezdve sok uralkodo
mindent megtett, hogy eltiintesse az ikonokat a vallasbdl. Furcsan
hangzik, de azért tették, mert kételyeik voltak, hogy Isten még az 6
oldalukon all-e. Es jo okuk volt kételkedni. Egy hirtelen és varatlan
csapas sujtotta a Bizanci Birodalmat, egy 10j vallasi erd, az iszlam. A
VII. szazad kozepére a muszlim seregek meghdditottak a Bizanci Bi-
rodalom kétharmadat, beleértve a szent varosokat, Damaszkuszt, An-
tiochiat és Jeruzsalemet. Az iszlam seregek kétszer is megostromol-
tak Konstantinapoly kiils6 varosfalat.

Amig a bizanciak azon tiinddtek, hogy Isten miért partolt el toliik,
megtalaltak az Osszefiiggést. A hatalmas kiilonbséget az iszlam és az
Ortodox Egyhaz kozott. A muszlimok sosem abrazolnak szenteket.
Ugyanis a Koran szent kényve tiltja a muszlimoknak, hogy szentké-
peket készitsenek, mert ami isteni, az abrazolhatatlan. Ugyanakkor a
muszlimok sorra legy6zték a bizanci seregeket. Egy szd, mint szaz, a
keresztényeknek is el kell pusztitani a szentképeiket, hogy vissza-
nyerjék Isten bizalmat.

igy tehat a maradék birodalomban III. Led csaszar elrendelte az
ikonok azonnali levételét az Gsszes bizanci templom falarél. Abban
az idében a konstantinapolyi 6kumenikus patriarka egy ikonokban
nagyon gazdag templom élén allt. A Szent Gyo6rgy templom tele volt
ikonokkal. Mi lett ennek a kdvetkezménye? Vilagos volt, hogy Led
kérése zavarokhoz vezet. Lazadas tort ki szerte a birodalomban, az
indulatok mindenhol kavarogtak. Vitak és gyilkolas kozepette kez-
dodott az ikonoklazmus, a képrombolas.

Ez lett a kereszténység egyik legnagyobb traumaja. 726-ban III.
Led csaszar Ggy dontott, ezen kegyes targyak imadata mar tul mesz-
szire ment. A kultuszuk hatalmas méreteket 6ltott, sokan azt hitték,
gyogyulast idézhetnek veliik el6. Egyesek még a festéket is le-
kapartak roluk, hogy orvossagként megigyak. So6t, némely esetben
akar keresztsziilokként is szolgaltak. Ledban, és a piispokokben, akik
hozzéa hasonldan gondolkodtak, felvetddott a kérdés, hogy az ikonok
talzott risztelete nem visszatetszo-e Istennek. Raadasul a Tizparan-
csolatbol a masodik vilagos itmutatast ad: ne csinalj magadnak fara-
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gott képet, és ne tiszteld azt. A birodalom sorozatos vereségei, €s az,
hogy a gybztes muszlimok betiltottak a szentképek hasznalatat, Leot
gondolkodoba ejtették. Talan szoros Osszefliggés van a kettd kozott,
és az ikonok vakbuzgd imadata okozza a birodalom vesztét. Led
ezért elrendelte, hogy pusztitsak el az 6sszes szentképet, és minda-
zokat, akik a parancsat nem hajlanddk végrehajtani. A kolostorokat
kifosztottak, és amely templom nem volt hajlandé atadni a szentké-
peit, azt a rendfenntartd erék rohantak meg, és felkoncoltak a veliik
szembeszegiilé szerzeteseket. Ez a pusztitas Bizancban tobb, mint
egy évszazadig tombolt. Az ikonok festéséért és imadataért sokszor
kinzas jart, néha akar halal. Sokan inkabb meghaltak, mintsem hagy-
jak, hogy templomukat megfosszak ezektdl a pompas, Istenhez veze-
t6 kapuktol.

Késobb Theodora csaszarné (Ill. Mikhaél csaszar [842-867] any-
ja) vetett véget a képrombolasnak 843-ban. Uj iinnepi liturgiat veze-
tett be, az Ortodoxia Vasarnapjat. Ezen az iinnepen azokat dicsoitik,
akik megvédték az ikonokat. Igy tehat maganak az egyhaznak az iin-
nepe allit emléket e nyomasztd évszazadnak. A képrombolasra adott
heves valasz mutatja, hogy az ortodoxia nem csak a hatalom vallasa
volt, hanem épp annyira a kézemberek vallasa is. A késobbi uralko-
dok ezt vészhelyzetben sokszor elfelejtették.

Isztambul szivében bujik meg a legydzott képrombolok utolsd,
fennmaradt bastyaja. A VIII. szazadban épiilt szent béke templomat,
a Hagia Irene-t egy képrombold csaszar épitette. Ma hangversenyte-
rem, szinte minden keresztény emlékétdl megfosztva, kivéve a kép-
rombolas révid ideig tartdé korszakabdl maradt lenylig6zo toredéket.
Fent az apszisban, magasan az oltar f6lott egy egyszeri fekete ke-
reszt all, az arany hattérben. Ez volt a képrombol6é miivészet. A kép-
rombolok ezzel diszitették a templomaikat.

A 840-es években a képrombolas lezarult. Az arabok fovarosa
atkeriilt Bagdadba, az egyhaz is atalakuldson ment keresztiil. Azokat
a papokat, akik harcosan léptek fol a szentképek ellen, elmozditot-
tak. Egy 1j kor érkezett, ami a politikaval szoros egységben azt akar-
ta, hogy az ikonok tiszteletét allitsak helyre, és igy is lett. 867. Hus-
vétvasarnapjan egyben a szentképek visszatértét is tinnepelték, és a
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Hagia Sophia egy jabb, lenylig6z0 mozaikkal gazdagodott, amit a
hélaadas jeleként fényes kiilséségek kozepette avattak fel.

A képrombolast kovetden eljott az iinnep nagy napja, amikor is
leleplezték a Szent Sziizet a Kisdeddel abrazolé mozaikot, ahogy azt
ma is lathatjuk. Maga a csaszar is eljott, a tdmegek pedig 6zonlottek.
Es a patriarka szentbeszédet tartva felmutatott az ap521sra és igy
szolt: ,,Ez a nap az Ortodoxia els6 napja.”. Az apszis mentén pedig
egy felirat is olvashato volt: ,,A szentképeket, amelyeket az eretne-
kek ledontottek, a kegyes csaszarok helyreallitottak.”.

Ez volt az a pillanat, amely alapjaiban valtoztatta meg azt, ahogy
az egyhaz szo6l az emberekhez. Az egyszerii keresztek helyét ragyogo
képi abrazolasok vették at, amik a kereszténység egyes torténeteit
dolgozzak fel. Es itt nem csak az épiiletekrd] van sz6. A képrombolas
a keleti ortodoxia egész hitéletére alapvetd hatast gyakorolt. A go-
rogkeleti egyhazat még erdésebben Gsszekapcesolta a szentképekkel. A
képrombolas okozta pusztitas lezarultaval a birodalom a katona csa-
szarok vezetése alatt nemcsak, hogy viragzé nagyhatalom maradt,
hanem terjeszkedésbe is kezdett.

De a szentképek koriil zajléo adaz harc nemcsak a varos ikonjai-
ban okozott helyrehozhatatlan kéarokat, hanem a keleti és a nyugati
egyhaz kozotti viszonyt is még jobban elmérgesitette. A viszalyko-
das soran a nyugati egyhaz végig teljes mellszélességgel kiallt az
ikonok hasznalata mellett, tovabb mélyitve a Keletet és Nyugatot el-
valaszto szakadékot. Attdl a pillanattol, hogy Konstantinusz életre
hivta az Uj-Rémat, a két véaros allandéan versengett, de ebben az
utolsé 50 évben kifejezetten ellenségekké lettek. Nem értettek egyet
a papasag jogkorét illetden, a szertartasok rendjében, valamint hit-
elméleti kérdésekben, és a képrombolas is csak rontott a kapcsolatu-
kon.

Krisztus halala utan 800 évvel a kereszténység még mindig ter-
jeszkedett az ismert vilagban, s6t, azon til is. A keleti egyhaz kiépiilt
a Kozel-Keleten, és Bagdadtol Azsia tavoli szegletéig hirdette 1geJet
Az egyhaz nyugati aga, a Roma kozpontu latin egyhaz megujult és
téritoket kiildott délre, nyugatra és északra. E két vallas kozé szorult
a Bizanci Birodalom Ortodox Egyhaza. Bizancot szétzzhattak vol-
na, de még mindig ez volt a vilag legnagyobb keresztény hadereje.
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Tulélte az iszlam sorozatos tamadasait, és a képrombolast is. A keleti
és a nyugati egyhaz hivatalosan még mindig egybe tartozott. A nyu-
gat idvozolte a képrombolas végét, mivel az fenyegette a papasagot,
de a gyakorlatban a szakadék Roma és Konstantinapoly kozott egyre
mélyiilt.

Mikdzben az ortodoxok a képrombolasrdl vitaztak, egy ambicio-
zus uralkodd egyesitette a mai Franciaorszag, Németorszag és Ola-
szorszag teriiletét egy uj latin birodalomma. A nyugati keresztények
iinnepelték Charlemagne-t, Nagy Karolyt (742-812), de az
orthodoxok nem. Nagy Karoly misszionariusokat kiild6tt a biro-
dalma és Bizanc kozotti senki foldjére, hogy téritsék meg a nem ke-
resztény szlavokat. De mi volt a rosszabb a Bizanci Birodalomnak?
Egy Kozép-Eurdpa, tele pokolra vald pogany emberekkel, vagy egy
Ko6zép-Eurdpa, tele hiiséges katolikus szlavokkal, akik Nagy Karoly-
nak eskiidtek fel? Valamit tenni kellett, a verseny elkezdddott. Ki
tudja hamarabb megtériteni a szlavokat, Kelet vagy Nyugat?

Ekkor Iépett a szinre Szent Cirill s a tetvére, Szent Metdd. Cirill
— valdjaban Konstatinnak hivtak, a Cirill nevet csak halala elott vette
fel — Konstantinapolyban tanult és tanitott filozofiat. A tobb nyelven
besz€l6, nagy miveltséggel rendelkezé Konstantin elsé atjanak célja
851-ben az arab fovarosban zajlo keresztény-muzulman hitvitakban a
keresztény tanok megvédése volt. Hazatérését kovetden folytatta a
tanitast, majd 858-ban rovid idore kolostorba vonult, kovetve batyjat
Metddot, aki mar régebben a szerzetesi életet valasztotta.

860-ban mindkét testvér csaszari utasitisra a kazarok foldjére
ment, ahol a keresztény tanokat terjesztették. Kiildetésiik ideje alatt
Herszonban (Krim félsziget, Szevasztopol mellett) felkutattak Szent
Kelemen vértanu f6ldi maradvanyait.

860 koriil, Mihaly bizanci csaszar parancsara Cirill elkezdett dol-
gozni a szlav irasbeliség megalkotasan. Feltehetden ez az abécé 6sz-
szesen 43 betlibol allt. Igy hozza kothetd a cirill betiis irasmod meg-
alkotasa, amit nem hiaba neveziink igy, mivel nevét Szent Cirillrol
kapta. Rasztiszlav morva fejedelem szlav nyelvet beszéld szer-
zeteseket kért Bizanctdl. A kiildetéssel a szlav nyelvet jol ismerd
Konstantint és Metodot biztak meg, akik tarsaikkal 863-ban érkeztek
meg Rasztiszlav udvaraba, ahol a szlav nyelvii liturgia bevezetése
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mellett, iskolat alapitottak, lerakva a szlav nyelvii papképzés alapjait.
A szlav iras, a glagolita abécé megalkotasa és elterjesztése, valamint
egyhazi konyvek szlav nyelvii forditasa szintén Konstantin érdeme
volt. Tobb, mint haromévnyi munkalkodasukat kovetéen 867-ben
Romaba mentek, s egyuttal magukkal vitték a Szent Kelemen erek-
lyéket is. Konstantin hitvitajaban sikeresen megvédte a népnyelv li-
turgikus hasznalatat azon ellenzokkel szemben, akik csupan a latin,
héber és a gorog nyelvii liturgiat fogadtak el. II. Adorjan papa enge-
délyezte a szlav nyelvi liturgiat.

Romaban Konstantin szerzetes lett, s felvette a Cirill nevet, de
rovidesen megbetegedett €s 869. februar 14-én meghalt. Romaban, a
Szent Kelemen templomban temették el.

Velehrad (Csehorszag) ma romai katolikus teriileten fekszik, tel-
jes mértékben katolikus szertartas szerint apolja a szlav keresztény
orokséget. De ez nem volt mindig igy. A stélakra himzett alakok az
Orthodox Egyhaz hosei, Cirill és Metod. Megeldzték Nagy Karoly
hittéritdit, €s igy kialakulhatott a Morva Fejedelemség. A dont6 kér-
dés ekkor az volt, hogy a szlavok milyen nyelven imadjak Istent, go-
rogiil vagy latinul? De Cirill és Metod brilliansan valaszolta meg a
kérdést. Egyiken sem. A szlavok a sajat nyelviikon fogjak imadni Is-
tent.

De volt még egy problema A szlav nyelveket még sohasem ve-
tették papirra. Am Cirill és Metdd erre is tudott valaszt. ime a vélasz
a problémara: egy egészen uj abécé, a gorogtol és a latintol teljesen
eltéro betiikkel, mivel ezt a szlav nyelvek leirdsara szantak. De talsa-
gosan nehéz volt hasznalni, ugyhogy valaki tjra alkotta oket, s igy a
betiik mar sokkal jobban hasonlitottak a gérogre. Akarki is volt, az uj
abécét jo érzékkel Cirill utan nevezte el. Ezt az 4bécét hasznaljak ma
az oroszok, a bolgarok és a szerbek. Cirill és Metdd nyoman a szla-
vok a templomban is azt a nyelvet hasznalhattak, amit a piacon.

Ez igazan kreativ, nagy Gjitas volt. Cirill és Metdd nagyban hoz-
zajarult ahhoz, hogy az ortodoxia valtozatos kultirakban tudott gyo-
keret verni. Még a nem szlav népek korében is, mint a romanok. Ez
életbevagdonak bizonyult az ortodoxia hosszutavi fennmaradasaban.
De rovidtavu hatéasa elkeseritd volt. A latin és az ortodox téritok ver-
senye Kozép-Eurdpaban kiemelte a ndvekvd tavolsagot a valaha
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egységes egyhaz két aga kozott. Fennallasanak els6 évezredében az
egyhaznak a volt Romai Birodalom teriiletén tobbé-kevésbé sikeriilt
az egyetlen egyhaz latszatat kelteni. A patriarka isztambuli reziden-
cidjan az ortodox jelkép a kétfejii sas: az egyik fej keletre, a masik
nyugatra néz. Nem véletlen, hogy a bizanci csaszarok ezt a jelképet
kezdték hasznalni Kr.u. 1000 koriil, épp amikor az egység a keleti és
a nyugati egyhaz kozott felbomlott. Foldrajzilag, nyelviikben és kul-
tarajukban is elvaltak, kelet és nyugat kettészakadt.

Kiilonosen egy szordl vitaztak sokat, egy rovidke latin szorol, a
filioque-10l, jelentése: ,,és a Fiu(tol)”. Ez a sz6 apr6 nyugati toldas
volt a Niceai hitvallashoz, melyet egyarant elfogadott a nyugati és a
keleti egyhaz. Ez kimondja, a Szentlélek az Atyatdl ered, de Nagy
Kéroly udvaraban hozzatették: ,.€s a Fiatol”, vagyis a Szentlélek az
Atyatodl ered, és a Fiutdl. Ez lett a forrasa a szdzadokig tarto fesziilt-
ségnek. Ez az egy sz0, a filioque fokozta a széthuzast kelet és nyugat
kozott. A Bizanci Egyhaz szamara minden valtoztatas a hitvallason
istenkdromlas volt. Ez nem vezethetett semmi jora.

A valsag 1054-ben kovetkezett be. Roma piispoke koveteket kiil-
dott Konstantinapolyba, hogy targyaljanak a ndvekvd tavolsagrol.
Ok kiizdelemre is készek voltak. Az indulatok egy mise kézepén
csaptak Ossze a Hagia Sophia-ban. Roma kardinalisa elvesztette az
Onuralmat, és onhatalmulag kikozositette Konstantinapoly patriarka-
jat. A patriarka viszonozta. Akkor ez a melodrama a Hagia Sophia-
ban csak egy muld diplomaciai civakodasnak tlnt, de kozel ezer év-
vel késObb a szakadas a latin nyugat és a gorog kelet kdzott még
mindig nem gyogyult be. Es 200 éven at a legkisebb esély sem mu-
tatkozott a kibékiilésre a keresztény torténelem egyik legszégyentel-
jesebb csapasa utan.

1054-ben jutottak el a kenyértorésig. Julius 16-an a papai legatus,
épp 4jtatossag idején, berontott a Hagia Sophia-ba, majd az oltarra
téve otthagyta a kikdzositésrol szold bullat. Bar ezt akkor még senki
sem lathatta elére, ez az esemény pecsételte meg Konstantinapoly
sorsat, végsO soron a szent varos bukasat idézve eld. Pedig ebben a
pillanatban a romai papa mar holtan fekiidt, igy a kikozosités eleve

érvénytelen volt. Forras: Eurdpa oszmadn uralkodoi
(a BBC filmje,; Digi-TV) Osszedllitotta: Tarjanyi Béla
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvolgyi Eva

Uj megmenté
Enekek az Ur szolgajarol II. rész.

A.) Alapgondolat

Az 6szovetségi lidvosségvaras Deuteroizajasnal éri el tetopontjat.
Ennek az idvosségvarasnak nem csupan a fogsagbol valo szabadulés
és lzrael Ujraegyesitése a targya (49,6), nem is Izrael elnyomoinak
megbiintetése (49,25 kk.; v6. Szof 3,9), az orszag (I1z 49,8) és a varos
(52,1.8 kk.; vo. 60,16.18; 62,1.11) helyreallitdsa, hanem elsdsorban
Jahve orszaganak (52,7) megalapitasa; egy ilyen tidvosségvarast fog-
lal magaban Jahve torvényeinek ismerete, amely most nem kotablan,
hanem az isteni igazsagossag (51,4) tényeként all Izrael fiai el6tt; ez
olyan gondolat, mint amelyet a sziv térvényével (Jer 31,33) analdg
moddon kell érteni. Jellegzetes ennek az iidvosségvarasnak az egye-
temessége (1z 45,22; 49,6; 51,5), amely itt sokkal hatarozottabb meg-
fogalmazasu, mint pl. az 51,5-tel rokon 4,3 esetében, ahol még Sion
a kozpont, ahova minden népnek el kell zarandokolnia. Végiil: a vart
tidvosség orok iidvosség (45,17; 51,6.8). Ennek az tidvosségvarasnak
kozponti alakja az Isten Szolgaja, aki arra hivatott, hogy profétai,
hithirdetoi kiildetését teljesitve €s szenvedésével masokért vezekelve
megvaldsitsa a dolgok jovObeli uj rendjét. A Szolgarol sz6l6 énekek
a legérettebb és a legmélyebb messiasi szovegek az Oszovetségben,
amelyek a lényeges kovetelmények és vonasok feldl nézve Krisztus-
ra vonatkoznak, egyediil az 6 személye felel meg maradéktalanul ne-
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kik. Maga Jézus és az apostolok ugy értelmezték a messiasi kiilde-
tést, ahogy Deuteroizajas Isten Szolgaja alakjaban el6re megrajzolta:
,,Ot a mi vétkeinkért szartak at, a mi biineinkért torték dssze (Iz 53,5)
- Jézus Krisztus ,,megszabaditott benniinket biineinktdl a sajat vére
altal” (Jel 1,5)

Jézus keresztre feszitve halt meg. A kereszt, mint a megvaltas
eszkoze, a halallal, a szenvedéssel, a vérrel egyiitt az tidvosségiinket
idézo 1ényeges kifejezések egyike lett.

A kereszt a megvaltas jele. Jézus szeretetének csucspontja a ke-
reszthalal:

,,Gondoskodj arrol, hogy torekvésed:

— Ne a konnyebbre, hanem a nehezebbre iranyuljon.

— Ne keresd a kényelmesebbet, hanem a kényelmetlenebbet!

- Ne keresd azt, ami t6bb 6romet okoz, prébald inkabb nélkiil6zni!

— Ne a vigaszt keresd, hanem inkabb a vigasztalansagot!

— Ne a nyugalomra vagyddj, hanem inkabb a faradozasra!

— Ne a tobbre, hanem a kevesebbre!

— Ne a magasabbra, a kivalobbra, hanem az alacsonyabbra, a
jelentéktelenre!

— Ne akarj mindenaron valaki lenni, hanem inkabb semmi.

—Ne a jobbat keresd a dolgokban, hanem a rosszabbat! Kivanj
Krisztusért teljesen kifosztott, szabad és szegény lenni mindabban,
amit a vilag nyljt. Az ilyen vagyakat fogadd be teljes szivedbe és
arra térekedj, hogy akaratod itt teljesedjék ki ... ”

(Edith Stein: A kereszt tudomanya, 97. 0.)

B.) Szentirasi széveg
MASODIK ENEK AZ UR SZOLGAJAROL: 49,1-9a

49 1 Hallgassatok ram, szigetek,

és figyeljetek, népek, a tavolbdl!

Az Ur hivott el engem az anyaméhté| fogva,
anyam méhétél emlegette nevem.

2 Olyanna tette szamat, mint az éles kard,
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keze arnyékaban rejtett el engem;

olyanna tett, mint a hegyes nyil,

tegzébe dugott engem.

3 igy szolt hozzam: »Szolgam vagy,

Izrael, benned fogok megdicséiilni.«

4 De én azt mondtam: »Hasztalan faradoztam,
hiaba és feleslegesen fecséreltem erémet.

De igazsagom az Urnal van,

és munkam jutalma Istenemnél.«

5 Most pedig igy szél az Ur,

aki az anyaméhtél fogva szolgajanak alkotott engem,
hogy visszavezessem hozza Jakobot,

és lzrael hozza gydiljon;

mert becses vagyok az Ur szemében,

és Istenem lett az én erém;

6 ezt mondta: »Kevés az, hogy szolgam légy,
hogy helyreallitsd Jakob térzseit,

és lzrael maradékat visszatéritsd;

a nemzetek vilagossagava teszlek,

hogy eljusson lGidvosségem a féld végéig.«

HARMADIK ENEK AZ UR SZOLGAJAROL: 50,4-9

4 Az Uristen megadta nekem a tanitvanyok nyelvét,
hogy tdmogatni tudjam szé6val a faradtat.
Folébreszti reggel,

reggel félébreszti fllemet,

hogy hallgassam, mint a tanitvanyok.

5 Az Uristen megnyitotta fiilemet,

én pedig nem ellenkeztem, nem héatraltam meg.
6 Hatamat odatartottam az ttlegel6knek,

és orcamat a tépdesdknek;

arcomat nem rejtettem el

a gyalazas és kdpdosés eldl.

7 De az Uristen megsegit engem,

ezért nem ér gyalazat;

ezért tettem arcomat olyanna, mint a kovaké,
és tudom, hogy nem szégyenulék meg.
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8 Kézel van, aki igazsagot szolgaltat nekem.
Ki szallhat perbe velem? Alljunk ki egyiitt!

Ki az ellenfelem? Lépjen ide hozzam!

9 ime, az Uristen megsegit engem,

ki mondhat blndsnek?

ime, mindnyajan szétfoszlanak, mint a ruha,
moly emészti meg 6ket.

NEGYEDIK ENEK AZ UR SZOLGAJAROL: 52,13 - 53,12

C.) Bevezetés

1. A hiabavalosag megtapasztaldsa, elutasitds és agresszio:
a Masodik és a Harmadik Enek

Amig az Isten Szolgajarol sz6l6 Els6 énekben Jahve mutatja be
szolgajat, a két kovetkezd énekben maga a Szolga mutatkozik be.
Kozli veliink siralmas és rossz tapasztalatait, amelyeket Isten szol-
gajaként at kell €lnie, a novekvd fesziiltséget Isten igérete és a valo-
sagos helyzet kozott, amelybe keriil, amelynek kiteszi magat és ami-
ben kitart.

A szerkezet és a dramai felépités

1z 49,1-6

Az Ur Szolgija itt nem Izraelhez fordul, hanem a nemzetekhez,
hogy kozolje hozzajuk vald kiildetését.

1. 1-3 vers: A proféta meghivasardl beszél, amelyre mar anyja
méhétdl fogva meg van hivva. Leirja a szolgalatra valo felkészitését:
Jahve profétai igéi, melyek az 6 szajabol hangzanak el, €lesek mint a
kard, és athato erejliek, mint a nyil. Megemlékezik az Ur igéretérdl,
amely szerint a Szolga (sikeres) szolgalata az Ur dics6ségét szol-
galja.

2. 4. vers: A valosag azonban ellentmond ennek: mert ahogy a
kovetkezod versek mutatjak, sajat babiloni fogsagba hurcolt testvérei
és novérei meghiusitjak. Faradozasa, hogy megvigasztalja Izraelt,
hogy ujra higgyen és bizzon, hidbavalonak bizonyult. Csiiggedés, ki-
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sértés és kétség szorongatjak 6t. De 6 nem esik rezignacioba. A csa-
16das ellenére is kitart Istenbe vetett bizalmaban.

3. 5-6 vers: A meghitisulason és csddon at igy érkezik el a belsd
fordulathoz: A Szolga hallja Isten 0j igéit. Vilagossa valik szamara,
hogy egyetlen feladata: hogy Isten irgalmassagat és kozelségét hir-
desse minden ember szdmara.

1z 50,4-9

1. 4-5 vers: A Szolga Gjra hivatasarol beszél, a megbizatasarol €s
felruhazasardl erre a megbizatasra: batoritani a faradtakat (vo. Mt
11,28), a rezignaciobol felébreszteni €s ujra kivancsiva tenni dket az
eljovenddre. Képes erre, mert Isten ehhez megfeleld beszéld képes-
séget adott neki, és flileit megnyitotta, hogy igy meghallja t6le, amit
tovabb kell majd adnia. Maga a proféta eldszor Jahve tanitvanya.
Maga a Szolga név Jahvétdl van, a Szolganak nincs mddja ellent-
mondani, hanem tehetetleniil ki van szolgaltatva.

2. 6. vers: A Szolga ki van szolgaltatva egyszersmind Istennek,
és az emberi agresszionak, a balsikernek és a szenvedésnek. Az lize-
nettel szembeni ellenallas céltablajava valik. A dalok megformalasa
egy fogoly vagy elitélt bantalmazasara emlékezetet: A Szolga most a
babiloni allamhatalom ellenallasat is megtapasztalja, amely Deutero-
izajas igehirdetését felforgatasnak tekinti? A proféta ugy érzi, hogy
sajat kozosségében is kigiinyoljak vigasztald szavai miatt, amelyek
annyira tavol esnek a realitast6l? A Szolga a megtapasztalt er6szakra
nem gyulolettel, ellenségeskedéssel és viszont erdszakkal valaszol.
Tudatosan elviseli és eltiiri a bantalmazasokat, nem tiltakozik és nem
lazad, mint Jeremias (lasd Jeremias vallomasai c. részben), de nem is
rezignalt, ahogy atadja magat halalos sorsanak. Elviseli az er6szakot,
hogy megbizatasat végrehajtsa.

3. 7-9 vers: A legmélyebb alazatossagban és maganyban van, mé-
gis egyre inkabb novekszik a Szolga bizalma Isten kozelségében. Es
ez a bizalom allando benne. Profétai egzisztenciajanak alakulésa el-
lenére bizik abban, hogy Isten ligyét érvényesiilésre segiti majd, €s
hogy ezaltal az egész vilag szdmara lathatova valik. Nem akar meg-
torlast, hanem az igazsagot akarja érvényre juttatni. Persze hogy hol,
hogyan és mikor torténik ez, azt a Szolga nyitva hagyja. O maga erre
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nem ad valaszt, hanem Izrael kozossége majd az 6 szégyenteljes ha-
lalabol fog radobbenni erre.

2. Isten Szolgdjdnak uj arca
A Negyedik Enek

2/a. Képmeditacio a bardanyos képpel.:

Képmeditacio: A képet a részvetok elé helyezziik, mindenki
kikeresi az Iz 52,13-53,12-t;
mikozben imadsagos csendben
nézik a képet és a szoveget,
valaki hangosan felolvassa a
szentirasi részt. Utana mindenki
elmondja, hogy mit mondott
szamara a kép és a szoveg.

2/b. Bevezetés a szoveghez

Az utolso, a Negyedik Enek
Isten Szolgajanak megalazas-
ardl, halalardl és megdicsoiilé-
sérol szol. Figyelemre mélto az
abrazolas modja, nem olyan,
mint egy beszamold, egy embe-
ri panasz, egy vallomas, hanem mint egy isteni kinyilatkoztatas. Nem
csak egy felszines tudositas, hanem — egy ima Isten Igéjének és tette-
inek megtapasztalasarol.

Isten Szolgaja egy uj utra vallalkozik, amely az Gj kivonulas jel-
lemzdje: ,,Vakokat vezetek olyan uton, amelyet nem ismernek” (Iz
42,16). Reménye a szabaditd Istenben a szenvedés csiiggesztd utjaba
torkollik. Ami szamara az elvart szabadulas fordulatanak kozelségét
jelenti Ggy, ahogy talan varta, nem érkezik el. Isten Szolgajanak sza-
va, amely mindenekel6tt Izrael szamara, masrészt a nemzetek felé
hangzik el, az 6 életidejében hatastalan marad. Az Ur nem segiti meg
Szolgajat. Isten Szolgaja nem keriili el az itéletet, Gsszetorik, halalra
sujtjak. De 6 mindvégig hii szolga marad. Az Isten Szolgdjarol sz616
Negyedik Enek szamunkra Jézus magatartasahoz kézelit, az abba ve-
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tett hitiinkh6z, hogy a keresztre feszités a remény beteljesiiléséve
valt. Az uj kivonulas lemondast jelent az erdszak érvényre jutasarol,
lemondast a sajat elképzelésrol a felebarattal és talan Istennel szem-
ben is, az 0j kivonulas a szenvedésben valo jelenmaradast jelent.

2/c A szdveg tagolodasa

Az Enek legnagyobb részt a megdsbbent fogsagbeli kozosség
szamadasardl a Szolga gyalazatos halalarol szol, a Szolgarol alkotott
sajat korabbi nézopontjarol, valamint egy 0j latdsmaodrol, ami az 6
eddigi hitbeli értelmezésiiket szétrobbantja. Ez az 01j latismdéd nem
csak egyszerlien az elgondolkodasbol kovetkezd eredmény, hanem
egy egészen Uj tapasztalat a Szolga tetteir6l. Maga Isten nyitja fel a
szemiiket. Az Enek kezdete ezért eldszor Isten szavabdl all, amely-
nek nyoman Izrael uj fényben tudja szemlélni Isten Szolgajat. Egy
masodik isteni kozlés Isten Szolgdjanak az j mdédon vald szemlélé-
sérol szol, azt kifejezetten megerositve fejezi be az éneket.

2/d Az Ur Szolgdjdrél sz616 Negyedik Enek szerkezete

1. Az Ur beszéde (52,13-15) | 13 ime, sikert arat szolgam,

Isten Szolgaja jovendobeli magasra emelkedik, magasztos és
sikerének a kihirdetése igen fenseges lesz.

Egy megvetett felmagasztala- | 14 Amint sokan megborzadtak téle,
sa (a megalazottat Sion kira- hisz olyan torz volt, nem emberi a
lyava emelik, ami Isten ural- kllseje,

manak helye) alakja nem hasonlé az emberek fiai-
A vilag hatalmassagai a fel- 1 shpz, . L

magasztalt Isten Szolgaja elé tgtgy amulatba ejt majd sok nemze-

Rl iyl fogjk be elétte szjukat,
jahoz)

mert olyat latnak, amirél nem beszél-
tek nekik,

és olyat vesznek észre, amirdl nem
hallottak.
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2. A Mi-beszéd (53,1-11a)
Izrael valasza (mi = sokak =
Izrael): ij modon szemléli
Isten Szolgajat

2.1. Atmenet (53,1)

Izrael hitetlenkedve szem-
besiil az ellentmondassal,
hogy pontosan a Szolga
gyengeségében van ott az Ur
szabadito ereje (karja)

Ki hitt annak, amit hallottunk,
és az Ur karja ki el6tt nyilvanult meg?

2.2. Elsd szakasz (53,2-6)
Visszatekintés Isten Szolga-
janak szenvedésére és en-
nek a szenvedésnek az 4j l1a-
tasmoédja

(Isten Szolgajanak latvanya
és megbizatasa)

2-3: Isten Szolgajanak taszito
kiilseje és tarsadalmi kire-
kesztettsége (latvany)

4-6: Uj médon szemléli
ugyanannak az Isten Szolga-
janak megjelenését: Isten
Szolgajanak a taszité megje-
lenése nem sajat 1étének bii-
nds vétsége miatt volt, hanem
helyettesitoként viselte [zrael
blinds veétségét (6. v.), Izrael
megmentéséért viselte magan
Isten biintetésének jeleit
(megbizatas).

2 gy nétt fel szine elétt, mint a haj-
tas,

és mint a gyokér a szomjas foldbél;

nem volt szép alakja, sem ékessége,
hogy megnézziik 6t,

és nem volt olyan kiilseje, hogy ki-
vanjuk 6t.

3 Megvetett volt, és utols6 az embe-
rek k6zott,

fajdalmak férfia és betegség ismeré-
Je,

aki eldl elrejtettiik arcunkat;

megvetett volt, €s nem becsdiltiik 6t.

4 Pedig a mi betegségeinket 6 viselte,

és a mi fajdalmainkat 6 hordozta;

mi mégis megvertnek tekintettik,

Istentdl sujtottnak és megalazottnak.

5 De 6t a mi vétkeinkért szartak at,

a mi blneinkért torték 6ssze;

a mi békességiinkért érte fenyités,

és az 6 sebe altal gyogyultunk meg.

6 Mindnyajan, mint a juhok, tévelyeg-
tank,

mindenki a maga utjara tért;

és az Ur 6ra rakta mindnyajunk bu-
net.«
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Masodik szakasz (53,7-10a)
Isten Szolgaja cselekvé mo-
don fogadja szenvedését

(A megbizatas véghezvitelé-
nek modja)

(kiilonos tekintettel a 7. és
10a. keretversre)

7 Megkinoztak, és 6 alazatos volt,

nem nyitotta ki szajat;

mint a barany, melyet ledlésre visz-
nek,

és mint a juh, mely nyiroi el6tt elné-
mul,

nem nyitotta ki szajat.

8 Sanyargatas és itélet utan vitték el;

és sorsaval ki torédik?

Mert kivetették az él6k foldjébdl,

népem vétke miatt sujtottak halalra.

9 |stentelenek kdzott adtak sirt neki,

és gazdag mellett, amikor meghalt,

bar nem kovetett el erészakot,

és nem volt dlnoksag a szajaban.

10 De az Urnak ugy tetszett,

hogy 6sszetorje betegséggel.

Ha odaadja engeszteld aldozatul éle-
tét,

2.4.4 harmadik szakasz
(53,10b-11a)

Isten Szolgajanak jovéje

(a megbizatas sikere)

- személyes beteljesiilés (bibl.
metafora a beteljesiilt életrol:
utddok, hosszu élet, vilagos-
sag meglatasa, teljesség)

- Isten terve sikeriil = célzas
arra, hogy Isten Szolgaja fel-
magasztalasanak hatasa kiter-
jed az egész vilagra

meglatja majd utédait, hosszura
nyujtja napjait;

és az Ur tetszése az 6 keze altal tel-
jesdl.

11 Lelkének gyétrelme utan

meglatja a vilagossagot, megelége-
dett lesz.
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3. Jahve zardobeszéde
(53,11b-12)

A ,,mi” bizonyossaganak
tovabbfejlesztése Isten
Szolgajanak tj moédon valo
szemlélésérol

- Izrael megmentése

- Maganak Isten Szolgajanak
jovendo tidvossége: Mikodé-
sének gyiimolcseként Isten
osztalyrészt ad neki Izrael
idvosségébol (osztalyrész a
megsemmisiilés helyett)

Tudéasaval szolgdm igazz4 tesz soka-
kat,

és blneiket 6 hordozza.

12 Ezért osztalyrésziil adok neki so-
kakat,

és hatalmasokkal osztozik a zsakma-
nyon,

amiért halélra adta életét,

és a blindsoék kdzé szamitottak;

pedig 6 sokak vétkét viselte,

és a blindsokért kdzbenjar.

D.) Oravazlat

Feladat Moédszer Eszkozok, ido-
tartam
1. Enek: Adoramus te, Christe Enek kotta-  Enekelj az Ur-

2. A hiabavaldsag megtapasztalasa, el-
utasitas és agresszio: a Masodik és a

Harmadik Enek

a.)Az dravezetO rovid bevezetése (lasd

Bevezetés 1. eleje)

b.) A két Enek harmas szerkezetének meg-
felelden harom résztvevd hangosan felol-

vassa a szoveget.

bol nak 472. 0.5 p.

Csoportos Szentirasi szo-
munka az veg, jegyzetfu-
Oravezetd zet, ceruza
irdnyitasaval

30 perc

c.)Az éravezetd magyarazata a két szo-

veghez (lasd Bevezetés 1.)

d.) Beszélgetés a Szolga visszautasitottsa-
garol és bantalmazasarol a kovetkez6 kér-

dések alapjan:

- Hogyan értelmezi a Szolga, hogy vigasz-
tald szavai ilyen nagy elutasitasba {itkoz-
nek? Miért pont agressziot valtanak ki?
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- Hogy reagal az ellenségességre és ban-
talmazasra? Mit okoz az 6 passziv ellendl-
lasa az 6 kihivo ,,odatartottam hatamat és
arcomat” magatartdsa?

3. Isten Szolgajanak aj arca

A Negyedik Enek

3/a. Képmeditacio a baranyos képpel
(lasd Bevezetés 2/a)

3/b. Bevezetés a szoveghez: Az draveze-
t6 rovid bevezetése (lasd Bevezetés 2/b)

3/cA szoveg tagolédasa (1d. Bevez. 2/c)
A szbveg szerkezetének attekintése:
El6szor egyéni munka, utdna csoportos
Osszegzés a nagy egységekrol a kovetkezo
kérdések alapjan:

- Ki a besz€16 ebben az énekben?

- Hol torténik beszEl6 valtas?

- Mely szakaszok valnak ez altal lathato-
va?

- Milyen 6sszefliggésben vannak egymas-
sal a kiilonb6z6 szakaszok?

3/d Tanitas: részletes szerkezet és szo-
vegmagyarazat (1asd Bevezetés 2/d)

4.) Az 6ravezetd zarégondolatai (lasd
Alapgondolat)

5.) Csondes egyéni elmélkedés Edith
Stein gondolatai nyoman (lasd Alapgon-
dolat), kétetlen egyéni ima és ének

képmedita-
cid az ora-
vezeto ira-
nyitasaval

egyéni és
csoportos
munka az
Oravezetd

iranyitasaval

Csoportos
munka az
dravezetd
iranyitasaval
Az oraveze-
t6 osszefog-
lalasa

Sokszorositott
kép és szentira-
si szoveg

20 perc

jegyzetflizet,
ceruza
20 perc

Szentirasi sz6-
veg, jegyzetfu-
zet, ceruza 25p

5 perc

Sokszorositott
szoveg min-
denkinél, kotta,

gyertya, gyufa
15 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,El6 Ige” cimmel bibliaiskola m(ikddik (szeptembertél ju-
niusig minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen flzetink a
kilencvenharmadik 6ra anyagat tartalmazza.

Véagvelgyi Eva éravezeté
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1. Maté apostol és evangélista legendaja

A 4. szazadi torténetird, Euzébiusz szerint az apostolok felosz-
tottak egymas kozott a fold egyes tajait. A 13. szazadi Legenda
Aurea! szerint harom tanitvany a Szentfoldrél Délnek vette ttjat.
Fiilop, Simon és Maté.

A Biblia név szerint is emliti Egyiptomot, Libiat és Etiopiat. Az
olyan irasok, mint a Legenda Aurea, amit a XIII. szdzadban az egyik
genovai érsek allitott Gssze, legendas torténeteket tartalmaznak az
apostolok afrikai utazasairol is.

A legenda szerint Maté végiil eljutott Etiépiaba. Idegen volt, egy
idegen foldon. Egy rendkiviili véletlen folytan talalkozott egy
eunuchhal, és az vendégiil is latta. Amikor beszélgetésbe elegyed-
tek,. az eunuch rogton megkérdezte Matét: ,,Hogyan tud beszélni
ilyen sok nyelven?” Maté elmondta neki, ki is 6 valojaban, és mi
jaratban van. A kincstarnok erre felfedte kilétét, mert & volt az, akit
Fiilop megkeresztelt a Gazaba vezetd uton (Csel 8,26-40). Maté igy
befolyasos szovetségesre, tamogatora talalt.

A kincstarnokkal val6 talalkozasat kovetéen Etiopidban egy
Nadaber nevii varosba érkezett. Elképeszto vallalkozasa soran tobb
szaz, sot, ezer kilométert kellett megtennie. De hidba tudhatott maga
mellett egy befolyasos tamogatot, hamarosan azzal szembesiilt, hogy
nem mindenki fogadja 6t ilyen 6rommel.

Maté ugyanis talalkozott két magussal: Zaroisszal és Arfekszattal.
Ez a két magus a praktikaival mindenkit meggy6zo6tt, és a nép
istenként balvanyozta Oket. Gydgyitoknak tartottak oOket, de az
esetleges vitas kérdésekben is Ok biraskodtak. Most azonban
fenyegetve érezték magukat.

Mikozben Maté a témegnek prédikalt, sor keriilt az elsé probaté-
telére. Nagy siras-rivas tort ki, mivel meghalt a kirdly fia. Maté
éppen arrol predlkalt hogy az Ur miként teremtette meg az Eden-
kertet. Adam és Eva pedig, mint az elsé férfi és n6, hogyan esett
kisértésbe, és hogyan tzték ki ket a Paradicsombol. Amikor ezt

1 De Voragine, Legenda Aurea
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kovetéen a mennyek orszagardl kezdett beszélni, hire jott, hogy
elhunyt a kiraly fia. A két helybéli magus, Zaroisz és Arfekszat
igyekeztek megmenteni az életét, de minden igyekezetiik hidbavald
volt. Végiil azt mondtak a kiralynak: ,,Mar minden hiaba.”

Latta, hallotta mindezt a Fiilop altal megtiritett eunuch, a kiraly
kincstarnoka, és igy szolt: ,Nem, nem, nincs veszve minden,
maradjatok! Van itt egy férfi, aki ismét életet lehelhet az ifju
hercegbe.”

Hivattak is gyor- =%
san Matét, és O a
Mindenhato Istent
hivta segitségiil. Ez
volt szamara az ed-
digi legnagyobb ki-
hivas ezen az ide-
gen foldon. Imaba
fogott a fin folott.
Es az csodalatos
médon  feltamadt.
Imadsaga révén S : b
visszahozta a kiraly Kébe vajt templom Etiépiaban
fiat az élok soraba. (Abraha Adzsbeha)

Amikor  min-
denki aranyérmékkel és €kszerekkel jarult el€, 6 azt felelte: ,,Nem,
nem, nem! En csak egyszerli sz6sz6ldja vagyok a mi igazi Urunknak,
Jézusnak. Oaltala vittem véghez ezen csodat.” Elharitott mindenféle
elismerést, mondvan: az Urat dics6itsék, akinek a nevében prédikal.

A legenda ugy tartja, ezt kovetden a két magus, Zaroisz és
Arfekszat Perzsiaba menekiilt, a kiraly pedig megtért, a fiaval,
Eufranurral, a lanyaval, Ifigéniaval és egész haza népével egyiitt..

Maté az Urnak ajanlotta a kiraly lanyat, Iphigeneiat. O pedig
kétszaz sziiz lannyal egyiitt gy dontott, sosem megy férjhez. A
Legenda Aurea ugy folytatja, hogy Maté apostolnak ezutan szerte
Etiopiaban hire ment. A kiraly fianak, Eufranurnak meggyogyitasa-
val olyat vitt végbe, amire a magusok képtelennek bizonyultak.
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Am donté fordulat allt be. Egiiposz kiraly, aki kegyesen bant
vele, meghalt, és mas Iépett a kiralyi tronra, név szerint Hiirtakosz.
Az 1 kiralyt lenyligozte unokahtga, Ifigénia szépsége, €s feleségiil
akarta venni. Csakhogy Ifigénia mar az Urnak szentelte magat, és
nem volt hajland6 feleségiil menni a Hiirtakoszhoz. A kiraly azonban
megmakacsolta magat, nemleges valaszt nem fogadott el. Matéhoz
fordult segitségért, arra kérve 6t, hogy szentbeszédében magasztalja
a hazassagot. Maté engedelmeskedett, beszElt a hazassag értékeirdl,
de beszéde végén a kiralyra mutatott és igy szolt: ,,Eloroznad
Krisztus menyasszonyat, de 6 soha nem lesz a tiéd!”

Maté egykor vamos volt, a biirokratikus rendszer leghiiségesebb
kiszolgaloja, ekkorra azonban olyan emberré valt mar, aki, ha kell,
akar a kiraly akarataval is szembeszegiil. Elitélte a kiralyt, amiért az
unokahuga, Iphigeneia utan sovargott.

A kiraly természetesen bosszit eskiidott, és megolette az apostolt.
Mikozben Maté misézett, Hiirthakosz egy kardforgatot kiildott a
templomba. A mise végén Maté elmélyiilten végezte halaimajat. Az
orvgyilkos ekkor osont mogé, és hatbaszurta.

Maté apostol ugyan meghalt, és a kiraly azt hitte, hogy tervének
semmi nem all mar az Gtjaban. Nem szamolt azonban a kévetkezmé-
nyekkel. Az emberek lazadozni kezdtek Maté meggyilkolasa miatt,
Ifigeneia pedig tovabbra is oltalomra lelt sziizekbdl all6 kiséretében.

A kiraly azonban nem adta fel: udvarhdlgyeit kiildte hozza, hogy
lagyitsak meg a szivét. Ifigénia azonban tovabbra is elutasitotta a
hazassagot. A menyegzdre nem keriilhetett sor.

A kiralyt elontotte a méreg. Ugy dontott, porig égeti Iphigeneia
kolostorat. Megprobalta felgyujtani az épiiletet, ahol Ifigénia és a
hozza csatlakozott sziizek laktak. Hatalmas tiiz tombolt. Ifigenia és a
tobbi szliz €lete mar-mar egy hajszalon fliggétt. Ekkor azonban a
legenda szerint feltiint megment6jiik, Szent Maté. Oriasi szelet
tamasztott, megforditva a langok terjedését, €s a tiizet visszairanyi-
totta a kiralyra. Ttz boritotta el Hiirtakosz kiraly palotdjat, csak
romokat hagyva maga utan.

A kiraly is csak hajszal hijan menekiilt meg, am végiil, mégis
meglakolt. A palotatiizet kdvetden a kiralyon a lepra tiinetei kezdtek
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mutatkozni. Mivel Maté tanitasat képtelen volt elfogadni, a lepratol
valé félelmében ongyilkossagot kovetett el. Kétségbeesésében sajat
életét oltotta ki egy kard altal. Amiként megolette Matét, olyképp
végzett magaval is.

A nép ezutan ugy hatarozott, elegiik van a csalad ezen agabdl, és
helyettiik Ifigénia 6ccsét valasztottak meg 1 kiradlyuknak. A torténet
szerint Maté martirra valasa, és Euphranor megkoronazasa évsza-
zadokra menden megalapozta a kereszténységet. Az elbeszélés ugy
tartja, hogy Eufranor hetven évig uralkodott, ezalatt a kereszténység
szilardan megvetette 1abat Etiopidban a Maté apostol altal megkez-
dett utat folytatva.

Napjainkban Etiopia 96 millios lakossaganak tobb mint a fele
keresztény. Es ma, a 21. szazadban is nagy a jelentésége van ennek a
helyi egyhazban féltve 6rzott €s meggydzddéssel vallott emléknek.
Etiopia egyik félreesd varosaban, Abraha Adzsbehaban mindent6l
tavol, a sziklaba faragva egy 0si szentély all. Minden évben
megtartjak itt a Tinkett tinnepét. A Tinkett az etiop ortodox egyhaz
egyik legszentebb ilinnepe. Tinkett annyit tesz, mint meritkezés,
keresztelés. Az etiop keresztények ezen az iinnepen emlékeznek meg
Krisztus megkeresztelkedésérol.

A latohataron szazaval jelennek meg a kornyezo telepiilésekrol
jott emberek, akik mind e termékeny volgyet keresik. A papok és a
diakonusok felkésziiltek az 4jtatossagra. A szertartds alatt Maté
evangéliumanak szovegét kantaljak, és alameritkeznek A fOpapok
iranymutatasat kovetve. Szazak ujitjak meg keresztségi fogadalmu-
kat tavol Jeruzsalemtdl, az apostolok évszazadokra visszatekint
hagyomanyat kovetve.

Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, ford. Barczi 11diko [et al.],
Budapest : Neumann Kht., 2004.

Ld.: Magyar Elektronikus Konyvtar
Maté: http://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0086.html
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TARSULATUNK ELETEBOL

Hitoktatok tovabbképzése Egerben — Az Egri Féegyhazmegye
Hitoktaté Bizottsaganak szervezésében mintegy hatvanan vettek rész
az Egerben és kornyékén miikodo hitoktatok szamara megtartott,
soron kovetkezd tovabbképzési napon, februar 20-an. Délelott
folyaman Tarjanyi Béla tartott el6adast ,,Az irgalmassig az
Ujszovetségben” cimmel. Ezt kovetden a résztvevok maguk
tanulmanyoztak a bibliai szovegek alapjan azt a kérdést, hogy

mennyi el6relépés tortént ebben a vonatkozasban az Oszovetséghez
képest. A hitoktatok elmélyiilten, nagy figyelemmel hallgattak az
eldadast, és figyelemre méltdé eredményre jutottak a szévegmunka
soran.

A finom kozds ebéd utan mindenki meglatogatta a csodalatosan
felujitott, értékes kiallitast orzo Erseki Palotat.

Biblikus Figura készité kurzus a Zoldfas Tovabbképzési
Kozpontban — A Szeged-Csanadi Egyhazmegye hitoktatdinak régi
vagya teljesiilt 2016. marcius 5-6-an, amikor a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat Gelley Anna vezetésével Biblikus Figura
készitd hétvégét tartott az 0jszegedi Szent Erzsébet Plébanian. A
hitoktatok mellett a plébania munkatarsai a Dominé K&zhasznu
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Alapitvany ,,Jelened a jovod multja” cimii palyazat (NEA-TF-15-SZ-
0002) keretében vehettek részt a k6zos munkaban.

Nagyon jé hangulat, dolgos hétvége volt, aminek keretében a
plébania tiz figurabol allo6 kollekcidjat remélhetdleg a helyi

hitoktatok sokszor, sokféle moddon fogjak majd hasznalni. A
kornyékrol tobb hitoktato is eljott, igy Bordany, Szentmihaly, és
Hodmezovasarhely (Domonkos Novérek) is hasznalni fogja a
hitoktatas soran a Biblikus Figurakat. Gelley Anna

Székely Janos piispok eziistmiséje — Marcius 6-an mutatta be
eziistmiséjét Székely Janos piispok, a PPKE Hittudomanyi Karanak
docense. Janos piispok teoldgiai és biblikus tanulmanyait Budapes-
ten, Betlehemben és Romaban végezte, pappa szentelték 1991.
marcius 2-an, piispokké pedig 2007-ben. A PPKE Hittudomanyi
Karanak docense 1997 6ta, ilyen min6ségében éveken at a biblikus
teoldgia tantargyat tanitotta. Legjelentosebb biblikus miive ,,Az
Ujszovetség teoldgiaja” (magyarul és angolul). 2006-t6] az
Esztergomi Hittudomanyi Foiskola biblikus tanara és rektora

Az Orszagut Ferences Templom teljesen megtelt hivekkel, ami-
kor a Biboros trral és szamos paptestvérrel egyiitt bemutatta

59



Tarsulatunk életébél

eziistmisés halaadd szentmiséjét. Az linnepi szonok egykori tanara,
Tarjanyi Béla volt. A felemeld iinneprol részletek lathatok és
hallhatdk a vilaghalon:

A Biboros ur készonti az linnepeltet

Videé: http://youtu.be/_nYYdgSjCEU

Hangok: www.biblia-tarsulat.hu/aranymSzJ.mp3

Beszamolé http://www.magyarkurir.hu/nezopont/tarjanyi-bela-
isten-irgalmas-velunk-nekunk-is-annak-kell-lennunk-
embertarsainkkal#lightbox%5B'gs66766'%5D/0/

Bécsi diakok levele — Amint arrol el6z6 szamunkban beszamol-
tunk, novemberben a Bibliakdzpontban vendégiil lattuk az egyik
bécsi szakkozépiskola hat didkjat. A kedves fiatalok iskolajuk
jovoltabol ajandékkal érkeztek: elhoztak iskolajukbdl néhany komp-
lett szamitdgépet. Latogatasukat és ajandékaikat megkdszontiik, és
leveliinkre az alabbi valaszt kiildték:
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Koszonolevél a bécsi diaklanytol és diakoktol:

Tisztelt Tarjanyi Professzor Utl

Koszonetet mondunk Onnek a vendéglatisért és azért a
kozvetlenségért, amelyben Budepesten részink volt. Mind az
ellatas, mind a varosnézés, amelyet megszervezett szamunkra,
mindannyiunk életében sokaig emlékezetes marad.

Koszonjik a finom ételeket és a szallast, amelyet szamunkra
biztositott.

A ko6sz6né levelet, amelyet igazgatonknak kiildétt, felolvas-
tak a tanari konferencian az &sszes tanar elétt, és kihelyezték a
hirdetétablankra. Mi pedig dicséretet kaptunk tanarainktol. Na-
gyon szépen koészonjik.

Végil pedig kdszonjiik a projektiinkben valé kozremakodé-
sét. On nélkill ez a kezdeményezés soha nem valosulhatott
volna meg, és biztosak vagyunk abban, hogy senki massal nem
tudtunk volna igy egytittmikodni.

Barati koszontéssel és halas koszonettel

(hat olvashatatlan aldirds + Professzor Dr. Kubiak)
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Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat
“MANDULAFA”

A Katolikus Magyar Bibliatarsulat 2016.02.26-28 kozott 0jra
megtartotta a profétakrol szolo hétvégi programjat Gyergyoszent-
mikloson. A program jelmondata: “Elkiild6tt, hogy 6romhirt vigyek
a szegényeknek ¢s meggydgyitsam a megtort sziviieket.” (Iz 61,1)

»A mandulafa és gylimdlese héberiil saked, azaz ,,ébred6”, mert
tavasszal elsoként virit. igy kapcsolodik a mandulafa viragzé agahoz
a gondolat, hogy Jahve 6rkodik, virraszt a szava folott.” Jer 1,11-12 -
(Herbert Haag: Bibliai lexikon) Jahve szavanak hi kozvetitdi a
profétak.

Mit jelent a profétasag, mi a proféta jellemzdje? Megismerked-
tink a profétak személyével, majd Istennel valé kapcsolatukkal, és
az igaz és a hamis proféta kozti kiilonbséget tanulmanyoztuk.
Megvizsgaltuk, hogy ma mit iizen szamunkra a profétak tanitasa,

hogy jobban megértsiik Isten miikddését €letiinkben, kozdsségeink-
ben. A kivalasztott személyt az Ur megtisztitja. A kivalasztott
személy kételkedését, hogy nem alkalmas 6 a feladatra, tobb izben
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lattuk a kivalasztott szentirasi részekbdl. Azt is felismertiik, hogy
Isten gy alakitja a kivalasztott proféta életét, hogy akkor is teljesiti
bels6 kényszer hatasara feladatat, akkor is mondja Isten iizenetét, ha
bantjak, vagy az életébe keriil. Amikor a valasztott nép elfordul az
igaz Istent6l a balvanyok felé, akkor a profétak altal kapja a
figyelmeztetést, hogy tartson blinbanatot: “szaggassdk meg ruhdju-
kat”, és értsék meg, hogy az Ur engedelmességet kér, nem aldozatot.
Izaias és Jeremias konyvébol vett részleteknek kiscsoportos feldol-
gozasa egyre jobban elénk tarta az igaz proféta alakjat. Csont Ede
plébanos ur a Deuteroizaias torténeti hatterét ismertette: az orszag
kettészakadasat, majd az asszir, kaldeus, perzsa tamadasokat, az
izraelitak két izben torténd deportalasat, a babiloni fogsag alatti
vigasztalast, melyet a profétak kozvetitettek a nép felé. Kikerestiik
Bibliankbdl a vigasz szavait, a szenvedd szolgarol szolé fejezeteket,
verseket, majd a balvanyokrol szol6 részeket.

Az Ujszovetség konyveiben Jézus személyét csodaltuk, Jézust,
aki az Atya szeretetének kozvetitdje, aki ,jel”: ,Itt nagyobb van”
mint Jonas vagy Dél kirdlyndje. A nyelveken vald szédlas és a
profétalas kozti kiilonbséget értettiik meg Pal apostol korintusiakhoz
irt levelébdl (1Kor 14,1-5).

Hallottak mar Agabusz profétarol? (ApCsel 21,8-14). Pal apostol
életében keressék! Pal apostol vallalja a szenvedést, holott proféta
jovendoli meg azt.

A résztvevok visszajelzéseibol szemelgetek: |, Megdobbentd,
hogy napjainkban ugyanazok a problémdk a kis és nagy kozosségek-

ben, mint annak idején” — ,, Az emberek ,, tévelyegnek” igaz profétdk
nélkiil” — ,, Mindig Isten hangjara figyeljek, kisziirjem azt, ami
igazan Istentdl jon. Megértettem, hogy a Sdtdant szeretettel tudom
legyozni.” — |, Vigasztaladst taldlunk a Szentirdsban és mi is vigasz-
talhatunk.” — |, A szenvedés elfogaddsa, kitartas, bizalom, véghez-
vinni a feladatokat.” — ,,Olyan volt, mint egy zenemii” — ,, Téged
dicsér a profétdak szdja” — ,, Koszonom, hogy itt lehettem, elfogadtak
idos korom ellenére.” — ,, Bizonytalankoddsaimban erdt meritek a
profétak kitartasabol.” — |, Engem feltoltott, nem faradtam el.” —

3

., Arra indit, hogy mdsokat is bevonjak ebbe.
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Koszonjitk Portik Hegyi Kelemen esperes ur vendégszeretetét,
Csont Ede plébanos Ur tartalmas eldadasait, Magyari Istvan helyi
szervezését, Magos Gyongyvér és a tobbi munkatars munkajat.
Kiilon koszonet Sara Tibornak, aki megszervezte szamunkra a déli
sziinetben az Ormény templom meglatogatasat, és Gal Hunor
tisztelendd Urnak a tartalmas bemutatot. Isten aldja mindnyajuk

munkajat! Henn Magdolna

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imadrat tart, hogy Isten aldasat
kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja
minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vonk és Olvasonk személyes problé-
mait, gondjait. Kérjiikk, a tavolbdl is
kapcsolodjanak be ebbe a kdzos iméba.

Az imadrak idépontja és az el-

mélkedések témaja: 2016. apr. 1:

Jn 7,16b-18; apr.15.: Jn 3,11-13;

apr.29.: Mt 10,24-25; maj. 13.: Jn

14,15-17;, maj.27.: Jnl3,34-35;

jun 10.: Lk 11,9-10; jun. 24.: Ef

6,12-12; jal. 8.: Kol 3,13-15; jul.

22.: 1 Tessz 5,15-18; aug. 4.: Jn

2,23-24.

Szeretettel hivunk a k6zos imara (a
helyszinen vagy a tavolbol bekapcso-
l6dva) minden kedves tarsulati tagot €s
érdeklodot!

Minden kedves Tagtarsunknak és Olvasonknak
aldott Hasvéti Unnepet kivanunk!
A Tarsulat vezetisége és a Szerkesztoség
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Ajanlatunk

UJDONSAG!
Megjelent Tarsulatunk gondozasaban a
HANGOS BIBLIA
elsé része, amelyen elhangzik a teljes Ujszovetség
a Kaldi-Neovulgata Biblia szévege szerint
Cseh Péter atya tolmacsoldasaban

KIADVANYAINK — HASZNOS AJANDEKOK

FERENC PAPA: AZ EVANGELIUM OROME - 4ra: 1600,- Ft.

KOCSIS IMRE: AZ UDVOSSEG IGEJE — Ara: 2600,- Ft.

BALAS BELA: HITUNKROL Ara: 250,- Ft.

»MINDENKINEK MINDENE LETTEM” — Emlékeink Mihsly
atyarol — a 25 éve elhunyt Opalény Mihalyrol. Ara: ---

BALAS BELA: KIS IDO - Egyhsztérténelmi vizlatok. Erdekfe-
szitd attekintése az Egyhaz 2000 éves torténetének. Ara: 980,- Ft.

SZENTFOLD - DVD - JEZUS SZULOFOLDJEN MEGSZOLAL
AZ OROMHIR” —kb. 1000 szines kép, kozben az adott helyekhez
kapcsolodo szovegek hallhatok. Ara: 1600,- Ft.

A SZENTFOLDON - JEZUS LABA NYOMAN - DVD - felvé-
telek és ismertetés a legfontosabb evangéliumi helyekrdl. Ara
(szovegkonyvvel): 1.600,- Ft.

ViZ, VIiZ, VIZ — Vagvolgyi Eva elmélkedése. Ara: 800,- Ft.
A Hangos Biblia és a tobbi kiadvany

megvasarolhaté a Bibliakézpontban:

1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
Tel: 332-22-60, E-mail: jeromos@biblia-tarsulat.hu

Bibliaboltunk teljes kinalata megtekinthetd honlapunkon:
www.biblia-tarsulat. hu




Verbum Domini

Egy példany dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakoltség)

Eziistmisés aldas

manet in aeternum
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