Jeromos fiizetek

it Eve

91. szam Husvét

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Budapest, 2013




Tartalomjegyzék

Jeremids proféta (inicialé egy kozépkori kédexben) cimlap
Ajéanlas (XVI. Benedek) 1
Csondes percek (V.E) 2
P4l apostol kornyezete és kapcsolatai (Kocsis Imre) 3
A rémai Jeruzsdlem — Aelia Capitolina (Gytirki L4szl6) 15
Visszatekintés a II. Vatikani Zsinatra 25
El§ Ige Bibliaiskola, 81. éra (Vdgvolgyi Eva) 31
Lelkipasztori gondolatok (Balas Béla) 40
Konyvismertetés (K.I.) 42
Olvaséink irjak 45
Tarsulatunk életébol 46
Ajéanlatunk Borité

Jeromosfiizetek
az elsé magyar szentirastudomanyi folyoirat
— gyakorlati anyaggal hitoktatok szamara —
ISSN 0866-2207

Szerkeszti, kiadja és terjeszti:
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Bibliakozpont
1066 Budapest, Teréz krt. 28. 1/6. Fax: 312-24-78
Nyitva: hétf6-csiitortok, 9-17-ig @ 332-22-60
Email: jeromos@biblia-tarsulat.hu
Honlap: www.biblia-tarsulat.hu

A szerkesztGbizottsag tagjai: Kocsis Imre, Székely Istvan,

Tarjanyi Béla, Thorday Attila, Vagvolgyi Eva

Felelds szerkeszt6: Tarjanyi Béla

>4

Nyomda: Royal Press Hungary Kft.




Ajanlas

Az evangélium igaz szava

Nagy bizalom van most bennem, mert tudom, mindannyian
tudjuk, hogy az evangélium igaz szava az Egyhaz ereje és éle-
te. Az evangélium megtisztit, megujit és gyiimolcsot hoz min-
deniitt, ahol a hivok kézossége hallgat rd €s igazsagban, szere-
tetben befogadja Isten kegyelmét. Ebben bizom, ennek 6rven-
dezem.

A hit évében jarunk, amivel éppen Istenbe vetett hitiink
erdsitése volt a szdndékom abban a kornyezetben, amely, 4gy
tlinik, mindink4bb héttérbe prébdlja szoritani. Szeretnék min-
denkit arra hivni, hogy Ujitsa meg a szildrd bizalmat Istenben,
és gyermeki lélekkel bizza magit Isten karjaira; legyen biztos
benne, hogy ezek a karok mindig megtartanak, és miattuk 1ép-
hetiink elére mindennap, kiizdelmek idején is. Szeretném, ha
mindenki érezné, hogy szereti az Isten, aki Fidt adta értlink és
megmutatta végtelen szeretetét. Szeretném, ha mindenki érez-
né a keresztény 1ét 6romét. Egy sz€p imddsdgban imadkozzuk
reggelente: ,Imdadlak, Istenem, és teljes szivembdl szeretlek.
Koszondm, hogy megteremtettél és kereszténnyé tettél...”
Igen, oriiliink a hit ajandékanak; ez a legnagyobb kincsiink,
amit senki sem vehet el t6liink! Mindennap adjunk hélét ezért
az Urnak imdval és hiteles keresztény élettel! Isten szeret min-
ket, de azt vérja, hogy mi is szeressiik 6t!

XVI. Benedek papa: Az utolsé katekézis
Részlet. Forras: Magyar Kurir




Csendes percek

Szomjazom

Szomjazom! — hangzik a szenvedés
Orok kidltasa a kereszten.

Te €16 vizet kinaltal nekiink
Es mi ecettel itattunk

Es itatunk ma is minden szenvedét.
Ez telik to6liink: ecetes szivacs,
Izs6pra tiizve, melytdl csak
Meghalni lehet, élni nem.
Szomjazom! — kialt a Fold

Es rajta minden,

Nem szavakra, nem tettekre,
El6 vizre szomjazik minden,
R4d szomjazik a vilag.

Adj innom, Jézus, hogy

Orok életre sz616 vizforrasod
Felfakadjon bennem és
Ontozhessem, itathassam
Magam koriil a vilagot.

Inni és itatni —

Milyen egyszeriien hangzik,

S valéjaban az is,

Ha Bel6led meritiink.

Vigvolgyi Eva
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Kocsis Imre

Pal apostol kornyezete és kapcsolatai

Ahhoz, hogy Pdl apostol tevékenységét és gondolatvildgdt jobban
megérthessiik, fontos, hogy mindig szem eldtt tartsuk azt a kornyeze-
tet, amelyben élt, és amely biztosan hatdst gyakorolt rd. Ugyanakkor
azt is fontos figyelembe venni, hogy milyen kapcsolatokat dpolt az
Osegyhdz egyéb jelentds személyiségeivel és sajdt kozvetlen munka-
tdrsaival. A jelen értekezésben errdl kivanok rovid dttekintést adni.

Pal és a judaizmus

Bar a Krisztust elutasité zsiddsag részérdl ellenszenvet s nem rit-
kan ellendllast és iildoztetést tapasztal, esetenként kemény szavakkal
illeti az ellene munkélkod¢ izraelitdkat, Pdl mindvégig vallja zsid6
szdrmazdsat, a zsidésdghoz vald tartozdsdt, so6t a zsidokkal vald
alapvet$ szolidaritasat. Zsido-keresztény ellenfeleivel szemben tob-
bek kozott igy nyilatkozik: ,,Zsidok 6k? En is! Izraelitak 6k? En is!
Abrahdm ivadékai 6k? En is!” (2Kor 11,22; vo. még Gal 1,14; 2,15).
7Zs1d6 szdrmazdsarél még bdévebben ir a Fil 3,3-ban: ,,a nyolcadik
napon koriilmetéltek, Izrael nemzetébdl, Benjamin torzsébdl szarma-
zom, héber a héberek koziil, a torvény megtartdsidban farizeus.” A
zsiddsdg irdnti szeretd aggodalma kiilonosképpen a Romai levélben
tarul fel: ,,Igazat mondok Krisztusban, nem hazudom, a lelkiismere-
tem mellettem tesz tandsiagot a Szentlélekben, hogy nagy a szomoru-
sdgom és szivemnek fdjdalma sziintelen. Hiszen azt kivinndm, hogy
magam legyek atkozottként tdvol Krisztustdl testvéreimért, test sze-
rint valé rokonaimért, az izraelitdkért” (R6m 9,1-5; vo. még 11,1).

A Fil 3-ban Pal azt hangstilyozza, hogy a Krisztussal val6 talal-
kozas a damaszkuszi uton dontd véltozast hozott életében, amely a
korabbi nézetek és értékrendek radikalis atértelmezéséhez vezetett
(,De ami szamomra nyereség volt, azt veszteségnek tartottam Krisz-
tusért” Fil 3,7). Ennek ellenére az apostol zsidé identitidsa valldsos-
saganak misszids stratégidjdnak, érvelésének €s teologidjanak tobb
pontjan is megmutatkozik. Alljon itt ezekbél néhany példa:
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— Az emberek csoportokra valé osztdsa: zsidok és poganyok, illet-
ve zsidok és gorogok, valamint a zsiddsdg tidvtorténeti elsdbb-
ségének elismerése: ,.elébb a zsidoknak, majd a gordogoknek™
(Rém 1,16).

— Izrael szent irataira valo hivatkozas, illetve annak tudatositasa,
hogy ezek tartalma — préfétai értelemben — a pogdnysdgbdl meg-
térteknek is szol.

— Apostoli meghivdsdnak a préfétai meghivdsokhoz hasonld le-
frasa (Gal 1,15-17), valamint annak tudata, hogy 6 voltaképp az
eszkatologikus 6romhirvivd, aki az egyetemes lidvosség j6 hirét
viszi a nemzeteknek (Rém 11,14k; vo. Iz 52,7).

— Zsid6 misszids propaganda témdinak atvétele: a balvanyimadas
és pogany kultuszok értelmetlensége; a balvanyoktdl valé elfor-
dulés sziikségessége; megtérés az ,,616” Istenhez (1Tessz 1,9-10;
Rom 1,18-32).

— Rokonsig a qumrani széhasznélattal: ,Isten igazsdga” (1QS X
25; XI 12; 1QM 1V 6); ,torvény tettei” (4Q 398 14 ii 3); a
husttest és a blin (1QS XI 9-14).

— Zsid6 frasmagyardzati technikdk alkalmazasa: qal wahdmer ko-
vetkeztetés (R6m 5,9); gezera sawa (Rém 4,1-12); midrés jelle-
gl értelmezés (1Kor 10,1-13; Gal 3,6-14); tipoldgia (1Kor 10,1-
13) és allegéria (Gal 4,21-31).

— Olyan témadk irdnti nagyfokud érdeklédés, amely a farizeusok ta-
ndban kiemelt helyen allt: torvény és megigazulds; a Szentlélek
mint adomény; halottak feltdimadésa. Ezek a témdk nyilvan az
6skeresztény hagyoményban is ismertek voltak, tehat sz6 sincs
arrdl, hogy egyediil a farizeusi 6rokségre gondoljunk. Am az
aligha tagadhat6, hogy nem minden djszévetségi iratban annyira
hangsilyosak, mint a pali levelekben. A torvény és a megigazu-
14s kapcsolatit egyetlen mds tjszovetségi irat sem fejtegeti oly
részletesen, mint Pal. A Szentlélekrdl is csak a lukacsi és a
jénosi iratokban van még bévebben sz6. A halottak feltdimadasa-
ra is leggyakrabban P4l utal.

Pdl és a hellenista kultiira

Mivel P4l a hellenista nagyvarosban, Tarzuszban sziiletett és ne-
velkedett, s téritd tevékenysége is nagyrészt olyan teriileteken tor-
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tént, ahol a hellenista kultira volt a meghatdrozd, joggal gondolha-
tunk arra, hogy ez a kultira némileg hatdssal volt r4. Szinte kizart,
hogy Tarzuszban poginy iskoldkat l4togatott volna, hiszen szigord
torvénytiszteld csalddbdl szdrmazott. Ugyanakkor esetenként egy-
egy gorog szénokot vagy filoz6éfust minden nehézség nélkiil meg-
hallgathatott, s igy a sztoikus és epikureus filozéfiai irdnyzatok esz-
mevildgdval és erkolcsi felfogdsdval is megismerkedhetett. Elmélyiilt
ismeretekre azonban biztosan nem tett szert, levelei legaldbbis nem
arulkodnak arrdl, hogy a gorog klasszikusok vagy a nagy filoz6fusok
miveit ismerné. A hagyomédnyos pogany valldsokrdl és a misztéri-
umkultuszokrdl csakis hallomdsbdl szerezhetett ismeretet.

Az biztos, hogy igen jol elsajatitotta a gorog nyelvet. A zsinago-
gai iskolaban, ahol tanulményait folytatta, nagy valdszintiséggel go-
rog nyelvet is oktattak. Ez persze nemcsak a nyelvtan és mondattan
megismertetését foglalta magdba, hanem némi retorikai képzést is.
Nem feledhetjiik, hogy a szérvidnyban €16 zsidok — barmennyire
onallé kozosséget alkottak is — sziikségszertien kapcsolatba kertiltek
pogany kornyezetiikkel. Ha példaul egy izraelitit valamelyik nem-
zsid6 tarsa valamilyen iigyben feljelentette és vadolta, az illetonek
pogany bir6sag elott kellett védekeznie, s ehhez retorikai gyakorlatra
volt sziiksége.

Hogy a gorog vildg tényleg komoly befolydsold tényezd volt Pal
szdmdra, azt j6l mutatja az a tény, hogy az emberek csoportositisa-
ndl a ,,zsid6 — gordg” (lovdaios — “EAAnY) parost haszndlja. A meg-
kiilonboztetés nyilvan a ,,zsidé — pogdny” értelemben magyarazando,
am mégis figyelemre mélté a szoéhaszndlat, hiszen a pogdnyvoltot az
€0vm (ethné = népek) fénévvel is ki lehet fejezni. A pdli sz6hasznalat
annak a tagadhatatlan ténynek felel, hogy a nem-zsidok tébbsége go-
rogiil beszélt. Nem véletlen, hogy az apostol minden levelét — a R6-
maiaknak szantat is — gorogiil irta.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Pal folyékonyan és jol besz€lte a
gorog nyelvet. Stilusa nem docogds és nem nehézkes. Esetenként
bonyolultabb mondatokat is elegdnsan fogalmaz, bar kevésbé sze-
rencsésen formdlt mondatok is el6fordulnak. Az Oszovetséget a
Szeptuaginta alapjan idézi. A gordg nyelv tehdt Pal szdmara nem
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egyszerl alkalmazkoddas hallgat6ihoz és olvaséihoz, hanem képzett-
ségének egyik sajatos vondasa.

Vajon a széhaszndlatot, az eldadasmédot €s teoldgiai szemléletet
illetéen kimutathaté-e a hellenista kultdra valamiféle hatdsa? A kér-
désre, ugy tlnik, igenld valaszt adhatunk. Apostoli szolgalatanak
szemléltetése érdekében nem riad vissza attdl, hogy a gorog stadio-
nok versenyeire hivatkozzék (1Kor 9,24-27). A ,test” metafora va-
lamelyik emberi kdzosség szemléltetésére szintén a gorog-romai kul-
tirkorben volt ismert. A hires szeretethimnusz (1Kor 13) az
enkémion miifajcsoportba tartozik, amely jol ismert az 6kori gorog
vilagban (pl. Tiirtaiosz elégidja a batorsagrol; Platon dicséitd szavai
az eroszrol: Lakoma 197). A szeretethimnuszban szerepld tiikor-
hasonlathoz (13,12) is lehet parhuzamokat taldlni (Plutarkhosz, De
Iside et Osiride 76,382; Alexandriai Philon, De Decalogo 105). A
Rém 6,1-6 nyelvezete némi hasonlésagot mutat a misztériumkultu-
szokéval, amelyeket persze a zsid6 és keresztény Pal kozvetleniil
nem ismert. Kiemelendok a sztoikus filoz6fidbol atvett szavak:
erény (dpeTn), lelkiismeret (cuveidnois). Megfontolandé még a
sztoikus filozéfia esetleges hatasa az 1Kor 8,6-ban és a Rom 11,36-
ban. A levelekben gyakorta fellelhetd biin- és erényfelsorolasokhoz,
valamint a hazi kédexekhez szintén taldlhaték parhuzamok a helle-
nista iratokban.

Kiilon érdemes emliteni a diatribé haszndlatat a Rémai levélben
és a Korintusi levelekben. A diatribé j6l ismert beszédforma volt a
gorog-rémai vildgban: parbeszéd egy képzeletbeli vitapartnerrel,
akinek ellenvetéseit meg kell cafolni. Gyakoriak benne a retorikus
kérdések és kozbevetések. A diatribé képviseldiként emlitik az aldb-
bi sztoikusokat: Musonius Rufus, Epiktétosz, Seneca. A pili leve-
lekben foképp a kovetkezd szakaszokban figyelheté meg a diatribé:
Rém 1,18-2,11; 8,31-39; 11,1-24; 1Kor 4,6-15; 9,1-18; 15,29-49.

Pal és Jézus

Nem kétséges, hogy Jézus Krisztus személye kiilondsen meghata-
roz6 Pl szamédra. Am az esetek tilnyomé tobbségében az apostol a
feltdmadt Krisztusrdl sz6l, aki persze azonos a keresztre feszitett és
értiink kinhaldlt szenvedett Jézussal. Leveleiben Pal sehol sem hi-
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vatkozik nyiltan arra, hogy a Ndzaretb6l szdrmazé préfétdval szemé-
lyesen taldlkozott volna. Kozvetett megnyilatkozdsnak a 2. Korintusi
levél alabbi mondatat lehetne telginteni: ,»Mi tehdt mostantél fogva
senkit sem ismeriink test szerint. Es ha Krisztust test szerint ismertiik
is, most mdr nem ugy ismerjiik” (2Kor 5,16-17). Am fontos tudatosi-
tanunk, hogy a ,.test szerint” kifejezés az ,,ismerni” igéhez kapcsol6-
dik. A kijelentés értelme: Krisztus ismeretében nem emberi szem-
pontok domindlnak, hanem a hitbeli megkozelités. A hit dltal valik
érthetévé és elfogadhatdva, hogy az emberi nézdpontbdl gyengének
latsz6 és szégyenletes kereszthaldlt szenvedd Jézus valdjdban a
Krisztus, akit Isten feltdmasztott. Ebbdl kifolydlag az idézett monda-
tokbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Pal a megtérése eldtt sze-
mélyesen ismerte Jézust. A kijelentést ugyanakkor gy sem szabad
értelmezni, mintha P4l a foldi Jézust leértékelné, és semmiféle ér-
deklddést sem tanusitana iranta. Hiszqn az ismeret, amelyrdl itt be-
sz€l, a foldi Jézusra és a megdicsdiilt Urra egyardnt vonatkozik.
Jézus nyilvanos miikodésére csak kevés hivatkozas taldlhaté a
pali levelekben. Mivel az apostol tanitisdban igen hangsilyos a
megvaltas valdésaga, nem csoddlkozhatunk azon, hogy legtobbszor a
kereszthaldl ténye nyer emlitést (vo. 1Tessz 2,15; 4,14; 5,10; 1Kor
2,8; 15,3; 2Kor 5,14-15; 13,4; Gal 1,4; 3,13; Fil 2,8; 3,11; R6m 4,24,
5,6-8; 14,9; Kol 1,20). Am Pélt nem a kiilsé tényezok érdeklik, ha-
nem a halal voltaképpeni értelme: engesztelés és helyettesités, illetve
Isten szeretetének megfellebbezhetetlen jele. A kereszthaldlon kiviil
az apostol csak azt emliti, hogy Jézus ,,test szerint” Izraelbol (Rom
9,5) és David nemzetségébol (R6m 1,3) szarmazott, illetve elaruldsa
és halala el6tt megalapitotta az Eucharisztiat (1Kor 11,23-25).
Feltehetd a kérdés, vajon Pélnak milyen mélységli ismeretei le-
hettek Jézus foldi tevékenységérdl. A jézusi emlékek nyilvdn nem
voltak szdmdra ismeretlenek. Amikor harom évvel megtérése utdn
Jeruzsilembe ment, két hetet toltott Péterrel (Gal 1,18). Nem kizart,
hogy ez id6 alatt sok Uj ismeretre tett szert Jézussal kapcsolatban.
Am ettdl a latogatdstdl fiiggetleniil is biztosan kapcsolatba keriilt a
Jézus foldi miikodésének emlékét 6rz0 és aktualizalé hagyoménnyal.
Egyes exegétdk feltételezik, hogy a szébeli igehirdetése sordn Pal
gyakrabban hivatkozott a Jézussal kapcsolatos hagyoményra, de a
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leveleiben aktudlis kérdésekre 6sszpontositott, és nem a jézusi emlé-
kek tételes tovabbaddsara torekedett. Ezt a feltevést mi is valoszind-
nek tartjuk, bar egyértelmii igazoldsa nem lehetséges, mivel Pal sz6-
beli megnyilatkozasairdl nincsenek kdzvetlen forrdsaink.

A Jézus-hagyomdany ismeretét mindenesetre aldtimasztja az a
tény, hogy bar Jézus miikodésének eseményeire (Jézus tetteire) Pal
nem hivatkozik leveleiben, Jézus monddsaira viszont igen. Minde-
nekeldtt az Eucharisztiat alapité mondatok emelhetok ki (1Kor
11,24-25), amelyek foképp a Lukdcs-evangéliumban (22,19-20) ta-
ldlhat6 szerzési szavakra hasonlitanak. Ugyancsak jelentések a vilds
tiltdsdra vonatkozé megjegyzések, hiszen az apostol nyiltan az Ur
parancsara hivatkozik: ,,Azoknak pedig, akik hézassdgban élnek,
nem én parancsolom, hanem az Ur, hogy a feleség a férjétél el ne
valjon — ha pedig elvilik, maradjon hazassag nélkiil, vagy békiiljon
ki férjével —, és a férfi se bocsassa el feleségét” (1Kor 7,10-11). A
hattérben nyilvan a Mk 10,2-12-ben és annak parhuzamos helyein al-
16 jézusi monddsok dllnak. Szintén Jézus nglk monddaséra utal Pal,
amikor kijelenti: ,,Eppen igy rendelte az Ur is azok szamdra, akik az
evangéliumot hirdetik, hogy az evangéliumbol eljenek” (1Kor 9,14).
Itt a Mt 10,10 lehet a hivatkozasi pont: ,,ME&It6 ugyanis a munkds az
eledelére.” Erdekes, hogy Krisztus hnyllatkoztatasara az 1Tessz
4 13-18 eszkatoldgikus tartalmu szakaszaban is utalds torténik: ,,Az
Ur igéje alapjan mondjuk” (4,15). A széban forgé szoveg (4,16-17) a
Mt 24,30k tartalmaval hozhat6 osszefiiggésbe.

A négy helyen kiviil, amelyekben P4l apostol nyiltan az Ur
tanitdsdra hivatkozik, egyéb, foképp buzdité jellegii szovegek is ta-
lalhatok, amelyek Jézus tanitdsdnak hatdsét tiikrozik: aggodalomtol
mentes élet: Fil 4,5 // Mt 6,25-34; imadsag az {ildozokért: Rém 12,14
/I Mt 5,44; lemondds a megtorldsrél Rém 12,17.19 // Mt 5,39; az
itélkezés ellen: Rém 14,10 // Mt 7,1; a testvéri intés: Gal 6,1 // Mt
18,15; a hegyeket mozgaté hit: 1Kor 13,2 // Mt 17,20; az ,,igen” és a
,»hem”: 2Kor 1,17k // Mt 5,37; ABPa (Abba) Isten megszolitdsaként:
Gal 4,6 és Rom 8,15 // Mk 14,36; az éjszakai tolvaj hasonlata:
1Tessz 5,2 // Mt 24,43,

Kiilon kiemelend6, hogy Pal kétszer is nyomatékosan allitja,
hogy a felebarati szeretet voltaképp a torvény teljesitésével azonos:
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Gal 5,13k; Rém 13,8-10. A hattérben bizonyéra Jézusnak a legfébb
parancsra vonatkoz6 tanitdsa 4ll (Mk 12,28-31 és parh.)

Az elozoek alapjan batran kijelenthetjiik, hogy Pal miikodése és
tanitdsa 6sszhangban 4ll Jézuséval. Jézushoz hasonldan 6 is azt tuda-
tositja, hogyan viszonyul Isten az emberekhez, és milyennek kellene
lenniiik az embereknek Isten el6tt. Miként Jézus a blindsok megmen-
téséért munkalkodott, ugy Pal f6képp az Istentdl tavol levd poganyok
kozott — azok Istenhez és Krisztushoz vezetése érdekében — folytatta
téritd tevékenységét. Eppen ezért helytelen minden olyan kisérlet,
amely Jézust és Palt szembeallitani kivanja egymdassal. Eppigy meg-
alapozatlan az a nézet, miszerint Pal lenne a kereszténység voltakép-
peni alapitéja.

Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Pal apostol
szdmdra Jézus nem egyszeriien milthoz tartoz6 személy. Az a tény,
hogy Krisztus feltimadt és Palnak is megmutatta magat (1Kor 9,1;
15,8), az apostoli tevékenység legf6bb mozgatdja. Eppen ezért Pél
igazabdl egyetlen végso célt tart szem eldtt: osztatlan szivvel kdvetni
Krisztust — persze ugy, hogy masokkal is megismerteti — s egyre tel-
jesebben azonosulni vele: ,,Oérte (= Krisztusért) mindent veszni
hagytam, és szemétnek tekintek, csakhogy Krisztust elnyerjem, és
hogy én 6benne legyek, nem a sajat megigazuldsom alapjan, amely a
torvénybdl szdrmazik, hanem az 4ltal a megigazulds altal, amely
Krisztus hitébdl vald, vagyis amely Istentdl van a hit révén. Krisztust
akarom megismerni, és feltdimaddsdnak erejét, a szenvedéseiben vald
részvételt hozz4 hasonulva a haldlban, hogy valamiképpen eljussak a
halottak koziil valé feltimaddsra” (Fil 3,8-11). , Krisztussal egyiitt
keresztre vagyok szegezve; élek én, de mar nem én, hanem Krisztus
él bennem. Amit pedig most a testben élek, azt az Isten Fidban vald
hitben élem, aki szeretett engem, és dnmagdat adta értem” (Gal 2,19-
20).

Pal és az 6segyhaz

Osegyhdzon ez esetben a pdli missziét megeléz6 keresztény ko-
zosségeket, foképp a jeruzsidlemi kozosséget értjiilk. Ez utobbival
kapcsolatban Pal mind az alapvet6 fiiggetlenséget, mind az él6 kap-
csolatra val6 torekvést hangsilyozza. A Galata levél elején nyoma-
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tékosan kijelenti, hogy kiildetését nem emberektdl kapta, tehit nem
egy mar 1étezd keresztény kozosség kiildottjének tartja magat, hanem
Krisztus apostoldnak a sz6 szoros értelemben. Ebbdl kifolydlag
egyenrangtinak tekinti magat a jeruzsidlemi apostolokkal: ,,Nem va-
gyok-e apostol? Nem lattam-e Jézust, a mi Urunkat?” (1Kor 9,1). A
jeruzsdlemi k6zosségtol valo fiiggetlenség jele az is, hogy megtérése
utdn csak hdrom évre megy Jeruzsdlembe, hogy taldlkozzék Péterrel
(Gal 1,18). Misszios kiildetését is egyéni kezdeményez€sbdl, nyilvan
a Krisztustél val6 elhivatottsdg tudatdban kezdi meg. Am mégis fon-
tosnak itéli a jeruzsdlemi vezetdkkel valé egyeztetést. Az apostoli
zsinattal kapcsolatos reflexidjat igy vezeti be: ,,Kinyilatkoztatdsbol
inditva mentem fo6l, és megtargyaltam veliik az evangéliumot, ame-
lyet a pogdnyok kozt hirdetek, azokkal kiilon is, akik tekintélyesek
voltak, nehogy hidba valé legyen, hogy futok vagy ahogy futottam”
(Gal 2,2). A jeruzsdlemi kdzosséggel vald kapcsolattartds egyértelma
jele a Makeddnia és Akhdja teriiletén levd kozosségekben vald gyiij-
tés a jeruzsdlemi keresztények megsegitésére (vo. 1Kor 16,1-3; 2Kor
8-9; Rém 15,25-29). A gytjtés bizonyéra a jeruzsdlemi apostoli zsi-
naton tortént megegyezés kovetkezménye (Gal 2,10). Jelentéségét
szépen tarja fel a Romai levélben megfogalmazott mondat:
»Makedodnia és Akhdja ugyanis jonak lattdk, hogy némi gyijtést ren-
dezzenek a jeruzsidlemi szentek szegényei szdmdra. Jonak l4ttdk, de
tartoznak is nekik. Mert ha a pogdnyok részesei lettek az & javaik-
nak, kotelességiik a testiekben nekik szolgdlni” (Rém 15,26-27).

A jeruzsalemi apostoli zsinatrél sz6lé beszamoléban Pal kiilon
emliti az ,,0szlopokat”, Pétert, Jakabot és Janost, akik a kzosség ve-
zetésében kiemelkedo szerepet toltottek be (Gal 2,9). Tekintélyiiket
nyilvan P4l is fenntartds nélkiil elismeri. Janosrél egyébként mas
Osszefiiggésben nem tesz emlitést, Jakabrol is meglehetdsen ritkan.
Az azonban eléggé nyilvanval6, hogy Pal és Jakab nézete jelentdsen
kiilonbozott egymastdl, mivel Jakab a szigord, torvénytiszteld zsido-
keresztények vezetdje volt. Mindazonaltal Pal kiildetését és koriilme-
téléssel kapcsolatos nézetét O is elfogadta (vo. Gal 2,9).

Az apostolok koziil Pal legtobbszor Péterre utal, szinte mindig a
Kéfas név haszndlatdval. Mindenekel6tt a Kéfas (Kndds) név emel-
hetd ki, hiszen P4l apostol, egyetlen kivételtdl (Gal 2,7-8) eltekintve,
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mindig az eredeti ardim nevet emliti, s ezzel Péternek az egyhidzban
betoltott sajatos helyét ismeri el. Amikor a Krisztus haldlarél, felta-
madasarél és megjelenéseirdl szolo Oskeresztény hitvallast (1Kor
15,3-5) idézi, els6 helyen tesz emlitést a Péter eldtt tortént jelenésrol
(1Kor 15,5). A Galata levélben a meghivasardl sz616 beszdmoléban
kiilon hangsilyozza, hogy hdrom évvel a damaszkuszi esemény utdn
Jeruzsdlembe ment, ,hogy Kéfast megismerje” (1,18). Pal elsdsor-
ban nem a Tizenkettd korével, illetve a jeruzsdlemi vezetokkel akar
taldlkozni, hanem Péterrel. Hogy a jeruzsdlemi latogatds sordn Ja-
kabbal, az Ur testvérével is taldlkozott, azt csak mellékesen emliti
(1,19).

A jeruzsalemi zsinattal kapcsolatos visszaemlékezésében is kiilon
emliti Pétert: ,lattak, hogy rdm van bizva a koriilmetéletlenek evan-
géliuma, mint ahogy Péterre a koriilmetélteké — mert aki erét adott
Péternek a koriilmetéltek apostolsdgara, nekem is er6t adott a poga-
nyok kozott” (2,7-8). A zsinatrdl sz6l6 beszdmoléja utdn Pal arrdl i,
hogy kozte és Péter kozott Antiochidban nézeteltérés alakult ki
(2,11-14). Ennek hatterében egy olyan kozos étkezés, szeretetlako-
ma allt, amely az dsegyhdzi gyakorlat szerint megel6zte az Eucha-
risztiat. Antiochidban, az egység jeleként, a zsid6sagbdl megtértek
egylitt étkeztek a poganysigbol megtértekkel, am ez a szabad maga-
tartds nem minden zsidd-keresztény kozosségre volt jellemzo, hiszen
sokan koziiliik az ételtilalmakat kotelezd érvénytieknek tartottak ma-
gukra vonatkozélag. A jeruzsilemi keresztény kozosség is ezt a szi-
gord allaspontot képviselte. Antiochidban Péter elszor csatlakozott
az asztalkozosséghez, de amikor megérkeztek Jakab kiildottjei Jeru-
zsalembdl, visszavonult. Pal ezt a magatartast képmutatdsként érté-
kelte, és nyiltan szembeszallt vele (kaTa TpéowTOV AUTEH AvTéETTNY
2,11). A szemrehdnyds mindazonéltal nem jelenti Péter tekintélyének
kétségbevonasat vagy valamiféle személyes ellenségeskedést. A fed-
dés keménysége éppen abbdl fakad, hogy nem akarkirdl van sz6, ha-
nem Kéfasrdl, a ,,sziklar6l”. Hogy Pdl alapvetden tovébbra is tiszte-
letet tanudsit Péter irdnt, azt jol mutatjak levelei — illetve a levelek
fentebb emlitett részletei —, amelyek tobb évvel az antiochiai nézetel-
térés utan keletkeztek.
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A nézeteltérés értelmezése az egyhdztorténelem folyamdn ko-
moly felekezeti vitdkhoz vezetett, s ma is gyakran eltéré mddon
nyer megitélést. A Galata levélhez irt kommentédrjdban F.
Mussner? Ggy latja, hogy Péter ,,vétke” P4l szemében nem pusztin
a félelemben és a képmutatdsban 4ll, hanem a teoldgiai kovetke-
zetlenségben, valamint abban, hogy Péter sajitos magatartisa a
helyi kozosség egységét Veszelyeztette A német exegeta egyeb-
ként Péternek a széban forgd
szovegben bemutatott félelmét
a személyes karakterére vezeti
vissza, hiszen egyfajta bizony-
talansdg az evangéliumok sze-
rint is jellemzd volt rd. Olyan
biblikusok is vannak, aki arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a
leirtak kizarélag P4l néz6pont-
jat tiikrozik, Péter érveirdl saj-
nos nem értesiiliink. M. Hengel2
ugy Vvéli, hogy engedékenysé-
giikkel Péter és tarsai feltehetd-
leg az iildozések miatt egyre
nehezebb helyzetbe keriil6 jeru-
zsdlemi zsido-keresztény kozosség, valamint a misszids teriiletek
egyhdzai kozotti veszélyeztetett egység megmentését tartottdk
szem eldtt, s igy magatartdsuk a testvéri szeretet kifejezése akart
lenni.

Pal és munkatarsai

Bar néha modern bibliografidk maganzoként mutatjadk be Pal
apostolt, a levelek alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik: nagyon fon-
tosnak tartotta az egyiittmiikodést, a testvéri kozosséget és a baratsa-
got. Térit6 utakra mindig tarsakkal egyiitt indult el. Leveleinek cim-

1 F. MUSSNER, Der Galaterbrief (HThK NT IX), Freiburg 41981, 137-142.

2 M. HENGEL, Der unterschétzte Petrus, Tibingen 2006, 97k. Hasonléan véleke-
dik J. GNILKA, Paulus von Tarsus. Zeuge und Apostel (HThK NT Supplement 6),
Freiburg 1996, 106.
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zésében 1is ,.tarskiildéként” gyakorta olvashaték munkatdrsak nevei
(Szilvanusz: 1Tessz 1,1; 2Tessz 1,1; Timoteus: 1Tessz 1,1; 2Tessz
1,1; 2Kor 1,1; Fil 1,1; Filem 1; Kol 1,1; Szosztenész: 1Kor 1,1).
Magukban a levelekben pedig tobbszor sz6 esik arrdl, hogy az egyik
vagy a masik munkatars (Timéteus vagy Titusz) valamilyen fontos
megbizatést teljesitett vagy fog teljesiteni. Az is nyilvanvald, hogy
P4l nagyobb vérosokat, féleg a tartomanyok févdrosait a misszid
kodzpontjaiva tette, ahonnan kiindulva tanitvdnyai és munkatérsai a
kornyékbeli helységekben folytattak téritd tevékenységet. A levelek
zar6 tidvozletei — f6képp a Romai levél végén taldlhatdk — j6l mutat-
jak, mennyire sokrétliek voltak P4l személyes kapcsolatai. Ugyanezt
tandsitja a Filemonnak {irt levél is. A hattérben nyilvan az a tény 4ll,
hogy egy-egy kozosség létrejottéhez egyéneket kellett megszolitani
és meggydzni.

A pali levelek kb. 40 személyt emlitenek, akiket Pal munkatarsai-
nak tekinthetiink. A szorosabb munkatarsi kérhoz tartozott elészor
Barnabds, majd Szilvanusz és Timéteus, valamint Titusz. Hosszabb-
rovidebb ideig mds személyekkel is egyiitt dolgozott, igymint Apol-
16 (1Kor 16,12), Aquila és Priszcilla (ApCsel 18,1-3; 1Kor 16,19,
Epafrasz (Filem 23; Kol 1,7; 4,12k), valamint Mark, Arisztarkhosz,
Démasz és Lukacs (Filem 24; Kol 4,10.14).

A szorosabb munkatdrsakrdl érdemes valamelyest bovebben is ir-
ni. Barnabds Ciprus szigetérdl szarmazé levita, aki a jeruzsalemi Os-
egyhdz egyik jelent6s személyisége volt (ApCsel 4,36k). Az ApCsel
9,27 szerint 6 vezette a Damaszkuszbdl érkezett, nemrégiben megtért
Palt az apostolokhoz. Az antiochiai keresztény kozosség létrejotte
utdn az apostolok Barnabast kiildték a sziriai varosba, hogy megerd-
sitse és feliigyelje az ottani keresztényeket. A k6zosség buzgdsagit
latva felkereste a Tarzuszban tartozkod6 Paélt, s meghivta 6t
Antiochidba (ApCsel 11,22-26). Igy kezd6dott kettjik egyiittmiko-
dése, amely a 2. misszids Ut kezdetéig tartott. Utjuk szétvéaldsaban a
Barnabdst is bizonytalannd tevd antiochiai konfliktus (Gal 2,13) és a
Janos Mark koriili vita (vd. ApCsel 15,36-40) egyardnt szerepet jat-
szott.

Szilvanusz (vagy Szilds) szintén a jeruzsdlemi keresztény kozos-
ség tagja volt. Az ApCsel 15,22 szerint 6 és egy Judas Barszabbds
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nevli személy vitte Antiochidba a zsid6- és a pogany-keresztények
békés egylittélését szabalyozo rendeletet (vo. ApCsel 15,23-29). Ugy
tinik, hogy nem tért vissza Jeruzsdlembe, hiszen a Barnabdssal valo
»szakitds” utdn P4l 6t valasztotta tdrsdnak a 2. misszids ttra. Csak
ezen a téritd udton volt az apostol kisérdje (ezt egyébként a
Tesszalonikai levelek cimzése is tanusitja). Feltehetéleg a misszids
ut végén koszont el Paltol. Megjegyzendd, hogy mind a név — Szil4s
a Saul név gorogositett, Szilvanusz pedig a latinositott formdja —,
mind a pogdny missziét folytatd Pal hathatés tdmogatdsa a 2. téritd
dton azt sugallja, hogy széban forgd személy diaszpdérabdl szdrmazo
hellenista zsid6-keresztény volt.

Timoteus Lisztrabol szarmazott, s ebben a varosban talalkozott az
apostollal a 2. missziés Ut sordn. Zsidé anyanak és gorég apanak volt
a fia. Az ApCsel 16,3-ban Lukdcs azt irja, hogy Pal a kornyékbeli
zsidokra valé tekintettel koriilmetéltette. Ezt a megjegyzést sok
szentiraskutaté nem tekinti torténetileg hitelesnek, mert ellentmon-
dani latszik annak, amit leveleiben Pal a koriilmetélésrél tanit (vo.
1Kor 7,18k; Gal 2,3; 5,3-6). Am Lukdcs megjegyzése azt sugallja,
hogy a jovendd tanitvany koriilmetélése nem elméleti, hanem gya-
korlati szempontok alapjan tortént. Ha figyelembe vessziik P4l al-
kalmazkoddssal kapcsolatos megnyilatkozasat (1Kor 9,19-23),
Timéteus koriilmetéltetését egyaltalan nem tarthatjuk valészintitlen-
nek. Timéteus egyébként Pal leghtiségesebb munkatarsaként jelenik
meg a levelekben (vo. foképp Fil 2,19-24).

Tituszrél nem sokat tudunk. Az Apostolok Cselekedeteiben Lu-
kdcs nem tesz réla emlitést, igy csak a pali levelekbdl ismerjiik.
Szarmazasi helyére vonatkozdlag nincs kifejezett adatunk. Am az a
tény, hogy pogany-keresztényként elkisérte Palt és Barnabast a jeru-
zsdlemi apostoli zsinatra (Gal 2,1-3), azt sejteti, hogy Antiochidbdl
szdrmazott vagy legaldbbis ott lakott. A 3. téritd Uton biztosan az
apostol mellett volt, s nagy szerepe volt a Pdl és a korintusi keresz-
tény kozosség kozott kialakult fesziiltség enyhitésében (vo. 2Kor
2,12k; 7,5-7; 8,6).
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Gyiirki Laszlé
A romai Jeruzsalem — Aelia Capitolina

Kr.u. 73-ban Maszada elfoglaldsdval befejez6détt a romaiak elle-
ni elsé zsidé hdbord. A felddlt Jidedban egy romai megszall6csapat
maradt, két 1égi6: a ,,X. Fretensis”, amely mar a hibord elétt is Jeru-
zsdlemben volt, és a ,,VI. Ferrata” 1€gi6 a Megiddoban 1év6 1€gidbol
(Carparcotnei). A helytarté székhelye a tengerparti Cézaredban volt.
A hédbortban stlyosan sériilt Jeruzsdlem elvesztette jelentdségét, s
igy is maradt j6 60 évig. A zsidok titokban soha sem adtik fel a re-
ményt, hogy a templomot ismét felépitsék, és Jeruzsdlem régi jelen-
téségét, mint valldsuk és nemzetiik kbzpontjat visszadllitsak.

A dolgok azonban masként alakultak. Hadrianus személyében
(117-138) olyan csaszar keriilt hatalomra, akinek az volt a célja,
hogy bevezesse birodalmaban a hellenista-rémai kultirat. Nagy kor-
utjai alkalmaval kulturalis-politikai célbdl mindenfelé varosalapita-
sok és épitkezések kezdddtek. Hadrianus csdszar 129-ben a Kozel-
Keletet latogatta meg. Azt nem lehet megallapitani, hogy hol és mi-
kor keletkezett a rendelet Aelia megalapitisara, de 131-132-ben mar
forgalomba voltak Aelia-Capitolina-érmék. Euszebiosz (kb. 260-kb.
340) azt allitja, hogy Aelia épitése a masodik zsidé habord kovet-
kezménye volt. Az épités kezdete a zsidok szamdara minden vallasi-
nemzeti Gjraéledési reménynek véget vetett. A nép elkezdte a katonai
szervezkedést és 132 tavaszan kitort a felkelés Simon Bar Kochba
vezetésével, akit Messidsnak a ,,Csillag fidnak™ tartottak.

Kezdetben nagy sikereket értek el. A rémaiaknak csak tiz (vagy
tizenkét?) 1é€gid bevetésével sikeriilt a felkelést leverni. 135 késo
nyarén elesett Betar, a felkel0k utolsé eréditménye. Ezzel a masodik
zsid6 haborud befejezddott. Roma gy6zott, de ennek még nagyobb dra
volt, mint az elobbi, 70-es hdborinak. Dio Cassius (163-230 koriil)
szerint egész Judea pusztasdggd vélt. A zsidok oldaldn 50 megerdsi-
tett helyet és 985 falut semmisitettek meg. Az elesettek szdma
580,000 volt. Jidea neve Provincia Syria-Palesztina lett, a lakossag
nagy részét deportaltak és szétszorddott a rodmai birodalomban.
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A mdsodik vdrosalapitds

Aelia mdsodik alapitdsa az orszdg koriilményei miatt egy évvel a
haboru vége utin, tehit 136-ban tortént. Ennél az alkalomnél az ala-
pitasi cereménidkat megismételték. Egy ekkor vert pénzérme Hadri-
anust mutatja, amint régi szokds szerint a varos hatérait ekével kije-
16li. A véros hivatalos neve, amit sok érme bizonyit ,,Colonia Aelia
Capitolina”. ,,Aelia” a csdszar nevébdl Publius Aelius Hadrianus, a
,»Capitolina” a capitoliumi Jupiter védo isten tiszteletére lett elne-
vezve. Ez azt is kifejezte, hogy az dj vdros Hadrianus akaratdnak
megfelelden teljesen hellén-rémai kultira jellegli legyen. Ezt egyéb-
ként lakéi is igazoltdk: a vdros rémai veterdnokbdl, a szir-foniciai
térségbol valo telepesekbdl és foleg a X. 1€gidé katondibdl és hozza-
tartoz4ibol tevddott Ossze. Zsidoknak és zsido-keresztényeknek ha-
lalbiintetés terhe alatt tilos volt a varosba belépni.

Elso pillantds Aelidra

Ha Aeliat az eltiint zsido Jeruzsdlem hataraiban nézziik, a kovet-
kezd felosztds ismerhetd fel: keleten a templom hatalmas pédiuma
uralkodott kiégett romjaival. A véaros tobbi része egy katonai és egy
civil részre tagolédott. A katonai rész a X. 1€gié tdbora kezdetben
délkeleten volt a mai 6rmény negyedben. A Decumanus Maximustél
északra fekiidt a civil Aelia lakonegyedekkel, férumokkal és temp-
lomokkal. A 7. szdzadbdl valé ,,Chronicon Paschale” egy sor nyil-
vanos épiiletet emlit, amelyek a hellén-rémai varosban jellegzetesek
voltak, mint a szinhdz vagy a fiirdok.

A X. Légio tabora

A . X. Legio Fretensis” mar az elsé zsid6 hdboriban (66-73) is
részt vett és azutdn, mint megszallé csapat maradt Judedban. Szim-
bélumai a bika, a hajd, a delfin és a kandisznd, amelyekhez Hadria-
nus idejében még a Neptun jérult. Titusz 70 utdn Herddes citadella-
jat a harom toronnyal és a nyugati falat nem engedte lerombolni,
hogy ott a Jeruzsdlemben maradé X. 1€gid tdborat kialakithassa. A
tabor méretei el6szor megfeleltek a mai 6rmény negyed nagysaga-
nak. Asatdsok bizonyitjdk, hogy az idék folyaman a tdbor keletre to-
véabb terjedt.
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A rémai tdborbdl épiiletmaradvdnyok nem maradtak fenn, mert a
katondk altaldban faépiiletekben és satrakban laktak. A hajdani tdbor
egész teriiletén csak tetdcserepek, agyagesovek és téglak keriiltek eld
a Fretensis pecsétjével. A 1€gié ezeket az épiiletanyagokat nagyban
készitette. Ehhez jonnek még haszndlati targyak, mint olajlampék,
cserépedények és pénzek. A templom délnyugati sarka kozelében
egy helyiség keriilt eld, amely taldn a tdbor egyik papjanak volt a la-
kéhelye. Ebbol két bronzfigura, az egyik Apollo isten lehet, a masik
egy kelta lovast dbrdzol. A X. 1égi6 jelenléte tobb feliratbdl is latha-
t6. A Herddes kapu kozelében keriilt eld egy rémai tiszt — Tiberius
Fatalis — sirkdve, az 6varosban pedig egy oszloprész emlékfelirdssal
a 3. szdzadbol. A X. 1égiét 289-ben Aelia-ba (Eilat) helyezték at. Ez-
utdn eltlinik a forrdsokbdl.

Aelia kapui

Jeruzsdlem falait 70-ben majdnem teljesen leromboltdk. Aelia te-
hat nem volt megerositve. Kapui, amelyekrdl itt sz6lunk, nem védo
jellegtiek voltak, hanem szabadon all6 diadalivek. A varostdl észak-
nyugatra kb. 400 méterre a mai Damaszkusz kapu elott allt, taldn a
legdiszesebb, amely Hadrianus Bar Kochba feletti gydzelme emléké-
re késziilt. Ebbdl a kapubdl csak oszlopdarabok és kdtombok marad-
tak rank. Aelia fObejaratat egy diszes kapu képezte, amely a mostani
Damaszkusz kapu alatt volt. Ebbdl ma még megmaradt a két kisebb
atjard balrdl €s jobbrdl a nagy kézponti iv mellett. A kapun beliil egy
kis férum, félkor alaku tér volt, kozepén egy oszloppal. A kapube-
rendezést €s a férum kovezetét kidstdk. A férumon az oszlop a
Madaba térképen felismerhetd. Az oszlop miatt nevezik a kaput még
ma is arabul Bab-el-Amud-nak, oszlopkapunak.

A legismertebb diadaliv az in. Ecce-Homo {v, amely a templom-
tér északnyugati sarka el6tt a Via Dolorosa felett ivel at. Neve arra
vezethetd vissza, hogy kordbban tévesen, Jézus szenvedésével hoztdk
osszekottetésbe. Ennek a kapunak még a k6z€pso és északi ive meg-
van, melyek részben a Sion-névérek templomaba lettek beépitve.

Egy tovabbi kapu a diadalivek stilusdban a férum északkeleti sar-
kan allt és a Cardo Maximus-ra nyilott. Euszebiosz és Jeromos (kb.
342-420) szerint a varos déli részén vagy a 1égi6 tdboraban volt egy
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tobbé nem lokalizdlhaté kapu, amely felett egy ,,diszné” képe volt
lathato.

Az utcak — a Cardo és a Decumanus

Aelia utcahdl6zata a klasszikus rémai varosterveké, amelyet az
adottsagok és kiils6 koriilményekhez igazodva viteleztek ki.

A varos északrdl délre futd két fotengelye, a Cardo Maximus és a
Cardo Valensis a Porta Sinistra Principalis-ndl (Damaszkusz kapu)
kezd6dott és a 1€gid taborandl végzodott. Egy cardora az jellemzd,
hogy mindkét oldaldn oszlopokkal volt koriilvéve. Ezek fedett csar-
nokokat képeztek, amelyekben 4rusitis folyt.

Lassuk eloszor a Cardo Maximust. A Damaszkusz kaputdl tartott
munkdlatok soran eldkeriilt). Néhdny oszlopa a Damaszkusz kapu
kozelében még lathatd.

A Cardo Valensis a Damaszkusz kaputdl délkeleti irdnyba haladt,
s egy torés utan tovabb folytatédott dél felé a mai Lanc utcéig.

Egy rémai varosnak a kelet-nyugati tengelyét a Decumanus
Maximus képezte. Aelidban ez a Jaffa kapundl kezdddott és a mai
David- és Lanc-utcan a templomhegy irdnydban megy.

Bar egy tetrapylon, — kapu négy atjaréval — arra utal, hogy a
Decumanus a templomhegyig ment. A tetrapylon egy romai varos
kozpontjat jelolte és mindig a Cardo Maximus és Decumanus
Maximus keresztezésénél volt. Egy vorés kobdl valé oszlop a ke-
resztdt hetedik dllomédsdnak kdpolndjandl 4ll, amelyet a ferencesek
gondoznak. A Cardo Maximusszal parhuzamosan nyugaton az
Aphrodite-templom és a férum mogott volt egy tovabbi észak-déli
Osszekottetés. Egy madsik fontos utca, ami Aeliaban bizonyithatd,
északon az Aszklepiosz-templomtdl vezetett a kis férumon it és a
Cardo Valensisbe torkollott. A Madaba-térképen, amin Aelia két
Cardo-ja jol felismerhetd, j6 képet ad a varos fekvésérol.

A két forum

Minden antik rémai varoshoz férum tartozott, egy vasartér, amely
a Cardo Maximus és Decumanus keresztezddésénél volt. Ezt oszlop-
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csarnokok, milemlékek és templomok vették koriil. Ha szerényebben
is, de igy volt ez Aelidban is. De két féruma is volt, egy nagy a varos
koézpontjaban és egy kisebb északkeleten. A nagyobb férum a klasz-
szikus roémai vérostervnek megfeleléen a cardo és decumanus met-
széspontjan északnyugatra a tetrapylontdl, a David dt és a Sirtemp-
lom k6z6tt (ma Murisztan) fekiidt.

Azt nem tudjuk, hogy a férum hogyan nézett ki, csak annyit, hogy
a cardor6l volt hozza a fobejarat. Ebbdl a férumbdl csak kevés fal-
maradvany van az orosz katedralisban. Ezenkiviil a Megvalté temp-
lom alatt a kovezet egy részét kiszabaditottak.

A miasik, a kisebb férum egy terepen volt a Via Dolorosan, amely
ma a Sion névérek kolostordnak és a ferencesek biblikus intézetének
a helye. Az dsatdsok alkalmdval itt is rémai kovezetmaradvanyokra
bukkantak. Ezek alatt taldlhat6 a két boltozattal fedett Sztruthion-t6 a
herédesi id6bdl, amely a férum vizforrdsa volt. A kdvezet a névérek
templomdban és a ferencesek elitélési kapolndjdban lathat6. Ennek a
férumnak hatdaskorében van a legjobb éllapotban fennmaradt tantisag
a romai Jeruzsalembdl, az tin. Ecce-Homo-Iv.

A templomhegy mint romai kultuszhely

Az a kérdés, hogy 135 utdn a templomhegyen épiilt-e a
capitoliumi Jupiternek szentelt templom, mai tuddsunk szerint nem
valaszolhaté meg. Csak Dio Casius €s a ,,Chronicon Paschale” emli-
tik ezt a templomot. Ellene sz6l viszont, hogy nincs szemtand, aki 1é-
térdl hirt adott volna, €s nincsenek zsidé forrasok sem. A zsidok
szdmara legszentebb helyiik ilyen szornyli megszentségtelenitése
nem maradt volna figyelem nélkiil. Az izraeli régész Dan Bahat ra-
mutat, hogy késdbbi forrasok a templom helyét tobbé nem emlitik. A
kérdéses templom a forum melletti szentély lehet.

A templomtéren tobb adat szerint Hadrianus lovas szobra és ut6d-
ja Antonius Pius szobra allt. Ezt az is bizonyitja, hogy a szobor alap-
jat a Bordeaux-i zarandok (333) még l4tta, és mdsodik alkalmazds-
ban a kettds kapu felett a templompddium déli faldban fel lehet is-
merni. Ez a csdszar nevével ajanlo felirattal van ellatva. A két szob-
rot a bizénci idében tavolitottik el.
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Az Aphrodite templom

Egy rémai templom allott északon a kdzponti férummal hataros
helyen. Ellentmondé informdacidk vannak arrdl, hogy ez Jupiter, Juno
és Minervanak volt-e szentelve (hdrmas szentély) vagy Aphroditénak
(Vénusz). Euszebiosz Vénusz-szentélyt emlit, Jeromos pedig azt
gondolja, hogy Jupiter templom volt. Ennek a templomnak az épité-
séhez a talajt fel kellett tolteni, ezért Jézus sirja a foldtomeg alatt el-
tint. Csak a Golgota szikldjanak hegye 4llt ki a templomkeriiletben.
Ezen a természetes alapzaton 4llt Jeromos szerint az Aphrodite szo-
bor. A szentély a tipikus rémai templom form4jat mutatta, amely p6-
diumon é&llt. Ebbdl az épitménybdl csak kevés maradt meg: a temp-
lomkertiletet ~ koriilfogé falak maradvdnyai az  Alexander-
vendégszalléban lathatok. A sirtemplom homlokzatdban a keresztes
idokben frizek és parkanyok lettek beillesztve, amelyek éppen Ugy
mint az oszlopok a templom rotund4ja alatt az Aphrodite templom-
bdl szdrmaznak. Tovdbba felfedezték a romai falakon kozel a Szent
Ilona-kapolndhoz egy vitorlds hajé rajzit a fogadalmi felirattal
DOMINE IVIMUS (Uram, mi megjottiink), ami egy szerencsés ke-
resztény zardndoklatra utal.

A templomot 326-ban Jézus sirja keresése sordn Szent Ilona csa-
szarnd parancsara leromboltdk.

Az Aszklepiosz templom és a Nymphaeum

Az eldkeriilt pénzérmékbdl tudjuk, hogy Aelidban Jupiter és Aph-
roditén kiviil még mds isteneket is, tiszteltek (pl. Bacchust és a
Dioszkuroszt). Eddig mégis csak két kultuszhelyet tudtak azonosita-
ni: az Aszklepiosz szentélyt (Szeraphis) és egy Nymphaeumot.

Az Aszklepiosz szentély Aelia keleti részében volt a Juhténal,
egy régi gyogyité helyen (vo.: Jn 5), ahol ma a szent Anna-templom
all.

Val6szintlileg Jeruzsalem lerombolasa utdn, Titusz révén honoso-
dott meg az Aszklepiosz-kultusz Jeruzsdlemben, és a 2-3. szdzadban
az Uj romai kolénidban Aelia Capitolindban nagy népszeriiségre tett
szert. Amikor a bizdnciak nagy templomot épitettek a Beteszda fiirdd
folé, az Aszklépiosz-szentélyt fiirddivel egyiitt leromboltak. A fel-
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szinre keriilt freské és mozaik maradvanyok a sok fajta fogadalmi
ajandék és feliratok azt mutattdk, hogy siirtin latogattdk és nagy
szentélye volt ez a rdmaiaknak, és nem maradt el a Jézus korabeli 6t
oszlopcsarnokos épiilet mogott.

Az Aszklepiosz templomnal, a gydgyité miivészet istenénél viz-
medencék voltak, amelyek nyomait ma is megtalaljuk. Val6sziniileg
a templom berendezésbol szarmazik Aszklepiosz szimbdluma egy
kobe vésett kigyo, és egy dombormil darabja. A kornyéken talalt
tobb fogadalmi ajandék gydgyulast vard betegektdl szarmazik. Az
dsatasok azt is bizonyossa tették, hogy az Aszklépiosz-kultusz ezen a
helyen régebbi hagyomanyok folytatdja volt. Mar a rémaiak elott a
két medence déli oldalan szamos fiirdot épitettek. Az Aszklepiosz-
templom a bizanci idében tiint el.

A ,,Chronikon Paschale” emlit egy Tetra-Nymphaeumot, Nympha
szentélyt, amely a régészek véleménye szerint, Aelidtdl délkeletre, a
felsé Siloa-toval azonos. Ez a szentély, amit a Bordeaux-i zardndok
még meglitogatott négyszog alakd oszlopsorral volt koriilvéve
(25x25 m). A kozepén, mint minden nymphaeumban, egy kit volt
tobb vizmedencével.

A zsidok és Aelia

Amint mar mondtuk zsidéknak €és zsido-keresztényeknek 135
utdn haldlbiintetés mellett tilos volt Aelidba belépni. Bar
Epiphaniosz (kb. 315-403) azt irja, hogy a Sionon volt egy zsinagdga
egészen Konstantin csaszar idejéig (306-337), de feltételezhetd,
hogy ez 135 utan keresztény gyiilekezohely volt.

A 3. szdzad kezdetén a zsidok kozott egyre erésodéd érdeklddés
ébredt szent vdrosuk irdnt. Ez ahhoz vezetett, hogy ha korldtozott
moédon is, de sikeriilt elérniok, hogy Aelidba johessenek. A Bor-
deaux-i zardndok {irja, hogy a templomtéren a Hadrianus szobor k&-
zelében egy lyukas kovet l4tott. Ehhez jottek a zsidok, megkenték,
sirtak és megszaggattdk ruhdjukat. Konstantin csdszartél a zsidok
engedélyt kaptak, hogy évente Av h6é 9-én, a templom elpusztitidsa
napjin annak nyugati faldndl gyaszoljanak. Julidnusz Aposztata
(361-363) 363-ban a templom romjait eltakarittatta, mert a templo-
mot tjra fel akarta épiteni, de ez nem valdsult meg. A rabbik szerint
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ekkor a ,,sekina”, az Isten jelenléte, a templomtérrél a nyugati falma-
radvanyhoz, a sirat6falhoz jott. Julianus 361-ben megengedte, hogy a
zsidok visszatérjenek a varosba.

A keresztények és Aelia

Epiphaniosz arrél ir, hogy Hadrianus csaszar 130 koriil meglato-
gatta Jeruzsalemet, s Ugy taldlta, hogy minden romokban van, ,le-
szamitva néhany hdazat, és Istennek kis templomat, ahova a tanitva-
nyok az Olajfak hegyérdl visszatértek €s az emeleti terembe gyiiltek
0ssze”. Ez a terem a Sion hegyén van. Ez pontosan a varos délnyuga-
ti része.

Epiphaniosz elmondja, hogy a Sionon hét zsinagdga 4llt, amelyek
koziil az egyik ,,egészen Maximosz piispok (349-355) és Nagy Kons-
tantin idejéig fenndllt, és olyan volt, mint a kunyh6 a szél6ben,
ahogy a szentirds mondja”. A Bordeaux-i zarindok igazolja
Epiphaniosz allitdsat: ,,A Sion falain beliil 1athat6 a hely, ahol D4vid
palotdja 4allt. Az ott 1év6 hét zsinagdga koziil csak egyetlenegy ma-
radt meg. A tobbi helyét felszantottdk és bevetették, ahogy Izajas jo-
vendolte.”

Epiphaniosz emlitett jelentése szerint nem kizart, hogy a 1égi6 ta-
borat6l délnyugatra a Sionon 135-ben még egy zsidé-keresztény ko-
z0sség l1étezett. A Hadrianustdl Aelidba telepitett gorog és sziriai te-
lepesek kozott keresztények is voltak. Ez azt jelenti, hogy a kozosség
teljesen pogany-keresztényekbol allt. A Bar Kohba-ldzadds kovet-
kezményeként (Kr.u. 135) a zsidoknak halalbiintetés terhe mellett
megtiltottdk, hogy belépjenek Jeruzsidlembe. Euszebiosz a pellai
Arisztonra hivatkozva (140 koriil) elmondja, hogy a zsidéknak csak
messzir6l volt szabad nézniiik a sajit otthonukat. Igy ezt a zsinagé-
gat sem hasznéltak. A poganysagbdl érkezd keresztények ellenben
atvették a helyet. Az archeolégia is segit a kérdés tisztazasaban.

A Da4vid sirjaként tisztelt helyet 1951-ben J. Pinkerfeld kutatta.
Az apszis form4ju fiilkét a templom felé tdjoltdk. Olyan zsinagdga
ez, amely a templom lerombolds utdni évszdzadban épiilt. Kérdés az,
hogy nem a jeruzsilemi keresztény egyhdzhoz tartozott-e ez a hely,
amely kozosség még egészen ,,a templom arnyékaban” éIt? S a po-
gany keresztények csak akkor orokolték toliik, amikor a zsidokat ki-
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tiltottédk Jeruzsdlembdl? Taldn ezt bizonyitjak a grafittok is: ,,Gydze-
lem, Ur, Irgalmassdg”. Az utdna kévetkezo felirat, amely Jézus neve,
a keresztény eredetet bizonyitja.

Euszebiosztél tudjuk azt is, hogy a jeruzsdlemi keresztény koz-
pontban a Sion hegyén a templom mellett konyvtar és levéltar is
volt. Ebben a levéltarban 6 maga személyesen is dolgozott, és Ugy
tudja, hogy Alexander piispok alapitotta, aki a 3. szazad elsd felében
élt.

Réank maradt a jeruzsilemi piispokok névsora. ,,Jakab katedrdja-
nak” tisztelete, aminek ez a névsor kdszonhetd, annak bizonységa,
hogy a katonai koldnia keresztényei nagyon gondosan 6rizték a helyi
hagyoményokat. E piispok-jegyz€k felsorolja a ,koriilmetéltségbol”
valé piispokoket Jakabtdl az Ur testvérétdl kezdve egészen Kr.u.
135-ig, s ettdl fogva a poganyok koziil megtért piispokokkel folytat-
ja.”

Ez a kozosség Orizte a hagyomanyt Jézus sirjar6l, amely a romai
templom alatt volt, s az egész rémai id6 alatt megmaradt. Ezt
Szardeszi Melito (+kb. 190) husvéti szentbeszéde is bizonyitja, aki
valészintileg 160-ban beutazta a Szentfoldet, és kozosségének el-
mondta, hogy a Golgota a varos kdzepében van.

A 3. szdzad kezdetén megkezdddott Aelidba is a zardndoklds.
Euszebiosz ebben az osszefiiggésben beszél a zarandokokrdl, akik az
egész romai birodalombdl a varosba 6zonlottek. Mikor aztdn Aelia
325/26-ban bizdnci uralom ald kertilt, a keresztények szdmadra dj kor-
szak kezd6dott. A varost ismét Jeruzsdlemnek nevezték, és megkapta
els6 keresztény formadjéat.

Atokzsoltdrok

Egyes zsoltarokbol a gytilolet szelleme tgy csap az arcunkba,
mint a kemenceajtébdl kidrado forrésdg. Mas zsoltarokban ez a szel-
lem mar nem ijesztd, pusztan azért, mert (modern gondolkodasunk
szdmara) komikussa vélik a maga naivitadsdban.
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A példék (...) a legnyugtalanitobb médon taldn azokban a zsolta-
rokban bukkannak fel, amelyeket szeretiink: a 143.-ban, miutdn 11
versen keresztiil a hangnem konnyeket fakaszt, a 12. versben mint-
egy mellékesen hozzdteszi: ,,Pusztitsd el azokat, akik életemre tor-
nek.” A 139. zsoltdr még naivabban, szinte gyermeteg mddon, a di-
cséré himnusz kozepén kozbeveti (19.v.): ,,Bar megolnéd, Istenem, a
blindst” — mintha meglep6dne azon, hogy a Mindenhaténak nem ju-
tott esz€be az emberi gonoszsdg eme egyszer( ellenszere. Es ami a
legrosszabb, ,,Az Ur az én pasztorom”-ban (23. zsoltir) a zold lege-
16, a csendes vizek, az 4drnyékos volgyben megtapasztalt bizalom
utdn ebbe botlunk: ,,Asztalt teritesz nekem ellenségeim szeme latta-
ra” (5.v.). A kolt6 szdméra mostani joléte nem lenne teljes, ha azok
az utélatos ellenségek (akik valaha lenézték) nem l4tndk azt, és nem
utdlnak miatta. (...)

Mar a judaizmusban is megvolt ennek a természetes reakcionak a
korrigdlasa: "Ne gytlold szivedben atyadfiadat! ... Ne légy se bosz-
szuallé, se haragtarté a népeddel szemben! Szeresd felebaritodat,
mint magadat!” — mondja Mdzes harmadik konyve (19,17-18). M¢-
zes mdsodik konyvben ezt olvassuk: ,,Ha rdakadsz ellenséged elté-
vedt marhdjara vagy szamarara, hajtsd vissza hozza!", és ,,Ha latod,
hogy Osszeroskad terhe alatt annak a szamara, aki gytlol téged, ne
hagyd magara, hanem segits rajta!” (23,4-5). ,,Ha elesik ellenséged,
ne oOriilj, és ha elbukik, ne vigadjon a szived!” (Péld 24,17). S nem
felejtem el, mennyire meglepddtem, amikor felfedeztem, hogy Pal
szavai — ,ha éhezik ellenséged, adj ennie” (Rém 12,20) — ebbdl a
konyvbél szdrmaznak (Péld 25,21). Ez az egyik dlddsa az Oszovetség
rendszeres olvasasanak: djra és tjra felfedezziik, hogy az Ujszovet-
ség micsoda szovedéke az innen vett idézeteknek, mennyire kitartéan
ismételte, erdsitette meg, folytatta, finomitotta és nemesitette Urunk
a zsid6 erkolesi tanitast, s milyen ritkdn 4llt eld merében 1j gondo-
lattal. Ezzel a képzetlen keresztények milliéi val6jaban teljesen tisz-
tdban voltak — majdhogynem magatol értetddonek vették —, amig a
bibliaolvasas szokasban volt. (C.S. Lewis, A zsoltdrokrdl, Harmat,
Bp, 2006., 27-34.0.
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Tarjanyi Béla
Visszatekintés a I1. Vatikani Zsinatra

Személyes emlékeim — 50 éve annak, hogy a Katolikus Egyhdz
djkori életében az egyik legjelentosebb esemény, a II. Vatikdni Zsi-
nat megrendezésre keriilt. Az évfordul6 kapcsdn szamos visszatekin-
tés sziiletik, egyrészt a Zsinat hatdrozatainak és hatisanak elemzése
c€ljabol, masrészt 60 év multan, ebbdl a torténelmi tavlatbdl lehetsé-
ges az esemény egyhdztorténeti részleteinek jobb megismerése, fel-
tarésa.

Az aldbbiakban néhiany személyes emléket szeretnék felidézni a
Zsinattal kapcsolatban, azutdn pedig a Zsinat és a Biblia kapcsolata-
6l felidézni és 6sszefoglalni néhany gondolatot.

A 60-as évek elso felében, 1960-66-ig, éppen a Zsinat idejében
voltam teolégus Budapesten a Kozponti Szeminariumban. Az ember
azt gondolnd, hogy a teoldgiai tanarok is, a teologusok élénk figye-
lemmel kisérték a Zsinat munkdjat. Err6l azonban szé sem volt.
Szinte semmi kozelebbit nem tudtunk arrdél, hogy mi zajlik Réma-
ban. Ebben az idében ugyanis a Kozponti Szemindriumban vihar
utdni csend volt, s a megfélemlités 1égkore uralkodott. Az el6zd év-
ben, 1959-ben tortént, hogy az dllami hatésdgok a Szemindrium 110
lakéjanak tobbségét eltavolitottdk az intézménybdl, mert nem voltak
hajlandék békegytlésre jarni és hallgatni ott az egyhéazellenes propa-
gandat. A megmaradt 17 hallgaté mellé az egyhdzmegyék igyekeztek
minél tobb 1j hallgatét Pestre kiildeni, hogy a Szemindrium a Hittu-
domanyi Akadémia tovdbb miikddhessen. Eloljaréink, tandraink
tobbsége beépitett ember volt, minket féltve dvtak att6l, hogy norma-
lis lelkipasztorokkal taldlkozzunk, bardtkozzunk. Hallgatétarsaink
kozott is szE€p szammal voltak bestigok, akik rendszeresen beszamol-
tak mindenr6l, ami a Szeminariumban tortént.

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a Zsinat hirei, a R6-
mdban foly6 események alig jutottak el hozzdnk. Egyetlen zsinati ha-
tdrozatot nem ismertettek tandraink, nem értesiiltiink a Vildgegyhaz
szdmdra oly fontos rendezvény részleteir6l. Taldn az egyetlen dolog,
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amirdl hallottunk, a liturgikus reform, ez is egy érdekes esemény
kapcsédn. Liturgia-professzorunk, Rad6 Polikdrp éppen ezekben az
években fejezte be nagy, Osszefoglalé miivét, az Enchiridion
Liturgicum-ot, és a kotet — tekintettel a professzor nemzetkozi tekin-
télyére — a Herder kiad6nél jelent meg 1966-ban, akkor, amikor mar
megtortént az Egyhaz liturgikus életének gyokeres atalakitdsa. Pro-
fesszorunk szomorud szivvel ldtta, hogy életmiive mir megjelenése-
kor teljességgel idejétmuilt lett.

Amikor 1964-ben fopasztorom lett [jjas Jozsef kalocsai érsek, és
6 is kimehetett a késobbi iilésszakokra, tdle hallottam egy-két be-
szamolo6t, de ezek inkabb csak személyes élmények, adomdk voltak
(pl.: az afrikai piispokok nem tudjak hany évesek, mert a dzsungel-
ben nem volt régen anyakdnyv-vezetés).

Pappészentelésem évében mdr az Uj liturgia szerint késziiltiink a
papsagra, az akkor még kisérleti jelleggel bevezetett magyar nyelvii
szentmisét tanultuk — elsé kaplani évemben lett aztan kotelezd (sok-
sok hivé és 80 éves plébanosom bosszisdgara).

Amikor a magyar pilispokok hazatértek a Zsinatrdl a csodalatos,
Uj zsinati hatdrozatokkal, bizony, szerették volna 6k is mindezt mi-
hamarabb megvalésitani. De ahol a ,,Hivatal” minden 1épést szigoru-
an ellenérzott (s6t: tobbnyire diktalt), ez a feladat tidl nehéznek bizo-
nyult. Uj utak a hitoktatdsban (Gravissimum educationis momen-
tum)? A szerzetesi életben (Perfectae caritatis)? A laikusok apostoli
munkdjidban (Apostolicam actuositatem), a tomegkommunikacids
eszk6zok haszndlatdban (Inter mirifica), vagy a bibliaapostolsig te-
riiletén (Dei verbum)?! Absit! Ennyire azért még nem engedték meg
a gyeploket. Egyetlen egy ,artalmatlan” hatdrozat volt csak, amely
Omagdban nem hozhatott igazi ujjasziiletést: a liturgikus reform
(Sacrosanctum Concilium). Ezen a teriileten (viszonylag) szabad ke-
zet adott az Egyhaziigyi Hivatal. Ezzel tudta leginkdbb a vall4ssza-
badsag latszatat kelteni (hisz a liturgia a leglatvanyosabb teriilet) —
taldn abban a reményben is, hogy ezek a viltozasok sok hivot meg
fognak ingatni. (Valéban: a megeldzo, egészséges fejlédés nélkiil
sok pap és hivd csak vonakodva fogadta el ezeket a valtozdsokat.)

Piispokeink a Zsinaton — Miutdn a szovjet allaspont az volt,
hogy a keleti blokk orszdgainak korményai sajat hatdskorben dont-
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hetnek arrél, hogy engednek-e ki piispokoket a Zsinatra, elindult a
mérlegelés az Egyhaziigyi Hivatal és a magyar titkosszolgalat részé-
r6l. Prantner Jézsef, az Egyhdziigyi Hivatal elnoke a kdvetkezdkép-
pen vézolta alldspontjukat: ,,A legnagyobb mérlegelést a szocialista
orszdgokban az jelentette, hogy a piispokok részt vesznek-e a zsina-
ton vagy sem. Figyelembe kellett venni mind a két eshetéséget. Vi-
lagos, hogy nekiink sokkal kdnnyebb lenne, ha nem mennének. Az
egyhdzpolitika most dltaldban j6, a nagy kérdésekben meg tudunk
egyezni, nem is sokat kell vitatkoznunk a dolgokon. Ez j6 lenne, ha
igy maradna. S ha nem mennénk, munkénk tovédbbra is sokatmondo.
No de a mérlegelésnél arra is rdjottiink, hogy nem csak a jelenlegi
munkdnk eredményessége szempontjabdl kell nézniink a piispokok-
nek a zsinaton vald részvételét, hanem gy is, hogy ez milyen kiha-
tdssal van a szocialista orszagok, hazdnk nemzetkozi tekintélyére,
milyen kihatdssal van nyugaton €16 testvérpartjaink és a haladé moz-
galmak harcéra, és milyen kihatdssal bir azokra az egyhézon beliili
erbkre, a Vatikdnban €l6kre is, akik valamiféle megegyezésre torek-
szenek. Es igy eljutottunk od4ig, hogy bar munkankat neheziti ez az
eshetfség, hogy piispokeink részt vegyenek a zsinaton, mégis ezt kell
tenniink.” Igy megsziiletett a dontés, hogy magyar pilispokok részt
vehetnek.

Két édllami szerv vett részt a kikiildendék kivalasztasdban: az
Egyhaziigyi Hivatal és az allambiztonsagi szervek. Az 6 egyiittmii-
kodésiik soran lettek kijelolve, hogy kik mehetnek a zsinatra. A pl'js—
pOkdk részérdl két stratégia alakult ki. Az egyik Shvoy Lajos nevé-
hez fiizédik. O folvetette azt, hogy irjanak egy levelet, egységes al-
lasfoglaldssal, hogy vagy minden piispok menjen ki a Zsinatra, vagy
senki. Hamvas piispok erre azt a védlaszt adta, hogy a jelen koriilmé-
nyek kozott nem egy célszeru stratégia, 6 arra teszi le a voksot, hogy
mindenki egyénileg prébaljon folyamodm az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatalhoz, hogy engedjék ki. Az ¢ stratégidja valt be. Az elsé vilto-
zatban ugy volt, hogy 6 megy egyediil az elsé iddszakra, mint piis-
pok. Kallay Gyula miniszterelnokkel folytatott targyaldsai sordn si-
keriilt meggy6znie a miniszterelnok-helyettest arrél, hogy ha 6 egye-
diil megy, akkor nagyon tdmadhat6. Ha adnak mellé még egy vagy
két piispokot, akkor mar tobben vannak, megoszlik a figyelem, ke-
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vésbé véalnak tdmadhatdva, és igy alakult ki végiil az a névsor, amely
az elsé idészakra elindul: Hamvas Endre csanddi piispok, Kovécs
Séndor szombathelyi plispok és Brezan6czy Pal egri apostoli
kormanyz6. Az & részvétele egyébként kiilondsen is érdekes.
Brezan6czy Pal Képes Pél fedénéven mar 1954 6ta az dllambizton-
sdgnak volt az egyik embere, ezért mindenképpen ragaszkodtak hoz-
z4, hogy kimenjen a Zsinatra. Joga nem volt rd, a pipai kinevezése
zsinati peritus-szd csak 1964. szeptember 28-dn kelt, tehat viszony-
lag késén. Ezért minden eshetdséget szdmba vettek. Irattak Hamvas-
sal egy levelet, hogy mindenkit hivjanak meg a Zsinatra, aki
ordindrius — ez nem sikeriilt. A kovetkezo6 verzi6: Papp Kalman gyo-
ri plispok id6s kordra vald tekintettel prokurdtor éltal képviselteti
magét Brezandczy Pal személyében. Ezt sikeriil is elintézni.

Kettd olyan piispokiink van, aki mind a négy iilésszakon részt
vett, vannak néhanyan, akik harom iilésszakon vettek részt. Alapve-
téen akkor né meg a magyar zsinati résztvevok szdma, amikor az
1964-es részleges megallapodas keretében djabb piispokok kinevezé-
sére keriil sor, ezek mar egyeztetett piispok-kinevezések, tgyhogy
ezeknek a részvétele nem kétséges, egyébként a kinevezett plispokok
sordban taldlhaté Brezandczy Pal is.

Shvoy Lajos plispdk az, akinek a zsinati javaslata az egyetlen,
amely megérkezik Roémdba. Rajta kiviil még harom piispok készitett
javaslatot: Hamvas Endre, Papp Kélmén és Grész — ez még 1960-
ban van, Grosz halala el6tt -, 0k azonban a hivatali utat betartva az
allami hatésdgokon keresztiil terjesztették eld javaslatukat — ma is ott
olvashaték ezek az dllami hivatal raktdraban. Shvoy Lajos egy masik
utat vdlasztott: voltak neki nyugati kapcsolatai, valésziniileg egy
osztrdk allampolgdron keresztiil kiildte ki a levelet. Ha a vatikéni le-
véltairban megnézziik a zsinatra beérkezd votumokat, akkor ezen ja-
vaslat hatoldaldn ott van a Padpai Magyar Intézet pecsétje, lattamozva
aléiras nélkiil, hogy Németorszdgban adtdk fel. Csak igy lehetett zsi-
natra vonatkoz6 dokumentumot kikiildeni.

A zsinati delegaciénak a miikodését természetesen alapvetden
meghatarozta az, hogy milyen médon jott 1étre: mindenki bizalmat-
lan volt a masikkal szemben, nem tudta senki, hogy ki kit figyel, ki-
rol tett jelentést. Nagyon jellemzd erre, hogy az allamtitkdrsdgon
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megengedték Hamvas Endrének, hogy ne gépelve irja le jelentéseit,
nehogy a gépeld esetleg mésolatot készitsen beldle.

A magyar piispokok kozremiikodését tekintve a relativ passzivi-
tas volt a jellemz6. Ennek egyik oka a plispokok eldrehaladott kora
volt (Papp Kédlman sokszor azt sem tudta, hol van, mindenhova ki-
sérni kellett, Kovidcs Sandor kérhazba keriilt, Hamvas Endre meg
eléggé szenilis volt, sokszor azt sem tudta, hogy mit is mondott). A
masik ok a nyelvismeret hidnya. Szabé Imre segédpiispok, amikor a
masodik tilésszak utdn hazajott és az Egyhaziigyi Hivatalban besza-
moltattdk, igy jellemezte a helyzetet: ,,Rendkiviil gyenge egyiittes
képviseli a Zsinaton a Magyar Egyhazat és az egyhazi ligyeket. Ett6]
a vérszegény tarsasagtol alig lehet valamit varni. Sajnos, csak az egy
Brezandczy van ebben a csoportban, aki nyelveket tud, ért az egy-
hazjoghoz, van diplomaciai érzéke, és olyan svaddja, amely megfelel
a mai egyhazi vilagszinvonalnak. R4 kellett dobbenniink, hogy sza-
nalmasan miiveletlenek és elmaradottak vagyunk. Ilyen helyen az
olasz, francia nyelv ismerete nélkiil szinte semmit sem lehet kezdeni.
Ami a latin nyelvtudasunkat illeti, az — Brezandczyt és Hamvast ki-
véve — vagy szertartdsi latin, vagy pongyola-latin, de semmiképpen
sem klasszikus.

A harmadik tényezd, ami a viszonylagos tétlenségben szerepet
jatszott, az az 4dllami ellendérzés aldli kibivdsi kisérleteknek
koszonhetd. Voltak elére megfogalmazott dllami elvardsok, hogy mit
kell képviselni a Zsinaton. El6fordult, hogy azért nem szoélaltak fel a
zsinaton, mert nem akartak az dllami elvardsoknak megfelelni. Szab6
Imre fenti beszdmol6jabol: ,,Oszintén mondom, hogy itthon még a
hugyagi szamliizetést is szivesebben vallalom, mint a kintlétet. Két-
ségtelen, van bennem bizonyos félelemérzet. Idegileg rendkiviil
megyviselt az az dllandé permanens dllapot, amely arra irdnyult, ne-
hogy valakinek valami rosszat mondjak, rosszat tegyek, vagy nehogy
valaki rosszat mondasson ki velem, €s itthon az allam elott elveszit-
sem a becsiiletemet.”

Tobb olyan jelet lattam a forrdsokban, amely arra utal, hogy
azért sem szolaltak fel, mert nem akartak teljesen megfelelni az al-
lami elvardsoknak. Olyan hozziszélas is volt, amely az 4llam szem-
pontjabdl igen rosszul sikeriilt. Hamvas Endre az 6kumenizmusrol
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sz016 vitdhoz sz6lt hozza, és itthon kisebb galibat okozott, a Magyar
Kurir egy hétig nem tudott megjelenni, mert nem tudték, hogy mit
hozhatnak le a szovegbdl, az Uj Ember pedig egy megfésiilt szoveget
kozolt, a Katolikus Szé ugyancsak. Ugyanis volt benne egy ominé-
zus mondat: protestdnsok katolikusok kozeledésérdl, egylittmikodé-
sérol szélva ezt mondta: ,,A kdzelmultban ugyanis hiveik (ti. a pro-
testansok) Iélekben mindinkdbb kozeledtek a katolikusokhoz. A ko-
z0s ellenség ugyanis kozos vélekedésben egyesiti mindazokat, akik
Istenben hisznek.”

A Magyar zsinati kiildottség legfébb célja val6jaban nem az iga-
zan aktiv részvétel a zsinati munkédban, hanem az, hogy elmondjik,
Magyarorszagon elkezd6dott az enyhiilés folyamata, és rabirja a
Szentszéket a redlpolitika folytatdsara, magyarul — ez még az elsd
id6szak idején van — a Szentszék kezdjen targyaldsokat a magyar al-
lammal. Brezandczy Pal beszamoléjaban sajat tevékenységérol ezt
irja: ,,fgy véltem eleget tenni az itthon elhangzott kividnalmaknak.”
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Brezandczy Pal kifejezetten al-
lami érdekeket prébalt kiszolgélni, inkdbb: az 6 példdja nagyon jel-
lemzé arra a kettds lojalitasra, hogy azért teljesiti azt az allami meg-
bizatast, amelyet rd ronak, mert igy gondolja, hogy az adott koriil-
mények kozott 6 maga is, mint piispok, ezzel tudja leginkabb a sajat
egyhazanak érdekeit szolgdlni. A plispokok az elsé iddszak idején
lebonyolitott latogatasok alkalmdval, az egyes dikasztériumokban ill.
az allamtitkarsagon tortént taldlkozasai sordn targyaldsokat folytattak
a Magyar Egyhaz helyzetének megoldasi lehetoségeirdl, és ezzel
elokészitették a megindulé szentszéki magyar targyaldsokat. Ezek a
targyaldsok nem véletleniil 1963. majusdban indultak meg. Kialakul
egy folyamatos parbeszéd, amelynek végeredményeként 1964-ben
megsziiletik a magyar-vatikani részletes megallapodas, amelynek ke-
retében harom kérdést sikeriil megoldani: A Szentszék jévahagyja a
plispoki allameskii szovegét, megallapodnak a piispoki kinevezések
bonyolitdsdnak moédjiban (az Egyhaz az dllam altal eloterjesztett je-
Ioltek koziil valaszthat), és a Magyar Egyhaz kezelésébe veszi a r6-
mai Pdpai Magyar Intézetet. Forrds: Fejérdy Andrds, Piispokeink a
1. Vatikdni Zsinaton. Elbadds. Elhangzott a teoldgiai tandrok to-
vdbbképzésén, PPKE Hittudomdnyi Kar, 2013. jan. 31.
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El16 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

A profétai jelenség Izraelben
A.) Alapgondolat

Az embert minden korban izgatta a jovo megismerése, hogy a jo-
vendd titkardl a fatylat fellebbentse. Természetesen itt nem a tudo-
manyos kutatdsrél van sz6, hanem arrdl, hogy szeretné eldre tudni
vallalkozédsainak sikerét, személyes sorsat, stb. Vardzslok, josok, ha-
lottidézdk kiilonbozd praktikai altal véli megtudni mi varhatd, a rosz-
szat hogyan keriilheti el, a jot hogyan taldlhatja meg. A préfétik, a
latéemberek is ebbe a korbe tartoznak, a bibliai pr6fétik is. Azonban
nem lehet egyenldségjelet hizni az elébb felsoroltak és a bibliai pro-
fétak kozott. Nézziik csak meg kik is a profétdk tagabb és sziikebb
értelemben.

Ki a proféta?

Mindenhol, minden korban €s kultdraban a természetvallasoktol a
nagy vildgvalldsokig voltak-vannak olyan emberek, akik kapcsolatba
tudnak 1épni a természetfolotti vildggal és annak erdivel, csodat tud-
nak tenni, meg tudjdk mondani a jovendot. Az 6korban hires jésdak
mikodtek a gorog kultirkorben, Egyiptomban, Mezopotdmidban
profétak, jovendémondok, ,,14t6 emberek” révén lehetett megtudni az
istenek terveit elhatarozasait, masutt torzsi varazslok, samanok altal.

Az Okori Keleten tehét mindeniitt voltak olyan emberek, akik va-
rdzslassal vagy josldssal, jovendoléssel foglalkoztak és ezek voltak
azok, akik az istenség iizenetét felfogtak és kozvetitették. A szerve-
zett és zdrt osztdlyokat kialakitd tarsadalmakban (Egyiptom, Sumer,
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Babilon) a papsdg feladatkorébe tartozott, de rajtuk kiviil is voltak
Un. j6ésok vagyis profétdk, akik, mint ahogy a gor. prophet pro (elére)
phémi (mond, feltdr) meg tudtdk mondani a virhaté eseményeket,
harci cselekmények kimenetelét, stb. Az 6kori népek koérében fontos
szerepet toltottek be, mivel &k voltak azok, akik képesek voltak meg-
ismerni az istenek terveit, elhatirozasait és ezaltal lehetové tették
azok befolyésoldsat. A préféta egy személyben volt a jés, és a joslat
értelmezobje. Ilyen a Szdmok konyvében szerepld mezopotdmiai pro-
féta, Balam:

,,Sz01 Balam, Beor fia,

sz0l a bezart szemt ember,

sz61, aki Isten beszédeit hallja,

aki a Folséges tudomanyat tudja,

s a Mindenhat6 latomasait latja

leborulva, s megnyilt szemmel”.

(Szam 24,15-16)

Izraelnek is voltak pr6fétdi, akiknek a személyével a Biblidban ta-
lalkozunk, akik a valasztott nép korében miikodtek. A bibliai proféta
,Isten embere” (1 Sam 2,27; 1 Kir 12,22;13,1; 17,24, 20,28), aki Is-
ten iizenetét, szavait kozvetiti, ,,Isten szaja” (Jer 15,19), a ,,1at6 em-
ber” (1 Sam 9,9).

A Septuaginta a ,,nabi” héber sz6t (a Lélektd]l meghivott, a kidltd)
forditja prophé&tésnek. (A nabi, mint ige régebbi szovegekben az el-
ragadtatott dllapotra, az eksztdzisra utal (1 Sam 10,5; 19,20), kés6bb
dltalaban a profétai beszédre vonatkozik). A profétai beszéd, szozat
szokdsos bevezetd formuldja: ,,Ezt mondja az Ur.”

A profétaknak két tipusat kiilonboztetjiilk meg, a hivatdsos és a
meghivott profétikat, természetesen a kettd kozott vannak atfedések.
Az lzrael hatdrain kiviil miikodoé profétak a hivatasos profétak koré-
be tartoznak, akik foglakozas szeriien izték a préfétasidgot, de Izra-
elben is voltak ilyen profétdk, akik Izraelben tarsadalmi rendet alkot-
tak; a papokkal, a bolcsekkel és a kirdlyokkal Izrael vezetdinek sza-
mitottak (Iz 3,2 kk.; 28,7; Jer 6,13; 8,1; 14,18; 18,18; Ez 13,9; Oz
4,4 kk.; Mik 3,11; Szof 3,4). Ahogy az 6kori keleti udvarokhoz hoz-
zatartoztak a jovendémondok és a ,.bolcsek” (Ter 41,8; 1z 19,3.11
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kk.; Déan 1,20; 2,2), dgy Dévid udvardban is (Ndtdn: 2 Sam 7,4-17;
12,1-15; 1Kir 1,8.10 kk., 22.32; Gad: 2 Sam 24,11.18), €s talan Saul
(1Sam 28,6) és Jehosafat kiséretében (2 Kir 3,11-20) préfétakkal ta-
lalkozunk, akiknek az volt a feladatuk, hogy Jahve akaratdt tudtdra
adjak a kirdlynak; mintegy udvari préfétdknak tekinthetok. A fogsag
utdn Nehemidsnak szemére vetették az ellenségei, hogy udvari préfé-
tat tartott (Neh 6,7). De a hivatisos préfétdk rendszerint nem is any-
nyira az udvarhoz kotddtek, sokkal inkdbb a szentélyekhez, s igy a
templomi személyzethez tartoztak. A hivatdsos profétdkhoz tartoz-
tak a préfétatanitvanyok is, akik kiilon kozosségekbe tomoriiltek; ta-
lan 1Sam 10,5.20; 19,19 kk. Volt egy vezetdjiik (1Sam 19,20; 1Kir
22,11 kk.; 2Kir 4,38), akit a préféta uruknak (6,5; vo. 4,1) és atyjuk-
nak (6,21; 8,9; 13,14) szdlitottak; a profétafiak egyiitt laktak (4,1) és
alamizsnabdl éltek (4,8.42; vo. 5,20 kk.). Szér- vagy zsdkruhdjukrol
és boroviikrdl (Zak 13,4; vo. 2Kir 1,8; Mt 3,4), tovabbd egy homlo-
kukon viselt jelrdl (1Kir 20,35-43) lehetett 6ket felismerni, ill. an-
nak a sebnek a helyérdl (forradds), amelyet eksztdzisban ejtettek ma-
gukon (18,28; Zak 13,6). Ilyen kozosségekre azonban csak Sdmuel,
és, Elizeus profétak és Achab kirdly idejébdl (a Kr. e. 11. sz. végé-
tél a Kr. e. 9. sz.-ig) taldlunk utaldsokat.

A kiralyok a préfétakat kérdezték meg vallalkozasaik sikere vagy
altalaban a jovo felol (pl. 1Sam 10,2; 28,6; 2Sam 7,1-7; 1Kir 14,1-
14; 22,5-28; 2Kir 6,21 kk.; 8,7-15; 22,14-20). Miutan a pr6fétaknak
a megélhetése fliggott a hatalomtdl, gyakran kisértésbe estek és a
megrendeldk elvarasaihoz igazitottak kozléseiket, ﬁgyhogy a hivata-
sos profétasdg sokszor egyben a hamis préfétasdgot is jelentette.
Ezek miatt tiltakozik Amosz proféta a profétasag ellen: ,,Nem voltam
én préféta, sem profétanak fia” (Am 7,14-15). A hivatasos préfétak-
t6l megkiilonbozteti személyes meghivasa, Jahvétdl kapott kiilonle-
ges kiildetése. Amosz felteszi, hogy a hivatdsos préfétak nem feltét-
leniil kapnak ilyen megbizatast Jahvétdl, ha Izrael Jahvétdl rendelt
vezetdinek tekintette is oket. Mikeds is egyértelmiien elhatdrolja ma-
gat a hivatdsos profétaktdl, akik ,félrevezetik” a népet, pénzért jo-
vendodlnek, s ,,ha valaki nem tomi a szajukat, hadat tizennek ellene”
(Mik 3).
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A masik proféta-tipus a meghivott profétdké, akiket maga Isten
vdalasztott ki, hogy hitelesen kozvetitsék szavait (Iz 6,1-13; Jer 1,1-
10; Ez 1,1-3; 2,1-15; Am 7,14-15; Mik 1,1; 3,8), karizmatikus embe-
rek, akiket Isten Lelke vezet. Tehat a kezdeményezés magatdl Isten-
t6l jon, aki irdnyitdsa ald vonja a préféta személyét. Szavaik altal Is-
ten nyilatkoztatja ki magat, dltaluk az ember olyan ismeretekre tesz
szert, amelyet sajat erejébdl nem tudna feltarni.

Mint mar emlitettiik, a két préféta-tipus kozott vannak atfedések:
a hivatdsos profétak koziil is kaptak némelyek bizonyos feladatokat
Jahvétol, pl. Sdmuel, Illés és Elizeus; vo. tovabba 1Kir 11,29-39;
13,1-3; 14,5-16; 20,35-42; Natan: 2Sam 7,4-17; Gad: 2Sam 24,11-
14.18 kk.

Az igaz és hamis préfétdk megkiilonboztetése nem konnyl. A
MTorv 13,6; 18,20 haldllal fenyegeti azt a profétat, aki a népet sza-
vaival vagy jeleivel, ill. csoddval eltériti Jahvétdl, vagy anélkiil, hogy
erre megbizatast kapott volna Jahve nevében beszél. A 13,2-6 felté-
telezi, hogy a ,.,hamis” proféta jelet mutathat, csod4t miivelhet, ami-
kor szavainak hitelt akar szerezni; ilyenkor Jahve maga teszi probara
népe hiliségét. Hogy valaki igaz vagy hamis préféta, azt azon lehet
lemérni, hogy amit hirdet, 6sszhangban all-e a szdvetség feltételei-
vel, a Tizparancsolattal. A hamis préféta kiildetés nélkiil, sajit nevé-
ben beszé€l. Az igaz profétik tisztdban vannak azzal, hogy valaki Mdas
készteti 6ket sz6lasra, sokszor sajat akaratuk ellenére, jellemzd rdjuk
a belso kiizdelem, szavuknak nincs kozvetlen eredménye, ezért gyak-
ran vesz erdt rajtuk a sikertelenségiik miatti elkeseredés, kdrnyezetiik
ellenségesen fogadja kijelentéseiket, gyakran iildozik vagy meg is
olik dket.

A profétai tevékenység a Biblidban nem jovenddmondast jelent
csupan, hanem leleplezik a blindket, amelyeket a térvény ellen elko-
vetnek, feltdrjdk a jelen helyzet visszdssagait, igehirdetésiikben az
itélet mellett azonban a buzditas is elhangzik. Jeremids szavai szerint
a préféta nem csak azért jon, hogy gyomléljon és romboljon, hanem
hogy épitsen és iiltessen (vo. Jer 1,10).

B.) Szentirasi szoveg: 1 Kir 22,1-38
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C.) Bevezetés
1. A torténelmi helyzet

Ramét-Giledd Ramot, (héb. *magasan fekvo helység’): fontos va-
ros Gileddban, régi szentéllyel; menedék-, ill. papi varos (MTorv
4,43; Jozs 20,8; 21,38; 1Krén 6,65); Salamon egyik keriiletének
székhelye (1Kir 4,13). Izrael fiai és az ardmok vetélkedtek birtokaért
(22,3-29; 2Kir 8,28), de csak Jehu szerezte vissza végérvényesen lz-
rael fiainak (9,1-14). Fekvése vita tdrgya. Valosziniileg a Jordan ke-
leti partjdnak északi részén volt. Achab, Izrael kirilya, Jozafitnak,
Juda kiralyanak segitségével akarja visszafoglalni. Jozafat javasolja,
hogy a habori megkezdése eldtt kérjék ki a préfétak véleményét. Iz-
rael kétféle médon tudta Istent megkérdezni:

A torvény mindenféle va-
razslast, jovendémondast,
jelmagyardzast és
halottidézést tiltott (MTorv
18,10 kk.; Lev 19,26), csak
pap MTorv 33,8), vagy a pro-
féta altal (18,15 kk.; vo. 1Sam
28,6) lehetett valaszt kapni Is-
tentol.

2. Térkép
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3. Magyardzat a szoveghez

Az 1 Kir 22 elbesz€lés azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 préfétacso-
portok és megnyilatkozdsok ellentmondtak egymasnak és konfliktus-
ba keriiltek. Ez onnan adédott, hogy voltak hivatasos préfétak, akiket
a kirdlyi udvar fizetett, ezzel kirdlyhiiségre kotelezte oket és voltak
maganyosak, akik nem tartoztak ebbe a csoportba és politikailag nem
kotelezték el magukat.

Az I vershez: Cidkija, aki a profétdk szévivdje, hogy nyomatékot
adjon a haborira buzdit6 szavainak vasszarvakat készittet maganak,
vO. MTorv 33,17

A 19-23 vershez: Mikeds egy latomassal igazolja szavait. A 1€lek,
aki raszedi a kirdlyt nem a Satdn, hanem JHWH szolgdja, hogy sze-
rencsétlenséget hozzon Achébra, vo. Bir 9,23; 1 Sdm 16,14.

A 28. vershez: A proféta szavai valoban beteljesedtek: Achib a
853-as harc soran életét vesztette. Az Ur elpusztitotta Ot.

4. A valodi és hamis profécidk ismertetdjele

Az elbeszélésben Mikeds, Jemla fia maga utal arra, hogy milyen
nehéz kiillonbséget tenni az igaz és a hamis préfécia kozott. Két hi-
vatkozés hangzik el JHWH-ra és az 6 szavara. A két préféciat nem
igazolja sem égi szdzat, sem égi latvany. Csak a kijelentéseik hitele-
sitik és hamisitjak a jovot (vo. Jeremids és Hannanja Osszecsapasat
Jer 28).

Lehetetlen vildgos kiilonbséget tenni a valddi és a hamis profécia
kozott. Am azért vannak bizonyos kritériumai a préféta valédisaga-
nak és elkotelezettségének:

a megalkuvas nélkiili magatartds a hatalom véleményével

szemben;

maganyossaga és kiviilallésaga;

fliggetlensége a ,,munkaaddtol”, ugyantigy,

mint attdl a torekvéstol, hogy sajat eldnyre tegyen szert;
személyes faradozasa, hogy egy népszertitlen,
provokald iizenete be fog kovetkezni;

teljes 6sszhang a JHWH-hit lényegével;
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prébélkozédsa a fenndllé viszonyok megvaltoztatdsira
a stabilizdlasuk helyett;

a személyes szavahihetdség;

szabadsdga és fiiggetlensége a kiilsé tekintélyektdl, egy szabad-
sdg, amely egyediil az 6 belsd tapasztalatdnak erejére tdmaszkodik —
tapasztalat, amit a préféta mint JHWH-t6l valé megbizatést értelmez.

A kiscsoportos plakatkészités mintaja:

Hivatasos profétak Meghivott profétak

400 (szimbolikus szam?) ud- szabad préféta
vari préféta

Egybehangzd, ohajtott va- ellentétes  JHWH-iizenetet
laszt szolgdltat, jelképes csele- hirdet egy laitomasba dgyazva
kedettel

gybzelmet hirdet vészt hirdet

moralis aldtdmasztdsa a ki- figyelmeztetés a kirdly kato-
raly tetszése szerinti udvari po- nai tervének balszerencséjérol
litikdnak

alkalmazkodés protestdlé magatartds
\ \
elismerés / talan szivesség pofon, tiltakozds, fogsag
\ )
megtévesztés / illdzié / a a valédi préfécia beteljese-
hamis préfécia nem teljesiilése dése

5. Befejez6 megfontolds, a szoveg mai vonatkozdsai

Az Egyhdzban és a tarsadalomban mindig vannak vitdk: véle-
mény vélemény ellen, kdvetelés kovetelés ellen, ,,proféta” ,,proféta”
ellen. Tal4dn mindkét oldal az Irdsra, az igazsagra hivatkozik, Istenre,
az egyértelmii tudomdnyos ismeretekre vagy a sajat autoritdsara,
amit magar6l allit. Ahol donteni kell, ott mindig ott a szellemek
megkiilonbozetésének (1 Kor 10) a kérdése, hogy mi a meghataroza-
sa a valddi és a hamis préfécidnak. Ezért muszdj kritériumokat ke-
resni, hogy egyiket a masikt6l megkiilonboztessiik.
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A Hegyi beszédben kapunk ra vélaszt, ahol az ,,orthopraxisé” az
elsdség szemben az ,,orthodoxissal”, ahol az igaz gyakorlaté az el-
sObbség az igaz tanitidssal szemben, vagyis a tanitds helyességét a
kovetkezmények fogjdk igazolni.: ,,A gylimolcseikrdl ismeritek fel

Oket” (Mt 7,20).
D.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok, idGtar-
tam
1. Enek: Indulj és menj, hirdesd sza- ének kottabdl Enekelj az
vam Urnak 55.
old., 5 perc
2. Megkozelités: Az én profétaképem | Képvalasztis, Kiilonb6z6
a. Lehetdség: Képvalasztas utdna profétadbra-
Kiilinboz0 profétadbrazoldsok képét he- | csoportos meg- | Zolsok (pl
lyeziink el a teremben, a résztvevok kiva- besz€lés 1,cf/e ?ngig
lasztanak egyet, amelyik legkozelebb all pré). cta .rei(s, o1
a benniik ¢é16 profétaképhez vagy amelyik a llx}g“ a-
a legtavolabb esik att6l. A képvalasztas polndban)
utdn mindenki elmondja, hogy miért azt a 25 perc

képet vélasztotta,

hogy milyen személyes képe van egy
profétdarol?

A képek megbesz€lése utan vilaszolnak a
kovetkezd kérdésre:

- Mivel kapcsol6dik bennem Ossze a pro-
fécia fogalma?

b. Lehetdség: Gondolatkozlés irasban
A résztvevok 4-6 f6s kiscsoportokban
kozépre helyeznek egy plakatot azzal a
felirattal:

PROFETAK
/4 J N
az Oszovben az Ujszov.-ben ma

arésztvevok a cimek ala felirjdk a plakat-
ra a gondolataikat, asszocidcidikat, majd
a végén kifiiggesztik, anélkiil, hogy be-
sz€lgetnének

Irasbeli kozlés
kiscsoportban

Nagy iv cso-
magolépapir,
rostirénok

25 perc
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c. Lehetgség: Otletzapor
(Brainstorming)

Kivetitiink egy préfétadbrazolast és a
résztvevOk elmondjdk a benyomasaikat,

csoportos meg-
beszélés

kép, vetitd

tetéjele:
Mikeds, Jemla fia személyének, kiildotti

munka, jegyzete-
1és nagy plakatra,

észrevételeiket, asszocidcidikat a képpel 25perc
kapcsolatban

3. Hivatasos és meghivott profétak: Az bravezetd Szentiras,
Mikeas, Jemla fia (1 Kir 22,1-38) magyarazata jegyzetfiizet,
a.) A torténelmi helyzet: ceruza

Az 6ravezetd rovid bevezetést tart a tor-

ténelmi helyzetrél, 1asd Alapgondolat, 5 perc
Bevezetés 1. 2.

b.) Magyarazat a széveghez: Csoportos munka | Szentiras,
Kozosen elolvassik a szoveget és a meg- | az Oravezetd ird- | jegyzetfiizet,
feleld helyeken az éravezetd magyaraza- nylta,saval. €s ma- | ceruza

tot fliz hozza, lasd Bevezetés 3. gyarézataival 15 perc

c¢.) A valédi és hamis préféciak ismer- | Kiscsoportos Szentiras,

nagy {v cso-
magolé papi-

mivoltdnak, magatartdsanak, sorsanak utdna plénum, rok, vastag

Osszehasonlitsa az ellenldbasaéval, lasd OSSZEESI}GSa meg- | rostirénok

Alapgondolat, Bevezetés 4. beszélés 45 perc

4. Befejez6 megfontolas, a szoveg mai | Csoportos gon- | Szentirés

vonatkozasai dolatcsere

A Hegyi beszéd (Mt 7,15,23) parhuza- 15 perc

mos kérdésfeltevéseivel valo egybevetés,

1asd Bevezetés 5.

4. Befejez6 ima, ének Spontdn ima Kotta, gyer-
tya, gyufa
10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,EI6 Ige” cimmel bibliaiskola mikodik (szeptembertél ju-
niusig minden hoénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen flizetink a
nyolcvanegyedik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2013. Husvét. Szeretettel: ;
Vdgvélgyi Eva dravezeté
Tarjanyi Béla szakmai vezets
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Lelkipasztori gondolatok

Balas Béla

Lelkipasztori gondolatok

Késésben? — Amikor a hatalom el6szor engedte, hogy felmérés
késziiljon az egyhédzak ifjisagi munkdjardl, megszamoltuk magunkat.
A munka csendben, titokban tortént. Aztan bombaként robbant a hir:
1983-ban a Magyar Katolikus Egyhaz a fiatal lakossdg 0,98 %-dval
foglalkozott. Az egyhdzmegyék sorrendjét az akkori hatalmas teriile-
ti Veszprémi egyhdzmegye 0,23 %-kal zarta. A maradvany szerint
az orszagban tobb, mint 1 milli6 fiatal sem toliink, sem mas feleke-
zett6l még hirb6l sem hallott Jézus Krisztusrél. Eletiik problémdira
nem hogy megoldést nem taléltak, de a gondot sem vették észre.

Az adatok gytjtése kbzben meglitogattam az elismert {rét, Fekete
Gyulét, akinek életmiive volt a népesedéskutatds. Megmutatta roska-
dozé iréasztalat, ami telis-tele volt a ,,romlds-virdgaival”, fogyatko-
zasunk vészjeleivel, s az elleniik inditott frasok kézirataival. Elké-
pedve a latvanyt6l, megddbbenve az orrbavagé tényektdl rakérdez-
tem a mesterre: - Gyula bécsi, nem késtiink el? — Ugy nézett ram,
mintha pofon vigtam volna: - Na és? Ha elkéstiink, nem ugyanazt
kell tenniink?!

Azo6ta 30 év elmdilt. A népesség vidéken a negyedére zuhant, vi-
szont — mint nagaszakiban az atomtdmadids utin —, életjelek is
mutakoznak. Ismét megkisért a kérdés: Nem késtiink el? Tudom a
valaszt. Talan késésben vagyunk, de nem a vildg miatt. Akkor van
probléma, ha még nem ajandékoztuk el véglegesen az életiinket. Az
a kellemetlen, ha a misszé gondolatira sem késziiltiink fel. Végiil is
ugyanazt kell tenniink, amit sziileink, papjaink, jéakardink is tettek:
gybgyitani, vigasztalni, tanitani, osztozni joban és rosszban.

Isten, aki hajlandé lett volna irgalmazni Szodomaénak, ugyanaz.
Az 1r, aki sajnélta Ninivét, ugyanaz. Jézus, aki meghivott papjanak,
,Lugyanaz tegnap, ma €s mindorokké” (Zsid 13,8). A kegyelem so-
sincs késésben, csak mi vagyunk késedelmes sziviiek. — Csatatér a
vildg? Na és! Netaldn nincs miért, nincs kiért élnlink? Harcmezén az
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orvos nem unatkozik! Buta a gyerek? Amig tanit6ja Ossze nem szedi
magét, az is marad! Biinos az ember? Nagyon is az, de eltlinik a biin
és megsziinik a késés, csak le ne szélljon keresztjérdl, aki kozépen
van!

A bernathegyi — A régi idék vandorai, amikor az Alpok egyik
legveszedelmesebb vidékén, a Szent Bernat-hegyi hagén prébaltak
atkelni, nem egyszer elakadtak a hdban, és haldlukat lelték. Ezért
telepedtek oda szerzetesek, akik életmentésre nevelték kutydikat. A
kolostor is, a kutydk is vilaghiriivé valtak. Amikor harminc éve elo-
szOr jartam ezen a magashegyi tdjon, mar csak torz emlékeket talal-
tam. A kutydkat 6lban 6rizték, pénzért mutogattik, a kolostor pedig
hotellé kényelmesedett.

A kozépkori domonkos szerzetesek, alapitojuk neve alapjan
»Domini cani”’, vagyis az ,,Ur kutydi”-nak tartottdk magukat. Kutya-
hiiséggel eredtek a veszélybe keveredtek utdn. Manapsdg hasonl6 a
feladatunk. Nem rekedhetiink meg egy elhagyott tijhaz diszleteként.
Minket az Ur terepre szdnt, feladatra kiildott. Ha duzzogunk, ha za-
var a ,,munka”, lehet, hogy , kutydba” sem vesznek. Utdna kell men-
niink az elveszettnek. Err6l sz6l a Biblia (Mt 18,12), és ezt tanitja az
Egyhdz. Torvénykonyviink 555. kdnonja szerint az esperesek azért
vannak, hogy a kozos lelkipasztori tevékenységet eldmozditsdk. A
plébanosnak minden erejével faradoznia kell, hogy az elmaradtakhoz
és a nem hivokhoz is eljusson az evangélium (528. kdnon). Litogat-
nia kell a csalddokat, ismernie kell az emberek gondjait, timogatnia
kell vallasos kozosségeiket (529. kanon). Az Egyhazkozségi Képvi-
sel6testiiletnek illene str(in taldlkoznia, és munkacsoportjaiban segi-
tenie a papjat (Szabdlyzat V. pontja). Lehet, hogy mindez foldi
szempontbdl kutyasors, de az égbe vezet!

Mindenkinek mindenévé — Ujb6l és jbl megelevenednek a
kozos emlékek. Szolnak Taizé harangjai, pisldkolnak a sargids fé-
nyek, ezernyi fiatal veszi korbe a szdz szerzetest, mikozben a vilag-
ban hét milliard sebzett ember varja a védlaszt. A templomban béke
van. Se csoda, se szoveg. Nincs tdmadas, ezért ellenéllds sincs. Mint
tilkorsima viz mélyén a horgony, itt a Bizonyossag, beliil pedig olt-
hatatlan szomj a Szépség utan. Ez Isten csendes kindlata. Tobbet
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errefelé nem kereshetiink, ez azonban ma a minden. A felnétt kora-
ban megkeresztelkedett Vas Istvan kérdésére (,,Mit akar ez az egy
ember, szembe mer széllni egy ezreddel?”), Taizében igenlé a va-
lasz.

Mi a Jéisten papjai nem szorulunk ré, hogy a jelek utdn nagyokat
utazzunk, hiszen tudjuk ,,kozel van az ige” (Rém 10,8), s6t, rank lett
bizva (vO. Ef 3,8). Azota, nekiink akar alkalmas, akar alkalmatlan (2
Tim 4,2), hirdetniink kell a j6zan tanitdst, ami jé hir! Ha fenyegeto
az irodank, ha szentségekkel fegyelmezni akarunk, ha 6sszetéveszte-
nek minket a pénznyeld automatdkkal, akkor nagy a baj. A rank bi-
zott kincset szétszortuk, de nem ,,sertések” elé, hanem meggyalaztuk
a , kincskeresdket”.

Akérhany évesek vagyunk, akdrhdny tiiskével sebzetten, ne farad-
junk bele visszakonyorogni az elsd szeretet tiizét (2 Tim 1,5). Ne
vadoljuk a Papneveldt, hogy kifelejtették a legfontosabbat. A papsag
ugyanis annyira egyszer(, hogy tanithatatlan. Mindannyian gyongé-
nek, kicsinek sziilettiink. Ez egyuttal helyzeti elénylink, hiszen
gyongék kozé is kiildettiink. Amennyiben nem lopjuk az idénket
karrier épitéssel, masok kritikdjaval, onmagunk sajndlatdval, akkor a
,»hazai padlyan” esélyesek vagyunk. A gyongék kozt gyongék marad-
hatunk,/ vagyis mindenkinek mindenévé lehetiink (v6. 1 Kor 9,22),
igy az Ur folemelhet (Lk 1,52), mert nem éliink vele vissza!

KONYVISMERTETES

KARIN SCHOPFLIN, Die Bibel in der Weltliteratur,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, 335 oldal.

JOl ismert tény, hogy a Biblia nemcsak az egyhazi igehirdetés és
tanitds alapjdul szolgdlt, hanem igen hamar miivészeti inspirdci6
forrasava is valt. Ez kiillonosképpen a festészetre és a képzOmiivé-
szetre érvényes, &m a bibliai szovegeknek a koltészetre és egyéb
irodalmi alkotdsokra gyakorolt hatdsa sem lebecsiilend6. A himnu-
szok és a koralok szerzOi a Szentirasbol meritettek ihletet, de a bibli-
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ai szovegek misztériumjatékok céljabol torténd dramatizélisa is gya-
kori volt.

Ezek az alkotdsok azonban még egyhazi hasznélatra késziiltek.
Am az id6k folyaméan a bibliai szovegek és motivumok irodalmi
alkalmazéasa fokozatosan fiiggetlenedett az egyhaztdl és az egyhazi
gyakorlattél. Ez a fajta ,laikus” feldolgozas persze kiilonb6zo for-
makban tortént: pl. torténetek 4j véltozatban torténd elbeszélése
eposzokban, dramdkban és kolteményekben; bibliai személyekre
torténd hivatkozas; szentirasi képek és nyelvi kifejezések atvétele és
aktualizal6 feldolgozdsa. A Szentiras hatdsa esetenként olyan utala-
sokban mutatkozik meg, amelyeket igazabdl csak a Biblidban ottho-
nos olvasdk képesek felismerni. A szentirdsi szovegek egyébként
nemcsak keresztény vagy a kereszténységgel kozvetlen kapcsolatban
allo irékra hatottak Osztonzoleg. Bertold Brecht példaul 1928-ban
ugy nyilatkozott, hogy irodalmi szempontbdl a legerdsebb benyo-
mast a Biblia tette ra.

Ezek a szempontok késztették Karin Schopflin biblikus tandrnét
arra, hogy attekintést adjon, hogyan is jelennek meg bibliai szovegek
és bibliai témdk a jelentdsebb vildgirodalmi alkotdsokban. A szerzd
el6szor szakbiblikusként, a kanoni sorrendet kovetve, rovid ismerte-
tést ad egy-egy szentirdsi konyvrdl, illetve kdnyvcsoportrél, majd az
irodalmi feldolgozdsokat ismerteti viszonylag részletesen. A klasszi-
kus muavek (Dante Alighieri, Isteni szinjdaték — John Bunyan, A za-
rdndok utja — Johann Goethe, Faust — Thomas Mann, Jézsef és test-
vérei — John Milton, Elveszett paradicsom — Lev Tolsztoj, Feltdma-
dds — Franz Werfel, Bernadette — Oscar Wilde, Salome) mellett ke-
vésbé ismert alkotdsokra is rdiranyul a figyelem. Az, hogy magyar
szerzOk miiveire nem torténik utalds, nagyrészt érthetd. Am Madach
Imre, Az ember tragédidja mindenképp emlitést érdemelt volna.

Példaként élljon itt egy 6szovetségi és egy Ujszovetségi szoveg
irodalmi feldolgozasa. Bertolt Brecht, Der Augsburger Kreidekreis
(Az augsburgi krétakor) cimli dramédja (1940) — Karin Schépflin
szerint — a salamoni {téletrél sz616 bibliai elbeszélés (1Kir 3) szabad
feldolgozasanak tekinthetd. A harmincéves habord idején a csdszari
csapatok Augsburgban a protestdns Gerbers Zingli hazat is lerohan-
jak. A részeg katonak megélik Zinglit, akinek felesége elmenekiil.

43



Kényvismertetés

Csecsemokorud gyermekuket egy Anna nevi szolgal6lany menti meg,
majd magdhoz véve gondot visel ra. Evekkel késébb a voltaképpeni
édesanya elrabolja a gyermeket. Anna Augsburgban feljelentést tesz,
és koveteli a gyermek visszaaddsdt. A birdi eljards lefolytatdséat
Ignaz Dollinger biréra bizzak, aki az augsburgi varoshdzan sok tant
jelenlétében vezeti le a targyaldst. Miutdn kihallgatja a vitatkozo
feleket, elrendeli, hogy a terem padléjan krétakort rajzoljanak, és
helyezzék bele a gyermeket. Az asszonyokat arra szoélitja fel, hogy
jobbrdl és balrdl fogjdk meg a gyermek kezét, és hizzak ki a korbol.
Zingli asszony nagy er6vel rantja ki a gyermeket. Anna viszont —
att6l valo félelmében, hogy sériilést okozhat neki — rogton elengedi a
gyermek kezét. A bir6é szamdra igy vélik egyértelmiivé, hogy ki az
»igazi” anya. Ezen a ponton persze érdekes eltérés mutatkozik a
bibliai elbeszéléshez képest. Mig Salamon kirdly a prébatétellel a
tényleges sziiléanyét taldlja meg, addig Dollinger biré az ,,igazi”
anyét fedezi fel, vagyis azt, aki valéban a gyermek javat akarja.

Az Ujszovetséget illetéen a tékozlé példabeszéde (Lk 15,11-32)
hatastorténetének egyik érdekes példdjat, Friedrich Schiller, Die
Rauber (Haramidk) cimii dramajat (1781) hozom fel példanak. Az
evangéliumi példabeszédhez hasonldéan ebben a dramdban is egy apa
és két fia a foszereplok, bar ezek egymds irdnti kapcsolataban, a
bibliai szoveghez viszonyitva, figyelemre mélt6 eltérések mutatkoz-
nak. Schiller draimdjdban az iddsebb fid, Karl a ,,t€kozl6”, aki lipcsei
didkként konnyelmii életet é1. Am egy id6 utdn levélben kerl apjatol
a bocsdnatot. Ez a levél azonban a fiatalabb fit, Franz birtokaba
keriil, aki aljas triikkel eléri, hogy a bocsadnatkérésre kemény itélet
legyen a vélasz. Karl ekkor elkeseredésében rablobanda vezérévé
vélik. Kedvesének azonban sikeriil elérnie, hogy visszatérjen az apai
hézhoz. Am a fiatalabb fid, az 6rokségért valé kiizdelemben, intri-
kakba kezd, s6t egy toronyba ziratja be apjat. A rabléfiu itt talal ra,
am amikor felfedi kilétét, az apa meghal. Egy dlom k&vetkeztében,
amelyben tudatara ébred az utolsé itéleten ra var6 biintetéseknek, a
fiatalabb fid ©6ngyilkossdgot kovet el. Karl, az idosebb fit pedig
megoli kedvesét (annak kifejezett kérésére), majd feladja magat az
igazsagszolgaltatasnak.
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Nyilvanval6, hogy Schiller drdméja, a példabeszédre val6 kifeje-
zett hivatkozdsok ellenére, egészen mas sikon mozog, mint az evan-
géliumi példabeszéd. Bar a dramdban is kifejezésre jut az apa szere-
tete mindkét fia felé, sét a megbocsitds vagya is jelen van, igazi
kiengesztel6désre nem keriil sor. Karin Schopflin erre a végkovet-
keztetésre jut: ,,A példabeszédre valé utaldsok egyfeldl tragikus ir6-
nidt teremtenek, masfel6l a bibliai cselekménynek egy gonosz sze-
repld dltal torténd pervertdlasa egy olyan pesszimista vildgszemlélet-
r6l tandskodik, amelyben a j6 nem igazdn gybzedelmeskedik” (306.

old.). Kocsis Imre

Olvasdink irjak

Szerintem remek ez a flizet, mert nagyszertien bevezeti a cselekménye-
ket (Pl versekkel, kisebb dalokkal), és ugy leragadtam a véltozatossaga
miatt, hogy észre se vettem, hogy mar a 21. olldalom jarok, és mélyebb
dolgokrdl is olvasok. Nagyon tetszenek a kiildnbdzéen kidolgozott feladatok
is. Megmondom &szintén, hogy nem értettem meg mindent, de lehet, hogy
azért, mrt nagyon siettem, hogy minél tébbet el tudjak olvasni. Amikor bele-
lapoztam, lattam, hogy vannak benne képek is, melyek remekil kapcsolod-
nak az irott szbveghez.

Ny. Nandor. Székesfehérvar, Cisterci Gimnazium

Nekem nagyon tetszik ez a folyodirat, hisz sok igaz térténeteket olvasha-
tunk benne. Tetszett még az is, hogy az olvasok is tehetnek fel kérdéseket
és a valaszt ugy kapja meg az olvasd, hogy mindenki megértse. Olyan tor-
téneteket is olvashattunk benne, mely a mindennapi életre hoz paldakat,
torténeteket, melykbdl maga az olvasé is tanulhat. Engem ezek a mondatok
gondolkodtattak el, s tetszettek a legjobban.

,En azért jpttem, hogy életilk legyen és béségben legyen” (Jn 10,10).
A szeretet a lélek tlize. Ha tettek nem taplaljak, kialszik.
F.Déra, Székesfehérvar, Ciszterci Gimnazium

Nagyon érdekes kényv, tetszik, mert mindenféle van benne. Idéz a Bibli-
abdl, tébb dolgot megmagyaraz beléle, és igy elésegiti kbnnyebb megérté-
siket. A kutatasok tekintetében is tartalmaz jo sok ordekességet — példaul a
régészeti leletek feltarasa. Es ezen kivil még régi téredékek a Bibliabdl,
templomok néhany romja, épitékéve — ezek megtalasa és vizsgalata.

L.Zs6fia, Székesfehérvar, Ciszterci Gimnazium
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TARSULATUNK ELETEBOL

MEGHIVO

A 2013. aprilis 13-an 10 érakor a Credo-hazban rendezendd
VACI EGYHAZMEGYEI BIBLIAI NAPRA

A Credo-haz a Székesegyhaz mogott,
a Konzervatériummal szemben talalhato: Vac, Kossuth tér 4.

Program
10.00

10.15
11.15
11.35

12.30
13.20

15.00

MEGNYITO ES KOSZONTO
Dr. Varga Lajos vaci segédpilispok
ELETUNK EGYMASBA NYILO KAPUK SORA L.
Vigvélgyi Eva
a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat fotitkara
SZUNET
ELETUNK EGYMASBA NY{LO KAPUK SORA IL.
Vagvolgyi Eva
SZUNET
VISSZATEKINTES A II. VATIKANI ZSINATRA
Dr. Tarjanyi Béla PhD
a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
iigyvezeto elnoke, ny. biblikus professzor
SZENTMISE

Részvételi szdandékdt kérjik, aprolis 8-ig jelezze a kovetkezd

elérhetoségeken: Vastag Antalné: 0630/493-2672,
vastag.magdi @vaciegyhazmegye.hu
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Biblikus figurak készitése — A Bib-
liatarsulat megalakuldsa 6ta tdmogatja
(sok mas mellett) az egyéni és a kdzos-
ségi  bibliaolvasds  népszerisitését.
Igyeksziink a legvéltozatosabb mddon
segitséget nydjtani minden érdeklédo-
nek, hitoktatonak és sziilének, akik
kornyezetiikben a Biblia olvasdsat fon-
tosnak tartjak.

Tiz éve Tarsulatunk djdonsdgként,
egyediilall6 médon biblikus-figura ké-
szitd kurzusokat tart.

2012. december 7-9 kozétt 20. alka-
lommal biztositottunk lehetdséget a

résztvevoknek figurdk készitéséhez. Voltak, akik méar masodik, har-
madik alkalommal jottek el az egész hétvégét igényld kurzusra. Ok a
mar meglévd kollekcidjukat egészitették ki, napkeleti bolcsek, pasz-

torok késziiltek, illetve egy angyal is.

Akik eldszor vettek részt a kozos munkaban, nagy 6rommel vit-
ték haza a csaldd dj betlehemét. Az alkotds, az egyiitt toltott idd vi-

- R
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ddman és tartalmasan telt el. Tobben héldsan koszonték, hogy a Bib-
liatarsulat biztositja az anyagot és lehetdséget az ilyen munkdhoz is.

A magyar bibli-
kus professzorok
milt  évi mdasodik
szakmai értekezlete
— A magyar biblikus
professzorok oktéber
23-4n megtartottak
ezévi elsé szakmai
értekezletiiket Buda-
pesten, a Szent Jero-
mos Katolikus Biblia-
tarsulat Teréz koruti
kodzpontjiban. Az
értekezleten két vitaindité eléadds hangzott el: Gdnitz Endre és
Thorday Attila eléaddsa. A megbeszélések és szakmai vitdk utdn a jo
hangulatd egyiittlét k6zos ebéddel zarult. — A kovetkezd szakmai
értekezletet 4prilis 5-én tartjuk. Fodor Gyorgy és Kocsis Imre pro-
fesszorok fognak eléadést tartani.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden mdsodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imadrat tart, hogy Isten dldasat kiesd-
je munkankhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsolddjanak be ebbe a kozos iméba.

Az imadrak idSpontja és az elmélkedések témdja: 2013. 4pr.

19.: Lk 17, 5-6; m4j. 3.: Jak 2, 14-17.; mdj. 17.: Jak 2, 20-24.;

m4j. 31.: Kol 1, 4-5.; jin. 14.: 1 Jan 5, 1-4.; jin. 28.: 1 Jan 5,

5-8.; jul. 12.: 1 Jan 5, 10-13.; jdl. 26.: Jn 11, 25-27.; aug. 9.:

Ef 3, 8-12.; aug. 23.: Gal 3, 1-9.; szept. 6.: Rom 5, 1-2.; szept.

20.: Mk 16, 16-18.

Szeretettel hivunk a k6zos imdra (a helyszinen vagy a tavol-
b6l bekapcsoldédva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!
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Ajanlatunk

KIADVANYAINK - HASZNOS AJANDEKOK

»MINDENKINEK MINDENE LETTEM” — Emlékeink Mihaly
atyarél — a 25 éve elhunyt Opalény Mihalyrél. Ara: ---

BALAS BELA: KIS IDO - Egyhaztorténelmi vazlatok. Erdekfe-
szitd 4ttekintése az Egyhdz 2000 éves torténetének. Ara: 980,- Ft.

SZENTFOLD - DVD -, JEZUS SZULOFOLDJEN MEGSZOLAL
AZ OROMHIR” - kb. 1000 szines kép, kozben az adott helyekhez
kapcsolodo szovegek hallhatok. Ara: 1600,- Ft.

PAL APOSTOL NYOMABAN -DVD - A KOVEK UZENETE”
— a Pal apostollal kapcsolatos kis-dzsiai helyszinek. Ara: 800,- Ft.

A SZENTFOLDON - JEZUS LABA NYOMAN - DVD - felvéte-
lek és ismertetés a legfontosabb evangéliumi helyekrol. Ara (szo-
vegkonyvvel): 1.600,- Ft.

KOPT KOLOSTOROK EGYIPTOMBAN - DVD Videdk és
Viagvolgyi Eva felvételei. A DVD dra: 1600,- Ft.

EGY CSODALATOS ORSZAG: EGYIPTOM - DVD Vigvolgyi
Eva felvételeivel. A DVD dra: 800,- Ft.

ELETﬁNK KRISZTUSSAL - DVD - Tarjanyi Béla harom elo-
adasa. Ara: 800,- Ft.

A BIBLIA SZEREPE LELKI FORMALODASUNKBAN - DVD
— Tarjanyi Béla el6addsa. Ara: 800,- Ft.

MAGYARSAGUNK ES A BIBLIA - CD Ara: 600,- Ft.

IMRE BACSI ELBESZELI ELETET - DVD - Mdcsy Imre S.J.
atyardl. Ara: 800,- Ft.

ViZ, ViZ, VIZ - Vagvolgyi Eva elmélkedése. Ara: 800,- Ft.
A DVD-k és CD-k megvasarolhatok a Bibliakozpontban:

1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
Tel: 332-22-60, E-mail: jeromos @biblia-tarsulat.hu




Verbum Domini

Egy példany dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakiltség)

Izajas proféta

manet in acternum
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