88. szam Aratas

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Budapest, 2012




Tartalomjegyzék

A Teremté (Michelangelo, Addm teremtése, részlet) cimlap
Ajanlas (XVI. Benedek péapa) 1
A bibliai Izrael torténelmének kérdései (R6zsa Huba) 2
A Biblia és a régészet (Gyiirki Laszl6) 21
ElG Ige Bibliaiskola, 78. éra (Vdgvolgyi Eva) 25
Oromhir — A bizalom ereje (Tarjanyi Béla) 40
Konyvismertetés (Kocsis Imre) 42
Tarsulatunk életébol 45
Ajéanlatunk Borité

Jeromosfiizetek
az elsé magyar szentirastudomanyi folyoirat
— gyakorlati anyaggal hitoktatok szamara —
ISSN 0866-2207

Szerkeszti, kiadja és terjeszti:
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
Bibliakozpont
1066 Budapest, Teréz krt. 28. 1/6. Fax: 312-24-78
Nyitva: hétf6-csiitortok, 9-17-ig @ 332-22-60
Email: jeromos@biblia-tarsulat.hu
Honlap: www.biblia-tarsulat.hu

A szerkesztGbizottsag tagjai: Kocsis Imre, Székely Istvan,
Tarjanyi Béla, Thorday Attila, Vagvolgyi Eva

>4

Felelds szerkeszt6: Tarjanyi Béla

Nyomda: Royal Press Hungary Kft.




Ajanlas

Uj teremtés

Az Ur azért mondja ki a Szavit, hogy azok, akik ugyanezen Ige
»altal” lettek megteremtve, befogadjék. ,,Tulajdondba jott” (Jn 1,11):
a Sz6 nem idegen szdmunkra, és a teremtést Isten olyannak akarta,
hogy bensdséges kapcsolata legyen az isteni élettel. A negyedik
evangélium prologusa az Isteni Sz¢ elutasitdsdval is — azok részér6l,
akik ,,6véi”, de ,,nem fogadtdk be Ot” (Jn 1,11) — szembesit benniin-
ket. A ,,nem fogadtak be” azt akarja mondani, hogy nem hallotték az
O hangjét, és nem hasonultak a Logoszhoz. Ezzel szemben, amikor
az ember, bar blinos és torékeny, dszintén kitdrul a Krisztussal valé
talalkozasra, radikalis atalakulas kezd6dik benne: ,,Akik azonban be-
fogadtak, azoknak megadta a hatalmat arra, hogy Isten fiaiva legye-
nek” (Jn 1,12)

Befogadni az Igét, azt jelenti, hogy engedjiik, hogy O formaljon,
hogy igy a Szentlélek erejébdl hasonléva valjunk Krisztushoz, az
»Atyatol jott egysziilott Fidhoz” (Jn 1,14). Ez egy 4j teremtés kezde-
te, megsziiletik az 1j teremtmény, egy 4j nép. Akik hisznek, azaz
akik hivé engedelmességben élnek, azok ,Istentdl sziilettek” (Jn
1,13), részesei lesznek az isteni életnek: fiiik a Fiiban (vo. Gal 4,5—
6, Rom 8,14-17). A Janos-evangélium ezen részét kommentilva
Szent Agoston meggyézéen mondja: ,,az Ige 4ltal lettél teremtve, de
sziikséged van arra, hogy az Ige 4ltal tjja 1égy teremtve”." Itt latjuk
kirajzolédni az Egyhdz arcét, mint az Isten Igéjének befogadésa altal
meghatdrozott valdsdgot, aki testté lett és azért jott, hogy folverje
sdtrdt kozottiink (vo. Jn 1,14). Isten ezen emberek kozotti lakozasa,
ez az Oszovetségben elére jelzett sekina (v6. Kiv 26,1), most Isten
végso jelenlétében megy végbe az emberek kozott Krisztusban.

XVI. Benedek Papa, Verbum Domini
Apostoli Buzditas, 50.

In lohannis Evangelium Tractatus 1,12. in: PL 35, 1385.
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ROZSA HUBA

A bibliai Izrael torténelmének kérdései
a babiloni szamuzetés utan kiilonos tekintettel
a Jehud-tartomany térténetére.

1. A kérdés helyzete

Izrael babiloni szdmiizetés utani torténelmének probléméjat jol
megyvilagitja szdmunkra, ha keziinkbe vessziik az Izrael torténetérol
irt nagy monografidkat. Ezek a mtivek altaldban az izraelita torzsek
Palesztindban valé megjelenésétol (Kr.e. 12. szdzad) a perzsa kor
végéig (Kr.e. 333) targyaljak a bibliai Izrael torténelmét, a hellenista
kor eseményeire csak utalnak, és inkdbb kiilon, a korai judaizmus
Osszefiiggésében szoktak feldolgozni.

A szamiizetés utdni kor egybeesik a perzsa uralommal (Kr.e. 538-
333), amikor Palesztina a perzsa birodalom része volt, és a paleszti-
nai zsidésig élete a Jehud-tartomédny keretében bontakozott ki. A
monogrifidk a perzsa kor torténelmét sziiken, mindossze kb. 30-40
oldal terjedelemben dolgozzdk fel, és a korszak eseményeirdl csak
vézlatos képet adnak®.

A korszak torténelmének sziikszavi feldolgozasa két okra vezet-
hetd vissza. Az egyik a forrdsanyag korlatozottsaga, amelybol csak
nagyon kevés tdmpontot merithetiink a Jehud-tartomany torténeti
eseményeire a perzsa korban. A masik ok, amely héttérbe szoritotta a
figyelmet és érdeklddést a korszak irdnt, a biblikus kutatds szemlé-
letb6l magyardzhatd, amelyben a 20. szazad hetvenes éveinek koze-
pétol egészen napjainkig alapvetd fordulat kdvetkezett be.

Jeruzsdlem Kr. e. 587/586-ban tortént elfoglalasatdl és lerombo-
lasatdl, valamint a babiloni szdmizetéstol (Kr. e. 587-586) vissza-

2 Erdemes ebben a tekintetben két magyar nyelven is publikalt |zrael térténetére
hivatkozni. J. BRIGHT Izrdel térténete (Budapest1977) cimi 500 oldalas munkaja-
ban a perzsa korral mindéssze 40 oldal foglalkozik. J. MAXWELL MILLER — JOHN H.
HAYES Az Okori Izrael és Juda térténete (Piliscsaba 2003) cimii 450 oldal terjedel-
mi munkajaban 35 oldal foglalkozik a perzsa korral. Az angol nyelvi mi masodik,
az Ujabb kutatds eredményeit is feldolgozd kiadasaban (2006) sem valtozott ez a
helyzet (550 oldalbdl 42 oldal).




Ajanlas

mendleg a kirdlysdg korédn 4t a torzsek megjelenéséig a bibliai iroda-
lom béséges anyagot szolgéltat e kor torténelméhez. Els6sorban az
un. Deuteronomisztikus torténetiras (Jozsue — Birdk — 1-2Samuel —
1-2 Kirdlyok konyve) jon szdmitdsba, de tovabbi tdmpontokat ka-
punk a mézesi konyvekbdl (Teremtés-Kivonulds-Levitdk-Szamok-
Maisodik Torvénykonyv), valamint a préfétai konyvekbdl. A bibliai
torténetirds teoldgiai természetli, és a régészeti kutatds eredményei-
bdl, valamint profdn forrdsok adataibdl kiindulva szdmos kutaté az
elmilt évtizedekben kétségbe vonja a bibliai torténetirds histériai ér-
tékét. Olyan dllaspontot képviselnek, hogy Izrael torténelmét a bibli-
ai torténetirastdl fiiggetleniil kell rekonstrudlni®. Mindezek ellenére a
bibliai irodalom nélkiilozhetetlen, mert irott forrdsok nélkiil lehetet-
len torténelmet irni. Bar a bibliai forrasokat kritikusan értékelik,
mégis nélkiilozhetetlen tdmpontokat nydjtanak a régészeti adatok és
a profan forrdsok értelmezéséhez és elhelyezéséhez”.

Mindez nem mondhat6 el a perzsa korrdl (Kr. e. 539-333), amely-
rél alig 4ll rendelkezésiinkre bibliai forrdsanyag. A hellenista korig
minddssze a Kronikas torténetirdsbol a 1-2 Kronikak kdnyvébol, va-
lamint Ezdrds és Nehemids konyvébdl, tovabba Aggeus és Zakarids
konyvébol ismerjiik Jehud-tartomany torténelmét. Bar ebben az
esetben is érvényes a kritikus értékelés, mégis a felsorolt forrasok
elengedhetetlenek a kor ismeretéhez, amelyek a biblikus tudomany
és a régészet szamdra egyardnt hosszi ideig az egyediili torténeti
tandkat és vonatkozasi pontot jelentették. Az elmondottakbol érthe-
td, hogy a szdmiizetés utani restauracié nagyjabol néhany oldalra
szoritkozik, mig a torténetirds silypontja a szdmuzetés elotti ido-
szakra esik.

8 Lasd I. FINKELSTEIN — N. A. SILBERSTEIN. The Bible Unearthed, New York 2001
magyar nyelvi forditasban Biblia és régészet. Az Jkori Izrael térténelmének két ar-
ca cimen jelent meg a Gold Book kiadéndl; tovabba M. LIVERANI,. Oltre Bibbia.
Storia antica di Israele, Roma 2003, angol nyelven Israel’s History and the History
of Israel London 2005, 2009; vagy K. W. WHITELAM, The Invention of Ancient Israel.
The Silencing of Palestinian History, London 1996; A régészet és a Biblia viszo-
nyanak rovid 0sszefoglalasat lasd. |. FINKELSTEIN, A Short Summary: Bible and
Archaeology; B.B.SCHMIDT, Concluding Summary: Archaeology’s Message; in: The
Quest for the Historical, Israel, |. Finkelstein, A Mazar, Szerkesztette B.B.Schmidt,
Atlanta 2007, 183-188. 189-195

lasd ROzsA H., Biblia és régészet. Az Okori Izrael két arca, Tavlatok (2006/4) 437-
445 in: Isten a kezdet és a veg. Vélogatott tanulmanyok, Budapest 2010, 301-308
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A szamiizetés utdni, azaz perzsa kor jelent6ségének hattérbe szo-
ruldsa biblikus kutatdsban meggyokerezett szemléleti okra is vissza-
vezethetd. A hagyomadnyos alldspont a bibliai hagyomany eredetét
(mézesi konyvek: Pentateuchus) a kezdetekre vezette vissza. Min-
den, ami Izrael torténelmében 1ényeges, az akkor megtortént, format
oltott és frasban lecsapddott. Az Izrael hitét meghatdroz6 jahvizmus
a kirdlysag korat megeléz6éen mar jelen volt (mézesi kor), és Izrael
hittorténetében a késdbbiekre nézve mindent eldontott. A kirdlysdg
idején megtjulés kiindulasa az volt, hogy visszatértek a kezdetekhez.
Ezért a kutatds Izrael torténetirdsdnak silypontjat is a kezdetekre he-
lyezte. A. Alt, G. von Rad, és M. Noth a 30-as évektdl a Pentateu-
chus-hagyomany kialakuldsdban perdontének tekintette a kirdlysdgot
megelézd évszdzadokban a torzsek egyesiilésével kialakult Ossz-
izraelita tudatot, amely a bibliai hagyomdnyt is egységesitette. Nem
csoda tehéat, hogy az Izrael torténelme monografidk, foként M. Noth
inditdsdra terjedelmesen ezekkel a kezdeti eseményekkel foglalkoz-
tak.

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy az Oszivetség konyvei-
nek zomét korai eredetlinek tartottdk, ami azt jelenti, hogy a kiraly-
sdg kordban alapvetd format oltottek, amelyek Izrael hite és élete
szdmara minden lényegest tartalmaznak. Ugyanakkor a perzsa kor-
ban mindebben lényeges valtozds mar nem tortént, és Izrael torténete
Palesztindban semmi 1ényeges djdonsdgot sem mond az addig el-
mondottakhoz.

2. Jehud-tartomany jelentdségének atértékelédése

A 80-as évektdl a biblikus kutatdsban bedllt fordulat magéval
hozta a szdmiizetés utani kor, a perzsa kor jelentéségének atértékelé-
sét®. Ezt a fordulatot a szentirdstudomény tobb teriiletén szerzett uj
belatdsok hoztdk 1étre. Az inditdst a Pentatuchus kutatidsban bekd-
vetkezett fordulat adta, miszerint a mézesi konyvek hagyomdnya ké-
s6i eredetli, és csak a perzsa korban kapta meg kdnoni formdjit. A

® A téma atfogd és részletekben valé bemutatasat gazdag irodalmi utalasokkal
lasd CARTER, CHARLES E., The Emergence of Yehud in the Perisan Period. A Social
and Demographic Study, (JSOTSup 294) Sheffield 1999, 31-74 (The Changing
Face of the Persian Period fejezetcim alatt).
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profétai hagyomdny ebben a korban 1ényeges bévitésen és redakcion
ment at, 4j JHWH tapasztalatokkal értelmezték és egészitették ki, s
ebben a formdban formalédott konyvekké. Az elmondottakhoz hoz-
zatehetjiik, hogy ennek az iddszaknak terméke Ezdrds és Nehemids
konyvének alaprétege, a fogsag utdni kispréfétdk, mint pl. Aggeus,
Zakarids konyve, a zsoltdrok és a bolcsességi irodalom jelentds ré-
sze.

Osszességében ma 4ltaldnosan elfogadott, hogy a Biblia Izrael
torténetének késoi szellemi terméke. A Bibliardl, mint {rasba foglalt
hagyomanyr6l a Kr.e. 6. szdzadt6l beszélhetiink. A perzsa kor két
évszazadaban keletkezett a bibliai irodalom jelentds része, akar ugy,
ahogyan kanoni formdjdban a keziinkben van. Ebben a megallapitas-
ban jelentds szerepe van annak a felismerésnek, hogy az egyes kony-
vek kialakuldsdban végbement redakcids, szerkesztd folyamat idoben
joval hosszabb és terjedelmesebb, mint azt kordbban gondoltdk. Jida
kiralysdganak 6sszeomlasa utdn a mar eddig feljegyzett vagy szébeli
hagyomanyokat 0sszegytijtotték, rendezték és irasba foglalva egysé-
gesitették, valamint dj hittapasztalatokkal értelmezték és kiegészitet-
ték. Ezek az irdsok alkotjak végs6 formajukban a Biblidt. Az itt va-
zolt tevékenység 1ényegi formdjaban a perzsa korban ment végbe,
ami azt is jelenti, hogy a Biblia keletkezésének helyzetét Izrael torté-
nelmében djra kell gondolni.

Mindez ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a perzsa kor 200 éve
Izrael vallastorténetének rendkiviil produktiv és termékeny korszaka,
amelyben a palesztinai zsidé kozosség tj JHWH tapasztalatokban
részesiilt, €s jelentds szerepe volt a Biblia végérvényes kialakulésa-
ban. Erthetd tehat, hogy az elmuilt harom évtizedben a biblikus kuta-
t4s figyelme egyre jobban eme iddszak felé fordult, és megnoveke-
dett jelentdsége egyuttal azt a feladatot is jelenti a szentirdstudo-
many szdmara, hogy feltdrja a babiloni szdmuzetésbol visszatért, és a
Jehud-tartomanyban megszervezddott zsidosdg torténelmét. A kérdés
ugyanis az, hogy milyen feltételek tették lehetévé ilyen gazdag valla-
si élet és a vele jard irodalmi tevékenység kibontakozasat. Csak a pa-
lesztinai zsid6 kozosség politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és valldsi
életérdl szerzett ismeretek révén dolgozhatjuk ki a hétteret a bibliai
ifrasok keletkezéséhez.




Bibliatudomany

3. Tampontok a fogsag utani Izrael, kiilonos teKkintettel
a Jehud-tartomany torténetére a perzsa korban
(Kr. e. 586-333)

Mielétt a biblikus és a régészeti kutatds helyzetével és feltételei-
vel foglalkoznénk, roviden tisztdzni kell a Jiida, Jehud, Jiidea termi-
noldgiat, amelyet a tudomanyos irodalom is haszndl.

Jiida: a név eredetileg Juda torzsének torzsteriiletét jelolte, majd
a Salamon haldla utan keletkezett két izraelita 4dllam koziil a déli ki-
ralysagot, amelynek fovarosa Jeruzsalem, kiralyai pedig David haza-
bdl valdk. Juda egészen Kr. e. 586-ig 1étezett, amikor II. Nabukodo-
nozor Ujbabiloni uralkodé a kirdlysdgot elfoglalta, a lakossdg sza-
mottevod részét pedig deportalta. Az ezt kovetd iddszakot nevezziik
babiloni fogsdgnak (Kr. e. 586-539).

Jehud: az egykori Juida kirdlysag teriiletén a perzsa korban kiala-
kult tartomdny neve. Kisebb annak teriileténél, mert déli részét, a
Negevet, az edomitak foglaltik el a szamiizetés ideje alatt®. A Jehud
ardm név, a régészeti feltardsok sordn napvildgra keriilt kors6fogan-
tytkon taldlt felirat a tartomdny jelolésére. Az elmult évtizedekben a
tudomdnyos irodalomban a Jehud megnevezést hasznéljak, de a Jida
név is haszndlatban van

Jiidea: a tartomanynak ez az elnevezése a hellenista kortdl egé-
szen a rémai id6szakig.

Mint mar emlitettem, a szamuzetés idoszakara, és ezt kovetden a
Jehud-tartomany megszervezddésére és kialakuldsara rendkiviil ke-
vés forrdsunk van. Ezeket hdrom csoportba sorolhatjuk: a bibliai ha-
gyomdany, a régészet, Biblidn kiviili profan forrdsok.

A perzsa korrdl Kr. e. 539-td], a szdmiizetésbol vald visszatérés-
t6] egészen a hellenista korig, bibliai torténeti forrasok sziikre sza-
bottak. Ide soroljuk Ezdras és Nehemids konyvét, Aggeus €s Zakari-
as (1-8. fejezet) konyvét, valamint ezekhez kapcsolédva az apokrif
irodalombdl 3. Ezdrés konyvét” és Josephus Flavius A Zsidok torté-

6 LipscHITS, O., The Fall and Rise of Jerusalem, Eisenbrauns 2005, 134-184
(Changes in the Borders of Judah between the End of the Iron Age and the Persian
Period fejezetcim alatt)

Az Oszévetség okori gérog forditasanak, a Szeptuagintanak tobb jelentds kézira-
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nete (XI. konyv) munkdjit. Az utébbi két {rds a kdnoni Ezdrés és
Nehemids konyvére tdmaszkodik, és nem mondanak tobbet a kdnoni
konyvekbdl ismert eseményeknél. A perzsa korban keletkezett profé-
tai irasok — Iz 56-66, Malakias, Joel és Jonas — csak kozvetett modon
engednek kovetkeztetéseket ennek az idoszaknak a valldsi vagy tér-
sadalmi viszonyaira.

Mint mar emlitettiik, dltalanosan elfogadott, hogy a bibliai ha-
gyomadny jelentods feldolgozdson ment at a perzsa korban. Egyes bib-
liai irdsok (pl. Jeremids, Ezekiel) szdmos részletében nyilvanvaléan
sok utalds talalhat6 a Jehud-tartomany valldsi és tarsadalmi viszo-
nyaira, €s ezeket a kutatds megprébalja torténetileg kiértékelni, a ki-
értékelt adatokat pedig valamilyen mdédon Osszhangba hozni a pa-
lesztinai zsid6 kozosség €letének biztosnak elismert torténeti adatai-
val, ill. helyzetével. Hozza kell azonban tenni, hogy a kiértékelés
azonositasa torténeti helyzetekkel, tarsadalmi és vallasi allapotokkal
sok esetben rendkiviil hipotetikus, és csak 6vatos mérlegelésre adnak
lehetoséget.

A bibliai irodalombdl torténetileg a legjelentdsebb forrds Ezdrds
és Nehemids konyve, minthogy a kor torténelmére nézve egyediil be-
18liik kapunk adatokat. Ezek részben héber és ardm nyelvii dokumen-
tumok (Ezd 1-6), masrészt beszamolok Ezdrds és Nehemids tevé-
kenységérol Jehud-tartomény zsidé kozosségében.

A héber nyelvii dokumentumok kiilonb6z6 listdk, amelyek a ko-
vetkezok: Kiirosz rendelete, amelyben engedélyezi a hazatérést és a
jeruzsalemi templom felépitését (Ezd 1, 2-4); a perzsa hatésagok al-
tal visszaszolgéltatott és Sesbaccarnak atadott szent edények leltara
(Ezd 1,8-11a); a hazatértek listdja (Ezd 2,1-67). Megismerjiik még a
templom Zerubbébel és Jozsue vezetésével folytatott épitését és az

ta (A, B kédex) a kénoni Ezdras és Nehemias kényve mellett (a Szeptuagintaban
Ezdras B) egy tovabbi Ezdras kényvet (3 Ezdras kényve, a Szeptuagintaban Ezdras
a) is tartalmaz, amelynek elbeszélése jelentds reszben parhuzamos a kanoni
Ezdras konyvével. A Jozija kiraly idejében megllt paszkainnep leirasaval kezdé-
dik, és az eseményeket a Krénikak kényve szerint kdveti a 2 Kron 31, 1-t6l egé-
szen a 2 Kron 36. fejezet végéig. Ezutan, bar nem azonos sorrendben, a kanoni
Ezdrés kényve tartalmat koézli (Ezd 1-10), majd kihagyja Neh 1-7 fejezeteket és Ié-
nyegében a Neh 8. fejezettel folytatja, amelyet azonban csak félig tartalmaz (Neh 7,
72-8, 13), mert a 3 Ezd 9, 55-t6] (=Neh 8, 13) megszakad az elbeszélés fonala.
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ellene folyt ellenségeskedést (Ezdr 3,1-4,5), az épités befejezését és
a templom felszentelését (6,14-22). Az aram nyelvi forrds (Ezd 4,6—
6,18) egy hivatalos levelekbdl 4ll6 gylijtemény 6sszekotd szoveggel,
amely lefrja a templom és a varosfalak felépitésének koriilményeit.
Kozottiik taldlhatd két torténetileg fontos utalds Aggeus és Zakarids
proféta mikodésére is (Ezd 5,1; 6,14), akiknek igehirdetése dontd
szerepet jatszott a templomépités elkezdésében és sikeres befejezé-
sében. A dokumentumokon kiviil a két konyv elbeszélésekbdl all
Ezdrasrél (Ezdr 7-10; Neh 7,73b-10,39) valamint Nehemidsrdl (Neh
1,1-7,73a; 11-13).

Az Ezdras és Nehemids konyvének torténeti ért€kével kapcsolat-
ban azonban nem hidnyoznak a kritikus hangok, amelyre részben
maga a bibliai szoveg, részben pedig a Jehud-tartomanyban és a Je-
ruzsalemben folytatott dsatdsok eredményei megalapozott inditéko-
kat szolgaltatnak. A dokumentumok autentikus volta és a benniik tar-
talmazott adatok histériai megbizhatésiga, a két reformator, Ezdras
€s Nehemias kiildetésének idopontja és tevékenységének lefolyasa,
egymdashoz valé viszonyuk vitathatatlanul kritikus értékelésre szo-
rul®. Azt is mérlegelni kell, hogy Ezdras—Nehemids konyve alapja-
nak (a helyredllitds torténete, Ezdrds elbeszélés, Nehemids emlék-
irat) keletkezése nagyjabol a Kr. e. IV. és IIl. szazad kozotti idore
helyezhetd, tehat mar tavlatbdl tekintenek vissza a torténtekre. A két
konyv jelenlegi kanoni forméjiban a szoveg rendezésében kétségte-
len teoldgia szempontok is érvényestilnek.

Igen fontos problémadt jelent tovdbb4d, hogy Ezdrds és Nehemids
konyve a palesztinai zsid6 kozosség valldsi, tdrsadalmi és politikai
Ujjaszervezését kizardlag a szamiizetésbdl visszatérteknek tulajdonit-
ja, és ezen a szinten targyalja és értelmezi, mig egyaltaldn nem fog-

Az Ezdras és Nehemias kdnyvének szdvegével és adataival kapcsolatos krltlkus
értékeléseket lasd ROzsA H., Az Oszovetség keletkezése II. Budapest 2002°, 453-
460; GRABBLE, LESTER L., Ffeconstruct/ng History form the Book od Esra in:
Second Temple Studies. 1. Persian Period, Philip R. Davies szerk., (JSOTSup 117)
Sheffield 1991, 98-106; The ,Persian Documents” in the Book of Esra: Are They
Authentic? in: Judah and the Judaeans in the Persian Period, Lipschits, O. /
Oeming, M. (szerk.), Eisenbraus 2006,, 531-570; A két kényv adatainak szembesi-
tését a régészet eredményeivel, f6ként a Jeruzsalemben végzett dsatasokéval lasd
ZWICKEL, W., Eine Stadt muss sich neu erfinden in: Welt und Umwelt der Bibel 61/3
(2011), 18-24
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lalkozik az egykori Jida kirdlysdgdnak azon nagyszdmu lakossaga-
val, amelyet az tdjbabiloni héditok nem deportaltak, és otthon marad-
tak. Az otthon maradottak helyzete és a visszatértek hozzajuk vald
viszonya, amelyet kétségtelen fontos tényezdnek kell tekinteni a
Jehud-tartomdny megszervezddése és konszoliddcidja szempontji-
bdl, teljesen emlitésen kiviil marad. Mindent 8sszevetve a perzsa kor
200 esztendejét a bibliai forrdsokbdl, rendkiviil hézagosan, kérdé-
sekkel megterhelve, és bizonyos mértékig feltételesen lehet rekonst-
rudlni.

A profan torténelem szempontjabdl a Jehud-tartoméany a perzsa
birodalom egy jelentéktelen tartomdnya volt, ezért a bibliai irodal-
mon kiviilall6 torténeti forrdsok a Jehud-tartoméanyban €16 zsidosag
életére nézve alig, vagy egyaltalan nem taldlhaték. Ebben a helyzet-
ben a biblikus kutatds az djbabiloni, féleg azonban a perzsa korbol
eredd, kiilonboz6 természetii okmanyok keresésére €s ujraértékelésé-
re forditja a figyelmét. Emellett a Jehud-tartomany teriiletén végzett
régészeti kutatdsok is szolgaltatnak héber és ardm nyelvii feliratok
form4jaban segédanyagot.

A Jehud-tartomdny torténelme szempontjabdl legjelentdsebbek
forrasok az elefantinei papiruszok, amelyekben levelezést taldlunk az
Assudn mellett, Elefantine szigetén €16 zsid6 koldnia és a palesztinai
zsid6 kozosség vezetdi kozott. A kozosség a perzsa uralom ideje
alatt katonai szolgalatot teljesitett Egyiptomban®. Az els6 zsid6 eziist
pénzérméket Jehud-tartomanyban verték a perzsa korban, amelyeket
a perzsa uralkodéknak jaré ado fizetésére szolgaltak. Az érmeken két
hivatalnok nevét is megtaldljuk, akiknek a feladata volt az adébehaj-
tds. Az 4satdsok szerte a tartomdny teriiletérdl edénytoredékeket tér-
tak fel, a fogantyikon JHD pecsétnyomattal, vagyis a Jehud-
tartomdny nevével (Osszességében 532 példdny) Esetiikben olyan
edényekrdl lehet sz6, amelyeket a tartomdny ad6zasdnak céljabol al-
litottak el és a termény taroldsdra haszndltak.

A forrdsokhoz sorolhatunk olyan €kiratos szovegeket, amelyek az
tijbabiloni birodalom végnapjairél és bukasardl (Nabonid krénika'®),

° KIEFER, J., Die jiudische Gemeinde von Elephantine in: Welt und Umwelt der Bibel
§3/3 (2011), 40-41 )
A szbveg magyar forditasat lasd HARMATTA J., (szerk.), Okori keleti térténeti
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vagy a perzsa birodalom felemelkedésérél (Kiirosz agyaghenger'")
tuddsitanak. Ezek kozvetve megvilagitjak Juida kirdlysdga Babilonba
szamzott lakéinak hazatérésének hatterét és a perzsa hatdsiagok jo-
indulatat a szdm{iz6tt hazatérésének és a templom épitésének enge-
délyezését. Ebben a tekintetben kiilonosen a Kiirosz cilinder érdekes,
amely Kiirosz perzsa kirély jéindulatét €s tolerancidjat irja le a meg-
héditott népek irant'?

A Jehud-tartomany perzsa kori torténelmének megismeréséhez
dontd szerepe van a régészeti kutatdsoknak. Izraelben egy nagysza-
basu program, a Survey of Israel keretében tarjak fel az orszag régé-
szeti hagyatékat. Tiz négyzetkilométeres egységekre bontva vizsgal-
jak meg az egész orszag teriiletét, hogy megtaldljak az egykori tele-
piilések maradvanyait. A kutatdsokat a modern archeoldgia kifino-
mult eszkozeivel végzik és értékelik, amely a hagyomdnyos archeo-
16giai médszernél messzemendbb eredményekhez vezet.

A szamuzetés elotti Izraelhez (kirdlysdg Izraeléhez) képest telje-
sen Uj helyzetrdl beszélhetiink. Nem a fogsdg elétti, a bibliai hagyo-
manybdl ismert jelentds telepiilések (amelyhez féként a bibliai ada-
tok segitettek), hanem kis falusi teleiilések régészeti feltdrasardl van
sz0, amelyek részben Ezdrds és Nehemids konyvében megnevezet-
tek, részben teljesen ismeretlen telepiilések.

A feltart telepiilések és temetok eredményeit az egész Jehud-
tartomany teriiletén folytatott dsatdsok eredményeivel egyeztetik, va-
lamint az Ezdras és Nehemids konyvébdl ismert adatokkal szembesi-
tik, é€s ezekbdl prébalnak kovetkeztetni az egész térség gazdasagi €s
szociologiai helyzetére. Ide kell venni a Jeruzsidlemben és varos kor-
nyezetében folytatott dsatdsokat is, amelyek hozzisegitenek, hogy
tisztazzak Jeruzsalem helyzetét a perzsa korban, valamint a Nehe-
mids alatt épiilt varosfalak és a helyreallitds mértékének kérdését.

chrestomathia, Budapest 1964, 236-237 (a forditast készitette Komor6czy Géza)

A szdveg magyar forditasat lasd HARMATTA J., (szerk.), Okori keleti térténeti
chrestomathia, Budapest 1964, 306-308 (a forditast keészitette Harmatta Janos)

A perzsa kor bibliai és biblian-kivili forrésai révid 6sszefoglalasat a tudomanyos
irodalom ismertetésével lasd J. MAXWELL MILLER — JOHN H. HAYES, A History of
Ancient Israel and Judah, London 2006°,498-500
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A régészet eredményeinek alapjin vildgossa valt, hogy Nabuko-
donozor hadjédrata kovetkeztében Kr.e. 587/586-ban az egykori Jida
kirdlysag teriilete nem valt néptelen pusztasiggd és romhalmazzi,
mint azt a bibliai szovegek alapjan feltételeznénk, de Kiirosz edik-
tuma sem vezetett a Babilonba deportdltak tomeges visszatéréséhez,
sem a visszatértek életének lelkes djra szervezéséhez. A régészeti le-
letek arrél tandskodnak, hogy a tartomédny népesség 1élekszama a ki-
ralysdgéhoz viszonyitva jelentésen csokkent, foként Jeruzsalem és a
kornyezd vidéken. Ezdrds és Nehemids konyvében visszatértek sza-
ma jéval magasabb, mint amire az dsatdsok eredményei alapjan ko-
vetkeztetni lehet. A lakossdg vidéken telepedett le, mert a mezdgaz-
dasdg biztositotta az életfeltételeket’. A feltart hasznalati targyak,
pl. a kerdmia leletek alapjén a tartomdny szegény volt. A teriilet ad-
minisztraciés kozpontja a Jeruzsdlemtdl délkeletre fekvé Ramat-
Rabhel lehetett, ahol a perzsa korban épiilt nagy épitmény alapjait tér-
tdk fel. Helység adminisztracios jellegét tdmasztja ald az itt talalt je-
lentds szamu Jehud lenyomattal elldtott, és az ad6zds céljat szolgdld
korsé. Jeruzsdlemben végzett dsatdsok eredményeinek értékelése a
kutatck korében vitdra ad alkalmat'. A bibliai szovegekkel ellentét-
ben, Nehemids épitkezéseinek, nevezetesen a varosfalnak, alig taldl-
haté6 nyoma. A vdros lakossdga is csekély lehetett, lakéhelyek ma-
radvanyainak, a sirleletek és a kerdmia leletek csekély szdmanak

3 CARTER, CHARLES E., The Emergence of Yehud in the Persian Period 172-248;
The Province of Yehud in the Post-Exilic Period. Soundings in Site Distribution and
Demography in: Second Temple Studies. 2. Temple and Communitiy in the Persian
Period, Eskenazi, Tamara C./ Richards, Kent H (szerk.), (JSOTSup 175), Sheffield
1994, 106-145; FINKELSTEIN, |., The Territorial Extent and Demography of
Yehud/Judea in the Persian and Early Hellenistic Periods, RB 117/1 (2010) 39-54;
Jehud-tartomany lakossagardl a visszatéréstél a perzsa kor végéig jo attekintést
nyujt BECKING, B., ,We All Returned as One!” Critical Notes on the Myth of the
Mass Retum in: Judah and the Judaeans in the Persian Period, Lipschits, O. /
Oeming, M. (szerk.), Eisenbrauns 2006, 3-18, 8-10

WILLIAMSON, H.G.M., Studies in Persian Period, 64-73 (Nehemia’s Walls
Revisited fejezetcim alatt). A vélemények bemutatasaval FINKELSTEIN, |., Jerusalem
in the Persian (and Early Hellenistic) Period and the Wall of Nehemiah, JSOT 32/4
(2008) 301-320; UssISHKIN, D., The Borders and De Facto Size of Jerusalem in the
Persian Period in: Judah and the Judaeans in the Persian Period, Lipschits, O. /
Oeming, M. (szerk.), Eisenbraus 2006, 147-166; ZWICKEL, W., Eine Stadt muss
sich neu erfinden in: Welt und Umwelt der Bibel 61/3 (2011), 18-24
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alapjan. A leletek kiértékelése természetesen tovabbra is foglalkoz-
tatja a kutatokat.

Mindent 6sszegezve elmondhatd, hogy a régészet a fogsdg utani
Jehud-tartomany torténetének meghatirozasdban jéval meghataro-
z6bb szerepet tolt be, mint a kiralysag alatti Izrael megismerésében.

4. A Jehud-tartomany torténete fébb vonalakban

Az elmuilt két évtizedben rendkiviil intenziv kutatds indult rész-
ben ama tartomény helyzetének feltdrasira, amelyet az Gjbabiloni bi-
rodalom a meghdditott Jida kirdlysag teriiletén teremtett, masrészt a
perzsa korban 1étrejott Jehud-tartomany torténelmének megismerésé-
re." Monogréﬁék, tanulmanykotetek és tanulmédnyok sora jelent meg
a témédban'®.

Az eddig elmondottak alapjan nyilvdnval6, hogy a Jehud-tarto-
many torténete minden erdfeszités ellenére is csak fobb pontokban
hatarozhat6 meg. Ebben Ezdras és Nehemids konyvének adatai segi-
tenek, de hozza kell tenni, hogy a két konyv adatainak kiértékelése
sok problémat hoz magédval. Nem kis nehézséget okoz az Ezdras elsd
hat fejezetében taldlhaté listdk, mint a Kiirosz-rendelet, a templom

A szamlzetés utan a Palesztindban megszervez6détt zsidé kdzosség helyzete-
nek sokrétli bemutatasat a szélesebb kbzOnség szamara, de magas szinvonalu
szakszerlséggel lasd Unter der Herrschaft der Perser. Israel erfindet sich neu,
Welt und Umwelt der Bibel 61/3 (2011)

A témaban megjelent szakirodalombdl olyan miiveket emeliink ki, amelyek tekin-
téllyel képviselik a kutatas eredményeit, és tavlatot nyitnak a tovabbi tanulmanyok
iranyaba: CARTER, CHARLES E., The Emergence of Yehudi n the Perisan Period. A
Social and Demographic Study, (JSOTSup 294) Sheffield 1999; CARTER, CHARLES
E., The Emergence of Yehudi n the Perisan Period. A Social and Demographic
Study, (JSOTSup 294) Sheffield 1999 ALBERTZ, R., Die Exilzeit. 6. Jahrhundert v.
Chr., Stuttgart 2001; LIPSCHITS O. / BLENKINSOP J. (szerk.), Judah and the Neo-
Babionian Period, Eisenbrauns 2003; KRATZ, M. G., Das Judentum im Zeitalter des
zweiten Tempels, (FAT 42) Tubingen 2004; GERSTENBERGER, E. S., Israel in der
Perserzeit. 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 2005; LIPSCHITS, O., The Fall
and Rise of Jerusalem, Eisenbrauns 2005; GRABBLE, LESTER J., A History of the
Jews and Judaism in the Second Temple Period (Volum 1), London 2006; JAPHET,
S. From the Rivers of Babilon to the Highlands of Judah, Eisenbrauns 2006;
LIPSCHITS, O. / OEMING, M. (szerk.), Judah and the Judeans in the Persian Period,
Eisenbrauns 2006; BLENKINSOP, J.,Judaism. The First Phase. The Place of Ezra
and Nehemiah in the Origins of Judaism, Cambridge 2009; Lipschits, O. /
Knoppers, Gary N. / M. Oeming (szerk.), Judah and the Judeans in the
Achaemenid Period. Negotiating Identity in an International Context, Eisenbrauns
2011
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szent edényei, Sesbaccér, J6zsue és Zerubbdbel személyének értéke-
Iése, a veliik visszatérd személyek listdi, a templom felépitése és a
vele kapcsolatos levelezés kérdése, valamint Jeruzsdlem falainak
épitdinek listdja Nehemids konyvében. Hozz4 kell még tenni, hogy a
templom felépitésétdl egészen Nehemids érkezéséig (Kr. e. 520-445)
terjedd idészak a torténeti események ismerete tekintetében lires te-
riilet, és ugyanez mondhat6 el Ezdras és Nehemids tevékenységének
befejezésétol a hellenista korig (Kr. e. 333), Ezdras érkezésének id6-
pontja is rendkiviil vitatott a kutatasban.

A babiloni szamiizetésbdl vald visszatérésétdl a hellenista korig
fobb pontokban az aldbbiakban foglalhaté 6ssze a Jehud-tartomany
torténelme. A II. Nabukodonozor altal elfoglalt és a birodalomhoz
csatolt Juda kirdlysaganak a teriiletét hagyomanyosan egy lerombolt
és lakossagitdl megfosztott tartomanynak tekintették a babiloni
szamiizetés idején, amelynek élete csupan a romos orszig teriiletén
vegetdlt. Ez a kép tarul fel a kérdést meglehetdsen sematikusan tar-
gyal6 bibliai {rasok tiikrében. Mar korabban felmeriilt az a felisme-
rés, hogy ez a kép nem teljesen helytall6,"” Juida lakossdgnak a tobb-
sége nem keriilt szamiizetésbe (a bibliai adatok szerint kb. 10,000
ember, hivatalnokok, papok, iparosok keriiltek Babilonba'®) és vala-

7 JANSSEN, E., Juda in der Exilzeit. Ein Beitrag zur Frage der Entstehung des
Judentums, (FRLANT 69) Géttingen 1956; Az egykori Juda kiralysag terlletének és
lakossaganak helyzetét az Ujbabiloni idészak alatt (Kr. e. 586-539) a kutatas atérté-
keli, és ennek reprezentativ bemutatasat talaljuk a kdvetkezé tanulmanykoétetben
LiPSCHITS, O. / BLENKINSOPP, J., (szerk.), Judah and the Neo-Babionian Period,
Eisenbrauns 2003;A téma bemutatasat lasd a tanulmanykétet két értekezésé-
ben:BARSTAD, HANS M., After the ,Myth of the Empty Land”: Major Chellenges in
the Study of Neo-Babylonian Judah, in: LIPSCHITS, O. / BLENKINSOPP, J., (szerk.),
Judah and the Neo-Babionian Period, Eisenbrauns 2003, 3-20; ODED, B., Where Is
the ,Myth of the Empty Land” To Be Found? History versus Myth in: LIPSCHITS, O. /
BLENKINSOPP, J., (szerk.), Judah and the Neo-Babionian Period, Eisenbrauns 2003,
55-74

A Babilonba deportaltak szama a 2 Kir 24, 14 szerint 10000 ember, amig a 2 Kir
24, 16 valamivel kevesebb, 7000 emberben — 6000 harcos és 1000 mesterember —
hatarozza meg szamukat. Jeremiés kdnyve viszont csak 3023 judait emlit, akik ez
alkalommal fogsagba mentek (Jer 52, 28). A szamok ingadozasa alapjan csak ta-
lalgathatunk. A tizezres szam tulzottnak tiinik, de lehet, hogy a 2 Kir 24, 16-ban
emlitett 7000 ember csak jeruzsalemi, mig a Jeremias altal k6zolt 3023 f6 csak
judai, s a két szam &sszeadasabdl kijon a 10000-es szam. Mas szamitast a bibliai
adatokbdl kiindulva, 6sszefiiggésben a Jehud-tartomany népességének mérlegelé-
sével lasd BLENKINSOPP, J., Temple and Society in Achaemenid Judah, in: Second
Temple Studies. 1. Persian Period, Philip R. Davies szerk., (JSOTSup 117)
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milyen csokkentett szervezeti élet folyhatott a tartomdny teriiletén.
Zakarids konyvének utaldsdbdl az is kideriil, hogy a templom teriile-
tén a judaiak rendszeresen 0sszejottek, és gydsz-istentiszteleteket tar-
tottak (Zak 7,3.5; 8,19). Nem sok ismeretiink van arra nézve, hogy a
babiloniaiak milyen adminisztricidt épitettek fel a meghdditott ki-
ralysag teriiletén, de a jelenleg kutatds torekszik a kérdést djraérté-
kelni. Az is kétségtelen, foleg Ezdrds és Nehemids konyvébdl, hogy
a kornyezd teriiletén €16 idegen lakossdgbdl is sokan beszivdrogtak
erre a teriiletre, pl. a Negebre az egykori Juda kirdlysdg déli teriileté-
re az edomitdk. Azt sem szabad elfelejteni, hogy Szamaria tarto-
manyt, amely folyamatosan asszir és djbabiloni tartomdny maradt, a
haborik nem érintették, és itt megmaradt az Gjbabiloni adminisztra-
cid is, amely magdaval hozta, hogy a teriilet életét Szamaridbdl bizto-
san ellenorizték.

A Babilont meghddité (Kr.e. 539) Kiirosz, perzsa kirdly tolerdns
politikdjanak kovetkezménye a jeruzsalemi templom felépitésének és
a kultusz helyredllitisanak, valamint visszatérés engedélyezése
azoknak a szdmiizetésben €16 jidaiaknak szamadra, akik az 4jjaépi-
tésben részt akarnak venni (Kr. e. 538). Az engedély, az un. Kiirosz
ediktum szovegét Ezdras konyvébol ismerjiik (Ezd 1,1-4). A szoveg
autenticitdsa vitatott, de a kutatdk tobbség elfogadja, hogy a szoveg
Iényegében valddi, eltekintve magatdl a stilizalastol, és teljesen meg-
felel Kiirosz politikdja szellemének.

Felmeriilt a kérdés, hogy a fogsdgbdl vald visszatérés mennyire
volt tomeges, vagy inkdbb a csoportokban valé visszatéréssel kell
szamolni. A kutatdk inkabb az utébbi mellett dontenek, és az elsd
csoport a judai Sesbaccar vezetésével tért vissza. A visszatérok
szdmszerliségében rendkiviil nehéz donteni, de ezt a korabeli idok
lehetéségeihez és adottsdgaihoz kell mérni. A visszatértek listdja
(Ezd 2,1-67 v6. Neh 7,6-68:) ugyanis til magas szamokat k6z61™.

Sheffield 1991, 22-53,40-44; SMITH, DANIEL L, The Politics of Esra: Sociological
Indicators of Postexilic Judaean Society, in: Second Temple Studies. 1. Persian
f’geriod, Philip R. Davies szerk., (JSOTSup 117) Sheffield 1991, 73-97, 75-76

A hazatértek listaja (Ezd 2,1-67, késdbbi kiegészitésként a Neh 7,6-68-ban is
elhelyezett) kétségtelen forrdsokon alapul, de a visszatértek magas szamadataival
kapcsolatban jogosult a kritikus megfontolas (Ezd 2.64-65: ,Az egész kdzdsség
negyvenkétezer-haromszdzhatvan személyt tett ki, nem szamitva a szolgdkat és
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A visszatéréknek szdmos problémdval kellett szembenézni, rész-
ben az otthonmaradt jidaiak részérdl, masrészt az esetleges idegen
telepesek részérdl, végiil pedig a szamariaiak sem nézték j6 szemmel
a hazatérOket, mert ezt a teriiletet a sajat maguknak tekintették, leg-
aldbbis a rendelkezés jogit maguknak tartottdk fenn. Nincsenek biz-
tos ismereteink a nem deportdlt, és Jida teriileten marad zsidosag és
a visszatértek viszonydrdl. A bibliai hagyomdny az egész helyredlli-
tast a visszatérteknek tulajdonitja. A visszatértek ,,Izrael szent mara-
dékanak” tekintették magukat, de ennek a tudatnak csak a szamé-
riaiakkal szemben megnyilvanuldsét ismerjiik, részben valldsi tekin-
tetben a templomépités iigyében, részben pedig politikai téren®..

A megélhetés nehézségei (foldmiivelésre alkalmas teriiletet kel-
lett szerezniiik egy olyan régidban, ahol a miivelhetd teriilet mar el-
foglalt volt), és az épitkezés kihivasai komoly nehézségeket okozott
a Babilonbdl visszatérteknek. A romos varosban az épitkezésre nem
volt felkésziiltségiik, sem mesterségbelileg, sem szamszertien. Mind-
Ossze az egészen elégd dldozatok oltarat épitették fel, s igy a kultusz
meginduldsdnak megteremtették a lehetdségeit. Sesbaccar viszonyat
sem ismerjiik a teriileten szervezddd adminisztracidhoz. Ezek utan
joforman semmit nem ismeriink Jehud-tartomany életérol.. Nyilvan-
valéan a kudarcok hire eljutott a babiloni diaszpéraba, ahonnét egy

szolgalokat, akik hétezer-haromszazharmincheten voltak. Volt kéztik kétszdz éne-
kes és énekesnd”) A népesség ilyen nagymérvii attelepllésével kdzvetlen a Kirosz
ediktum utan és az azt kdvetd evekben aligha lehet szamolni, ezért helyesebb a
hazateleplltek késdbbi csoportjara gondolni Kr. e. 520 koérul, amikor a templom
épitése megkezdddott (v6. Zak 6, 9 kdv.). S. Japhet (1983) ramutat a lista tébb
0nalld részbdl vald Osszetettségére, és arra kdvetkeztet, hogy egyszerre tartalmaz-
za azok listajat, akik visszatértek a fogsagbdl és azokét is, akik Palesztindban ma-
radtak a fogsag idején. Azokat foglalja 6ssze, akik lojalisak voltak a jeruzsalemi kul-
tuszhoz, és mint a ,fogsagbdl visszatértek kdzdssegét’ jellemzi, fuggetlenil attdl,
hogy voltak-e Babilonban vagy sem. Ezt a megoldast koveti H. G. M. Williamson
(1987), amikor a listat a fogsag uténi judeai zsidé kézbsség elsé6 nemzedéke jegy-
zékének tekinti, s szerinte azt nem lehet a kizarélag Babilonbdl visszatértekre le-
szlikiteni. S. Mowinckel szerint a visszatértek listdja a judeai zsidé k6zdsség Kr. e.
400 korul végrehajtott népszamlalasrol készilt feljegyzés (S. Mowinckel, Studien I,
62 kov. old., 108 kév. old.).

A Jehud-tartomany lakossaganak kilénb6zé csoportjai kdzétt fennalld vallasi,
tarsadalmi és szocidlis viszonyairdl atfogdéan lasd SMITH, DANIEL L, The Politics of
Esra: Sociological Indicators of Postexilic Judaean Society, in: Second Temple
Studies. 1. Persian Period, Philip R. Davies szerk., (JSOTSup 117) Sheffield 1991,
73-97
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Ujabb csoport tért vissza Kr. e. 520-ban. Vezetdjilk Zerubbdbel,
Jojachin kirdly leszarmazottja és a Babilonba deportélt jeruzsdlemi
papsag tekintélyes képviseldje, Jozsue.fépap. Ez a visszatérés lendii-
letet adott a templom felépitésének, amely joval szerényebb volt,
mint a salamoni templom, amely Kr. e. 515-ben épiilt fel*'. Ezzel
helyredllt nemcsak a Jehud-tartomdnyban €16 zsidésag, hanem a di-
aszpora zsidésdg kozpontja is.

Ezzel azonban Jeruzsilem felépitése nem tortént meg, de a tarto-
many djjaszervezése sem. Jeruzsalem hosszi ideig csak a kultusz he-
lye volt, a hova elsGsorban a zarandokok érkeztek, és lakossiga
szdmszerlien nagyon szerény volt. A templom és a varosfalak épité-
sével kapcsolatban Ezdrds konyvében (Ezd 4,6-6,18) taldljuk meg
azt a levelezést, amely a perzsa uralkod6éhoz irt problémakat tarja fel.

Ez az az ardm nyelvi forrds (Ezd 4, 6-6, 18) egy hivatalos leve-
lekbdl 4ll6 gylijtemény 6sszekotd szdveggel, amely leirja a templom
és a vérosfalak felépitésének koriilményeit. Kozottiik taldlhatd két
torténetileg fontos utalds Aggeus és Zakarids proféta miikodésére is
(Ezd 5,1; 6,14), akiknek igehirdetése dontd szerepet jatszott a temp-
lomépités elkezdésében és sikeres befejezésében. Az ardm nyelvii
forrds célja az djjaépités torvényességének igazoldsa, jelenlegi he-
lyén, az Ezdrds 1-6 fejezetek Osszefiiggésében, azonban az ellensé-
ges kornyezettel val6 Osszelitkozést hangsilyozza. A levelek nincse-
nek kronologikus sorrendbe szedve, mert a templomi munkélatok
Daériusz idejéig (552—486) tart6 megakaddsdnak elbeszéléséhez (Ezd
4,1 kov.) a Xerxész (486—465) és 1. Artaxerxész (464—424) kordban
folytatott levélvaltas kapcsolddik, amely a varos djjaépitését tilal-
mazza (Ezd 4,6 kov.; 4,17 kov.). Csak e levelek utan kovetkezik a
templomépités Dériusz idejében tortént engedélyezése és befejezése
(Ezd 5, 1 kov.). Hogy a levelek és az események jelenlegi sorrendje
a felhaszndlt forrdsokra megy vissza vagy pedig a Krénikastdl szar-
mazik, ma nehezen eldonthetd. Akarcsak a listdkkal kapcsolatban, a
levelek esetében is felmeriil az a kérdés, hogy honnan vette dket a
szerz6, és eredetiek-e vagy pedig hivatalos levelezést utdnz6 irodal-

2 WILLIAMSON, H.G.M., Studies in Persian Period History and Historiography, (FAT
38) Tubingen 2004, 11-15 (C. The Early Years cimszo alatt)
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mi alkotdsok, pl. a Krénikds munkdja. Bar a hitelesség kérdésében
nincs egységes alldspont, mégis ugy véljiik, hogy a stilus és a perzsa
politika ismert irdnyvonala alapjan a levelek autentikusnak tekinthe-
tok. Ez nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a szovegosszefiiggésbe
helyezésiik alkalmaval a leveleket irodalmilag alakithattak.?®> Annyi
bizonyos, hogy a templom felépitése az adminisztracidval tortént
problémdk rendezése utan tortént meg, és jelentds mértékben nehéz-
séget okozott a szamdriaiakkal valé konfliktus, akiket kizartak a
templom épitésébdl.

A templom felépitését nem kovette a varos felépitése, amelyben
biztosan szerepet jatszott az is, hogy a perzsa hatésdgok nem enged-
ték meg a varosfal felépitését. Zakarids konyvébol utalasokat kapunk
J6zsue fépap és Zerubdbel helyzetére és szerepére kozosség életé-
ben, de a két személy késdbb elttinik a kozosség életébdl.

A templom felépitésétdl, azaz 520-t6l a tartomany torténeti ese-
ményeirdl semmit nem tudunk, kizdrdélag bibliai szovegekbdl vald
kovetkeztetésekre vagyunk utalva, és az dsatdsok eredményeire®. A
régészeti leletek tantisdga szerint Jehud-tartomdny teriiletén Jeruzsa-
lemtdl dél felé egy mezbgazdasdgilag fokozatosan megerdsodd tele-
piilésrendszer alakult ki, ahol a hazatér6k megvetették 1dbukat.

2 A kutatok egy része szerint az Ezd 1-6 fejezetek szerzbje a leveleket mint for-
rdsanyagot vette at, pl. H. G. Williamson (1987), masok viszont ugy vélik, hogy a
szerzd a 4, 6-6, 18-ban kdzvetlenll nem leveleket, hanem egy ardm nyelv( forrast
hasznalt fel, amely a fogsag utani ujjaépitést beszélte el zsidé szemszogbdl, igy A.
H. J. Gunneweg (1981, 1982), J. Lust (1987), O. Kaiser (1992). J. Becker (1990)
viszont elutasitja akar a levelek akar egy aram nyelvi forras létét és az Ezd 4, 6-6,
18 aram nyelvl szakaszt teljes egészeben a Kronikas alkotasanak tartja. — A leve-
lek hitelességének kérdésében mindmaig nem alakult ki egységes allaspont. E.
Meyer (1896) megallapitédsai napjainkig maga mellé allitjidk a kutatdk jelentés ré-
szét. Kimutatta, hogy a birodalmi aram nyelven (a Perzsa Birodalom nyugati részé-
nek hivatalos nyelve) megfogalmazott levelek megfelelnek az udvari kancellaria sti-
luséanak és a Perzsa Birodalmi politika szellemének, ezért hitelesnek kell tartani
Oket. Hasonl6 érvekre tdmaszkodik R. de Vaux (1937, 1967) is. Az ellentébor vi-
szont ugyancsak nyelvi és stilisztikai érvek alapjan kétségbe vonja autenticitasukat,
és irodalmi utanzatnak tartja 6ket, pl. C. C. Torrey (1910), G. Hélscher (1923). Leg-
utébb pedig J. Becker (1990) véli ugy, hogy az Ezd 1-6 fejezetekben talalhaté va-
lamennyi héber és aram nyelvli dokumentum, tehat a levelek is, a Kronikas alkota-
sa.

= WILLIAMSON, H.G.M., Studies in Persian Period, 15-18 (D. From Zerubbabel to
Nehemieh cimsz6 alatt)
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Ezdrds és Nehemids konyvébdl arrdl a folyamatos fesziiltségrol
van tudomdsunk, amely a hazatelepiiltek, és fOként a szamaritdnusok
kozott folytatddott. Ugy tlnik, hogy a tartomény kozigazgatasi hely-
zete nem rendezdédott, és ligyeit tovdbbra is Szamaridbdl intézték,
amely mindenképpen a hazatelepiiltek hatrdnyéra torténhetett. A tar-
tomdny bizonyéra nem heverte ki a Nabukodonozor hadjérat sebeit
sem, legnagyobb vdrosa, Jeruzsidlem romokban hevert. Az dsatdsok-
bél, féképpen a helyi telepiilések, és Jeruzsdlem temetdinek 6sszeha-
sonlitdsdbol az a tény deriil ki, hogy a véros lakossaga gyér volt, s a
helyzet csak a 4. szdzadtdl véltozott meg.

A megélhetési lehetoségek, és a visszatért zsidosig helyzetének
mozdithatatlansiga vallasi krizist idézett eld (Malakids kdnyve), ami
a vallasi torvények meg nem tartdsat, és a kultusz hanyag végzését is
eloidézte. A betelepedett idegenek és a szamariaiakkal val6 ellentét
kérdése azonban, ugy tlinik, hogy nem egészen egyértelmt. Malakids
konyve szerint a Jehud-tartomdny férfijai 6sszehazasodtak az idege-
nekkel, sot késobb Ezdras konyvébol tudjuk, hogy a vegyes hdzassa-
gok komoly méreteket oltottek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az ellentét mégsem volt olyan 6ridsi, sot a fopap és a szamariai hely-
tart6 fia és lanya kozott is hasonl6 frigy sziiletett.

A Pentateuchus Papi-irdsdbél, és az tin. nem papi-szdvegeibdl az
»aroni papsdg” és Jehud lakossdg ellentétére lehet kovetkeztetni,
amennyiben a Papi-irds a Pentatuchus nem papi szovegeinek ellensi-
lyozdsa. A két irast egyesitették kb. Kr.e. 450 koriil, ami egyfajta
belsé kompromisszumra enged kovetkeztetni, a kutatok egy jelentds
részének alldspontja szerint a perzsa birodalmi joggd emelés jegyé-
ben?®. Kr.e. 400 koriil a Pentateuchust, mint Térat (Torvényt) hirdet-
ték ki, amelyet Ezdrés tevékenységének tulajdonitanak..

A templom felszentelését (Kr. e. 515) kovetd hetven év stagna-
lasnak Ezdras és Nehemids tevékenysége vetett véget és tartomany

'y kérdés a biblikus kutatas egy fontos és vitatott kérdése, mind a Pentateuchus
keletkezéstorténetének mind a Jehud-tartomany és a zsidésag térténetének szem-
pontjabdl. A a perzsa birodalmi jogga emelés lehetéségének széleskorli vizsgalatat
lasd WATTS, JAMES W. (szerk.), Persia and Torah. The Theory of Imperial Autho-
rization of the Pentateuch, Atlanta 2001; FREI, P./KOCH K., Reichsidee und Reich-
sorganisation im Perserreich, (OBO 55) Gottingen 1996 (zweite, bearbeitete und
stark erweiterte Aufgabe)
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valldsi, valamint tarsadalmi és politikai fellendiilését jelenti. A prob-
lémdk azzal kezdddnek, hogy nem tudjuk a két reformdtor kirdlyi
megbizatdssal végzett tevékenységének idébeli sorrendjét megallapi-
tani. Ezdras konyve szerint (Ezd 7,8) Ezdras pap Artaxerxész kiraly
uralkoddsanak 7. esztendejében érkezik Jeruzsdlembe. Nehemids vi-
szont ugyancsak Artaxerxész a 20. esztendében (Neh 1,1; Neh 2,1)
kezdi kiildetését, majd a 32. esztendében visszatér a kirdlyi udvarba
(Neh 5,14; 13,6), ahonnan még Araxerxész uralkodésa alatt visszatér
Palesztindba.

A perzsa birodalomnak azonban hiarom Artaxerxész nevi uralko-
déja volt, de koziiliik csak I. s II. Artaxerxész (Kr. e. 465-424 és Kr.
e. 405-358) johetnek szamitdsba a két reformator miikodésével kap-
csolatosan. A leirds problémaja, hogy Ezdras-Nehemids konyve nem
emliti meg, hogy a jelzett idépontban hdnyadik Artaxerxészrol van
sz6. Nehemids jeruzsalemi tartézkoddsa azonban biztosan 445-ben, 1.
Artaxerxész 20. esztendejében kezdddott, amelyet az elefantinei pa-
piruszok adatai is megerdsitenek. Ezért tehat Ezdras miikodési idejé-
nek a meghatarozasa a probléma, vagyis hogy I. Artaxerxész uralko-
dasdnak 7. esztendejében (Kr. e. 458), tehat Nehemids elott, vagy
csak Nehemids utdn, II. Artaxerxész 7. esztendejében, Kr. e. 398-ban
érkezett Palesztinaba, azaz a 7. esztend6t I1. Artaxerxész 7. esztende-
jének kell értelmezni. Ez nem kdzombos kérdés a vegyes hazassdgok
kérdésnek rendezésében, minthogy a probléma nagy tirsadalmi val-
tozast is jelentett Jehud-tartomany életében. A kutatas altalaban arra
hajlik, hogy Ezdras csak Nehemids utan érkezett Palesztindba.

Ezdras mikodése az un. Ezdras elbeszélés szerint (Ezd 7-10; Neh
8-10) vallési természetli volt, amelynek eredménye a vegyes hizas-
sdgok megsziintetése és a Jehud-tartomdny zsidé kozosségének elko-
telezése a Mdzes Torvényének teljesitésére. A kiildetését biztositod
kiralyi rendelet (Ezd 7,12-26) a zsidésdgnak privilégiumokat hozott
a templomi addzds, és a kultusz dllami tdmogatdsdnak szempontja-
b61%, mig Nehemids miikodése elsdsorban politikai, tirsadalmi és

% Ezdras kildetése szbévegének elemzését lasd GRABBLE, LESTER L., What was
Ezra’s Mission? in: Second Temple Studies. 2. Temple and Communitiy in the
Persian Period, Eskenazi, Tamara C./ Richards, Kent H (szerk.), (JSOTSup 175),
Sheffield 1994,287-299; ESKENAzI, TAMARA COHN, The Missions of Esra and
Nehemiah in: Judah and the Judaeans in the Persian Period, Lipschits, O. /
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szervezdi karakter( volt, és egyuttal perzsa tisztviseloként érkezvén,
rendezte Jehud-tartomany kozigazgatdsi helyzetét is (Neh 1-7.11-
13). Nehemids a perzsa hatésdgok engedélyével felépitette a varos
falait, a tartomdny lakossdgat ardnyosan szétosztotta, és a szocidlis
ellentéteket is az addssdgok elrendezésével enyhitette. Ezen feliil a
tartomany kozigazgatdsilag a perzsa tartomany 6ndllé tartoméanydva
tette. A két reformdtor tevékenysége egyuittal szdmos kérdést is nyit-
va hagy. FOként Nehemids jeruzsdlemi épitkezései, a varosfalak épi-
tése, amelyeknek a régészeti kutatds eddig nem jutott a nyomdra.
Ebbdl a korbdl mindossze néhany falmaradvany allapithaté meg..

Ezdrés és Nehemias tevékenységével a palesztinai zsidosag élete
vallasilag, tarsadalmilag és kozigazgatisilag, valamint gazdasagilag
végérvényesen konszolidadlédott, és ennek a konszoliddciénak a je-
gyében folytatodott. Egytttal megteremtodtek a feltételek a bibliai
hagyomany irodalmi rendezésére, és ezzel Osszefiiggésben egy in-
tenziv valldsi-teoldgiai gondolkodas kibontakozadsara. A két reforma-
tor utdn egészen a hellenista korig nincsenek ismereteink a tarto-
many torténelmérsl®®,

Az djabb monografidk két szempontra mutatnak rd a palesztinai
7sid6 kozosség kutatdsdban a perzsa korban. Egyrészt arrdl az dva-
tossdgrdl, ahogyan a kutatdk a Jehud-tartomdny torténetével kapcso-
latos forrdsokat értékelik, és histériai Osszefiiggéssé probaljak kap-
csolni a megszerzett ismereteket. Mdsrészt ennek a korszaknak a ku-
tatdsa mar eddig is, és a jovében is szdmos, alapvetden Uj részlettel
formaélja at, vagy egésziti ki meglévd ismereteinket. Nemcsak a poli-
tikai torténelem teriiletén kapunk beldtdsokat, hanem iidvtorténeti
szempontbdl is, abban, hogy ez a korszak a vallasi tapasztalatok te-
kintetében milyen gazdagon gyarapitotta a bibliai Izrael hitét,
amelynek tantja a keziinkben 1évé Oszovetség Biblijja.

Oeming, M. (szerk.), Eisenbrauns 2006, 509-530

% WILLIAMSON, H.G.M., Studies in Persian Period, 21-24 (F The Last Century of
Achaemenid Rule fejezetcim alatt)
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Gyiirki Laszlé
A Biblia és a régészet

A ,.Le monde de la Bible” folyéirat 200. szama ezzel a témaval
foglalkozik. Erdekes beszélgetést kozol Israel Finkelsteinnel, a Tel
Aviv-i Egyetem Régészeti Intézetének igazgatdjdval, a megiddoi dsa-
tasok tarsigazgatdjdval.

Nagyon roviden igy 6sszegezhetd a régész megéllapitdsa: ,, Mivel
a régészet és a Biblia is rétegbdl dll, a bibliai szdveget rétegenként
kell kutatni.”

Izrael Finkenstein ,,A feltdrt Biblia” cimii sikerkonyv szerzdje,
(magyarul is olvashaté ,,Biblia és régészet - az 6kori Izrael torténel-
mének két arca”). Finkelstein lelkes hive a tudomédny semlegességé-
nek. Mint régész mas szemmel nézi Izrael torténetét, és a Biblidhoz
valé kozeledését.

1949-ben sziiletett Petah Tikvahban anyai csalddja Belorusz, az
apai 4g Ukrajnabdl érkezett Palesztindba. Mar nagyon fiatalon ér-
deklodott a torténelem irant, és régészetet tanult. Neves mesterei vol-
tak: Yohanan Aharoni, Moshé Kochavi, Nadav Naaman, Yigael Ya-
dim. Nagy hatast tett rd Albrecht Alt, aki az 1920-30-as években jott
Palesztindba. Alt 1956-ban halt meg, és munkai 55 év utdn is hasz-
néalhatok.

Aharoni meghivta a 80-as évek elején a jeruzsilemi egyetem ku-
tatocsoportjdba.

Mégsem Jeruzsidlemben kutatott, hanem foként Megiddéban. Ezt
0 valasztotta. Elmondja, hogy azért, mert amikor egy teriileten dol-
gozik, sziikséges, hogy az kellemes és békés legyen. Jeruzsidlem nem
egy békés hely. 40 év dsatds utdn Megiddé a kedvenc helye, mert ez
egy nagyon hosszi iddszakot takar, 30 réteget 6000 évben. Kozponti
helyrél van sz6, amelyik nemcsak Izrael torténetét tiikrozi, hanem a
Kozel-Keletét is. Es kiilonleges atmoszférdja van. Finkelstein igaz-
gatdja a megidddi dsatasoknak, és a vaskor specialistdja.
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Elmondja, hogy amikor munkdassdgat kezdte kedvezd alkalom
nyilt arra, hogy a bibliai régészet, mint egzakt tudomdny a régészeti
kutatdsokhoz kapcsolédjon. Az 1967-es hdborti megnyitott egy hihe-
tetlen teriiletet a kutatds szdmadra, lehetévé valt a hozzaférés Ciszjor-
danidhoz és Jeruzsdlemhez. Kutatott Siloban és régészeti feltardst
végzett az egész régidban. Az els6 intifida utdn 1986-ban elhagyta
ezt a teriiletet és Megidd6 irdnt kezdett érdeklddni. Nagyon szeretne
Szamadridban, az északi kirdlysag févarosdban kutatni. Ez nagyon 1¢é-
nyeges teriilet. Szamos ok miatt ez a kulcs a bibliai torténelem sok
epizdédjanak megértéséhez. De a politikai helyzet nem engedi, hogy
ez az dlma valéra véljon.

Két példan mutatja be meglatasait a bibliai régészettel kapcsolat-
ban. Az els¢ Ddvid és Goliat torténete, Samuel elsd konyvének 17.
fejezetében. Ez egy tobbrétegli, nagyon bonyolult torténet. Egyik
kétségteleniil nagyon régi, egy masik djabb, amelyik Kr. elotti VIL
szazadbol ered, abbdl a korbol, amikor a deuteronomista torténelmet
irtak, és van egy még késobbi réteg. Szerinte ez az elbeszélés példdja
annak a modnak, ahogyan a Biblidt alkalmazni kell. Mint a régészet,
a Biblia is rétegekbdl all, és a bibliai szoveget ugyanigy kell kutatni
rétegrol rétegre. Ahogy ezt a teriileten teszi, ugyanazt teszi a Biblia-
val is.

A maésodik példdja Manassz¢€ kirdly uralkoddsdnak torténete a Ki-
ralyok masodik konyvében. A 21. fejezetrdl van sz6, amelyet az ide-
olégia és a deuteronomista teolégia formalt és csak ezen tdljutva le-
het felderiteni, hogy mi van mogotte. A régészeti kutatdsok szerint
Manasszé 55 évig uralkodott, abban az idében, amikor Szennakherib
pusztité hadjdrata utdn Jida hamvaibdl djjdsziiletett. Nagy kirdly
volt, de teoldgiai okok miatt negativ bedllitast kapott a szovegben.
Tehét egyfajta utazast kell tenni, hogy fel lehessen deriteni a torténe-
ti igazsdgot a szoveg mogott.

Ezutdn sz6l arrdl, hogy a klasszikus bibliai régészet atyja az ame-
rikai W. F. Albright. O azzal a konzervativ bibliai régészettel allt
szembe, amely azt vallotta, hogy a régészet bizonyitja, hogy a Biblia
igaz, szemben a protestins német kornyezetben létrejott Biblidval
kapcsolatos kritikai iskoldval. Albright elhatarozta, hogy kiizd ez el-
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len az iskola ellen. Megértette, hogy a hangsilyt azokra az esemé-
nyekre kell helyeznie, amelyekhez az dsatdsokon bizonyitékot taldl.
Nevezetesen Kdnadn meghdditdsara koncentrlt, amelyet J6zsué ho-
ditott meg, és olyan mértékben, ahol a vizsgélatok bizonyitjdk a rom-
bolds nyomait, valamint D4vid és Salamon kirdlysdgdra, amely sze-
rinte nagyszerii nyomokat kellett hogy hagyjon.

Erdekes, hogy az izraeli bibliai régészek, akik kezdetben az Al-
bright iskoldhoz kapcsolédtak, nem vallasi, hanem kulturalis indo-
kok alapjan kutattak. Ben Gurion szdmara a bibliai hésok - David,
Salamon, Jozsué, és a romaiak elleni zsid6 lazadasok hdsei - voltak
azok a modellek, akiket ennek az 1j zsidé embertipusnak meg kellett
testesitenie. Ben Gurion vissza akarta adni a biiszkeségét ennek a ha-
talmas tragédiat atélt a népnek, kozpontba helyezve egy torténelmet
és a nemzeti kozosség hoseit.

A kovetkezd kérdésre — On szerint melyek ma az izraeli régészet
erdsségei és gyengeségei? — Finkelstein ezt felelte:

Az izraeli régészet nagyon €l6. A kutatds mindsége Izraelben na-
gyon magas. Az izraeli régészek jelentds mért€kben vannak jelen a
nemzetkozi régészeti szaklapokban, tudomanyos sulyuk €s szamuk
jelentds a nemzetkozi régészeti kozosségekben.

Gyengesége, hogy néhiny régész még gy gondolja, hogy egyik
kezében az dsdval, masikban a Biblidval kell dolgoznia.

Az on munkdjdt néhdnyan arra haszndljdk fel, hogy Izrael legiti-
mitdsdt bizonyitsdk, noha Ddvid és Salamon kirdlysdga nem hagyott
Jjelentds nyomokat. Mit gondol errél? — hangzik a kdvetkez6 kérdés.

Ezek a kirdlysdgok léteztek, és a torténetiségiikhdz a legkisebb
kétség sem fér, még ha nem is volt olyan ,,mesés”, ahogy a Biblia le-
irja. Az emberek hajlamosak arra, hogy a kutaték munkéjat hasznal-
jék fel arra, hogy alatdmasszdk a jelenkori eseményekkel kapcsolatos
sajdt olvasatukat.

Ezen tdl bizonyos palesztin korokben azt allitjak, hogy a Temp-
lom soha nem létezett. Ez a tudomanyos igazsdg megvetésének bizo-
nyitéka. Ezzel ellentétben Izrael ereje nyitottsigaban és tudomanyos
kutatdsanak mindségében rejlik, ebben teljesen biztos vagyok.
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A lényeg az, hogy a kutatds, barmi legyen is az elve, szabad le-
gyen minden befolydstdl és rahatdstél. Ez a tudomanyossdgnak az
ereje. A mi tarsadalmunk demokratikus és elég erds ahhoz, hogy
szembenézzen egy olyan kutatémunkdval, amely nem pontosan azt
mondja, amit az elemi iskoldban hallottunk! Es nem hiszem, hogy Iz-
rael dllam vagy a zsid6 nép jovojét egy régészeti lelet hatirozza
meg!

Az, hogy nincsenek nyomok nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy
a torténelem nem létezett. A tény, hogy egy kiralysdgnak nincsenek
nyomai, még nem jelenti azt, hogy ez a kirdlysidg nem létezett, nem
volt jelentos. Példdul a Tel Amarna-i agyagtabldk frnak Szichemnek
egy ardnylag jelentds
kirdlysagarol és a jeru-
zsdlemirdl Kr. e. XIV.
szazadbol, de csak na-
gyon kis nyomaik van-
nak. Masrészt a régé-
szeti munka Izraelben
olyan intenziv mind a
régészeti tervekkel,
mind a teriileti munka-
val kapcsolatban, hogy
nem lehet hallgatni a
negativ eredményekrol.
Barmilyen legyen is ez,
a modern régészet,
amely kovetkezetesen
alkalmazza a pontos tu-
domanyos mddszereket,
jelentds szerepet jatszik
abban, hogy Izrael tor-
ténetét rekonstrudlja a
bibliai idékben.

A képen:
Rodin, Isten keze
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El16 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

Ki az ember?
Az ember teremtmény - él - alkot

A.) Alapgondolat

Teremtd — teremtés — teremtmény

Teremteni annyi, mint a nem létez6t 1étre hivni. Erre csak a Te-
remt6 képes, a teremtd Lélek:

Isten Lelke a vizek felett lebegett” (Ter 1,2).

Amikor Isten megteremtette az embert, azt mondja a Biblia, hogy
sajat képére és hasonlatossdgéra teremtette (Ter 1,26a-27) és lehele-
tét adta neki, miutdn az agyagbdl ( a fold anyagdbdl) megformélta
(Ter 2,7). Az allatokat és a madarakat csak foldbdl alkotta (Ter
2,19). A Biblia hangsilyozza az ember kiemelt szerepét a teremtmé-
nyek kozott (Ter 1,26b.28; 2,15). Bar ugyanolyan anyagbdl van,
mint a tobbi teremtmény, mivel részt kapott Isten Lelkébdl részt ve-
het a teremtésben, részt vehet Isten alkoté tevékenységében. Kezdet-
ben a Teremtd és az éltala alkotott ember kozotti kapcsolat harmoni-
kus volt. Az ember békében és boldogsdgban élvezte Isten ajandéka-
it: életét, hogy bekapcsolddhat Isten teremté munkdjdba. A kisértd
nyomdn azonban djra és tdjra feliiti benne fejét a vagy, hogy ,,olyan
legyen mint Isten” (Ter 3,5-6; 11,4). Az ember blinbeesése bajt és
pusztuldst okoz a teremtett vildgban és dnmagéban, amikor sajat cél-
jaira haszndlja a tobbi teremtményt, beleértve a mdsik embert is.
Ahelyett, hogy részt venne a teremtésben, ,,miivelné” és ,,6rizné”
(Ter 2,15) a rabizott vilagot, zsdkmanynak tekinti és kifosztja.
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Az els6 békés és harmonikus korszakot minden Ostorténet ismeri,
a Zend Avesta Ver-nek, a gorogok aranykornak, a Biblia Edenkert-
nek nevezi. lllusztralasképpen egy példat emeliink ki a Biblidn kiviili
Ostorténetek sorabol:

Zend Avesta

,Es Jiam-Shid fme felépitette a tigas, nagy birodalmat, amelyet
Ver-nek nevezett, és benépesitette az udvar és a rét és az erdd allata-
ival, emberekkel, szarnyasokkal, kutyikkal, és elhozta ide a vorosen
lobogé tiizet és minden 4llatok magvat és minden fékat és taplalékot.
A viz széles folyamban 6mlott és Ver birodalmanak magas vérat ko-
riilvette. Itt voltak a sokféle madarak, a termékeny aranyféldek disan
teremtek, a szégyenlds ifjakban szerénység élt és tisztelet, a gyerme-
kek erdsek voltak, és étvagyuk jo volt. A birodalom kies volt és tisz-
ta, mint az égiek lakdhelye, szépséges, €s a magaslatok feldl édes il-
latok szalltak ald. Az asszonyos fak dusan néttek a foldbél, és a
gyiimolcsot gazdagon érlelték. Es Ver birodalmdnak 4ldott lakéi ko-
zott nem voltak uralkoddk, akik szigord torvényeket hoztak; nem
voltak koldusok, csal6k, nem volt sotétben leselkedd ellenség, nem
voltak erészakosak, akik az embereket bantottdk, nem voltak mar-
cangol6 fogak. Az emberek kozott nem volt kulonbseg, és az asszo-
nyok a gyermekdgyban nem kinlédtak. Es az orszdg kozepén Ji iam-
Shid kilenc hidat épitett, hat nagyobban és harom kisebbet. Es a
hegység tetejére hatalmas palotat emelt és koriilvette falakkal és szo-
bakra osztotta és nagy ablakokat vagott”.

Az &skori kirdly, Jiam-Shid, nem mds, mint az elsd ember, a bib-
liai Adam. Ez a Jiam-Shid megalaplt]a a szépség, a rend €s a termé-
kenység birodalmat, ugyantigy, mint az egyiptomiaknal Ozirisz.

Hogy a hidak hové vezetnek, arrdl Zarathustra ebben a torténet-
ben nem beszél, de a konyv mds részeibdl kideriil, hogy a hidakbdl
nyolc az aranykor végén leomlott, és csak egy maradt meg. Ezen az
egyen jarnak at a lelkek, akik a foldrdl elkoltoztek és a lathatatlanba
visszatértek, vagyis ez a hid koti 6ssze az Eget és a Foldet, az anyagi
és a szellemi teremtést. A kilenc hid a Zend Avesta szerint azt jelen-
ti, hogy az aranykorban az ég és a fold kozott eleven dramlés, oda-
vissza kapcsolat volt, kilencszerese annak, mint ami megmaradt.

26



Bibliaiskola

Hamvas Béla szerint az aranykor a szépség és a termékenység
ideje. Amikor a szellemi és isteni er6k az emberi sorsba, a k6zosség
életébe, a természetbe és az anyagba szabadon és boséggel aramlot-
tak, mindazt, ami a foldon élt, atvildgitottdk és megszentelték és tel-
jessé tették. A lathat6 vildg természetes médon kiegésziilt a lathatat-
lannal. Ez tette az €letet 1€tté; ez tette egésszé, teljessé, egységgé. Ez
a teljes egész, egyiitt a lathato6 és a lathatatlan. A Fold és az Eg, az Is-
ten és az Ember. Ez a Nagy Kozosség. A blinbeeséssel a vilag egésze
kettétort, €s az ember az egyik, a csak foldi, csak anyagi felében ver-
gbdik, él de a 1étbdl, a 1ét teljességébdl, a megformalt, kész, tokéle-
tes, hidnytalan 1€tb6l kizarta magét. Nem maradt mas szaméra, mint
az 4llandé és sziintelen sévargas az elveszett aranykor, az Edenkert
utdn. Amidta az ember a megformadlt, kész, megnyugodott, boldog
és egész 1étbdl kilépett, mindez szdmdra csupdn lehetdséggé zsugo-
rodott, lehetdséggé, hogy valamikor egyszer visszataldl az elveszett
aranykorba, az elveszett paradicsomba.

Amikor ebben a keresésben eljut az aldzathoz és felismeri a tobbi
teremtménnyel val6 rokonsagit, szeretni kezdi a teremtett vilagot és
mar nem tekinti kifosztani valé zsdkmanynak, akkor megteszi az els6
Iépéseket ezen az tton, mint ahogy a Bolcs 13,5-ben olvassuk ,,Mert
a teremtmények nagysagabol, szépségébol nyilvan meg lehet ismerni
azok teremtdjét”.

B.) Szoveg: Ter 2,4b-3,24

C.) Bevezetés

1. Az el6z6 alkalommal a szoveg elemzésével szerzett ismerete-
inket most elmélyitjiik és kiegészitjiik egy, a téma megkdzelitésébe
az egész személyiségiinket bekapcsolé moddszerrel, az integrativ
modszerrel, melynek segitségével nem csak megismerjiik, hanem va-
I6ban 4atéljiik, megtapasztaljuk, hogy mit jelent szdmunkra a terem-
tés. Az ember, bar ugyanolyan anyagbdl van, mint a tobbi teremt-
mény, mivel részt kapott Isten Lelkébdl részt vehet a teremtésben,
részt vehet Isten alkot6 tevékenységében. Az ember az alkotds révén
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maga is ,teremtdvé” valik és részt vesz a teremtés miivében, megérzi
és eldmul Isten teremtd hatalmén.

A feldolgozas sordn négy oldalrdl kozelitjiik meg a teremtésté-
mat, verbalis, vizualis, auditiv és kinetikus oldalrdl:

Verbalis Vizualis
N V4
TEMA
A [N
Auditiv Kinetikus

A résztvevok szdmara a teremtéstéma elmélyitéséhez kiilonbozo
megvaldsitasi lehetoségeket ajanlunk fel és hagyjuk, hogy mindenki
szabadon kivalassza a neki legmegfelelobbet. Az igazan mélyre hat6
persze az lenne, ha mindenki mind a négy oldalrél megkozelitené a
teremtéstémat, de ehhez négy alkalom sziikséges. A kiscsoportos
munka végén a csoportok a plénum el6tt mutatjdk be az alkotasokat.
A passziv atélést valaszték minden csoportjabol egy valaki beszamol
az atéltekrol.

a.) Lehetoségek a kiscsoportos munkara

- VERBALIS:

—Kozlésformadk: ateremtés eseményének mas-mds formaban
valé megfogalmazasa:

ballada, (nem musz4dj mindig komolynak lennie, lehet vicces is)
dal — esetleg valamilyen ismert dallammal énekelve —, Gjsaghir-tudé-
sitds.

— A teremtés dtélése irodalmi szemelvények segitségével

Lehetdséget kell adnunk a teremtés passziv 4télésének lehetdsé-
gére is, amelyre valamilyen kép, szoveg vagy zene ad lehetdséget,
esetleg Osszekapcsolva kettdt (szoveg + kép, széveg + zene, kép +
zene). Utdna a kiscsoport résztvevdi megosztjak egymdssal a tapasz-
talataikat.
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—Irodalmi szoveggyiijtemény:

Bibliai szovegek: Bolcsesség konyve 13,1-5; Zsolt 19,1-7;
Zsolt 89,6-15; Zsolt 104,1-33; Zsolt 148,1-14

Assisi Szent Ferenc: Naphimnusz

Mindenhato, flséges és jésagos Ur,

Tied a dicséret, dicsGség és imadas

Es minden aldas,

Minden egyedul Téged illet, Folség,

Es nem mélté az ember, hogy nevedet kimondja.

Aldott Iégy Uram s minden alkotasod,

Legféképpen urunk-batyank a nap,

Aki a nappalt adja és aki rank deriti a Te vildgossagodat!
Es szép 6 és sugarzd, nagy ragyogassal ékes.

A Te képed, foélséges.

Aldjon, Uram, Téged hold nénénk és minden csillaga az égnek!
Oket az égen alkotta kezed fényesnek, draga szépnek!

Aldjon, Uram, Téged szél écsénk,

Levegé, felhd, jo és rut id6,

Kik altal élteted minden Te alkotasod.

Aldjon, Uram, Téged viz hdgunk,

Oly nagyon hasznos 6, oly draga, tiszta és alazatos!
Aldjon, Uram, ttiz batyank,

Vele gyujtasz vilagot éjszakan.

Es szép 6 és erds, hatalmas és vidam.

Aldjon, Uram, Téged a féldanya nénénk,
Ki minket hord és enni ad,
Es mindennemi gylimélcsot terem, fiiveket és szines viragokat.

Aldjon, Uram, Tégedet minden ember, ki szerelmedért
masnak megbocsat,
Es aki tlir gyétrelmet, nyavalyat.
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Boldogok, akik tlirnek békességgel,
Mert Téled nyernek majd, Fdlséges, koronat.

Aldjon, Uram testvérink, a testi halal,

Akitél él6 ember el nem futhat.

Akik halalos blinben halnak meg, jaj azoknak!

Es boldogok, akik magukat megadték Te szent akaratodnak,
A masodik halal nem fog fajni azoknak.

Dicsérjétek az Urat és aldjatok,
Es mondjatok halat Neki,
Es nagy aldzatosan szolgdljatok!

Sik Sandor: Az €16 bokor, IV.

En lelkem, aki hang vagy mindenestil
Es a Hangra hangoltan visszazenged
A mindenségnek minden hangjait,
Milyen bizalmas, otthonos vilag
Orchesztrumabdl zeng elé szavad!
Amerre fordulsz, minden hangra hang,
Meghitt, meleg, testvéri hang felel,

Es mindnek egy a lelke: mind Beléle
Benne és Erte és Hozz4 vagyunk.

Atyamfiak, akik szerettek engem,

Es akiket szeretni gy akarlak,
Ahogyan enmagamat szeretem, -
Atyamfiak, akik gy(iloltdk engem,

Es akiket szeretni gy akarlak,
Ahogyan enmagamat szeretem,
Atyamfiak a minden messzeségben,

A szomszéd hazban, szomszéd tartomanyban,
Mas vilagrészben, mas csillagvilagban,
Ismer6sok, ismeretlenek,

Régvoltak és majd egykor sziiletenddk:
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Kis munkatermiink tuls6 szegletébdl
Osszérnyek leste barlangok zugabdl
Evezredek és eén millardok

Fagyan keresztll is: ram nézzetek,

Es lassatok egy leheletnyi fényt,

Egy szikra-pontot, amely csakhogy éppen
Van, de reszket és forré remegése
Tifelétek, hozzatok kivankozik.

Egy szemet, amelyben tikrézédni tudtok,
Egy hangot, amely alig hallhatéan

De mégis veletek és értetek

El és remeg, zeng és imadkozik.

Testvérek vagyunk! — milyen egy sugarzo
Es melegitd sz6 ez! Mind a féldon,
Foldoén és égen, égen és (rben,
Ahanyan vagyunk: testvérek vagyunk.
Most értem én a meleg kis barit
(O milyen rég volt!) hogy mi huzta hozzam,
Ha éhes volt, ha fazott, hogyha félt.
Azt a meleget érezte belélem,
Amit anyja emlés puha teste,
Becézé nyelve, bolyhos bundaselyme
Lehelt, dlelt, csorgott felé
Szopokoraban.

O, most értem én
A bozontos, bizalmas jébaratot,
A josagos, a hiséges pulit!
Hogy leste, milyen allhatatosan
Akaratom! Egy fél szemvillanasra
Kelt és indult és szolgalt és loholt.
Ezer lépésrél megmorogta értem
Az alattomos éjjeli veszélyt.
S ha kimertlten visszakullogott
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Labam elé az értem-allt csatabdl,

S megsimogattam elkinzott fejét,

Ugy nézett ram, mint hogyha mondana:
,K&sz6ndém, én boldog vagyok!”

Mit latott bennem ez a lelkes allat,

Es mit szeretett, hogyha nem az Istent,
Akitél kildetett, hogy legyen él6,

Es legyen kutya és j6 és enyém!

Kdsz6ndm, puli testvér, hogy velem vagy!
Kbszéndm kdzds Atya, kdszéndém,
Hogy adtal 6rz6t és baratot,
Okos kutyat,
Jambor tehenet, mérfoldiépd lovat, jatékos cicat,
Csorgd méhecskét és harsany vadat,
Mezémre tlicskot, ereszemre fecskét,
Pillangot a szememnek, éjszakamba
Fllemulét, harsany kakast a hajnal
Fullajtaraul és mindent.

Atyam,
Hogy értem ezt a tarka, szép, csaladot,
Es hogy szeretem! Immar soha tobbé
Egy sem lehet szamomra idegen!
Ertem az undok férget is, az ocsmany
Kovér gilisztat és a lab alatt
Haladé hernyot, a dilledt szemi
Varangyot és a mérges darazsat.
Viaskodvan erémfelettiekkel:
Feladattal és biinnel, butasaggal
Es ennenmagam nyomoru-felével
De sokszor voltam hozzajuk hasonlo,
A férgekhez és hillékhoz, az Isten
Elatkozott népéhez, a vonaglok
Es lappangok fertelmes fajzatéhoz!
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Kdszdntelek, bizsergd hangyafaj!
Testvér vagyunk: vagyam egy veled,
Szolgalni és sirégni a kézeért,

S vallalni terhet, sziirke kis magamnal
Tizszer nagyobbat. Ti vagytok a jobbak,
Az igazabbak, de ikrek vagyunk!
Testvérszoval kdszontlek téged is

Nilus idomtalanja, vizild,

Es titeket is, rofogé kocdk,

Sar hemperg6i: 6 sar, a lomha
Pocsolyaviz, a lélekaltato,

Volt pillanat mar, hogy szép volt nekem!
En értlek és szanlak és szeretlek.

Madarak, ragadozdk fdnnkerengék,
Mikor visztek mar magatokkal egyszer? —
Fulemlék, pacsirtak, cinegék,

Rigo testvérek, 6 tanitsatok

A k6z0s anyanyelvre: énekelni
Szivbél-szakadtan, sziviink-szakadasig!
Oroszlanok, tigrisek, farkasok,

Ne kisértsetek: vért szagoltam én is
Veletek olykor, és a bdmbolés,

A szenvedély sivar elemészté
Bestia-Uvoltése, jaj nagyon

Rokon nekem, irgalmazzon Isten!
Mindnyajatokkal egy testvér vagyok,
Mint egy a szép szelid haznéppel is,
Kiket az Isten él6 kotelekkel

A f6ld mellére kotdzott:

Fak, viragok, fivek és bogancsok!
Derekamban érzem a karcsu nyarfak
Sudar szokését, ajtatos fenydk

Imaja bennem; mint t6lgyfalomb,
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Sohajtok néha; lelkem szirmain
Ibolyaillat és a széna lelke

lllan meg olykor, és az emberek
Oly évatosan, és szemérmesen
Tapogatéznak éh csappal felém,
Mint buzgé méhek a ti kelyhetekre,
Réti viragok, kis névéreim.

Elheverek az otthonos gyepen,
Egy hivds kortyot feliszom magamba
Szél 6csém kiboritott serlegébél,
Es megpbillenti békés lelkemet
A meghitt mamor. Mar ott ringatézom
Harmas ttemre a feny&faormon
A patakban locsogok a kévekkel,
Fogodcskat jatszom futri fellegekkel,
Egy billené levélen negyedorat
Marakodom a szell8-kutyusokkal,
Kaszapengéssel, gilicebugassal,
Omlo6 kévekkel, pisztrang-hallgatassal,
Sir6 gyerekkel egy koérusba ringok,
Es zengek mint a harfa, mint az erds,
A tavol és a tenger és a mennybolt,
Es mint a minden.

Mind egyek vagyunk:
A Centrumtdl egyforma messze és
Egymashoz egyforman kézel. A Szem
Mindnyajunkon egyforman rajt pihen,
A Sziv egyforman mindnyajunk felé
Es mindnyajunkkal egyforman piheg.
Azonos-egy a titkos szaz elem,
Amelybél testvér testlink dsszeall.
Azonos-egy a harmas szenvedély,
Mely olajozza kerekeink szijat:
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Esziink, szeretlink, szolgalunk azonképp,
Es egy a titok, a valtsag, a cél:

Mint a vizébél kifogott halacska,
Tatogatunk az Anyaviz utan,

Amelybe jottiink, amelybe sévargunk,
Bolcsen az egyik tudatlan a masik,

De mind sajogva s énekelve mind.
Elmondhatatlan séhajtozasokkal
Fohaszkodol benniink egymagad utan
Te mindnyajunkban egy és mindnyajunkban mas,
Mindennél t6bb, és mégis mindennel egy,
Te, aki én vagy és mi és ti és 6k,
Mindenben én és mindenben nem-én,
Akinek emberek és csillagok

Es minden lelkes és lelketlen allat

Egy hangra sirja: Nyugtalan a sziviink,
Mig el nem nyugszik benned, Istenem.

Madach Imre: Az ember tragédiaja I-1I szin

—-VIZUALIS:

Illusztracio: rajzolas, festés, képvalogatas a teremtés témdjahoz

Plakatkészités: a résztvevok mindenféle képekbdl valogatva egy
nagy kartonra plakatot készitenek a teremtéstémahoz, vastag rost-
ironnal irva a képek kozé az esetleges szoveget, esetleg felhaszndlva
a szoveggylijtemény anyagat.

Elmélkedés fotok segitségével: teremtésképek a miivészetbdl és
a természetbdl, esetleg zenei alafestéssel.

Ajénlott teremtést dbrazol6 mivészi alkotdsok: Michelangelo:
Adam teremtése, Eva teremtése, Tintoretto: Teremtés, Diirer: Addm
és Eva, Cranach: Addm és Eva, Breughel: Paradicsom képek, J.
Breughel-Rubens: Adam és Eva a Paradicsomban, Tiziano: Addm és
Eva, Masaccio: Eden, Chagall: Paradicsom képek, Bassano: Eden-
kert, Blake: Osi napok, Zichy Mihaly: Illusztrécié, Madéach Imre: Az
ember tragedlajahoz Egri Jozsef: Adam €s Eva, Abanovak Vilmos:
Adam és Eva, Mihélyfi Noémi: Addm és Eva.
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Rodin: Isten keze (1d. a 24. oldalon)

Természetfotok

Kollazs: a résztvevék kiilonbozé természetes anyagok felhaszna-
lasdval (novények, fadarabok, dgacskak, fi, virdg, stb.) egy nagy
papirlapon vizfestékkel és ujjfestékkel dbrazoljdk a teremtést.

Agyagozas, gyurmazas

A teremtés motivum intenziv megélésének lehetésége, hogy
agyagbdl csukott szemmel forméazunk. Itt teljesen hattérbe szorul az
értés és kutatds, illetve a formdlds eredménye, egyediil csak a terem-
tés tettének belsé megélése a fontos. A résztvevok sajat maguk meg-
tapasztaljak, ahogy Isten a foldbol formalta dket. Minden résztvevd
kap egy oklomnyi gyurhaté agyagot. Csukott szemmel gyurjék a ke-
ziikben, és kiformaljdk a teremtéstorténet egy motivumat. Ha a csu-
kott szem tdl nagy problémaét jelent valakinek, természetesen nyitott
szemmel is csindlhatja, de fontos, hogy a tobbiek csukott szemmel
formdzzanak, hogy a kdrnyezet ne vonja el a figyelmiiket. Masik le-
hetéség, hogy mindenkinek ugyanazt a motivumot, az ember terem-
tését javasoljuk, adam = f61dbol valé.

Esetleg halk mediticids zene segitheti a koncentraciot:

Liszt Ferenc: Romance oubliée

Erik Satie: Gymnopédie No.1

Gustav Mahler: Adaggietto az 5. szimfénidbol

Jules Massenet: Méditation

A teremtés bibliai jelenetének bedllitasa bibliai figurakkal

— Filmnézés:
Madéch Imre - Jankovics Marcell: Az ember tragédiaja I-1I szin
F. Zefirelli: Nap fivér, Hold névér részlet: 16’41 — 18°18:

Sz6l az édes madardal Virdgok kozt jarni jo

A z6ldellé lombok alatt E kedves napon.
Selymes szell§ simogat Bér lenne a fény 6rok,

E kedves napon. Az élet ma pezsg6 6rém,
A réten, mely csillogd, Béke legyen mindenkivel
Repdesek, mint pillangg, E kedves napon.
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Dr. Francis Barboza: Teremtéstorténet (egy indiai katolikus
pap tanca a tradicionalis, klasszikus indiai tinc elemeinek és kifeje-
zésformdinak felhaszndldsaval) — beszerezhetd a Bibliakdzpontban
(Indiai tanc DVD, 400.- Ft).

- AUDITIV:
— Zenehallgatas elmélkedve:

Schiitz: Kleine geistliche Konzerte c. mivébol a Herr unser
Herrscher (Zsolt 8.)

J. Haydn: Teremtés II. rész

Gen Rosso: Nuova creazione

Kisérozene keresése az irodalmi miivek olvasdsahoz, diaké-
pekhez. Ajanlott zenék:

Corelli: Concerto Grosso op. 6.8.

Vivaldi: A négy évszakbol a Tavasz

Stravinsky: Zsoltarszimfénia 3. tétel (150. zsoltar)

Mendelssohn: Elijah c. oratérium, részletek (Thank Be To God;
Holy is God; I Go My Way; For The Mountains; But The Lord; O
Come Every One; And Then Shall Your Light)

— Daléneklés: a teremtéstémdhoz kapcsolédé énekek, Aldjad én
lelkem az Urat: Alleluja /Lelkem/ 194. o., Fivérem Nap 74. o., Alle-
luja /Dicsérjétek, Zsolt 148/ 26., o. Atya teremté 34. o., Minden mi
él 134. o.

— Hangzé kép: zenei improvizacid, a teremtés dbrazoldsa dalla-
mos és egyéb ritmushangszerekkel.

- KINETIKUS:

Identifikaciés jaték: Fontos, hogy a résztvevok ne figyeljék
egymast és ne hasonlitsdk magukat 6ssze masokkal

Gyakorlat zenével: A testiink és a keziink segitségével dbrazol-
juk a teremtés egyes motivumait:

wAkkor forrds fakadt a foldbél” a keziink és a testlink mozgasa-
val dbrazoljuk, ahogy a mélybol eldtor a viz és szétfolyik
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S novesztett az Ur Isten a foldbSl mindenféle fdr” lentrdl, na-
gyon apré mozdulatokkal novények nének ki a f6ldbol, melyeket a
testlinkkel és a keziinkkel formédlunk meg

Az Ur Isten megalkotta a foldbdl a fold minden dllatdt és az ég
osszes madardt” mindenki egyfajta dllatot dbrdzol a mozgasaval, az
egyik repiil, a masik dszik, a harmadik ugral, a negyedik csiszik-
maszik, az 6todik szokell, stb.

,Megalkotta tehdt az Ur Isten az embert” az emberre jellemzo
testtartds, jards, stb. dbrdzol4sa.

A teremtés kertje: Ha van rd lehet6ség, a résztvevok menjenek
ki a természetbe, valasszanak maguknak egy viragot, iiljenek le elé
€s csendes meditacidval szemléljék 20 percig. Ne akarjanak semmit,
csak nézzék. Kozben rajzoljak le. 20 perc utdn gyiiljenek Ossze, és
abrazoljak mozgassal, ahogy a vilasztott virdg kibujt a f61dbol, leve-
leket hajt, virdgot noveszt. Miutdn mindenki ,.eljitszotta” az 6 virag-
jat, egyenként mondjak el, hogy milyen virdg volt, és miért azt va-
lasztotta.

A teremtés kertjében minden ndvénynek helye van, a bogdncsnak
is, a csaldnnak is. A teremtés kertjében mindnydjunknak helyiink
van, barmilyenek vagyunk is. Egymdsban, az 4brdzolt virdgban ra-
csoddlkozhatunk a mdésik szépségére, a teremtett vildg sokféleség-
ének gazdagsdgira.

Az ember teremtése: , Isten Lelke lebegett a vizek felett”

A résztvevok a padlon fekszenek, egy valaki oldalt 4ll egy piros
selyemkenddvel, 6 jelképezi a Lelket. A padlon fekvOk agyaggom-
bdéccd valnak, a kendds pedig tdncos mozdulatokkal korbe-korbe jér,
megérinti Oket, 6k pedig lassan emberi alakkad formalédnak a Lélek
érintésére, keziik 1dbuk formalédik, mozogni kezd, lassan feliilnek,
felkelnek, tesznek néhany 1épést.

Amikor a Lélek elkezdi tancat, lehet hozza zenét tenni, ajanlott
zene Vivaldi: Fuvola — hegedii kettdsverseny, D dur concerto 1. té-
tel, Tartini F Dar fuvolakoncert 3. tétel.

Mindkét mozgdsdbrazolds egy nagy kdzos tdnccal fejezddhet be.
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D.) Oravizlat

Feladat

Modszer

Eszkozok, ido-
tartam

1. Enek: Alleluja

2. Teremto — teremtés - teremtmény

A teremtéstéma elmélyitd, kreativ feldol-
gozdsa az integrativ modszerrel (K6z6s
utunk a Biblidhoz, 61. 0.) Az 6ravezetd
bevezetd gondolatai, 14sd Alapgondolat,

Bevezetés 1.

3. A kiilonféle lehetdségek megismerteté-
se a kiscsoportos munkahoz

Verbalis — Vizualis — Auditiv - Kinetikus

Lasd Bevezetés 2.

4. A téma feldolgozasa a négyféle meg-

kozelitésben

5. Plénum: A Kkiscsoportok beszamoloja,
az alkotasok bemutatasa

6. Kozos ima, ének

ének hallas
utan

Az dravezetd
bevezetd sza-
vai

Csoportos
munka az
dravezetd
irdnyitasaval

kiscsoportos
munka

Csoportos
munka az
dravezetd
irdnyitasaval
Kotetlen ima

Aldjad én lel-
kem az Urat,
26. 0., S perc

5 perc

jegyzetfiizet,
ceruza

5 perc

Lésd Bevezetés
2., 50 perc

45 perc

gyertya, gyufa
10 perc

Szeretettel:

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,.EI6 Ige” cimmel bibliaiskola mikédik (szeptembertél ju-
niusig minden hénap els6 hétféjén du. 5-7-ig). Jelen fuzetlnk a
hetvennyolcadik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2012. julius. 29.

Vagvélgyi Eva dravzets
Tarjanyi Béla szakmai vezeté
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A bizalom ereje
A kanai menyegz6 (Jn 2,1-12)

Ebben a gyonyori torténetben Jézus megold egy kinos helyzetet,
amikor oromiinnepen elfogy a bor, s ami elsésorban a vendéglatok-
nak, de mindenki szamara kellemetlen, kinos lett volna, lehetett vol-
na, s mindez Jézus anyjanak, Mdridnak a kdzbenjardsara torténik. O
kéri meg Jézust, hogy segitsen. Nagyon érdekes ez a kis részlet eb-
ben a torténetben. Mdria az, aki észreveszi a gondot, é€s nem is kéri
Jézust tulajdonképpen, csak jelzi neki. Persze ez mar valdjaban bur-
kolt kérés, de Jézus érdekes mddon elharitja magatdl a kérést. Ami
szdmomra igazan érdekes, az a kovetkezd, Maria — mintha Jézus
megigérte volna —, madris szdl a szolgdknak, hogy Jézus parancsat
teljesitsék, Jézus kérni fogja oket. Jézus elharitotta a kérést, de Maria
— mintha Jézus megigérte volna —, tudja, hogy Jézus segiteni fog.

Ennek kapcsdn nagyon tanulsagos 4ttekinteni az evangéliumokat,
hogy Jézust, amikor segit, hogyan kérik az emberek, és 6 miért telje-
siti a kéréseket. Sokféle modon kérték Jézust: kérték vitatkozva,
érvelve, kérték kétségbe esetten, kérték csondben, némdin, kérték
neheztelve. Ha sorravesziik ezeket a helyeket, mindegyikben meg
fogjuk latni, hogy mindig jelen van a kérének a maradéktalan, feltét-
len bizalma Jézus irdnt. A kafarnaumi szdzados kéri, hogy szolgdjat
gyogyitsa meg Jézus, de hozziteszi, hogy nem is kell eljonnod, hi-
szen ,,én is hatalom alatt 4116 ember vagyok, szolgdim vannak, és ha
egyiknek azt mondom, gyere, jon, a masiknak azt mondom menj,
akkor elmegy”. Jézus latja ezt a hitet, ezt a bizalmat egy idegen sza-
zadosban, aki nem is tanitvdny, latja, hogy ennyire bizik benne.
Vagy pedig a kdnadni asszony, akit Jézus elutasit azzal, hogy csak a
zsidokhoz, Izrael fiaihoz kapott kiildetést, de az asszony azt mondja:
6 hat azért, ha vendégségben vagyunk, lakomédzunk, akkor a kisku-
tydk is kapnak az ételbdl, a lehullé6 morzsakbdl. Ervel, és ebben is azt
l4tja Jézus, hogy ez az asszony pogédny létére mennyire bizik dbenne.
Volt, amikor ijedten, kétségbe esetten kérték Jézust valamire, gon-
doljunk a tanitvdnyok esetére a viharban: 'Ments meg Uram, mert
elvesziink!” Nem volt itt szerény fohdszkodas, tisztelettud§ kérés,
konyorgés, hanem kétségbeesett kidltds — és Jézus segitett. Es Lazar
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feltimasztisa hogyan torténik? A névére, Mdria mintegy szemreha-
ny6an mondja Jézusnak: "Ha itt lettél volna, nem halt volna meg a
testvérem!” — erre Jézus indul, megkeresi a halottat, és feltdimasztja.
Olyanok is voltak, akik cselekedettel, magatartdsukkal kérték Jézus
segitségét. Gondoljunk csak azokra, akik az inaszakadtat felvitték a
haztetére, kibontottdk a tetdt, és leeresztették a beteget Jézus elé.
Jézus latva a hitiiket, bizalmukat, meggydgyitotta az illetét. Ugyan-
igy a vérfolyasos asszony is: hatalmas tomeg veszi koriil Jézust, nem
tud odamenni, mégis odafurakszik, mondvén: “ha csak a ruhdja sze-
gélyét érintem is, meggydgyulok™ — és meg is gyogyul.

Mindegyik eset, kérés a bizalomnak, a Jézus iranti feltétlen biza-
lomnak a kifejezése, még a blinds asszonyé is, aki azzal kéri biinei
bocsanatat, hogy csékolgatja Jézus 1labat, megkeni illatos olajjal — ott
konnyez, nem sz6l egy sz6t sem. Es mi Jézus vélasza? *Biinei bocsa-
natot nyernek, mert nagyon szeretett.” Vagy Zakeus, aki fél odamen-
ni a Jézus tinnepld tomegbe, mert fél, hogy kiginyoljak, megdobal-
jék — ezért felmdszik egy fara, onnan lesi Jézust, mert szeretne vele
taldlkozni. Mennyi-mennyi médja van a kérésnek — és Jézus mind-
ezeket meghallgatja. Ezzel mutatja meg, hogy Isten is €s 6 is milyen
komolyan veszi a mi bizalmunkat, barhogyan fejezziik is ki azt. Lat-
tuk, Maria csak annyit mond: ’Nincs boruk’. Jézus valasza kapcsan
szinte ldtom Madria arcan azt a halvany, kedves mosolyt, ami azt fe-
jezi ki: “tgyis tudom, hogy segiteni fogsz." Es mar mondja is a szol-
gaknak, hogy figyeljetek Jézusra, tegyétek, amit mond...

Jézus batorit benniinket, hogy kérjiink. Batorit benniinket nagyon
sokszor, és az evangéliumokban azt 1atjuk, hogy teljesiti is a kérése-
ket, azokét, akik nagy-nagy bizalommal, feltétlen bizalommal for-
dulnak hozzd. De miért van az, hogy kérniink lehet és kérniink kell?
A mohamedédnok ugy tartjdk, nem kell Istentél semmit sem kérni,
hiszen 6 ugyis tudja, hogy mire van sziikségiink, és mivel 6 j6, meg
is adja azt nekiink. Izraelita zsid6 testvéreink az Oszovetség alapjan
azt mondjak, Isten megéld benniinket, teljesiti kéréseinket, vigyain-
kat, ha megtartjuk az & parancsait. Jézus viszont azt mondja, hogy
kérjiink, teljes bizalommal. Lehetsz biinds, lehetsz gyonge, kérhetsz
igy, kérhetsz ugy, magatartdsoddal, gondolatban, imdval, konyorog-
ve, vitatkozva, vagy csondben, szenvedve *Uram, segits!” — csak egy
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a fontos, hogy Jézus l4ssa a bizalmunkat. Ha latja azt, akkor eldonti
szeretd testvériinkként, atyaként, hogy hasznos-e szdmunkra és a
vildg szdméra az, amit kériink, és ha igen, akkor teljesiti.

Csodalatos dolog az, hogy kérhetiink Istent6l, imadkozhatunk,
kérhetiink dolgokat, és Isten bizalmunkat latva kérésiinket teljesiti is.
Nem mds ez, minthogy mi igy vesziink részt a vilag életének alakita-
sdban. Igy is: nem csak tetteinkkel, jocselekedeteinkkel, szavainkkal,
munkdankkal, hanem azzal is, hogy azokat a dolgokat, amiket mi nem
tudunk megtenni, kérhetjiik Istentdl, és & megteszi, megadja. Igy von
bele Isten a vildg sorsanak alakitasaba, igy is, az imank altal. Kiilo-
ndsen j6 ezt tudni, hiszen sokan vagyunk bajban, betegek, sokan
szenvediink masok gonoszsigitdl, megbantisoktdl, a helyzettol, és
nem tudunk rajta valtoztatni. Isten azonban azt mondja: kérjiink.
Jézus pedig megmutatta, hogy érdemes kérni, mert Isten hajlando,
sOt akarja teljesiteni mindazokat a kéréseinket — €s fogja is teljesiteni
— amelyek az 6 akaratdval egyeznek, és a mi javunkra valnak.

KONYVISMERTETES

RUDOLF SCHNACKENBURG: Jézus Krisztus személye a négy
evangélium tiikrében, L’ Harmattan Kiadd, Budapest 2010, 312 oldal.

Rudolf Schnackenburg a zsinat utdni idészak egyik legkiemelke-
débb katolikus szentirdstudésa. Nyugdijba vonuldsdig (1985) a
wiirzburgi egyetemen volt az djszovetségi exegézis professzora.
Mind kommentérjaival, mind pedig monogréfidival (féleg az Ujszo-
vetség erkolesi tanitdsardl irt kétkotetes miivével) méltdn szerzett
nemzetk6zi elismerést. A most bemutatdsra keriil6 mive német
nyelven elészor a Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament kommentdrsorozat kiegészitd koteteként jelent meg
(1993), de késobb kisebb formatumban, 6nallé kotetként is kiadtak
(1998). A konyv jelentéségét mutatja, hogy XVI. Benedek pépa is
hivatkozik r4 A Ndzdreti Jézus cim{i konyvének bevezetésében (sét
Ugy tlinik, hogy Schnackenburg konyve némiképp Osztonzdleg is
hatott a papara). Az ismertetésem alapjdul szolgdlé magyar forditdst
Szegedi Ivan készitette.
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Schnackenburg rogton a konyv elején kozli, hogy nem a torténeti
beéllitottsdgi Jézus-kutatds megszokott mdédszereivel kivan Jézus
személyéhez kozeledni. Célja nem az, hogy az evangéliumi anyag-
ban szétvélassza egymdstdl a torténetileg hiteles részeket és az &s-
egyhdzi értelmezéseket, s igy jusson el az un. ,torténeti Jézushoz”. A
német exegéta elismeri ugyan a torténeti kutatds 1étjogosultsdgat és
sziikségességét, de nem tartja azt teljesen kielégitonek. A torténeti
kutatds egyrészt nem vezetett egyértelmii eredményekhez, masrészt
nem is a legalkalmasabb Jézus személyének megértéséhez, hiszen
olyan médszerekkel dolgozik, amelyeket a torténelemtudomény 4lta-
ldnosan alkalmaz, de amelyek oly rendkiviili személyre vonatkozé-
lag, mint a Néazéreti Jézus, egydltalin nem elegenddk. ,,Mert Jézus
nem olyan tipusd személyiség, mint Julius Caesar, Napdleon vagy a
torténelem mas nagyjai, akik a vildgtorténelem folyamatédba illesz-
kednek. Jézus 4ttori és feliilmilja a torténelmet” (18. old.). Mivel
Jézus személyét csak a hit fényében szemlélve lehet igazdn megérte-
ni, a szerzd az evangélistak hitbeli 14tdsabol indul ki, amely torténeti
alapokon nyugszik, de amely a konkrét dsegyhdzi koriilményeknek
és az olvasok sajdtos helyzetének megfeleléen kiilonb6zd Jézus-
képek megrajzoldsdhoz vezetett. ,,A torténelmi Jézust, aki valameny-
nyi evangéliumnak kiindulépontja, s akire az evangélistdk husvét
utdni nézépontbdl tekintenek vissza, mind a négy evangélium més-
mas médon dbrazolja. S minthogy az evangélistdk szemlélete szerint
a torténeti Jézus és a hit Krisztusa nem kiilonithetd el egymdstol,
tekintetiik Jézus Krisztus alakjdnak a teljességére szegezddik, amde
minden evangélium a maga sajitossdga szerint lattatja 6t” (23. old.).
Schnackenburg éppen azt kivanja bemutatni, hogy a Jézus Krisztus-
r6l megrajzolt evangéliumi képek milyen mértékben egyeznek meg,
illetve térnek el egymastol.

A konyv ennek megfelelden az egyes evangéliumok sajatos krisz-
tologiai szemléletmédjanak, 1ényegében az evangéliumok krisztolo-
gidjanak a bemutatdsat tartalmazza. Mindenekel6tt az anyagelrende-
zésben megmutatkozo teoldgiai tervet €s a krisztologiai fenségcime-
ket — Messids, Emberfia, Isten Fia, Fid, Ur — vizsgélja. Persze az
egyes evangéliumok sajdtos témdi is a figyelem kozéppontjaban
allnak. Marknal a messidsi titok, Maténdl az Oszovetség beteljesitése
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és egy magasabb fokd igazsdg hirdetése, Lukdcsndl a Szentlélek
szerepe, az irgalmas Udvozitd alakja, a kegyelem és az iidvosség
egyetemessége, valamint az imadsig témdi mondhatdk kiilonos je-
lentéségtieknek. Janos evangéliumdban a preegzisztens és emberré
lett Logosz mellett Jézus Ggy nyer bemutatdst, mint ,,Kiildott”, Fid, a
mennybdl aldszdllé és a mennybe emelkedé Emberfia, eszkatoldgi-
kus Proféta és az Isten Baranya.

Az elemzés utdn Schnackenburg arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy a négy evangélium Krisztus-képe, minden tagadhatatlan kii-
Ionbség ellenére, ugyanazon a hitbeli meggy6zddésen alapul, hiszen
az egyes evangéliumok krisztolégidjanak ugyanazok az alapelemei:
1. Jézus az 6szovetségi profétak altal megigért, és a végidore vart
Messias. De a korabeli zsidé varakozdsoktdl eltéréen 6 szenvedd
Messiasként jelenik meg, aki életét adja az emberek tidvosségéért. 2.
Jézus az Isten Fia, akinek eredete Istenben van s aki egyediilall6
kapcsolatban 4ll az Istennel. 3. Jézus az tidvosségszerzd, az emberek
testi-lelki orvosa, aki az elveszett megkeresésén €s megmentésén
faradozik, s aki mindenki szdmadra az tidvosség kozvetitoje. 4. Jézus
az ,.egészen mas”, akit nem értenek meg s nem talal otthonra, aki tj,
az emberek szdmara meglepd és kihivé médon nyilatkoztatja ki az
Istent, ugyanakkor abszoliit igénnyel 1€p fel az 6Gnmagukba zarkézott
emberekkel szemben.

Konyvének végén Schnackenburg professzor kijelenti: ,,Haldsnak
kell lenniink, hogy birtokdban vagyunk a négy evangéliumnak,
amely mds-mds nézépontbdl hozza kozel hozzdnk Jézus személyét.
A négyformdju evangélium hosszui id6szakon ivel ét, és Jézus Krisz-
tus egyetlen evangéliumdt tanudsitja az elérehalad6 idében” (307.
old.). Mivel a kdnyv nagy segitség abban, hogy az egyes evangéliu-
mok krisztoldgidjat mélyebben megismerjiik, Schnackenburg pro-
fesszornak is hdldsak lehetiink. Tudomanyos megalapozottsaggal,
ugyanakkor személyes elkotelezettséggel megirt miive egyértelmiien
tandsitja meggy6zddését: csak a négy evangélium 4ltal, azok sajdtos
Krisztus-képét tiszteletbe tartva, juthatunk el a ,.hiteles” Jézushoz.

Kocsis Imre
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TARSULATUNK ELETEBOL

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetdésége nevében Tarsulatunk
minden tagjét tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat 2012. évi 1. rendes kozgyiilésére, amelyet
2012. szeptember 8-dn fél 5 6rétdl tartunk a budapesti Bibliak6z-
pontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgéld Bizottsdg beszamoldja

2. Beszamol6 a 2011/2012-es munkaév tevékenységérol
4. A 2012/2013-as munkaévre vonatkoz6 tervek ismertetése
Tarjanyi Béla tigyvezetd elndk

Vdrhato, hogy ez az elsé kozgytilés nem lesz hatdrozatképes.

A masodik rendes kozgyiilést szeptember 29-én szombaton dél-
elétt fél 11 6réra hirdetjiik meg (ez a masodik kozgyiilés a résztve-
vok szamatdl fiiggetleniil hatdrozatképes lesz):

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk
minden tagjét tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat 2012. évi I1. rendes kozgyiilésére,
amelyet 2012. szeptember 29-én de. fél 11 6ratdl tartunk a bu-
dapesti Bibliakozpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: /. A Szdmvizsgdlo Bizottsdg beszdamoloja

2. Beszamolo a 2011/2012-es munkaév tevékenységérol
4. A 2012/2013-as munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

A kozgytlés eldtt 10 érakor szentmise keretében adunk halat
Istennek, €s kérjiik tovdbbra is dlddsdt munkankra.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!
Budapest, 2012. jdlius 29. Tarjanyi Béla tigyvezet6 elndk
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Hitoktatok tovabbképzése Satoraljatijhelyen — Az Egri Hitok-
tatdsi Bizottsdg felkérésére Tarsulatunk munkatdrsai tartottdk meg
dprilis 14-én Sétoraljadjhelyen az egri egyhdzmegyés hitoktatdk
tavaszi tovabbképzését.

Vdagvolgyi Eva
fotitkdr, a tovibb- |
képzési csoport ve-
zetdje a FOparancs-
r6l tartott érdekes
eldadast. Az eldadas
bevezetdjeként a
Szentfolddel és Je-
ruzsalemmel ismer-
kedhettek meg a
résztvevok. A veti-
téssel  Osszekotott
élménybeszamolo
érdekes és izgalmas
volt. A vetités vé-
gén, egy korhii maketten kézzel foghaté kozelségbe keriilt a hitokta-
tokhoz a Jeruzsdlemi Templom. A rovid sziinet utdn a hitoktatok
kiscsoportos munka soran ¢sszehasonlitottdk Mark evangélium ver-
seit (Mk 12,28-34) a MTorv 6,1-9 verseivel. A Szentirds szovegével
valé munka feladata az azonossigok és a kiilonbségek megkeresése
volt. A csoportok djszerii
és mély gondolatokkal
gazdagodtak, amiket a
kozos megbeszélés sordan
megosztottak egymassal.

Gelley Anna irodave-
zetd a Biblikus figurdkkal
ismertette meg a résztve-
voket. Eldaddsdnak els6
részében a figurdk torté-
netét, elkészitésiik mod-
jat, lehetdségét mutatta
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be. A gyakorlatban torténd felhasznéldsrél személyes tapasztalatot
szerezhetett mindenki. A bibliai szoveg Lukics evangéliumabdl az
Emmauszi tanitvanyok ttja volt (Lk 24,13-36). A szoveggel most is
kiscsoportban foglalkoztak a hitoktaték, majd hdrom asztalon harom
jelenetet allitottak be a figurdk segitségével. A téma: az Igeliturgia,
az Eucharisztia és az Egyhaz voltak. A kreativ munka felpezsditette
a résztvevoket, és igen érdekes meglatdsok sziilettek. (Gelley Anna)

A tovabbképzés utdn a Hitoktatdsi Bizottsag vezetdje kiilon le-
vélben koszonte meg munkatirsaink kozremiikodését, jelezve, hogy
a résztvevok szdmara igen érdekes és hasznos volt ez a foglalkozas.

Lelkipasztorok tovabbképzése a Kaposvari Egyhazmegyé-
ben — Varga Ldszlo irodaigaté meghivdsara Tarsulatunk vezetdje,
Tarjanyi Béla tartotta a Kaposvari Egyhazmegye papsdganak to-
vabbképzését Kaposvaron (mdj. 7.) és Nagykanizsan (mgj. 8.). A
tovabbképz6 eldadast (,,Kisértdk a Biblidban™) és az azt kovetd film-
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vetitést nagy érdeklddéssel fo-
gadta a lelkipdsztorkod6 papsag
mind Kaposvédron, mind pedig
Nagykanizsan.

Nyugdijazas — Tarsulatunk
tigyvezetd elndke augusztus fo-
lyamén tolti be 70. életévét. A
budapesti Hittudomanyi Kar ha-
gyomanyos rendje szerint ez azt
jelenti, hogy Tarjdnyi Béla 42
év biblikus tanari miikodés utdn nyugdijba vonul f. év aug. 31-én.
Nyugdijbavonuldsa alkalmabol a Katolikus Radidéban 6sszefoglalta
eddigi életutjat (meghallgathaté az interneten: www.katolikusradio.
hu, Archivum, jdl. 22. du. 15.30 és este 22.30-kor).

Oromiinkre szolgdl, hogy munkakorét Kocsis Imre biblikus
provesszor veszi at, aki Egerben és Vicott mar tobb évtizede oktatta
a szentirdstudomdnyt, és szdmos biblikus szakkonyvet publikalt.

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden masodik héten pénte-
ken du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imadrat tart, hogy Isten alda-
sat kiesdje munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden egyes tar-
sulati Tagunk, Jétevonk és Olvasénk személyes problémdit,
gondjait. Kérjiik, a tdvolbdl is kapcsolédjanak be ebbe a kozos
imdba. Az imadrdk iddpontja és az elmélkedések témadja: aug.
17.: Rém 14,5-8; aug. 31.: Rém 14, 10-13; szept. 14.: Zsid 11, 1-
3; szept. 28.: Jn 6, 29; okt. 12.: Jn 11, 25-27; okt. 26.: 1 Jan 3,
23;nov. 9.: 1 Jan 5, 1-4; nov. 23.: Jn 20, 24-29; dec. 7.: Rém 10,
9-13; dec. 21.: 1 Tim 6,12; 2013. jan. 4.: Gal 2,20.

Szeretettel hivunk a k&zos imdra (a helyszinen vagy a tdvol-
bol bekapcsolédva) minden kedves tarsulati tagot és érdekl6dét!

UJDONSAG!

_Kocsis Imre: BEVEZETES AZ UJSZOVETSEG KOR-
TORTENETEBE ES IRODALMABA I-1I. (Sz.I.T., 274 o.)
Ld. a honlapunkon, www.biblia-tarsulat.hu.
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KIADVANYAINK - HASZNOS AJANDEKOK

»MINDENKINEK MINDENE LETTEM” — Emlékeink Mihaly
atyarél — a 25 éve elhunyt Opalény Mihalyrél. Ara: ---

BALAS BELA: KIS IDO - Egyhaztorténelmit vazlatok. Erdekfe-
szitd 4ttekintése az Egyhdz 2000 éves torténetének. Ara: 980,- Ft.

SZENTFOLD - DVD -, JEZUS SZULOFOLDJEN MEGSZOLAL
AZ OROMHIR” - kb. 1000 szines kép, kozben az adott helyekhez
kapcsolodo szovegek hallhatok. Ara: 1600,- Ft.

PAL APOSTOL NYOMABAN -DVD - A KOVEK UZENETE”
— a Pal apostollal kapcsolatos kis-dzsiai helyszinek. Ara: 800,- Ft.

A SZENTFOLDON - JEZUS LABA NYOMAN - DVD - felvéte-
lek és ismertetés a legfontosabb evangéliumi helyekrol. Ara (szo-
vegkonyvvel): 1.600,- Ft.

KOPT KOLOSTOROK EGYIPTOMBAN - DVD Videdk és
Viagvolgyi Eva felvételei. A DVD dra: 800,- Ft.

EGY CSODALATOS ORSZAG: EGYIPTOM - DVD Vigvolgyi
Eva felvételeivel. A DVD dra: 800,- Ft.

ELETﬁNK KRISZTUSSAL - DVD - Tarjanyi Béla harom elo-
adasa. Ara: 800,- Ft.

A BIBLIA SZEREPE LELKI FORMALODASUNKBAN

Tarjanyi Béla eléaddsa. Ara: 800,- Ft.

MAGYARSAGUNK ES A BIBLIA - CD Ara: 600,- Ft.

IMRE BACSI ELBESZELI ELETET - DVD - Mécsy Imre S.J.
atyardl. Ara: 800,- Ft.

VIZ, VIZ, VIZ - Vigvolgyi Eva elmélkedése. Ara: 800,- Ft.
A DVD-k és CD-k megvasarolhaték a Bibliakozpontban:

1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.
Tel: 332-22-60, E-mail: jeromos @biblia-tarsulat.hu




Verbum Domini

Egy példany dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakoltség)

Tintoretto: Az allatok teremtése

manet in aeternum




	Cím

	Tartalomjegyzék

	XVI. Benedek pápa: Új teremtés

	Rózsa Huba: A bibliai Izrael történelmének kérdései a babiloni száműzetés után, különös tekintettel a Jehud-tartomány történetére
	Gyürki László: A Biblia és a régészet

	Vágvölgyi Éva: Élő Ige Bibliaiskola. Ki az ember? Az ember teremtmény – él – alkot
	A bizalom ereje. A kánai menyegző (Jn 2,1-12)
	Kocsis Imre: Rudolf Schnackenburg: Jézus Krisztus személye négy evangélium tükrében
	Társulatunk életéből

	Közgyűlés

	Hitoktatók továbbképzése Sátoraljaújhelyen
	Lelkipásztorok továbbképzése a Kaposvári Egyházmegyében

	Nyugdíjazás


	Ajánlatunk: Kiadványaink – Hasznos ajándékok


