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Ajanlas

woziklara épitette hazat” (Mt 7,24)

ime Istvan, Magyarorszag kiralya, a szent, aki lerakta haza-
tok alapjait. R4 vonatkoztathaték Krisztus szavai a hegyi be-
szédben, arrdl a boles emberrdl, aki sziklara épitette a hazat.
Az & hdza a ti hazatok. A kiralynak ugyanis, mivel 6 korma-
nyoz, az a hivatasa, hogy az egész nemzet kdzos javanak elso
szolgaja legyen.

Istvan kiraly ezt a hazat ezer évvel ezel6tt dseiteknek épi-
tette, és rajtuk keresztiil a magyarok minden nemzedékének,
akik az ota kovetik egymast orszagotokban. Tovabb élnek Ok,
és tovdbb folytatjdik ugyanannak a hdznak az épitését, amely-
nek alapjait Szent Istvan vetette meg.

Eppen a hegyi beszéd igazsaga az a szildrd alap, amelyre
nagy kiralyotok a nemzetet épitette. Krisztus Evangéliumdnak
igazsdga az a szikla, amelyre 6 alapozott, és amely az embe-
reknek adott isteni er6t tartalmazza. Ezer év utan adjunk halat
a Mindenhat6 Istennek ezért az alapért: mert ennek a nemzet-
nek a haza, a magyar torténelem haza szikldara, nem pedig ho-
mokra épiilt.

Il. Janos Pal papa
(Homilia a H6s6k terén, 1991. aug. 20. Részlet)




Csendes percek

Csendes percek

Erdemes megnézniink, hogy Isten és énkdztem hogyan all a vi-
szony. Mi az, amit elvarok az Istentdl, mi az, amit szeretnék tole?
Kenyeret, nyugalmat, kényelmet, vagy valami egészen mast? Mivel
mi a polgari jolét vilagaban éliink, alapvetd kisértés szamunkra, hogy
kereszténységiink 6sszendjon egy bizonyos szintii joléttel. Keresz-
tény vagyok, tehat becsiiletesebben végzem a munkamat. Keresztény
vagyok, ezért kevesebbet herdalok, pazarolok, részegeskedek. igy
aztan egyre tobben lesziink olyanok, akik egy bizonyos joléti szinten
élnek. [jesztd dolog talalkozni olyan keresztényekkel, akik nagy jo-
létben élnek, és teljesen idegen szamukra Krisztus keresztje: nem
veszik észre, hogy milyen messze vannak az Isten Orszagatdl. A mai
koriilmények ko6zott ez nem altalanos, de sokszor megfigyelhetd.
Van példaul Budapesten olyan keriilet, ahol a vallasukat gyakorlo,
buzgo keresztényeknek igen nagy szazaléka komolyan és becsiilete-
sen éli a kereszténységet, Krisztus keresztjétdl azonban nagyon
messze jar. Az ilyenek megtalaltak az Istennel valo életnek az evila-
gi, nyugodt, belsd tempojat, és kézben kényelmesen élik a vilagban a
maguk életét. Hogy hogyan fognak 6k Krisztus keresztjérol szamot
adni, azt nem tudom.

A sajat életembe kell el6szér mélyen belenéznem. Vannak alma-
im, terveim, vagyaim, abrandjaim — mi az, amiben én az Isten szere-
tetét megtapasztalom: e vilag kényelmében és nyugalmaban, vagy
abban a masik, krisztusi életben. A természetem az evilagi dolgok
felé torekszik, ezen nem tudok valtoztatni. Beliil azonban, a szivem
mélyén ki tudom és ki is akarom mondani az igent a masik utra, mert
Istennek az a terve, és az a megvaltas utja. Ennek kimondasa mar az
én feladatom. So6t, ha ezt valasztottam, annak gylimdlcse még az
evilagi dolgok terén is megmutatkozik. Ma mar egyes ateistak is
kezdik megérteni, hogy kereszt és aldozat nélkiil nincs boldogsag —
csak nem tudjak, hogy hova tegyék ezt az egészet. Megérik a gyii-
molcse ebben a vilagban is, mert boldogsag csak ebbdl no ki a jelen
¢letben is. (Opdlény Mihdly, Szent Csaldad Templom, 1981)
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Tarjanyi Béla
In memoriam Norbert W. Hoslinger

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat 1990-ben kezdte meg
mikodését, és az elmult két évtized alatt eredményesen hozzajarult
Magyarorszagon és a hatarainkon kiviil él6 magyarsag korében a
katolikus Biblia terjesztéséhez, a Dei Verbum zsinati hatarozat szel-
lemében a Szentiras rendszeres olvasasanak népszeriisitéséhez.

Kevesen tudjak, hogy Bibliatarsu-
latunk létrejotte és eredményes mii-
kodése gyakorlatilag egy osztrak
agostonrendi szerzetesnek, a roviddel
ezelott 81 éves koraban elhunyt Nor-
bert W. Hoslingernek koszonhetd. A
nagyszer,, bibliaszeretd szerzetes
most befejezte aldott élethtjat, ezért
illd, hogy felidézziik mindazt, amit
Tarsulatunkért, a magyarorszagi bib-
liaapostolsag tigyéért tett életében.

Elézmények — [. Ausztria — Az
ausztriai Klosterneuburgban élt és
miikodott a 20. szazad elején Pius Norbert W. Héslinger
Parsch atya. Lelkipasztori munkaja-
ban nagyon fontosnak tartotta, hogy hivei megismerjék és megsze-
ressék a Szentirast, ezért 1919-t61 rendszeresen bibliadrakat tartott.
1926-ban Biblia és Liturgia cimmel folyoiratot is alapitott. Ebben
ismertette Ujszerd elgondolasait a Bibliaval kapcsolatban. Kezdemé-
nyezése egyre nagyobb visszhangra talalt.

Korunk profétaja volt 6. Igyekezett elotérbe helyezni a Szentirast
a liturgiaban. Arra torekedett, hogy a hivek a pappal egyiitt tevéke-
nyen részt vegyenek a szentmise szertartasaiban, megismerjék a
szentirasi olvasmanyokat, mindenekeldtt a bibliai szovegek kelld
kifejtése, magyarazata altal. Olcso bibliakat adott ki, hogy hivei ko-
ziil mindenkinek legyen sajat Szentirasa. A II. Vilaghaboru utan
tovabb folytatta munkajat, egyre eredményesebben.
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Hatasa hazankban is érezhetd volt, elsdsorban Szunyogh-Xavér
jezsuita pater faradozasa nyoman. Magyarul is megjelent a latin-
magyar teljes kis misszalé, hogy a hivek megérthessék és kovethes-
sék, a pappal egyiitt imadkozhassak a szentmise szovegeit.

2. Németorszaghan a kibontakozé Hitleri diktatira kezdetén,
1933-ban betiltottak az addig igen népszerii és jelentds eredménye-
ket felmutato ,,Szovetség a Katolikus Németorszagért” egyesiiletet.
Ez a népszerii mozgalom 1890-ben tortént megalapitasa ota igen so-
kat tett a német katolikusok vallasi megtijulasa terén, és elmélyitette
a Szentiras szeretetét is, elsdsorban a Rottenburgi egyhazmegyében,
ahol a protestansok biblia-szeretete pozitiv kihivast jelentett a kato-
likusok szamara. Miutan feloszlattak, hamarosan megsziiletett he-
lyette a "Katolikus Bibliamozgalom" elnevezésii egyesiilet (elso
kozgytilés: 1934. febr. 7-én; piispoki jovahagyas: 1934. junius 19-
én). Az egyesiilet nevét — naci nyomasra — késobb ,,Katolikus Biblia-
Mii”-re (Katholisches Bibelwerk, 1937) kellett valtoztatni.

A stuttgarti székhelyli Német Bibliatarsulat alapitasa ota rendki-
viil sikeresen miikodik. Mintegy 12.000 tagja van, miikodését a Né-
met Piispoki Kar anyagilag tamogatja. F6 tevékenységi korei: biblia-
kiadas (Egységforditas), biblikus tovabbképz6 kurzusok (Bibelkurs;
minden egyhazmegyében), szentfoldi utak szervezése, Biblia-hét,
Biblia-év szervezése, kiallitasok rendezése, a Szentiras rendszeres
olvasasat segit6 kiadvanyok kiadasa, terjesztése.

3. A II. Vatikéni Zsinat idején javasolta mons. Cekada, Szkopje
érseke, hogy a Katolikus Egyhazban is létre kellene hozni a protes-
tans Egyesiilt Bibliatarsasagokhoz hasonl6 szervezetet. A gondolat
megtetszett Bea biborosnak, az Egységtitkarsag elnokének. Elgondo-
lasaval egyetértett VI. Pal papa, és a Zsinat utan 6t bizta meg, hogy
hozza létre a bibliaapostolsag kézponti intézményét, melynek felada-
ta lesz, hogy szorgalmazza és megvaldsitsa a Dei Verbum zsinati
hatarozat 6. fejezetének ajanlasait. Bea biboros 1968. apr. 22-én
tanacskozasra hivta Ossze Romaba az akkor mar létez katolikus
bibliatarsulatok vezetdit, valamint a katolikus bibliakiadok képvise-
16it. A tanacskozason a biboros-elndk hangsulyozta a nemzeti biblia-
kiadasok készitésének, a szentiras-olvasas szorgalmazasanak lelki-
pasztori jelentdségét. Hatarozat sziiletett arrdl, hogy a bibliaapostol-
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sag szorgalmazasa és koordinalasa céljabol vilagszervezetet hoznak
1étre.

Bea biboros utdodanak, Jan Willebrands kardinalisnak az elnoklete
alatt tartotta alakulo tilését 1969. apr. 14-én Romaban a Biblia Kato-
likus Vilagszovetsége. Willebrands a Szovetség legfobb feladataul
tizte ki, hogy az egyes orszagok piispoki karainal szorgalmazzak
megfeleld intézmények létrehozasat a bibliaapostolsag szolgalatara,
mikodtessenek bibliatarsulatot, vagy mas, hasonld, a Biblia ismere-
tét, szeretetét, életre valtasat segitd intézményt, amely orszagos ha-
taskorrel végzi a szentiras terjesztését, szorgalmazza a kdzosségi és
egyéni szentirasolvasas elterjedését, s a Szentiras rendszeres olvasa-
sa altal a lelki-vallasi megujulast a katolikus hivek korében. A szer-
vezet neve késobb Katolikus Bibliaszovetség-re modosult, székhelye
pedig a németorszagi Stuttgartba keriilt. A Szdvetségnek az ota a
vilagon 6t régidban (Eurdpa, Azsia és Oceania, Afrika, Eszak-
Amerika, Latin-Amerika) 56 tarsult és 90 rendes tagja van, koztiik a
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat. A Bibliaszévetség hatéven-
te vilagkongresszust szervez, rendszerint mas-mas foldrészen (Bécs,
Malta, Bombay, Bogota, Hong-Kong, Bejrat, Kongo).

g

Az Osztrak Bibliatarsulat 25. éves jubileuman

4. Az Osztrdk Bibliatdarsulatot maga Konig biboros hivta életre
egy évvel a Zsinat befejezése utan. Az Osztrak Piispoki Konferencia
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az 0 elndklete alatt 1966. szeptember 1-jén alapitotta meg ezt az 1]
intézményt Klosterneuburgban, ahol az Agostonrendi Kolostor (Stift
Klosterneuburg) biztositott helyiséget a Tarsulat miikodéséhez. Az
igazgatdja Pius Parsch tanitvanya és lelkes munkatarsa, Dr. Norbert
W. Héslinger agostonos kanonokrendi szerzetes lett, aki azutan ha-
rom évtizeden at — nyugalomba vonulasaig — vezette az intézményt.
Vezetése alatt a Tarsulat tevékenysége jelentdsen kiboviilt (pl. min-
den egyhazmegyében van irodaja és képviselete), sok értékes kiad-
vanyt jelentettek meg, biztositottak a tanuldifjusag szamara az isko-
lai Bibliat, gondoztak a Bibel und Liturgie folyoiratot, rendszeresen
tartottak kurzusokat és népszeriisito eldadasokat Ausztria egész terii-
letén, vandorkiallitasokat, biblia-heteket, szentfoldi utakat szerveztek
stb.

Kapcsolatunk — Biblikus tandrként 1971-ben Szegeden meghi-
vast kaptam az olaszorszagi Rocca di Papan tartott kéthetes szemina-
riumra, amelyet a Katolikus Bibliaszovetség szervezett a vilag min-
den részérol Osszeseregld bibliaapostolok szamara. Az egyik részt-
vevO Kurt Schubert bécsi hebraisztika professzor volt, és megigérte,
hogy megismertet egy baratjaval, Norbert W. Hoslingerrel, aki az
Osztrak Bibliatarsulatot vezeti. A kdvetkezo év 6szén igy meghivast
kaptam Klosterneuburgba, a kdzépeurdpai bibliatarsulatok igazgato-
inak értekezletére. Az értekezleten részt vett a harom eredményesen
mikodo bibliatarsulat vezetdje (Ausztria, Németorszag, Svajc), va-
lamint a holland, belga és a dél-tiroli bibliatarsulat képviseldje, de
meghivast kapott a kommunista blokkhoz tarozé keleteurdpai orsza-
gokbdl is egy-egy biblikus professzor (Kelet-Németorszag, Lengyel-
orszag, Csehszlovakia, Romania).

Dr. Hoslinger kezdeményezésére ezen a konferencian a jelenlé-
vok részvételével megalakult a Kozépeurdpai Bibliatarsulatok
Munkakdizossége, azzal a céllal, hogy a mar miikodo bibliatarsulatok
egyeztessék és segitsék egymas munkajat, és minden lehetséges mo-
don tamogassak a biblikus-apostoli munkat azokban az orszagokban,
ahol a kommunista rendszer miatt még nem lehet bibliatarsulatot
létrehozni. A Kozépeurdpai Bibliatarsulatok Munkak6zossége ettdl
kezdve mar a rendszervaltas el6tt szamtalan modon segitette a
keleteurdpai biblikus professzorokat és egyhazakat. Biblikus szak-
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irodalmat biztositottak a biblikusok szamara, nagy mennyiségii bib-
likus szakkonyvet kiildtek a hittudomanyi karok és foiskolak konyv-
tarai szamara (hazankba is), a nyari sziinetben német nyelvkurzuso-
kon valo6 részvételt biztositottak biblikus tanarok, hitoktatok, bibli-
kus apostolok szamara (hazankbol mintegy 25 f6 az évek soran),
minden évben biblikus konferenciat szerveztek az osztrak ¢€s a kelet-
europai orszagok biblikus professzorainak részvételével (Colloquium
Biblicum), keleteuropai biblikusok szamara fedezték a szentfoldi
utazas és a konferencidkon valo részvétel koltségeit, tamogattak a
késziild 0j bibliaforditasok megsziiletését (fedezték példaul az 1j
cseh Biblia kiadasanak koltségeit, és hozzajarultak a mi 1973-as
bibliakiadasunk nyomdakoltségéhez). Az 6 segitségiikkel jutottam
hozza a hatalmas Bibeltheologisches Worterbuch 10 kétetéhez (Mr.
Verbeeck ajandékaként, Holland Bibliatarsulat), az elsé szamitogé-
pemhez a 80-as években (Német Bibliatarsulat, Dr. Fr.-J. Ortkemper
igazgatd révén), és tamogatast nyujtottak az Opalény-féle Konkor-
danciank kiadasahoz (a Svajci Bibliakdzpont orszagos gyljtése ered-
ményeként, Anton Steiner igazgato idejében).

Norbert W. Hoslinger eléviilhetetlen érdeme, hogy ezekben a ne-
héz évtizedekben a keleteurdpai orszagokban miik6do biblikusokat, a
bontakozo biblikus apostolsagot igyekezett minden lehetséges mo-
don tamogatni. Es ebben a torekvésében egy szivvel-lélekkel mellé
allt a tobbi nyugateurdpai bibliatarsulat vezet6je, mindenekel6tt Fr.-
J. Ortkemper (Német Bibliatarsulat) és Anton Steiner (Svajci Biblia-
kozpont).

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat megalakulasa, amely
rendszervaltassal lehetdvé valt, és azzal szinte egy idoben meg is tor-
tént, nagy drommel toltotte el a Bibliatarsulatok Munkakdzdsséget,
mindenekeldtt Dr. Norbert W. Hoslingert. O a kommunista rezsimek
Osszeomlasa utan sziviigyének tekintette, hogy minden egykori
kommunista orszagban miel6bb megsziilessék a bibliatarsulat — ami
aztan tobb orszagban meg is tortént: hazankban, Erdélyben, Cseh-
szlovakiaban, Lengyelorszagban. Emlékszem, milyen nagy-nagy
megelégedéssel és 6rommel vett részt példaul Csehszlovakiaban az
ottani tarsulat alakuld tilésén. Kiilon 6romet jelentett Dr. Hoslinger
szamara, hogy ez a tarsulat akkor k6zos volt a protestansokkal (ké-
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sobb kiilon valt ez is orszagonként, mint maga az orszag). Dr. Hos-
linger kezdeményezései, apostolkodasa, tdmogatdsa nélkiil ezek a
bibliatarsulatok valdszintlileg meg sem sziilettek volna — a mi Szent
Jeromosunk sem, és az erdélyi Bibliatarsulat sem. Nagyon valdszint,
hogy személy szerint az én figyelmem, érdeklédésem és faradoza-
som sem iranyult volna ennyire a bibliaapostolsag teriilete felé.

Az ujonnan létrejott bibliatarsulatok projektjeinek tAmogatasara a
Ko6zépeuropai Bibliatarsulatok Munkakozosségének nyugati tagjai
gylijtéseket rendeztek, és lehetdségeikhez mérten minden tamogatast
megadtak. A jelen Osszedllitisban nem all médunkban felsorolni
mindazt, amivel a Munkak6zdsség a volt szocialista orszagok ujon-
nan létrejott bibliatarsulatait tamogatta, csupan egy-két jelentosebb
segitségnyujtast emlitenénk meg hazankkal és a hataron tal él6 ma-
gyarsaggal kapcsolatban. Tarsulatunk megalakulasakor els¢ felada-
tunk egy munkatars alkalmazasa volt: hogy ez lehetséges legyen, az
elsd 6t évben biztositottak fotitkarunk illetményét (Német Bibliatar-
sulat, Fr.-J. Ortkemper igazgatd). Rovid idon beliil talaltunk egy al-
kalmas helyet a Tarsulat székhelye szamara a Teréz kortton: a kér-
déses lakas megvasarlasahoz a Munkakdzosség révén kértiink és
kaptunk segitséget. Sajat bibliakiadasunk (Kaldi-Neovulgata Biblia-
forditas) is csak az ¢ segitségiikkel valosulhatott meg. Norbert Hos-
linger orszagos akcidt szervezett Ausztriaban ,,Bibeltransfer Ost-
europa” cimen: tobbek kozott ennek eredményeként tudtuk ezt a
Bibliat kiadni, harom éven keresztiil félaron arusitani, és tobb ezer
példanyt vihettiik beldle a hatarainkon kiviil €16 magyaroknak.

Kozben teltek az évtizedek, és Dr. Hoslinger szamara elérkezett
nyugalomba vonulasanak ideje. Az Osztrak Bibliatarsulat azonban
utédjanak, Mag. Anton Kalkbrennernek a vezetése alatt is az 6altala
megkezdett uton haladt tovabb. Igy kaphattunk tamogatast az 0j év-
ezred elso éveiben a Cigany Biblia forditasi koltségének fedezéséhez
(2000-2003), és tovabbi bibliaszallitmanyokat juttathattunk a hataron
tali magyaroknak (2002). Az Osztrak Bibliatarsulat szervezte meg
Cigany Bibliank bemutatasat is Burgenlandban (2003).

Mivel kdzben a nyugati bibliatarsulatok anyagi lehetdségei egyre
szlikiiltek, Dr. Hoslinger Iétrehozott Ausztriaban egy ujabb intéz-
ményt, a ,,Verein Biblia”-t azzal a céllal, hogy adomanyokat gytijt-
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son a keleteurdpai orszagokban folyo bibliaapostolsag tamogatasara.
Miutan a Kozépeurdpai Bibliatarsulatok Munkakozossége 2009-ben
megszint ill. a Katolikus Bibliaszovetség Kozép- és Keleteurdpai
Régio-java alakult, az utobbi években a Verein Biblia az egyetlen
intézmény, amely Hans Finger titkar vezetése alatt kifejezetten a
keleteurdpai orszagok bibliatarsulatait tamogatja — elsdsorban a ki-
sebbségek, hatranyos helyzetiiekkel kapcsolatos kezdeményezéseket.

Utoljara a blbllatarsulatok igazgatoi ertekezleten
Pozsony-Mariavolgy, 2007

Személyes bardtsag — igy jellemezhetném a Dr. Norbert W.
Hoslingerrel évtizedeken at tarté és mélyiilé kapcsolatunkat. Tobb
biblikus kollégamhoz hasonldan én is barmikor bekopogtathattam és
otthonra talaltam a Stift Klosterneuburgban. A Tarsulatunknak, a
kollégaimnak, a Magyar Egyhaznak, az egész magyarsagnak nyujtott
sok-sok segitség mellett kiilonos megtiszteltetésnek és ajandéknak
tekintem, hogy Norbert a lakasan is vendégiil latott engem nem egy-
szer, megismertetett édesanyjaval, testvéreivel, koztiik kedves huga-
val, Mariaval. Mindenkor megkulonboztetett tlsztelettel és szeretet-
tel fogadta munkatarsaimat is. Oromomre szolgal, hogy tSbbszor
megtisztelt benniinket latogatasaval, és megmutathattam neki sziilo-
foldemet, a magyar Pusztat, s6t még sajat nadtetds sziilbhazamat, a
Pusztai Hazat is.




Norbert W. Héslinger emlékezete

Az & baratsaga, iranyultsaga, bibliaszeretete meghatarozd volt
egész életem és munkassagom alakulasaban.

Bucsiizas — Amikor Dr. Norbert W. Hoslinger diszes ravatalanal
alltam a Klosterneuburgi Kolostor templomaban, eszembe jutott egy
régi emlék. Az egyik igazgatoi értekezlet alkalmaval Sopronba ki-
randultunk, és ott az egyik miemlék-épiiletet egy idos bacsi mutatta
meg: folyékonyan beszélt a magyar mellett németiil, csehiil, szlova-
kul. Ekkor Dr. Hoslinger arca felderiilt, €s igy szolt: Ez az ur egy
igazi Monarchia-polgar! Igy volt ez a Monarchiaban!

Maga Norbert W. Hoslinger is igazi Monarchia-polgar volt: test-
vérének tekintette az egykori Osztrak-Magyar Monarchia minden
lakojat, a cseheket, a szlovakokat, a magyarokat, és igyekezett oket,
benniinket segiteni. Segiteni azon a teriileten, ami a sziviigye volt, és
amit a legnagyobb jonak, értéknek tartott: Isten Szavanak, a Biblia-
nak terjesztésében, népszeriisitésében ¢és életre valtasaban. Ugyanak-
kor igazi Griember is volt: mindenkivel kedves, tisztelettudod, elézé-
keny és segitokész. Ezt maradéktalanul megtapasztalhatta mindenki,
aki 6t ismerte. (Tarjdanyi Béla)

Unnepre hiv a harang, a klosterneuburgi Stiftskirche zstifolasig
tele emberekkel, pedig csak péntek délutan van. Egy életet linnep-
link, egy gylimolcstermd, gazdag életet, amely most itt a f6ldon
véget ért, Herr Norbert W. Hoslinger nem a templomajtéban fogad,
ott fekszik a koporsoban a templom kozepén. Egy lila papi stola,
meg egy Biblia pihen a koporso tetején a fekete parnakon az ide-oda
hajlo gyertyalangok kozt. Eldre megyek a tomegben, céltudatosan,
nyugodtan, mert fényképezni akarok, és mert ott bennem a bizonyos-
sag, hogy mint maskor, most is barmit megtehetek, amit szeretnék,
mert 6 megengedi nekem.

Hallatlanul figyelmes és kedves ember volt, és nagy-nagy a szive.
Boldog volt, ha tehetett valakiért valamit. Hat értiink, magyarokért
tehetett. Most is eléttem van a huncut mosoly az arcan, ahogy siirgd-
16d6tt. Es soha nem éreztette, hogy mindig 6 az, aki ad. Mas jotevok
altalaban megadjak, amit kérnek toliik, aztan egy kedves kézfogassal
elkoszonnek. Herr Hoslinger barataiként kezelt minket, tinnepet ren-
dezett, ha meglatogattuk. A gyonyorii agostonrendi kolostor sza-
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Norbert W. Héslinger emlékezete

momra egyszer s mindenkorra egyet jelent az 6 személyével A
nyolcvanas évek elején ismertem 6t meg. Nem egy magas rangl pap1
szemellyel nem a ,,Herr Direktorral” talalkoztam benne: 1ga11 régi
vagasu ariember volt. Eletemben nem talalkoztam meg ennyire ud-
varias emberrel. Minden rangja, pozicidja ellenére 6 ugrott, hogy a
kabatomat le- és felsegitse stb. En persze eleinte szorongtam ezektol
a hivatalos talalkozasoktdl, hisz fontos ember volt, sok mulott rajta,
rettegtem, hogy valami szamarsagot mondok a rossz nyelvtudasom
miatt, és elrontok valamit. De 6 a kedvességével feloldotta ezeket a
goresoket.

Utolsé ut a Bibliaval

Minden érdekelte, ami Magyarorszagon tortént, és azon kevesek
kozé tartozott, aki atlatott a szitan, nem tévesztette meg a kadari
puha diktatira. Figyelmesen hallgatta a magyar egyhazi életrdl szolo
hireket, hogy bizonyos korék hogyan probaljak kijatszani egymas
ellen a baziskozosségeket és a hierarchiat stb. De oriilt annak is,
amikor arrdl meséltem neki, hogy hospitalni megyek a Wiener Mu-
sikhochschule Ritmika tanszékére, és kaptam tole egy zenetorténeti
kis konyvet, amit a batyja irt. Szamomra nem nagyon fontos a tege-
z¢€s vagy a magazas, de arra nagyon biiszke vagyok, hogy egy-
szercsak felajanlotta, hogy tegezddjiink: megtiszteltetésnek éreztem,
és a baratsagunk megpecsételésének. Harom sziviigye volt: Parsch
Pius munkassaganak, emlékének apoldsa, a Szentiras, €s a keleti
blokkbeli katolikus egyhaz segitése. Eletem egyik nagy ajandéka,
hogy ismerhettem 6t. (Vdgvolgyi Eva)
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Cziglanyi Zsolt

Aggeus és Zakarias,
a kiegyezés profétai

Az 6szdvetségi torténetiras nem egyszolami. A Toéraban, a torté-
neti és a profétai konyvekben jol tapinthatok a felfogasbeli kiillonb-
ségek. A 19. szazadtdl a 20. szazad utolsé harmadaig a kutatok nagy
része Ggy gondolta, hogy ennek oka az izraelita torténetiras idobeni
rétegzOdése: hatszaz év alatt, amig a kezdetektdl a szovegek végsod
allapotaig eljutunk, minden fontos korszak nyomot hagyott benne.
Tehat minden korban egyetlen torténetirast feltételeztek, ezek rakod-
tak egymasra a torténeti miivekben.

A 20. szazad végétdl azonban egyre tobben amellett alltak ki,
hogy az eltér6 felfogasti szovegek idoben sokkal kozelebb vannak
egymashoz; valahol a 6. szazad kornyékén kell keresniink a Penta-
teuchus, a Deuteronomisztikus Torténeti M (DTM) és a legtobb
profétai konyv sziiletését. Ebbol viszont logikusan kovetkezik, hogy
parhuzamos torténetir6i munka folyt: egy idoben vagy csaknem egy
idében tébben is nekiveselkedtek a mult feldolgozasanak.

Ha igy volt, magyarazatot kivan, miért. Miféle csoportok tevé-
kenykedhettek egymas mellett vagy akar egymassal szemben és mi-
lyen cél érdekében? Errdl a fontos iddszakrol, a babiloni fogsag ko-
rardl és a perzsa uralom idejérél a Szentiras sajnos csak sziikszavian
beszél. Azokbdl az adatokbol, utalasokbodl, amelyeket a bibliai kony-
vekben talalunk, csak toredékes képet alkothatunk; a hianyzo moza-
ikdarabok helyét feltételezésekkel kell potolnunk.

Kénytelen vagyok tehat eldre is elismerni, hogy az a kép, amelyet
Aggeus és Zakarias szerepérol az alabbiakban megrajzolok, sok te-
kintetben feltételezésekre épiil. Amirdl nincsenek kozelebbi ismere-
teink, azt a human tudomanyokban, igy a torténelem rekonstrualasa
soran is modellek alapjan potoljuk: feltételezziik, hogy az emberi
természet, a tarsadalom miikodése vagy a fizika torvényszeriiségei
okan az ismert adatok, események kozotti Gr athidalhatd. Feltételeze-
seink akkor valészintiek, ha az igy kialakitott kép az eseményeket
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logikus rendbe allitja, ésszer(ivé teszi a szovegeket, magyarazatot ad
sajatossagaikra, képes elhelyezni 6ket egy nagyobb Gsszefiiggésbe.

Témam tehat az 538 és 515 kozotti kor, a fogsagbdl vald hazaté-
rés €s a templomépités idészaka, azon beliil is Aggeus €s Zakarias
szerepének megvilagitasa. Errol a korrdl az Oszovetség két helyen
emlékezik meg: Ezdras konyve elbeszéli az eseményeket, Aggeus és
Zakarias konyve pedig megorokiti a két proféta 520 koriill mondott
szavait.

Mindharom mi tud a templomépités két foszereplojérol, Zerub-
babel kormanyzordl és Jesua fopaprol, és arrol, hogy oket tamogatta
Aggeus és Zakarias. A szovegek egyontetien allitjak, hogy a fogsag-
bdl hazatérok rogton hozzafogtak az épitkezéshez, am a munkalatok
az alapok letételét kovetden elakadtak, és csak mintegy hiisz év mul-
va, Zerubbabel és Jesua idejében folytatddtak.

Ezdras konyve az épitkezés félbehagyasat kiils6 okokkal magya-
razza: ,,Juda és Benjamin ellenségei”, ,,a fold népe” (4,4) askalédnak
a judaiak ellen. 520 koriil Aggeus és Zakarias buzditjak a judai zsi-
ddkat a templomépités folytatasara, és sugallatuk nyoman Zerubba-
bel és Jesua vezetésével a zsidok vénei be is fejezik az abbahagyott
épitkezést (5,1-2; 6,14). A konyv kiillonds mddon az épitkezés meg-
kezdése és befejezése k6z€é a 4,6-23-ban beiktat két joval késobbi
Jada-ellenes 1épést: emlitést tesz egy zsidok elleni panaszlevélrol,
amelyet valakik Xerxész uralmanak kezdetén (486 koriil) irtak, majd
idézi Rehum kormanyzo levelét Artaxerxészhez (465-424), amely-
ben Jeruzsalem falainak felépitését kéri megakadalyozni. E betét
parhuzamot von Jeruzsalem 0jjaépitése (440 koriil) és a templom
tjjaépitése (520 koriil) kozott, és azt sugallja, hogy nyolcvan évvel
korabban ugyanaz volt a helyzet: a szamaritanusok ellenallasat kel-
lett a judai zsidoknak lekiizdeniiik, hogy a templomot befejezhessék.

Aggeus konyvében ugyanakkor nincs sz6 kiils6 akadalyrdl: a pro-
féta a nemtorodom, az épitkezést halogato judaiakat igyekszik meg-
gyOzni a folytatasrol, mégpedig azzal, hogy amig nem fejezik be a
templom épitését, nem remélhetnek jolétet és békét. Jesuat és Zerub-
babelt pedig azzal biztatja, hogy a templom felépitésével torténeti
tettet visznek végbe.
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Ami pedig Zakarias konyvét illeti, benne a templomépités valdja-
ban mellékes kérdés. Senkit sem kivan meggydzni a sziikségességé-
r6l: az 1,16-ban kijelenti, hogy 1jja fog épiilni, a 6,13-ban pedig Jo-
zsue megkoronazasaval kapcsolatban emliti meg, hogy a ,,Sarj” fogja
felépiteni a szentélyt.

A forrasok a két foszereplot is masként allitjak be. Ezdras kony-
vében nyoma sincs annak a lelkesiiltségnek, amelyet Aggeus és Za-
karias tanGsitanak Zerubbabel €s Jesua irant. Amig emitt 6k a két
folkent (Zak 4,14), Zerubbabel pecsétgyliri, az Ur kivalasztottja
(Agg 2.23), Jesua fejére az Ur angyala teszi a fopapi foveget (Zak
3,5), addig Ezdras konyve a templomépités kapcsan épp csak meg-
emliti dket (5.2), tisztségiik nélkiil. Az épitkezést nem annyira ok,
mint inkabb a zsidok vénei intézik és fejezik be (5,5; 6,8.14).

Ezek az eltérések sejtetik, hogy a templomépités torténete bonyo-
lultabb volt annal, ahogyan azt joval t6bb mint szaz év tavlatabol
Ezdras konyve bemutatja. Az épitkezés belso ellentétek miatt akadt
meg, amelyet egy kiegyezés oldott fel, am ennek emléke Ezdras
konyvébol mar eltiinik.

Feltételezésem, amit az alabbiakban igyekszem valdszinisiteni,
hogy e kiegyezés Jesua és Zerubbabel és a mogottiik alldé csoportok
kozott jott [étre Aggeus és Zakarias kdzvetitésével.

Milyen torekvések fesziiltek tehat egymasnak a 6. szazad végi
Judaban? Ennek megyvilagitasara csaknem szaz évet kell visszamen-
niink az id6ben, a fogsag elotti korba, amikor Jozija kiralyt az asszir
birodalom hosszi agoniaja azzal a reménnyel kecsegtette, hogy ké-
pes lesz elobb a befolyasat, majd az uralmat kiterjeszteni az egykori
északi orszag teriiletére, ¢s igy megteremtheti Izrael egységét. A
valésagban Jozija valosziniileg alig néhany kilométerrel jutott mesz-
szebb Juda korabbi hatarainal, csupan Bételt és kozvetlen kornyékét
tudta birtokba venni. Az egység alma azonban ett6l fogva kitordlhe-
tetleniil jelen van a bibliai irodalomban. A 7. szazad végén ez is hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy a haromszaz éve kiilon €16 északi izraelitak
hagyomanyait integraltak a judai politikai gondolkodasba. Az orszag
alkotmanyos alapjaul a Sinai szovetséget fogadtak el, viszont a ko-
z0s — egyben egyetlen — vallasi kézpontta Jeruzsalemet tették. A
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kozds haza torténelmi emblémaja David kiraly lett. Ot a deuterono-
mista torténetiras ugy mutatja be, mint aki az egységes orszagot
megteremtette, és aki a szent sator Jeruzsalembe vitelével a jeruzsa-
lemi szentélyt az 6si izraeli kultusz folytatojaként legitimalta.

A vallasi-politikai egység mellett a tarsadalmi egység megterem-
tésére is sziikség volt, ehhez pedig szocialis reformok kellettek. Az
izraeli tarsadalom bels6 kohézidja a hosszu asszir uralom alatt meg-
gyongiilt: az Osszetartozas nagy szimbolumai, Jeruzsalem, a temp-
lom, David haza az alsobb tarsadalmi osztalyok szamara a tarsadalmi
szolidaritas nélkiil tiresek, onmagukban elégtelenek arra, hogy az
orszag irant elkotelezetté tegyék oOket. Jozija uralmanak vége felé
nyilvanvaléva lett, hogy a gytlslt Assziria kimulasaval veszélyes
idok jonnek. Az egyre novekvd Babilon és a térség protektor-ha-
talma, Egyiptom vetélkedtek egymassal a szir-palesztin térség beke-
belezéséért. Ahhoz, hogy az 11j kihivasokkal szembe tudjanak nézni,
meg kellett erdsiteni a tarsadalmi egységet is.

Jeremias konyvébdl ugy tlinik, hogy az orszag vezetdi ez utobbi
tigy mellett nem 4alltak ki kelloképpen. A proféta sulyos vadakat fo-
galmaz meg a judai elittel szemben, és végzetesnek itéli meg szimbo-
likus politizalasukat. A reformok terméketlenek maradtak (8,13),
nem hoztak valdédi megujulast. A templom koré font mitosz pedig
egyenesen életveszélyes: azt a képzetet kelti, mintha Isten pusztan e
jel révén kozottiikk lakna, a szovetségi torvények megtartdsa nem is
sziikséges hozza (7,4-7).

Jeremias ellenzékisége, ha lehet, minden korabbi profétaét feliil-
multa. Ilyen er6s szembenallas masként nem gondolhatd el, mint
hogy a vezetd rétegben voltak, akik egyetértettek vele és tamogattak
ot. Koziiliik kiemelendd a Safan csalad, amely jozan politikai irany-
vonalat kovetett, és — bizonyara nemcsak Jeremias iigyében — tobb-
szor konfrontalodott a Helkija fopap koré csoportosuld nacionalista
és egyoldaluan Egyiptom-barat korokkel.

Az egyszeriség kedvéért e két frakciot a tovabbiakban nevezziik
safanidaknak és helkijidaknak. A deuteronomista egységmozgalom
fo céljat mindkét frakcid tamogatta, de abbdl a helkijidak alapvetéen
a kultuszcentralizaciora, a vallasi és nemzeti szimbolumokra, mig a
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safanidak inkabb az orszag helyzetét konszolidalo és a tarsadalmi
egységet szolgald intézkedésekre figyeltek.

A két frakcio kozotti ellentét Jojakim uralma alatt végletesen ki-
¢élezddott. Ennek legfobb oka a Babilonhoz fiizddd viszony eltérd
megitélése volt. A safanidak a babiloni fennhatdsag elfogadasat
szorgalmaztak, mig a helkijidak mind Jojakim alatt, mind az els6
fogsagba hurcolast kdvetden, Cidkija idejében kitartottak Egyiptom
mellett, és folyamatosan keresték a babiloni uralom lerazasanak le-
hetoségét.

Kiizdelmiik eredménye kozismert. A helkijidak szimbolikus poli-
tizalasa végiil odavezetett, hogy 587-ben a Judat éltetd két legfobb
szimbdlum, a jeruzsalemi templom és a davidi haz elveszett. A
helkijida vezetok Babilonba keriiltek, kovették a fogsagba az utolséd
davidi uralkodot, Jojakint, Judat pedig a babiloniak megbizasabol a
safanidak kormanyoztak.

A kovetkezd 6tven évben e két frakcio egymastdl tisztes tavol-
sagban tevékenykedett. Safan unokaja, Gedalja az Egyiptomba me-
nekiiltek és a Babilonba hurcoltak hatrahagyott javaibol bizonyos
felemelkedést biztosithatott Juda megmaradt lakossaga szamara, am
a meggyilkolasat kovetd kormanyzas a babiloni hadjaratok soran
tonkrement orszagot nem tudta felviragoztatni. A Judaban maradt
vezetdk vékony rétege valdszinlileg az egykori elit masod- vagy
harmadvonalabol keriilt ki, akiknek sem tehetsége, sem ambicidja
nem volt Juda Gjjaszervezésére.

Jeruzsalem jelentéktelen telepiiléssé valt. Hogy miért nem tore-
kedtek az ujjaépitésére, nem tudjuk. A babiloniak nem engedték?
Vagy az orszag kormanyzéi nem tudtak, esetleg nem is akartak?
Lehetséges, hogy a szemiikben Jeruzsalem az orszagrontd politika
szimboluma volt? Barhogy volt, valésziniileg nem tlzas a fogsag
korabeli Judat a vegetalas allapotaban latni — azzal egyiitt is, hogy a
megmaradt lakossag nem élhetett rosszul. Az orszag nem nyerte
vissza életerejét, elnéptelenedett teriileteire pedig bekoltoztek a kor-
nyez6 népek.

A Babilonba telepitett judai k6zosség, miutan taljutott az esemé-
nyek okozta sokkon, igyekezett Gjrafogalmazni identitasat, majd a
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fogsag masodik felétdl ujra foglalkoztatni kezdte Juda jovoje. Jol
érzékelteti ezt az a valtozas, ami Ezekiel igehirdetésében végbe-
megy. A fogsag kezdetén még Jeremiasnal is élesebb hangon bélyeg-
zi meg Jeruzsalem biineit. A varos lakoi szinte kényszeritik az Urat,
hogy hagyja el templomat, iszonyatos tetteikkel szinte elkergetik Ot.
Maga Isten profanizalja tehat a szentélyt, és ezzel atadja a pusztulas-
nak. A varos pusztulasa igy Isten hatalmanak és szentségének jelévé
valik.

A 16. fejezet szépen megyvilagitja Jeruzsalem megitélésének ket-
tdsségét: a varos eredendden pogany, semmi térd, de Isten szerelme
folemelte és széppé tette, ezt a kegyelmet azonban Jeruzsalem nem
halalta meg, st szégyent hozott Jahve nevére. A proféta szemében
tehat 1étezik egy eszményi Jeruzsalem, az Ur szandéka szerinti varos,
és létezik a valdsagos Jeruzsalem, amely a lakoival, illetve a benne
folytatott bilinds politikaval azonos. Ezaltal ugy 6rzi meg Jeruzsalem
szimbolikajat, hogy azt politikai jellegétol teljesen megfosztja.

Ugyanez a térekvés tetten érhet6 a 34,23-24-ben a masik szimbo-
lummal, Daviddal kapcsolatban is: Isten kozvetlen teokratikus ural-
maban David alakja csupan eszményi kozvetitd, nincs konkrét meg-
testesitdje.

Az lIzrael jovojérdl szold 40-48. fejezet olyan vizid, ami a gyakor-
lati megvaldsitasra teljesen alkalmatlan. Inkabb elvi alapvetés azok
szamara, akik mar Juda jovdjén gondolkodnak. Kiilonosen a 45.
fejezetbdl latszik, hogy Ezekiel tart a restauracids torekvésektol.
Erdekes, hogy nemcsak a kiralyi hatalom visszaallitasat utasitja el,
de a régi Jeruzsalemet sem kivanja helyreallitani: képzeletben egé-
szen atrajzolja a varos térképét. Ezekiel szamara Izraelnek uj alapo-
kon mindent el61rdl kell kezdenie.

Ugyanez a véleménye a babiloni kdzosség masik nagy teoretiku-
sanak, Deutero-Izajasnak is, aki mar joval konkrétabban latja a hely-
reallitas lehetdségét. Nagy patosszal siirgeti a hazatérést, ami az 6
szemében 1) exodus: ebben Jakob minden fia részt vehet (Jahve né-
pérdl mindig a Jakob-Izrael kettds névvel beszél, ezzel is hangsu-
lyozva, hogy nem az egykori politikai kdzosségek tjraszervezésére
gondol.)
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A hazatérés célja, hogy a varosokat 0jjaépitsék, az orszagot bené-
pesitsék. E célokon til a miiben semmilyen politikai vagy tarsadalmi
programot nem taldlunk, még utalasszeriien sem. Nincs sz6 a davidi
hazrol, az Ur folkentje a perzsa uralkodd, Cirusz. Jeruzsalemet vi-
szont mély érzésekkel megszemélyesiti, anélkiil, hogy a templom
felépitésérdl beszélne. Az 51-54. fejezetekben a varos olyan erdteljes
szimbdlum, hogy azt sem tartom kizartnak: a negyedik Ebed Jahve
dal is Jeruzsalem gyaldzatanak, pusztulasanak és feltamadasanak
kifejezdje.

Ugy tiinik tehat, hogy a fogsag végén a babiloni kdzdsségben bi-
zonyos értelemben erdsen idealizalt kép €lt a jovorol. Mas szem-
pontbdl viszont a benniik €16 képet idealizalni kellett, mert nagy
résziik egyaltalan nem szandékozott hazamenni, a tobbiek pedig a
hazatéréshez nagyon is f61dhoz ragadt reményeket fiiztek. Erzéseik-
ben, elképzeléseikben valoszinlileg nem sokban kiilonbozhettek
azoktol a kozép- és kelet-eurdpai emigransoktol, akik a kilencvenes
évek elején 40-50 év multan késziiltek visszatérni az 6hazaba. A régi
j6 vilagot keresték: a régi helyeket, régi hangulatokat, na és persze a
régi vagyonukat — és feltehetden nem kiilonosebben értették Ezekiel
és Deutero-lzajas egyhangl figyelmeztetését: Izrael torténetét nem
folytatni, hanem ujra kezdeni kell.

A valosagban azonban a torténelmet ujra kezdeni nem lehet. 538
utan a két egykori part utddai ujra egy levegot szivtak, és ezzel a régi
ellentétek is felszinre keriiltek. A helyzet annyiban volt mas, mint a
7. szazad végén, hogy most a safanidak voltak birtokon beliil, Juda
népessége (az ,,’am haarec”, ahogyan Ezdras nevezi Oket, 3,3; 4,4)
egyontetiien mellettiik allt, és 6k voltak érdekeltek a status quo fenn-
tartasaban, ide értve természetesen vezetd szerepiik megOrzését is.
Amit Ezdras 4. fejezete puszta intrikaként allit be, az nagyon is valo-
sagos félelmiik lehetett, ti. hogy a helkijidakkal egyiitt visszatér a
szimbolikus politizalas, és ezzel az 6tven éve élvezett nyugalmat Gjra
veszélybe sodorjak. Idegenkedtek mindattél, ami a helkijidaknak
fontos volt: a davidi haz, Jeruzsalem varosa €s a templom is.

A helkijidak nyilvan tisztaban voltak lehetoségeikkel. A safa-
niddkhoz képest — akik a babiloni uralom kiszolgaldi voltak — koze-
lebb alltak a perzsa udvarhoz. A templom és Jeruzsalem ujjaépitését
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egyontetiien szorgalmaztak, ebbol a templomépités latszott azonnal
korantsem lehettek ilyen egységesek. A helkijidak kultikus aga —
ahogy ezt Ezekielnél is latjuk — legfeljebb valamilyen teljesen for-
malis szerepben kivanta oket viszontlatni a kozosségben. Az egykori
udvari korok (az egyszerliség kedvéért nevezziik 6ket a helkijidak
vilagi aganak) tavlati céljai kozott viszont a judai kiralysag restaura-
cioja kiemelt helyen allhatott. Ok tehat valamilyen formaban szeret-
ték volna ezt a szimbdlumot is helyreallitani, de a perzsa birodalom
kozigazgatasi keretei kozott a legtobb, amit elérhettek, hogy a per-
zsak egy davidi utédot nevezzenek ki kormanyzonak Jadaba. Nem
valdszinii, hogy megelégedtek azzal, amikor végiil Zerubbabelben
David fiat kozépszintli perzsa hivatalnokként lattak viszont Juda
élén.

A szamiizottek visszatérése Judaba feltehetden harom hullamban
tortént. 538 koriil egy maroknyi csoport érkezett a szent edényekkel
és a templomépitésre vonatkozo kiralyi engedéllyel. A perzsa hader6
azonban csak Kambiizész egyiptomi hadjarata idején vonulhatott be
Palesztinaba, 527 koriil, a masodik csoport veliik johetett; végiil a
harmadik csoport a Kambiizész haldla utan kirobbant zavargasok
idején, 522 koriil hagyhatta el Babilont.

Tudjuk, hogy Jeruzsalem még évtizedeken keresztiil jelentéktelen
telepiilés maradt, Jida kormanyzati kozpontja egészen Nehemias
koraig Micpa lehetett.

Ezdras konyvébdl kitiinik, hogy a ,,f6ld népe”, vagyis a Judaban
maradtak akadalyoztak a templom épitését; Aggeus 1,2 — és talan
Izajas 66,1-2 is — az 6 véleményiiket tiikr6zi.

Az elsd templomépitd misszid tehat kudarcot vallott. Juda lakoi —
a fogsagban élokkel ellentétben — nem felszabadulasként élték meg a
babiloni uralom végét, és bizalmatlanul tekintettek a hazatértek to-
rekvéseire. Semmilyen egyiittmiikdésre nem voltak hajlandok, rész-
ben mert tartottak ingatlanjaik visszavételétdl, tarsadalmi pozicidik
elvesztésétdl, részben pedig egyszerii kozombosségbdl. Jahve-hitiik
formalis és szinkretista lehetett. Felfogasuk nem allhatott messze a
Jeremias 44-ben leirt torténettol.
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A hazatérok szamanak novekedésével azonban ez a helyzet nyil-
van nem maradhatott igy. A gola népe egyre erdteljesebben siirgette
a templom helyreallitasat, és ehhez idovel megszerezték a perzsak
tamogatasat is.

Amig tehat 530 koriil a safanidak konnyedén verték vissza a ma-
roknyi helkijida hazatérd torekvéseit, 520 koriill mar népesebb cso-
porttal és mogottiik hathatosabb perzsa tamogatassal kellett szembe-
nézniiik.

A templomépités torténetével kapcsolatban — a [ényegét tekintve
— feltehetden helytallo Ezdras beallitasa, aki teljesen negligalja a
Judaban maradtak részvételét az épitkezésben. Eppen ezért érdekes
Aggeus és Zakarias beszamoldja, akik jotékonyan hallgatnak a temp-
lomépités koriili konfliktusrol (Aggeus is csak kifogasokrol beszél),
és ezzel arra engednek kovetkeztetni, hogy tevékenységiik a komp-
romisszum-keresés jegyében zajlott.

Mindenekel6tt megfigyelhetjilk, hogy Aggeus és Zakarias sosem
kiilonbozteti meg a hazatérteket az otthon maradottaktol. Aggeus
példaul a 2,14-ben egyforman tisztatalannak mindsiti a népet (Cam)
és a nemzetet (g0j), értsd: egyik sem tarthatja magat a masiknal kii-
16nbnek.

Ezdras egy évszazad multan mar minden szereplot a szamlizetés
népéhez sorol, mégpedig nem feltétleniil torténeti alapon, inkabb
amiatt, hogy a judai k6zosségben addigra kikényszeritették az allas-
foglalast a Jahve-hithez tartozassal kapcsolatban. Az események
elbeszélésében visszavetiti ezt a cezlrat: Juda népe egyenld a gola
népével.

Aggeus prédikacidja lathatolag a fold népéhez és vezetdikhez
sz0l. Az els6 beszéd a nép véleményét nem ellenallasként, hanem
halogatasként allitja be. Ez lehet a helyzet megszépitése, de lehet az
is, hogy a fold népének vezetdi a perzsa timogatas miatt mar nem
szegiilhetnek nyiltan szembe az épitkezéssel. Ervelése egyértelmiien
a kdoznép szempontjait kdveti: az aszaly és a miatta tamadt szegény-
ség nem mulik el addig, amig a templom fel nem épiil.

A harmadik beszéd tjabb kifogasra utal: az j templom nagysa-
gaban és szépségében elmarad a régitdl. Az elkedvetlenitd propa-
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gandaval szemben figyelemre méltdo Aggeus érvelése: Ennek az uj
templomnak dicsdsége feliilmulja a régiét — mondja a Seregek Ura,
mert ezen a helyen adom a békét. (2,9) A ,,salom” itt a maga széles
jelentéskorében szerepel, és valdszinlleg a szegénységtol shjtott és
ellentétektdl szabdalt kozosség szamara azt igéri: ha a templom elké-
szill, megoldodnak a kozosség problémai. Még egyszeriibben fogal-
mazva: a hazatértek ezt az egyet kérik toletek, engedjétek meg, és
akkor végre nyugalom lesz.

Osszességében tigy tiinik, hogy Aggeus kozvetitd szerepet vallalt
fel a gdla népe és a fold népe kozott, és erre feltehetden azért vallal-
kozhatott, mert maga is a fold népéhez tartozott. Erre a kérdésre
hamarosan visszatériink.

Zakarias viszont a masik oldalon allhatott. Ezekielt koveto kifeje-
zésmddja okan, tovabba a 2,10 alapjan — ahol szorgalmazza a Babi-
lonban €16k hazatérését — feltételezhetjiik, hogy 6 maga is Babilon-
bdl jott vissza. Zakarias mas okbdl volt alkalmas a kiegyezés elo-
mozditasara.

Konyvében — mint fentebb mar emlitettem — a templomépités
mellékes kérdés. Miive inkabb a fogsag elotti profétai tradicio felele-
venitése €s a jelenre val6d alkalmazasa. E tekintetben bizonyos eklek-
tika jellemzi. Képviseldje az izajasi Sion-teoldgianak, ugyanazokat a
moralis problémakat targyalja, mint Jeremias €s a korai Ezekiel, s6t
Jeremiassal osztozik a kultikus formalizmus éles elutasitasaban is.
Sajat kora torekvéseibdl tamogatja a szentély felépitését, de sziikség-
telennek itéli Jeruzsalem ujjaépitését (2,8-9).

A jelen kérdéseire tehat a klasszikus profétizmus szemsz6gébol
tekint, ezzel a kozosséget megoszto iigyeket kiemeli a hatalmi érde-
kek haldjabol és moralis dimenzidba helyezi. A géla képvisel6jeként
fogékonynak mutatkozik a safanida tradicioban 6rzott tarsadalmi
kérdések irant, ezzel felvallalja Jeremias orokségét. Ez kiillonosen a
bojttel kapcsolatos kérdésre adott valaszabol nyilvanvalé (7,4-14).

Sajatos formaban, de ugyanilyen kiegyezési térekvéseket feltéte-
lezek a kor két foszerepldjének, Jesua fopap €s Zerubbabel helytartd
szerepének megitélésében. Zakarias két helyen is utal ra, hogy ez a
két személyiség egyetértésre jut. Amikor Jesua fopapnak megjéven-
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doli a Sarj eljovetelét, szavait ezzel fejezi be: ,,azon a napon —
mondja a Seregek Ura — meghivhatjatok majd egymdst a sz616 és a
fiigefa ala” (3,10). Jesua megkoronazasat kovetden pedig a Sarj
kiralyi uralmarél beszél, akinek ,,pap dll majd a jobbjdn, és békés
egyetértés lesz kettdjiik kozot” (6,13c¢).

Ezdras konyve — ahogy fentebb mar volt réla sz6 — csak sziiksza-
vaan foglalkozik Jesuaval és Zerubbabellel, €s tompitja tevékenysé-
giik jelentdségét. Talan az sem véletlen, hogy a kronikas az 1Kron
5,27-41-ben csak Jesua apjaig, Jehdcadakig sorolja fel a fopapokat.

A kronikas ugy tudja, hogy Jehocadak a szamuzottekkel Babilon-
ba keriilt. Miller és Hayes azonban a 2Kir 25,18-21 alapjan val6szi-
nlibbnek tartjak, hogy az 587-ben Riblaban kivégzett Szeraja fopap
leszarmazottai nem keriiltek fogsagba, igy Jehocadak és a fia, Jesua
is Palesztinaban maradtak.1? Eszerint a Zak 3,2b arra vonatkozna,
hogy Jeruzsalem pusztuldsa idején megmenekiilt: ,,Nem iiszok 0, akit
kimentettek a tiizbél?

Ez a feltételezés azért is logikusnak tlinik, mert a perzsa politika-
nak nem volt szokasa beavatkozni a helyi kdzosségek vallasi életébe,
ezért Juda papi tisztségeiben is fennmaradhatott a folyamatossag.
Ennek megfelelden Jesua megtisztitdsa Zakarias 3. fejezetében arrol
sz6l, hogy a gola népébdl valo proféta elfogadja Jesuat az Gjjaépiild
templom fopapjanak. De — és itt 1ép a képbe Zerubbabel — rogton ezt
kovetden proféciat mond Jesuanak és az elotte tiloknek (értsd: a fold
népe vezetdinek) a Sarj elkiildésérdl, azaz a kiegyezés részeként
elfogadtatja veliltk a davidi haz legitimitasat, ami itt és most termé-
szetesen csak elvi kérdés, hiszen az 6nallo judai kiralysag helyrealli-
tasara nincs sok remény.

E kiegyezés megerdsitést nyer a 4. fejezetben a két olajfarol szolo
latomasban, még hangsulyosabba téve a két felkent mellérendelt
viszonyat, illetve a 6,9-14-ben, amely talan egy valdsagos eseményt
orokit meg: a szamizottek egy csoportja a templom épitésére szant
ajandékokbol (!) koronat készittet Jesuanak. Ha Jesua eredetileg is
egyértelmiien mellettiik allt volna, ez a gesztus értelmetlen lenne. Igy

1 MILLER, J. Maxwell — HAYES, John H.: Az o6kori Izrael és Juda térténete, PPKE,
Piliscsaba, 2003, 437. o.
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viszont azt fejezi ki: Jesuat meg kellett nyerniiik az {igyliknek, el
kellett ismerniiik legitim fépapnak, ez volt az ara a templom felépité-
sének.

A Jesuat elismer6 jelenetek tiikorképe Aggeus konyvének zard-
része, amely Zerubbabelnek tett hiiségnyilatkozat. Ha helytallo az a
feltételezésiink, hogy Aggeus és Jesua is a f6ld népéhez, tehat a Ju-
daban maradottakhoz tartozott, érthetdévé valik, miért hianyzik e
jelenetbol Jesua fopap: Jesua nem szorul ra, hogy 6véi megerdsitsék;
Aggeus itt Zerubbabel (egyben a davidi haz legitimitasanak) elfoga-
dasaval viszonozza a gola népének gesztusat, amellyel elfogadjak
Jesua személyét.

Ha helyesen rekonstrualtuk az eseményeket, az megmagyarazna,
miért hianyzik Ezdras konyvébdl a lelkesedés Jesua és Zerubbabel
személye irant, jollehet Ok teljesitették be a szamiizottek legfobb
reményét, a templom helyreallitasat, és ezzel Ok tették le a fogsag
utani k6zosség alapjait.

Egy korabbi tanulmanyomban2 a Deuteronomisztikus Torténeti
Ml mogott alld csoportot kerestem, és arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy ez a mii a Jozija korabeli reformmozgalom szereploi koziil
a helkijidak vilagi agahoz kothetd. Rainer Albertz-cel egyetértésben3
(és Norbert Lohfinkkal szemben, aki a safanidakat sejti a DTM hat-
terében4) Gigy gondolom, hogy a safanidak torténeti tradicioit a riva-
lis Jeremias konyve Orzi. A helkijidak kultikus aga pedig a maga
torténelem- és vilagértelmezését végiil részben a Toraban, részben a
Krénikas Torténeti Miiben fejezte ki. Amit a DTM hangstlyoz: a
nemzeti és vallasi egység sziikségessége, az észak és dél egységét
megjelenitd davidi haz, a szovetségen (és nem a leszarmazason)
alapulo Izrael; az ebben a formaban a helkijidak vilagi aganak torté-
nelemértelmezését fejezi ki.

2 CzIGLANYI Zsolt: Szociolégiai megfontolasok a Deuteronomisztikus Térténeti Mii
megkozelitéséhez, in: ROzZSA Huba (szerk.): Az ige szolgalataban, A 60 éves Tarja-
nyi Béla készontése, SzIT, Budapest, 2003, 23-45. o.

3 ALBERTZ, Rainer: Le milieu des deutéronomistes, in: Pury, Albert de — Rémer,
Thomas — Macchi, Jean-Danieli (szerk.): Israél construit son histoire, Le monde de
la Bible 34, Labor et fides, Gencve, 1996, 387-394. o.

4 LOHFINK, Norbert: Was there a Deuteronomistic Movement? in: SHEARING, Linda
S. — MCKENZzIE, Steven L. (szerk.): Those Elusive Deuteronomists. The Phenome-
non of Pan-Deuteronomism, Sheffield, 1999., 61. o.
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Ugy vélem tehat, hogy a fogsag utan, 520 koriil a szamiizetésbdl
hazatér6k csoportja kettészakadt. Mar fentebb utaltam ra, hogy ere-
detileg sem voltak azonos véleményen a davidi haz jovojét illetden.
A hazatérést kovetden egységesen akartak a templom és Jeruzsalem
ujjaépitését, de az ezért folytatott kiizdelem az elsd tizendt évben a
fold népével folytatott allohaboriva valt. A patthelyzetet végiil Ze-
rubbabel megjelenése oldotta fel, aki a helkijidak vilagi aganak ta-
mogatasaval kiegyezett a fold népével. Ebben talan volt szerepe a
perzsa birodalom Kambiizész halala utani megrendiilésének, aminek
nyoman Jadaban egy idére megélénkiilt a politikai utkeresés. A hel-
kijidak vilagi aga a vallasi céloktol a realpolitika felé fordult, ami a
fold népével valo kiegyezést elengedhetetlenné tette. E kompromisz-
szum részeként a templomért és a davidi vezetés elismeréséért cseré-
be — legalabbis atmenetileg — lemondtak Jeruzsalem ujjaépitésérol.

A helkijidak kultikus aganak mindez nem volt inyére. A radikalis
rendszervaltas elmaradt, 6k pedig a partvonalra szorultak. Még
nyolcvan évet kellett varniuk arra, hogy a kezdeményezést ismét a
keziikbe vehessék. A kiegyezési politika ugyanis bar stabilizalta Juda
helyzetét, a kozosség tarsadalmi-vallasi megujitasara képtelen volt.
Malakias konyvébol latjuk e politika eredménytelenségét.

Ezdras és Nehemias reformjai végiil helyreallitottak a harmadik
nagy szimbolumot, Jeruzsalemet is, és megalkottak a judaizmus ke-
reteit, amelyek biztositottak a zsido identitas megdrzését. Sajat tor-
ténetirasukban a templomépitésre mar Ggy emlékeznek, hogy azt
Juda népe (!) a fold népével szemben hajtotta végre (,,4 fold népe
arra torekedett, hogy elkedvetlenitse Juda népét, és elvegye bdtorsd-
gukat az épitkezéstdl” Ezd 4,4), David alakjat pedig oly mértékben
idealizaljak, sot inkabb szublimaljak, hogy az politikai dimenzioban
értelmezhetetlenné valt.

igy a kiilonféle iranyzatok végiil mindharom nagy szimbolumot
atmentették a fogsag utani korra, am mindegyiket parhuzamos, sok
tekintetben egymassal ellentétes tradiciok keretében. Az Oszovetség
szerkesztoinek bolcsességét dicséri, hogy ezt a parhuzamossagot, a
kiilonféle csoportok egymast arnyalo, Kiegészitd torténelemértelme-
z¢sét megorizték. Ezzel megovtak az Oszovetséget a végzetes egyol-
dalasagtol, és hozzajarultak ahhoz, hogy annak talajan egyetemes hit
sziilessen.
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El16 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvilgyi Eva

Kiralysag pro és kontra

A Kiralysag vitatott intézménye Izraelben,
a kiralysagot tamogatok és a kiralysagot ellenzék
a hagyomanyban

A.) Alapgondolat

Kiralysag vagy ...

Izrael nomad pasztorok laza torzsi szovetségeben érkezett meg az
igéret foldjére. Az Urtol kapott f6ldon valo letelepedés tarsadalmi
valtozasokat is hozott magaval, elkeriilhetetlenné valt, hogy a laza
torzsi szovetséget egy centralis hatalom valtsa fel, és megindult az
osztalytagozodas is. A nomad pasztorok szabadsaga egyre inkabb a
multé. Az 6szovetségi szerzok a kiillonbozo torténeteken keresztiil
ujra és Gjra felvetik a kdzponti hatalom problémajat: a kozjot szol-
galja-e, az orszag megerdsodését és felemelkedését, vagy rombolo,
pusztitdé onkény, amely megfosztja az egyént a szabadsagtol, szolga-
sagba taszitja, emberi mivoltaban megcsonkitja. Mindkettd mellett
talalunk érveket. Egy bizonyos: Izrael torzseinek egységbe olvadasa
David kiralysaga alatt lehetévé tette, hogy Palesztina térségében
1étrej6jjon egy 6nalld orszag. Természetesen ennek kiilso feltételei is
voltak. A Kr. e. 2. évezredben az Okori keleti nagyhatalmak ereje
megtort, és ez adott kedvezd politikai helyzetet a davidi kiralysag
létrejottéhez és viragzasahoz.

Ha ezt a kiralysagot 6sszehasonlitjuk az erdsen kozpontositott
Egyiptommal és Mezopotamia allamaival, azt latjuk hogy Izrael
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fiainak tarsadalma lazabb szerkezetii volt, a torzsek és az egyének
tobb onallosagot élveztek. Az elvi alapon is ujra meg ujra megkérdo-
jelezett kiralysag gyengeségei ismételten megmutatkoztak. Mindkét
politikai esemény (a torzsszovetség és David kiralysaga), amelynek
szerepe volt Izrael fiai torténet-szemléletének kialakulasaban, konk-
rét hatassal volt a torténelem értelmezésére és a torténetirasra.

Davidnak a filiszteusok legy6zése és a kanaani varosok elfogla-
lasa utan megszilardult kiralysaga Izrael kiilso torténetének a csucsat
Jelentette. Ezt az 0j helyzetet Izrael fiai mind torténelmileg, mind
teologiailag ,,igazoltak™: egy hosszi, Szemmel és Abrahammal kez-
dédo folyamat lezarasaként értelmezték, amelynek soran Jahve igé-
retei beteljesedtek.

Izrael torténetének 2 tetdpontjat (David és Salamon) nem tekint-
ve lzrael torténete egy Gijra meg Ujra leigazott nép jelentéktelen tor-
ténete: a birtok nélkiili, félnomad és kereskedd 6sdk utddai rabszol-
gak voltak Egyiptomban, a filiszteusok katonailag, a kanaaniak pedig
miiveltség tekintetében is folottiik alltak, az okori Kelet minden
nagyhatalma legydzte, kifosztotta, rabszolgasorsra juttatta vagy el-
hurcolta 6ket. De ezek az események és torténelmi tapasztalatok is
beépiiltek a teoldgiajukba és a torténetirasukba, ahogy ezt a Deute-
ronomisztikus T6rténeti M, a Papi irat, a kronikak és a profétak ira-
sai tanusitjak. Mindig maradtak Izraelbol, akik a kisértések és nem-
zeti Oontudatuk lazongasa ellenére is Oszintén és kelld 6nismeret bir-
tokaban szemlélték a torténelmi eseményeket, és soha nem kételked-
tek Isten hiiségében, igazsagossagaban és kegyelmében, hanem min-
dig biztak abban, hogy Isten megtartja a szovetséget, beteljesiti igé-
reteit és megvalositja az lidvosséget.

B.) Szentirasi szovegek: Kiv 20,3: MTorv 5,7: MTérv 17,14-
21: Bir 8,22: Bir 19: 1 Sam 1-3; 1 Sam 8,11-17; 1 Sam 12;

Bir 8,22k (Gedeon-beszéd); 9,8-15 (Jotam meséje); 1 Sam 8§; 1
Sam 10,17-19; 12,6-25; 1 Kir 5,2-8; 10,14-21; 12,13k; Oz 10,3k;
13,10k

Bir 17-21; 17,65 21,25; 1 Sam 8,1-5; 2 Sam 5,2; 7,12-16 (Na-
tan-igéret); 23,1-5 (David utolsé szavai); 1 Kir 3,4-15; 5,9k; Zsolt
2,7k; 21,2-8; 72; 89,4k.21-30; 132,11k; Jozsef torténete (Ter 37-
51)
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C.) Bevezetés

1. Vita: Kiralysag pro és kontra — a deuteronomista torténeti
munkajanak szerkesztésében

frastudé és tanult emberek, az un. deuteronomistak a fogsag ideje
alatt vagy utan Osszegytjtotték, kivalogattak és a kiilonbdz6 hagyo-
manyforrasokat egy nagy Osszefiiggésbe helyezve Osszeallitottak
Izrael torténetét. Ezek kozott talalunk olyan szovegeket, amelyek a
kiralysagot pozitiv médon abrazoljak, de talalunk olyanokat is, ame-
lyek antimonarchikusak és biraljak a kiralysagot.

Milyen forrasokat vettek figyelembe? Hogyan 6tvozodik ez az
ambivalens magatartas a szerkesztésben? A kiralysag intézménye jo-
tékony hatassal van, vagy elpartolast jelent a JHVH hitt6l? Atoknak
vagy aldasnak kell tekinteni?

Vita tamadt a két part kozott, melyben az Isten akaratira és a
szent hagyomanyra hivatkoztak, valamint belevontak a kiralysaggal
kapcsolatos torténelmi tapasztalatokat és a hatalmi struktura elvi
megfontolasat.

A vitaban megmutatkozik, hogy a bibliai hagyomanyban boséges
alap addédik mind a tdmogatok, mind a kiralysagot biralok szamara
véleményiik alatdmasztasara. Hiszen talalkozni lehet olyan hanggal
is, amely k6zbenjard pozicidt vesz fel, mint pl. a kiralytdrvény a
MTorv 17,14-21.

A deuteronomistak torténeti miiviikbe felvették a teljesen ellenté-
tes hangvételli forrasokat is, anélkiil, hogy egységes allaspontra hoz-
tak volna azokat.

Torténelmi szempontbol a kiralysag a kultarorszagok vivmanya.
Izrael a letelepedés utan, Kanaanban tanulta meg és sokaig tétova-
zott, amig fokozatosan elfogadta, de mindvégig kritikaval tekintve és
tavolsagot tartva az okori keleti kornyezet kiralyfelfogasatol. (Az
okori Kelet kiralyeszméjét tekintve, a kiralyt isteni 1énynek tartottak,
gyakorlatilag egyenrangtinak tekintették az istenekkel. A kiralyt na-
gyon gyakran egyiitt emlitik az istenekkel, mintegy isteni dicsfény
Ovezi, szava is hatékony, mint az isteneké stb. A kiralynak az iste-
nekkel egy sorba helyezését a legegyértelmiibben Egyiptomban lehet
tapasztalni: itt a farab nem csupan isteni méltdsagra emelt halando-
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nak szamitott, hanem teljes mértékben egyenrangtinak tekintették az
istenekkel, istenségnek kijard diszit6 jelzokkel halmoztak el a fara-
ot, a farad az istenek fia, alattvaldinak napistene stb.). A birak kora-
nak viszonyai, a filiszteusok terjeszkedése, Sildé utolsé napjaiban a
hanyatlas allapota (a szokasok elvadulasa, a kultusz résztvevdinek
elégedetlensége v6. 1 Sam 1-3), az anarchikus magatartas a torzsszo-
vetségen beliil (vo. Bir 19), a lelki és kulturalis atalakulas, amely a
kiralysaghoz vezetd korszakot siirgették. A kiraly utani vagy, az erds
ember utani vagy a torténelemben ott hangosodik fel, ahol a fennalld
rend a megrepedezett alapok miatt térékennyé valik.

David uralma idején a kiralysag konszolidacidjaval valt Izrael vi-
lagosan korvonalazodott hatarokkal allamma, egy allando uralkodo-
val és hierarchikus hivatalnoki rendszerrel és ekkor érkezett el egy
kulturalis és gazdasagi viragzashoz, hatalomhoz és tekintélyhez a
népek kozott.

De Izraelben a kiralysag korszakaban is érvényben volt az axio-
ma: JHVH-nak kell uralkodni rajtatok (Bir 8,23), amely mindig ma-
gaba foglalta a JHVH hitnek a kivanalmat. A kiralyok koraban is
JHVH volt a legfelsé forum. A kiralyi megbizatas €s hivatal egyediil
JHVH-ra van alapozva — legalabbis elvileg. Ebbol kovetkezik, hogy
a kiraly nem szakralis kdzbenjar6 az Istenség és a nép kozott. Ellen-
kezoleg, kezdettol egy erdsen biralt intézmény marad — foleg a profé-
tak altal - az utols6 David-utodok szamiizéséig.

Az 1 Sam 8,11-17 6si kiralybiralata valészintileg nem teoldgiai,
hanem politikai-szocioldgai érvelést fogalmaz meg. A jomdduak
szempontjabdl fogalmazza meg, hogy a kiralysagtol nem azt vartak,
hogy teher és hatrany legyen (v6. a Jotam mesével). A tarsadalmi
egyenlOség akarasa fejezodik ki — amely addig miikodott — és biralja
a fennall¢ kiilonbségeket.

Az 1 Sam 8 és 12 kerettorténete, amelyeket a deuteronomista né-
zet és atdolgozas alakitott ki, kiilondsen vilagosan mutatjak a kiraly-
sagot biraldo magatartast: vagy JHVH vagy egy foldi kiraly! Am a
biralattal nem egy jobb allamformat akar elérni, hanem egy teoldgiai
problémat vet fel, JHVH kizardlagos és egyediili illetékességét 1zrael
folott. Ez a kovetkeztetés a Gedeon elbeszélés folytatasaban fogal-
mazodik meg a Bir 8,22-ben és az idegen istenek tilalmaban a Kiv
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20,3-ban és a MTorv 5,7-ben. Amint egy kiraly vagy egy intézmény
kizarélagossagot kovetel maganak, konfliktusba keriil JHVH-val és
veszélyezteti a JHVH hit Iényegét. Ez a megalkuvast nem ismer6
kiralybiralat az északi orszagrészben mutatkozik meg Salamon ural-
kodasa és Izrael hanyatlasanak iddszaka kozott.

Ugyanannak a JHVH-hitnek az értelmében hol aldasként, hol pe-
dig atokként interpretalja a kiralysagot, anélkiil, hogy az ellentétes
allaspontokat megprébalna egységre hozni. A széveg két ellentétes
iranyzata helyhez és idohoz kotott és nem akar altalanos érvényti
allitasokat tenni. Latnunk kell, hogy nem csak egy hivatalosan elis-
mert tant mond ki, amelyet Isten akarataként interpretal, hanem egy-
ben a masik iranyzatot atkozottnak mondja. Az isteni rendelésére
val6 hivatkozas nem csak egy allamformat, egy tarsadalmi szerkeze-
tet garantal, hanem az isteni akarat egyben az életet és az ember jo-
1étét is biztositja.

2. Pro és kontra kirdlysdg

A kiilonbozé szovegek altal a deuteronomista szemiivegén ke-
resztiil betekintést nyeriink Izrael torténetébe, hogy milyen differen-
cialt és tulnyomorészt kritikus hangvételli, jozan (emberileg) a ki-
ralysaggal kapcsolatban a kornyezetével Gsszehasonlitva (tobbnyire
istenkiralysagok). A kiilonb6zd értékelések megakadalyozzak az
egyoldalu (gyakran negativ) megitélést. A szerepjaték ugyanakkor
lehetdvé teszi a személyes megkozelitést, igy a résztvevok nem csak
egy akkori torténettel talalkoznak (a kiralysag szamunkra mar meg-
lehetdsen tavoli €s idegen politikai forma), hanem a személyes éle-
tiikket is viszontlathatjak benne.

a.) A kiralysagot biralok csoportja (1. Munkalap)

Ez a csoport hangsulyozza, hogy Izrael JHVH-ba vetett hite az al-
lamalapitas elotti idokben meghatarozé volt. A JHVH-val, a nép
tulajdonképpeni kiralyaval vald kizarolagos kapcsolatban latja a
valasztott nép sajatossagat.

Az 6 szamara a kiralysag gyakorlatilag ateizmust jelent, ami Isten
akarata ellen vald és az emberi kdzosség ellen iranyul (robot, 6n-
kény, hatalmi visszaélések, elnyomas, adok, a szabadsag megnyirba-
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lasa ...). Isten hatalomgyakorlasa és uralma és egy emberi kdzponti
hatalom Gsszeegyeztethetetlen.

Mind a hagyomanybdl (féleg az dsatyakébdl és a kivonulasbol),
mind a konkrét, Izrael kiralyokkal kapcsolatos torténelmi tapasztala-
taibol és a kiralyok koranak szocialis egyenlétlenségébol érvel.

Fontos szdvegek:

Bir 8,22k (Gedeon-beszéd)

9,8-15 (Jotam meséje)

1 Sam 8 (Figyeljiink az ,.elveszi” kulcsszo visszatérésére!)
1 Sam 10,17-19; 12,6-25.

1 Kir 5,2-8; 10,14-21;12,13k

0z 10,3k; 13,10k

b.) A kiralysagot tamogatok csoportja (2. Munkalap)

Ez a csoport ugy tekint a kiralysagra, mint JHVH jététeményére,
amely az anarchiabdl, elnyomasbdl és a filiszteusok allandé fenyege-
tésétol mentette meg Izraelt, amely rendezett és katonasaggal ellatott
allamszervezettel felemelte, és a legmagasabb politikai, gazdasagi,
kulturalis és kultikus viragzast hozta meg szamara.

A kiralyabrazolasaban Izrael hatarozottan elkiiloniil kdrnyezete
kiralyértelmezésétol. JHVH maga valasztja ki €s bizza meg a kiralyt,
az ¢ felkentjét, hiszen 6rokbe fogadta €s igy az 6 fiava valt. (Zsolt 2).
Ennek a csoportnak a davidi kiralysag els6sorban az igéret beteljesii-
Iése is, Isten és népe szovetségének ,,aranykora”, 6sképe a messiasi
reményeknek.

Természetesen minden kiraly megmérettetik mind a JHVH iranti
engedelmesség, mind az ¢ utmutatasainak betartasa tekintetében (v6.
a MTorv kiralytorvénye, MTo6rv 17,14-20).

A csoport az athagyomanyozott tradicidval érvel, valamint Izrael
konkrét torténelmi tapasztalataival a kiralysaggal kapcsolatban!

Fontos szévegek
Bir 17-21 folyamatosan,
kiilonss tekintettel a keret-formulara 17,6; 21,25
1 Sam 8,1-5; 2 Sam 5,2; 7,12-16 (Natan-igéret);
23,1-5 (David utolso szavai)
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1 Kir 3,4-15;5,9k

Zsolt 2,7k; 21,2-8; 72; 89,4k.21-30;132,11k
V6. Jozsef torténete (Ter 37-51), aki vitatottan emelkedik
testvérei f6lé, és aki, mint életben tarto, igazolodik.

D.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok,
iddtartam
1. Enek: Alleluja ének Enekelj az
hallas Urnak 30.
utan old., 5 perc
2. Megkozelités a film 30 perc
a. Lehetdség: A bibliadrat megel6zéen a csoportos
résztvevok nézzék meg A kiraly beszéde c. n}egbesze-
filmet, ha lehet kozosen. A bibliadrat a film lése
megbeszélésével kezdjiik:
I. Milyen tarsadalmi elvarasoknak kell meg-
felelnie egy kiralynak?
II. Hogyan hat ez a magénéletére?
b. Lehetéség: Testbeszéd mozgas-
A résztvevék pantomimszerii mozgassal, abrazolas
beszéd nélkiil Abrazoljak a kovetkezoket:
- Hogyan iil egy kiraly? Hogyan all — megy —
eszik — iszik — ad — vesz egy kiraly? Hogyan hiv,
hogyan kiild el, hogyan ad megbizast, hogyan
targyal, hogyan ir ala valamit ...?
- Hogyan oriil, hogyan viselkedik, ha faradt, ha
faj valamije, ha szomoru, ha fenyegetve érzi
magat, ha fél, ha haragszik, ha figyel, hogyan
viselkedik, ha meg kell halnia?
A mozgasabrazolas utan beszéljiik meg: mozgas-  25perc
I. Hogy éreztem magam a kiilonboz6 mozdu- ~ abrazolas,
latok, testtartasok kozben? utana
II. Milyen benyomésokat tudok megosztani? csoportos
: . ool \ \ megbeszé-
II1. Mikor éreztem jol, és mikor éreztem ké- lés

nyelmetleniil magam?
IV. Mit jelentett szamomra kiralynak lenni?
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Feladat Modszer  Eszkézok,
idétartam
3. Vita: Kiralysag pro és kontra Jaték 3 Szentiras,
A deuteronomista torténeti munkajanak szer-  1épésben  fénymasolt
kesztésében Munkalapok
Jaték 3 lépésben kiilon lapon
1. Iépés: Az oravezetd elmondja a jaték menetét, Bevezetés
két csoportra osztja a résztvevoket: 2/a, 2/b
— Elsé csoport a kiralysagot biralok csoportja ceruza,
(Bevezetés 2/a) 50 perc
— Masodik csoport a kiralysagot tamogatok cso-
portja (Bevezetés 2/b)
2. lépés: a csoportok felkésziilnek a megadott
munkalapok alapjan
3. lépés: Megkezdddik a két csoport vitaja az
oravezetd moderalasaval
Mindkét csoport kifejti és alatdmasztja allas-
pontjat — Utkoztetik a véleményeket
4.1épés: Reflexié — a vitara és dsszehasonlitas a
»deuteronomista megoldassal” MTorv 17,14-
21.
Az dravezetd osszefoglalasa, lasd Bevezetés 1-2
4. Befejez6 ima, ének Szentiras: 72.
A 72. Zsoltar kozos elimadkozasa, utana ének zsoltar, ének-
szoveg, gyer-
tya, gyufa
10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,Elé Ige” cimmel bibliaiskola m(ikédik (szeptembertél ju-
niusig minden hoénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). Jelen fluzetlnk a
hetvennegyedik éra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2011. jun. 29.

Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezeté

Tarjanyi Béla szakmai vezet6
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Székely Istvan

Biblikus folyoiratok szemléje

A The Catholic Biblical Quarterly 1/2010. szamaban Esther
J.Hamori a hamissag szellemeit mutatja be, a mennyei birodalomnak
sok esetben torténelmiinkben is megjelend Iényeiként. Boséges pél-
dakat sorol fel (pl. Mikeas 1Kir 22-ben, Szam 5,14-ben, Job 4-ben,
¢és idéz okori nem-bibliai irasmiivekbdl is.) Vannak esetek, amikor
Isten kiildi 6ket (pl. Bir 9,23, 1z 9,13-14 vagy Iz 29,9-10) azokhoz,
akik mar gonoszok. A kiildottek a megtévesztés (pl. hamis profécia
segitségével teljesitik a gonoszok szamara Isten altal kiszabott itéle-
tet.— Robert Gnuse cikke arrdl szol, hogy a zsidosag nemcsak a bor-
tonbol kiralyi tanacsaddva lett Jozsef (Ter 39-41) torténetébdl [és
mas bibliai irasokbdl (pl. Daniel, valamint Eszter kényvébdl)] tanul-
hatta meg a mindenséget teremt6 JHVH minden foldi kiralyénal
nagyobb hatalmat. A miivelt gorogok €s zsidok altalaban ismerték és
olvastak egymas irasait, igy példaul Herodotos »To6rténetek« cimii
mivét is, amelyet ugyancsak a kiralynak segitdé »bortontéltelék«-rol
irt (s6t valodszintileg éppen a Biblia alapjan). Ezt az irodalmi fajtat az
»ellenallas irodalmanaky is nevezik. Az ilyen kozmopolita irasoknak
kisebb-nagyobb mértékben politikai és vallasi szerepiik is volt, de a
maguk koraban nem vezettek forradalomra vagy fiiggetlenségi moz-
galomra

Mary Ann Beavis részletesen vizsgalja Jefte vezér leanyanak tor-
ténetét (Bir 11,29-40). A Biblia olvasdinak eszébe juthatott Abraham
aldozata (Ter 22,1-19), Jonas beismer6 vallomasa (Jonas 1,12), va-
lamint Jairus leanyanak feltamasztasa is (Mk 5,21-24; 35-43). A
finom részleteket is kifejezd nyelvezet és M.S.Whellernek a vihar-
ban alvé Jézus torténetére (Mk 4,35-41) vonatkozo Gjabb megallapi-
tasai eddig fel nem ismert rokonsagot tarnak fel. Ezek a kapcsolatok
Jézus életet tamasztd hatalmarol beszélnek. — Andrew E.Arterbury a
bibliai elbeszélések »eljegyzési torténeteinek« szamos példajat idézi
fel, példaul Ter 18,1-16; 19,1-24; 1Sam 9-11-27, Ter 29,1-10. Ezek
nagyobb részét »udvariassagi szabalyoknak« is nevezhetjiik. Jan 4,1-
42 torténete azonban (Jézus beszélgetése a szamariai asszonnyal) a
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cikk szerint nem az udvariassagi, hanem (az asszony férjének hiva-
saval) egy segitséget remél6 idegen kérése. — William Bales cikke
azért vizsgalja az Efezusi levél allitasat —, hogy Krisztus a halala és
feltamadasa kozti idoben leszallt az alvilagba (Ef 4-9) — mert a leg-
utébbi évtizedekben olyan magyarazat terjedt el, amely szerint az
alaszallas azt jelenti: Jézus Piinkdsdkor a Szentlélek altal leszallt az
egyhazhoz. A cikk figyelembe veszi mind az O- mind az Ujsz6vetség
alvilagra vonatkozé szovegeit (pl. Lk 16,23 és 26, ApCsel 2,27 és
2,36 stb), valamint gordg €s romai vallasok alvilagra vonatkozd ira-
sait is. A szdveg jelentése szempontjabdl legfontosabb segitd termé-
szetesen maga az Efezusi levél. Ef 4,8-9 hatarozott, egyértelmii kije-
lentés. Ehhez csatlakozo részletesebb kifejtés Ef 4,8-16, ami kissé
metaforikusan is értelmezhetd, s6t ebbe szélséségesen Krisztus aldo-
zati halalat is beleérthetjiik. Ezt az értelmezést azonban egy tovabbi
cikkben kellene kifejteni.

Ugyanezen folyoirat 2010. aprilisi szamaban Joshua W.Jipp cikke
Lukacs evangéliumanak a szenvedd Messias zsoltarok szovegeivel
valé bemutatasat nem elképzelés, hanem a szenvedd Jézus sajat sza-
vai alapjan irja le. Jézus a miikodése soran gyakran szoszerint idézett
egyes zsoltarokat. Az evangélium evvel jellemzi Jézus megdicsoiilé-
sét, és bizonyitja feltamadasat is. A cikk szerint a Lukacs-evangg-
lium mai magyarazoi tal sokszor (izraelita imakonyvbdl is) szenvedd
kiralyként vagy izajasi szolgaként példabeszédnek is hasznaljak Jé-
zus szenvedéstorténetét. — Jeannine K.Brown cikke bemutatja a Ja-
nos-evangéliumban a teremtés megujitasat. Tekintetbe veszi a
Richard B. Hay altal a szovegek ilyen kapcsolatara felallitott feltét-
eleit. (Ez utobbi feltételeket a cikk nem ismerteti.) Sorra keriilnek
egyes fontos hasonlosagok: pl. a kezdet €s az el6szo (Isten szava), az
élet, a kert; Jézus az 1j Adam; lélek(zet)aramlas; Jézus feltamadasa
»a hét elsd napjan«; Isten mivének befejezése szombaton; majd a
janosi jelek: 2,1-11; 4,46-54; 5,1-9; 6,1-15; 6,16-21; 9,1-7; 11,1-44.
Isten mikodése Jézusban az els6tél a nyolcadik napig. A teremtés
mivének megujulasa (0jjateremtése): Ter 1-2 és Jn 19-20. (A cikk
szerint hasonlo a kapcsolat Pal miivei és a Jelenések konyve kozott.)

— Joel S.Baden a Teremtés konyve 12,1-3 szakasza forditasarol és
magyarazatarol ir. A valasztott harom vers fontos része az egész
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konyv okori elbeszélésének. Bemutatja JHVH kapcsolatat Mozessel.
Ennek fontos tartalma, hogy ez a kapcsolat JHVH részérol leginkabb
nem igéret, hanem szovetségkotés. Ezt megerdsiti a héber széveg
jelentése is. Ezt a kapcsolatot olvashatjuk a Ter 18,17-32 hosszabb
szovegrészletében is. — Jerome T.Walsch siritett attekintést ad a 2
Kir 3-11. fejezet hosszil szakaszanak tartalmardl. — Az emlitett feje-
zetek végs6 szerkesztdje kimondja, hogy Achab fia, Joram azt tette,
ami gonosz az Ur szemében. Achab utddai elfordultak Izrael kiralya-
tol, és két masik néppel egyiitt részt vesznek a Moab elleni habor-
ban. Mar Baal-Zebubot is tisztelik Istenként. Fellép Elizeus. Vér és
zsakmany! (3,23). Szemléltetésiil csak néhany eseményt emlitiink: a
sunemi asszony, Naman meggyogyitasa, az aram haboruk, gyerme-
kek megdlése €s evése! Vérfiirdd (10. fejezet). Ataljat kivonszoljak
az Ur templomabol, megolik, és a titokban 6rzott Joas lesz (7 éves
koraban) a kiraly Judaban.

A Stuttgartban szerkesztett és kiadott Bibel und Kirche folyo-
irat 3/2009. szamaban Bernd Janowski az 4ldozat mibenlétét vizsgal-
ja, amely az okori foldkozi-tengeri és elo-azsiai népek szent cselek-
ménye. A zsiddsag szamara a szovetség konyve (Kiv 20,22-23,33) ad
erre vonatkozo elbirasokat, amelyek Isten eljovetelérol, szavardl és
ezek megiinneplésérdl beszélnek. A nép bilineinek profétai kritikaja
pedig kimondja a stlyos blinok dsszeférhetetlenségét ezzel a kultusz-
szal (Am 5,21-24 és 27.) Az aldozat egészen mas lesz, és jelentése
gyoOkeresen atalakul az Ujszdvetségben (v.6. Mal 2,1-9, majd késobb
Rém 3,21-26)! — Thomas Hieke bemutatja, hogy Lev 1-10 aldoza-
tokra vonatkozo leirasai utalnak arra is, hogy az dldozati kultusz az
emberek iidvisségét és jolétét is szolgalja (mégpedig nemcsak a
btindkkel, hanem az embert Istentdl elvalasztd egyéb koriilmények-
kel szemben is). Lehetové teszi, hogy Isten elé alljunk (v.6. Lev 1-4).
(A jeruzsalemi templom pusztulasa utan a zsido6sag a Toéra tanulma-
nyozasaval, a kereszténység az igeliturgiaval és az Eucharisztiaval
folytatja.) — Dorothea Erbele-Kiister 6sszefoglalja, hogy kik azok,
akik testi allapotuk miatt ki vannak zarva az aldozatokbdl (pl. tiszta-
talanok). Thomas Staubli a jeruzsdalemi templomon kiviili, de zsidok
altal bemutatott aldozatoknak szamtalan fajtajat emliti, pl. italaldo-
zat, a foldek terméséért, a holtakért, szegényekért, vendégekért be-
mutatott aldozatok stb., koztiik a tiltott és iildozendd aldozatok ide-
gen isteneknek a magaslatokon. Tébb képet is mutat be asatasokon
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feltart aldozati eszkozokrol, sot koztiik egy pecséthenger képét is az
ég kiralyndjének hodolok altal atnyajtott ajandékokkal. — Michael
Theobald Jézus kereszthaldldt vizsgalja. Krisztus halala Isten szere-
tetének mive (Rom 5,1-11 és 8,32), ami értiink (minden emberért)
tortént (Gal 1,4). Isten helyettiink biinné tette Krisztust (2 Kor 5,21)!
A cikk bemutatja, hogy mindezek Szt. Pal gondolatmenetét kovetve
Gal 3,6-14 alapulvételével is belathatok. — Gabriella Geraldini a
Zsid6 levél nyoman a masodik templom pusztulasara emlékezd ke-
resztény bojti nap (Kiv 32 és Jer 31,31-34) olvasmanyaihoz csatla-
kozo prédikacioban Jézus haldldt tékéletes engeszteld dldozatként
mutatja be. — Wolfgang Palaver azt vizsgélja, hogy elkeriilhetjiik-e
(mi, keresztények), hogy valddi aldozatok legyiink. Attekintve hu-
manista illdziokat, majd az evangéliumok Jézus-képét, Szent Pal
szavait Jézus szeretet-miivérdl, s6t mas vallasok kovetdinek kiizdel-
meit is, a cikk javasol vallask6zi parbeszédeket, és figyelmiinkbe
ajanlja Salamon itéletének tanulsagat (1Kir 3,16-28); ez utobbi gon-
dolatmenetét kdvetve belatjuk, hogy az igazi aldozattdl nem mene-
kiilhetiink meg életbevagd kockazat nélkiil.

A folyoirat 2010. évi harmadik szama a Romaiaknak irt levél
gazdagsdgat és merészségét kivanja bemutatni. — Marlis Gielen be-
vezetd cikke kimondja, hogy ez a levél nem a cimzettek kérdéseire
valaszol, vagy konkrét viselkedésiiket korrigalja, hanem a levél 16.
fejezetében a tobbi leveleihez hasonldan kdszonti romai ismerdseit,
és teologiai érveléssel buzditja oket. — Peter Lampe megallapitja,
hogy Rémaban a felszabadult rabszolgak és a Palt hallgatok zsina-
gbgajaba jarok kozott sok keresztény volt. Egyre tobb keresztény
hazi kozosség is milkodott (az elsd szazad kozepén). — Michael
Theobald a levél cimzésérdl ir. 1,1-7 igen tartalmas bemutatkozas és
cimzés, az 1,8-17 pedig a levél témaja. Benne van Jézus feltamadasa,
az udvosségtorténet, a hitiink és Isten igazsaga. — Moisés Mayor-
domo cikke szdmos nehézséget sorol fel, amelyek miatt egyesek
ellentétes értelmezésekre juthatnak (pl. Isten igazsaga és ugyanakkor
haragja tigyében). — Luise Schattroff részletesen vizsgalja (a Romai
levél alapjan is) a Torahoz hii népegyhaz ligyét; masutt nagyarazza
,»a Megvaltd Jézushoz tartozd” emberek Torahoz hii életét. — Fried-
rich Wilhelm Horn cikke: Pal és Jeruzsalem (a Romai levél egyik
kényes torténete: a szent varos). Pal az evangéliumot a zsidok és a
poganyok erdsségeként mutatja be. A pozitiv képhez tartozik, hogy
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onnan indul a misszid, a szegények tamogatasa, anyagi és szellemi
javak cseréje. — Micha Brumlik azt allitja és részletesen igazolni is
probalja, hogy Pal a » Tora« fogalmat félreértette, mert az akkor szo-
kasos (platoni eredet(i) popularis filozéfia szerint (nem a héber biblia
szavai szerint) értelmezte.

A Bibel und Kirche 2010 negyedik negyedévi fiizetét asszonyok-
rol irja, akik — a bevezetd tudoés szerzoje, Sabine Bieberstein pro-
fesszor szavai szerint — Jézus miikddése és az elsd kozosségek idejé-
ben éltek. Az emlitett bevezetd alcime: »Az asszony beszéljen a ko-
z0sségben!« ezt altalaban sem a Biblia nyelve, sem a mai leirasok
nem zarjak ki. Csak néhany példat ragadunk ki a cikkben felsoroltak
koziil. Itt emlithetjiik Jézus halalanak leirasat a Mark evangéliumban
(Mk 15,40-41). De emlékezhetiink arra is, hogy Mk 3,31-35-ben
Jézus 1j csaladjaban ott van anyja is. Nem marad ki az anya Mk
10,29-30-bol sem. Név szerint szerepel Magdalai Maria. Fontosak a
feltamadottnak tanti (1 Kor 15). Egyhazi szerepe lesz a diakonisz-
szaknak is (1 Tim 3,11). S.Bieberstein szerint tehat a ndk szerepe
fontos, bar azt tobbszo6r érte tamadas a korszellembdl adodoan. — Ute
E. professzor cikke arra szdlitja fel a keresztény kozosségeket, hogy
torténelmi, etnikai és tarsadalmi kiilonbségeik mellett fogadjak el a
nok elsd évezredbelivel azonos szerepét egyhazaikban és k6zossége-
ikben. — Livia Neureiter foiskolai tanarsegéd bemutatja, hogy az
okori keresztény asszonyok és anyak miként élték sajat [a férfinitol
eltér6] nodi életiiket, akar elnyomatasok aran is. — Angela Stand-
hartinger egyetemi professzor a korabban ,,6zvegyek™-ként tisztelt
asszonyok helyett inkabb a késobbi keresztény kozosséget, a férfiak
»klérusa” mellett a keresztény noéi imacsoportokat mutatja be. —
Ulrike Wagener evangélikus professzor a keresztény kozosséget
»Isten haztartasanak™ nevezi, amelyet férfiak vezetnek; az asszonyok
a pasztoralis levelek (1Tim, 2Tim, Tit) szellemében blinsként hat-
térbe szorulnak. A folydirat még néhany Jézus-tanitvanyrdl kozol
életrajzi adatokat (kiillonb6zd szerzoktol), igy Kenkreai Fobérol,
Lydiarél és Berenikérol, a mar emlitett Magdalai Mariardl és
Juniarol.
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A 70 éves Sulyok Elemér OSB készontése

Jnius 8-an a pannonhalmi bencés kolostorban rendtarsai, bibli-
kus kollégai és baratai meleghangu, barati 6sszejovetelen kdszontot-
ték a hetven éves Sulyok Elemér atyat, és atadtak a jubilansnak a
tiszteletére késziilt iinnepi kotetet. A Pannonhalmi Bencés Apatsag
Szent Marton termében megrendezett bensdséges, csaladi hangulata
iinnepség keretében a bencés rendtarsak, szamos magyar biblikus
professzor, valamint az Apatsag munkatarsai, a Pannonhalmi Szemle
szerkesztOi és sok jo barat jelenlétében keriilt sor a 70 éves Sulyok
Elemér atya koszontésére.

A megjelenteket, min-
denek el6tt pedig az iinne-
peltet Varszegi Asztrik
foapat koszontotte, aki
maga is tanitvanya volt
Elemér atyanak. Minden
jelenlévd egyetértett azzal,
ami elhangzott ebben a
koszontdben: ,,Elemér atya
a magyar bencések legne-
mesebb hagyomanyait
egyesiti személyében: az
istenkeresd és Isten igéjét
a zsolozsmaban iinnepld bencés szerzetest, az eukharisztia iinneplése
soran Isten szavat mélton és felkésziilten hirdetd papot, és azt a ta-
naregyéniséget, aki, barhol tanit, ‘nem kozépiskolas fokon™ adja el
tudasa és szellemi kincseit. Boldogok ¢és halasak vagyunk, hogy ta-
nitvanyai lehettiink.” Asztrik féapat ezutan atnyujtotta Sulyok atya-
nak a jubileumra késziilt tanulmanykétetet.

Sulyok atya k6szon6 szavai utan Simon T. Laszlé rendtars, a ro6-
mai Ateneo S. Anselmo egyetem biblikus professzora, az Elemér
atya tiszteletére késziilt kotet szerkesztdje ismertette a mintegy
negyven szerzd tanulmanyat tartalmazé kiadvanyt. — Az iinnepi
egyiittlétet a Bencés Schola éneke tette még hangulatosabba.
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OLVASOINK KERDEZIK

& Kérdés: A Mt 6,25-34-ben Jézus arrél beszél, hogy nem kell aggo-
dalmaskodnunk megélhetésiink miatt, Isten majd gondoskodik rélunk:
»11 keressétek el6szér az Isten orszagat és annak igazsagat, és mind-
ezt megkapjatok hozza” (33.v.). Hogyan kell ezt értentink?

Vilasz: Jézus szavaibol ugy tiinik, azt tanacsolja nekiink, hogy ne
gondoskodjunk 6nmagunkrol, életiinkrdl, hozzatartozdinkrol, csalad-
tagjainkrol, bizzunk mindent Istenre, az isteni gondviselésre. Nem
szabad azonban igy felfognunk Jézusnak ezeket a szavait. Annak
idején, az els6 szazad kozepén, amikor megsziilettek az elso keresz-
tény kozosségek, tobbek kozott Pal apostol faradozasa nyoman,
Tesszalonikiben megsziiletett, kialakult egy nagyon lelkes kis csapat,
egy buzgod keresztény kozosség. Pal igehirdetése nyoman mindany-
nyian boldogok voltak, abban a reményben éltek, hogy Isten szereti
oket, Ok is szeretik egymast, és Isten nemsokara megvaltja ezt a vila-
got, atalakitja, elérkezik dicsdségben, és elviszi mindannyiukat az 6
orok, boldog orszagaba. Igy aztan az ottani kdzosségben sokan csak
imadkoztak, énekeltek, 6sszejartak vidaman, és a mindennapi teen-
doikrdl szépen megfeledkeztek, azt elhanyagoltak. S akkor Pal apos-
tol egy dorgedelmes levelet irt nekik, és azt mondta, hogy tessék
szépen dolgozni. Ebben a levélben szerepel az a kozismert szentirasi
mondat is, Pal apostoltdl szarmazik: ,,Aki nem akar dolgozni, ne is
egyek!” (2 Tessz 3,10).

Ez is mutatja azt, hogy Jézus szavait nem ugy kell érteniink, hogy
ne faradozzunk, ne tegyiink semmit, csak imadkozzunk, Istenre gon-
doljunk és oOrvendezziink. Vajon akkor hogyan kell Jézus szavait
érteni? A kulcsmondat ebben az evangéliumi részletben az, hogy:
,» 11 keressétek eloszor az Isten orszagat €s annak igazsagat, €s mind-
ezt megkapjatok hozza.” (Mt 6,33) Mit jelent ez? Ugy gondolom,
hogy Jézus valdjaban azt szeretné elérni, hogy minden cselekede-
tiinkben, egész életiinkben fontos, tulajdonképpen elsddleges szem-
pont legyen az, hogy az Isten orszaga épiiljon, gazdagodjon. Mas
szavakkal: azt akarja, hogy az emberi tarsadalomban koriilottiink €s
altalunk a szeretetk6zosség novekedjék és épiiljon. Jézus szerint ez
az elsodleges feladatunk.
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Hogyan lehet ezt mindennapi cselekedeteinkkel megvaldsitani?
Hiszen a mi erdinket felilmulja, hogy akarattal, akarmilyen lelkiis-
meretes faradozassal, kiizdelemmel az egész vilagot atalakitsuk. Mit
kell tehat tenniink? Azt, hogy mindent, amit tesziink, szeretettel és
szeretetbdl tegyiik. Amikor berendezziik a lakasunkat, a mennyezetre
villanyég6t, csillart szereliink — ennek azonban semmi, de semmi
értelme nincs, ha soha fel nem kapcsoljuk a lampat. Jézus tanacsa
szerint minden cselekedetiinkbe bele kell lopni az Isten kegyelmét,
jOsagat, szeretetét, a masik emberrel vald térodést. Legyen minden
cselekedetiink valami médon bizonyitéka, tanusagtétele annak, hogy
a masik ember fontos szamunkra, hogy mi a kozosséget épiteni, gaz-
dagitani, szépiteni akarjuk. Barmit tesziink az életben — foziink, mo-
sunk, vasalunk, a munkankat, feladatainkat végezziik —, minden eset-
ben torekedniink kell arra, hogy ezekbe a cselekedetekbe belelopjuk
a szeretetet. Még a legcsodalatosabb csillar sem ér semmit, ha nincs
bekdtve az aram-folyamba. A legnagyobb emberi tettnek sincs sem-
mi értelme, ha nem szolgalja az emberi tarsadalomnak, az emberek
kozosségének az tigyét, ha nem épiti kozottiink Isten orszagat. Na-
gyon sokszor elég egyetlen gondolat, egy villanas, egy mosoly, hogy
valamely cselekedetiinket szeretetté alakitsuk.

Ezt a szempontot kell szemiink el6tt tartani nekiink keresztények-
nek. Ebben kiilonbdzhetiink mi valdjaban a tobbi embertdl. Nagyon
sokan ugy élik le az életiiket, hogy csak robotolnak, faradoznak, de a
szeretet fénye, drama nem hatja at cselekedetiiket. Eletiiket nem ra-
gyogja be, nem nemesiti meg az a fény, amelyr6l Jézus azt mondja:
11 vagytok a vilag vilagossaga” (Mt 5,14),. Ez az a fény, amely
széppé, szebbé teszi a vilagot magunk koriil, igazi és maradando ér-
tékké teszi cselekedeteinket, és amely lerakja Isten orszaganak alap-
jait, és épiti azt benniink és koriilottiink. Jézus azt mondja: ,,Ugy vi-
lagitson a ti vilagossagotok az emberek eldtt, hogy lassak jotetteite-
ket és dicsoitsék Atyatokat, aki a mennyekben van.” (Mt 5,16). A
keresztény embernek ugy kell jelen lennie a vilagban és arra kell t6-
rekednie, hogy minden cselekedete altal épiiljon Isten orszaga, és
ezaltal ez a vilag Isten szandéka szerint egyre szebbé, jobba alakul-
jon. (T'B.)
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TARSULATUNK ELETEBOL

Meghivo — A Bibliatarsulat vezet6sége nevében Tarsulatunk
minden tagjat tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat 2011. évi 1. rendes kozgytilésére, amelyet
2011. szeptember 8-an fél 5 oratdl tartunk a budapesti Bibliakoz-
pontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgald Bizottsag beszamoloja

2. Beszamold a 2010/2011-es munkaév tevékenységérol
3. Tisztségviselok megvalasztasa
4. A 2011/2012-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése
Tarjanyi Béla tigyvezetd elndk
Varhato, hogy ez az elsé kozgytilés nem lesz hatdrozatképes.

A masodik rendes kozgytilést szeptember 24-én délelott fél 11
orara hirdetjiik meg (ez a masodik kozgyiilés a résztvevok szamatol
fiiggetleniil hatarozatképes lesz):

Meghivo — A Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk
minden tagjat tisztelettel és szeretettel meghivom a Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat 2011. évi II. rendes kozgyiilésére,
amelyet 2011. szeptember 24-én de. fél 11 oratdl tartunk a bu-
dapesti Bibliakdzpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.).

Napirend: 1. A Szamvizsgdlo Bizottsag beszamoldja

2. Beszdamolo a 2010/201 1-es munkaév tevékenységérdl
3. Tisztségviselok megvdlasztdsa
4. A 2011/2012-es munkaévre vonatkozo tervek ismertetése

A kozgytlés eldtt 10 orakor szentmise keretében adunk halat

Istennek, és kérjiik tovabbra is aldasat munkankra.

Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!
Budapest, 2011. jalius 29. Tarjanyi Béla ligyvezet6 elndk
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Opalény Mihalyrél halila-
nak 25. évforduldjan, 2011.
majus 14-én este 6 orakor a
budapesti Szent Csalad pléba-
niatemplomban {innepi szentmi-
se keretében emlékeztiink meg.
A negyedszazados évforduld
alkalmabdl Tarsulatunk gondo-
zasaban egy igen érdekes kotet
jelent meg rola "Mindenkinek
mindene lettem' — Emlékeink

Mihdly atyarél cimmel. A ko- "Mindenkinek

tetben mintegy harmincot visz- . "
szaemlékezést olvashatunk mindene lettem
azoktol, akik tisztelték és szeret- Emlékeink Mihaly atyarél
ték ot, akik az 6 bolcsességébol,

deriijébdl és szeretetébdl sokat B
gazdagodtak. A kotetet megkap- =

ta az emlékezd szentmise min-
den résztvevdje, valamint az
esztergomi €s a vaci paptestvérek.

A Mihaly atya altal készitett ujszévetségi Konkordanciat Tarsula-
tunk megalakulasa o6ta forgalmazza, amely egy igen hasznos segéd-
eszkoz a Szentiras tanulmanyozasahoz. — Opalény Mihaly esztergo-
mi egyhazmegyés pap volt, Szentendrén €s a budapesti Szent Csalad
plébanian volt kaplan, 6t évig a Patrona Hungariae Gimnaziumban
hittanar, majd 1986-ban, 42 éves koraban fiatalon meghalt.

A magyar katolikus biblikus professzorok ezévi els6 szakmai
értekezlete — A magyar biblikus professzorok a szokasos id6ben,
aprilis 29-én megtartottak elsé tudomanyos megbeszélésiiket Buda-
pesten, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat Teréz koéruti koz-
pontjaban. Az értekezleten Schmatovich Janos és Kocsis Imre vita-
indito eldadasa hangzott el, amelyeket izgalmas szakmai vita kdve-
tett. A kovetkezo értekezleten (oktober 24.) Kocsi Gyorgy és Rozsa
Huba professzorok fognak eldadast tartani.
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A Katolikus Bibliaszovetség rendkiviili kongresszusa — A Ro-
ma melletti Albandi to partjan festdi kornyezetben talalhato Casa del
Divin Maestro tovabbképzési kdzpontban a Katolikus Bibliaszovet-
ség rendkiviili vilagkongresszust tartott junius 15-19-ig. A kongresz-
szuson a vilag min-
den részér6l mintegy
hatvan katolikus bib-
liatarsulat és szamos
tarsult intézmény ve-
zetbje vett részt, koz-
tik a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatar-
sulat ligyvezeto elno-
ke, valamint Nagy
Jozsef, az erdélyi Ka-
tolikus Magyar Bib-
liatarsulat igazgatdja.

A kongresszus
foglalkozott a kdzelmultban megjelent Verbum Domini papai buzdi-
tassal, és a Vilagszovetség tagintézményei szamara aktualis feladatul
tlzte ki a papai buzditas széleskori megismertetését, és a benne fog-
laltak tanulmanyozasat, életre valtasat.

Emellett fontos aktualis
kérdések megtargyalasara
is sor keriilt: modositottak a
Vilagszovetség alapszaba-
lyat, uj végrehajtd bizottsag
alakult, és a Kongresszus
az eddigi fotitkar lemonda-
sat tudomasul véve a né-
metorszagi Sankt Ottilien-
be athelyezett székhely ve-
zetését, az ligyek intézését
ideiglenes jelleggel (2011.
A kongresszus afrikai résztvevéi dec. 31-ig) Thomas Osbor-

ne professzorra bizta.
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Evzaré szentmise a Bibliaiskolaban — A budapesti Bibliakoz-
pontunkban miikodo ,,Elé Ige” Bibliaiskola résztvevoi junius 1-jén
évvégi halaado szent-
misével  zartdk a
2010/2011-es munka-
évet. A szentmise utan
a résztvevok koszone-
tet mondtak Vagvolgyi
Evanak, a Bibliaiskola
vezetdjének, és kelle-
mes, barati egylittléttel
tinnepeltek az érdekes
és eredményes munka
befejeztével.
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A JELENESEK KONYVE és a Biblia-kor

Aki ezt elolvassa vagy hallja, biztosan felkapja a fejét. Vagy leg-
alabbis titokban nyel egyet. Mert eszébe jut a masik kifejezés: apoka-
lipszis, apokaliptikus idék — és sététbe borul eléttiink minden. Ugy tu-
dom, a goérogkeleti egyhaz nem is adja a hivek kezébe a Szentirasnak
ezt a kdnyvét. Amikor megbeszéltem az évi programot plébanosunk-
kal, dr. Kiss Imre atyaval, csak annyit mondott csendesen: ,Nem olyan
nehéz...” Es adott egy kényvet: Pheme Perkins, Jelenések kényve. E
nélkil a segitség nélkil nem is éltink volna meg. Az az altalanos vé-
lemény alakult ki benniink, laikusokban, hogy itt szinte minden szé-
nak, minden gondolatnak mas értelme van, mint ami leirva eléttiink all.
Meg is kaptam egy-kétszer: ,Na, én ebbdl egy sz6t sem értek!” vagy:
.Ne is haragudj, értelmetlenség az egész! Nem is tetszik nekem!”

Ne vegye senki nagyképlségnek, de meg vagyok gyézédve, hogy
nem hiaba kérjik a foglalkozas elején a Szentlélek segitségét. Az tor-
tént ugyanis, hogy nem olvastuk el az egész fejezetet, egy kilén sza-
kasz 3-4 verssel elmaradt. Azt gondoltam, hatha sok lesz a megbe-
szelni valé és erre mar nem jut id6. Vagy ha igen, akkor még mindig
potolhatjuk a hangos felolvasast. Es ez jol j6tt most: megkértem az il-
let6t, hogy elolvasna-e azt a fejezetet? (tudtam, hogy nagyon szeret
felolvasni). Ez meg is tortént. Es akkor felderilt az arca. Megkérdez-
tem: Megnyugodtal? Filig szajjal felelte: Most mar igen.

Ugy érzem, jol sikerilt a 10,9-10 versek megbeszélése ("fogd és
edd meg!" — tudniillik a kényvet.) Itt a szép és okos magyar nyelv j6tt a
segitségemre. Hivatkoztam az ilyen kifejezésekre: "A szajaba ragtam,
és mégsem Ugy csinalta!" Vagy: "Olyan szajbaragésan beszélt..." Ki-
derilt az arcuk, és vilagos lett minden.

Kedves és maradando6 idézet lett a 2,17 is: ,A gy6ztesnek...kis fe-
hér kovet adok...” Nalunk mindenki gyéztes lett, mert az év végén
mindenki kapott egy kis fehér kdévet. Igaz, nem Uj név volt rairva, ha-
nem egy-egy idézet a Jelenésekbdl (v6. a képet Fiizetiink hatlapjan).

Igyekeztem mindenkinek egyéniségéhez szabott idézetet keresni.
Magamnak a kis feher korél szol6 sorokat tartottam meg. Hogy mindig
édes legyen a szamban, mint a méz, amit az Iras elém ad — és ilyen
édességet érezzenek azok is, akiknek azt tovabbadhatom, akik olyan
kitartéan, olyan 6rémmel és szeretettel jarnak a Biblia-kérbe.

Dr. Kiraly Laszloné
Szeged, Ujszeged, Szent Erzsébet Plébania
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Elhunyt Valentiny Géza ausztriai félelkész — Junius 15-én ke-
riilt sor az életének 85., papsaganak 58. évében junius 1-jén elhunyt
Valentiny Géza, nyugalmazott ausztriai folelkész temetésére.

Az tiinnepélyes Requiem 11
orakor kezddédott a bécs-gum-
pendorfi Szt. Egyed-templom-
ban. A szentmise fOcelebransa
Cserhati Ferenc, a kiilfoldon €16
romai katolikus magyarok lelki-
pasztori ellatdsaval megbizott
esztergom—budapesti segédpis-
pok volt. A gyaszmisén részt vett
Paskai Laszl6 biboros, ny. esz-
tergom—budapesti érsek; Paul Iby ny. kismartoni piispok; Gyulay
Endre ny. szeged—csanadi piispok; Keresztes Szilard ny. hajdudorogi
gordg katolikus piispok; Vencser Laszlo, az Ausztriai Idegennyelvii
Pasztoracié orszagos igazgatdja; Simon Ferenc esperes, ausztriai
magyar folelkész; Solymar Monika az ausztriai magyar evangéliku-
sok lelkésze; papok, szerzetesek €s hivek Magyarorszagrol, Német-
orszagbol, Ausztriabdl, Erdélybol és az Egyesiilt Allamokbdl. (Ma-
gyar Kurir)

Valentiny Géza révén nagyon sok tamogatasban részesiilt a Ma-
gyar Katolikus Egyhaz. Tarsulatunk indulasat és miikodését is kez-
dettol fogva hathatdsan tamogatta: segitséget nyujtott ahhoz, hogy a
Tarsulat székhelyéiil szolgalo irodat megva-
sarolhassuk, kiadhassuk Kaldi-Neovulgata
Bibliankat, és nagy mennyiségben eljuttat-
hassuk azt a hatarainkon kiviil él6 magyar
testvéreinkhez is.

Elhunyt Bolyki Janos reformatus bib-
likus professzor — 80 éves koraban vasar-
nap elhunyt Bolyki Janos, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem nyugalmazott emeritus
professzora. Tobb évtizedes tudomanyos,
kutatéi munkassaga, a jovo teologusnemze-
dékének oktatasa terén végzett tevékenysé-

Bolyki Janos
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ge, példaértékii €letutja elismeréseként Bolyki Janost tavaly okto-
berben Kkitiintették a Magyar Ko6ztarsasagi Erdemrend Kozépkereszt-
jével. (4 Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Sajtdszolgdlata,
Czanik Andrds.)

Bolyki Janos professzor tobb alkalommal tartott vendégeldadast a
PPKE Hittudomanyi Karanak Ujszovetségi Tanszékén, €s vendég-
eldadasra hivta a mi Ujszovetségi Tanszékiink professzorat.

Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatirsulat nyari tiborai
2011-ben — KMB - Nyaralds — Jinius 23-26 kozott szervezték fel-
noéttek szamara Gilidiicon Amint a mennyben, ugy a féldon is cimmel.
Elmélkedés, megbeszélés, eldadasok stb. keretében torekedtek elmé-
lyiteni a Miatyank mondanivalojat, hogy kdzben a résztvevok meg-

]

A 2010-es gyerektaborbol

tapasztalhassak: az ima megerdsit, hogy jelen lehessiink Isten és
egymas szamara. A talalkozé idején tartottak meg a Tarsulat k6zgy-
1ését. — Kincses Sziget - Biblids gyerektdbor ( 1.-VI1. osztalyosoknak)
— Junius 26-29 kozott tartottadk meg a tabort Glidiicon Felkésziilni!
Kész! Rajta! cimmel. Istennek célja van az életiinkkel. Figyelmesnek
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kell lenniink, hogy meghalljuk a szavat (felkésziilni), készen kell
lenni a cselekvésre (kész) és megtenni amit rank bizott (rajta). Jatsz-
va fedezziik fel! — Tini-Odzis — VII1.-IX. osztalyos diakok biblias
tabora — Junius 29-julius 1. kozott tartottak Giidiicon Amikor semmi
sem megy, minden lehetséges cimmel. Amikor kilatastalan helyzetbe
keriiliink, vératlanul jon a szabaduléas. Ezt igyekeztek egyiitt megta-
pasztalni egyiitt, jatékkal, kirandulasokkal is. — OAZIS — fiatalok
biblias tabora (X. osztaly folott) — Julius 14-17 kozott tartottak.
Cime: A4 kozosség kalandja. Hogyan mikodik egy igazi k6zosség, €s
mit tehetsz ennek érdekében. Mit tanit maga Isten err6l a Szentiras-
ban, és igyekeztek az O segitségével meg is tapasztalni, milyen
egyiitt lenni napokon at boldogan ugy, hogy a lelkiink is jol érezze
magat. Volt szamos eldadas, csoportbeszélgetés, jaték, kirandulas
stb.

Giidiic, Gyergyo6szarhegy kozség faluja. A Gyergydszentmiklos
(Gheorgheni)-Maroshéviz (Toplica) kozotti Gtvonalon, Gyergydszar-
hegyet (Lazarea) Ditr6 (Ditrau) iranyaba elhagyva, Szarhegy utan
kell letérni Giidiicre, és még kb. 2-3 km-t kell végig aszfaltos iton
menni, hogy a helyszint elérjik. Kis nyaraléhazakbdl allo kozos
telepen lehet néhany szép napot eltdlteni.

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénte-
ken du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imadrat tart, hogy Isten alda-
sat kiesdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes
tarsulati Tagunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait,
gondjait. Kérjiik, a tavolbol is kapcsolodjanak be ebbe a kozos
imabaz imadrak idépontja és az elmélkedések témaja: aug. 5.: 2

Kor 9,6-9; aug. 26.: 2 Kor 9,10-15. szept. 9.: Kol 3, 12-15;
szept. 23.: Kol 3, 16-17; okt. 7.: Gal 4, 1-7; okt. 21.: Rom 8§,
28-30; nov. 4.: Rom 5, 12—-17; nov. 18.: Rom 5, 18-21.

Szeretettel hivunk a k6zos imara (a helyszinen vagy a tavol-
bdl bekapesolodva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!
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KIADVANYAINK — HASZNOS AJANDEKOK

»MINDENKINEK MINDENE LETTEM” — Emlékeink Mihaly
atyarél —a 25 éve elhunyt Opalény Mihalyrél. Ara: ---

BALAS BELA: KIS IDO — Egyhaztorténelmit vazlatok. Erdekfe-
szitd attekintése az Egyhaz 2000 éves torténetének. Ara: 980, Ft.

SZENTFOLD - DVD - JEZUS SZULOFOLDJEN MEGSZOLAL
AZ OROMHIR” —kb. 1000 szines kép, kozben az adott helyekhez
kapcsolodo szovegek hallhatok. Ara: 1600,- Ft.

PAL APOSTOL NYOMABAN - DVD —, A KOVEK UZENETE”
— a Pal apostollal kapcsolatos kis-azsiai helyszinek. Ara: 800,- Ft.

A SZENTFOLDON - JEZUS LABA NYOMAN - DVD - felvéte-
lek és ismertetés a legfontosabb evangéliumi helyekrdl. Ara (szo-
vegkonyvvel).: 1.600,- Ft.

EGY CSODALATOS ORSZAG: EGYIPTOM - DVD I
Vagvolgyi Eva felvételei. A DVD dra: 800,- Ft.

EGYIPTOM - SZENT ANTAL KOLOSTOR -DVD
Vagvolgyi Eva felvételei. 4 DVD dra: 800,- Ft.

ELETI"JNK KRISZTUSSAL — DVD - Tarjanyi Béla harom el6-
adasa. Ara: 800,- Ft.

A BIBLIA SZEREPE LELKI FORMALODASUNKBAN
Tarjanyi Béla eldadasa. Ara.: 800.- Ft.

MAGYARSAGUNK ES A BIBLIA — CD Ara: 600,- Ft.

IMRE BACSI ELBESZELI ELETET — DVD - Mécsy Imre S.J.
atyarol. Ara: 800,- Ft.

VIZ, ViZ, VIiZ — Vagvolgyi Eva elmélkedése. Ara: 800,- Ft.

A DVD-k és CD-k megvasarolhatok a Bibliakézpontban:
1066 Bp. Teréz krt. 28. 1/6., nyitva: H-Cs 9-17.

megrendelhetok levélben vagy telefonon: 332-22-60
ill. e-mailben: jeromos(@biblia-tarsulat.hu




Verbum Domini

Egy példany dra 250 Ft
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakiltség)

Jel 2,17, vé. Fiizetiink 45.0.

manet in aeternum
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