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Ajanlas

Ajanlas

A Nem hallod-e, mit mond az Ur? Ahol ketten vagy har-
man Osszegylilnek a nevemben, ott vagyok kozottiik. Es ahol
ilyen nagyon sok embert kot hozzd a szeretet, hat ott ne lenne
jelen az Ur? Hét nincs-e a kezemben a tdle kapott zalog, hat én
csak a sajat erdbmben bizom? Az 6 leirt szavait tartom a ke-
zemben: ez az én tamaszom, ez ad biztonsidgot, ez az én csen-
des kikotdm. Ha az egész f6ld megremeg is, én az én Uram le-
velét tartom a kezemben. Olvasom a tartalmat, ez nekem var-
falam és biztonsagom. Felolvassam nektek is? gy sz6l: En
veletek vagyok mindennap a vilag végéig!

Aranyszaju Szent Janos
(Az imadrak liturgiaja 1V. 1212.0.)




Csendes percek

Csendes percek

Nagyon kevesen tudjdk, sot talan senki sem tudja egészen fel-
fogni, hogy mekkora erd van a Szentirdsban.

Nézzétek, kedves testvéreim, milyen csoddlatosak és milyen dra-
gdk a Szentirds sorai, és mindig szent vigyat ébresztenek. A szentek
kifogyhatatlan tdpldléka és szent éhsége ez. E kimerithetetlen bdség
nem hagy maga utdn semmi kivdnnival6t, de még inkabb értékesebb
gyakori hatdrozottsaga.

Meéltan, mert egyrészt a Szentirasbol szerzi meg az ember az iid-
vOsség ismeretét, masrészt pedig maga a Szentirds mindazokat, akik
hisznek, és hitiik szerint cselekednek, el is vezeti az orok életre. A
Szentirds a multat valtoztatds nélkiil rja le, a jelent meg jobban
megmutatja, mint ahogy azt latni lehet, a jovot pedig mar mintegy
megtorténtet mondja el. A Szentirds minden lapjardl az igazsag sz6l,
minden lapjan az isteni er6 tiindoklik, és minden lapja a jovot tarja
fel az emberi nem elott.

Szent Gellért
(A harom ifju himnuszardl sz6l6 elmélkedésbdél.
Az imadrék liturgiadja IV. 1266. o.)

Nem arra van kiildetésiink, hogy magunkat hirdessiik, a maganvé-
leményiinket, hanem hogy Krisztus misztériumat terjessziik, akiben
megjelenik a valédi humanizmus mértéke. Nem arra kiildettiink,
hogy sokat beszéljiink, hanem hogy egyetlen sz6t, az Isten szavat
visszhangozzuk, aki testté lett az tidvosségiinkre.

XVI. Benedek papa
(A laterani bazikikaban 2005.V.13-an mondott beszédébdl.
Uj Ember IX.25., a »DEI VERBUM 2005« c. {rasbdl.)
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P. Michael Wilfeuer

Hiien az l:]r testamentumadhoz: )
»wSOKAKERT” vagy ,, MINDENKIERT”’?

Una Voce Korrespondenz, 2006 Jan./Febr
Forditotta: Kirdly Jozsef

Ennek a rovid vizsgélatnak a célja, hogy az isteni kinyilatkoztatas
fényében tisztan targyilagos médon megvizsgéljuk, hogy az atvéltoz-
tatds szavait a kehely fo6l6tt hogyan mondjuk helyesen: sokakért vagy
mindenkiért (A kérdéssel, hogy ez érinti-e a szentség érvényességét,
itt nem foglalkozunk, ez megérne egy kiilon vizsgalatot.)

E szavak a teremtés lehetd legszentebb és leghatalmasabb szavai:
a legszentebbek, mert Isteni Megvélténk végrendelkezésének szavai,
a leghatalmasabbak, mert a pap szdjdnak leheletével egy halott ma-
tériabdl az €16 Istenember testét és vérét hozza eld. Ez magara Isten-
re emlékeztet, aki szdjanak leheletével a halott anyagbdl €16 embert
teremt (Ter 2,7). A konszekrdci6 szavai tgyszélvan végrendelkezd
és teremtd szavak.

A Novus Ordo Missae (NOM) népnyelvii kiadasdig a mindenki-
ért-sokakért probléma ismeretlen volt. Azonban mig a Novus Ordo
Missae latin nyelvii Editio typica-ban pro multis szerepel, addig a
nyugati kultirnyelvekben, még a piispokok éltal jévahagyott hivata-
los liturgikus szovegekben is mindenkiért all: for all, por todos, per
tutti (...), a francidban pedig pour la multitude [a sokakért], ezzel
szemben a lengyelben és az oroszban: sokakért. Figyelemremélté a
kovetkezo adat: Mgr. Borsch kazahsztani dltalanos helynok az orosz-
orszagi németek nemzeti nyelvli misekonyve szdmara legszigorub-
ban a sokakért hasznalatat irta eld. Ezzel szemben, amikor a német-
nyelvii piispokok 1974-es salzburgi konferencidjan Degenhardt pa-
derborni érsek azt inditvanyozta, hogy a mindenkiért helyett az ere-
deti sokakért szerepeljen, a tobbség azzal szavazta le, ,,nem lehet,
hogy mar megint valtoztassanak valamit”. A magyarorszagi nemzeti
nyelvii kiadasban eldszor a sokakért szerepelt, utana kizardlag azért
jott ki egy 1j kiadas, hogy a mindenkiért keriiljon a szovegbe. (Ford.
megj.: A magyar gorog-katolikus liturgia a sokakért szot haszndlja.)
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A zsinat el8tti német misekonyvekben és az Ujszovetség német
kiad4saiban a sokakért szerepelt. A kérdéses helyeken még a Német-
orszag, Ausztria és Svdjc piispokeinek, a Német Evangélikus Egyha-
zak Tandcsdnak és a Német Bibliatarsulatnak megbizdsdbdl a Kato-
likus Bibliaintézetnél megjelent licenckiaddsban is a sokakért sz6
all. Az Oberammergau-i Passi6jatéknal is a sokakért sz6t halljuk a
megfeleld helyeken. Tovabba a sokakért sz6 szerepel a Luther-bibli-
aban a Mt 26,28-ndl és a Mk 14,24-nél, valamint a Matthaeus-Meri-
an-biblidban, a nagyon pontos Elberfeldi forditdsban és szdmos
egyéb forditdsban. A teriilet nagy szaktekintélye, Klaus Gamber
mondja, hogy ,,a Mt 26,28-at semelyik régi forditds sem forditja
mindenkiért-nek, valamint egyetlen keleti liturgidban sem hasznaljak
a mindenkiért szo6t.” Ezzel szemben az evangélikus Wiirttembergi
Bibliaintézet (Stuttgart) 1967-es, 1971-es és 1978-as kiaddsdban a
mindenkiért szerepel.

Még a mai civil tarsadalmunkban is szornyiiség volna a kovetke-
z6 jelenség: képzeljiik el, hogy egy hivatalos ENSZ-dokumentum
angol eredetijében a many (=sok) szerepelne, a német, spanyol és
francia forditasban viszont a mindenki.

Vizsgédlatunkat hdrom szempont szerint folytatjuk:
A. Filol6giai: Hogyan fejezte ki magét az Ur az Utolsé Vacsoran?
B. Szisztematikus-dogmatikus: Mi kovetkezik ezzel Osszefiiggésben
a hitbeli felfogasunkbol?

C. A hagyomanyt figyelembe véve: Hogyan értelmezik ezt a helyet
az egyhaz nagy teol6gusai és tanit6i?

A. Filolégiai vizsgalat

Ha a liturgia szdmdra mértékadd szovegbo6l indulunk ki, a Réma
altal kiadott latin szoveg: pro multis. ,, Tisztan filoldgiailag jelentheti
ugyan a multi olykor a tomeget, példaul az ‘unus ex multis’ kérnye-
zetben, de sohasem jelentheti a multi az ‘6sszes’-et (Heinz-Lothar
Barth).

Természetesen itt az inspirdlt eredeti gorog szoveget kell figye-
lembe venni. Az eredmény egyértelmii, egyértelmiibb nem is lehetne,
mégpedig az Osszes valtozatndl: Mt 26,28: (peri pollén) és Mk
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14,24: (hypér pollén), azaz sokakért néveld nélkiil. Lukics csak az
értetek-et emliti (Luk 22,20). Janos nem szdmol be az Eucharisztia
alapitasarol, Pél pedig az 1 Kor 11,25-ben csak annylt mond tomo-
ren: ,Ez a kehely az Uj Szovetség a véremben.” Mas hely erre vo-
natkozéan nem taldlhaté az Ujszovetségben. Egyes magyarazok, pl.
Joachim Jeremias (1900-1979) protestans teologus ezzel szemben
gy vélik: bar valéban "polloi” all Markndl és Maténal, de itt hebra-
izmusr6l van szé (Gerhard Kittel). Alljon itt példaképp Werner
Strenger (a Regensburgi Egyetem asszisztense) gondolatfiizése:
,.»zo0szerint forditva nem sok-nak kell forditani? Emellett az szdl,
hogy a gorogben a sok a kevés ellenében értendd. A héber ezzel
szemben a ‘(ha)rabbim’ — (a) sokak szét arra is haszndlja, hogy a
mar nem megszamldlhaté sokasigot, a tomeget, az 6sszest kifejezze
vele. (Lehetnek mindannyian, de ez nem sziikségszerii.) Kiilondsen
vildgos ez a Qumrdni iratokndl. ‘Ha-rabbim’ = ‘a sokak’ ott a teljes
jogu kozosségi tagok Osszességét jeloli. Helyenként a farizeusok is
ha-rabbim-nak nevezik a farizeusi kdzosség teljességét. Ezért a zsi-
do6-gordg irdsokban a (hoi) polloi-nak (= a sokak) is lehet ilyen ér-
telme”.
Erre a kovetkezot kell valaszolnunk:

1. Itt nem egy héber vagy ardmi, hanem egy gorog, ill. egy latin
szoveg forditdsardl van sz6. ,,Az atvaltoztatds UJ szovetségi beszamo-
161 semmiképp sem tekintetdk Izajas egyszer forditdsanak (vagy
téves forditdsdnak), hanem egy 6ndll6 forrasnak™ (Joseph Ratzinger

biboros, Isten k6zel van hozzank).

2. A héberben csakigy, mint a gordgben, latinban, németben,
kiilon szé van a sok-ra és a mind-re: rabbim = sok és kol = mind. Ezt
kiilon nyomatékositja, hogy a rabbim egyértelmiien szemben all a
me’at = kevés széval. Ugyancsak vildgosan megkiilonbozteti az
arami a sagi = sok szét a kul = mind sz6tél.

3. A héber, a gordog, a német (a latin nem) ezenkiviil pontosan
kiilonbséget tesz a sok és a sokak kozott. (Ezzel szemben a latinban
nincs néveld, sem hatarozott, sem hatarozatlan.) Ezért hibas az 1969
és 1971 kozott hasznalt forditds, a sokakért, valamint a francia pour
la multitude; mert a gorog eredetiben, mégpedig minden kéziratban,
hidnyzik a néveld.
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4. Hogy a ha-rabbim (= a sokak) egy Osszességre vonatkozhat, és
ezért mind-ként lehet forditani, nem hebraizmus, nem héber sajatos-
sdg, hanem, mint a felhozott példdk sejtetik, ugyanigy lehetséges a
gorogben, latinban és németben. Ha pl. azt mondjuk, ,,A Foldnek sok
népe” vagy ,.egy katolikusnak sok erénye”, kétségtelen, hogy a Fold
Osszes népeire, ill. egy katolikus 0sszes erényére (melyek igen sza-
mosak) gondolunk. Avagy ha néveld nélkiil haszndljuk, mint pl.:
,»-Romadnak sok lakosa van”, akkor bizonydra itt is az 0sszes lakosra
gondolunk. De Urunk nem a ha-rabbim (a sokak), hanem csak a
rabbim (= sok, néveld nélkiil) sz6t mondta.

5. Altaldnos utalds a logikdra: A sok és a mind kozelinek tiinik.
Azt gondoljuk, ha pontatlanok vagyunk, hogy ha a sokhoz még né-
hany elemet hozzdadunk, akkor abbdl az Osszes lesz. Vagy forditva:
ha az Osszesbdl egy vagy kettd hidnyzik, akkor az csak sok. Alapo-
san atgondolva azonban rajoviink: A sok és a mind két kiilon kate-
goridba tartoznak. A sok a mennyiség kategoridjaba tartozik, az dsz-
szes, a teljesség kategéridjaba (egy halmaz lezartsdga vagy le nem
zartsdga). A sok egy halmaz elemeinek nagy szdmat (kvantitasat),
mig a mind a halmaz teljességét, lezartsagat jelenti. Az Osszesség
egy igen nagy mennyiséggel (pl. az Osszes természetes szdm vagy
egy egyenes 0sszes pontja, vagy egy sik 0sszes pontja), de egy igen
kicsivel (pl. a Mars 0sszes holdja: kettd; a Fold 6sszes holdja: egy;
avagy hataresetként a Merkur 6sszes holdja: egy sem) is Osszekap-
csolhato.

Ezzel szemben a sok ellentéte a kevés, és ebbe a kategoéridba tar-
tozik: egy pér, néhany, szdmos, rengeteg, stb. A sok fokozhat6: sok,
tobb, a legtobb (latinul multi, plures, plurimi, gordgiil polloi, plefo-
nes, hoi plefstoi).

Ezzel szemben a mind nem fokozhatd, és ellentéte a nem mind,
nem Osszes, azaz csak egy rész. Tulajdonképpen itt két eset van:
vagy 0sszes vagy nem 0sszes, univerzalis avagy parcialis, lezart vagy
nem lezart. (A modern matematika megengedi a mar emlitett hatér-
esetet: a rész, amely olyan kicsi, hogy mar nem tartalmaz elemet,
azaz iires halmaz.) Egyébként a héber kol sz6 a kul = 6sszefog sz6bdl
szarmazik. ...
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Az 0sszes nyelv, amelyben a sok - mind vonatkozdsdban vizsga-
l6dhattam, vildgosan megkiilonbozteti a két fogalmat: igy szdmos
indoeurdpai nyelv (ezek kozott a germdn, romdén, szlav nyelvek, go-
rog, perzsa, hindu), tovdbba nem-indoeurépai nyelvek, mint pl. a
magyar [finnugor nyelvcsaldd], a tordok (cok/hepszi) [tatdr eredetii
nyelvek], japan (takuszan/szobete), kinai (xiiduo/szuoyou), afrikai
nyelvek, mint a csikaranga (wasinsi/wosze) vagy zulu vagy shona —
és emellett természetesen a héber és az ardmi is, melyek a szemita
nyelvek csalddjdhoz tartoznak. Egy olyan nyelv, amely nem képes a
sok és az osszes kozott kiilonbséget tenni, a gyermeki gligyogés ko-
rébe tartozna.

Joachim Jeremias protestins teoldgust azonban hatalmas filold-
giai ismeretei €s tanulmanyai sajnos nem 6vtak meg egy sulyos logi-
kai tévedéstol: Bar a gordg polloi és a héber rabbim szavak alapos
vizsgélatibdl helyesen vonta le a kovetkeztetést: Izaids tobbszor
besz€l sok néprol, mikdzben az Osszefiiggésbol adéddan ténylegesen
az osszes népet érti alatta. De utdna ebbol azt a logikailag hamis
kovetkeztetést vonta le, hogy a héberben a sok a mind-et is jelentheti.
Holott az 6sszesség ezeken a helyeken nem a sok sz6bdl, hanem az
Osszefiiggésbol adodik. ...

Igy tehdt nem mondhatjuk: A sok — akdr a héberben, gordgben,
latinban vagy egyéb nyelvben — mind-et is jelenthet. Sokkal inkdbb
az adott 6sszefiiggésbdl deriil ki, hogy a sokasdg az Gsszességként
foghat6-e fel, és ezdltal (azaz a felfogds és nem a sok sz6 dltal) egy
0sszesség lesz-e kifejezve. Ha valakinek mar csak hdrom foga van,
joggal mondjuk: kevés foga van. Ugyanakkor ebben az esetben ez
alatt minden fogét értjiik. Modernista-exegéta logikdval arra kovet-
keztethetnénk ebbdl, hogy a kevés az minden-t is jelenthet: ezt vi-
szont mindenki lathatja, milyen abszurd.

Joachim Jeremias tévedésében az a botrdnyosan tragikus, hogy
hibaja két-harom kivételtdl eltekintve az egész katolikus exegézisre
kiterjedt, és mintegy 6rdogi médon még magdba az Aatvaltoztatis
szavaiba is belopddzott. Még j6 papok sem latjdk ezt at. Az ,,Eccle-
sia de Eucharistia” kezdetli enciklikdnak a kozzétett formdjaban az
inkorrektségnek egyik miremekét taldlhatjuk. A 2. pontban pro om-
nibus, a 16. pontban pedig pro multis szerepel. Ugyanabban a doku-
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mentumban! A hivatalos kozzététel az AAS-ben (Acta Apostolicae
Sedis) ezzel szemben korrekt, mind a két helyen a pro multis all.

Emellett még a sok egy relativ fogalom is. Ha valakinek 6t szél
haja van, az kevés. Viszont 6t hajszdl a levesben, az mar sok. Ezért
nincs ellentmondas azon kijelentés, hogy Jézus a szovetség vérét
sokakért ontotta ki a biinok bocsdnatara (lasd: Mt 26,28) és a masik
kijelentés kozott, hogy ,,sokan vannak a meghivottak, de kevesen a
valasztottak” (Mt 22,14). Viszonylag kicsi a megmentettek szdma az
0sszes emberhez viszonyitva — mert minden meg nem mentett mar
eggyel tobb a kelleténél —; de szdmuk szerint nagy, ha nem az embe-
riség 0sszességéhez, hanem az apostolok koréhez viszonyitjuk.

Ha azt gondoljuk, hogy itt hebraizmusrél van sz6, és a két evan-
gélista a valésdgban mindenki-t akart mondani, nyugodtan feltételez-
hetiink réluk — és a primer szerz6rdl, a Szentlélekrél — annyi intelli-
gencidt, hogy ezt atlatjak, és a peri panton = mindenkiért kifejezést
haszndljdk. De nem ezt tették. Ennek oka volt, mégpedig az, hogy
ezzel valami egészen bizonyosat akartak mondani. Hogy mit, azzal
fogunk a kovetkezd fejezetben, a szisztematikus részben foglalkozni.
Tisztan filoldgiai szempontbdl mindenesetre egyértelmi, hogy Jézus
a sokakért szot haszndlta. De ekdzben a mindenkiért-re gondolt,
halljuk gyakran az ellenvetést. Ez vezet minket sziikségszeriien vizs-
galatunk B pontjdhoz: mely azt tirgyalja: Valéban a sokakért szt
haszndlta, és a mindenkiért-re gondolt?

B. Az érvelés szisztematikus része

Igen, pontosan igy van: Krisztus mindenkiért meghalt — héla Is-
tennek! O, amint Keresztel6 Szent Janos is tanusitja, ,,az Isten bara-
nya, aki elveszi a vildg blineit” (Jn 1,29). Még vildgosabban ir Janos
evangélista elsé levelében: ,,0 engesztelo dldozat biineinkért, de
nemcsak a mieinkért, hanem az egész vilag biineiért is” (1 Jn 2,2);
tovabba evangéliumaban: ,,A kenyér, amelyet én adok, az én testem
a vilag életéért.” (Jn 6,51)

Néhany tovébbi, hasonld értelmii hely:

Ter 12,3: ,, Altalad nyer aldast a f6ld minden nemzetsége!”
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Mt 28,19: ,,Menjetek tehdt, tegyétek tanitvinyomma mind a né-
peket!”

Jn 4,42: ,Mert magunk is hallottuk, és most mar tudjuk, hogy
valéban 6 a vilag tidvozitoje.”

Jn 12,32: ,,En meg, ha majd folmagasztaltatom a f6ldrél, min-
denkit magamhoz vonzok.”

Rém 1,5: ,,Altala nyertiik a kegyelmet és az apostoli kiildetést,
hogy neve dicsdségére munkalkodjunk a hitért minden nép kozott.”

Rém 5,18: ,,Amint tehat egynek vétke minden emberre kdrhozatot
hozott, ugyanigy egynek tidvosséget szerzd tette minden emberre
kidrasztotta az életet adé megigazuldst.”

Rém. 11,32: ,Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben
fogott 6ssze, hogy mindenkin kényoriiljon.”

1 Kor 15,22: ,,Amint ugyanis Addmban mindenki meghal, dgy
Krisztusban mindenki életre is kel.”

2 Kor 5,15: ,Es & azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek,
ne maguknak éljenek, hanem annak, aki értiik meghalt és feltamadt.”

1 Tim 2,4 ,,[Isten] azt akarja, hogy minden ember {idv6ziiljon és
eljusson az igazsdg ismeretére.”

1 Tim 2,5f: ,,Hiszen egy az Isten, egy a kozvetitd is Isten és em-
ber kozott: az ember Krisztus Jézus, aki valtsdgul adta magit min-
denkiért és tantsagtételiil a meghatarozott idében.”

1 Tim 4,10: ,,Hiszen azért faradunk €és kiizdiink, mert bizunk az
€16 Istenben, aki minden embernek idvozitdje, kivalt a hivonek.”

Zsid 2,9: ,,[Jézus] Isten irgalmdbdl mindnyajunkért megizlelte a
halalt.”

Nem bizonyitjdk ezen idézetek a napndl vildgosabban a minden-
kiért-et?

Az isteni szeretet és igazsagossag karomldsa is volna, ha azt felté-
teleznénk, a Megvalt6 akar egy embert is kizart volna megvaltd
szenvedésébol. Mert akkor ennek az embernek semmi esélye sem
volna, hogy tidvoziiljon.

Azonban!!! Szdmtalan m4s helyen a sokak sz6 szerepel:
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1z 53,11f: ,,Majd ha véget ér lelkének gyotrelme, latni fogja a vi-
lagossdgot, és megelégedés tolti el. Szenvedésével sokakat megiga-
zultakkd tesz szolgdm, mivel gonoszsdgaikat magéra vallalta. Ezért
osztalyrésziil sokakat adok neki...” (figyelem: A Septuaginta a
»sok« szO6t minden esetben néveld nélkiil irja! A vokalizalt 6sszo-
vegben sehol sincs néveld. Mégis, pl. a Henne-forditds kiteszi a
névelot.)

Mt 20,28: ,,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy 6 szolgédljon masoknak, €s odaadja az életét, valtsagul
sokakért.”

Mt 8,11: ,,Sokan jonnek majd napkeletrdl és napnyugatrdl, és le-
telepednek ... a mennyek orszdgdban.”

Jn 10,11: ,En vagyok a j6 pasztor. A j6 pasztor életét adja [az 6]
juhaiért.”

Jn 17,9: , Ertiik konyorgok. Nem a vilagért konyorgok, hanem
azokért, akiket nekem adtal.”

2 Tessz 3,2: ,,Es hogy megszabaduljunk az 4rt6 és gonosz embe-
rekt6l. A hit ugyanis nem mindenkié.”

Zsid 2,10: ,Illett ugyanis, hogy azt, akiért és aki éltal minden lett,
mivel szamos fidt elvezette az lidvosségre, az lidvosség szerzbjeként
a szenvedésben tokéletesitse.”

Zsid 9,28: ,,Ugy Krisztus is egyszer aldozta fel magit, hogy so-
kak biinét elvegye” (pollén, néveld nélkiil minden valtozatban).

Hogyan? Az egész vilagért adja tehdt életét az Udvozitd — vagy
csak a bardnyokért, de nem a farkasokért? Csak sokakért, vagy mégis
mindenkiért?

,,Krisztus mindenkiért meghal” - , Krisztus sokakért hal
meg.” Mindkét kijelentés igaz, de mas értelemben.

Krisztus mindenkiért hal meg abban az értelemben, hogy végtelen
kiengesztelése dltal minden ember szdmdra meg akarja nyitni a
mennyet. Minden ember {idvosségét akarja. ,Isten, aki azt akarja,
hogy minden ember iidvoziiljon...” (1 Tim 2,4): Ez a korlatlan iid-
vosségi ajanlat.

10
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Krisztus mindenkiért hal meg abban az értelemben is, hogy kien-
gesztelése az egész emberiségért torténik, azaz az egész emberiség
blneiért fizet valtsdgdijat, hogy az isteni igazsidgossdgnak eleget
tegyen (korlatlan kiengesztelés). Ezt tilaradé irgalmabdl teszi az
emberek helyett, fiiggetleniil attél, hogy az egyes ember akarja-e
vagy sem. Egy kicsit bandlis, de vildgos példa: Jancsi elveri Pistit, és
kozben elszaggatja Pisti ingét és nadragjt. Jancsi apukdja kifizeti a
keletkezett kart, fiiggetleniil att6l, hogy Jancsi akarja-e vagy sem. Az
apa Jancsi helyett teljesit elégtételt.

Végezetiil Krisztus mindenkiért hal meg olyan értelemben is,
hogy engeszteld haldla minden ember megmentéséhez elegendd len-
ne. Tehat nem dgy 4ll a dolog, hogy az utolsénak mir nem jut az
elégtételbdl, vagy egy embernek olyan nagy lehetne a biine (adéssa-
ga), hogy Krisztus engesztelése arra nem volna elegend$ (korlatlan
iidvosségi elegendéség). Gondoljunk a janzenizmus ide vonatkoz6
tévedésének egyhazi elitélésére! (DS 2005)

De Krisztus nem hal meg mindenkiért, hanem csak sokakért ab-
ban az értelemben, hogy ténylegesen nem mindenkinek a biinei
nyernek bocsédnatot. Effektiv nem mindenki nyeri el az tidvosséget.
Krisztus legnagyobb fijdalmédra vannak emberek, akiknek lelkében
nem lesz hatékony dldozati haldla (korlatozott iidvosségi haté-
konysag). ,, Tagas a kapu és széles az ut, amely a romldsba visz —
sokan bemennek rajta” (Mt 7,13). (Vajon volna olyan modern
egzegéta, aki e szentirdsi helyen a sokat mindenkinek merné fordita-
ni?)

Mi az oka annak, hogy Krisztus dldozati haldla nem lesz hatdsos
mindenkiben? Istenen nem mulik. O a maga részérél mindent meg-
tett. Az egyes emberen milik, szabad akaratabol fakad6 dontésén.
»Aki nem hisz, elkarhozik” (Mk 16,16). Az {idvosség kindlata, a
kiengesztelés, az lidvosség feltételeinek elegendd megléte korlatlan
irgalmassigban: ez Krisztus megvalté miive — fiiggetleniil att6l, hogy
egy bizonyos Kovacs ur torédik-e ezzel vagy sem. De Isten nem
kényszeriti senkire az tidvosséget. Hogy Kovacs ur elfogadja-e az
tidvosséget, hogy lelkében az iidvosség valdsiagga valik-e, az 6 hoz-
zajarulasatodl fligg, az 6 akaratanak fiiggvénye. Ezt a dontést Krisztus
nem tudja meghozni helyette. Ugy, mint a fenti példaban: az apa
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kifizeti a Jancsi okozta kart, de hogy Jancsi tényleg kibékiiljon Pisti-
vel, ezt nem tudja helyette megtenni.

A kérdés tehét igy hangzik: Az Udvozitd az atvaltoztatdskor az
iidvosségi ajanlatrol (illetve kiengesztelésrol €s az lidvosség elégsé-
ges feltételeinek meglétérdl) vagy az iidvosség hatékonysdgdrol be-
sz€1? Mindkét igazsag rendkiviil fontos. Egyik sem hanyagolhat6
vagy nyomhatdé el a masik rovasira. Az 6romhir nem a mennyrol
susog6 édeskés slagerek nyelvén sz6l hozzank (az altalanos megval-
t6 akarat kizarélagos hangsilyozasa), de nem is sotét, zord, rettegést
kelt6 janzenista (a megmentettek korlatozott szamat hangsﬁlyoz())
hangon. Urunk azt VarJa t6liink, hogy mindkeét 1gazsag polarltasat
elviseljiik. O az égrol és a pokolrdl is beszélt. Es fme, mivel ismeri
makacssdgunkat — s6t ndlunk jobban tudja, mi valik hasznunkra —
gyakrabban a pokolr6l! Nem akarjuk a modern magyardazék dicsére-
tes szandékat elvitatni, hogy megmutassdk a mai, oly gyakran két-
ségbeesett embereknek Isten végteleniil josdgos atyai karjait. De a
kétségbeesést nem lehet vakmerdséggel kiralni. Mit mond tehat a
Megvalté ezen a helyen?

O, aki maga az igazsig (Jn 14,6), vildgosan a sokakért szét
mondja, ahogy ezt az A) részben lattuk. Egyediil a filoldgiai megal-
lapitdasbdl vildgosan kitlinik, hogy Krisztus itt az tidvosségi haté-
konysédgrol beszél. Mert ebbe nem foglal bele mindenki-t. Nem fog-
lalja bele azt, akinek ,,jobb lett volna, ha meg sem sziiletett volna”
(Mt 26,24). Nem foglalja bele az ,,orszag fiait, akiket kivetnek a kiil-
sO sotétségre” (Mt 8,12). Nem foglalja be azokat, akikrél Szent Pal
mondja (Rém 10,16): ,,.De nem mindnydjan engedelmeskednek az
evangéliumnak.” Egy széval: Isteni pillantdsdba itt mindazokat nem
foglalja bele, akik sajdt szabad akaratukbdl tudatosan €s véglegesen
a vilag €s az 6rdog ajanlatét fogadtak el az O udvossegl ajanlatival
szemben. Orajtuk nem lesz hatasos az O draga vére. Réluk mondja
Angelus Silesius tomoren: ,.Es ha Krisztus ezerszer is sziiletett volna
meg Betlehemben, de tebenned nem — ezerszer is elvesznél.”

De, figyeljlink csak a mindent eldontd kérdésnél egyszer nem a
sokakért széra, hanem egy masikra, a konszekracié szavainak a re-
formerek dltal érintetleniil hagyott mésik fogalmdra, a szovetség
fogalmdra: ,,Ez az En Vérem kelyhe, az uij és 6rok szovetségé.” Lét-

12



Szentirdastudomadny

rejohet egy szovetség — egy bardti, egy hazassagi, egy dllamok ko-
z0tti szovetség —, ha csak az egyik fél akarja? Ismét csak egy egysze-
rlii példa: akarhogyan is udvarol a szerelmes, lehozhatja a virdgot a
legmeredekebb szikldrél, ha szive vélasztottja nem akarja, nem jén
létre a hdzassédgi szovetség.

Egy szovetséghez két akarat Osszetaldlkozdsa sziikségeltetik: az
UJ és Orok Szovetségnél Isten akaratdnak (az iidvosség felkindldsa)
és az egyes ember akaratdnak (iidvosség elfogaddsa, hathatdssaga).
A szent Eucharisztia alapit6ja itt nem egy felkindlt, hanem egy mar
1étrejott, valdsagos szovetségrol beszél. Ez vildgosan kitlinik Lukacs
és Pal szavaibdl: Lk 22,20: ,,Ez a kehely az 1j szovetség az én vé-
remben, amelyet értetek kiontanak...”; 1 Kor 11,25: ,,Ez a kehely az
Uj szovetség az én véremben.” Ezenkiviil Lukdcsnal egyértelmiien
arrél van sz6, hogy a vér ,értetek ontatik ki”. Azaz nem mindenkiért,
hanem csak egy korldtozott halmazért, azokért, akikben ez hatdsos
lesz. Igy az Ur nem az udvossegl ajanlatrdl, hanem az tidvosségi
hatékonysagrol beszél. (Az Gj mise kenyér f6lott mondott konszek-
racids szavai is ezt jelentik: ,,Ez az én testem, mely értetek adatik.”)
A mellékmondat (Lukdcs sajatja) hidnyzik a régi Missale-bol, vi-
szont belekeriilt a Novus Ordo Missae-be. Ez a korlatozott tidvosségi
hatast (hatékonysdgot) jelzi, €s nem az egyetemes tidvOsségi ajanla-
tot.

Van értelme Krisztus testének konszekraciéjanal a hatdsrdl, a vér
konszekracidjanal viszont az ajanlatr6l besz€Ini? Ezt erdsiti meg az
Oszovetség, amely nem mds, mint az Ujszévetség eléképe: ,,Erre
Mozes vette a vért, meghintette vele a népet €s igy szolt: Ez annak a
szovetségnek a vére, amelyet az Ur ezen feltételek mellett kotott
veletek” (Kiv 24,8; Zsid 9,20). A szovetséget nem mindenkivel, ha-
nem csak a torvényt megtartokkal koti meg az Ur (Kiv 24,7). V1lago-
san kommentélja ezt Szent Izidor (ca. 560-633): ,De az a vér,
amellyel Mézes a népet, a szovetség sitrat és az abban taldlhatékat
meghinti, és megtisztitja szavalval ‘Bz a vér a szovetség vére’, cso-
dalatos médon hirdeti az Ur Jézus vérét, amelyben minden h1vo szi-
ve egyesul amely megmutat]a az egyhdz hitét, amely 4ltal az egyhdz
egész népe, azaz a sator egész teste (corpus omne tabernaculi’)
megszentelddik, mert az Ur azt mondja: ‘mert ez az én vérem, az Uj
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szovetségé, amelyet sokakért kiontanak’ (Mt 26,28), hogy a val6sdg-
ban is beteljesedjen, amit Mdzes dltal eldképben l4ttunk.” Napndl
vildgosabb, hogy itt nem az iidvosségi ajanlat univerzalitdsardl van
sz0.

A hittétel 6nmagdban rendezett sz€psége még egy tovabbi okot is
nyujt arra, hogy itt az tidvosségi hatasrél van sz6. Az eucharisztikus
dldozatndl éppen a megvaltds gyiimolcseinek a hivekhez val6 eljuta-
sardl van szd, azaz az tidvosség hatékonysagardl. A szentség altal —
az ember kozremiikodését feltételezve — valik hatékonnya benne a
kegyelem. ,,Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak
orok élete van” (Jn 6, 54). Nem igy sz6l: aki eszi az én testemet, és
issza az én véremet, annak felkindlom az orok életet, hanem: annak
orok élete van. A Zsidékhoz irt levélben Szent P4l hatirozottan ezt
mondja: ,,Gondolhatjatok, mennyivel stlyosabb biintetést érdemel
az, aki labbal tiporja az Isten Fiit, semmibe veszi a szovetség vérét,
amely megszentelte, és kigtinyolja a kegyelem Lelkét” (Zsid 10,29).
Tovabba hasonléképpen: ,,Mennyivel inkdbb megtisztitja lelkiisme-
retiinket a holt cselekedetektdl Krisztus vére, aki az orok Lélek 4ltal
sajat magat adta tiszta aldozatul az Istennek, hogy az €16 Istennek
szolgdljunk” (Zsid 9,14). Nagyon szépen fejezi ki ezt a Piinkosd
utani 9. vasdrnap prefacié elotti konyorgése (csendes imadsag): ,,En-
gedd nekiink, kériink, Urunk, hogy e misztériumban méltéan ve-
gylink részt, mert valahdnyszor ezen dldozatrdl valé megemlékezést
tinnepeljiik, megvaltasunk miive megval6sul.”

Itt tehdt a szent események legszentebbjérél van sz6. A Szent-
irdsnak, kezdve a teremtés elsé napjatdl (Genezis 1) egészen az égi
Jeruzsidlemig (Jelenések konyve 22), azaz az egész lidvosségtorté-
netnek tulajdonképpen csak egy témdja van; nevezetesen, hogy az
ember kapcsolatba 1ép Istennel. Ez a kapcsolat nem két, a piros 14m-
panal varakozé gyalogos kapcsolata, és akik, ha zoldre vélt a 1ampa,
megint a maguk Utjdn mennek tovdbb, hanem egy szdvetség, egy
kolcsonos egymdshoz kotés, mely benséségesebb minden emberi
baratsdgnal, mélyebb a legboldogabb hizassignal. (,,Mert 6 a mi
Isteniink, mi pedig legeléjének népe” Zsolt 94,10 [95,7].) A legben-
sOségesebb szovetség, ami egydltaldn lehetséges: ,,Aki eszi az én
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testemet és issza az én véremet, az bennem marad, én meg 6benne”
(Jn 6,56).

Az Oszovetseg 0sszes szovetsegkotesel — Isten és Adam, Isten és
Noé, Isten és Abraham, Isten és Mdzes, Isten és David kozott —
egyetlen c€lra, az j €s Orok szovetségre 1ranyulnak az Istenember és
az Ot szeretd lélek szovetsegere Konszekracid és szentildozas Osz-
szetartoznak, és az Isten és a lélek szeretet-torténetének csicspontjat
jelentik.

Isten, az Ur nem tehet tobbet, mint hogy mindenkit meghivjon,
csalogasson, mindenkinek felkindlja az tidvosséget, 99 baranyt ott-
hagyjon, hogy az elveszettet megkeresse, a ,,teremtés hizat” felborit-
sa, hogy az elveszett drachmat megtaldlja, hogy utols6 csepp vérét
kiontsa, hogy még az utolsét is megmentse. Csak az orokkévaldsag-
ban fogjuk latni, mi mindent tett minden egyes emberért. De a vér-
szovetséget csak az 1genlovel az akardval, a szeretdvel tudja meg-
kétni. A tobbieket nem O zarja ki, hanem azok zarjdk ki magukat. A
szeretoket maga koriil szeretné tudni misedldozatandl, veliik jon 1étre
a menyegz0, amely itt a f6ldon egy vérmenyegzd. O a ,,vérvolegény”
(Kiv 4,25k), és jegyese, a l€lek, az 6 vérében tisztul meg (Jel 7,14).
Es csak igy johet Iétre a ,teogdmia” (= eljegyzés Istennel, végs6
soron az Enekek Eneke témdja). Mikor torténik meg az uj és orok
szovetség megkotése, ha nem abban a pillanatban, amikor felhang—
zik: ,Ez a kehely az 0j szovetség az én véremben.” Ez az az ,,6ra”,
amelyrdl az Ur a Janos-evangéliumban beszél, és amelyrdl Jn 13,1-
nél ez 4ll: ,Jézus tudta, hogy elérkezett az 6ra, amikor a vildgbodl
vissza kell térnie az Atydhoz, mivel szerette ovéit, akik a vildgban
maradtak, mindvégig szerette.” A konszekraci6 és a szentdldozas en-
nek az 6rdnak a megjelenitése. Ez az az 6ra, ami utdn ,,vigyva va-
gyott” (Lk 22,15). Haléla a szovetségkotés, a ,,vértestvérség” Isten és
a hivo és szeretd 1élek kozott.

Itt teljesedik be az Abrahdmnak adott igéret: ,,Utédaidat megso-
kasitom, mint az ég csillagait és mint a tengerpart fovényét, utédaid
elfoglaljdk majd az ellenség kapujat” (Ter 22,17). A tengerpart ho-
mokja alatt a testi utédokat, a zsidékat lehet érteni, mig az ég csilla-
gai alatt a keresztenyeket De az utébbiak is a valds utédok, mert 6k
Krisztus vérét és igy Abrahdm vérét veszik magukhoz. Benniik is
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,minden hivé 8satyjanak” vére folyik. A szovetség Abrahimmal és
Osszes utddaival kottetett.

Vilagositsuk meg ezt egy masik szentség példdjan: aki a kereszt-
séget fogadja (akaratdnak kozremiikodésével, azaz akarja, hogy meg-
kereszteljék), az megszabadul az eredeti biintdl. Nem pedig: az ille-
tének folkinaljdk a szabaduldst az eredeti biintél. Es ugyanigy van ez
az 6sszes tobbi szentségnél.

Az lidvosség folkinéldsa és a szentség tigy kiilonboznek egymds-
tdl, mint a békeajanlat és a tényleges béke. Mivel itt egy szentségrol,
mégpedig a tényleges béke szentségérdl, a legbenséségesebb, az
Isten és a 1élek kozt ténylegesen létrejott szeretetkapcsolatrél van
526, az Udvozitd sajnos csak sokakrél beszélhet. Ebbdl adéddan dgy
filologiailag, mint szisztematikusan csak azt a kdvetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a helyes szoveg a sokakért.

C. Indoklas a tradicioban

Miutan érvelésiink filologiai és szisztematikus részében mar egy-
értelmii véalaszt kaptunk kérdésiinkre, szerencsénkre még azt is meg-
allapithatjuk, hogy nem mi vagyunk az elsok, akik ezzel a kérdéssel
foglalkozunk. Nagytekintélyt és -hirli személyek, akik igy tud4dsban
mint életszentségben kiemelkedoek, ugyanerre az eredményre jutot-
tak. A filoz6fia docense, Dr. Franz Bader (Eichstitt) gorog és latin
forrasokat tanulmanyozott at, s tobb mint 30 szerzot ,.kérdezett ki”.
Néhany fontosat kivalasztottunk.

1. A régi liturgidk

Otven (tobbségében keleti) liturgia konszekricié-szovegének at-
vizsgéldsa a kovetkezdket eredményezte:

a) A régi liturgidk elenyészoen csekély része elhagyja a sokakért
sz6t, ami minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, mert ez a szovetség-
vér fogalomba — még ha rejtett mdédon is — bele van foglalva: A so-
kakért ezzel csak nyelvileg, de nem lényegileg hianyzik. A sokakért
elmaradasa itt a konszekraciés szavak pdli-lukacsi hagyomanyanak
felel meg.
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b) A régi liturgidk egy része a sokakért sz6t mar a kenyér atval-
toztatdsandl, vagy a kenyér és a bor atvéltoztatasdval egyiitt, vagy
csak a kehely folott haszndlja.

c) A régi liturgidk egyike sem haszndlja az egyetemes értelmu
mindenkiért (pro omnibus) szdt, illetve nem forditja a peri pollon
kifejezést mindenkiért-nek.

A szdmos keleti liturgia néhdny ésformara és 6stipusra vezethetd
vissza, amelyek az apostoli idékben gyokereznek, és a korai egyhdz
régi patriarchdtusaiban talédltak otthonra.

2. Egyhadzatydk, egyhdztanitok és mds szentek

Ezek utan tobbek kozott a kovetkezd egyhazatydk és szentek ta-
nubizonysagat hozhatjuk fel: Szent Cipridn, Aranysz4jd Szent Janos,
Szent Jeromos, Szent Ambrus, Szent Fulgentius, Oikumenios, Szent
Béda Venerabilis, Boldog Hrabanus Maurus, Szent Paschasius Rad-
bertus, Szent Prudentius, Szent Remigius.

3. Catechismus Romanus, 1. rész, 4./26.

»Azon szavak pedig, melyek hozzdadatnak: »értetek és soka-
kért...« Mété és Lukdcs evangéliumabdl kiilon-kiilon vétettek, me-
lyeket az Isten Lelke éltal vezérelt Anyaszentegyhdz Osszekapcsolt.
Ezek a kinszenvedés gyiimolcsének és haszndnak kifejezésére szol-
galnak. Mert ha a kinszenvedés hatdsat tekintjiik, be kell latnunk,
hogy az Udvozité mindenek iidvéért ontotta vérét. Ha pedig a hasz-
not vizsgaljuk, melyet beléle az emberek nyernek, konnyen megért-
jiik, hogy e haszon nem mindenkire, hanem csak sokakra vonatkozik.
Midén tehdt azt mondotta: »értetek«, azon vagy a jelenlévoket értette
vagy a zsid6 nép korébdl kivélasztottakat. Ilyenek voltak Jidés kivé-
telével a tanitvanyok, akikkel beszélt. Midén pedig hozzatette: »so-
kakért«, a tobbieket, a zsidok és a pogdnyok koziil kivédlasztottakat
akarta érteni. Helyesen tortént tehat, hogy nem igy mondatott: »min-
denkiért«, minthogy e helyen csak gyiimdlcsérol volt sz6 a kinszen-
vedésnek, mely az iidvosség gylimolcsét csak a kivédlasztottaknak
hozta. Erre vonatkoznak az apostol ama szavai: »Krisztus egyszer
aldoztatott fol, hogy sokak biinét elvegye«, és amit az Ur Szent Ja-
nosnal mond: »En értiik konyorgok, nem a vilagért konyorgok, ha-
nem azokért, akiket nekem adtal, mert Ok a tieid.« Az atvaltoztatas
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ezen szavaiban sok mds titok is rejlik, melyeket a lelkipdsztorok az
isteni dolgok folotti sziintelen elmélkedés és szorgalom dltal Isten
segitségével obnmaguktdl is konnyen kitaldlhatnak.”

4. Tovdbbi taniisdgtételek a tradiciobol

Még a kovetkezd tanikat lehet a tradiciobol felsorolni: tobbek
kozott Szent Agoston, Damiani Szent Péter, Karthausi Szent Bruno,
Boldog Odo, Rupert von Deutz, Petrus Lombardus, III. Ince pépa,
Nagy Szent Albert, Szent Bonaventura, Aquinéi Szent Tamas.

_ A legtjabb id6kbdl a Hittani Kongregacié akkori prefektusanak,
Seper biborosnak P. Gallus Tiborhoz (SJ) 1980 husvétjan irt levelét
kell megemliteni, amelyben a biboros sz6 szerint ezt irja: ,,En is meg
vagyok réla gyézddve, hogy a mindenkiért-re forditds szintén hiba
volt...”

Oeminencidja Joseph Ratzinger a mély gondolatokban gazdag,
,Isten kozel van hozzank” cimi kdonyvében koriilbeliil ugyanezt frja:
,INyitva hagyom a kérdést, hogy volt-e értelme itt a »mindenkiért«
forditast valasztani, és ezaltal forditast és értelmezést Osszevegyite-
ni.” Ezzel azonban azt is beismeri, hogy a mindenkiért nem forditas,
hanem értelmezés. De mivel itt a szénak pontos forditdsa van, nincs
helye az értelmezésnek, foképpen azért, mert ez a jelentésnek és a
hagyomanynak is ellentmond.

A hagyomdny legnagyobb tekintélyének a tridenti zsinatot kell
tekinteni, amely linnepélyesen kinyilatkoztatta: ,,Mivel ami szent,
szentiil kell kezelni, és ez az dldozat mindenek kozott a legszentebb,
a katolikus Egyhdz — hogy ez méltén és tiszteletteljesen keriiljon
bemutatidsra — sok évszazaddal ezeldtt bevezette a szent kanont,
amely igy mentes minden tévedéstél (Kan. 6), hogy semmi ne legyen
benne, ami nem a legnagyobb mértékben bizonyos szentség és jam-
borsag illatat drasztja magabol, és ami azoknak lelkét, akik azt bemu-
tatjak, ne Istenhez emelné. Az ugyanis magénak az Urnak szavaibdl,
az apostolok hagyomanydbdl és szent papdk 4jtatos miveibdl tevo-
dik 0ssze” (DH 1745).

Evszdzadokon keresztiil, 1962-ig ott 4llt a hivatalos rémai mise-
konyvek elsé oldalain a ,,Hidnyossagok, melyek a celebraciondl eld-
fordulhatnak™ cim alatt a konszekraci6 teljes szovege, a kehely folott
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mondott szavakkal egyiitt: ,,..mely értetek és sokakért kiontatik a
blinok bocsédnatdra.” A konszekricié szavai az Osszes zsinat-elotti
misekonyvben nagyon nagy és nagyon vastag betiikkel vannak
nyomtatva, élesen elvélasztva a tobbi miseszovegtol. Ezutdn azt ol-
vashatjuk: ,,Ha valaki a test és vér konszekricids szavait megrovidi-
tené vagy megvéltoztatnd, és a valtozds mds értelmet adna a szavak-
nak, a szentség nem jonne létre. Ha azonban olyasmit fiizne hozza
vagy venne el beldle, ami a jelentést nem véltoztatja meg, ugyan
bemutatnd az dldozatot, de stlyosan vétkezne (gravissime peccaret).”

Milyen eldvigyazatos, pontos €s szigoru volt az Anyaszentegyhaz
a szentségi ténykedéseinél, és milyen eldvigydzatlanok, pontatlanok
€s hanyagok a mai teolégusok! Ahogy bevezetdnkben mondtuk, je-
len munkdnkban nem foglalkoztunk az érvényesség kérdésével. (A
szerzd szamos beszélgetést folytatott szakértdkkel az érvényesség
kérdésérol, de nem jutott egyértelmi eredményre. Van ugyanis olyan
nézet is, mely szerint a kehely-konszekracié a fémondattal (,,Ez az
én vérem kelyhe”) befejezddik. De micsoda botrany az, hogy szent
vallasunk kozéppontjdban egy egyértelmii kijelentés helyett egy, a
filolégiai, dogmatikai és hagyomanybeli bizonyossagnak ellentmon-
d6 interpretéciot taldlunk, és hogy az Urnak, aki maga az igazsag,
hamis idézetet adnak a szdjaba!

Befejezés

Az a torekvés, hogy az embereknek az iidvosség lehetdségének
univerzalitisat, a Megvaltd keresztdldozatat és az iidvozitéshez elég-
séges voltat (sufficientia) hirdessiik, kétségteleniil nagyon 1ényeges.
De nem ugyanolyan 1ényeges éppen a mai, a mindenki iidvoziilésé-
nek tanaitdl elkdbult, tidvosségi optimizmusban napozé emberekbe a
korldatozott Udv-siker igazsdgit is belevésni? Az elmondottakbdl
kitinik, hogy ennek ezen a helyen kell megtorténnie. Itt hajtjdk végre
Krisztus testamentumdt az dldozati Bardny vérében, a legszentebb
cselekményt, ami csak 1étezik a foldon. Ahol a vélegény a sokakért
sz6t mondja, ott igazi menyasszonya, az Egyhdz, nem mondhat min-
denkiért-et. Sem embernek, sem angyalnak nincs joga Krisztus vég-
rendeletét meghamisitani.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésre Tarjdnyi Béla professzor vdlaszol.

&~ Kérdés: Hogyan engedhette meg az Atyaisten, hogy a Fia, akit
végtelenil szeretett, kegyetlen kinok k6z6tt haljon meg a kereszten?

Vilasz: A hideghdboru idején a Kurszk szovjet atom-tengeralatt-
jaré valahol az Eszaki-tenger mélyén jart titkos kiildetésben, amikor
egyszercsak tragédia tortént. Kideriilt, hogy a haj6é energiaellatasit
szolgdlé atomreaktor belsejében elrepedt a egyik csd, és a reaktor
hiitéséhez elengedhetetleniil sziikséges viz feltartéztathatatlanul 6m-
16tt ki reaktortérben. Mindenki tudta, hogy ha a reaktor koriil kerin-
getett viz elfolyik, a reaktor tilmelegszik, bekovetkezik az atomrob-
bands, és nem csak a tengeralattjaré és a legénység pusztul el egy
szempillantas alatt, hanem vildgmérett katasztr6fét is okoz a robba-
nds. Csak egy mddja volt a tragédia megel6zésének, az, ha néhdnyan
bemennek a reaktorba, és megjavitjak az eltort csévezetéket.

A kapitany is, a legénység is tudta, hogy aki bemegy, az életével
fog fizetni, mert a haldlos sugdrzds végzetes kart okoz az emberi
szervezetben. De nem volt mit tenni: a kapitiny onkénteseket kért, és
hat matréz vallalkozott is a feladatra, pedig tudtdk, mi fog torténni
veliik. Bementek, megjavitottdk a vezetéket, és ezzel megmentették a
hajét, a legénységet, és megeldzték a katasztr6fat. Miutdn kijottek,
néhdny 6rai kegyetlen szenvedés és kinlédas utdn mind meghaltak.

Vajon ha ezeknek a matrézoknak médjukban 4llt volna megkér-
dezni az édesanyjukat, hogy mit tegyenek, véllaljdk-e ezt az dldoza-
tot, ugyan mit vélaszolt volna az édesanyjuk? Talan lett volna kozot-
tiik, aki azt mondja a fidnak: Menj, mentsd meg a tdrsaidat, a vildgot!

A mi égi Atyank ezt mondta Fidnak: Menj, mentsd meg ezt a bii-
nos vildgot!

Jézus azt mondta: "Nagyobb szeretete senkinek sincs annél, mint
aki életét adja bardtaiért." De — emberileg szélva — hozzatehetjiik:
Annak még nagyobb volt a szeretete, aki egyetlen Fiat képes volt
odaadni értiink. Aki képes volt ezt kérni, ezt varni, ezt elfogadni sze-
retett Fiat6l. Ertiink.

Ebbdl l4thatjuk, hogy mennyire szeret minket.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Vigvolgyi Eva

Isten uralmanak életrendje
A tizparancsolat tanulmanyozasanak
masodik része (Kiv 20,1-17)

A.) Alapgondolat

A tizparancsolat tanulmanyozdsa sordn az eléz6 részben annak
keletkezésével foglalkoztunk, és visszahelyeztiik azt az eredeti szo-
vegkornyezetébe. Ezt most még egy 1épéssel megtoldjuk. Vajon Iz-
rael sajatos, a Sinaindl tapasztalt vall4si élményéhez kapcsolddik? Ez
Jahve kozvetlen, pontosan szdszerinti kinyilatkoztatdsa, ahogy ma
rank maradt? A szoveggel valé behatébb foglalkozasunk nyomaén
inkdbb egy kés6bbi keletkezési idot feltételezhetiink (kb. a 7. sz vagy
a fogsdg ideje) és egy torténeti fejlédés nyomdn kialakult kompozi-
ciot kell érteniink.

A mostani szoveggyijtemény Kiv 20,1-17 nem megy vissza a
mézesi csoport pusztai vandorldsdra, mert nem tiikrozi a félnomad
népek pusztai életmddjat, hanem egy foldmiveld és kézmiives kulti-
ra, a jészagokra, a varoskapun beliili idegenekre, a szarvasmarhdkra
és szamarakra). A szombat alapitasa is a hét napos teremtés beoszta-
saval egy késobbi keletkezési idore utal; a papi teremtéstorténet is,
amely csak a fogsagban jott 1étre, be lett ide illesztve. A tizparancso-
lat szovegkornyezete a Kivonulds konyvében azt sejteti, hogy az
isteni megjelenés torténetébe utdlagosan illesztették bele a tizparan-
csolatot és eredetileg nem tartozott a sinai elbeszélésbe.
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Egy mésik megfigyelés is hasonlé kivetkeztetésre indit: az OSz
tovébbi részeiben a tizparancsolatrol valo hallgatds. A bibliai hagyo-
mdanyban az OSz més szovegeiben nincs tovdbbi vonatkozas a tizpa-
rancsolatra, csak a tlzparancsolat alapelemeire taldlunk utaldst (lasd
Kiv 34,12-27 mint Oz 4,2 és Jer 7,9). Ez a hallgatis a tlzparancso-
latr6l még inkabb megvildgitja, hogy a tizparancsolat az 8si, kezdeti
idékben nem létezett.

A szdvegben mutatkoz egyenetlenségek és kifejezésbeli kiilonb-
ségek is azt mutatjdk, hogy kiilonbozd elemekbol tevodik Ossze:
Eldszor Jahve elsé személyben beszél, aztin harmadik személyben
folytatja; a szoveg tiltasok és parancsok keveréke; az egyes elemek
feltiing kiilonbséget mutatnak a terjedelemben.

Mi az, amit a Kiv 20,1-17 mondani akar, mi a sdlypontja a szo-
vegnek? Hogy Jahve kiszabaditotta népét az egyiptomi fogsiagbdl és
azért adott neki torvényt, hogy ezt a szabadsidgot meg tudja 6rizni. A
torvény Ut a szabadsdgban az életre. A torvény olyan, mint a kertnek
a kerités, nem korlat, hanem védelem.

A mai keresztény mondhatja azt, hogy mi k6zom nekem ezekhez
a régi dolgokhoz, hiszen Jézus is megmondta, dj bor 0j tomlébe valo
(vo. Mt 9,17). A torvény tit, igy beszél réla szdmtalan helyen az OSz.
Amikor Jézus azt mondja, hogy én vagyok az ut, az azt jelenti, hogy
6 maga a torvény, és aki a torvény lényegét nem érti, az az 4j tor-
vényt, Jézust sem fogja érteni. Tehat igenis nagyon fontos szamunk-
ra a torvény lenyegenek tisztdzdsa. Természetesen mas szemmel néz-
ziik, Jézus nyomdn nem a betut hanem a betii lelkét: ,,O tett minket
alkalmassa arra, hogy az Ujszovetség szolgdi legyiink, nem a betiié,
hanem a Léleké: mert a betii 6l, a Lélek pedig éltet” (2 Kor 3,6).
Jézus nem a szdrszdlhasogatd torvénytudok szemével tekintett a
torvényre, akik mar csak a keritéseket lattdk, hanem djra az tutra ira-
nyitotta az emberek figyelmét, az ttra, amely a szabadséagra, az életre
Visz.

B.) Szentirasi szoveg: Kivonulas konyve 20,1-17
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C.) Bevezetés

1.) A két hagyomdnygyiijtemény osszehasonlitdsa

Kiv 20,2-17

2 ,En, az Ur, vagyok a te Istened,
aki kihoztalak téged Egyiptom foldjé-
rél, a rabszolgasag hazabdl.

3 Rajtam kiviil mas istened ne le-
gyen!

4 Ne készits magadnak faragott
képet, és semmiféle képmast arrdl,
ami fenn van az égen, vagy lenn a
féldon, vagy a fold alatt, a vizekben!

5Ne imadd ezeket, és ne szol-
gald 6ket, mert én, az Ur, a te Iste-
ned erds és féltékeny vagyok, és az
atyak vétkét megtorlom gyermekei-
ken, és azok harmadik és negyedik
nemzedékén, akik gytiléinek engem!

6 De irgalmassagot gyakorlok
ezer nemzedéken at azokkal, akik
szeretnek engem, és megtartjak
parancsaimat.

7 Ne vedd hiaba az Ur, a te Iste-
ned neveét: mert nem hagyja bintet-
lendl az Ur azt, aki hidba veszi az
Ur, az 6 Istene nevét!

8 Emlékezzél meg arrol, hogy a
szombat napjat megszenteld!

9 Hat napon dolgozzal, és végezd
minden munkadat!

~ 10 A hetedik napon azonban az
Urnak, a te Istenednek szombatja
van: semmiféle munkat se végezz
azon se te, se fiad, se lanyod, se

MTérv 5,6-21

6°En, az Ur, vagyok a te Istened,
aki kihoztalak téged Egyiptom féldjé-
rél, a rabszolgasag hazabal.

7 Rajtam kivill mas isteneid ne
legyenek.

8 Ne készits magadnak faragott
képet, se hasonmast semmirél, ami
fenn az égen vagy lenn a f6ldén van,
vagy a féld alatt, a vizekben lakik.

9 Ne imadd, s ne tiszteld ezeket,
mert én az Ur, a te Istened, félté-
keny Isten vagyok. Megtorlom az
atydk gonoszsagat fiaikon harmad-

és negyedizig, mindazokon, akik
gyuléinek engem,
10de irgalmassagot gyakorlok

sok ezerizig azokkal, akik szeretnek,
és megtartjak parancsaimat.

11 Ne vedd hidba az Urnak, a te
Istenednek nevét, mert nem marad
blntetlen, aki hidba veszi az 6 ne-
vét.

12 Figyelj a szombat napjara,
hogy megszenteld azt, amint meg-
parancsolta neked az Ur, a te Iste-
ned.

13 Hat napon dolgozzal, és vé-
gezd minden munkadat,

14 3 hetedik nap azonban szom-
bat, azaz nyugalomnap legyen az
Urnak, a te Istenednek tiszteletére.
Ne végezz rajta semmiféle munkat,
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rabszolgad, se szolgaldd, se allatod,
se a jovevény, aki a kapuidon belll
van!

11 Hat nap alatt alkotta ugyanis
az Ur az eget és a foldet, a tengert,
és mindazt, ami benniik van, a he-
tedik napon azonban megpihent,
azért aldotta meg az Ur a szombat
napjat, és azért szentelte meg.

12 Tiszteld apéadat és anyadat,
hogy hosszu életli légy azon a fol-
doén, amelyet az Ur, a te Istened ad
majd neked!

13 Ne 6ljt
14 Ne paraznalkodi!
15 Ne lopj!

16 Ne tégy hamis tanuséagot fele-
baratod ellen!

17 Ne kivand meg felebaratod
hazat!

Ne kivand meg feleségét, se rab-
szolgajat, se rabszolgandjét, se mar-
hajat, se szamarat: semmijét se, ami
az ovél«

se te, se fiad, se lanyod, se rabszol-
gad, se rabszolganéd, se marhad,
se szamarad, se barmi mas allatod,
se a jovevény, aki kapuidon belll
van, hogy nyugodjék rabszolgad és
rabszolgandd, éppen ugy, mint te
magad. 15 Emlékezzél meg arrdl,
hogy magad is szolga voltal Egyip-
tomban, s az Ur, a te Istened hozott
ki téged onnan er8s kézzel és kinyuj-
tott karral; azért parancsolta neked,
hogy tartsd meg a szombat napjat.

16 Tiszteld atyadat s anyadat,
amint megparancsolta neked az Ur,
a te Istened, hogy hosszu ideig élj, s
j6 dolgod legyen azon a foldon,
amelyet az Ur, a te Istened ad majd
neked.

17 Ne 6lj!

18 Ne paraznalkodj!

19 Ne lopj!

20 Ne tégy hamis tanusagot fele-
baratod ellen.

21 Ne kivand meg felebaratod fe-
leségét, se hazat, se mezejét, se
rabszolgdjat, se rabszolganéjét, se
marhajat, se szamarat; semmit se,
ami az ové.'

A tizparancsolat a Kiv 20,1-17 és MT6rv 5,6-21 egész sordt mu-
tatja a tartalmi €és formai kiilonbségeknek, egy tudatosan formélt
teologusi kéz nyomadrdl arulkodik mindkét gylijtemény. Igy vélt a
szombat parancsa a két gyiijteményben kiilonb6z6 megfogalmazasui-
va: 1. A szombat a teremtés befejezésének iinnepe. Mivel az els6
teremtéstorténet (Ter 1,1-2.4) szerint Isten hat nap alatt elvégezte a
teremtés muavét és a hetedik napon megpihent, az embernek is ilyen
ritmusban kell élnie. Aki megtartja a szombatot, Isten nyugalméiban

részesedik (Kiv 20,11).
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2. A szombat emlékezés az Egyiptombdl valé szabaduldsra is
(MTorv 5,15). Ezt nem emberi erdfeszités hozta létre, hanem Isten
kozbejotte valdsitotta meg. Ezzel alapitotta, szabaditotta meg Izraelt
és orok idékre egybe fogta. A szombatnak kell Isten ezen nagy
ajandékat emlékezetben megtartania, megjelenitenie és linnepelnie.
Meg is kell a szombatot tartania mindenkinek: az egész csalddnak, a
szolgdknak, sét az dllatoknak is, hogy a szombati nyugalom 4ltal
minden teremtmény megérezzen valamit Isten szabaditdsdbol.

A tizparancsolat: Isten szava az emberi szoban. Emberi sz6,
amennyiben a tapasztalat alakitotta és a késObbiekben leirta, és a
Jahvéban vald hit formadlta; a tizparancsolat nem, mint ,,szent szo-
veg” lett megdrizve, hanem ujra és djra aktualizaltdk. De ugyanakkor
Isten szava is, mert a Jahvéra valé hagyatkozis és a vezetésének
megtapasztaldsa hozta létre.

2.) Gondolatok a szombatrél és a szombat szentségérol

a.) A parancs

A szabbat, héber sz6, eredetileg ,,abbahagyni”-t, ,,elhagyni”-t je-
lent. Tehdt a szombati nap az abbahagyds napja. Ezen a napon az
embernek meg kell szakitania a munkat, szabadda kell véalnia a hét-
koznapi kényszerekt6l, mindent ott kell hagynia, ami a hétk6znapok
~mokuskerekében” tartja. A szombati nap szentsége pontosan ezt je-
lenti. Szent azt jelenti: elkiilonitett, kivalasztott. A szombati nap ki-
valasztott idd, kivonni magunkat a megszokott teljesitmény és cél-
orientalt tevékenységbol, és a megszokasokbdl, az tidvos megsza-
kitds napja, amely a teljeskorii megszakitassal egy teret hatarol kortil
Jahvénak.

Kiilonosen fontos a szombat parancsdban, hogy nem csak Isten
felé tesz jOt a megtartasdval, hanem jot tesz a szolgakkal, s6t az
allatokkal is. Az egész teremtés részesedik az iinnepbdl. Ur és szolga
egyardnt pihennek ezen a napon. Ezen a napon nem hajtjdk jdromba
az allatokat, hogy az ember érdekeit szolgédljadk. Ez a megszakitds
maga utdn vonta aztdn a szombat-év gondolatat is, amikor nem vetik
be a szant6foldet. A szombat megszakitja az emberi kapcsolatokban
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is az erdszakossdgot, teret teremt arra, amit a héber Biblia salomnak
nevez. A szombat késtolé a mennyorszagbol.

b.) A parancs alapitdsa

A szombat tulajdonképpeni jelentése az alapitisbol kovetkezik.
Es itt a két megfogalmazas nagy kiilonbséget mutat:

A Misodik Torvénykonyvben a szombat Jahve szabadité tettébol
fakadt a kivonuldskor. Mivel az ember rabszolgasidga és kizsdkmda-
nyolasa Isten legmélyével ellentétes, kiszabaditotta népét Egyiptom-
bdl; és ezért akar & ma is minden egyes teremtményt, embert vagy
allatot, a hét egy napjan szabaddd tenni, amikor nincs elnyomva és
szolgasdgba kényszeritve, amikor fellélegezhet, egy nap, amelyen
Jahve szabadit6 életakarata teljesen hordozni tudja. A szombat az a
nap, amelyen Jahve szabadit6 akaratdra emlékeziink, hogy megsza-
badultunk a hamis istenektdl és a kivonulds szabadsdga szabad teret
adott. A Mésodik Torvénykdnyv a szombattorvény alapitdsdval fel
akarja ébreszteni a szocidlis lelkiismeretet: Hagyjuk magunkat az ur-
szolga kapcsolatbdl kiszakadni?

A Kivonulds kdnyvében a szombat a teremtés miivébdl fakad; az
ember részesedése Isten nagy szombatjidban, amikor a teremtés miive
befejezddott. Isten szombatja, amikor tdvolsdgot nyer miivétol, kife-
jezddése annak, hogy ez a mi, igy ahogy van, nagyon j6. Ha mi tehat
szombaton iinnepliink, Osszhangban vagyunk ezzel a teremtésre
mondott jéval. Es ez azt jelenti, hogy abbahagyjuk a tetteknek és a
terveknek a reménytelen kényszerét, nem nekiink kell megteremte-
niink a vildgot, Isten mar régen megtette. Megszabadulunk életiink
félelmetes aggodalmaitdl, amelyben ugy tesziink, mintha minden a
mi tetteinktol fiiggne. Belépiink a szombat nyugalméba és 6romébe,
a lét napjaba és nem a birtoklaséba és a tettekébe. A teremtéstorté-
netben Isten megdldja a szombatot és ezzel kiilonosen gyiimolcs6zo-
vé teszi. A szombat {inneplése kiilonosen gylimolcsézonek bizonyul
életiinkben, gylimolcsézobbnek, mint a sajat tetteink.

3.) Szombat Izraelben

Miért teljesen mds a zsidok magatartdsa szombaton, mint nekiink
vasdrnap? Péntek este egy nagy izraeli szdlloddban voltunk. A vacso-
ra idejére a hall megtelt tinnepld ruhds zsidé vendégekkel (nagyrészt
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ugyanolyan turistdk voltak, mint mi). Erezhet volt a frissesség, amit
magukkal hoztak. Az asztalok fel voltak diszitve gyertydval, minden
asztalon volt egy borosiiveg, minden csupa vdrakozds volt. El6szor
elhangzott a szombat kdszontése, aztdn egy korty bor, és aztdn ko-
vetkezett a vacsora, természetesen egész este linnepi hangulatban.
Volt idejiik. Senki nem rohant el valami fontosat elintézni. Egy hét-
tel késébb, szombat este Jeruzsdlemben egy nagy keresztény szallo-
ddban voltunk. Itt is Osszegyiiltek a vendégek a vacsoréra, de minden
olyan megszokott volt: az ételek, a légkor, a hangulat. Es noha egy
csoport a mise eldestéjét iinnepelte, semmi jel nem utalt arra, hogy
ez egy kiilonleges nap lenne, vagy vartak volna.

Miért kevesebb a mi vasarnapunk, mint a szombat? Miért van a
zsid6kban, akkor is, ha nem ortodoxok egy mas, egy mélyebb kotd-
désiik a szombathoz, mint nekiink a vasarnaphoz?

(Limbeck: Aus Liebe zum Leben 1281)

4.) Szentirdsi helyek

A szombati nyugalomra vonatkozé szentirdsi helyek: Kiv 20,8;
Kiv 31,12; Kiv 35,1; Lev 23,3; MTorv 5,12; Szam 28,9; 1z 58,13; Jer
17,19; 1 Makk 2,32

5.) Az Unnep

Mindennek megvan az 6rdja és minden szdndéknak a maga ideje
az ég alatt. [...] Ideje a jajgatdsnak és ideje a tdncnak. Préd 3,1.4

S téncolt is Dévid - teljes erejebol az Ur elétt, kozben egy vdszon
efdd ovezte. Igy vitte fel David és Izrael haza uj Jongas és harsonasz6
kiséretében az Ur ladajat. [...] Akkor Dévid ég6 dldozatot és ko-
zosségi dldozatot mutatott be az Ur el6tt, s mikor készen lett az ég6
dldozatnak €s a kozosségi dldozatnak a bemutatasaval, megaldotta a
népet az Ur nevében. Aztén az egész népnek, Izrael fiai egész seregé-
nek, a férfiaknak éppigy, mint a ndknek, kiosztott egy-egy kenyeret,
egy csomo datolyat és egy-egy mazsolds kalacsot. Ezutdn az egész
nép hazament. 2 Sdm 6,14-15.17-18

Mi az {innep? Valami mds. Valami, ami eltér a megszokottdl, va-
lami rendkiviili: csoda.

27



Bibliaiskola

Vannak iinnepek az egyén életében, egy nép, egy orszdg életében,
és vannak valldsi innepek. Hogy az ilinnep valéban {innep-e, s nem
csak hajcih6, nem az donti el, hogy mekkora tomegeket mozgat meg,
hanem hogy mennyire tud kiemelni a kodznapi létezésbdl, milyen
mértékben kapcsol 0ssze egy magasabbrendli 1étezéssel, a termé-
szetfelettivel. Csakis ez az istenivel vald 6sszekapcsolédds teszi az
egyébként lehetetlent lehetségessé: arra a szintre emeli fel, ahol min-
den olyan, ,,mint az elsé napon” (vagyis a teremtéskor), sugarzd, uj
és elbszori és a résztvevd maga is a teremtés részesévé valik.

Tehat az iinnepben mindaddig, mig valddi tinnep, megvan valami
a teremtésbol.

Az iinnep lényegéhez tartozik a nyugalom (a teremtés hetedik
napja). Mihelyt a természet jelei, a hagyomény és a szokds emléke-
zetbe idézi, az ember mindig djra képessé vilik arra, hogy egy nem
szokvanyos 1ét és teremtés részesévé legyen. Id6 és ember linnepivé
védlik, ES MEGUJUL A FOLD ARCA Zsolt 104,30.

Unnepelni annyit jelent, mint ritmikusan visszatérd idékozokben
nyitott szemiivé valni és ebben az allapotban kozvetleniil szembeta-
lalkozni azokkal a magasabbrendii valdsdgokkal, amelyeken egész
létezésiink alapszik. - Unnepelni annyi, mint visszatérni a biinbeesés
elotti, paradicsomi allapotba, amikor még nem hangzott el: ,,Arcod
veritékével eszed kenyeredet.” (Ter 3,19)

6.) Ne 0lj

Vegyiink egy példat a ,,mdsodik tdblardl” is és dolgozzuk fel azt.
A parancs alkalmazési érvényességnek kérdése: A figyelmunket ird-
nyitsuk még egyszer az erkodlcsi parancsok kozotti osszefiiggésekre
egyrészt, masrészt az Isten dltal lehetdvé tett élet megtapasztaldsara.

Mit tilt a ,,Ne 6lj!” parancs? Mit nem? A tizparancsolat utasitisa
megvalaszolatlanul hagyja ezt a kérdést. Mert aki igy kérdez, az az
erkolcsi utasitas alkalmazasi érvényességét koriil akarja hatarolni, és
ezzel nagy részben ki akarja magat vonni az €let iranti felelosség
al6l, amit a parancs kifejez. A specifikus erkolcsi utasitds pontosan
az, hogy a kovetelésének alkalmazasi érvényessége nyitott maradjon,
€s ezaltal az emberi lelkiismeretre apelldl. Egészen mas a biinetdjogi
rendelkezés. Az nem a lelkiismeretre apellal, hanem kazuisztikusan
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megéllapitja mi tényallas, milyen feltételek mellett milyen bintetést
von maga utdn. Igy leirja példdul a Szdm 35,20-30 egy konkrét
agyoniités esetét; kazuisztikusan megéllapitja hogyan kezeljék a
gyilkossagot és hogy nem. A biintetdjogi rendelkezés ismérvei ma-
sok, mint a lelkiismereti ,,Ne”, hanem kazuisztikus ,,ha ...akkor”. A
»Ne 0lj” tiltds feliilirja a bilintet6jogi megengedést. Amikor bibliai
torténetben Nabotot ,,legdlisan” meggyilkoltatja Ahédb kirdly, fele-
ségével Jezabellel Osszejatszva (1 Kir 21) drasztikusan vildgossa
teszi ezt.

Dehat akkor mi az alkalmazdsi érvényessége ennek a tiltdsnak:
,»Ne 01j”7 Meddig terjed a kovetelés? Ha a tiltas a lelkiismeret tilta-
kozaséra apelldl, a valasz attdl fiigg, hogy mihez igazitom a lelkiis-
meretem. Ezért ne csoddlkozzunk azon, hogy a kérdés Izrael torté-
nete sordn nagy palyat tett meg és kiilonbozd valaszok sziilettek ra.
Nem abszolut érinthetetlen példaul a Kiv 21,22-ben a sziiletend6
élet, a Kiv 21,20-ban a rabszolgék élete, vagy a MTorv 7,1-4-ben az
ellenség élete. A biblidban egy fejlodést dllapithatunk meg ebben, a
belatds addig megy, hogy mar a puszta harag vagy egy ember nevet-
ségessé tevése annyi, mintha 6lne (Mt 5,21). Végezetiil a parancsok
értelmezése kozotti kiilonbség az Isten-képbdl ered, akihez én a lel-
kiismeretem igazitom. Sziiken vett értelemben Isten csak az élet Iste-
ne? Tehat akkor példaul csak az izraeliek életét akarja, az egyiptomi-
akét nem? Jahvén elgondolkodva, aki Izraelt a rabszolgasagbdl ki-
szabaditotta és utdna gondolva a tovabbi tapasztalatoknak ezzel az
Istennel, Izrael lassan-lassan felfedezi, hogy Isten mindenkinek az
életét akarja, a blindsét is, a rend megszegojét is. A Jahvéban valo hit
elvezet annak belatasara, hogy tulajdonképpen nincs értéktelen élet.

29



Bibliaiskola

7.) 1. Kép: A torvény kihirdetése a Sinai-hegyen
(Gustave Doré)

30



Bibliaiskola

8.) 2. Kép: Mozes bemutatja Isten térvényének két kétablajat
(Gustave Doré)
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9.) Enek
4 Zsid6 ének: ‘BéKe veletek
. e ar : Tt
e
v -
Sa- 16m, ha- ve-rim, sa- 16m ha- ve- rim
2. (2)3.
 — ———
1 . [ ] ;
sa- lébm, sa- 16m, le- hit- ra- 6t
{4 1 A l‘L
SEESE: =
[ 2 I . [~
le- hit- ra- 6t, sa- |6m, sa- [6m!

Beéke [veletek], testvérek, béke, testvérek

Béke, béke, a viszontldtdsra!
A viszontldtdsra, béke, béke!

D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idotartam
1. Enek: Salém, haverim ének kottdbol Bevezetés 9.

2. Bevezet6 képmeditacio Mozesrél a
Sinai-hegyen
» A torvény kihirdetése a Sinai-hegyen

» Moézes bemutatja Isten torvényének két
kotablajat, Lasd Bevezetés 7. 8.

csoportos be-
sz€lgetés az
oravezetd ira-
nyitasaval

5 perc

15 perc
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Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam

3. A tizparancsolat - Isten szava az emberi  egyéni, iras- szentirasi
szoban beli munka, szoveg
A tizparancsolat eredetének kérdése: A Kiv utana tabla, kréta,
20,1-17 szovegének megfogalmazdsa vissza-  csoportos jegyzetfii-
vezethet6-e a Stnai-hegyig? beszélgetés az  zet, ceruza
A Kiv 20,1-17 szdvegének és a szovegkornye- Oravezeto 20 perc
zetnek vizsgdlata egyéni munkdval és csopor-  irdnyitdsaval
tos megbeszéléssel a kovetkezd kérdések
alapjan:
» Milyen utaldsok vannak a szovegben a
tizparancsolat cimzettjeinek élethelyzetére
(pusztai félnomadoknak sz6l)?
» Egyontetli-e a szoveg, vagy egyenetlensége-
ket mutat, amely egy hosszabb athagyomanyo-
zésra utal?
» Besorolhat6-¢ a tizparancsolat az eredeti
Isten-megjelenések soraba? Torés nélkiili az
atmenet a két szovegfajta kozott?
Az éravezetd kiegésziti a tizparancsrol valo
hallgatas és a szombat alapitasardl sz616 gon-
dolatokkal, 1asd Alapgondolat.
4. A tizparancsolat két megfogalmazasanak egyéni, iras- tablazat
osszehasonlitasa Kiv 20,1-17, MTorv 5-26  beli munka, Beveze-
» A két megfogalmaz4s tartalmi és formai utana tés 1.
kiilonbségeinek megkeresése csoportos 20 perc
Az dravezet6 kiegésziti a Bevezetés 1. alapjan. megbeszeleg

az Oravezeto

iranyitasaval
5. Gondolatok a szombatrol és a szombat csoportos
szentségérol beszélgetés

A zsid6 szombat és a keresztény vasarnap
Osszehangoldsa:

» Impulzus a beszélgetés meginditasdhoz:
.Szombat Izraelben” lasd Bevezetés 3.

» Gondolatcsere a mi vasdrnap-
problematikankroél
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Feladat

Méddszer Eszkozok,
idStartam

Szovegmunka két 1épésben:
» A parancs tartalma és célja:

Paros és csoportos beszélgetés a kovetkezd
kérdésekrol:

Mi kovetkezik a Kiv 20,8-10 és a MTorv 5,12-
14, a szombat parancsanak tartalma utan?

Kinek van cimezve a parancs?

Mit kell és mit nem kell tennie?

Mi a szombat parancsanak sajatos célja?
lasd Bevezetés 2/a.

» A parancs alapitédsa:

Paros és csoportos beszélgetés a kovetkezd
kérdésekrol:

Milyen alapitasi kiilonbségek vannak a Kiv 20,
11 és a MTorv 5,15 a szombat parancsaban és
mi az egyes alapitasok sajatsaga?

Mit jelentenek az egyes alapitasok a szombati
parancs egészének megértésében?

A szombat parancsanak alapitdsa segit-e ben-
niinket abban, hogy megértsiik Jézus szombati
tetteit, pl. hogy szombaton embereket szabadi-
tott meg a betegségiikbdl, és helyre allitotta a
teremtést? Lasd Bevezetés 2/b

6. Ne olj

Bevezetd beszélgetés

Mit tilt a ,,ne 8lj” parancs? Es mit nem? A
parancs hatélya al4 tartozik-e a halalbiintetés
vagy a katonai szolgalat vagy az abortusz?

Hasonlitsuk 6ssze az erkolcsi utasitast a biinte-
téjogi rendelkezéssel:

» Olvassuk el a Szdm 35,20-30-t

» Miben kiilonbozik a ,,Ne 6lj” tiltds a biinte-
téjogi rendelkezéstol?

» A kiilonbség konkretizdldsara a vezetd
felolvassa Néabot sz610jének torténetét
(1 Kir 21)

Paros beszél-  szentirasi

getés majd szovegek,
csoportos jegyzetfii-
beszélgetés az  zet, ceruza
Oravezetd 10 perc
irdnyitasaval

Paros beszél-  tablazat,

getés majd Bevezetés
csoportos 3.
beszélgetés az  jegyzetfii-
oravezetd zet, ceruza
irdnyitasaval 10 perc
csoportos Szentiras,
beszélgetés az  tabla, kré-
Oravezetd ta, jegyzet-
irdnyitasaval fiizet, ceru-
za, 10 perc
20 perc
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Feladat Modszer  Eszkozok,
idotartam

» A kiilonbség konkretizdldsédra a vezet6 felolvas-
sa Nabot sz016jének torténetét (1 Kir 21)

» A kérdés djra el6vétele: Meddig terjed az er-
kolcsi parancs kovetelése? Mit tilt, és mit nem?

A kritériumok kidolgozasa, dontés a parancs kKo-
vetelésérol a kiilonbozo bibliai valaszok alapjan:
Egyfeldl a résztvevok elolvassak a Kiv 21,20, a
Kiv 21,22-24 és MTorv 7,1-4-t, masfel6l a Mt
5,21-t

» Melyek azok az 6szovetségi helyek, amelyek
szerint a ,,ne 0lj” parancs nem védi abszolut érte-
lemben az élet? Hogyan magyardzza Jézus a pa-
rancs kotelezését? Honnan szarmazik az értelme-
zés kiilonbsége?

» Az utolsé kérésre adott vélasz elmélyitése az
oravezetd altal: A parancs kovetelésének kritériu-
ma az Isten-kép; Jahve életakardsa , mint a pa-
rancs hatétavolsaganak mértéke.

Lasd Bevezetés 6.

7.) Befejez6 elmélkedés egyéni kotta, gyer-
Kérdések az egyéni elmélkedéshez: dtgondo-  tya, gyufa,

» Meg tudom iinnepelni az Ur napjat? lqs, utdna  jegyzetfii-
> Van r4 idém? kotetlen zet, ceruza

. . p ima: k6- 10 perc
» Tulajdonképpen képes vagyok erre a nagy nyorgés,
1élegzetvételre? biinbanat,

» Ki tudom-e oltani magamban mindazt, ami hét  hélaadas,
kozben iz és kerget, és pillanatrdl pillanatra elve- ahogy
szi télem az élet tejességének Erzését? adédik
» Engedek-e masoknak szabad teret magam koriil

erre a nagy fellélegzésre?

» Mit teszek azért, hogy a meggyotorteknek is
innep legyen ez a nap?

» Van szamukra id6m?

Az 6ravezetd befejez6 gondolatai,
lasd Bevezetés 5.

6.) Befejez6 ének: Salom haverim
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 2/2007.
szdmaban Helmut Lohr azt vizsgdlja, miként gondolkodik Szent Pdl
a (jotettekre irdnyuld) akaratrol. E16szor 1 Kor 4,5 szovegét mutatja
be, amely elmélyiilt antropoldgiai reflexié. Majd egyrészt Gal 5,13-
6,10 alapjan felidézi a jotettekre kapott szabadsdgunkat, masrészt
Rém 6,1-8,17 alapjdn megszabaditdsunkat a blin és a halal torvényé-
tél Jézus Krisztus dltal. Ehhez a végén mégis hozzd kell tenniink,
hogy Rém 9,19 (»Ki 4llhat ellen az 6 akaratdnak?«) és Fil 2,13
(»Isten miiveli bennetek az akardst és a véghezvitelt«) nem jelent
korl4tlan szabadsdgot. P4l (implicit médon) a relativ akaratszabadsdg
alapjan gondolkodik. — Jan Dochhorn tobbirdnyu eldzetes vizsgédlatot
végez Rom 16,20a megértéséhez. A szokatlan kép esziinkbe juttatja
Ter 3,15-0t, de az »0Osszetiporja ldbatok alatt a sdtidnt« érthetetlen
eltérés. A cikk két targumot is 6sszehasonlit a két szentirdsi szoveg-
gel; ezekben a kigy6 megbiintetése a Téra megtartdsdhoz van kotve,
és a biintetés nem a Rém 16,20a szerinti. Aquila bibliaforditdsa
azonban (a Septuagintitdl eltérden!) olyan héber szdveget haszndl,
amely pontosan ugyanazt jelenti, mint a Rom levél eltaposé biinteté-
se (»0sszezizza«). Pél tehét a levele végére hatdsos zdrémondatként
Ter 3,15 (4ltala igy ismert) gorog szovegét irta! & és levelének olva-
sOi (miként a korai judaistdk és a keresztények) polyglott nyelvi mii-
veltséggel rendelkeztek. Az apostol magit zsidénak (Fil 3,5) és
irdstudénak(Gal 1,14) mondja; joggal var ugyanilyen miiveltséget
olvaséitdl is. Bizonyédra mind ilyenek a Rém 16,3-16-ban névszerint
felsoroltak, akik mar ndla kordbban lettek keresztények. A tobbnyel-
viséggel jart, hogy a szentirdsforditdsok érdekében az egyik nyelv
szemantikdjat a mdsikba is 4t kellett vinni; ugyanezért a »Mdzes
apokalipszise« megirdsaban bizonyos helyeken a korabali kereszté-
nyek is résztvettek. — Peter Nagel a Jidds evangéliuma apokrif irat-
r6l megéllapitja, hogy annak létezésér6l mar az 1. szdzad 6ta tudtak,
de szovegébdl még részletek sem voltak ismeretesek. 2004 jiliusa-
ban egy kopt szovegekkel foglalkozé nemzetkodzi kongresszuson
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Rodolphe Kaiser bemutatott egy 4. szdzadbdl valé papirusz-kddexet,
amelynek egyik szovege az emlitett (gorogbdl kopt nyelvre forditott)
apokrif. Az6ta mar engedélyezték a kozzétételt, és mod volt a nehe-
zen érthetd szoveg angol-, majd németnyelvii kiadaséra is. Felirata
szerint »Titkos beszéd«, amelyet 8 napon at folytattak a Jézus elfoga-
t4sa eldtti idOben. [Tartalmat itt nem részletezziik, mert annak 1énye-
gét a Jeromos fiizetek 68. szdmdban Rézsa Huba professzor ismertet-
te.] Alapvetden tdvol all a kereszténységtél. Gnosztikus irds, tobb
egymadssal szemben 4116 istenrdl beszél. Szerepel a viligmindenség
és az ember teremtése, a mostani €s a »szent nemzetség, a kiegészi-
tett, Jidas nélkiil is teljes »tizenkettd«. A cikk arra is kitér, hogy
vannak egyes részletek, amelyekhez hasonldkat ismert (180 koriil)
Iréneusz is. — Michael Lattke dsszefoglaldst ad Salamon Oddi immar
200 év ota ismert szdvegeinek irodalmérdl és a teljes mihoz (pl.
annak 1étrejottérol) irt »bevezetd« irasokrdl. Felsorolja a mi 1799
ota kiadott eredeti szovegeit és forditdsait idérendben, valamint a
»bevezetdket« a konnyu attekinthetdség érdekében csoportositva (pl.
a keletkezés iddpontjara, az eredeti nyelvre stb. vonatkozé allaspont-
jaik szerint).

A folyéirat 2008. évi 1. szamaban Stefan Krauter azt vizsgilja,
hogy kit tekint Szent P4l (pl. 2 Kor 11-ben, vagy Rom 5-ben és 7-
ben) az elsé biinosnek. Nem ért egyet A. Buschnak avval a vélemé-
nyével, hogy bar Rém 5,12-21-ben Pl Adamot nevezi meg elsé bii-
nosnek, a vétkezés »mintdjanak« inkdbb Evat tekinti. A cikk szerzbje
végigvizsgélja Ter 3, valamint az emlitett 2 Kor és Rom szovegeket;
felhivja a figyelmet a kigy6 megtévesztd csaldsara és kezdeményezé-
sére (Id. 2 Kor 11,14-15). Végso kovetkeztetése, hogy Rom 7,7-13 és
még inkdbb 7,14-25 végeredményben a biinds ember apologidja,
mégpedig nem csak a biindket felsorold torvény, hanem 4altaldban
minden kiils6 hatds befolydsa miatt. — Eduard Lohse azt kutatja, mi
képezi az alapjat, kozéppontjat a Szent P4l leveleiben hirdetett teo-
l6gidnak. Kétségteleniil fontos az aggddasa és fajdalma testszerinti
rokonaiért, a valasztott népért, akik nem ismerték fel az Istentdl valo
megigazulast (hogy Krisztus a torvény célja), hanem a magukét
igyekeztek a helyébe allitani. A cikk idézi Melanchtont (1532-ben:
Qui credit Christo, est iustus), majd Kélvint és Luthert (itt mar a
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»sola fide« is megjelenik). Pdlnak egyik fontos hittétele a hitbdl valo
megigazulds Jézus Krisztus dltal (Ro6m 5,1). Egyik alapvetd célja
volt, hogy a keresztény kozosségekbe befogadjik a zsidokon kiviil a
hit altal megigazult poganyokat is. A megigazuldsrdl besz€l a Fil és a
Gal, de legtobbet a Rém levél. Ennek igazsdgat Pal is hitterjesztd
munk4ja sordn, fokozatosan ismerte fel: Fil 3,7-9! (v.6. Gal 2,11-
16!). Ugyanakkor leveleiben rendszerint a kozosségek kérdései, vagy
a r6luk kapott hirek alapjan tanit és buzdit. A Rém levél tartalmazza
teoldgidjanak osszefoglaldsat. Eszerint Krisztussal vége a torvény
betlijének teljesitésében és a testben bizakoddé onigazoldsnak. Isten
torvényei azonban tovédbbra is érvényesek: szentek, helyesek és jok
(Ré6m 7,7.12). — V.Henry T.Nguyen felteszi a kérdést, hogy (1 Kor
4.9 szerint) miért allitja Isten az apostolokat mint haldlra széntakat
az utolsé helyre a vildg latvadnyossiga elé (az aréndba). Valaszdnak
alapja: Krisztus keresztje 4j értékrendet, mas vildgszemléletet ad az
emberi tarsadalomnak. 1 Kor els6 4 fejezete korrigdlja »bolcsessé-
giinket«: szocidlis reformot hoz az Egyhdzba; j médon hatdrozza
meg a korintusiak kilétét (identitdsit); bemutatja Isten »oktalan-
sdgit«. A »keresztfa igéjével« (teoldgidjaval) Pal megvildgitja az 4j
helyzetet, az apostolok aréndba kiildését, sét sajatmaga kovetésére
hivja 6ket (1 Kor 4,16; 11,1). Az 1 Kor 4,8-13 szakasznak kiemelke-
d6 csdcspontja a 9. vers. — David M.Moffitt igen sokoldaldan vizs-
gdlja, hogyan ir Szent P4l 1 Kor 15,1-9-ben Krisztusnak feltimadésa
utdni megjelenéseirdl. Mas véleményekkel szemben megdllapitja,
hogy a 15,3b-7. szakasz teljes egészében egyszerre megirt, Pél altal
valtozatlanul atvett széveg. Eszre kell venniink: Pal egész érvelésé-
nek alapja, hogy amit hirdetett és a korintusiak elfogadtak, az hidba-
val6sdg lenne, ha Krisztus nem tdmadt fel. (Ekkor hidbavalé volna
az evangélium hirdetése is.) 15,1-2 utdn 15,12-19 szerint lényeges
mindenki feltimadésa, és erre épiilnek Pélnak a 20-28., majd a 29-
34., végiil a 35-38. versbeli kovetkeztetései. Természetes, hogy 6 az
apostolok sordban megemliti a feltdmadt Jézussal val6 sajit sors-
fordité taldlkozdsét is, de semmiképpen nem ez az egész szakasz
célja. — Gregory E. Sterling azt vizsgalja, hogy milyennek mutatja be
Szent Pdlt az elsé szdzad végén — amikorra a »nemzetek apostola«
mdr az »egyhdz apostola« lett — egyrészt az Efezusi levél (amelyet a
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cikk szerzdje pseudo-pdlinak tekint), masrészt kb. ugyanakkor az
Apostolok cselekedetei. Ef a valéban Pdl 4ltal irt levelek magyaraza-
ta, mintegy 6sszefoglaldja teoldgidjanak, és kulcsa a Krisztus titkdrol
kapott kinyilatkoztatds (1d.Ef 3), amely segiti az Egyhdzat maltjanak
és jelenének megértésében. Ez szellemi miive Pal egész életének,
amely vita contemplativa. Miként Ef, tigy Csel szerzdje (Lukécs) is
felismerte, hogy Isten Palra bizta a »nemzetek« szolgalatat, amelyért
egész életét kivanta dldozni. Ef szerzdéje biztosan ismerte Pdlnak
tobb levelét és néhdny kozosségét, Lukics azonban taldn egyetlen
levelet sem olvasott; 6 Palt inkdbb legy6zhetetlen hésként, mint tu-
doés teoldgusként mutatja be: élete vita activa. Az elsd szdzad végére
madr tdljutottak a zsidok és poganyok ellentétein, P4l és néhany tanit-
vanya pedig az egy Egyhaz életének buzgo segitdje. A két irds, Csel
és Ef meglepd péros: egyik a megtett utat, masik a gondolkodést
méltatja. — Peter Nagel a Nag Hammadi kodex Il egyik iradsanak
cimlapjén szerepld »Evangélium Fiilop szerint« megnevezést birélja,
mivel a cimet kovetd szoveg miifaja a szentségekre és etikdra vonat-
koz6 ismertetések. Az frasmdd és a betiik aprélékos vizsgdlata és
tobb véltozat dtgondoldsa utdn arra kovetkeztet, hogy a szovegmaso-
16 irnok sajat hib4ja utdn csak az »evangélium« szdval tudta meg-
menteni a kédexoldalt. Ettdl fiiggetleniil ismert tény, hogy létezett
egy evangélium-miifaji Fiilop-evangélium, amelynek egyik rovid
szovegrészét szalamiszi Epiphanius idézi (375 koriil). — A révid hoz-
z4sz6lasok koziil csak kettét emlitiink roviden. Reinhart Ceulemans
(figyelembevéve egyes kumrdni iratokat is) a Jdn 5,2-ben szerepld
fiirdd nevének Betzata olvasatét tartja »a legkevésbé helytelennek«.
Luise Abramowski a Jdn 13,16-ban a szokasos »kiildott« helyett az
apostol forditast javasolja.

A Biblica 2/2008. szamaban Marc Rastoin Lukacs evangéliuma
tiikkrében azt gondolja at, hogy milyen alapon donthetett Jézus , ami-
kor Lk 22,31-32 szerint minden gyengesége €s botldsa ellenére Péter-
re bizta 6véi kozott az elsdséget. — Hanna Stettler cikke R.Bultmann-
nak azt az allitdsat vizsgédlja igen alapos részletességgel, hogy Mt
11,2-6-tal ellentétben Jézus nem lizenhette azt Snmagérdl Kereszteld
Janosnak, hogy O nemcsak az »orszidgot« hirdet6 pr6féta, hanem
beteljesitdje Isten végiddre vonatkozo6 igéreteinek. Bultmann szerint
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ezzel az lizenettel az Egyhaz akarta volna Kereszteld J4nost sajét
tandjava tenni. Bultmann egyes kovetdi szerint a Mt 11,2-3 (és Lk
7,17)-beli kérdés nem is meriilhetett fel, mert nincs ellentétben a
zsidosdggal €s a korai kereszténységgel. Ellenkezdleg! Mind a zsid6
kapcsolat, mind a keresztény kapcsolat sziikségszertien 1étezik, és a
kérdést eltéré formdban mas, torténetileg hiteles evangéliumi helyek
is megvalaszoljdk (pl. Lk 10,23-24; Mk 2,1-12). Egyébként a Mt 11-
beli szoveg hitelessége mellett sz6l az is, hogy Kereszteld Janos a
végitéleti szordlapat és tiiz megjelenését varta, Jézus pedig 1ényegé-
ben igenld valaszdban Janos elképzeléseit korrigalva kiegésziti. Mt
11,6 egyenértéki az O messidsi tudatdval. A cikk hivatkozik Jézust
kirdlyként és Izrael pédsztoraként bemutaté irodalomra. Jézus csoddi
az Atya éltal hitelesitett jelek (Jan 5,36-39). Kereszteld Janosnak
adott valasza szerint nem csak hirdeti, hanem létrehozta Isten orsza-
gat azokkal a tettekkel, amelyeket (6szovetségi igéretként) az tidvos-
ség idejében Istentdl vartak. Jézus ezt tekintette hivatdsdnak. Ehhez
kapcsolddik Fitként az Atyatol valé kiildetése, amelyet feltdimaddsa
utdn pl. Szt.Janos és Szt.Pal hirdetett. — Wolfgang Oswald Izajds
konyve 7. fejezetének mas profétai szovegekkel és Izrael torténelmé-
vel val6 kapcsolataval foglalkozik. Alap az Achéz kiraly koraban, az
un. szir-efraimi habord eldtt irt 7,1-17 szovegrész. Az emlitett habo-
rdra csak a 7,1 vonatkozik. A tovdbbi szoveg egyes részletei emlé-
keztetnek sok mads, késébbi préofétai szovegre (ilyen tobbek kozott 1z
36-37, amelynek része az el6bbi irdnyzattal szembefordulé Hiszkija-
kor préfécidja is), s6t a kapcsolat a még késébbi, Ezdras- és Nehemi-
as-konyvre, Osszesen tehit mintegy 3 nehéz évszdzad futdlagos at-
gondolédsdra vezet. 1z 7 megfélemlitett jeruzsdlemieknek a szamiize-
tést kovetd felépiilés kordban azt iizeni, hogy szomszédaik a varost
nem fogjdk elfoglalni, és vegyék komolyan a remény jeleit. — Car-
sten Ziegert azt a modszert magyardzza és értékeli, ahogyan a Septu-
aginta Riit konyvét forditja. Egyszer(i alapként szerepel a héber szo-
veg szdszerinti forditdsa, de néhol a helyes megértés magyardzattal
feléré modositést kivan, és sok helyen tandcsos kévetni a héber gon-
dolkodast, érzékeltetve a kort és kultirkort. A cikk bemutatja és ma-
gyardzza egymds mellett a konyv szdmos helyének héber és gorog
szovegrészeit, koztilk még azt is, ahol (a 2. fejezetben) a forditas
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Bo6z viselkedésében érzékelteti a kétértelmiiséget. Az irodalmi sti-
lus finomsédgainak sokféle elnevezése helyett itt a forditds hasznala-
tdnak az olvasok szamdra val6 célszerliségét emeljiik ki: olyan goro-
giil érté zsidok részére késziilt, akik valamennyire ismerték a héber
nyelvet, de az 6szovetségi zsidd kultiratdl mar eltdvolodtak. A mai
nyelvekre valé forditdskor hasonlé moédszert lehet kovetni. — Egy
hozzdszéldsban James Swetnam magyardzza, mit jelent Zsid 3,1-2-
ben az apostol, a fépap, a hiiség, majd parhuzamot von Jézus és Mo6-
zes kozott, végiil pedig tomor utaldsokkal radmutat arra, hogy Krisz-
tus Fid-sdga szdmunkra az Atyar6l ad kinyilatkoztatist, s ez a
»keresztény« mivoltot is meghatarozza. — John L. Kilgallen megal-
lapitja, hogy a Lk 20,13-ban tobbnyire »taldn«-ként forditott gorog
sz6t mas eléforduldsok alapjan jogosan, a sz6l6tulajdonos atyai gon-
dolkodésa alapjan pedig feltétleniil »bizonyosan«-ként kell forditani.
— Rupert Allen hozzdszéldsa sok régi irdst sorol fel a 13-19. szdzad-
bél, amelyek véleményt kozdlnek a Mk 14,51-ben szerepl6 ifju kilé-
térél. Nemrég kb. 1208-bdl valé egyiptomi kopt kéziratbdl kideriilt,
hogy a Mark-evangélistaval valé azonositds mar akkor is korabbrol
ismert volt.

A folydirat 3/2008. szamaban Jeremy M. Hutton azt a helyet ke-
resi, ahol Ker.Szent Jdnos keresztelt a Jordanban, amelyet Origenész
Jn 1,28 magyardzatdban Betabardnak nevez. A leghitelesebb szove-
gek Betaniat irnak, és végiil a cikk szerzdje is elveti azokat az elkép-
zelt véltozatokat, amelyek szerint ez a név Origenész kordig (kb. 200
év alatt) valtozhatott, vagy emléke torzulhatott. Nem nydjtanak se-
gitséget a Szentirds egyes kapcsolatbahozhat6 szovegei, vagy Oke-
resztény szerzOk irasai, és egy keresztény zarandok tutleirasa sem (a
14. szazadbodl). Meglepd megoldast kindl a 19. szdzad végén felfede-
zett Madaba-mozaik: Bet ha-Araba [»elOkészités haza«] a Jordan
egyik gazl6janal, Jeriko6 kozelében van, de a nyugati oldalon, nem »a
Jordanon til« (Jn 1,28). Fel kell ismerniink, hogy a gazl6 keleti part-
janak teriilete is az emlitett kozséghez tartozott (legalabbis elnevezés
tekintetében). Az eredménnyel 6sszhangban van tobb szentirdsi szo-
veg is (pl. Jézs 15,6.61, 18,22; Bir 7,24; LXX Kiv 35,24; és tobb
kozvetett utalas, pl. Mal 3,1: hogy elokészitse az utat). — Ulrich
Schmidt sokoldalian vizsgélja és allitja elénk az élet elvesztésének
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és megtaldldsdnak paradoxonjdt, amely az evangéliumokban 6 he-
lyen szerepel (Mt 10,39; 16,25; Mk 8,35; Lk 9,24; 17,33; Jn 12,25).
Ez biztosan jézusi mondas. (Alapjelentését nem érintik az »énértem«
ill. »az evangéliumért« kiegészité6 meghatdrozdsok.) A mondést sok-
szor a vértanisdggal és a haldllal hozzdk kapcsolatba, holott jelenté-
se sokkal tdgabb: az életrdl, Jézus életszemléletének és Isten orsza-
gardl hirdetett tanitdsdnak alapelvérol szol. Kapcsolddik sok monda-
séhoz, példazatdhoz. Ebben a tekintetben a cikk részletes magyara-
zattal is bemutat példdkat; a haldl utdni jutalom vagy blinhddés csak
kovetkezmény. Az dj teremtés mindenkire vonatkozik, nem csak a
Jézust kozvetleniil kovetdkre, hanem a késébbiekre é€s barmilyen
életsorsdakra is. — John Granger Cook megallapitja, hogy I Kor 9,5
felhivja figyelmiinket az asszonyoknak a keresztény misszidban val6
segitd résztvételére. Néhany dolgot pontosan tudunk [pl. Péter ha-
zasember volt, felesége vele volt dtjain; P4l emlit tobb misszids ha-
zaspart; testvérének nevezi a misszidban segitd asszonyt], sok mast
pedig valdsziniisithetiink egyrészt rovid utaldsokbol, masrészt a kor
gordg és romai asszonyainak tdrsadalmi szerepe, szokdsai alapjan.
Vannak tisztdzatlan (de nem is 1ényeges) kérdések [pl. voltak-e gye-
rekei Péternek; pontosan mit fejeznek ki a misszidkat segité asszo-
nyok megnevezései a kiilonbozd szovegtipusokban], de biztosan 1é-
nyeges a missziokban az asszonyok fizikai, hdztartdsi munkdja, és
szdmottevd a missziondldsban segitd — arra kiképzett — asszonyok
szerepe is. A cikk z4r6 osszefoglaldsa felveti, hogy j6 volna a széve-
gekben szerepld egyes megnevezések jelentésének egyetértéssel vald
megallapitdsa. — A rovid észrevételek sordban Tova Ganzel bemutat-
ja, hogy Ezekiel — lditomdsa alapjan — az elpusztitott templom be-
szennyez€sét a papi forrdsok testi tisztdtalansdgra, valamint balvany-
imad4asra vonatkozé meghatirozdsai szerint, de a szentségtelenitést
idegen nemzetek dltal alkalmazott mdédszerek alapjan irja le. — Paul
A. Kruger azt mutatja be szdmos példaval, hogy a Jer 31,22b-hez
hasonld, férfi és nd kozti szerepcsere miként jelenik meg mas 6kori
kozel-keleti kultdrak vallasaban, irodalmaban, tarsadalmaban és
politikai eseményeiben. — Daniel C. Timmer bemutatja, hogy a kum-
réni szekta szabdlyzata hogyan haszndlja a papi dldas Szdm 6,24-26-
beli szovegét. A szekta élesen elhatarolddik, a tdvoli multra vonat-
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koztatja sajat biindsségét, az 4dldast kiegésziti a kiviilmaradottak
megitkozasdval. — Ka Leung Wong Szdm 20,11 olyan értelmezését
javasolja, hogy Mézes kezének felemelése Isten elleni ldzad4dsat jelzi
(a szikla megszodlitdsa helyett réiit a szikldra). — David Allan szem-
bedllitja Zsid 13 szeml€letét a levél elobbi 12 fejezetével (amelyek a
miltbdl a jovObe, az Oszdvetség utdn Krisztusra tekintenek). A 13.
fejezet erkolesi buzdito jellegével dsszefér annak bemutatdsa, hogy
az Oszovetség onmagédban is nyujt kdvetendd tanulsigokat.

A The Catholic Biblical Quarterly 3/2008. szimdban Stanley
D.Walters a 2 Sam 21 egy maszoréta kéziratanak lapszéli hivatkoza-
sabdl indul ki, amely szoveghibat probdl javitani; ez a javitds azon-
ban egy masik (héber) szovegrész téves olvasatit is feltételezi. A
cikk azt kivanja szemléltetni, hogy egyes utaldsok, ritka kifejezések,
azonos szovegrészek, eltérd miifajok tartalmi tobbletei igen nagy
értékiiek lehetnek. [Néhany példa: Izrael koszikldja (a késobbi Iz
51,1-52,12); Reszfa haromszor teriti a szOrzsakot a sziklara; a 14tszo-
lag Isten altal jévahagyott — gibeonitdkat stjt6 — kegyetlenség rela-
tivizalédik; erds asszonyok; a szovetség népének szenvedése, peni-
tencidja; a kor erkolcseit is sulyosan sértd tettek, amelyek »magya-
rdzata« csak az egyszerd lefrasuk.] Mindezek igazoljdk a Szentirds
nagy tiszteletét, és mutatjak a szovegek folyamatos haszndlatdt, azok
egymasra emlékeztetd kapcsolatanak ismeretét. — J.Gerald Janzen a
Prédikdtor konyvében feltlinben sokszor szerepld »a nap alatt«
meghatdrozast értelmezi. Ez a meghatdrozas altaldban az ember éle-
tét jelenti — jellegzetesen a munkaban kifaradé (a nap hevét viseld)
emberét, aki 6 napi kemény munka utdn 1 napig pihenhet. Igy lesz ez
a vilagmindenség végéig (és nem a faradk birodalmaban). A 19-20.
szdzad gondolkoddi és iréi hozzateszik, hogy az ember ugyanakkor
az orokkévald és transzcendens Isten eldtt éli az életét. A cikk szer-
z6jének altalanos megéllapitdsa, hogy a konyvben Isten cselekvése
kozvetleniil ritkan lathatd, az szinte csak a természet €s az emberi
tarsadalom rendjében és erdiben nyilvanul meg (v6. Iz 42,3). —
Michael H.Floyd a Sion lednya (vagy holgye) névrol kijelenti, hogy
az soha nem egy Sion nevii anya lednyét jelenti [ilyen hiedelem sem
létezett], hanem Sion varos néi lakdjat, foként valamilyen kozosségi
orom vagy gyasz (pl. oromiinnep, siratds) alkalmaiban. Igy pl. Sion
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lednyanak kiGzésér6l nem lehet sz6. — Michael W.Martin a Biblia
»eljegyzési Uti« torténeteit mutatja be, részben a miifajra jellemzo,
részben az id6tdl fliiggd és mas egyedi jellegzetességeikkel. A részle-
tesen bemutatott torténetek fé szerepldi: Izsdk(Ter 24-ben), J4-
kob(Ter 29-ben), Médzes(Kiv 2,15b-21), Riit, Saul(l Sam 9,11-12-
ben), David(1 Sam 19,22), Tébias, Jézus(Jan 4). — Kenneth Schenck
részletesen atgondolja 2 Kor 4,10-13 szovegét, amelyben Szent Pal
azonosul Jézussal, ahogyan O szenvedése utdn hitt a sajit feltimada-
sdban. A szokdsos magyardzatoktdl eltérden azt tartja valdszinilinek,
hogy Pal a LXX-beli 114. és 115. Zsoltart értelmezve 115,1-et Jézus
(6bnmaga feltdmaddsét bejelentd) profétai szavaként olvassa. Ennek
tikkrében kell olvasni Gal 2,16 (és a parh. Gal, Fil, Rém) szovegét is.
— Bernard.O.Ukwuegbu hivatkozdsokkal szemlélteti, hogy a biblia-
magyardzat Gal 5,13-6,10-et az erkolcstanitds miifajdba sorolja. A
cikk szerzdje elészor versrél-versre bemutatja, hogy a szovegrészek
kapcsolatban vannak a levél cimzettjeinek tarsadalmi identitdsdval. A
Krisztusban hivék a keresztség révén lelkiiletben azonosultak a
Megfeszitettel (Gal 3,28; 6,15); ez szabja meg magatartdsukat, és
Isten elétti felelésségiiket. [Ehhez képest csak tobblet az, amikor P4l
megmagyardzza, hogy a keresztény erkdlcsi magatartds tejesiti az
Oszovetségi torvény szeretet-parancsat; gondolt a galdciai kozossé-
geknek mind zsidd, mind pogany eredeti tagjaira.] A levélben vazolt
teoldgia minden emberhez szdl (1d. Gal 3,28; 6,15).

Vasarnapi evangélium az ECHO TV-ben — Az ECHO TV "Isten Isten"
c. mlsora nem csak az Echo televizi Uj vallasi miisora, hanem a ma-
gyar médiakinalatnak is egyedulallé stilusu és miifaju kezdeményezé-
se. Studidbeszélgetés, melyben az élet kilénbdzé terlleteirél meghi-
vott vendégeink a vasarnapi evangéliumot értelmezik hétkdznapi éle-
tikdn keresztll. Ehhez ad mankoét a minden alkalomra elkészitett vi-
dedbejatszas arrdl, hogy mit is gondol minderrél az utca embere, le-
gyen az hivé vagy hitetlen. Felelés szerkesztd: Kovdcs Lajos jezsuita
szerzetes pap. Mlisorvezeté: Aczél Petra. ECHO Televizid, szombat
14.30. A korabbi addsok elérheték Tdrsulatunk honlapjan keresz-
til: www.biblia-tarsulat.hu > ECHO TV.
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Katolikus Bibliaszovetség Kozép-Eurépai Régiojahoz (ko-
rdbban: Kozép-Eurdpai Bibliatarsulatok Munkacsoportja, AMB)
tartoz6 bibliatarsulatok igazgat6i ebben az évben hazankban, Buda-
pesten tartottdk szokdsos évi értekezletiiket. Ez alkalommal a Térsu-
latunk szervezte a taldlkozoét, a helyszin a budapesti Kozponti Sze-
mindrium volt, szeptember 6-9-ig. A konferencidn a horvét, az erdé-
lyi, a magyar, a svdjci, a cseh, a szlovén, a német és az osztrdk bib-
liatarsulat igazgat6ja (ill. igazgaténdje) vett részt, valamint a biblia-
tarsulatok vildgszervezetének, a Katolikus Bibliaszovetségnek a fo-
titkdra.

Az igazgat6i értekezleten a résztvevok ez alkalommal is — miként
1972 6ta minden évben — beszdmoltak éves tevékenységiikrol, kiilo-
nos tekintettel azokra a kezdeményezésekre, amelyeket a tobbi or-
szag bibliatdrsulatai is atvehetnek és eredményesen alkalmazhatnak.
A taldlkoz6 résztvevdi egy bugaci kirdnduléssal és a Bugaci Csarda-
ban elfogyasztott iinnepi ebéddel zartdk a bardtsagos egyiittlétet.
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Sarpentelén taboroztunk!

Augusztus 10-13-ig a Ceferino Alapitvany szervezésében, vala-
mint a Magyar Katolikus Egyhéz, Székely Janos piispok lr €s az
Ersekvadkerti Cigdny Kisebbségi Onkorményzat timogatdsival ti-
zenegy hatrdnyos helyzetli érsekvadkerti cigdny kisdidk tdborozha-
tott Sarpentelén a székesfehérvari Cserkészszovetség tdbordban.

Olyan gyerekek
sziinidejét szerettiik
volna élményekben
gazdag tartalommal
bdviteni, akiknek mads §
moédon nem lett volna %
lehetéségiik a nyaralds-
ra. A tdborozds alkal-
maval, a gyerekek uj
ismeretekre  tehettek &8
szert a muizeumok,
véarak, torténelmi hely-
szinek  latogatdsdval,
valamint a cigdnysdg
torténetérol is hallgathattdk Janos atyat. A kozosségi élmények mel-
lett felelevenithették ismereteiket a Szentirdsrol. A kozos vacsordkat
kovetd beszélgetések és éneklések bensdséges hangulatit a helyi
kistemplomban torténé imadkozds korondzta meg, tette linnepivé.
Hérom résztvevo a gyerekek koziil igy emlékszik ezekre a csodélatos
napokra:

— Alig vartam ezt a napot, augusztus 10-ét. A tanar ur elvitt minket egy
cserkésztaborba. Rajtam kivil még tizennégyen voltunk.

Elj6tt a nap. Megallt Rudi a hazunk elétt. Izgatott voltam, hogy hova is
megylnk, és hogy milyen lesz. Hosszu volt az ut: Budapesten keresztul
mentiink. Nagyon tetszett a varos. A tanar ur megmutatta a Gellért-he-
gyet, atmentink tébb hid alatt is.

Sarpentelére értlink, a tabor egyszer(, de ugyanakkor nagyon baratsa-
gos volt. Janos atya mar ott vart minket. Beérkezésuinkkor siteménnyel
kinalt. Egy nagyon kedves és jészivii embernek ismertem meg.

Elhelyezkedtink, megvacsoraztunk, aztan elvitt minket a templomba.
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A kovetkezd nap elmentlink tdbb helyre is. Megnéztilk Székesfehérvar
nevezetességeit. Aztan visszaértiink a taborba, és elmentiink a templom-
ba, ahol az atya misét tartott. Eimesélte, hogy élt Spanyolorszagban egy
cigany ember, akit tettei miatt boldoggd avattak. Orémmel hallgattam en-
nek az embernek az életét.

Este lefekvés elétt tabortlizet gyujtottunk, énekeltiink, beszélgettiink a
Bibliarél, Janos atya gitarozott.

A kovetkezd nap az atya mar nem volt veliink, sajnéltuk is, hogy el kel-
lett mennie. Elmentlink az allatkertbe, lattunk sok érdekes allatot.

Jol éreztem magam a kirdndulds sorén, j6 volt a tarsasag, sokat nevet-
tlink és beszélgettl'.'lnk. Lakatos Vanessza.

— Nagyon szép élményben volt részem. Rudi tanar urral, Szabolcs ba-
csival és Janos atyaval kirandultunk Sarpentelén.

Janos atya nagyon szép helyekre vitt el minket. Székesfehérvarra, a
Bory-varhoz, a kirdlyok siremlékeihez. Tébb templomban is jartunk, ahol
imadkoztuk, énekeltiink. Az atya elmesélte a templomok térténeteit, az
.egyik legrégibb volt a varosban a Szent Anna templom.

A Bory-var is egy nagyon szép hely, sok volt a latnivald, a szobrok, régi
képek. Miutéan visszaértink a tdborba, elmentiink a tabor mellett Iévé
templomba imadkozni. Ezutan a tabor udvaran tlzet raktunk, kordltltik,
Jénos atya gitarozott, énekeltiink, beszélgettiink a Bibliarol, nagyon jdl
éreztem magam.

Masnap Rudi tanar Ur elvitt minket az allatkertbe, ahol sok vicces éllatot
lattunk, utolsé nap voltunk a strandon, jokat nevettiink.

Szeretnénk maskor is kirdndulni menni, nagyon jél éreztem magam.

Lakatos Dori.

— A taborunk Sarpentelén, Székesfehérvartdl két kilométerre volt. Ott
vart minket Janos atya, berendezkedtunk, este tajt pedig mentiink a téabor
melletti kis templomba imadkozni.

A kovetkez6 nap bementiink a varosba, voltunk a székesegyhazban, a
muzeumban, megnéztiik a kirdlyok siremlékeit. Lattuk a Bory-varat is.
Szamomra érdekes volt, hogy a tulaj sajat kezlileg épitette fel.

A nap végén Janos atya misét tartott, imadkoztunk, kdzésen énekeltlink,
néhanyan gyéntak is. A mise utan a tdborban beszélgettiink az atyaval.
Elmesélte, hogy honnan szarmaznak a ciganyok, hany csoport él Magya-
rorszagon. Elmondta, hogy Spanyolorszagban volt egy cigany, akit bol-
doggéa avattak. Ismét énekeltiink, és a vacsoranal kézésen elmondtuk az
esti imadsagot.

A kovetkezé nap elmentiink a veszprémi allatkertbe. Jol éreztiik ma-
gunkat, csak Janos atyat hianyoltuk, hogy nem volt veliink. Utolsé nap
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hazafelé menet megalltunk a Velencei-ténal, furdédtink és vizibicikliz-
tink.

Széamomra nagyon szép élmény volt, az Isten mindvégig ott volt velink
és vigyazott rank. Oriilnénk, ha jovére is lenne kirandulds, elmennénk

szivesen.  Viddk Pisti.

A hdrom gyerek rovid fo-
galmazdsdban nagyon jol érzé-
kelhet6, hogy milyen sokat je-
lentett szdmukra az a néhdny
nap. Fontos volt valldsuk gya- §
korldsa, és fontos volt Székely
Atya, aki Jézus szeretetét koz-
vetitette feléjiik, hiszen ez biz-
tonsdgot és méltosdgot adott a
gyerekeknek. A gyerekek nyi-
tottsdga és megismerési vagya
kiapadhatatlan a pozitiv véltozdsok befogaddsdval egyiitt, mely a
jobb életiit reményét vetitheti elore. A gyerekek felé kinydjtott kéz
elfogaddsra taldl. Ezért jovore még tobb gyermek felé kivanjuk ki-
nytjtani a keziinket, és djra szerveziink a cigany €s héitranyos helyze-
tll gyerekek szdmara ,,Tédbort™!

Pintér Szabolcs / Uj Ember, 2009. szept. 13. (Foték: Virdg Rudolf)

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden mdsodik héten pénte-
ken du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imadrat tart, hogy Isten dlda-
sat kiesdje munkdnkhoz, és imdiba foglalja minden egyes tarsu-
lati Tagunk, Jétevonk és Olvasonk személyes problémdit, gond-
jait. Kérjiik, a tdvolbdl is kapcsolddjanak be ebbe a k6zos imédba.

Az imadrdk iddpontja és az elmélkedések témdja a pap-
sdg évében: szept. 25.: Mt 5,13-16; okt. 9.: Gal 6,1-5; okt.

30.: Ef 4,11-16; nov. 13.: 1 Tim 4,6-11; nov. 27.: 1 Tim 2,5-

7; dec. 11.: 1 Pét 1,22-25; dec. 18.: 1 Jan 4,10-14; 20009.

jan. 8.: 1 Jan 5,2-5; jan. 23.: 1 Kor 4,1-5.

Szeretettel hivunk a kozos imdra (a helyszinen vagy a tdvol-

bdl bekapcesolédva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!
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Kiadvanyainkbol

1. A kovek iizenete — Szent Pal-DVD (Kranitz Mihaly: Pali em-
lékek Kis-Azsiaban (vetitett képek); Tarjanyi Béla: Pél, a nemzetek
Apostola (eldadas, kiséro képek: Pilis hegység); Sillye Jeno és tarsai:
A damaszkuszi uton (dalok, kisér6 képek: Biblia éve). Szamitogépen
€s DVD-lejatszén egyarant megtekinthetd. Ara: 800,- Ft.

2. Vagvolgyi Eva: Bibliaérdk (58 bibliaéra anyaga és vézlata
(2008, 396 0.). Ara: 1980.- Ft.

3. (9/¢eg&etua WUjszivetaéy: az Ujszovetségi Szentirds na-
gyobb betls, j6l olvashaté formaban. Ara: 1960.- Ft.

4. Aranybiblia (nagyméretii, diszes, aranyozott verettel, templomi
kihelyezésre). Ara: 24.000 Ft.

5. Csalddi Biblia (nagyméret(, diszes, aranynyomassal, csalddok
szamara). Ara: 12.000 Ft.

6. Bibliaolvaso-Kalauz (a teljes Szentirds szovegének beosztdsa
két éven 4t minden napra, készitette: Gyiirki Laszl6). Ara: 60.- Ft.

7. Vallomds a Szentirdsrol DVD I. (Biré Laszl6 piispok, Nemes-
hegyi Péter S.J., Kerekes Karoly O.Cist.,, Vértesaljai Laszl6 S.J.,
Tomka Ferenc, Mihdlyi Angyalka katekéta, Varga Bélané Irénke
személyes vallomdsa. Ara: 800.- Ft

8. Vallomds a Szentirdsrol DVD II. (Erd Péter biboros, Marfi
Gyula érsek, Zseldin Gellért piispok, Gytirki Laszld, Takacs Gyula,
Gelley Anna, Risk6 Mariann vallomdsa, Székely Jdnos piispok ha-
rom eléadésa. Ara: 800.- Ft

9. A Szentfoldon Jézus ldba nyomdn DVD ( A Fokolare-atyak
szentfoldi felvételeibdl 0Osszedllitotta Tomka Ferenc. A f6bb szent-
foldi helyek bemutatdsa és ismertetése.) Ara fiizettel: 1600,- Ft.

10. Magyarsdgunk és a Biblia CD (Nemeskiirty Istvan, Voros
Gy0z0 és Tarjanyi Béla elbaddsa a biblikusok tovabbképzd konfe-
rencidjan). Ara: 600,- Ft.




Isten Szava

Egy példany dra 250 Ft,
az évi négy szam 1000 Ft (+ postakoliség)

BIBLIANK

A vilag legszebb folklorgyiijteménye”
igy méitatta egy éles elme.

,Csodalatos konyv! Ugy pirkad fénye,
mint hogyha hajnal kéine benne.”
Valéban igy van. Azaz, mégis masképp.
Az emberszem csak ennyit lathat,

s mdr igy is paratian. De ez csak arnyék.
A szép emberszo - torz utanzat.

A valosag: az Isten szent Igéje!

igézd Hang, a sebre gyogyir,

banatra balzsam, biinre b6 bocsanat,
halalra élet, — égi johir:

Az Isten foldre szallt, mert szeret minket,
Krisztusban teste mar a testiink,
hogy felismerhessiik testvéreinket,
mert Benne mind tjjasziilettiink!

E konyv az Egyhaz ajkan él6 Krisztus,
ki kenyérré és borra lett értiink;

a szentlelkes és Sziizmarias Krisztus,
e kényv Igéje: - lidvosségiink!

Kerekes Karoly O.Cist.

orokre megmarad
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