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Ajanlas

Ajanlas

A harmadik évezred elején a Szentirasra ugy tekinthetiink,
mint az emberiség nagy tankonyvére. Foleg olyan iddkben,
mint a mai, a bibliaolvasas nem csak a keresztény kozosségeket
segitheti hitiik és szeretetiik novekedésében, hanem képes ra €s
kellene is, hogy az egész vilag szamara felkindlja a mindenkit
magaba fogado testvériségnek és az emberi bolcsességnek azo-
kat a szavait, amelyekre oly siirgdsen sziiksége van. Ez nagy
kihivas, amellyel a Katolikus Bibliaszovetség szembenéz.

Vincenzo Paglia, Terni-Narni-Amelia piuspoke,
a Katolikus Bibliaszévetség elndke




Csendes percek

CSENDES PERCEK

Nem hallod-e, mit mond az Ur? Anol ketten vagy harman dssze-
gylilnek a nevemben, ott vagyok kozéttiik. Es ahol ilyen nagyon sok
embert kot hozza a szeretet, hat ott ne lenne jelen az Ur? Hat nincs-e
a kezemben a tOle kapott zalog, hat én csak a sajat erdmben bizom?
Az 0 leirt szavait tartom a kezemben: ez az én tamaszom, ez ad biz-
tonsagot, ez az én csendes kikotom. Ha az egész fold megremeg is,
én az én Uram levelét tartom a kezemben. Olvasom a tartalmat, ez
nekem varfalam ¢s biztonsagom. Felolvassam nektek is? Igy szol: En
veletek vagyok mindennap a vilag végéig!

Aranyszju Szent Janos

k %k ok ok ok

Nagyon kevesen tudjak, sot talan senki sem tudja egészen felfog-
ni, hogy mekkora er6 van a Szentirasban.

Nézzétek, kedves testvéreim, milyen csodalatosak és milyen dra-
gak a Szentiras sorai, és mindig szent vagyat ébresztenek. A szentek
kifogyhatatlan taplaléka és szent éhsége ez. E kimerithetetlen boség
nem hagy maga utan semmi kivannivalot, de még inkabb értékesebb
gyakori hatarozottsaga.

Méltan, mert egyrészt a Szentirasbdl szerzi meg az ember az iid-
visség ismeretét, masrészt pedig maga a Szentiras mindazokat, akik
hisznek, és hitiik szerint cselekednek, el is vezeti az 6rok életre. A
Szentiras a multat valtoztatas nélkiil irja le, a jelent meg jobban
megmutatja, mint ahogy azt latni lehet, a j6vot pedig mar mintegy
megtorténtet mondja el. A Szentiras minden lapjardl az igazsag szol,
minden lapjan az isteni erd tiindoklik, €s minden lapja a jovot tarja
fel az emberi nem elott.

Szent Gellért
(Elmélkedés A harom ifju himnuszardl)
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Nem arra van kiildetésiink, hogy magunkat hirdessiik, a maganvé-
leményiinket, hanem hogy Krisztus misztériumat terjessziik, akiben
megjelenik a valédi humanizmus mértéke. Nem arra kiildettiink,
hogy sokat beszéljiink, hanem hogy egyetlen szot, az Isten szavat
visszhangozzuk, aki testté lett az {idvosségiinkre.

XVI. Benedek papa
(Laterani bazilika, 2005.V.13.)

k ok ok ok ok

Saint -Exupéry azt mondja:

,,JOl csak a szivével lat az ember” (Kis herceg)

A Szentiras azt mondja:

»Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k latni fogjak Istent” (Mt
5,8)

En tehat azt mondom:

Jol csak a tiszta sziviiek latnak. Ok latjak Istent, latjak a
masik embert.

» 11 tisztak vagytok” (Jn 13,10) — mondtad az Utolsé va-
csoran a tanitvanyoknak.

,,I1 mar tisztdk vagytok az ige altal, amelyet mondtam nektek.
Maradjatok bennem, €s én tibennetek” (Jn 15,3-4)

Széval a Te igéd megtisztitja a sziviinket, a Te igéd altal
megtisztult sziviink fog latni.

A nem tiszta sziv nem lat jol, kaprazatokat lat. Nagy baj,
mert azt hiszi, hogy 1at, hogy jol 1at. Jol csak a tiszta sziviiek
latnak.

Vagvélgyi Eva
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Carlo Maria Martini biboros:

A Szentiras az Egyhaz kozéppontjaban
— a lelkipasztorsag hajtoereje

»A Szentiras az Egyhdz életében« cimmel

a Dei Verbum kihirdetésének 40. évforduloja alkalmabol

a Katolikus Bibliaszévetség és a Pdapai Egységtitkarsdag dltal rendezett
kongresszuson (Roma, 2005.szept. 14-18.) elhangzott eléadas
Forditotta: Székely Istvin

Az el6adasom szamara javasolt cim Osszetett, két részbol all: az
ige szerepe az Egyhazban, és a lelkipasztorsag biblikus ujraélesztése.
Ezek Osszefliggése kétségtelen, de tudomanyos modszerekkel nem
konnyen kovetheto.

Ez rogton vilagos lesz, ha a cimet megfeleld kérdésekkel irjuk ko-
rill, mint példaul: Mi a szerepe az Egyhazban Isten szavanak? Ez a
szerep miért kozépponti (anélkiil, hogy zavarna mas vonatkozasok-
nak,vagy éppen maganak Krisztusnak kézéppontisagat)? Milyen a
kapcsolat az igének eme kozéppontisaga és a Szentirasnak az Egy-
hazban elfoglalt helye kozott? Hogyan kell a Szentirassal lelket vin-
niink a hivok mindennapi életébe, Isten orszagaért valo elkotelezett-
ségilikben? Végiil pedig: Hogyan fiigg 6ssze mindez a kinyilatkozta-
tassal, ami a focime az {innepelt 40 éves dokumentumnak?

Erthetd, hogy nem térhetek ki e kérdések dsszes részleteire, foleg
amelyekrol az elottem sz6lok mar beszéltek. Azért soroltam fel dket
mégis, hogy megvilagitsam a téma terjedelmét és Osszetettségét. A
kérdésnek csupan néhany olyan szempontjat akarom kiemelni, ame-
lyek gyakorlati kapcsolatban vannak a lelkipasztori szolgalat biblikus
ujjaélesztésével. Vizsgalatunk alapszévege természetesen a II. Vati-
kani Zsinat Dei Verbum dogmatikai hatarozata. Ezt teologiai szem-
pontbol Kasper biboros jellemezte (Id. JerFuz 66, 7-11.0.), a negyven
év soran tortént befogadasat pedig Mons.Onayekam. Ezért én a ko-
vetkezo pontokra térek ki:
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1. Egy személyes és a nemrég elhtinyt szeretett I1.Janos Pal papat
felidézo emlékkel szeretném kezdeni.

2. Milyen nyitott kérdések voltak a Dei Verbum 1étrejottekor?

3. Hogyan viszonyult a Zsinat ezekhez a kérdésekhez?

4. A Zsinat koraban hogyan volt jelen a Szentiras az Egyhaz éle-
tében?

5. Miként jarult hozza a Dei Verbum a Szentirasnak az Egyhazban
valo jelenlétéhez?

6. Mik voltak a kovetkezmények a lelkipasztori gyakorlat biblikus
animacidjara, kiilonosen a hivok lectio divina gyakorlatara?

1. Személyes emlék és I1. Janos Pal hagyatéka

Oriilok, hogy eldadasomat az igen szeretett 11.Janos Pal papara
valé emlékezéssel kezdhetem. Ez az emlékezés engem személyesen
érint, mivel 6 utolsé elétti, »Keljetek fel, menjiink!« (Alzetevi, an-
diamo!) cimii kényvében a pilispokot »magvetonek« és »az ige szol-
gajanak« nevezve igy ir:

»A plispok feladata, hogy az ige szolgaja legyen. Hiszen tanitd-
ként katedran iil, azon a széken, amely jelkép abban a templomban,
amelyet »katedralisnak« neveziink. Ott iil. hogy prédikaljon, hirdesse
¢s magyarazza Isten szavat«. A papa hozzafiizi, hogy a plispoknek
természetesen munkatarsai is vannak az igehirdetésben: papok, kate-
kétak, tanarok, teoldgiai professzorok és egyre nagyobb szamban
képzett, az evangéliumnak elkételezett vilagiak.

Majd tovabb folytatja (és itt van, ahol a papa szavai kozvetleniil
érintenek engem): »De ezek ellenére senki nem potolhatja a piispok
jelenlétét, aki a katedran iil, vagy piispoki templomanak ambojan all
¢s személyesen magyarazza Isten szavat azoknak, akiket maga koré
gyujtott. Miként az irnok, aki a mennyek orszaganak tanitvanya lett,
0 is hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibdl jat és régit vesz eld.
Szivesen emlitem itt Carlo Maria Martini biborost, Milan6é nyuga-
lomba vonult érsekét, akinek katekézisei varosanak székesegyhaza-
ban mindig nagy tomegeket vonzottak, 6 pedig feltarta mekik Isten
szavanak kincseit. Ez csak egyike annak a szamos példanak, amelyek
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megmutatjak, milyen nagy az emberek éhsége Isten szavara. Mily
nagyon sziikséges kielégiteni ezt az éhséget! Mar régodta az a meg-
gy6z6désem, hogy ha mas emberekben ezt a lelki éhséget ki akarom
elégiteni, akkor Maria példjat kell kévetnem azzal, hogy eldszor
magam hallgatom és szivemben atelmélkedem Isten szavat«

Ezt azért idéztem, mert emlékeztet azokra a csodalatos alkalmak-
ra, amelyeket a milan6i domban atélhettem, tobbek kozott sokezer-
nyi fiatallal, akik csendben hallgattik Isten szavat. Es idéztem II. J4-
nos Pal emlékének tiszteletére is, aki szives volt emliteni engem eb-
ben a konyvében. Végiil az idézéssel be akartam mutatni azt is, hogy
nem Kkis részben az iinnepelt 40 éves Dei Verbum gyiimolcse és
eredménye a szamunkra mar adott lehetdség igen sok ember Isten
szava iranti éhségének boséggel valo kielégitésére.

2. Melyek voltak a Szentirassal kapcsolatos nyitott kérdések a
Zsinat idején?

A helyzet megvilagitasahoz elég lesz néhany tényre felhivnom a
figyelmet. A korabeli tudositasok hamar feltarnak legalabb harom
sulyos problémat a bibliai tanulményok terén és a Szentirasnak Egy-
hazunkban elfoglalt helyzetében.

(2.1) Az els6 ilyen a Szentiras €s a hagyomany viszonya. Ez foleg
Ko6zép- és Eszakeuropaban, a protestansok és a katolikusok parbe-
szédében jelentett nehézséget. Arra a kérdésre kellett valaszolni,
hogy az Egyhaz a tanitasat (dogmait) egyediil a Szentirasbol meriti,
vagy emellett még a Biblidban nem szerepld tartalma szobeli ha-
gyomanybol is.

A Tridenti Zsinat targyalta ezt a kérdést, ¢s elvetette azt a megha-
tarozast, hogy a kinyilatkoztatott igazsagok »partim in libris scriptis,
et partim sine scripto traditionibus« (részint irott konyvekben, részint
iras nélkiili hagyomanyokban) talalhatok, és helyette kevésbé vitat-
hatéan ugy fogalmazott, hogy »in libris scriptis et sine scripto tradi-
tionibus« (irott kényvekben és irasnélkiili hagyomanyokban), tehat
nem »partim-partim«, hanem »et-et«.

Ez a kérdés késobb ujra és élesebb formaban heves vitak targya
lett katolikus és protestans tudosok kozott. Ezért a I1.Vatikani Zsinat
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ismét behatdan targyalta. Nem feladatom ennek részletes ismertetése,
csak a végeredményt fogom vazolni.

(2.2) Masik probléma volt a torténeti-kritikai modszer alkalmaza-
sa a Szentirasra és ezzel kapcsolatban a szent konyvek tévedhetetlen-
ségének kérdése. Az 1943. évi »Divino afflante Spiritu« korlevélnek
koszonhetoen a multbeli igen merev allasponttal szemben bizonyos
haladast jelentett az irodalmi miifajok figyelembevételének elfogada-
sa. A kérdés mégis fennmaradt, és élénk vitakat keltett az 1950-es
évek végén. A vita f6 célpontja a Papai Biblikus Intézet tanitod tevé-
kenysége volt, amelyet azzal vadoltak, hogy nem veszi figyelembe a
szent konyvek tévedhetetlenségének hagyomanyos igazsagat.

Ez a kérdés nem csak az irasmagyarazatot érintette, hanem a hi-
vOk Bibliaval valé mindennapi kapcsolatat is. Ha a hiveket a szent
konyveknek egy szinte mar fundamentalista értelmezésére kotelezték
volna, akkor nem kevesen — foként képzettebbek ¢€s felkésziiltebbek -
eltavoztak volna.

(2.3) Igen fontos, ezt a mai témankat is illetd probléma volt a
»bibliamozgalom«, amely akkor mar tobb mint 50 év ota ismét a
szent szovgekkel valo szoros kapcsolatot és a Szentiras - mint az ima
¢s az élet lelki forrasa - fokozottabb lelki értelmezését szorgalmazta.
Ez kissé elit kezdeményezgs is volt, s ezért bizonyos gyanu és biralat
kisérte. Fontos volt hivatalosan elismerni, milyen sok jo szarmazik
ebbol a mozgalombdl, az ujonnan fakadt kezdeményezéseket szaba-
lyozni kellett, helyet biztositva szamukra az Egyhazban, sziikség ese-
tén korrigalva oket, gondosan figyelve az elhajlasok veszélyeire,
amelyek még ma is felmeriilnek a Biblia vilagiak altal valo ilyen
olvasasa soran.

Ezek voltak tehat a zsinati atyak szeme el6tt lebego, tisztazasra
varo 16 kérdések. Kezdetben még nem szerepelt, de késdbb az egész
konstiticid szamara meghatarozo alapként jott még hozzajuk a kinyi-
latkoztatas fogalmanak (mibenlétének) kérdése.
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3. Hogyan folyt le a Zsinaton ezeknek a kérdéseknek a tiszta-
zasa, foleg a harmadiké (a Szentiras szerepérdol az Egyhaz életé-
ben)?

Mindezekrol a témakrdl kiilon bizottsag készitett egy elokészitd
tervezetet, s ezt a zsinati atyak 1962.nov.14-én kaptak meg. A cime
volt: »Constitutio de fontibus Revelationis« (Konstitucié a kinyilat-
koztataa forrasairdl).

Az elsé 1ilés viharos volt. Liénart biboros egyszeriien kijelentette:
»Hoc schema mihi non placet«, "Ez a tervezet nem tetszik nekem."
Ilyen értelemben gyakorolt kemény biralatot Frings, Léger, Konig,
Alfrinck, Ritter és Bea biboros is, mig mas kiildottek helyeselték a
tervezetet. Nagy faradozassal és ellentéttol feszes 1égkorben, egyesek
nagy elkedvetlenedésével nov. 20-an olyan hatarozat sziiletett, hogy
folytatjak a tervezet megvitatasat. Ekkor azonban XXIII. Janos papa
igen bolcsen uigy dontott, hogy visszavonja a tervezetet, és atdolgo-
zéasaval Uj bizottsagot biz meg.

Most egy hosszura nyuld folyamat kezd6dott, szamos szovegval-
tozat kovette egymast. Végiil az utolsot 1965.szept.22-én elfogadtak,
de sok valtoztato és kiegészitd javaslattal, amelyeket meg kellett
szovegezni és be kellett illeszteni. Igy a szoveget okt.20-an adtak at
végso allasfoglalasra, és azt novemberben 2344 elfogadé és 6 elutasi-
td szavazattal véglegesitették.

Melyek lettek végiil a dontd pontjai annak a szovegnek, amelynek
cime »Dogmatikai konstiticio az isteni kinyilatkoztatasrol«, vagy
»Dei Verbum« a kezdd szavai alapjan, amelyeket egy javaslat nyo-
man az utolso vitanapon (1965 szeptemberében) iktattak a szovegbe?
En 6tot szeretnék felidézni.

(3.1) Elso6 a »kinyilatkoztatas« meghatarozasa, amely — amint mar
emlitettem - a Zsinat keztetekor nem szerepelt a problémak kozott,
de a vitak és szovegvaltozatok soran egyre pontosabba lett, és a vég-
sO valtozat a konstitucié 2. szakaszaban olvashatd, amely nem igaz-
sagokrdl szol, hanem maganak Istennek nko6zlésérdl: »Josagaban és
bolcsességében az Isten Ggy hatarozott, hogy kinyilatkoztatja énma-
gat, és tudtunkra adja akaratanak szent titkat, melynek alapjan Jézus
Krisztus, a megtestesiilt Ige altal a Szentlélekben az Atyahoz jarul-
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nak az emberek, és az isteni természetben részesiilnek«(DV 2). A
kinyilatkoztatas fényegének ez a tisztdzasa pozitiv hatassal van az
egész szovegre, ¢s segitette a dokumentum elfogadasat.

(3.2) A masodik 6 pont a hagyomany nagyvonalu értelmezése.
Az addig szokasoshoz képest a Zsinat a konstitiicio meghatarozasa-
ban a hagyomany széleskorli szemléletét mutatta be a kovetkezokkel:
»igy az egyhaz a maga tanitisaban, életében és istentiszteletében
orok idokre megorzi és minden nemzedéknek atadja mindazt, ami
onnon lényege, és mindazt, amit hisz« (DV §). Ez kiemeli a hagyo-
many és a Szentiras egységét is, szemben minden olyan probalkozas-
sal, amely el akarja valasztani a kettdt: »A szenthagyomany ¢és a
szentiras tehat szorosan 0Osszefonodik és atjarja egymast. Mert
ugyanabbdl az isteni forrasbol fakad mind a kettd, valamiképpen
egyesiil, és azonos cél felé tart. A szentiras ugyanis Isten szava, mert
ez van benne irasba foglalva a Szentlélek sugalmazasara« (DV 9).

A kovetkez06 szakasz leirja a harom meghatarozo fogalom (hagyo-
many, Szentiras és Isten szava) kapcsolatat is: »A szenthagyomany
¢s a szentiras Isten szavanak az egyhazra bizott egyetlen szent leté-
teménye.« (DV 10).

(3.3) A Szentiras magyarazatat és foként hibamentességét illetd
vitak miatt a tévedésmentességre vonatkozolag a Zsinat végsd meg-
fogalmazasa széleskorii. Az elsé javaslat szovegében »in qualibet re
religiosa vel profana« (barmely vallasi vagy vilagi dologban) szere-
pelt, a szoveg végsd formdja viszont azt hangsulyozza, hogy »a
szentiras konyvei biztosan, hliségesen és tévedés nélkiil tanitjak azt
az igazsagot, amelyet Isten a mi tidvosségiinkre le akart iratni a szent
iratokban«(DV 11). Ez lezarta a mult sok hidbavald vitajat.

Minket azonban most elsdsorban az érdekel, mivel novelte a Zsi-
nat a Szentirdsnak az Egyhaz életében vald jelentdsségét és kdozponti
szerepét. A konstiticid végso fogalmazasa atveszi a bibliamozgalom
fo érveit, és minden hivot buzdit bensdséges kapcsolatra az egész
Szentirassal. Ezzel a témaval allandoan, még a legutolso iilésén is
foglalkozott a Zsinat; atéltiik egymast kovet6 atdolgozasok, valtozta-
tasok sorozatat az utolsé percekben is. Ezért igen Osszetett és nehe-
zen leirhato ennek a fejezetnek a torténete. Csak a lényegre fogok
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szoritkozni, ¢és abbol indulok ki, milyen volt a Szentiras helyzete a
katolikus Egyhazban a I1.Vatikani Zsinat idején.

4. Milyen volt a Szentiras jelenléte az Egyhazban a I1. Vati-
kani Zsinat idején?

A helyzetet a 20. szazad elején néha Paul Claudelnek ezekkel a
szavaival irtak le: » A Szentiras tisztelete hatartalan: ezt foként az
mutatja, hogy tavol maradunk tdle!« Ha ez a kijelentés kissé tulzott-
nak latszik is, bizony igy jelent meg a katolikusok korében, foként
vilagiaknal egy bizonyos tavolsagtartds a Szentirds szovegétdl (an-
nak tartalmaval valdé szamos kozvetett érintettség ellenére). Ennek
tobb oka volt, nem utolsésorban az a tény, hogy a 19. szdzadig csak
egy kisebbség tudott olvasni €s irni. A f6 ok mégis valdsziniileg az
egyhazi hatosagok bizonyos bizalmatlansiga lehetett a bibliaolvasé
vilagiakkal szemben. Ez a reformaci6 és mas olyan mozgalmak
nyoman keletkezett, amelyek a kdzépkor 6ta 1étrejottek és a vilagiak
Szentirassal vald kozvetlen kapcsolatat kivantak, de valdjaban az
olvasaskor elszakadva az Egyhaztol. A koézépkorig nem tudunk sem-
milyen intézkedésrol, amely korlatozta volna a Szentirashoz valo
hozzaférést; igaz, hogy a kéziratok horribilis ara is komoly nehézsé-
get jelentett. Kifejezett korlatozasokrol csak egyes tartomanyi zsina-
tok intézkedéseibdl tudunk. Ilyen volt pl. az 1229. évi Toulousei
Zsinaté az albiak eretneksége ellen és az 1408. évi Oxfordi Zsinaté
Wiclif mozgalma nyoman. Tovabbi tilalmak voltak még Angliaban,
Franciaorszagban ¢s masutt. IV.Pal papa (1559-ben) és IV.Pius papa
(1564-ben) az altaluk kiadott indexet azzal toldottak meg, hogy csak
kiilon engedéllyel lehet nemzeti nyelven Bibliat nyomtatni és ilyent
birtokolni. Ez sok laikusnak nagy akadalyt jelentett abban, hogy a
Biblidhoz teljes terjedelmében €s nemzeti nyelviikdn kozeledjenek.
Hosszu ideig csak latin Vulgatat nyomtattak. Igy Italidban - a
Tridenti Zsinat el6tti, elsd olasznyelvii, 1471-t6l kaphato G.n.
Malermi-Biblia utan — 1700-ig kellett varni, Antonio Martini fordita-
saig, hogy legyen katolikusok szamara olaszra forditott Szentiras.
1757-t61 engedélyezték altalanosan a Vulgatabdl forditott anyanyel-
vl Biblidkat (illetékes jovahagyassal és jegyzetekkel). Természete-
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sen Antonio Martini is a latin Vulgatabol forditott. Az elsd eredeti
nyelvekbol népnyelvre forditott katolikus Bibliak Italiaban csak a 20.
szazad els6 felében jelentek meg.

Ugyanakkor a Biblia-mozgalom eldsegitette a kozvetlen kapcso-
lodast és az Osszes hivek »imadsagos« kozellétét a Szentiras teljes
szovegéhez, mégpedig a nép nyelvén, az eredeti nyelvekbdl forditva.
Legérettebb formajaban azt kivanta, hogy az olvasas az Egyhaz ha-
gyomanyan beliil torténjék, és ezt ugyantigy hataroztak meg, ahogy
mi most a Dei Verbum -ban olvashatjuk: mindaz, amit az Egyhaz a
maga életében, istentiszteletében, imaiban és tanitasaban tovabbad. A
mozgalom nem akart csupan kisszamu elit mozgalma lenni. Ezért
nem kevés ellenallast és meg-nem értést kellett elszenvednie, ami
még ma sem szlnt meg egészen.

5. Mit tett a Zsinat azért, hogy a Szentiras megfelelo helyet
kapjon az Egyhazban?

Evvel a témaval a Zsinat foként a Dei Verbum Vl.fejezetében
foglalkozott, amelynek cime: »A Szentiras az Egyhaz életében«. Ez
mindjart az elején kimond egy alapvet6 elvet: »A szentirasnak kell
tehat taplalnia €s iranyitania az egész egyhazi igehirdetést, mint ma-
gat a keresztény vallast is« (DV 21). Ezt a megallapitast kdveti az elv
alkalmazasa a modernnyelvi forditasokra, majd a szent szovegek
egzegétak altal vald behaté tanulmanyozasara, valamint utalas a
Szentiras kiemelkedo teoldgiai jelentosségére; végiil a Zsinat minden
hivének ajanlja a Biblia olvasasat. Ezt az utébbit kdzvetleniil meg-
elozi az ajanlas valamennyi klerikusnak, elsésorban a papoknak,
tovabba didkonusoknak és katekétaknak (DJV 25). Utana azt olvas-
suk: »Ugyanilyen nyomatékosan buzditja és siirgeti a szent zsinat az
Osszes keresztény hiveket, foleg a szerzeteseket, hogy a szentiras
gyakori olvasasaval tanuljak meg »»Jézus Krisztusnak fonséges is-
meretét«« (Fil 3,8)«. Ez a minden hivét siirgetd intelem egyezett a
Biblia-mozgalom alapvetd szandékaval és sok zsinati atya kivansa-
gaval. Végiil még betoldottak Szent Jeromos kifejezd mondatat: » A
szentirds nemismerése Krisztus nemismerése.« Ezért hiv a Zsinat
minden hivdt, hogy »szivesen folyamodjanak magahoz a szent szo-
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veghez...« Ez magéaban foglalja a »lelki olvasas« moddszerét is (amit
ma inkabb »lectio divina«-nak neveznek, amelyre még kitériink
majd). A befejez6 intelem arra figyelmeztet, hogy »a szentiras olva-
sasat imadsagnak kell kisérnie, igy lesz bel6le beszélgetés Isten és
ember kozott, mert (itt Szent Ambrus szavait idézve) amikor imad-
kozunk, 6hozza beszéliink, és amikor az isteni kinyilatkoztatasokat
olvassuk, 0t hallgatjuk.«

Itt tehat olyan olvasasrdl van szo, amelyet »lelki«-nek nevezhet-
nénk, vagyis olyannak, amelyre a Szentlélek vigyaz, hogy »minden
Istentdl sugalmazott iras hasznos (legyen) a tanitasra, az intésre, a
feddésre, az igazsagban vald oktatasra« (2 Tim 3,16). Ez az olvasas
az igazsag Lelkének vezetésével torténik, aki elvezet »a teljes igaz-
sagra« (Jn 16,15), és aki »mindent kikutat, még az Isten mélységeit
is« (1 Kor 2,10). Mas szdval ez magéaban az Egyhdzban valo olvasas,
a nagy egyhazi hagyomany irant elkételezetten, 6sszhangban minden
hitigazsaggal és k6zosségben az Egyhaz eloljaroival.

6. Milyenek voltak a kdvetkezmények a lelkipasztori gyakor-
lat biblikus felélesztésében, foként a hivok »lectio divina« -ja
terintetében?

22 évig Miland piispokeként alkalmam volt atélni az ilyen,
Szentiras altal sugalmazott imanak konkrét gytimolcseit - mégpedig
fiataloknal, de sok felnott esetében is, akik ebben a Biblidhoz kozeli
kapcsolatban felfedezték annak lehetoségét, hogy életiiket Isten aka-
rata szerint alakitsadk, a modern nagyvarosban ¢és szekularizalt
(teljesen evilagi) kdrnyezetben is.

Sok elkdtelezett hivo és sok pap a Szentiras imadsagos olvasasa-
ban lehet6séget talalt élete igazi egységének biztositasara, gyakran
sokfelé szaggatott és ezernyi kovetelmény altal szorongatott minden-
napjaiban, amikor életbevagd sziikség volt szilard eligazité pontra.
Isten terve, amellyel a Bibliaban talalkozunk, és amelynek Jézus
Krisztus a kdzéppontja, lehetoveé teszi, hogy sajat €letiinknek valodi
egységet adjunk Isten iidvozito terve jegyében.

A Bibliaval valo bensdséges kapcsolat abban is segit, hogy meg-
birkézzunk korunknak egyik legnagyobb kihivasaval, a masokkal -
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akar etnikailag, akar kulturaban idegenekkel — vald egyiittéléssel,
anélkiil, hogy egymast elpusztitsuk vagy semmibe vegyiik, s6t hogy
inkabb kolcsonos tisztelettel és tamogatassal keressiik a valoban
hiteles emberi életet.

Ez vonatkozik minden 6kumenikus kozeledésre €s a nagy valla-
sok kozti talalkozasokra is. A talalkozasnak soha nem szabad &ssze-
tizésre vagy elhatarolodasra vezetnie, hanem sokkal inkabb arra kell
serkentenie a valoban vallasos férfiakat és noket, hogy megértsék
masok értékeit €s kozvetitsék feléjiik sajat kincseik értekeét, amelyek
mindenkit arra hivnak, hogy Isten el6tt és az O hivasara teljesebb
igazsagra és nagyobb atlathatésagra jusson.

Ha ennek a tapasztalatnak gyokereit keresem, akkor lényegében
arra jutok, hogy az Ige elott megismerjiik sajat magunkat; az elott az
Ige elott, »aki altal minden lett« (Jn 1,3), az Ige elott, akiben »jja
sziilettiink nem romlandd, hanem romolhatatlan magbdl: Isten él6 és
orokké megmaradd Igéjébol« (1 Pét 1,23), megismerjiik magunkat
sajat kozos eredetiinkben, méltésagunkban és alapvetd testvérise-
giinkben, tallépve minden késobbi szétvalason.

Magatol értet6dod, hogy a lelkipasztori szolgalat bibliai 0jjaélesz-
tésének igen sok konkrét forméja van. Mindig arra kell térekedni,
hogy a papok ¢€s a hivek kreativ erdinek helyet adjunk. Szdmos ta-
pasztalatot emlithetek, pl. az esti meditacids heteket a székesegyhaz-
ban vagy a plébaniakon egy bibliai személyrol, vagy a Biblia egyik
konyvérdl; a radios vagy televizios katekéziseket, amelyek utjan az
egyhazmegye teriiletén tobb szazezer személyt el tudtam érni. Bizo-
nyos esetekben a hitet keres6 emberek szamara szervezett u.n.
»nemhivok tanszéke« is felhasznalt egy-egy szentirasi szoveget.

Itt azonban f6leg a szorosan vett lectio divina tapasztalatairol sze-
retnék szolni, amely alapjat képezi az egész ujjaéledésnek. A Zsinat
minden hivonek ilyen »lectio divina«-t ajanl. Nyilvanvalo, hogy itt
lelki és elmélkedési tapasztalatrdl van szo, szigoru értelemben nem
egzegétikairol. A szoveggel szembesiilve az olvasok egyszert felvi-
lagositast kapnak; ez a szoveg alapvetd jelentését és a maradandd
lizenetet tartalmazza, amely az olvasoban kihivast és kérdéseket éb-
reszt, s ezek szolgalnak az ima alapjaul. Mert a Bibliat nem csak
sajat tartalma és kijelentései fényében kell latnunk, mint egy szove-
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get, amely valakivel k6z61 valamit, hanem egyuttal mint Valakit, aki
az olvaséhoz beszél, és abban elinditja a hit, a remény, a megbanas, a
kérés, az O6natadas...parbeszédét. Leginkabb ez volt a hagyomanyos
»lectio divina« a keresztény kor els6 évezredében, ahogyan az fenn-
maradt az egyhazatydk homiliaiban. (Itt példaul Szent Ambrus mila-
noi és Szent Agoston hippoi bibliamagyarazataira gondolok.) Ez az
olvasas az Ige Szerzdjével valo talalkozashoz vezet, olyan olvasas,
amely képes alakitani és iranyitani egy ember életét.

Sajat magam mindig arra térekedtem, hogy a Biblianak ezt az ol-
vasasat a legegyszeriibb hivokhoz is kozel hozzam anélkiil, hogy a
modszerrel tilzott nehézséget okoznék. Nem véletleniil vezettem be
a milanoi székesegyhazban az ige iskolait, amelyek a fiatalok ezreit
tanitottak a szent szoveg egyszer(i és imadsagos megkdozelitésére.
Mert bar a gyakorlatban sok formaja Iétezik a »lectio«-nak, szemé-
lyesen mégis meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az embereknek elso-
sorban egy egyszerll és konnyen elsajatithato modszert kell tanita-
nunk, amelyet én a kovetkezd harom lépésrdl neveznék el: olvasas,
elmélkedés, imadsag.

»Olvasason« értem egy adott (legjobb esetben a napi liturgiabdl
vald) szakasznak t6bbszori figyelmes elolvasasat, felfedezve annak
szerkezetét (tagolasat), kulcsszavait, a személyeket, cselekvéseket és
azok mimndsitését — és mindezek szerepét az illetd bibliai konyvben,
valamint kapcsolatat az egész Szentirassal és a mi sajat korunkkal
(hiszen »ma« olvassuk a széveget!). Ezt az utobbi vonatkozast gyak-
ran elhanyagoljak, gy gondolkodva, hogy ezt a sz6veget mar ismer-
jiik, talan mar sokszor olvastuk vagy hallottuk. Mégis mindig ugy
kell olvasnunk, mint ha ezt eldszor tennénk, €s mar egy rovid elem-
zés is eddig rejtett szempontokat és kapcsolatokat fog feltarni. Lé-
nyegében arra a kérdésre kapunk feleletet: mit mond ez a szoveg?

»Elmélkedésen« értem a szoveg kijelentéseinek (iizenetének), az
altala kozvetitett idotalld értékeknek, a benne felismerhet6 isteni
cselekvés f6 iranyainak atgondolasat. Itt az a kérdés tisztazodik: mit
mond nekiink ez a sz6veg? Milyen iizenetet és értékeket kozvetit?

»Imadsagon« (kontemplacion) értem a wlectio divina« legszemé-
lyesebb szakaszat, amelyben parbeszédet kezdek Ovele, aki ebben a
szovegben és az egész Szentirasban hozzam szol.
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Ugy gondolom, ebbél a leirasbél vilagosan kideriil, hogy a bib-
liaolvasasnak ez a gyakorlata mindnyajunkat ahhoz az Igéhez vezet,
akiben ismét megtalaljuk egységiinket, és aki megrenditi sziviinket,
miként azét a két tanitvanyét, akik Emmauszba tartva utk6zben Jézus
szavait hallgattak: »Hat nem langolt a sziviink, amikor besz€lt hoz-
zank az uton, és feltarta eldttiink az Irasokat?« (Lk 24,32).

Ett6] a belso tlizt6l, amelyet az Ige langralobbant benniink, varom
én az Egyhaz megujulasat, tal azon a mértéken, amit vitak és targya-
lasok létre tudnak hozni. Ezért azt kivanjuk magunknak, hogy a
II.Vatikani Zsinatnak a Dei Verbum -ban lelkipasztori modszerre tett
javaslata terjedjen el valamennyi keresztény kdzdsségben €s az sz-
szes hivok korében: legyen ez a mddszer - az Irasbol kiindulva el-
mélkedni és imadkozni - minden keresztény férfi és né mindennapi
gyakorlatava, azért is, mivel ez hatasos ellenszere tarsadalmunk gya-
korlati ateizmusanak, fOleg itt nyugaton, és kovasza a nagy keleti
vallasokkal valo kozosségnek is. Az Egyhaznak a lectio divina -hoz
valo ragaszkodasa folytatodik a II.Vatikani Zsinat utan is, mert a Dei
Verbumot kiilonbozo fontos hivatalos dokumentumok kovették,
amelyek a konstitucié egyes megallapitasait kiemelték vagy elmélyi-
tették. Hadd emlitsek koziiliik néhanyat: ilyen a szentirasmagyarazat
tekintetében (v.6. konstitucio, 1ll.fejezet) a Papai Biblikus Bizottsag-
nak a »Szentirdsmagyardzat az Egyhazban« ciml dokumentuma
1993-bol; ugyanaz a bizottsag dokumentumot adott ki az Oszdvetség
és az Ujszdvetség viszonyardl is (v.6. konstitucio, II1. és IV. fejezet):
»A zsid6 nép és szent Irasai a keresztény Bibliaban«, 2001.

Szamos alkalommal nyilvanult meg az igyekezet, hogy a Szent-
iras az 6t megilletd helyet toltse be az Egyhaz életében. Ezen a téren
egyre gyakoribbak a »lectio divina«-ra vonatkozo buzditasok. A
Papai Biblikus Bizottsag 1993. évi utasitasa a lectio-t imaként jelle-
mezte, amely a Biblianak Szentlélek segitségével valo olvasasabol
jon létre. A harmadik évezredre felkészité Novo Millennio Ineunte
dokumentumban a papa hangstulyozza annak sziikségességét, »hogy
az ige hallgatasa €16 talalkozassa legyen a lectio divina 6si és mind-
maig érvényes gyakorlataban, melynek segitségével megtalalhatjuk a
bibliai szovegben azt az eleven szot, amely cselekvésre szolit, iranyt
jelol és életet alakit«. Ide sorolhatjuk még a Megszentelt élet kongre-
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gacidjanak dokumentumat (olasz cime : Ripartire da Cristo. - Un
rinnovato impegno della vita consacrata nel terzo millennio. 2002.
jun.14.) és mas kongregacidk, valamint egyes orszagok piispoki
konferenciainak (pl. az italiai C.E.L.) nyilatkozatait ill. dokumentu-
mait. EbbOl azt is latjuk, hogy a Dei Verbum éltal az Egyhaz foldjébe
vetett mag miként hozott €s hogy hoz gytimélcsot hivatali szinten is.

Végiil utalnom kell még azokra a teriiletekre, ahol teologusok és
egezegétak munkaja révén elmélyiiltebb megértésre jutottunk. Itt
csupan egy témat emlitek: a kinyilatkoztatasnak mint isteni kozlés-
nek és a Szentirasnak egymashoz val6 viszonyat. Egy nemrég megje-
lent tanulmanyban egy teoldgus ezt irja: »Egy bizonyos elvontsag
benyomasa, amely ma a Dei Verbum egészében vald szemléletébol
kialakul ... abbol ered, hogy a Vl.fejezet (»A Szentiras az Egyhaz
életében«) nem szerkeszti egybe a konstituciot minden részletében,
¢és ez még a kinyilatkoztatas fogalmara is vonatkozik. Ennek ellenére
éppen ebben a fejezetben teljesiil a lelkipasztori elv, amit XXIII.
Janos programkeént tiizott ki. Itt talalkozunk a zsinati befogadas egyik
fo problémajaval, hogy t.i. ezt az elvet nem tudtak kovetkezetesen
érvényre juttatni az 6sszes dokumentumon, és hogy — a késdi nyilva-
nossagra hozas miatt — néhany alapvet6 és erdsen vitatott dokumen-
tum, mint pl. a Dei Verbum, nem lehetett hatassal a mar korabban
elfogadott egyhaztani dokumentumokra«. (Christof Theobald: Il
Regno, 2004., 790. old.)

Ennek értelmében nyilnak meg ma, negyven évvel a Dei Verbum
utan, 4 kutatasi teriiletek. A cél az ebben a zsinati szévegben kez-
deményezett témak kovetkezetesebb feldolgozasa, és legfoképpen
lelkipasztori kezelése, ami valoban biztositja a Szentiras els6ségét a
hivok mindennapi életében, a plébaniakon és a kozosségekben. A
konstitucid jovoje tehat a mi keziinkben van, de mindenekel6tt annak
a Léleknek kezében, aki a zsinati atyakat a nehéz és kényes terepen
vezette, aki ma ¢s holnap benniinket mindnyajunkat vezetni fog,
hogy az igébdl taplalkozzunk és igy életiinket ahhoz igazitsuk.
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Schmatovich Janos

A zsoltarok lelkisége (3)

Ragaszkodas a joghoz és az igazsagossaghoz (,,atokzsoltarok™)

Az elozo fejtegetések soran a Zsoltaros konyv megigézoen lel-
kesité oldalairdl besz€ltiink. Ugyanakkor nem vitas: a Zsoltarkonyv
idegesitd, zavaro, banto sorokat is tartalmaz. Erzelmi felindultsaga és
konkrét el6adasmoddja nem kevés zsoltarban eltulzott képekhez és
Isten utani kialtashoz vezet, akinek erdszakkal kézbe kellene avat-
koznia és a gonoszsag tevékenységének végképp véget kellene vetnie
— még akar az ellenség megsemmisitése révén is. A zsoltarok tehat
mégiscsak annyira er0szakkal vannak atitatva, hogy a vilagot még
erdszakosabba teszik, mert egy erdszakos Istenre tamaszkodnak?
Vajon nem létezik egész sorozat a zsoltarokbdl, melynek ,.etikai ni-
v@ja” ellentétben van a bibliai Isten-hagyomany eszményképével?
Példaul: a jambor izraelitakon elkovetett jogtalansag megtorlasat kéri
a Zsolt 79,10 verse: ,,szemiik elott legyen nyilvanvald bosszad a
poganyokon, szolgaid véréért, amit kiontottak.” A ,,hatalmaskodok-
kal” szemben, akiknek szivében ,,gonoszsag” rejtozik, igy kialt a
zsoltaros bosszuért Isten felé: ,,Istenem, zzd 6ssze szajukban fogu-
kat... muljanak el, ahogy elmulik a csiga...” A Zsoltarkonyv koltoi
szempontbdl egyik legszebb éneke a 137. zsoltar: ,, Babilon folyoi
mentén iiltiink és sirtunk...”. Az imadkozo visszatekint a babiloni
szamkivetésre, felidézi hiiségét a szent varoshoz, Jeruzsalemhez és a
végén a kovetkezd szavakban tor ki: ,,Babel leanya, te pusztité —
aldott, aki megfizeti neked, ami gonoszsagot veliink tettél. Aldott,
aki megragadja gyermekeidet és szétzuzza Oket a sziklan”. Ezek
félelmetes szavak.

Vajon nem kellene mindenekel6tt az 6szovetségi €s az Gjszovet-
ségi béketeoldgia nevében 6vast emelni, amikor a zsoltarok a ,,bosz-
szu”, illetve a ,,megtorlas” utan kialtanak? Nem kellene legalabb az
,,eroszaktol lihegd” részeket az egyes zsoltarokbdl tordlni, hogy azo-
kat valoban imadkozhassuk? Ez a probléma bizonyara dsszetett €s
fontos. Es itt mar nem jarhatjuk tobbé az allegorizalas utjat, amit pl.
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a keresztény hagyomany évszazadokon at az értelmezés modszeréiil
valasztott, amennyiben a megfeleld szovegrészletekben felhivast
latott ,,a satani hatalmak és erok™ feletti itéletre, ezért nem voltak
olyan fenntartasaik, mint amilyenekkel mi ma rendelkeziink. Mi
ismerjlik a nyelv és a képek veszélyeit. De ebbdl a szempontbdl az
»eroszakkal telitett” zsoltarok egyaltalan nem kiilonleges eset. A
Janos Jelenéseinek konyve is rendelkezik szamos erdszakos képpel.
Es Jézus szava ,,az 6rok pokoli tlizrol”, ahova mar akkor odakertil az
ember, mikor embertarsanak azt mondja: ,,bolond”, ugyan kevésbé
cseng keményen, de meglehetésen er6szakoskodoan. A problémat itt
részleteiben nem vitathatjuk meg De a zsoltarok tekintetében két
megjegyzés elengedhetetlen. Egyrészt: azok a zsoltarok, amelyek az
erdszak ¢€s itélet Istene utan kialtanak, az emberek segélykialtasai a
legnagyobb sziikségben. Ez nem a hatalmaskodas hangja, hanem az
emberi tehetetlenségé. Es masrészt: ezek a zsoltarok a koltészet ter-
mékei, amely olyan képeket alkalmaz, amelyeket mi részben a mély-
pszicholégiabdl ismeriink mint a félelem €s a traumas megsebzettség
képeit. Az ilyen sebekbdl legtobbszor csak akkor van gydgyulas, ha
azokat tudatositjuk ¢€s kibeszéljiik. Ilyen terapias, gydgykezeld ereje
van a zsoltarok némely irritalo szakaszanak. Ezzel a két megjegyzés-
sel nem oldottuk meg a prolémat, de legalabb felismerhetové valt,
hogy vannak szituaciok, amelyekben éppen az ilyen zsoltarok az
autentikus imadsag — , mert hiszen ezek mindent Isten kezébe he-
lyeznek.

Ezek az ,er6szakot hirdetd” zsoltarok abbol a tapasztalati él-
ménybdl indulnak ki, amely meg van gy6zdédve arrol, hogy JHWH,
az élet és az igazsagossag Istene, a népével vald szovetségi egyiivé-
valasban arra kotelezte magat, hogy az életet megvédi és ,,bosszut
all”. Amikor Isten a rabszolgasorban sinylddd népét kihozta Egyip-
tombdl, a ,,szolgasag hazabol”, megmutatta, hogy ¢ a szabadsag és
az emberi jogok szavatoldja, miként kiilonosen a Tizparancsolat ezt
Osszefoglalja, és miként a profétak kovetkezetesen meghirdetik. — Az
Exodus Isteneként 6 az, aki a jogrend Istene, aki elsdsorban a gyen-
gék, meggornyedtek és szegények jogat érvényesiti, és megvédi ket
a jogtiprokkal és az erdszakot elkovetdkkel szemben. Kialtas az Isten
»erejének” hathatos kinyilvanitasa utan és Isten ,,erdszakos” beavat-
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kozasanak hirdetése tehat arra céloz, hogy a semmibe vett jogrend
alljon helyre. A tarsadalmi/allami hasonnemti intézkedés a térvényes
jogi tekintély beavatkozasa, mely jogi szabalyok alapjan hozza meg
dontését és a torvényes ,,biintetd intézkedés” altal a kozjot védi, sot
el6 akarja azt mozditani. Tehat nem egy irracionalis ,,bosszaallasrél”
vagy gyulolettdl flitott ,,megtorlasrol” van szd, hanem a mindenki
szamara kivanatos jogrend elismerésének keresztiilvitelérol. A jog és
az igazsagossag megszilarditasardl van szo.

Az isteni-itélet és Isten biintetd beavatkozasa utani kialtas
Osszhangjanak hatterében egy dinamikus vilagkép all, mely a terem-
tést és a nemzetek életét ,,ugy gondolja el”, mint ami allanddan ide-
oda mozog a kaosz és a kozmosz kozott. A kaosz (zlirzavar) és a
kozmosz (a rendezett vilag) a bibliai gondolkodasban ugyan nem
egyenértékii realitasok egy dualisztikus szemléletmdd alapjan, mind-
azonaltal a kdoszt, a rendezetlen 6sallapotot hatalmas erének gondol-
tak el a régiek, amelybdl kiindulva jott 1étre ,,a teremtés”, azaz dol-
gok elrendezése a kaosz erdinek visszaszoritasaval (vo. Ter 1,2), de a
kdoszba valo visszaesés lehetOsége a teremtést tovdbbra is fenyege-
tden koriilveszi (Zsolt 93,2: , Fonségbe 61t6z6tt az Ur, szilard alapot
vetettél a foldkerekségnek, nehogy meginogjon™). A kaoszt naponta
gy0zi le a Teremtd-Isten, sot mi tobb, produktiv moédon kozmossza,
rendezett vilagmindenséggé formalja at. Ez a dinamikus vilagszemlé-
let tehat egyfeldl teljesen ,realisztikus” vilagfelfogas; masfeldl a
»személyes” TeremtO-Isten koncepcidjaval arra indit, hogy erre a
kaosz-kozmosz-kiizdelemre fellebbezéen (pl. a zsoltarok révén) ha-
tast gyakoroljunk.

Ezekben a zsoltarokban megmutatkozik a szenvedélyes ragaszko-
das egy olyan Istenhen, aki esetében tulajdonképpen minden ez ellen
sz0l. Ezek sem nem ,,atok-zsoltarok” , sem nem a ,,bosszl zsoltarai”,
miként sokszor nevezik oket. Inkabb ,hitbuzgalmi zsoltaroknak™ és
az ,,igazsagossag zsoltarainak” nevezhetnék azokat, mert szenvedé-
lyesen megidézik az igazsagossag Istenét, hogy isteni ,,szerepének”
végre feleljen meg. Igy ezek a zsoltarok, szakteoldgiai kifejezéssel
¢lve, a megvaldsult teodicea: megadjak Istennek az intézkedés jogat,
amennyiben neki adjak at a végso szot. (Teodicea az a szemléletmadd,
mely Isten josagat a szenvedések kozepette is felfedezi a vilagban.)
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Ezek a zsoltarok Istennek nem csupan a baj miatt valdé panaszkodast
adjak at, hanem az itéletet is a szenvedések, bajok okozoi felett.
Mindent az O tetszésére biznak — még a gyiilblet érzéseit és az
aggresziot is.

Ezek a bossziért kialté zsoltarok nem az emberek tulfiitstt hangu-
latabdl szarmaznak, akikbol minden érzékenységet €s érzelmet kitiz-
tek. Ellenkezodleg: az ilyen zsoltarok komolyra veszik a bibliai alap-
vetd meggydzodést, hogy az imaban mindent, csakugyan mindent ki
szabad mondani — ha az ember csak Istennek mondja el.

Osszegezziik réviden a mondottakat! A zsoltarokkal egyiitt imad-
kozni azt jelenti: az életet az Isten elé vinni. Az egész életet, érzelme-
ivel és aggreszioival, boldogsagaval, 6romével és jolétével éppugy,
mint a szenvedésével és bajaival és kétségeivel egylitt. Az ilyen ima
felszabadithat, és elvezet az Istenbe vetett bizalom kiépitéséig. Az
Isten-dics6ités azutan tagitja a tekintetet, kihozza az embert a maga
egyéni kis vilagaba vald bezarkozottsagabdl, és képessé teszi, hogy
Onmagan tullépve Istenre és tevékenységére tekintsen. Az ember, aki
panaszaban kimondja szenvedését, megszabaditja magat bajanak
talsagosan erds nyomasatol; és ha emellett a megtorlas utani kialta-
saban valami az ember szivének sotét lehetdségeibdl is napvilagra
jon, akkor ezek a szavak mégiscsak Istenhez intézett szavak, és nala
elfogadasra talalnak.

Tovabbra is kérjik kedves Olvasodinkat, Tagtarsainkat, vala-
mint a bibliaapostolképz6 szeminariumok résztvevait, irjak le és
kuildjék el szerkesztdségiinknek a

Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,

amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirasolvasas ill. bib-
liadran valo részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek! A
szerkesztOk érdeklodve varjak beszamoloikat:

Székely Istvan, Tarjanyi Béla,
Thorday Attila, Vagvolgyi Eva
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Jakob harca az ismeretlennel
A Jakob-torténet donté Isten-tapasztalata (Ter 32,23-33)

A.) Alapgondolat

Jakobnak a Jabboknal lefolytatott kiizdelmérdl szolo torténet a
Genezis egyik legeredetibb elbeszélése, a Jakob — Ezsau ciklus ko-
7€pso epizodja :

32,1-22 Jakob koveteket és ajandékokat kiild Ezsaunak

32,23-33 Jakob harca az Urral
33 Jakob kibékiil Ezsauval

A torténet tobb atdolgozason ment keresztiil, mind a "jahvista"
(J), mind "jehovista" (JE), mind az "elohista" (E) szerzok kezenyo-
mat felfedezhetjiik benne.

A torténetbe az etioldgiak valoszintitlen sokasaga van belezsufol-
va.

Az éjszakai harc az Urral fordulépontot jelent Jakob életében. Is-
ten éjszakai tdAmadasa altal Jakob szamara nyilvanvaléva kell valnia
annak, hogy Isten nem mond mindenre igent és ament, még valasz-
tottai esetében sem. A sajat ,,nagy tettei” altal Jakob valdjaban 6sz-
szekuszalta sajat életét. Ha Isten mégis megmenti 6t (v6. 31. v.),
akkor csakis az 6 nagy kegyelmébdl. Ez a kegyelem ad neki a kevés-
bé dicsd természetes név helyett egy uj, kitlintetd nevet, az Izraelt,
amit szovegiink Istennel kiizdonek értelmez: ,mert Istennel (El) és
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emberrel kiizdottél (szarita) és gyOztes maradtal (29b). A Jiszrael
szot alakjanak megfeleléen masképp kéne forditani: Isten kiizd v.
kiizdjon Isten, de a Szentiras nem ad tudomanyos etimoldgiat, hanem
vallasi értelmezést.

Amikor a titokzatos ellenfél az atnevezés altal érdeklodové valt
Jakobnak nem hajlandé megmondani a nevét (30. v.), Jakobbdl eltii-
nik az utolsé kétely is, hogy kivel volt dolga, ki fenyegette a 1étét.
Ennek alapjan formalja meg talalkozasuk helyének nevét: Peniel =
Isten arca (szine). Az a hely, amelyhez a tovabbiakban mély rémiilet
kapcsolodik, végiil is tidvhordozova valt, az Istennel val6 talalkozas
helyévé, amely léte legeslegmélyén érintette. Erre is utalva mondja
ki Istennek kdszonetét azért, hogy 6t életben hagyta, ,,mégis megme-
nekiilt a lelkem” (31. v.).

Az az elképzelés, hogy Istent nem lehet latni Gigy, hogy az ember
életben maradjon, igazi 6szovetségi gondolat, nem annyira Oskori
magikus elképzelés, inkabb karizmatikus profétai személyek megta-
pasztalasa (Kiv 33,20; 1z 6,5).

Szamunkra, a szekularizalt és gépiesitett kor emberei szamara az
Isten mindent elemészt6 szentségének ez a lélegzetallitd tapasztala-
ta (v0. Iz 6,5) természetesen teljesen idegen, mas, ha eltekintiink
néhany mitikus adottsagokkal rendelkez6 szentéletli embertol. Nem
csoda, ha Isten sok keresztény szamara egy torténelemtdl idegen
vilagépitové, vagy akar valamiféle hézagpdtlova valt, akire akkor
gondolunk, ha véget érnek sajat képességeink. Egy ilyen Isten eldtt
veldtrazdéan megrettenni ma mar elképzelhetetlen.

B.) Szentirasi szoveg: Ter 32,23-33
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Jakob harca Istennel
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C.) Bevezetés

1.) Jakob és Ezsau talalkozasaban az elbeszélésnek mind formai,
mind tematikai kdzéppontja az Istennel valo harc epizodja. Az Isten-
nel valo kiizdelem abrazolasa nélkiil a torténet elvesztené tulajdon-
képpeni teologiai mondanivalojat. Ezért sziikséges, hogy Jakob har-
cat Istennel egy nagyobb szévegosszefliggésbe helyezziik:

Az elbeszélés szerkezete:

1. Jikob kiveteket és ajandékokat kiild Ezsaunak (Ter 32,1-22)

1. A talalkozas eldkészitése Ezsauval 1. (32,4-14a):
Jakob koveteket kiild Ezsauhoz + imadkozik Jahvéhoz
2. A talalkozas elékészitése Ezsauval IL. (32, 14b-22):
Jakob szolgaival ajandékokat kiild Ezsaunak

II. Jikob harca az Urral (Ter 32,23-33)

1. Jakob harca az isteni Iénnyel (32,23-27):

Az 4ldas kikovetelése
2. Jakob és az isteni Iény kozti parberszéd a nevekrol (32,28-33):

Jakob atnevezése Izraellé

I11. Jikob kibékiil Ezsauval Ter 33,1-17)

1. Jakob és Ezsau talalkozasa I. (33,1-11):
A testvérek kiengesztelddése

2. Jakob és Ezsau talalkozasa I1. (33,12-17):
A testvérek békés elvalasa
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2.) Talalkozasok
Jakob — Laban
\ /
talalkozasok

Jakob — Ezsau

a.) A két talalkozas osszehasonlitasa

Ter 32,1-6

1. Laban visszatért lakohelyére
2. Jakob pedig folytatta utjat
3. elnevezte a helyet

Mahanaimnak (azaz Két-Tabor-
nak)

Ter 33

16. Ezsau még aznap visszatért
Szeirbe

17. Jakob pedig Szukkotba
ment...

ezért el is nevezte a helyet
Szukkotnak (azaz Satraknak)

b.) A talalkozas elokészitésének és a talalkozasnak az 6sszehason-

litasa
Ter 32
4. Jakob koveteket kiild Ezsauhoz
Szeir foldjére
5. igy szoljatok uramhoz,

Ezsauhoz: Ezt iizeni szolgdd,
Jakob:

6. Kovetséget kiildok uramhoz,
hogy kegyelmet talaljak szined
elott.

Ter 33

16. Ezsau még aznap visszatért
Szeirbe

14. Uram csak menjen elore szol-
gdja elott ...

amig el nem jutok uramhoz
Szeirbe

15. Csak arra van sziikségem,
hogy kegyelmet talaljak szemed-
ben, uram.
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3.) A szoveg interpertalasa

A jahvista abrazolas szerint Jakob kétféle modon késziilodik a

sorsdonto talalkozas elotti éjszaka elott
1. taktikai elokésziilet (32,4-9)
2. imadkozik Istenhez (a JE erdsen kibovitve: 32,10-13)

Az id6 begyogyitja a sebeket : "Elmulik haragja, és elfelejti, amit
ellene elkdvettél. Akkor majd elkiildok érted, és visszahozatlak on-
nan" (Ter 27,45) — e szavakkal bocsatotta utra fiatalabbik fiat
Rebekka annak idején.

Jakob realista, nem bizik ebben, kiilddttekkel puhatolja Ezsaut.
Jakob meghunyészkodasa Ezsaut meg kell, hogy inditsa (alazkodo
kifejezések). Ugy beszél hozza, mint egy rabszolga, mint egy alattva-
16 a kiralyhoz, mint egy blings Istenhez. Amikor Jakob dicsekszik
Labantol nyert gazdagsagaval, ezt azért teszi, hogy kész arra, hogy
javait testvérével megizleltesse.

Jakob a megalazkodassal az Ezsauval valo fenyegetd talalkozést
enyhiteni akarja. Szamitasa nem valik be: a kiildottek fenyegetd hirt
hoznak, Ezsau mar utban van feléje, mint egy torzsfonok, 400 em-
berrel (harcossal), ugyanugy, mint Laban (nem tudni, honnan érte-
siilt). Jakobot nagy félelem szallja meg (8.v.), és a kiuttalansag érzé-
se vesz erdt rajta: alig menekiilt meg az egyik katasztr6fabol, maris
egy sulyosabb koveti. Jakob rémiilete ellenére nem adja fel tervét,
legalabb korlatok kozt akarja tartani a veszélyt. Két részre osztja
embereit €s nyajait, hogy legalabb az egyiket megmentse a bosszi-
szomjas testvértol. Hogy is képzeli Jakob, hogy Ezsau és emberei
nem gydzik majd le azt a kis tavolsagot? Vagy az elbeszél6 arra
gondol, hogy Ezsau diihét kiéli az egyik csoport elpusztitasaval, és a
masik megussza? Jakob itt eléri szamitoképességének hatarat. Utoléri
ifjakori sulyos vétkének arnyéka. Jakob belatja a kiuttalansagot,
ahhoz fordul tehat, aki ebben az emberileg reménytelen helyzetben
(J, JE) megmentheti. (A sziikség megtanit imadkozni. Akkor is igy
volt, most is igy van.) Jakob imaja az Osz6vetség szabadon fogalma-
zott imainak mintéja.
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A J. és JE tanuk bepillantast adnak Jakob lelkébe. Az imaban
szokasos imaforma:
10a Isten megszolitasa JE
11 utana k6szonet JE
12 miel6tt kérését elotarja J
13 amelyet megindokol JE
Nem a teologusok Istenéhez fordul, hanem aki atydinak kinyilat-
koztatta magat (10.v. JE). O a kinyilatkoztatas torténeti Istene, aki
Izraelt és az Gsatyakat is vezeti, az 6 akarata iranyitja a toérténelem
menetét, az emberek életét, akik meghalljak az 6 szodlitasat, tehat
nem merev torvény, vak sors. Isten a tars, akit mindenkor megszolit
az ember, aki megszolittatja magat az emberrel, olyankor is, amikor
minden emberi fiil bezarddna. Jakobnak nincs mas lehetdsége, mint
ebben a stlyos oraban hozza kialtani, hiszen az 6 inditasara indult
vissza. Lehamlik rola (egzisztencialis fenyegetettség) minden biisz-
keség a sajat teljesitménye f6l6tt, sehol az érdem, minden kegyelem.
A Jabboknal 1évé Mahanaim (két tabor v. kettds tabor) tantsitja
Isten Jakob altal megvallott josagos vezetését.
11. Jakob megvallja méltatlansagat A Jehovista tani beismerés-
nek tekinti, hogy a vagyonat nem egyenes uiton szerezte Labantol.
Az Oszovetségben Isten kivalasztottai mindig elismerték méltat-
lansagukat:
1 Sam 9,21 — Saul
2 Sam 7,18-21 — David (6 ugyancsak egy pasztorbottal in-
dult, 1. Sam 16,11), és Isten vezetése altal Izrael uralkodojava, egy
nagy birodalom urava valt. David csodalatos felemelkedésébol 1zrael
kiolvashatta, hogy Jahve hogyan vezeti valasztottait.
11.v.: a kszonet utan
12.v. mondja el kérését. Ugyanugy konyorognek a Zsoltarok
imadkozoi a megmenekiilésért ellenségeik hatalmabdl.
Nem véletlen, hogy a Ter. konyvének megszokott stilusatdl elté-
réen eloszor csak a testvér hangzik el, és csak aztan a neve.
Jakob maga is okozoja annak, hogy a sajat testvére az ellensége,
akirdl azt feltételezi, hogy nemcsak 6t, hanem az egész csaladjat ki
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akarja irtani. Ezt (vo. Oz 10,14) egy kifejezés érzékelteti:,,az anyat a
gyermekével”. A csalad tejes kiirtasa a legrosszabb, ami egy izraeli-
taval torténhet. Nem a sajat életét félti, hanem az utédokét. Amikor a
megmenekiilésiiket kéri, akkor azt is kéri, hogy Isten igéretének be-
teljesitéi ne vesszenek el, Isten terve nem bukhat meg egy olyan
emberen, mint Ezsau. A mai olvas6 megdobben rajta, hogy Jakob
Istent szavan fogja. Isten nem tudja-e jobban, hogy mi a jo és mi a
nem? Szabad-e az Osatyaktol a jézusi magatartast elvarni Mk 14,36:
Ne az én akaratom legyen, hanem a tied?

4.) Attekintés: Kiizdelem Istennel a Jabboknal (Ter 32,23-33)

Elézmények:
Szo6kés Labantdl
Ezsautél valo félelem
a vagyon €s az asszo-
nyok elére kiildése

Hely 1d6 Jakob az jelentés-
Ismeretlen vonatkozasok
a szévegben

atkelés a  éjjel egyedtil egy ember
Jabbokon birézik
az atke-  nem latni, sajat labon megalini,
lés ese- hogy lesz X . .
ménye tovabb mint akinek —> <€<— 43_|f°bn?k
. " utjaba all
nincs semmije, csak
6énmaga van
nem latni at
hajnalpir megjelélve <€— nem tud
fordulat/krizis  megiitve gyozni
megérinti a
csipét
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Hely

I1d6

Uj kezdet

indulas -
atmenés

lehetésége

a nap felkel

az ut nyitva
all Jakob el6tt
a testvérével
valo talalko-
zasra

Jakob az
Ismeretlen

kicsikart aldas >

(nem engedi el)

<
nevét

se
csalét is jelent

IZRAEL
ezért Istennel
kiizd6

Uj 6nazonossag

<— djnév

—

megkérdezett megtagadas

név

ALDAS <— nem diszpo-
nalhatésag

santitas

santitas

az aldé egyben meg-
sebzd

egy életre megjelolt
Etiologia: Miért nem
eszik a csipbiziletet a
zsidok

megkérdezi a
a név jelenté-

—> 6nazonossag

jelentés-
vonatkozasok
a szévegben

Penuel (Isten
arca)

helyetiolégia:
,Szinrél
szinre lattam
Istent”

vo. Ter 33,10:
az Istennel
valo kiizde-
lem és a
testvér-
konfliktus
kapcsolata
kibéktilés
Ezsauval
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1. Jdkob harca az isteni lénnyel (32,23-27)

bevezetés: a kiindulasi helyzet abrazolasa az elbeszElo tudositasa-
nak formajaban (23-25a)

a kiizedelem (25b-26)

az aldas kikovetelése (27)

2. Jdakob és az isteni Iény kozti parbeszéd a nevekrol
(32,28-32(33))

parbeszéd a nevekrol (28)

Jakob atnevezése Izraellé (29)

etiologiai kovetkeztetések (31-33)

5.) A szoveg interperetaldsa

A szabadulas
A befejezés: leszall az éj a két taborra: vagy
(14 - v6 8-9) N vég kovetkezik

Az Elohista valtozat szerzdje azonban elébb még elmondja, ho-
gyan készil fel Jakob a talalkozasra (14b-22)

Jakobnak a Jabboknal vivott kiizdelmérol szolo torténet a Genezis
egyik legeredetibb elbeszélése. A torténetbdl ugyanis egyértelmiien
kittinik, hogy Jakob titokzatos ellenfeleként, aki Jakobot nem is tudja
kényszeriteni (26), maga Isten értend6. De Isten hogy tamadhat egy
emberre €jjel, aki rdadasul az 6 valasztottja. Ennek csak egy parhu-
zama van az Oszovetségben, a nem kevésbé kiilonos torténet, amikor
Jahve éjjel ratamad Mozesre (Kiv 4,24-26). Ebben a Jakobrol sz6lo6
elbeszélésben az is egyediilalld, hogy egyszerre legalabb haromféle
dolgot akar megmagyarazni: az lIzrael nevet (29.v.), a Peniel nevét
(ami azonos Penuellel 32), valamint az Oszovetségbol egyébként
nem ismert ritualis gyakorlatot: Izraelben az ischasz int nem szabad
megenni (33.v.). Valdszinlileg meg akarja a széveg magyarazni a
Jabbok folyo6 nevét (23.v.), a hagyomany szerint lejatszodé kiizdelem
altal (kiizdott =je-abek, 25.v., v6. 26.v.) valamint a Jakob hagyo-
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many egy elemét, az Osatya bicegését (32-36); egyébkent err6l sem
értesiiliink az Oszovetség mas helyérél. Milyen valoszintitlen soka-
saga az etologiaknak egy ilyen rovid elbeszélésben. Es mégis elkép-
zelhetetlen, hogy egy titokzatos torténet ezen etiologiak barmelyiké-
bél sziiletett, még a Penuelbdl sem, mert hiszen ahhoz, hogy ezt a
nevet ,,Isten arca” -ként értelmezze (31), ugyan ki talalna ki egy &j-
szakai (!) kiizdelmet az Istennel (v6. 31b).

Ezek az etioldgiak csak késobb, egymasutan lopakodtak be a tor-
ténetbe. A leg6sibb a héber kiizdeni ige altal sugallt utalds a Jabbok
folydra (26), ha egyaltalan tudatos (!). Maga a torténet, amint mar az
idegen jellegébol sejthetd, az Izraelitak eldtti korra nyulik vissza,
mikor azt gondoltak, hogy egy helyhez kapcsolddo szellem (géniusz
loci) mondjuk egy éjszakai folyodémon (v6. 25b. 27. 32) ratamad
egy gyanutlan vandorra, hogy meghiusitsa a folyén vald atkelését.
Nyilvan egy ilyen torténetet (32 vo. 31) meséltek Penuelben egy
gazlonal, amely a Jabbok déli partjan fekiidt, kicsivel el6bb, mint
ahogy a Jordannak ez a vizben b6 mellékfolydja egy meglehetdsen
meredeken leereszkedd volgybol a sikra jut. Egy késobbi idoben ott
letelepedett izraelita telepesek ezt a torténetet torzsi atyjukra, Jakobra
vonatkoztattak, aki az 6 hagyomanyuk szerint itt 1épte at a Jabbokot,
amikor Haranbol visszatért.

Ekkor mar Jakob titokzatos tamaddjaban, magat az Osatyak Iste-
nét (El) vagy egy neki alavetett égi lényt lattak, s Jakob nevének
megvaltoztatasat is kapcsolatba hoztak (28) ezzel a masodik isteni
jelenéssel, amelyben az dsatya részesiilni mélto volt (v6. 28,10-22 E,
JE).

A Jahvista szamara kétségtelen, hogy Jahve maga volt az, aki a
nép Osatyjaval egy idegenszerii modon talalkozott. A teoldgiai gon-
dolat, amelyet a Jahvista Jakob ezen talalkozasanak tulajdonit (csak a
bev. 23.v.), mindenekel6tt a szovegosszefliggésbol ismerhetd fel. A
24. és 25a versek, amelyek tartalmilag ellentétesek a 23.-kal., valo-
szinlileg egy késObbi szerkesztd szamldjara irandok, aki szerint az
Istennel valé talalkozas csak maganyban, a csaladtol és kisérettol
tavol valésulhatott meg.

Hogy az etiologia (33.v.) (hogy nem eszik meg a csipdinat) csak
egy késobbi szerkeszt6tdl szarmazik-e, homalyban marad.

31



Bibliaiskola

23-33.v. Jakob a jahvista abrazolas szerint 2 taborra osztotta em-
bereit, abban a reményben, hogy legalabb az egyiket megmentheti,
és szorongattatasaban atyainak Istenéhez, vagyis Izrael felfogasa
szerint Jahvéhoz konyordg szabadulasért (12j). Hogy most miért nem
varja ki a reggelt (v6. 14a), hanem mar éjjel ugy dont, hogy asszo-
nyaival as szolgaival és 11 gyermekével — Dina leanyzé 30,21 Je !-
bol nem véletleniil van kifelejtve — atlép a meglehetdsen gyorsfolya-
su Jabbok géazlojan (23.v.), az homélyban marad. Talén a kdzeledd
Ezsau eldl akar menekiilni? Ha a nyelvi utalas a Mahanaim a 8-9-
ben tudatos, és ezt a Jabboktol délre kell keresni, akkor ez a kdvet-
keztetés kézenfekvo: az Osatya a Jabbok északi partjara akar mene-
kiilni a szerinte még mindig bosszuszomjas testvére elol. Talan
Gileadba indul (vo. 31,47-48 Je), vagy Labanhoz vissza? De akkor
masnap hogy vonulhat el Penuel mellett (32.v.), amikor ez valdszinii-
leg a Jabbok déli partjan keresendd. Egy késéi szerkesztd nyilvan
ilyen gondolatokat forgathatott a fejében: az Gsatya csak a csaladjat
vitte az északi partra, a biztonsagba (24.v.), 6 maga ott maradt a déli
parton (25.v.) azért, hogy egyediil vagjon neki a talalkozasnak. Ha
azonban a Jahvista tani Mahanaimot a Jabboktol északra kereste,
ami nem valészini, akkor 6 a folyon vald atkelést ugy értelmezte,
mint menekiilést elore, méghozza éjjel egy nem veszélytelen gazlon
keresztiil.

Jakob tervet készitett, de mi lett abbol? Az Gsatya, aki a testvéré-
tél menekiil (23.v.) vagy eléje siet (24.v.), valaki masnak a kezeibe
kertil, akivel ott egyaltalan nem szamolt. Maganak Istennek a kezébe,
akit ember eldre nem tervezhet és aki nem hagyja magat befolyasol-
ni, iranyitani, aki a proféta tanusaga szerint (,,De olyan is leszek hoz-
zéjuk,’ mint a ndstényoroszlan, mint a parduc, leselkedem az ut men-
tén” Oz 13,7), mint a parduc, az ut mentén leselkedhet. Isten maga
keresztezi Jakob utjat, Isten indul, hogy taldlkozzék Jakobbal, ez
veliink, maiakkal is megtorténhet, hogy Isten legydz, ha nem is olyan
kézzelfoghatdéan, mint Jakob esetében, hogy benniink bizonyos dol-
gok, amelyek rendezettnek latszanak, Osszekuszaldédnak, jobban,
mint egy csipdin (vO. 26.v.).

Hogy tudna egy ember Istennel szemben gy6zni (29b vo. 25a)?
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Nos lehet, hogy az 6si monda még egy meg nem nevezett hosnek
az éjszaka démonja feletti gydzelmérol szol (vo. 26a).

A Jahvista elbeszélo szamara Jakob gy6zelme Istenen igen kétsé-
ges: nem mint ragyogo hds, hanem megviselve hagyja el a titokzatos
torténés helyét (32 vo. 26b); ,,gydzelme” a tovabbiakban arra szorit-
kozik, hogy megmentette az életét (vo. 31!) és ezt is aligha sajat
erejébol.

S akkor ez az allitdlagos feliilkerekedd vajon miért igyekszik
annyira megszerezni a latszolag alavetettnek az aldasat?

Vajon ez még mitologikus beszéd vagy mar izraelita hitvallas?

Bar azt még elképzelhetjiik, hogy mar egy mitologikus valtozat-
ban a dalianak tekintett kiizdé az emberfolottiként megtapasztalt
ellenféltol aldast, azaz valamilyen hatékony sz6 altal atadott kiilonle-
ges képességet szab feltételéiil annak, hogy a kiizdelmet befejezze.

Mivel azonban a jahvista szerint az ellenfél maga Jakob Istene, az
aldast, amit Jakob a legy6zo6ttdl olyan elszantan kovetelt, magatol
Istentdl koveteli olyan eroteljesen (v6. Ujszovetség: kis kutya — mor-
zsék, a vérfolyasos asszony).

fgy Izrael szakralis hagyoméanyanak vallasos értelmezése ezt az
ember és démon kozti megbotrankoztatd kiizdelmet az Gsatya és
Isten kozti imakiizdelemmé valtoztatta.

Ozeas még egyértelmiien visszautasitja magatol azt a gondolatot,
hogy Jakob ebben az éjszakai kiizdelemben gyozelmet aratott, ami-
kor Jakob torténetét hallgatdi szamara, akik bizonyara nagyon tisztel-
ték az Osatyat, igy magyarazza:

,, Az Ur perbe szall Izraellel, és megbiinteti Jakobot;

utjai szerint, cselekedetei szerint fizet meg neki.

Mar az anyaméhben sarkon fogta a testvérét,

¢s férfikora erejében Istennel kiizdott, angyallal mérko6zott.

Mérk6zott az angyallal és diadalmaskodott;

sirt és konyorgétt neki.” (Oz 12,4-5)

Jakob mindenesetre ,,kiharcolta” ellenfele, azaz Isten aldasat (30).

Az Osatyanak el kell érnie, hogy az idegen megkérdezze a nevét.
Mikor azonban megmondja a nevét - mivel az Oszévetségben a név a
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visel6jének 1ényegét fejezi ki (v6. 1 Sam 25,25 ,,Ne t6rodjon, kérlek,
uram kiralyom szive azzal a gonosz emberrel, Naballal, hiszen 6
nevének megfelelden bolond”), ezzel akaratlanul is kifejezésre juttat-
ja, hogy 6t nem csak Jakobnak hivjak, & tényleg Jakob: a testvére
sarkat fogta akeb = sarok (25. 26a. J.) és a csalo = dkab (Oz 12,4)!

Egy ilyen jo okkal viselt név tulajdonosat Jahve nem aldhatja
meg. Ez ugyanis azt jelenti, hogy szentesiti az aldast, amit Jakob a
vak Izsaktol kicsalt (vo. 27,27-29.34-35). Igaz, Bételben megigérte
Jakobnak, hogy benne aldast nyerhet a fold (28,14 - Je), de Jahve
ezen els jelenésben egyaltaldn nincs sz6 arrdl, hogy Jahve valoban
megaldotta volna, mint Abrahamot (v6. 12,2 J.). Ilyen aldasra az
Osatyat csak a masodik isteni jelenés méltatja, amikor az éjjeli talal-
kozas soran a Jabboknal elnyeri az aldast, természetesen nem mint
Jakob, hanem mint Izrael (29 v6. 30b). A jahvista tanu ezt a hagyo-
manyt ugy értelmezi, hogy Isten ¢jszakai tdmadasa altal Jakob sza-
mara nyilvanvalova kell valnia annak, hogy Isten nem mond minden-
re igen ¢s ament, még valasztottai esetében sem. A sajat ,,nagy tet-
tei” altal Jakob valdjaban Osszekuszalta sajat életét. Ha Isten mégis
megmenti 6t (vo. 31), akkor csakis az 6 végtelen kegyelmébdl. Ez a
kegyelem ad neki a kevésbé dicsd természetes név helyett egy 1j,
kitlintetd6 nevet, az ,lzrael”-t, amit szovegiink Istennel kiizdének
értelmez: ,,mert Istennel (El) és emberrel kiizdottél (szaritd) és
gyOztes maradtal” (29b). A Jiszrael szot alakjanak megfelelden mas-
képp kéne forditani: Isten kiizd v. kiizdjon Isten, de a Szentiras nem
ad tudomanyos etimoldgiat, hanem vallasi értelmezést.

De mit jelent az, hogy ,,az emberekkel”? Talan Jakob kiizdelmét
Labannal? (29-31) De harcok voltak ezek? Vagy tan kiegészitésrol
van szo6, ami magatdl a Jahvistatdl szarmazik, aki ezzel enyhiteni
igyekszik a megiitkdzést, amit a Jakob Istennel valé kiizdelme kelt,
vagy az ,,Istennel és emberrel” valdjaban csak tulzd, (hiperbolikus)
kifejezés, €s azt jelenti, hogy mindenkivel? Ez aligha. Az ,,ember-
rel” kifejezésben inkabb egy visszafogott igéret rejtdzik benne, mert
amint erre Jakobnak gondolnia kell - az életveszélyes talalkozas
Ezsauval még hatra van.

Lehet, hogy az Gsatya atnevezésérol szold Jahvista tanitotdl szar-
mazd hagyomany torzsi szempontbol igen jelentds hagyomanyt Oriz:
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Jakob Osatya népének és egy masik Izrael nevii torzs népének egye-
siilésérdl - a jahvista szamara ez a torténeti emlék mar érdektelen.
Csak most, az j név elnyerése utan nyeri el Jakob Jahvétdl, Izrael
tudvtorténetének Istenétdl mintegy a beavatast, felszentelést, hogy a
valasztott nép Osatyja legyen - Isten kegyelmébol, nem sajat erejébdl.

Amikor a titokzatos ellenfél az atnevezés altal érdeklodové valt,
Jakobnak nem hajlandé megmondani a nevét (30.v.), Jakobbdl elti-
nik az utols6 kétely is, hogy kivel volt dolga, ki fenyegette a 1étét.
Ennek alapjan formalja meg talalkozasuk helyének nevét: Peniel =
Isten arca (szine). Az a hely, amelyhez a tovabbiakban mély rémiilet
kapcsolodik, végiil is tidvhordozova valt, az Istennel vald talalkozas
helyévé, amely léte legeslegmélyén érintette. Erre is utalva mondja
ki Istennek kdszonetét azért, hogy 6t életben hagyta. ,,mégis megme-
nekiilt a lelkem” (31.v.).

Az az elképzelés, hogy Istent nem lehet latni Ggy, hogy az ember
¢letben maradjon, igazi Oszovetségi gondolat, nem annyira 6skori
magikus elképzelés; inkabb karizmatikus profétai személyek megta-
pasztalasa (Kiv 33,20; 1z 6,5).

6.) Szamunkra, a szekularizalt és gépiesitett kor emberei szamara
az Isten mindent elemészto szentségének ez a 1élegzetallito tapasz-
talata (vo. Iz 6,5) természetesen teljesen idegen, mas, ha eltekintiink
néhany mitikus adottsagokkal rendelkezd szentéletli embertdl. Nem
csoda, ha Isten sok keresztény szamara egy torténelemtdl idegen
vilagépitové valt, vagy akar valamiféle hézagpdtlova valt, akire ak-
kor gondolunk, ha véget érnek sajat képességeink. Egy ilyen Isten
elott velotrazoan megrettenni ma mar elképzelhetetlen.

7.) Aldas

Az aldas mindig Istenre és az 6 bokeziiségére utal: Péld 10,6.22;
Sir 33,17.

Isten nagylelkliségét, ingyenes joakaratat, elevenitd erejét idézi
fel Jakob Jozsefrol mondott joslata:

Onnan feliilrél az ég aldasai,

az alant elteriild mélység aldasai,

az emlo, s az anyaméh aldasai (Ter 49,25).
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Az ég harmata, a f6ld kovérsége (Ter 27,28)
tejfolyamok és a sz616 vére (Ter 49,11k)

erd az ellenség szétzuzasara (Ter 27,29; 49,8k)
fold a megtelepedésre (Ter 27,27.39; 49,9)
neviik és életerejiik fenntartasa (Ter 48,16; 49,8).

A’ldds, eulogia, benedictio

7 beraka: aldas — Istent6l jon
BRK - barék: 4aldani — Isten ald és fakaszt életet

N bartuk: aldott — tipikus izraelita aldasformula

N

akiben Isten kinyilatkoztatta hatalmat és bokeziiségét,

aki kivalasztott

Amikor Isten megald valakit: kezébe veszi jovojét (Ter 12,1)
megvaltoztatja neviiket (Ter 17,5.15)

kisértésen viszi at (Ter 21,10)

hitre vezeti (Ter 15,6)

mas parancsot is a nekik (Ter12,1; 17,10).

D.) Oravazlat

Feladat Modszer  Eszkozok,
idétartam

1. Enek: Aroni Aldas ének kot-  Enekelj az

tabol Urnak 64.

old., 5 perc

2. Rovid személyes gondolkodas egyéni 10 perc

Keriiltem-e mar olyan helyzetbe, hogy 6nma- gondolko-

gammal harcolok? A résztevok elgondolkodnak das
néhany kérdés alapjan, a belso harcrol valo sajat
tapasztalataikrol. Példaul amilyen vagyok vagy
amilyen lehetnék, vagy ... Harcolok ¢én is Istennel?
Eletem az elfogadasa annak, ami jon, vagy laza-

das? Ha erre gondolok, mi jut eszembe, melyik
aspektus a fontosabb szamomra?

Nem koveti csoportos megbeszélés, ezt eldre
bejelentjiik a résztevevoknek.
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Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam

3. Szovegmunka harom részt-  szentirasi

a.) A szoveg hangos felovasasa vevdvel: szbveg

Ter 32,23-33 lektor, Jakob, 5 perc
Ismeretlen

b.) A Jakobharc szovegosszefiiggései tabla, kréta

A résztvevok a vezetd iranyitasaval Beveze- 10 perc

tés 1. alapjan attekintik a Ter 32,1-33,17-et.

¢.) Szovegosszehasonlitdsok: A két talal-  kiscsoportos  szentirds

kozas dsszehasonlitasa munka, utdna  szoveg kiilén

A taldlkozis elokészitése és a taldlkozas ~ mesgbeszélés  lapon, ceuza,

osszehasonlitasa

A résztvevok kiscsoportban (3-4 f0s) néhany
megfigyelést tehetnek a szoveggel kapcso-
latban:

& 1. Milyen azonossagokat talalnak?
Lasd Bevezetés 2.
& 2. Milyen kovetkeztetéseket tudunk le-
vonni az azonossagokbol?
A sziveg interpretaldsa - az oravezeto
eloadasa, lasd Bevezetés 3.

4. Kiizdelem Istennel a Jabboknal (Ter
32,23-33) attekintése a Bevezetés 4. alap-
jan.

A szoveg interpretaliasa, az éravezetd
eldoadasa, lasd Bevezetés 5.

5. Beszélgetés az aldasrol lasd Bevezetés 6.

7. Befejezo ima, ének

és az Oraveze-
t6 eldadasa

csoportos
munka a
vezet0 iranyi-
tasaval, utana
az dravezetd
elbadasa

csoportos
megbeszélés
az Oravezetd
iranyitasaval
kotetlen

tabla, kréta,
jegyzetfiizet

30 perc

minden részt-
vevo megkap-
ja a vazlatos
attekintést

30 perc
10 perc

kotta, gyertya
gyufa, 10 perc
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Székely Istvan

Biblikus folyéiratok szemléje

A The Catholic Biblical Quarterly 3/2005. szamaban Jeffrey C.
Geoghegan egy ismétlodo kifejezés kapcsdn — de a fontos tartalmi
Osszefliggésekre figyelve — arra kovetkeztet, hogy az egész
Pentateuchust dtdolgozta a deuteronomista szerkeszté (és igy alapul
vette mind az északi, mind a déli orszdgrész hagyomdnyéit), és
ugyanilyen szemlélet vezette a késObbi korok torténetirdit Jozija
kirdly kordig. — Jeremy Schipper egyetért A.R.Ceresko 2001-ben
megjelent tanulmdnyéaval (1d. Jer.fiiz. 47., 35. old.), amely szerint a 2
Sam 5,8 végén idézett kozmondds mind Saul hdzdt (a santa
Meribbadlra utalva), mind Ddvid hdzdt (a megvakitott Cidkijdra
utalva) alkalmatlansdggal vddolja és ginyolja. A jelen cikk ezt az
irénidt latja David kirdlysdga néhany mdas eseményének (pl. a Jeru-
zsalembol valé menekiilésnek) a leirasaban is, €s szerinte ebbdl a
szempontbdl a Sdm és a Kir konyvekben a két emlitett dinasztia
»tlikorképe egymdsnak«. — Daniel C. Olson hasonlésagot taldl a Mr
22,1-14-ben olvashaté példabeszéd és a késObbi rabbinikus {rdsma-
gyardzatok kozott. Az emlitett példabeszéd néhdny szdvegrészlete
olyan, mintha egytittal Isten Szof 1 szerinti iizenetének teljesiilésérol
is sz6lna. Maté Jeruzsdlem pusztuldsiban valéban felfedezhette az
emlitett isteni itélet teljesiilését, és igy Jézus példabeszédének szove-
gezése egyuttal egy »korai rabbi« midrasba ill6 magyardzatét is ma-
gaba foglalja. — Francis J. Moloney S.D.B. azt mutatja be, miként
tekinti a szerzdje szent Irdsnak a Jdnos-evangéliumot (fiiggetleniil a
késobbi kanonizaldstol). Az evangélium sok helyen bemutatja az
Iras(ok) teljesedését, akdr az 6szovetségi szovegrész kozlésével (pl.
1,23; 2,17; 6,45; 13,18 stb.), akar anélkiil (pl. 5,39; 7,38 stb.). Teto-
pontjan a csak késobb leirt szava: Jézus beszél sajat kirdlysagarol
(18,28-19,16), és ez rogton elénk tdrul a kereszten (19,17-22). Nem
értjiik azonban, hogy miutdn a szeretett tanitvdnyrdl olvasunk, aki
csak az Osszehajtott kenddt latta és hitt, az evangé€lista miért irja:
»még nem értették ugyanis az Irdst, hogy fel kell tdmadnia halottai-
bol« (20,9)? Milyen Irdsrol van itt sz0? A cikk szerint magdrél a
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Jdnos-evangéliumrol,amelynek éppen ez a hit a célja (20,30-31).
Hasonl6 értelmii az evangélium elején 2,22, ami a Prolégus hitigaz-
sdgaira is vonatkoztathaté. Az evangélium szerzéje tehat az Oszovet-
ség rdsai mellé sorolta miivét, sOt azok lezardjénak, Izrael torténete
befejezdjének tekintette (v.6. 19,28-30)! — Murray Baker cafolja azt
a véleményt, hogy Szent Pal a kereszténységnek egész Izrael dltal
valé befogaddsdt Rém 11-ben a féltékenységtdl varja. O fijlalja zsi-
do testvéreinek elzark6zasét; beldtja, hogy a merev Téra-féltés Isten-
nel val6 kordbbi kapcsolatuk arnyékaként maradt fenn. A féltékeny-
ség segiti ugyan a »vélasztottak«, a »maradék« attérését (v.6. 11,5.7),
sot Palnak a poganyok korében folytatott munkdjat is, a teljes attérés
azonban Isten kegyelme lesz (11,26-27.30-32).

A folydirat 4/2005. szamédban Sara R. Johnson Eszter konyvének
regénybeilld részleteirdl megéllapitja, hogy azokat tobbszor — alapos
vizsgélat nélkiil — perzsa vagy gogog eredetlinek tartjadk. A cikk azt
mutatja be, hogy ezek jelentds része a konyv legkordbbi (héber nyel-
vii) rétegében szerepel. — Craig E.Morrison ugy taldlja, hogy a hires
palesztinai Neofiti targumban sok helyen szerepl6 (silyos veszélyre
utald) »szorongatds ordja« meghatirozas hasonld jelentésti a Janos-
evengéliumban Jézus »ordja« — foldi sorsanak kozeli beteljesedését
kifejezd — idomegjeloléshez. Ez nem jelent semmilyen kapcsolatot a
két irasmu kozott, de mindkett6 — Vermes Géza szélesebbkoru vizs-
galataival 6sszhangban — a korabeli zsid6 tanitds hagyomanyos nyel-
vezetét haszndlja. — John Clabeaux a Malta szigetén P4l kezére kisz6
vipera esetébdl kiindulva (Csel 28,3-6) szamos hasonldsdgot tar fel
Jézus és Pdl haldla kozott, ahogyan azt a kettds frasmii (Lk és Csel)
bemutatja. (Azt hiszik, meghalt, de él; megjovendoli haldlat; kimenti
tarsait a hajotorésbol; 3-szor nyilvanitjdk artatlannak, mégis elitélik
stb.) Lukécs az eseményeket (a vipera-esetet is) forrdsaibdl veszi &t,
de a lefrds mddjaval érzékelteti, sot néhdny utaldssal Jézus és P4l
egész milkddésére kiterjeszti a hasonldsdgot, mindezzel kifejezve az
apostol irdnti nagyrabecsiilését. — John Fotopoulos 1 Kor 8,1-11,1-
nek a bdlvdanyoknak dldozott hiisra vonatkoz6, néhol bizonytalan és
latszolag ellentmondé utasitdsait azzal magyardzza, hogy az elején
(8,1-9-ben) Pdl korintusi véleményeket idéz és azokat kdzbeékelve
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rogton cafolja is, majd utdna (8,10b-11,1) a biztonsdgosabb megol-
das kovetésére buzdit. — Terrance Callan 2 Pér 1,1-7 nyelvi szerkeze-
tét vizsgalja (a gorog irodalom szamos korabeli szovegét is
vigyelembe véve). Megéllapitja, hogy a 3-7. vers Osszetartoz6 szo-
veg: a 3-4. szakasz az okot fejti ki, amiért az 5-7. versben felsorol-
takra buzditja olvaséit. — David J. Downs azt a véleményt cédfolja,
hogy a pasztorilis levelek (1 és 2 Tim; Tit) tantisdga szerint sziikség-
szerli kapcsolat van az apokaliptikus szemlélet csokkenése és az Ggy-
nevezett »korai katolicizmus« kozott. Bemutatja, hogy 2 Tim 2,18
éppen egy tulzé apokaliptikus csoport létezését igazolja. A
pasztoralis levelek szamitanak a parizidra, és ennek tiikrében buzdi-
tanak a jelenre vonatkozdlag. A keresztény kozosségek fejlddése
fokzatos, és ezt szemléltetik az autentikus pali és a tobbi levelek (Pét,
Jan, Zsid stb.), valamint az ApCsel is. A »korai katolicizmus« fo-
galma zavard, nincs ra sziikség!

A folyoirat 1/2006. szdmdban Aelred Cody O.S.B. megéllapitja,
hogy MTorv 26,5-9 nem hitvallds (amely valamilyen tévedéssel sze-
giil szembe), hanem — a 26,1-11 szovegegyiittes részeként — hdlds
visszaemlékezés az igéret foldje Isten éltal tortént ajaindékozdsara. —
Joshua Berman a Jdkob temetéséhez kozeli események kapcsan be-
mutatja, hogyan orizte Jozsef a sajdtmaga és a rabizottak valldsi és
kulturdlis Orokségét, egyiptomitol eltérd identitdsdt. Jakob Egyip-
tomba val6 atkoltozésekor a farad eldzetes joindulati ajanlata
(45,16-20) ellenére Jozsef igen aldzatosan (az ott természetes alattva-
16i magatartassal) kér befogadast (47,1-4). Apja haldlakor teljesiti
annak végrendeletét, de a rovid izraelita siratdst (50,1) hosszi
egyiptomi gyaszidd koveti (50,2-3). Mig Jakob a farad elott is termé-
szetes Onérzettel képviselte sajat szellemi orokségét (47,7-10), és
késobb igy rendelkezett temetésérol is (49,29-31), Jozsef tobbirdnyu
feleldssége tudatdban nem képes egészen hi lenni sem az izraelita,
sem az egyiptomi normédhoz. (Jellemzd, hogy Jakob temetési linnep-
ségét — 50,7-11 szerint — Kénadnban az egyiptomi kultirdhoz vald
csatlakozds jelének tekintették!) Izrael népe Jozsef vezetésével még
sokdig élt Gésenben, de sajat hagyomdnyaikat csak otthon gyakorol-
tak, tavol a farad udvarétdl. Jozsef azonban reménykedett az igéret
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foldjére vald késobbi visszatérésben és az 6sei mellé vald eltemeté-
sében (50,24-25). — Anthony R. Ceresko a kulturdlis fejlodés fontos
fokozataként értékeli, hogy az irott szovegben (igy a szentirdsi szo-
vegekben is) sajdt jelentése van a betiiknek, azok helyének (sz6 vagy
sor elején, végén) és a szdmoknak (verssorok szdma, annak szabdly-
szerliségei). A szabdlyszerliség, teljesség, rendezettség, jatékos val-
tozatossdg irott formdban igen latvanyos (ezt a cikk szépen irt szove-
gekben be is mutatja); az akrosztikus ilizenet is megjelenik, mintegy a
szerz6 irnoki névjegyeként. A cikk mindezeket a 34., a 106. és a 150.
zsoltar példajaval szemlélteti. — David A. de Silva a 4 Makk apokrif
mi tudomdnyosan helyredllitott »eredeti« szovegét (Urtext) vizsgal-
va azt a gondolatot feti fel, hogy minden 6si kézirat-szakasz egymds-
10l eltérd idobol szdrmazo vdltozatainak kombindciojdbdl olyan tel-
jes szovegek (is) kialakulnak, amelyeket egy-egy idopontban valo-
ban olvashattak. Médszert is ajanl ilyen szovegek kollektiv »felfede-
zésére«. — John Paul Heil Mk 1,13 tomor hiraddsat 4gy magyardzza,
hogy a pusztdban Jézust, Isten Fidt megkisérti a satdn, amint Izraelt
mint — [z 42,1 és Jer 38 LXX-beli szovegei alapjan — ugyancsak Isten
fidt megkisértette a pusztdban (MTorv 8,1-16). Az angyalok jelenléte
igazolja az olvasok szdmdra, hogy Jézus a kiilondsen kedvelt Fia és
Szolgéja Istennek, azzal a kiildetéssel, hogy Szentlélekkel megke-
resztelje a blinds (és blinband) Izraelt. Ez a »megkeresztelés« torté-
nik Jézus egész miikddése sordn (gyodgyitds, blinbocsdnat, gonosz
lelkek kifizése és az Ur ttjdnak létrehozasa minden nép szdméra). —
Kelly R. Iverson a Mdrk-evengélium osi befejezése (16,8) utolso
szavdra vonatkozolag (gdr=ugyanis) szimos olyan statisztikai vizsgd-
latot ismertet, amelyek ugyanennek a szénak korabeli mondatok,
kiilonféle hosszabb szovegek végszavaként vald eldforduldsat keres-
ték. Megallapithatd, hogy ilyen eset 1étezett, de rendkiviil kitkén, és
elbeszéld miivekben egydltaldn nem fordult eld. A cikk szerzdje
kénytelen kijelenteni, hogy a statisztikdk nem segitettek annak eldon-
tésében, vajon volt-e tervezett vagy elkésziilt folytatdsa az eredeti
szovegnek.

Ugyanennek a folyéiratnak 2/2006. szdmaban Scott C. Jones azt
vizsgélja, mit ir Préd 8,1-9 az elnyomd hatalommal val6 szembesze-
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giilésrol. A bevezetd ajanlas utdni 8,2-5a szinte szdszerint azonos
Ahikdr ardm nyelvli mondis-gyljteményének egyik szakaszaval.
(Préd mas helyein is vannak — bar kevésbé pontos — hasonlésagok.
Préd szerzbje bizonyéra tudott ardmul, és a felso-egyiptomi Elefan-
tine rendszeres kapcsolatot tartott Jeruzsdlemmel.) Az engedelmes
alattval6i magatartds meghatdrozdsa utdn a Prédikdtor felvillantja az
ellenszegiilés lehetdségét, de rogton hangsilyozza a jovo kiszdmitha-
tatlansdagat. Sz6l a végsd szdmaddasrdl és a haldl elkeriilhetetlenségé-
r6l, majd kettds értelmii kijelentérek utdn az emberi bolcsesség jovot
solja. (Igazsagosabb vilagrend csak a jovében remélhetd.) — Mark F.
Whitters hasonldsdgokat taldl Jeremids proféta torténete és Jézusnak
a Mdté evengéliumban leirt mitkodése kozott. Kétségtelen, hogy
hasonlit egymdshoz Izrael torténelmi helyzete a két korban, és a
proféta sorsa Jézus életéhez. Az evangélium finoman érzékeltet ennél
mélyebb pdrhuzamokat. A cikk példaként anal6gidkat mutat be Mt
2,17-18 és Jer 31, valamint Mt 27,9-10 és Jer 18; 19; 32 kozott, majd
kiemeli kiildetésiik tovdbbaddsat. Jeremids kozvetleniil Istentdl ka-
pott kiildetést, és ennek alapjan kiildi Béarukot (és 4ltala a nép tjabb
nemzedékét) épiteni €s iiltetni (Jer 29,5), ami a rabbik 4j jidaizmusa-
ban folytatédik. A Mété-evangélium végén Jézus ezt és Modzes sze-
repét is messze tilszdrnyalva létrehozza az 1j szovetséget, és egye-
temes — a nemzetekhez sz6l6 — profétaként kiildi a vildgba tanitva-
nyait. — Boris Repschinski azt a kérdést teszi fel, hogy a Mt 1,21-ben
bejelentett szabaditds (O szabaditja meg népét biineitdl) hogyan ér-
tendo: a zsidosdgon beliil, vagy azon kiviil? A cikk az evangélium
nyomdan attekintést ad Maté krisztoldgidjardl. Kétségtelen, hogy az
evangélium szerzoje a sajat kozosségét zsidonak gondolja. Krisztolo-
gidja nem ennek elhagydsat és a (kiviildlld) »nemzetek« vildgdba
val6 atvezetést szolgédlja. Evangéliuma szerint Jézusnak ez a kdzos-
sége olyan nyitott, hogy »a nemzetek«-bdl valdkat Isten népe korébe
vezeti. Fennmarad tehét Isten kapcsolata Izrael népével, és a boviilt
kozosség az igéretek jogos orokose. Ezek teljesiilése mar Jézussal
kezd6édott. Azonban éppen az O — Mété evangéliumdban leirt —
szembendlldsa a zsid6 vezetOkkel a zsidok tobbségét Jézus messids-
voltanak elutasitasdra vezette; ok ugy latjak, hogy Maté kozossége
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valt ki a judaizmusbél. A vilasz tehét attdl fiigg, »hol van a hatar-
fal«. — Charles H. Cosgrove arrdl ir, hogy értékelte-e Szent Pdl az
etnicitdast. A szerzd a vizsgalatot csak 4 szorosan koriilhatarolt terti-
letre korlatozza: 1) Kovetett-e Pal etnikai f6lénybol eredd kiildetést?
Vilasz: Nem tekintette a zsidokat a torvény birtokl4sa és gyakorldsa
révén mas népek folott dlloknak. 2) Mennyire szerette sajat népét és
hagyomadnyait? Valasz: Rém 9,1-4 szerint sajat népeként szerette a
zsidokat, keresztény kiildetése utdn is. De ekkor mdr a térvény sze-
rinti életméd nem volt része sajat zsid6 identitdsanak (Fil 3,2-11; 1
Kor 9,19-23!). Természetesen a torvényt tovdbbra is Isten értékes
kinyilatkoztatdsanak vallja (Rém 7,12; 13,8-10; Gal 5,14), s6t az
hitelesiti sajat igehirdetését is (Rém 3,21). Krisztus kozossége
relativizal, végsé fokon (az eszkatonban) feliilmdl minden etnikai
kiilonbséget (Gal 3,28). 3) Vallja-e, hogy minden etnicitdsnak sajat
hordoz6i szamadra kiilonleges, egyedi értékei vannak, amelyeket vé-
deni kell? Vilasz: P4l valészinlileg igy gondolkodott (a mediterrdn
kultirdk akkor szinte 4ltaldnos felfogdsa szerint), de a leveleiben
sehol nem fordul el6 ilyen kiilonleges értékek védelme. 4) Vallja-e,
hogy a kiilonb6z6 etnikumok kolcsonhatdsa gazdagitja a vildgot?
Vilasz: Bar Pdl hirdeti, hogy a ko6zdsség szdmdra hasznos a sokféle
érték (1 Kor 12), de etnikai értékekkel kapcsolatban ilyen megéllapi-
tds nem szerepel. Az 4j teremtésben (az eszkatonban) azonban az
Osszes evildgi diverzitds feloldodik (Gal 3,28; 6,15; 1 Kor 7,31).

A Biblica 1/2006. szdmaban Francesco Stavrokopoulou Jiida ki-
rdlyainak sirjairél sok tekintetben eltérd véleményt alakit ki Nadav
Na'aman 2 évvel ezel6tt megjelent cikkéhez képest (Biblica 2/2004,
Id.Jer fiiz.58, 29.0ld.). Hangsulyozza, hogy a davidi 6sokétdl eltérod
temetési hely (»Oza kertje«) bibliai koriilirdsa Manassze és Amon
kirdly igen éles elitélését mutatja. Ugyanakkor a kirdlyi temetdker-
tekre vonatkoz6 — valdszintileg a temetdt latogatdk viselkedése miatt
erds — profétai elitélés azt sejteti, hogy Juddban ilyen mar kordbban
is 1étezett. A szerzd ezt a feltevést két kornyezd orszdg példdjaval
erositi (egyrészt az ugariti dsatdsok feltardsaval, masrészt az assziriai
Kalhu-ban a kirdlyi 6sok emlédk-palotdjaval). — Jean Marcel Vincent
azt kivdnja bemutatni, mennyire nehéz profétai latomdsok leirdsait
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torténelmi sszefiiggésiikbe beilleszteni. Ujabb kutatk vizsgalatai
alapjan azt is kérdésesnek latja, hogy lehet-e Zakarids proféta lato-
masait (1,7-6,8) Aggeuséhoz hasonléan a Jeruzsalemi templom ujja-
épitéséhez kapcsolni. A latomdsok leirdsa préfétai hagyomdnyon
nyugvé szimbolikus nyelvet hasznél és szdndékosan elrejti a torténe-
tet, hogy az 6nmagit népe eldtt elrejtd Istenrdl széljon. — Christian
Stettler /I Kor 14,37-r6l — nyelvi alapon, a szovegosszefiiggésbol és
Jézus hiteles szavaibdl (pl. Jn 13,34) — azt mutatja ki, hogy az
szoszerint értendo, és az egész 12-14. fejezet tartalmdra (a szeretetre
és a kozosség egységére) vonatkozik. — Thomas B.Slater rovid hoz-
zaszo6lasa kifejti, hogy a szent és a hivd 1 Kol 1,2-ben és Ef 1,1-ben
melléknévként értendd: (azoknak) akik szentek és hivék. — Jeffrey C.
Geoghean felhivja a figyelmet arra, hogy az 6kori Izraelben a birka-
nyirds iinnepi jellegli esemény volt, bdséges ivassal, egytttal alkalom
tartozasok kiegyenlitésére, sot elmenekiilésre is (v.0. Ter 31; 38; 1
Sam 25; 2 Sam 13). A felsorolt bibliai helyek David Oseire és ural-
kodéi hizdnak kialakuldsdra emlékeztetnek. Ezért a midrasok egyik
kdozmonddsa szerint: »Ahol birkanyirdsr6l van sz, ott fontos ese-
mény torténik«. — Lena-Sofia Tiermeyer a ritudlis fiszidtalansdg
kozvetett érintés ttjdn vald dtaddsdnak tobb esetét vizsgilja. Atado-
dik a tisztatalansag pl. Siral 4,14 szerint (a biinokért a ruhdkra hint6-
dott vér utjan) és hasonléan Agg 2,13 szerint (emberi érintés Utjan)
kozvetitve. Eltérés van azonban a papok altal val6 kozvetités tekinte-
tében Ez 44,19 és Agg 2,12 kozott, ennek magyardzatira a szerzo
tobb lehetdséget emlit. — Michael L. Barré Hab 3,9a bizonytalan
szovegét — masoldi hibat feltételezve, a korabeli kegyetlen harc-
eszkozok ismeretében, és a klasszikus héber koltészetnek megfelel6
eredeti formdra taldlva — ugy forditja, hogy »Eldvetted {jadat, hét
nyiladat méreggel kented«.

A folyéirat 2/2006. szdmdban Peter Dubovsky részletesen feltarja
111 Tiglatpilezer 734-732-ben folytatott hodité hdbortdit a Biblia, az
akkad évkonyvek, levelek és egyéb iratok, valamint az igen nagy
érintett teriilet emlékmiveinek feliratai és 4brazoldsai alapjan. A
Sziria és Izrael szovetsége ellen inditott hadmiveletek elsd 1épése a
gyors felvonulas utvonalét biztositotta (Tirusz), és késdbb Gazanal

44



Biblikus folyoiratok szemléje

az »egyiptomi kapu« Orzését. Az asszirok Damaszkusz kozelében
tdmadtdk meg a Jord4non tuli és ardbiai torzseket; ekdzben az asszir
kirdly 6 orzsagbol (egyikiikk Juda volt) déli és keleti iranybol
»szovetséges félkorrel« zdarta el a két — kozben belsd viszdlyoktol
onmagdaban is legyengiilt — ellenfelet. III.Tiglatpilezer a Szamaria kis
korzetére zsugorodott Izraelt Bit Hunmri-nak nevezte el, és ebbe
valésziniileg beleértette a még kisebb — az edomitdk és filiszteusok
javdra is megcsonkitott — Judat is. A cikk adatokat is kozol az elhur-
coltak ezreirdl, a teljesen lerombolt varosok szdzairdl, a megszerzett
kincsekrdl és hiibéres-adokrol. Leigdzott hiibéres volt Hésea (Izrael
kirdlya), de a magas hiibér fejében részleges fiiggetlenséggel ural-
kodhatott Ahdz (Juda kirdlya). — Wim J.C.Weren a Mdté-evangélium
szerkezetét vizsgalva a kiilonbozo javaslatok ismertetése és ennek
sordn a szakaszokra-osztds szempontjainak birdlata utan olyan fel-
osztast javasol, amelyet 5 fordulatot (sarokpontot) jelz szakasz
(4,12-17; 11,2-30; 16,13-28; 21,1-17; 26,1-16) oszt 11 részre. Az
elso és utolso ilyen fordulatjelzd szakasz kozotti hosszi szovegrészt
egy kozépsd (Jézus kilétét tobb irdnydan bemutatd) sarokpont osztja
2x3 szakaszra. A szerkezet felrajzolva szimmetrikus, és a fordulatjel-
70 szakaszok az egész mii folyamatossaga jegyében a megel6z0 és a
kovetkezd szovegrészre is utalnak. — Peter Spitaler Jidas levelének
részletes tartalmi elemzésével megallapitja, hogy a »diakrinomai«
ige a 22. versben is (amint a 9.-ben) vitatkozast jelent, nem kell kii-
Ionleges értelemre gondolnunk. Emellett — bar a levél beszEl a hivo
kozosségbe beszivargottakrdl, izgaga elégedetlenkedokrdl és elkiilo-
niilokrol — a 22-23. vers nem hdrom kiilonbdz6 magatartast tanécsol,
hanem mindenki irdnt irgalmassagot. Ennek szellemében batran vi-
tatkozzanak; magatartdsuk egyeseket taldn »tlizb6l ragadhat ki«
(megmenthet); a »konydriiljetek félelemmel« nem csokkenti az ir-
galmassdg parancsit, de Gvatossigra int a beszivadrgottak »szennye-
zett ruhdjdnak« hatdsat6l. — Robert L.Movery felhivja a figyelmet
egy nemrégen a Pizidiai Antiokhia kozelében felfedezett és mds
szerzOk éaltal ismertetett latinnyelvi feliratra. Ez Kr.u. 45-46-ban
késziilhetett és talpkdve volt egy nagyméretii, taldn Claudius csiszart
abrazolé szobornak. A feliraton C.Caristanius Fronto Cairianus
Iullus flipap, ismételten djravalasztott varosvezetd (duumvir) rémai
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(valészinlileg mar veterdn) katonatiszt egy sajitmaga és gyermekei
nevében meg nem nevezett pogany isten(ek)nek tett fogadalmarél
szamol be, amelynek feltétele — Claudius csdszarnak a britanniai
habortibdl valé szerencsés és gydzelmes visszatérése — teljesiilt. A
szobron kiviil C.Caristanius dldozatokat ajanlott fel, ifjusdgi verse-
nyeket és (vaddllatokkal) egy nagy éllatviadalt rendezett. A felirat
ismertetoi sok mindent feltdrtak a varos és kornyéke etnikai, valldsi,
tarsadalmi viszonyairél. Maga a véaros Kr.e.25 6ta veterdn rémai
katondk egyik lakévarosa volt, 2 pogany templommal (egyikiik iste-
ne Augustus csdszdr). A jelen cikk megéllapitja, hogy amikor néhdny
évvel az emlitett szobor-allitas és linnepségek utdn — valdszinlileg 45
és 48 kozott — Pal és Barnabds a varosba érkezett (Csel 13,14-52),
nagy volt az etnikai sokféleség, és élénk a pogdny valldsossdg. »A
varos elsd emberei« kozott , akik mereven Orizték a kialakitott po-
gany szokasokat €s sajt pozicidjukat, tehat a két apostol kilizdi ko-
zott (1d.Csel 13,50; v.6. 2 Tim 3,11 is) vezetd szerepe lehetett maga-
nak C.Caristaniusnak. — Ph.Guillaume arra hivja fel a figyelmet,
hogy az utébbi idoben tobben értelmezik ugy Jonds konyvének befe-
jezd mondatait, hogy Isten végil mégsem kegyelmez meg
Ninivének, amint ezt a kdnyv olvaséi mar tudhattdk is. Szdmos bib-
liai példdn mutatja be, hogy emberi tuddaunk szamadra titok marad,
hogyan alakitja sorsunkat Isten igazsdgossdga €s irgalma. Jerobodm
kirdly bilinei ellenére (2 Kir 14,23-29) Szamaria még Jeruzsdlem
pusztuldsa utdn is fennmaradt. A Jeruzsidlemre kiszabott biintetést
Isten a példdsan j6 Jozija kirdly kérése ellenére is csupdn késdbbre
halasztja, de végrehajtja (2 Kir 22,15-20).

Kiallitas — A Home Galéridban (Bp. II. ker., Csévi it
78.sz.) augusztus 29-én megnyilt a "Biblia vildga" c. kidllitds,
amelyen 20. szdzadi miivészek, tobbek kozott Bortnyik Sdn-
dor, Csernus Tibor, Molndr C. Pdl, Deim Pdl bibliai targyd
mivei lathatok. A tarlat oktober 14-ig latogathat6.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Gyiirki Ldszlo kanonok, teoldgiai tandr, plébdnos vdlaszol.

KE'BDI:‘S: A Janos-evangéliumban tébb helyen azt olvassuk: »hisznek
az O (Jézus) nevében« (1,12; 2,23; 3,18). Mit jelent ez a szokatlan kife-
jezés?

Valasz: Tudnunk kell, hogy a ,,név” a Biblia embere szdmara
tobbet jelentett, mint ma. Jelentette az embernek a vildgegyetemben
betoltstt szerepét. Isten megnevezi a teremtményeket, Adam nevet ad
az éllatoknak. A sziiletéskor adott név rendszerint annak tevékenysé-
gét vagy sorsét fejezi ki, aki azt viseli. Minthogy a név maga a sze-
mély, a névre hatni annyit tesz, mint a 1étezét hatalmdba keriteni.
Isten azért nyilatkoztatta ki Nevét, hogy 6t egyediil ezen az igazi
néven imddjak. Isten annyira azonosul Nevével, hogy amikor arrdl
beszél, sajat magat jeloli meg. Jézus azt kéri az Atyatdl, hogy dicso-
itse meg nevét (Jn 12,28), tanitvanyait pedig arra szdlitja fel, hogy
azt kérjék: szentelje meg ezt a nevet. A keresztényeknek az a felada-
tuk, hogy dicsérjék Isten nevét, és viselkedésiikkel ne adjanak okot
arra, hogy ezt a nevet kdromoljak. A tanitvanyok, segitségiil hiva
Jézus nevét, betegeket gydgyitanak 6rdogot tiznek ki. Jézus tehat tgy
jelenik meg, mint amilyennek a neve jelzi: 6 az, aki tidvozit, vissza-
adja az egészséget, de mindenekeldtt 6rok tidvosséget szerez azok-
nak, akik hisznek benne. A Mennyei Atya, amikor feltimasztotta
Jézust és jobbjdra iiltette, maga adott neki olyan nevet, amely minden
név f6lott van (Fil 2,9;Ef 1,20), amely nem kiilénbozik Isten nevétdl,
amely részesedik az 6 misztériumdabol.

Az els6 keresztények Jézusra alkalmaztdk a judaizmus ezen leg-
jellemzdbb Istent megjeleld szavat, a Nevet. Boldogok voltak ,,mert
méltok lettek arra, hogy a Névért gyaldzatot szenvedjenek” (Csel
5,41). Szent Janos evangéliumaban a keresztény hit tirgya nem any-
nyira az Ur, mint inkdbb a Fid neve: hogy életiink legyen, hinni kell
Isten egysziilott Fidnak nevében (Jn 3,17; 1,12; 2,23; stb.), azaz Jé-
zus személyéhez tartozni, elismerve, hogy 6 az Isten Fia, hogy ,.Isten
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Fia” az a név, amely igazi 1ényét kifejezi. A keresztények feladata:
Krisztus nevét ismertté tenni, tovabba szenvedni is kell ezért a né-
vért.

KERDES: Tobb helyen azt irjak az evangéliumok, hogy Jézusbdl erd
aradt ki (pl. Lk 6,19), s6t az fizikailag is érezhet6 volt (pl. Mk 5,30; Lk
8,46). Ezekhez hasonld, de kevésbé érthetd Lk 5,17: az Ur ereje éppen
vele volt (mintha nem mindig lett volna vele). Hogy értsik ezeket?

Valasz: Szoljunk arrdl, hogy mit jelent a csoda a Biblidban. A
Biblia mindeniitt elismeri Isten kezét, aki kinyilvdnitja 6véinek ha-
talmat és szeretetét. Ugyanakkor nem ismeri a modern megkiilonboz-
tetést a ,,gondviselésszerli” tettek, a ,,rendkiviili médon” miivelt is-
teni tevékenységek kozott. A Biblia a hivo tekintetét a tények vallési
jelentésére irdnyitja. Szent Agoston a hit szemével felismeri az isteni
szeretet €s hatalom jelét a vetés novekedésében csakigy, mint a ke-
nyérszaporitdsban. Csak annyiban kiilonbozteti meg Oket, amennyi-
ben a jotétemények élvez6i megszokottnak veszik, avagy meglepdd-
nek a jelek lattdn. Ezért a csoddk nemcsak csodélkozast keltenek,
hanem kivaltjdk és megerdsitik a hitet, valamint a vele Osszefiiggd
bizalmat és halaadast.

A szdmtlizetés utdni zsidosag olyan csodatetteket vart, amelyek
megerdsitik az 4j kivonulds nagyszeriiségét. Jézus betolti ezt a véra-
kozést, de nem véltja valéra a szenzdciéra €hes és bosszit kivano
zsidok Shajat. Jézus csodai altal kinyilvanitja, hogy a profétdk altal
meghirdetett messidsi Orszdg az 6 személyében elérkezett. Onmagi-
ra és az altala megtestesitett Orszdg oromhirére irdnyitja a figyelmet.
Jézus a csoddk altal mindig kiildetésérol és méltdsagarol tesz tandbi-
zonysagot. Ezek a csoddk jelek, amint szent Janos mondja, s ezeket
nem szabad elszigetelniink Jézus Szavatol, tizenetétol, mert ez folotte
all a csoddknak, ez az els® és egyediil sziikséges jel. A csoda igy
kapcsolatban van Jézus tanitdsdval és megvaltd milkodésével. Azt
bizonyitja, hogy Jézusnak isteni kiildetése van, tobb mint az irastu-
dok, s ezt a tobbletet csodaival mutatta ki.

A csoddk nem kiviilrél adjak bizonyitékukat, hanem kezdik meg-
valdsitani azt, amit jelolnek, vagyis a messidsi iidvosség zalogét ad-
jak. Ezért nevezik a szinoptikusok ezeket a csoddkat erdknek
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(hatalom, ,,diinameisz”). Jézus altaluk visszaszoritja a betegséget, a
halalt, amelyeknek kozeli oka a blinben van.

Jézus csoddinak a megtérést, a hitet kell sziilniok. A jelek rend-
szerint azt eredményezik, hogy az emberek elismerik, hogy Jézus az
Isten kiildottje. Akik azonban lelkileg érzéketlenek, nincs meg ben-
niik a csodat megeldz4 hit, azokkal szemben Jézus szinte tehetetlen.

Nagyon fontos, hogy a csodaelbeszéléseket nem szabad kiragadni
Osszefiiggésiikbol, mert akkor esetleg elvész a 1ényeges mondaniva-
16, s az értelmezésben legfoljebb arrdl vitatkozunk, hogy valédi is-
teni erd szerepelt-e a csoddban vagy ismeretlen természeti hatdsok
jétszottak kozre.

Azt is tudnunk kell, hogy az evangélistdk igy beszélnek a csoddk-
r6l mint koruk gyermekei. Mi az 6 beszamoldjukat kapjuk a gy6gyi-
tasokrol, s ezek a beszamolok egyuttal a feltimadt Krisztusba vetett
hit kifejezései, aki ,,minden er6 és hatalom” folott gyézedelmeske-
dett. Nincs az a baj, bilin, betegség és artalom, amibdl Jézus nem
ragadhat ki, €s nem biztosithatnd szimunkra az 6rok életet.

Jézusnak valéban hatalma van, s minden erd, minden kegyelem
beléle drad ki, és 6 nem vardzsigékkel és tettekkel gydgyit, hanem
istenfidi hatalmdval. Az evangélistdkat nem az érdekelte, hogy Jézus
attorte a természet torvényeit, hanem az, hogy 6benne itt van az élet
szerzGje. Jelenléte, kozelsége Isten alddsat kozvetiti, s ajandékait
ingyen osztogatja.

KERDES: Jézus az utols6 vacsoran azt mondja tanitvanyainak: »Mar
nem mondalak benneteket szolgaknak...« (Jn 15,15). Hogy értsik ezt?
Nehéz elképzelni, hogy Jézus addig »szolgaknak« nevezte volna 6ket.

Valasz: A Biblidban az ,Isten szolgdja” név is megtisztel cim.
Jahve azt nevezi ,,szolgdjénak”, akit arra hiv meg, hogy szandékai-
nak megvaldsitdsdban vele egylittmiikdodjék. Ez a cim olyan embere-
ket jelol, akiknek kiildetése a vélasztott néphez sz6l (Mozes, David,
Abrahdm, a préfétdk). Az igazi Szolga az emberek megvaltéja, Isten
Egysziilott Fia.
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Az utolsé vacsordn Jézus tanitvinyait bardtainak nevezi. A lab-
mosast kovetd szavaiban Jézus leszogezte, hogy a tanitvanyok ot, a
Mestert szolgdk moédjara uruknak tartjadk é€s valljak, 6 pedig mar a
szeretet alapjdn merdben U kapcsolatrdl, baratsdgrol beszél. Mivel
tanitvdnyai ,,tarsai” voltak, akik osztoztak életmdédjaban, ezért kije-
lenti, hogy baritainak nevezi Oket. A kozlés Jézus részérdl teljes,
mindent, amit az Atyatdl hall, kinyilvanitja szeretteinek, s azok hittel
elfogadjdk. Mivel megosztottdk vele megprébaltatdsait, és készek
szembenézni a szenvedés sotétségével, ezért Jézus is megosztja veliik
Atyja titkait, amint ez baratok ko6zott szokds.

Ezért mar nem szolganak és tanitvdnynak, hanem ,,szeretteinek”,
,bardtainak” nevezi a maradék tizenegyet, mert azt a szeretetkzos-
séget, amely az Atydhoz kapcsolja, rjuk is kiterjesztette.

INNEN-ONNAN

A Bulletin Dei Verbum 1/2006. szdmédban Anna Fumagalli kii-
16nb6z6 kultirdkbol valdé személyek kozos bibliaolvasdsardl ir. A
bibliai szerz6 szdndéka (a Dei Verbum 12. pontja alapjan) ilyenkor is
kozos kiindulépont, de a mai iizenet az eltérd kultirdkban mas-mas
(részleges érvényességli olvasat) lesz. A szerzd javasolja, hogy elo-
szOr azt kutassuk, mit mond rolunk a széveg, és csak utdna azt, hogy
mit (milyen irdnyu véltozast) tanacsol nekiink. Ortodox hagyomanyra
és tuddsokra alapozva kifejti, hogy a kultira alapja és fejlodési ira-
nya is a szeretetben, a mdsik személynek valo minél teljesebb ondt-
addsban van. A husvét titka képezhet igazi alapot a Biblia alapjén
folytatott kultdrak-kozti pdrbeszédre. Ezt igazolja a vandorldkkal
foglalkozé »Scalabriai Misszié« nevll intézmény is, amelynek a
szerz6 munkatdrsa, és amely kivételes helye az ilyen taldlkozdsok-
nak.

Isten szava és a kultiira kapcsolatét djszeriien mutatja be Lucien
Legrand indiai professzor. Részletesen sz6l a bibliaforditdsrol. Meg-
hatarozé a dontés, hogy mely népréteg nyelvét és stilusat valasztjak;
néhol a politika is belesz6l. Koriiltekintést kivannak (részben megér-
tési, részben hangulati-érzelmi tekintetben a Biblidban szerepld
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egyes szavak, nevek, szokasok, ételek, szinek stb. A kozlést neheziti
a nagyfokd analfabétizmus; nagy sziikség van az 1j eszkozokre (ra-
dié, film, CD, TV stb.). A szentirdsmagyardzat Indidban igen fejlett,
felhaszndlva az dzsiai kultirdk kincseit is. A keresztények minden-
napi tantisdgtétele mar sok dj fogalmat ismertté tett Indidban (Isten,
szent, keresztség, vacsora, agape stb.). Hibas elképzelés azt gondolni,
hogy az »inkultirdcid« Isten szavédnak az egyikbdl a masik kultdra-
ba, mint egy Uj, hibdtlan ruhdba valé atoltdztetése. Az Ige megteste-
siilése prdfétai harcot jelent az elnyomdssal, kizsdkmanyoldssal,
rasszizmussal, szexizmussal stb. terhelt vildgban, amelynek ezt a
kultirdjat evangélizdlni kell.

Michel Camdessus magy tapasztalatd politika- és gazdasig-tudés
azt mutatja be, milyen és milyenné lehet Isten szavdnak szerepe a
mai vildgban. A vildg sokszorosan tragikus helyzetében vegyiik ész-
re a kivételes lehetdségeket: a Biblia mai megértése lehetdové teszi a
keresztények kozos hitvallasat; az Egyhdz fiiggetlenebb a politikai
hatalmakt6l, mint barmikor; evangéliumi vélasz kindlkozik egyes
altalanosan felismert problémdkra (emberi méltésdg és jogok, igaz-
sdgossdg és szolidaritds a legszegényebbekkel, természetvédelem);
van sok kedvezd koriilmény (az Egyhdz viszonylagos szegénysége és
»sebezhetdsége« is ilyen) és tobb biztaté 1j kezdeményezés. Ezutan
a szerz6 néhany javaslatot tar elénk. Felismerve a lelkiismereti don-
tés elsObbségét, a vildggal vald pdrbeszéd legyen az evangélizélas f6
utja (VLPal). Sok hitvallé kell, akik — béatran szembeszegiilve az
embertelen globalizaciéval — a vilag batraival egymast segitve kere-
sik és alakitjdk az emberhez ill6 életet. Ehhez csatlakozik a Szentiras
ismeretében jOl képzett vildgiak dltal is vezetett, jéakaratd kiviilal-
l6kkal is kozos bibliaolvasds és kozos gondolkodds. A kishitliség
elvetését és a szerzd sok helyen szerzett j6 tapasztalatait azzal a XVL
Benedek pédpa kolni iizenetében ((a 2005.VIIL.21-i szentmise homi-
lidjdban, Sz.I.)) elhangzott hasonlattal is nyomatékositja, hogy az
Eucharisztidban részesiilok egyiitt 1ancreakcidhoz hasonld fordulatot
indithatnak el a vildgban. (Székely Istvan)
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55 éves a Békés-Dalos Ujszivetség

Ma egészen természetes, hogy szdmos modern magyar biblia-
forditas kozott lehet valogatni. Nem volt ez mindig igy. Féltve 6rzém
azt a Békés-Dalos, vagy mas néven Limburgi Gjszovetségi Szentirast,
amelyet gyerekkoromban ministrdldsért kaptam, és amelyet édes-
anydm kézzel himzett konyvboritéja takar. Két fordit6jardl kapta
nevét, Limburginak pedig azért nevezik, mert a kiaddshoz sziikséges
egyhazhatosagi enged€lyt a limburgi plispok,Gulielmus Kempf adta
meg. Nagy kincs volt a hatvanas években az Ujszovetségnek ez a
kiadésa, amely hivatalosan és nem hivatalosan keriilt be az orszagba
tobbnyire Bécsbdl vagy Bécsen keresztiil.

Az idén, Szent Istvan kirdly iinnepén volt 55 éve annak, hogy
1951-ben, Rémaban 25 ezer példinyban megjelent az Ujszovetség-
nek ez a mai magyar nyelvi forditdsa. A forditas torténetérol a fordi-
tok igy vallanak a Katolikus Szemle korabeli szamdéban: , Az ij
Szentirds eredete elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolodik a hazdjdtol
tavol, menekiilt sorban élo magyarsdg sorsdval. 1949-ben, amikor
erdsebbe iitemben indult meg a nyugatra menekiilt magyarsdg kivdn-
dorldsa, a Rémdban él6 magyar papok egy megbeszélésén folmeriilt
a kérdés: mit adjunk biicsiizoul magyar véreinknek kezébe, amikor az
olasz kikotokbdl iitra kelnek messzi vildgrészek felé? Természetesen
keresve sem taldlhattunk volna onmagdban jobbat és célunknak is
megfelelobbet, mint a Szentirdst. Kifejezett célunk volt, hogy a hivo
magyarsdgnak, elsosorban a hazdjdtol tdvol, menekiilt sorban élo
magyarsdg lelki javdt szolgdljuk. Ez a cél volt az egész vdllalkozds
sugalmazoja és mozgatdja.” Az elso kiadashoz irt bevezet6 a megje-
lenés datumdaul augusztus 20-4t jeloli meg, levéltari adatokbdl azon-
ban ismert, hogy ez csak jelképes datum volt, mert az elsd példdnyo-
kat, a kis kapacitdsi nyomdagépek miatt, csak 1952 elején vehették
keziikbe a magyar menekiiltek. 1955-ben jelent meg a masodik, javi-
tott kiadds, tizezer példanyban. Az 1956-os forradalmat kévetd me-
nekiilt hullim €s a megnyilt orszaghatédrok adta lehet6ség miatt 1957
elejére mar ez is elfogyott. Ujabb és djabb kiaddsokra volt igény.
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1963-ig 6sszesen 75 ezer példanyt adtak ki, 1964-ben pedig mar a
negyedik kiadas latott napvildgot.

Az évforduld kapcsan illendd, hogy megemlékezziink azokrdl,
akiknek koszonhetd, hogy amikor Magyarorszdgon erre nem volt
lehetoség, elkészitették az 6rok Varosban, Roméban, a vildg magyar-
sdga részére, az Ujszovetség modern magyar forditdsat. A szentirdsi
konyvek tobbségét gorog eredetibol Dalos Patrik Oratoridnus szerze-
tes forditotta le. Békés Gellért bencés (1915-1999) atyanak koszon-
heté a forditds szép magyar nyelve. Ir6ffy Zsolt bencés (1927- )
forditott le gorogbol az Apostolok Cselekedetét és Péter apostol két
levelét. A forditas ellendrzését Olaszorszagba menekiilt hat magyar
jezsuita atya végezte Borbély Istvan SJ volt tartomanyfénok (1903-
1987) vezetésével, a Torino melletti Chieriben, ahol akkor a jezsui-
tdk foiskoldja miikodott. A kiadds szervezése, mai széval mondva
menedzselése pedig Mons. Zagon Jozsef gyori egyhdzmegyés pap
(1909-1975) érdeme volt, aki Romdban a rémai magyar emigracié
vezetdje volt. Faradhatatlanul dolgozott azon, hogy a nagy villalko-
z4s megvaldsuljon. O kérte fel a jezsuitdkat a forditds ellendrzésére,
targyalt a nyomdékkal, majd pedig szervezte a terjesztést, kiilfoldon
és Magyarorszagra egyarant. Nem faradt bele abba se, hogy az tjabb
és tjabb kiaddsokhoz anyagi forrasokat taldljon, pedig olykor silyos
pénzhidnnyal kellet megkiizdenie, pl. amikor 1955-ben a magyar
hataron nem engedtek be az orszdgba egy nagyobb szillitmanyt és
abban 4llt a pénz, ami kellett volna az éppen akkor nyomdabdl kike-
riilé djabb kiadasra! A nagyszera vallalkozast a gondviselés azonban
mindig atsegitette és csak a j6 Isten a megmondhatéja annak, hogy e
forditds 1étének hanyan koszonhetik azt, hogy megismerték az Uj-
szovetséget.

Szentirdsvasarnaphoz kozeledve hdaldval emlékezziink azokra,
akiknek barmilyen érdeme volt e forditds megjelenésében. Az 1ijszo-
vetségi Szentirds pedig, legyen az barmelyik forditas is, nekiink tton
lévoknek, akik a mennyei haza felé tartunk, legyen most is mindig
utravalénk!

Réma, 2006. Szent Istvéan kirdly linnepén
Németh Ldszlo olaszorszagi magyar f6lelkész
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TARSULATUNK ELETEBOL

Szent Jeromos emlékiinnepén, szeptember 30-4n tartjuk Tarsula-
tunk kozgyilését (1d. a meghivot el6z6 szamunkban). Varjuk Tagtar-
saink részvételét. — Az iigyvezetd elndk szept. 5-8-ig a Pozsony
melletti Mdriavolgyben részt vett a kozépeurdpai bibliatarsulatok
vezetoinek szokdsos évi értekezletén. — A Szatmdri Egyhdzmegyé-
ben 2006-2007 a Biblia éve. A fentiekrol kovetkezd szamunkban
részletesebben tdjékoztatjuk Tagtarsainkat és Olvaséinkat.

# Tagsdgunk egy kis csoportja minden mdsodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imadrat tart, hogy Isten dldasat kiesd-
je munkankhoz, és imdiba foglalja minden egyes tdrsulati Tagunk,
Jétevonk és Olvasonk személyes problémadit, gondjait. Kérjiik, a ta-
volbdl is kapcsoldédjanak be ebbe a k6zos imdba.

Az imadrdk idépontja és az elmélkedések témaja: 2006. okt. 06.:
Rom 10,9-11; okt. 20.: Rém 11,33-36; nov. 3.: Rom 12,2; nov. 17.:
Rém 12,4-5; dec. 1.: Rém 15,2-3; dec. 15.: Zsolt 8,2-5; dec. 29.:
Zsolt 96,1-3; 2007. jan. 12.: Zsolt 96, 7-9. Az imadra vezet6i szere-
tettel hivnak és varnak a kozos iméra (a helyszinen vagy a tdvolbdl
bekapcsolédva) minden kedves tarsulati tagot és érdeklddot!

Az a tdmogaté egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tdrsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen
nagy orommel tolt el, és eziiton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivbol megkoszonni!

Tarjanyi Béla

Bibliaérak a Maria Radiéban

Minden héten szerddn 10-11-ig szentirdsi szoveg olvasdsa
és magyarazata hallhaté a Mdria Radidban. A miisor telefo-
nos, a musor ideje alatt a felolvasott résszel kapcsolatban
kérdéséeket lehet feltenni a 274-09-04 telefonszamon.

Miisorvezetd: Vigvilgyi Eva, Tarsulatunk fotitkdra.
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Szentirasok megaldasa

Javasolt szertartds Szentirdsvasdrnapra
Motté: A Biblia szent konyv!

1. Elokésziilet: E16z6 vasarnap kihirdetjiik, hogy Szentirdsvasar-
nap mindenki hozza el sajat Szentirdsat a templomba. Akinek nincs,
azok szdmara a héten lehetdséget adunk a Plébdnian a Szentiras (tel-
jes Biblia vagy Ujszovetség) megvasarldsara. — Szentirdsvasarnapra
egy nagy, reprezentans Bibliat kihelyeziink a templom jol l14thaté he-
lyére (kinyitva, mellette két gyertya ég).

2. A szertartds: Bevonulaskor fejhajtassal koszontjiik a Szentirast,
és rovid fohdszt, imit mondunk, hogy Isten Igéjét megfeleld6 médon
tiszteljiik, tanulmanyozzuk, és életiink vezérfonaldva tessziik.

— A szentmisében a Szentirasrol prédikalunk (vo. JerFiiz 64, 10-17.).
— Felajanlés eldtt az oltar elé allva 5-10 eldre kivalasztott hivotdl
atvessziik a Bibliat és az oltarra helyezziik.

— A Szentmise utolsé konyorgése utdn imat mondunk a Szentirdsok
folott, megéaldjuk azokat (szenteltviz), majd a templomban a padso-
rok kozott végigmenve szenteltvizzel meghintjiik a hivek Biblidit.

— Ezutén az oltér elé 1épve visszaadjuk az oltarra helyezett Biblidkat
(buzdité szavak kiséretében).

— Hirdetés: A szentmise utdn aki kéri, annak beirjuk a Szentirdsaba,
hogy ki, mikor dldotta meg azt (vagy mindenkinek egy szentképet
adunk 4t, amelynek hatuljara elore felirtuk ezt).

— Végso konyorgés, dldas, tiszteletadds a kihelyezett Szentirds elott,
kivonulas.

3. Imdk a szertartdshoz: Oltarra helyezés, felajanlas el6tt — Testvé-
rek, most az oltarra helyezziik és felajanljuk Istennek Biblidnkat,
amely Isten szavat tartalmazza, és jelképezi elkotelezettségiinket,
hogy Isten igéjének készséges és hiliséges befogaddi legyiink, egy-
ségben Istennel, az 6 Egyhazdval, és kozosségben testvéreinkkel.
Krisztus szavaira emlékeziink: ,,Amint az Atya kiildott engem, dgy
kiildelek én is titeket.” (Jn 20,21)

A hivek egyenként atadjék Bibliajukat a misézdnek; a pap az oltarra he-
lyezi Oket.
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Tarsulatunk életébdl

Befejezés (aldozas, kénydraés utan): Az Ur legyen veletek! — Es a te
lelkeddel! ,Minden Irés, amit az Isten sugalmazott, j61 hasznalhat6 a
tanitdsra.” (Zsid 4,12) Konyorogjiink. Uram, hdlat adunk neked az
[rasban nekiink adott igédért. Add, hogy 4ltala jobbak legyiink és
elére haladjunk. Add, hogy minél készségesebbek legyiink tetteid
véghezvitelére. — Amen.

HIsten szava eleven, athatd, és minden kétéli kardnal élesebb.”
(Zsid 4,12) Konyorogjiink. Mindenhat6 Isten, tedd ki életiinket igéd
kétélta kardjanak. Hasd at vele 6namitdsunkat és megelégedettségiin-
ket. Tard fel elottiink mindazt, amit benniink valtoztatni akarsz. —
Amen.

,zHét nem l4ngolt a sziviink, amikor beszélt az dton, és kifejtette
az Irdsokat?” (Lk 24,32) Konyorogjiink. Urunk, Jézus Krisztus, a
Szentirds olvasdsa és az Eucharisztia iinneplése dltal nyilatkoztasd ki
magad ezeknek a hliséges hiveidnek. Add, hogy téged mindig szemé-
lyesebben megismerjenek, és masokkal is megoszthassdk az 6rom-
hirt, hogy te élsz. Aldd meg ezeket a biblidkat, amelyeket most 4t-
vesznek, hogy ez szdmukra alapvetd imakonyv és az élet konyve
legyen. — Amen.

A pap szenteltvizzel meghinti a biblidkat, majd egyenként kiosztja azokat.
A hivek egyenként atveszik a Biblidjukat és megcsokoljak azt.

Befejez6 konyorgés: Konyorogjlink mindnydjatokért, és kérjik az
Atyét, hogy aldjon meg titeket és csalddotokat. Tegyen benneteket
htiségessé elkotelezettségetek megtartdsaban. Adja meg nektek, hogy
a Szentiras szamotokra az Elet Konyve legyen.

Révid csond — Konyordgjiink. Urunk és Isteniink, minden josdg és
vilagossag forrasa, te sajat Fiadat, az €let Igéjét kiildted el nekiink,
hogy irdntunk valé végtelen szeretetedet kinyilvénitsa. Aldd meg
testvéreinket, akik felismerték szavadban a vildgossdgot és lelkiik
taplalékat. Add nekik kegyelmedet, hogy amint szavadon dlland6an
elmélkednek, novekedjenek bolcsességben és szentségben, €s apos-
toli munkdjuk jutalmaként egyszer majd részesei legyenek 6rok alda-
sodnak. Hala és dicsOség legyen neked mindorokké! Ezt kérjiik t6led
a mi Urunk Jézus Krisztus altal. — Amen. — A szentmise aldasa
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Konyvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UJSZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgita). Ara 2800,-
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kildi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk, hitoktatok, egyhdzi kozosségek a Bibliakozpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzajuthatnak:
Szentirds: 1920 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kétet: Az Oszovetség kinyveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszovetség kinyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmdnyok

A kotetek dra: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A hérom kotetes mi dra: 22.000 Ft

Viagvolgyi Eva, FENYBOL ES SZERETETBOL. Ara: 1480 Ft.
Ternydk Csaba: Az imadkoz6 Jézus. Ara: 980 Ft.

BIBLIKUS IRASOK sorozatunkbél:
Szentirasmagyarazat az Egyhazban, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mécsy Imre S.J., Mi a Biblia? BIR 2. Ara: 420 Ft.
Tarjanyi Béla, Biblikus teolégia — Tanulményok, BIR 3. Ara: 560 Ft.

Egyéb:
Cigany-Magyar Ujszovetség. Ara 2600 F.
Székely Janos: Az Ujszovetség teolégigja. Ara: 1960 Ft.
Kocsis Imre, ,,Isten elkiildte Fidnak Lelkét...”” Ara: 840 Ft.

Vigvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és
nagyoknak (3. kiadds). Ara: 540 Ft.

A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ (2.k.). Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példany dra 200 Ft,
az évi négy szam 800 Ft (+ postakiltség)

Szentivasvasdrnap.

(Vagvdlgyi Eva rajza)

Oorokre megmarad
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