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Ajdnlas

Ajanlas

A vallasok ¢és kulturak kozotti parbeszéd szempontjabol igen
fontos a keresztények otthonos kapcsolata a Szentirassal. Az
egész Irast atszovik ilyen parbeszédek; az ugyanis Isten népének
torténetérol szol, amely nép ismételten kapcsolatba keriilt mas
kultirkorokkel és gondolkodasmdédokkal, s azokat részben ma-
gaba szivta, részben vilagos megkiilonboztetéseivel gazdagitotta.
Igy a Szentiras segiti a parbeszédnek és a tiszteletnek azt a ma-
gatartasat, amely egyuttal tudataban van sajat értékeinek és bi-
zonyossagainak, s amely annyira sziikséges Eurdpaban a mas
vallasokkal és kultirakkal valé termékeny parbeszédhez.

Sajat tapasztalatom alapjan, amelyet az utébbi években az
ugynevezett Cathedra (»a nem-hivok tanszéke«) utjan szereztem,
hangsilyozni akarom, hogy az olyanokkal valé talalkozas és vi-
ta, akik nem hisznek Istenben vagy valamilyen médon keresdk,
legkoénnyebben a Biblia alapjan jon létre. Ezért szilard vélemé-
nyem, hogy a Szentiras valoban Eurépa jévéjének konyve.

Carlo Maria Martini biboros
(egy 2002 juliusaban mondott beszédének kivonatabdl)




Csendes percek

Mindegy

Van, vagy nincs? Mindegy mar.
Mert a van is lehet nincs,

Es a nincs is lehet van.

Hiitlen a hiiség, de az

Allandot nem kell keresni.
Megtartani, vagy elveszteni
Egyre megy.

Hiszen azt is elveszthetem,
Amit két kézzel markolok,
Amihez egész léenyemmel ragaszkodom,
Es az is az enyém lehet,

Amit meg sem érintek.

Na, egy bizonyos:

A szeretetem nem fogyatkozhat,
Barhogy alljon is a helyzet.
Mindent lehet, csak
Nem-szeretni nem.

Ha szeretek, mindegy, hogy
Enyém, vagy sem,

Kozel van-e, vagy tavol,

Elég, hogy van.
(Ravva)




Csendes percek

Ezer éve csordult...

1. Ezer éve csordult Istvan kiralyra

szent keresztviz harmata,

azota foldiink Krisztus foldje,

elsd virdg ¢ magal

Refrén: Keresztséged, Szent Kiralyunk,

égi forrdst nyit nekiink;
aldd meg hazank Szent Jobboddal,
aldd meg az uj évezrediink!

2. Csodatevo Jobbod, Istvan kirdlyunk,
védje népiink szent jogdt,

vezesse példad ifjusagunk,

boldog jovdnk zdlogdt!

3 Fiaidat oktasd Isten szavara,

nincs hitiinknél f6bb tudds,

teremni ez tud boldogsagot,

élé hitiink, semmi mas!

4. Szeretet a hitnek dldott gyiimdlcse,
faja benned égig ér;

kiralyi szived buzgdsdgat

ojtsd at mirank, szent gyokér!

5. Ezer éve kérted szép Sziiz Anydnkat,
ugy vigydzzon 6 mirdank,

miként Fidra, nagy Kincsére,

s boldog legyen szent hazank!

Megjegvzés:Ha a szovegel énekelve vagy szavalo kérus formdjaban adjuk
eld, akkor a , Keresziséged” refrént minden egyes versszakhoz hozzdkap-
csoljuk. Ha viszont ,.szavaljuk”, elég csupan az elsé versszakhoz kapcsol-
nunk. Budapest, 1970. aug. 20-ra Kerekes Karoly O.Cist




Bibliatudomdny

Székely Jianos:
A PAPI IRAS TEOLOGIAJAHOZ

A Wellhausen-elmélet sziiletése és gyenge pontjai

Mar Abraham ben Meir IBN EZRA (Tudela, 1092 - Calahorra,
1167), a mor fennhatésagi Hispaniaban €16 zsido rabbi megsejtette,
hogy a Toéra 6t konyvét nem egvedul Moézes irta, hanem a késébbi
évszazadokban is keriiltek bele részek.! 1bn Ezra a Masodik Torveny-
kényvhoz irt kommentarjaban elcsodalkozik példaul azon, miért irja
igy a Biblia: | Ezeket a beszédeket tartotta Modzes... a Jordénon tal”
(MTorv 1,1)? Hiszen Moab pusztaja, ahol Moézes bucsubeszédei el-
hangzottak, csak Palesztinabol nézve van a Jordanon til. Transzjorda-
niabol nézve, ahol Mozes - a hagyomany szerint - leirta ezeket a beszé-
deket, mindez a Jordanon innen tértént. Ugy tiinik tehat, hogy a beve-
zetd mondatot (MTorv 1,1) késébb, mar Palesztinadban fogalmaztak
meg. Ibn Ezra azon is meglepddik, miért irja azt Moézes (mar ha a ha-
gyomanyt elfogadjuk), hogy Og vasagya ,vajon nem Rabbat
Ammonban van” (MTorv 3,11)? Itt is az a benyomasa az olvasénak,
hogy egy késobbi korban fogalmazzidk a szoveget, és utalnak vissza
Mobzes kortarsanak, Ognak a megmaradt vasagyara. Ibn Ezra mindeze-
ket a kérdéscket i igen 6vatosan teszi fel. Nem volt veszélytelen czeketl a
témakat feszcgetm Még évszazadokkal késébb is, BARUKH SPINOZA
(Amsterdam, 1632 - La Aia, 1677) szamara a zsinag6gabol valo kiko-
zositést érdemelték ki hasonlo kijelentések. Ez a portugal zsido filozé-
fus és bibliakutaté pontosan Ibn Ezra évszazadokra elfelejtett kérdéseit
teszi fel ujra, az 6 kételyeit fogalmazza meg sokkal batrabban és vila-
gosabban. De hasonld retorzidval kellett szembenéznie RICHARD
SIMON oratoridnus szerzetesnek (Dieppe, 1638 - 1722), aki Mobzes
mellett mas imokok munkajat is fcliételezie a Pentatcukhus kialakula-
saban. Ot kizartak a rendjébdl, a konyveit pedig elégették.

V6. SKA, JEAN-LOUIS, Abraham et ses hotes (Bruxelles 2002) 100-102.

2 V6. BLENKINSOPP, J., The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the
Bible (The Anchor Bible Reference Library, New York 1992) 2.
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A kovetkezd évszdzadokban aztan lassanként elfogadast nyer ez a
kezdctben eretncknek 1iind elmélet: a Pentateukhus hosszi évszazadok
alaut keletkezett, egyes részei a babiloni fogsag alatt, sét az utan irod-
tak. Az elmélet klasszikus megfogalmazoja JULIUS WELLHAUSEN.®
Nem is annyira 6nallé6 meglatasai miatt — hiszen ezeket elddeitdl vette
at —, hanem szintetizalé képessége miatt lett a Pentateukhus kutatas
kulcsfiguraja. Wellhausen szerint a Pentateukhus négy forrasbol jott
létre: jahvista, elohista (Kr. e. 10-8. sz.),* deuteronomista (Kr. e. 622),
papi (Kr. e. 6. sz.).®

Wellhausen idealizilta az egységes davidi monarchiat, és az
ezid6tajt keletkezett jahvista forrast. A jahvista eredeti természetes,
racionalis vallasossdga a deuteronomista iskolaban a centralizacio, a
ritualizicié aldozata lesz, majd a papi iras mindezt még megterheli a
biintudattal. Nem nehéz Wellhausen torténelemszemlélete mogott
meglatni a protestans vilagnézetet, amely az evangélium torvénnyé
silanyulasaként értékeli az egyhaz torténetét is. Minden bizonnyal befo-
lyasolta Wellhausent az 6 koraban létrejovdé cgységes német allam
iranti letkesedése is, ami miatt az Eszakot és Délt egyesitd davidi és
salamoni iddket idealizilla. A Wellhausen-féle szemlélet egyenes ko-
vetkezménye volt, hogy a papi irdst sokan a dekadencia, az eredeti
természeles vallasossag végsdé megmerevedése dokumentumakent tar-
tottdk szamon.

Késébb aztan inogni kezdtck az elmélet alappillérei. Elséként az
clohista forras clmélete bizonyult tarthatatlannak. Egyre vilagosabba
valt, hogy az ide sorolt szovegek tulajdonképpen azok a maradékok,
amelyek mas forrasokba nem keriilhettek be, am ezek kozott a szove-
gek kozott nincs kapcesolat. Nincs sem egységes stilusuk, sem azonos
teologiajuk. Az un. elohista szovegeket semmilyen konkrét adat vagy
részlet nem koti az északi orszagrészhez, ahogyan azt Wellhausen felté-

3 Egyik legjelentdsebb, tsszefoglalé mive a Prolegomena zur Geschichte Israels
(Berlin 1883).

* Wellhausen gyakran nem kulénbdzteti meg ezt a két forrast, és ‘jehovista’ forrasrél be-
szél.

® Wellhausen a papi forrast Q betdvel jeldli a latin quattuor (= négy) szé nyoman,
ugyanis &szerinte a papi Irds négy szdvetségkttés alapjan periodizalja az advtrténetet:
Adam, Noé, Abraham, Sinai. A Wellhausen-féle megallapitas egyébként téves, ugyanis
a papi Irds csak Noé (Ter 9) és Abraham (Ter 17) esetében ir szbvetségrél.




Bibliatudomany

telezte. Az északi profétak (Iliés, Ozeas) a YHWH, és nem az Elohim
nevet hasznaljak Isten megjel6lésére.

Ugyancsak problematikussa valt a jahvista forras feltételezése is.
Meglepd tény ugyanis, hogy a rank maradt fogsag elétti irdsok hallgat-
nak a legalapvetébb ‘jahvista’ elbeszélésekrol, személyekrél. Noé neve
Deutero Izajasnal és Ezekielnél - vagyis a babiloni fogsag idején - for-
dul el legeldszor (I1z 54,9; Ez 14,14), Abraham és Sara szintén ugyan-
ekkor (Iz 51,2; Ez 33,24). Ozeas proféta pedig Jakobot inkabb negativ
alakként abrazolja, és szembeallitja 6t Modzessel (Oz 12,3-5. 10. 13-
14), mintha nemigen tudna a patriarkai hagyomanyokat a kivonulassal
Osszekotd torténeti mirdl. A fogsag eldtti szovegek hallgatasa mellett
az is elgondolkodtatd, hogy a kapocs-szovegek az allitélagos jahvista
forrasban mind késbiek. Ilyen késéi betoldas példaul a Ter 12,1-4a
Abraham meghivasarél, amely 6sszekapcsolja az Ostorténetet a patri-
arkak torténeteivel.® De hasonloképpen a patriarkakat a kivonulas ha-
gvomanyaival 6sszekapcsolod szovegek is késdiek. Egyre valosziniibb-
nek tiinik tehat, hogy jahvista forras helyett egyszeriien csak fogsag
eldtti hagyomanyokrol kell beszélniink, amelyek nem alkottak egy nagy
torténeti miivet, és amelyeknek az ismertsége is igen valtozo lehetett.

A kutatasnak ezek az ujabb eredményei egyre fontosabb szerepet
juttatnak a papi szerzdknek, akiknek a munkaja altal a Pentateukhus
Osszeallt. A papi teologia hatarozza meg az egész Pentateukhus alap-
szerkezetét, ez a szemlélet nyomta ra a hagyomanyokra a végsé bélye-
get. A Pentateukhus hasonlit egy két foldrengés (Kr. e. 721; 586) utan
ujaépitett varoshoz.” Vannak benne teljesen lerombolt, a romok helyén
ujaépitett hazak (csak a P hagyomany altal hozott elbeszélések; pl. Ter
17), vannak félig megmaradt, félig viszont ujonnan kiegészitett épiile-
tek (P + fogsag el6tti hagyomanyok 6sszedtvozve; pl. Kiv 14), végiil

® A sz6vegrészlet beékeldik Terah vandoridsanak lelrasaba. A Ter 11,31-32 Ielr}a. hogy
Terah elindul Kanaan foldje felé, de utkézben, Haranban meghal. A Ter 12,5 itt folytatja:
Abrahdm megy tovabb a megkezdett Uton Kanadn felé. A Ter 12,1-4a megszakitja ezt a
leirast. Erre az isteni hivasra nem lorténik visszautalds Abraham tdrténetének tovabbi
sz6vegeiben (kivéve két késdi sztveget: Ter 18,18; 22,18). A fogsag alatt vagy az utan
megfogalmazédé szdveg a kaldeus (= babiloni; éridsi anakronizmus!) Urbdl hazatérd
Abrahdmot, mint a fogsagbol visszatérok példaképét és sét mutatja be. A fogsagbdl
hazatérk is a hitukért, mindent hatrahagyva indulnak az ismeretlenbe, az géret Féldje
felé, az 6satydk hitét keresve.

7 SKA, JEAN-LOUIS, Introduzione alla lettura del Pentateuco (Roma 1998) 211.
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vannak egészen épenmaradt épiiletek is (fogsag el6tti hagyomanyok:
pl. Ter 26). Am minden épulet arra szolgal, hogy a fogsag utani népet
befogadja. Vagyis az egész Pentateukhus els6dleges torténelmi kontex-
tusa a fogsag utani helyzet, ebbdl a torténelmi szituaciobol értelmezen-
d6.° Mindez tehat a papi hagyomany dontd szerepét huzza ala a
Pentateukhus megértése szempontjabdl. Lassuk ennek a ténynek az
igazolasat néhany konkrét szoveggel kapcsolatban.

A vizozon (Ter 6,5-9,19)

A vizozon elbeszélésében sok belsd fesziltséget, ellentmondast lat-
hatunk. Mar BERNHARD WITTER (1683-1715) és JEAN ASTRUC
(1684-1766) felfigyeltek a kétféle istennév (YHWH, ill. Elohim) hasz-
nalatara. No¢ hol egy parat visz be a barkaba minden allatfajbél (Ter
6,19-20), hol a tisztatalanokbdl egy, a tiszta allatokbdl viszont hét
parat (Ter 7,2-3). A vizdzon id6tartama hol 40 nap (Ter 7.4. 12;
8,2b), hol 150 (Ter 7,24; 8,3). Ezenkivill az elbeszélés szimos eleme
kétszer is szerepel a leirdsban: az emberiség gonoszsaga, Isten elhata-
rozasa, a viz6zon bejelentése, parancs a barkaba vald belépésre, pa-
rancs az allatok bevitelére, belépés a barkaba, a vizozon kezdete, az
élolények pusztulasa, a vizozon vége, a vizek leereszkedése, igéret hogy
nem lesz tobbé vizdozon. Kézenfekvonek tiint a feltételezés, hogy egy 6si
('jahvista’) és egy kés6bbi (papi) elbeszélést 6tvoz dssze itt a Biblia.

A hipotézisnek azonban igen sok gyengéje van. A ’jahvista’
(YHWH nevet hasznald) versek szokincse igen gyakran késdi, pl.:
..szive gondolatainak minden vagya” (Ter 6,5; 8,21; vo. 1Krdn 28.9;
29,18; MToérv 31,21; Iz 26,3; Zsolt 103,14); ,,az ember gonoszsiga
nagy” (Ter 6,5; vo. Préd 8,6); ,kellemes illat” (Ter 8,20-21; vo. Lev
1,9; Ez 6,13). Tobb kifejezést a “jahvista’ versek a papi versekbdl kol-
csonoznek, pl.: ,,igaz ebben a nemzedékben” (Ter 7,1; vo. 6,9); ,,himet
és nostényt” Ter 7,3; v6. Ter 6,19; 1,27). A ’teremteni’ (bara’) ige
hasznélata (Ter 6,7) egyediilallé volna itt jahvista szévegben. Ezt az
igét Deutero Izajas hatasara kezdi el a teremtés értelmében hasznalni a
Biblia. A masodik teremtéstorténet a ’csinalni’ (‘asah) és a ‘formalni’
(jacar) igét haszndlja a teremtés kifejezésére (Ter 2,4b.7). A bara’ -

® Uo., 212.
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teremteni ige nem a jahvista, hanem a papi iras jellemz6 kifejezése (vO.
Ter 1,1). A “jahvista’ versekben szereplo allatlistak (Ter 6,7: 7.23)
ugyancsak papi szokincset hasznalnak (pl. ,,csuszémaszok™, vo. Ter
1,24-25). Meglepé egy 6si jahvista szvegben a tiszta €s tisztatalan
allatok megkiillénboztetésére tett nagy hangsuly (Ter 7,1-3). Ez a meg-
kulonboztetés a Levitak konyvénck (késéi) torvényeiben lesz jelentds
(Lev 11; MTorv 14). Az emlitett szoveg stilusa is a papi irassal rokon.
Az ajté becsukasanak emlitése (Ter 7,16b) - allitélagosan jahvista
szoveg - a papi versek kozt van a helyén, a “jahvista’ szovegek kozt a
Ter 7,5 és 7,10 kozott kellene allnia. Szemmel lathatéan jahvista be-
toldas a papi sztvegbe.

Minden jel arra mutat, hogy a YHWH nevet hasznal6 versek kiegé-
szitései egy meglévd papi clbeszélésnek. A kiegészitések egyik célja a
mezopotamiai vizdzonelbeszélések elemeinek befiizése a bibliai 16rté-
netbe. A zsidésag a fogsag alatt és utan egyre jobban megismeri ezeket
az elbeszéléseket, és a Bibliabol hidnyzd elemeiket betoldjak. Ilyenek
az ajtd becsukasa (Atrahasis 3,252; Gilgames XI, 93); a madarak kiil-
dése (Gilgames XI, 145-154) és az aldozat (Atrahasis 3,5.34-35; Gil-
games XI, 159-161).

A jahvista kiegészitések masik célja a vizdzont okozd biin természe-
tének pontosabb meghatarozasa. A Ter 6,5-8 megfogalmazasa szerint
az emberi sziv gondolata rosszra hajlik. A papi szerzé megfogalmazasa
helyett, mely a ,minden test”-en, azaz minden élSlényen eluralkodo
erdszakol emliti a vizozon okaként (Ter 6,11-12), a jahvista kiegészté-
sek egy ennél mélyebb gyokeret, az ember szivében levd rossz hajlamot
nevezik meg.

A Ter 7,1-4 jahvista kiegészitése pontositja a barkaba bevitt allatok
szamat (vo. Ter 6,19-22 [P]): a tiszta allatokbol hét par kerill a barka-
ba, csak a tisztatalanokbol kettd. Mindez a viz6z6n végén bemutatott
halaaldozatot (a mezopotamiai mitoszokbdl kélesénzott részlet) késziti
cld: az aldozathoz tiszta allatok kellenek, és a tiszta fajoknak is el kell
majd szaporodniuk a viz6zon utan.

A jahvista szoveg (értsd: a YHWH nevet hasznald, fogsag utani re-
dakcid) igen nagy sulvt fektet az aldozat témajara. A biin, ami a babi-
loni fogsagot is okozta, clkeriilhetetlen. Az ember szivénck vagva rossz
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ifjusagatol fogva (Ter 8,21). Az egyetlen kiut a biinbdl és az altala
létrejott tragédiakbol az engesztelés, a kultusz.

Nézziik most a viz6zdn eredeti papi elbeszélését, melyet a jahvista
redaktor késobb kiegészitett! A papi iras szerint a viz6z6n oka az, hogy
a [old megtelt croszakkal (hamas), minden test rossz utra tért (Ter
6,11-13). Nem csak az emberek k6z6tt, hanem az allat és az ember
ko6zott is erészak uralkodik. Ezért a vizozonben ‘minden test” (minden
¢lolény) elpusztul, nem csak az ember (Ter 6,17). Isten az embert a
mindenség pasztoraul rendelte hogy uralkod_]on az allatvilagon és gon-
dozza azt (Ter 1,28- 79) A teremtés rendjének 6re az ember. Ha az
ember ehelyett zsamokéva valik a vilagnak, akkor a teremtés rendje
osszeomlik, a mindenség visszahull a kdoszba. A papi iras a vizozont a
teremtés rendjének osszeomlasaként irja le. A mélység forrasai feltdr-
nek, az ég csatornai megnyilnak (Ter 7,11). Az alsé és a felsd vizek,
amelycket Isten szétvalasztott (Ter 1,7), most djra 6sszekeverednek.

A viz6zdn végének leirasa szintén a teremtéstdrténetet idézi. Isten
ujra utjdra inditja a vilagot, ujra megaldja az embert és ujra megparan-
csolja neki, hogy szaporodjon és sokasodjon, tbltse be a foldet (Ter
8.17. 9.1). Van azonban egy eltérés is a teremtéstorténettél. A terem-
téskor az ember és az allatvilag kozott harménia van, és az ember csak
a névényekbdl taplalkozhat (Ter 1,29). Most Isten korrigilja a terem-
tés eredeti rendjét. Azt mondja az embernek: "Féljen és rettegjen tdletek
minden él6lény’ (Ter 9,2). Az embemnek adja ételill az allatokat is,
éppugy mint a zold névényt (Ter 9,3). Mintha Isten belet6r6dott volna
az eroszak, a rossz jelenlétébe a foldén. Egyfajta kompromisszum szii-
letik itt, egy 1j vilagrend, amelyben helye van a rossznak, de azt Isten
korlatok koze szoritja. A vér fogyasztasat és a gyilkossagot megtiltja
(Ter 9,4- 7)

® A Ter 1,29-ben szerepld rdh ige az akkdd redd széval rokon, ami pasztort jelent (v0.
Zsolt 68,28). Helytelenek azok a forditdsok, amik valamilyen er&szakos uralkodast sejt-
tetnek.

1% A Biblia nem a vegetaridnus életméd mellett tor landzsat, amikor a teremtés &si rend-
jét (gy abrazolja, hogy akkor az ember még nem ette meg az allatokat. A vegetaridnus
élet eszménye idegen a Biblidtél. Sokkal inkdabb egy szimbolikus kifejezésmodrédl van
s26, ameliyel a Biblia jelzi a kezdeti, azéta eltint harméniat, amely vissza fog témi a vég-
s idékben, amikor majd szalmét eszik az oroszlan (1z 11,7).
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A "hamas’ (= erdszak) szénak er6s tarsadalmi (elhangjai vannak.
Eis6sorban az erds, a hatalmas, a gazdag kegyetlenségét jelenti a sze-
génnvel, az elnyomoital szemben. A préfétak igehirdetése szerint a
babiloni fogsag egyik leg{tbb oka a valasziott népben eluralkodé erd-
szak, a gyongcek és a szegényck elnyomasa (Am 3,10; 6,13; Ez 7,23;
8,17; 28,10). Ezzel a szdval jelzik a profétak Babllon nepeket eltipro
brutalitasat is (Jer 51,35; Hab 2.8.17; Joel 4,19; Ez 7,23). A vizozon
¢s késébb a babiloni fogsag is egyenes kdvetkezményei a foldet elozon-
16 erészaknak.

Isten azonban menedéket készit az ember szamara ebb6l a vizozon-
bél, a barkat. A barka méretei sok hasonlosagot mutatnak a szent sator
(Kiv 25-31), Salamon temploma (1Kir 6) és az idealis ezekieli temp-
lom (Ez 40-42) méreteivel. A barka fedelére haszalt kifejezés
(miksch) ugyanaz, mint ami a szent sator tetejét jelzi (Kiv 26,14). A
barka harom szintje a vildg harom szintjének (alvilag, fold, ég) masa.
Ahogyan a wvilagmindenség befogad minden lényt, halottakat, éloket,
angyalokal egyarant), éppigy a barka is. A barka négyszigletes alakja
utal a négy égtajra. A barka tehat mikrokozmosz, templom, az életet
atmentd szent hely. A menedék az erbszak 6zonvizébdl a templom
Isten kozossége, az Altala létrehozott, az O rendje szerint miikodd vi-
lag. A fogsag népeket megsemmisitd, elnyeld ziirzavaraban a menedék
a templom, Isten szent kézossége.

Végiil a papi leiras fontos cleme a Noéval kotott szovetség. Izrael
credeti elképzclése az Istennel kotott szovetségrdl egy feltételekhez
kotott szovetség volt. A deuteronomista iskola a hetita és az asszir al-
lamszerz6désck mintajara dbrazolja a sinai szovetségkotést: a szerzodo
fél bemutatkozasa (,.6n vagyok az UR, a te Istened...”), jotéteményei-
nck felsorolasa (,,aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérdl...”), a sz6-
velség feltételei (a parancsok), a szévetség dokumentumanak drzésére
és id6rol 1dore valo felolvasasara vonatkozé cloirasok (kotablak a szent
sdtorban), a szdvetség lanui (.tantul hivom ma cllenetek az eget és a
foldet...™), aldasok és atkok a szévetség megtartdsa ill. megszegése
csctén (vo. MTorv 5,1-6,9: 27.1-28.69). A deuteronomista teoldgia
ichat feltétcles szovetséget abrazol Isten és a népe kozott. Ha a nép
meglartja a parancsokat, akkor Isten aldasaban részesul.
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Ez a teoldgia krizisbe keriil a babiloni fogsag idején. Izrael ugyanis
gvokeresen megszegte a szovetséget, az atkok be is kovetkeztek, a szo-
vetség megtort. Van-c innen tovabbvezetd t? A papi iskola egy erd-
scbb, mélyebb alapot akar vetni Izrael létének, mint a sinai szovetség.
Meglepd tény, hogy a szovetség kifejezést a papi iskola nem hasznalja
a sinai eseményckkel kapcsolatban. A papi szerzb egy régebbi és bizto-
sabb alapot keres, mint a sinai szovetség. Ezt az alapot pedig a Noéval
¢és az Abrahammal kotott szovetségben talalja meg (Ter 9,8-17; 17,1-
27). Mindkét szov ctség egyoldalu, Isten igéretén alapszik. Az ember
biinc nem teheti scmmissé. Noé szovetsége az egész emberiséggel ko-
161t szovetség, Abrahamé pedng a valasztott néppel kotott szovetség.
Mindkeitét egy jel kiséri: a szivarvany, illetve a korilmetélkedés.

A fogsag utani Izrael tehat Isten igéretére, a Noénak és a patriar-
kaknak igérl hiiségre épiti a hitét. Késfbb azonban ez a teolégia is
clégtelennek bizonyul. A biin valésagaval ugyanis kiiszkédik az ember,
azt nem lehet megkerulm igy sziiletik meg a Pentateukhus harmadik
nagy teologidja, a Szentség Torvényének (Lev 17-26) teologidja. Ez a
harmadik teoldgia szintézist alkot a deuteronomista ¢és a papi iskolak-
bol. Tartalmazza mind a feltételes szovetség gondolatat (pl. aldasok és
atkok; Lev 20), mind a patriarkaknak tett feltételek nélkuli igéretet
(Lev 26,41-44). Ezen tilmenden pedig kiutat mutat a biinbdl, kiutat a
hiitlenség {elilmulasara. Ez a kiit az engesztelés. A fogsag utani zsido-
sag legatéliebb, ¢érzelmileg legfontosabb iinnepe az engesztelés napja
lesz (Lev 16).

Atkelés a Sés tengeren (Kiv 13.17-14.31)

A Sas tengercn vald atkelés elbeszélésében szintén sok fesziiltséget,
kisebb ellentmondast talalunk. A csoda leirdsa esetenként Mozes botjat
vagy kezét emliti, amellyel 6 széthasitja a vizeket (Kiv 14,16. 21ad),
maskor viszont egy cgész ¢jszaka fujo keleti szelet, amely kiszaritja a
tengert (Kivl4,21bc. 27b). A bibliakutatok feltételeznek egy 6si elbe-
sz8lést, amely a tenger partjara érkezd Izrael és Egyiptom taborat cm-
liti, az egész ¢jszaka tartdé crds keleti szelet, a tenger kiszaradasat, a
hajnali panikot Egviptom taboraban, az egyiptomi katonak menekiilé-
sét a tenger fclé, ¢és végil azt. ahogyan reggel Izrael l1atja az egyiptomi-
ak holttesteit a tengerparton. és hisz az Umnak valamint az 6 szolgaja-
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nak, Mozesnek. Feltételeznek ezen kivill egy kés6bbi, papi elbeszélést,
amely leirja, hogy Izrael az Urhoz kialt, Mézes kiterjeszti a botjat, a
vizek kettéhasadnak, Izrael atkel a falként allo vizek kozott, a vizek
azlan visszatémek az uld6z0 egyiptomiakra, és elboritjak Oket. Mi
most csak a két elbeszélés néhany fontos teoldgiai gondolatat szeret-
nénk kiemelni.

Az 6si elbeszélés' miifaja teofania, mégpedig olyan teofania, amely
Isten emberét igazolja, a beléje vetett hitet erdsiti. Ennek a miifajnak az
alapelemei:

- a nép Istenhez kialt

— Isten embere bejelenti az isteni kézbelépést

(,,alljatok... és meglatjatok...”)

— Isten kozbelép

— a nép elismeri Isten emberének tekintélyét.

A Sas tengeren val6 atkeléshez nagyon hasonlé elbeszélést talalunk
Samuel profétaval kapcsolatban A szarazsag idején Samuel bejelentl
Isten segitségét, amely be is kovetkemk a nép pedig hisz az Urban és
Samuelben (1Sam 12,16- 18)

A papi elbeszélés fontos motivuma a sziv megkeményitése, ill. az
UR clismerése. Isten megkeményiti a faraé szivét, az iildozi Izraelt meg
a tengerben is, végil pedig az egyiptomiak, amikor rajuk zudul a viz,
.megtudjak, hogy én vagyok az UR”. Ezek a motivumok igeri fontos
szerepet jatszanak Ezekiel proféta konyvében is, aki a papi irassal na-
gvon sok rokonsiagot mutat, feltehetden annak egyik szellemi atyja.
Ezekiel sokat ir arrol, hogy a nép szive megkeményedett, megkérgese-
dett a fulik, nem hallgatnak az Urra (Ez 3,7). Ennek a kovetkezménye
az, hogy lzrael a fogsagba keriilt. Isten ugyanis hidba figyelmeztette
népét a profétak altal, és hidba igazolta magat csodas jelekkel, a nép
nem hitt. Eppen igy, a papi szerzok leirasa szerint, a fara6 nem hisz a
csapasok hatasara. Isten ezért egy ,nagy itéletet” tart Egyiptom felett:

! Tudatosan nem nevezzik jahvista elbeszélésnek, vagy a jahvista forrasban szerepld
torténetnek, mert egy a fogsag elbtt |étezd, az si elbeszéléseket egy torténeti forrdsban
6$szefogb ]athsta forras léte igen kérdéses s6t valészindtlen.

2 sKa, JEAN-LOUIS, Le passage de la mer. Etude de la construction, du style et de la
symbolique d' Ex 14,1-31 (Analecta biblica 109; Rome 1986) 161-166.
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..Akkor majd megtudjak, hogy én vagvok az UR” (Kiv 7,1-6). Ez a
nagy itélet a Sas tengernél kovetkezik be. Hasonloan igéri Ezekiel pro-
féta, hogy az Ur majd nagy itéletckel hajt végre a népeken, megmutatja
dicsdségét, és a népek akkor majd megtudjak, hogy O az UR (Ez
28.22).

A Sas tengemnél az UR megdics6ul (Kiv 14,4. 17-18). A papi iras
hangsulyt fektet arra, hogy az Ur dicsésége nem csak a kultuszban van
jelen, nem csak a szent satort tolti be (Kiv 40,34-35)13, hanem jelen
van a nép vandorldsa soran is, az udvtorténet fontos eseményeiben
(manna, Korach lazadasa, Meriba vizei). Eppenigy hangsulyozza
Ezekiel, hogy az Ur dics6sége elhagyja a templomot, és egyiitt megy a
népével a fogsagba (Ez 1,28; 10,18-22).

A papi szerzd leirasa a Sas tengeri csodardl egy elementaris erejii
kép. Izracl bemegy a halalba, olyan helvre, ahol az ember szamdra
lehetetlen az élet. Vakon koveti Mdzest ezen a sziik 6svényen. A vizek
kettéhasadnak, ¢s el6tiinik a sziraz: Mozes a Teremt6 gesztusat ismét-
li, aki elvalasztotta a vizeket, majd elétiint a szarazfold (Ter 1,6-10).
Izrael megteremtését dbrazolja a papi szerzd hatalmas erdével. Azt a
pillanatot, amikor Izrael megsziiletik a tenger méhébél, az élet megszii-
letik a halalbol. Mint egy hatalmas tablo, abrazolja a tengeren valod
atkelés Izrael Iényegét. Addig marad életben ez a nép a halal helyén, a
népek kozé szétszorva, a megsemmisiiléstdl fenyegetve, amig halal-
megvetd batorsaggal koveti Mozest, amig tud hinni a halalbdl is életet
teremteni képes Istenben. Méltan lett a kivonulas a keresztsé%i Moézes
pedig a minket a halalon atvezetd Feltamadt Krisztus eldképe.

A fold gyalazoi (Szam 13-14)
A kémekrol szol6 elbeszélés az el6zo kettbhoz hasonldan szamos fe-
sziltséget tartalmaz. Nem vilagos, hogy Paran pusztajaban (Szam

' £z a lelras a papi tdrténetirds egyik csucspontja. Az dkori teremtésmitoszok gyakran
temploméplitéssel zarulnak (Enuma Elis, Ugariti teremtéselbeszélés). Elkészil a temp-
lom, ahol az ember imadja a Teremtéjét. A papi szerz6 leirdsdban a teremtés hetedik
napjan Isten megalkotja a szombatot, a szent idét, majd késdbb megsziletik a mennyei
minta szerint a szent sator, a szent hely is. Miutan pedig ,Mézes befejezte minden mun-
kajat™ (Kiv 40,33: vilagos utalas a teremtéselbeszélés végére), az Ur dicsdsége bettitstte
a szent satrat.

¥ SKa, JEAN-LOUIS, Le passage de la mer. Etude de la construction, du style et de la
symbolique d’Ex 14,1-31 (Analecta biblica 109; Rome 1986) 110-112.
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13.3), vagyvis a Sinaihoz kozel (v6. Szam 10,12), vagy pedig Kadesben
vagyunk (Szam 13.26), mely utoébbi a Cin pusztajaban van (v6. Szam
20,i; MTorv 1,19-46). Nem vilagos, hogy a kémek Kanadn egész
foldjét bejarjak (Szam 13,2), vagy csak Hebron komyékét és Eskol
\olg) ét (Szam 13,22-26). Nem vilagos, hogy a kémek beszamoldja jot
és rosszat is lartalmaz az igéret Foldjével kapcsolatban (Szam 13.27-
29), vagy csak rosszat (Szam 13,32-33). Végiil nem vilagos, hog\
Kéleb egyedil (Szam 13,30; 14,24), vagy Jozsuéval egyitt (Szam
14,6-7. 30. 38) kel az Igcret Foldjének vedelmére. A feszilltségeken
kiviil cbben az elbeszélésben is igen sok ismétlés van. Az Ur parancsa a
fold kikémlelésére, a kémek beszamoloja, a kdzbeszolas a f6ld védel-
mében, a zard isteni beszéd mind kétszer szerepel az elbeszélésben. A
kutatok ebben az esetben is feltételeznek egy 6si, fogsag elétti elbeszé-
Iést és egy kés6bbi papi leirast.

Lassuk most a papi elbeszélés {6bb motivumait! A papi elbeszélés-
ben igen gyakran, nagy hangsullval szercpel a Kanaan foldje kifejezés.
A papi torténetirds tobbszor is hangsulyozza, hogy Isten Kanaan fold-
Jét az 6 népének adta orokos birtokul (Ter 11,31; 12,5, 17.8; Kiv 6.4).
Erdckes felfigyelni arra, hogy a papi clbeszélés demllltanzalja a kémek
torténetét. Igazabdl nem is kikémlelik (rgl ige piel alakja), hanem be-
jarjak (twr ige) a foldet. Az dkorban egy foldteriilet akkor valt az azt
megvasarolod vagy azt 6roklé tulajdonava, ha be is jarta a teriletet.
Justinianus csaszar torvénykonyvében ambitus-nak nevezi ezt a jogcse-
lekményt. Ugyanez a felfogas van jelen Ahab torténetében is, amikor &
lemegy a megolt Nabot szol6jébe, hogy azt birtokba vegye (1Kir
21,15-18). A papi szerzd kiemeli azt, hogy Abraham bejarta Kanaan
foldJet Eszaktol Délig ¢s Kelettdl Nyugatig (Ter 13,7). Az Ur azt igéri
Jézsuénak, hogy neki ad minden foldet, .,amit bejar a labatok™ (Jozs
24.3). Kanaan foldjc tehat Izrael tulajdona, az UR ,nekiink adja”
(Szam 14,8).

A babiloni fogsag utin hazatéré nép katonailag, valosagosan nem
tudta ujra birtokba venni az Igéret Foldjét. Idokozben masok (cdomi-
tak; a népbdl otthonmaradottak) kezébe kerilt (Ez 11,15; 33,24). Ok
csak bejarhattdk a foldet, mint valaha Abraham, aki egvetlen talpalat-
nyi [oldet sem birtokolt Kanaan foldjébdl, csak azt a sirhelvet, ahova
Sart eltemette. Abrahdm csak igéretképpen kapta meg Kanaan [(6ld-
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Jét, csak hitben birtokolhatia. Ugyanez tortént a fogsagbdl, .,a kaldeus
Urbél” hazatérd kései utodaival.

A kémek a papi szerzok leirasa szerint gyalaztak az igéret Foldjét
(Szam 13,32; 14.36-37). Ez a kifejezés Ezekiel profétanal fordul el6
ismételten. Ezekiel idcjében ¢s késobb is elérementek egyesek Babilon-
bol “kikémlelni’ az igéret Foldjét, vajon Ichet-e hazamenni. Ezek a
kémek aztan igen gyakran rossz hireket hoztak. Az a fold felfalja lakoé-
it, €hinségben pusztulnak cl az ott lakok (Ez36,3. 13). A kémek gyalaz-
tak az Igéret Foldjét. A papi szerzo ériasi véteknek, tragédianak abra-
zolja ezt. 'S Akik a Foldet gvalaztak, azokat azonnal halalra sujtotta az
Ur, akik pedig nekik hittek és nem Jozsuénak (és Mozesnek), azoknak
40 éven at bolvongamuk kell a pusztaban, amig egyt6l egyig mind meg
nem halnak. Izracl népe addig marad fenn, amig Abraham nyomaban
tart az Igéret Foldje felé, amig hisz az 6t szolito Istennek. Amint gya-
lazni kezdi az igéret hazajat, akkor belevész a torténelem sivatagaba.

Jozsue és Kaleb igy bizlatta a népet: ,Ne féljetek a fold népétol!”
(Szam 14,9). A f6ld népe (‘am ha’arec) kifejezés tobb jelentésvaltoza-
son is dtment az évszizadok folyaman. Juda térténetének utolso évtize-
deiben a vidéki foldbmokosokat a vidék lakossagat jelentette. Ok vol-
tak azok, akik a davidi dinasztiat igen nehéz helyzetekben megvédel-
mezték. Atalja meggyilkolasa utan a (6ld népe rombolja le Baal oltarat
(2Kir 11,14. 20), a kiralvfiak meggyilkolasabdl egyediill megmenekiild
Joast a fold népe segiti a tronra (2Kir 14,19-21), az istentelen Amon
uralkodasa utan a fold népe kialtja klrall_va a gvermek Jozijat, aki
mcguytja majd Izrael hitét (2Kir 21,23-24), és 6k allnak Joahaz mellé
is (2Kir 23,29-30). Ugy tiinik, hogv Juda végnapjaiban a davidi di-
naszlia a fovarosi elit, a hadsereg vezetdi, az udvari emberek helyett a
vidéki lakossdgra tudott tamaszkodni. A vidék, amely feltehetden ne-
heztelt a sulyos addkat felemésztd jeruzsalemi arisztokracidra, szovet-
ségest vélt taldlni a kiralvban. Jozija reformjanak egyik f6 hangsulva

'S Norbert Lohfink szerint a papi elbeszélés négy 'eredeti bant' abrazol: az erészakot
(amelynek bintetése a viztz6n); a farad kegyetlenségét (melxnek blntetése az egyip-
tomiak tengerbe veszése); a fold gyaldzasat; végul Mdzes és Aron hitetlenségét Meriba
vizeinél. Az elsd két bint poganyok, a masodik kettét |zrael kdvette el. Mig az elsé két
bdn buntetése a viz altal tértént, addig az utébbi kettd elkdvetdi a sivatag homoktenger-
ében vesztek el, a pusztdban kellet meghalniuk. V6. LOHFINK, N., Theology of the
Pentateuch (Augsburg Fortress 1994) 96-11S.
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talan ezért is a szegények védelme,
segitése. A babiloni ostrom utan Jeru-
zsalembdl elhurcoljak az elokeldket, a
kézmiiveseket, az udvan féembereket.
Feltchetden a vidéki lakossag - leg-
alabbis bizonyos szempontbdl - 6riilt
ennck a fejleménynek. Ugy tlinik,
hogy hamar elfoglaitdk a fogsagba
hurcolt jeruzsalemiek foldjeit. Amikor
azutan a babiloni fogsagbdl egyre
tobben hazatémek, éles elientét alakul
ki a hazatérok és a f6ld népe kozott.
Ezdras és Nehemias konyvében t6bb
vadat is hallunk, amelyek szerint a
fold népe beszennyezte az orszigot
(Ezdr 9,11; Neh 10,32). Az is vilagos
azonban, hogy koziilitkk tébben csat-
lakozhattak a hazatérokh6éz (Ezdr
6,21).

A fogsagbol valé hazatérés tehat nem volt zokkendmentes, ¢s a
problémak egyik részét pontosan a fold népe jelentette. Ezdras leirasa
szerint Jeruzsalem épitdi az egyik kezilkkben a kardot fogtak, és rette-
géssel mutatjak be az cls6 égdaldozatot, mert félnek a fold népétdl
(Ezdr 3,3; Neh 4,8.11). Amikor a papi szerzo igy fogalmaz a kémek
elbeszélésében: ,,ne féljetek a fold népétdl™, akkor a fogsag utani olvasd
minden bizonnyal magara, a sajat félelmeire ismert.

Talan ez a néhany rovid reflexio is kclloképpen ravilagitott arra,
hogy a papi irds nem a dekadencia szinonimaja, ahogyan azt Wellhau-
sen vélte. Ellenkezbleg, a papi irds a babiloni fogsag koh¢jaban meg-
tisztult, az onnan wjjasziletd nép 6nazonossagat, hitét fogalmazza meg
nagy erdvel. Ez a teoldgia az, amely a Pentateukhus végsé formajat
dontéen meghatarozta. A papi iras gondolatai, nagyereji képei a mai
kor babiloni fogsagaban, az egyhaz mostani krizisében is iranyt mutat-
nak és batoritanak.
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Xeravits Géza

Pozitiv eszkatolégikus fészereplok
a qumrani konyvtar anyagiban

I. Bevezetés

A qumrani kényvtar toredékes maradvanyainak a kilencvenes évek-
ben felgyorsult iitemi publikacidja uj lendiletet adott ama Ko6zosség
gondolkodasanak kutatasdban, mely ezeket a szdvegeket irta avagy
Osszegyujtotte a Krisztus szilletését megel6z6 két és kovetdé megkozeli-
toleg egy évszazadban. Ez a megnovekedett anyag hihetetlen mennyi-
ségli 4j informaciot szolgaltatott a vonatkozé kutatas gyakorlatilag
minden teriilete szamara. Uj értelmezési horizontokat nyitott, bizonyos
esetekben pedig forradalmian megvaltoztatott korabbi nézeteket és
konszenzusokat. Az ujonnan publikalt sz6vegek kézt szamos eszkato-
l6gikus tartalmut is talalni. Ezen szovegek némelyike bizonyos alakok
eszkatolégikus cselekvésérdl tudoésit, olyanokérdl, akik lényeges szere-
pet latszanak jatszani az eszkaton eseményeinek megvalositasdban. Az
elkévetkezokben ezen alakokra vonatkozd kutatdsunk eredményeibdl
ismertetiink néhany kis szeletet (bévebben, szakirodalmi tajékoztatassal
lasd Xeravits 2003).

Az elmult évszazadban szamos tanulmdany latott napvilagot e téma-
ban; a kutatdk altalaban a , messiasi varadalmak™ cimsz6 alatt értekez-
nek rola, alahizva fontossagat a qumrani K6zosség gondolkodasdban.
Vizsgalddasunk kezdetén magunk is a ,,qumrani kényvtar messiasképé-
rél” beszéltink még, de a teljes anyagon végigmenve egyre inkibb
problematikussa valt ezt a régi j6 cimkét megtartani. Vilagossa valt
ugyanis, hogy nem beszélhetiink ,,messiasi” varadalmakrél sem a qum-
rani kényvtar, sem pedig a kereszténység eldtti zsidosag esetében. Csak
roviden emlitvén, fenntartasaink a kdvetkezok.

A qumrani kényvtar pozitiv eszkatolégikus foszereplékre vonatkozd
anyagara a nézetek jelentés valtozatossaga a jellemzd. Ha a qumrani
koénywvtar pozitiv eszkatologikus egyéni fOszerepldit egyenként vizsgal-
juk meg, mindegyiket a sajat jogdn, kérdésessé valik az, hogy ezekre a
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masiah szét alkalmazhatjuk-e mint kiemelkedd jelentdségii, altalanos
értelmi terminust (logikailag hibdsan igy az cgyedivel jellemezve az
egyetemest). Igy tehatl fontosnak tartjuk a ,,messidsi varadalmak™ kife-
jezés keriilését ezekrél a pozitiv eszkatologikus [Gszereplokrol beszélve.
Nem keriilhettitk el azt sem, hogy vissza ne ulasitsunk néhany olyan
feltételezést, melyet a kutatok legnagyobb része prekoncepcidézusan
fenntart. Nem fogadhatjuk el a priori médon azt a véleményt, miszerint
a qumrani kénywvtar vonatkozd anyaga ,varadalmak™ ¢sszefliggd, ko-
herens rendszerét drizte volna meg, hanem nyomatékosan és ismételten
hangsulyoznunk kell a nézetek valtozatossigat. Tovabbd, az a megal-
lapitas, hogy .,a Ko6zosség alapité tagjai leginkabb langolé messiasi
vizioktol megszallt zsidok csoportjaként irhaté le” (Talmon 1987: 115)
inkabb kérdés szamunkra, mint axioma. Mindazonaltal, mindezen
fenntartasok ellenére altalanos alapelvként véljilk, hogy azok a szaka-
szok, melyek pozitiv {6szerepldk eszkatologikus elérkezését targyaljak,
fontos szerepet toliottek be a qumrani Kozosség gondolkodasaban.

II. Pozitiv eszkatologikus fdszereplék a qumrani kényvtarban

Figyelmen kiviil hagyva néhany masodlagos jclentéségii szoveget, a
qumrani konyvtar 21 kilénbéz6 irata kapcsolodik pozitiv eszkatologi-
kus fOszereplokhoz. Tekintettel arra, hogy a qumrani koényvtar nem-
biblikus anyaga mintegy 650 kilénbdzd kéziratra rug, ez a szam -
statisztikai szempontbol legalabbis — azt jelenti, hogy ezen alakok nem
jatszottak kozponti szerepet a Kozosség gondolkodasaban. Masfeldl
viszont tizenkét olyan szoveg, mely pozitiv eszkatologikus foszerepl6t
emlit, szcklas szovegnek tarthatd, a qumrani Kozosség sajat alkotasa-
nak. E tizenkettd kozul pedig jo néhany az olyan irat, ami a K6zosség
onmeghatarozasanak szempontjabol kiemelkedé jelentdséggel bir
(Damaszkuszi Irat, a Kozosség Szabdlyzata, peserek). Ebbol ugy
tinik, a Kozosség tagjai ezen alakok targykorét, jolichet nem tartottak
centralisnak, mégis reflexiora érdemesnek itélték.

A qumrani konyvtar pozitiv cszkatologikus alakokkal foglalkozd
iratainak jelentdscége a teoldgiai kutatas szamara abban rejlik, hogy
czek a miivek a korai zsidésagon beliil kivétcles tipologikus valtozatos-
sdgol mulatnak (vo6. Garcia Martinez/Trebolle Barrera 1995: 159-189,
Davies 2000: 219-232). Leirasaikban a poziliv eszkatologikus [6szc-
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replénck nem csupan egyvetlen tipusat hasznaljak, és nem adnak egvfaj-
ta _kanonikus™ képet sem rola. Ehelvett kulonboz6képpen, adott torté-
neli vagy ideologiai helyzetikknck megfeleléen kozelitenek hozza, fel-
hasznalva szamos, a korat zsidésagban kozismert hagyomanyt. Néha
megelégszenek azzal, hogy pusztan kélcséndzzenek e hagyomanyokbdl,
maskor viszont alkotoan at s dolgozzak a kélcsénzott anyagot.

Ami a médszert illeti, agy véljik, a qumrani konyvtar pozitiv eszka-
tologikus alapjai négy {6 lépcsében irhatdk le szisztematikus médon.
Eldszor a hasznalt terminologia, majd ama biblikus alakok elemzésé-
vel, akik befolyasoltak ezen fGszereplék bemutatdsdnak a modjat.
Harmadjara a vizsgalt alakok funkcidjanak a kérdése vizsgalando,
végezetil pedig az a probléma, hogy hany eszkatoldgikus foszerepld
van jelen a qumrani konyvtar anyagaban. Jelen eldadas iddileg sziikos
keretei kozott azonban egy egyszerisitettebb médszert kovetiink, s az
cmlitett fobb kutatasi lépcsok rovid attekintése utan két tetszélegesen
kivalasztott, am fontos témakort jarunk csak kérbe.

III. Altalinos megjegyzések

A vonatkozo anyag

A qumrani kényvtar nem-biblikus anyagat tobbféleképpen feloszt-
hatjuk, szempontunkbol most az egvik ilyen fontos, amely szektas és
nem-szektas anyagot kiilonboziet meg. Szektds anyag alatt — mint
mondottuk — a Kozosség sajat miiveit értjilk, nem-szeklas alatt pedig
olyan iratokat, amelyek vagy egyérielmiien masok alkotasai és kiviilrol
keriilick be a Kozosség konyvtaraba, vagy pedig szektas jellegilk mel-
lett nem szdl elég érv (lasd pl. Dimant 1995). Pozitiv eszkatologikus
alakok jelen vannak a qumrani konyvtar ugy szektas, mint nem-szektas
anyagaban. Ez arra utal, hogy a korai zsidésag hasonlé gondolkodasu
csoportjai szintén foglalkoztak czzel a témaval, s a qumrani Kozosség
nem volt ebben egyediilallo.

Ami a szektas iratokat illeti, pozitiv eszkatolégikus szereplk ezek-
nek egy igen tag korpuszaban vannak jelen, kitlonb6zd miifaju és in-
tencidji kompoziciokban. Ugyanakkor mindossze két olyan miiviink
van, amelyek kifcjezetien ¢és elsddlegesen czekre az alakokra fokuszal-
nak (4QTestimonia és 11QMelchizedek).
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Terminologia

Mindjart a legelsé 1épcsénk, a qumrani kényvtar vonatkozé miivei-
ben hasznalt fogalomkincs vizsgalata figyelemremélto valtozatossagot
mutat. Bizonyos kifejezések a tobbinél gyakrabban elékeriilnek. Legel-
soként a masiah emlitend6, amely kiilonb6zé eszkatologikus alakok
jelolésére szolgal, hatastorténete soran elsé izben. Ez a fogalom a szi-
letdé kereszténvség teoldgidja szdmara kozponti jelentoséglivé valt,
amennyiben a pozitiv eszkatologikus {6szerepld par excellence megje-
16lésévé lett. Statisztikai szempontbol, a masiah szo, illetve a beldle
levezetett formak 25 alkalommal fordulnak el a qumrani konyvtar 14
killénboz6 irataban, ugy eszkatolégikus, mint nem-eszkatologikus szo-
vegosszefuggésben, s egyarant jelolnek kirdlyi, papi és profétai alako-
kat. A masiah mellett egyéb, vonatkozod kifejezéseket is taldlunk. Ilve-
nek a kiralyi , Kozosség Fejedelme” és ,,David Sarja”, vagy a papi
koéhén és ., Torvény Magyarazoja”. A Kozosség Szabalyzatanak eszka-
tologikus profétajat a mil egyszeriien , proféta” (navi) névvel illeti.

A miivek idénként felcserélhetden hasznaljak e kifejezések némelyi-
két, altalanossagban azonban nem sziikségszeriien jelolik ugyanazt a
torténeti vagy idedlis egyént. Ez pedig eleve nem teszi lehetévé azt,
hogy a pozitiv eszkatologikus fészereplék qumrani varadalmait a hasz-
nalt kifejezések korébol kiindulva definidljuk (pl. messianizmus).

Alakok

A fent emlitett hasznalt terminusok k6zosek abban, hogy ~ eszkato-
logikus értelemben is — a szocioldgiai szféra nyelvezetét tikrozik.
Elsérenden hivatalokat, hivatal-viseldket jelolnek, anélkil, hogy ezeket
személyesen pontosabban meghataroznak. Ha egy eszkatologikus té-
man dolgozoé szerzd ezeket a kifejezéseket hasznilta, f6 célja nem az
volt, hogy a felidézett alakokat személy szerint azonositsa. Sokkal in-
kabb az adott alak intézménytorténeti hatterét akarta ezekkel a kifeje-
zésekkel hangsulyozni.

Egyes iratokban viszont a mult konkrét alakjai lépnek a szinre. Né-
ha név szerint keriilnek el6, maskor név nélkiil, Am azonositasukhoz
elégségesen vilagos kontextussal. Ezek a szakaszok Melkizedeket, Mé-
zest, és Illést emlitik. E személyek, jollehet Izrael vagy az emberiség
cgésze torténeti mulljahoz tartoznak, mégis ugy emlittetnek, mint akik
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az eszkatoldgikus korban (is) cselekszenek majd, személyiikben 1jjaé-
ledve (redivivus). Egyes kutatok a qumrani Kozosség Igaz Tanitdjanak
eszkatologikus visszatérése mellett is érvelnek (vo. CD w1 8b-11a), ez
utobbi nézet azonban nehezen tarthato.

Funkciok

A funkciokra vonatkozd kérdésfeltevés soran ugyanazt a szétagazo
valtozatossagot talaljuk, mint a terminologiai vizsgaldédaskor. A
qumrani konywvtar killonb6zo irataiban a pozitiv eszkatologikus fosze-
repléknek tulajdonitott funkciok a biblikus Izrael vezetéinek harom f6
fajtajat jelenitik meg, amennyiben ezek az alakok eldkerilhetnek, mint
kiraly, pap, vagy proféta. Ami a kiralyi foszereplét illeti, davidi kap-
csolatait gyakran emlitik a szovegek, a fo hangsily azonban mégsem
leszarmazasan fekszik, hanem harci és birdi funkcidjan (az egyetlen
kivétel ez alol a ,,David Sarja” terminus). Egyes miivek — gy szektas,
mint nem-szektas iratok — alahiizzak az eszkatologikus kiraly fiui kap-
csolatat Istennel, s ezzel eszkatologizljak a kiraly isteni adopciojanak
a biblikus Izrael 4ltal is osztott okori Keleti motivumat. Az eszkatolo-
gikus pap alakja egyes helyeken ugy tiinik fel, mint aki az angyalokkal
egyiitt szolgal. Ugyanakkor az angyalokkal valdé kommunid eszméjét
nem sziikitik le kizarélagosan az 6 alakjara, hiszen bizonyos kompozi-
cidk a Kozosség tagjaira, mint olyanokra is igy tekintenek (vo. Collins
1997: 119; és legijabban Fletcher-Louis 2002: passim). Végezetil,
egyes szovegekben egy profétai alak tiinik fel, mint vagy az eszkatolo-
gikus események, vagy egy masik fOszereplé el6hirnoke. Esetenként
ezen alakok egyiitt is szerepelhetnek, s ilyenkor szd eshet egymashoz
valé viszonyukrdl is, ez a kérdés azonban csak a Gyiilekezet Szabdly-
zatan (1QSa) nyer karakterisztikus kifejtést, ahol a vilagi vezet6hoz
képest az eszkatologikus fopap egyértelmiien kiemelt szereppel bir az
eszkatologikus kozosségi étkezésen. Mas szakaszok megelégszenek
csupan azzal, hogy idénként egynél tobb [Oszerepld egyiittes cselekvé-
sét emlegessék.

wMennyiség” és kovethezetesség

Ez utébbi téma atvezet a qumrani pozitiv eszkatoldgikus {6szerep-
16k szamanak kérdéséhez. Nézetiink szerint annak cllenére, hogy meg-
figvelhetiink bizonvos konvergald tendencidkat, mégsem taldljuk a
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szovegekben a ,,qumrani kettés messiasvarasnak™ a kutatok altal oly
gvakran hangoztatott kizardlagos és/vagy kovetkezetes eszméjét. A
vonatkozé anyag ugy széttartd, mint dsszefutd tendenciakrol tanisko-
dik, amelyek komplex Osszessége arra utal, hogy a qumrani Kozosség-
nek nem volt ezen alakokra vonatkozo megallapodott, részletes doktri-
naja. Talalhatunk persze néhany ,jellegzetesen qumrani megfogalma-
zast” ¢ téren, mint az egynél 16bb fOszerepld egyidejii szerepeltetése,
ugyanakkor még itt is killonb6z6, parhuzamos nézetek maradtak fenn,
mint pl. a kirdly/pap és angyal/proféta kettosségek, illetve a ki-
raly/pap/préféta harmas. Ez utdbbi nézet minddssze két iratban szere-
pel (1QKozosség Szabdlyzata és 4QTestimonia), melyek mindegyikét
ugyanaz az imok masolta, s ez felveti annak a lehetdségét is, hogy ez a
nézet az 6 személyes véleménye, vagy fejlesztése volt. Ez pedig a
qumrani ,messiasi nézetck” valtozo természetére utalhat, és egy kiala-
kuldban 1évé hittarialom képét idézi, amely eleve kizarja a K6zosségen
belil egy kovetkezetes €s ,kanonikus™ messiasi doktrina meglétét. A
Ko6z0sség kreativ médon értelmezte az Oszovetségbdl 6rokolt hagyo-
manyanyagot, de még messze volt attdl, hogy e kérdésben megallapo-
dott nézetrendszerrel rendelkezzen.

A Koz0sség tagjai tehat fontosnak tartottak a pozitiv eszkatolégikus
fOszereplokrdl valod beszédet, anélkil, hogy ..dogmatizaltak™ volna a
témat. Hitték, hogy Isten a torténelem ura, aki kozvetitéin keresztiil (is)
aktive belekapcsolodik a torténelem eseménveinek alakuldsaba.. Nyil-
vanvalo, hogy az eszkatologikus korban is talaltak helyet Isten torténeti
cselekvése agensei mitkddésének, de nem fogalmaztak meg végérvényes
itéletet roluk. Amit a korai zsidésag gondolkodasanak jeles szakértoje,
John Collins ir Qumran apokaliptikus latasmédjarol, jelen témara is
kivaloan alkalmazhat6:

Nem beszélhetiink... semmilyen fixalt hitvallasrol. Még a kifejezet-
ten szektas iratok sem egyontetiien kovetkezetesek, és a | hittartalom™
megfogalmazasaban [igyelemremélto {lexibilitast figyelhetiink meg. A
Toérvény megtartasaban kévetendd ortopraxist sokkal inkabb hangsu-
Ivoztak, mint a hit ortodoxiajat - jollehet hittartalmak szintén integrans
részét alkottak a Ko6zosség onmeghatarozasanak. (Collins 1998: 175.)

22



Bibliaiskola

El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

Példabeszéd az apa két fiarol

A.) Alapgondolat

A zsid6 oroklési 16rvény szerint az apa haldla utan az elsészilott fia
lett a csaladf6, az apa javaibdl két részt 6rokolt. Szokatlan a torténet-
ben szerepld kisebbik fiu kérése, hogy mar az apa halala elétt kikéri az
orokségét. Raciondlis oka az lehetne, hogy a csalad kozds gazdasaga-
ban végzett munkajaval nem akarja az idésebb fil majdan 6roklendd
Javait gyarapitani. Csak visszakovetkeztetni lehet, hogy a kisebbik fia
elore kikért oroksége, a raesd egy rész, nem lehetett kevés: “Apam
hany bérese bdvelkedik kenyérben” (17.v.). Megalapozhatta volna az
6nallo életét, de nem igy tortént. Az 6rokséget eltékozolta. A fiatalabb
{ia lecsiszasa nem Ichetett a csalad el6tt ismeretlen. Az idésebb fiu,
amikor szemrchdnyast tesz az apjanak, azt mondja: “Megjott ez a te
fiad, aki a vagyonodat parazna nékre koltotte” (30.v.). A torténet sze-
rint tavoli vidékre ment, tehat inkabb az clééletére alapozva mondja ezt
az idésebbik fin. Szoval a fiatalabb fi mar elmenetele elétt is “fekete
barany” lehetett. Es az apa mégis, ezt a rossz fiut is szerette, aggodott
érte, s visszavarta a mindenét eltékozlo fiut: “Apja mar messzirdl
meglatta®(20.v.). Es amikor meglétta, a szeretet gyzott az igazsagos-
sag folott: “Megesett rajta a szive, cléje sietett, a nyakaba borult és
megcesokolta” (u.0.). A tularado, pazarlé szeretet iinneppé fényesiti a
dicstelen visszatérést: “Hozzatok hamar a legdragabb és adjatok ra,
hazzatok gyviiriit ujjara és sarut a labara! Azutan hozzatok el6 a hizlalt
borjut, vagjatok le. cgviink és vigadjunk, mert ez a fiam meghalt, és
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foltamadt, elveszett és megtalaltatott™ (22-24.v.) A 1orténetben az apa
példazza Isten végtelen szeretetét irantunk, amely mindig kész arra,
hogy visszafogadjon benniinket: Mindig van visszatérés! De példa a
fiatalabb fid is, aki megbanva addigi életét, visszatér és a sokszorosat
kapja annak, mint amit remélt: a megtiirt béresség helyett az apa maga
mellé emeli, visszafogadja. Az id6sebb fiu igazsigérzete fellazad a
tularadé apai szeretet ellen. O nem vallal kozosseget a visszatért

“fekete barannyal”: “Megjott ez a te fiad” - vagja az apja szemébe,
nem il vele asztalhoz. Az emberi mérce, az igazsagossag szerint igaza
van, a fiatalabb fit nem érdemli meg az tinneplést, nem érdemli meg,
hogy visszafogadjak. De a parttalanul aradé isteni szeretet nem mé-
ricskél, nem aszerint szereti az embert, ahogy megérdemeljiik.

B.) Szentirasi széveg: Lk 15, 11-32

11 Azutan igy szélt: sEgy embernek volt két fia. 12 A fiatalabb azt mondta
apjanak: ‘Apam! Add ki nekem az 6rokség ram esd részét! Erre szétosz-
totta kéztuk vagyonat. 13 Nem sokkal ezutdn a fiatalabb fid Ssszeszedte
mindenét, elment egy tavoli orszagba, és oft I1éha élettel eltékozolta va-
gyonat. 14 Miut4n mindent elfazarolt, nagy éhinség tamadt azon a vidé-
ken, és nélkilézni kezdett. 18 Erre elment és elszeqéd6tt egy ottani gaz-
dahoz, aki kikuldte a tanyajara, hogy 6rizze a disznokat. 16 Szeretett voina
jollakni a disznék eledelével, de abbél sem adtak neki. 17 Ekkor magaba
szalit, és azt mondta: "Apamnak hany bérese bdvelkedik kenyérben, én
meg itt éhen halok. 18 Félkelek, eimegyek apamhoz, és azt mondom neki:
Apam! Vétkeztem az ég ellen és teellened! 19 Mar nem vagyok mélté arra,
hogy fiadnak nevezz, csak béreseid kozé fogadj be engem! 20 Fél is kere-
kedett, és elment apjahoz.

Apja mar messzirél meglatta és megesett rajta a szive. Eléje sietett, a
nyakaba borult és megcsékolta. 21 A il igy szolt hozza: “Apam! Vétkez-
tem az ég ellen és teellened; mar nem vagyok méité arra, hogy fiadnak
nevezz.' 22 Az apa azonban ezt mondta szolgéinak: "Hozzatok hamar a
legdragabb ruhat és adjatok ra, huzzatok gytrdt az ujjara és sarut a laba-
ra! 23 Azutan hozzatok eld a hizlalt borjat, vagjatok le, egyink és vigad-
junk, 24 mert ez a fiam meghalt, és féltamadt, elveszett, és megtalaltatott.’
Aztan elkezdtek vigadozni.

25 Az idésebb fil pedig a mezén volt, és amikor hazatérében a hazhoz ké-
zeledett, meghallotta a zeneszét és tancot. 26 Odahlivott egyet a szolgak
kézll, és megkérdezte, hogy mi tértént. 27 Az igy valaszolt neki: "Megjott
az dcséd, és apad levagta a hizlalt borjit, mivel egészségben kapta 6t
vissza' 28 Erre & megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja
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kijott, és kérlelte. 29 O azonban ezt mondta apjanak: ‘Lasd, hany eszten-
deje szolgalok neked, soha meg nem szegtem parancsodat, mégsem ad-
tal nekem soha egy kecskét sem, hogy mulathassak barataimmal. 30 De
amikor megjétt ez a te fiad, aki a vagyonodat parazna nékre kéltotte, le-
vagattad neki a hizlalt borjat.' 31 © azonban azt mondta neki: "Fiam! te
mindig velem vagy, és mindenem a tiéd. 32 De vigadozni és érvendezni
kellett, mert ez az 6cséd meghalt, és foltdmadt, elveszett, és megtalalta-
tott.'«

C.) Bevezetés

1.) A szoveg feldolgozdsa (osztrak modszer)

a/. Valaki a résztvevOk koziil jol tagolva, hangosan felolvassa a
szentirasi szoveget, a tobbiek csak hallgatva, nem olvasva kovetik.

b/. Csondes egyéni foglalkozas a szoveggel, irasban, a megadott
kérdések alapjan:

— Mi a szoveg mondanivaldja? (Rovid, cimszeri megfogalmazas)

— Mit nem értek?

- Milyen osszefuggéscket fedezhetiink fel? (Szovegkérnyezetben,
mas szentirdsi helyekben felfedezhetd parhuzamok. JOI tudjuk hasz-
nalni a konkordanciat)

— Mivel értek egyet? Mivel nem értek egyet?

— Mit tehetek (tehetiink) konkrétan? (Sajat életiinkre vonatkoztatjuk
ezt a szentirasi helyet)

c/. Gondolatcsere: kérdésenként vessziik sorra, hogy ki, mit vala-
szolt (nem kell megvitatni, részletesen megtargyalni)

2.) A szoveg tagoldsa. A torténet harom szakaszra bonthato:

- A fiatalabb fiu eltavolodasa (itja elfelé) az apai haztdl: Az 6rok-
ség kikérése, tavozas idegenbe, az 6rokség elherddlasa, lesiillyedés,
Onvizsgalat

— A fiatalabb fiu visszatérése (ltja visszafelé): talalkozas az apaval,
orominnep

- Az id6sebb fiu reagalasa: szemrehanyast tesz az apanak az 6rom-
innep miatt
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3.) Kétféle emberi magatartassal szecmbesit a torténct: a bukott, bi-
nds ember meghasonlasa énmagaval, s megtisztuldsa; a torvénytiszield
ember keménysziviisége, s elbukasa a szercictlenség miatt.

Az apa félreérthetctienil a mennyei Atya irgalmas josagat testesiti
meg: — meghagyvja a [iatalabb fiunak a szabad akaratat

— a megtérd biinost visszalogadja szeretetébe

- az unnepbdl onmagat kirckesztd, duzzogo, iddsebb fiut sem
hagyja meg tévedésében, 6t is megprobalja bevonni az istent szeretet
aramkorcbe.

4. )Rembrandt: A tékozlo fih hazatérése
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5.) A torténet rajzos dabrdzoldsa

Az apa és két fia

Az egység megteremtése: Az egység megerdsitése
csok, ruha, saru, lakoma Unnepelni, egyutt,
Unnepelni: az én fiam kézds orom: a te testvéred
halott — €16 halott — €16
elveszett — megkerdlt elveszett — megkerdlt

Az apa elébe megy fianak @ & Az apa kimegy fidhoz

l egyittérzéssel fogadja kérleli 6t l

UNNEP ‘__ Gyerme-

a b(in be- . kem
ismerése
Gjra atélni

“‘g hogy fii vagyok

: 2 hogy testvér

? g vagyok

I elmegy ’ visszatalal

| IDEGENBE ONMAGABA

g

g elhagyatottsag dolgozik mint egy

| hiany rabszolga

;m szenvedés teljesiiti a paran-

§ hazétlansag csokat

: kifosztottsag haragszik /
§ figgbség nincs kéze hozza :
egyedullét (,a te fiad") E
a;Zhoz Isten nélkul benssleg

‘ megy (tisztatalan) elidegenedett

) # nem akar

magéba e : Lk 15,1 1 "3'2 megtéml

szall ‘ példabeszéd (sajat érdemek)
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D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idotartam
1. Enck: Irgalmas Isteniink énck kottabol Enekelj az
Urnak c. gyij-
temény 481. o.
5 perc
2. Szivegleldolgozas oszirak méd-  egyéni, irdsbeli 60 perc
szerrel, munka, utdna
lasd Bevezetés 1. csoportos megbe-
szélés az oravezetd
iranyitasaval
3. Az oravezeto kiegészitéo magya-  az oravezetd 30 perc

razata, lasd Alapgondolat, Bevezetés el6adasa

2. 3. 5. Tovabbi irodalom: Tarjanyi

Béla: Példabeszédek, 67. 0., H. J. M.

Nouwen: A tékozl6 fiu hazatérése

5. Meditacio Rembrandt:
Lasd Bevezetés 4. A tékozl6 fin

6. Enek és kotctlen ima

hazatérése,
diakép, vagy
reprodukcio,
gyertya, gyufa
15 perc °

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont- |
jaban ,,ElG Ige” cimmel bibliaiskola miké&dik (oktobertdl maju- |
sig minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig). :

A kidolgozott anyagot folyamatosan kbzreadjuk a Jeromos fii- §
zetek allandé mellékleteként. Jelen fiizetlink a negyvenhatodik |
ora anyagat tartalmazza.

Budapest, 2004. junius 29.

Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezetd :

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezet$ |

P pp— e —— ~ T ——~
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Tarjanyi Béla
Ciganyok, cigiany bibliaforditas (2)

2003 Karacsonya elétt Tarsulatunk kozreadta a Cigany-Magyar Ujszé-
vetséget. A fordité Vesho-Farkas Zoltan, a nyelvi lektor Ruva Pél Sandor,
az egyhazi cenzor Tarjanyi Béla volt. A kiadvany a Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia jovahagyasaval jelent meg. A teljes Biblia cigany
nyelvi forditasa elérelathatdlag 2006-ra készal el.

Ennek kapcsan el6z6 szamunktdl folytatélagosan ismertetést kézlink
a hazai és nemzetkdzi ciganysagrdl, valamint a bibliaforditas izgaimas
feladatardél.

2. A cigdny nyelv(ek)

A ciganysag nyelve igen sokrétii, szamos eltérd valtozatot, dialek-
tust kiilldnboztethetiink meg benne. Rostas-Farkas Gyorgy szerint' a
ciganyokat nyelviik alapjan a kovetkez6képpen osztalyozhatjuk: 1. szir
ciganyok, 2. 6rmény ciganyok, 3. eurdpai ciganyok (karpati ciganyok,
olah ciganyok). Az eurdpai (olah) ciganyok legfontosabb torzsei ill.
dialektusai: lovarn (v6. 16vé = pénz; eredetileg kovacsok, késébb 16ke-
reskeddk), masharn (v6. masho = hal; eredetileg halaszok, késébb al-
kalmi munkabdl éltek), khelderashi (v6. kheldera = iist; istfoltozok),
dirzari (v6. dirza = rongy; hasznalt ruha gyiijték), kheran (v6. kher =
haz; hazalok, haz-lakok), churar (v6. churo = rosta, shuri = kés; ros-
takészitdk, koszorisok), colart (vo. colo = vaszon, lepedd, szényeg;
kereskeddk), bugari v. dugan (v6. dugo = dog; elhullott allatok borével
foglalkoztak), chandari (v6. chandro = ékszer; eziist- és aranymiivesek,
kereskeddk), khasari (v6. khas = széna; szénagyiijték, valyogvetdk),
gurvari (vo. guruv = 6kor, marha; pasztorok, marhahajcsarok), ursari
(vo. urso = medve; medvetancoltatok), cerhari v. dromari (v6. cerha =
sator, drom = ut: satoros [vandorld] ciganyok), bodvari (v6. bodé;
bddéskocsisok, [hires 16tolvajok]), romano rom v. xarkomari (,,roman
cigany”; vo. xarkom = réz; rézmiivesek), patrinari (v0. patrin = levél,
lombsator-lakok).

Vekerdi Jozsef nyelvész a cigany dialektusok tanulmanyozasa soran
kialakult allaspontjat a kovetkezokben foglalja ossze:

! Rostas-Farkas Gyorgy, Osi cigany mesterségek és foglalkozasok, 2000, 8-16.0.
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— A magvarorszagi cigany szarmazasu, ciganvul is beszélé lakossag
cigany nvclve négyv, egvmastdl crésen eltéré nyclvjarasra oszlik. Ezek a
kovetkez6k: olah cigany (vlah), [6dozd cigany (gurvari), magyar ci-
gany (romungro) és német cigany (szinto). Ezek k&zott a nvelvjarasok
kozott az eltérés olyan crds, hogy az cgyces nyelvjarasi csoportiok beszé-
16i nem értik meg egymast. Korilbelil olyan foku a kiilonbség, mint az
egyes szlav vagy german nyelvek kozott. Tekintettel arra, hogy a
nyelvjaras és nvelv kozotti killonbség alapvet6é ismérve a kommunika-
cio szintjének elérésc, ami ez csctben az egyes nyelvjarasok beszéloi
kozott nem valdsul meg, a “cigany nyelvjarasok™ megjel6lés tulajdon-
képpen pontatlan, chelvett inkabb “cigany nyelvekrél” kell beszélniink.
A kilonbozd cigany csoporiok altal beszélt nyelveket helvesebb
“cigany nyelvcsaladnak™ nevezniink, mint ahogy “szlav nyelvesaladrél™
vagy “finnugor nyelvcsaladrol” is beszéliink. Cigany “nyelvjarasokrol™
akkor célszerii beszélni, ha az egyes cigany nyelveken beliili cltérések-
rol van sz6. Ennck értelmében Magyarorszagon négy cigany nyelvet
kiilonboztethetiink meg, amelyek mindegyike tobb nyelvjarasra oszlik.
Az ilyen értelemben vett nyelvjarasok kozotti kiildnbség igen csekély,
kb. olyan foku, mint az cgyes magyar nyelvjarasok kozott.

Az oldh cigdny (vlah) nyelvjarasai: lovan (a 16" szdbol; ez a til-
nyomo tébbség), mashari (a roman ,masa”, bocskor sz6bol; majdnem
teljesen azonos a lovarival), valamint a khelderari (istfoltozd). Kisebb
lélckszama a drizari (rongyszeddé), a cerhari (satoros), a kherari
(hazald) ¢s a colari (szénycges) csoport. — A fodozd cigdny (gurvdri)
nyelvjarasi csoport nyelve az erdélvi magyar cigany csoportéval rokon.
A Kiskunsagban maskar, a Nyirségben rendszerint cerhari néven emle-
getik magukat. — A magyar cigdny (romungro) nyelvet beszEl6 cso-
port nyclve kozeli rokona a vend cigany nyelvnek, a kettd szinte cgy
kozos nyelvjarasnak tekinthetd. A magyar cigany nyelvjarasokban a
legersebb a magyar nyelvi hatads mind a szdkincsben, mind a kiejtés-
ben. A romungro eredetii ciganyok tobbsége mar nem beszéli nyclvét.
— A német cigdny (szinto) nyclwvi csoport szama Magyarorszagon igen
csckély (néhdny szaz f6). A szinto nyelv szokincsének mintegy 40%-a
német kolcsonszo®.

Figyelemrc méltd, hogy egyik szerzd sem emliti az un. beas ciga-
nyokat ill. a beas cigany nyelvel. Azért nem, mert a beds ciganvok

2. Vekerdi Jézsef, i.m., uo.
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nvelve teljesen elromanosodott: 6k valdjaban a roman nyelv nyelvijitas
cl6tti valtozatat [6-roman] beszélik®.

Mindegyik cigany nvelvrdl, nyelvjarasrol eclmondhatjuk a kovetke-
zOket: a. az eredeti (hind) szokincset 6rzi, de kilonb6zd mértékben (sok
credeti sz0 €s kifejezés feledésbe meriilt): b. tarlalmazza a vandorlas
soran felvett jovevényszavakat (eltérd modon: a vandorlasi dtvonaltol
fuggden); c. rendszeresen hasznalja a tartézkodasi hely tobbségi nyel-
vének szavait és kifejezéscit. Ez utdbbi azért van igy, mert nagyon sok
ujabbkeletii sz6 és kilcjezés hianyzik (a cigany nyelv nem ment at
olyan nyelvfejlédésen, mint mas, modem nyelvek, pl. nyelwijitas, ide-
gen szavak beépiilése stb.), masrészt maguk a ciganyok — ha egyaltalan
tudnak ciganyul — tobbnyire jobban és kénnyebben tudnak beszélni a
tobbségi nép nyelvén, mint a sajatjukon.

A nyelvi sokf€leséget latva nem csoda, hogy vannak kutatok, akik
cgyvenesen tagadjak, hogy a vilag ciganysagat egységes népnek, egy
nemzetnek lehet tekinteni: | E ‘transznaciondlis’ [tobb nemzethez is
tartoz6)] (Kende) — vagy méginkabb: ‘transzkulturilis’ (Piasere) — ki-
sebbség bolygonk valamennyi [6ldrészén megtalalhat6, noha éppannyi-
ra helytelen 6ket cgyetlen népnek tekinteniink, akar az ‘indidnokat’.
Tobb ciganykutatd egyctért abban, hogy a ciganyok kézil mindannyi-
an megjelolik, hogy melyik csoporthoz tartoznak, ¢s igy megkiillonboz-
tetik magukat mas, hasonlo egységek tagjaitdl. Franciaorszagi és
olaszorszagi példak azt mutatjak, hogy a kiillonb6z6 csoportok nem
nevezik meg magukat cgyiittesen, ¢s ‘semelyikilkk sem nevezi magat
ciganynak’ (Piasere, Williams). Az a ‘ténv’, hogy mégis homogén
egységet alkotnanak, ugy tinik, ‘pusztan a szomszédos népcsoportok
képzeletében létezik, akik kozclségiik cllenére mit sem tudnak szom-
szédaik etnikai sokszinliségérél’ (Formoso). Csalog Zsolt szerint a
ciganysag katcgériaja, fogalma nem mas, mint ‘tarsadalmi tudatunk-
ban egy bonyolult tdrténeti Gton eldallott tikkrozddés (jelentds részben
hamis tiikkroz6dés) realis, de kényszeri atvétele.”

® Még e szdzad elején volt egy nagyobb bevandorlas a Banatbél is. Ennek a cigany
népcsoportnak a nyelve elromanosodott. A magukat ‘beas'-oknak nevezd ciganyok az 6-
roman nyelv egy részét elsajatitottak és ma is hasznaljak.” L. Varga llona, Kik is a ciga-
nyok?, 53.0.

4 Példa (romungro). Géja peske o Janchi, vildgo te probinen ando baro vesh. Odoj sine
deshuduj chora. Odona ase chora senje, hodj je filléri sine len%?E életo... Elment
(magdnak) Jancsi, vildgot probdlni, a nagy erdébe. Ott volt tizenkét betyédr. Azok olyan
betyarok voltak, hogy egy fillér volt az életak... Ld. Vekerdi, 366-367.0.

® L. Prénai Csaba, Ciganykutatas és kulturalis antropologia, Bp.-Kaposvar, 1995, 8-9.0.
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Mivel a kiilonbéz6 csoportok zartak maradtak, egymastdl tudatosan
clszigetelddtek (pl. nem hazasodtak a tobbi torzs tagjaival), mas nyel-
vel beszéltek, egymastol eltérd utat jartak, és vandorlasuk soran kiilon-
b6z6 sorsot éltek meg, soha nem tudtak (és nem is akartak) igazan egy
néppé kovacsolodni. Egyébként érdemes szamitasba venniink a szemlé-
letbeli kiilénbséget is. A mi (,,gadzs6”) gondolkodasunk szerint a vi-
lagban sokféle nemzet van, és koztik ,a ciganyok™ A ciganyok gon-
dolkodasa szerint viszont sokféle cigany torzs [nép] van a vilagban, és
a tobbiek, .,a gadzsok™ népe (= nem ciganyok: magyar gadzso, német
gadzsé stb.). Vagy még inkabb: Sokféle foglalkozast (iz6 csoport van a
vilagon: lokeresked6k (lovari), ustfoltozok (khelderdshi), hazalok
(kherari) stb. — és a {oldmiivesek (gadzsok®). (Az egyes cigany dialek-
tusok valdjaban a kiilonboz cigany foglalkozasi csoportok szaknyelvei
[voltak].)

A kozépkon, feudalis Eurdpaban ezekre a csoportokra (szolgaltata-
sokra) sziikség volt, ezért az egyes cigany csoportok (tdrzsek) évszaza-
dokon at vandorolva zavartalanul végezhették eredeti foglalkozasukat,
¢és meg is tudtak abbdl élni — anélkiil, hogy foldet szerezve letelepedtek
volna, és maguk is foldmiivesekké valtak volna. Els6sorban azok a
teriiletek voltak kedvelt tartdzkodasi helyeik, ahol a feudalis rendszer a
legtovabb érvényben maradt, €s ahol az iparosodas csak jelentds késés-
sel, a 19. sz. masodik felében indult meg: a Balkianon és a Karpat-
medencében. Egyes torzsek kiszolgaltak a helyi foldmiives lakossag
igényeit (kovacsok, ustfoltozok, koszorisok, rézmiivesek, tekndvajok
stb.), mésok a letelepedett foldmiives lakossag szamara végeztek hasz-
nos tevékenységet (lokereskedés, szénagyijtés, valyogvetés, rongysze-
dés, elhullott allatok feldolgozasa stb.).

Az iparosodas és a varosiasodas azonban ezekben az orszagokban is
alapvetéen megvaltoztatta a tarsadalmi berendezkedést és a lakossag
igényeit. A falusi lakossagnak egyszerre csak nem volt t6bbé szitksége
a fenti szolgaltatdsokra, amelyek a legtobb cigany csoport létalapjat
jelentették. Ilyen koriilmények kozott igazi csoda, hogy az egyes cigany
csoportok valtani tudtak, és nemcsak a feudalizmus évszazadaiban,
hanem napjainkig meg tudtdk 6rizni sajat onazonossagukat, idegen
népek kozott ide-oda vonulva, sajat otthon, haza alapitasa nélkiil is.
Azt is lehet mondani: a tulélés mivészei, hiszen eredeti megélhetési
forrasaikat elsoporte az europai tarsadalmak atalakulasa.

°A g4dzsé sz6 eredeti jelentése féldmuves, paraszt: Gadjo literally means peasant. L.
L. Cornelio, People on the Move, XXXV/93 Suppl. 2003. december, 23.0.
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Hégelnck a 16riénelemrdl vallott fellogasa szerint csak azok a népek
érdemesek a feljcgvzésre, amclvek allamot alkottak. A ciganysag tor-
zsei azonban racafolnak erre: sajat haza, orszag, allam nélkiil is ezer év
6ta jelen vannak Eurdpa ¢és a vildg népei kozott, és 6rzik identitasukat.
Mas népek vagy eltiintek a népek tengerében (pl. az egész Eurdpaban
szertcaramlo keltak), vagy sajat teriiletet foglalva, egy tombben lakva
cgységesitették ncmzetiiket, kialakitottak k6zos nyelviiket és kulturaju-
kat. A ciganysag korébol azonban hianyzotl az a két réteg, amely clen-
gedhetetleniil sziikséges a hon-foglalasokhoz: nem voltak kozottik sem
harcos (fegyveres) csoportok (amelyek leigdztak volna mas népeket,
clfoglaltak volna foldteriileteket), sem foldmiivesek (akik letelepedtek
volna, hogy megmiiveljék az elfoglalt foldeket, és igy megteremtsék a
larios lakohelyet és megélhetést az egész nép szamara). Hogy ilyen
koérilmények kozott a ciganyok hogyan maradhattak meg ciganynak,
az sokaig foglalkoztatni fogja még a kutatokat. Valoszinii, hogy az
egyes csoportok zartsaga mellett a sziintclen mozgasnak, az allandé
vandorlasnak is elsddleges szerepe volt 6nazonossaguk megdrzésében:
mivel folyton vandoroltak - nagyon &sszetartd, zart csoportokban —,
ezeket a kozosségeket nem érhette schol olyan tartds kiils6 hatas, amely
ugy atformalta, atalakitotta volna Sket, hogy elveszitsék faji, nyelvi,
kulturalis identitasukat. (Folytatjuk)

ST A LTI T HEL 3 =t PN S P 1 i

IBB (Internet Bibliai Bongészd)

3D képek Israelrol
http:/Avww . inisrael.com/3disrael/index.html

Biblia muzeumok a vilag orszagaiban
www.bmuseum.org/bible.him
www.thebiblemuseum.com/

Biblia muzeumok Izraelben
www.israclbiblemuseum.com/
http://www.blmj.org/

Biblia muzeumok Németorszagban
hitp:/Avivw.muenster.de/kuliur/
http:/Avww . bibelausstellung.de/
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A Novum Testamentum 2003/2. szamaban Craig A.Evans felil-
vizsgalja azt a véleményt, hogy Mk /2, /-9 (a gonosz sz6lémunkasok
példabeszéde) a megfogalmazas tekintetében Iz 5,1-7-nek Septuaginta-
beli valtozataval mutat rokonsdgot; késébbi rabbinikus szovegeket is
fclhasznalva bemutatja Mk 12,1-9 egyes részleteinek a maszoréta hé-
ber lzajas-szoveggel valé kapcsolatat is. — Daniel A.Smith kimutatja,
hogy Mk 16,1-8-ban az ures sirrdl szolé hiradas ugyanazt fejezi ki,
mint a Q-forras szévegei a mennybe felvétellel; Jézus¢ (akit az evangé-
lium mar t6bb helyen Isten Fiaként mutatott be: 1,11; 1,24; 5,7; 9.7,
13,32; 13,39) haldla utan Isten igazolja.

Ugyanennek a folyoiratnak 2003/3. szdmaban J.K.Elliott kozread
az 1997-ben elhiinyt Mac Donald Ross ujszoverségi szovegkritikdi
koziil 18 eddig nem publikalt, de komoly figvelmet érdeml6 javaslatot.
Példaként emlithetjiik Lk 9,26-nak Mk 8,38-t6l és Mt 16,27-t81 eltérd
fogalmazasat, amelyben észrevehetd, hogy a keresztényck az Emberfi-
anak az udvozilt szentekkel cgyiitt valo cljovetelét vartak (Id. Didakhé
16,7, igy értették Zak 14,5 jovendolését is); ezért Lukacs csak az an-
gyalok dicsdségérdl (nem cljovetelérél) beszél. Egy masik példa: Lk
14.5-ben — az érvelés logikdja miatt — valdsziniibb a »szamara vagy
okre« (mint a »fia vagy okre«) szovegvaltozat. Ovatossdagra int’a va-
riansok kozti til sablonos valasztastol. — Joost B.Smit Sibinga bemu-
tatja, hogy a Jn 4.43-54-ben leirl torténet tartalmi alapon elvalasztott
szakaszaiban a gdrog szoveg szotagszamai szabalyos rendet (szimmet-
ridkat) mutatnak. Ez (n¢hany mas példihoz hasonloan) a szerzd tuda-
tos miive Ichel. — Akiv Ito szerint Rom 3,27-ben elsd olvasasra helve-
sen fogjuk [el »a cselekedetek torvénye« és »a hit torvénye« szembe-
allitasaban a kereszténység lényeges jdonsagat, de jobban megvizs-
galva a szoveg szigoruan nyclvianilag a Tora két részére is vonatkoz-
hat. (Ezck: Abraham hite ill. a csclekedcteket cl6ird torvény.) Igy Pal a
torvényt sem veti el, de kimondja az 6romhir befogadasanak elsdbbse-
gét. — Raik Heckl szerint Gal 3.19-25 jobb megériéséhez figvelembe
kell venniink, hogy Szent Pal szovegeiben »az iras« (egyesszamban)
konkrét szentirasi helvre vonatkozik. Igv itt 3.22-ben MTorv 6,24-25-
rél van szo, s ennck be nem tartasa igazolja. hogy az irasok (= a L0r-
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vény) nem képesck megigazulasra vezetni. — Brent Nongbri felhivija a
figyelmet arra, hogy Zsid 6.4-12 a keresztény kozosségben valo kitar-
tasra szinte apokaliptikus (Isten biintetésévet valo) fenyegetéssel buz-
dit, de czt a gorog-romai retorikaban ajanlott, a cimzetteket megtisztelé
dicsérd szavakkal kiséri.

A folyéirat 2003/4. szama 3 olvan cikket is koz6l (Paul Foster,
Alex Damm és Michael Goulder tollabdl), amelyek a szinoptikus
evangéliumok keletkezésének, egvmastdl vald fuggésénck magyaraza-
tat probaljak segiteni ujabb szempontokkal és érvekkel. Tobbszorosen
felvetédik: igazolhaté-c a Q-forras léte (vagy a két nagyobb szinopti-
kus valamelyikének a mar 1étez6 masik volt az egyik forrasa), nvijt-¢
tAmpontot a stilus (pl. egves szavak hasznalata), vagy egyes parhuza-
mos helyek kiscbb eltérései, de szamolni kell pl. a masolok egységesitd
wkorrekcidjaval« is. — G.Biguzzi példakon mutatja be, hogy a Jelené-
sek konyve képeinck és torténeteinek furcsa abrazolasi modja és
rlogikatlansagai« (pl. 17,1.5 és 17,15.18; 8,7/9,4; 3,12/21,22) kovet-
kezctesen alkalmazoit modszerek, tehat a konyv egyetlen szerzé miive,
igy kell probalnunk megérteni.

A Biblica 2004/1. szamaban Sjef van Tilborg — a Kr.u. 1-3. sza-
zadbdl fennmaradt irdsok és abrazolasok alapjan — ismerteti azokat a
tobb napig tarté inncpségeket [»muncra«], amelyeket az azsiai tarto-
manyok helytartéi rendeztck. Ezek egves részletei (a gladiator-jatékok
reggelén allatviadalok, részben emberekkel is, majd délben az e célra
orzott elitéltek latvanyos kegvetlen kivégzése) hilen megjelennek a Je-
lenések konyve latomdasaiban, megjovendolve a keresztény hitvallok
uldozését és végsd gvozelmét. — Hansjorg Schmid Szent Janos elsé
levelének sajat teologiai értékét hangsulyozza: ne tekintsik csupan
vitairatnak a janosi kozosségbodl kivaltakkal szemben! A roluk szolé
2.18-27 és 4,1-6 »kitérés« csak apokaliptikus alapi nyomatékositdsa
az ctikai tanitdsnak. Ez viszont (a Janos-evangéliummal koz6s
nrendszerben«) | Jn 3,23 szerint hatdrozza meg a hit és a szeretet kap-
csolatat (v.6. Jn 13,15). Csucspomtjanak tekinthetjitk az 1 Jn 5,16-18
onvizsgalatra inditd kijelentéscit. A levélbdl kovetkeztetésként adodik,
hogy az etika megsértése és a teologia elvetésc Osszetartozik. -
Terrance Callan részlctes 6sszehasonlitassal mutatja be, hogyan hasz-
nalla fel a 2 Pér levél szerzbje (2, 1-3.3-ban) Jud 4-18 szovegét. 2 Pél
a jovobe helvezi a Jud szerint a k6zosségbe mar befurakodott istentele-
neket. Erkolesiclen életiikkel egviitt tanitasuk tévességét (Jézus maso-
dik cljovetelénck kétségbe vonasat) is hangsulvozza. A Jud-ban szercp-
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16 torténelmi példakat 16bb helven maddositja (néhol altalanosit), és nem
utal Biblian kiviili forrasokra. A tévtanitok nem a k6zdsség Osszejove-
telein lakmaroznak tartozkodas nélkil, hanem sajat lakomaikon kéje-
legnek. Mindez beleillik 2 Pét céljaba, Jézus masodik eljovetelének
hirdetésébe. - Rick Strelan arra keres ujabb magyarazatot, hogy ki
lehetett az ApCsel 13,6-12-ben szereplé Barjézus. A részletek, foleg
az elnevezések lehetséges jelentéseinek elemzésével arra a feltevésre jut,
hogy a magat Jézus tanitvanyanak mondé zsidé férfi hibasan értelmez-
hette a megigazulas utjat, ezért »hamis proféta«; nem Jézus, hanem
Elam (Ter 10,22) fia [Elimasz], s igy a kereszténység veszélyes ellenfe-
le. — Elie Assis rovid cikke azt mutatja be, hogyan jelenik meg Isten
gondviselése egyrészt Rahab (Jozs 2), masrészt Jahel (Bir 4-5) Izraelt
segitd tettében. — Paul Sanders az 1-2 Sam, 1-2 Kir és Rut kényvében
tobbszor eléforduld »igy biintessen meg engem az Ur, ha...« tipusu
fogadkozasokrél megallapitja, hogy azokat nem tekintették Isten nevé-
vel valo visszaélésnek, a késobbi szovegekben mégis elkeriilték. Ezt
alatamasztja David fogadkozdsa 1 Sam 25,22-ben, ahol a korabbi, a
LXX-forditas alapjaul szolgal6 szoveg David megbiintetésérol szolt, de
a késébbi maszoréta szoveg nengem« (Davidot) helyére a »David ellen-
ségei« szavakat irta be.

INNEN-ONNAN .

A Dei Verbum 2003/3-4. szama 3 »Uje (2003-ban avatott) szentrd! emlé-
kezik meg. Kettét kozlllk Ludger Feldkamper egy-egy szentirasi mondattal
jellemez, amit a szenttéavatasukkor a papa is kiemelt. Az Isteni Ige Missziés
Tarsasagot alapité Arnold Janssen életét »Az Ur igéje terjedjen« jelmondat
(2 Tessz 3,1) foglalhatja 6ssze, a szeretetbd! »kinaiva valt« Josef Freinade-
metz pedig »Mindenkinek mindene lett« (1 Kor 9,22). Az Egyhaz lényegéhez
tatoz6 misszios kuldetés Gj Gtjat jarta a harmadik szent, Danie/ Comboni is,
eurdpai segitséggel, de afrikai hithirdetok, papok, munkatarsak képzésével,
helyi intézményekkel. Az 6 mivét ismerteté Josef Sayer elénk tarja azt a
botranyt, hogy ma Afrikaban, de Azsia tobb részében és Latinamerikaban is
a gazdag vilag (féleg az USA, az Eurdpai Unié és Japan) részérél Kizsak-
manyolassal, éheztetéssel, haborukkal, vagy a globalizacié eszkozeivel és
korrupcié utjan majdnem milliard embertestvérunk teljes ténkretétele, kiirta-
sa van folyamatban!
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Eurdpa 6t orszagban 2003 »a Biblia éve« volt. Kézulik 3 orszag beszamo-
16ibdl kozlink szemelvényeket. Németorszagban milliok voltak részesei a
lelket gazdagité eseményeknek (O0sszejovetelek, eldadasok, imadrak stb.);
10 nagyvarosban nyaron egy-egy hétig egy vandorkiallitas a Biblia 10 nagy
személyiségének szavaival sz6lt a ma emberéhez; a legnagyobb napilap
minden nap ko6zolt egy-egy koézismert személy altal valasztott szentirasi
részletet; a televizidé éjjeli misoraban el6adtdk az egész Teremtés kényvét,
Martin Buber dramai forditasaban, kivalé szinészekkel. — Ausztria 6500
iskolajaban rendeztek Biblia-kiallitast; a tanul6k felkészuiltek és iden verse-
nyeznek a »Biblia a kultdraban és a tarsadalomban« targykérbdl, a Bécsi
Ersekség terlletén még 2004-2005 is Biblia-év, tovabbi konkrét lelkipasztori
és missziés célokkal. — Svajcban a katolikusok a bibliaolvasasban vald
»szdzéves elmaradottsadgukate akarjdk megszintetni; maris érezhetd egy-
részt a felfedezés 6réme, masrészt a bator szembenézés feleléssége mai
vildgunkkal és életlinkkel; ezzel jar a Biblia teljesebb, mélyebb megértése,
»a vilagunk arnyékos oldalan élok« felfedezése. (Dei Verbum 3-4/2003.)

A Katolikus Bibliaszévetség 2002. évi kongresszusa nyoman vilagszerte
értékelték a bibliaapostolsag helyzetét és meghataroztak sajat teenddiket.
Afrikaban valtozatlanul a békés egymas mellett élés a f6 feladat, a
pasztoraciéban a nék is fontos szerepet toltenek be; egyik cél: nemzeti bib-
liahét minden plébanian. Latinamerika sok laikust von be a munkaba; a
bibliakérék segédfuzeteit papnévendékek készitik (professzoraik iranyitasa-
val). Azsia és Oceania szamara Indidban két nagyobb konferenciat szer-
veztek bibliatudésok és a biblikus pasztoracié elkotelezettjei résztvételével,
az egyiknek a minden vallast veszélyezteté fundanentalizmus lekizdése volt
a fo targya [a nekunk sz6l6 figyelmeztetés: apolni kell a malt médszereinek
értékeit is); Kina és Délazsia szamara Hongkongban volt tartalmas konfe-
rencia (Biblia és Eucharisztia az élet kultarajaért). Japanban ferences tudo-
sok 47 éves munkaval 37 fuzetben megjelent bibliaforditast és kommentart
készitettek; javitott atdolgozasat 15 tudés végzi, és 2007-re fejezi be. — A
szemelvényes, de mégis a Dei Verbum 3-4/2003. szamanak csaknem felét
megtsltd beszamoldkban eurdpai szemmel figyelemremélto:

— A puspokok aktlv, érdemi résztvétele.

— Mind az egyéni, mind a k6z6sségi bibliaolvasas fontossaga, s az

eddiginél mélyebbrehaté médjai, eredményei.

— Ugy tinik, hogy mind a Szentiras megértésének tudomanya, mind az
evangélizalas médjai a nharmadik vilag« keresztényei révén sok uj kinccsel
gazdagodhatnak.

(Székely Istvan)
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In memoriam Franz Koénig biboros

teologus, lelkipasztor, zsinati atva, egvhazi diplomata,
a Katolikus Bibliaszovetség alapitija

Konig biboros 1905-ben cgy kis osztrak faluban sziiletett, Warth
bei Rabensteinben. 1927-ben Melkben kivaléan letette az érettségi
vizsgat és osziondijat nyert Romaba, ahol a Gregoriana Egyetemen
folytatta teoldgiai ¢s filozdfiai tanulmanyait. 1930-ban doktoralt és
1933-ban pappa szentelték. 1937-ig a Sankt Polien-i Egyhdzmegye
kaplanja, majd 1938-ban ifjusagi lelkész. A haboru alatt orosz nyelv-
tudasanak koszonhetden a hadifoglyok ecllatdsaban segitett. 1945-ben
Kremsben vallastanar, majd a bécsi cgyetem 0szovetségi magantanara
lett. 1948-ban a salzburgi cgyetemen erkolcsteologiat tanitott. Hallaig
az éirani vallas clismert kutatdja volt.

Franz Koénig 6t papat élt meg, akik kozil XII. Piusz papa 1952-ben
puspokké szentelte. Az osztrak puspoki karban 6 lett az ifjusagi ugyek
referense. Négy éwvel késébb, 1956-ban ugyancsak XII. Piusz papa
bécsi ¢rsekké nevezte ki. XXIII. Janos papa 1958-ban biborossa kreal-
ta. XXIII. Janos ¢s VI. Pal papasiga alatt 1962- 65-ben részt vett a Il
Vatikani Zsinaton, ahol meghatarozé szerepet jatszott, parbeszédet
kezdett a vildgvallasokkal.

Konig biboros sokszinii cgyéniség volt, aki a tudomanyos munkan
kiviil fontosnak tartotta az emberckkel valo személyes kapcsolattartast.
A dialogus emberének hiviak. Elosegitette Eurdpa egységesitését, Kelet
és Nvugat cgvmasratalalasat; kiilonos figyelmet forditott a kelet-
eurdpai orszagokra, segitcttc a kommunizmus alatt a keresztényeket, €s
dialogust folytatott az ateistakkal. Az 6kumenizmus elémozditdja volt,
aki 1964-ben megalapitotta a Pro Oriente alapitvanyt. 1965-t61 VI. Pal
megbizatasaval tizenét éven at a Nemhivok Titkarsaganak elnoke.
1969-1971-rc 6sszehivta a bécsi egyhazmegyci szinddust. Kardinalis-
ként 75 éves koraban, 1980-ban II. Janos Pal papa nem fogadta cl
lemondasat, igy még tovabbi 6t ¢ven at kormanyozta egyhazmegyéjét.
A zsidésaggal valo parbeszédének koszonhetden 1985-1990-es 1do-
szakra a Pax Christi Nemzetkozi Katolikus Békemozgalom elndkénck
valasztottak. 1994-ben a jeruzsilemi héber egyetemen megalakult a
Franz Konig biboros tanszék. 1999-ben atvette a Magyvar Koztarsasagi
Erdemrend Nagyvkereszijét ¢s 2002-ben a Marton Aron-emlékérmet.
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Eurdépaént végzett munkdssiagaért 2003-ban megkapta a Wartburg-
Alapitvany dijat. Il. Janos Pal papa . hidépitének™ nevezte.

Bécsben 99 éves kordban halt meg 2004. marcius 13-4an éjjel. 2004
marcius 27-én a bécsi Szent Istvin Domban bucsuziattak, melyen
szamos cgyhazi és allami méltosag vett részt.

A Szentirast mindennél {ontosabbnak tartotta, igy amikor megala-
kult a Katolikus Bibliaszévetség, Konig biboros volt az alapité atyak
egyike. 1972-1978 kozott elséként toltotle be a Szovetség elnoki
posztjat.

Hazankban 1992-ben a Szent Jeromos Bibliatarsulat jotékonysagi
hangversenyének a fovédnoke volt.

Aktivan kormanyozta, nyomon kévette a Bibliatarsulatok munkajat,
olyannyira, hogy a 2005-ben Romaban megrendezésre keriillé Dei Ver-
bum 40 éves jubileumi Gnnepségének a megnyitd beszédét tartotta
volna. Sajnos erre mar nem keriilhet sor.

Konig biboros néhany fontosabb publikacioja:

Kremer, Jacob: Régi igazsdg Uj kéntésben S2z.1.T., 1991. (tarsszerz6: J. Kremer)

Szikidra épuit hdz Sz.1.T., 1996.

Was zu bewahren ist, Styria, 2004.

Hubert Feichtlbauer, Franz Kénig, 2003.

Haus auf festem Grund, Amalthea 2004. (tarsszerz6k: Annemarie Fenzl,
Reginald Foélidy)

Unterwegs mit den Menschen, Wiener Dom-Verlag 2001.

Lexikon der Religionen, Herder, Freiburg 1999. (tarsszerzé: H. Waldenfels)

Jetzt die Wahrheit leben ,1992. (tarsszerzd: J. Kremer)

Kirche und Welt c. folydiratban: beszédek, el6addsok, tanulmanyok.

Der Glaube der Menschen. Christus und die Religionen der Erde, 1985.

Fgy tanulmanyt Fiizetiink szamadra is irt::

A Szentlrds a modern, szekulanzalt tdrsadalomban, Jeromos flzetek 11.sz. 1993.

Haldla eldtt néhany héttel — megbecsiilésének utolso jeleként — Konig
biboros még elkiildte utolso kardacsonyi iidvozletét Tarsulatunk tigy-

vezetd elndkének.
Zsuppan Monika
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Martos Levente Balazs teologiai professzor valaszol.

D Kérdés: Mit jelenthetett és milyen hatasu volt (esetleg ,szentségi
hatas"?) a Jézus tanitvanyai altal Jézus mikodése idején gyakorolt ke-
resztelés (Jan 3,22; 4,1-2)?

VALASZ: A kérdés érdekessége, hogy cgy szentséggel kapcsolat-
ban ujrafogalmazza a t6rténcti kutatasbdl ismert kiilonbségel a hasvét
clétti és a husvét utani kozosség hite kozott. Pontos megvalaszolasahoz
a keresztség szentségénck korai fejlodéstorténetét, vagy még inkabb az
clétorténetét kell megvizsgalnunk.

A keresztény keresztelés kozvetlen eléfutara, sét gy tinik, elékész-
t8je kereszteld Janos volt. O az, aki az Oszovetségbol ismert (Lev 11-
15; Szam 19) tobbszor elvégezhetd és cl is végzendd ritualis mosdasok
¢s tisztulasi szertartasok helyett egyszeri keresztséget hirdet (Mk 1,4).
Ez az cgyszeri keresztség annak a jele, hogy a megkeresztelt elfogadja
a kereszteld altal hirdetett tizenetet Isten hamarosan bekévetkezd itéle-
térdl, és maga is clhatarozza a végid6hoz ill6 radikalis megtérést. A
janosi keresztség abban is elkiiléniil 6szovetségi és zsidd elézményeitdl,
hogy a megtérd nem megszerzi Snmaganak a keresztséget, hanem elfo-
gadja azt a keresztel6tdl. Eszerint Janos keresztsége mem csupan a
megtérd ember elszanasat, hanem az Istentdl a keresztel személyében
felajanlott egyediilallo esélyt, kegyelmet is jelz.

Amikor az evangéliumoknak Jézus keresztségére és az dltala vagy a
tanitvanyok altal gvakorolt keresztelésre vonatkozd adatait sorra vesz-
sziik, szem elé6tt kell tartanunk a korai keresztény kozosség torekvését,
hogy Jézusnak a keresztelovel szembeni els6bbségét és téle valéd fugget-
lenségét hangsulyozza. Masrészt az is nyilvanvalo, hogy a késdbb mar
létez0 keresztelési gyakorlatot kivantak felmutatni Jézus foldi életében.
A kutatok cltérd rckonstrukcioit a kovetkezéképpen kivanom 0ssze-
gezni.

Bizonyosan t6riénelmi tény, hogy Jézus megkeresztelkedett Janos-
nal (Mk 1,9-11 parh.). Ennek az eseménynek az értelmezése azonban
kétségteleniil a késobbi teologiai reflexio és keresztelési gyakorlat
eredménye is. Helytelen lenne tehat azt gondolni, hogy Jézus keresztsé-
gét kovetden, mar az 6 foldi életében az istengvermekség vagy a Lélek-
kel valé megkeresztelés gondolata kapcsolodott volna a kereszteléshez.
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Jan 3,22.26; 4,1 vilagosan allitja, hogy Jézus keresztelt. Csak 4,2
tagadja varatlanul az el6bbieket. R. Schnackenburggal és J. P.
Meierrel egyutt cz utdbbi tagadast és a szinoptikusok hallgatasat Jézus
kereszteld tevékenvségérél a mar emlitett torekvés szamlajara kell ir-
nunk, amely Jézust el akarta kiiloniteni a keresztelt6l. Eszerint Jézus
maga keresztelt, legalabbis a kezdeti idokben. Hogy a tanitvanyainak
adott utmutatasban késébb sohasem szerepel a keresztelésre valo fel-
szolitas (Mt 10,8), csupan azt jelzi, hogy a keresztel6tdl ténylegesen
cltadvolodva Jézus valoban felhagyott a kereszteléssel is.

A husvét utani kozosség azonban kezdettél fogva keresztel, ezt ta-
nusitjak mind Szent Pal levelei (Gal 3,27; 1Kor 12,13), mind pedig az
ApCscl beszamoldja (2,38-41). Meggy6dzdésiik, hogy a Feltamadott
rendelkezése szerint cselekszenek (a klasszikus hely Mt 28,19). Ha
ujraolvassuk a keresztelés 6si szimbolikajat és 6szovetségi gyakorlatat,
¢és ha figyelembe vessziik, hogy a keresztelé korabbi tanitvanyai koziil
sokan valosziniileg csatlakoztak a keresztényekhez, nem meglepd a
keresztség Osszctett értelmcezése: a keresztség megtisztulas a blinoktdl,
csatlakozas Jézus Krisztushoz, a hit jele. Specidlis vonas azonban a
Lélek adomanya, a megkereszteltek egyforma méltosaga és dsszetarto-
zasa, illetve a Krisztussal valo eltemetkezés és ujjasziletés gondolata
(Jan 3; Rém 6). Ez utébbiak a keresztség tényleges teologiai jellegét
cgyértelmiien a hasvéti esemény osszefuiggésébe helyezik.

A bevezetésben feltett kérdést némileg modositva igy valaszolhatjuk
meg. Jézus nyilvanos miikodésének kezdetén valdsziniileg keresztelt, és
alighanem vele kereszteltek a tanitvanyai is. A keresztségiik Janos ke-
resztségének mintajara toértént, ezért jelentéséhez és hatdsahoz is a
janosi keresztséget értelmezve juthatunk a legkézelebb. Aki részesiilt
benne, az elfogadta és magara nézve koteleznek ismerte el Jézus tani-
tasat, amelyet Mark evangélista igy foglalt 6ssze: "Betelt az 1d6, és
elkozelgett az Isten orsziga. Tartsatok biinbanatot, és higgyetek az
cvangéliumban.” (Mk 1,15) A felkinalt ajandék még nem a Lélek ki-
aradasa, hanem az iidvosség jo hire volt, amelyet Jézust kovetve kellett
tettckre valtani. Akit husvét utan kereszteliek meg Jézus nevére, az az
cgyvhaz kozosségében a Lélek altal a Feltamadott Krisztussal, benne az
Alyaval kerilt kapcsolatba. Akit Jézus keresztelt meg foldi életében, az
a Jézusban clkezdédott Isten orszaganak lett boldog polgara.
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& Kérdés: Hogyan értelmezzuk a Maté-evangélium masodik fejezeté-
ben szerepldé eseményeket? Mennyire hitelesek térténeimileg?

VALASZ: Ha Mat¢ evangéliumanak els6 és masodik fejezetét elol-
vassuk, kétségtelenill feltiinik, hogy az elbeszélés szamos ponton kotd-
dik az Oszovetséghez. 1,22; 2,15.17.23 négy alkalommal allitja, hogy
az clbeszElt eseményekben beteljesedik valamely 6szovetségi ige, de a
bevezetd csaladfa elegans szerkezete és a Betlehemr6l sz616 jovendolés
(1,1-17 és 2,6) is atvitt értelemben ,,beteljesedik™ Jézussal, az 6 meg-
szilletésével.

Valészinlileg akkor jarunk el a leghelyesebben a szoveg értelmezé-
sét illetden, ha komolyan vesszitk ezcket az 6szovetségi utalasokat. Ez
segit meghatarozni, hogy mi volt a szerz6 mondanivaldja. A sziletés
torténete Maténdl az Emmanuel-jovendolésben éri el csicspontjat.
Ezek szerint Jézus Isten Fia és Emmanuel, veliink lakoé Isten. A bélcsek
latogatasanak torténete szerint Jézus David fia, akihez a Bileam joven-
dolésébodl (Szam 24,17) ismert csillag vezeti el a nemzetek képwviseldit.
A kovetkezd, Ozedstol vett idézet 2,15-ben az Egyiptombdl val6 kivo-
nulast idézi fel, és Jézus megvaltdi mikkodését mar elére mint 4 exo-
dust mindésiti. A Jeremias-idézet (2,18) nehezebben érthetd, tavolabbrol
talan Jeremiasnak, a szenved$ proéfétanak alakjat kapcsolja Jézushoz.
Végiil egy ebben a formaban clé sem fordulo versre hivatkozik Maté
evangélista (2,23). Nazaret neve egyszerre idézhette fel az addig isme-
retlen kisvarost, a Messiast mint hajtast (v6. Iz 11,1 héber szovegét) és
Samsont meg Samuelt, az Ur nazirjait. Eszerint Jézus megszentelt
személy, aki elég erés lesz ahhoz, hogy megvaltsa 6véit. Gazdag teo-
logiai program bontakozik ki a szvegbdl, amelynek kozéppontjaban
Jézus személye és kiildetése all. Jézus Isten Fia, a Davidnak megigért
Messias, aki megprobaltatasokon 4t is szabadulast hoz Izraelnek és a
népeknek.

Az dszovetségi idézetek bosége és kozponti szerepe lattan sokan ugy
gondoljak, hogy Maté gyermekség-evangéliuma valojaban egy midras.
Ezt a kijelentést azonban tovabb kell pontositanunk. A midras jellegze-
tessége, hogy cgyv Oszévetségi verset értelmez, gyakran tigy, hogy ahhoz
tovabbi bibliai verscket kapcsol vagy torténeteket illeszt. Maté célja
azonban forditott: nem a bibliai versek értelmezése érdekli, hanem
ezeket hasznalja fel, hogy megvilagitsa, ki is volt Jézus valdjaban. A
torténelmi adatoknak ¢és a legendas elemeknek erre a keverékére R. E.
Brown a  hircs emberek gvermekkoranak elbeszélései” miifajt javasol-
ta. Célja. hogyv bemutassa, Jézus sziiletésétdl, sét fogantatasatol kezdve
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az, aminek késébb bizonyull. A meglévé bizonyossagot, illetve annak
bemutatasat szinezhette és amyalhatta a hiv6 zsidok szamara természe-
tes Oszovetségt varakozas is. Azt mondhatnank, hogy Maté ahhoz az
értelmezendo felismeréshez, hogy Jézus az Isten Fia, a sziletéssel kap-
csolatos torténeteket és ériclmezd dszovetségi igéket kapcsolt.

A toérténész bizonyo-
san csak keveset allithat
Mt 2 alapjan. A leirtak
csak itt fordulnak el6,
1obbek kozott a térszer-
kezetet illetéen pedig
(Nazaret ill. Betlehem
szerepe) még ellent is
mondanak Lukécs abra-
zolasanak. Jozsef mint
névadé apa és Maria
mint édesanya bizonyo-
san torténetinek tekin-
tendok, hiszen mindket-
ten szerepelnek Lukacs-
nal és Maténal. Bar ugyanez clmondhato6 a Betlehemben valé sziiletés-
rél is, ezt sokan nem tekintik toérténetinek, mivel Jézust a gyermekség-
evangéliumokon kiviil mindig csak mint nazaretit ismeri a hagyomany.
Nagy Herodes személye ugyan toriénelmi (Mt 2,1; Lk 1,5), és a réla
leirtak is (gyanakvas; gyilkossagok) illenck abba a képbe, amelyet
kortarsai rola festettek, de ez lehet pusztan az irodalmi invenci6 ered-
ménye.

A gyermekség-cvangélium, mivel nem tisztan torténelmi miifaj,
végso soron ellendll a pontos torténeti értékelésnek. Torténelmi hiteles-
sége a részleteket tekintve kisebb, mint az evangéliumok egészéé, hi-
szen az evangéliumok szerzdinek errdl a korszakrol kevesebb hiteles
adat allt rendelkezésére. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy nem rossz
vagy hamis torténetirassal, hanem sugalmazott teologiaval van dol-
gunk, amely hitérc és az Oszovetségre tdmaszkodva kibontotta és ér-
telmezte a torténelmi tényeket. A szoveg torténelmietlenségét tehat csak
annyiban érdemes tagadnunk, amennyiben ezaltal jobban kidomboro-
dik, hogy az micsoda valojaban: a megfogant ¢s megsziiletett Jézus
isteni méltosaga ¢s isteni kildetése melletti tanusagtétel.
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TARSULATUNK ELETEBOL

KOZGYULES

Meghivé - A Bibliatarsulat vezetsége nevében Tarsulatunk min-
den tagjal szeretettel meghivom a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsu-
lat 2004. évi 1. rendes kozgyiilésére, amelyet 2004. szept. 15-én du. fél
;86{2'16((';1 tartunk a budapest1 Bibliak6zpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt.

Napirend: 1. A Szamvizsgal6 Bizottsag beszamoldja
2. Beszamolo a 2003/2004-es munkaév tevékenységérol
3. A 2004/2005-6s munkaévre vonatkozo tervek ismertetése
Tarjanyi Béla ugyvezetd elndk

Varhato, hogy ez az elsé kozgyiilés nem lesz hatarozatképes.

A masodik rendes k6zgyiilést szeptember 25-én délel6tt fél 11 orara
hirdetjiik meg (ez a masodik kozgyiilés a résztvevok szamatol fuggetle-
nil hatarozatképes lesz):

e T T N S B Tl - T L SRR S

Meghivé — A Bibliatarsulat vezet6sége nevében Tarsulatunk
. minden tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Katolikus
- Bibliatarsulat 2004. évi II. rendes kozgyiilésére, amelyet 2004.
szept. 25-én szombaton de. fél 11 6ratdl tartunk a budapesti Bib-
liakdzpontban (Bp. V1. ker. Teréz krt. 28.1.6.).
Napirend: /. A Szamvizsgalo Bizottsag beszamoloja
2. Beszamolo a 2003/2004-es munkaév tevékenységérol
3. A 2004/2005-6s munkaévre vonatkozo tervek ismertetése
. A kozgyiilés el6tt 10 orakor szentmise keretében adunk halat
- Istennek, és kérjiik tovabbra is aldasat munkankra.
Szeretettel varjuk minden kedves Tagtarsunkat!
Budapest, 2004. jun. 29. Tarjanyi Béla ugyvezets elnsk
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A nagysz6l6si szeminarium résztvevdi

Tovabbképzés — 2004 marcius 26-28-ig Karpataljan, Nagyszo-
l6son tartottunk bibliaapostolképzd szeminariumot. Hataron tilra
menni mindig kalandot jelent. A hataratkel6én varakozason feliil hamar
atjutottunk, de hosszu idére szold élményként maradnak benniink az
utviszonyok. Mintha az afrikai éserdében autdztunk volna, tarsulatunk
clnoke egy autoversenyzd iigyességével szlalomozott a katyuk és még
nagyobb katyuk kozétt. Csodaval hataros moédon megusztuk tengelyto-
rés nélkil. Kicsi, 20-25 {0s, de annal lelkescbb csapat vart benniinket a
nagyszolosi plébanian. Egészen tavoli, kicsi hegyi falvakbdl is jottek,
olyanok is, akik mar nem is tudnak helyesen imi magyarul. Megrendiil-
ten hallgattuk a megbeszélések soran, amikor nehéz és megprdbaltata-
sokkal teli életiikré]l meséltek. Fiatalok ¢s idések elkételezetten vesznek
részt a plébaniai munkaban, hitoktatnak, gyerekcsoportokat vezetnek,
ciganytelepet latogatnak, és ennek megfelelden éhesen ittak magukba
az ismereteket, kivétel nélkil azzal az elkotelezettséggel, hogy haza-
menve hasznalni fogjak. Lulu néni és segitéi gondoskodtak arrol, hogy
a {finomabbnal finomabb ételckkel még jobba tegyvék a résztvevok han-
gulatat. A vidam cstén a kétnyelviiség jopofa zavart okozotl, az egyik
jaték kapcsan nem talalt cgymasra két kacsa, mert az cgvik magyarul
azt mondta, hogy .hap-hap-hap”, a masik meg ukranul, hogy ,rap-
rap-rap”.
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2

Az egri szeminarium résztvevéi

2004 tavaszan az egri szeminarium prefektusa, Kecskés Attila atya
meghivta a tovabbképzési munkacsoportot, hogy aprilis 23-25-ig tart-
sunk bibliaapostolképz6 szemindriumot a szentelés el6tt allo kispa-
pok illetve az allandé diakénusok kis csoportja szamara. Helyszin az
Erseki Szeminarium volt. Mig a tobbiek kirandultak, pihenéssel tol-
totték a hétvégét, 6k a kozosségi szentirasolvasds modszereivel ismer-
kedtek. Masok emiatt esetleg kelletleniil jottek volna, 6k azonban elsé
perctdl fogva lelkesen, nagy érdeklédéssel vettek részt. El6adoink kicsit
megilletddve alltak a tanar katedrara, de a tisztelendd atyak természe-
tes kedvessége és jokedve hamar feloldotta a légkort. Jo volt teolégiai-
lag képzett résztvevokkel egyiitt dolgozni, szimukra pedig a sok elmé-
leti tudas utdn a gvakorlati alkalmazas jelentett jdonsagot. Nekem
nem is annyira a tudasuk, Szentirasban valé jartassaguk tetszett — ezt
valahogy természetesnek vettem — hanem az a figyelmesség és szeretet,
ahogy az cbédlében egymassal szemben és veliink viselkedtek, és ahogy
az étkezésck végén a legnagyobb természetességgel tiirték fel az ingik
ujjat és bealltak mosogatni.

Néhany részlet a résztvevok visszajelzéseibdl:
Jobban megszerettem a Szentirast, jobban megismerhettem Krisztust.
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Latom, hogy sziviugyetek lett ez a bibliai apostolkodas. Isten aldasat
kivanom, sok embert szerezzetek magatoknak!!! Készéném a vidam es-
tet, ami felejthetetlen lesz egész életemben!!!

Ezek a moddszerek segitenek mindenkit abban, hogy mélyebben is
megismerjik és ne csak felszinesen olvassuk a Szentirast, s észre tudjuk
venni azokat az apré szépségeket, amelyek a sorok kézétt vannak elrejt-
ve. — Segitenek benniunket a prédikacié elkészitésében. — Jobban tudjuk
a sajat életunkre vonatkoztatni e médszerek segitségével az adott széve-
geket. — El nem évilé kincseket gyujthettink a Tarsulat médszereinek
megismerésével, és igy nem csak magunkat, de masokat is gazdagitha-
tunk. Koszéném nektek ezt a szolgalatot, s kivdnom, hogy minél tébben
ismerjék meg ezen eszkozbket altalatok.

A csoportmunka 6sszekovacsol bennunket, és megtanulunk egyott-
mikadni, egyutt gondolkodni, és a Szentlélektdl kapott indittatasokat
megosztva mindnyajan névekedlnk a hitben...

Végiil egy levél a szervezoto!:

Ismételten szeretném megkdszdnni Onéknek — Kedves Mindnyajuknak
— a szivességuket és a munkajukat. Remélem, hogy a diakénusaink (két
hénap miulva kollégaink) kapcsolata a Szentirassal mélydlt, erésodott, és
nagy hasznukra lesz mind személyes valldsossagukban, mind a paszto-
rélis munkaban. Az alland6 diakonatusra jelSlt testvérek (tobbet éltek
mar) szamara nagy-nagy ajandék volt a hétvége, reményem, hogy 6k (is)
a Szentiras igazi nagy apostolai lesznek az egyhazmegyében. A Haz ré-
szérdl a koszénet a Tarsulat felé keszil.

Aldott szolgalatot kivanok az Ur szavanak hirdetésében!

Dicsértessék a Jézus Krisztus! K. A. prefektus

A Budapesti Jeromos-esték keretében aprilis 14-én Vdgvélgyi Eva
réviden ismertette a kopt (ortodox) egyhaz dkori torténetét, s abban a
szerzetesség kialakulasat, majd sajat fényképfelvételeivel — foleg két
nagy sivatagi kolostor példajan — érzékeltette a hagyomanyokat 6rzd,
elvonult, de a mai vilaggal kapcsolatot apol6 szerzetesek életét. — Ma-
jJus 12-én Dolhai Lajos a szentségek lényegérdl és részletesen az Egy-
haz szentségeinek krisztusi eredetérél beszélt, idézve a rajuk vonatkozo
szentirasi helyeket. — Janius 9-én hdlaado szentmisével és szerény
agapéval zartuk a 2003-2004-es munkaéviinket.

A Jeromos-esték ecldadas-sorozatunkban (Bibliakézpont, Bp., VI.
Teréz krt.28., L.em. 6-7) oktober 13-an este 6 érakor Dr. Egri Ldszlo
orvos-lelkigondozd tart eldadast ,,A Biblia vdlasza a szenvedésre”
cimmel.

47



Tarsulatunk életébél

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken du.
3-6-ig a Bibliak6zpontban imaédrat lart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vénk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjuk, a tavolbol is
kapcsolddjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimadasok idopontja és az clmélkedések réemdja 2004
jultusatol szeptemberig: jul. 9.: Zsid 3,4-6; jal. 23.; Zsid 3,12-14;
aug. 6 (Urunk szinevdltozasa): 2 Pét 1,16-19; aug. 27. (Szt.
Monika): 1 Kor 1,18-25; szept. 3.: Zsid 3,4-6; szept. 17.: Zsid
3,12-14; okt. 1. (Kis Szt. Teréz): Lk 10,16.

Az a tamogato egyiittmiikédés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és fiizetiink Olvasci részérol levelek, javaslatok, kritikak, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mas formdban, igen
nagy orémmel tolt el, és eziton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivb6! megkdszonni!

Tarjanyi Béla

¥ Tovabbra is kérjiik kedves Olvaséinkat, Tagtarsainkat, vala- %
mint a bibliaapostolképzd szeminariumok résztvevoit, irjak le és
kuldjék el szerkesztéségiinknek a
Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirdsolvasas ill. bibliadran
valo részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek! A szerkesztok
érdeklédve varjak beszamoloikat: Székely Istvan, Tarjanyi Béla,

Thorday Attila, Vagvolgyi Eva, Zsuppan Monika.

Ldtogassa honlapunkat a vildghdlon!

Megismerheti céljainkat, biblaboltunk gazdag kényvajanlatat,
programjainkat, Tarsulatunk tevékenységét és torténetét, olvashat
gondolatokat a vasarnapi evangéliumokrdl stb.

Cimiink: www.biblia-tarsulat.hu
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Kényvajaniat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgata). Ara 2600 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kozosségek a BibliakdzZpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzajuthatnak:
Szentiras: 1820 Ft, Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kétet: Az 0szovetseg kényveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszévetség kinyveinek magyardzata
3. kotet: Biblikus tanulmanyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A harom kétetes mii ara: 22.000 Ft

Ujdonsdg!

Cigany-Magyar UJszovetseg Ara 2600 Ft.
Székely Janos: Az Ujszovetség teolégiaja Ara: 1960 Ft.
Kocsis Imre, ,,Isten elkiildte Fianak Lelkét...” Ara: 840 Ft.

BIBLIKUS [RASOK sorozatunk:
Szentirismagyarazat az Egyhdzban, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mobcsy Imre S.J., Mi a Biblia? BIR 2. Ara: 420 Ft.
Tarjanyi Béla, Biblikus teolégia — Tanulmanyok, BIR 3. Ara: 560 Ft.

Egyéb:
BIBLIATUDOMANY CD (Kaldi-Neovulgata Biblia, konkordancia,
35 biblikus kényv, 600 kép). Ara: 8000 Ft.
Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.
Vigvélgyi Eva, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és
nagyoknak (3. kiadas). Ara: 540 Ft.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, (2. k.) Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Egy példdny dra 200 Ft,
az évi négy szdm 800 Ft (+postakdltség)

Pihenés

Az idd és a tennivalok bozotjabol
Egy kis kerek tisztdsra értem,
J6 megpihenni a napsiitésben.
A futdsnak vége.
Hogy kezdet-e vagy vég-e,
Vagy egyszerre mindkettd,
Nem tudom.
Elcsigazott fejem a térdemre hajtom,
A futdsnak vége.
(Havva)

orokre megmarad
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