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Ajanlas

Ajanlas

Elészor: keressiik Isten igéjének olvasdsaban és megélésében
az uj Osszetartozast és bizalmat Krisztussal. Az 6rok élet igéi
egyedil 6nala vannak (v6. Jn 6,68). Az 6 szava a remény. De ne
csak olvassuk ezeket az igéket, hanem éljiik is meg! Igy fogjuk
felfedezni, hogy azok valdban az élet igéi.

Krisztus - Europa reménye. Pasztorlevél

a Kozépeurdpai Katolikus Talélkoz6 megnyitasara,
2003. maj. 31 —jun. 1. (8 kozépeurdpai orszag
érsekeinek és puspokeinek kézds pasztorlevele.)




Csendes percek

Istenem,

a Te békéd nem azt jelenti, hogy mentesillink minden foldi
gondtol, bajtél, hanem azt, hogy minden gond és baj ellenére meg
tudunk maradni Benned. Jonak tudunk elfogadni minden fajdal-
mas ¢€s érthetetlennek latszo eseményt is. Jonak és oriilni valdénak
tudunk megélni mindent, mert a Te kezedbdl jon. A népdal azt
mondja, hogy bizonyos koriilmények k6zott »még az édes mez is
keseriivé valik« — hat Veled pont forditva van, még a keserii is
¢des mézze valik ..

»Az én igam édes,
az én terhem konnyii« (Mt 11,30).

Az iga, mindig iga marad, a tehermek mindig sulya van - a
kérdés csak az, hogy 6rommel viszi az ember vagy sem. A szere-
tet és a beldle fakadd 6réom az, amely megkonnyiti a szenvedés, a
nehézségek elviselését.

* % ¥ k ¥

A labda

Milyen jo lenne szép.

piros labdanak lenni a kezedben,

Akit odadobhatsz az embereknek,

amivel jatékra hivhatod oket.

Oromet és vidamsagot hozni sziviikbe,

és hagyni azt is. hogy néha leejtsenek.

A labda csak akkor jo. ha feszes, akkor pattan.

a petyhiidt, puha labdaval nem lehet jatszani.

Add. hogy soha ne cresszek le.

mindig jatékra kész legyek a kezedben!
(Havva)
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Gaal Endre

A jovo reményébdl éliink
Osszefoglal6 a bibliai eszkatolégiardl , 2. rész

I. Az dszivetségi apokaliptika

A profétai eszkatoldgia folvazolasa utan, még mindig az Oszovetség
horizontjan maradva, ra kell térniink az apokalitika szemléletmodjara.
A profétai igehirdetésben mar foglalkoztunk azzal az eszkatologikus
1ddszemlélettel, mely a jovét firkészve az idéfolyamatban dontd valto-
zast var, olyan fordulatot, mellyel a vilag és az ember végérvényes
allapotba megy at. Ez az uj kor a teljesség jegyeivel rendelkezik, lénye-
gében az Isten altal iranyitott torténelem tidvosséget hozo beteljesedése.
Az atalakulas a kozmoszt csak annyiban érinti, amennyiben az az em-
beri torténés élettere, és a sanyaril életkoriilmények helyett b6éven biz-
tositja az élethez szitkséges feltételeket. (Pl. a sivatagban bévizii forras
fakad, Jeruzsdlem édenkertté valik stb.). Az idvosség bdsége nem lépi
tal az evilagi életrend kategoridit, inkabb azok Istent6l biztositott toké-
letesitése. Bar a tobbi nép bevonasaval az egyetemesség jeleit hordoz-
za, de a kézEppontban a valasztott nép marad, mig a tobbiek, kiilon{¢le
modokon kapesolodva hozzajuk, részesedhetnek az tidvosség javaiban.

Ezt a profétai megkozelitést fejleszti tovabb az apokaliptikus szem-
léletmodd. Kozépponti témdja az eszkaton, a végidd, de a profétai szem-
léletmddhoz viszonyitva szamos hangsulyeltolodas figyelhet6 meg:

Vizsgalddasanak targya a végidos jovs, de ezt az egész emberi
torténelem atfogd horizontjan szemléli. Vallja, hogy az emberiség
torténelme Isten eldzetes meghatarozo terve szerint alakul. Korsza-
kok, eonok kovetik egymdst, a gonoszsag egyre novekvo erejével,
az emberi romlas cgyvre inkabb kiteljesed6 méreteivel. Az apoka-
liptikus torténclem-értékelés meglehetdsen pesszimista. Eljut arra a
kovetkeztetésre, hogv sajat korszaka a leggonoszabb, a rossz mér-

' Az ssszefoglalé lényegileg Koenen-Kihschelm: Zeitenwende ciml mive alapjan keé-
sztlt. (Neue Echter Bibel, Themen 2; Wirzburg 1999.)
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téke betelt, Isten nem tirheti tovabb a kialakult helvzetet. Ezen a
pesszimizmuson nem kell csodalkoznunk, hiszen mogotte az igazak
megéll szenvedése, valldsi uldoztetés, sokak hitehagyasa huzddik
meg. Ezérl er6sodik meg az apokaliptika éppen IV. Antiokhosz
Epifanész vallasiilldozése idején (Kre. 175-164).

Ha a gonoszsag mértéke betelt, akkor Isten hamarosan belenyul a
torténelem menetébe, 1) korszakot alapit a végérvényes udvosség
ajandékaval. A 16rténelem tehat, eltekintve a kezdetektdl (paradi-
csom), valojaban két alapkorszakra oszlik: a gonoszsag és az ud-
vosség korszaka. Az apokaliptika keresi €s kutatja a gonoszsag je-
leit sajat koraban, hogy felmutassa: ez az utolsé id6, Isten iidvozité
valtoztatasa mar kozel van. Tehat minden pesszimizmusa ellenére
is alapvet6 célja az igazak vigasztalisa, a remény ébresztgetése,
hogy mar nem tart sokaig a jelen allapot.

Pesszimista szemlélete abban is megnyilvanul, hogy a jelen vila-
got annyira romlottnak érzi, hogy Isten ebbdl semmit nem tart
meg. Nemcsak a gonoszsig erdi sziinnek meg, hanem az egész
kozmosz pusztuldsra van itélve, erdi megrendiilnek. Isten pedig qj
vildgot teremt. A profétaknal is fellelhetd, régit nemessé tevo 1j te-
remtés itt egészen njat jelent, semmit nem tart meg a régibol.
(Ilyen a mennybdl alaszallé uj Jeruzsalem képe a Jelenések kony-
vében, 21.f).

A két korszak hataran ajraértékelédik a préfétaknal is fellslhetd
isteni itélet gondolata. A préfétaknal azonban az itélet a folvd
torténelem eseményeiben jelenik meg, mig itt szitkséges kelléke a
gonosz pusztulasanak, feltétele az 1) vilag elnyerésének, mondhat-
juk: utolso itélet.

Az 1) teremtés részesei a korabban szenvedd igazak, de mi lesz
azokkal, akik éppen a gonosz aldozataként szenvedték el a halalt?
A Makkabeusok konyve czek szamara is talal vigaszt, amikor a
vértanukkal kapcsolatosan szol a halal utani életrdl, a féltamadas-
rol:

.Te gonosztevd! Foldi életunket elveheted, de a mindenség Kiralya

foltdmaszt minket az 6rok életre” (2 Makk 7,9).
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Itt a martirsorshoz kapcsolodva tanuskodik a kinyilatkoztatas a
feltamadasrol. Daniel konyvében, annak apokaliptikus részében vi-
szont az itélet gondolataval szdl az igazak és gonoszok foltamada-
Sarol.

JAkik a féld poraban alszanak, azok kézul sokan féltamadnak, néme-

lyek az orék életre, masok gyalazatra, 6rék karhozatra.” (Dan 12,2)

Danielnél ugy tiinik, hogy a féltdmadas még nem egyetemes jel-
legii, inkdbb a kényv szerepldinek sorsara utal. Mindenesetre az
apokaliptikus szemléletméd folerésodésénél (Makkabeus haboruk)
érhetd tetten a foltamadas meghirdetése és jol beleillik az apoka-
liptikus varakozasok egyiittesébe.

A profétai eszkatoldgia népi szinten gondolkodik, kdézéppontba
allitva a valasztott nép sorsat. Az apokaliptika szakit ezzel a tradi-
cioval, és valosziniileg a bolcsességi irodalom hatdsara, az egyén
sorsat allitja a kozéppontba. Mar nem szamit a nemzeti hovatarto-
zas. Az emberek két tdborra oszlanak, igazakra és gonoszokra.
Aszerint Iéphetnek be az uj vilagba, hogy melyik csoporttal vallal-
nak osztalyrészt. Egy apokaliptikus miinek éppen az a célja, hogy
allasfoglalasra szolitson fel a kozelg6 pusztulas szemléltetésével.
Ezeket az udvosség-témakat az apokaliptika sajatos, bonyolult,

nagyhatasu képanyaggal tarja hallgatéi elé, melynek sok elemét a pro-
fétai tradiciébol meriti. Az Oszovetségi Szentirasban viszonylag kevés
kényv tanaskodik errdl a szemléletmddrol. Annal gazdagabban jelenik
meg az apokrif irodalomban, arrol taniskodva, hogy Jézus és az elsd
keresztények koraban komolyan szimolnunk kell az eszmedramlat
hatasaival.

I1. Eszkatolégia és apokaliptika az Ujszévetségben

A profétai eszkatologia €s az apokaliptika erésen, de kilonb6z6
mértékil befogadasokkal jarja at az Ujszovetség vilagat. Megdllapitha-
16. hogy a proéfétar megkozelitésckhez hasonloan itt sincs egységesen
hasznalt rendszer. Az alapgondolatok atjarjak a hit megfogalmazasat,
de a lebontasban a soksziniliség a jellemzd. Masrészt feltarhato cgv
idobeli [e)l6dés is, melvre célszeri ramutatnunk. Egv dolog azonban
nyilvanvalo: minden cszkatologikus ¢s apokaliptikus clem krisztocent-
rikus jelentdségli az Ujszévetségben Minden a Jézus-esemény értelme-
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zésének szolgalataban all, minden vele kapcsolatban, az 6 miivében
nver értelmet, hogy megfoghatéva tegye a Krisztus-hivok jovére ira-
nyuld reményét.

Kereszteld Jdnos

Jelent6ségét az adja, hogy az evangéliumok az 6 miikodését Jézus
Krisztus eléfutaraként értelmezik. Bar igehirdetése keresztény szem-
pontbol értékelve az ,eléfutar” hangsulyozasaval jelenik meg, mégis
kikovetkeztethetd beldle sajatos témavilaga. A Mt 3,7b-12 erre mutat
ra. A szoveg ismeretében a kovetkezd szempontokra hivnam fel a fi-
gyelmet:

Igehirdetésének lényege: Isten haragjanak kozelgé itélete, melyet a
tlizh6z hasonlit (v6: Am 7,4, Jer 21,12; 1z 66,15 k).

A valasztott néphez tartozasnak nincs jelentésége (kovekbdl is tud
fiakat...).

Az egyéni megmenekiilés dtja a blinbanat és a keresztség.

Az utdna j6v6 itéletet tart, a megtéroknek Szentlelkét adja (Joel
3.f), a tobbieknek olthatatlan tiiz a sorsa.

A o témak, az itélet, az egyéni sors, erésen apokaliptikus csengésii-
ek, mégis hidnyzik az apokaliptikus f6 téma: a vilag megsemmisiilése
és a teljesen uj teremtés. Igy Janos inkdbb a profétai eszkatologiahoz,
mint az apokaliptikus vonalhoz 4ll kdzelebb.

Jézus igehirdetésének kozéppontja: az Isten Uralma

(E rész bemutatasanal olyan Jézusi tanitasokra épitiink, amelyeknél
— a jozan kritika allaspontjat kovetve — nem érvényesiilt a husvét telje-
sebb latasmodjat tukrozd 6segyhazi értelmezes.)

A profétai eszkatoldgianal ramutattunk arra, hogy a jovobeli vara-
kozasok teoldgiai alapjat IHWH kiralyi uralmanak témaja adja. A
szinoptikus evangéliumok egyontetii tanusaga szerint Jézus mikodése-
nck kozéppontjaban az Isten uralma elkozeledténck meghirdetése all.

Jézus épit Keresztel6 Janos profétai mikodésére. Izrael népében 6 is
cgyv biinds nemzedeéket lat, melvnek sziikksége van a megtérésre, éppen a
kozelgd Isten orszaga miall. Az 6 igehirdelése azonban jelentds hang-
sulveltolodast mutat a Kereszieldéhez képest. Jézusnal a meglérés
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alapja nem az itélet fenyegetd kozelsége, hanem az Isten Uralma eljo-
vetele, Isten kegyelemmel teljes szabaditd odaforduldsa az emberhez. A
Mk 1,14-15, a Jézusi tanitas révid foglalata nem fenyegetést idéz, ha-
nem 6roémhirt, evangéliumot sugaroz, szinte minden szavaval:
.Beteljesedett az idé, és mar kézel van az Isten orszaga.
Tartsatok blinbéanatot s higgyetek az evangéliumban.”

Jézus programja eszkatologikus fordulatot hirdet az iidvtorténeti idé
sikjan: Isten Uralmanak jelei mar tapasztalhaték a jézusi jelenben. A
csoddkban, amiket végbevisz, mar Isten kiralysaganak erejét lehet fol-
ismerni. S6t, Jézus a maga személyében garancidja az idéfordulat je-
lenvalosaganak:

.Ha én a démonokat Isten ujjaval Gzém ki, akkor Isten uraima mar el-
jott hozzatok™ (Lk 11,20).

Ugyanakkor még nincs sz0 a teljes megvalosulasrol. Ezért lehet
imadkozni: ,,j6jjon el a te orszigod”. Ezért hasonlithatja Jézus az Or-
szagot egy iinnepi lakomahoz, amelyre majd bebocsatast nyer az em-
ber. A ,mar itt” és a ,,még nem” fesziltsége jellemzi Isten uralmanak
kibontakozasat.

Az 6rémbhir a préfétai hagyomany szellemében els6sorban az eleset-
teknek, a szegényeknek, a megtort sziviieknek, a kitaszitottaknak szol
(v.6. Lk 4,18-19; 1z 61, 1kk).

Jézus személyében Isten iidvozitd josdga 1ép az emberhez, de ez
egyben a gonoszsag hatalman valo feliilemelkedés. A képes beszéd az
erds emberrdl, arrol, hogy csak akkor rabolhatjak ki, ha elébb megko-
tozik, a Satan megkotdzésére €s Jézus milvére utal (Mk 3,27).

A napi gondoktdl a megszabadulas (ég madarai — mezék liliomai),
az Isten kegyelmi odaforduldsa az emberhez, melyet a kiilénb6zé nap-
szakokban hivott sz8lémunkésok példazata emel ki, szintén uj korszak
jelzésére szolgal (Mt 6,25-34, Mt 20,1-10).

Jézus személye, milkodése €s tanitasa egvértelmiien utal arra, hogy
0. a profétai eszkatologia vonalaban, id6éfordulatot, uj iidvkorszak be-
koszontét hirdeti €s szolgalja.

Ez a szemlélet nem apokaliptikus. Az apokaliptikus elképzelések
sajatja a végidd jeleinek targvalasa. Jézus viszonl visszautasitja a szo-
kasos jelekre rakérdezé kezdeménvezést:
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.AZ Isten orszdga nem jon el szembetiné moédon. Nem iehet azt mon-
dani: Nézzétek, itt van vagy amott. Mert az Isten orszaga kézottetek
van” (Lk 17,20k).

Az sem felel meg az apokaliptikus sémanak, miszerint a gonoszsag
legy6zése pillanatnyi, vilagraszolo esemény, hogy Jézusban mar jelen
van és miitkodik a gonosz legybzetése.

Jogosan mondhatjuk, hogy Jézus eszkatologikus szemléletmddja in-
kabb a préfétai vonalban, mint az apokaliptikaban gyokerezik.

Kilon kell foglalkoznunk Jézusnal az itélet gondolataval, amely,
mint lattuk, Kereszteld Janos 6 igehirdeté motivuma volt. Jézusnal ez
nincs igy, de azért nem mond le az itélettel vald szembesitésrél. Azok-
nak, akik nem fogadjak hittel az Isten orszaga kozelségérél, az Isten
irgalmas odahajlasardl szold jézusi 6romhirt, szamolniuk kell az itélet
tényével:

.Jaj neked Korozain! Jaj neked Betszaida! Mert ha Tiruszban és
Szidonban térténtek volna a bennetek végbement csodak, mar régen
zsakban és hamuban tartottak volna blinbanatot. Ezért Tirusznak és
Szidonnak tlrhetébb lesz a sorsa az itéletkor, mint nektek. Es te
Kafarnaum! Nemde az égig emelkedtél? Egészen az alvilagig fogsz
sullyedni! ” (Lk 10,13-15).

.EZ a nemzedék gonosz nemzedék... Dél kirdlyndje feltdmad majd az
itéletkor e nemzedék tagjaival egyltt és elitéli 6ket. Mert eljétt a féld
szélérdl, hogy meghallgassa Salamon bdlcsességét, s itt nagyobb van
Salamonnal. " (Lk 11,29kk).

E szavak alapgondolatukat tekintve visszavezethetdk Jézusra, bar az
6segvhazi igehirdetés jegyeit is hordozzak. A préfétai fenyegetd szavak
stilusa mellett az apokaliptikus megkézelités néhany adottsagabol is
meritenek, ilyen pl. a nemzedék gonoszsdga, a pokolba, alvilagba
stllvedés fenyegetése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Jézus apoka-
liptikus médon gondolkodna. Nala teljesen hianyzik a két eon séma,
mely szerint az elsé kor pusziulasa feltétele az 0j érkezésének. Nala
mar megjelent az uj, az Isten szabadito ereje, és ez a meglévd, miikodd
csap at a teljességbe, ugyancsak Isten erejében. Ez pedig a préfétai
cszkatologia szemlélete.
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Jézus feltamadasa

Az eszkatologikus értelmezés €s varakozas szempontjabol dontd
fordulatot jelent Jézus szenvedése és feltamadasa. A tanitvanyok a
Feltamadottal valo talalkozasok és az iires sir tanlisagara tamaszkodva
hirdetik, hogy Jézus él, Isten feltimasztotta 6t a halalbol. Igy formalo-
dik meg a legdsibb kereszteny hitvallas, mely szamunkra ugyanolyan
erejii és jelentdségii, mint a véalasztott népnek az . Isten, aki kivezetett
Egyiptombol” szilard formaban kikristalyosodott 6si hit vallasa.

Ez pedig azt jelenti, hogy a Teremt6 és az emberi torténelmet ira-
nyit6 Isten éppen a vildg szemében kudarcot vallott Jézust igazolta €s
teremtd josagaban — a természeten tullépve — végleges €letet ajandéko-
zott neki.

Ez a tény viszont tallép a profétai varakozasokon. Benne az apoka-
liptikus foltamadas reménye valésult meg. igy 1ép bele a Jézustol oro-
kolt eszkatologikus (profétai) szemléletbe egy lényeges apokaliptikus
elem. Jézus foltamadasa a sor kezdete, 6 az els6 a halottak kozil (1Kor
15,20), elsészilott a sorban (Kol 1,18b).

A masik megtapasztalas a Szentlélek kiaradasa. Az Ujszovetség
legBsibb rétegei ezt is a végidok jeleként értelmezik. Idében a legko-
rabbi tanisadg Szent Pal elsé Tesszalonikai levelében talalhaté (Kru.
51-532): ., aki tehat az ilyen dolgokat megveti, nem embert vet meg,
hanem Istent aki kiarasztotta rank Szentlelkét” (4,8).

A profétai vonalban Ezekiel tulajdonitja Izrael végsé helyreallitasat
Isten Lelke erejének: ,,Uj szivet, uj lelket oltok belétek ... az én lelke-
met” (Ez 36,26kk). Joel proféta a végidét jellemzi ugy, hogy mindenki
részesiil Isten lelkében (Jo 3.f). Péter piink&sdi beszéde erre hivatkozik
(ApCsel 2.1)).

A lélekadas egyetemes jellege abbol titnik ki, hogy ez igazolja a po-
ganvok elfogadasat, a vilagmisszidzast (v.6: ApCsel 120,44-48). De
Szent Pal a galata poganykeresztény egyhdzkozségekhez irt levelében
mar Kr.u. 56 kériil igy ir:

.Hiszen az iIsten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben. Mert
mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust &ltotté-

tek magatokra. Nincs tébbé zsidé vagy goérég, rabszolga vagy szabad,
mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban" (3,26-28).
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Marpedig a szentpali gondolkodas szellemeben. mint a kozel egvko-
i levelek tanusitjak, az istengyermekség és egység a Szentlélek gyii-
molcsei (v.6: 1Kor 12,12kk; Rom 8,17).

A feltamadt Krisztus Lelkének ereje és miikodése a keresztény ko-
zOsségben a profétai eszkatologia fényében a végido jelzése.

A Kirisztus foltimadasaval megpecsételt végidos valosagnak megje-
Isten teremtd ereje a Lélek kiaradasaval valami sajatosan djat formal
az emberben. Egy egzisztencialis fordulatrol van szo, a régi helyébe
1ép6 ujrol:

.Mindenki, aki Krisztusban van, Uj teremtmény. A régi megsziint, va-
lami aj valésult meg” (2Kor 5,17).

.Krisztusban sem a korulmetéltség nem szamit, sem a kérulmetélet-
lenség, hanem csak az uj teremtmény” (Gal 6,15).

A deuteroizaiasi uj teremtés igérete (v.0: 1z 43,18-21), az ezekieli uj
sziv gondolata (Ez 36,26), a jeremidsi U szOvetség eszméje (Jer
31,31kk), de altaldban a profétai eszkatolégia uj Isten-népe varakoza-
sai fedezhetdk fel a szentpali gondolat hatterében. Kozelebb all tehat a
préfétakhoz, mint az apokaliptikahoz. A Krisztus-hivében mar jelen
van az uj; végsd kibontakozasa még varat magara, de hamarosan ér-
kezik! Az elsé keresztények kozelre vart paruszia-felfogdsa innen érthe-
t8.

Ugy tiinik tehat, hogy az elsé teologiai reflexiok megmaradnak a jé-
zusi vonalban: a jelent végidének értelmezik, de gy, hogy benne még
egyutt van az uj a régivel.

A jové megkozelitése

A Krisztusban jelenvaléva lett 0j korszak ,mdr itt ~ még nem” fe-
sziltsége Ohatatlanul a jovo felé iranyitja a figvelmet. EbbSl a szem-
pontbdl Iénveges a korai kereszténvségben igen hamar megtapasztalt
tldoztetés-szituacio, mert még sirgetébben meriil fel a nagy kérdés, mi
lesz, mire szamithatnak, megalapozoti-e a jelen dontés, mellvel Krisz-
tushoz kapcsoltak életiket.

A jov6 kérdése belséleg tartozik. mar a kezdetektdl. az cvangélium
hirdetés¢hez. Ehhez az alapot a préféltai reményvek ¢s varakozasok
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szolgaltattak: az isteni nagy helyreallitas igérete, melyet a parusziahoz,
Krisztus masodik eljoveteléhez kotottek. De vizsgalddasunk arra is
ramutat, hogy az élethelyzetek, adottsagok figgvényében az ésegyhaz
a konkrét reménység bemutatasaban egyre inkabb felhasznalja az apo-
kaliptikus varakozasok elemeit.

Az aramul meg6rzott liturgikus felkidltas ,marana tha” — Urunk
Joj) el — (1Kor 16,22) taniskodik az elsé kozosségek jovobeli varako-
zasarol.

Az els6 id6kben, ugy tiinik, a paruszia vigasztalo ereje nyer hang-
sulyt. Szent Pal els6 levelében igy ir:

.A békesség Istene... érizze meg szellemeteket, lelketeket és testeteket
feddhetetlentl Urunk Jézus Krisztus eljéveteléig. Aki meghivott benne-
teket hiiséges, és végbe is viszi" (1Tessz 5,23-24).

Az itélet gondolata csak érintélegesen jelenik meg:

.Senki se karositsa meg és ne csalja meg Uzleti tgyben testvérét, mert
az Ur megtorol minden ilyesmit” (1Tessz 4,6).
De még az itélettel kapcsolatosan is a remény jut széhoz:

Az emberek maguktdl beszélnek réla... hogyan fordultatok el a balva-
nyoktdl az Istenhez, és varjatok a mennybél Fiat, Jézust, akit a halal-
bél féltAmasztott és aki megment minket az eljdvendd haragtél”.
(1Tessz 1,9-10).

Figvelemreméltd, hogyan kapcsolodik itt 6ssze a feltamadas, mint
alapesemény €s a jovore irdnyuld varakozas, az itélet. A . megmentést”
az itélettél. a megvaltas-teolégia fényében olyannyira komolyan értel-
mezi, hogy a paruszia — ugy tiinik - a hivek szamara nem hordoz fe-
nyegetettséget, csakis vigasztalast: ,hogy mindorokké az Urral le-
gyunk™ (1Tessz 4,17), mert megmenekiiltek az eljovendd haragtol.

A 2Kor 5,10 szerint viszont arra figyelmeztet az apostol, hogy
.Mindnvajunknak meg kell ugyanis jelenniink Krisztus itélészéke
elétt...” Szent Pal leveleinek vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy
ott hangsulvozza csak az itéletet, ahol az elbizakodotisag. a kivalasz-
tottsag automatizmusa ellen kiizd. (Ez t16bbszor a csak nala hasznalatos
.Ur napja™ vagy . Krisztus napja” kifejezéshez kétddik: pl. 2Kor 1,14:
Fil 2,16:. 1Kor 9,24-27, a fogalom nélkiil.) Jézus tehat. amikor ujra
eljon. biroi szerepben ténykedik. Ez a hataskér azonban nem cgyértel-
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mil. A buzditas és intelem, illetve a kozosségi szituacio fuggvényvében
hol szamon kérd, hol pedig megmenté jellegii. EbbdI latszik. hogy a
végidos tanitas nem ad teljes képet, hanem a szandékolt célnak megfe-
leléen egyik vagy masik elemet hangsulyozza.

Az 1dd mulasa és az elmélyiilés igénye azonban egyre tobb jovire
vonatkozo kérdéssel szembesiti a teologiai reflexiot. A valaszok és
megoldasok egvre inkabb meritenek az apokaliptika anyagabol, anél-
kil, hogy elkoteleznék magukat a teljes apokaliptikus szemlélet mellett.
Felhasznalnak képeket, gondolati téredékeket, de nem kotelezik el ma-
gukat a teljes szisztéma mellett. A hit vezérfonala megmarad: Krisz-
tusban, az 6 feltamadasaban megjelent a végid6, amely nem Isten
pusztito itéletének, hanem idvozité jésdganak kinyilvanulasa. A teljes-
ség igénye nélkiil felsorolunk néhany példat, melyek jol tikrozik a
megkdzelitések szituacios fiiggését, az apokaliptikus elemek felhaszna-
lasanak esetlegességét.

1Tessz 4,13-18: A kozosségben problémat jelent, hogy néhanyan
meghaltak, pedig ugy gondoltak, hogy a paruszia kozel van, igy még
megélik Jézus eljovetelét ¢és a foltamadast. Szent Pal tanitasaban ramu-
tat arra, hogy Jézus halalaban mar legy6zetett a haldl hatalma, igy a
Krisztushoz tartozokat feltamasztja Isten, ha mar elhunytak. Igy az
€lokkel egyiitt mindnyajan ,...elragadtatunk a magasba, a felh6kon,
Krisztus ele, és igy orokkeé az Urral lesziink™ (v.17). A keresztségben
megalapozott Krisztushoz tartozis eléri csucsat a paruszidban, a fol-
tamaddsban, az 6rok dicsOségben. A részleteket nem emliti, a miként
nem fontos. A torténés kevés érzékeltetésében viszont apokaliptikus
mozzanatokra tamaszkodik: parancsszd, a féangyal hangja, Isten har-
sondja. A foltdmadas itt dgy jelenik meg, mint a hivék varakozasa,
reménye, nincs egyetemes horizontja.’

IKor 15,20-28: A korintusi keresztények egy csoportja tagadta a
foltamadast. Ok a teljességet a Lélek birtokldsaban, ajandékaiban vél-
€k elémi. Ezért az apostol a 15. fejezetben egészen a feltimadasnak
szenteli figvelmét. A hivatkozott részben hangsulvozza, hogy Jézus
feltamadasa ¢és a hiveké elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodik. Az
Adam-tipologiara hivatkozva (22.v.) ..cszkatologikus™ sorrendet allit

? Laub, Franz:, 1 und 2. Thessalonicherbrief. NEB 13. Echter Vg, Wrzburg 1988
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fel. ..Mindenki életre kel... eldszor Krisztus, majd eljovetelekor mind-
nyajan, akik hozza tartoznak.™ A végs6 szabadité tett a halal legy6zése,
mikoris Krisztus atadja az uralmat az Atyanak, hogy ,Isten legven
minden mindenben.”

A végidds beteljesedés bemutatasa itt nélkillozi az apokaliptikus
mozzanatokat (természetesen eltekintve a foltamadastdl és Isten végsd
uralmatol). A bibliamagyarazok allaspontja nem egységes a foltama-
das egyetemes voltat illetéen az adott hely értelmezésében. A tobbség
szerint Szent Pal itt is, mint az 1Tesszalonikai levélben csak a hivok
feltamadasardl szol. Vannak, akik kiilonb6z6 megfontolasok alapjan
ezeket a pali kijelentéseket mar egyetemes feltaimadasként, azaz min-
den emberre vonatkoztatva értelmezik.*

1Kor 15,50-58: A korintusi pneumatikusok feltamadassal kapcsola-
tos nehézsége lehet a hatterében annak, hogy az apostol hangsilyosan
sz0l a foldi test atvaltozasanak szitkségességérol a foltamadasban, mert
test és vér nem Orokolheti Isten orszagat™ (50.v.). Az atvaltozas,
melyben a halandé test magara 6lti a halhatatlansagot (53.v.) a ,,végsd
harsonasz6 pillanatdhoz van kétve (52.v.). Mig a Tesszalonikai levél-
ben a kevés elhunytat tekinti sajatos helyzetiinek az apostol, itt mar
azzal szamol, hogy ,,nem mindnyajan halunk meg, de mindnyajan at-
valtozunk™ (51.v.): a parusziat megérok tiinnek a kevesebbnek, a kiveé-
telesnek. A Filippi levél is hangsulyozza a test feltdimadasban torténd
atvaltozasat (Fil 3,21-24). A minta itt is Krisztus feltamadott teste,
mint a Korintusi levél kifejtésében (1Kor 15,45-49). Ugy vélem, hogy
az apokaliptika, bar igen részletes bemutatas jellemzi, a feltamadott
test milyenségével nem foglalkozik. A foltamadast e f6ldi életbe torténd
visszajovetelként fogja fel, evilagi kategériak szerint. A Szir Baruk
apokalipszis 50. fejezete legalabbis errdl tanuskodik. Ez a sejtés azon-
ban elmélytltebb vizsgalddast kovetel.

Rém 8,18-23: Szent Pal tehat hangsulyozza végidés varakozasban
az cmberi test atalakuldsanak sziikségességét. Szol azonban a teremtés
sdvargo varakozasardl is Isten fiainak kinyilvanulasara vanva. Szolgai

? Klauck, H.-J.: 1 Korintherbrief NEB 7. Echter VIg, Wurzburg 1992.

* Gielen, Marlis’ Universale Totenauferweckung und universales Heil? in BZ. 44-1. (86-
104) F. Schoningh VIg, Paderborn 2003
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allapotabdl, a hiabavaldsagbol fog felszabadulni , Isten fiainak dicso-
séges szabadsagara” (21.v.). A jelen szenvedései (18.v.) kapcsolatba
hozhatok az apokaliptikaval, mely a fordulat el6tti utolsd kor feltiind
mértékii gonoszsagara, illetve szenvedéseire épit. De hogyan értsiik a
természet felszabadulasat? A zsido tradicio a természet alavetettségét a
biin kovetkezményének tartja: a biinds ember visszaél a teremtett
javakkal. Ez sziinik meg a jovd reményében. Lényeges, hogy mig a
fejlett apokaliptika e vilag megsemmusiilésérdl beszel, hogy az uj 1épjen
helyébe, itt a pali gondolatok mogott inkabb a profétai varakozasok
érvényesiilnek a harmonikus szeép, uj vilagrol.®

Osszefoglalas:

Amennyire lehetett, prébaitunk egy képet adni az ujszovetségi
eszkatologiarol az idérendiség fliggvényében. Természetesen még vizs-
galnunk kell az evangéliumok és a kés6bbi szent iratok felfogasat. Ez
egy kovetkezO ismertetés témaja lesz. Célunk az volt, hogy a kinyilat-
koztatason belll ramutassunk arra a kibontakozasra, amelyet a konkrét
¢lethelyzetek tettek szikségessé. Az egyes szentirasi részek részletes
tanulmanyozasara itt nem volt lehetdség.

Osszefoglaloan a kovetkezd megallapitasok fontosak:

Az (jszovetségi végidds gondolatok meritenek mind a préfétai
eszkatoldgiabdl, mind az apokaliptikus varakozasokbol.

A f6 vonal azonban a profétai eszkatolégia, az apokaliptika elemei
mintegy ,.segédanyagként” jelennek meg a problémak titkrében.

A lényeges kiindulasi pont nem egy meglévd tan atvétele, hanem a
Krisztus-torténés fényében az adott elemek felhasznalasa.

Mig Kereszteld Janos €s Jézus tanitasa elsésorban a profétai vonal-
bdl értelmezhetd, bizonyos apokaliptikus szinezettel, az &segyhazi
megkozelitések — az adédo problémak és kérdések fényében - egyre
inkabb meritenek az apokaliptikabdl. Ezt azonban valogatd, szuverén
fuggetlenséggel teszik, anélkil. hogy elkételeznék magukat a teljes
apokaliptikus szemléletmod mellett.

# Zeller, Dieter: Der Brief an die Rémer RNT Pustet Vig, Regensburg 1985
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Jézus feltamadasa, az igy kibontakozo6 udvrend, eleve hatastalanitja
az apokaliptika alapkoncepciojat a régi pusztulasardl és az egészen uj
pillanathoz kotott betorésérdl. A keresztény felfogas szerint egyiitt hat
a régi és az 1j; a végsd megvaltas a paruszidhoz, Jézus masodik eljove-
teléhez kotédik.

Szent Pal a Roémai levélben eljut odaig, hogy az egész teremtés sor-
sanak kérdését folvesse, a profétai eszkatoldgia nyomait kovetve.

Minél inkabb kozponti témava valik a kézosségek €letében a maso-
dik eljovetel kérdése, annal inkabb felismerhetdé a kinyilatkoztatott
megkozelitésekben az apokaliptika gondolatainak, anyaganak felhasz-
naldsa. Errél azonban a kévetkezd tanulmanyban lesz szo.

Krisztus ezeréves uralma (Jel 20,1-10) magyarazata

Krisztus ezeréves uralmarél szolé iras (Jel 20,1-10), a kilénb6zd defini-
ciok, magyarazatok miatt mindig sok-sok kérdést, homalyt jelentett sza-
momra. Szerettem volna viladgos, egyértelm( és elfogadhaté magyarazatot
kapni, fuggetlenil az ezredforduld, a vilag végének jelei és egyéb jéslatok-
tol. Eppen ezért nagy srommel és érdeklddéssel olvastam a Jeromos fize-
tek 1999. karacsonyi (38.) szdmaban Kocsis Imre Krisztus ezeréves ural-
mardl szold frasat (5-16. oldal). Végre egy olyan magyarazat, amely még
egy laikus bibliaclvasé szamara is érthetd, valéban ,a legelfogadhatobb”
eligazitast adja.

Az értelmezési médok: a. ,millenarizmus” b. ,szimbolikus” ¢. ,egyéb”
magyarazat és értelmezés utan igen meggydzbéen magyaréazza: a. ,ezer
év" b. ,a satan megkotdzése” c. ,a satan szabadon bocséjtasa”™ d. ,az elsd
feltdmadas” kérdéseit. Kocsis Imre magyarazata nyoman nincs bennem
kérdés, zlrzavar, mintha fényt gyujtott volna elmémben (vagy szfvemben),
amely egyszerre 1at és hisz.

.Bar a satan fondorlataira és tdmadasaira tovabbra is szamitani lehet,
s6t kell, de ezek Isten udvosségtervével szemben nem meghatarozé jelen-
téséglek.” (13. oldal) Jézus Krisztus kereszthalala és feltamadasa az 6rok
halal, azaz a satan felett aratott gy6zelem.

Hala van szivemben és aldja Ot lelkem, mert: 6 kiragadott minket a
sotétség hatalmabdl, s athelyezett szeretett fia orszagaba” (Kol 1,13).

.Mostantél fogva boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg...” (Jel
14,13). R.J., Budapest
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Zsuppan Monika

Szent Jeromos élete

. Filozofus, rétor, grammatikus és dialektikus egyszerre, tovabba harom

nyelvnek; a hébernek, gorognek és latinnak ismerdje

Szent Jeromos egyhazdoktor

"

(Stridon, 347 koriil — Betlehem, 419/420. szeptember 30.)

Giotto: Az egyhazdoktor

Jeromos (Hieronymus) 340 ko-
riil sziiletett a Dalméacia és Pannd-
nia hataran fekvé Stridon varos-
aban. Szilei ugyan keresztények
voltak, de 6t kiskoraban nem ke-
resztelték meg. Iskolait szulévaros-
aban kezdte, de mivel eleven ésszel
¢és jo gondolkodokészséggel rendel-
kezett igy egész fiatalon Mildnoba,
majd Romaba kiildték retorikat és
filozofiat tanulni. Tanulta a latin
nyelvet, ami nyelvezetére, gondol-
kodasara is nagymértékben hatott.
Roéma és a klasszikus irék beleivod-
tak emlékezetébe. A tanulas-mellett
Jeromos természete féktelenségével
vetette bele magat a szérakozasba.

Mély és tartds baratsagot kotott Bonosiusszal €s Rufinusszal és velik
egyiitt latogatta a romai katakombakat. 366 nagybojtjének kezdetén
Bonosiusszal egyiitt folvételét kérte a katechumenok kézé, és husvétkor
Liberius papa megkeresztelte 6ket. Ezzel uj életet kezdett.

Nem sokkal husvét utan elindult Gallia felé, de csak 7Trierig jutott.
Itt yjra tanulni kezdett, s egvszer csak folfedezte a szerzetesi életet.
Elhatarozta, hogy visszatér Itdliaba, mégpedig Aquilejaba, és ott el-
mélkedb-aszketikus ¢letet kezd. A kis szerzetesi kozosség életének ko-
zéppontjaban a Szentiras tanulmanvozasa allt. Noha a kozosség szét-
szérodott. 6 maga a allhatatos maradt, ¢s batorsagat nem veszitette el.
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374-ben hajora szallt €s kikotott Antiochiaban, ahol tokéletesitette
Szentiras-ismeretét, 7Tiberidsban pedig megtanult héberiil.

Keleten ekkor a pusztakban viragzd szerzetesi kozosségek éltek. Je-
romos elvonult a Sziria keleti hataran elteriil Kalkisz sivatagba, hogy
a remetékhez csatlakozva maganyban, virrasztasban, vezekiésben ¢s
munkaban éljen. Ez az uj életforma nehézségeket okozott szamara és
sulyos vivodasokat kellett atélnie, kiilonféle kisértések gyotorték foleg
konnyelmii romai életének képei jartak vissza a képzeletébe, ahogy irja:

" O hanyszor gondoltam arra, hogy Roma gyonydrei vesznek
koriil, amikor a sivatagban éltem, abban a napégette irdatlan
pusztasdgban, amely a szerzetesek szornyii lakhelye. Egyediil iil-
dogéltem rettenetes keseriiséggel szivemben. Alaktalan tagjaimat
zsdkvaszon borzasztotta, koszos borom feketéllett, mint az etio-
poké. Naponta kénnyeztem, naponta sohajtoztam, s ha akaratom
ellenére elnyomott a ram tamadoé alom, széthulldban levé csont-
jaimat a puszta f5ld nyomta. Etelrél és italrdl nem is szolok, hi-
szen még a betegek is csak hideg vizet isznak; fott ételt enni
Jfénytizésnek szdamit. Ennek ellenére én, aki a pokol tizétol valo
félelmemben magam vetettem ala magamat ilyen kinoknak, s
akinek csak skorpiok és vadallatok voltak tarsai, gyakran képzel-
tem, hogy lanyokkal tancolok. Bar arcomat bojtdlés sdpasztotta,
szivemet mégis vagyak haborgattak hideg testemben, s e mar fél-
holt testben él6 ember elott a bujasag tiizképei lobogtak. Meg-
Jfosztva minden segitségtdl, végiil is Jézus labai elé vetettem ma-
gam, s ldabait kénnyeimmel ontoztem, s hajammal szaritgattam,
és lazongo testemet tobbhetes bdjtnek vetettem ald. Nem rostel-
lem szerencsétlenségemet, sot inkdabb siratom, hogy nem az va-
gyok, aki akkor voltam. Jol emlékszem: gyakran jajgattam éjt
nappa téve, s nem hagytam fol mellem dongetésével addig, amig
az Ur szavaira nyugalmam vissza nem tért. Kis cellamtol is bor-
zadtam, mert tanuja volt szennyes gondolataimnak, és feldiihod-
ve magamra, kemény elhatdrozdssal a sivatagba rohantam egy-
magam. Ahol egy volgykatlant, egy meredek sziklaszirtet. vagy
egy zord k7szoge//esl lattam, ott volt imazsamolyom. ott volt
nyomorusagos festem dologhdza. Es - Isten a taniim - miutan so-
kat kdnnyeziem. és sokszor vetettem szememet az égre. némelvkor
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ugy éreztem. hogy angyalok vesznek koriil, és boldog vidamsdg-
gal kezdtem énekelni: »Kenetednek illatara utanad futunk«.
(Szent Jeromos: Nehéz az emberi Iéleknek nem szeretni. A keresz-
tény életrdl, irodalomrél és tudomanyrél, Helikon1991, 9-10.0ld)

Ekkor az arianus vita €s az antiochiai egyhazszakadas a pusztakon
is végigviharzott. A szerzetesek kozott partok alakultak: ,, Zsdkba o6!-
toztiink, és hamut szortunk a fejinkre, de kikozositettitk a piisp6ko-
ket” - irja kés6bb ironikusan. Végil belefaradt a vitdkba és visszatért
Antiochiaba.

Paulinus, a varos puspoke pappa akarta szentelni. Ehhez Jeromos
csak azzal a foltétellel adta beleegyezését, hogy hii maradhat szerzetesi
hivatasidhoz ¢és megodrizheti mozgasi szabadsagat. Szentelése utan ha-
marosan utra is kelt: 380/381-ben Konstantindapolyban tartézkodott és
a varos konyvtaraban dolgozott. Itt Nazianzi Szent Gergely hatasara
leforditott Origenésztdl huszonnyolc homiliat, de késébb alabbhagyott
a lelkesedése, és felhagyott ezzel a munkaval.

Ko6zben Damazusz papa kieszkozolte a csdszarnal, hogy 382-re
Romdban zsinatot hivjon 6ssze. Paulinus piispokot Jeromos kisérte el a
zsinatra, melynek végeztével konyveivel és jegyzeteivel egyiitt Roma
felé vette utjat. Ekkor harmincét éves volt, és nagy feladat vart ra:
Damazusz papa, aki maga is miivelt szellem volt, bevonta legsziikebb
munkatarsi korébe és megtette a titkarava. Hamarosan még ennél is
fontosabb feladattal bizta meg: az evangéliumok latin forditasat kellett
atvizsgalnia. Ez a munka azonban nem egyszeriien szévegvizsgalat,
forditasrevizi6 volt, hanem forditas is; és nem korlatozodott csupan az
evangéliumokra, hanem idével kiterjedt az egész Szentirasra, és hisz
éven at foglalkoztatta Jeromost.

Hamarosan kézismertté valt Romaban, és voltak olyanok, akik
Damazusz papa utddat lattak benne. Kozben azonban néhany romai
matrona és urné kérte a lelki vezetését. Jeromos az Aventinuson épilt
luxusvillaban magyarazta nekik a Szentirast. Koézéjiik tartozott Paula,
Marcella és Eustochium. De minél feddhetetlenebb volt Jeromos, a
varosban annal tobb pletvka keringett réla. Amikor rosszalléan meg-
kérdezték. miért csak ndket tanit, igy valaszolt: .. Kevesebbet foglal-
koznék nékkel. ha férfiak 16bhet érdeklodtek volna nalam a Szentirds
felél’™
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Amikor Damazusz papa meghalt és utdéda nem biztosilolt mar sza-
mara védelmet. Jeromos clhagyta Romat, és testvérével egvitl ujra
keletre ment. Néhany romai holgy is kovette baratndikkel és szolgald-
ikkal egviitt. Betlehemben telepedtek meg, ahol Jeromos két kolostort
alapitott: egyet a férfiak szamara, ezt 6 maga iranyitotta; egyet pedig a
ndk szAmara, s annak vezetését Paulara bizta.

Ekkor egy hosszi, irodalmi téren nagvon
~ termékeny id6szak kovetkezett, amely har-
 mincot esztendeig tartotl. A tuddsnak segilsé-
gére volt nagy konywvtara és sok foljegyzése,
melyeket a korabbi évek utazisai soran gytij-
tott.

Mindenekei6tt eredeti nyelvbol leforditotta
a Szentirdsnak majd minden kényvét, ezzel
megteremtette azt az alapszoveget., amelyet
Vulgata néven a latin egyhaz egészen a leg-
utobbi idokig hivatalos szentirasi szovegkeént
hasznalt.

Mikor a forditassal elkésziilt, hozzafogott
a szovegek magyarazatadhoz. E magyarazatok
rendkiviil gazdag lelki és régészeti tudasrol
tanuskodnak; teologiai tartalmuk mar szegé-
nyesebb, a formajuk pedig egészen laza. En-
nek magyarazata az, hogy Jeromos tudoma-
nyosan miivelt, az atlagosnal joval olvasot-
tabb, de nem teologus és nem misztikus szel-
lem. Ezért kellett szakitania Origenésszel is.
Térténeti irasai, fOleg a De viris illustribus
(A kivalo férfiakrol) cimii munkaja sok érde-
kes adatot tartalmaz. Rank maradt szazétven-
hét levele 1s, melvek szerint a legvallozato-
sabb kérdésekkel fordultak hozza tandcsért. E

St. Jeromos, Betlehem,  |evelek Jeromost gy mutatjak be. mint szigo-
Szent Katalin kolostor - . 4 S " L 2 .
Foté Zs. M.) ru aszkétat. keményvkezii lelki vezetét. aki
metszd ironiajat mindvégig megdrizic. ugyvan-

akkor mélven meg tudott rendiilni és tudott forro konnveket is sirni.
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Eletének utolso éveit fajdalmas szenvedésben toltotte. Egészsége
meggvengilt, latdsa egvre inkabb romlott, és egvmas utan elvesztette
hiiséges kisérdit. Ehhez jarultak a nyugtalanité politikai eseménvek: a
barbar gotok betortek Italiaba, s 410-ben elfoglaltak és kifosztottak
Romat. A Varos pusztulasat a kortarsak olyan fajdalommal szemlél-
ték, mint korabban a zsidok Jeruzsdlem pusztuldsat. Jeromos lelke
mélyéig megrendiilt: ., Rémat ostrom ala fogtak. . Sirds fojrogat, mi-
kozben diktalok. A varost. amely az egész vilag felett uralkodott, el-
foglaltak!”

412 koriil portydzo szaracénok veszélyeztették a betlehemi kolosto-
rokat, s egy napon sietve menekiilnie kellett. Aztdn még egyszer follan-
golt a pelagianizmus elleni harc, és Jeromos teljes szenvedélyességével
kivette beldle a részét. Csak az eretnekség legy6zése nyugtatta meg:
utolsé levelében Agostonnak gratulal a gy6zelemhez.

Az évek milasaval Isten lassan mindent6l megfosztotta, és Jeromos
kezdett eltavolodni mindentdl, ami kordbban oly kozel allt a szivéhez:
.Aki a haldlra gondol. az hamarosan mindent megvet.” Kimeriilten
¢és vakon tért meg Urdhoz 419. (vagy 420.) szeptember 30-an.

XV. Benedek papa Szent Jeromost a Szentiras legmegbizhatobb
tolmacsanak nevezte.

dsszedllitotta Zsuppan Monika

A Bibelinfo 3/2002. szama rovid dsszefoglalast kozol a ciganyok
torténetérél Ausziriaban. Bar vandorloként mar a 14.szazadban
megjelentek, elso telephelyeik a 17.szdzadbol valok az akkor Magya-
rorszaghoz lartoz6 Burgenlandban. Itt grof Batthyany Kristofiél kiter-
jedt jogokat kaptak. Helyzetiik késébb tobbszor valtozott, 1étszamuk
gyarapodott. A 20.szizadi német elhurcolast csak 5 ezren élték tul. A
mai 1] ezer ciganybol csak kb. 4 ezer él Burgenlandban, a t6bbick
nagyvarosokba telepiiltek. Tobbséguk katolikus.

Helmut Krétzl, a Biblia tgvéért felelds osztrak piispok korlevelet
adott ki, amclyben adomanyokat kér, hogy ezzel tamogassak a Tarsu-
latunk altal clkészitendd cigany-nvelvii Oszovetség kiadasat.
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El6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

A Maté szerinti gyermekségtorténet

A.) Alapgondolat

Lukacshoz képest Maté sziiletéstorténete mind motivumaiban, mind
hangsilyaiban tobb eltérést is mutat. Magardl a sziiletés tényérél
mindossze egy-egy fél mondatban tesz emlitést (1,25; 2,1). Szamara
sokkal fontosabb a szilletés hatasa: a Gyermek keresése, az elbtte valo
hédolat, a veszélyeztetettség, majd megmenekiilése Isten segitségével.
Maté gyermekségtorténete sok hasonldosdgot mutat mindebben mas
hires emberek sziiletéstorténetével, killonosen a Mozes-haggadaval.

B.) Szentirasi sz6vegek: (Mt 1-2)

C.) Bevezetés

1.) Haggadikus szovegek
a/. A csillag
A csillag Abraham sziiletésekor (Széfer ha-Jasar)

Tértént pedig azon éjjel, amikor Abraham megszuletett, hogy Terah
szolgai, Nimréd minden bdlcse és az 6 6sszes irastudoja eljott Terah
hazaba enni és inni, és vele érvendezni azon éjjel. Mikor azutan a ha-
z4t elhagytak, azon éjjel félemelték szemeiket az égre a csillagok felé,
és ime, lattdk, hogy egy nagyon nagy csillag felemelkedett napkelet
feldl, szaguldott az égen, és elnyelt négy csillagot a négy égtajon. Akik
lattak, elcsodalkoztak e latvanyon, és k6z0s egyetértésben meghéany-
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tak-vetettek az esemeényt, hogy felismerjék jelentését. igy szdltak egy-
mashoz: Nem mast jelent ez, mint a gyermeket, aki a mai éjjel
Terahnak megszuletett, és aki nagy lesz és nagyon megsokasodik, és
birtokba veszi az egész féldet, & és utédai orokké, & és az 6 magja
nagy kirdlyokat fog megéini és foldjuket birtokba fogja venni.

Egy hang Qumranbol (Damaszkusz irat 7,18)

A ,csillag”, ez a Tan magyarazoja, (19) aki Damaszkuszba ment,
amint meg van irva: ,,Csillag indul el Jakobbol és kormanypalca tamad
(20) Izraelbdl” (Szam 24,17)

Oszovetségi apokrif iratok
Csillaga felkél az ég boltozatara, igy mint egy kiraly, a napok napjan a
tudas fénye fog szétaradni és az egész foldén magasztalni fogjak,
amig fel nem vétetik. (Lévi végrendelete 18,3)

Mindezek megtorténtével félkél nektek a csillag Jakobbdl békesség-
ben, félkél egy ember az én magvambdl, mint az igazsag Napja, egy-
szerliségben és igazsagossagban jar az emberek fiai kozott, és
semmiféle blnt nem taldlnak benne. Az ég megnyilik felette, és a
Szent Atya aldasanak lelke kiarad akkor. (Juda végrendelete 24,1)

b/. A masodik Mézes

Mikor a mieinknek emberfeletti munkat kellett végeznitk, tortént va-
lami, ami az egyiptomiak elszantsagat, hogy eltéréljenek benninket,
még tovabb fokozta. Egyik irastuddjuk (akiket jévendémondoknak
tartottak) azt jévendoélte a kiralynak, hogy a héberek akkori nemzedé-
kébdl egy gyermek fog szuletni, aki, ha felné, megtéri az egyiptomiak
uralmat, az izraelitakat viszont naggya fogja tenni... E jovenddélés meg-
rémitette a kiralyt, és megparancsolta, hogy minden izraelita fiagyer-
meket, mindjart sziletése utan a folydba kell dobni és meg kell 6Ini. Az
egyiptomi babak tartsak szamon, hogy a héber asszonyoknak mikor
érkezik el lebetegedésiik ideje, és szorgosan kisérjék figyelemmel a
szulést...

Ezck utan Abrahamrol, egy eldkel6 zsidorol szol a t6riénet, akinek
varandoés voll a felesége. Ez Istenhez konvorgott sziletendd gvermeke
életeért. Erre almaban megjelent neki Isten, és megigérte neki:

A gyermek, akinek a megszuletésétdl annyira félnek az egyiptomiak,
hogy minden izraelita gyermeket megolnek, a te gyermekedként fog
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megszlletni. Eppen azoknal lesz elrejtve, akik didézik 6t. Csodalatos
médon fel fog nevelkedni, és a héberek népét ki fogja szabaditani az
egyiptomi rabsagbdl. Es emléke 6rok iddkre fennmarad, nem csak a
hébereknél, hanem az idegeneknél is.

(Flavius Josephus: Zsidd Régiségek, 2,9)

Mig aludt a farad, latomasa volt dlmaban: Egy mérleget latott, egyik
serpenydjében egész Egyiptom foldje benne volt, a masikban pedig a
kicsi barany, egy juhnak a kicsinye. Es ez a serpenyb alabillent. Mind-
jart hivatta is Egyiptom magusait, és elbeszélte nekik az almat.
Jannesz és Jambresz, a két fdmagus mindjart szot kért, és igy szolt a
faradhoz: ,lzrael kdézésségében egy gyermek fog szuletni, aki egész
Egyiptomot el fogja pusztitani.” Egyiptom kiralya, a farad ezért adta
azt a parancsot az egyiptomi babaknak, .... (Jeruzsélemi Targum)

c/. A Messias
Olvassuk el a Szam 23-24-et: Ez elbeszéli Izrael pusztai vandorla-
sat, vonulasat az Igéret foldjére. Eppen Moab hataraban taboroznak.
Balak kiraly hallott arrol, hogy ezt a népet nem lehet feltartéztatni
utjaban. Félelem szallja meg, és Balam profétahoz fordul, hogy e nép
isteni Utjanak egy isteni atokkal vessen véget. Balam nem moabita, a
hazija a Jordantol keletre, Moab foldjén, Peorban van (Szam 22.5). A
moabita kiraly 6hajat kildottek kozvetitik; Balam azonban ellenszegul.
Mint Isten embere, Isten akarata inkabb kotelen 6t, mint a klralye Es
tudja Istent6l, hogy Izrael aldott nép. Végil eljon Balam, és & is meg-
aldja a népet. Mikor a felhaborodott kiraly vissza akarja 6t kiildeni
hazajaba, kérés nélkiil adott sz6zataval nyilatkozik a nép jovojérdl. Igy
szol:
.Latom &t, de nincs még itt
Nézem 6t, de nincs még kozel.
Csiltag tdmad Jakobbdl,
és kiralyi palca kel fel |zraelbdl” (Szam 24,17).

Balam egy uralkodot lat, aki Jakob hazabol fog tamadni. Moabot le
fogja gyézni. Uralma hasonlitani fog egy fénvl§ csillag felragyogasa-
hoz.

A zsid6 Haggada szerint Balam a poganyok utols6 profétaja, és
minden magus atvja. Ot és két fiat. Janneszt és Jambreszt, a két féma-
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gust egv pogany kiraly Palesztinaba hivja, hogyv atkozza meg lzraelt.
Arra kényszerill azonban, hogy Izrael j6vend6 diadalat jovendolje meg.
amely a Messiasnak, Jakob csillaganak megjelenésekor fog bekovet-
kezni. Az ujszulott kiraly, a Messias a vilag ura lesz.

2.) Uldozott és veszélyeytetett kirdlyi gyermekekrél szolo

elbeszélések

Kalevala

Egy Kalervo-lany van élve,
Meéhebeli nagy terhével,
Untamo azt megkiméli,
Elviszik velok vitézi,

Pici putri porlgjanak,
Padlata sikaléjanak.

Telt az id6 egy keveset.

Kis fiugyerek szilletett

A szerencsétlen sziilotol.

M1 néven nevezzék 6t el?
Anyja hivta Kullervonak,
Untamo a bajvivénak.
Betették piciny pulyacskat,
Gvomoszolték gyonge arvat
Polyaba, hogy ott pihenjen,
Bolcsébe, hogy ringjon-
rengjen.

BolcsSben a kisded rengetl,
Kisded rengett, haja lengett.

Rengett egy nap. rengett mas-
nap.

Harmadnap is rdadasnak,

Hat a fiu fickandozik,
Fickandozik, nyujtézkodik,
Poélya-6vét osszetépve

Jut takardja folébe,

Eltori a harsfa polyat,
Szétszaggatja ringye-rongyat.
(Untamo a gyermeket el akarja
pusztitani)

Régi ormény ének

Vajidott az ég és a fold..
Vajudott a biborszinii tenger,
Vajudott a tengerben a vérpiros
nad,

A nadszalbal flist tort eld,

A nadszalbél lang tort eld,

A langbél egy fiugyvermek
pattan clé:

A tiiz rajta haj volt,

A 1lz szakalla volt,

S a két szeme nap volt.
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Romulus és Remus

Koran reggel kiment a foly6é partjadra Silvia, a Vesta-sz(z, hogy friss
vizben mossa meg a templom szent eszkdzeit: ringd Iéptekkel haladt a
szelid lejtési part felé és fején hordozta az agyagkorsét. Amikor oda-
er, letette az edényt, maga lellt a foldre, hogy megpihenjen egy kissé,
keblét a szél felé tarta és megigazgatta zilalt furtjeit. Es amig ott pi-
hent, az arnyékos fuzek, a csicsergéd madarak és a viz kénnyed cso-
bogasa almot idéztek szempillaira.

Meglatta Mars és megszerette, és a leany nem tudta, hogy almaban
az isten dlelte meg. Mire felébredt, Mars magzatait hordta szive alatt.
Egy fuzfanak tamaszkodva rebegte:

— Vajha szerencsés lenne az almom! Ott alltam az oltar mellett, a
gyapjuszalag leesett homlokomrél és két palmafa nétt ki beléle. Az
egyik magasabb volt, mint a masik, dis &gaival az egész féldet beta-
karta és lombozataval a csillagokig ért fel. De nagybatyam ki akarta
vagni mindkettét - a szivem megremegett, amikor ezt lattam. Mégis,
Mars madara, a harkaly és a farkas megvédte mindkettét.

igy szolt Vesta papnoje, kézben megtelt tiszta vizzel a korsé, s bar
ereje megfogyatkozott, Silvia félemelte.

Romuius és Remus anyja lett Silvia, mire kitelt az ideje. Amikor meg-
tudta ezt a kegyetlen Amuleus, aki batyjanak, Numinatornak, Silvia
apjanak a kiralysagat bitorolta, megparancsolta szolgainak, hogy 6ljék
a Tiberis folyéba az ujszilétteket. De a viz habjai visszariadtak a bln-
tél és gyongéden kitették a szarazra a kisfilkat. Es farkas szoptatta
6ket és harkdly hordott nekik eleséget, amig rajuk nem talait
Faustulus, a derék pasztor, aki feleségével, Acca Larentiaval felnevelte
mindkettét. (Trencsényi-Waldapfel: Mitoldgia)

Osiris

Titkon tartotta meg menyegzéjét Kronosszal Rhea, de Hélos, a min-
dent Iat6 Nap észrevette és atkot mondott rd, hogy ne legyen honap,
sem pedig esztendd, amelyben vilagra hozhatna gyermekeit. Hermés,
aki maga is szerette az istennét, Selénével, a Hold istenndjével koc-
kazott egyszer és a jatékban elnyerte minden napnak a hetvened re-
szét, e téredék napokat 6t egész nappa egyesitette, s mint toldalékna-
pokat csatolta a tizenkét harmincnapos hénapbdl allo6 év 360 napja-
hoz. Ez az 6t nap, amely kivul all az éven és a hénapokon, az istenek
sziletésnapja.

25



Bibliaiskola

Az elsdn sziletett Osiris. Mikor megszuletett, isteni hang jelentette,
hogy a mindenség ura a vilagra jott. Egy Pamylés nevii ember
Thébaban éppen vizet meritett, amikor a hangot meghallotta Zeus
temploma fel6l, mely meghagyta neki, hogy hirdesse fennszéval:
megszlletett a nagy kiraly, a jotevé Osiris. O fel is nevelte Osirist,
mert rabizta Kronos s az 6 tiszteletére j6tt szokasba Pamylii Unnepe.

(Trencsényi-Waldapfel: Mitolégia)

A legenda szerint a gyermek szuletésekor megremegett a vilag kézép-
pontjaban all6 Méru hegye. Rendkivili események torténtek: a
gandharvak, az égi muzsikusok 6rémodakat kezdtek zengedezni, s az
apszarak, tindérek tancra perdultek a féldén; G forrasok fakadtak; ki-
virultak, s teljes pompaban tundékéltek az addig szunnyadé viragok. A
gyermek azonnal a féldre Iépett, és hét |épést tett meg: |épései nyo-
man a Lumbini-ligetben hét fényes csillag ragyogott fel. Majd a négy
vilagtdj irdnyaba fordulva, harsogé hangon, mint egy oroszlan, a ké-
vetkezéket adta a vilag tudomadsara:

En vagyok a vilagnak az éle,

En vagyok a vilagnak az éke,

En vagyok a vilagnak a véne,

Utols6 ez a szlletés; Nincs tébbé ujjaszuletés. (Téchy: Buddha)

A Noé sziiletésekor tortént csodakrol és jelekrél

106.1. Kisvartatva fiam, Matuzsalem, feleséget szerzett fianak,
Lamekhnek; az terhes lett tole és fiut szult. Teste fehér volt mint a hé,
és piros, mint a rézsavirag; haja fehér volt, mint a gyapju, és' szemei
olyanok voltak, mint a2 napsugarak. Ha kinyitotta a szemeit, igy bevi-
lagitottak a hazat, mint a Nap, ugyhogy az egész haz nagyon vildgos
lett. Erre felallt a baba kezei kéz6tt, kinyitotta szajat és imadta az
Igazsagossag Urat. Akkor megijedt téle atyja, LAmekh, elmenekult, és
atyjdhoz, Matuzsalemhez jott. Azt mondta neki: - Kalénés fiat nemzet-
tem; nem olyan, mint egy ember, hanem az ég angyalainak gyermeke-
ihez hasonlit. Természete mas, (mint a miénk) és nem olyan, mint mi
vagyunk; szemei olyanok, mint a napsugarak, (és) arca dicséséges.
Nekem ugy tlinik, hogy nem télem, hanem az angyaloktél szarmazik,
és félek, hogy az 6 idejében majd csoda térténik a féldon. . .

18. Most pedig add tudtara fiadnak, Lamekhnak, hogy az, aki szuletett,
valéban az ¢ fia, és nevét Noénak hivja. (Hénokh kényve)
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3.) Uldizote és veszélyegtetett kirdlyi gyermekekrol szol6 elbeszé-
lések, motivumtdbldzat

Mobzes

1. | alom, profécia,
joslat

2. | az 4dlom jelenté-
sének megfejté-
se. magus, aszt-
rolégus, stb.

3. | jedtség

4. | reakcio: gyer-
mekgyilkossag

5. | megmenekiilés:
alom - szokés
— megmentd

6. | potaldozatok:
gyerekek,

anyva, stb.
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4.) Oszovetségi vonatkozdsok

.De te, Efrata Betlehemje

kicsiny vagy ugyan Juda ezrei k6zott,

mégis beldled szarmazik majd nekem

Izraelnek jévendd uralkodéja.” (Mik 5,1)

.T1e legeltesd népemet, Izraelt, s te légy lzrael fejedelme.
(2 Sém 5,1)

,Egyiptombdl hivtam ki az én fiamat.”
(Oz 11,1)
.Hang hallatszik R&maéaban,
gyaszének, keserves siras:
Rahel siratja fiait:
nem akar megvigasztalédni
fiai miatt, mert nincsenek tébbé.” (Jer 31,15)
,Aztdn meghalt Rahel, és eltemették azon az Uton, amely Efrataba,
vagyis Betlehembe visz.” (Ter 35,19)
Nemzetek j6nnek majd vildgossagodhoz,
és kiralyok felragyogé fényedhez." (iz 60,3 )
.Tarzis kirdlyai és a szigetek hordjanak adomanyokat,
Arabia és Saba kirdlyai ajandékokat hozzanak.” ( Zsolt 72,10)

A menekiilés-motivumhoz (Mozes):

13 Masnap ismét kiment, és azt latta, hogy két héber ember civadik.
Azt mondta erre annak, aki jogtalanul cselekedett: »Miért utéd feleba-
ratodat?« 14 Az igy felelt: »Ki tett téged fejedelemmé és biréva félénk?
Taldn meg akarsz 6Ini, ahogy tegnap megélted az egyiptomit?« Meg-
ijedt erre Mézes, és azt mondta: »Hogyan dertlhetett ki ez a dolog?«
15 De a faraé is hallott a dologrél, és halalra kerestette Mézest. Erre &
elmenekult a farad szine elél, és Madian foldjén telepedett meg.”
(Kiv 2,13-15)

7Az Ur ezutdn azt mondta neki: »Lattam népem nyomorusagat
Egyiptomban, hallottam kialtasat a munkafeligyel6k kegyetlensége
miatt, B és ismerem szenvedését. Leszalltam tehat, hogy megszaba-
ditsam az egyiptomiak kezébdl, és kivezessem arrdl a foldrél egy jo és
tégas foldre, egy tejjel és mézzel foly6 foldre, a kanaaniak, a hetitak,
az amoritak, a perizitak, a hivvitak és a jebuzitak lakéhelyére 9 Mert
Izrael fiainak kialtdsa felhatolt hozzam, és lattam sanyargatasukat,
amellyel az egyiptomiak nyomorgatjak éket 10 Most tehat j6jj, hadd
kuldjelek a faradhoz, hogy kivezesd népemet, Izrael fiait Egyiptombdl'«

28



Bibliaiskola

11 Mozes erre azt felelte Istennek: »Ki vagyok én, hogy a faradhoz
menjek, és kivezessem Izrael fiait Egyiptombé|?« 12 $ azt mondta ne-
ki: »En veled leszek! Ez legyen a jel szamodra, hogy én kuldtelek: miu-
tan kivezetted népemet Egyiptombél, ezen a hegyen fogtok szolgalni
Istennek!«” (Kiv 3,7-12)

5.) Drdama ot jelenetben

Maté két fejezetében a gyermekségtorténet 5 egységbél all, mond-
hatni drama 6t jelenetben:

- a bolcsek felbukkanasa Jeruzsalemben,

— tovabbkiildésiik Betlehembe és a bolcsek hodolata,

— menekiilés Egyiptomba,

- a betlehemi gyermekgyilkossag,

— visszatérés Egyiptombdl, Betlehem helyett Nazaretbe.

A bolcsek

Maté kiilén motivuma, feltehetden szerepiik 6sszefiigg Maté teolo-
gidjaval: Izrael és a poganyok problematikajaval a kereszténységben.
Matét az érdekli, hogy [zrael miért utasitotta vissza Jézust, az 6 Messi-
asat, és hogy helyiiket Isten a poganyoknak adta (v6. Mt 21,33-44;
28,19). A bolcsek a poganyokat reprezentaljak a gyermekségtorténeté-
ben. Mivel nem birtokoljak Isten szavat, a Szentirast, Isten egy csillag
altal vezeti ket.

A csillag

Nem egy hagyomanyos asztrolégiai jelenséggel allunk szemben, ez
egy csoddlatos csillag, amely északrol dél felé halad és egy haz folott
megall. A gorog kulturkérben minden embernek van egy csillaga,
amely sziletésekor megjelenik és haldlakor lehullik (Abrahdm -
haggada) (Szam 24,17). Jézus sziletésével feljott ez az uj csillag
(..lattuk csillagat™): Jézus maga a csillag.

A kiralv és a varos riadalma

Vajon a csillag miért nem vezetie a bdlcseket egvenesen Betlehem-
be. miért a jeruzsalemi kitér6? Szitkség volt az isteni kinvilatkoztatas
clhangzasara.
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-, Lattuk csillagat napkeleten”

A vallastorténet ebben a régi nagyok sziiletésének csillagmotivumat
latja, akiknek a nagysagat és fontossagat jelzi a vilagnak (lasd Caesar,
stb).

A korabeli zsid6 irodalom is hasznalja, mint jelet, tobbnyire a Mes-
sias megjelenésével kapcsolatban, de Bar Kochbat is a Csillag-Fianak
nevezi., ami az § messiasi kiildetésére utal.

A csillagok jelentése a régiek életében fontos szereppel birt. Az em-
beri sorsokat, életeket 6sszekapcsoltak a csillagokkal, ha egy 1j csillag
feljott, az egy ember sziletését jelentette, a csillaghullas pedig egy
ember halalat.

A mi emberi életiink 6sszekottetésben van a makrokozmosszal. Né-
hany asztrolégus a betlehemi csillaggal kapcsolatban a Jupiter és a
Saturnus kiilonleges egyiittallasat véli felfedezni (és az ahhoz kapcso-
16d6 fényjelenséget). De Maté nem egyiittallasrol beszél, hanem kifeje-
zetten egyetlen csillagrol, egy csodas csillagrél, amely raadasul vando-
rol az égen, Jeruzsalem, majd a betlehemi haz f6lé és ott allva marad.
Valosziniileg nem egy rendkiviili természeti esemény leirdsanak tanii
vagyunk itt, hanem egy bels6 valosagé: ahogy mi hagyjuk magunkat
vezetni a fényt6l, amely felgyulladt szAmunkra és amely Jézushoz ve-
zet. A sziviink nagyon is érti a csillag szimbolikajat.

., Napkeletri!l bolcsek érkeztek”

Nem hdrom kiralyrdl van itt sz6, ahogy abarzolni szoktdk a festmé-
nyeken és ahogy az egyhdzi évben unnepeljiik 6ket, hanem harom
bolesrdl, akik ismerik a csillagok jelentését, akik a pogany vilag tudo-
manyos elitjét jelentik. A kelet babiloni teriiletre utal. Hédolatuk a
gyermek el6tt a mindenség hddolatat jelzi. (,Nekem adatott minden
hatalom a mennyben ¢és a foldén” Mt 28,18). De talan még az az &ske-
resztény megallapitas is megfogalmazodik benne, hogy a poganyok
elobb felismerték Isten Fianak érkezését, mint a hivok, a zsidok.

Mi a magunk szamara felismerhetjilk bennitk a keresé embert, aki
nem elégszik meg azzal, hogy valamit megtudott felilr6l. hanem
utnakindul, hogy személyesen megismerje, és a jelentéktelenség. a ki-
csiseg cllenére is [chismerik a Gyermekben a lénveget.
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.Herodes kiraly meghallotia ezt, megrettent és vele egész Jeruzsa-
lem”

Mat¢ a zsarnoki Herodest szembehelyezi a Messiasgyermekkel. He-
rédes annyira féltette hatalmat, hogy egy korabeli mondas szerint:
Inkabb lennék Herodes disznoja (hiis), mint fia (hiiios), mivel fiait
leslette, nehogy ellene tamadhassanak.

A gyermekgyilkossag ténye irodalmilag nem bizonyithaté (Flavius
nem emliti), az onkény és er6szakuralom, valamint a hatalom nélkili
gyermek kozti kolonbséget akarja abrazolni.

Herodes alakja visszautasitast kelt benniink, mivel semmilyen esz-
k6t nem riad vissza, hogy 6nmagat masok f6lé helyezhesse.

Az irastudok pont ellentétei a pogany magusoknak. Felismerhetjiik
benniik a hivé ember magabiztossagat és az elbizakodottsagot, amely-
lyel az igazsag birtokosanak hive magat tétlen marad, nem tesz sem-
mit, hogy megismerje azt, amirdl tud. Biztonsaganak, révbeérkezettsé-
gének tudata akadalyozza a tovabbkeresésben.

Menekiilés Egyiptomba

Az életveszély itt tobb annal, mint csupan egy torténet a gyermek-
ség-evangéliumokbdl. A Mt 2. belevetit egy sorsot: A Messias részese
népe sorsanak, amelynek ugyancsak menekiilnie kellett egy zsarnok — a
fara6 - el6l menekiilnie kell, és ebben valtak Isten népévé és Isten pe-
dig az 6 szabaditojukka. Jézusra alkalmazza a nép sorsat, az 6 szemé-
lyébe tomoriti.

Gyakran mi magunk is, amikor egy hatalom uralma el6! menekiil-
niink kell és ez javunkra fordul, megszabadulunk a fiigg6ségiinkbél.

Visszatérés Izraelbe

Mint a nép, ugy Jozsef is visszatér a Gyermekkel és anyjaval Izra-
clbe. Fejlddés az abrazolasban, hogy egy ilyen jelent6s Gyermek nem
Betlehembe, David varosdba tér vissza, hanem egv teoldgiai jelentéssel
nem bird, jelentéktelen galileai varosban, Nazaretben telepszik le.

Isten népének megmentd vezérét ismerjiik fel a Gvermekben. Igy
emlékezctiinkbe idézhetjik a mi Messiasrol alkotott clképzeléseinket,
amely gvakoria teljesen mas. Maté gvermekségioricnete ujra folteszi
nckunk a kérdést: Kicsoda nekunk Jézus?
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D.) Oravazlat

Feladat Modszer Esckozok,
idétartam

1. Knek: Varj és ne (élj (Enekelj az énekes konyv

Urnak c. énekes konyv) 488. oldal, 5 perc

2. Maté gyermekségtorténtének kiscsortos, szentirasi szoveg

Osszehasonlitasa a haggadikus elbe-

szélésekkel, azonos motivumok kere-

sése
Lasd Bevezeiés 1.

3. Azonos motivumok az iildézdtt és
veszélyeztetett kirdlyi gvermekekrél
sz0l6 clbeszélésekbei:

A tablazat kitoltése a szovegek elolva-
sdsa utdn. utdna ¢sszehasonlitis Maté
szovegévei. Lasd Bevezetés 2.3

4. Oszovetséai helvek, ido és szemé-
lvek djraalkalmazasa Maté gyer-
mekségtorténetében

A megadott szentirasi helvek kikeresé-
se. Lasd Bevezetés 4.

5. Maté gyermckségtorténeténck
Lasd Bevezetés 5.

6. Kozos ima, énck

irasbeli munka,
utana megbe-
sz€lés az ora-
vezetd iranvita-
saval

egyéni, irasbeli
munka, utina
csoportos meg-
beszélés

parosaval dol-
goznak, utin
CSoportos meg-
beszélés ax
oravezeld
vezetésével
csoportosineg-
beszélés az ora-
vezetd vezeté-
sével és magva-
razataval
kétetlen ima.
énck

kiilén lapon,
haggadikus szo-
vegek. szines
CeruzZAx

30 perc
mindenkinek
fénymasolt sz6-
vegek, tablaza-
tok. szentirasi
széveg

30 perc
Szentiras, ceruza,

Jjegvzetfiizel

30 perc

20 perc

kotta, gyertya,
gvufa: 10 perc

L I i A R R FeN

. A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban ,,El6 Ige” cimmel bibliaiskola mikddik (oktobertél maju- °
sig minder. hdnap els6 hétféjén du. 5-7-ig). :

Buaapes:, 2003. auguszius 2€. ]
Vagvolgyi Eva dravezetd

Szeretettel:

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Dokumentum
Isten Szava: aldas minden nép szamara

A Jeromos fiizetek 50.szamaban kozoltik a Katolikus Bibliasziovetség
2002.szeptemberi Kongresszusa és 0.plenaris itlése hatarozatainak I11.1-3.
Jejezetét. Az aldbbiakban a lll. 1.5 sz. hatdrozatot idézziik, és kivonatosan
néhanyat a kovetkezé 6 évre kitiizot! feledatok kozil. (Székely Istvan)

»IIl.1.5 A szentirasolvasas uj modja érdekében mitkodésiink vala-
mennyi teriiletén szikség van a kapcsolatteremté irasmagyarazat
(kontextualis hermeneutika) kialakitasara. Ezt figyelembe kell venni a
vilagiak és a papsag képzésében. A jelen plenaris iilés tanisiga szerint,
ahol csak lehet, vallalkozni kell Isten Szavanak parbeszédes olvasasara.
A kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok — irasos vagy mas formaban 6rzott
— visszhangjat és tilkorképei gazdagithatjak altalunk vald megértését
ennek a Szénak, amely titokzatosan jelen van vilagunkban. Ez gazdagi-
tani fogja istenismeretiinket, és segiti a vallasok mélyrehaté parbe-
szédét. Ez az olvasasi mod segithet jobban latnunk Istennek, mindnya-
junk Atyjanak és Anyjanak, és Jézusnak, a megtestesiilt Igének arcat. «

* * ¥ % ¥

A plenaris iilésen a kovetkezd 6 évre kitlizott feladatok kozil ki-
emeljiik:

— Olcso Szentiras-juttatas és alkalmas biblikus lelkipasztori méd-
szerek a szegény és peremre-szorult csoportok, néprétegek szamara.

- Osszefogas az igazsagos vilagrendért, a teremtett vilag megdrzése
érdekében, és az er@szak megsziintetéséért.

— Kiilénos figyelem Afrika népeire €s egyhazmegyéire.

— Létesiiljon egy bizottsag, amely eldkészit egy piispoki szinédust
és/vagy egyhazi dokumentumot »A Szentirds az Egvhaz életében«
témardl. Ugvanezzel a cimmel a Katolikus Bibliaszovetség a »Deli
Verbum« konstiticié 40.évforduldja alkalmabél 2005-ben nemzetkézi
kollokviumot rendez Rémaban.

* Xk k% % X
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A Dei Verbum folvoirat rovid beszamoldt kozol a bibliaapostolsag
helvzetérdl és terveirdl a vilag szamos ( nagyvrészt allalunk alig 1smert)
teriletén. Tobb helven hianvzik a bennszilotick nvelvein olvashato
bibliaforditas; masutt a nvomor, a haboru, vagy az elnyomas koriilmé-
nvei kozott csodalhatjuk az Egvhaz hésies mitkodését és ennek eredmé-
nyeit. Révid bemutatast olvashatunk 11 régio 1j koordinatorairdl és a
Vilagszovetség 11 (9 tagbol allo) vezetd-testilletérol. Ennek a papa altal
6 évre kinevezett elnoke Vincenzo Paglia, Terni-Nami-Amelia piispo-
ke. A vezetd testilet 2002. decemberében Alexander M.Schweitzer
leolégia- és misszio-tudost valasztotta fotitkarra, aki mar 6 éve a Vi-
lagszovetség szolgalataban dolgozik. (Forras: Dei Verbum 3-4/2002.)

Vilagkongresszus: A Katolikus Bibliaszovetség
elnoke (kbzépen) és fétitkara (balrdl)
(Thorday Attila felvétele)
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Konyvismertetés:

AZ IGE SZOLGALATABAN

A fenti cimmel értékes konyv jelent meg a Szent Istvan Tarsulat ki-
adasaban. Az el6szoban a kotet szerkesztdje, Rozsa Huba professzor a
bibliamagyarazatot a teologus egyik legszebb és legfontosabb
feledataként jellemzi, majd igy folytatja: »Tarjanyi Béla professzor a
Hittudomanyi Karon 1971-t8] elészor az Oszovetségi, majd 1977-t61
az Ujszovetségi Szentirastudomanyi Tanszék tanszékvezetd tanaraként
a Biblia kutatasa és oktatasa fontos feladatanak szenteli életét. Az aka-
démiai tevékenységén tilmenden sokat tett azért, hogy a Szentiras szo-
vege ¢s tanitasa eljusson a hivek szélesebb koréhez, és igy Isten igéje a
magyar katolikus Egyhaz életében egyre hatékonyabb szerephez jut-
hasson. A Hittudomanyi Kar professzorai ezzel az emlékkonyvvel sze-
retnék a 60 éves Tarjamyi Béla professzort készonteni. [ | Tarjanyi
Béla professzor nagyvonalu segitsége teszi lehetévé a magyar katolikus
biblikus tanarok esztendok 6ta, évenként két alkalommal tartott tudo-
manyos konferencidjat, és ezaltal egy kollégialis szellem{i szakmai
kozosség kialakulasat. A kotet ezt a szakmai kozoséget is képviseli.« A
konyv végén Tarjanyi professzor szakmai életrajzat olvashatjuk.

Egykori tanitvanya és ma fOpasztora, Babel Baldzs kalocsa-kecs-
kemét1 érsek meleghangt koszontéjében méltatja a tanari munkassag
mellett az iinnepeltnek a magyarorszagi bibliaapostolsag tgyéért vég-
zett attoro tevékenységét is (Szent Jeromos Bibliatarsulat, Neovulgata
bibliakiadas), Isten aldasat kérve ra az »aroni aldas« szavaival. A ko-
tetben megjelent 25 tovabbi irasmii egykori tanitvanyainak, a teologia
tudomanyat miivel tandrtarsainak alkotasa. A szerzok sajat szakterii-
letiikrél valasztottak témajukat. Ennek keretében kozilik tobben
(Martos Levente Baldzs, Schmatovich Janos, Székely Janos, Ternyak
Csaba, Xeravits Géza és irasaira utalva masok is) hosszabb-rovidebb
formaban haldsan megemlékeznek Tarjanyi professzorhoz fiiz6d6 kap-
csolatukrol is. A kovetkezdkben roviden osszefoglaljuk a teoldgiai iro-
dalmunkat figyelemremélté értékekkel gazdagito 25 irdsmii tartalmat.
 Benyik Gyorgy azt vizsgalja, hogvan szerepel a Biblidban a nevetés.
Abraham nevetésére (Ter 17,17) tobb hittudds talal kimentd magyara-
zatot, de egvébként - kivéve még Sara felszabadult 6romét 1zsak szile-
tésekor — az Oszovetségben az emberek nevetése negativ értelmi: hitet-
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lenséget vagy gunyt fejez ki. Az Ujszovetségben az 6rom sokszor sze-
repel, a nevetésnek azonban csak ott van pozitiv jelentése, ahol az
eszkatologikus boldogsagot fejezi ki (pl. Lk 6,21; v.6. Zsolt 126). Jé-
zusrol sem olvassuk sehol, hogy nevetett. De a tanulmany harom olyan
esetet mutat be (Zakeus torténete, Jézus valasza az adokérdésre, be-
szélgetés a szamariai asszonnyal), amikor talan Jézus, de lagalabbis az
esemény résztvevoi, tanui elmosolyodtak. Jézus nyoman az elsé keresz-
tényeket derii és nevetés is kellett hogy jellemezze. Hosszu »elkomo-
rodas« utan 1I.Janos Pal papa reményt kelt a valtozasra.

Bolberitz Pal felvazolja az ateizmus filozofidjanak torténetét. A
rémaiak a »bevett« vallasoktol elforduldkat mondtak ateistaknak. A
kozépkorban tébben a kereszténység nevében tamadtak a bolcselet altal
atvett aristotelesi istenfogalmat (»mozdulatlan 6smozgato«). Spinoza
panteizmust tanitott. A 17.szazadtol az allambolcselet hajlott a vallasi
semlegességre (P.Bayle). A »gyakorlati ateizmusbol« (»mintha Isten
nem létezne«) a felvilagosodas az empirizmuson at az ateista materia-
lizmusig jutott. Kant ésszel bizonyithatatlannak tartotta Isten létét;
Hegel »szintézise« sem oszlatta el a kétségeket. A vallasellenesség
Feuerbach »pozitiv ateizmusaval«, majd Marx materializmusaval és a
biintudattél vald szabadulast hirdeté Nietzsche tanaival \j istenek iga-
Jaba tereli az emberiséget, ahonnan ma igaz Isten utan kialt.

Cziglanyi Zsolt a deuteronomisztikus torténeti mii (Jozs-2 Kir) 1ét-
rejottére vonatkozéd elméletekrdl (pl. tobb szerkesztéi atdolgozas) meg-
allapitja, hogy a végleges allasponthoz kevés kiils6 adatunk van, és
szocioldgiai megfontolasok sem segitenek eleget. Masrészt a (Jozija
koratél mar létez6) deuteronomista teoldgiai felfogas sajat allamisag
nélkul is éltetd ereje volt a zsidosagnak, mint személyes elkételezettse-
gen alapuld kultikus nemzeti egységnek. Ennek kivalo didaktikai esz-
koze lett — a fogsag utani évektdl — a torténelmi hagyomany deuterono-
misztikus bemutatasa.

Erdé Péter alapvetd kifejtést nyijt az evangéliumi 6romhir teljes és
hiteles kozlésének modjardl. Az igaz tanitas és a fegyelem hiteles tanu-
Ja, 6re és hirdetdje az els6 hitvallasformulaktol €s normaktdl kezdve az
apostoli utddlasra (a hierarchiara mint szent kezdetre) €piilt egyhaz, a
Szentlélek allandé kozremikodésével. Ebben fontos szerepe van a
Szentirasnak, amelynek része a husvél {ényében értelmezell Oszovelség
is. Ujabban t6bb tudomanvagban felismerték a hagvomanvhoz valéd
hiiség ¢s a haladas dsszeegveziethetdségél, sot kélcsonhatasal, amire az
cgvhaznak is figvelnic kell. A keresztény hagvomany. amely a liturgia-
ban ¢s Krisztus kovetésében ¢l. szentségi szerkezetii: jeloh és létrchozza
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a kegvelmi valosagot, a Szentlélek biztos tamogatasaval. Az igy kiala-
kult ) megértési és kifejezési formakat a dogmafejlédésben és a hit
atadasaban 6tvozni kell a korabbi hagvomany gazdagsagaval. De Isten
igéjének ¢s kegvelmének szakramentalis kozvetitéséhez szikséges az
egyhazi kozosség erkolcsi negujulasa is.

Fodor Gyorgy szembeszall tobb neves bibliatudosnak azzal a véle-
ményével, hogy az 6szodvetségi eszkatologia, amely Jahve beavatkoza-
sat varja, csokkent értékii, hanyatlast jelz6 magatartas. Ezzel szemben
a Jahve-hit 1ényegéhez tartozik, hogy Izrael népe a legnehezebb helyze-
tekben is bizalommal varja Isten még nagyobb kinyilatkoztatasat és
szabadité kozbelépését. Ez Gsszhangban van linearis (cél felé tord)
torténelem-szemléletiikkel és torténelmi tapasztalatukkal is.

Ganicz Endre részletesen magyarazza a vihar lecsendesitését Mk
4.35-41 szerint. Kitér a hasznalt szavak jelentésére, az igeidok szerepé-
re és szamos hasonlosagra, néhany eltérésre a Jon 1-ben és a Zsolt
107-ben szerepld tengeri viharhoz képest. Jézus lehetdséget biztosit
tanitvanyainak hitiik megmutatisara. Az eredmény, hogy még mindig
nincs hitilk, de vallasos félelemmel felteszik a fontos kérdést Jézus
kilétére vonatkozolag. Errél a kovetkezd csodatérténetben az 6rdog
nyilatkozik (5,7), de igazi valaszt csak az egesz evangélium ad (v.6. 1,1
és 15,39).

Gyiirki Laszlo egy rendkiviili, igen érdekes zarandoklatra hiv. Is-
merteti Madaba 6kori varos keresztény templomanak a 6.szazad ma-
sodik felében késziilt egyediilallé mozaik-térképét, felfedezése és resta-
uralasa torténetével. A mozaik toredékesen fennmaradt kb. 5x10,5 m-
es része Egviptomtol Foniciaig és a Foldkozi tengertdl az arab sivata-
gig 156 helynevet tartalmaz szemléletes abrazolassal €s az idvosségtor-
ténet helvi eseményeit jelzd feliratokkal Részletesen megismerjik a
térkép kozepén abrazolt Jeruzsalemet a 6.szazadi keresztény temploma-
ival, falaival, kapuival, {6 utjaival és egyéb fontos helveivel. Az egész
mozaik a szent helyek térképe, a 6.szazadi Szentfold (akkor viragzd
kereszténv orszag) bemutatasa, ahogyan Mdzes is megalmodhatta vol-
na a Madaba kézelében emelkedd Nébé hegvrdl. A szakszeri és ihletett
leiras a mozaik képei és jelzbszovegei, valamint a Szentirds alapjan
idvtorténeti zarandoklatra vezeti az olvasot.

Kocsi Gyorgy azt magvardzza, mit jelent Ter 6.6-7 kijelentése:
»megbanta az Ur. hogyv embert alkotott«. A politeista vallasokbol at-
vett kilejezés végeredményben Isten irgalmat és a Nocéval kotott szovet-
ség jelentdségdt hangsalvozza. A szerz6 réviden kitér | Sam 15.11.35-
re. és utal Ter 22-re (ahol Isten »rosszat kér« Abrahamtol).
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Kocsis Imre felfedi, hogy milyen sokoldalian mutaja be Szent Pal
az Eucharisztiat az | Kor levélben. Az apostol 11,17-ben meginti a
kozosséget az egyutt-iinneplést ronté megosztottsagért, majd elmondja
az Eucharisztia alapitdsat; itt a tanulmany bemutatja a 4 szentirasi
szovegvaltozat — 1ényeget nem érintd — eltéréseit; a szakasz végén Pal
visszatér a meélté megunneplésre. Ennek lényege megjelenitdé megemlé-
kezés és reményteli varakozas. Ezutdn a balvanyéaldozatokra (és azok
husanak fogyasztasara) vonatkozd szakaszt tekintjilk at (8,1-11,1).
Ebben Szent P4l komoly veszélyekre is figyelmezteti a tudasukban és
sajat erejitkben bizo keresztényeket; kézben a keresztségre és az Eu-
charisztiara utal6 figyelemremélto oOszovetségi eloképeket sorol fel
(10,1-5); végul (10,14-22-ben) az 0szOvetségi hagyomany (események
és békedldozatok) hatterével megjelennek a keresztény liturgia és teo-
légia (részben hellén eredetii) kifejezései. A tanulmany végén Gsszeg-
ménnye lesziink, Krisztus €l benniink; az Egyhaz az egy Krisztus révén
egy test; még csak uton jarunk Krisztus masodik eljoveteléig.

Kranitz Mihaly a Szentiras kanonjat lezar6 tobb fontos zsinat (Ro-
ma: 382; Hippo: 393; Karthagd: 397 és 419) torténelmi korilményeit
ismerteti. Megemliti az elétte még vitatott besorolasu konyveket. Rovi-
den kitér a kor néhany eretnekségére és Szent Agoston szerepére.

Martos Levente Balazs igen sokoldalu és gondos elemzésnek veti
ala 1 Kor 5-7-ben a szentség és a szabadsag fogalmat. Itt a gazdag
tartalombdl csak néhany részletre utalunk. A szentség mibenlétét vi-
lagitja meg annak eredete (6,11.19), a megszenteltek élete (6,1; 7,34),
egymas megszentelése (7,14), a beteljesedés reménye (6,2): »A szent-
ség a kozosség 1ényegét fejezi ki«; ezt mutatja pl. a 6,1-11-beli buzdi-
tas. Szent Pal hatarozottan elveti az 5,1-5-ben szerepld eltévelyedést.
Késobb visszatérve a biinds szexualis kapcsolattal a Krisztussal vald
kapcsolatot allitja szembe (6,12-20), egyuttal elinditva a keresztény
szabadsag s a valakihez val tartozas jellemzését (7.fe).). A két vizsgalt
kulcsfogalom a levél tovabbi fejezeteinek is alapjat képezi. Pal
poganykeresztényekhez szol; az Oszovetség sehol nem szerepel dontd
érvként.

Puskas Attila Gisbert Greshake szenthdromsagi teologiajanak alta-
lanos ontoldgiai kévetkezményeil fejti ki, a valosag megértésének né-
hany fontos kérdésére szoritkozva. Az egvetlen isteni lényeg haromsag-
ban megéll eseménv: a vilag egysége 1s tObbség révén €s killonbozdsé-
gekben valosul meg. A vilag teremtése €s fenntariasa Isten részeérdl
nen1 »onkorlatozas«. hanem részesedni-hagvas. Istenhez hasonléan az
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emberi személy 1s a masokkal valo kommunioban jon létre. Itt csak
utalunk az egyén €s kozosség, a sikeres k6zosség, az emberiség egysége
kérdéseire és Greshake elgondolasara a vallaskozi parbeszéd tavlatai-
rol.

Rokay Zoltan az epikureus és a sztoikus filozofus-szektardl ir,
amelyek egyes tagjai Csel 17,18 szerint Athénben vitdba bocsatkoztak
Szent Pallal. Ismerteti a két — vallasnak is tekintheté — bolcseleti isko-
lat, fo mesterciket és tanaikat; megemliti a Kr.e.2.szazad tarzoszi
sztoikusait is. Bemutatja a romai uralommal egyidében megjelend
eklektikusok nézeteit, végiil pedig Szent Pal kortarsat, Senecat. A ta-
nulmany felsorol néhany fontos teriiletet, ahol a két bolcseleti 1skola
felfogasat szembesiteni lehetett a kereszteny tanitassal.

Rozsa Huba tanulmanya segit atgondolnunk Ezekiel proféta tanita-
sat az erkolcsi felelosségrol. Izrael népét a profétak, a torvények és a
Deuteronomisztikus Torténeti Mii példai évszdzadokon at a hiiségre,
megtérésre intik €s a jogos biintetés elkeriilhetetlenségét hirdetik (etikai
oksag elve). Jogosan meriil fel a kérdés: miért biinhédnek az igazak is
(v.0. Ez18,2)? Ezekiel konyvének 3 szakasza (3,16-21; 18; 33,1-20)
Isten nevében ugy valaszol, hogy a hiitlenségért a biintetés egész lzraelt
elén, de a felelosségrevonas Isten részérol személyes, O az igazakat
meg tudja menteni. Az erkolcsi norma szigoru, az egyén minden csele-
kedetére kiterjed, és mindig fennall a megtérés lehetésége. Ugyanakkor
a Teremtés konyve és Jeremids proféta kimondja az ember biinre valo
hajlandosagat (I1d. Ter 6,5; 8,21. Jer 4,22; 8,6, 13,23; 17,9); ezt
Ezekiel is érzékelteti (16; 20; 23). Emellett mégis hirdetik a felelossé-
get és a megtérést. Az ellentétet Isten segitsége és megbocsatasa oldja
fel (Id. Jer 31,31-33; Ez 36,26). A bibliai kinyilatkoztatas mai vila-
gunkban is alapot nyUJt az emberi személy erkélcsi feleldsségeének hir-
detésére.

Schmatovich Janos a »szegény, nétlen, engedelmes« élet lényegét
magyarazza: Jézus emberckkel egyiitt akarja teljesiteni kildetését, s
chhez valamilyen fokban mindnvajunknal hozzatartozik a »tanacsok«
kovetése. Az elkotelezett keresztény élet Krisztussal vald kozosség a
szenvedésben is, amit a kiilén clhivottak szoszerinti modon élhetnek
meg (Kol 1,24). Ennek szamos formaja alakult ki (Szent Paltél a meg-
szentelt élet legujabb modjaiig). Korunkban sok fiatal {¢él a végleges
elkotelezédéstol, pedig Isten elére mindent megtett értiink (Rom 8,32).
és a buzaszemnek el kell halnia (Jn 12,24): a hivas elfogadasaban segit
egyv-egy személy példaja. A teljes onatadasnak ez az utja szorosan hoz-
zatartozik az Egvhaz életéhez és szentségéhez.
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Soltész Janos Ozeas erkolcesi ttmutatasat allitja elénk. Eloszor jel-
lemzi a viharos kort, amelvben milkodott, és meger6siti az alapfelte-
vést, hogy a proféta hazassaga jelképezi Jahve és népe kapcsolatat.
Uténa (a konyv sorrendjének szabad kezelésével) jol érthetden és meg-
gv6z6 erével mutatja be ennek a kapcsolatnak a torténetét hét mozza-
natban, Isten kezdeti szeretetétdl, a hiitlenség mélypontjan at az ugyan-
csak Istent6l kezdeménvezett igazi megtérésig. Ennek megértésére fi-
gyelmeztet a konyv lezaro fohasza (14,10). A leirtakat szépen egésziti
ki Ozeas 5 rovid mondata, amelyek szoszerint olvashatok az Ujszovet-
ségben. Ozeast méltan jelképezi koszor.

Szatmari Gyorgyi a Janos-evangélium prolégusat elemzi igen ala-
pos reszletesseggel a szavak jelentesetol az egyes értelmi szakaszok
sajat allasfoglalasat (pl. a 3-4.vers mondatokra-tagolasarol) bemutatja
a himnusz szerkezeti kézEéppontjat (10-13.v.); felhivja a figyelmet ke-
vésbé feltiing, de sokatmondé jelentésekre (pl. egyedilallé szeretetkap-
csolat a 18.versben: »az Atya kebelén«). Elolvasva szinte varjuk az
egész evangélium elemzését.

Székely Janos a Lukacs-evangélium jellegzetes k6zEéps6 szakasza-
nak, Jézus jeruzsalemi utjanak (3,51-19,28) legfontosabb teoldgiai
tanitasait mutatja be. Jézus a keresztényv misszionariusok eldképeként a
szamaritanusok felé¢ indul, és tanitvanyait jelképesen minden néphez
kuldi; az ut elején all az irgalmas szeretet megragad6é példbeszéde
(10,25-37). Az 6rémhir masik hirdetéje »a tékozld fiu«(az irgalmas
atya és keét fia) példabeszéde, amely a lakomak csoportjanak (13,22-
17.10) is része. A lakomak szocioldgiailag az 6segyhaz szamara példa-
értékiiek; Jézus felismert és vallalt szenvedése felé halado utjan ezek
egyuttal a farizeusokkal valé szembenallasat is bemutatjak; az ut pedig
a szenvedés utan a megdicsiilésbe vezet. Lukacs szerint »Jézus egész
milve egy U ut«: az emberiség tarsadalmi szétesése helyett (amit a
Teremtés konyve kenddzetleniil tar elénk) a megujult emberi kapcsola-
tok utja!

Takacs Gyula Szent Mark evangéliumanak irodalmi szerkezetét
mutatja be. Az alapul vett szerkezet a prologus utan a Titkok Kényvé-
b6l (1,14-10,52) és a Kinvilatkoztatas Konvvébol (11,1-16,8) all, amit
az epllogus kovet. A két komvvet 3-3 részre oszthatjuk, amel\ek a
Messias- és az Emberfia-titok ill. -km\llalkozlalas idealis helvszinei
szerint egyvmassal szimmetrikusak. Ennck részletes kifejtése utan az
egves szakaszok kozotl és azokon belil elgondolkodtato logikar kapceso-
latokat tar fel. Végiil roviden bemutatja az evangélium bonvolultabb.
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khiasztikus felosztasat, és tovabbi példaként az eszkatologikus beszéd
(13 fej.) szerkezetét. )

Tarjanyi Zoltan a Biblia erkolcsi tizenetérél ir. Az Oszovetségben
az erkolcs az Istennel valo kapcsolat megélése. Bar ez mar Isten terem-
t6 szavaibol is kovetkezik, Izrael népe a szovetség viszonzasanak tekin-
tette. Késoébb azonban sokszor csak aprolékos szabalyok betartdsava
alakult. A térvényt Jézus nem eltorolte, hanem a hatartalan szeretet
hirdetésével és gyakorlasaval beteljesitette. Isten orszaganak ezt a mii-
vét folytatta az Gsegyhaz egymas szeretetével, Krisztusnak a vértani-
sagig mend kovetésével. A Tanitéhivatal (1 megnyilatkozasai a szent
életre buzditanak; ezt segiti, ha az Egyh4az imadkozva kutatja és ma-
gyarazza a Szentirast.

Ternydk Csaba a nagyvaradi 2003.évi Festum Varadinum iinnep-
ségen Szent Laszld kiralyrol mondott beszédét adta at (és egészitette ki
ajanlo sorokkal) a kotet szamara. Sz0l a szent kiraly nagyvaradi tiszte-
letérdl, €letérdl, felidézi lovagi egyéniségét, Prohaszka Ottokar szavai-
val is: »benne forrt 6ssze a keresztény szentség a nemzeti szellemmeli.
Sikeriilt megvédenie az orszagot, megsziladitani az 6 kozremikodésé-
vel szentté avatott Istvan kiraly miivét. Multunk gazdag, er6s alap. A
jovoét értékes hagyomanyainkra, nagyjaink, szentjeink példajara kell
épiteniink. Szent Laszlonak a kérnyezd népekkel apolt eleven kapcsola-
ta (Szent Istvan »Intelmei« szellemében) példank Iehet abban, hogy
masokkal dsszefogva épitsiink Eurdpa k6zos keresztény alapjaira. Eh-
hez szitkséges — tullépve a csupan »kulturkereszténvségen« — szemé-
lyes, életiinkkel is megpecsételt dontésiink Jézus Krisztus és Egyhaza
mellett. A beszéd a 16.szazad elején irt Szent Laszl6 himnusz 2 elsd
szakaszaval zarul.

Thorday Attila bemutatja, hogyan jelenik meg a hasvéti 6romhir a
Maté-evangéliumban. Maté elhagy egyes részleteket a Mark-evangg-
lium hiradasabol, de beszamol a sir 6rzésérol és az asszonyok Jézussal
valo talalkozasarol, valamint Jézus galileai megjelenésérdl. Ezzel dipti-
chon-szertien allitja elénk egyrészt a Jézussal szembenalld erdket és a
folottik aratott gy6zelmet, amelynek tanui az asszonyok, masrészt a
gvoztes Jézus altal »minden hatalom« birtokaban »testvéreinek« adott
kuldetést »minden néphez«. A szoveg részletei ¢ kettds képet szolgal-
jak. Az egész evangélium csucspontja az Egvhaznak (igy nekiink is)
sz010 kiildetés. A »veletek vagvok a vilag végéig« az evangélium elején
olvasott »Immanuel« névvel (1.23) foglalata Maté evangéliumanak.

Torok Jozsef azt vizsgalja, hogvan i1smertc ¢s hasznalta Szent Gel-
lért a Bibliat. A tudos pispok egvetlen hosszabb (ennmaradt miive
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(Deliberatio) 885 Biblia-1dézetet tartalmaz. Vizsgaltak, hogy a mil a
Biblia mely kénvveibdl, milven terjedelmesen és milyen szévegforras-
bol idéz. Megallapithato, hogy Gellért jol ismerte a Bibliat, szovegeit
talalékonyan felhasznalja sajat gondolatainak kifejezésére, idézési
modja szerzetesi szokasokat kovet, és valosziniileg volt sajat Vulgataja.
Erdekes, hogy nem mindig ebbdl idéz, sokszor bizonyara fejbdl is
(megtanult, zsolozsmaban énekelt, liturgidban hasznalt szévegrészek-
bol). Szent Gellért 6sszes irasainak a bibliai szovegforrasok szempont-
jabdl valé teljes feldolgozasa tobbet mondhatna, de jelenleg nincs ok
szerzetes-voltanak kétségbevonasara (ami 1971-ben egy velencei kon-
ferencian felmeriilt).

Vanyo Laszlo széles témakort feloleld irdsa eloszor a hellénizaloédo
kor irastudéinak munkajarél, értelmezési moédszereirdl, szoveg-
atirasairol, a kanonizalt széveg allapotaba valé atlépés hatasarol nyujt
altalanos képet, sok példaval. A Szentirason belili atértelmezés fontos
esete az, amikor az Oszovetség egyes részei az Ujszovetségben uj ér-
telmet kapnak. A kanonizilt gyiijteményeknél elsédleges magaval a
Bibliaval valo értelmezés. Részletes magyarazatot olvashatunk a ke-
resztény egzegézis néhany fontos — gyakran félreériett — szakkifejezésé-
rél (pl. tipus, misztérium, szimbolum), majd az Ujszévetségben hasz-
nalt két ige (ereunan és exégiszthai) pontos jelentésérol, végul rovid
jellemzést arrdl, hogyan hirdetik az apostoli atyak irasai a kinyilatkoz-
tatott tanitast.

Xeravits Géza azt vizsgdlja, hogvan értelmezték Kumranban
Melkizedek alakjat. A 11Q13 irat szerint Melkizedek eszkatologikus
szabadito6, akit »isteni lények« segitenek, legy6zi Bélialt, és az utolso
jubileum végén engesztel a hozza tartozokért. Egy masik irat 2 toredé-
ke is tamogatni latszik ezt a felfogast. Az emlitett szovegek Melkize-
dekre vonatkoztatjak Zsolt 82,1-et. 11Q13 Iz 61,2-ben »Melkizedek
kegyelme évét« hirdeti. Bar a gvéztes itélkezés kiralyi, az engesztelés
papi jellegii, az emlitett szovegrészek tavol allnak Ter 14 és Zsolt 110
pap-kiraly alakjatol. Figvelembe veendd, hogy atértelmezés soran em-
berek is megjelenhetnek angvalként (pl. Mozes Sir 45,2-3-ban és tobb
apokrif iratban). A szerzd feltevése, hogyv egy harmadik, Kumranban
toredékekben talalt irat j6 angvala (akinek neve hianyzik) Melkizedek
lehetett. A kumrani Melkizedek minden esetre angyal. az 6szovetségi
Melkizedekkel valo kapcsolata »er6sen masodlagos«.

Székely Istvan
(A kbnyv kaphat6 Tarsulatunk Bibliaboltjaban.)
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésre Kocsis Imre teoldgiai tandr valaszol.

R Kérdeés: A |élek megjeldlésére az 6szévetségi szovegek két kifeje-
zést hasznalnak (rdach és nefes). Mi a kilénbség a kettd kdzo6tt?

. Valasz: Eloljaroban sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az
Oszovetségben eléforduld antropoldgiai fogalmak meglehetdsen széles
jelentéstartalommal bimak. Ez részben a jelentés id6beli alakulasaval,
részben pedig a bibliai szerzok sajatos kifejezésmodjaval magyarazha-
t6. Az egyes kifejezések az idék folyaman gyakran kaptak 0j értelmet,
ugyanakkor a szent szerz6k szohasznalataban is kimutathatdk kisebb-
nagyobb eltérések. Masfeldl azt is fontos hangsulyozni, hogy az antro-
pologiai fogalmak kozott nincs mindig radikalis eltérés, sokszor csupan
arnyalatbeli kiilonb6z6ségrol beszélhetiink.

Olvasonk kérdése két dszovetségi kifejezésre (ruach, nefes) iranyul.
A ruach eredeti jelentése: sz€l, mozgasban levd levegd (v6. Ter 3,8;
Kiv 10,19; 14,21). Emberre vonatkoztatva a levegd belsé aramlasat,
vagyis lélegzetet, leheletet jelent (v6. 1Kir 10,5; Zsolt 104,29). A ké-
sobbiek folyaman a fonév jelentéstartalma folyamatosan béviilt. A
ruach szot az ember belsé , rezdiiléseinek”, érzelmeinek, kedélyallapo-
tanak és lelkiviliganak megnevezésére is hasznalni kezdték (vo. Ter
41,8; 1Sam 1,15; Péld 16,32), s6t j6 néhany esetben az ember megis-
merési, akarati és dontési kozpontjat jelolték vele (vo. Ez 20,32; 36,26;
Péld 16,2).

A nefes fonév alapjelentése: torok, gége, garat (v6. Iz 5,14; Hab 2,5
Péld 25,25). Tagabb értelemben jelentheti a lélegzetvétel szervét, illet-
ve aktusat (Jer 2,24), s6t figyelembe véve a lélegzet és az élet kozotti
szoros kapcsolatot, az , életet”, valamint az ,,¢16 embert”. Ez utobbi je-
lentést jol szemlélteti az (in. megtorlds torvénye: ,,... életet életért (nefes
tachat nafso), szemel szemért, fogat fogért” (Kiv 21,23). A felel6tlen
embert pedig az egvik bolcsességi mondas igy jellemzi: . Mint a madar,
gy siet a haléba, és nem tudja, hogy életével (nefes) jatszik™ (Péld
7,23).

Az el6zoek alapjan azt mondhatjuk, hogy a ruach és a nefes mint
antropologiai fogalmak nem kiilénboznek lényvegesen egyvimastdl. hiszen
mindkettd a lélegzettel all kapcsolatban. A kiilonbség inkabb abban
van, hogv a ruach a lélegzet dinamikus jellegét. illetve a benne meg-
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nvilvanulé erét, a nefes ellenben a lélegzet eredményét, az életet dom-
boritja ki.

Olvasonk arra is rakérdez, hogy voltaképpen mit is kapott az ember
a teremtéskor Istentdl. A kérdés bizonvara a Ter 2,7-tel kapcsolatos,
amely - a jahvista teremtéstorténet részeként — az ember teremtését irja
le. Tagadhatatlan, hogy ebben a versben a nefes fénév is el6fordul, am
érdekes modon nem az isteni adomanyt, hanem annak kovetkezményét
jeloli. A versben ugyanis ez olvashatd: ,,Megalkotta tehat az Ur Isten
az embert a fold agyagabol, az orraba lehelte az élet leheletét
(nesama), és az ember €lolénnyé (nefes chajja) lett.” Az Istentdl ado-
manyként kapott valésagra a nesamd szé szerepel, amely a fentebb
emlitett fogalmakhoz hasonloan szintén a 1élegzettel fiigg 6ssze. Persze
ennek a kifejezésnek is van sajatos jelentéstartalma: a nesama az €16t a
halottél megkiilonboztetd lélegzet, s mint ilyen az életet végigkisérd,
allando adottsag. Fontos megemliteni, hogy a nesamd — Isten kozvetlen
juttatasanak megnevezéseként — gyakran a ruach szinonimajaként sze-
repel: ,, Ezt mondja az Isten, az Ur, aki az eget teremtette és kifeszitette,
aki megszilarditotta a foldet, és ami beldle sarjad; aki leheletet
(nesamad) ad a rajta levd népnek, és lelket (ruach) a rajta jaroknak” (Iz
42.5). ,,...amig lélegzet (nesamda) van bennem, s az Isten lehelete
(ruach) van orromban, ajkam nem beszél gonoszat, és nyelvem nem
kohol hamissagot™ (Job 27,3-4). Erdemes a Ter 7,22-re is utalni, hi-
szen itt a két kifejezés egymassal szorosan dsszekapcsolva jelenik meg:
.Minden meghalt, amiben a szarazfoldon az élet lehelete (nismat
riiach chajjim) volt.”

Visszatérve a Ter 2,7-hez, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az itt sze-
replé nesama (Gsszetételben nismat) a ruach-hal egyenériekii. A szent
szerz6 a szemléletes leirassal azt tudatositja, hogy az élet, és az életet
lehet6vé tevd minden tényezd, Isten ajandéka. A versben elsdsorban a
fizikai életr6l van szé, de mas szovegek egyériclmiien tanusitjak, hogy
az ember _lelki” élete, belsé (szellemi) vilaga éppugy Istentdl kapott
adomany. Arra is fontos felfigvelni, hogy a Ter 2,7-ben az életet biz-
lositd .leheletet” Isten kozvetlenil leheli az emberbe. A tobbi €l61ény
(allatok) teremtésének leirasakor errdl nincs szd. A kozvetleniil Istentdl
kapott élet, és annak minden kiils6 és belsé megnvilvanuldsa az ember
kulonleges méltosagat, a tobbi teremtménytdl vald mindségi kiilonbsé-
gét jelzi, s lényegében megfelel annak. amit a masik, a papi hagyo-
manvbdl szirmazd teremtéstorténet (Ter 1.1-2.4a) az istenképiség
gondolataval fejez ki.
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A Ter 1,26 mindenesetre nem részletezi az istenképiség mibenlétét,
hanem annak koévetkezménvét hangsulvozza: az Isten képére és hason-
latossagara teremtett ember ,.uralkodik™ a f6ldén a tébbi teremtmény
felett. Az ember mint Isten képmasa arra hivatott, hogy munkajaval,
komyezetének felelés alakitasaval a teremtd Isten munkatdrsava val-
jon. Az istenképiségrol valamelyest bévebben szdl Jézus Sirdk fia
koényve: , Isten az embert a foldbél teremtette, a maga képére alkotta...
Felruhazta 6t a magaéhoz hasonl6 erdvel, meghatarozta napjai szamat
és idejét, s uralmat adott neki minden folott a f6ldon... A szellem tuda-
saval latta el 6ket, értelemmel toltotte be szivitket, és megmutatta ne-
kik, mi a rossz és mi a jo” (Sir 17,1-6). Az idézett rész szerint az
istenképiség azon alapul, hogy az Ur , magaéhoz hasonlo erével” ru-
hazta fel az embert. A szovegben ugyan nem a rizach (illetve pneuma)
fonév szerepel, de nem feledhetjiik, hogy a bibliai felfogasban az erd
éppen a riiach sajatos vonasa.

IBB (Internet Bibliai Bongészd)
Erdemes meglétogatni az alabbi cimeket!

Jeruzsalem: http://www.virtualjerusalem.com/news/
http.//Avww aish.edu/tours/tunnel/index. html
Jeruzsalem varosa htip:/Avww jerusalem. muni.il
http: //www. usm.mainc.edu/
htip://Awww.md.huj.ac.ilAjt/
Bibliai archeologia:
hitp://op.org/op/ebal/index-eng hitm
Okori Izrael http://www.israntiquc.org.il

Miatyank 1033 nyelven (magyarul 1s):
http:/Awvww . christusrex.org/www] /pater/index. him]
Szent Sir templom
http:/Avww . christusrex.org/wwiw H/olm/TSspmain htmi
http://Awww isracl-mfa gov.il/mfa/maps.huml
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TARSULATUNK ELETEBOL

Tarsulatunk életébol

Tovabbképzés - ,,Jojjetek hozzdm mindnydjan” (Mt 11,28)
Nemzetkozi Ifjusagi Talalkozo, Kaposvar, 2003. jul. 23-27.; az
Emmanuel K6zosség rendezésében:

Az Emmanuel Kozdsség a katolikus karizmatikus megujulas gyi-
molcse, mely a Szentlélekkel megkeresztelt katolikusok kozott a meé-
lyebb elkotelezbdésre és odaadott életre valo vagybdl sziiletett 31 évvel
ezel6tt, Franciaorszagban. A kézdsség miikodését a Vatikan jovahagy-
ta. A kozosség lelkiségének harom alapkegyelme van:

1. Adoratio: az imaélet megujulasa (egyéni ima, koz0s ima, szemlé-
16d6 ima, szentségimadas egyénileg és kozosen, napi szentmise).

2. Compassio: Jézus példajat kovetve irgalmas szeretettel fordulnak
a szitkséget szenvedd emberek felé, akar anyagi, akar lelki-szellemi
szitkségrol van szo.

3. Evangelizdcio: a megismert Igazsagrdl, a megtapasztalt 6romrol
¢és szabadsagrol valo tanusagtétel (csaladban, munkahelyen, szabadidd
eltoltése kozben, nyilvanosan).

Az 1992 6ta Magyarorszagon is hivatalosan megalakult Emmanuel
kozosség évek oOta tart nyaranként ifjusagi talalkozokat. Idén a ,Jojje-
tek hozzam mindnyajan” (Mt 11,28) Nemzetkozi Ifjusagi Talalkozo
helyszine Kaposvar volt. A mozgalom Tarsulatunkat is meghivta, hogy
a taldlkozo délutanjain a fakultacié keretében kozosségi szentirasolva-
sast vezessen.

A négy napos programbdl pl. a szombati fakultacié valtozatos lehe-
toségei a kovetkezok voltak: — 1. Ha Isten jo, akkor miért a szenvedés?
- 2. New Age keresztény szemmel. — 3. Husbavagé Biblia. — 4. Az élet
nagyv kérdései. — 5. Lathatatlan szinhaz. — 6. Ha Isten hivja a gyerme-
kemet??! — 7. Papi-szerzetesi hivatas (fiuknak). — 8. Szerzetesi hivatas
(lanyoknak). — 9 Hit és munka (tanusagtev$ jelenlét). — 10. Test ¢s
léelek imaja-liturgikus tanc. — 11. Bioetika. A résztvevék szabadon.
barhova feliratkozhattak. naponként valtogathattak a fakultaciokat.
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A 800 fos talalkozéra fél napos késéssel. fantasztikus hangulatban
csoppentiink bele. Rengeteg fiatal csalad (mintegy 180-190 gyerek
volt), tinédzserek, nagysziilok sokasaga gytilt ossze a Kaposvari Kato-
likus Iskola tormatermében, ami a kozos programok, eldaddsok, a
szentmise €s mas liturgikus cselekmények helyszinéil szolgalt. Sok
éneklés, sok nevetés, tanusagtételek, és mély, Oszinte Istenre figyelés
jellemezte a légkort. Kicsit meghokkentiink eldszor a szamos hidrogé-
nezett, zselézett haji, filbevalos tinédzsertol, de 6rommel tapasztaltuk,
hogy csak kiilsejiikkben ttnek el a tobbiektsl, 6k is nagy odaadassal
énekeltek, vettek részt a lelki programokon. Sok egyéb mellett nagy
pozitivuma az Emmanuel mozgalomnak, hogy ezt a csoportot is meg
tudja szolitani.

A koOz0s szentirasolvasas a ,Husbavagé Biblia” keretében zajlott,
ahol Radnoti Mdria munkatarsunkkal harom délutan harom moédszert
ismertettiink meg a tantorithatatlan résztevokkel, akik a kozel negyven-
fokos hoség ellenére visszajottek a strandrol, és benniinket valasztottak.
Orommel észleltiik, hogy tobben mindharom nap ezt a fakultaciét va-
lasztottak a szamos igazan érdekes lehetdség kozil, és ketten jelezték,
hogy szeretnének bibliaapostolképzit szervezni ott, ahonnan érkeztek,
hogy minél tobben megismerkedhessenek a kozosségi szentirasolvasés
adta kegyelmekkel. (Vagvolgyi Eva)

A budapesti Jeromos-esték keretében a Bibliakdzpontban (Bp.
VI. Teréz krt. 28. L.em. 6-7.) tartand6 eléadasok, minden alkalommal
18 orai kezdettel: Oktober 8-dn Kuminetz Géza egyetemi professzor
»A Biblia helye és szerepe az Egyhaz jogrendjében« cimmel, november
12-én Kerekes Kdroly O.Cist. apat ,Isten képmasa egy embertelen
vilagban” cimmel, december 10-én Kemenes Gcabor plébanos ,Isten
szava mint személyes iizenet €letiinkben és a lelkipasztori szolgalatban™
cimmel tart eldadast. Szeretettel varjuk tagtarsainkat és érdekl6d6
vendégetnket.

Tajékoztatjuk Tagtarsainkat, hogy a Tarsulatunk altal kiadott ha-
romkotetes JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR megjelenését na-
gvon sokan nagy orommel fogadtak. A kiadast megel6z6 kedvezmé-
nves eldvasarlasi akcid soran mintegy kétezer példany elkelt, ami ilven
tudomanvos szakkonyv esetében rendkiviil jelentds sikernek szamit. A
kiadvanwvt azota is keresik €s vasaroljak. hiszen a magyvar teologiai
konmvvkinalatban egyedilallo és hianypotld kézikonvv. amelvet minden
Biblia irdnt komolvan ¢érdcklddé hivo, lelkipasztor. hitoktato nagy ha-
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szonnal forgathat. Kérjilk Tagtarsainkat és Olvasdinkat, ajanljak a
kiadvanyt masoknak is, vagy rendeljék meg ajandékként olyanok sza-
mara, akik még nem vették meg. Igen értékes és reprezentativ ajandék!

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliakozpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasdnk személyes problémait, gondjait. Kér-
juk, a tavolbdl is kapcsolodjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimadasok idopontja és az elmélkedések témaja okto-
bertdl januarig: okt. 3.: Ef 1,17-19a; okt. 17.. Ef 4,1-5; okt. 31.:
Ef 5,1-2; nov. 14.: Ef 6,11-12; nov. 28.: Fil 2,14-15; dec. 12.: Fil
4.,4-7; jan. 2.: Kol 2,8-10; jan. 16.: Kol 3,16-17.

Az a tamogato egyiittmiikodes, amely megnyilvanul Tarsulatunk
Tagjai és flizetiink Olvasoi részérél levelek, javasiatok, kritikak, két-
kezi segitség, ima, tagdij, adomdny és még sok mas formaban, igen
nagy 6rommel tolt el, és ezuton is szeretném mindezt a magam és
mindannyiunk nevében ismételten szivbol megkdszonni!

Tarjanyi Béla

Tovabbra is keljuk kedves Olvaséinkat, Tagtarsainkat, vala-
& mint a bibliaapostolképzd szeminariumok résztvevdit, irjak le és §
kuldjek el szerkeszt6séglinknek a i
Szentirassal kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,
§ amelyeket egyéni vagy kozosségi szentirasolvasas ill. bibliadran
g val6 részvétel (bibliadra-vezetés) soran szereztek! A szerkesztOk
érdekl6dve varjak beszamoloikat: Székely Istvan, Tarjanyi Béla,
Thorday Attila, Vagvolgyi Eva, Zsuppan Monika.

‘5»?
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Ldtogassa honlapunkat a vilighdlon!

Megismerheti Biblaboltunk gazdag kényvajanlatat. programjain-
kat. Tarsulatunk tevékenységét és torténetét, olvashat gondolatokat a
vasamapi evangéliumokrol stb.

Cimiunk: www.biblia-tarsulat.hu
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- ¢s UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgata). Ara 2600 Ft.
UJISZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kozosségek a Bibliakozpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzajuthatnak:
Szentiras: 1820 Ft. Ujszovetség és Zsoltarok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Oszdvetség konyveinek magyardzata
2. kotet: Az Ujszovetség konyveinek magyarazata
3. kotet: Biblikus tanulmcanyok

A kotetek ara: 8.000 — 7.000 — 7.000 Ft

A harom kotetes mi ara: 22.000 Ft

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN. BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mécsy Imre S.J.. MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA - Tanulmanvok. BIR 3.
Ara: 560 Fi.
Gyiirki Lasz16. A BIBLIA FOLDJE - MAGY AR SZENTIRAS-
FORDITASOK. BIR 4. Ara: 420 FL.
Mécsy Imre. AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE. BIR 5.
Ara: G40F1.

Epgyéb:

BIBLIATUDOMANY CD (Kaldi-Neovulgata Biblia. konkordancia.
33 biblikus kényv. 600 kép). Ara: 8000 Ft.

Vigvolgyvi Eva. CSENDES PERCEK. Ara: 580 F.

Vagvolgyi Eva. AZ ARANY VIRAG - Mesck kicsiknek és nagyoknak
(3. kiadas). Ara: 540 FL.

A. Heeht. KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ. 2.. bév. kiadas.
Ara: 480 Fi.




Isten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szdm 600 Ft (+ postakoltség)

Lélekben szegénynek lenni annyit jelent,
Mint nem ragaszkodni semmihez. -

A lelki szegénység legfelsé foka,

Ha mdr onmagunkhoz sem ragaszkodunk.

A tokéletes lelki szegénység az aldzat.

(Havwva)

orokre megmarad
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