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Ajanlas

Ajanlas

A titkok [a szentolvaso titkai] nem helyettesitik az evangéliumot, s
nem is idézik fol teljes egészében. Ezért a rozsafiizér nem helyettesiti a
lelki olvasmanyt (lectio divina), épp ellenkezdleg, foltételezi és elése-
giti azt. De ha a rézsafiizérben szemlélt titkok, kiegészitve a vildgossag
titkaival is, csak a Krisztusban valé élet leglényegesebb elemeire szo-
ritkoznak is, altaluk a lélek koénnven utakat talalhat az egész evangéli-
umhoz, foként ha a rézsaflizért a tartds Osszeszedettség kiilonleges
allapotaban imadkozzak.

Annak érdekében, hogy az elmélkedés szentirasi alapot kapjon és
mélyebb lehessen, hasznos, ha a titok kimondasa utan fololvasnak egy,
a koriilményeknek megfeleld révidebb-hosszabb szentirdsi részt. Az
egyeb emberni szavak ugyanis soha nem érik el a sugalmazott szavak
sajatos hatékonysagat. Ezeket ugyanis azzal a bizonyossaggal hallgat-
Juk, hogy Isten szava, mely a ma szamara, az »én sziamomra« hangzik
el. Igy hallgatva a szentirasi részt, az beépiil a rézsafiizér ismételgetd
modszerébe, s nem jelentkezik az unalom, melyet egyébként a nagyon
jol ismert formula egyszer{i ismétlése okozhat. Ugyanis nem ugyanan-
nak a dolognak puszta folidézésér6l van szo, hanem a lélek engedi
»beszélni« Istent. Kozos és unnepélyes alkalmakkor a Szentiras szavait
rovid magyarazat is kovetheti.

Az odahallgatas és az elmélkedés a csendbdl taplalkozik. J6, ha a
titok kimondasa és a Szentiras szavai utan megfelel idére megallunk,
hogy tekintetiinket a szemlélendo titokra szegezziik, miel6tt elkezdjiik a
szobeli imat. A csend értékének ujrafolfedezése az egyik titka az elmél-
kedés és a szemlélédés gyakorlasanak. Egy technologiakkal és hirkozld
eszkozokkel erdsen athatott tarsadalomban a csend egyre nehezebben
talalhaté meg. De miként a liturgiaban is ajanlott néhol a csend, ugy a
rézsafiizér imadkozasakor is jo rovid sziinetet tartani Isten Igéjének
meghallgatasa utan, s kozben a lélek az adott titokhoz kapcsolodhat.

Il.Janos Pal papa »Rosarium Virginis Mariae« apostoli levelébdl
2002.oktéber 16.




Csendes percek

Minden kevés
Kevés vagyok én,
Kevés a vildag,
Te kellesz a teljességhez,
Te kellesz az oromhoz,
Te kellesz a békéhez.
En kevés vagyok,
Avildg is kevés,
Te kellesz.
Nélkiiled a pillanat mézébe is
Morzsa hull és megsavanyszik,
Hidnyzol, legyél itt!

Ha egészen kicsivé tudsz lenni,

Akkor a dolgok hidba fognak hdloba,
Ki tudsz csusszanni a szemek kozott.

Es ha tudod, hogy bdrmikor kiszdkhetsz,
Rabsdgodat jobban viseled,
Mert fogva vagy bdr, mégis szabad vagy.

Ne hagyd, hogy az iigyek csapddba ejtsenek,
Még a »szent« tigyek sem:
Eletet csak életért érdemes elcserélni.

Ne sirasd magad, rajtad miilik, hogy repiilsz-e.
Isten a szdrnyad le nem vdgja,
O kiteljesit, nem megcsonkit benniinket.

Ilyet csak mi tesziink egymdssal, s magunkkal.
Repiilj és énekelj hdt, szabadon,
Mert arra vagy teremtve.
Ha egészen kicsivé tudsz lenni,
Akkor a dolgok hidba fognak hdloba,
Ki tudsz csusszanni a szemek kozott.
(Hawvva)
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Benedict T. Viviano O.P.:

Evangélium Maté szerint

Részletek a kozeljovében megjelend
Jeromos Bibliakommentdr 2. kotetébdl

AZ 1-2. FEJEZET MAGYARAZATA

(I) Sziiletés és a kezdetek (1,1-4,22)

(A) Jézus Osei (1,1-17) 1. konyv: Azaltal, hogy miivét Maté
-konyvnek™ nevezi, feltehetben azt sugallja, hogy irdsa egy (elbeszéld
keretbe helyezett) egyhazi vezetdk részére késziilt szoveg- vagy kézi-
konyv. Ezzel ellentétben Mark sajat irasat ,,evangélium”-nak (a prédi-
kacio egy formajanak), Lukacs pedig az 6vét ,.elbeszélés™-nek hivja (a
kezd6 versekben). A Mt-hoz legkozelebb allé usz-i parhuzam a Jn
20,30-ban szerepld biblion. nemzetségtabla (genealogia): A gorog
genesis szOt — az 6sz-i Ter-re valo utalas mellett — lehet | sziiletés™-nek,
,.kezdet’-nek, ,,genealogia’-nak is forditani. Nehéz eldonteni, hol is van
a hangsuly. A szd egyszer, a 18. versben, ,sziletés” értelemben fordul
eld. Itt a 2-16. versekben talalhaté nemzetségtabla bevezetéseként sze-
repel. Jézus Krisztus: A konyv koézponti alakjat mutatja be: a Jézus
névnek — a Joshua gorog formajanak — népi etimologia szerinti jelenté-
se ,,udvozitd” vagy ,Isten advozit”, (eredeti és pontosabb jelentése
,Jahve, segits!”). Krisztus — a messids gorog formaja — jelentése ,,a
felkent”. Jézus idejében tobb felkent iidvozitd személyre, kirdlyi, papi
és profétai alakra (/08 9,10-11) varakoztak Izraelben. A gérogben a
Krisztus szonak ,.kedves” mellékértelme is van, mivel hasonléan hang-
zk egy ilven jelentést szohoz. Ddvid Fia: A kifejezés itt David kiraly
végiddkbeli utddjat, Izraelnek, mint Isten szabad és fuggetlen népének
helyreallitéjat jelenti. Bar Jézust a Zsid kivételével az USz &sszes na-
gyobb irasa David fidnak hivja, egyediil Mt hangsulyozza Jézus kiralvi
Krisztus mivoltat. Ez a cim csaladi hagyomanyra vezetheté vissza.
Sziik értelmii kifejezés, amelyet hamar médosit az ., Abraham fia”, egy
sokkal tobbet magaba foglalé cim, hiszen Abraham atyja volt
mindenkinek, aki hisz” (Rom 4,11), beleértve a poganvokat is (Gal
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3,7-9). A vers két fontos elemet siirit magaba. A 17. verssel egyltt
keretet formal a nemzetségtabla koré. Ez a keret vagy inkluzié
khiazmust vagy gyiiri-elrendezést mutat, és a 2-16. versek szerkezetét
tartalmazza forditott sorrendben: Krisztus, David, Abraham, mig a 17.
versben a sorrend: Abraham, David, Krisztus. De az 1. vers (értelem-
szeriien) a 28,19-vel keretet alkot az egész konyv koré is, amely a
Krisztusban valé hitet elészor Izraelnek (10,6; 15,24), majd a poga-
nyoknak vagy nemzeteknek (28,19) ajanlja fel.

2-16. Jézus nemzetségtablaja Abrahamtol Jozsefig (vo. Lk 3.23-
38). Ritkan fordul eld, hogy egy ennyire fontos kényv ilyen elrettenten
kezd6dik. Ez a konyvkezdésnek egy kozel-keleti modja (1d. Szam, Jozs,
Krén, vagy a jordaniai Abdullah kiraly emlékiratait, amely azzal kez-
dédik, hogy dseit visszavezeti Mohamedig). Akarmilyen nehéz is ez a
mai olvasé szdmara, a genealdgia fontos dolgot tanit meg. Jézus koz-
vetlen hattereként roviden belefoglalja az evangéliumba az egész 6sz-i
torténelmet és gondolkodast. Valdjaban ezt mondja: ha meg akarod
ismerni, és ha meg akarod érteni Jézust, akkor olvasd az OSz-et (és a
két szovetség kozotti irodalmat). Ez ennek a rendkiviili témorségnek a
magyarazata.

A nemzetségtabla harom részre oszlik, minden résznek 14 nemze-
déket kell tartalmaznia (17. v.). Ez azt sugallja, hogy az elrendezés
sematikus és nem abszolut torténeti, legalabb is abban az értelemben,
hogy a masodik részbdl 6t név kimaradt annak érdekében, hogy a vég-
s6 szam 14 legyen. A forrasmiivek az elsé részhez a kovetkezdk: Rut
4,18-22 és 1Kron 1,34-2,15, amely kiegésziil még két néi névvel,
Rahabbal és Ruttal (Tamar az 1Kron-ban szerepel); a masodik részhez
a forrasmii 1Krén 3,1-16; a szamiizetésrdl szol6 részhez (11-12. v., 1d.
2Kir 24,14; Jer 27,20); és a harmadik rész elsé harom nevéhez Ezd
3,2; Agg 2,2; 1Kroén 3,16-19. Az ezt kovetd nevek szajhagyomanybol
szarmazhatnak. Mind bibliaiak, de maskiilonben genealégiailag nem
kapcsolodnak. A nemzetségtabla egyhangusagat megtori David cimé-
nek emlitése, a szamiizetésre valo utalas, és kiillonosen az 6t né: Tamar
(Id. Ter 38), Rahab (I1d. Jozs 2), Rut, Urias felesége Batseba (Id. 2Sam
11,1-27) és Maria emlitése. Miért vannak megemlitve ezek a nék? Egy
korabbi magyarazat szerint azért, mert Maria kivételével mind biino-
sok voltak (de beleillik-e ebbe Rut?). vagy mert mind poganyok vagy
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prozelitdk voltak (Luther szerint, de ez tisztazatlan kérdés marad). Ma
azt gondoljuk, hogy azért, mert (a) volt valami rendkiviili vagy rendha-
gy6 a hazastarsi egyesiilésiikben; (b) kezdeménvezok voltak és fontos
szerepet jatszottak Isten tervében. Ezeknek a néknek a jelenléte annal is
inkabb meglepd, mivel Maté nem kedveli kiilénosebben a ndket (ld.
tovabba MNT, 77-83). 16. Ez a mondat gondosan gy van megszer-
kesztve, hogy ne mondja azt, hogy Jézus Jozsef fia volt. Jézus szarma-
zasanak Jozsefen at valo levezetésében itt egy paradoxon van, csupan
azért, hogy a végén megtorje a megszokott mintat. De a mintak megt6-
rése az egész evangéliumon végigvonulo jellegzetesség. 17. A szamsze-
ri mintanak az anyagra erdltetése egy gematria (a ,geometria” meg-
hamisitdsa) nevii rabbinikus technikat tiikkréz. A szamszimbolizmus itt
David héb. neve — dwd — massalhangzdinak szamértékét foglalhatta
magaba (d =4, w =6, 4 + 6 + 4 = 14). Ezért az egész lista davidi le-
het. Szintén 14 név szerepel a rabbinikus hagyomanyok lancolataban
az m. '‘Abot és 'Abot R Nat.-ban, de itt Mo6zestdl Hillelig tart. Ez nem a
vérszerinti leszarmazottak, hanem a tanitasban valo utédok nevének
sora, és talan a gorog filozofiai iskolak vezetdinek listaja szolgalt min-
tajaul. A nevek harmadik csoportja egy masik problémat vet fel, mivel
14 helyett csak 13 nevet emlit. Ennek a nehézségnek a megoldasara
kiilonbozd megoldasokat javasolnak: Krisztus a tizennegyedik? Vagy a
tizennegyedik hely fenn van tartva az eljovendd Emberfianak? Vagy
Maté odaértene egy generaciot a masodik és harmadik szakasz kozé:
Joachin apja Joakim volt. A kérdés megoldatlan.

(B) Jézus sziletése (1,18-25). A nemzetségtablanak e részhez kap-
csolodasa, a két - talan kiilénbozd eredetii — epizod (az angyal megje-
lenése az dlomban és a sziiletés hiriiladasa) egyesitése, és egy beteljese-
dési idézet teszi ezt a szakaszt a sziiletéstorténet legbonyolultabb részé-
vé. Szerkezeti hasonlésagokat mutat a 21,1-7-tel. 18. Jézus Krisztus
sziiletése: Judedban az eljegyzés magaban foglalta az egyiittélés jogat,
és m.Yebam. 6,4, m.Nid. 5,6.7 a lanyok eljegyzésének szokasos korat
tizenkét és fél évben adja meg, de ezeket a szabalyokat talan nem tar-
tottak meg Galiledban. A szdveg Jézus sziizi fogantatasat tanitja, de —
bar nem zarja ki — hallgat Maria 6rok sziizességér6l. Izrael hitében
hagyomany volt az isteni beavatkozas Isten valasztottjanak sziiletésébe
(Izsak — Ter 18,11-14: Jakob — Ter 25,21: Samuel — 1Sam 1,4-20), de
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Maté a férfiszerep behelyettesitésével tovabb megy ennél. a Szentlélek:
Ez egy kés6i 0sz-i formula arra, amire altalanosabban ,Isten lelke”-
ként utalnak. Csak haromszor fordul el6 a TM-ban (Zsolt 61,13; 1z
63,10-11). Isten lelke az emberi élet oka Ez 37,1-14; Job 27,3; 1z 42,5-
ben, és aktiv a teremtésben a Ter 1,2-ben. Itt ennek a teremtd aktivi-
tasnak egy kiilonleges, konkrét és sajatos esetét latjuk. (Gyakran idézett
biblian kiviili parhuzamok: Plutarch: Life of Numa Pompilius 4.4,
Philén: De cher. 40-52; 2Hén. 23 [71], de ezek nem kozeli parhuza-
mok.) A sziizi fogantatast tekinthetjiik ugy, mint kiilsd, fizikai jelét egy
lathatatlan belsd valosagnak, Isten Fia sziletésének. 19. igaz ember:
Jozsef igaz mivolta a torvénynek valo engedelmességben all (MTorv
22,20.21), de ezt mérsékeli egyiittérzése, amely megakadalyozza ab-
ban, hogy kovetelje a térvény szernti teljes biintetést, a megkovezést.
titokban: Ellentétben az atokhozo viz altali prébaval (Szam 5,11-31).
20. ime: Ez Mt egyik kedvenc bevezetd szava. dlom: A gor. onar kife-
jezés a Biblidban csak Mt-nal és csak az 1. és 2. fejezetben, valamint a
27,19-ben talalhaté. az Ur angyala: Elmagyarazza Jozsefnek, amit az
olvas6 mar tud a 18. versbdl: miért nem hazassagtord Maria. 21. bii-
(Id. az 1. vers magyarazatat). A , blinoktdl” valé6 megszabaditast hasz-
nalja, mivel az elnyomast, szamiizetést €s idegen uralmat gyakran a
biinok biintetésének tekintett€k, és az elnyomas az Istentdl valé elsza-
kadast, a biin lényegét is magdban foglalta, mivel megakadalyozta,
hogy engedelmeskedjenek a parancsoknak. Jézus ezt a ,megszabadi-
tast” halala altal valositja meg (26,28), de Isten orszaganak hirdetése
altal is (4,17). Ezt az értelmezést tamasztja ala a 2. fejezetben a konf-
liktus egy kegyetlen kirallyal. 22. Ez a vers egy 0sz-1 idézetet bevezetd
formulat tartalmaz. A beteljesedési formula tizszer fordul el Mt-nal.
A formula érdeklédést mutat a Szentiras beteljesedése, altalaban a
teljesség irant, és a két szenvedd szerkezet, a ,,beteljesedjék” €s ,,mon-
datott” feltételezi, hogy Isten a cselekvo, s ezzel hangsulyozza az isteni
kezdeményezést. Az idézetek az evangélista reflexidiként szerepelnek,
amint Jézus élete eseményeinek jelentésérol elmélkedik, és folyamatos-
sagot hordoznak abban a szakaszossagban, amely Isten Krisztusban
valo uj cselekvésével jar. 23. anya lesz a sziiz: Vélhetoen a tiz idézet-
formulahoz hasznalt szoveg altalaban az evangélista sajat Osszeallitasa,
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mely az OSz héber, gorog és aram valtozatainak tanulmanyozasan
alapul. Mivel ezt konyvtar nélkiil nem lehet megtenni, azt feltételezziik,
hogy az evangélium egy korai keresztény felséfoku bibliai iskola alko-
tasa. Az itteni idézet Iz 7,14-b6l vald, melynek héber szbvegében
alma”, _fiatal nd” szerepel azon a helyen, ahol a gorog szovegben
parthenos, .sziiz” van. Maté nagy valdsziniiséggel ismerte mindkét
olvasatot, és tudatosan valasztotta az ut6bbit. A fiu kirdlyi gyermek.
Emanuel .. Veliink az Isten: Ez erds krisztologiai szemléletmaodot
képvisel, ennek ellenére inkabb biblikus gyakorlati mintsem hellenisz-
tikus ontologiai nyelven van kifejezve. Két 6sz-1 téma rejlik mogotte. A
szovetség legklassnkusabb formulaja igy szol: ,,En leszek a ti Istene-
tek, ti pedig az én népem lesztek”. Itt rovidebb formaban fordul eld:
Veliink az Isten. Ez a formula visszhangzik a 18,20-ban, s erételjesen
visszatér a 28,20-ban, az evangélium zaromondataban. Az utébbi vers
az 1,23-mal egyitt egy nagy szovetsegl keretet alkot. A masodik téma
Isten dicsOsége vagy jelenléte (Sekind”), amely alatt altalaban egyedek
és csoponok folott lebegb ragyogo fényességet ertenek Az USz elott
egyszeriien nem vitattak vagy analizaltak a Sekind”. mint Istentdl kii-
16nb6z6 valosag anyagi, érzékelhetd, testi, még kevésbé személyes
mivoltat. Ugy latszik, hogy az usz-1 szerzOk azok — kiillonésen Maté —
akik elsdként azonositjak a Sekina"-t egy személlyel. De ez az azon051-
tas mar Iz 8,8.10-ben megszilardult. Salamonnak az 1Kir §,27-ben
feltett kérdése uj modon nyer megvalaszolast. 24. ugy tett: Jézsef en-
gedelmeskedik az isteni utasitasnak, ahogyan a patriarkak a Ter-ben.
25, mig: A kifejezés dnmagaban se nem erdsiti meg, se nem tagadja
Maria o6rok sziizességét. Amikor Jozsef nevet ad a gyermeknek, torvé-
nyes apaként cselekszik, de ellentmondasos, hogy nem az Emanuel,
hanem a Jézus nevet adja neki. A szdvegdsszefliiggés azt sugallja, hogy
Jézusban teljesedett be az Emanuel-profécia.

(C) A bolcsek latogatasa (2,1-12). 1. amikor Jézus megsziiletett: A
sziiletésrol befejezett multban szamol be, €s azonnal kapcsolatba hozza
a tagabb politikai és tarsadalmi eseményekkel. Herodes: Nagy Hero6-
des a romai csaszarnak aldrendelt vazallus kirdly (rex socius) volt,
Kr.e. 37-t61 Kr.u. 4-ig uralkodott, rendkiviili meghatarozo személyiség.
Ld. Lukacs 1,5. Az itt megdrokitetl események mashonnan nem ismer-
tek, de jellemzbek. bdlcsek: Bolcs férfiak (méagusok) kasztja, akik
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alomfejtéssel, zoroasztrizinussal, csillagjoslassal és magiaval alltak
kapcsolatban. A késébbi keresztény hagyomanyban a Zsolt 72,10; 1z
49.7. és 1z 60,10 hatasara kiraly lett bellik. A harom ajandékbol (11.
v.) kovetkez6en szamuk harom lett. Végiil is a nyugati egyhazban Gas-
parnak, Menyhértnek ¢s Boldizsarnak nevezték el oOket, és Gaspart
feketének tartottak. Azon pogany vilag képviseldinek tekintették Oket,
amely az osszes faji kiillonbozéségeivel egyiitt Krisztushoz tért. napke-
letrél: Ez lehetett Perzsia, Kelet-Sziria vagy Arabia. 2. a zsidok kira-
lya: Jézust kirdlyi Messiasnak nevez. csillagat: A Krisztushoz vezetd
csillag valosziniileg midras-elem, amely a Szam 22-24-bél, a Bileam
elbeszélésbdl szarmazik, kilondsen 24,17-bél, a negyedik orakulum-
bol; a csillag azonos a Messiassal a 7g.Ong. és Tg.Yer.I-ben. Torté-
netileg lehetett szupernova, ustokos (Id. Vergilius: Eredsz 2, 694 , egy
meteort vezetd nagyon fényes csillag”), vagy bolygdk egyiittallasa. 5.
Betlehem: Az alazatos David varosa, Herddes Jeruzsalemének ellenté-
te. Betlehem volt David 6sének, Ruatnak (Rut 1,1-4) és kozvetlen csa-
ladjanak (1Sam 16; 17,12) varosa, mégsem tiinik ugy — Mik 5,2 elle-
nére sem —, hogy abban az idében az lett volna az uralkodo hit, hogy a
Messias ott sziletne (Id. Jn 7,42). 6. Az idézet Mik 5,2-b6l valo, de
Maté . Juda nemzetségei™t ,Juda fejedelmei”re (UPB) valtoztatja,
hogy kiemelje a messiasi vonatkozast, €s kiegésziti a 2Sam 5,2 és
1Krén 11,2-b6l az ,,aki népemnek, Izraclnek pasztora lesz” résszel. 8.
Klasszikus politikai kétsziniiség. 11. a gyermeket anyjaval, Mdridaval:
A bolcsek az egészséges mariologia példaképei, ahogyan Krisztust
imadjak — manas osszefiggésben. aranyat, tomjent és mirhat: Az
ajandékok sorat talan Iz 60,6.11.13 ihlette, amelyet bennfoglaltan a
Zsolt 72,10-11-gyel egyiitt idéz. A késébbi hagyomanyban az arany
Krisztus kirdlysaganak, a tomjén istenségének, a mirha pedig megvalto
szenvedésének, illetve az erénynek, az imadsagnak és a szenvedésnek a
kifejezdje lett. Az Gskeresztények koziil néhanyakat megbotrankoztatott
ez az elbeszélés a csillag szerepe miatt. Csak nem helyesli a csillagjos-
last? A tarsadaimi ziirzavart tapasztald okori embereket a csillagok
kiszamithaté rendszeressége miatt vonzotta az asztrologia. De ez a
vallas terhessé valt, merl azt az érzést keltette az emberekben, hogy
tehetetlenek a heimarmené, a ,,sors” 6nkényuralmaval szemben. Matét
nem érdekli ez a probléma. De a csillag itt Isten céljat szolgalja, és
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elvezeti a bolcseket Jézushoz, ezért mondhatjuk, hogy a csillagok de-
terminalé ereje ezzel megtort.

(D) Menekiilés Egyiptomba (2,13-15). 15. Egyiptombdl: Az idézet
Oz 11,1-bdl vald; az alapvetd udvosségi tapasztalatra, az egyiptomi
fogsagbdl valo kivonulasra utal. A proféciaban a ,.fia” Izraelt, Isten
népét jelenti. Maté itt a kivonulds-tipologiat egy egyénre, Jézusra al-
kalmazza, aki egész Izrael helvreallitasa kezdetének képviseldje (19,28;
21,43). Az Isten fianak ez a kettds jelentése — mind egyén, mind k&zos-
ség — visszatér majd a 4,1-11-ben. Jézusban Izrael torténelme, népe és
intézményei 6sszpontosulnak az udvosség kovetkezd korszaka elleni
tamadas miatt. Ez a menekiilés egy 1j exodus, egy 1j és hatalmasabb
Mozessel. Maté a Josephus Flavius: Anr., 11.9.2-6 §205-231-ben at-
alakitott Mdzes-hagyomanyokat hasznalja fel.

(E) A betlehemi gyermekmészarlas (2,16-18). 16. Herddes... min-
den fiugyermeket megoletett: Herodes ra jellemzden cselekszik. A
torténet talan nem térténelmi esemény, de van valosziniisége, és emlé-
keztet a faradnak az izraelitak els6sziilotteinek megolésére vonatkozo
parancsara (Kiv 1,16). Klasszikus példa a hatalommal valo visszaélés-
nek a népirtasban megnyilvanulé formajara. Ha az esemény térténelmi,
a megolt gyermekek szama nem haladhatta meg a huszat. 18. Maté Jer
31,15-bdl vett idézete igen meghat6. Egy anya szamara gyermekének
elveszitése egyediilalld fajdalmat jelent. A Ter 35,16-20-ban Rachel
nem fia halala miatt bankodik, hanem amiatt, hogy 6 hal bele a sziilés-
be, Jeremiasnal pedig fiai, Jozsef és Benjamin szamiizetése miatt sir.
Lehet, hogy Jer idézésével Maté szeretné osszekapcsolni Jeremias
alakjat Jézussal, mint az vjszovetség szenvedd profétajaval (Jer 31,31-
34; Mt 26.28). Jeremias alakja tovabb €It a zsidosag végidokhoz kap-
csolodo reményeiben (2Makk 2,1-12; 15,13-16).

(F) Visszatérés Egyiptombol (2,19-23). A 19-22. versek megma-
gyarazzak, hogy Jidea helvett miért inkabb Galiledban telepedett le
Jozsef a csaladjaval. A 20. vers erdsen a Kiv 4,19-et visszhangozza.
23. Nazaret varosaban telepedett le: Az épitdmesterséggel foglalkozo
Jozsef talan azért Nazaretben telepedett le, mert bdségesen talalhatott
munkat a szomszédos Szefforiszban, melyet akkoriban épittetett ujja
fdvarosaként Herodes Antipasz. A proféciara vald hivatkozas itt klasz-
szikus értelmezési problémat vet fel, mivel egvetlen ismerl 0sz-i sz6-
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vegben sincs pontos megfeleldje. Ta-
lan azért helvezte ide Maté, hogy sza-
mos elem megfontolasara provokalja
az olvasot: 1) utalas egy kis varosra,
melyet nem emlit az OSz; 2) utalas a
Messiasra, mint vesszore, hajtasra
(neser) 1z 11.1-ben és mashol; és
legérdekesebb moédon, 3) utalas Jeé-
zusra mint ndzir-ra, ,megszentel
személy”-re Samson ¢és Samuel sora-
ban. A Szam 6,1-21-ben taldljuk a
nézir mivolt feltételeit; a Bir 13-16-
ban pedig egy egész életében ndzir-
ként él6 személynek, Samsonnak, egy
hésies megvalto alaknak a torténetét olvassuk. Tovabbi utalasok: Am
2,11-12; Josephus Flavius: Ant., XIX.6.1 §294; Csel 21,24; 4QSam®
(— ISam 1,22): m Nazir; Euszebiosz: ET., 11.23.4-5. Ha Maténak
szz’mdékaban allt ez a harmadik utalas, ez azt mondhatja, hogy Jézus-
nak van ereje népe megmentéséhez, (s nem azt, hogy aszketikus életet
¢lt, amely inkabb a kovetkezo versben szereplé Keresztel6 Janosra vo-
natkozhatna).

Ha visszatekintiink az elso két fejezetre, lathatjuk, hogy Maté a ge-
nealogiaban Abraham fiaként, az 1,18-25-ben Isten Fiaként &s Ema-
nuelként, a 2,1-12-ben David ﬁakent a 2,13-15-ben 1uj Mozesként, a
2,16-18-ban 1j Jeremiasként, és a 2,19-23-ban 4j Samsonként mutatja
be Jézust az olvasénak. O a megvalto teljes értelemben vett alakja.

E két fejezet irodalmi miifajat sokat vitattak. Szazadokon at csaladi
torténelemnek tekintették, bar sok részletben nehéz harmonizalni Lk 1-
2-vel. Az elmult évtizedekben altalanossa valt, hogy zsido-keresztény
midrasnak tartjak. A midras az OSz homiletikai értelmezése, mely
gyakran alkalmaz torténeteket. Mivel Mt 1-2 els6dlegesen nem &sz-i
szovegeknek, hanem egy személvnek, Jézusnak az értelmezése, szoros
értelemben véve nem tekinthet® midrasnak, de kétségteleniil alkalmaz
midrasi értelmezéstechnikakat. Ez azt jelenti, hogy néhany térténelmi
adaton kiviil van benne néhany legendas elem is. R. E. Brown a . hires
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emberek gvermekkoranak elbeszélései” miifajt javasolta, mely lehetévé
teszi, hogy atfogjuk ezeket a kiilonb6zd szempontokat (BBM, 561).

Mt és Lk elbeszéléseinek kozeli dsszehasonlitasa 11 kozds pontot
eredményez (BBM, 34-35). A harom legfontosabb: Jézus David fia
(azaz Juda t6rzsébdl szarmazik), Betlehemben sziiletett és Nazaretben
nevelkedett, és sziizen fogantatott. Kényelmes lenne ezeket a pontokat
az elbeszélések torténelmi magvanak tekinteni, de valéjaban a torté-
nelmi valdsziniiség killénboz0 szintjein allnak. Az elsének van a legna-
gyobb esélye a torténetiségre. Mind a betlehemi sziiletést, mind a sziizi
fogantatast oly nagyban befolyasolhatta az, hogy a szerzok olvastdk az
0sz-i proféciat, hogy a torténész tétovazik ott, ahol a hivének erre nincs
szitksége. Mégis az a valdsziniibb, hogy el6szor a torténetek léteztek a
formula-idézetek nélkiil, mintsem hogy az idézetek keretbe foglal4sara
alkottak meg a torténeteket. Az 6t idézetet Mt adja hozza az atvett
hagyomanyhoz, s ezt folytatja a 4,14-16; 8,17; 12,17-21; 13,35, 21,4-
5; 27,9-10 versekben. Az Gskeresztények Jézust elészor a foltamadasa-
nal (Pal), azutan a megkeresztelkedésénél (Mt), azutdn a fogantatasa-
nal (Mt/Lk) ismerték fel Isten Fiaként. A prologus — az elutasitasrol és
az isteni dicsOségrél szold torténetével — kicsiben tartalmazza az evan-
gélium torténetét. Elbrevetiti a zsidok és poganyok egységét egy uj,
egyetemes kiralysagban, és megmutatja, hogy Isten termékennyé teheti
a meddét, hogy a gvengeségben az & ergje rejlik, az 6 terve valésul
meg.

Lnhi, SR RGBSR

Kétezer évvel ezelott

Isten belépett az emberiség torténelmébe. Most a mi egyéni
életiinkbe is be akar lépni. Am igen sok akaddlya van ennek (...).

Gyakran eldfordul, hogy elveszitjiik a tdjékozodast. De ab-
ban. amit Isten akar, rdlelhetiink az utra, amely a célhoz vezet.
Ez az ut mindig is sziik, keskeny kis dsvény: a testvériink.

Az Isten azt varja toliink, ne korldtozzuk szeretetiinket testvé-
riink irant, inkabb képzeljiik magunkat minden mellékgondolat
nélkil a masik helyzetébe. Az Istenhez vezetd legbiztosabb ut:
festvériink. Chiara Lubich
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Kerekes Kdroly O.Cist.
Hogyan is iizte ki Jézus a kufarokat a templombél?

Erre a kérdésre keressuk a valaszt. Félmerul ugyanis a gyand, hogy csu-
pan az emberi természetinkben rejtetten él6 és minden korban, de a mai
vildagunkban kulénésen érvényesilé agresszivitasunk kivetitésével allunk
szemben, a masolék munkaja nyoman: a Janos evangélium 2,15. versének
széltében alkalmazott értelmezésében. Mert az eredeti (legaldbb is a legré-
gibb) szentirasi széveglnk kritikai vizsgalata alapjan aligha igazolhaté az,
amit mai forditasainkban olvashatunk. Tudniillik hogy Jézus a jeruzsalemi
templomban ,kételekbdl, ostort (korbacsot) font, és mind kilizte dket (a
pénzvaltokat és az arusokat) a templombdl”. - Valdban igy tértént ez?

Ugy mondjak, az igazi szentiras-magyarazé elsésorban mindig magabol
a Szentirasbdl magyarazza a Szentirdst. Kilonben igen kdnnyen a legjobb
akarattal is csak afféle jambor ki-mit-tud” jatékos lesz. Mindenekelétt ve-
gylk tudomasul, hogy a kufarok kitizését kivétel nélkiul mind a négy evangé-
lista megérékitette szamunkra. A harom szinoptikus azonban, Maté, Mark
és Lukacs, akik kozil az elsé ketté szem- és fultanija is volt Jézus igehirde-
tésének, Lukacs pedig mint civil hivatdsanal fogva mindig pontos diagno-
zZisra térekvé orvos, evangéliumanak bevezetésében kilén is megjegyzi:
.miutan mindennek elejétdl fogva gondosan a végére jartam, hogy sorjaban
leirjam..." Vegylk mar észre végre, hogy a Jézus igéit és tetteit jorészt
szemtanuként gondosan 6sszegyUjtd és rank hagyomanyozé szinoptikus
evangelistak kozul — bar kivétel nélkil mindegyikik beszamol a kufarok
kilizésérdl-is —, egyetien egy sem emliti a k6télkorbéacs fonast és a korbacs-
csal valo kiizést! Miért feledkeznek meg errél az alkalmi szentiras-
magyarazok, ezzel tag teret nyitva a koltok, festok, zeneszerzok alkoté fan-
taziaja szamara? (Ld. Kodaly, Jézus és a kufarok.)

Csak a negyedik evangéliumban szerepel a kétélkorbacs fonas és az az-
Zal valé kilzés. Abban az evangéliumban, amely mar az események utan jé
hatvan évvel irddott (95 korul) a fiatal koraban boanergeszként, azaz
mennydorgés fiaként aposztrofalt Zebedeus-fi Janos evangelista altal, aki
egyben az atydk szerint a teremtetlen ¢rok Logosz evangelistdja. Azé a
Logoszé, aki mar ,a kezdetben ott volt, Isten volt... és nélikile semmi sem
lett, ami lett" (Jn 1,1-3). Ebben az evangéliumban valéban szerepel a kor-
bacs. De, amit elfelejtenek a j6 korbacsolasra hivatkozé embertestvéreink,
hogy ott az csak hasonlat, 6sz6vetségi szenthéber nyelvink szerint afféle
.masal", jézusi parabola az ,elkozelgett Isten orszaga (ursaga)" mas-vilagi
erejének és félségének hasonlattal valé megkodzelitésére, érzékeltetésére,
ami nélkul maga Jézus sohasem tanitott! (V6. Mit 13,34, Mk 4,34; Lk 8,9
skk.)

12
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Valdé igaz, hogy szerepel az eredeti gérég szévegl Janos evangélium
széveghagyomanyéban a latin flagellum sz6bél gérogositett fragellion (=
korbacs). De amit elfelejtenek a Jézus példajara teljesen tévesen hivatkozé
testvéreink a korbacsfonasra és a korbacsos rendcsinaldsra surgetésiukben:
a legrégibb gérég nyelvi szévegtanukban a ,poiészasz fragellion” kifejezés
elétt oft all a modositd ,hosz" gordg szécska, azaz ,mintha csak..." Ponto-
san ugy, ahogy a latin Vulgata forditasunk kezdettdl fogva hiiségesen kézli,
a latin ,quasi" szdval visszaadva ezt az itt koronatanu ,hdsz" médositd go-
rég szocskat. - Tudjuk, hogy Szent Jeromos a negyedik szazad végén készi-
tette a Vulgata recenziét a rendelkezésére all6 gorog és latin kddexekben
elérheté széveghagyomany alapjan. Azt is tudjuk, hogy az 6 idejében mar
megvolt a kédexkutaté szaktudésok szerint a ma Washingtonban 6érzétt
ugynevezett Freer kddex, amelyben a gorog nyelvi Janos evangélium kér-
déses helyén (Jn 2,15) mindmaig: igenis olvashaté, mint ahogy az azéta
felfedezett mas kédexekben és papiruszleleteken is az a bizonyos perdéntd
.hész" maédositd gorég szocska. Imigyen: ,poiészasz hész fragellion ex
khoinién pantasz exebalen ek tou hierou..." Amit Szent - Jeromos Vulgataja
igy ad at nekunk: ,et cum fecisset quasi flagellum ex funiculis, omnes eiecit
de templo...” Magyarul: ,kételekbél mintha csak korbacsot font volna, mind-
nyajukat (a pénzvaltokat és az arusokat) kiizte a templombél..."

Valéjaban érthetetlen, hogy az altalunk ismert valamennyi modern nyelvi
bibliaforditds - hogy menynyire tudatosan, vagy ontudatlanul, ez bizony
sokkal inkabb lélektani, mint szak-biblikus kutatasi kérdés, egyszeriien at-
siklik a mar j6 masfélezer éve ,hivatalos" latin Vulgatank ,quasi® szava f6-
l6tt, amely az altalunk ismert minden Vulgata kiadasban megvan! (A Wa-
shingtonban 6rzétt negyedik szazadvégi Freer kédex utani goérég szévegem-
lékeink - pl. a Parizsi kédex és tobb papirusz szévegtanank a ,hdsz" _
.mintha csak® szécskat nem a folyé szévegben, hanem kilén jegyzetben
kozli, aminek szintén lélektani okai vannak, amire itt nem tértnk ki, ez kalén
vizsgalédast igényel.)

Ne feledjuk, hogy itt a szentjanosi evangélium ,Logosz" Jézusaval allunk
szemben, akinek szavai teremtd igék és tettei mindent udjjateremteni képes
isteni cselekedetek, akiben megjelent az ,egyetlen kézvetitd (6sszebékéltets)
Isten és ember kozott" (1 Tim 2,5), aki maga ,az irgalmassagban gazdag
Isten” masodik személye (Ef 2,4), és az igazan nem kénnyen kezelhetd
Pétert is arra tanitja, hogy az 6t sértének nem hétszer, hanem hetvenszer
hétszer kell megbocsatani (v6. Mt 18,21-22); 6 maga pedig még a legsze-
gyenletesebb kereszthaldl kinjai kézétt is ellenségeiért és gyilkosaiért imad-
kozik (v6. Lk 23,34). Az 6t kovetni akaréknak csak ezt az egyetlen
.karaktervonasat” emeli ki: ,Tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alaza-
tos szivd* (Mt 11,29), amit mar az Oszévetség legnagyobb iré préfétaja,
lzajas altat Uzen nekink Isten Lelke réla, mint az eljovendé Messiasrdl:
.Megkinoztak, és 6 alazatos volt, nem nyitotta ki szajat, mint a barany, me-
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lyet ledlésre visznek, és mint a juh, mely nyir6i elétt elnémul, nem nyitotta ki
szajat” (1z 53,7): De ha egyszer kinyitja... Akkor ez az isteni Hang félelmetes
sujto erd is tud lenni mar az Oszovetségben is (lasd az egész 29., a Vulgata
szamozasa szerint 28. zsoltart), de gondoljunk az alszent farizeusok és
irastudok, valamint a pénzharacsolé szadduceusok altal felbérelt és Judas-
sal az élen kivezényelt szolgalelki zsoldosokra, akik meghallvan Jézusnak,
mint az emberré testesilt Isten ,igézetes Igéjének” a mozesi csipkebokor
jelenet 6ta ismerds ,bemutatkozasanak® szavat: ,EN VAGYOK", ime: ,meg-
hatraltak és a féldre estek". Mitdl estek a féldre? Isten szavanak, igézetes
igéjének erejétdl... ,Mert Isten szava eleven és hatékony, athatébb minden
kétéll kardnal, behatol az értelemnek és a léleknek, az izeknek és veldknek
elagazasaihoz, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait" (Zsid 4,12).
Isten megtestesuit Igéjének tehat nincs szuksége se légiokra, se fegyverek-
re, se kotélkorbacsokra; - elég maga az isteni Sz6, az Ige, aki Jézusban
megtestesilt. Akar a Satan személyes hatalmanak megtérésében a Kisérté-
sek hegyén (Mt 4,10: ,Takarodj, Satan"!), akar csatlésainak megszégyenité-
sében, amikor a kufarokat kilzte a jeruzsalemi tempiombél.

Mindezek utan nyitott kérdés marad: Ha a négy evangéliumnak a kufarok
kiizésével kapcsolatos hiradasaban, (Mt 21,12 skk; Mk 11,15 skk; Lk 19,45
skk; Jn 2,14) az elsé harom tébb vagy kevesebb széval, de mindenben
megegyezden kézli az eseményt, a negyediknek a szévegében azonban
ettdl eltéré, meglepd betétet is taldiunk, - azt kérdezzuk: Honnan és hogyan
kerllhetett a Janos-evangélium szévegébe ez az adott kérulmények k6zott
valészerdtlen és meghokkentd bévitmény? Természetesen az események
ota eltelt j6 hatvan esztendd is atszinezheti a latott-haliott dolgok felidézését.
De ennél tobbrdl is lehet itt sz6. Egyrészt arrdl, hogy az elsé keresztény
szazad végén, a Janos evangélium megjelenésének kordban mar tébb eret-
nekség is terjedében volt, féként Kisazsiaban és Egyiptomban a pogany
vallasokkal valé érintkezés soran. Masrészt a zsidésagbol valé megtérés
utan is kisértettek a szigord moézesi térvények, bizonyos torvények megsze-
gobivel kapcsolatban egészen az ,irtassak ki népébdél” szigoranak kovetelésé-
ig. Mindezeken felil a negyedik evangélium szerzdjének megtisztelé neve
.ho theologosz®, a kiemelten teolégus evangelista, a szentségek, a miszté-
riumok, a szimbolumok teolégusa, a ,jel-teolégus®. Tény, hogy Jézus soha-
sem tanltott Isten orszagardl példabeszédek, hasonlatok nélkil. De az is
tény, hogy nem mindenki fogékony (legalabb is nem egyforman) a képi
nyelv értésére.

Eletbdl vett példat mondunk a két killénbozé - a képi beszédet jol érté és
kevésbé jol értd - latasmodra ugyanarrol a tanitasrél, vagy eseményrél szolo
hiradas tovabbadasaban. Ot és fél évtizede tortént, a partallamma valas
keserves vajudasanak napjaiban. Elére bejelentett latogatokként érkeznek a
kézséghazankra a ,bérkabatosok”. Igy becézték akkor a kulénleges jogokkal
és hatalmi kivaltsagokkal felruhazott funkcionariusokat. Adjonisten-fogadjis-
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ten helyett: Szabadsag! Szabadsag! Helyetfoglalas utan Laci bacsinak, a
falu birajanak a szavai inditjak, illetve inditanak a beszélgetést: Mi j6t hoztak
nekink a varosbodl, kedves barataink? A bdrkabatosok nyilvan legrango-
sabbja kézbevag: Mi nem vagyunk magéanak baratai! Egy élomsulyud pilla-
natnyi megrékény6dés utan Laci bacsi felall. Komoly szavai sulyosan kop-
pannak fulekben-szivekben egyarant: Bocsanat, ugy latszik, tévedtem. Nem
tudom, hogyan szélitsam 6noket. De szépen kérem, faradjanak ide az ab-
lakhoz. Innen el lehet Iatni, ott jobbra, Eger mégétt el lehet 1atni a Bukk déli
nyGlvanyainak erdé sirejéig. En agy tudom, ott a Bikk slrejében élnek
olyan lények, akiknek nincsenek barataik. Gondolom, éndk eltévedtek... -
Egyetlen sz6 nem hangzik el tébb. A bérkabatosok, csak Ggy magukban
dalva-falva elvonulnak... A koézséghazan maradok kézul a jegyzd, afféle
szép szal derékember, téri meg a csendet: Laci batyam, bunkds bottal sem
tudtél volna nagyobbat utni ezeknek a fejére...

Eddig a kézséghazi torténet. De néhany nap mulva a faluban suttogva
terjedt el a kézséghéazi ,targyalasrél® a bizalmasan kiszivargott hiradas: A
boérkabatosok itt ,ramazurit” akartak, de Laci bacsi fogta a bir6-botjat, és
azzal verte ki 6ket a kozséghazabdl. Nos, igy médosulhat példaul egy kép-
nyelven megfogalmazott elismerd véleményt egy hatdésagi ,verekedésroél®
sz6l6 beszamolé hiradasa. Csak éppen j6, ha ismerjiuk a helyi viszonyokat,
és még inkabb az emberek viselkedésmbdjat, személyi karakterét, s nem
utolsdsorban a réluk alkotott és esetleges vagyaikkal kiegészitett - eszmé-
nyitett, vagy torzitott - képet. A témeglélektan Jézus esetében a kufaroknak
a jeruzsalemi templombdl valé kilzésekor aligha mikddhetett masként.

FUGGELEK: Emberismeret - istenismeret - az ,|gézetes Ige* fényében.

Réviden: - Az e m b e r a legésibb bibliai hiradasok szerint: Isten el6l
bujkalo, riasztéan débbenetes jelenség. Isten  hol vagy” kérdésére Adam igy
felel. ,Hallottam hangodat (igédet) és félelem fogott el, mert mezitelen va-
gyok®. (Azaz: a kigydhoz, a biinforrashoz lettem hasonléva.) ,Ezért rejtéztem
el". (V6. Ter39.)- Az | sten maga a Szeretet (1 Jn 4,16), mindenekel6tt
,az irgalmassagban gazdag® (Ef 2,4). Szabadité Istene az & népének; az
6szovetségi lzraelnek és az Ujsztvetségi Egyhazanak életébe ,rejtézétten”
(Iz 45,10) minden testi-lelki békly6tdl valé ,szabadulasként®, azaz 6rékbol-
dog életdjulasként ,él és uralkodik®, - és var rank, mert nem tud nem-
szeretni...

Hosszabban: - A Biblian kivili vilagra is kitekintve mit tudunk? ,Sok cso-
dalatos dolog van a vilagon, de a legcsodalatosabb az ember”. Igy szoktak
forditani Szofoklész Antigoné cim(i tragédiajanak immar két és félezer évvel
ezeldtt leirt sorat, mint a maig csodalt klasszikus gérégség legcsodalniva-
I6bb summazasat az emberrél. Igaz, hogy a gérég nyelv alaposabb ismerdi
a ,csodalatosnak” forditott goérég sz6 konkrétabb jelentésére utalnak: ,Sok
riasztéan débbenetes dolog van a vildgon, de a legriasztébban débbenetes
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jelenség az ember". Ne felejtsik, hogy Isten Kényvében, a Szentirasban
meg félelmetesebb dolgokat is olvashatunk az emberrél, még hozza még
konkrétabb megfogalmazasban. A Prédikator konyvének iréja szerint az
ember ,olyan, mint az allat, a sorsa is ugyanaz" (Préd 18,19). Jeremias
szerint ,Csalardabb az emberi sziv mindennél, és tele van gonoszséggal"
(Jer 16,9). Még azt is hozzateszi: ,Ki lathat bele titkos rejtekeibe?" Az Gjszo-
vetségi szemléletvaltast Jézus Krisztus hozza meg. Bar ,O tudta (csak O
tudta), mi lakik az emberben" (Jn 2,25). Mégis mar nehany verssel késébb
irva talaljuk, hogy azon a Nikodémussal folytatott emlékezetes beszélgete-
sen mar elhangzik az ,irgalmassagban gazdag Isten" Fidnak ajkarél a ko-
runk embere altal olyan nehezen megemészthetd, de egyedili megoldast
hozé ,6rémhir", mint legevangéliumibb evangélium: ,Mert Ggy szerette Isten
a vilagot, hogy egyszulétt Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesz-
szen, hanem 6rok élete legyen® (Jn 3,16). Es hogy minden kétséget elosz-
lasson a minden megtorias nélkili megbocsatas eldl, a kiemelt ,6rémhir*
mondathoz magyarazatul hozzafizi: ,Isten nem azért kuldte Fiat a vilagba,
hogy elitélje a vilagot, hanem hogy udvézuljén altala a vilag" (Jn 3,17).

Csak mellékesen legyen szabad a kiemelt evangéliumi mondathoz egy
révidebb személyes, és egy hosszabb, a népiunket és Egyhazunkat is érintd
megjegyzést fiznink. - Elsé6 megjegyzésunk: a Britische und Ausléndische
Bibelgeselischaft 1930-ban (London-Berlin) megjeient Gottes Wort in vielen
Sprachen (Isten szava sok nyelven) c. kényvecskéjében 630, azaz hatszaz-
harminc nyelven olvashaté a fentebb kiemelt ,6rémhir" a Szentirasbél: ,Ugy
szerette Isten a vilagot. . .* Nem tudom, hanyan figyeltek fél ra - akkor . Ak-
kor - és ez mar a masodik, a szélesebb tavlatu megjegyzésem -, amikor az
ugynevezett keresztény Eurépa sok népében-nemzetében az elsé vijaghabo-
rd borzalmait megtorolni akaré revans szellemnek egy Uj, a ,masodik” vilag-
haboru minden életet megsemmisiteni képes gdzeit-gazait, I6vegeit-bombait
bevetd satani erbi egy ,felvonaskédzi szunetben" (hogy egy harmadik vilag-
égésre még szakszerilibben felkészilhessenek) az idegek felpaskolasara a
propaganda-agyukat vetették be. A benninket érinté egyik propaganda
l6veg ezt orditotta vilagga (a megbocsatd krisztusi szeretet parancsanak
satani torzdjaképpen). ,Ha valaki dob kovel, dobd vissza mennykével™! Mit
tehet ilyenkor az, aki 6nmagarél azt vallja, hogy 6 még mindig Maria és
Szent Istvan orszaganak, vagy akar az egész keresztény vilagnak hivd szent
maradéka? Szeme az ,Orémhirszerzé” foldi helytartojara tekint, és probalja
kovetni-folytatni azt, amit, és agy, ahogyan egyik papa, meg a masik is
koveti az ,Irgalmassag Edesanyjanak® Szilottét: a ,jé papank’, XXIli. Janos,
meg az egyetlen ,6rémhir"-nek mindig uton levé hirdetéje és minden nép
nyelvén Uj fényben felmutatdja, életté valtasanak szorgalmazéja, a harmadik
évezred kezdetén pedig kulénésen ,a remény kuszébének atlépését” surgetd
,marias papank", Il. Janos Pal. Nemzedékunk szamara mindketten a Jézus
Krisztusban emberré testesult irgalmas Isten érémhirizenetének hiteles elsd
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szamu letéteményesei és kozvetitdi. Ez is, az is egyrészt imadkozik és tanit,
masrészt megszentel (vagyis a Szentbe, az éi6 Istenbe kapcsolja az embert
és annak egész vilagat), és rdadasul aldozatul adja oda életét ,sokakért",
vagyis mindenkiért.

Tudatositsuk és hirdessik mi is, amit 8, természetesen buzgéd imadsagos
Jhattérrel”. Ha nem is tudjuk ezt olyan mértékben vallalni, mint mostani
Szentatyank, aki nem sokkal papai szolgalata megkezdése utan az ot sijté
gyilkos merénylet utan meglatogatja gyilkosat a bérténben, megdéleli, meg-
csdkolja 6t, és szivbdl megbocsat neki. Sét gyilkos merényldjének anyjat is
testvércsokkal advozli. Csodalkozhatunk-e ezek utan, ha most papasaga és
foldi élete végéhez kézeledve egyre nagyobb szerepeket kap ,lelkipasztori®
Utjain mondott tanitasaiban az utolso itélet szamonkérésének legsulyosab-
ban szamonkért ,irgalmassag testi-lelki cselekedeteinek® hangstlyozasa:
Beleértve ebbe az Isteni irgalmassag apostolanak, a veliink kortars Fauszti-
na Kovalszkajanak szentté avatdsat, majd a sokszazezres nemzetkézi za-
randokcsoportok jelenlétében és egekig haté Unneplése kézben ez év jun.
19-én a krakkéi Isteni Irgalmassag Bazilikajanak a felszentelését is...

Mindezekben és egész életén at azt az irgalmas Jézust kévette, aki ugyan
az utolsé itéletrdl vald ,préfétai” tanitasa elétt az alszent, azaz a gonoszlélek
sugallatara hallgatva énmagukat szentnek fitogtaté és masokat eltipré fari-
Zeusi lelkekre nem mulasztotta el a ,nyolc jaj" észretéritd kialtasat, de a
Szentlélek sugallatéra hallgatni bator jéknak nem sziint meg Isten Orszaga-
nak ,nyolc boldogsagat’ magyarazni, mikézben vigasztalt, gyogyitott, fel-
emelt - Istenhez! De: mint ahogy f6ldi életében Jézus, 6 sem itélt el senkit,
(féként nem ,vert" senkit, inkabb mindenkinek, halalos ellenségeinek is,
gyilkos merényléjének is (mint Iattuk) szivbdl megbocsatott.

Csak ilyen keretben, csak ilyen égre-féldre nyitott perspektivaban lehet
jézanul és targyilagosan hozzaszélni minden szentirasi helynek, jelen eset-
ben a kufarok kiizése leirasanak bibliai érteimezéséhez és gyakorlati éle-
tunkre valé alkalmazasahoz. Mai vilagunkban talan fokozatosan, egyre
tudatosabban ugyelnink kell arra, hogy az egész életinket megfertéz6
.purifikativ’, agressziven tisztogatd, harcos (olykor egyenesen gyilkos) bidn-
megtorlas génjei el ne vakitsanak bennlnket, akar sajat elszenvedett sérel-
meink megtorlasara, akar a népunkben, vagy egész vilagunkban elkévetett
,gaztettek” lattan. A bennink szunnyadé rejtett agresszivitasra nem figyelve
esetleg nagy tekintélyek nem ritkdn magéara Jézus Krisztusra hivatkozva
keresnek maguknak igazolast térekvéseikre. Egy kis tévedés, egy kis bele-
magyarazas, vagy... ki tudja? Egyet lesz6gezhetink: a templomi kuférok
kilzésével kapcsolatban Jézus korbacsfoné és korbaccsal verekedé maga-
tartasara vald hivatkozas gyokerében legalabb is - tévedés.

Akkor hat: Mivel és hogyan lzte ki Jézus a kufarokat a templombdl? -
Valaszunk egyetlen szé:
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lgéjével! Azzal az isteni Széval, amely maganak a minden teremtés
Szentlelkének megtestesitd ereje az ,ember Jézus Krisztusban® (vé: 1 Tim
2,5), aki nemcsak ,egyeduli kdzvetitdnk Isten és ember kézott" (uo.), hanem
azonos azzal a ,kezdet el6tti® (6roktol fogva létezd) Logosszal, Igével, aki
.Isten, minden daltala lett, és nélkule semmi sem lett, ami lett" (Jn 1,1-3). Ez
a Sz6 6nmagaban elegend® a bin és a satan hatalmanak megtoérésére, sét
a személyes gonoszléleknek, vagy a gonoszielkek sokasaganak, akar
Jlégidinak a kilzésére® is, akar Péter hazaban (Mt 8,16), akar a pogany
Geraza kérnyékén (Mk 5,1 skk; Lk 8,26 skk.), vagy barhol a vilagon. - Errél
az Igérél, Isten megtestesult ,Szavardl" van szé, aki egyrészt ,6rokké meg-
marad® (1 Pét 1,25) masrészt négy ,megtestesulés" formaban is nekunk
adja magat.

(Kép-nyelven: amint az Eden kézepérdi felfakadé foldi életforras ,négy
agra szakadt’, hogy minden égtaj felé biztositsa az élet feltételeit, ehhez
hasonléan az 6rék élet ,Ige-forrasa” is négy lelki dimenzidéban kinalja az
orok élet feltételeit: 1) mint a Szentiélektdl fogantatott és Szilz Mariatél szu-
letett ,ember* Jézus Krisztust, 2) mint lelki taplalékunkka, ételinkké-italunka
lett ,szentségi* Jézus Krisztust, 3) mint gondolatainkat-szavainkat-cseleke-
deteinket szent rendbe foglal6é ,Szentiras” Jézus Krisztust, 4) mint térben-
idében-transzcendenciaban hitelesen 6rok Udvésségre vezetd szentlelkes
tekintélyt biztosité Egyhéz Jézus Krisztust.)

Errél van itt szé: Jézus Krisztusnak, mint Isten megtestesiit 6rok Igéjé-
nek egyrészt minden j6t teremteni és Ujjateremteni, masrészt minden rosz-
szat kilzni és legydzni képes szentlelkes erejérdl. Vegyik tudomasul, hogy
ami Udvosségunk - a minket szeretetbdl teremté és az irantunk vald
.Irgalmassagaban végtelenul gazdag Isten” Orok-boldog életében valo ré-
szesedésunk - érdekében torténik, az mind ,Oaltala, Ovele és Obenne” (a
megtestesilt Igében) megy végbe. Egészen addig, mig Isten nem lesz
.minden mindenben® (1 Kor 15,28).

TR AR R % RN S s A e S

Vigvolgyi Eva
A régi és az uj templom

Az apokrif evangéliumok gyermekségtérténeteinek visszatéré motivuma,
hogy a gyermek Jézus az &t ért séreimeket azonnal megtorolja, gyermek és
felnott halallal binhodik. Pontosan az térténik ezekben a térténetekben, amit
mi emberek tennénk — ha hatalmunkban allna —, amikor sérelmek esetén
indulataink elragadnak benninket.

Ez a Jézus-kép, amelyet az apokrif evangéliumok a gyermekségtorténe-
tekben megrajzolnak, tékéletesen idegen attdl a képtdl, amelyet mi a kano-
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nizalt evangéliumokbdl ismerunk Jézusrél. Es kifejezetten ellentétes azzal,
ahogy az evangéliumokban Jézus nyilatkozik ezekrdl a dolgokrol (“tartsd
oda a masik arcodat’, “menj vele kétannyira”, “add oda a kéntésddet is”,
"legyetek tékéletesek, mint a ti mennyei Atyatok”, meg kell bocsatani “nem
hétszer, hanem hetvenszer hétszer”, “imadkozzatok Uldozobitekért”, |. még a
buzardl és konkolyrél sz6l6 példabeszédet, stb.). Legféképpen pedig a ke-
resztnek mond ellent: a kereszten az dellene vétokért imadkozo, életét ér-
tunk — blindsokért — szeretetbél odaadé Jézus magatartasanak.

Nem véletlen tehat, hogy az apokrif gyermekségevangéliumok térténetei
nem kaphattak helyet a Szentirasban.

Van azonban a kdnoni evangéliumokban is két hely, ahol nem a szelid és
alazatos jézusi magatartast latjuk: a fugefa megatkozasanak és a templom
megtisztitdsanak térténetében. (Az sem Iehet véletlen, hogy a két térténet a
szinoptikusoknal egymas utan kdvetkezik, mintha szandékosan helyezték
volna egymaés mellé Sket.)

Figyelemre mélté, hogy a templom megtisztitdsanak szokatlanul heves
és indulatos jelenetét mind a négy evangéliumban megtalaljuk. (Az elsd
harom evangélista altal elbeszélt mas eseményekbdl Janos egyébként alig
k6z6l néhanyat!')

A szinoptikusok kézul Lukacs a legszilkszavubb, az eseményrdl mindész-
sze két mondatnyi targyilagos kézléssel szamol be (“Aztdn bement a temp-
lomba, és kezdte kilizni az arusokat. Ezt mondta nekik: “irva van: Az én
hédzam az imadsag haza', ti pedig rablék barlangjava tettétek.”) Nala nem
szerepel a fugefa megatkozasa sem.

Mark elbeszélése a leghosszabb és legrészietesebb a harom szinoptikus
kézll, Lukacs szévegének mintegy a kétszerese. Fontos kildnbség az is,
hogy az 6szévetségi hivatkozast ezekkel a szavakkal vezeti be: “Ezutan igy
tanitotta dket: ... " Ha a szinoptikus sz6vegeket tanulmanyozzuk, megalla-
pithatjuk, hogy naluk az evangéliumi részlet f&6 mondanivaléja az a tanitas,
amit Jézus az arusok kilzése utan mond, és amit Mark az elébb emlitett
mondattal emel ki és hangsulyoz: “Az én hdzam az imadsag haza, ti pedig
rablék barlangjava tettétek.” A jézusi indulat a hely megszentségtelenitésé-
nek szdl. A templom Isten szarmara lefoglalt, szent hely, oft nincs helye
semmiféle profan tevékenységnek (még akkor sem, ha az j6 célt szolgal,
hiszen az allatok és a pénzvaltas az aldozatbemutatashoz és a templomadé
befizetéséhez kellettek).

A szent hely megszentségtelenitése — istenkaromlas. Ezt Jézus nem tur-
heti, és nem is tliri. Az a Jézus, aki azt mondja, hogy ha megitnek, oda kell
tartanunk a masik arcunkat, most félborogatja az asztalokat és székeket, a
kereskeddket pedig allataikkal, pénzukkel egyitt kiGzi a templombdl.

A templomtér, ahol mindez lezajlott, meglehetésen tagas hely, jobbara
tele zarandokokkal, igy Jézus rendcsindlasa elég nagy felfordulassal jarha-
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tott. Nem kis teljesitmény volt ez, lévén,
hogy Jézus mindezt egyedul hajtotta vég-
re.

Janos evangélista leirasa sokkal rész-
letesebb és hosszabb, még Mark széve-
génél is joval terjedelmesebb. Tudjuk,
hogy a terjedelem ndvekedése és az is-
métlés altalaban azt jelzi, hogy az elbe-
széld szamara nagyon fontos az, amirél
ir.

Figyelemre mélté mindenek elétt, hogy
Janos ezt az eseményt Jézus nyilvanos
mUikoédésének kezdetére helyezi, az elsé
jeruzsalemi latogatas keretébe. Jézusnak
tehat elsé dolga, hogy rendet tegyen az Istennek szentelt helyen.

A szinoptikusoktéi eltéréen Janosnal parbeszéddel fejezddik be a térté-
net, melyben a templom Jézus sajat testének jelképévé valik: “Bontsatok le
ezt a templomot, és én harmadnapra félépitem azt!”

Az a két Oszovetségi hely, amelyre a szinoptikusoknal szerepld jézusi
szavak utalnak (“imadsag haza", 1z 56,7; “rablék barlangja”, Jer 7,11), valé-
jaban mar 6si kritikat fogalmaz meg a templomban folyé “istentisztelettel”
kapcsolatban: “Tartsatok meg a jogot ... Akik azt valasztjak, ... amiben ked-
vemet taldlom, ... azoknak hazamban és falaim kozo6tt emléket és nevet
adok, mely tébbet ér fiaknal és leanyoknal... Az idegenek fiait... elvezetem
szent hegyemre, és megérvendeztetem imadsagom hazaban” (1z 56,1.4-7).
“Loptok, gyilkoltok..., aztan pedig eljétték és megalltok szinem elétt ebben a
hazban... Vajon rablék barlangjava lett szemetekben ez a hdz, mely az én
nevemet viseli? ... Ezért ugy fogok tenni ezzel a hazzal, mely az én nevemet
viseli, s melyben ti bizakodtok, ... ahogyan Siléval tettem!” (Jer 7,9.11.14)

Janos evangéliumaban Jézus mar nyiltan kimondja, hogy a régi templom
elpusztul, a helyébe Uj templom lép: az 6 testének temploma (a féltamadt és
mennybe félment Jézus Teste, az Egyhaz).

Janosrol tudjuk, hogy mindig masra, mindig mélyebb dolgokra gondol,
mint amit kimond. irasa csupa jelkép, csupa mély, teol6giai gondolat és
mondanivald, a képek mogott rejtézik a mélyseég, a lényeg.

Tehét itt sem Okrokrol, birkakrél, kereskeddkrdl, pénzvaltokrédl és kor-
bacsrél van valéjaban szé, hanem a régi, “vasarcsarnokka” valt templom
pusztuldsardl, és a helyébe |épd masikrél: az Uj, valéban tiszta és szent
Templomrél.

Minél szemléletesebbek Janos leirasai, annal nagyobb az “ugras”, a teo-
l6giai mondanivalé mélysége.
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat

A gyermekségtorténetek sajatsagai

A.) Alapgondolat

Az un. gyermekségtorténetek iizenete csak akkor tarul fel eléttiink,
ha felismerjiik és figyelembe vessziik azt a sajatossagukat, hogy ezek
az evangéliumok elé illesztett teoldgiai bevezetések, eldszok. Aki a
,hogyan tértént valojaban az elsd karacsony™-t életrajzi beszamoldnak
tekinti, eleve lehetetlenné teszi a gyermekségtorténetek megértését.

Eltekintve attol, hogy Jézus valosagos gyermekkorabdl gyakorlati-
lag semmirél sem értesiiliink (igy aztan maga a ,,gyermekségtorténet”
kifejezés is pontatlan valdjaban), magukban a szévegekben szamos, jol
érzékelhet6 utalas torténik arra, hogy a szerzoket elsé sorban nem a
torténeti-¢letrajzi, hanem sokkal inkabb teoldgiai-krisztologiai érdekld-
dés vezette. A gyermekségtorténeteket tehat a Jézus életérdl szolo ige-
hirdetés nyitanyanak kell tekinteni.

A torténeti felfogas ellen szolnak mindenekeldtt a Lukacs és Maté
kozott megfigyelhetd kiilonbségek: a csaladfa, a szilék lakohelye,
fontos események elhagyasa, mint pl. az egyik esetében a népszamla-
las, a masiknal a bolcsek érkezése, menekiilés Egyiptomba és a gyer-
mekgyilkossag, stb. Annak szamara, aki pontos térténeti informacidkat
keres, ezek a megfontolasok természetesen kiabranditoak lehetnek, s
azt fogja kérdezni: Akkor mi marad az egészb6l? Ugyanakkor (indirekt
médon) arra is raébreszthetnek, hogy a szerzéknek egészen mas volt a
szandékuk és érdeklddésiik, mint tisztan 16riéneti hiradas.
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B.) Szentirasi szovegek: Mt 1-2. fej.; Lk 1-2. fej.

C.) Bevezetés

1.) A gyermekségtorténetek
- emlékezések Jézus gyermekségére?

A mai ember szamara gyakran folvetdédik az evangéliumok gyer-
mekségtorténetével kapcsolatban (gyakran ,el6torténeteknek™ vagy
.gyermekségevangéliumoknak™ nevezik) — ugyanugy, mint mas bibliai
szovegekkel kapcsolatban — az els6 kérdés: Valoban ez tortént, és igy
tortént? Azaz szamunkra az események kiilsé oldala gyakran fonto-
sabb, mint a belsd.

Visszatekintve sajat korai gyermekkorunkra, az, amire mi magunk
emléksziink, és az, amit masok elbeszélésébdl ismeriink, meg tudja
mutatni szamunkra, hogy az evangéliumok Jézusrol szolo gyermekség-
torténeteinek egészen mas jellemzdi vannak, hogy ott szamunkra pon-
tosan azok az informacidk hianyoznak, amelyek egy életrajzhoz sziik-
ségesek lennének, és amelyek egy személy jellemzését lehetévé tennék.

Amit mi bizonyithato tényként tudunk Jézusrol a kereszténységen
kiviili tanuktél, az nagyon kevés: ifjabb Plinius egyik levele (110-bol)
emliti Jézus Krisztust, ugyanugy, mint a torténetiré Tacitus Evkonyvei
(115 koriil), és Suetonius egy miive Kr.u. 120-bol. .

A Gyermek és ,torténete” iranti érdeklédés csak a XX. szazadra
jellemz6. A gyermekkornak a kordbbi szizadokban nem volt jelentdsé-
ge. Ezért a képeken a szenteket és az emberiség nagyjait kis felndttként
abrazoltak. Amivel életiik késobbi szakaszaban kitlintek, azt mar
gyermekkorukban nekik tulajdonitottak, mint rajuk jellemzét. Pl. Szent
Miklésrol, aki jambor és aszkéta életet €lt, azt mondtak, hogy mar cse-
csemoként visszautasitotta bojti napokon az anyamellet. Festok zsaner-
képei, egészen a jelen szdzadunkig, nem egyszer ugy abrazoltak a
gyermek Jézust, amint kis kereszttel és kis korbaccsal jatszadozik.
Természetesen nem kell azt hinniink, hogy a festok azt gondoltak, hogy
mindez igy is volt. Egyszeriien ezekkel a targvakkal jelezték, el6re
velitették azt, ami csak késobb valosult meg. A festok eljarasahoz ha-
sonléan kell az evangéliumok gvermekségtoriéneteit értelmezniink.
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Maga Jézus, soha nem hivatkozott sziiletésének rendkiviili kérilménye-
ire, hogy igazolja 6nmagat. Csak Maté és Lukacs kozol gyermekség-
torténetet, sem a korabbi Marknal, sem a pali levelekben, sem Janos
evangéliumaban nincs ilyen torténet.

2.) Lukdcs és Mdté gyermekségtorténetének dsszehasonlitdsa

Lukacs és Maté kozott kevés az egyezés:

— Jézus anyja a Sziiz Maria (Mt 1,18; Lk 1,26)

— Maria el volt jegyezve a David hazabdl valé Jozseftel

(Mt 1,18; Lk 1,26)
— Maria aldott allapotba keriilt, miel6tt Jozseffel 6sszehazasodott
volna (Mt 1,18; Lk 1,34)

— Jézus Betlehemben sziiletett (Mt 2,1; Lk 2,7.11)

A két gyermekségtorténet tehat céljat illetden alapvetd eltérést mu-
tat, hisz egymassal csak néhany kiilsé dologban érintkeznek: hogy Jé-
zus megszilletett, hol sziletett, és kik voltak a szilei. Ugyanakkor ab-
ban, ami alapvetéen fontos, egyezést mutatnak: mindketté kozli azt a
teologiai allitast, hogy Jézus a Szentlélekt] sziiletett.

3.) Abrdzoldsok — 1. a 24b-24c oldalakon

D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam

1. Enek: Magasztalja lelkem az én Uramat éneckeskonyv

(Aldjad én lelkem az Urat ¢. énekes konyv) 124. 0., 10 p.

2. A gyermekségtorténetek - emlékezések csondes 10 perc

Jézus gyermekségére? egyéni

A résztvevék megprobalnak visszaemlékezni vissza-

korai gyermekkorukra, amilven koraira csak emlékezes,

lehet. Rakérdezhetnek magukban arra, hogy utana gon- 30 perc

melyek azok az emlékek, amelyekre sajat dolatcsere
maguk emlékeznek és melyek azok, amelyeket

masok elmondasabdl ismernek. Ezekbol az
emlékekbdl melyek azok, amelyek a rank

jellemz6 tulajdonsagokrol szolnak?
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Feladat Modszer Eszkozok,

idotartam
3. A tovabbi beszélgetésben Gsszehasonlit- csoportos tabla, kréta,
juk a sajat gvermekségtorténetiinket azzal, beszélgetés az szentek legen-
amit Jézus gyermekségérél tudunk. Az Oravezetd dai, apokrif
Osszehasonlitasban segithetnek benniinket vezetésével gyermeksége-
azok a legendak (apokrif gyermekségevan- vangéliumok,
géliumok), képek is, amelyekben és ame- gyermek Jézus
lyeken a korabbi szazadokban a szenteket abrazolasok a
és az emberiség nagyjait abrazoltak. (lasd képzémiivészet-
Bevezetés 3.) ben, 20 perc
4. A résztvevék megnézik a Szentirdsuk- egyéni mun-  Szentiras
ban, hogy melyik evangelista irt az evan- ka, utana
géliumaban gyermekségtorténetet csoportos

megbeszélés
5. Mat€ és Lukacs gyermekségtorténetének egyéni mun-  Szentiras, jegy-
osszehasonlitasa ka, utana zetfiizet, ceruza
A résztvevdk egyénileg elolvassak a két megbeszelés 30 perc
evangelista gyermekségtorténetét és fel- az oravezeto
vezetésével

jegyzik, amiben megegyeznek (lasd Beve-
zetés 2.), utdna megbeszélik €s az draveze-
t6 levonja konkluziét.

6. Zenés mediticio: részletek J. S. Bach hangkazetta
Karacsonyi oratoriumabol vagy CD, lejat-
Meggyujtunk egy gyertyat, eloltjuk a vil- §Z0,

lanyt és igy hallgatjuk a zenét, megprobal- gyertya, gvufa
juk teljesen atadni magunkat. 20 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont- [

jaban ,EIS Ige"” cimmel bibliaiskola miikddik (oktébertdl maju- §
sig minden honap elsé hétféjén du. 5-7-ig). A kidolgozott anya- §
got folyamatosan kézreadjuk a Jeromos filizetek allandé mellék- §
leteként. Jelen flizetlink a negyvenedik 6ra anyagat tartalmazza. |

Budapest, 2002. december 10. L

Szeretettel: Vagvoélgyi Eva éravezetd :
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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XX. A Gyermek fiirdetése
Etiéop miniatura a XV. sz.-bél

Szinte minden karacsonyt abrazolo ikon alsé részében megtalalhato
a két asszony, aki a Gyermeket fuirdeti. Ez a motivum mar Maria szii-
letésekor is szerepel. Sem a liturgidban, sem az evangéliumokban nem
emlitik, Jakab protoevangéliuma irja le. A Gyermekség 6rmény evan-
géliumaban szerepel ez a mondat, amikor Jozsef segitséget keres a
sziiléshez: ,,En Eva vagyok, minden ember 6ssziildje. Eljottem, hogy
imadjam és hogy sajat szememmel lassam megvaltdsomat™.

A kép fels0 szintjén harom arkad (muzulman hatast mutat). A meg-
nyilt égbdl jovo csillag, hozsannazé angyalok, egy koziilik az egyetlen
pasztor felé fordul, aki abbahagyja a fuvolazast és ranéz. A magusok
kincsekkel megrakodva mennek Maridhoz. Jozsef elgondolkodva il
lent, két asszony fiirdeti az Ujsziilottet. Kozépen, a barlanggal a hat-
térben a Gyermek, gyolcsokba tekerve, feje kortl dicsfény, az 6kor és
szamar melegtik. A barlang el6tt, piros takaréon Maria fekszik, a
Gyermekre néz, aki a flirdeté asszony kezében van. Mindenkinek van
dicsfény a feje korul, kivéve a magusokat, a pasztort €s az egyik asz-
szonyt. O valosziniileg Szalome, a masik pedig Eva.

Sz6veg és ikon: Georges Gharib, Le Icone di Natale, storia e culto,
Citta Nuova Editrice, 202-203.0.
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XXI. Az Istenanya szinaxisa
Orosz ikon a XVIII. sz.-bol

A nyugati egyhdz Maria Istenanyasaganak tinnepét karacsony nyol-
cadan, janudr elsején tartja, a keleti egyhazak legnagyobb része kara-
csony masnapjan, december 26-an az ,Istenanya felkdszontése™ néven,
mig a bizanci egyhaz az . Istenanya szinaxisa™ néven, ami azt jelenti,
hogy tuinnepi gytilekezet annak tiszteletére, aki vildgra hozta Krisztust.

A Theotokos, akin keresztiil megvalosult Isten terve. A dodekaorton
része.

A megnyilt égbdl csillag szall ala, az angyalok gloriat énekelnek, a
magusok jonnek és ajandékokkal hddolnak, a pasztorok imadjak. A
barlang el6tt egy tron van, ezen iil 2 Madonna, kezében a Gyermekkel.
Az als6 szinten Jozsef és az Ujszilott helyett egy csoport lathato:
szentek, patriarkak, kiralyok, és nemzetek népei. Az egész emberiség,
amely Maria a legszebb ajandékanak tartja a napot, amelyen az Egi
Gyermek megsziletett. Két noi alak van még itt az also részen: egyik a
foldet szimbolizalja, aki a Szizet a barlangba invitalja, a masik a
pusztat, aki egy jaszolt tart a kezében:

.Mit ajanlhatunk fel neked, 6 Krisztus, miutan mint ember a foldre
érkeztél? A teremtményeid koziil mindenki halaja jelét hozza: az an-
gyalok az énekiiket, az egek a csillagot, a magusok az ajandékaikat, a
pasztorok a csodalkozasukat, a fold a barlangot, a puszta a jaszolt. Mi,
azonban egy Sziiz Anyat! O, Isten, aki az id6 kezdete el6ttol létezel,
irgalmazz nekiink.” (Kardcsonyi vesperds a VIII szdzadbol).

Szoveg és ikon: Georges Gharib, Le Icone di Natale, storia ¢ culto,
Citta Nuova Editrice, 208-209.0.
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Isten Szava: 4ldids minden nép szamara
Biblikus lelkipdsztori szolgdlat pluralista vildgunkban

A Katolikus Bibliaszévetség a fenti jelmondat és cim jegyében
szeptember 3-tol 12-ig Libanonban tartotta Kongresszusat és 6. ple-
naris iilését, amelyen 70 orszaghol a Szovetség tagszervezeteinek 150
kuildottje vett részt. A magyar tagszervezet — a Piispoki Kar megbiza-
sabol — a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, ezért hazankat
Thorday Attila egyetemi tanar, Tarsulatunk helyettes iigyvezetd elno-
ke képviselte. A kovetkezé szamunkban 6 fog beszamolni a kongresz-
szusrol és libanoni tapaszialatairol, élmeényeir6l. Az alabbiakban a
plenaris iilés hatarozatainak III. fejezetét kozoljiik, Székely Istvin
Jforditasaban.

I11. Isten Szavanak ereje a vilag atalakitasara és a Katolikus
Bibliaszovetség megbizatasa

1.Az Ige ereje

1.1 Amikor az Ige szolgaiként valaszt keresiink a valosag kihivasai-
ra, akkor Isten Szavahoz fordulunk, mint nem csak sajat szemléletiink-
nek, hanem foleg mint az isteni hatalomnak forrasahoz (v.6. Ter 1,3kk;
Jn 1,3; Rom 1,16). A Lélek és az Ige képes megragadni minket, mint
az apostolokat, és hatalmat adni szamunkra, ha engedjiik, hogy az Ige
iranyitsa [birtokba vegye] életiinket és az Egyhaz életét. Az Ige meg-
erdsitd hatalmat csak engedelmes alarendeltként érezhetjiik, hasonldan
Abrahamhoz és az apostolokhoz, akik szolgalatat szemlélhettik, ami-
kor az Igét olvastuk és imadkoztuk az Apostolok Cselekedeteiben.

1.2 Tovabbra is kihivas szamunkra az a kérdés, amit VI.Pal papa
tett fel az Evangelii Nuntiandi-ban: »Mi tortént az Oromhimnek azzal a
rejtett erejével, amely oridsi hatassal lehet az emberi 1élekre?« (EN 4).
Isten Szava teremt6 erd: megujitd és atalakitd. Ezért feladatunk ke-
resni annak modjait, hogy Isten Szavat eréforrassa tegyiik az
Egyhaz és a vilag szivében. Valtozast elémi lelkiiletben, magatartas-
ban, valamint intézményekben: mindez részét képezi az Egyhaz egyet-
len kiildetésének. Az Egvhaz valamennyi tevékenysége ilyen vagy olyan
modon az Ige szolgalata. Ezért Isten Szava van az Egyhaz életének és
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misszidjanak kozéppontjaban. Nélkiile elveszitenénk az erd és aldas
€ltetd forrasat.

1.3 Hogyan tapasztalhatjuk meg az Igét ugy, mint életforrast? A
Szentlélek vilagossaga és kegyelme nélkiil a Szo nem hozza létre azt az
energiat, amely az élet és a tarsadalom atalakitasdhoz sziikséges. Az
Ige szolgalatat imanak és a Szentlélekt6l valé tanulékonysagnak kell
jellemeznie (v.6. Csel 13.2). Ebben a torténelmi pillanatban hallgat-
nunk kell Isten Szavanak nyomatékos hivasara, hogy mélyrehatéan
megvaltoztassuk »masokra« vonatkozd nézetiinket, magatartasunkat
és tetteinket — mas vallasok, kultirak és etnikai csoportok, foként pedig
a szegények, a nok s a tarsadalmi kirekesztés és megkiillonboztetés
Osszes aldozatai irant. Parancsoloan szitkséges, hogy ilyen életet fenye-
getd helyzetekben azokhoz kapcsolva olvassuk az Igét; ezt nem tehetjiik
félre. Isten Szavanak ereje kényszerit benniinket szolidaris életre. Csak
akkor lehetiink az atalakulas hatékony eszkoézei, ha érezziik a Szentlé-
lek ellenallhatatlan erejét.

1.4 Megismételjitk elkotelezettségiinket, hogy onkritikusan feliil-
vizsgaljuk azt a médot, ahogyan a Szentirast olvassuk az Egyhaz-
ban - egyénileg és kozosségben. Engedjiik-e, hogy a Szb ereje szembe-
siiljon a tarsadalmi viszonyokkal? Nem hasznaltuk-e arra a Szentiras
szovegeit, hogy torvényesitsék a felsébbségi magatartast, megkiilon-
boztetést és erészakot masokkal szemben? Majdnem minden egyhaz-
ban névekvé tiinet a Szentiras fundamentalista és tisztan lelki magya-
razata. E téren a biblikus lelkipasztori szolgalat siirgés feladata, hogy
szembeszalljon az Ige szektas és fundamentalista olvasasaval, amely
elvalaszto és megkillonboztetd falakat épit. Ezzel egyiitt elétérbe kell
allitanunk azt a pluralitast, amely a Biblia egyik jellemzd vonasa: a
vilagnézeteknek, a szent szovegek magyarazatanak, a teologiaknak, az
egyhazi szerkezeteknek pluralitasat.

2. Maga Isten Szava hatdrozza meg, milyen mddot vdlasszunk a
Biblia olvasdsdra. Isten Szava a Szentirdsban, ha azt megfeleléen
olvassuk, atadja erejét. Valdjaban maga a Biblia tanit meg benniinket
arra, hogy milyen modot valasszunk az olvasasra és az Ige megélésére
[életrevaltasara). Igy hiiségesek vagyunk mind az eredeti iizenethez,
mind a néphez, amelynek azt mint Orémhirt hirdetjiik (Id. EN 4).

2.1 Arra kaptunk megbizast, hogy a bibliai szoveget figyelemmel
és tisztelettel olvassuk. Minthogy a Biblia mas idének és mas kultu-
ranak a konyve, mindenckel6tt massagaban kell tisztelnink. Eredeti

26



Bibliaszovetség — Vilagkongresszus

torténelmi €s kulturalis, valamint irodalmi 6sszefiiggésében kell olvas-
nunk. »Bibliaolvasasunk segitse az egyiitt-olvasdkat, hogy felfogjak
1gazi tartalmat. Minden olyan torekvést, hogy a bibliamagyarazat poli-
tikai vagy ideologiai allaspontokat igazoljon, az iizenet elarulasanak
kell tekinteni«(Bogotd, 7.3). Azokat az embereket is, akik nem képesek
kovetni tudomanyos vagy iskolas mddszereket, segiteni lehet a Biblia
figyelmes olvasasaban, hogy elkeriiljék a csapdait a fundamentalista
olvasasnak, amely elutasitja a Biblia torténelmi és pluralista jellegének
figyelembevételét (Papai Biblikus Bizottsdg: Szentirasmagyarazat az
Egyhazban’, LF).

2.2 A Biblia kanoni egészében és egyedi konyveiben is pluralista
mii, kivalé példaja az egységnek a sokféleségben, sok hang egyiitt-
hangzasanak. Abban a meggy6z6désben, hogy »nem valamennyi bib-
liaolvasdsi modszer alkalmas egyarant« (Bogota 7), mdasrészt egyik
sem ragadja meg a Szentiras gazdag jelentését, a Szovetség ajanlja a
maddszerek és megkozelitések olyan pluralitasat, amely »lehetdvé
teszi a bibliai szovegekben rejld egész gazdagsag feltarasat«(SzME,
Bevezetés B).

2.3 Bibliaolvasas és az Ige iinneplése kozdsségben: A Biblia a ko-
zbsség konyve, hittapasztalatanak kifejezése, és célja annak épitése.
Fontos helye van a liturgiaban és a katekézisben. »A Szentiras, amit az
Egyhaz ajandékul kapott, az egész hivé nép kozos kincse.« »Az Egyhaz
minden tagjanak szerepet kell vallalnia a Szentiras magyarazataban. «
Még azok 1s, nakik elesettségiitkben, minden emberi hatalom és segitség
hianyaban latjak, hogy kénytelenek egyetlen reményiiket Istenbe és az
O igazsagossagaba vetni, ugy képesek felfogni és megérteni Isten Sza-
vat, hogy azt az egész Egyhaznak komolyan kell vennie«(SzME,
II1.B.3).

2.4 Szentirasolvasas az életbe agyazva: A Biblia az élet konyve,
mive! az élettel, annak 6sszes megnyilvanulasaval foglalkozik. Isten két
szent konyvet adott nekiink: a teremtés és torténelem konyvét, valamint
a Bibliat. Istennek az utobbiban 6rzott Szava megvilagitja az elsét, és
segit annak kibetiizésében. A Bibliat ujra kell értelmezni »az ) 6ssze-
figgések fényében és Isten népének jelenlegi allapotara vonatkoztatva«
(SzME, IV.A). Az egzegétak »munkaja csak akkor érte el céljat, ha
sikeriilt a bibliai szoveg értelmét Isten ma aktudlis Szavaként megra-
gadniuk« (SzME, II1.C.1). Megbizatasunk a Biblianak ez az élethez-

' A tovabbiakban SzME.
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kapcsolt olvasasa, amint azt a Katolikus Bibliaszovetség tobb hataro-
zataban is megfogalmazta. »Abbol a valosagbdl kell kiindulnunk,
amelyben ma élink, és engedniink kell, hogy Isten Szava arasszon
fényt erre a valosagra«(Bogota 7.1).

2.5 Tekintetbe véve azokat a korilményeket és kulturakat, ame-
lyekben éliink, és megfigyelve, hogyan fogadtak Isten Szavat a kiilon-
b6z kulturdk, meggydz6dtiink arrél, hogy nem csak magara az Igére
kell figyelniink, hanem azokra a kiil6nboz6 talajokra is, amelyekbe azt
el akarjuk vetni. Az a meggy6z06dés, hogy az Ige alkalmas a mas kultu-
rakban val6 magvetésre is, »magabdl a Bibliabol ered...az Abraham és
utddai altal minden népre kiterjed6 aldas igéretével (Ter 12,3; 18,18)«;
s ez a magvetés eljut minden néphez (v.6. SzME, IV.B). Az »inkultu-
ralt« olvasas elofeltétele a tisztelettel teljes és mélyrehatd talalkozas az
illetd néppel és kultirajaval, ez utan kovetkezik a Biblidnak a nép
nyelvére valo leforditdsa, majd magyarazata, ami »elvezet a helyi ke-
resztény kultura kialakitasahoz, amely hatassal van a Iét valamennyi
teriiletére« (SzME,IV.B).

2.6 A szegények az Oromhir elsd cimzettjei (Lk 4,18-19; Mt 5,3).
Amit Isten elrejtett a bolcsek és tanultak eldl, azt felfedte a kicsinyek-
nek, akiknek csekély vagy semmi a jelentéségiik (Mt 11,25). Ez a tény
azt kivanja, hogy a keresztény kozosségek a Biblidt a szegények
szemszogébdl nézve olvassak. »Kiilonosképpen oriilhetiink annak,
hogy a Szentirast a szegények, az egyszerii emberek kezében latjuk. Az
6 értelmezésiik és aktualizalasuk lelki €s egzisztencidlis szempontbol
jobban megyvilagitja a szoveget, mint amilyen megvilagositast a csak
onmagara figyel6 hagyomany képes nyijtani«(SzME.IV.C.3). A Bib-
lia ilyen modon vald olvasasa sziikségképpen arra vezet benniinket,
hogy a szegények mellé alljunk.

2.7 A Bibliat mint Isten Szavat csak akkor fogadjuk helyesen, ha
egyuttal az Egyhaz alapvetd imadsag-forrasaként kozelitink hozza, és
ha gyakoroljuk a Szentirds imadsagos olvasasat (v.6. Bogota 7.2;
Hong Kong 1.2). A lectio divina-t, amelyet korabban fdleg monosto-
rokban és szerzetesi kozosségekben gyakoroltak, ma egyre jobban érté-
kelik az 6sszes hivo keresztények (v.60. DV 25). A Papai Biblikus Bi-
zottsag irata egész fejezetet szentelt a lectio divina-nak; II.Janos Pal
papa szamos apostoli és szinodust-kdvetd buzditasaban, nevezetesen a
Novo Millennio Ineunte kezdetiiben (39), tovabba a Libanoni Egyhaz-
hoz irt levelében (39) ismételten felhivott minket, hogy hasznaljuk az
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Isten Szava olvasasanak ezt a régi és ma is €16 modjat. Ez az imamod
felszolitod hatdsu, irdnytmutato, €életiinket alakito.

3. A Katolikus Bibliaszovetség megbizatdsa

A Katolikus Bibliaszovetség megbizatasa a bibliaapostolsag, a bib-
likus lelkipasztori szolgalat, az Egyhaz életének bibliai »animalasac,
gondoskodas lelki taplalékrél, mégpedig annak igazi lelkérél (anima)
az Egyhdz szamara. Célja és megbizatasa, hogy »Isten Szava egyre
inkabb szellemi taplaléka lehessen az Isten népéhez tartozoknak, valjék
a hitbdl, a reménybdl és a szeretetbdl vald élet forrasava és vilagossag-
g4 az egész emberiség szamara«(SzME, Bevezetés B). Célja megismer-
tetni a Bibliat mint Isten Szavat és az ¢let forrasat (SzME, IV.C.3).

A Katolikus Bibliaszovetség az Egyhaz szervezete, a helyi egyhdzak
(puspokok és piispoki konferencidk) szolgalatara, amely hivatalos
megbizast kapott a II. Vatikani Zsinat Szentirasra vonatkozd hataroza-
tainak az Egyhaz életébe vald bevezetésére. A Szovetség kiemelten is
visszatért erre a bogotai plenaris iilésen a Dei Verbum 25. évforduldja
alkalmabol. A mostani, 6. plenaris iilésen a Katolikus Bibliaszovetség
tagjai megujitjak elkotelezettségiiket ez irant a megbizatas irant.

A kereszténység legmélyebb igazsaga:

. Hogy Isten szereti a vilagot. Hogy Isten van, hogy hatalmas
Ur: ezt mas vallasok is elismerik. De hogy ez az Isten kozosséget
vallalt teremtményeivel, szegény akart lenni veliik, vallalta a
szenvedést, és emberré testesiilésével szeretetét kézzelfoghatéan
is bizonyitotta: ez valami hallatlan dolog.

Hans Urs von Balthasar
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Tarsulatunk vezetésége és Fiizetiink szerkeszté bizottsaga min-
den Olvasénknak, Tagtarsunknak és Jétevonknek Istentél megal-
dott, boldog Karacsonyt kivan!
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Székely Istvan

Biblikus folydiratok szemléje

A Biblica 1/2002. szamaban André Wénin bemutatja, hogy Jozsef
torténetének elbeszélése (Ter 37-50) a benne szereplé id6k hosszi-
saganak ugyes érzékeltetésével hogyan abrazolja meggy6zben a Jakob
csaladjan beliili tobbszorosen elromliott kapcsolatok teljes gyogyvulasat.
- Wolfgang Fenske a kiilonbozé szentirdsi szovegek (O- és Ujszovet-
ség, héber ¢és gorog, aktualizalt valtozatok) reoldgiai érvényességével
foglalkozik. Példaként abbdl indul ki, hogy Csel 2,27-28 és Csel 13,35
a 16.zsoltar gorog szovegét idézi, de Péter beszédében Lukacs nyilvan-
valéan héber forrast hasznalt (2,29-ben szerepel a sir). Ugy foglal al-
last (és ezt tézisekben is részletezi), hogy a kiilénb6zd szerzok eltérd
koriilmények kozott leirt Isten-tapasztalatai gazdagithatjak az olvasok
hitét (teologiai pluralizmus). Az O-¢s Ujszovetség kozott a krisztolo-
gidban van lényeges teologiai eltérés. — Péter apostol nagy piinkosdi
beszédének 6 gondolatai jol kovethetdk Csel 2. fejezetében. John F.
Kilgallen azt vizsgalja, mi lehetett az, amit Péter még »szamos egyéb
szoval« (Csel 2,40) magyarazott: bizonyitotta, hogy Jézus David fia,
valamint hogy a 110.zsoltar a Messiasrdl szol;, magyarazatra szorult a
33. vers tartalma is. Ezek sziikségesek voltak a beszéd meggy6z6 ere-
jéhez, de a Csel szovegébdl kimaradhattak, hiszen Teofil és a tobbi
olvasok ismerik a Lukacs-evangéliumot. — Robert L. Mowery felhivja
a figyelmet arra, hogy a Maté-evangélium harom helyen hasznélja,
mégpedig az Ujszovetségben egyediilalld alakban (néveldk nélkil, a
birtokost elérehelyezd szorenddel) az »Isten Fia« megnevezést, ponto-
san ugyanugy, ahogyan azt a megiraskor pénzeken, nyilvanos felirato-
kon, foleg a keleti provinciakban egyes csaszarokra vonatkozolag min-
denki olvashatta. Az azonos - talan a keresztény kozosségekben elter-
jedt — forma élesen jelezte a lényeges kiilonbséget Jézus és a rémai
csaszarok kozott.

Ugyanennek a folyoiratnak a kdvetkez6 szamaban Jean-Noél Aletti
(2Kor 6,16-18 és Roém 9,25-26 részletes elemzésével) biralja azt a
felfogast, hogy Szent Pal az Egyhdznak Isten népeként (tehat az igére-
tek, a szovetség és az Izraellel vald kapcsolat folytatdjaként) valo
szemléletétol késdbb eltért: a szerzd szerint ez a meghatarozas csak
kiegészilt a Krisztus Teste szemlélet és az univerzalis kiildetés iranya-
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ban. — Tobias Nicklas Jn 3.22-43 példdjan azt mutatja be, hogy a
bibliai elbeszeélés folytonossagi torései, a gondolatmenet megszakita-
sai (fuggetlenil ezek szovegtorténeti okaitol) az olvasot milyen gon-
dolkodasra, szovegtarsitasokra késztetik s ezzel teljesebb megértéshez
segitik. Néhany példa: a valasztott szovegben hattérként lebeg Keresz-
telé Janos halala, s ez dont6 salyt ad szavainak (ugyanakkor kiegészit-
ve a réla addig festett képet); sokszorosan kitiinik Jézus mérhetetleniil
nagyobb volta; 4,2 relativizdlja a janosi keresztséget, s a finom kor-
rekcio egyuttal noéveli az evangélium olvasdjanak bizalmat;, a
nvllegény« hasonlatnal gondolhatunk a kanai menyegzore ¢és Jézusnak
az Egyhazzal valé kapcsolatara is. — Giancarlo Biguzzi a Jelenések
konyve zaroszakaszar (22,6-21) magyarazza, foként a cimzett egyha-
zak helyzetére és életére vonatkozo Osszefiiggések feltdrasaval. Az
epilogus kozepén olvashatjuk Jézus iizenetét a gonoszoknak (11a-b.15)
€s az igazaknak (11c-d.14). A 18.-19. versben szerepld sulyos itélet és
fenyités a hamis préfétakat illeti (elsésorban »Jezabel asszonyt«: 2,20).
A tobbi egyhazak hibaira — amelyek profétait testvéreinek tekinti
(19,10 és 22,6.9.16) — a konyv 2.-3. fejezetében is inkabb buzditasok
formajaban figyelmeztet (1d. 2,14-15 is!). Néhany varatlan prtofétai
kozbeszblas és »Amen« valasz — mint az el6z6 fejezetekben is - a ko-
zOsségi Osszejoveteleknek azt a lefolyasat titkrozi (Janos latomasaban),
amely az 1 Kor 11 és 14-bdl ismeretes. — Joseph A. Fitzmeyer S.J. azt
vizsgalja, milyen elemekkel boviilt a zsido hagyomanyban Izsak felal-
dozasanak torténete. A Biblidval ¢sszehasonlitja a Jubileumok kony-
vének, majd egy toredékes kumrani iratnak (4Q225, u.n. Pszeudo-
Jubileumok) megfelelé szovegrészeit. Ezekben szerepel egy tulvilagi
lény, Masztemah (=ellenszegiilés) Fejedelem, aki javasolja Abraham
megkisértését; a masodik iratban (késébbi targumok alapjan kiegészit-
ve) Izsak kéni sajat szoros megkotdozését. A szerzé itt biralja Vermes
Géza 1961-ben irt tanulmanyat, aki ebbdl Izsak aldozatanak engeszteld
értékére kovetkeztet. Ez a gondolat joval késébb valoban megjelenik a
rabbinikus hagyomanyban (pl. targumokban). — Thomas Staubli a
szokasostol eltéré magyarazatot fliz a Lev 14,4-7-ben leirt, madarak-
kal végzett szertartashoz, amely a leprabdl valé gydgyulas utan a tar-
sadalomba valé visszatérést iinnepli. — Georg Braulik OSB MTérv 4, 1-
40 részletes vizsgalataval Mozes intelmeinek f6 tartalmat, meggy6z0
érvelését és unnepélyességét mutatja be. — Thija Booij a /33. zsoltart
ugy értelmezi, hogy az hittestvéreknek Jeruzsalemben atélt innepi
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egyuttlétét dicséri: elénk idézi a fSpapot, a Hermon harmata pedig
Jahve aldasat jeképezi.

A Biblische Zeitschrift 1/2002. szama kozli Karin Schopflin ira-
sat, amely szamos példaval mutatja be a mdsdal (hasonlat) Oszoévet-
ségben vald sok megjelenési formajat. — Therese Hansberger felhivja a
figyelmet arra, hogy Mozes ot konyve és a Zsoltarok (David ot kony-
ve) a rabbik felfogasa szerint (MTeh 1) szorosan dsszetartozik, amint
ezt Zsolt 1 is mutatja. A két iras egymast magyarazza, s azokat egy-
massal vald kapcsolatukban kell hallgatnunk, olvasnunk, imadkoz-
nunk. — Martin Stowasser tanulmanya ramutat a Mk 9,33-50-ben sze-
repl6 torténetek és mondasok kozos tartalmdra: milyen legyen kapcso-
latunk a sajat kozosségiinkon kivilli Krisztus-hivokkel. — Jorg Frey a
Berlini Egyiptomi Muizeum altal 35 éve vasarolt, de alaposabban csak
kb. 10 éve vizsgalt kopt-nyelvii u.n. »berlini evangéliumtiredékkel«
foglalkozik. Az eredeti kodexbél a 97. és 114. lapszam kozott 8 teljes
oldal és 29 kis toredék all rendelkezésre. Gorogbdl forditottak, a kéz-
irat 4.-7. szizadi lehet. Miifaja torténetszerii. Szerz6je biztosan hasz-
nalta a Maté- és a Janos-evangéliumot, ugyanakkor mas szovegrészek
szbbeli tovabbadasbél szarmazhatnak. Sem a Krisztus megnevezés,
sem a Jézus név nem fordul eld, de a Megvaltd, az Ur és a Fiu tobbszor
is. A helyenként olvashato »Amen« a konyv liturgikus hasznalatabol
ered. Szerepel Jézus beszéde a szinte €él6lényként megszolitott kereszt-
hez és a tanitvanyok két latomasa. Ezek egyikében Jézus imadkozik,
részben a Getszemani-kertbelihez hasonlé szavakkal; 6rommel vallalja
a szenvedést, de fajlalja, hogy ezt Izrael népe okozza. Ennek kapcsan a
cikk szerzdje kitér Jézus imaja »befogadasanak torténetére« (beleértve
pl. Jn 12,27-28 és Zsid 5,7-8 szOvegét is). Véleménye szerint az Ujszo-
vetség teljesebb megértését segitheti a berlini téredékhez hasonlo, rész-
ben eltorzult szovegek megismerése is. — Wilfried Warning szerint a
Lev 11-ben egyes szavak (pl. f6ld, Egyiptom, a ragast és kihozast is
jelentd ige) ismétlédd (pl. 7-szeri, 12-szer) szabalyszerii eléfordulasa
ennek a fejezetnek és az egész Lev /1-26-nak a kivonulds eseményével
és Jahve istenségével valo szoros Osszefiiggésér jelzi. — Marc Groote
tanulmanya az wjszovetségi apokaliptikat keresztény profétai miifaj-
ként jellemzi, amelvben a szerzo a sajat nevében, de Isten megbizasa-
bdl szol, hogy reményvt adjon a keresztényeknek. A Jelenések konyveé-
ben a romai csaszarkultusz és az uldoztetés (13. és 17. fejezet) csak
példazza a vilagtorténelmet.
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Ugyanennek a folyoiratnak 2/2002. szamaban Christoph Gregor
Miiiler arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen fontossagot tulajdonit a
Szentiras (foleg az Ujszovetség), de ugyanakkor tobb gorog és rémai
iré és kolto is a nvelv megfékezésének. — Theo K. Heckel arra keres
valaszt, hogy Mdrk haszndlta-e Pal leveleit és teologiai gondolatait.
Olyan szavakat, kifejezésmodokat keresett a Mark-evangéliumban és a
biztosan Szent Pal altal irt levelekben, amelyeket Jézus feltehetbleg
nem hasznalt, és amelyek teologiai szerepe a két szerz6 irataban hason-
16. Ilyennek talalta, hogy a feltamadt Krisztust mindkét szerzd teologia-
jaban a keresztrefeszités min6siti. Pal leveleinek ismeretét valosziniisiti
az evangélium szd hasznalata is. (Gondoljunk arra is, hogy az okori
teologusok a hasznalt szavakat, kifejezéseket igen fontosnak tekintet-
ték.) Tobb mas olyan hasonldsag is van, ahol Mark szovege — a tobbi
evangéliumtol eltérden — Paléhoz kozelallo (pl. a valas radikalis tilal-
ma), de ez gyenge érv, hiszen mindkét szerzd merithetett kozvetleniil
Jézus szavait 6rzd forrasbol. — Beate Ego példakon mutatja be, hogy az
egyes zsoltdarokon belill, sét a Zsoltarok kényvén sorrendben végigha-
ladva miként tarul fel egyre jobban Isten szabadito tetteinek 1ijjaterem-
td hatasa és az egész vildgnak (beleértve az ellenséges elemeket is) a
Teremtot dicséité himnusza. — Ruth Scoralick megallapitja, hogy
gyakran ugy képzeljuk: a josdgos Isten mindent elnéz. Megiitk6ziink a
135. és 136. zsoltarban megénekelt kemény itéletein, pedig azok ma-
gunkba-nézésre is intenek: nem estink-e hasonlo biindkbe, mint
Egyiptom, vagy az izraelitakkal szembeszallo kiralyok.

A Vetus Testamentum 2/2002. szamaban Peter R.Bedford Ezdras
¢és Nehemids konyve alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a Judedaba
visszatért zsidok a Kr.e. 4.szazad folyaman is szoros kapcsolatban
dlltak a Babilonban maradtakkal, sét azokt6l fuggd viszonyban vol-
tak. Ennek jelei Eszter kényvében és Dan 1-6-ban is felfedezhet6k. —
Ze'ev B.Begin Uj mddon értelmezi az O.n. 4.szamu lakisi osztrakont,
amely igy teljes Osszhangban van Jer 34,7 szbvegével. — M. Goulder Iz
52,13-55,13 szovegét Osszefliggd konyvrészként olvassa, és ebben a
Szenvedd Szolga éneke Joachin torténetérdl szol (v.6. 2 Kir 24-25).
az 5 versszakbdl allé torténet elejét és végét Jahve mondja el. A szerzd
ezt nem kapcsolja a Szolga elsd 3 énekéhez. — Joseph M. Henderson
Jeremias konyvének 2-20. fejezetét \igy értelmezi, hogy az dramai
parbeszéd Jahve és a proféta kozott. Jeremids panaszos kialtasai (pl.
8,23) a Siralmakhoz hasonlitanak; Jahve kemény haragjanak érzékelte-
tésétdl a proféta talan azt reméli, hogy igy inkabb leesdi irgalmat (Id.
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10,24). — K. Lowson Younger, Jr. kimutatja, hogy egy Askelonban és
egy Calahban talalt felirat asszir kiralyi neveit tévesen mindsitették
Jahvéra utalonak; a nevek tokéletlen atirasa gyakori hiba volt. — Paul
R. Noble bemutatja, hogy Ter 38 szamos finom emlékeztetd utaldst
tartalmaz Jakob és Jozsef torténetére, amelyek mindharom torténet
jobb megértését segitik. Ugyanakkor a szerzd o6v ilyen 6sszefiiggések
feliiletes belemagyarazasatol. — Stefan Paas Amosz konyvenek tartalmi
és formai Osszefiiggéseit mutatja be. A himnuszok (4,13; 5,8, valamint
9,5-6) koz¢ iktatott latomasok soran Amosz eleinte kozbenjar a népért,
késobb mar csak kozvetiti Isten itéletét. Az elején a fenyegetd — elhari-
tott — veszélyek inkabb természeti csapasok, a végén igértek Isten bin-
tetései. A két utolso latomas kozott Amosz »életrajzi adatait« olvashat-
juk a profétai szo isteni eredetének igazolasara. — Michael M. Homan
szerint — a sorkészités egyik 6si modja alapjan — Préd 11,1/-2 olyan
biztatasként is értelmezhetd, hogy nehéz idokben készitsiink és masok
tarsasagaban igyunk egy kevés sort (hasonldan a 9,7-ben javasolt bor-
ivashoz).

Ugyanennek a folyéiratnak 3/2002. szamaban Victor Avigdor Hu-
rowitz azt mutatja be, hogy a 34. zsoltar (amellett, hogy versei az abc
sorrendje szerinti betiikkel kezdédnek), a sorok kozepén és végén allo
betiikkel tobbszoros utalast tartalmaz Istenre, és/vagy a zsoltar emberi
szerzdjének nevére is. — S.Noah Lee felhivja a figyelmet arra, hogy az
Oszovetségben a foldrajzi nevek eleinte altalaban névelovel, a késébbi
szovegekben a nélkiil szerepelnek; az egyes helyneveknél eltéré idében
hagytak el a nével6t, de pl. a Jordan folydé esetében az mindvégig
megmaradt. — Yigal Levin a Nimrodra vonatkozo Ter 10.8-12 szbveg
eredetét vizsgalja. Eszerint a felsorolt Akkad-beli varosok alapité ural-
kodoéirdl (Szargonrol és unokajarél) elterjedt hagyomany a két 6si ki-
ralyt Gsszevonta és azonositotta a tobb mint 1600 évvel késébbi
I1.Szargon asszir kirallyal, aki vadaszatairdl is hires volt; az akkad Kis-
nek Kus-sal valé azonositasa tévedés. — V.Philips Long vitaba szill
Lester Grabbe 1997-ben megjelent cikkével, amely szerint az Oszovet-
ségnek a torténelmi eseményekre vonatkozo allitasai néha félreveze-
ték, pontatlanok, sét nincs valdsagalapjuk. Grabbe cikkébdl vett pél-
dakon mutatja be, hogy az Oszovetség nincs ellentmondasban mas
korabeli irasok adataival, bar gvakran mast tart fontosnak megirni. —
Eric. D. Reymond részletesen vizsgalja Boles 1,1-15 koltdi stilusat: az
ebben Iévd kulonféle parhuzamokat, szimmetnakat, s6t a verssorok
hosszat is, 6sszevelve mind a héber. mind a korabeli gorog koltészet
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formavzlagaval Megallapitja, hogy a Bdlcsesség konyvének szerzoje
jol ismerte és kivaloan 6tvozte mindkettt. — Seth L.Sanders a babiloni
csillagaszat és vallas, valamint a mezopotamiai kiralykoronazas ha-
gyomanya alapjan arra kovetkeztet, hogy Kiv 34,29-30 a Horeb-hegyi
eseményeket mintegy Mozes megkorondzasanak tekinti. (Egy midras
is sz0l Mozes koronazasarol.) Ennek velejaroja a »fény-szarvak« vise-
lése. Mindezzel Mdzes az apokaliptika nagyjai (pl. Hénok) melié emel-
kedik. — Azzan Yadin Sdmson menyegzdjének torténetét (Bir 14) vizs-
galva meglepd értelmezést javasol. Abbol indul ki, hogy (a sz tobbi
eléfordulasait alapul véve) Samson nem »talalés kérdést« tesz fel, ha-
nem a gorog — és feltehetdleg a filiszteus — Gsszejovetelek »szkolion«
(folytatast kivané mondas) jatékat inditja, s ebben jartasabb, miivel-
tebb Tamnata polgarainal. A koényv szerkesztdje zavart okozott azzal,
hogy ezt a szokast nem ismerte, és ide iktatta be Samson oroszlanolését
(6.vers). Az eskiivd tobbi szokasai is gorog mintat kovetnek. Figyelem-
remélt6 ujdonsag, hogy Samson eddig az eseményig egyaltalan nem all
szemben, s6t inkabb rokonszenvez a filiszteusokkal.

A Novum Testamentum 2/2002. szimaban John S.Kloppenborg
Verbin felhivja a figyelmet arra, hogy Iz 5,1-7 a LXX forditasban a
hébertdl eltérve tobb olyan kifejezést, korilirast tartalmaz, amelyek a
Ptolemaiosz-kori egyiptomi szélémiivelést tilkkrozik. Ezt a leirast koveti
a szbloéskertre és a munkasokra vonatkozolag a Mk 12,1-9-beli példa-
beszed is. A cikk szerzbje kétségbe vonja, hogy Jézus (aki valosziniileg
ardmul vagy héberiil beszélt) a példabeszéddel az Izajasban szerepld
szbléskertre is utalni akart, hiszen a példabeszéd szovegében hidnyzik a
héber 1z 5-tel valé kozvetlen kapcsolat. — Tobias Nicklas a Lk 6,6-16-
ban leirt torténet egy olyan szovegvaltozatiaval (a Canterbury Beza
kodexében szerepl6 agrafonnal) foglalkozik, amely Jézus Lk 6,5-ben
tett kijelentését szabadabban értelmezi: nem csak Jézus, hanem mas
nemberfia« is tehet j6t szombaton. Az egész szovegkérnyezet (Lk 5,33-
tol) azt fejti ki, hogy Jézussal valami lényegesen 1) kezd6dott.

Ugyanannak a folyéiratnak 3/2002. szamaban Stephanie von Dob-
beler kimutatja, hogy Mr 18,20 (..ahol ketten vagy hdarman éssze-
gviilnek az én nevemben...) a zsinagogan beliil, de kés6bb attol fiigget-
leniil is a keresztény identitast fejezi ki. Az er§ jele, hogy a kozosséghez
a legkisebb létszam is elegendd. Az evangélium néhany kozeli helyén
az Egyhazrol van szo (16,18; 18,15-17). — Joop F.M.Smit részletes
vizsgalattal igazolja. hogy / Kor 1.10-4.21 Osszetartozo egységet keé-
pez mind szerkezetileg. mind egves szavak eléfordulasa, mind a gondo-
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lati tartalom tekintetében. Két gondolatsort olvashatunk a bolcsesség-
rél, majd két szakasz szol a korintusi kézosségben tamadt megoszias-
rél. Az 1,18-19-ben ismételten elhangz6 igealakok (elvesznek ill. el-
pusztitom) szétove (apolliimi) a szerz6 szerint elarulja, hogy Pal foként
az Apolléra hivatkozokkal szemben védi sajat tekintélyét. A »beszéd
bolcsessége« (mind az 1,18-31, mind a 2,6-16 szakaszban) nem a szd-
noki eléadasmaddot, hanem az emberi gondolkodasmodot jelenti, szem-
beallitva Isten erejével (Id. 2,5). Pal ezzel a hosszi, kemény bevezetés-
sel alapozza meg a levél tovabbi sulyos tartalmanak elfogadasat. —
J.Albert Harrill arra hivja fel a figyelmet, hogy Szent Pal Gal 3,27-ben
a megkeresztelkedést a romai csaladokban innepként megilt férfiva
avato szertartashoz (a »toga virilis« feloltéséhez) hasonlitja, és ennek
szellemébnen fejti ki a kereszténnyé-valas Iényegét, a felndttkori sza-
badsag felelés hasznalatat. — Mark Seaborn Hall a Jelenések konyvé-
nek szerkezetét elemzi abbol kiindulva, hogy annak kulcsat a 10,11-
11,1-beli felszdlitas értelme nyujtja. Eszerint a konyv profétai része
nem egymast kovetd események (linearis) sorat tartalmazza (1,19 sem
igy értendd), hanem két ciklusban szemlélteti ugyanazt a jovot. Ezek:
4,1-11,18 és 11,1-22,7. Lényeges szerepe van a két ciklust egymasba
hurkoltan 6sszek6td 10,1-11,18 szakasznak. A masodik ciklusnak az
elsére visszautald 3 f6 eleme a templom (11,19-15,4), az oltar (15,5-
16,21) és az imadok (17,1-22,7). Jézusnak 1,1-2-ben bejelentett apo-
kalipszise az els6 ciklusban a hetedik pecséttel tarul fel, s ezt a masodik
ciklusban 3 megnyitas teszi teljessé (11,9: templom; 15,5:. szentély;
19,11: menny). A latnoknak az els6é ciklusban Jézus a fo segitdje, a
masodikban az »erds angyal«. A szerzo elméletének részletes kidolgo-
zasa még hianyzik. Javaslataba igyekezett beilleszteni masok korabbi
felismeréseit, és kér véleményeket sajat elképzelésérol.

A Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 2002. évi
1. szamaban Hans Rechenmacher tanulmanyaval Ter /,/-3 megértésé-
hez kivan hozzajarulni. Eszerint az l.vers pontosabb forditasa:
nAmikor Isten hozzakezdett az ég ¢s fold teremtéséhez«.. A 2.vers a
Jjelzett idépontban mar létezdket emliti: a »{6ld« allapota és a sotétség
(megfeleld kifejezések hianyaban) létez6 — de nem Isten altal teremtett
— ¢életellenes erdkrdl szl (amelyek eredetérdl a Biblia nem beszél), »a
vizek felett« érzékelteti Isten mindenek felett-valosagat, Isten Lelke
pedig a teremtés aktusaiban majd miikodo éltet6 erd. — Konrad Schmid
azt magyarazza, hogy Ter 2-3-ban »a jo és a rossz tuddsa« egymastol
elvalaszthatatlan (I1d.2.17 és 3.22): az ember szabad dontésével mind-
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kett6t megkapta, a velejaro kovetkezményekkel és korlatokkal. A cikk
szerint a 3. fejezet voltaképpen a teremtéstérténet folytatasa, az ember
allapotanak magyarazata. A biinok a késdbbiekben szerepelnek (4-
11.fejezet), a tolik vald szabadulas igazi lehetdsége pedig MTorv
30,6.15-16-ban. (A szerz6 Ter 3,15 jelentésével nem foglalkozik!) —
Gerlinde Baumann bemutatja, hogy Jer 8-10 az emberi bolcsességet
(amellyel rokonitja a gazdagsagot €s erdsséget is) €lesen megkiillonboz-
teti Isten bolcsességéto!l (1d. 9,22-23), az elébbinek egyetlen poztiv
megnyilvanulasaként »a hozzaértd siratd asszonvok« szerepelnek
(9,16). A profétalast elhatarolja a bolcsességtél. — Helmut Utzschnei-
der helvteleniti, hogy a profétak szavait altalaban csak egyetlen (sok-
szor nem is eléggé ismert) torténelmi helyzetre vonatkoztatjuk; bar
korukhoz, de nem minden mondatukban arrol szolnak. Példaként Oz
5,8-6,6 szovegét jelenetekre és szereplSkre bontja. A haborura felhivo
Jjelenetben 2 hang szolal meg (5,8 és 5,9a). A »ntorzsek Osszejovetele és
Jahve itélete« az asszir fennhatdsdg idészakat (nem csak a szr-
efraimita haborut) tikrozi 3 megszolalassal (5,9b-13b; 5,13¢; 5,14-
15). A sirankozo istentiszteleten 4 szt kilonithetiink el (6,1-3; 6,4,
6,5a; 6,5b-6). A proféta a két orszag népét egyetlen nemzetnek tekinti,
€s dltalanos torténelmi tanusdgon alapulo intelmet kozvetit. —
Andreas Schneider arra kinal magyarazatot, hogy miért szerepel a
rovid Samgar torténet (Bir 3,31) egyes kéziratokban Samson torténete
utan (Bir 16,31-ben), néhol mindkét helyen; tekintettel van arra, hogy
Samgart Deboéra éneke is emliti (Bir 5,6).

A Bibel und Kirche 3/2002. szamdban Hermann-Josef Venetz
Szent Pal leveleinek rovid utalasaibol és névszerinti bemutatasaibol
kielemzi a nék fontos, nélkiilozhetetlen szerepét a keresztény kdzdssé-
gekben. — Marlis Gielen feltételezi, hogy Szent Pal azért ir az istentisz-
teleten valoé megjelenés kiils6ségeir6l (fedett fo. hajviselet: | Kor 11,2-
16), mert Korintusban egyes nék a normalistol eltéré uj szokassal (pl.
rovid haj) akartak hangsulyozni a Krisztusban vald egységet (Gal
3.28). Pal a férfi és no sajatsagainak megdérzésével (Ter 2 alapjan)
hirdeti az egyenrangusdgot. A pasztoralis levelek (az 1.szazad vége
felé) veszélyesnek tartjak a nok szerepét (Id. 2 Tim 3,6-7), ezért korla-
tozzak (pl. 1 Tim 2,9-15); a szerzd szerint ezekkel egyidében toldottak
be az 1 Kor 33b-36 szbvegrészt (amely ellentétes 1 Kor 11,4-5.13-
mal). — Sabine Bieberstein szerint Szent Pal (Gal 1.6-7 szenint is) nem
akar elszakadni a Toérat is kovetd zsido-kereszténvektSl. A Tora szent
(Rom 7.12), de nem tudjuk kovetni (Rém 7.14-23). nem ad erdt a
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hatalom ¢s gazdagsag kényszereitdl valé szabadulasra; ugyanezt pana-
szolja késébb 4 Ezd (egy apokrif irat) profétaja is. A szabadulast, a
gyengeségiinkben vald bator kitartast Jézus hozta (Gal 5,1; 6,2; Rom
7,24-25a). Pal a kozosségeiben igyekezett megvalésitani a zsido- és
pogany-keresztények egymasmellett-€élését, és maga sem szakadt el a
Toratol. — Elsa Tamez szerint Szent Pal felismerte, hogy a biin mint-
egy bekebelezte a torvényt (»biinds strukturak«), torvényesnek mutatja
sajat hatalmat, tonkretéve leigdzottjait, s6t élvezoit és létrehozoit is
(Rom 1,18; 7,12-13.17.21; 6,16; 1,26a)! A szabadulas utja, hogy a
Jézus Krisztusban valé hit altal {j emberré valunk (Roém 8,2); Isten
nem csak bocsanataval ajandékoz meg (Rom 3,21-24), hanem bevon
benniinket a vilagot igazza tevé miivébe.

A Journal of Biblical Literature 1/2002. szamaban Harold
W Attridge a Jdnos-evangélium rendkiviili, hajlékony irodalmi for-
madjat értékeli; az egyediilalld remekmii arra készteti az olvasot, hogy
ne a szavakkal t6rédjon, hanem keresse a talalkozast magaval az Igé-
vel. — Susan Ackerman kimutatja, hogy Izraelben a préfétai és a papi
hivatas a férfiaké volt; nék csak rendkiviili idékben (a normalis rend
hidnya vagy megbomlasa alkalmaval) toltottek be profétai szerepet.
fgy Noddja [Neh 6,14], Hulda, Debora és Mirjam) sét Cippdra egy
izben — Kiv 4,24-26 szerint — papot (Jetrét) helyettesitd feladatot. —
Serge Frolov cikke azt mutatja be, hogy 2 Sdm 1-1 Kir 2 (David ki-
ralysaga) osszefiiggben megirt torténet, nem a deuteronomista szer-
keszt6(k) altal forrasokbol Gsszevalogatott alkotas. (Néhol nem is tik-
roézi a deuteronomista mii elveit.) Nincs értelme ennek »rétegei« utan
kutatni. — Stephen Curkpatrick a Lk /8. /-8 példabeszéden beliili disz-
szonanciat vizsgélja. A 2-5.vers 6nallo tanulsagot is nyujt, és fo sze-
repldje a kitarté 6zvegy. Az ezt befoglalo keret f6 szerepldje a bird, s
az 6 viselkedésébdl énmagaban is adodik a kovetkeztetés Isten cselek-
vésére. Emellett azonban a 8.vers vége az egészet elbizonytalanitja.
Emiatt a 18,1-8 szakaszon beliil hianyzk a teljes ¢sszhang, mindegyik
részt a lukacsi kozosség koriilményeire vonatkoztatva és az egész evan-
gélium egységében kell megérteni. — Martin C.Albl Jakab levelének a
betegekre vonatkozo szemléletét és tandcsait (5,14-16) értelmezi az
egész levél teoldgidja alapjan. A betegség nem csak a testet sujtja, €s
szerepe van benne a gonosznak is. Gyogyitasa kozos iigy. A csaladias
segités és a szertartds nem csak a test javat, hanem a lélek idvosségét
is szolgalja.

38



Libanoni egyhadzak

Libanon, a Biblia orsziga

A Bulletin Dei Verbum 2001/58-59. sz. (7-29.0.)
alapjan osszedllitotta: Zsuppan Monika

Libanont délen a Szentfold, keleten Szira hatarolja. Orok héfedte
vidék ez, s egyben a fiives legel6k orszaga. Patakjai a Jordant taplaljak,
cédrusfii a jeruzsalemi Templomot ékesitették. Libanon neve az Oszo-
vetségben 74-szer fordul eld (pl.. En 4,11; Oz 14,7; Iz 35,2; 60,13; Jer
18,14; Oz 14,8; Ndh 1,4), varosai is gyakran emlitésre keriilnek (Zsolt
18,3; 62,3; 1 Kir 17). Jézus maga is bejarta Tirusz és Szidon vidékeét
(Mk 7, 24k). Libanon ,t6bb, mint egy orszadg”, mondta rola II. Janos
Pal papa; ennek az orszignak rendkiviili hivatisa van: a kiilonbozd
etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek egyiittélésének ad szinteret.

Libanon kézel 4 millio lakosa - 95%-ban arab, 4%-ban 6rmény,
1% mas etnikai csoportu -16 vallasi kozosséghez tartozva 60%-ban
muzulman, 40%-ban keresztény és zsid6. Allamilag elismert vallasi
kozosségeknek szamit 6 egyesiilt (katolikus) egyhaz (a maronita, a
melkita-katolikus, az ormény-katolikus, a szir-katolikus, a kaldeus és
a latin egvhaz), 6 ortodox és evangélikus egyhaz (a gordg-ortodox,
az ormény-ortodox, a szir-orfodox. az asszir, a kopt-ortodox. a pro-
testans egyhdz) 4 muzulman felekezet (a siitdk, a szunnitdk, a dru-
zok, az alavitak) és egy zsido kozosség. A vallasi kozosségeknek jo-
guk van a kormanyzasban hiveik szamanak megfeleld aranyban részt
venni; ily médon a parlament fele keresztényekbél, fele muzulmanok-
bol all. A politikai kérdés itt gyakran vallasi kérdésbe csaphat at,
ahogy a legutébbi libanoni haboru (/975-1990) muzulman és keresz-
tény vallashaboruva valt, ami aztan a killonb6z6 nemzetiségli kereszté-
nyek szétszakadasahoz is vezetett. Libanon békéjének eldmozditasara
II. Janos Pal papa egy piispoki szinédust hivott 6ssze Rémaban (7995.
nov. 25.-dec. 14.), majd roviddel ezutan toérténelmi latogatast tett az
orszagban (1997 maj. 10-11).

A muzulmanok és keresztények k6zotti nemzeti parbeszéd érdeké-
ben megalakult egy Nemzeti Iszlam-Keresztény Bizottsag, melyben
minden nagy kozosség képviselteti magat egy megbizottal. A Bizottsag
kozos allaspontra torekszik politikai, nemzeti kérdésekben, megakada-
lvozva ezzel a felekezeti viszalvkodasokat. A tulajdonképpeni vallasi
parbeszéd a teologiai fakultasokon, valamint tébb 1szlam-keresztény
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centrumban kap helyet, ahol is keresztény €s muzulman teolégusok egy
osszehasonlito teologia értelmében eléadasokat tartanak.

A Libanonban talalhaté keresztény egyhazak okumenikus parbe-
szédre torekszenek. Néhany kezdeményezés segiti a kozeledést és az
egyuttmiikodést, mint pl.: az évente megtartott imahét a keresztények
egységeért, amin minden egyhaz képviselteti magat.

A libanoni katolikus egyhazak

1. A maronita egyhaz

A maronita egyhaz a szir nyelvil nagy antiéchiai hagyomanyon ala-
pult. A Kalkedoni Zsinat (45/) dontését (Krisztus személyének két
természetét) a szir egyhaz nem fogadta el, igy azota a monofizita® egy-
hazak koz¢ tartozik. Egy résziik hiien tartotta magat a kalkedoni szel-
lemhez, ezért Sket sokaig melkitanak is nevezték. A Zsinat utani sza-
kadasnak kulturalis és politikai kdvetkezményei voltak. A szireket eld-
sz0r a bizanci- majd az iszlam terjeszked6 politika elnyoméasba kény-
szeritette. Szamos keresztény attért a muzulman hitre, masok szamiize-
tésbe menekiiltek. A maronita egyhaz volt az egyetlen, melynek sike-
ritlt egy kis politikai fiiggetlenséget biztositania maganak. Nevét egy
tavoli alapitérél, Maronrol - vagy Marunrol — kapta, aki Aranyszaju
Szent Janos kortarsaként, Antiochia kozelében €lt remete életet.

A maronita egyhazat szir hagyomanya miatt iildoztetés érte azzal a
szemrehanyassal, hogy elarulta a kelet: keresztény egyhazak emanci-
pacigjat; a szir nyelv miatt Bizanc is nyomas ald helyezte, mely az
egységesitésre torekedett. A szir és a bizanci szétszakitottsag miatt a
maronita egyhaz tobb hullimban emigralt Libanonba és letelepedett a
hegységekben. A maronita egyhazat egyetlen nagyhatalom (a bizdnci-
ak. a mamelukok, az egyiptomiak, az oszmanok) sem tudta azonban
térdre kényszeriteni. A keresztes hadjaratoknak koszonhetéen a 11. sz.
végén lehetdség nyilt szamukra Nyugat felé. A 16. szazadban megala-
kult a maronita kollégium Rémdaban; a maronita egyhaz tuddsai segi-
tettek a vatikani konyvtar felépitésében, szamos fontos katedran oktat-
tak Lisszabontél Bécsig. Az 1736-ban megtartott zsinaton a maronita
egyhdz megprobalta a Trentdi Zsinat egyes hatarozatait - az egyéni
karakter megtartasa mellett — atiltetni egyhazukra. Jelenleg a maronita
cgyhaz kozpontja Libanonban talalhatd, itt székel a patriarka is.

! Monofizitaknak azokat nevezziik, aki az alexandriai teolégiai iskola felfogasat valljak. misze-
rint Krisztusnak csak isteni természete van,
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2. Az antiochiai melkita egyhaz

A rémai birodalom &t nagy patriarchatusi székhelyének egyike -
Roéma, Konstantinapoly, Alexandria és Jeruzsalem mellett - Antidchia,
egyben a keleti tartomany févarosa is volt. Az antiochiai egyhazban két
hagyomany érvényesilt: a gorég hagyomany, mely a melkita egyhaz
bolcsdjét alkotta, és a szir hagyomany, mely a fuggetlenség megdrzésé-
re torekedett a szir nyelv altal. A melkita egyhaz szamos haborit és
geopolitikai atalakuldst élt meg az évszazadok folyaman, a perzsa bi-
rodalom terjeszkedésétl a mamelukok bejoveteléig. A 17. szazadban a
melkita egyhaz két részre szakadt: az ortodox és a katolikus agra. A
mai napig két patriarka székel Damaszkuszban (Sziriaban). A Réma-
val egyesiilt melkita egyhaz (vagy mds néven melkita gorog-katolikus
egyhdz) felet Roma primatusa gyakorolja a hatalmat, a patriarka
autoritisa mellett. Az egyhaz ujraegyesitésére torténtek torekvések,
mint ahogy IV. Maxim patriarka, - aki a II. Vatikani Zsinaton nagy
szerepet jatszott a keleti egyhazak képviseletében - hajlandé lett volna
lemondani a patriarchatusrél az ortodox patriarka javara.

A melkita katolikusok szima korilbelil egy milliora tehetd,
250.000-en élnek Libanonban, 150.000-en Sziridban, 100.000-en mas
kozel-keleti orszagban, a tobbiek diasporakban. A legjobban szervezett
diaspédra kozosség Bostonban (USA-ban) talalhato.

3. A szir egyhaz

A szir egyhdz olvan Osinek tekinthet, mint maga az evangélium.
Jézus maga is aramul beszélt, melybdl késébb a szir nyelv kialakult. A
szir egyhdz bolcsbje Edessza varosa, ahol szamos iskola és kolostor
miikédott. A szir egyhaz, elutasitva a kalkedoni zsinat hatarozatat,
megvalasztotta Jakob patriarkat, aki megalapitotta az egyhazat, melyet
jakobita egyhaznak neveztek el rola. Az ortodox egyhaz patriarchatusa
Damaszkuszban talalhaté. A szr-katolikus egyhaz a 17. szizadban
csatlakozott Romahoz, patriarkaja Libanonban él.

4. Az 6rmény egyhaz

Egyes nézetek szerint Orményorszag hatarai megfelelnek az Eden
kertnek; az Ararat hegy ismert Noé barkajardl. Az Ujszovetség az or-
szagot nem emliti, létezik azonban egy 6rmény apokrif Gyermekség-
evangélium. A keresztény hagyomany szerint Tadé és Bertalan apostol
hirdette i1tt az cvangéliumot az els¢ szdzadban. Orményorszag voll az
elsé, amely 301-ben hivatalosan is felvette a keresztény vallast. Felvi-
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ragzott az egyhazi élet, kolostorok és egyhazmegyék alakultak. Az
ormény egyhaz elfogadta az els6 harom ¢kumenikus zsinat hatarozata-
it; Kalkedont azért utasitotta el, mert a perzsiakkal folytatott harca
miatt nem tudott azon részt venni. Elismeri Krisztus istenségét és em-
berségét, és ezért jogtalanul nevezik monofizitdnak. A zsinatot kovetd
félreértések odavezettek, hogy az egyhaz szakitott mind a bizanci, mind
a latin egyhazzal. Egyes 6rmény kozosségek felvették azonban a kap-
csolatot Bizanccal és megalakult az 6rmény-katolikus egyhaz. Az or-
mények aldozatul estek az 1915-6s nagy mészarlasnak, és az I. vilag-
haboru 6ta nem élnek Toérokorszagban. Az 6rmény egyhaz ma Ormé-
nyorszagban és a diasporakban él; a lakossag szama kb. 6 milliora
tehetd, melynek 10%-a 6rmény-katolikus.

5. A kald egyhaz

A mezopotamiai egyhazat Szent Tamas apostolra vezetik vissza,
sajat liturgidjukat az aram nyelvii liturgiabol vezették le. A kald
(kaldeus) egyhaz elnevezés a Firenzei Zsinaton (/445) IV. Jen6 papatol
szarmazik, amikor is a ciprusi nesztorianus egyhaz Rémaval egyesiilt.

A IV. sziazadban a Nyugat-Romai birodalom véresen csapott le az
1) hit kovetbire, amit egy 40 éves (338-378) iildoztetés kovetett. A
szerzetesség azonban egyre novekedett, és az 5.-7. szazadra elérte vi-
ragkorat.

A tudomanyos élet kozpontjai a kolostoriskolak voltak, melyek ko-
ziil két varos valt igazan jelentdssé: Niszibisz és Edessza.“Az egyhaz
erésodott, és szEp lassan fiiggetlenné valt Antidchiatol.

A Nyugat-Romai kereszténység felvétele uj helyzetet teremtett. A
szakadas Kelet és Nyugat k6zott mar az 431-es Efezusi Zsinaton el-
kezd6dott és Kalkedonban folytatddott. A keleti egyhaz nesztoridnussa
valt, amit akkor perzsa egyhaznak is neveztek, elkulonilve ezzel Bi-
zanctdl. Az egyhaz a 8. sz.-ban Nagy Timoteusnak koszonhetben (780-
823) jelentGsen elterjedt, és az evangelizalas folytatodott a 13. szaza-
dig. A 14. szazadban, az altalanos keresztény-iildozésnek koszonhetd-
en, a keleti egyhaz a kurd és a perzsa hegyek kozé huzddott vissza.
1552-ben a kaldeus egyhaz katolikus hitre tért, és IIl. Gyula papa
Yuhanna Sulaga apatot nevezte ki puspoknek és kaldeus patriarkanak.
Romaval a kapcsolat nem volt mindig felhétlen, de 1830 6ta a Roma
altal elismert patriarka-csalad all a kaldeus egyhaz élén.
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6. A latin egyhaz

A latin egyhaz a 4. szazadtél mar jelen volt a Szentfoldon; két fon-
tos kozpontnak az Olajfak hegye és Betlehem szamitott. A zarandokok
kozott talaljuk Nagy Konstantin csaszar édesanyjat, Szent Ilonat is.

Az 1054-es egyhazszakadas és Jeruzsalem visszafoglalasa (/099)
utan a latin patriarchatus megalapitasa Jeruzsalemben az egyhaz élet-
Jjelének szamitott. A lovagrendek: a templomosok, a johannitdk és a
német rend ekkor kezdték meg itt miikodésiiket. A varost ért tamada-
sok miatt 1291-ig a latin patriarchatus szamiizetésbe kényszerilt, majd
1291-1847-k6zott a patriarka székhelye Jeruzsalemben volt, de tiresen
allt. Tobb évszazadon keresztiil egyedill a ferencesek képviselték a
katolikus hitet a Szentfoldon. 1342-ben VI. Kelemen papa a “Gratias
agimus “ bullaban biztositotta a ferences rendet, hogy 6k az egyediili
felelésel a szent helyeknek és az itt folyd lelki életnek. 1847-ben iX.
Piusz papa “Nulla celebrior kezdetii apostoli levelében ujra vissza-
allitotta a latin patriarchatust, melynek k&szonhetGen szamos rend és
kongregacio érkezett Nyugatrol. Ma 31 férfi és 72 néi rend latja el a
szent helyeken a feladatokat.

A AT e F TR

Az Ur Jézus a legnagyobb egyszeriiségben és szegénységben
lépett a vilagha. Tudta, hogy hol vannak a. marvanypalotak és
porfiir--oszlopok:; - de lemondott roluk, és megelégedert egy is-
talloval. Tudta., hogy hol pihen a hegyek gyomraban az arany
és a gyémant; latta, hol vannak elrejtve a tenger mélyén a
kagylok gyongyei; - de lemondott roluk, bolcséjét nem rakatta ki
veliik. hanem megelégedett egyszerii jaszollal.

O, aki ruhdzza a mezei liliomokat, és gyonyoriiséges mdjusi
palastba oltozteti a foldet, lemondott mindenrél, és megelége-
dett egy kis szalmdval.

Egy dolgot azonban nem akart nélkiilozni, egy foldi élvezetrdl
nem mondott le: a muzsikarol, a szép énekrdl.

A betlemi pusztak felél gyonyorii éneket hozott a szél; a kis
Jézus bolesédalat angvalok énekelték: "Dicsoség a magassdg-
ban Istennek, és a foldon békesség a joakaratii embereknek"!

Werner Alajos
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Karacsony

A meghiuasult politikai teologia — a Megvalté sziiletése (Lk 2.f.)

Részlet Helmut Merklein, Die Kindheitsgeschichten der Evangelien
(Welt und Umwelt der Bibel, 1997 Quartal 4., 27.0ld.) cimii irdsabol.
Forditotta: Zsuppan Monika

A  karacsonyi torténet”, Jézus sziletésének elbeszélése az evangéliu-
mok egyik legismertebb szévege. A térténet Augusztus csaszarral és szi-
riai helytartojaval, Kvirinusszal, kezdédik (2,1k) Lukacs, a torténetiré jut
széhoz, (v.6.1,1-4), még ha fel is kell tételeznink rola, hogy az idéhori-
zontok eltolddasanak esett aldozatul, amennyiben az emlitett népszamla-
las csak Kr. u. 6-ban volt. Az evangélium teolégiai mondanivaldja ettd!
még érintetlen marad. Jézus térténete Gsszekapcsolodik a vilag torténe-
tével, ami Jézus egyetemes jelentdségét emeli ki.

Augusztus emlitése azt a magas allampolitikai teoldgiat idézi fel,
amely a rémai birodalom minden lakéja szamara ismert volt. A dontd ve-
zérszd, a ,pax romana” olyan taktikat jelolt, amely békében tartotta a né-
peket, mikdzben leigazta 6ket. Ez ellen az ideoldgia ellen lazadtak fel a
2sid6 zeldtak, éppen akkor, amikor a Lukacs altal emlitett népszamlalas
tértént. Réma politikai teolégidja egy teljesen mas természett politikai
teoldgia teriletére is eljutott: Palesztinba, ahol sok zsidé azon faradozott,
hogy az elsé parancsot fegyveres erdszakkal juttassa érvényre.

A szlletéstorténet egészen mas: semmilyen politikai stratégiat nem
tartalmaz. Az itt szereplé uralkodé nem gyakorol politikai hatalmat; nem
Romabdl, a hatalom kézpontjabdl nyudjtja ki a kezét a vilag felé, és ezt
nem tekinti sajat tulajdonanak, mint Augusztus. A vilag uralkoddja, akit a
szlletéstorténet leir, Betlehem falujaban, egy jaszolban fekszik. Az 6 ha-
talma egy gyermek erdszakmentessége. Ez is politikai teolégia — vagy
sokkal inkabb: a politikai teolégidk meghilsitasa.

Az elbeszélés nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az Gjszulétt: a Messi-
as. Az jaszolhoz sieté pasztorok nem idillikus mellékszereplok, hanem —
Betlehemmel, a torténések szinhelyével egyutt — Davidra emlékeztetnek,
Izrael legnagyobb pasztorara, aki birkapasztorbdl kiraly lett (1 Sam 16,1-
13). Igy jelenik meg a Messias Kiraly, a végidore igért ,Megvalté”. Ezzel a
cimmel (Szotér) Unnepeltették ugyanis magukat a hellenista-romai ural-
kodok — a j6lét és a béke hozéiként. Annak a békének azonban, amit az
angyalok Betlehem mezején hirdetnek, semmi kéze nincs a ,pax roma-
na*-hoz, hiszen ez nem az elnyomas altal valésul meg, hanem a ,jéakarat
emberei’-nél talal otthonra (2,14). Ok azok, akik Jézusnak, a Megvalté-
nak, nyoman az elveszettet keresik és a szegények felé fordulnak.

Hogy az erészakmentességnek ezt a békeprogramjat nem fogadja el
mindenki, azt a jaszolban Iévé kisded sorsa mutatja. A kereszt jele mar a
Jaszolban ott rejlik, amint ezt a kézépkor képein gyakran abrazoltak.

44



Olvaséink kérdezik

OLVASOINK KERDEZIK

Az elsé kérdésre Puskds Attila teologiai professzor,
a mdsodikra Székely Jdnos spiritudlis, docens vdlaszol.

DN Kérdés: Jézus megkisértéséhez (Mt 4,1-11) az 1973. évi katolikus
szentirasforditas a kovetkez6 megjegyzést flzi: »A satdn megkisértette
Jézust, ez a kisértés azonban csak kulsd lehetett, legfeljebb meg lehet
engedni a képzelet altal torténd kisértést.« Mit jelent ez?

Valasz: A pusztai kisértés-elbeszelés Jézus valosagos €lményét fo-
megfelelé hangsilyokkal - melyet nyilvanos miikddése elején élt at, s
melyrél minden bizonnyal késébb beszélt 6véinek. A | kiils6” vagy leg-
feljebb | képzeletbeli kisértés”-r6l szolo megjegyzés alatt valosziniileg
azt kell érteniink, hogy mig a mi esetiinkben a kisértés forrasa lehet
sajat rosszra hajlé természetiink kivansaga (v6. concupiscentia), ami
mintegy ,,bels6”, azaz belillrél jovo kisértés, addig Jézus esetében,
mivel 6 mentes a rosszra hajlo, biings kivansagoktdl, nem lehet szo
beliilrél, hanem csak kiviilrél érkezd kisértésekrol. Az evangéliumok e
.Kilsd™” kisértés forrasat is megjelolik a satan illetve az 6rdog szemé-
lyében.

% Kérdés: Ujabban katolikusoktdl is hallunk olyan véleményt, hogy
nincs pokol, vagy ha van is, senki nem jut oda. Ez vajon a Szentiras
értelmezésének milyen elemeivel tdmaszthato6 ala?

Vilasz: A poklot nem kiviilrél rank mért biintetésként kell felfog-
nunk, hanem olyan létallapotként, amelyet az ember a sajat binei altal
teremt maganak. Vagyis a pokol nem egy olyan 'kinzokamra', amit
Isten megteremtett, és majd bizonyos embereket oda kiild. Nem egy
Isten altal megalkotott 6nalléan létez6 valdsag, hiszen Isten semmi
rosszat sem teremt. A poklot az ember teremti meg sajat magdnak,
sajat magunk valasztjuk. Az a 'pokoli' 1étallapot, amikor az ember mar
képtelenné valt a szeretetre, amikor az egyiitt-levés a szamara kin, s
mivel az ember lénye gyokerében a szeretetre van teremtve, ez az alla-
pot a legnagyobb fajdalmat jelenti szamara.

Ezt a pokoli 1étallapotot a Szentiras hasonlatokkal irja le, amelyek
vagy a kitaszitottsagra, a mennyei boldog kéz6sségbdl val6 kirekedésre
utalnak (Mt 25,1-13: Lk 14,16-24), vagypedig ennek az allapotnak a
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fajdalmas voltara (liiz, sirds és fogcsikorga-
tas, sOtétség: Mt 13.42; 8,12; 2213, stb.). A
Szentiras tehat hangsulyozza, hogy a pokol
redlis lehetéség az ember szamara. Ha az
ember szabad akaratat komolyan vessziik, ez
azt jelenti, hogy képes Istennek végérvényes
nemet is mondani, és ezaltal a poklot valasz-
tani. Ha a pokol realis lehetségét tagad-
nank, akkor azt allitanank, hogy Isten végiil
is mindenkit oda kényszerit majd a maga or-
szagaba, az udvoziltek kozosségébe. Ezt az
un. apokatasztaszisz tant az egyhaz hivatalosan is elitélte a II. Konstan-
tinapolyi zsinaton (Kr. u. 553; DS 411).

Egyesek szerint a Szentiras egvszeriien atvesz a kérmyezd népek el-
képzeléseit az alvilagrol, ezek tehat olyan jelképes kifejezések, ame-
lyeknek nem szabad valdsagtartalmat tulajdonitani. Ezzel szemben
fontos vilagosan latni azt, hogy a Biblia gy6keresen uj modon beszél az
ember halal utdni sorsarol. Egyrészt a halottak feltamadasarol beszél,
nem valamiféle csokkent értékii arnyék-létrél, masrészt az ember halal
utani sorsat erkolcsi dontéseitdl teszi fuggdvé. Vagyis a Biblia nem
egyszeriien atvesz egy korabeli vallasi elképzelést, hanem a kinyilatkoz-
tatas fényében gyokeresen ujrafogalmazza azt. Ezért, bar a jelképek
(tiz, kiils6 sotétség, stb.) nem szo6 szerint veend6k, maga a pokol lehe-
toségének allitasa a kinyilatkoztatas elidegenithetetlen részét képez.

Ugyanakkor a Szentiras arrol is beszél, hogy "Isten minden embert
idvoziteni akar" (1 Tim 2,4), Krisztus "nem azért jott, hogy elitélje a
vilagot, hanem, hogy iidvoziljon altala a vilag" (Jn 3,17), és végiil
"Isten lesz minden mindenben" (1Kor 15,28). Ezek miatt a szentirasi
allitasok miatt sok teoldgus (pl. Hans Urs von Balthasar) ugy véli,
hogy szabad, s6t kell is reménykedniink abban, hogy végiill minden
ember iidvozilni fog. Vagyis, bar a pokol realis lehetéség az ember
szamara, mégsem keriil ebbe az allapotba senki. Ezek a teolégusok
reményrodl beszélnek, nem biztos elbrejelzésrdl. Nem szabad, hogy ez a
remény kiiiresitse a pokol lehetdségének allitasat, és ezzel egyiitt a foldi
lét komolysaganak tudatat. Nem szabad, hogy megszintesse azt a
meggydzddést, hogy az életiinket végérvényesen el is ronthatjuk. Ez a
remény magaba zarja az idvosségre iranyul6 joakaratot. Ez a remény
nyilvanul meg abban a tényben is. hogy az egyhdz sok emberrdl allitja
név szerint is, hogy udvozilt, dec egvetlen egy konkrét emberrdl sem
mondja ki azt, hogy elkarhozott.
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TARSULATUNK ELETEBOL

A Szentiras Alapitvany, amelyet Tarsulatunk hozott 1étre a biblia-
apostolsag tamogatdsira, kozhaszni szervezet, igy tamogatdinknak
lehetéségiitk van arra, hogy a Szentiras Alapitvany (1066 Bp. Teréz
krt. 28.) szamara kiildott adomanyok 30 %-at az adojukbol levonjak (a
torvényben meghatarozott korlatig). Ehhez kozolniiik kell veliink ado-
szamukat is (kérjik, irjdAk ezt az Alapitvany befizetési csekkjének
Koézlemény rovataba). Igazolast a befizetésrdl csak 1000 Ft-tol kil-
dink. (Koszonjik megértésiiket.) Kérjik mindazokat, akik a jelzett
adokezvezmeényt nem kivanjak igénybevenni, adomdanyaikat minden
esetben a Szent Jeromos Bibliatdrsulat csekkjére fizessék be.

A Szentirds Alapitvdny a fentiek értelmében fogadhatja a
Jotevdink dltal felajanlott (mdsodik) 1%-ot is. Az Alapitvdny
adoszdma: 19639886-1-42.

A Szentiras Alapitvany az illetékes hatésagtol 2002. okt. 21-én
megkapta a jotevoink 2001-es évre befizetett addjanak a Szentiras
Alapitvany tamogatasara felajanlott 1 %-at, dsszesen 142.139 Ft-
ot. Az Osszeggel az Alapitvany a most készild cigdny (lovdri)
nyelvii Bibla forditdsdnak koltségeihez jarult hozza.

A tamogatasért halas koszonetet mondunk!

A budapesti Jeromos esték keretében oktdber 9-€n Ldnyi Béla
SVD testvér a Belorussziaban végzett 7 évi munkaja alapjan az ottani
katolikusok életérdl, buzgod vallasossagarol, példas hitbeli képzésérol,
templomépitéseirdl tartott érdekes, vetitett képekkel is szemléltetett
eléadast. November 13-an Thorday Attila professzor, Tarsulatunk
helyettes ugyvezetd elndke vetitettképes elfadast tartott a Katolikus
Bibliaszévetség libanoni, VI.Kongresszusarél, a Biblia-apostolsag ott
megismert vilaghelyzetérdl, és Libanonrol, az 6si kultura orszagarol,
ahol ma sok vallas €l egyiitt példas békében. — A jovoben valtozatlanul
minden honap masodik szerdajan 18 odrakor a Bibliakzpontban
(Budapest VI.,Teréz krt.28. 1.em.6-7.) lesz Jeromos-est. Januar 8-an
Soltész Janos teologiai professzor nEgészség, betegség és fogyatékos-
sag a Bibliaban« cimmel, februar 12-én Biro Ldszlo prispok. rektor

47



Tarsulatunk életébol

nEgy felejthetetlen egyiptomi kirandulas« cimmel, marcius 12-én
Xeravits Géza teologiai professzor »Kumran Messias-képe« cimmel,
aprilis 9-én Vértesaljai Laszlo S.J. helyettes tartomanyfénok »Min-
denkinek mindene lettem, hogy mindenkit megmentsek (1 Kor 9,19-
23). Hiiség és alkalmazkodas« cimmel tart eldadast. Szeretettel varjuk
tagtarsainkat és mas érdeklédoket.

Devecserben Mdd Miklos plébdnos szervezése nyoman 2002. dec.
7-én nagyszabasu iinnepi program keretében emléktablat allitottak a
nagy tehetségii, de sok kudarcot vallott devecseri sziletésii elsé katoli-
kus bibliafordité jezsuitanak, Szanto Arator Istvannak. Egy masik
dombormiivel Gardonyi Géza "Fel nagy 6romre" karacsonyi énekét
orokitették meg, amelyet 120 éve irt Devecserben.

A szép unnepet megel6zben nov. 23-an este és 24-én délelétt Ne-
meshegyi Péter SJ atya, november 26.-an délutan Gyiirki Laszl6 kano-
nok plébanos tartott eldadast a devecseri templomban. A lelkieken tul
betlehemkészit6 és biblikus rajzversennyel is késziiltek az tinnepségre,
amelyen Biblia-kiallitas és -vasar, valamint rajzkiallitas és Gardonyi-
tanterem is lathaté volt. Az tinnepi szentmisét Dr. Marfi Gyula érsek
celebralta, kdzremiikodott az Ajkai Banyaszkorus.

Vacott december 7-én rendezett biblikus napot Dr. Varga Lajos c.
apat, Tarsulatunk koordinatora és Band Gyorgyi munkatarsunk. Az
eléadasokat és foglalkozasokat Varga Lajos, Kocsis Imre, Vagvolgyi
Eva és Tarjanyi Béla tartottak. ill. vezették. A Biblia iinnepnapja
Keszthelyi Ferenc megyéspiispok szentmiséjével zarult.

N R T RIS i e T AT LR e i A

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken du.
5-6-ig a Bibliakzpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat kiesdje
munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jote-
vonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tavolbdl is
kapcsolodjanak be ebbe a kozos imaba.

A szentségimdddsok idopontja és az elmélkedések rémdja 2002
decemberétél 2003 dpriliaig: dec. 20.: Zsolt 24,7-10; 2003. jan. 3.
Zsolt 97,1-6; jan. 17.: Zsolt 50,1-3; jan. 31.: Zsolt 134,1-3. febr.
14.: Zsolt 116,5-6; febr. 28.: Zsolt 119,10-16. marc. 14.: Zsolt
119,169-176; marc. 28.: Zsolt 79,8-9; apr. 11.: Zsolt 6,3-5; apr.
25.: Zsolt 96,8-13.
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SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kaldi-Neovulgdta). Ara 2400 Ft.
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kdldi-Neovulgdta). Ara: 1400 Ft.
Plébanidk, hitoktatok, egyhazi kézosségek a Bibliakozpontban
30% ill. 25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentirds: 1680 Ft, Ujszovetség és Zsoltdrok: 1050 Ft.

JEROMOS BIBLIAKOMMENTAR

1. kotet: Az Oszovetség konyveinek magyardzata.
2. kitet: Az Ujszovetség konyveinek magyardzata.
3. kotet: Bibliai tanulmdnyok.

Megjelenés: 2002. dec.-2003. marcius.

A hdrom kétetes mii ara: 19.000 Ft

BIBLIKUS iIRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR 1. Ara: 480 Ft.
Mocsy Imre SJ., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft.

Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA — Tanulmdnyok, BIR 3.
Ara: 560 Ft.

Gyiirki Laszl6, A BIBLIA Fi OLDJE MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft.

Mocsy Imre, AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.4ra: 640 Ft.

Egvéb: BIBLIA TUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgata Biblia,
konkordancia, 35 biblikus kényv, 600 kép). Ara: 8000 Ft.

Vagvolgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.

lagvolgyi Fva AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és nagvoknak (3.
kiadds). Ara: 540 Ft.

A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadas. Ara: 480 F1.




[sten Szava

Egy példdny dra 150 Ft,
az évi négy szam 600 Ft (+ postakoltség)

Udvézlégy, 6 Anyja a Bdrdny-Pdsztornak;

Udvozlégy, a hivé nydjnak védékeritése.

Udvézlégy, oltalmazdja a gonosz vadallatoktol;

Udvozlégy, te kinyitod az ég kapuit;

Udvézlégy, miattad ujjong az ég és a fold,

Udvizlégy, miattad ugrdndozik oromében a fold az egekkel.
Udvozlégy, te vagy az apostoloknak az el nem némulé hang;
Udvizlégy, a vértaniiknak a rettenthetetlen bdtorsdg.
Udvézlégy, erds tdmasza a hitnek;

Udvozlégy, a kegyelem ragyogd zdszlaja.

Udvézlégy, miattad megtirt a pokol hatalma;

Udvézlégy, miattad oltoziink dicséségbe.

Udvézlégy, Szifz és Mdtka!

Himnusz a keleti patrisztikus liturgidbol

orokre megmarad




	Cím

	Tartalomjegyzék

	II. János Pál pápa: Ajánlás

	Havva: Minden kevés; Ha egészen kicsivé tudsz lenni

	Benedict T. Viviano: Evangélium Máté szerint. Részletek a közeljövőben megjelenő Jeromos Bibliakommentár 2. kötetéből

	Chiara Lubich: Kétezer évvel ezelőtt

	Kerekes Károly: Hogyan is űzte ki Jézus a kufárokat a templomból?
	Vágvölgyi Éva: A régi és az új templom

	Vágvölgyi Éva: Élő Ige Bibliaiskola. A gyermekségtörténetek sajátságai
	XX. A Gyermek fürdetése. Etióp miniatúra a XV. sz.-ból
	XXI. Az Istenanya szinaxisa. Orosz ikon a XVIII. sz.-ból
	Isten Szava: áldás minden nép számára. Biblikus lelkipásztori szolgálat pluralista világunkban. A Katolikus Bibliaszövetség plenáris ülésének határozata (III. fejezet fordítása)

	Hans Urs von Balthasar: A kereszténység legmélyebb igazsága
	Székely István: Biblikus folyóiratok szemléje

	Zsuppán Monika: Libanon, a Biblia országa

	Werner Alajos: Az Úr Jézus a legnagyobb egyszerűségben…

	Helmut Merklein: A meghiúsult politikai teológia – a Megváltó születése (Lk 2)

	Olvasóink kérdezik, válaszol Puskás Attila és Székely János

	Milyen lehetett Jézus megkísértése?

	Mivel lehet alátámasztani a Szentírásból, hogy „nincs pokol, vagy ha van is, senki nem jut oda”?


	Társulatunk életéből

	Szentírás Alapítvány

	Jeromos-esték (Thorday Attila, Soltész János, Bíró László, Xeravits Géza, Vértesaljai László)

	Szántó Arator István emléktáblája Devecserben

	Váci biblianap

	Imaórák

	Könyvajánlat: Szeretettel ajánljuk kiadványainkat

	Üdvözlégy, ó Anyja a Bárány-Pásztornak…




