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Ajanlas

Ajanlas

Az evangéliumban benne van egy_alapvetd paradoxon: ah-
hoz, hogy ratalaljunk az életre, el kell vesziteniink az életet; ah-
hoz, hogy megsziilessiink, meg kell halnunk; ahhoz, hogy idvé-
ziiljink, fel kell venni a keresztet. Ez az evangélium lényegi
igazsaga, amely mindig és mindeniitt tiltakozast valt ki az em-
berbdl.

Az evangélium mindig és mindeniitt kihivast jelent az emberi
gyengeséggel szemben. Viszont, pontosan ebben a kihivasban
rejtozik az ereje. Az ember tudat alatt vagyik is az ilyen kihivas-
ra, hiszen sziikségét érzi, hogy feliilmulija énmagat. Az ember
csak akkor lehet igazan ember, ha képes 6nmagat feliilmulni...

Ez a legigazabb igazsig az emberrdl. Krisztus ismerte fel el6-
szor. O valdban tudta, ,mi lakik az emberben” (Jn 2,25). Az em-
ber legmélyebb igazsagat evangéliuma altal érintette meg, éspe-
dig mindenekeldtt keresztjével. Pilatus, az ostorozas utan tovis-
korondzott nazaretire mutatva igy szolt: ,ime, az ember!” (Jn
19,5) Nem is tudta, hogy lényegi igazsagot fogalmazott meg,
hogy azt mondta el, ami az evangelizacié mindig és mindeniitt
érvényes mondanivaldja.

1. Janos Pal papa (1994)




Csendes percek

Uram, a Te békéd nem azt jelenti, hogy mentesiiliink minden foldi
gondtodl, bajtol, hanem azt, hogy minden gond és baj ellenére meg
tudunk maradni Benned. Jonak tudunk elfogadni minden fajdalmas és
érthetetlennek latszo eseményt is. Jonak és Oriilni valénak tudunk
megélni mindent, mert a Te kezedbdl jon. A népdal azt mondja, hogy
bizonyos koriilmények kozott »még az édes méz is keseriivé valik« —
hat Veled pont forditva van, még a kesert is édes mézzé valik.

»Az én igdm édes, az én terhem konnyli« (Mt 11,30).

Az iga mindig iga marad, a tehernek mindig silya van — a kérdés
csak az, hogy 6rommel viszi az ember vagy sem. A szeretet és a belGle
fakad6 6rém az, ami megkdnnyiti a szenvedés, a nehézségek elviselé-
sét. Havva
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A ,Bibel heute” 138. fuzete (1999. Il. negyedév) Assisi Szent Ferencrél
sz6l. Ebben David Flood OFM cikke Szent Ferenc evangéliumi életfelfoga-
sat ismerteti. Idézi a szent ,Intelmei”-nek 7. pontjat:

7. Hogy a jo cselekedet nyomon kisérje a tudomanyt

Azt mondja az Apostol: ,,a betli 61, a Iélek pedig éltet” (2 Kor 3,6).
Betil altal halnak meg azok, akik csak a szavakat 6hajtjak tudni, hogy
igy bolcsebbnek tiinjenek fel masoknal; s igy akamak nagy vagyont
szerezni, hogy azt rokonaik és barataik kozt szétoszthassak. Es betii
altal halnak meg azok a szerzetesek is, akik nem akarjak kévetni a
Szentiras [sz0 szerint: szent betli] szellemét, hanem beérik a szavak
meré tudasaval és értelmezésével. Es viszont azokat élteti a Szentiras
szelleme, akik egész tudomanyukat, melyet szereztek és még szerezni
kivannak, nem a testnek tulajdonitjak, hanem szdval és példaadassal a
folséges Uristennek adjak vissza, akitl minden jé szdrmazik.

P. David Flood igy folytatja:

Ferenc tehat semmiképpen nem volt megelégedve a Szentirassal
valé foglalkozas minden modjaval. Szerinte csak akkor olvassa valaki
kell6 kritikaval és akkor értelmezi helyesen a Szentirast, ha szavai mu-
tatjak és megvilagitjak azt az utat, amely igazsagos vilaghoz vezet. Fe-
rencnek ilyen szentirds-ismerete volt. (Az .intelmek’szévege Balanyi Gydrgy

forditasa: Assisi Szenl Ferenc Mivei, Agapé, Szeged, 1993.)
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Kocsi Gyorgy

A Pentateuchus és a Genezis konyvének
néhany szerkesztési és teoldgiai szempontja

E tanulmany elhangzott Budapesten a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat Kézpontjaban 2001. aprilis 4-én.
Eléljaroban

Jelenleg a Pentateuchussal kapcsolatos szerkesztési modellek
dzsungeljével talalkozunk. E rovid eldadasban nem kisérelhetem meg
azt, hogy Onoknek akarcsak a toredékét is bemutassam e szdmtalan
kisérletnek. Bevallom azt is, hogy e tekintetben nem folytattam beha-
t6 és 6nallé tanulmanyokat. igy csak arra szoritkozhatom, hogy ma-
sok kevésbé ismert — és Magyarorszagon ismereteim szerint eddig
még nem recipidlt — nézeteit ismertessem és némiképpen a magam
gondolataival kiegészitsem. A kutatas eredményeinek jo és megbizha-
t6 ismertetését Rozsa Huba professzor tobb kényvében és cikkében is
elvégezte'. De Pury és Rémer ,,rovid” 6sszefoglaloja (85 oldal) szin-
tén olvashatd magyar nyelven. Eldadasomban nem torekszem a fen-
tebbi bemutatasok ismétlésére, hiszen annak nem sok értelme lenne.
Szeretném viszont a tanulméanyaim soran altalam megismert szerzék
érdekl6désre szamot tarthatdé — eddig még hazankban alig ismert —
gondolatait kdzkinccsé tenni, hogy ezzel is gazdagitsam e témaban

magyar nyelven is egyre boviild ismereteinket.

Teremtés és uj teremtés o- és ujszovetségi kontextusban

A Biblia els6 lapja a vilag teremtésérdl szol, utolso lapjai pedig a
Jelenések konyvében az 1j teremtésrél, 0j égrol és uj foldrol beszél-
nek. A Szentirast tehat a teremtés gondolata keretezi. Ezt a keretezést
tudomanyos néven inklazidnak hivjuk. Ez a szerkesztési elv azért is
lényeges, mert nem csupan a szoveg puszta rendezését, ide- vagy oda-
tologatasat jelenti, hanem mély teologiai folfogast is tikroz. A szer-

! Legutébb: Rézsa H., A bibliai ostorténet forrasai és szerkezete, Teologia, XXXIV. év[.
2000.34.sz. 171-184. o.
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kesztés sikjan ez azt jelenti, hogy a két szoveg Osszetartozik, egymas-
nak megfelel. A Biblia egész kontextusaban tehat segitik egymast ér-
telmezni. Az itt talalhat6 inklazid felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
két szOveg értelmezésében kolcsondsség van, hogy egymas megérté-
sét elmélyitik. A Szentirds magyarazdja, ha ilyen jelenséggel talalko-
zik, akkor az egymashoz rendelés révén mar kulcsot is kap a mélyebb
teologiai értelmezéshez.

Régente megelégedtek a teremtéstorténet (Ter 1-2) 6nallo, izolalt
értelmezésével. Ma gyodkeresen mas helyzettel talaljuk magunkat
szembe. Elég csak beleplllantanunk K. Loéning/E. Zenger nemrégiben
megjelent monografidjara®. A két neves miinsteri szerz6, ha réviden
is, de megprobalja a teljes Biblia teremtésr6l sz0lo szbvegeit elénk
tarni, és ezaltal a Biblian beliil is fellelhet6 sokszini folfogast kézve-
titeni. A Genezis kényve mellett elemzik a zsoltdrok, a bolcsességi i-
rodalom idevonatkozé szovegeit, de taldlkozhatunk ebben a kontex-
tusban a Janos prologussal és a Lukdcs evangéliuméban szerepld Or-
dogkitizésekkel is. A fentebbi két szerz6 viszont nem annyira a szer-
kesztésbdl indult ki jelen monografidjaban, hanem a témabdl adodo
Osszefliggésekbol.

Mas szerzék témankat illeten elsOsorban Izajas konyvét veszik
gorcso ala fgy jar el két tiibingeni teologus, W. Grof/Karl-Josef
Kuschel.? A neves Jahrbuch fiir Biblische Theologie évente megjele-
nd gyljteményes sorozat az 5. kotetét szentelte a teremtés és Gj terem-
tés témajanak. E kotetben neves szerzOk végigpasztazzak az irasaik-
kal szinte az egész Biblia idevago szovegeit, — nem felejtve a mai em-
ber teremtés irdnt érzett feleldsségének téméjat sem.

E rovid kitérd utan most ratériink a témank szerkesztéi elrendezé-
sébdl kovetkezd teoldgiai dimenzidk kibontasara.

A Genezis és a Jelenések konyvének Osszevetésébdl adodo teolo-
giai gondolatok:

Ha a Biblia elsé és utolso lapjat dsszevetjiik, akkor a kdvetkezd
gondolatok vetédnek fol. Az univerzum megteremtése szerepel a

2 Als Anfang schuf Gott (Biblische Schopfungstheologien), Dusseldorf, 1997.

3 lch schaffe Finsternis und Unheil". Ist Gott verantwortlich fir das Ubel? Mainz,
1992. 34-43.0.
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Genezisben: ,,Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet" (Ter 1,1).
Egy 0j univerzum képével indit a Jelenések konyve zar6 fejezete is:
~Akkor 11j eget és 11j foldet lattam, mert az els6é ég és els6 fold nem
volt tobbé" (Jel 21,1).

A teremtés elején az Gstenger a kdosz megtestesit6je, de Isten kije-
16li a hatdrait. A tenger a benne 1évé szomyek miatt — gondoljunk a
leviatanra — félelmetes volt. A viz6zénben pedig az also és felsd vizek
kaoszba taszitottak a foldet. Az Uj teremtésben éppen ezért a kdoszt
megtestesito tenger eltiinik (21,1).

A biinbeesés utan a fold atkozott lesz az ember miatt. Faradsaggal
és verejtékes munkaval kell megmiivelnie a foldet, €s végiil vissza
kell térnie a fold pordba, azaz meg kell halnia (Ter 3,17). Ennek pon-
tosan az ellenkezdje figyelheté meg a Jel 21,4-ben: , Nem lesz tobbé
halal, sem gyasz, sem panasz, sem faradsag" (Jel 21,4).

Isten-ellenes lazadasként jelenik meg az Ostdrténetben egy varos-
nak az épitése, amelynek tomya az égig ér. Babelrdl, a babeli torony-
ol van sz6. Ezt az emberiség nem tudja befejezni, s6t az emberi egy-
ség ¢€s erd leendd szimbolumabdl annak ellenkezdje jon létre. Az em-
beriség szétszorodik a foldon. Tobbé sz6t sem tudnak érteni egymas-
sal (Ter 11,1-9). De kiilonds, hogy a Biblia végén mégis sikeriil en-
nek a varosnak megvalosulnia. De nem emberi eréfeszitésbol, nem az
ember gbgjébdl sziiletik meg, hanem mint Isten terve szall ala az ég-
bol (Jel 21,2.10). Ez a varos nem szétszéleszti, hanem egybegyiijti az
emberiséget (Jel 21,24). Az Ostorténetben (Ter 1-11) a varos egészen
negativ csengésii sz6. A megatkozott Kam fiait nevezik meg varos-
épitdként (Ter 10,6-20). Lehet, hogy a nem varoslaké nomadok szem-
1élete tiikrozodik itt vissza. Janos viszont — bizonyara a Sionrdl sz6lo
profétai vizidkat is folhasznalva (Tob 13,10-18; 1z 60; Ez 40-48) — ezt
a varost, a poliszt, a mennyei Jeruzsidlemet teljesen pozitivnak és
oromtelinek mutatja be. A késé antik kor a varost és légkoret sokkal
szabadabbnak ,tartja, mint a foldmiives életét, és talan ezért mell6zi a
kert vagy az Eden-kert képét, amelynek motivuma teljesen mégsem
hianyzik, de be lesz épitve ebbe a varosba (Jel 22,1-2). A hellén va-
rosrol elmondhato a faluval szemben, hogy szabadda tesz.

* G. Lohfink, Brauchl Gott die Kirche; Freiburg i. Br.; Basel; Wien; 1998.° 39-41. 0. A
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A négyzet kiterjedésii varos a tengelyében épitett fOutcaval
(21,21) megfelel a hellenizmus varos-tervének.’ Az atmérdje és a ki-
terjedése viszont foliilmul minden varakozast. A 12.000 stadiumnyi
atmeérd kb. 2.400 km-nek felel meg. Ez pedig az akkori Foldkézi ten-
geri civilizacio kiterjedésével nagyjabol meg is egyezik. Ez tehat
nemcsak egy nagy vildgvaros, hanem maga a vilag. Raadasul még a
magassaga is ugyanennyi. Azaz kozmikus dimenzidkkal rendelkezik,
belenyulik az égbe és igy dsszekapcsolja az eget és a foldet.

Feltin6 a templom hianya. Ez szinte elképzelhetetlen a zsidok sza-
mara, annak ellenére, hogy Izrael vallasaban a templom késGbbi kép-
z6dmény. De még botranyosabb lehetett a poganyoknak, hiszen a me-
zopotamiai tradici6 szerint a vilag teremtése azzal fejezdik be, hogy
Istennek templomot épitenek, és megalapitjak a kiralysagot, és ezzel
zik el a kdosz erdit. Itt viszont a Genezis konyvéhez hasonloan Isten
— ha nem is sétal, mint az Eden kertben —, de O a kozepe, és tole, az 6
tronja alol tor el6 az éltetd viz (Jel 22,1).

Felting az is, hogy hidnyzanak az égitestek. A Genezis konyvében
ezek mar meg lettek fosztva isteni jellegiiktél, mert csak teremtmé-
nyei Istennek. A Jelenések konyve még tovabb megy, mert mar
egyaltalan nincs rajuk sziikség. Valoszinileg azért, mert az id6 is
megszinik, és az 6rokkévalosag orok jelene uralkodik (Jel 22, 5). A
szombat — a nyugalom napja, az Isten napja, a teremtés célja — maga
is a liturgia napja, ¢s a Jelenések konyve sem mas, mint a végs6, 6rok
liturgia bemutatasa (Jel 19; 4,8). Ahogyan a hét napjai a szombat felé
tornek, ugyanugy a Jelenések kényvének az eseményei is a mennyei
liturgia felé.

fentebbi 6sszehasonlitast is foleg G. Lohfink gondolataira tamaszkodva allitottam 6sz-
sze.

sD. Georgi, Die Visionen vom himmlischen Jerusalem in Apk 21-22, in: Kirche (FS
G. Bonkamm), D. Lithrmann -G. Strecker kiad., Tilbingen, 1980. 351-372. o. Viszont
helyes J. Roloff megjegyzése, hogy D. Georginak nincs igaza abban, hogy ez csak
egy profan varos akarna lenni. J. Roloff, Neuschopfung in der Offenbarung des
Johannes, 129. o. 36. megj. In: (JBTh) Bd. 5. ,Schépfung und Neuschépfung”.
Neukirchen, 1990. 119-138. o. A varossal kapcsolatos nézeteket jol dsszefoglalja
Takéacs Gy., Jelenések konyve, Budapest, 2000. 428-430. o. A folyd és a fout kapcsolodasa
miatt Babilonra gondol. Bir a zikkurat foifelé mindig szikil, és a templomot jelenti. Itt vi-
szont kifejezetten emliti, hogy nincsen benne templom (Jel 21,22). A képeket itt nagyon ne-
héz beazonositani. A Jelenések kdnyvének képei szamomra inkabb szurrealistak,
mint egy Chagall-kép, és tan nem is szilkséges a teljes azonositasra térekedni.
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A Pentateuchus keletkezési idejének arulkodo jele®

Miutan egy példan lattuk, hogy milyen fontos a Biblian beliil a
szerkesztés, a redakcid, most nézziink egy példat arra, hogy hogyan
lehet megallapitani azt, hogy a Pentateuchus mikor is keletkezett,
vagy hogy lehetett-e Mdzes a szerzdje. A mobzesi szerzéség védelmé-
re az egzegétak kozill ma mar senki sem torekszik — leszamitva egy-
két fundamentalista szerzGt, akik ellen semmilyen érv sem szamit. A
mozesi szerzOség ellen altalaban azt szoktuk folhozni, hogy egy szer-
z6 nem irhatja le a sajat halalat (MTo6rv 34). Ezt a fejezetet egyébként
a rabbik sem tartottdk mozesi eredetiinek.” F. Criisemann a tizparan-
csolattal kapcsolatban is megjegyzi, hogy a térvények, — foleg a tu-
lajdonra vonatkozé tizedik parancs — mar letelepedett viszonyokat
titkroznek.®

Sok egyéb arulkodod jel is van, de hogy a részletekben el ne vesz-
szlink, most inkabb egyet valasztunk ki, amelyik az orszag kikémlelé-
sérol szolo torténetben taldlhaté (Szam 13-14). E két fejezet legbeha-
tobb elemzését Norbert Rabe végezte el a tiibingeni katolikus teologi-
ai fakultason benyujtott disszertaciéjaban.? Rabe kisérlete azért is ér-
dekes, mert az Osszes idevagd kommentart, monografiat és cikket a
legutdbbi két évszazadbdl féldolgozta. Kényve végen hoz egy tabla-
zatot, amely azért is fontos, mert vilagosan kimutatja, hogy a két feje-
zet verseit eddig mar mindegyik Pentateuchus-forrashoz besorolta va-
laki. Ez 6nmagaban is arulkodo jele a Pentateuchus-kutatason beliil a
Wellhausen-féle elmélet krizisének. De térjiink csak vissza az arulko-
dé jelre.

S6t gyalaztak Izrael fiai el6tt azt a foldet, amelyet megtekintettek,
mondvan: ,,A fold, amelyet bejartunk, elemészti lakoit, népe, amelyet

¢ Az alabb folsorolt jegyet N. Lohfinki6l vettem &t, bar 6 ezt nem a keletkezés térténetével,
hanem a kivalaszottak biinével hozza kapcsolatba. Téle valo a Szam 13, 32-33 és az Ez 36,
13-15 Gsszekapcsolasa — a keletkezési id6 barmely konzekvencidja nélkil. N. Lohfink,
Unsere groflen Woérter, Freiburg i. Br; Wien; Basel, 1977. 218-219. o.
" H. D. Preui/KI. Berger, Bipelkunde des Alten und Neuen Testaments 1. Altes
Testament, Heidelberg, 1989°. 70. o. Jozsue irta Jézsue konyvét és a Tora utolséd
verseit, amelyek Mozes halalardl szolnak.

F. Criisemann, Bewahrung der Freiheit (Das Thema des Dekalogs in
sozialgeschichtlicher Perspektive), Gitersloh, 1993. KT: 128. 16. o.
® N. Rabe, Vom Geriicht zum Gericht, Die Kundschaftererzahlung Szam 13-14 als
Neuansatz in der Penlateuchforschung, Tubingen, 1994.
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lattunk, szalas termeti, lattunk ott j6 néhany szémyet Enak fiaibol, az
oriasok nemzetségébol, akikhez képest mi olyanoknak latszottunk,
mint a saskak” (Szam 13,32-33).

A Szam elbeszélése azt sejteti, hogy Mozes koraban a honfoglalast
kozvetlenill megel6zve jatszodik ez az esemény. A naiv olvasé még
azt is hiheti, hogy kézvetleniil akkor is irtdk le. A kémek koziil tizen
Ocsaroljak az 1j hazat, és azt mondjédk, nem érdemes elfoglalni. J6-
zsue és Kaleb — ketten a tizenkét kém koziil — viszont javasoljak az
elfoglalasat.

Folmeriilhet benniink a kérdés, honnét tudjak a kémek, hogy ez az
orszag folfalja a lakoit. Ezt abban az esetben mondhatnak, ha legalabb
egy-két évszazadot itt toltéttek volna, és tapasztaltak volna, hogy itt
allandéan nyugtalansag és véres haboruk dulnak. Vagy az orszag al-
landéan a polgarhaboru szélén tancolna. Ilyen tapasztalatra ennyire
rovid id6 alatt (40 nap) nem tehettek szert. A kémek torténete nem tér
ki arra, hogy az informaciét netan Kénaan Oslakosaitdl szerezték vol-
na. Létezik-e ilyen vélemény err6l az orszagrol mas szentirasi konyv-
ben? Igen, létezik. Espedig Ezekiel profétanal talaljuk meg ezt a gon-
dolatot. Itt azonban nem a kémek, nem is az izraelitak, hanem az ide-
genek mondjak Izrael f61djérél azt, amit a tiz kém.

Ezekiel profétanal ezt olvassuk:

igy szol az Ur Isten: Mivel azt mondjak rolad: ,Felfalod az embereket és
megfojtod sajat népedet”, azért nem fogsz tobbe embert enni, és nemze-
tedet nem 6l6d meg tobbé — mondja az Ur Isten. — Gondoskodom majd
réla, hogy ne halld tobbé a nemzetek csufolodasat, és a népek gyalazko-
dasat ne viseld tobbé; a sajat népedet nem veszted el t6bbé”, mondja az

Ur Isten (Ez 36, 13-15).

Ezekielrdl tudjuk, hogy a babiloni fogsagban (Kr. e. 598-538) mii-
kodétt, és a Gola (szamiizetés) nagyhatasi profétaja volt, akinek a
hazaban jottek Gssze az el6kel6 zsidok (8,1; 14,1; 20,1; 33,30kk). O
tartotta a fogsagban él6 népben a lelket Deuteroizajassal egyiitt. A
fogsagban €16 zsidoknak mar lehetett az a tapsztalatuk, de az ottlévd
idegen népek is mondhattak azt a véleményt Izraelrél, hogy ,.folfalja
a lakoit”, mert mindig is egy iitk6z6 allam volt, és igy a sok haboru-
ban folfalta az ott éloket. Ezekielnél teljesen logikusan illeszkedik a
képbe ez a vélemény. Ez azonban mar nem mondhaté el a Szam




Szentirdastudomdny

13,32-33-r6l. Ott idegenként hat, hiszen a Szam 13,25 szerint mind-
Ossze 40 napig tartott az egész orszag kikémlelése. Ennyi nap tapasz-
talatabol pedig aligha sziilethetett ilyen sommas itélet. Az ember var-
na, hogy egy-két példaval is illusztraljak ezt az emberfalast, de errdl
konkrétan egyetlen szt sem talalunk e két fejezetben (Szam 13-14).

Ezek utan azt kell tartanunk, hogy a Szam 13-14 végsé formaba
ontésekor mar ismert volt Ez 36, 13-15. Azaz Ez 36 hatott a Szam
13—14-re. Ezek az aproé jelek is kétségbe vonjak a Pentateuchus mo-
zesi szerzOségét.

A keletkezési ideje pedig a fogsag végére tehetd. A Szam 13-14
szovege el akarja oszlatni azokat a nézeteket, amelyek a fogsag idején
ocsaroltak, leszoltak és gyalaztak Izrael foldjét. Az elsé honfoglalas
el6tti helyzettel (ti. hogy érdemes-e bevonulni) akarja a masodik hon-
foglalas el6tti helyzetet (hogy érdemes-e hazamenni) megokolni. Ki-
jelenti, hogy érdemes hazamenni, aki pedig gyalazza az orszagot,
Isten iidvadomanyét, azt Jahve megbiinteti, mint a 14zong6 népet és a
tiz kémet, akik nem mehettek be Kanaan foldjére.

Ne feledjiik el, Babilonban nem egy izraelitanak igen jol megy a
sora. Tobben koziililk nagy befolyasra tettek szert. A zsid6 kultirat is
apolhatjak. Ennek a kulturanak arulkodé jele a Babiloni Talmud. Itt
kezdddik el a zsinagdgai istentisztelet. Magat a babiloni fogsagot is at
kell értékelniink, és nemcsak ,,a Babilon vizei mellett iltiink és sir-
tunk, amikor a Sionra gondoltunk” (Zsolt 136) mondat szemiivegén
keresztiil értelmezniink.

Egy tovabbi érv a mozesi szerzGség ellen és a fogsagi keletkezés
mellett: Ha figyelmesen olvassuk a Szentirast, akkor maga a Biblia is
kindl nekiink ilyen indiciumokat — sokszor egészen varatlanul. A
Szentiras rendszeres olvasasa kozben, amikor az ,,Oszovetségi beve-
zetésben" éppen a Pentateuchussal foglalkoztunk, a kdvetkezd helyre
akadtunk:

»S az eljovend6 nemzedék, fiaitok, akik utanatok sziiletnek, és az
idegen, aki messze foldrél érkezik, latva a csapasokat ¢és betegsége-
ket, amelyekkel az Ur elarasztja azt az orszagot, igy fognak sz6lni: .
Miért bant igy az Ur ezzel az orszaggal? Miért volt ez a langolo ha-
rag? Akkor majd ezt felelik nekik: Mert nem torédtek az Urnak, a-
tyaik Istenének szovetségével, amelyet akkor kotott veliik, amikor ki-
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vezette 6ket Egyiptom foldjér6l, s elmentek mas isteneket szolgalni s
ket imédni, olyanokat, akiket nem ismertek, s akik semmit sem pa-
rancsoltak nekik — ezért lobbant fel az Ur haragja ez ellen az orszag
ellen, annyira, hogy az e konyvben foljegyzett Gsszes atkot razaditot-
ta, s ezért tépte ki fellangolt haragjaban, indulataban és méltatlanko-
dasaban foldjikbél s vetette mas orszagba 6ket, ahogy az mind a mai
napig van” (MT6rv 29,21-27).

G. von Rad és N. Lohfink szava1val élve a levita prédikacio gyo-
nyori darabjaval van dolgunk A részletet mege1021k a MTorv 27—
28 fejezetekben az aldasok és az atkok. Aldas éri az izraelitakat, ha
ragaszkodnak a szovetséghez, ha nem, akkor pedig atok. Ahogy idé-
zett szovegiinkbdl is kitiinik, az izraeltidk nem tartottdk meg a szovet-
séget, és a deuteronomista ennek tulajdonitja, hogy a fogsagba keriil-
tek. Itt viszont nem jovenddléssel van dolgunk, mert a szerzé hozza-
fiizi az ,,ahogy az mind a mai napig van" kitételt. Vagyis a deuterono-
mista — mai szoval élve — elszolja magat. Megfeledkezik arrdl, hogy
az egésznek Mozes kordban kellene jatszodnia. A szonoki hév annyi-
ra elragadja, hogy argumentumként ki is mondja hallgatéinak a fog-
sag tényét, amely természetesen még az 6 koraban is tart. A rész tehat
kivalé tanidsitvany arra, hogy a Pentateuchust még a fogsag idején is
irtdk és bovitették. Most azonban ratériink a Pentateuchus szerkeszté-
sének pogany mintdira is.

. - . .. . . R T
Atrahéas|as eposz mint a Papi irat szerkesztésének mintdja

N. Lohfink, a neves német exegéta tobb mint negyedszazada,
1974-ben irt egy rendkiviil izgalmas cikket a Stimmen der Zeit hasab-
jain. Ebben témdren és réviden bemutatja azt, hogy a Pentateuchus
papi szerzdje (P) el6tt miivének leirasakor az Atrahéas|ds eposz szol-
galt mintaul. Nagy vonalakban ennek a mitosznak a szerkesztését és
témait koveti a P. Az Atrahéas|as eposzrol roviden annyit jegyziink
meg, hogy a legépebben megmaradt megfogalmazasaban 1245 verset
szamlal. Tobb mint ezer éven at Mezopotamidban hozzatartozott az

'® G. von Rad, Das 5. Buch Mose, Deuteronomium ATD 8, Géttingen, 1983. 129. o.
von Rad N. Lohfink kifejezését veszi at és nevezi retorikai .Prachtstiick™-nek.

" A koévetkezékben N. Lohfink tanulmanyara tamaszkodom, amely megtalalhaté az
.Unsere gro3en Wérter” c. tanulmany-kotetében a Zukunft cimsz6 alatt 172-189. o.
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altalanos képzéshez. Egy Ku-Aja nevii irnok irta le a Kr. e. 17. sza-
zadban, de a legtébb toredék és kopia a Kr. e. 7. szazadbol vald, tehat
réviddel a Papi irat el6tti korbol. Az Atrahéas|as eposzt mar Kr. u.
1853-ban kiastak. A viz6zonrdl szolé rész, amely az Atrahéas|as e-
poszhoz tartozik, mar 1872-ben izgalomba hozta a tudds vilagot. A
cselekmény rekonstrukcidjat viszont csak 1956-ban sikeriilt egy dan
tudosnak rekonstrualnia. Az elsé angol nyelvii forditasok és révid fi-
lolégiai tanulmanyok E.W. L Moran és A. D. Kilmer professzorok
tollabdl jelentek meg 1971. és 1972-ben. N. Lohfink szerint:

,»A Jahvista torténeti minek kozvetleniil vagy kézvetve mar ismer-
nie kellett az Atrahéas|as eposzt. Emellet sz6l az éstorténet szerkesz-
tése, amely kezd az ember teremtésével és a mar létez6 kozmosszal,
és a vizozonben és Noé aldozataban tet6zik. Maguk kisebb részletek
is, mint pl. Evanak az elnevezése — ,,¢16k anyja" (Ter 3,20) — rendel-
keznek parhuzammal az Atrahéas|as eposzban. Amennyiben a Papi
iratot olyan miinek gondoltak el, amely a Jahvista torténeti elbeszélést
valtja le, és a vilagtorténelemnek és Izrael torténetének értelmezését
) magyarazattal kivanja lecserélni, sziikségszeriien kellett, hogy koz-
vetve vitaba szalljon az Atrahéas|as eposszal.""?

Az Atrahéasl|as eposzban a vizozdnt az emberek tilszaporodasa és
hangoskodasa valtja ki. Az istenek itt amoralisan viselkednek az em-
berekkel szemben. A Biblia szerint viszont az emberek és a t6bbi €16-
lény amoralis viselkedése valtja ki a vizozont. Az emberek szaporo-
dasat isteni aldasnak tulajdonitja a Genezis kdnyve, és egyaltalan nem
tekinti zavaronak és az Isten nyugalmat veszélyeztetonek. Hasonlo
motivum, hogy a viz6z6nb6l megmenekiil mind az Atrahéas|as e-
poszban, mind a Biblidban egy-egy személy: Atrahéas|as és Noé. No-
ét maga Isten figyelmezteti a vizozonre, mig Atrahéas|ds Enki isten
arulasa kovetkzetében értesiil rola. Noé és Atrahéas|ds is aldozatot
mutat be. Atrahéas|as aldozatakor az istenek, mint legyek, repiilnek az
aldozati fustre, mert az ember aldozata nélkiil elgyengiiltek. Ez a mo-
tivum természetesen teljesen hidnyzik a Bibliabol. A viz6z6n mint ka-
otikus eré megtalalhat6 a Biblia tobb helyén is, azonban Isten a Noé-
val kotott szovetségben leteszi a fegyvert, és megigéri, hogy a kdosz

2 N. Lohfink, f.i. mii 177k
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erdit tobbé sohasem szabaditja ra a vilagra. Ennek jele a szivarvany,
amit E. Zenger a vadasz ijahoz hasonlit, amit Isten tobbé nem akar be-
vetni."® A mczopotamlal mitoszokban alland6 harc van a kadosz és a
kozmosz erdi, istenei kozott. Ez a Papi iratban teljesen eltiinik, mert
Isten szuverén tr. Az Atrahéas|ds eposzban a szaporodas veszélyezteti
a kozmosz stabilitasat. Ebb6l semmit sem taldlunk a Genezisben, s6t
az aldas egyik jele lesz. Az ember agyagb6l vald teremtésének moti-
vuma k6zos a két milben, de Istennek nem kell faradoznia, mint
Nimtunak. Lehet, hogy a fejedelmi t6bbesnek tartott ,,Teremtsiink
embert a mi képiinkre..." fejedelmi tébbese a politeista teremtés-mi-
tosz erOsebb athangzasa.

A mezopotamiai mitoszokban rendszerint a kiraly a teremtett em-
ber. Cl. Westermann véleménye szerint Adam szintén rendelkezik ki-
ralyi vonasokkal." A kiralynak azutan kotelessége lesz az isteneknek
templomot épiteni, ahol az aldozat révén a vilag eléri szilard stabilita-
sat. Izraelben ez a stabilitas varat magara. A szaporodasi 4ldas is ide-
gen foldon, Egyiptomban teljesedik be (Kiv 1,7). A szent sator a
pusztai vandorlas soran a templom el6éképének szolgal. Az orszag
igérete és ezzel a stabilitas pedig csak Jozsue kényvében teljesedik
be. Ezért nem elhibazott Hexateuchusrdl beszélni, ahogyan ezt tobb
exegéta ma is teszi. A Papi irat N. Lohfink és E. Zenger szerint a
honfoglalas elétt kozvetleniil hirtelen befejez6dik. Es nem is tartja
sziikségesnek azt elmondani, mert a Papi irat egyébként sem szereti a
haboris elbeszéléseket. Elbeszélésében az esgyiptomi kivonulas is
sokkal inkabb egy liturgikus aktusra hasonlit.!

Ezekbdl a motivum-parhuzamokboél — azt gondolom — elég jol 1at-
haté a két mi kozotti osszefiiggés. Elfogadhaté N. Lohfink tézise,
miszerint a Papi irat szerz6je ismerte az Atrahéas|as eposzt, és annak
mintajara szerkesztette meg mivét. Elfogadhaté a Pentateuchus szer-
kesztési helyének a babiloni fogsag. Idejének pedig a fogsag alatti
valamint az azt kovet6 iddszak.

" E. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, Untersuchung zu Komposition und
Theologie der priesterlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart, 1983. kiilondsen is
124-131. 0.

" CI. Westermann, Genesis 1-11, in: BK 1. (Berlin, 1985.) 209-214. o.
S N. Lohfink, f.i. mii 188. o. E. Zenger, Gottes Bogen, 181-83. o.
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Tajdina Jozsef

Jézus, a nevelo
(Az eloz6 [44.] szamban megkezdett cikk folytatisa.)

V. Jézus kapcsolata a rabizottakkal

1. A kisgyermekek valamit megéreztek abbdl a szeretetbol, amit
Jézus tanitott. A gyermek csodalatos érzékkel bir. Mi felnéttek sajnos
elveszitettiik ezt az érzéket, mert igen sokat csalédtunk mar az embe-
rekben. A gyermek nyomban meglatja a feln6tt szemében, hogy 6t
szereti, vagy sem. El birja-e viselni, vagy teher. Le tud-e hajolni hoz-
za a felnétt, vagy lenézi, lekicsinyli 6t. Tud-e hozz4 szépen szoélni,
vagy gorombaskodik-e vele.

a.) Amikor gyermekek keresik fel, amikor édesanyak viszik
gyermekeiket Jézushoz, hogy rajuk tegye a kezét, hogy megaldja
Oket, ez a gyermeki bizalom inditja 6ket, hogy hozza siessenek.
wHagyjatok, hadd jojjenek hozzam a gyermekek, és ne tartsatok vissza
Gket!” (Mk 10,14) — adja ki a parancsot azoknak a tanitvanyoknak,
akik el akarjak utasitani 6ket.

Ma felnéttek, s6t sziil6k is igen gyakran a tanitvanyok magatarta-
sat kovetik. Elutasitjdk a gyermekeket. ,,Hagyjal békén, nem érek
ra!” ,Ne zavarj, amikor annyi munkam van!” ,Ne sz6lj bele, nem
értesz te ehhez!” — ugye, ismerdsek ezek a szavak? Jézus pedagogia-
Jjaban a gyermekek fontosak. Veliik a maguk szintjén foglalkozni kell.
Nekik is lehetnek problémaik, nemcsak a feln6tteknek. Oket is meg
kell hallgatni:

b.) Majd tovabb olvasva ezt az evangéliumi részt, ezt talaljuk:
., Aztan dlébe vette Gket, és rajuk téve kezét megaldotta cket” (Mk 10,
16). Ezekben a szavakban benne van minden, ahogyan Jézus viszo-
nyult a gyermekekhez. ,,Olébe vette 6ket "(Mk 10,16), vagyis kimutat-
ta szeretetét irantuk. Bizalmat ébresztett a kicsinyekben. Ha valaki
tudta, akkor O igen, hogy a gyermek csak a szeretet légkorében tud
egészségesen kifejlédni. A gyermek iranti szeretet kifejezése az é-
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rintés. Olébe venni annyit jelent, hogy: ,Fontos vagy szimomra, ato-
lellek, érezd magadat nalam biztonsagban.”

Barcsak a sziil6k és nevel6k olyan fontosnak tartanak a gyermek
nevelésében a testi kontaktust, mint ahogy erre Jézus példat adott.
Teologus koromban a spiritualis atya 6vva intett benniinket attdl,
hogy a gyermeket megérintsiik. Talan féltett, hogy nehogy ferde haj-
lam alakuljon ki benniink. ,,Ne magukhoz, hanem Jézushoz vezessék
a gyermekeket” — mondta. Ez igaz, de egy simogatas a kisgyermek
fején vagy egy kamasz gyerek oldalba-bokése igen sokat jelent a gye-
rek szimara. A személytelen nevelés fabol vaskarika. Olyan, mint a
semleges nevelés, ami nem létezik.

C)Rajuk téve kezét megaldotta oket” (Mk 10,16). Megaldani
annyit jelent, hogy Isten oltalmaba helyezni. Ratenni a kezet a masik-
ra, annyit tesz, hogy birtokomban vagy. Jézus joggal teszi ra a kezét a
gyermek fejére, mert ilyeneké a mennyek orszaga. Ok Istenéi. Ami-
kor a sziilé Jézustol megtanulva kis keresztet rajzol a gyermeke fejé-
re, tudatositja magaban és gyermekében, hogy 6 Isten tulajdona, gyer-
meke, 6 a mennyek orszaganak orokose.

2. A gazdag ifjival valdé kapcsolata mar egészen mas. Az Isten
egy bizonyos korban élethivatast ad az embernek. Nemcsak a hazas-
tars megvalasztasaban van donté szerepe annak, hogy felismerje az
ember, mi az Isten akarata, hanem az élethivatas megvilasztisaban
is. ,,Jézus rdtekintve megszerette 6t” (vagyis a gazdag ifjut) (Mk
10,21). Hogyne szerette volna meg, amikor a tizparancsolat térvénye-
it megtartotta ,,gyermekkora o6ta.” Micsoda tisztalelkiiség sugarozha-
tott ebbdl az ifjubol. Jézus meghivja az Isten orszaganak szolgalataba.
Papi hivatast szan neki. A masokért val6 élethez hozzatartozik az 6n-
zetlen lemondas. ,, Menj, add el, amid van, és arat oszd szét a szegé-
nyek koézt, igy kincsed lesz a mennyben. Aztan jojj, vedd fol a keresztet
és kovess engem” (Mk 10,21).

Jézus, mint jo pedagogus az ifji elé allitja-a célt: ,kincsed lesz a
mennyben”, kijeloli az eszkozt: ,,vedd fol a keresztet!”, és az utat is
megmutatja: ,,kdvess engem!”

3. A felnéttekkel valo kapcsolatat meghatarozza az emberek e-
gyénisége. Jézus igen jO pedagogus, aki tudta, hogyan kell szdlni a
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szangvinikus Péterhez, a melankolikus Janoshoz, a flegmatikus Ta-
mashoz.

a.)A csonakbol kiugrd és vizen jami szandékoz6 Pétert meginti:
»» Te kicsinyhitii, miért kételkedtél?” (Mt 14,31) Amikor pedig dicsek-
szik, és fogadkozik: ,, Eletem adom érted” (Jn 13,38), lehiiti: ,, Bizony
mondom neked, mire a kakas megszolal, haromszor tagadsz meg en-
gem” (In 13,38). Péterhez, amikor szdl, akkor elég keményen sz6l,
ugy is mondhatnam, hogy nyersen, mert tudja, hogy szangvinikus.

Péter nem tud megsértddni, de amikor Jézus azon hatdrozatéra,
hogy Betaniaba fognak menni, és erre Tamés megjegyezte: ,, Menjiink
mi is, haljunk meg vele egyiitt” (Jn 11,16), akkor Jézus nem reflektal
és nem mondja, hogy 'Ti akartok velem meghalni? Hiszen elfogata-
somkor elmenekiiltok, és te Tamas a feltamadasomban sem fogsz
hinni.' Ismerte Tamas érzékeny lelki vilagat, és nem akarta 6t meg-
bantatni.

Tovabbé a melankolikus, érzelemdus Janosra bizza édesanyjat. O
Jézus keblére hajolhatott az utolsé vacsoran, €s neki volt batorsaga
megkérdezni, hogy ki az arulé. Janost nem utasitja el, mert tudta,
hogy mi lakozik az emberben, vagyis ismerte a mély érzési apostolat,
akihez egészen masképpen szolt, mint pl. Péterhez, aki ,,nem szivta
mellre” Jézus keményebb kijelentéseit.

b.) Odafigyel hallgatésagara, és példabeszédeit a szakmdjukhoz
igazitja, vagyis ami valoban érdekli 6ket. Halaszat, pasztorsag, fold-
miivesség, kereskedés, amelybdl veszi példabeszédeit attol figgden,
hogy kikhez szdl. Igy sokkal inkabb szamithat a hallgatosag érdeklo-
désére.

4.) A nevelGk egységes eljarasa igen fontos a nevelés terén.

a.) Vagyis az édesanyanak soha nem szabad kritizalni a gyer-
meke eldtt az édesapa nevelési eljarasat. Pl. hogy miért biintette,
vagy miért igy biintette meg a gyermeket. Féleg a nagysziilok hajla-
mosak arra, hogy a gyermeket felmentsék a sziilok szigortl intézkedé-
se alol. A sziilok tévedhetnek, amikor igy vagy ugy biintetnek. Lehet
a nagysziiléknek kifogasuk is bizonyos eljaras ellen, de ellenkezd
véleményiiket soha nem szabad a gyermek el6tt kifejteniitk. Ugyanez
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all egy nevelési intézmény tanarainak eljarasaira is. Egyik tekintélyét
nem jarathatja le a masik.

b.) Jézus tobbszor is kifejtette, hogy: ,,En és az Atya egy vagyunk”
(Jn 10,30). Cselekedeteim, melyeket Atyam nevében miivelek, tanu-
sagot tesznek rolam” (Jn10,25). ,,Ha nem cselekszem Atyam tetteit,
ne higgyetek nekem” (Jn1037). Tehat teljes egység volt az Atya és a
Fiu kozott. Jézus minden intézkedése, véleménye, s6t gondolata
egyezett az Atya szandékaval. ,,Az én eledelem az, hogy annak akara-
tat tegyem, aki engem kiildott” (Jn 4,34).

VI. Mi volt Jézus tanitisinak anyaga?

Nem mas, mint az élet kérdései, amelyek nagyon is izgatjak az
embereket.

1. Kicsoda az Isten? Korrigalta az eddigi felfogast, amely csupan
egyik oldalarél ismerte az Istent: Umnak, Mindenhaténak, félelmetes
Teremtdnek tartottak. Jézus gondviseld atyaként mutatta be.

Isten és ember kapcsolata az imadsagban mutatkozik meg legjob-
ban. Ezért mondta: ,,Mikor imddkoztok ezt mondjatok: Atyank...” (Lk
11,2).

2. ,,A korabeli emberek érdekl6dését mindenekel6tt az az 6romhir
ragadta meg”, — irja Tarjanyi professzor ur: Jézus éréomhire c. mun-
kajaban — ,,amely Jézus tanitisanak alapgondolatat, 1ényegét képezte,
¢és amely igehirdetésének kozéppontjaban 4ll: az a hiradas, hogy Isten
uralma révidesen megvalésul, Isten uralkodni kezd”... Az evangélis-
tak megjel6lik Jézus igehirdetésének targyat, és egyszeriien azt
mondjak: ,, Hirdette Isten uralmat, Isten uralmanak Gréomhirét” (Mt
4,23: Lk 4,43,: 8,1).

3. Tovabba nagy gondot forditott arra, hogy az emberek lelkét
épitse, tokéletesitse.

Tanit az erényekrol: az alazatrdl, a szeretetrdl, a megbocsatasrol,
és az O kdvetésérol.

Alazat: ,Tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok és alazatos szivil,
és bennem nyugalmat talaltok lelketeknek” (Mt 11,29).

Szeretet: ,,Ez az én parancsom, szeressétek egymast!” (Jn 15,17)

16



Szentirastudomany

Megbocsatas: ,,Bocsasd meg a mi bilineinket, amint mi is megbo-
csatunk az elleniink vétkezéknek” (Mt 6,12).

4.) Mi lesz a halal utan? ,, 4ki bennem hisz, még ha meg is halt,
élni fog” (Jn 11,25).

5.) Miért van szenvedés? , Aki utanam akar jonni, tagadja meg
magat, vegye fel keresztjét mindennap és kévessen engem” (Lk 9,23).

6.) A biin és biinbanat: ( A tékozl6 fia torténete)

7.) A foldi élet értékrendszere (anyagiak és lelkiek): ,, Mit ér az
embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, de lelke kart szenved?”
(Mt 16,26)

VII. Melyek voltak Jézus nevelésének eszkozei, modszerei ?

Magyardzat (eléadas)

— A j6 neveld, amikor magyaraz, el6ad, akkor elészor is felkelti az
érdeklédést a téma irant.

— Tovabba mindig az ismert anyagbdl halad az ismeretlen felé.
A konkrétumbdl vonja le a szabalyt, ill. a gyakorlati dolgokbdl indul
el az absztrakciohoz.

—Jézus igy kezdi beszédét a hegyen: ,Hallottatok a régieknek
§z010 parancsot...”

Szodoma varosa, Abraham hite, Siloéban a torony ledélése, az al-
dozati kenyerek és David eseménye ismert torténetek voltak. Sokszor
ilyenekbdl indult ki, hogy aztan altalanos érvényii tanitast vonjon le
beldliik.

A kérdés-felelet modszere

a.) A kérdés-felelet médszerét a pedagogus kiilondsen akkor
hasznalja, amikor egy igazsagra ra akarja vezetni hallgatoit. Ennek
lenyege hogy a megismert igazsagbol kdvetkeztetni lehet egy ujabb
igazsagra. Tovabbd a konkrét esetekbdl kovetkeztetni lehet elvont
meghatarozasra. Az utobbit nevezziik absztrahilasnak.

b.) Az evangéliumokbol latjuk, hogy Jézus stilusa milyen gaz-
dag, valtozatos, és szines. Amikor példaul a templomadot kérik téle,
kifejezésre juttatja, hogy neki és Péternek nem kellene adot fizetni,
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mert 6k Istenhez tartoznak. Ezt az elvet azonban nem egyszeriien
kézli, hanem a beszélgetés modszerét alkalmazva ravezeti Pétert az
igazsagra:

— . Mit gondolsz, Simon, a foldi kiralyok kitél szednek adot, a fia-
iktol vagy az idegenektGl?

— Az idegenektdl — valaszolta.

—Jézus igy folytatta:

— A fiak tehat mentesek aléla” (Mt 17, 25-26).

Fillop kivancsian kérdez: ,, Mutasd meg nekiink az Atydt!” Majd
ravezeti, hogy az O és az Atya egy.

A szadduceusok feladvanyokat tesznek fel: A hét testvér és egy
feleség: ,.A feltamadadskor tehdt a hét kéziil melyiknek lesz a felesé-
ge?” (Mt 22,28)

Farizeusok térbe csalo kérdése: ,, Szabad-e adot fizetni a csdszar-
nak?”’

. Milyen hatalommal tetted ezt?” — kérdezik Jézustol.

. Mi, akik mindent elhagytunk, mi lesz a jutalmunk?” Teszik fel a

tanitvanyok az egzisztencialis kérdést.

A szemléltetés modszere

Szemlélni annyit jelent, mint az érzéki benyomasokat felfogni.
Ebbél vilagos, hogy a szemléltetés nem mas, mint alkalmat nyujtani a
szemlélésre.

Locke mondja: ,,Semmi sincs az értelemben, ami el6bb ne lett
volna az érzékekben.”

A helyes szemléltetés megkonnyiti a nevel6 munkajat. Csupan
szorakoztatassd valik, ha nem kapcsolodik hozza értelmi munka.
Ezért minden szemléltetést kisérjen magyarazat, melynek feladata a
szemlélt dolgokboél kiindulva a megértetést szolgalni.

Jézus, amikor a szemléltetés modszerét alkalmazta, mindig ér-
telmi magyarazatot fiizott hozza, és fontos nevelési feladatot oldott
meg.

Szemléltetés lehet a természetben. Ilyen, amikor a neveld a ter-
mészetben megtapasztalhaté folyamatokra hivja fel a figyelmet, és
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azokbdl vonja le a kdvetkeztetést. Jézus, amikor azt mondja, hogy:
. Nézzétek az ég madarait!”...vagy , Nézzétek a mezei liliomokat,
mint névekednek!”, akkor valoban latjak a ropiilé madarakat, a mezei
virdgokat maguk koriil. Aztan ebbdl a szemléletbdl elindulva Jézus az
isteni gondviselés csodalatos tanitdsat adja eld.

Szemléltetés személyekkel vagy targyakkal.

Amikor a gyermekeket veszi védelmébe, akkor kdzépre allit egy
kisgyermeket, hogy lassak annak artatlan mivoltat, és elmondja fon-
tos tanitasat: Aki ilyen gyermeket befogad, engem fogad be.....stb.

Felteszik Jézusnak a kérdést, hogy szabad-e adot fizetni a csaszar-
nak? Jézus sem igennel, sem nem-mel nem valaszol, hanem azt
mondja: Mutassatok egy adopénzt. Majd felmutatja. Kinek a képe van
rajta? Kérdezi. Aztan levonja a tanulsagot ,, Adjatok meg tehat a csa-
szdrnak, ami a csaszaré, Istennek pedig, ami az Istené” (Mt 22,21).

Szemléltetni lehet a torténetek elmondasaval.

Ezek a torténetek lehetnek a Bibliabél, amely szamunkra tanulsa-
gul iratott. ,, Minden Istentdl sugalmazott Iras hasznos a tanitdasra, az
intésre, a feddésre, az igaz életre valo nevelésre” (2 Tim 3,16) — ol-
vassuk a Timoéteushoz irt 2. levélben.

Jézus Abraham hitét emliti fel és allitjia a hallgatésag elé, mint
példaképet. Ugyanakkor Jonas proféta esetét is szemléltetésiil hasz-
nalja annak megvilagitasara, hogy a harom nap, amit Jénas a hal
gyomraban toltétt, eléképe Jézus harom napos sirban valo tartozkoda-
sanak.

A szemléltetés fontos formdja a (kéltott) torténetek.

A torténetek elmondasaval torténd szemléltetés esetében elGszor
vilagosan latni kell a célt, hogy milyen igazsagot, vagy erkélcsi ta-
nulsdgot akarunk szemléltetni vele. A torténet, amit kitalalunk, legyen
izgalmas, fesziiltséget keltd, vagyis figyelmet lebilincsel6. Ezért a
torténeteket olyan részletekkel kell tarkitani, amelyekre nem lehet
nem odafigyelni. Mindezek a szempontok j6l megfigyelhet6k Jézus
torténeteiben, elbeszéléseiben. A példabeszédek, torténetek, mint
szemléltetd eszkozdk sokszor megtalalhatok Jézus nevel6i munkaja
soran. Jézus gyakran hasznalja ezt a format. Gondoljunk csak az ir-
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galmas szamaritanus izgalmas eseményére, vagy a tékozld fil megra-
z0 torténetére. A magvet6rol sz6lo torténetek, vagy a foldbe rejtett
kincs kitalalt torténetek mind, mind nagyszerii igazsagot szemléltet-
nek.

A példabeszédek megértésére nagy silyt fektet Jézus. Fontos-
nak tartja, hogy eldszor megértsék a torténetet, majd le tudjak vonni
annak tanulsagat. Legtobb esetben ezt a miiveletet, marmint az appli-
kaciot a tanitvadnyokra bizza. Engedi, hogy vitatkozzanak rajta, mert
tudta, hogy igy mélyiil el az a tanitas, amit a példabeszéd takar.
Amennyiben nem tudjak felfogni a torténetet, vagy nem tudjak al-
kalmazni, akkor ebben a miiveletben Jézus segit. A magvet6rél szolo
példabeszédet nem értik. Ezért igy szol hozzajuk: , Halljatok tehat,
hogy mit jelent a magvetérél sz6l6 példabeszédet”(Mt 13,18). Es a
torténetben szerepld magok helyzetét magyardzza: A koves talajra
esett az, aki hallgatja az igét és szivesen be is fogadja, de... A raveze-
tést nagyszeriien végzi. S6t sokszor meglepi hallgatéit. Pl. az irgalmas
szamaritanus torténetével ravezeti az Ontelt és soviniszta farizeust
arra, hogy minden ember a mi felebaratunk. Fel is teszi Jézus a pro-
vokativ kérdést: ,, 4 harom koziil ki volt a felebardtia annak, aki a
rablok kezére keriilt?” Az igazsagot tehat nem Jézus mondja ki, ha-
nem a farizeussal mondatja ki. Az pedig kénytelen elismemi, hogy a
gyulélt szamaritanus volt az igazi felebarat és nem a pap, sem a levi-
ta. Nem is mondja ki a ,,szamaritanus” szét, hanem igy valaszol: ,,Az,
aki irgalmassagot cselekedett vele” (Lk 10,37).

Szemléltetés hasonlatokkal

Amikor a pedagogus hasonlatokat alkalmaz oktaté nevel6i munka-
jéban, tudnia kell, hogy olyan példakat hozhat fel, amiket a néven-
dékei ismernek, olyan eseményeket mondhat el, amelyek kozel all-
nak hozzajuk. A kifejtés vilagos legyen és konnyen asszocialhato.
Jézus hasonlatai még a hebraizmus ellenére is kialltdk az évszazadok
probait. Kénnyen érthetdek és kibonthatéak. Ennek oka:

A mintapéldit az emberek életébdl vette. Pl. a haldszok életé-
bél: ,.Hasonlit a mennyek orszdga a tengerbe vetett hdlohoz” (Mt
13,47).
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Pasztorok életébdl: ,, En vagyok a j6 pdsztor. A j6 pdsztor életét
adja juhaiért” (Jn 10,11).

Féldmiives ember munkajabol: ,, Hasonlit a mennyek orszdga az
olyan emberhez, aki jo magot vetett foldjébe.”

A sz616munkasokrél: |, En vagyok a sz616t6, ti a sz8lévesszék” (Jn
15,4).

A kereskeddk életébdl: ,, Hasonlit a mennyek orszaga ahhoz a ke-
resked6hoz is, aki igaz gyéngydt keres” (Mt 13,45).

A behelyettesitési észmunka nem oly nehéz, hogy ne lehessen
megfejteni. Amennyiben ez problémat okozott, akkor Jézus magya-
razza meg. Pl. a magvetorol szol6 példabeszédnél.

A hasonlatok el6nye, hogy jobban megjegyzik az elvont igazsagot,
ha az két6dik valami konkrét dologhoz.

A jutalmazas és biintetés modszere

1. Jézus az emberek hitét mindig megjutalmazta. Bizalmat kért,
és ha ez megvolt, akkor nem maradt el a jutalom.

— A gyogyitasoknal tapasztalhato leginkabb Jézus jutalmazasa. Pl
a vérfolyasban szenvedd asszonyt megjutalmazta gyogyulassal.

— A biinds Zakeust azzal jutalmazta meg, hogy betért otthonaba.
Ez akkora 0romet jelentett szamara, hogy kész volt helyrehozni vét-
keibdl szarmazo karokat, amelyeket masoknak okozott.

— Péter keészségét, hogy ,,A4 te szavadra mégis kivetem a halot”,
b6 halfogassal jutalmazta.

2. Ha kellett, korholt és kemény szavakat hasznalt. Ha pedig ke-
ményen kellett biintetni, akkor még a testi fenyitéket is alkalmazta.
Ko6télbol ostort font, és kihajtotta a kereskeddket a templombol.

Befejezésiil emlékeztetni szeretnék arra, hogy évszdzadokon &t
nagyszerl pedagogusok és filozofusok léptek fel. Elméleteiket leirtak.
Ki ismeri elveiket, irasaikat? Szokratész, Platon, Arisztotelész, Kant,
Hegel, Diderot, Comenius, Locke, Rousseau stb. tanai megkoptak és
nem alltdk ki az id6k probajat. Madachnak ki tudja, hogy nincs-e
igaza az Ember tragédidjaban: ,,A bolcselet csupan koltészete annak,
amirél nincs fogalmunk.” Uj talalmanyok, amelyek ma még szenza-

ci6s hatast keltenek, holnap mar idejét multakka valnak.
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Jézus tanai, médszerei mindig frissek és ujdonsag élményével hat-
nak. Ahogy Gardonysi irja:
»Minden fakul, minden romlik,
Mdrvdnyvar is dsszeomlik.
Biborleplek ronggyd mdllnak,
Dicsdségek fiistbe szdllnak.
Csak ez a konyv nem tér porba,
Mintha volna él6 lelke!...
Ez a konyv a Mozes bokra:
Isten szive dobog benne.”
Mindez igaz, mert egy a mi taniténk, Jézus Krisztus!
(Mt 23,11)

IRODALOM: Tarjanyi Béla: Ujszovetségi alapismeretek Ii k.
Magyar remekirok: Pazmany Péter munkaibdl
Dr. Nagy S. és Horvath L.: Neveléselmélet
Dr. Rédly: Kateketika
Botka Jézsef: Szentirasi Gizenetek
White E.: Krisztus példazatai
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A CSOQAVAR(’) HITTOL
A VALODI HITIG (Jn 2,23-4,54)

II. Beszélgetés a szamariai asszonnyal
(Jn 4,1-26.27-42)

A.) Alapgondolat

A Nikodémussal vald beszélgetés utan kdvetkez6 talalkozas tobb
vonatkozasban is kiilonbozik az el6z6tdl: Jézus beszélgetd tarsa egy
egyszerii asszony, teologiai képzettség nélkiil, raadasul botranyos
erkdlesi mualttal. Ezenkiviil ,,nemzsid6” (zsidé szempontbol eretnek-
nek szamit), a zsidokkal ellenséges viszonyban 1€v9 szamariaiak ko-
ziil.

A beszélgetés kozponti témaja Jézus Onkinyilatkoztatdsa — aki az
elmulhatatlan 6rokélet adomanyozdja — és az erre a kinyilatkoztatasra
valo emberi reakcio. A beszélgetés a kérdések és valaszok atalakula-
saban halad — a kat motivumat felvéve — a felszines foldi gondolko-
dastol az egzisztencialis élet és a hitbeli kérdések mélységének a
szomjusaga felé (Isten ajandéka, €16 viz, 6rok élet ...). De Jézus és az
asszony ismét teljesen mas sikon mozognak (éppugy, mint az el6z6, a
Nikodémussal folytatott beszélgetésben).

B.) Szentirasi szoveg: Jn 4,1-26.27-42
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C.) Bevezetés

1. A janosi félreértések

A janosi dualizmussal szoros rokonsagban van (és mintha sziik-
ségszeriien kovetkezne abbol) Janosnak egy masik sajatsaga: az un.
janosi félreértések. Gyakran megtorténik, hogy Jézus beszélgetd tar-
sa egy szOt vagy egy kifejezést masként értelmez, mint ahogy Jézus
gondolja. Kettds értelmii szavakrol és beszédfordulatokrol van itt szo.
Az egyik jelentés a szo0, kifejezés ,,normalis”, természetes, kézenfek-
v6, nyilvanvalo értelme, a masik a mélyebb, mogottes, teologiai jelen-
tés. Ha Jézus pl. ,,4 sziiletésrol” beszél (,, feliilr6l”, a ,,Lélekt6]”), ak-
kor a beszélgetotars (Nikodémus) ez alatt a természetes sziiletést érti
(Jn 3,3). A szamanai asszony azt véli, hogy Jézus a természetes kut-
vizr6l beszél, amikor Jézus az ,€l16 vizet” felkinalja neki (amely a
kiapadhatatlan élet jelképe, 4,10-15).

Igy Jézus és beszélgetd tarsai két kiilonbozé sikon mozognak, nem
jon létre koztiikk megértés, ,,elbeszélnek egymas mellett”, mert a két
gondolkodasmod kozott alapvetd, 1ényegi kiilonbség van. Csak a hivo
ember tudja megérteni a mélyebb, a rejtett, a tulajdonképpen gondolt
értelmet, mert 6 ,,f0liilrél”, Istent6] szarmazik™, emiatt hasonlé Jézus-
hoz, rokonsagban van vele. A nem hiv6 szdmara a gondolatoknak ez
a fajta értelmezése érthetetlen és megkozelithetetlen. Ezeknek a hely-
zeteknek jellemzéje még, hogy Jézus nem vilagositja fel beszélgetd
tarsait a félreértésrol.

A félreértések a janosi kozosség helyzetére is utalnak. A kozos-
ségnek sajat, un. csoportnyelve van, amit csak a beavatottak értenek
(vo. a marki példabeszéd-teoldgia és a marki Messias-titok). De nem
lehet azt mondani, hogy szdndékosan egy meghatarozhat6 titkos nyel-
vet hasznal. A félreértések inkabb abbol adodnak, hogy a kereszté-
nyek 6rémhire masoknak idegenszerii, nem elfogadhato, nem hihetd.

2.) Szovegmunka
Jézus kezdeményez0 kérése (vizet kér) utan megindul a parbe-
széd, amelynek soran j6l nyomon kdvethetd, ahogy a kinyilatkoztatas
folyamatanak elrérehaladtaval az asszony felismerésének jelei meg-
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mutatkoznak. El8szor Jézus ,,zsid6”-voltardl esik szd (9. v.), majd
arrél, hogy 0 ,,nagyobb, mint Jakob atyank” (12. v.), sét ,proféta”
(19. v.), végiil elérkeznek Jézus ,Messias”-voltdhoz (25. v.). Jézus
azon szavaival, hogy ,,En vagyok, aki veled beszélek”, a parbeszéd
elérkezik a cslcspontjara. A torténet a szamaritinus (valdjaban a
janosi) kozosség hitvallasaval fejezédik be, hogy Jézus ,,a vilag Ud-
vozitdje” (42. v.). Tehat Jézus tulajdonképpeni 1ényegérdl van sz6. A
16-18. v. nem mint moralizal6 kitérés szigetel6édik el ebben a folya-
matban, hanem Osszefiiggésben van a céllal, ez provokalja az asszony
felismerését (19. v.). Jézus nem all meg az asszony multjanak témaja-
nal, igy a beszélgetés tovabb tud 1épni az imadas ('istentisztelet') igazi
helyének vitas kérdésére. Jézus valaszaban fontos az a kitétel, hogy
,€ljon az ora, és madr itt is van”. Mivel Jézus itt van, Isten imadasa 0j
modjanak, ,,a Lélekben és igazsagban™ eszkatalogikus oOraja is elérke-
zett.

Arra a kérdésre, hogy hol az imadas helye, Jézus azzal valaszol,
hogy hogyan kell imadni Istent. Végiil igy nyilvanvald: Isten ajandé-
ka nem részajandék, Isten ajandéka a kinyilatkoztatas és az lidvosség,
amit Jézus hoz, s6t maga Jézus. O a kifogyhatatlan él6 viz, mint
ahogy az élet kenyere is. Az ajandék és az ajandékozo azonos. Inni a
vizb6l, amelyet Jézus ad, azt jelenti, hogy Jézust és az § tanusagtételét
elfogadjuk, azaz hisziink. Ezt mutatja be a torténet a szamaritanusok
példajan (a janosi kdzosségben nyilvdnvaldan volt egy szamaritanus
csoport is).

Szemben a teologusokkal, a szamariai asszony kevésbé tartozko-
do: nyitott és kdzvetlen. Ezt a talalkozast az evangélista, hasonléan
sok mas talalkozashoz, tipikusnak és példaszeriinek tekinti. Bar
ugyanakkor az asszony nem idealis példdja az igaz hivének. Hite
bizonyos értelemben még jeleken alapszik (v6. 16-19.v.), de hajlandé
valtozni és elindul a hit atjan. Mint Jézus himoke, megnyitja sokak
szamara a hit utjat, akik aztan mar Jézus szavai alapjan jutnak el a
hitre. Azt a valodi hitet, amely Jézus szavain alapszik, egy kovetkez6
példan ismerjiik meg (1. kovetkezé szamunkban, 36.6ra).
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Jézus kinyilatkoztatasa

3.) A kut rajza
A kutnal

az asszony reagélasa

ézus kezdeményezd kérése (7)

zsidé létedre (9)

1. Jézus vélasza 5 Isten ajandéka - ki az? (10)
(mélyebbre hatolds) é18 viz
NAGYOBB JAKOB
3 ATYANKNAL (12)
3 |
g' 2. Jézus vélasza : amelyet én adok - tébbé nem szomjaziky
b (mélyebbre hatolas) z0kelld vizforras - 8rok élet
- Add nekem azt a vizet, “fordulat:
g : ne szomjazzam az asszony lesz aki kér
§ és ne jarjak ide (15)
£ 3. Jézus (j
5 £ kezdeményezése Menj, hivd el a férjedet
¥ kdzbeesd téma PROFETA VAGY
5 (kérdés: Isten imadasa
nak helye (19)
Az 6ra mar itt is van,
g az igazi imadok Lélekben
lasza

A, S v és igazsagban fogjak
ks imadni az Atyat (21-24)
g eljon a MESSIAS (25)
-k
E K ) n vagyok az az asszony otthagyta az
S 3 B nystan . (= a Messids) edényét és Jézus
5 e a1 505 messidssaganak kdvete
= (tandja) lett

4.) Thomas Mann: Jozsef és testvérei (reszlet)
A kit

— Mas Jozsef kialtott most a ko aldl, mint az, akit (Ruben) egy-
kor megrazott vallanal fogva, hogy folébressze hivsagos balgasa-
gabdl. Amit nem ért el a razas, azt nyilvdn megtette a zuhanas a
verembe: Jozsef folébredt.
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— Jozsef pontosan tudta, s amint ott iilt a kit fenekén, nyiltan és
becsliletesen megvallotta maga elétt, hogy sohasem lett volna
szabad almairdl beszélnie a testvéreivel — lehetetlen viselkedés
volt ez és minden illemet megcsifoloan tapintatlan.

— Tudata mélyén meg volt gyézédve, hogy Isten mélyebbre lat
a verem mélyénél, hogy mint mindig, most is nagy jelentGségi
szandéka van.

— A verem mély volt, és gondolni sem lehetett visszamenekii-
lésre abba az életbe, melyet a mélységbe zuhanas el6tt élt: oly le-
hetetlen gondolat volt ez, mint ahogy az esti csillag sem térhet
vissza a mélységbdl, amelybe aldhanyatlott, és az armyékot sem
lehet elvonni a fekete hold el6l, hogy ismét kikerekedjék. De a
csillaghalalnak, a holdfogyatkozasnak és a fiu lezuhanasanak el-
képzelése, kinek lakasa az alvilag lesz, magéba foglalta a csillag-
hajnal, 0jhold és foltamadas gondolatat is: és Jozsef természetes
¢életreménye ebben igazult hitté. Nem jelentette a visszatérést a
verembdl az elGbbi életbe, és a verem mégis legy6zetett benne.

5.) Az €l6 viz kutja

Kut, a mélyben az é16 viz forrasa, egy lélek mélye, amelybe ala
kell szallnia az embernek, hogy 6nmagaban megtalalja Istent. A kat a
vandorlas, és Ujjasziiletés szimboluma: forrds — kut — ujjdsziiletés.

Egy asszony lenéz a kit mélyére, amely feltarul el6tte. Lenn a s6-
tét mélyben megcsillan az ég fénye, mintegy visszatiikroz6dik Isten
arca benne. Es ebben a fényben az asszony meglatja sajat valédi ar-
cat, amely Isten képmasat 6rzi. Egy szamariai asszony iil a Jakob
katjanal. A Jézussal valo talalkozas felébreszti az életszomjat, a va-
gyat az é16 viz utan. A kovetkezé lépéssel Jézus odavezeti 6t, ahol ez
az él6 viz felbuzog a mélybdl: életének felszinérél 6nmaga betemetett
mélyére. Sajat magaban van a forras, 6nmagaban alaszallva kell 4j
életre sziiletnie. A lelke legbensébb mélyérdl akar ez a viz fakadni.
Jézus az asszonyt kutjanak mélyére vezeti, ahol 6 az Isten €16 kép-
masara lelve tud djjasziiletni.

Forras - kut - ujjasziiletés
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D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam

1. Enek: Csak vandorolunk az hallas utan Aldjad én lelkem

éjben az Urat c. dal-
gyljtemény,
T25., 5 perc

2, Ko6z6s gondolkod4s az ember
(élet-)szomjarol és annak csillapita-
sarol

3. Szé6vegmunka

a.) Jn 4,1-26. A résztvevok az egy-
mast kovetd parbeszédek alapjan
tagoljak a szoveget ugy, hogy ala-
huzzak és megszamozzak a parbe-
szédes részeket, lasd Bevezetés 3.

Az egyéni munkat megbeszélés
kdveti, melynek soran a vezet6
felhivja a figyelmiiket a félreérté-
sekre és azok jelentésére (a két sik,
a felszines = f6ldi, természetes
gondolkodas, és a mély = Jézus
kinyilatkoztatdsa, amely mar hitet
kivan), lasd Bevezetés 1.

Kérdés: Mit kell érteni , Isten ajan-
dékan”? Huzzuk ala szines ceruza-
val, ami Jézusra vonatkozik. Igy
lathatova fog valni a kinyilatkoza-
tas, a felismerés és a hit folyamata.
b.) A parbeszéd kozponti témaja az
elmulhatatlan életet adomanyozé
Jézus dnkinyilatkoztatasa, és az
ember reagalasa erre a kinyilatkoz-
tatasra. Erre a tematikara koncent-
ralédik a csoportmunka is.

a vezet6 felkéri a
résztvevoket a
beszélgetésre majd
annak befejezése-
ként felolvassa A
kis herceg XXIII-
XXIV. fejezetét
egyéni irasbeli

a kérdések és vala-
szok alahizéasa
kiilonbdzo szinek-
kel

csoportos megbe-
szélés

csoportos elemzé-
munka az oraveze-
t6 vezetésével

Antoine de Saint-
Exupery: A kis
herceg c. meséje
15 perc

szentirasi szoveg
kiilén lapon
szines ceruza

35 perc

tabla, kréta, jegy-
zetflizet, ceruza
40 perc
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Feladat

Modszer

Eszkozok,
idétartam

Az elmélyiilés folyamatat egy sema-
tikus kutrajzzal abrazoljuk, amelybe
beirjuk a parbeszéd 5 fordulgjat.
Jézus kezdeményez6 kérésével létre-
jott kettojiik kozott a kapcesolat, és az
asszony elsé kérésével megindul a
parbeszéd, lasd Bevezetés 2-3 .

4. A kit (részlet Th. Mann: Jozsef és

valaki felolvassa

Thomas Mann:

testvérei c. regényébdl, lasd Beveze- Jozsef és
tés 4.) testvérei
S. Osszefoglalé gondolatok, lasd az Oravezet$ 6sz- 10 perc

Bevezetés 5. szefoglalasa

6. Liszt Ferenc a Villa d’Este sz6k6- Liszt Ferenc:

ktjai kottajara ezt a mottot irta: A Villa d’Este

,Mindaz, aki ebbdl a vizbél iszik, szOkokutjai,

ismét megszomjazik, de aki abbol a CD vagy l'(azct-

vizbél iszik, amelyet én adok neki, ta, lejatszo

soha tobbé nem szomjazik meg, ha- 10 perc

nem a viz, amelyet én adok neki 6rok

életre szokello vizforras lesz benne.”

Zenehallgatas

8.) Befejezd ének és ima spontan kotta, gyertya
5 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kozpont-
jaban hitoktatok és érdekiédék részvéteiével »EI6 Ige” cimmel
bibliaiskola miikodik. Az érakat oktobertél majusig minden hé-
nap els6 hétféjen du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan kdzreadjuk a Jeromos fiizetek allandé meliékleteként.
Jelen fiizetiink a harmincétédik éra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2001. szept. 1.
Szeretettel: Vagvolgyi Eva éravezetd
Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd

~ e s . ey
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Vagvolgyi Eva
MEDITACIOS MODSZER

Vé. A. Hecht, Kézos utunk a Biblichoz, 38. o.
Bevezetés

Egy eziistmisés szonok beszédében hallottam a kovetkezo torténe-

t: ,,Volt egyszer egy asszony és annak sziiletett egy kislanya egy
nagy puppal a hatdn. A kislany nem tudta, hogy 6 pupos, mert a ma-
maja nagyon szerette, boldogan ¢élte a maga kisgyermeki életét. De
egy nap meghalt az édesanyja, és a kislany egy mostohat kapott, aki
reggeltdl estig szidta, hogy milyen csunya, milyen torz, ra sem tud
nézni, még az utcara se 1ép ki vele. A kislany sokat sirt és kesergett, és
miutan amigy is elég rosszul bantak vele, 6 is hamarosan meghalt. Es
amikor meghalt, érte j6tt egy angyal, hogy felvigye a mennyorszagba.
Am a kislany keserves sirasra fakadt, hogy ne vigye 0t a mennyor-
szdgba, mert 6t onnan ugyis kidobjak ezzel a csunya pupjaval Az
angyal azonban azt mondta neki: — d hat a te papodban két gyényorii
szamy van elrejtve! — s valoban, amikor megérintette a kislany pupjat,
abbol két csodalatos angyalszérny bomlott ki, és a kislany boldogan
felrepiilt vele a mennyorszagba.”

Nekiink is vannak pupjaink b6éven. Mindnyajan paiposak vagyunk,
csak nekiink nem a gerinciink van eltorzulva, hanem a lelki sériilések,
a biin6k torzulasanak pipjait cipeljilk. Néha hajlamosak vagyunk arra,
hogy sajat magunknak vagy a masiknak csak a pupjat lassuk. Eltakarja
a pup a masikat el6liink. A mama nem volt vak. Talan titokban beliil
faydalmat és szomorasagot jelentett neki nap mint nap, amikor latta,
megsimogatta a kislany pupjat. De amikor ranézett, nem a pupot latta,
hanem a gyermekét, akit szeret. Es a gyermek csakis ezt a feléje su-
garzod, 6t atdleld szeretetet érezte. JO lenne, ha mi is ugy tudnank a
masikra nézni, mint ez az édesanya (s nem ugy mint a mostoha), hogy
amikor a masikra néziink, ne a pupjat lassuk, hanem azt a valakit, akit
szeretni akarunk, s ha mindig tudnank, hogy ezeket a pupokat angyal-
szamnya lehet valtoztatni.

De arra, hogy a masiknak ne csak a pupjat lassa, csak az képes, aki
sajat maganak se csak a pupjat latJa elfogadja magat annak aki, mert
tudja, hogy Isten szépnek alkotta és igy szereti 6t.
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1.Feladat: Mindenki kap egy rajzlapot és ceruzat vagy rajzkretat
Aztan kimegy a kertbe, és valaszt maganak egy viragot. Ul_]OIl le elé és
nézze. Ne akarjon semmit, csak hagy_]a hogy hasson ra. Ot-tizenét
percnyi meditacio utan rajzol_]a le a viragot. (30 perc)

2. Kiscsoportokba Osszegyiilve mindenki elmeséli, mit ¢€lt meg,
milyen gondolatokat ébresztett benne a meditacio, és megmutatja a
rajzat.

3. Miutan beleéltiik magunkat egy viragba, most egy egész kert
kovetkezik. Még mindig a kiscsoportban maradva irjak le egyes szam
els6 személyben a kdvetkezo szentirasi idézetet (En 4,12-16):

»12 Elzdrt kert vagy, ....

elzdrt kert, lepecsételt forrds.

13 Hajtdsaid gyonyori liget,

benne grdndtalma és mindenféle gyiimolcs,
ciprusvirdg és ndrduszok,

14 ndrdusz, sdfrdny, illatos ndd, fahéj,
mindenfajta tomjéncserje, mirha, dloé
és szdmtalan pompds balzsam.

15 A kert forrdsa az élo vizek kiitja,
amelyek a Libanonrél csorognak.

16 Rajta, északi szell6! Déli szél, jojj!
Lengj dt kertemen,

hadd dradjon szét balzsamos illata!”

Miutan mindenki leirta, egyiitt, hangosan felolvassuk.

4. Még mindig kiscsoportban maradva rovid csondes felkésziilés
utan mindenki dbrazolja mozgéasban azt a viragot, amit lerajzolt, ahogy
kikel a foldbél, szarat hajt, levelet stb. (Lehet gy, hogy mindenki
egyszerre mozog €s aztan aki vallalja, megmutatja a tobbieknek
egyenként is; a 2. 3. 4. feladatra 30 perc).

5. A kiscsoportok Osszegylilnek, és beszamolnak arrél, ami a kis-
csoportban tortént, megmutatjak a rajzos- és mozgasabrazolasokat.

6. Nagy kozos mozgasabrazolas, szimbolizalva, hogy mi mind, igy
egyiitt az Isten kertje vagyunk. ( Az 5. 6. feladatra 30 perc.)

Vajdasag, Domus Pacis, 2001. majus 25-27

Némi aggodalommal mondtam el, hogy mi a feladat, ugyanis a
résztvevék zéme kozépkori vagy annal idGsebb volt, néhany falusi
néni és bacsi is akadt koztiik. Korilottiink csupa virag, csupa illat,
madardal. A népes, 32 fés csoport szétszéledt a kertben, a mezdn,
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aztan féléra mulva 6sszegyiltiink a kiscsoportba, és amulva hallgat-
tam, néztem a csodat, a valasztott viragok sokféleségét, ahogy besza-
moltak arrdl, hogy milyen mélyen megérintette 6ket a meditacio.
Megmutattak egymasnak a rajzokat is, majd a szentirasi szoveg atirasa
¢s felolvasasa utan kovetkezett a mozgdasabrazolas. Kicsit zavarban
voltak, de amikor kideriilt, hogy nem kell kiallni a tébbiek elé, hanem
mindenki egyszerre csinalja, akkor feloldédtak, és mindenki felno-
vesztette onmagabol a valasztott viragot, még az esperes ar is. Utana
aki vallalta, egyénileg is bemutatta a kiscsoportnak a viragjat. Aztan
kovetkezett a plénum, a kiscsoportos megbeszélések 0sszegzése. Va-
laki az apr6 szulakot vdlasztotta és elmondta, hogy azért, mert 6 is
ilyen gyenge, 6nmagaban megallni nem tudo, de folfelé kapaszkodik,
masokba kapaszkodva torekszik Isten felé. Volt, aki egy tujaféle pici,
alig észrevehetd, zold viragjat valasztotta, de volt szarkalab, pipacs,
rozsa, sot tavirdzsa is. Az egyik néni nem a lathaté viragok kozil va-
lasztott magéanak, hanem a kedvenc viragjarol, a tulipanrol elmélke-
dett, azt is rajzolta le. Tiineményes és egészen egyedi volt a mozgas-
abrazolasaban azzal, hogy az 6 viragja nem csak kihajtott, kinyilt,
hanem el is hervadt. Csaladanyak, nagymamak, meglett férfiak meg-
rendit6 ateléssel lényegiiltek at viragga. Eletem egyik legszebb élmé-
nyc marad. A mediticidt a nagy kozos kert 1étrehozasaval fejeztiik be.
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Kerekes Karoly O.Cist.
.. ES NE VIGY MINKET (A) KISERTESBE

Mit jelent ez ,,biblidsan™?

Bevezetésiil a Biblia 6si nyelvének egy altalunk mar ismert sajatos-
sagara szeretnénk utalni.

Az imadsag: kérés, fohasz, 1élek-kinyilds, racsodalkozas Istenre.
Racsodalkozas = imettség. Ebbdl ered az imadsag szo6. Emlékezziink:
pl. Arany Janos Toldi-jidban a tenyeres-talpas Miklos sirva alszik el
édesanyja Glében. Majd édesanyja simogatd szeretetére felébred és
»Zokogott imetten”, ébredetten. De akkor mar 6romében, hiszen édes-
anyja 6lében van! Lehet valami baja akkor? (Az imadsagnak ez a szi-
tuacidja.)

Amikor egylitt egzegetizaltuk a ,,Miatyankot” — talan emlékeznek
rd —, azokban az igékben, amelyek ott szerepelnek, ugy villannak fol a
fohaszkodasok, mint a rézselang: a felszolitd mod és a kategorikus
jovo az egy! A Tizparancsolatot is, annak minden pontjat kategorikus
jovoével forditja mind a gbérég Septuaginta, mind a latin Vulgata. Pl.
~Szenteltessék meg a te neved”: Szent lesz 6rokké a te neved, és az is
lesz mindig, és nincs, aki ezt megakadalyozza!

,,J0]J0n el a te orszagod”. A keleti nyelvekben: a te Kirdlysagod, a
te ,,Ursagod”. Nem lehet mas Kiraly, csak te!

»Legyen meg a te akaratod”. Gondoljunk arra: ,,Az én gondolataim
nem a ti gondolataitok, az én utaim nem a ti utaitok”. Izajas proféta
altal mondja ezt az Isten Lelke (Iz 55,8). Itt is errdl van sz0, az isteni
Szeretet végsé gydzelmérdl. Szent Lukacs a Miatyanknak ezen a he-
lyén (Lk 11,2) egyes szdveghagyoményok szerint kifejezetten a Szent-
lélek-hivasrol beszél: ,,Aradjon rank (rank fog aradni) a Szentlélek, és
tisztitson meg (tisztava, szentté tesz) minket”.

Régi magyar Biblia-forditasaink és imakényveink a Miatyank szo-
vegében hatarozott a nével6vel irtak, és a hivek igy imadkoztak a , ké-
rést”: ,,... és ne vigy minket a kisértésbe”! Gondolva:

— Az Gssziil6k megkisértesere (Ter 3).

— A valasztott nép pusztai megkisértésére ill. | istenkisértésére”
(Kiv 17).
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— Jézus pusztai megkisértesére (Mt 4,1-11).

Az Olajfak hegyén Jézus a tanitvanyok lelkére koti: ,,imadkozza-
tok, hogy kisértésbe ne essetek” (Lk 22,40 és 46).

Egyetlen rovid sor, egy ,.kérés”, pontosabban talin egy fohasz, de
legbiblidsabban szdlva az egyik legsziveniitobb kép Isten népének
pusztai vandorlasabdl 6rok figyelmeztetésiil! Jézus ajkan héber-aram
nyelven két évezreddel ezeldtt elhangzo révid sor (,.kérés”, fohasz,
»sziveniité kép”); nyers magyar forditasa igy hangozhat: ,Ne vigy
minket Masszaba”! Massza annak a helynek a tulajdonneve, ahol a
Kivonulas kényv 17. fejezete szerint a valasztott nép az ételtél-italtol
valo tokéletes megfosztottsagot, a magatol Istentdl valo kétségbeejtd
elhagyatottsadgot €lte meg. Es Moézes azt a helyet elnevezte Meribanak
és Masszanak, mert Izrael fiai pordltek és megkisértették az Urat
mondvan: ,,Koztiink van az Ur, vagy — nincs?!” Megnéztem a mai hé-
ber nagy szotarak kozil a legtekintélyesebbnek tartott Gesenius hé-
ber—német szotarban, mit jelent a Massza eredetileg: Versagen,
Verzweiflung, azaz: elcsiiggedés, kétségbeesés. Tehat: ebbe ne hagyj
beleesni minket ,.Mi Atyank, aki a mennyekben vagy”! Tehat konkrét
lidvtorténeti helyre és iddpontra emlékezik — emlékeztet az Ur imad-
saganak ez a rovid sora. Es azt se feledjiik, hogy akik Egyhazunkban a
napi zsolozsmat imadkozzak, kivétel nélkiil mindennap ,,imadsagra
hivo zsoltarként” mondjak—éneklik—zokogjak a Vulgata szerinti 94.
Zsoltarban a 8-9. versben: ,,Barcsak hallgatnatok ma az 6 szavara: ne
legyetek kemény sziviiek, mint Meribanal, Massza napjan a puszta-

szdmos csodamat...”

Megkisértetettek, probara tettek. Probatétel és kisértés: két pillér,
amely kozott az istendicsGités és istenkaromlas, az lidvosség és a kar-
hozat misztérium-hidja fesziil — emberszivben. Az ember a misztériu-
mot is ,.érteni” akarja eszével, pedig azt csak ,befogadni” lehet szivé-
vel. Naponként szazmilliok imadkozzak a Miatyankot, s benne azt a
szOt, amit mar legalabb ezer nyelvre — nyelvjéarasra forditottak le (e-
gyesek szerint tobb, mint ezerkétszaz nyelvre), de a sz6 csak keresi a
valdsagot, és csak a kép az, ami valamit mutat is beléle, — a misztéri-
um valosagabodl, a legboldogitobb istenélmény és a legkétségbeeset-
tebb karhozatbahullas egyetlen igazi kockézatabol.

Az 1200 nyelven — nyelvjarason — leirt Miatyankos konyvet lattam,
de Jeruzsdlemben az Olajfik-hegyi Miatyank-templomban a benyilé
falan olvashattam (segitséggel) a 62 nyelven odavésett ,,Ur imad-

34



A kisértésrol

sagat“. A mai taldlkozénkra késziiloben gondosan izlelgettem egy
tucat nyelven a vizsgalédasunk gyoOkérszavaként megismert oszovet-
ségi ,,szentnyelven” rank hagyomanyozott ,,Massza” szonak izlelhets-
ségeit, és az értelem szamara is elfogadhatd6 megfogalmazasait. Akkor
is, ha ezek a biztosnak hitt definiciok helyett csupan approximaciok,
megkozelitések.

A kisértés vagy megkisértés szo eredetileg ambivalens, azaz két
irdanyba mutat6 jelentéstartalmat hordoz. Egyrészt j6 iranyba a gyogyi-
tasra, idvOsségre vezethet (és ekkor inkabb »probatételnek« mond-
juk); masrészt lerontasra, pusztitasra, karhozatra is vezethet (ezt
mondjuk tulajdonképpeni kisértésnek). — Ambivalencia, tehat két i-
rényba is hatni tudé valésag. Képnyelven, miként a kigyd, a biinbee-
sés bibliai leirasanal szerepld kigyo: egyreszt az orvossagok ismerdje,
hordozodja és kozvetitdje is lehet, mint Gsi jelkép, szimbolum (lasd
»kigyo-patikdk«), masreszt viszont a gyilkos mérgek ismer6je, hordo-
z0ja és kozvetitdje is. A régi bibliai lexikonok ezt a kétiranyu jelentés-
tartalmat ragadtak meg els6sorban. A jelentéstartalmakat csak késGbb
jelolték kiilon szavakkal: a jora iranyulot »probatételként«, a rosszra i-
ranyul6t tartva fenn a »kisértés« szora. (V6. a halalra maro tiizes ki-
gyok ellen gyodgyerdt hordoz Krisztus golgotai iidvosségtermd kereszt-
jének eloképe, a mozesi rézkigyé a pusztaban. Lasd Jn 3,14; Szim
21,9)

A nyugati nyelvekben a fogalmi és szdbeli »ndisztingvalas«, szétva-
lasztas, a finomabb megkiilonbiztetés korabban, gyorsabban megy
végbe. Az ugynevezett szent nyelveknél (héber, gorog, latin) lassab-
ban. Bar ezeknél is nagyon észrevehetd kiilonbség mutatkozik: mennél
keletibb, anndl lassubb. Eurdpaban a szlav nyelvek »lasstiibbak«, mint
masok.

A héberben a »kisértés«-nek egyértelmien biblikus képi megjeleni-
tése a Kivonulas kdnyvbdl valo (14. fej.), a szlav forditasokban inkabb
az Gssziilok paradicsomkerti probatételének az asszocialasa sejthetd
(Ter 3). — Mar most szeretnénk hangsilyozni: a »kisértés« sz6 mindig
az imadsagra utaldssal is kapcsolodik, kiemelten Jézus megkisér-
tésében is (Mt 4.), és az § apostolainak adott ismételt figyelmeztetésé-
ben is, a Nagycsiitértok esti elfogatas éjszakajan (Mt 26,41; Lk
22,40.46). A kisértésrél sz010 itt kiemelt mind a négy bibliai helyen az
imadsag mellett igen fontos szerepet kap az étkezésre vald utalas (lasd
késGbb bévebben).
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A biztos eligazitas alapja:

1./ Istentdl csak probatétel indulhat ki, mégpedig kizardlagosan a
jora, az életre, az tidvosségre. (Sajnos, bizonyos bibliaforditasok a
probatételt is kisértésnek forditjak.)

2./ A satant6l csak kisértés indulhat ki, mégpedig kizardlag a rossz-
ra: pusztulasra, karhozatra. (Akkor is, ha egyes forditasokban egysze-
ri probatétel all.)

3./ Az embert6] (6nmagatol is, a masik embert6l is) mindkét irany-
ba vezethet a probatétel. Erre nézve az Ujszovetségben napnal vilago-
sabb »disztingvalt« eligazitast talalunk a Jakab levélnek mindjart a
legelején: »Nagy orémnek tartsatok, testvéreim, ha kiilonféle megpro-
baltatas ér. Hiszen tudjatok, hogy hitetek eréprobaja allhatatossagot e-
redményez, az allhatatossag pedig tokéletessé teszi a cselekedetet. Igy
lesztek minden vonatkozasban fogyatkozas nélkiil tokéletesek, feddhe-
tetlenek... Senki se mondja a kisértés idején: Isten kisért engem. Isten
nem kisérthetd a rosszra, de maga sem kisért senkit. Mindenki ugy e-
sik kisértésbe, hogy sajat (rossz) kivansaga vonzza és csabitja. A ki-
vansag azutan, mihelyt megfogan, blint szlil, a biin pedig, ha végre-
hajtjak, halalt okoz. Ne tévedjetek tehat, testvéreim. Feliilrol, a vila-
gossag Atyjatol csak j6 adomany, csak tokéletes ajandék szarmazik.
Nala nincs valtozas, még csak arnyéka sincs a valtozandosagnak. Sza-
bad akaratbdl hivott minket életre az igazsag igéjével, hogy zsengéje
legyiink teremtményeinek« (Jak 1,1-18).

Mind az észévetségi, mind az Gjszévetségi kinyilatkoatatas meg-
szamlalhatatlan helyen hangsulyozza az Istentdl kapott probatételek-
nek, mint kivald neveld er6knek a szerepét, sot sziikségességét. Az e-
gyik leggazdagabb kincsesbanya erre a Zsidokhoz irt levél 11. és 12.
fejezete. Az elébbiekben az Oszovetség legnagyobbjait sorolja fel a
Szentlélektol sugalmazott szent ird, hogy miként lettek az Istentdl ra-
juk szabott probatételekben vald helytallas utjan Isten szemében na-
gyok, »szentek«. Az utdbbiban (a 12.-ben) az 6szévetségi Példabeszé-
dek konyvébol vett idézettel illusztralja a tokéletes, a Jézus-krisztusi
szemléletet maganak a Szentléleknek a tanusagtétele: »Ezért mi is,
akiket ekkora sereg hitvallo vesz koriil, vessiink el minden terhet, kii-
16ndsen a csabitd bunt, és fussuk meg kitartassal az el6ttiink 1év6 kiiz-
déteret. Tekintsiink fel a hit szerzGjére és bevégzdjére, Jézusra, aki a
folkinalt 6rom helyett a kereszthalalt szenvedte el, anélkiil, hogy a
gyalazattal torédott volna, s most Isten tronjanak jobbjan iil. Gondolja-
tok csak Ora, aki a biindsok részérdl ilyen ellentmondast viselt el, hogy
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el ne lankadjatok és bensétokben el ne csiiggedjetek. — A biin ellen vi-
vott harcotokban még nem alltatok ellen véretek ontdsaig, és megfe-
ledkeztetek a vigasztalasrol, amely hozzatok, mint fiakhoz sz6l (és a
Zsidokhoz irt levél ir6ja most itt az 6szovetségi Példabeszédek szent-
lelkes tolmacsénak adja 4t a szot): »Fiam, ne kicsinyeld le az Ur fenyi-
téset, s ne csiigged; el, ha korhol. Mert megfenyiti az Ur, akit szeret, s
megostorozza minden fiat, akit befogad«. (V6. Péld 3,11-12.) A Zsi-
dokhoz irt levél Gjszdvetségi szerzéje ezt a sokak altal »kisértésnek«
tartott atyai fenyitést, a »probatételt« nélkiilozhetetlen atyai segitd
eszkoznek tekinti az isteni életben valo részesedéshez: »A fenyitések
kozt is maradjatok allhatatosak. Isten ugy banik veletek, mint fiaival.
Melyik az a fi, akit atyja meg nem fenyitene? Ha fenyités nélkiil ma-
radtok, amiben mindenki részesiil, akkor korcsok vagytok, nem fiak.
Testi atyaink is megfenyitettek, mégis tiszteltiik 6ket. Nem kell-e sok-
kal inkabb engedelmeskedniink a lelkek Atyjanak, aki mindig javunk-
ra fenyit, hogy szentségének (szent eletenek) részeseivé legyiink«.
(V6. Zsid 12,1-13.) Err6l van tehat sz6: HOGY ISTEN ELETEBEN
RESZESULJUNK!

A bibliai értelemben vett kisértésnek-probatételnek a dontési tétje a
szabad akarattal rendelkez6 test-1élek ember szamara (akar tudatos ez
benne, akar nem): az isteni életben valo részesedés, illetve annak igen-
1ése-elfogadasa (még aldozatok aran is), vagy tagadasa-elvetése. Az
embemek mint testi-lelki er6k hordozojanak foldi életében testileg-
lelkileg allanddan tdltekeznie kell, hogy az igazi, az ordk-isteni élet-
nek részesévé valhasson. A testi téltekezés emberi formaja az Isten ké-
pére és hasonlatossagara teremtett foldi élolényhez méltd étkezes:
»jejuniumos«, orok életre ifjité étkezés! (V6. junior = ifjabb.) Magyar
nyelviinkben sajnos mar nem érezzilk a bojt, »biijt« szOban és a
»boved-id6« = bojti 1d6, az Osi nagybojtot magyarazé »lélekbovités
idejét«. (Torok eredet: biijiit = bovités, nagyobbitas, ndvelés, »neve-
Iés«.) Mikor fogadjuk mar el Isteni Orvosunknak (Jézusnak) a »kez-
dettdl fogva gyilkos kisértdnek« (a satannak) a legyézésere adott te-
16 satan) nem megy ki maskeppen az emberbol csak 1madsaggal és
bdjttel« (Mk 9,28)?

IstentS] szarmazo, a jora, az iidvosségre iranyuld »probatétel« az
Ossziil6k sajat rendetlen vagya (g6gos engedetlenségiik) és a szemé-
lyes »rossz« Csabitora hallgatasuk kovetkeztében a kéarhozat felé 126
vkisértés«-sé lett: halalt hozo tragédiava. Es mindez egy rossz testi tol-
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A

tekezés szabad dontésii megtételének, és egyben a jo lelki toltekezés,
az Istent szabadon megdics6ité »imadas« elmulasztasanak a koévet-
kezményeként jott létre. Az ilyen emberi magatartas a legkétségbeej-
t8bb, mert a legvaldsagosabb »Ember tragédiaja«. A Biblia képi nyel-
vén Isten 6rok iizenetét is érteni képes és sziviiket az Isten felé kinyit-
ni képes (=bator) emberek észreveszik, hogy az elébbiek folyaman
mar kiemelten felsorolt és teologiailag legjelentGsebb bibliai kisértés-
leirasok koziil csak az édenkerti volt az igazi »Ember tragédijja«.
Annak vége ugyanis a Paradicsomkertbdl vald kizards, halal, és az
Istennel valo életk6zosségbol vald kizartsag allapota. A tobbi harom
(vagyis a valasztott nép pusztai megkisértése, Jézus pusztai megkisér-
tése, és Jézus elfogatasanak estéjén az apostolokra vard) »kisértés«
végiil is barmennyire fijdalmas, de lidvsséggyiimélcsdt term6é meg-
probaltatassa lett. Miért és hogyan volt ez lehetséges? Azért és gy,
hogy a kisértésbe keriilo hiiséges személy (ha csupan egy is a koz0s-
ségb6l, mint Mozes a népbdl) a legkétségbeejtobb kisértésként jelent-
kez6 probatétel kdzben is, batran kinyitja szivét Isten élteté és min-
denkor gy6zedelmes Szentlelkének a befogadasara! Magyaran: —
imadkozik...

Mint emlitettiik, a paradicsomkerti kisértésnél hidnyzott nem csu-
pan az Istent6l megszabott lefolyasu étkezés(!), de a teremtmény-vol-
tunkbol teljesitend6 istendicsoités, az imadsag(!) is. Innen a tragédia.
A valasztott nép pusztai megkisértésénél mdr Istent6l el6irt modon
tortént a manna-étkezés, s6t Mozes (az egész népért €s a nép helyett)
imadkozott! A kétségbeejtd »kisértés« ezért nem fulladt tragédiaba.
Jézus pusztai megkisértésénél a kisérté altal ajanlott (kovekbdl atval-
toztatasra »kisértén« ajanlott) kenyér helyett Istennek mas »igéjével«
taplalkozott; azonfeliil — imadkozott! A kisérté probalkozasa tehat
mindenestiil csufot vallott. Jézus kereszthalalanak eléestéjén az Olaj-
fak hegyén az ismételten alva talalt apostoloknak mondott szavai pe-
dig mindnyajunk szamara a vilag végéig érvényes és egyediil helyes
magatartast és egyediili terapiat, gyogymodot fogalmazzék meg min-
den rendii és rangi »kisértésben«: »Mit alusztok?... Keljetek fol és
imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek«! — Erdemes megjegyez-
niink, hogy még a legszentebb eucharisztikus étkezés sem elegendd a
sziviinknek Isten felé val6 igazi kinyilasa, vagyis az imadsag nélkiil.
Gondoljunk az 1Kor 11,28-ra: »Vizsgéalja meg magat mindenki... mert
aki méltatlanul eszi-issza az Ur testét-vérét, tulajdon itéletét eszi és
issza...«

38



A kisértésrol

Ne vigy minket a kisértésbe! Bibilidsan: Ne vigy minket Masszaba,
a »Kétségbeesésbe«! Es mert Jézus anyanyelvében a felsz6lité mod és
a kategorikus jové egybeesik: Te sohasem fogsz cserbenhagyni! Hi-
szen te kimondhatatlanul szeretsz minket, MI ATYANK, AKI A
MENNYEKBEN VAGY!

Kiegészitésiil ide kivankozik egy régebbi fohaszkodasunk:

A PROBAIDOT, URAM, KOSZONOM

Valaki elkiildon, és visszavdr,

igy sejti ezt sok farado sziv,

nem én terveztem életem sordt,
valaki elkiildott, s egykor majd hiv.

Szeret, s tudom, hogy vele célja van,
nem toprengek hdt biis miérten,

egy itt a kérdés, a »hogyan,

e szent kiildetést hogyan végzem.
Uram, te kiildtél, ennyit mdr tudok,

s hogy miért szeretsz, azt csak sejtem:
te nem tudsz nem szeretni, s e titok-magot
szivembe rejted, hogy teremjen.

Az élet szdntéfold s probaidé

a szeretet-mag érlelése:

legyen virdga és temése b6

a tékozloknak iidviosségre!

Hogy hogyan, mintha ezt is sejteném,
hogy hogyan hoz a mag bé termést:
csak »ahogy Jézus tette«, tegyem én,
ez adja életem értelmét.

En mindennap Jézusba 6ltézom,
s tanulom, Jézus hogyan tette,
az & vérébdl szotték kontosom,

s igy imddkozom minden este:

A prébaidét, Uram, készonom,
tdpldlj naponként, Krisztus teste,
s ha orok hajlékodba koltozom,
hadd legyek részed mindorokre!

Budapest, 2000. november 25.
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdeésekre Kerekes Karoly O.Cist. apat, ny.teol. tanar valaszol.

& Kérdés: 1 Tim 2,4 Istennek két szandékat allitia egymas mellé
(hogy minden ember Gdvdziljon, és eljusson az igazsag ismeretére).
Jelent-e ez valamilyen 6sszefiiggést a két dolog kézétt, és ha igen, mi-
lyent? (Pl. az idvosségnek feltétele vagy eszkdze, esetleg csak kovet-
kezménye az igazsag ismerete.)

Valasz: Az idézett szentirdsi mondat nem allit két szandékot, ha-
nem csupan egyetlen isteni szeretet-lizenetet nyilatkoztat ki, — de két
oldalr6l megvilagitva. Hasonlatot mondok. Az ember két szeme az e-
gyetlen valosagra néz. Az egyik szem is, bar egysiku, de mégis »hite-
les« képet ad, meg a masik is ugyanigy. De az egyszerre két szemmel
latas révén 0j dimenziot nyer a kép, a térbeliség teljesebb érzékelése
altal. Igaz, mar abbdl is, amit az egy szemmel latott (egysik) kép ad,
sejtjiik a valosagot. Mint az oszovetségi eloképeknél. De egy masik
szemmel, a mar megtestesiilt Istent is ismerd szemmel — mérhetetle-
niil boldogitébb (»lidvizitobb«) a kép: mar »él«! (V.6. Kol 2,17: A-
mazok csak arnyékai az eljovendonek, a valdsag azonban Krisztusé.)
— A tisztabban latas kedvéért vizsgaljuk meg az »lidv« szénak és az
»igaz, illetve az »igazsag« szénak bibliai jelentéstartalmat.

Az iidv (igy egyszeriien) els6sorban testi (evilagi) életkiviragzas,
egészségben és békességben, jolétben megmaradas, »minden érté ha-
tastol vald mentesség« az OszOvetségben. Az Ujszovetségben mar a
Krisztusban valé »rekreacids«, azaz \jjateremtéshez hasonlo, sét azt
egy magasabb fokon biztosito allapot: egy »mas« vilagba, az isteni é-
letben vald részesedésre, egy »0j temészet« létmodjaba keriilés szava
az »idvoziilés«. (Lasd 2 Kor 5,17; Gal 6,15). Ennek az 0jszévetségi
értelemben vett iidvoziilésnek, illetve idvosségnek, a valosagos 4jja-
sziiletésnek a forrasa és garancidja maga a »megismert« (biblidsan
»sziviinkbe fogant«) Igazsdg: maga Jézus Krisztus. — Valamit talan
még a bibliai »Igazsag« szorol!

Az igazsdg bibliai jelentéstartalma egészen mas, mint amit errdl a-
kar a bolcselet, akar a jogszolgaltatas elmondhat. A Biblia szerint igaz
minden, ami a Teremté Istent6l beléoltott és ugyancsak az Istent6l té-
telesen megszabott térvények szerint miikodik, él, jar-kel az élet 1tja-
in. Az emberre mondott bibliai »igaz« jelzd a »szent« széval rokon
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értelmii. Istenre alkalmazva az »Igazsig« maga a kimondhatatlanul
irgalmas Szeretet rendithetetlen Hiisége, az 6rok AMEN! (V.0. Iz
65,16, és ennek alapjan a Vele egylényegii, »hiiséges és igaz tanu,
Jézus Krisztus, akinek a neve a Jel 3,14-ben az AMEN, aki »Isten
teremtésének kitfeje«.)

Még valamit! Amikor az »Isten akaratarol« beszéliink, ne a filo-
zo6fidban tanult akaratra gondoljunk, még kevésbé a »Wille zur
Macht«-ra! A Biblidban Isten akarata: Isten 6rok Szeretetének szent-
lelkes aradasa. Igy értsiik tehat a vizsgalt szentirasi mondatban is:
»lsten akarata (szentlelkes reank-aradasa) az, hogy minden ember
iidvoziiljon (Krisztusban a hit altal ujjasziilessen) és eljusson az Igaz-
sag ismeretére (az irgalmas és igéretéhez Orokre hiiséges Szeretet-
Isten életében vald részesedésre)«, — hogy tudniillik végiil »Isten le-
gyen minden mindenben». Tebenned is!

& Kérdés: Mi a szerepe a Bibliaban az Elizeust csifolé gyermekek
megatkozasanak és pusztulasanak (2 Kir 2,23-24)?

Vilasz: Ismerniink kell egyrészt az 6szdvetségi teologiai és vallas-
torténeti hatteret, masrészt a nemek €s szamok tipikusan keleti és
sajatosan rabbinikus jel szerepét az érintett kor népies pedagogiai
értelmezésében. Az eszmei teologiai tanitds lényege: az egy igaz é16
Isten elfogadasa aldas (= élet), elvetése €s meggyalazasa viszont atok
(= halal, pusztulas). Ugyanez all az egy igaz €l0 Isten hiteles kdvetei-
nek, profétdinak elfogadasara vagy meggyaldzasara is. Elizeus ilyen,
el nem fogadésa tehat halal! Ugyanigy az Oszdvetség szemléletében a
pogany kultuszok koézéppontjaban alld néi istenségek a liturgiajuk
parazna atmoszféraja miatt biinforrasok. Gondoljunk a Jordanon tuli
pogany népségek Kiibelé-kultuszara, akinek fogatat (liturgiajuk illet-
ve mitologiajuk szerint) a legutalatosabb allatok, ndstény sertések
hazzak. A keleti pogany vallasoknak altalaban néi f6istenségeik van-
nak. Az igaz Isten profétajat gyalazo gyermekeket a kozolt elbeszé-
lésben nosténymedvék tépik szét. (A héberben és a szdvegkritika
terén mértékadod »Jeruzsalemi Biblia« angol szévegében egyértelmii-
en nbsténymedvék szerepelnek.) A 42-es szam mar tul van a tisztito
probatételt jelentd 40-es szamon. (V.6. 40 napos viz6zon, 40 napos
bojt, 40 éves pusztai vandorlas stb.) Az igaz Istent karomld és pusztu-
lasra itélt »nagy szaj« 40 honapot agalhat a Jel 13,5 szerint, de azutan
pusztulnia kell. Mint ahogy Illés is harom és fél évnyi (tehat 42 ho-
napnyi) esétlen biintetési 1d6t j6vendd] a »poganysagba santikalok-

41



Olvasodink kérdezik

nak«, amir6l maga Jézus Krisztus is megemlékezik a Lk 4,25-ben... A
profétai szamok tehat nem matematikai értékek, hanem lidvosségtor-
téneti jelek!

Maga a megatkozds sz0 is az 6szdvetségi nyelvben az »iires semmi-
séggé tevést illetve ilyenné levést fejezi ki, mint ahogy a pogany
balvanyok is »iires semmik«. Emlékeztetiink arra is, hogy pl. az G.n.
atokzsoltarokban ez az igeforma a kategorikus jévot kifejezé profé-
cia: »Tudd meg, hogy ez lesz a sorsod, te gyalazkodoé istentelen po-
ganyl« — Tehat ha alaposan a szavak mdgé néziink, akkor itt a j6 és a
rossz misztériumanak érzékeltetését, eléttiink valé megjelenését nem
megbotrankozassal, hanem leborul6é alazatos imadassal vessziik tu-
domasul.

& Kérdés: Mivel magyarazhaté az, hogy 1 Tim 5,18 két »iras«-beli
szovegre hivatkozik, de a masodik idézet nem az Oszévetségbdl valo?

Vilasz: A masodik idézet, ahogy itt all, valoban Jézus Gjszovet-
ségi szavait idézi, a Mt 10,10 szerint. De mar maga Jézus is az Oszo-
vetséget idézi; tartalmilag pontosan megegyezéen a MTorv 24,14-15
verseit. Ez a hely a két ujszovetségi helynek, a Mt 10,10-nek és az 1
Tim 5,18-nak k6z6s 0szGvetségi forrasa.

& Kérdés: Ha Szent Pal pasztoralis leveleit abban a felfogasban olvas-
suk, hogy azokat az 6 szellemében, de akar tébb évtizeddel Pal halala
utan irtak, akkor mit gondoljunk a benniik szerepld személyreszold lize-
netekrdl, utasitasokrél (pl. 1 Tim 1,20; 2 Tim 1,15-18; 2,17b; 4,9-15.19-
21; Tit 3,12-13)? Miért keriltek ezek a levelekbe, és mit mondanak a
szamunkra?

Valasz: Azért keriilhettek ezek a személyreszold iizenetek és
utasitasok a pasztoralis levelekbe, mert ezeket az irasban (vagy akar
€16 szajhagyomanyban) meg0rzott lizeneteket és utasitidsokat az itt
olvashat6 formaban leird sugalmazott szentird utjan a kinyilatkoztatd
Isten Lelke iidvosségiinkre szolgald tanitasként kozdlni akarta az
Egyhazzal, azaz veliink. Erre garancia nem a leir6 személy (akar Pal-
nak, akar masnak hivtak), hanem a kinyilatkoztato Isten Lelke! — S
hogy mit mondanak az emlitett helyek a mi szamunkra? Példaul azt,
hogy a levél cimzettjei és olvasoi a hit tisztasdgara és a jo erkdlcsdk
megtartasara nagyon iigyeljenek. Viszont tisztelettel vegyiik koriil
azokat, akik az apostoloknak (apostolutddoknak) elkotelezett munka-
tarsaiként végzett munkajukkal példat adnak masoknak. Nekiink is,
ma is!
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Szemle

Biblikus folydiratok szemléje

A Biblica 2001. évi 1. szamaban Thomas J. Kraus egy Kr.u. 3.
szazadi, eredetileg kb. 25X20 cm méretii papiruszkédex-lap 8 téredékét
vizsgalja, amelyek sszeillesztve egy kb. 5X21 cm-es csikot alkotnak.
(1930 6ta a bécsi Oszrak Nemzeti Konyvtarban talalhatok.) A teljes
lap Mt 25,41-26,39 szGvegét tartalmazta. A vizsgalat az irds mindségé-
re vonatkozott, és a téredékek dllapota miatt azoknak csak egyik olda-
lara terjedt ki. A szerzé megéllapitja, hogy az irds gyakorlott, a sz6-
veg értelmére figyeld6 masolé munkaja; ennek egyik jele, hogy a
rkeresztrefeszités« sz6t (Mt 26,2) a szent szavak (pl. Jézus, Krisztus)
mintdjara roviditette. A betiik és a sork6z6k méretébdl, valamint az
olvasast megkdnnyit szokasos jelek hianyabdl ugy latszik, a kodex
nem felolvasasra szant példany volt. — Pierre-Yves Brandt és Ales-
sandra Lukinovich tanulmanya azt vizsgalja, hogyan szélitidk meg Jé-
zust a kiilonféle személyek a szinoptikus evangéliumokban (pl. mes-
ter, uram stb.); a szerzék a parhuzamos helyek 6sszehasonlitasabol az
egyes evangéliumok sajatsagaira kovetkeztetnek. — Xavier Levieils
Szent Janos evangéliuma, harom levele és a Jelenések konyve alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy Janos zsidé kémyezetben, de egyete-
mes kiildetéstudattal indult misszidja a judeai és szamariai kozossé-
gek utan Kisazsidban (részben Szent Pal kozosségeinek hatasara)
poganyokat is befogadott, s ez — a levelekbdl lathatéoan — a zsidé és
hellén keresztények kozott teologiai nézetekben kiilonbségeket és az
egyiittélésben nehézségeket okozott. — Martin Lang cikke szerint az
Am 9,6-ban magyarra altalaban »boltozat«-nak forditott szo jelentése
nyelvi és szovegkOmyezeti alapon egyszeriien »Osszekottetés« az ég
és a fold kozott, és emlékeztet a Jakob bételi almaban latott létrara.

A folyoirat e szamanak kiemelked$ értéke Jacob Kremer eloadasa-
nak (Papai Biblikus Intézet, 2000.111.31.) hivatkozasokkal bovitett né-
met szovege; targya: Ami hidnyzik Krisztus szorongattatdsaibol (Kisérlet
Kol 1,24 1j biblikus teoldgiai értelmezésére). A szerz6 1954-ben
ugyanebbol a targybdl irta dokton értekezését, s most 0j javaslatot
terjeszt eld. — Tomoren Osszefoglalja az eddigi értelmezések 3 alapti-
pusat: a/ Szent Pal a sajat, Krisztusért viselt szenvedéseit nevezi
»Krisztus szorongattatasai«-nak (pl. Pelagius magyarazata); b/
Krisztus misztikus testének szenvedéseir6l van szo6 (Szent Agoston
nyoman); ¢/ Krisztusnak a megvaltdi szenvedésen kiviili, de a foldi
szolgalataval jar6 egyéb (Isten orszagat épitd) szenvedéseire kell
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gondolnunk (Aranyszaju Szent Janos nyoman). — Ezutdn megallapit-
ja, hogy a vizsgalt mondat Pal bemutatkozasahoz (1,24-2,5) tartozik
(akkor is, ha — szamos mai kutatd szerint — nem Szent Pal az irodalmi
szerz0). Uténa a gorog szoveg elemeit (szavait) és a szovegkdmyeze-
tet vizsgalja alapos részletességgel. A vizsgalat eredménye, hogy Pal
sajat szenvedése részét képezi »Krisztus szorongattatasainak« (azaz
az Egyhazban tovabb miik6ddé Krisztust érd és a végidoben ra vard
megprobaltatdsoknak). Pal 6rommel szenved Krisztus teste, az Egy-
haz javara. — J. Kremer megallapitja, hogy a szévegelemzés énmagdban
nem elég. Hogy a szOvegrészben Isten szavat felfogjuk és magunkéva
tegyuk, szitkséges a Biblia egészét és az Egyhdz hagyomdnydt figyelem-
be vevo értelmezés is. A levelet szerz6je Szent Pal igehirdetéseként,
az olvasok szamara aktualizalva irja; azt — az dizenet tartalmanak megér-
zésével — tovabb kell gondolnunk. A hivatasunkkal jaré szevedéseket
viseljilk az 6rom lelkiiletével! Ebben a szenvedésben valamiképpen
(arrol a levél sem szol, hogy miként) tarsunk a megdicséiilt Jézus
Krisztus is. Szenvedéseink Isten orszagat szolgaljak, de nem részei
Krisztus kiengesztel6, megvalto aldozatanak.

A folyédirat a konyvismertetések sordban méltaja Michael W.Fox
Ujabb kommentarjat a Prédikdtor kényvérél. A szerzd tobb szempont-
bol modositja a 12 évvel korabbi mivében képviselt véleményét;
igyekszik hangsulyozni a kényvnek a hagyomanyos bibliai bdlcses-
séggel valod rokonsagat. Isten jo vilagot teremtett; térvényei kemé-
nyek, de Isten sohasem ellenséges. Sok mindent nem értiink, de a
Prédikator arra tanit, hogyan kell ezt elfogadva €lniink. Az ismertetd
szamos helyen blralja a szerz6 korabbitol eltéré forditasat és értelme-
z¢ését. — Craig S Keener terjedelmes kommentart irt Maté evangéliumd-
hoz. A biralé kiemeli, hogy Jézus beszédeinek magyarazata, azok mai
életiinkre valé adaptalasa sok értékes gondolatot ad. Kevésbé dicser-
hetd az evangéliumot befogadd keresztény kozosségek, azok zsido-
saghoz val6 viszonyanak jellemzése; a szerzé altal ajanlott forrasmii-
vek egy része kifogasolhatd. A biralé szerint nem emelkedik ki Jézus
személye, a tanitvanyokkal valé egyediilallé kapcsolata. — Wendy
Dabourne konyvet irt Szent Pal leveleinek egzegézisérdl, a Rom 1,16-
4,25 elemzése alapjan. A szerzasszonynak — E.P.Sanders felfogasat
elfogadva — az a véleménye, hogy Szent Pél levelei nem teoldgiai
tanitasok, hanem prédikacioszerii izenetek, amelyekbdl megismerhet-
jik Palnak a témak hatterében felmeriilt gondolatait. A biralo vitatha-
tonak tartja a jelzett felfogasnak az eddigivel valé éles szembeallita-
sat. — Kari Kuula doktori értekezése azt vizsgélja, hogyan foglal allast
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Szent Pal a Galata levélben a Torvénnyel szemben. Ez a szerz6 is — mi-
ként professzora (H.Ridisdnen) — Sanders 1jszerii felfogasat koveti:
szerinte Szent Pal tobb lényeges 0szOvetségi fogalmat (megigazulas,
térvény stb.) csak »retorikai célbol« hasznal fel (a judaizmussal valo
gyOkeres szakitas indoklasara), s igy keriilnek szembe egymassal szo-
rosan Osszetartozd dolgok (pl. szdvetség és térvény). A birald tobb
helyen elutasitja Kuula érvelését, és kifogasolja, hogy nem veszi fi-
gyelembe szamos kivalé egzegéta megéallapitasait. — Megjelent Ray-
mond F.Collins részletes (kb. 700 oldal terjedelmii) kommentarja Szent
Pél Korintusiaknak irt elsé levelérdl. A kivalonak mindsitett konyv (és
benne a szerzd szdvegforditasa) f6ként a Bibliat hasznalé teologusok,
papok, nevelOk részére ajanlhatd. Altalanos kovetkeztetése, hogy Pal
hozza létre az egyhazi levél miifajat, amelynek jellemzdje az egyhézi
retorika; ennek eszkozeként Pal béven alkalmazza a gordg retorika
modszereit. Az alapos magyarazat igen értékes, bar a biralé néhany
helyen mas értelmezésre tesz javaslatot. — Philippe Luisier igen alapos,
jol hasznalhaté elemzést irt a kopt evangéliumforditdsok oszévetségi idé-
zeteirél. A mil tartalmazza az §sszes el6forduld szovegrészt, ligyelve a
kiilonb6z6 kodexek tajszolasi és irasmodbeli eltéréseire is. A biralo
mégis bemutat néhany olyan szovegrészt, amely egy legujabban (a
konyv kiadasa oOta) felfedezett kézép-egyiptomi Maté-evangéliumbol
valé.

A Novum Testamentum 1/2001. szamaban Emanuel Tov a jude-
ai barlangokban talalt tekercsek nyelvek szerinti megoszlasabdl né-
hany érdekes megallapitasra jut. A kumrani k6z6sség rejtekhelyein az
irasok és toredékek Osszesen 900 miibdl szarmaznak, s ezek koziil
csupan 27 gordg nyelvil; ezekbdl a szentirasiak szinte mind a Téra a-
zonos LXX-szovegvaltozatabol valok, mig ugyanott a héber nyelvii
bibliaszdvegek szamos szovegvaltozatot képviselnek. Ugyanakkor a
nem-kumrani leldhelyek héber bibliaszévegei egységes, a késébbi
maszorétaval azonos valtozatiak. A kumrani 27 gordg irasbol 26 a
Biblia-részlet, mig a nem-kumrani leldhelyek dsszesen 441 irasmiivé-
b6l csak 8 a bibliai és 154 a mindennapi élettel kapcsolatos gorog
szoveg (levél, okirat, szerz6dés stb.). A szerzd arra kovetkeztet, hogy
Kumranban alig hasznaltdk a gorog nyelvet (a LXX-szoveget talan
nem is olvastak), mig az a mindennapi, féleg a hivatali érintkezésben
(de a Bar Kochba-felkel6k leveleiben is) elég altalanos volt. A Biblia
szovegeit pedig szigori allandosaggal orizték, de éppen Kumranban
kevésbé ragaszkodtak a betiiszerinti azonossaghoz. — Paul Danove a

45



Szemle

Mark-evangélium Istenre vonatkozo kijelentéseir 6! megallapitja, hogy
azok a 11-13. fejezetben kulminalnak. Amikor utana kevesbednek,
ezzel Jézusra (f6leg szenvedésére és haldlara) iranyitjak figyelmiin-
ket, a Vele val6é azonosulast segitik. — Rick Strelan felhivja a figyel-
met arra, hogy mennyi mindenre utal Lukacs Csel 8 30-ban azzal,
hogy Fiilop futva teljesiti a Lélek (rendkiviili id6ben kapott) paran-
csat.

Ugyanannak a folyo6iratnak 2. szamaban N.Clayton Croy a Madrk-
evangélium elsS verseirdl (hasonlosagok alapjan) azt a feltevést valo-
sziniisiti, hogy Mk 1,1 egy 2.szdzadi masold altal irt kezdet-jelzés,
Mk 1,2-bdl pedig — amely igy csonka marad — hianyzik a mondat
eleje, amely valosziniileg Keresztelé Szent Janosrol kozolt valamit
(pl. kiildetését, fellépése idejét). — Christoph Heil beszamol arrél,
hogy 1983-ban a Society of Biblical Literature keretében (Claremont
kozponttal) James Robinson vezetésével kutatas indult a Q-forrds re-
konstrudlasara; ez késébb nemzetkozi »projekt« lett (IPQ). A tudds
csoport a Lukdcs- és a Maté-evangéliumbol vett szovegrészeket ele-
menkeént vizsgalta, s a valdsziniiségi értékeléssel kialakitott »eredeti«
Q-szévegeket 1990 és 1997 kozott kozolték a Journal of Biblical
Literature hasabjain. A hozzaszdlasok figyelembevételével 2000-ben
megjelent a »The Crtical Edition of Q« koétet, amely a Q-szdveg
mellett a szinoptikus evangéliumok, valamint a Tamas-evengélium
megfelelé szdvegeit is tartalmazza, a Q-szdveg angol, francia és né-
met forditisaval egyiitt. A munka tudomanyos tekintélye lehetéve
teszi, hogy a bibliatudosok sajat részletes vizsgalat nélkiil alapul ve-
gyék a Q-szoveget, amit az altaluk elemzendd evangélium atvett,
vagy moédositott. Talan ennél is értékesebb az a tanulsag, hogy maga
a Q-szoveg is képvisel sajat teologiat, amit a szinoptikus-kutatasban
figyelembe kell venni. — Maarten J.J.Menken azt vizsgalja, honnan
ered a Mt 1,23-ban idézett 1z 7,14 eltérése az eredeti szovegtdl. Arra
az eredményre jut, hogy az evangélista valoszinlileg nem maga val-
toztatott, hanem a LXX-forditas olyan valtozatat hasznalta, amelyben
az »Emmanuelnek fogjak hivni« kijelentés szerepelt az eredeti »Emma-
nuelnek fogod nevezni« helyett. — J.K Elliott ismerteti a holttengeri
leletek Gsszes Biblia-szévegeinek (valamint az 1 Hénok és a Jubileumok
apokrifoknak) 1999-ben megjelent angolnyelvii forditasat. Az eltéré-
sekhez bibliatuddsok (ifj.Martin Abegg, Peter Flint és Eugene Ulrich)
filznek magyarazatot.
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A Catholic Biblical Quarterly 2000. évi 4.szamaban Bernard F.Bat-
to azt vizsgalja, mit mond a hdzassagrél a Teremtés 2. fejezete és az Atra-
hazisz. A Teremtés konyvének szerzéje ismerhette az emlitett 6si me-
zopotamiai kolteményt, s ez segithet a Ter 2,18-24 értelmezésében is.
Figyelemremélt6 kiilonbség, hogy a Biblia a hazassdgra mint 2 sze-
mély kozdsségére helyez nagyobb sulyt (a gyermek el6szor csak Ter
3,16-ban szerepel), mig az Atrahazisz a hazassigot elsdsorban utédok
»teremtésének« tekinti. — Kathryn L.Roberts felhivja a figyelmet arra,
hogy 1 Kir 18,41 (evés-ivas a hegyen) Isten és Achab kozti — Illés altal
elOsegitett — szovetség-megujitdst jelent; az esd is ezzel fligg dssze (1d.
MTorv 11,13-17). Achab késGbb ismét, még Nabot megblése utan is
kiengesztelddhet Istennel (1 Kir 21,27-29). — Joyce Rilett Wood el-
mélete szerint Mikeds kényve eredetileg egy valoban elGadott drama
lehetett. (A 3 szerepld: Isten, Mikeds és a nép; az 5 jelenet: 1,2-16;
2,1-11; 3,1-12; 6,1-16; 7,1-9.) A Szamaria elestét és Jeruzsalem 701-
beli ostromat magyarazé mivet kb. 100 évvel késébb az \jabb ese-
ményekhez igazitottak (Jeruzsalem pusztuldsat is beleértve) és bovi-
tették (2,12-13; 4-5; 7,10-20), miifajat is modositva. — Adrian M.
Leske Zak 9-14 préféciait Osszetartozo, egységes iizenetként értelme-
zi. Isten hilséges Davidhoz, de uralmat nem kiraly valositja meg, sem
a kirekeszté fopapok, hanem — Iz 55,3-5 szellemében — Isten hiiséges
népe (ezt jelenti Zak 9,9 bevonulo6 »kiralya« is), akik tanusagtételiik-
kel mindenkit bevonnak Jahve kiralysaganak iinneplésébe. — Michael
Winger végiggondolja azt a sok kisérlettel igazolt tapasztalatot, hogy
emlékezetiink sokkal tartosabban és pontosabban megérzi az atélt
eseményeket, latott cselekvéseket, s6t a hallott példabeszédek tartalmat
is (bar nem szdszerint), mint az ezekhez fiiz6d6 beszédeket ill. ma-
gyarazatokat. Ezért sziikségszerii volt Jézus szavainak korai (a 30-as
években vald) irdsbeli rogzitése. Mindezeket is figyelembe vessziik,
amikor Jézus sajat szavait és mondasait keressiik, vagy tudni szeret-
nénk, hogy a szavak milyen koriilmények k6zott hangzottak el, kikre
vagy mire vonatkoztak, s igy mi volt elsddleges, aktualis jelentésik.

(Osszedllitotta: Székely Istvin)
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Tarsulatunk életébdl

Tarsulatunk életébol

Ordmmel tajékoztatjuk Tagtarsainkat és Olvasdinkat, hogy Tarsu-
latunk ligyvezetd elndkhelyettesét, Dr. Thorday Attilat a PPKE Hittu-
domanyi Kara meghivasa alapjan Dr. Seregély Istvan érsek, a MKPK
elndke kinevezte a Hittudomanyi Karon megiiresedett Liturgia és
Lelkipasztorkodastan Tanszék tanszékvezetd professzoravd. A kine-
vezéshez szeretettel gratuldlunk, és munkdajahoz Isten aldasat kérjiik.

A budapesti Jeromos-esték programjai — minden esetben a Biblia-
kézpontban (VI.,Teréz korat 28. I.em.6-7.) — a honapok masodik
szerdajan 18 Orai kezdettel: oktdber 10-én Gaal Endre foigazgato,
teologiai professzor el6addsa »Az ujszovetségi eszkatologia néhany
vondsa« cimmel; november 14-én Szatmari Gyorgyi teologiai pro-
fesszor »A zsoltarok emberarca« cimi el6adasa; december 12-én
Bolberitz Pdl egyetemi professzor el6adasa »Keresztény eszkatolo-
gia« cimmel.

* %k k *k *k

# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kér-
Jiik, a tavolbol is kapcsolodjanak be ebbe a kozds imaba.

A szentségimdddsok idépontja és az elmélkedések témdja:
szept. 21.: Mt 12,46-50; okt. 5.: Lk 10,16; okt. 19.: Lk 10,21-22;
nov. 2.: Jn 6,37-39; nov. 16.: Lk 17,20-21; nov.30.: Mt 7,15-20;
dec. 14.: Mt 11,28-30; dec. 28.: Mt 11,25-27 (halaadas).

R

Az a tamogato egyiittmikédés, amely megnyilvanul Tarsu-
latunk Tagjai és fiizetiink Olvasdoi részerdl levelek, javaslatok,
kritikak, kétkezi segitség, ima, tagdij, adomdny es még sok
mds formaban, igen nagy c')'rémme?tc'ilt el, és ezuton is szeret-
ném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten
szivbol megkoszonni!

Tarjanyi Béla
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Konyvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kdldi-Neovulgdta). Ara 1980 Ft
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgata). Ara: 1400 Ft.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kézosségek a Bibliakézpontban
25 % kezdvezménnyel hozzdjuthatnak:
Szentirds: 1485 Ft, Ujszovetség és Zsoltdrok: 1050 Ft.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kotetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8. Ara: 520 Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16.
Ara: 580 Ft

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR I. Ara: 480 Ft
Moéesy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft
Tarjanyi Béla, BIBLIKUS TEOLOGIA — Tanulményok, BIR 3.
Ara: 560 Ft
Gyiirki Laszlo, A BIBLIA FOLDJE — MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft
Mocsy Imre, AZ EVANGELIUMOK HITELESSEGE, BIR 5.Ara: 640 Ft

Egyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kaldi-Neovulgita Biblia,
konkordancia, 35 biblikus kényv, 600 kép). Ara: 8000 Ft
Vigvélgyi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580 Ft.
Vagvolgyi Eva, AZ ARANYVIRAG — Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540 Ft.
A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bév. kiadds. Ara: 480 Ft.




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds 600 Ft (+ postakoltség)

Koldus vagy kirdly

Foszd ki a mdsikat, és koldussd vdlik,
Add neki kincseidet, és kirdllyd teszed.
Vdlassz, kit szeretnél tdrsadnak?

Ugye a kirdlyt? Hdt tudod, mit kell tenned.

Havva

orokre megmarad
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