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Ajdnlas

Ajanlas

»Amikor 1978. oktober 22-én a Szent Péter téren kimondtam,
hogy ,,Ne féljetek!”, még nem tudhattam, hogy milyen j6vé var
ram és az egész Egyhazra...

Miért nem kell félniink? Mert Isten megvaltotta az embert.
Amikor a Szent Péter téren mondtam ezeket a szavakat, mar tud-
tam, hogy az elsé enciklika és az egész pontifikatusom munkaja a
megvaltas igazsagahoz fog kotddni. Benne taldljuk meg a , Ne
féljetek” felkialtas legteljesebb megerSsitését: ,,Mert ugy szerette
Isten a vilagot, hogy egyszilott Fiat adta oda, hogy aki hisz ben-
ne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen”(Jn 3,16). Az emberiség
torténetében ez a Fid a Megvaltd. A megvaltas athatja az emberi-
ség egész torténetét, a Krisztus el6ttit is, €s elkésziti eszkatolo-
gikus jovojét. Ez a , vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotétség
nem fogta fel”(Jn 1,5). Krisztus keresztjének és feltamaddasanak
ereje sokkal nagyobb minden rossznadl, amelytdl az embernek
félnie lehetne vagy kellene.«

Il.Janos Pal papa,
Atlépni a remény kiszobén (1994)




Csendes percek

Girincs — Keresztit

Allsz és nézel:
Nincs kép.
Ké van,

Holt kavics.
Szinek,
Foltok,
Alaktalanul.

Allsz és nézel:
Simdra koptatott
Kavicsok

Dombori hdta hiv:
Lépj ki az idébdl,

A gyorsan suhané
Percek rohandsdbol.

Mdskor a képek
Rddnéznek,

Kifelé onmagukbdl,
Pdrbeszédre hivnak.
Itt befelé

Forditjdk arcukat,
Mintha minden

Csak a hdtdt mutatnd.

Ha latni akarod Jket,

Magadba kell engedned,

Hogy arcuk

A te szivedben
Sziilessen meg.
Nincs szép,
Szakdllas
Krisztus-arc,

Amin elmerenghetsz.

A te hiisodbdl,
A te véredbdl
Akar megsziiletni.

A te bensédben
Formdlodo

Arcot visel

A szenvedd,

A keresztet cipeld,

Az elbuké és folkeld,

A meghald és foltdmado.

S ha csendesen,

Sokd elnézed,

A szelid és fdjdalmas
Maria-arcot is
Megldthatod magadban.
De jaj, megborzongsz,
Mikor észreveszed, hogy
Ort liiktet benned

A sotétség,

A vad, vak gyiilolet
Acsarkodo arca is.

Ne félj téle,

Ne told el magad!tol.
Nézz szembe vele,

Es hagyd, hogy

A feltdmadds

Végso ragyogdsa
Lelked minden
Homadlydt

Fénybe boritsa.
Simdra koptatott
Kavicsok

Domborii hdta hiv:
Lépj ki az idobdl,

A gyorsan suhand
Percek rohandsdbdl,
Ne csak nézd,

Hanem éld ijra

A keresztutat.  (jayva)
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‘Thorday Attila

A megszemélyesitett Bolcsesség szol hozzank
(A Példabeszédek 8. fejezetének elemzése)

A Példabeszédek konyve Izrael legrégebbi bdlcsességi hagyoma-
nyanak gyiijteménye. A 10-31. fejezetek olyan kiilonféle eredetii mon-
dasokat tartalmaznak, amelyek az ifjusag nevelését szolgaljak. Az 1-9.
fejezetek példazatai — feltehetden a fogsag utani idében — a fentiek
bevezetéseként irddtak.

A Péld 8. fejezetének egzegézisével arra toreksziink, hogy az el6t-
tink all6 kanonikus széveget ugy értelmezziik, hogy annak fényében a
Jelen olvaso egyéni és kozosségi torténelmi tapasztalatai is megvilagi-
tast nyerjenek. Megfigyelhetjiik, hogy az Istentl ered6 bolcsesség mi-
ként foglalja magaba Isten emberek felé vald feltarulkozasat, lépésrol
lépésre valé kinyilatkoztatasat egészen addig a csucspontig, mig végiil
benne az isteni Jelenlét koztiink- €s benniink-lakasat a nazareti Jézus-
ban folfedezhet;jik.

A 8. fejezet els6 harom verse a fejezet tovabbi részében olvashatéd
beszéd bevezetéséil szolgal; célja egyszeriien abban all, hogy elhelyez-
ze a szolni kivan6 Bolcsességet.

Ki ez a Bolcsesség? A szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien. Egye-
sek az Ertelemmel azonositjak, amely a valosagot a maga mélységében
fogja fel — de igy se tudunk sokkal tobbet réla. Asszonyként mutatko-
zik be — e megfogalmazas talan az idegen, senkihez sem tartozd nével,
a magat aruba bocsatd prostitualttal all ellentétben. Ennek ellenére
meglepd, hogy beszédének bejelentésével a megszemélyesitett Bolcses-
ség ragadja magahoz a kezdeményezést. Nem csak az ismerdseivel all
le beszélgetni, hanem igazi sz6zatot intéz a széleskorti hallgatésighoz;
nem a kedvezd dolgokrol szonokol, hanem emelt hangon kifejezetten
dorgal6 beszédet tart. Hallgatéinak nem ad szdt, senkit meg nem hall-
gat, ellentmondast nem tiir.

Hol tartja beszédét? A 2-3. versek egy jol meghatarozott helyet je-
l6lnek meg szamara. Az Okori, kozel-keleti, fallal korilvett varosok
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kapuin kiviil volt az utak csomodpontja. Jeruzsalem évarosaba példaul
az un. Jaffai és a Damaszkuszi kapun lehetett bejutni. Az utak talalko-
zasaban, a kapu el6tt tagas tér volt. Masrészt a varosokat — s kiilénos-
képpen megfigyelhetd ez Jeruzsalem esetében — a védhetdség céljabol
tébbnyire magaslatokra épitették. A dombra valé felkapaszkodas utan
a kapuk el6tti tagas térség tehat megpihenésre is szolgalt. Rendszerint
itt folyt a varos tarsadalmi, kereskedelmi élete, és ez volt az igazsag-
szolgaltatas torvényes helye is; el6fordult, hogy nagyobb vallasi 6ssze-
joveteleket is e tereken tartottak. Esténként, amikor a nappali meleg
alabbhagy, a varos népe, és kiilondsen a fiatalsag kivonul a varoskapuk
elétti terekre, hogy talalkozzanak egymassal: egymasra taldlnak ott a
szerelmesek €s a bamészkododk, a kereskeddk és a politikusok egyarant.

Ezt a helyet valasztja a Bolcsesség is, hogy ott szolasra emelkedjen.
Célja ugysem az, hogy bizonyos kivalasztottakhoz szoéljon, hanem min-
denkit meg akar szolitani; mondanivaldjat mindenkinek hallani kell.
Nem iskolat alapit, mint egyes filozofusok, nem a jeruzsdlemi templo-
mot valasztja prédikacidjanak szinhelyéiil (miként azt Sirak fia tesz),
hanem a nyilvanossaghoz szol. Kolt6i nyelvezetében nem szerepelnek a
természet szépségét leird kifejezések: nem medital az erdok békéjérdl, a
mezOk gazdagsagardl, nem csodalkozik ra a végtelennek tiind tengerre,
vagy a csillagok ragyogasara. Ellenben ott mutat ra Istenre, ahol a
varosi ember €l, a tarsadalmi kapcsolatok kozepette. Es mit mond Is-
tenr6l a megszemélyesitett Bolcsesség?

A Bolcsesség beszéde két részbdl all: a 4-31. versek alkotjak az el-
s6t, ami harom szakaszbol all (a 4-11., a 12-21. és a 22-31. versek), a
témakat zar6 buzditas (32-36. v.) a masodikat.

A szbdzat elsé részének elsd szakaszat a “ti” személyes névinas
hangsulyos ismétlédése jellemz. Ily médon teremt kapcsolatot hallga-
toival a Bolcsesség. A szakasz irodalmi szerkezetét — a 4. versben ol-
vashaté megszolitas utan — a kovetkezd kifejezések hatarozzak meg:
értsetek, kapjatok észbe, hallgassatok (5-6a), legyetek okosak, legye-
tek értelmesek (5), helyes, vilagos, igaz (6), igazsag, egyenes (7-8),
érthet6 (9), intelem, tudas, ismeret (9-10), vegyétek, fogadjatok (10).
A fenti szakasz koncentrikus szerkezetet mutat: elején és végén felszoli-
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to modban allo igék korilolelik a tobbszordosen ismetlddé igazsdg szot
¢s annak szinonimait.

A 4. vers tehat a szakasz irodalmi keretén kiviil van, és egyetlen
dolgot haz ala: a Bolcsesség megkiilonboztetés nélkiil mindenkihez
sz6l. Ily mdédon megismétli a 2-3. versek mondanivaléjat. Az 5. vers-
ben olvashat6, nem éppen udvarias jelzbkkel (balgdk, dorék) a hallga-
tosagot csufolja. Bar hallgatoi nem kifejezetten a fiatalok, a Bolcsesség
szemében még mindig nem érték el a nagykorusagra jellemzd és meg-
kivanhato érettséget.

A hallgatésag éretlensége indokolja, hogy a Bolcsesség azon fara-
dozik, miként tehetné Sket értokkeé. (A héber szoveg szivet ir, amikor az
ember dontési képességét akarja megragadni; a biblikus antropolégia
szerint az ember szive nem annyira az érzelmi kézpontjat jelenti, mint
inkabb a vilagos megkiilonboztetés- €s dontés-képességeét.)

Az értelem, az intelligencia elnyerésére szolitd Bolcsesség Gnmaga-
r6l semmit nem nyilatkozik. Sajat szavait olyan jelz6kkel illeti, mint
egyenes, vilagos, kivalo, ugyanakkor nem tarja fol azok tartalmat.
Sajat tanitasat magasztalja. A 7-8. versekben olvasottak is inkabb csak
szavainak minéségét irjak le, de a tanitds tartalmarol itt sem olvasha-
tunk. A Bolcsességtdl tanulhaté igazsdg tobb, mint a mindennapi élet
sikere: a vallasi és erkolcsi tanitas legmagasabb foka, amely gyokeres
ellentétben all a gonoszsdaggal, hamissaggal és fondorlatos beszéddel.
Ugyanezen kifejezések tobbsége a MTorv 32,4-5-ben is olvashat6, ott
Jahve és Izrael népével kapcsolatban.

Az igazsdgtalansag utalatos a Bolcsesség szemében. A Példabeszé-
dek gyiijteményében gyakorta Jahvéval 6sszefliggésben szerepel a kife-
jezés, valamint tébbnyire az ember valamilyen erkélcsi cselekvésével
kapcsolatos (Péld 6,16-19; 11,20; 12,22; 15,9).

A Bolcsesség szozatanak kovetkezd részét ismét elsd szavaival jel-
lemezhetjiik: £n, a bolcsesség... (8,12). A személyes névmasok a sza-
kasz elején és végén ismétlddnek, és igy keretbe foglaljak a nekem,
altalam, velem hatarozoszokat. Végre nem csak jelzdkkel sz6l 6nma-
garol a Bolcsesség, hanem cselekedeteinek céljat és kovetkezményeit is
megismerhetjiik: kiralyok igaz tanacsaddjaként mutatkozk.
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E szakaszban egymas mellett olvashat6 az elméleti tudas és gyakor-
lati ismeret. Kifejezéseinek tobbsége megtalalhato mas bibliai kony-
vekben. Ezekkel a szavakkal illeti Jessze sarjat, akit eltolt majd az Ur
lelke (Iz 11,2). A kifejezések hasonlosaga azonban nem bizonyitja a két
szoveg irodalmi fuggbsegét annal kevésbeé, mert a proféta szavai elso-
sorban nem Jessze utédjat, hanem az Ur lelkének jellemzsit irjak le.
Tehat a kifejezések megfelel6ségébdl inkabb a Bolcsesség és Isten lel-
kének hasonlosagara kovetkeztethetiink. Tovabba Job 12,13.16a verse-
iben is hasonlé parhuzamokat olvashatunk.

A 8,13-21 szakaszban Jahve félelme kifejezés kap kozponti szere-
pet; klfejezet‘t emlités itt nincs a Bolcsességrol. Am e kett6t bizonnyal
nem lehet elvalasztani, amint errl tobb mondas biztosit: Az Urnak
Sfélelme az ismeret kezdete, /a bolcsességet és intést csak a bolondok
vetik meg [ ... ] /gyiilolték a tuddst, /és nem az Ur félelmét vélasztot-
ték. /[ ... ] akkor megérted, mi az Ur [Elelme, /és rdjossz, mi az isten-
ismeret. /A bolcsesség kezdete az Urnak félelme, /és a Szentnek a
megismerése ad értelmet (Péld 1,7.29; 2.5; 9,10). Job 28,28 szintén
egyiitt emliti Jahve félelmét és a bélcsességet.

Amint a 7-8. versek antitetikus parallelizmusainal megfigyelhettiik
a negativ és pozitiv jelzok valtakozasat. A 13. versben szereplé gyiilo-
letes jelzbnek a 17. és 21. versekben olvashato6 szeret ige felel meg (a
bolcsesség szereti azokat, akik 6t szeretik).

Istenrél hasonld képe van a zsoltarosnak is, aki igy ir: A hiiségeshez
hiiséges vagy, /a feddhetetlen emberhez feddhetetlen; /A tisztahoz
tiszta vagy, /de a hamisnak ellenallsz (Zsolt 18,26-27). A Bolcsesség
konyvében pedig az isteni Bolcsességre alkalmazva a kovetkeziket
olvashatjuk: A bdlcsességet konnyen folismerik, akik szeretik, /és
megtalaljak, akik keresik (Bolcs 6,12). A negyedik evangélista megfo-
galmazasa szerint Jézus igy tanit (Jn 14,21); Aki szeret engem, azt
szeretni fogja az én Atyam, én is szeretni fogom 6t, és kinyilatkozta-
tom neki magamat.

A Péld 8,15-16 tartalma meglep benniinket, hiszen azt fogalmazza
meg, hogy a nép vezetdi hallgatnak a Bolcsesség szavara, és igy né-
piknek valoban eloljaréi. A hatalommal rendelkezdk felsorolasaban
negvedikként, utolsdéként emlitett hatalmasok (KNB) / féemberek
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UKB) / eléljarok (UPB) tulajdonképpen a Birak kényvében is szerepld
torzsi vezetdk. De a Bolcsesség hatékony a szegények kérében is: igaz-
sagot szolgaltat és vagyont ad a szegényeknek (v6. 20-21. versek).

Az isteni Bolcsesség bemutatkozasat olvasva megfigyelhetjiik, hogy
bar a szakasz semmi utalast nem tesz a Izrael térténelmére, a kifejezé-
sek mégis rokonsigot mutatnak bizonyos Jahve-beszédekkel (Ter
28,13-15; Kiv 3,4-10; 20,1-2; 1z 44,24-28; 45,6b-8).

A Bolcsesség beszédének harmadik szakasza (8,22-31) a legt6bbet
idézett, ugyanakkor legnehezebben értelmezhet6 része. A szakasz elsd
szava, Jahve — az el6z6 két szakasz kezd6szavaihoz hasonléan (4. vers:
ti; 12. vers: én) — jol kifejezi annak témajat: jelen esetben a Bolcsesség
és Isten kapcsolatat.

A 22-23. versek félreérthetdségén csiszott el annak idején Ariusz,
aki a masodik isteni Személy teremtett mivoltanak tanat e versekre
alapozta. A szbveget olvasva azonban nem szogezhetiink le egyebet,
mint hogy a Bolcsesség eredete Istennél van: Jahvébol sziiletett, O
hozta létre, O alkotta /formalta, valamint hogy léte a teremtés elotti
idétlenségbe nyulik vissza. A Bolcsesség tehat csakis Istent6l ered. Job
hasonlé szavakkal kialt f6l: Bérbe és husba oltoztettél, /csontokkal és
inakkal széteel at (Job 10,11). A zsoltaros szintén ezekkel a szavakkal
fejez ki, hogy Iéte egyediil Istentdl figg: Te alkottad veséimet, /anyém
meéhében te szétted a testem (Zsolt 139,13).

A 24-26. versek a Bolcsesség teremtés el6tti “sziiletésérol” szolnak.
A teremtett vilag leirasat alulrdl, a mélységektdl, a vizek forrasatol
kezdi (24. vers), majd tekintetét a hegyekre és halmokra emeli (25.
vers), illetve a foldet és a mezoket szemléli (26. vers), amelyek a terem-
tés utdn az ember otthonava lesznek. E leirasban semmiféle korabeli
kozmogobniai elképzelés nem kap helyet.

Ellenben a 27-30a versek Jahvét teremté munkajaban mutatjak be,
de minduntalan azt hangsilyozva, hogy a Bolcsesség mar akkor jelen
volt. A papi szerzotdl szarmazd leiras (Ter 1) Isten teremtd szavara
helyezi a hangsulyt, itt viszont Jahve kiilonféle teremté tetteit sorolja
fol a szerzd. Az el6z6 versek gondolatmenetével ellentétben mind a 27.,
mind a 28. versben tekintetével feliilrél halad lefele. A korabeli termé-
szettudomanyos elképzelés alapjan az égbolt kifeszitésérdl és a fold
alapjainak megszilarditasarol ir. A Ter 1. fejezetének megfogalmaza-
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sahoz hasonloan a kaosz elofeltételezésébdl indul ki. Az Gstenger visz-
szaszoritasa a rendteremtes részet képezi a Ter 1,9-10-ben, s ez a gon-
dolat jelenik meg itt a Péld 8,29-ben is.

A 8,30a versben visszatér a gondolat, hogy a Bolcsesség mar akkor
jelen volt: En mar mellette voltam, mint kedvence. S6t, ha végigtekint-
juk a szakaszban el6forduld, Bolcsességre vonatkozo szavakat, megle-
p6 médon all el6ttiink fejlédése: fogantatdsa (22), mintegy méhen be-
liili fejlédése (23), sziletése (24-25), a Teremtd melletti ottléte (27), s
végil mint kedvenc gyermeket latjuk jatszadozni Isten szine elétt (30-
31).

A 8,22-31 szakaszra osszességében tekintve tehat négy idészakaszt
kulonithetiink el: az elsé két versben a Bolcsesség megformaldsardl
olvashatunk a teremtés el6tti idotlenségben (22-23), a kovetkezé harom
versben pedig a vilag teremtését megel6zd sziletésérdl (24-26), ezt ko-
vetben gyermekként segédkezik a vilag megteremtésében (27-30a),
végiil Isten és az emberek kozotti kapcsolatban talalja oromét (30b-
31).

Ez utébbi gondolattal szolitja meg hallgatoit az isteni Bolcsesség: 6,
aki Isten szine elétt toltotte boldog életét, most az emberek fiaival 1ép
kapcsolatba. Az ember vilaga mindig fontos volt szamara (vo.
8,23.26.29.31), de most kozéjiik is 1ép.

Miutan tehat tanitdsanak kivaldsagat méltatta (4-10), magat ered-
meényes és igazsagos kiralyi tanacsadénak mondta (12-21), most ujabb
érvet hoz fel annak érdekében, hogy hallgatdit megnyerje: eredete
Jahvéra nyilik vissza, mar akkor mellette volt, amikor az megteremtet-
te a vilag szilard rendjét, most pedig 6réomét abban leli, hogy a terem-
tett vilagban, az emberek kozott éljen. Tehat az isteni bolcsesség a
teremto Istennel, a teremtett vilaggal, €s az emberekkel valé kapcsola-
taban tarul elénk.

A motivaciodk sorozata utdn a buzditas kovetkezik. Megszolitdsdban
mindenkit szeme el6tt tart; amikor azt mondja: fiaim (32), illetve em-
ber (34), ez irodalmilag kapcsolatba hozhaté a 31. versben olvasott
emberek fiai kifejezéssel.

A Bolcsesség teljes nyilvanossag el6tt tartja meg beszédét, hogy
mindenkinek megmutassa az egyenes és igaz életutat. Tanacsot ad a
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népek felelés vezetdinek
(v6. 8,15-16), de ugyanezt
a szerepet tolti be a szegény
¢és elnyomott ember életé-
ben is.

Az alaptémat a harom-
szorosan ismétlédé (32.33.
34) “hallgat” ige jeloli ki.
A 8,6-10 szakasz mar eld-
készitette e témat: a tanit-
vany odafigyel mestere sza-
vara. E fejezetet lezar6 sza-
kaszban az odahallgatas
mint aldasforrds, a meg
nem hallgatds pedig atok
forrasaként szerepel (8,36).

A bolcsesség kapujaban
varakoz6 ¢és ébren 6rk6do
ember azért boldog (vo.
8,34), mert aki keresi a

Bolcsességet, az meg is talalja (vo. 8,17). Sirak fia is buzdit arra,
hogy: Ha okos embert latsz, keresd fel koran, /és labad koptasd ajtaja
kiiszobén (Sir 6,36). Aki azonban megveti az isteni Bolcsességet, an-
nak élete a haldlba vezet (v6. 7,27). A 8,35-36 versekben megfigyelhe-
t® megfogalmazas, az €let €s a halal kozti alapvetd dontés mint siirgetd
feladat, tipikusan a fogsag utani id6k teologiai irodalmara jellemzd (pl.
Sir 15,17-18). Hasonléan, a fogsdg utani, deuteronomista szerz6 Mo-
zes ajkara adja a felszolitast: Nézd, eléd tartam ma az életet és a jot,

de a haldlt és a rosszat is... (MTorv 30,15kk).

E sorok olvasoinak szivbdl kivanom, hogy Isten megtestesiilt Bol-
csességétdl meritve mind jobban boldoguljanak az €letben.
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Zamfir Korinna (Kolozsvar)
A Janos-prologus 6szivetségi gyokerei

A Janos-evangélium meglep6en mas, mint a szinoptikus evangéliu-
mok. Ezért a szentiraskritika — killénosen annak hdskoraban — radikali-
san megkérddjelezte hitelességét a Jézus-esemény megkozelitése szem-
pontjabdl. A teoldgiai hangsilyok kétségtelenil eltérnek. Azonban a
kiilonbségek ellenére fontos kiemelni, hogy a Janos-evangélium nem
masrol beszél, mint a szinoptikusok, hanem feltételezi azoknak az ese-
ményeknek és igazsagoknak az ismeretét, amelyekrdl azok szélnak, és
ezeket mélyiti el teologiai megkozelitése.

A legszembetiinébb a nagyon sajatos Jézus-kép. A szinoptikus
evangéliumok is a husvéti hitben megismert Krisztusrél szolnak, Janos
viszont a legvilagosabb modon fejezi ki azt, hogy Jézus nemcsak a
masokért él6 ember, az Istent6l kiildott, de félreismert proféta, hanem
egyben az egészen mas, az idok kezdete elétt mar Istennél 1étezd, a
torténelem egy adott pillanataban valdsagos emberré vald Logosz.

A Janos-evangélium elmondja, hogy mire képes Isten az emberért,
hogyan szereti 6t (3,16-17), illetve hogyan valik lathatéva a mindent
odaadas az Atya kiildetését a végsokig vallald Fiu életében.

Az evangélium bevezetdje az ujszovetségi krisztologia csicspontja,
és egyben a Janos-evangélium uzenetének foglalata. Régi felismerés,
hogy a prologusban megtaldlhaté az evangélium valamennyi nagy
témaja. Az Ige, aki az idok el6tt Isten felé fordulva, szeretd egységben
van Istennel (preegzisztencia), belép a vilagba, testben, fényként, élet-
ként és igazsagként az emberek szamara, Jézus Krisztus személyében.
A vilagot azonban fogva tartja a sotétség, képtelen Istent latni, megis-
merni 6t. Ha korabban Isten lényeges, de mégis korlatozott kinyilatkoz-
tatast adott magarol a mozesi torvényben, Jézusban, a testté lett Igében
Isten ajandékanak teljességében részesiilhetiink. Azt az Istent, akit
“soha senki nem latott™ (1,18), Jézus Krisztus mondta el, életével.

A Janos-prologus lényegét tekintve éskeresztény himnusz, teologiai
szempontbdl pedig krisztolégiai hitvallasnak tekinthetd.
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A probléma

Az evangélium nyelvezete, kiillénésen a dualista kategoriak, mint a
fény - sotétség, vilag fiai — vilagossag fiai, fenn - lenn ellentétparok, a
filozofiai mélységeket titkrozé jézusi beszédek hellenista és gnosztikus
eredetet sugalltak. Jézus itt nem a hétk6znapokbdl vett egyszerii példa-
zatokkal tanit, hanem hosszi, mélyértelmii beszédeket mond az ijja-
szilletésrdl, a vilagossagrol, az igazsagrol, az élet kenyerér6l. Ezért agy
tiint, hogy ez az evangélium egv gnosztikus irat, amelynek nincs sok
koze sem a nazareti Jézushoz, sem a Szentirds alapvetd iizenetéhez'.
Ezzel osszefliggott a késdi keltezés (szElsdséges nézetek szerint a ma-
sodik szazad vége)>.

A gorog bolcseleti hatas kétségtelentil érvényesil a Janos-evangéli-
umban. Ennek egyik legnyilvanvalébb bizonyitéka a Logosz-tan. Azon-
ban meglehetésen leegyszeriisité pusztan gnosztikus — akar keresztény
gnoézist tiikkroz6 - irasnak tekinteni a Janos-evangéliumot, hiszen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a régebben feltételezettnél joval korabbi
keletkezést, a qumrani irodalommal valé hasonlésagokat, az 6szovet-
ségi gyokereket, valamint azt a lehetdséget, hogy éppen ez az evangéli-
um hathatott valamilyen médon a keresztény gnozisra.

A Logosz-tan gyokerei

A M\oyoc-t hagyomanyosan ,.igé"-vel, ,,sz0”-val szoktdk forditani,
azonban a kifejezés, ha el is tekintiink filozofiai €s szentirasi hasznala-

' Bultmann és a német iskola szinte kizarélag a gnosztikus hatast 4llitja. Erdekes, hogy
a legljabb magyar szentirdsforditds, a Kaldi-Neovulgédta Janos-bevezetbje is (mely a
Stuttgarti Biblia Eleonore Beck éltal Irt jegyzeteit forditja) csak a gnosztikus eszmei hat-
teret emliti, és semmit nem szél a nagyon vilagos 6szbvetségi kapcsolatokrdl.

2 A leegyszer(isité megktzelltést jelentds mértékben médositotta a papiruszok felfede-
Zzése, klldndsen az Egyiptomban megtaldlt Rylands-papiruszé (P, 125-135), amely
azt igazolja, hogy a 110 utani keltezés nem lehetséges. Masrészt a szveg bensd érvei
is megkérdéjelezik a kései keletkezést (a “zsidok” kifejezés pejoratlv Ize, a janosi kdzds-
ség szembedllitdsa azokkal, akik nem hisznek, a zsinagégdaval valé ¢sszeUtkdzésrol, a
keresztények Ulddzésérdl és Palesztinan kivlli szétszéledésUkrdl szdl, tehat olyan ese-
ményekrél, amelyek 30—100 tajan jelentettek égetd problémat). A qumrani kozbsség iro-
dalma szintén fontos adatokkal szolgalt, mert egy Kr. u. 1. szdzadi autentikus 2sidé ko-
20sség Irasaiban megtalélhaték azok az ellentétparok, amelyek a Janos-evangéliumot is
jellemzik. Pl. a Kozésség szabdlyzataban (1 QS |, 9) az &ll, hogy szeretni kell a fény fiait
(a kbzdsség tagjait), és gydidini a sotétség fiait (a kivolalldkat). Az is sokak szamara
egyértelma, hogy az események lelrdsaban Janos sokszor pontosabb a szinoptikusok-
nal (példaul valészind Jézus tdbbszbtri jeruzsalemi utja és judeai mikddése), de a hely-
rajz és a kronoldgia (szenvedéstorténet) is 6t latszik igazolni.
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tatol, sokkal tagabb jelentésii, és nem a hétkoznapi értelemben vett
“sz0”-t jelenti, amelyre a gorog nyelv inkabb a pfia-t hasznalja®. A
jelentése igen gazdag, inkabb beszédet, kozlést jelent, és fontos hattér-
ként ott van mégétte az értelem: egy értelmes lény kozlésérél van szo.
A Moyoc szoros dsszefliggésben van a Aoyikdc—-szal. Egyéb jelentésar-
nyalatai a megnyilatkozas, kijelentés, hiradas, vagy akar a beszéd tar-
gya — a valdsag vagy dolog, amelyet a szobeli kijelentés kozol*.

A logosz-fogalom a gorog filozofidban mar Hérakleitosznal megje-
lenik, nala azonban a kifejezés vonatkozdsban van a Aéyeiv Osértelmé-
vel, az egymasra helyezd osszegyiijtéssel. Noha beszédet is jelenthet,
Hérakleitosznal — amint erre Heidegger ramutat — a Adyoc alapvetGen
nem mas, mint a dsszegyijtottség, “maganak a létezének az Gsszesze-
dettsége™, és igy lényegében a léttel azonos.®

Dontd hatdsa volt Platonnak, aki a 4-5. szazad forduldjan megfo-
galmazta mai napig is hatd létértelmezését. Az érzékelhetd létezok
6sképe és alapja, minden létezés forrdsa az orok szellemi valosag, aki
maga a Josag, a SzEépség és Igazsag. A Iét igy nem mas, mint az idéa —
a latott —, az elrejtettségbdl eléjovd, a jelenlevd. Ezért a logosz,
mostmar nem csak gytijtésként, hanem beszédként is éppen ezt az elrej-
tettségb6l eldjovést szolgalja.

® Természetesen a prua jelentése is bévebb: beszédet, mondast, targyat jeldl, vagy igét
a sz6 nyelvtani érteimében.

* A kUlbnbbzo jelentésekrdl és azok eléforduldsarél Id. Varga Zs., Ujszévetségi gérog-
magyar sz6tar, \oyos clmszé, 584-587.

* M. Heidegger, Bevezetés a metafizikaba, 67.

®i.m. 65-69. Heidegger az 1. és 2. tdredék elemzésébbl, valamint ezeknek az 50., 34. és
72. tbredékkel valé egybevetésébél arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Adyoc és a dpuoLe
azonos értelm(, és ezért Hérakleitosz logosz-fogalma nem lehet az Ujszdvetségi
Logosz-tan gydkere, mivel nem szét, beszédet, ill. nem Isten parancsainak a kihirdetdjet
jelenti, mint az Ujszdvetségben. Erdekes azonban a kdvetkez6 dllitdsa: “Ha a Adyoc
alapjelentését mint gydijtést és Usszeszedettséget fogjuk fel, akkor ezenkdzben meg kell
dllapltanunk és le kell szbgezniink a kévetkezdket: A gydjtés sohasem puszta dsszetere-
lés és felhalmozas. A szét- és egymas ellen torekvdt egylvé tartozéként tartja dssze.
Nem hagyja, hogy széthulljon, vagy pusztan szétszért, vagy csak ugy odahanyt legyen.
Mint egybetartds a Adyos az 4thaté maksdés, a duoic jellegével bir.” Természetesen
az Ujszoévetség Logosz-fogalmat nem lehet minden tovabbi nélkil Hérakleitoszbdl leve-
zetni, és tény, hogy Philén kdzvetlen hatésa sokkal biztosabb, azonban egyenes Ut vezet
az 6 — bsszegydijtott, rendezett 1étként értetett — logoszatél, a platéni idea-tannal dssze-
kapcsolt logoszfogalmon keresztll Philénnak a teremtés mintajaul szolgélé Logoszaig.
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Az egyértelmii “kozlés, beszéd” értelmel Arisztotelész adja a lo-
gosznak’. A kijelentés igazsaga nem mas, mint az értelem megegyezése
a léttel, a valosaggal. A lét (duolc) elvalik a 1ét igazsagat kifejezd
kozléstdl (Adyoc), és igy “a 1ét a gondolkodassal szembeallitva az ala-
pul szolgalo, a kéznéllevo.™

A Kklasszikusok gondolkodasabol meritd hellenista filozéfia szerint
(kiilénosen a sztoikusoknal) a Logosz az immanens isteni szellem, az
Osértelem, amely elrendez és irdnyitja a viligmindenséget.

A gorog bolcselet és a zsido gondolatvilag taldlkozdsa

A bolcsességi irodalom, mint sajatos miifaj és mint gyijtemény a
fogsag utani idére jellemzd, és minden kiilsé hatas ellenére megmarad
a tipikusan zsidé mentalitas talajan. Ez vilagosan lathaté mar a héber
bolcsesség-fogalom, a 27 (hochma) elemzésebdl. A bolcsesség nem
annyira egy intellektualis kategoria, hanem sokkal gvakorlatibb jelen-
tése van, a kézmiives kéziigyességétdl, a megfontoltsagon és okos
életvitelen keresztul az istenfélelemig. Egy fajta életstilusrél van szo,
amelynek célja a boldogsag, alapja pedig az IstentSl a vilagba adott
rend felismerése, annak a tudatositasa, hogy 6sszefliggés van a helyes
magatartas és a jutalom, a gonoszsag és buntetésiil kapott szenvedés
kozott.

Vitathatatlan azonban, hogy a hellenizmus idején a gorog filozofia
eszméi hatassal voltak az 6szovetségi bolcsességi irodalom kései irasai-
ra, killonosen a Bolcsesség konyvére. De itt is érdekes megfigyelni,
hogy Sirak fia és a Bolcsesség koényve — ha be is €piti a gorog gondol-
kodasmod elemeit, — ezt végsd soron azzal a szindékkal teszi, hogy a
legigazibb zsid6 vallasi hagyomanyt a megvaltozott kulturalis koriil-
mények kozott hitelesen képviselje és aktualizalja. Itt egy fajta korai
inkulturacié tanui lehetiink. Tobb ez, mint alkalmazkodasi kisérlet;
sokkal inkabb arrdl a térekvésrél van szo, amely a gondolkodo, uj kihi-
vasokkal szembesiilé zsidosagnak egy értelmes hitet akar felkinalni.
Nagyon vilagos ez példaul Jézus, Sirak fia koényvében, ahol abban a
bevezetdben, amelyet a szerzd unokaja és egyben a mii forditoja irt, a

7 Heidegger, i.m. 90-93.0.
® I.m. 100.0.
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héber Szentiras behaté tanulmanvozasa gy jelenik meg, mint a bol-
csesség és miiveltség forrasa.® “Ezért hatarozta el Jézus, a nagyapam —
miutan behatéan foglalkozott a Torvénnyel, a Profétakkal és az
atyakiol rank maradt tobbi irdssal, s elegendd ismeretre tett szert —,
hogy maga is ir valamit, ami a miiveltséget €s a bolcsességet elémoz-
diya. Igy, aki ezt kedvvel és szeretetiel elsajatitja, egyre gyarapodhat a
torvény szerint valo élet utjan” (Sir 0,7-14). Hasonlé az lizenete a Sir
39,1-9-nck,"™ vagy a zsid6 vallas és torténelem nagyjainak dicséretét
tartalmazo 44-50. fejezetnek (pl. Mozesr6l: “Szemi6l szembe adta
neki parancsait, az élet torvényét és a bolcsességét™ Sir 45,5.) A konyv
egy autentikusan zsido bolcsességi iras, a maga praktikus, életstilust
formalo szemléletével, de irodalmi miifajként is, a szamos masal-lal.
Ugyanakkor vilagos az iizenet: a zsidoknak nem kell kisebbrendiiségi
érzettdl szenvedniiik, nincs miért azt gondolniuk, hogy sajat hagyoma-
nyaik alacsonyabbrendiiek a gorog miveltségnél. Hiszen a kortarsak
altal nagyra tartott bélcsesség nem mastol szarmazik, mint Istentdl, és
ez a bolcsesség, miutdn részt vett a teremtésben, Isten szandéka szerint
a Sionon, Jeruzsalemben utotte fel satrat (vo. KNB: 24,5-16; UKB:
24.3-8).

A Bolcsesség konyvén mar sokkal jobban érezhet6 a szerzd torekveé-
se, hogy a gorog bolcselet néhany fontos gondolatat beépitse miivébe.
Megjelenik a lélek halhatatlansaganak a gondolata (3,1-4.7-9). A leg-
szembetiin6bb azonban az a néhany vers, amely a Bolcsesség szellemi
természetérol és tulajdonsagairdl szol (7,22-8,1).

Alexandriai Philon - a zsido6 hiti és vallasa, de a gorog szellemiség-
t8l ihletett gondolkod6 az ezredforduléon megkiséreli a zsido vallas és a

® Nem célom a Sr kéziratainak sz6vegvaltozatairél targyalni.

'° “Milyen mas, aki egész lelkét ara adja, hogy a Magass4gbeli tdrvényét tanulja; kutatja
az elédok bolcsességét, s a jovenddlésnek szenteli idejét. Neves emberek mondéasait
orzi, s behatol a példabeszédek vildgaba. A hasonlatok titkait fUrkészi, s a bdlcs monda-
sok értelmét keresi. A fdemberek kozt teljeslt szolgalatot, és megjelenik a fejedelmek
elétt. Bejarja idegen népek orszéagait, flfedez jot s rosszat az emberek kdzott. De szive
azon van, hogy reggeltdl Urat s Teremtdjét keresse. Lelkét a Magassagbelihez emeli,
imara nyllik ajka, s baneiért eseng. Ha tetszik Uranak, a Hatalmasnak, akkor eltoiti az
értelem lelkével. Bolcs szavak térnek eld beldle, és imadsagaban az Urat dicséri. Bol-
csen gondolkodik, ért a tudomanyhoz, s titkok megértésén jaratja az eszét. Nyilvanos-
sagra is hozza tanitasat, s dicsekszik az Urnak szent szbvetségével. Bolcsességét so-
kan magasztaljak, s az nem is mulik el az idék végéig. Az emlékezete nem enyészik el,
késd nemzedékek emlegetik nevét.”
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gorog filozofia dsszhangjanak a megteremiését. Ennek a torekvésnek
kiemelked6 példaja A vilag teremtése cimii munkaja (Kr. u. 30 tajan).
A papi teremtés-elbeszélést elemzi, de Platénhoz hasonldan egy gondo-
lati minta Iétét tételezi fel, amely megelézi a teremtés aktusat'. Abbol
a kijelentésbdl indul ki, hogy Isten az embert az 6 képmasara teremtet-
te (Ter 1,26), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Istennek az egész
vilagot is, amelynek része az ember, az 6 képmasara kellett alkotnia.
Ez nem mas, mint egy archetipdlis, csak a szellem altal hozzaférhet6
vilagterv, a teremtés eszmei terve, az “ideak ideaja, Isten Logosza”.
Philéonnal tehat a Logosz az els6 szellemi 1ény, akit Isten a vilag terem-
tésének 6smintajaul hasznal, és aki kozvetitd szerepet tolt be Isten és a
teremtmények kozott. Isten altala gyéz le a kdoszt és hozza létre az
értelemtdl] athatott, rendezett viligmindenséget.

A Logosz-fogalom oszovetségi gyokerei

Amint mar szd volt rola, Platéon és kiillénosen Arisztotelész ota a
logosz beszédet, értelmes kozlést jelent. Masrészt a LXX Jogosszal
forditja a héber 727 (520, beszéd) kifejezést. Ha tehat ezt a két tényt
osszevetjitk, nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt a rokonsagot, amely
az Oszovetségbdl ismert “Jahve szava” és a Janos-prologus Logosza
kozott fennall.

Az bszovetségl istenképhez szorosan hozzatartozik Jahve szavanak
az ellenallhatatlan hatékonysaga, teremtd ereje™. “Isten szolt: "Legyen

" Akdrcsak a varosépitének, (gy Istennek is nemcsak hatalommal és gazdag képzels-
tehetséggel, hanem eszmei tervvel is rendelkeznie kell, amikor hozzalat munkdjahoz. Ld.
Philo Judaeus, The Creation of the World, in. Oliver J. Thatcher (ed.), The Library of
Orniginal Sources, Ill., The Roman World, 355-369

'2 Egyébként meglepden sok utalds van Isten szavara mas kozelkeleti dkori vallasokban
is. A hasonlésag abbdl az alapvetd tapasztalatbél érthetd, hogy az ember beszédével
sajat magabdl kdzdl valamit, hogy a szénak hatalma, épitd, gydgylts, adott esetben
pusztité ereje van. Ez a ddntb tapasztalat adhat magyarézatot arra, hogy a babiloni val-
l&si iratokban, az egyiptomi kazmogdnidkban, az Oszdvetségben és a hellenista filozofi-
aban egyarant szerepel az isteni széra vald hivatkozds. Tény, hogy az Skori Kelet valla-
sos emlékeiben Isten szava nem egy téle kdldnb4zd, egyéni létezd, hanem maganak Is-
tennek az erdtelies megszemélyesitése. A babiloni Marduk-imaban az 4ll, hogy az 6
szava szétszaggatja az eget, megrenditi a féidet, olyan, mint az aradé folyd vagy mint a
vihar, amelynek semmi sem &llhat ellen (V8. Lorenz Durr, Die Wen‘un%_des géttiichen
Wortes im Aften Testament und im antiken Orient, Leipzig, 1938, idézi Th. Boman, 42-
43). A memphisi kozmogoénia azt mondja, hogy Ptah szajanak erejével, szavaval teremti
meg az isteneket, és nevet ad a mindenségnek. Egy masik egyiptomi iratban az olvasha-
td, hogy “Minden, ami van, igéd altal jott iétre” (IV. Ptolemaiosz idejébdl, uo).
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vilagossag', és lett wilagossag™ (Ter 1,3). A gondolat refrénszeriien
végigvonul a papi teremtés-elbeszélésen. Ez a meggyézGdés visszatér
késébb a bolcsessegl irodalomban: “szavaddal teremtettél mindent”
(Bolcs 9,1); “az Ur szava hozta létre a miiveit, s a teremtett vilag tel-
jesiti akaratat” (Sir 42,15).
A zsoltarok Isten szavanak félelmetes erejérdl szolnak:

Az Ur szava a vizek fél6tt, az Ur a hatalmas vizek félétt.

Az Ur szava tele erével, az Ur szava tele fonséggel.

Az Ur szava cédrusokat térdel,

az Ur szilankokra téri Libanon cédrusait.

Libanont ugraltatja, mint valami borjut,

Szirjont pedig, mint fiatal bikat.

Az Ur szava tuzes villamot sz6r,

az Ur szava megremegteti a pusztat,

az Ur megremegteti Kades pusztajat.

Az Ur szava télgyeket csavar ki,

és megritkitja az erddket. (Zsolt 29, 3-9 / UKB)

Ez a szb nemcsak félelmetes, hanem megujitd (tavaszt hozod) és
gyogyito is: “Szava elhangzik, és olvadni kezd, feltdimad a szél, és
folynak a vizek™ (Zsolt 147, 18). “Mert nem gyogyfii, s nem tapasz
orvosolta dket, hanem a te szavad, Uram, amely mindent meggyogyit™
(Bolcs 16, 12).

Az isteni sz06 néha megszemélyesitve jelenik meg: “Mindenhaté sza-
va zord harcos modjara oft termett az égbdl, kiralyi tronjarol a pusztu-
lasra szant {61d kozepén™ (Bolcs 18, 15).

Kiiloénos jelentdsége van Isten szavanak a profétai irodalomban. Az
Ur sz, és ellenallhatatlanul inditja a profétat; szava hatékony, megva-
l6sitja, amit akar:

Amint az esd és a hoé lehull az égbél, és nem tér oda vissza, hanem
megontozi a foldet, és termdve, gyimoicsozové teszi, hogy magot adjon

a magvetdnek és kenyeret az éhezének, éppen ugy lesz a szavammal is,

amely ajkamrél fakad. Nem tér vissza hozzam eredménytelendl, hanem

végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kildtem (1z 55, 10-11).

A Janos-prologus logosztana az Oszovetség tekintetében a legtobbet
mégis a bolcsességi irodalombdl, a megszemélyesitett bolcsességrol
52016 részekbdl meritette, és tovabbgondolta ezt a témat. A bolcsesség
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néhany koényvben (Péld 1, 8. és 9. fej.; Boles 7,22-8,1; Sir 24) nem
Istent6] kuloénboz6 személyként ugyan, nem az istenség hiiposztazisa-
ként, de megszemélyesitve jelenik meg. Természetesen az Oszovetség-
ben a bolcsesség megszemélyesitve sem valaszthato el Istent6l, hanem
Isten hatalmas és megfoghatatlan, titokzatos és josagos miik6désénck
megjelenitésérdl van sz6. Végsd soron mindig magarol Istenrdl hallunk.
Ezek a képek azonban rendkiviili hatdssal voltak az Ujszovetségre,
kilonosen a janosi krisztoldgiara.

A Példabeszédek konyvének 8. fejezetében a Bolcsesség azt
mondja magarol:

22«Alkotd munkaja elején teremtett az Ur,

6sidoktdl fogva, mint legelsé mivét.

2 Az idok eldtt alkotott,

a kezdet kezdetén, a fold szlletése el6tt.

24 Amikor létrehozott, még dsvizek sem voltak,

és a forrdsokbdl még nem tort el viz.

25 Mielétt a hegyek keletkeztek volna,

korabban hivott létre, mint a halmokat,

28 amikor a foldet és a mezdket még nem alkotta meg,
és a fold elsé régét sem.

A 22-26. szakaszban a Bolcsesség hatszor mondja el, hogy mar a
vilag teremtése el6tt 1étezett. A 22. versben tulajdonképpen az all: Jah-
ve szerzett / birtokolt / alkotott engem (7p) utjai kezdetén™. A Bol-
csesség mar az idok el6tt Istennél volt, mielétt 6 barmit is alkotott vol-
na. Az Ur birtokolta a bolcsességet, mely folstte all minden teremt-
ménynek. Az “atjai elején” nemcsak kezdetet jelent, hanem mintat,
elvet is, hiszen a 27-30. szakaszbdl az deriil ki, hogy Isten fel is hasz-
nalta a Bolcsességet a teremtés miivében. O a teremtés tanuja és titkai-
nak ismerdje. A Bolcsesség biztositotta a teremtés rend;jét.

A 30. versben az olvashaté: “Ott voltam mellette, mint a kedvence,
naprél napra csak bennem gyonyorkodott, mindig ott jatszottam a
szine el6tt.”"* A Bolcsesség folyamatosan Isten szine el6tt volt, és 6

1:’A23 v. a LXX-ban: mpo Tolt alwwvoc €6epeuwoér pe év dpxi.

4 Az TR (amon) képzett mestert, épitészt jelent (a LXX is Igy fordltja), de az jww
fordithaté kisgyermekkel (amun) is, ami kézelebb van az el6zé versek szlletés gondola-
tahoz.
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gyonyoriiségét talalta benne. De nemcsak Istennél van jelen, hanem
orommel tartdézkodik az emberek kozott is (31. v).

A Bolcsesség kinyvében, a 7,22-8,1-ben a Bolcsesség huszonegy
(3x7) tulajdonsagardl olvashatunk.

22 Benne ugyanis lélek van, amely értelmes, szent, egyetlen, sokrét,
finom (kénnyedg, mozgékony, athatd, tiszta, vilagos, sérthetetlen, a jot
kedveld, éles, *akadalyt nem ismerd, hatékony, emberbarat, allhatatos
(szilard), megbizhaté, bator, mindenhatd, mindent lat6 és minden gon-
dolkodé, tiszta és finom szellemet athaté.

A kiemelt rész Isten lelkével azonositja a Bolcsességet, és isteni, te-
remtd 1ételvként mutatja be. A szerzd azokat az attributumokat sorolja
fel, amelyeket a hellén gondolkodas a bolcsesség istenndjének, illetve a
vilag rendezd Gselvének, a Logosznak tulajdonitott. Gyonydri képek
szemléltetik az Istenhez iartozast és Istentdl szarmazast, a vele vald
egységet a 25-26. vv-ben. Az isteni lényeg, szentség, erd, szépség és
josag valik lathatova benne.

2 Hiszen Isten erejének lehelete és a Mindenhat6 dicséségének tiszta
kicsordulasa; ezért nem érheti soha semmi folt. 2 Az 6rok vilagossag ki-
sugarzasa, és az Isten mikddésének tiszta tikre és j6saganak képmasa.
27 Bar csak egy, mindent megtehet, s jollehet magaban marad, megdjitja
a mindenséget. Nemzedékrél nemzedékre betér a szent lelkekbe, igy
formalja meg Isten baratait és a préfétakat.

A Bolcsesség a teremtés kezdetén, az égitestek el6tt létezd, el nem
mulé vilagossdg. Ragyogésa felulmulja azokét, mert a fizikai s6tétség-
nél nagyobb sététséget, a gonoszsagot is képes legyézni. Ereje meg-
nyilvanul a vilagmindenségben érvényesiilé rendben.

28 |sten csak azt szereti, aki a bélcsességgel él, Pmert az ékesebb a
napnél és fénségesebb minden csillagképnél. Ha a vilagossaghoz ha-
sonlitjuk, még annal is kialénb, 3° mert azt felvaltja az éjszaka, a bélcses-
séggel szemben azonban tehetetlen a gonoszsag. 8. ' Erejét kifejtve elér
(a vilag) egyik végétdl a masikig, és a mindenséget Udvosen igazgatja.

A Sir 24, 1-22 (-31)-ben olvashatd, Bolcsességrol szolé himnusz a
Péld 8 mintajara irodott. A 3-6. versek a Bolcsesség eredetét és a te-
remtésben betoltott szerepét mondjak el.

3“En a Folségesnek szajabol szilettem,

s kodként boritottam be az egész féldet.
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“Fént a magassagban volt a lakohelyem,
és a trénusom felhéoszlopon allt.

5 Bejartam egymagam az égi koroket,
megjartam a szakadék mélységét.

6 A tenger hullamain és az egész foldén,
minden nép s nemzet kézt uralkodé voltam.

A teremtés hajnalan Isten szavanak erejével hozta létre a mindenseé-
get, és lelke a kdosz vizei folott lebegett. It a Bcslcsesség1 2 Folséges
szajabol sziletik, tehat nem mas, mint Isten teremt§ szava ™. Kodként
boritotta a foldet — szellemi mivolta, megfoghatatlansiga és mindeniitt
jelenvalosaga révén, tehat 6 Isten lelke. Lakohelye Istennél van.

A Bolcsesség nemcsak a teremtéskor van jelen, hanem a torténe-
lemben, az emberek kozott is. De leginkabb Izraelben, a Sionon, a
szeretett varosban lakozik szivesen, Isten itt jel6lte ki satranak helyét.

8 Ekkor a mindenség Teremtdje parancsot adott,
Teremtdm kijelolte satramnak a helyét.

igy sz6lt: "A satradat Jakobban Usd fel,

és az 6rokrészed Izraelben legyen.”

9 Osidoktsl fogva, a kezdet kezdetén teremtett,
és nem pusztulok el soha, mindérékre.

0 Szolgaltam elétte, az & szent satraban,
majd pedig Sionban kaptam lakéhelyet.

" |etelepedtem a szeretett varosban,

amelyet éppenlgy szeretett, mint engem,

s Jeruzsélemben van uralmam székhelye.

A 19-21. versek a Péld 8-9 stilusaban a Bolcsesség kozosségre, la-
komara szolo hivasat kozvetitik. A lakoman felkinalt eledel maga a
Bolcsesség.

19 Jsjjetek hozzam, akik utanam vagyédtok,
és teljetek el a gyumélcseimmel.

2 Csak r&m gondolni is édesebb a méznél,
s engem birtokolni jobb a |épesméznél.

21 Aki megizlel, még jobban kivan,

s aki iszik belélem, még jobban szomjazik.

5 A Vulgataban: “Foiségesnek szajabél szulettem mint elsészulittt, valamennyi teremt-
mény elétt”.
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A Bolcsesség mindennél vonzobb; birtoklasa elégiti ki azt, aki rata-
lalt, hanem wjabb keresésre és vagyakozasra inditja. JO sorsa lesz an-
nak az embemnek, aki 6t valasztja — elnyeri az 6rok életet.

A Jéinos-prolégus és az Oszovetség

Ha a Janos-prolégust egybevetjitk az imént vizsgalt 6szovetségi he-
lyekkel, meglepd hasonlésagokat fedeziink fel.

A Janos-evangélium egésze, és siiritett formaban annak bevezetdje
ugy beszél Krisztusrdl, mint az id6k kezdete el6tt 1étezd / preegzisztens
isteni Logoszrol, aki egyediilallé kapcsolatban van Istennel, s6t 6 maga
isteni természetii. A Logosz itt egyarant Isten 6nkozlése, végso €s leg-
teljesebb beszéde (")nmagar(’)l teremtd ¢és rendet alkoté szava:
“Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél (Isten fel€) volt, és Isten volt
az Ige O volt kezdetben Istennél (Isten felé)™™ (Jn 1,1-2; vo. Sir 24,3-
4: “En a Folségesnek szajabol sziilettem™; Péld 8,22- 23 “Alkot6 mun-
kaja elején teremtett az Ur, 6sidoktol fogva mint legelsé miivét. Az
idok elétt alkotott, a kezdet kezdetén, a fold sziletése el6tt™). A kii-
lonbség abban all, hogy a proldégus nem tgy beszél a Logoszrol, mint
az els6 teremtett 1étez6rél, hanem mint 6rok Istenrdl.

A Logosz a teremtés dsmintdja: “Minden altala lett, nélkiile semmi
sem lett, ami lett” (Jn 1,3), vo. Péld 8,30: “Ott voltam mellette, mint a
kedvence (épitémester), naprol napra csak bennem gyonyorkodott,
mindig ott jatszottam a szine elétt.”

Krisztus az Isten dicséségének képmasa, az 6 egyetlen kinyilatkoz-
tatdja, mivel egyediilallo kapcsolatban van vele: “Lattuk dics6ségét, az
Atya Egysziilottének dicsOségét, akit kegyelem és igazsag tolt be...
Istent nem latta soha senki, az egysziilott Isten, aki az Atya 6lén van, 6
nyilatkoztatta ki” (Jn 1,14b.18), v6. Bolcs 7,25-26. — Az Igében élet
van és vilagossag: “Benne az €let volt, s az élet volt az emberek vila-
gossaga... (Az Ige) volt az igazi vilagossdg, amely minden embert
megvilagosit”™ (Jn 1,4.9), vo. Bolcs 7,26.29: “Az 6rok vilagossag kisu-
garzasa, €s az Isten mikodésének tiszta tiikre és josdganak képmasa...
Ha a vilagossaghoz hasonlitjuk, még annal is kiilonb™.

Gomgul Ev dpxi, o Adyos, kal 6 Adyos i mpos Tor Bedr, kal Peds M
6 \dyos. olros M ér dpxn Tpos Tor Bedr.
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A Logosz Isten szandéka szerint az emberek kozott lakott —
szészerint “satrat vert” koztiink: “az Ige testté lett, és kozottiink élt™".
(Jn 1,14a, v6. Sir 24,8: “Ekkor a mindenség TeremtGje parancsot a-
dott, Teremtém kijelolte satramnak a helyét. Igy szolt: "A satradat
Jakobban lsd fel, és az 6rokrészed Izraelben legyen'™; Péld 8,31: “Ott
jatszottam az egész foldkerekségen, s 6rommel voltam az emberek fiai
kozott.”

A Janos-prologus logosztana kétségteleniil folytatja azt a hosszi
eszmei utat, amely Hérakleitosszal kezd6dik (a logosz mint maga a
1ét), majd Platénon és Arisztotelészen keresztiil folytatodik (a logosz
mint a létet az elrejtettségbdl eléhozo, a 1€t igazsagat kifejezd kijelen-
tés, és eljut a sztoikusoknal, illetve Philénnal szerepl6, teremtd, vilagot
elrendezd ésértelemig. Azonban nyilvanvalé a janosi krisztologia 1é-
nyegi rokonsaga az Oszovetség néhany alapveté — Isten szavardl és
bolcsességérdl sz016 — szakaszaval. A Janos altal megrajzolt Krisztus-
kép mélyen az Oszovetségben gyokerezik, de egyben felil is mulja azt,
mert Krisztus ugy jelenik meg, mint Isten személlyé valé Szava és
Bolcsessége, aki valésagosan emberré lesz, hogy Istent a legteljesebben
lathatova tegye.
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Heidegger, M.: Bevezetés a metafizikdba, Matara, Boicselet, Ikon, h. n., 1995 -
Marchadour, Alain: L'évangile de Jean, Ed. Centurion, Paris, 1992. — Perkins, Pheme:
The Gospel according to John, in Brown, R. E, Fitzmyer, J. A., Murphy, R.E. (szerk.),
The New Jerome Biblical Commentary, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1990. ~ Philo
Judaeus, The Creation of the World, in: Oliver J. Thatcher (ed.), The Library of Original
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7 Geregul: Kal & Aoyos aapE €éyéreto kal éokivmaerr év fuly,
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Elé Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

A janosi kozosség helyzete
Jézus bucsubeszédének a fényében
(In 14; 15,18-16,15)

A.) Alapgondolat

Mint ahogy a szinoptikusokkal valé foglalkozas soran mar vilagos-
sd valt, a Janos-evangéliumra ugyanigy érvényes: az evangélium nem
egy teolégus irdasztalnal irt miive, amelyet a kozosség konkrét problé-
madinak figyelembe vétele nélkiil fogalmaz meg. Az evangélium sokkal
inkabb a kozosség konkrét helyzetének kifejezbdése, vetillete és tiikre,
valaszt ad azokra a kérdésekre, amelyek a kozosséget foglalkoztatjak,
és segitséget nyujt az Oket szorongaté nehézségekben. Most Jézus bu-
csubeszédein keresztiil (elsd bicsiibeszéd: Jn 14. fej., a masodik: Jn
15,18-16,15) a janosi kozosség élethelyzetét probaljuk meg feltarni a
Janos-evangélium egy bizonyos szerkeszt6i rétegének feltarasaval (tobb
szerkeszt6i réteg is van, amelyekkel id6hiany miatt most nem foglalko-
zunk).

Az els6 biicsubeszéd (Jn 14) Jézus sorsat, a halalon valo atjutasat és
az 6 (djra)eljovetelét tartja szem eldtt, azaz krisztoldgiai nézdpontbol
van megfogalmazva. Mivel azonban a hivek helyzete Jézus sorsatol
elvalaszthatatlan, kozvetve roluk is szé6 van (néha koézvetlenil is szo
esik réluk, pl. a ,,mas segité” megigérésekor, vagy abban az igéretben,
hogy nem lesznek arvan elhagyatva). Hogy ezekbdl a szovegekbdl a
kozosség helyzetét meg lehet ismerni, azt az a belatas alapozza meg,
hogy ezekben a szovegekben nem az utolsd vacsora termében késziilt
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jegyzOkonyvet tartunk a keziinkben, hanem a tanitvanyok valoban a
kozosséget mutatjak be. Kérdéseik tehat a hivek gondjait, problémait
tikrozik vissza.

A masodik bucsubeszédben (Jn 15,18-16,15) a kozosség kozvetle-
niil is megszdlal (Jézus bucsubeszédjének nézdpontjabdl ez a kozosség
természetesen jovObeni kozosség). Ez a bucsubeszéd mar egy masik
szerkesztoi sik terméke, s egyben az elsének ekklézioldgiai nézdpontbol
valo aktualizdlasa. A kivalasztott rész a szorongatas és iildozés allapo-
tat irja le, részben igen konkrét megfogalmazasban (kizaras a zsinagé-
gakbol). Ugyanakkor azonban a ,,vilag” ellenséges voltanak mély teo-
logiai értelmezését adja.

B.) Szentirasi szoveg: Jn 14; 15,18-16,15

C.) Bevezetés

1. Feladatlap: a Jn 14,1-31 szdvege
Kérdések a feldolgozashoz:

a.) Mit kérdeznek a tanitvanyok?
b.) Mit valaszol Jézus?

Fogalmazza meg sajat szavaival a jézusi tanitdas tendencidjat!
¢.) Milyen nevekkel nevezi meg a Szentlelket?

2. feladatiap: a Jn 15,18-16,15 szdvege

Kérdések a szdoveg feldolgozasdhoz:

a.) Hogy mutatja be (Jézus szemszdgébdl)
a tanitvanyok helyzeteét?

Kik az 1ildozok?
b.) Milyen nevekkel nevezi meg a Szentlelket?
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3. Az els6 bucsubeszéd (Jn 14. f.) tagolasa:
1. téma: Jézus elmenetele (4-17. vers)

A tanitvanyok kérdése: hova megy Jézus? Erre két, egymassal ellen-
tétes valasz lehetséges. Jézus vagy 'minden ember utjara’, azaz a halal-
ba megy — cz a valasz a hitetlenek, a k6zosség teologiai ellenfeleinek
valasza —, vagy Istenhez, az & Atyjahoz megy, ahova Janosnal megdi-
csdiilve tér vissza (vo. Jn 13,1). Ez a hivo valasz. A tanitvanyok kérdé-
sének az a szerepe, hogy ezt a valaszt kiprovokalja. Mint altalaban,
Janos most is a tanitvanyok értetlenségének irodalmi fogasat hasznalja.
A foldi Jézus pedig a bucsubeszéd miifajaban ad valaszt kérdésiikre.

A kérdésbol kideriil, hogy a kozosség bizonytalan Jézus titjanak
célja feldl, de végiil eljut Jézus halalanak megértéséhez.

I1. téma: Jézus visszajovetele (18-26. vers)

A korai kereszténység Jézus visszajovetelét hamarosan, az egész
vilag el6tti megjelenésként varta (vo. 14,22). Janos azt a valaszt adja
erre, hogy a feltamadt Jézus nem valamikor a jovoben jon el, hanem
maris eljott. ,,Az a nap” nem a tavoli jévében van, hanem mindig ak-
kor torténik meg, amikor egy ember hiszi, hogy Jézus él és Atyjanal
van. Ez a visszatérés a ,,mas Vigasztalo”, az | Igazsag Lelke” elkildése
ill. ajandéka altal torténik meg. Benne Jézus mar eljott, és 6rokre ovéi-
nél marad. Jézusnak ez az uj jelenléte a kozdsségben a Lélek altali
jelenlét. Ezért nem maradnak arvak .

A Leélek vezeti tovabb a kinyilatkoztatas miivét, altala tanit és em-
lékeztet mindarra, amit a foldi Jézus mondott. Igy tartja életben Jézus
uzenetét a kozosségben. Tehat ez az elsd bucsibeszéd valaszt ad a
kozosségben azok szamara, akiknek hitbeli kétségeik vannak, bizonyta-
lanok Jézus jelenléte, utjanak célja és vart eljovetelének médja felél. Az
ellenvetések valdsziniileg az ellenfelektdl szarmaznak.

4. A masodik bucsubeszéd (Jn 15,18-16,15)

Mig az els6 bucstubeszéd a hitbeli nehézségekkel foglalkozik, addig
a masodik bucsubeszéd cls6sorban a kiils6 feltételek nehézségeirdl
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beszél, amelyek kozotl a kozosség él. Ez 1ldozés és szorongatas. Min-
denekelétt a . vilag” mutatkozik ellenségnek. De wjra és ujra kideriil,
hogy ez a zsid6 ellenfeleket jelenti ("nem beszéltem volna nekik”, . nem
miiveltem volna k6zo6ttiik”, ., meg van irva a torvényiikben”, | ki fognak
zami benneteket a zsinagdgabol™). Gyiiloletiik alapja, hogy nem isme-
rik el Istent Jézus Atyjanak. A vita Jézus istenkapcsolata koriil forog,
Melyik oldalon van Isten, ki léphet fel az 6 nevében hitelesen, mint az 6
kiildotte? Ez az eldontend6 kérdés.

Ebben a ,,vizsgalatban™ is donté szerepe van a Léleknek. O mint a
Vigasztal6 (Paraklétosz), mint iigyvéd vagy segit6, védelmezi és igazol-
Jja Jézust, hogy nem a vilag, hanem Jézus a gydztes (vo. 16,8-11). Fel-
szblitja a kozosséget, hogy errél ebben a szorongatott helyzetben is
tegyenek tanusagot (15,27). A Lélek lesz az, aki segiteni, vezetni fogja
Oket.

5. Assisi Szt. Ferenc imaja:

Uram, tégy engem a te békéd eszkozévé, hogy

ahol gyiildlet van, oda szeretetet vigyek,

ahol sérelem van, oda megbocsdjtdst,

ahol széthizds, oda egyetértést,

ahol tévedés, oda igazsdgot,

ahol kétség, oda hitet,

ahol kétségbeesés, oda reményt,

ahol sotétség, oda vildgossdgot,

ahol szomorisdg, oda drémot.

Hogy ne vigaszt keressek, hanem vigasztaljak,

Hogy ne megértést keressek, hanem mdsokat értsek meg,
Hogy ne engem szeressenek, hanem szeretetet nyijtsak.
Mert amikor adunk, akkor kapunk,

mikor megbocsdjtunk, nyeriink bocsdnatot,

mikor meghalunk, sziiletiink meg az orok életre.
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D.) Oravazlat

Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam

I. Enek: Utols6 vacsora ének kottabol  Daloljunk az
Urnak c. dal-
gylijtemény,

2. A mi élethelyzetiink: nekiink, mai
kereszténveknek az életében ugyanugy
jelen van a dualizmus és a polarizacio.
mint a janosi kozosség életében, amely-
rél a szoveg beszél: pl. haladé-konzerva-
tiv, jobb-bal, katolikus-protestans, hazai-
kilfoldi, stb.
Fel kell ismerniink a keresztény kozos-
ségek bezarkdzasinak. gettésoddsanak
veszElyél, a zan kozosségekben kialakult
belsé nyelvnek, amelyet csak a beavatot-
tak értenck, és a problémak és kiilonbo-
z6ségek talhangsulvozasinak veszélyét.
3. Dualizmus keresése a szovegben

(pl. test-I€lek. f6ldi-mennvei)

4. Az els0 bucsiibeszéd (Jn 14)

a.) a parbeszéd egyéni feldolgozasa:
kiilénboz6 szinh tollal aldhuzni a szo-
vegben a tanitvanyok kérdését. Jézus va-
laszat és a Szentlélck megnevezéseit
b.) valaszolni a kérdésckre

c.) a szoveg tagolasa. Id. Bevezetés 3.

3. A masodik bicsubeszéd
(Jn 15.18-16.15)
a.) aldhazni a szévegben szines tollal az
adott szempontok alapjan
b.) valaszolni a kérdésckre

csoportbe-
szélgetés a
polarizaciorol
az egyhazban
ésa
tarsadalomban

egvéni irasbe-
li. csoportos
Osszegzés

egyéni, iras-
beli csoportos
Osszegzés

csoportos.
a vezetd
iranyitasaval

egyéni irasbe-
li, csoportos
Osszegzés

136. 0., 10 perc
15 perc

szentirasi szo-
veg. 10 perc

1. feladatlap,
szines tollak

25 perc

tabla. kréta,

Jegyzetfiizet,

ceruza. 135 perc

I1. feladatlap,
szines tollak,
20 p.
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Feladat Modszer Eszkozok,
idétartam
6. Befejezo beszélgetés csoportos 15 perc

Bar a mai keresztény kozosség kiils6 fel- beszélgetés

tételei egészen masok, mint a janosi ko-

zosségé, mégis sok hasonlé problémat

kell megoldanunk. Néhany kérdést felte-

hetiink magunknak:

— Hogyan allunk a vilaggal valé kapcso-

latunkkal?

— Miben latjuk fenyegetve a mai keresz-

tény kozosséget?

7. Befejez6 ima 1d. Bevezetés 5. és ének Szt. Ferenc
imaja, gyertya,
gyufa, kotta,
10 perc

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat budapesti Kézpont-
jaban hitoktatdk és érdekl6ddk részvételével ,,EI6 Ige” cimmel
bibliaiskola miikddik. Az érakat oktébertdél majusig minden hoé-
nap elsé hétféjén du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folya-
matosan koézreadjuk a Jeromos fiizetek allandé mellékleteként.
Jelen fiizetiink a harmincharmadik 6ra anyagat tartalmazza.

Budapest, 2001. marcius 15.

Szeretettel: Vagvélgyi Eva 6ravezetd

Gelley Anna munkatars, Tarjanyi Béla szakmai vezetd

27



Bibliaiskola

Nagybojti meditdcio

Kellékek: egy szenvedd Krisztusarcot abrazolo kép és 33, az emberi
szenvedést abrazolo kép, egy gyertya, annyi mécses, ahdnyan vannak
a résztvevik.

1.

2.

3.

A részvevok félkorbe tlnek, oldalt egy asztalon ki van rakva 33,
az emberi szenvedést abrazolod kép és a mécsesek.

A vezetd kozépre helyez (a padlora) egy fekete kendét, és rahe-
lyezi a szenvedd Krisztust abrazol6 képet.

Elkezdik énekelni halkan a Salvator mundi salva nos taizéi €ne-
ket, mik6zben a résztvevok kozil egy valaki felall (ilési sorrend-
ben) és odamegy az emberi szenvedést abrazolé képekhez, kiva-
laszt egyet, majd leteszi a szenved$ Krisztust abrazolo kép mell¢.

. Amikor elhelyezi, a vezetd felolvas egy zsoltarverset (Zsolt 22,2-

19; 10,1-12; 6,2-9; 38,2-15; 69,2-22; 88,2-19), a tobbiek pedig
azt mondjak, hogy “Istenem, Istenem, miért hagytal el engem”
(Zsolt 222).

. Amikor az illeté a helyére ért, néhany szoval elmondja (1-2

perc), hogy miért valasztofta a képet.

. Ujra elkezdik énekelni halkan a Salva nos-t, felall a kovetkezo, &

1s képet valaszt, elhelyez, stb., mig a képek el nem fogynak.
A KEPEKET UGY HELYEZIK EL A SZENVEDO KRISZ-

TUSKEP KORE HOGY KERESZTET FORMAZZON,
AHOGY A TULOLDALI KEPEN LATHATO.

. Eloltjak a lampat, és a vezetd egy €g6 gyertyat helyez a képekbol

kirakott kereszt csicsahoz, mikozben a Gyjts éjszakankba fényt
taizéi éncket éneklik.

. Elkezdik énekelni az Adoramus te, Christe taizéi éneket, és egye-

sével elvesznek egy mécsest, meggyujtjak a gyertyardl, s a ke-
reszt koré rakjak.

. A Resuscito éneklése kozben, kotetlen imaval fejezédik be az el-

mélkedés ugy, hogy amikor valaki megszolal, az ének elhalkul,
kézben pedig felerosodik.
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Anydk napjara

Edesanydmnak

Koszonom, hogy elfogadtdl,
Pedig nem tudhattad, hogy
Jo leszek-e vagy rossz,
Szép-e vagy csunya,
Okos vagy butdcska,
Egészséges vagy beteg,
Te mégis
Akartad, hogy megsziilessek.
Madr vildgra jovetelem elott
Tdpldltdl és szerettél engem,
Beszéltél hozzdm, amikor
Még szdm se volt, amely
Vdlaszszavakat formdlhatott volna.
Benned elrejtve novekedtem,
Hordoztdl és ovtdl engem,
Mignem elérkezett a napja,
Hogy megsziilessek.
Oriiltél nekem és gondoztdl.
Sirni magdtdl is tud a kisbaba,
De mosolyogni és beszélni
Az édesanyja tanitja.
Koszonom, hogy tiirelmesen segitettél,
Hogy megtanuljam mindazt,
Amitdl az embert embernek hivjdk:
Legfdképpen azt koszonom,
Hogy megtanitottdl szerétni.

VE.
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Biblikus foly6iratok szemléje

A ,,Biblica” a legtekintélyesebb katolikus biblikus folyédirat (a Pa-
pai Bibliai Intézet kiadvanya). Ennek 2000. évi 3. szamaban J. Swet-
nam a Zsid 5,7-8 sokat vitatott értelmezéséhez sz6l hozza. F. Scheid-
weilernek egy korabbi vizsgalata (1955) megallapitotta, hogy az ¢ssze-
sen 5 hely kozil, ahol az Ujszovetségben a , kaiper” (bar) kétészoval
kezddd6 rovid ellentétes mondat el6fordul, ez 4 esetben az eldtte allo
mondathoz kapcsolddik, Scheidweiler azonban ezen a helyen ezt értel-
mileg elfogadhatatlannak tartotta. Swetnam viszont megprobalja ér-
telmezni a ,, meghaligatast nyert, bar Isten Fia volt” Kijelentést: Jézus
azért , kialtott Istenhez” (v6. Zsolt 22,25'), hogy fogadja el halalat. A
kovetkezé mondat pedig azt jelenti, hogy Jézus a szenvedésben ,,megta-
pasztalta az Istennek valo engedelmesség jotékony hatasat”. Tanul-
manya végén a szerzd is csak tovabbi vizsgalatra vonatkozé javaslat-
nak nevezi kifejtett gondolatait.

Ugyanebben a szamban Wilfried Warning rovid eszmefuttatasaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a Ter 12,1-3-ban (a kényv elejétdl sza-
mitva) hetedszer fordul el6 az Abram, a nép, a nemzetség, az aldani,
valamint a 'nagy’ sz0, és tizenkettedszer a 'megy’ ige, s ez formailag is
szoros kapcsolatot fejez ki az ,,0storténet” és a ,patriarkak”™ fejezetei
kozott. — Ugyanebben a szamban John S Kilgallen S.J. a Csel 1,2-ben
szereplé — eddig bizonytalanul értelmezett — ,,a Szentlélek miatt” kife-
jezést (forditasainkban:,,a Szentlélek altal”; vagy az apostolok kivalasz-
tasara, vagy Jézus utasitdsaira vonatkoztatva) a Szentlélek kozeli eljo-
vetelére vonatkoztatja (1. Csel 1,5.8 is!). Eszerint ,,...miutan a Szentlé-
lekre (eljovetelére) valo tekintettel parancsot adott apostolainak, aki-
ket kivalasztott”. — A folyodirat 4. szamaban Christophe Mézange ta-
nulmanya azt igazolja, hogy a zelota iranyzat Jézus koraban még csak
buzgd vallasi felfogast képviselt, igy a ,Zeldta” Simon apostol (Lk
6,15) nem lehetett politikai forradalmar. — Ugyanebben a szamban
Bemnd Kollmann hosszabb tanulmanyban foglalkozik Fiilop evangélis-
taval (Csel 21,8). A torténelmi adatok, koztikk az apostoli atyak emlé-
kei és késobbi keresztény hagyomanyok tiikkrében végiggondolja Fiilop
kiemelkedd szerepét a nem-zsidok evangélizilasaban, igy a mozesi
ritualis és tisztasagi eldirasok tullépésében is. Kovetkeztetései meg-
erésitik és kiegészitik a Csel rovid beszamoldit a Szamaridban és a
tengerparton végzetl eredményes miikodésérol, Szent Pallal és Agabusz
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keresztény profétaval valo kapcsolatarol, proféta-leanyairdl. Valoszini-
leg 65 koril csaladjaval a kisazsiai Hierapoliszba koltozott, s ott foly-
tatta munkajat. A szerzé hangsulyozza, hogy Filop és munkatarsainak
szerepe a pogany-misszi6 tekintetében sszemérhetd az antiochiai egy-
hazéval, és 6sszhangban van Szent Pal mitkodésével.

A, Zeitschrift fiir die Neutestlamentliche Wissenschaft” 2000.
évi 1-2. szamaban Axel von Dobbeler hosszabb cikkben vizsgalja a
Maté-evangélium két jél ismert részletét (10,5-6 és 28,18-20): vajon
Jézus csak Izrael hazahoz vagy minden néphez kildi-e tanitvanyait? A
cikkiro valasza: ,,Maté szerint Jézus a tanitvanyait mind Izrael hazadnak
elveszett juhaihoz, mind a pogany népekhez kiildi, de 6 feladatuk a két
helyen eltérd: Izraelben helyreallitas, a pogany vilagban az €16 Istenhez
valod vezetés. A két kiildetésben k6zds, hogy azok egymast kiegészitve
Jézus és tanitvanyai egyetlen megvaltoi kiildetésének kifejezdi, és hogy
mind az Izraelhez valo kiildetés, mind a pogany misszié szempontjabdl
kézponti jelentdségii a Tora, ... annak jézusi magyarazataval.” [zrael és
a pogany nemzetek kozos idvozitésének gondolata a népek Sionba vald
zarandoklasanak képével, vagy pl. Am 9,11-12; 1z 42,6; 49,6 szdvege-
ivel szamos helven szerepel az Oszdvetségben is. [z 49,6-ban ,,az uni-
verzalizmus és partikularizmus nem all ellentétben egymassal, hanem
ugy kapcsolodik és alkot egyetlen gondolatot, hogy az idvozitésnek a
fold hataraig valo kiterjesztése tillép ugyan Izrael partikularis jelent6-
ségén a poganyokhoz képest, de azt egyaltalan nem szinteti meg. A
Szolga megbizatasa itt is masként konkrétizalodik Izrael és a nemzetek
iranyaban.” — Ugyanez a szdm kozli Wolfgang Reinbold cikkét a Gal
3,6-14-rdl (a hit altal valé megigazulas tételének egyik kifejtésérol). A
szerzd szerint itt Pal f6 érvként nem a torvény teljesithetetlenségére
gondol, hanem a hit és aldas (3,9), valamint a térvény és atok (3,10)
Osszetartozasara; aki a torvényre bizza magat, az belép az atok hatalmi
teriiletére.

A ,,The Catholic Biblical Quarterly” 2000. évi 1. szamaban B.T.
Viviano O.P. arra hoz érveket, hogy a Mr 11,11 mdsodik mondata a
Dan 4,14 (¢és 4,17) parhuzama, s igy Jézusra vonatkoztathato, aki
gyengeségben (legkisebbként) jott, mégis a legnagyobb; az dskereszté-
nyek (sét maga Jézus is) erre gondolhattak. — A 2. szamban D.B.Miller
a Prédikdtor retorikai stratégidjat vizsgalja; a konyv szerzdje a ta-
pasztalatok alapjan minden szakaszban el6szor elbizonytalanit, majd
felmutatja a valodi értékeket, s igy akar ésszerii hitre vezetni, tanacsot
adva ,.az igazi bolcsességre, a természetes életélvezetre, az ezekhez illo
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munkara és a megfelel istentiszteletre”. — Ugyanabban a szamban
M.D.Smith szamos érvvel alatamasztja (koztikk az adézasbeli elénnyel
is), hogy Quirinius idejében (Kr.e. 6-ban) miért ment Jozsef Betlehem-
be o6sszeiratni csaladjat (Jézust is).

A ,,Bibel heute” 4/2000. szamaban Rolf Baumann (Peter Eicher
eléadasa nyoman) azt az érdekes javaslatot veti fel, hogy probaljuk
meg ,.A tékozIo fin” cimen ismert példabeszédet (Lk 15,11-32) néha az
apa mint ember (nem mint a Mennyei Atya) szempontjabol, vagy egy-
forman mindharom szerepld tekintetében végiggondolni. Helyes volt-e
csupan az o6rokrész pontos kiszabasaval t6rédni? Az eltdvozott fid nem
lehetett-e artatlanul aldozata a sziikséges és batran, de tapasztalatlanul
megprobalt 6nallésulasnak? Miért nem adott néha az apa kérés nélkiil
is egy-egy kecskét a nagyobbik fidnak? Vagy az miért nem merte kérni
ezt? Vajon nem az hidnyzott, ami tillép a szigoru osztozkodas és
szamonkérhet6 kotelezettség korén? Nem éppen az-e a legfontosabb az
életben, ami felesleges raadasnak ldatszik? Nem a tularadé lakoma
orome hozhat ujjasziletést?

INNEN-ONNAN

A Katolikus Bibliaszévetség f6tit-
kara 1986-t6l P.Dr.Ludger Feldkam-
per SVD volt, aki 15 éven at farad-
sagot nem ismerve hozta létre és
tartotta a kapcsolatokat a vilagszer-
te mukéds, fellendulé bibliaapostoli
szervezetekkel, k6zosségekkel; sza-
mos Uj méddszert honositott meg,
szervezte a Szévetség 1990.évi bo-
gotai, majd 1996. évi hongkongi vi-
lagkongresszusat, és mostanaig
motorja volt a 2002-ben Beirutban
tartandé kongresszus alapos, az
egész vilagra kiterjedd tartalmi,
szellemi elékészitésének. Nyuga-
lombavonulasaval ezt a tisztséget
és munkakért a kolumbiai Clara
Maria Diaz asszony vette at, aki
mar hosszabb ideje a Latinamerikai
és Karib-tengeri Régié koordinatora

volt, és a Biblia terén nem csak
gazdag pasztoracidés gyakorlattal,
hanem alapos tudassal (pl. biblikus
licenciatussal) is rendelkezik. (Dei
Verbum 4/2000)

Kenya és Tanzania hatarvidéké-
nek pasztornépe (a masszaik) a
hosszu ideig koézoéttik élt P.Odilo
Hiuppi bencés misszionarius szerint
AAffika izraelitdi”, mert az egyetlen
Istenben, a vilag jésagos teremté-
jében hisznek, akité! azonban egy
6sik bline folytan elszakadtak; ha-
gyomanyaik szerint éseik a faradk
pasztorai voltak. Kénnyen azono-
sulni tudnak a bibliai 6stérténet
vagy az Osatydk személyeivel és
kéralményeivel, kénnyen felfogjak
és befogadjak a megvaltas 6rom-
hirét. Egy A4llatorvosként koztik
mikédd apaca, Karin Kraus ndvér a
nyelvi nehézségekkel kizdve észre-
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vette, hogy rajzok segitségével, sét
a szineknek a bennsziléttek jelkép-
rendszere szerinti hasznalataval
igen sok szentirasi részletet mé-
lyebben megértenek (. a mellékelt
képet). Az 6 sokszorositott szines
képeit adtdk a masszaik kezébe,
mellettik a bibliai széveggel és a
szuahéli nyelvl katekizmus megfe-
leld kérdéseivel. Ma ezeket a képe-
ket Kelet-Afrika 17 néptorzse kéré-
ben terjesztik, és hasznaljdk a
katekézisben. (Forras: Dei Verbum
2-3/2000)

Kamerunban - Garaua varosa-
ban — orszagos bibliakongresszust
rendeztek, amelyen valamennyi
puspék és egyhazmegyénként 5
kuldétt, valamint tovabbi kézel 200
személy vett részt. Egy masik va-
rosban — Kumbéban — Biblia-kor-
menet volt t6bb mint 5000 ember-
rel. (KBF Wohltaterbrief 4/2000)

Bandungban (Indonézia) 5 napos
szakmai tanacskozast tartottak
arrél, hogy Délkelet-Azsia egymas-
tél igen eltérd tertuletein (kulénb6zé
népek, valldsok, szegénység, uldé-
zés) hogyan lehet Isten Szavat
aldast-hozéan megélni. Az elhang-
zottak a Katolikus Bibliaszovetség
2002. évi beiruti vilagkongresszusa-
ra val6é felkészulést is szolgaljak.
(KBF Wohltaterbrief 4/2000)

Hongkongban tavaly rendezte
meg 47. bibliaszeminariumat a Fi-
lipino Katolikus Biblikus Lelkipasz-
tori Szolgéalat. A legérdekesebb an-
nak bemutatasa volt, hogyan alkal-
mazhaté a Biblia tanitasa a kulén-

Jozsef és Jakob Egyiptomban

béz6 élethelyzetekben. A 4 hetes
tanfolyam 58 reésztvevdjébél 52-en
tettek sikeres zardvizsgat. (KBF
Wohltaterbrief 4/2000)

A Jeruzsalemtol 4,5 km-re észak-
ra fekvé Ma‘ale Adummim véarosban
egy 5-6. szdzadi monostor romjait
tartak fel, amely zarandokok pihe-
néhelyétl is szolgalt. Az épulet-
egyuttest fal védte a nomad betéré-
sektdl. A templom és a refektérium
padléjat szép mozaik boritotta. A
falakon belul egy barlang is van,
amely feltehetéen Martyrius remete
eredeti lakohelye volt, aki késébb
jeruzsalemi péatriarkaként épittette a
monostort. A szerzetesek a 614-es
perzsa tamadas idején nagyrészt el-
menekdltek, s az elhagyott monos-
tor feledésbe merdilt. (Forras: Elet
és Tud. 2000. évi 24.szam, 764.0.)
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A MUSTARMAG-PELDABESZED NEGY SZOVEGE

Tomdritvény Franz Koglernek a ,, Bibel heute” 2000/4. sz.-ban
megjelent cikkebol. (Készitette Székely Istvan. A Tamds-evan-
géliumbol valo idézet szovegét a németbdl forditottuk.)

1. Mk 4,30-32: ,Mihez hasonlitsuk az Isten orszagat? Milyen példabe-
széddel szemléltessik? Olyan az, mint a mustarmag. Amikor a féldbe
vetik, kisebb minden magnal, amely a féldén van; de ha elvetették, felnd
és nagyobb lesz minden veteménynél. Olyan nagy agakat hajt, hogy ar-
nyékaban fészkelhetnek az ég madarai.”

A példabeszéd pontosan leirja a palesztinai viszonyokat. A fekete
mustar 0,8 mm atmérdjii, ezredgramm tomegii magjai a legkisebbek,
de elvetésiik utan 3 honapon belil kb. 2 m magas szarat novesztenek.
A madarak fészkelésére vonatkozé mondatnal Ez 17,22-24 hasonlatara
kell gondolnunk. A beszéd tanulsaga: szerény kezdetbdl mindent feliil-
mulé eredmény.

2. Mt 13,31-33: ,Hasonlé a mennyek orszaga a mustarmaghoz, ame-
lyet egy ember megfogott, és elvetett a szantéféldjébe. Ez kisebb ugyan
minden magnal, de amikor felnd, nagyobb lesz mas veteményeknél. Fa
lesz beléle, ugyhogy jénnek az ég madarai, és az agai kézt fészkelnek.”
Azutan egy masik példabeszédet mondott nekik: ,Hasonlé a mennyek or-
szaga a kovaszhoz, amelyet egy asszony megfogott, és belekeverte ha-
rom mérényi lisztbe, amig meg nem kelt az egész.”

A bevezetd kérdések hidnyoznak: a mar miikédé egyhazban nyil-
vanval¢ az orszag megjelenése, s a hangsuly a misszion, a névekedésen
van. A fa és az dgakon fészkel6 madarak mar a realitast meghalado
talzasok, de a Dan 4,9.18-ra emlékeztetnek, s az egyhazba gyilé po-
ganyokra vonatkozhatnak. A novekedést hangsulyozza a hozzacsatolt,
kovaszrél szol6 példa.

3. Lk 13,18-21 ,Mihez hasonié az Isten orszaga, mihez hasonlitsam?
Hasonlé a mustarmaghoz, amelyet egy ember fogott, és elvetett a kertjé-
ben. Azutan felnévekedett és fava lett, Ggyhogy az égi madarak az agai
kozt fészkeltek.” Aztan igy folytatta: ,Mihez hasoniitsam Isten orszagat?
Hasonlé a kovéaszhoz, amelyet fogott az asszony, belekeverte harom mé-
ré lisztbe, amig az egész meg nem kelt.”
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A szerény kezdetet mar emliteni sem kell, a két rovid példa a sikeres
novekedést hangsulyozza. Lukacs evangéliumaban koézvetleniil eldtte
Jézus csodas gyogyitasa utdn a nép orvendezésérdl és az ellenfelek
megszégyeniilésérdl olvashatunk.

4. Koptnyelvi Tamas evangélium (Logion 20). ,A tanitvanyok |gy
széltak Jézushoz: Mondd meg nekiink, milyen a mennyek orszaga! O igy
felelt nekik: Hasonlé egy mustarmaghoz amely minden magnal kisebb.
De ha az ember altal mdvelt féldre hullik, nagy szarat néveszt és védel-
met nydjt az ég madarainak.”

Ez az (apokrif) evangélium a megmiivelt fold aktiv szerepét emeli
ki; jol lathat6é ennek a miinek erkolcsi, konkrét tettekre oszténzd ten-
denciaja.

5. Mit mondhatott Jézus?

A gorog nyelven irt Mark-evangélium maga is csak kommentar Jé-
zus mitkddéséhez. Jézus a példabeszéddel gondolkodasra készteti ellen-
feleit. Ugyanakkor batorjtja a tanitvanyokat, hogy a szerény kezdet ne
tévessze meg Oket az O személye és iizenete tekintetében. Jézustol
eredhet az Ez 17-re valo utalas és az ehhez kapcsolodo messiasi értel-
mezés is.

Maté és Lukacs példabeszéde egy kozos, a Mark-evangéliumbol
kialakitott szovegen alapul, amely lelkipasztori okokbdl a novekedést
emelte ki és hozzaflizte a kovasz-hasonlatot.

6. Kovetkeztetés

A négy szoveg atgondolasa j6l mutatja, hogy a bibliai szovegek al-
talaban nem valamit ,,igazolnak”, hanem valamilyen célra iranyulnak.
Ezért nagy mindenkinek a feleléssége, aki a Biblia valamely szovegét
magyarazza, vagy értelmezés céljabol masok elé tarja.

Harom eltér$ tanulsagot olvashattunk ki a Mark-evangéliumbél, a
Maité- vagy a Lukacs-evangéliumbol és a Tamas-evangéliumbdl. A
killonbségek észrevétele érzékennyé tesz arra, hogy a szovegek részle-
teit is alaposan végiggondoljuk (a kézosségi bibliaolvasasok alkalmaval
is).
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OLVASOINK KERDEZIK

A kérdésekre Kocsi Gyorgy teologiai professzor valaszol.

Kérdés: Isten a vizdzon utadn szévetséget két minden eldlénnyel (Ter
9,2-3). Nincs ez ellentétben azzal, hogy ugyanakkor az embernek elede-
lul adja az allatokat?

Valasz: A Biblia els6 fejezetében békés viszony, paradicsomi alla-
pot uralkodik az él6lények kozott — az ember és allat valamint allat és
allat kozott is. Az ember az egzegétak véleménye szerint vegetarianus
volt, és csak novényi eledelt fogyasztott (Ter 1,29). Az ember ugyan
uralkodott az allatokon, de mind a kabas, mind a radah ige békés kira-
lyi uralmat, inkabb vezetést jelentett, mintsem az allatok pusztitasat.

A biinbeeséssel a Biblia szerint minden megvaltozott. A Ter 9,1-3
szovege a haborus orakulumok miifajaba tartozik, és annak nyelvét
titkrozi: "Féljen és rettegjen toletek a fold minden allata és az ég min-
den madara és minden, ami mozog a foldén, és a tenger minden hala.
Mindet hatalmatokba adtam.” (A félelem és a rettegés lzraeltdl végig
kiséri Jozsue konyvének un. honfoglalasi térténeteit, és az ellenséget is
Isten Izrael kezébe illetve hatalmaba adja.) Isten tehat a vizozon utan a
papi irat elbeszélésének értelmében egyfajta hadiallapotot helyez az
ember és az allat kozé. Vége a paradicsomi békének. Az ember és allat,
allat és allat kozott is megjelenik a 1étért folyd harc. Az ember tobbé
nem az allatvilag békés uralkodoja, hanem az allatok ellenfele. Ez a
pusztitas az allatok k6zott is megvan a velitk kotott szovetség ellenére,
hiszen az allatok is folfaljak egymast. Azaz a veliik kétott szovetséghez
6k sem tartjak magukat, és ugy tilinik, hogy az ember sem.

A szoveg egyuttal aitiologia is, és meg akarja magyarazni, hogy mi-
ért eszi meg az ember az allatot, ami a papi szerz6 idejében mar altala-
nos gyakorlat volt. A valasz az, hogy Isten megengedte. Az Isten és az
ember koz6tti viszony zavart lett az dsbiin kdvetkeztében. Az ember és
a természet kozotti viszony is megbomlott. (Ez a természet sovarog, és
var a szabaditasra, . Rom 8,19-21.) Az allat is pusztitja az allatot.
Isten azonban védeni akarja a teremtett él6lényeket, €s a bosszut is ki
akarja kiiszobolni. Azért tesz a gyilkos Kain homlokara jelet, mert
védeni akarja. Ezt a védelmet fejezi ki a szovetség, és ezért is kot velik
szovetséget. Ezzel védni akarja az Osszes €l6lényt, mert mindegyikre
szilkség van a vilagban. Magat a teremtett vilagot akarja védeni, ami
az embemek is feladata volt az Eden kertben (Ter 2,15).
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A ma lathato természeti filmek mutatjak, hogy egy fajon belil is
milyen kiméletlen 6ldoklés van az allatvilagban, de sajnos ugyanez all
az emberre is. Viszont altalanos tapasztalat, hogy a ragadozok hosz-
szabb tavon rosszabb eséllyel rendelkeznek, mint a békés természetii
allatok.

Természetesen fol lehet még azt 1s vetni, hogy Isten miért kivant vé-
res aldozatokat az Oszovetségben? Magaban az Oszodvetségben is tisz-
tul az isten-fogalom. A poganyoknal létezik az emberaldozat. Izrael ezt
kikiiszoboli, és az emberaldozat helyére 1ép az allataldozat. Végiil ez is
megsziinik valamennyi monoteista vallasban: a zsidésagban, a keresz-
ténységben ¢€s az iszlamban is.

A kérdezb észreveszi a fesziiltséget, ami tényleg fennall. Ez azonban
a megromlott vilagbdl adddo fesziiltség. Istent a legjobb szovetségesei
1s sokszor cserben hagyjak. Gondoljunk magara Mozesre vagy a lazon-
g6 népre. Ezért a Pentateuchusban érezhetd a szent Isten szomorusaga,
¢és banata is. Az ember visszaél azzal szabadsaggal, amivel Isten
megajandékozta.

Kérdés: A Ter 38-ban szamunkra megbotrankoztaté mind Tamar,
mind Juda viselkedése. Bar a késdbbi térvényekben vannak egyes
esetekre vonatkozd tilté vagy buntetd elbirasok (pl. Lev 19,20.29;
MTorv 22,13-21.23-27.28-29), mégis fennmarad a kérdés:

- A prostitucié 6nmagéaban (a Ter 38-beli indoktdl fuggetlendl) mennyire
volt erkélcsileg elfogadott I1zraelben; mikortdl szamitott tiltottnak?

- Férfiak nem-hézas nékkel valé szexualis kapcsolata milyen erkélcsi
megitélés ala esett; mikortdl lett tilos?

Valasz: Maga a kérdés tartalmazza, hogy az Oszovetségben tobb
helyen is taladlkozunk a problémaval, de mindeniitt elitélték vagy nega-
tiv éllel emlitették. Majdnem mindeniitt talalunk kifejezett értékeld
itéletet is, és nemcsak az eset megemlitését. Izraclben lehetséges volt a
valas, és 1étezett a tobbnejiiség is. Jézus a tobbnejiiséget, annak megen-
gedését a keménysziviiségre vezeti vissza. (A kutaték tobbsége szerint
Jézus koraban Izraelben a monogamia volt az altalanos, a polygamia
kivételnek szamitott.) Vilagos, hogy Jézus magara csak a térvény el6-
irasara utal. Az ellenfelek viszont nem érvelnek azzal, hogy Jakobnak,
Abrahamnak is tobb felesége volt. Amikor Jézus azt mondja, hogy
kezdetben nem igy volt, akkor Isten tervére utal. Isten tervébdl hianyzik
a prostiticio is, mint annyi minden, ami késébb megjelent. Jézus beszél
arrél, hogy mi van az ember szivében. Es arrol is, hogy a f6ltamadas
utan mar nincs ndsulés. (Ellentétben egy-két rabbi véleményével, akik
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szerint még odaal is szilletnek gyerekek — fajdalom nélkiil és egynapos
terhesség utan.) Jézus tehat egy hermeneutikai kulcsot kinal a problé-
ma normalis kezelésére. Ez a kulcs pedig réviden igy néz ki: kezdetben
nem igy volt — az ember szivéb6l jon eld.... — a foltamadas utan mar
nem hazasodnak, hanem lesznek, mint Isten angyalai a mennyben.

A prostitucié mindeniitt megjelent a vilagban. Jelen van az Oszovet-
ségben és az Ujszovetségben is az emberi biin kovetkeztében. Majdnem
mindeniitt a pénzszerzés céljabol teszik. Se az Oszovetség, se az Ujszo-
vetség nem tartja jonak a prostituciot. Viszont a Biblia mindkét része
mutatja Isten irgalmat a prostitualtakkal szemben, anélkiil hogy maga-
tartasukat barhol is dicsémé. Maria Magdolnat is fol szoktdk hozni
példaként arra, hogy Jézus milyen kozel allt a prostitualtakhoz, és
mennyire szerette 6ket. Ez mind igaz, de egyet sokszor kifelejtenek.
Nevezetesen azt, hogy Jézus hét 6rdogot izott ki beldle. Es ez a koztitk
levd kapcsolat mas jellegét, és foleg tiszta mindségét jelenti. Hasonlo-
an a hazassagtord asszonynak is azt mondja, €én sem itéllek el. Azaz a
személyét nem itéli el, de hozzaflizi azt, hogy menj €s t6bbé ne vétkez-
z¢l. Ebben pedig benne van az, hogy nem a hdzassagtorését nem itéli
el, hanem a biinds személyét. Magat a hazassagtorést elitéli, hiszen
ezért mondja, hogy menj és tobbé ne vétkezzél.

Ha Jézus szavait komolyan vessziik, akkor tiltottnak kell tartanunk,
mert ellenkezik az Isten emberrdl alkotott elképzelésével. Ezért tiltja az
Oszovetség minden helye a prostiticiot.

Maga az, hogy a Szentiras ilyesmit megemlit, még nem jelenti,
hogy jova is hagyna. Es foleg nem jelenti, hogy ajanlatosnak is tarta-
na. A Biblia egy nép életét titkkrozi, és ahogyan egy nép életében annyi
minden el6fordul, ugy a Szentirasban is. Emiatt sokszor botrankoznak
a Konyvek konyvén, és egyesek le is értékelik. E tekintetben is egye-
dilallé kényv. A Biblia nem tussolja el az életben megjelené problé-
makat, de szépitgetni sem akarja, hanem az embereket realistan nagy
biingsségiikben, de jotetteikben is bemutatja (David). Ezzel elénk tana,
hogy a legnagyobb biindsbél is lehet még igen nagy szent, de a fordi-
tottjat sem zarja ki.

E tekintetben érdekes helyet foglal el Rahab, David egyik 6sanyja -
igy Jézus Gsanyja is. Rahabrol Jozsue konyve elmondja, hogy kicsoda
(Joézs 2,1-21; 6,17. 23). Most ne menjiink bele abba, hogy Jerikéd
meghdditadsa mennyire értékelhetd torténeti hiradasnak, és hogy Rahab
tekinthet-¢ torténeti személynek. Ez ugyanis kérdésiinket és problé-
mankat lényegében nem érinti. Rahab torténete mutatja, hogy még egy
prostitualtat sem taszit el Isten, s6t (6l is hasznalhat terve megvalosita-
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sa érdekeében. A Jozsue konyve nem biinds tevékenysége miatt dicsért,
hanem azért, hogy prostitualt volta ellenére is tud Isten akarata szerint
cselekedni. Ezzel alahizza a bibliai hiradas, hogy Isten el6tt nincs elve-
szett ember. A Szentiras nem foglalkozik Rahab utoéletével, hogy éle-
tét hogyan fejezte be. Eletének egy adott pillanataban viszont folismer-
te az Udvosség orajat, és aszerint cselekedett, és ezt emeli ki a Biblia.
Nem titkolja el, hogy ki volt. Ezzel a példaval nyitva hagyja minden
biinds foglalkozast iz6nek az utat a megtérésre, €s a szenttévalasra.
Jézus mondasaiban az utcandék és a vamosok kozelebb keriilhetnek
Istenhez, mint az onelégiiltek ¢s a magabiztosak. De azt sem lehet ki-
zami, hogy Jézus ezekkel a mondatokkal provokalni akarja a hallgatoit
és a megtérésre folszolitani. A Zsid 11,31 poazitivan értékeli Rahab
hitét, a Jak 2,25 pedig — a Jakab levélre jellemz6en — azt a cselekedetét
emeli ki, hogy befogadta a kémeket és mas tton bocsatotta el 6ket.

Izraelben a prostituciot keményebben itélik meg, mint az Izraelt ko-
riilvev$ kormyez6 vilagban. A prostitucio Izraelben jelen volt, és ott is,
mint mindeniitt pénzért végezték (Ez 16,28-34). Ezekiel itt ugyan me-
taforikus értelemben hasznalja a parazna n6 képét, de a valos helyzetre
mégis kovetkeztethetiink, amikor azt mondja: "minden parazna nének
bért adnak”. Tamar esete és a profétak némely passzusai (Jer 5,7, Am
2,7) arra engednek kovetkeztetni, hogy voltak olyan korszakok, amikor
elharapddzott a prostitiicid, tehat a kézerkdlesok megromlottak. Bizo-
nyos szentirasi helyekbdl rekonstrualhaté a prostitualtak 6ltozkodése,
szokasa, tartézkodasi helyiik és csabitasi modszeriik (En 5,7; Péld
7,10; Jer 4,30; Jer 3,2; Ter 38,14; Péld 7,12; Jozs 2,1, Bir 16,1; Jer
5,7; 1z 23,16). A profétak viszont és a bolcsességi irodalom®is tartja
magat a Lev és a MTorv szigoru megitéléséhez. Ezek pedig igy néznek
ki:

Lev 19,29:; "Lanyodat ne add pardznéalkodasra, hogy gyalazatossa ne
legyen az orszag, s meg ne teljék gonoszsaggal.”

A MT6rv 23,18k :"Ne akadjon pardzna nészemély lzrael lanyai kézott,
se parazna férfiszemély lzrael fiai kozétt. Ne ajanid fel parazna nésze-
mély berét, se eb arat az Urnak, a te Istened hazaban , barmi legyen is
az, amit fogadtal, mert mindkettd utalatossag az Ur, a te Istened elétt.”

Sir 19,2: "Bor és nok tévatra viszik a bélcseket,

arcatlanna valik, aki kikezd a rossz nékkel.*

Sir 9,6: "Ne add 6ssze magadat feslett nészeméllyel, nehogy kiforgas-
son az érokségedbdl.”

Péld 29,3: "aki feslett ndket tart, elveri vagyonat.”
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Konkrétan nézve tehat mind a préfétai irodalom, mind a bolcses-
ségi irodalom negativ véleménnyel van a prostituciérdl. Isten Izraelt
szent népnek gondolta el. Ez a szentség abban is megmutatkozik, hogy
a papok és csaladjuk tisztasagara még nagyobb gondot forditottak:

A pap lanyat, ha paraznasagon érik, s igy atyja nevét megszentség-
teleniti, tlizben égessék el (Lev 21,9).

A pogany népeknél 1étezik még a szakralis prostitucio is, és a bevé-
tel a templom-kasszaba folyt be. Izraelben ez tilos (MTorv 23,18k).
Asera vagy Astarte (a szerelem istennéjének) kultusza ugyan folitotte
a fejét egy-két kiraly idejében — foként Jeruzsilemben, mégis a legmesz-
szemendbben 1ldozték, mert ilyesmi Jahve szentségével mindig is 6sz-
szeegyeztethetetlen volt. Az viszont igaz, hogy a torvény é€s a gyakorlat
bizonyos eltéréseket mutatott, hiszen az asatasok soran majdnem min-
den varosban keriiltek el Asera szobrocskdk. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy ez a pogany kultusz, a kultikus prostitucié (1Kir 11,5; 2Kir
23,13; 1Kir 15,13; 2Kir 21,7; 2Krén 33,3k; 1Kir 14,23; 15,12.14;
22,47, 2Kir 23,7) a lakossag korében valtakozé mértékben, de eléfor-
dult. Ehhez talan mentségiil annyit hozhatunk f6l, hogy mi is gyakran
messze elmaradunk Isten térvényeinek a kivanalmatol. De Isten mér-
tékadé ohaja és a profétak illetve a Torvény szava ezeket a vallasi
praktikakat igen keményen elitélte (MTorv 23,18-19). A legmélyebb
megalazasnak szamit, ha valakinek azt mondjak vagy kivanjak, hogy a
felesége céda né lesz. Ezzel fenyegeti meg Amosz Jerobeamot (Am
7,17).

— Férfiak nem-hazas nékkel val6 szexualis kapcsolata milyen erkol-
csi megitélés ala esett; mikortol lett tilos?

El6észor is tisztazni kell, hogy mit jelent a nem-hazas n6. A nem-
hazas n6 6zvegyet, mas feleségét, hajadont vagy rabszolganét jelent.
Ezzel a négy esettel van dolgunk. A rabszolgandvel szemben elkovetett
szexudlis biin enyhébb megitélés ala esik (Lev 19,20). Az 6zvegységen
elsésorban a rokonsag segité odaforduldsaval probaltak segiteni. Ez
odaig ment, hogy a térvény eldirta a sdégorhazassagot (goélatust). Fo-
ként arra az esetre, ha az elhunyt férjnek még nem volt filgyermek
utéda (MTorv 25,5-10). A férj elhunytaval az 6zvegy visszament, ha
nem volt goél (kivalto sogor), apja hazahoz. Az is eléfordult, hogy nem
volt erre lehetdség. Az 6zvegy ilyenkor nehéz helyzetbe kerilt. Ezért
védik a profétak - és természetesen Isten is — allanddan az 6zvegyeket
és velik egyiitt az arvakat is (Iz 1,17; Jer 7,6; Zak 7,10; Kiv 22,2 1kk;
MTérv 10,18; 16,11.14; 24,19-21 stb.).
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Ha mas feleségét vagy jegyesét csabitotta el egy férfi, azért halallal
kellett lakolnia az asszonnyal egyutt. Viszont ugy tiinik, hogy ezt ilyen
szigoruan mégsem vették (1d. David és Urias esete).

Ha a férfi olyan hajadont csabitott el, aki még nem volt eljegyezve,
akkor utana feleségiil kellett vennie a jegyajandék megfizetése mellett.
Ezt a lany apjanal tartottdk, és ha valami varatlan esemény — netan
halaleset — tortént volna, vagy egyéb mas, akkor ez egyfajta életbiztosi-
tas volt az asszony szamara. Ez nem a menyasszony vételarat jelentet-
te, hanem realista modon a kiszamithatatlan j6v6ben egyfajta biztonsa-
got. Utana a férfi az igy szerzett feleséget sohasem bocsathatta el. Ha
azonban a férfi nem volt hajland6 a hazassagra, akkor szamithatott a
megszégyenitett csalad részérdl a bosszira. Még abban az esetben is
eléfordulhatott a bosszu, ha feleségiil vette, mert a lanytestvér fivéret
névérikk vagy huguk megerdszakolasat sulyos sértésnek érezték. Ezzel
az esettel talalkozunk Simeon és Lévi bosszija esetében, amikor Dina
meggyalazasaért vérengzést rendeznek a szichemiek korében, akik
akkoriban nem-zsidoknak szamitottak, de a korillmetélést Hémor ked-
véért a vérengzes elott mar folvették, tehat Dinaért mar jogtalan volt a
bosszu (Ter 34). A torvény bizonyos eseteket hidegen mérlegelhet, de a
heves indulat az embereket ellenkezd cselekvésre is ragadhatta.

Témankkal az Oszovetség 3 nagy torvénykorpusza foglalkozik: a
szovetség-konyve (Kiv 20,22-23,33), a szentségtorvény (Lev 17-26) és
a deuteronomista torvény (MTorv 12-26). Ezek a térvények nagyon
egyértelmii nyelven beszélnek. A hazassag el6tti nemi "kalandnak"
hazassaggal kellett végzidnie. A hazassagtorés elvileg halalbiintetéssel
jart. (Ilyen szankcié mellett, kivalt a férjes asszony részérdl, nehezen
képzelhetd el a szeretd tartasa.) A szabad nével folytatott nemi vi-
szonynak is hazassagba kellett torkollnia.

Mikortol lett tilos? A fentebb emlitett torvénykorpuszok magjukban
nagyon régiek és szigonibbak mas népek hasonlé térvényeinél. A tor-
vénykorpusz jelenlegi formajaban a fogsag idején vagy uténa lett rog-
zitve. A torvénynek ezzel a szigoraval valosziniileg csak ritkan léptek
fol. Davidot - Batszébaval egyiitt - a hazassagtorésért nem kovezik
agyon. Amon és Tamar "vérfert6z6" kapcsolatat sem biintetik halallal,
hiszen itt a toérvény rdadasul csak tiltja, de nem szankcionalja (Lev
18,6-18). Maga David kiraly el is akarja simitani az iigyet (2 Sam
13,1-37). Tamar bele is menne abba, hogy féltestvérével haljon, csak
elétte az apa beleegyezését kellene kikérni, amit még valosziniinek is
tart, hogy megkapnanak (2 Sam 13,11-13). Annal bosszisabb, hogy a
nemi aktus utan Amon elzavarja. Elészor Absalom sem fogja fol tragi-

42



Olvaséink kérdezik

kusan a torténteket. David pedig nem mer semmit sem lépni. K6zben
Absalom lelkivilaga megvaltozik. Most egybdl tragikusnak latja a dol-
got, bosszut all, és megdleti testvérét, Amont (2 Sam 13,23-37). A
torvény iranyelveihez jelen esetben még a vérrokonok sem tartottak
magukat. Elképzelhetd, hogy idegennel szemben a sértett énérzet még
lobbanékonyabb tettekre ragadtathatta magat. Nehéz eldonteni a
"mikortol lett tilos" kérdést, hiszen az emberek erkolcsi érzéke mas és
mas lehet. Masképpen gondolja David, és masképpen Absalom. A
patriarkak koraban jatszodé Dina meggyalazasanal mas véleményen
van Jakob, és mas véleményen van Lévi és Simeon (Ter 34). A torténe-
tek tehat azt mutatjak, hogy kezdettdl fogva jelen van egyesek mérsé-
keltebb, de masok szigorubb megitélése is a Biblidban.

Az Oszovetség ezeket a kihagasokat normalis mederbe akarja te-
relni a hazassag segitségével. Hogy a valos élet nem mindig e szAndék
szerint zajlott, az kideril a profétak ostorozasabol, ahogy fentebb is
lattuk a prostiticioval kapcsolatban (Jo 4,3). Ez azonban az ember
biinre hajlo természete miatt van igy. Ebbél a biinds természetb6l ma
sem lehet erényt csinalni, és a Biblia sem teszi. A Szentiras viszont
ismeri a megtérés lehetdségét — minden helyzetben. Talan egy esetben
maga Pal apostol is tulld a célon, amikor azt mondja:

Ne ejtsétek tévedésbe dnmagatokat: sem paraznak, sem balvanyima-
dék , sem hazassagtérok, sem kéjencek, sem férfiakkal paraznalkodo
férfiak, sem tolvajok, sem kapzsik, sem rabldk nem részesilnek az Isten
orszagaban (1 Kor 6,9-10).

Szent Pal apostol szavai viszont érthetek, mert a gorogok kilono-
sen is szabad erkolcsiiek voltak, és igy nem is csodalkozhatunk a szigo-
ri hangvételen. Egyetlen biinkatalégusaban sem emliti els6 helyen a
paraznasagot, csak itt. Szolon gorog foldon mar Kr. e. 594-ben folallit-
ja az els6 nyilvanos hazakat. A "korintusi lany" kifejezés egyenld volt a
"kéjnbvel", a "korintusi fin" pedig "kéjné-vadaszt" jelentett. Ha valaki-
re azt mondtak, hogy "korintusi médon é1", azzal arra céloztak, hogy
az illetd parazna életet folytat. Sztraboén is foljegyzi azt a szalloigét,
"hogy nem mindenki hajézhatik Korintusba". Ez a kifejezés is a szabad
szerelemre, a prostituciora és a bordélyhdzra céloz, ahol az emberek
koénnyen elveszitették a pénziket, de az egészségiiket is. E kozegben
nem meglepéek az apostol keményebb szavai, viszont Pal e szigoru
megitélése is ismeri a megtérés és a megvaltozas lehetdségét, mert igy
folytatja: Bizony, ilyenek voltatok néhdnyan; de megmosakodtatok,
megszentelést nyertetek, és megigazultatok az Ur Jézus Krisztus ne-
vében, a mi Isteniink Lelke dltal (1Kor 6,11).
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Nagy Jozsef

Hirek az erdélyi
Katolikus Magyar Bibliatarsulat életébél

A szerzo biblikus professzor, a KMB vezetdje

A Katolikus Magyar Bibliatarsulat (KMB) nevében szeretettel ko-
széntém Erdélybdl a Jeromos-fiizetek lapjain keresztil a biblikus
apostolkodast sziviigyének tekintd valamennyi magyar olvasot, és egy-
ben a Szent Jeromos Bibliatarsulat tagjait, munkatarsait is. Régota
varmak beszamolot életiinkr6l a folyoirat szerkeszti, és végre eljott az
ideje, hogy4 legalabb roviden hirt adjunk magunkrél.

Tarsulatunk, a KMB jelenleg kozel 300 taggal rendelkezik. Ezek
tobbnyire székelyfoldiek, de vannak szétszortan Erdély minden részé-
bdl, még a Bansagbol is. Mar hagyomannya valt, hogy szamukra
évente szervezziink egy négy napos talalkozot (a ,.KMB-Vakdciot”
nyaron, ahova altalaban 50 - 60 személy szokott eljonni), valamint
Osszel és tavasszal egyszerre hat helyen félnapos korzeti taldlkozokat,
mindenre: ,,szakmai” tovabbképzésre, munkaprogram megbeszélésére
stb. Az aktivabb tagok (a tagsagnak majdnem egyharmada) rendszere-
sen szamitanak mar ezekre a programokra, igazi tjjaéledést, megeré-
sodést jelentenek szamukra.

A biblikus apostolkodas célja, hogy mind tébben olvassak, megért-
sék és éljék Isten igéjét. Ilyen értelemben munkank igazi gyiimélcsének
azt tekinthetjik, hogy Erdélyben szétszortan mar tobb mint hatvan
olyan biblikus program létezik, amelyet Tarsulatunk tagjai vezetnek,
vagy amelybe aktivan bekapcsolodnak. Emellett a KMB Erdélyben
mar kozismert fogalomma kezd valni. Sokan tudjak, mivel foglalkozik,
még ha munkijaba nem is akarnak aktivan bekapcsolodni (t6bbnyire
azért, mert idegen szamunkra még a Biblia vilaga).

Munkank majdnem teljes egészében lelkipasztori jellegii. Megalaku-
lasunktdl kezdve évente legalabb egyszer szerveztiink bibliaapostol -
szemindriumot (bibliakor- vezetdképzdt). Egy id6 utdn csokkent a
jelentkezOk szama. Megértettiik: el6szor érdeklddést kell kelteniink a
hivekben a Biblia irant, hogy akarjak olvasni kozosen is, és igy majd
legyen sziikség szamukra vezetére. Ezért kezdtiink plébanidkra jami,
hétvégén bibliai ., alapkurzusokar” tartani, amelyek nyoman altalaban

44



Az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat

mindenhol megmaradt egy kis bibliaolvasé csoport. Ezen alapkurzusok
sikere nagy mértékben attdl figg, hogy a helyi plébanos mennyire
kapcsolddik be legalabb hattérbél a program eldkészitésébe, illetve
utana mennyire viseli gondjat a gyumolcsoknek.

Ugy tiinik, hogy az elkévetkezd idékben kezd6k részérél még rovi-
debb programok irant van érdeklédés. Biblias (lelki) napokat, déluta-
nokat kell tartanunk, ahol a résztvevék megizlelhetik: a megszokottnal
sokkal ,,igazibb™ és sokkal inkabb életet fakaszté vallasossag az, ami-
kor Istennel az 6 igéjét hallgatva tartunk kapcsolatot.

Ezzel parhuzamosan Erdély-szinten kezdtiink felkinalni biblias hét-
végét kulon felndtteknek és fiataloknak. E programoknak talalkozo-,
illetve lelkigyakorlat-jellegiitk van, és a résztvevék kozben Osztondsen
felfedezik az Ige szépségét és értékét. Felndttek szamara tavaly novem-
berben tartottuk meg elészor Csiksomlyon, a Jakab Antal Tanulmanyi
Hazban mintegy harminc résztvevdvel. Cime ez volt: Kutatjuk életiink
Sforrasat. Vizzel kapcsolatos bibliai helyek altal kinalt élettapasztalatok
fényében elmélkedések, kozos megbeszélések, csoportmunka stb. révén
életiink sikerének forrasai utan kutattunk igaz sikerrel. A résztvevok
lelkesedésétdl batorodva marcius elejére ismét meghirdettiik ugyanezt a
programot, €s az el6zetes bejelentkezések alapjan mar huszonét részt-
vevire szamithatunk. Fiataloknak pedig ,kisérleti jelleggel” hasonlo
talalkozot tartottunk tavaly nyaron Aki szeret, Istentol sziiletett cim-
mel. Harminchatan vettek részt. A tapasztalat alapjan a munkacsoport
belatta, hogy képes az Igét fiatalok hangjan is megszolaltatni. Szamuk-
ra idén majus elejére és junius elsé felére harom tabort hirdettiink meg,
ahova mintegy kétszaz fiatalt varunk.

Sajatos reménység a tarsulati munka j6véje szimara a ,, KMB-
Brigdd” a gyulafehérvan papneveld intézetben. Szentirastanar vagyok
ugyanis itt, és dnkéntes jelentkezék szamara, akiket érdekelt a biblikus
apostolkodas igye, felkinaltam egy sajatosan biblikus munkara felké-
szitd szeminariumot. Legalabb harom éve ismétlédik ez a program.
Idén 32 papnovendék kapcsolodott be, a szeminaristaknak majdnem
egyharmada. Kézben egyesek papok lettek, és heten koziliikk tarsula-
tunkkal konkrétan egyiittmiikédve inditottak biblikus programot egy-
hazkozségukben. Epiil tehat a papok részérdl a ,,hattértamogatas”.

Kozolt mar hirt a Jeromos-fiizetek arrol, ami tarsulatunk életében
tavaly a legnagyobb eseményt jelentette. Sikeriilt Marosvasarhelyen
megvasarolnunk egy harom szobas lakotelepi lakast, ahol bibliakoz-
pont indul a tarsulat belsé igyeinek adminisztralasara. Habar tavaly
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majus 6ta mar elkezdédott benne az élet, Jakubinyi Gyorgy érsek ur-
nak csak decemberben sikeriilt meglatogatnia. Koszontd szavak helyett
héberil imadkozott egy olyan , berahat”-t, melyet vallasos zsido akkor
mond el, mikor igen nagy 6rom éri. Lattuk, hogy valdban 6rvend az
érsek ur. Es 6rom volt szamunkra is, hiszen valdjaban 6 akarta, hogy
megalakuljon a KMB, és azdta is sziviigyként tekinti létiinket.

A vasarhelyi hazban azdta zajlanak a programok. Egyelére elsdsor-
ban a helybéli , biblidsok™ korét szeretnénk erdsiteni, hogy gyarapodjék
a munkatarsi csoport, hiszen szitkkség van erre a tarsulat mitkodési
korének nyoman. Es, hala Istennek, van érdeklddés! Eléfordult mar,
hogy szomszéd lakasbol kellett székeket kérniink, mert nem volt elég
uléhely.

Februar 16-18 kozott a korzeti felelésoket hivtuk talalkozora a haz-
ba. (Igen, lassan ,,a haz” néven ismert ez a bibliakdzpont a tarsulat
tagjai korében). Igazi apostoli csapat volt jelen Judas nélkiil: pontosan
tizenegyen voltunk. Es a Mester, aki jelen volt kériinkben, akit hallgat-
tunk, fellelkesitett benniinket. Tavaly a gyulafehérvarn fdegyhazmegye
szinddust tartott, melynek nyoman lassan kezdddnek a tervezgetések,
szervezkedések a megujulas érdekében. Mi néhanyan azonban belattuk
a hétvége alkalmaval, hogy igazi megijulds egyhdzmegyénkben csak
akkor indul el, ha az emberek belulrél kezdenek el megujulni. Ha hall-
gatjak, befogadjak az Igét, és hagyjak, hogy Krisztus életiikké legyen.
Ehhez pedig mind t6bb olyan apostolra van sziikség, aki “megtéri a
hivék szamara az Ige kenyerét”. Lelkesedésse! indultunk szét tehat
Erdély kiilonb6z6 pontjaira belatvan, hogy munkank alapvet6 jelentd-
ségii, még akkor is, ha nem hoz annyira kénnyen és annyira latvanyo-
san sikereket, mint mas jellegii egyhazi programok. Alapvet6 jelentd-
ségli, mert az igazi megujulast szolgdlja.

Halas koszonet minden segitségért, amit az évek soran, amig ide
fejlédtiink, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat részérél kaptunk.
Habar politikailag hatdrok valasztanak el benniinket, és allami ko6z-
igazgatas terén is kiilonallé intézmények tagjai vagyunk, ugyanazon
nép szolgalataban Iélekben egy koOzdsségben tudjuk magunkat, és
egyutt akarunk dolgozni minden anyaorszigon beliili, vagy kiviili ma-
gyar bibliaapostollal.
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TAarsulatunk életébol

Kissé megkésve csak most tajékoztatjuk Tarsulatunk tagjait és olva-
séinkat a kovetkezdkrol:

Az uigyvezet§ elnok javaslatat elfogadva Tarsulatunk 2000. évi koz-
gyilése Dr. Thorday Attilat igyvezetd elnokhelyettessé vdlasztotta.
Thorday Attila a Szegedi Hittudomanyi Fdiskola biblikus tanara, és
eddig is aktiv részt vallalt tovabbképzési munkacsoportunk munkaja-
ban, és szamos biblikus cikke jelent mar meg Fizetiinkben. Ugyvezetd
elnokhelyetteskent ~ az eddigieken tul — az dgyvezeté elndk munkajat
segiti a Tarsulat tgyeinek intézésében, emellett Fiizetiink szerkesztésé-
ben is segitségiinkre van, mint a szerkeszté bizottsag tagja. Szeretettel
készontjiik 6t a Tarsulat vezetd testiiletében.

A budapesti Jeromos-esték keretében dec.13-an Harrach Péter
szocialis és csaladiigyi miniszter elsdsorban nemzeti jovénk donté kér-
désérdl, a csaladok megerdsitésérol beszélt (szép csaladi élet, csaladba-
rat kornyezet, anyagi feltételek); ezzel 6sszhangban kell lennie a munka
tarsadalmi megbecsiilésének; kulcskérdés cigany kozéposztaly kineve-
lése is. Jan.10-én Frohlich Ida egyetemi tanar, dékan a Kumranban
talalt nem-szentirasi konyvekbé! jellegzetes példdkat ismertetett a Jé-
zus-korabeli zsidosag hitére €s az esszénus kozosség életroédjara vo-
natkozélag. Febr.14-én Tajdina Jozsef plébanos, papai kaplan elénk
tarta azt, amit az evangéliumok alapjan megtudhatunk Jézus neveldi
egyéniségérdl és modszereirdl, kovetendd példaként csaladjaink, iskola-
ink, kozosségeink, hitoktatasunk szamara. Marc.14-€n Torok Jozsef
egyetemi tanar az 6smagyarok megtérésérél szol6 eléadasaban szamos
1), sokunk szamara 1j és izgalmas informaciét nyujtott.

A kovetkez6 Jeromos-esték programjai (mindig 18 orai kezdettel, a
Bibliakézpontban, Bp. VI, Teréz krt. 28. 1. em. 6-7.): dprilis 4-én
(kivételesen els6 szerdan!) Kocsi Gydrgy teologiai professzor ,, A Ge-
nezis szerkesztésének szempontjai” cimmel, mdjus 9-én Jobbdgyi Gd-
bor egyetemi tanar ,Torvény és erkolcs kapcsolata az abortusz-
kérdésben” cimmel tart eldadast. Junius 13-an este 6-kor hdlaadd
szentmisével ¢s kotetlen beszélgetéssel zarjuk a félévet.

* K Kk K Xk
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# Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten pénteken
du. 5-6-ig a Bibliak6zpontban imaérat tart, hogy Isten aldasat ki-
esdje munkankhoz, ¢és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Ta-
gunk, Jotevonk és Olvasénk személyes problémait, gondjait. Kérjik,
a tavolbol is kapcsolodjanak be ebbe a k6zos imaba.

A szentségimdddsok idopontja és az elmélkedések témdja: JEZUS
KRISZTUS UGYANAZ TEGNAP, MA ES MINDOROKKE: maj.
18.: Fil 4,4-7; jun. 1.: Mt 5,17-18; jun 15.: Mt 7,24-25; jun. 29.: Mt
9,35-37; jal. 13.: Mt 10,39; jul. 27.: Mt 11,25-27; aug. 10.: Mt 11,28-
30; aug. 24.: Mt 12,15-21; szept. 7.: Mt 12,33-37.

Az a tamogato egyiittmiikodés, amely megnyilvanul Tarsulatunk
T a,i]'ai és flizetink QOlvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikak,
kétkezi segitség, ima, tagdij, adomany és még sok mads formaban,
igen nagy ordmmel t6lt el, és ezuton is szeretném mindezt a magam
es mindannyiunk nevében ismételten szivb6l megkdszonni!

Tarjanyi Béla
/ Ujdonsag!

/ Biblikus Irasok sorozatunk otodik koteteként megjelent

Mocsy Imre S.J.

AZ EVANGELI UMOK HI TELESSEGE
¢ irasa. Ara: 640 Ft.

A 168 oldalas kotetet 1959-ben fiatal papok kérésére irta a
kivalo6 biblikus professzor — két bortén kozott éppen szabadla-
bon —, hogy eligazitist nyujtson szamukra a Biblia, mindenek-
el6tt az evangéliumok hitelességét illetéen. Mocsy paternek ez
az irasa is (a ,,Mi a Biblia” c¢. kotethez hasonléan) illegalisan
gépelve terjedt a fiatalok korében.

A Zsinat (és a Dei Verbum) el6tt késziilt, mégis rendki-
viil hasznos és felemeld olvasmany ma is minden Szentirast
i\‘ szeret® ember szAmara.

%,
5
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Kényvajanlat

SZERETETTEL AJANLJUK KIADVANYAINKAT:

O- és UISZOVETSEGI SZENTIRAS (Kdldi-Neovulgata). Ara 1400 Ft
UJSZOVETSEG és ZSOLTAROK (Kaldi-Neovulgadta). Ara: 980 F.
Plébaniak, hitoktatok, egyhazi kozosségek a Bibliakozpontban
kezdvezmeényesen hozzdjuthatnak:
Szentirds: a helyszinen készpénzért 990 Ft, postai szallitassal 1050 Fr.
Ujszovetség és Zsoltirok: készpénzért 790 Ft, postan 830 F1.

A STUTTGARTI KISKOMMENTAR
eddig megjelent kitetei:

J. Kremer, 2. KORINTUSI LEVEL, SKK 8. Ara: 520 Ft

W. Radl, GALATA LEVEL, SKK 9. Ara: 440 Ft

B. Mayer, FILIPPI és FILEMON LEVEL, SKK 11. Ara: 420 Ft

O. Knoch, 1. és 2. TESSZALONIKI LEVEL, SKK 12. Ara: 380 Ft

P.-A. Seethaler, 1. és 2. PETER LEVEL, JUDAS LEVEL, SKK 16.
Ara: 580.- Ft

BIBLIKUS IRASOK sorozatunk:

SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN, BIR |. Ara: 380 Ft
Moécsy Imre S.J., MI A BIBLIA? BIR 2. Ara: 420 Ft
Tarjényi B., BIBLIKUS TEOLOGIA — Tanulmdnyok, BIR 3. Ara: 560 Ft.

Gyiirki Laszl6, A BIBLIA FOLDJE ~ MAGYAR SZENTIRAS-
FORDITASOK, BIR 4. Ara: 420 Ft

Mocesy Imre S.J., AZ E VANGELIUMOK HITELESSEGE. BIR 5.
Ara: 640 Ft.

Egyéb: BIBLIATUDOMANY CD (Kdldi-Neovulgdta Biblia,
konkordancia, 35 biblikus konyv, 600 kép). Ara: 8000 Ft

Vagvolgvi Eva, CSENDES PERCEK. Ara: 580,- Ft.

Vagvolgyi E:\ja, AZ ARANYVIRAG - Mesék kicsiknek és nagyoknak (3.
kiadas). Ara: 540,- Ft.

A. Hecht, KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ, 2., bévitett kiadas, (Szt. J.
Bibliatarsulat, 2000). Ara: 280,- Ft.

Opadlény M. - Baldzs K, KONKORDANCIA, Ujszovetségi szovegmutatd
szotar. Ara: 2000 Ft.




Isten Szava

Eves hozzdjdrulds 600 Ft (+ postakoltség)

A fény

ElBszor van a fény,
Aztdn a ldtds,
Aztdan a sz0,

Aztdan az értés

Es vjra fény.

(Van O, a Fény.
Megldtom Ot.
Kimondom Ot.
Te megérted

Es megldtod Ot.)

Havva

orokre megmarad




	Cím

	Tartalomjegyzék

	II. János Pál pápa: Ajánlás

	Havva: Girincs – Keresztút

	Thorday Attila: A megszemélyesített Bölcsesség szól hozzánk. A Példabeszédek 8. fejezetének elemzése
	Zamfír Korinna: A János-prológus ószövetségi gyökerei

	Vágvölgyi Éva: Élő Ige Bibliaiskola. A jánosi közösség helyzete Jézus búcsúbeszédének a fényében (Jn 14; 15,18-16,15)

	Vágvölgyi Éva: Nagyböjti meditáció

	V. É.: Édesanyámnak

	Székely István: Biblikus folyóiratok szemléje

	Innen–onnan 

	Franz Kogler: A mustármag-példabeszéd négy szövege

	Olvasóink kérdezik, válaszol Kocsi György

	A vízözön utáni szövetségkötés minden élőlénnyel, nincs ellentétben azzal, hogy az embernek eledelül adja az állatokat?

	A prostitúció és a férfiak nem házas nőkkel való szexuális kapcsolata milyen erkölcsi megítélés alá estek?


	Nagy József: Hírek az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatársulat életéből
	Társulatunk életéből
	Társulatunk ügyvezető elnök-helyettese Thorday Attila

	Budapesti Jeromos-esték (Harrach Péter, Fröhlich Ida, Tajdina József, Török József, Kocsi György, Jobbágyi Gábor)

	Imaórák

	Könyvajánlat: Szeretettel ajánljuk kiadványainkat

	Havva: A fény




