25. szam Osz '96

Szent Jeromos Bibliatarsulat
« « « Budapest, 1996 » » »




Tartalomjegyzék

Szent Jeromos (Kisléghi Nagy Adam festménye) cimfoto
Ajanlas 1
Gondolatok a Szentirasrdl [Csendes percek] (Thomas Merton) 2
Szentirasmagyarazat az Egyhazban (Papai Bibl. Bizottsag) 3
Vallomas a Szentirasrél [eléadas] (Balas Béla megyéspilispok) 11
Melléklet: El6 Ige Bibliaiskola, 15. ora [113-120]
Biblikus elmélkedések (Thorday Attila) 21
A magyar bibliaforditasok térténete (Gytrki Laszld) 25
Hirek, informaciok (Rajkai Istvan, Székely Istvan) 29
Olvasoink kérdezik (Gyiirki Laszld, Székely Janos) 33
A Szentiras és Timea unokam [Kis Jeromos] (Gyuri bacsi) 37
Tarsulatunk életébol 38
Koényvajanlatunk boritd

Jeromos fiizetek
Biblikus-lelkipasztori, gyakorlati folydirat
lelkipasztorok, hitoktatok, bibliaapostolok szamara
ISSN 0866-2207

Szerkeszti, kiadja és terjeszti:
Szent Jeromos Bibliatarsulat
Bibliakozpont
1066 Budapest, Teréz krt. 28. 1/6
Nyitva: hétfs-csiitortok 9-17 % @) 332-22-60

A szerkesztobizottsag tagjai: Rajkai Istvan, Székely Istvan,
Tarjanyi Béla, Vagvolgyi Eva

Felel6s szerkeszt6: Tarjanyi Béla

Grafika: Vagvélgyi Eva
Nyomda: Godi Print Kft.




Ajanlas

Ajanlas

Nem lehet tartos békére, igazsigossigra és az egyének s a né-
pek kozti szolidaritdsra épiild Eurdpdt létrehozni Jézus Krisztus
és Evangéliuma nélkiil, amely »lsten iidvosséget hozé ereje«
(Rom 1,16).

(Il. Janos Pal papa lzenete a fiatalokhoz, 1991)




Csendes percek

N

Gondolatok a Szentirasroél

Nagyon, bar némileg homdlyosan szeretem a Biblia iroit.
Kozelebb érzem magam hozzdjuk, mint majdnem minden mads
iréhoz, akit ismerek. Izajas, Mozes, Dauid, Maté, Mark, Lukdcs
és Janos: mind-mind részesei az életemnek. Mindig itt vannak
kériilottem. A hdatam mogil néznek ram — komoly emberek, egy
kozépkori katedralis homlokzatdn a helyiik. Erzem, mennyire
torédnek velem, azt akarjak, hogy megértsem, mit iratott le ve-
liik az Isten; mindig buzgo imddsdggal vettek koril, és mindig
szeretni és partfogolni fognak.

Jobban hozzdtartoznak 6k vildigomhoz, mint a legtébb, a vi-
lagban most €él6 ember sokasdga. Néha valésdgosabban »ld-
tom« Oket, mint azokat a szerzeteseket, akikkel egyiitt élek. Jol
ismerem a Profétak és az Evangélistak napégette arcat, amelyet
dtformalt az isteni ihlet fehéren 1zz0, veszedelmes jelenléte — hi-
szen ugy néztek Istenre, mint egy kemencébe, és szerdfok repiil-
tek le és tisztitottak meg ajkukat tiizzel. Orémmel és szent
félelemmel olvasom koényveiket, »cum tremore divino« [istent
félelemmel], és szavaik belémépiilnek. Unnepélyes, félelmetes,
szent férfiak Ok, akiket megaldzott a leirt kinyilatkoztatds. Ok
az én atyaim. Ok a »langra gyulladt- férfiak a hétlépcsés hegy
utolsé soraban. Mindig jobban és jobban hatalmdba kerit lato-
mdsuk Isten Orszdgarél és azon gondolkodom: milyen haszon-
talan dolog barmi mdst keresni a foldon, mint a benniik és a
hagyomanyban kinyilatkoztatott igazsagot. Az Egyhdz kincses-
tara ez, s egyediil 6 nyithatja ki. (1949. augusztus 26.)

Thomas Merton napléjabél, a »Jénds jelé«—bol



Dokumentum

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a szoveg kozlését Székely Istvan forditasaban)

B/ Szentirasmagyardzat az Egyhdz hagyomdnydban

Az Egyhaz, Isten népe meg van gyézédve arrdl, hogy a
Szentiras megértésében és magyarazataban a Szentlélek segiti.
Jézus elsd tanitvanyai jol tudtdk, hogy nem voltak képesek a
kapott ajandékot rogton teljes gazdagsagaban felfogni. Kitarto-
an folytatott kozosségi €letiikben tapasztaltdak meg a kinyilat-
kozlatas ajandékanak allandé mélyiilését és béviilé megismere-
s¢t. Ebben felismerték — hatasa és miikodése révén — a Jézus al-
tal megigért »igazsag Lelkéte, aki clvezeti Sket az igazsag teljes-
ségére (Jn 16,12-13). Igy jarja utjat az Egyhaz is, Krisztus igére-
tére tamaszkodva: »S a Vigasztald, a Szentlélek, akit majd a ne-
vemben Kkiild az Atya, megtanit benneteket mindenre, €s esze-
tekbe juttat mindent, amit mondtam nektek« (Jn 14,26).

1. A kanon keletkezése

A Szentlélek vezetésével €és az atvett ¢€l6 hagyomany fényé-
ben az Egyhaz meghatarozta azokat az irasokat, amelyeket
Szentirasnak kell tekinteni, abban az értelemben, hogy »a
Szentl€élek sugalmazasara vannak leirva, Isten tehat a szerzo-
juk. és ilyenckként kapta éket az Egyhaz« (Dei Verbum, 11), és
tartalmazzak »azt az igazsagot, amelyet Isten a mi lidvossé-
glinkre le akart iratni a szent iratokban« (u.o.).

A Szenliras »kanonjanake« rogzitése hosszu folyamat ered-
ménye volt. Az Oszovetség kozosségei (a kiillonleges csoportok-
tol, peldaul a profétai koroktdél és a papsag kornyezetétdl az
cgeész neépig) a szovegek bizonyos csoportjaiban Isten szavat is-
merték fel, amely hitiiket felkeltette ¢és iranyt szabott életiiknek;
¢ szovegeket — miként egy orokséget — huséges kezekre biztak
megorzes ¢s tovabbadas céljabdl. Igy azok immar nem csupan
cgyes szerzok ihletettséget fejezték ki; Isten népének kozos tu-
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lajdonava valtak. Ezeket a szent szovegeket tiszteletben tartja
az Ujszovetség is, amely azokat értékes 6rokségként kapta a zsi-
do néptdl. »Szent iratokként« tiszteli 6ket (Rom 1,2), »amit az Is-
ten sugalmazott« (2 Tim 3,16; v.6. 2 Pét 1,20-21) és ami »nem
veszitheti érvényét« (Jn 10,35).

Ezekhez a szovegekhez, amelyek az »Oszovetsegct« alkotjak
(v.6. 2 Kor 3,14), hozzaflizte az Egyhaz azokat az Irasokat, ame-
lyekben felismerte az apostolok hiteles, a Szentlélek altal szava-
tolt tanusagat (v.6. Lk 1,2; 1 Jn 1,1-3; 1 Pét 1,12) mindarrdl,
»mi mindent tett és tanitott Jézus« (Csel 1,1), és olvashatta azo-
kat a tanitasokat, amelyeket maguk az apostolok és mas tanit-
vanyok alakitottak ki a hivék kozosségének létrehozasara. Az
frasok e masodik csoportjanak késébb az »UJS/O\CtSGg« nevet
adtak.

Ebben a folyamatban sok tényezo jatszott szerepet: az a bi-
zonyossag, hogy Jézus — ¢s vele az apostolok — az Oszovetséget
sugalmazott frasként fogadtak el, s hogy Jézus hisvéti miszté-
riuma annak beteljesedését képezi; a meggy6z6dés, hogy az Uj-
szovetseg irasai végso fokon az apostoli igehirdetésbdl erednek
(ami nem okvetleniil azt jelenti, hogy valamennyit maguk az
apostolok irtak); az a tény, hogy ezek az Irasok harmonikusak a
hit szabalyaval és a keresztény liturgiaval, amely felhasznalja
Oket; végiil az a tapasztalat, hogy 6sszhangban vannak a kozos-
s¢gek egyhazi ¢letével, és képesek ezt az életet gyarapitani.

Amikor az Egyhaz 6sszedllitotta a Szentiras kanonjat, akkor
cgyuttal felismerte és meghatarozta sajat mibenlétét, s igy a
Szentiras ettdl fogva mintegy tiikor, amelyben az Egyhaz ismé-
telten ellendrizheti 6nazonossagat, ¢s az évszazadok soran uj-
bol hitelesitheti annak moédjat, ahogyan sajat maga valaszol fo-
lyamatosan az cvangélium hivé szavara és annak tovabbadasat
kivano kiildetésére (v.6. Dei Verbum, 7). Ez a kanoni Irasoknak
udvossegkozvetité értéket ad ¢és olyan helyet a teoldgiaban,
amely gyvokeresen megkiilonbozteti 6ket mas 6si szovegektol.
Bar az utobbiak is fényt vethetnek hitliink kezdeteire, mégsem
rendelkeznek soha a Szentiras tekintélyével, amelyet kanoni s
igy a keresztény hit értelmezésében alapveté konyvnek tartunk.
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2. Az egyhazatyadk irasmagyaradzata

Kezdcttdl fogva meggydzédés volt, hogy ugyanaz a Szentlé-
lek, aki az ujszovetségi szerzéket az tidvosség hirének leirasara
késztette (Dei Verbum,7; 18), allanddan segiti az Egyhazat is a
bibliai szerzék sugalmazott frdsainak értelmezésében (v.o. Iré-
neusz: Adv.Haer. 3,24,1; 3,1,1; 4,33,8; Origenész: De Princ.
2,7,2; Tertullianus: De Praescr. 22).

Az egyhazatydak, akiknek kiilonleges szerepiik volt a kanon
letrejottének folyamataban, hasonléan meghatarozé személyek
annak az €16 hagyomanynak a keletkezésében, amely allandéan
kiséri ¢s vezeti az Egyhazat a Szentiras olvasasaban és magya-
razataban (Id. Providentissimus Deus, EB 110-111; Divino Af-
flante Spiritu, 28-30, EB 554; Dei Verbum, 23; PCB, Instructio
de historica evangeliorum veritate, 1). A nagy hagyomanyon be-
lil az egyhazatyak az irdsmagyarazathoz azzal jarultak hozza,
hogy a teljes Szentiras alapjan kidolgoztak az Egyhaz tanité ha-
gvomanyanak formajat adé {6 iranyokat, és elinditottak egy
gylumolcsozé teoldgiai gondolkodast, amely mindmaig a hivek
oktatasara és szellemi taplalékaul szolgal.

Az egyhazatyaknal fontos helyet foglal el a Szentiras olvasa-
sa ¢s magyarazata. Ezt tanusitjak azok a muveik, amelyek koz-
vetleniil az [rasok megértését szolgaljak kiilonosen a homiliak
és a kommentarok, de a vitairatok és a teoldgiai mitivek is, ame-
lyek {6 érveit a szentirasi hivatkozasok képezik.

A Bibliat altalaban a templomban olvassak, a liturgia kere-
tében. Ezért az atyak magyarazoé eléadasai mindig teolégiai, lel-
kipasztori €s kegyelemeszkozi jellegliek, s a kozosségeket, vala-
mint az egyes hivoket szolgaljak.

Az egyhazatyak szemében a Biblia elsésorban Isten konyve,
egyetlen Szerzd egyedilalldo miive. Ezaltal azonban az emberi
szerzoket semmiképpen nem tekintik passziv eszkozoknek. Sét,
képesek arra is, hogy az egyik vagy masik konyvnek oénmaga-
ban is sajat célt tulajdonitsanak. Nézépontjuknak megfeleléen
azonban csak kevés figyelmet forditanak a kinyilatkoztatas tor-
téneti fejlédésére. Szamos egyhazatya a Logos-t, Isten Igéjét
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mondja az Oszovetlség szerzéjének is, s ezért az a meggy6z6de-
se, hogy az egész Szentirasnak krisztologiai jelentése van.

Az antiochiai iskola néhany egzegétajanak (clsésorban Mop-
szuesztiai Teodornak) kivételével az atyak jogosnak érzik, hogy
egy mondatot kiragadjanak a maga Osszefliggés¢bdl ¢s abban
(igy kiemelve, a kornyezettdl fliggetlentil is) Isten altal kinyilat-
koztatott igazsagot lassanak. Nem vonakodnak attol, hogy a
zsidokkal szemben vald hitvédelem vagy mas teologusokkal
folytatott vitak soran ilyen jellegi értelmezésekre tamaszkodja-
nak.

Mivel az atyaknak elsésorban az volt fontos, hogy a Biblia
lizenetébhdl testvéreikkel egységben ¢ljenek, gyakran megeléged-
tek a sajat kornyezetiikben hasznalatos bibliai szoveggel. Orige-
nész modszertanilag a héber Bibliat hasznalta, ¢s ezt elsésor-
ban azért tartotta helyesnek, hogy a zsidokkal szemben olyan
szovegek alapjan érveljen, amelyeket 6k is elfogadhattak. Jero-
most, a hebraica veritas [»héber igazsag« meghirdetdjét kiilonc-
nek tartottak.

Az atyak tobbé-kevésbé gyakran allegorikus modszert hasz-
naltak, hogy elharitsdk azt a megiitkézést, amit a Biblia némely
részlete kelthetett egyes keresztényckben €és a keresztényscég
pogany cllenfeleiben. De igy is csak igen ritkan adtak fel a szo-
vegek sz6 szerinti jelentését és torténeti vonatkozasat. Az atyak-
nak az allegoriara valé hajlama altalaban tébb, mint a pogany
szerzok allegorikus modszeréhez valé alkalmazkodas.

Az allegéria hasznalatanak oka az a meggyo6zoédés is, hogy a
Biblidt, Isten koényvét O adta népének, az Egyhaznak. Ezért an-
nak egyetlen részét sem hanyagolhatjuk cl, mondvan. hogy ecl-
avult vagy véglegesen érvénytelenné valt. Isten egy mindig id6-
szeru uzenetet kiild keresztény népének. Az atyak bibliamagya-
razataikban gyakran keverik egymassal a tipok’)giail ¢s az alle-
gorikus értelmezéseket, s ezek majdnem kibogozhatatlanul egy-
masba fonodnak. Ennek mindig lelkipasztori ¢s pedagogiai oka
van, mert mindazt, amit megirtak, a mi okulasunkra irtak meg
(v.6. 1 Kor 10,11).

1 Tipolégiai értelem = atvitt, altalanosito. eloképi ¢rtelem. A ford.
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Abban a meggy6zédésben, hogy Isten konyvérdl, tehat egy
kimerithetetlen kényvrdl van szo, az atyak ugy gondoljak, hogy
magyardzhatnak egyes részeket valamely meghatarozott allego-
rikus modszerrel, de mindenkinek szabad mas magyarazatot
javasolni, feltéve hogy megorzi a hithason]éségotl.

A patrisztikus egzegézisre oly jellemzé allegorikus irasma-
gyarazat a mai emberre idegenszertien hat. Mégis az az egyhazi
tapasztalat, ami az ilyen magyarazatokban kifejezédik, még ma
is hasznos gazdagodas (v.6. Divino Afflante Spiritu, 31-32; Dei
Verbum, 23). Az egyhazatyak bemutatjak, hogyan lehet a Bibliat
egy €16 hagyomany keretén beliil, igazi keresztény szellemben
teologiai modon olvasni.

3. Az Egyhaz kiilé6nbozo tagjainak
szerepe az irasmagyardazatban

A Szentiras, amit az Egyhaz ajandékul kapott, az egész hivo
nép kozos kincse: »A szenthagyomany €s a Szentiras Isten sza-
vanak az Egyhazra bizott egyetlen szent letéteménye. Hozza ra-
gaszkodik Isten egész szent népe. amikor pasztoraival egyesiilve
allhatatosan Kkitart az apostolok tanitasaban €s kozésségeben.. .«
(Dei Verbum, 10; 1d. még uo., 21). A hivéknek az Iras szovegei-
ben vald jartassaga természetesen nem volt egyforma az egy-
haztorténelem osszes korszakaiban. De az egyhazi €let meguju-
lasanak valamennyi fontos pillanataban — kezdve az elsé szaza-
dok szerzetesi mozgalmaitol a II. Vatikani Zsinatig — a Szentiras
mindig elsérangu szerepet toltott be.

Az emlitett zsinat azt tanitja, hogy az ¢sszes megkeresztel-
tek, ha Krisztusban valo hittel résztvesznek az Eucharisztia tin-
neplésében, Krisztus jelenlétét az O szavaban is felismerhetik,
mert »jelen van Igéje altal, minthogy O maga sz6l hozzank, ami-
kor az Egyhazban a Szentirast olvassak« (Sacrosanctum Concili-
um, 7). Ezzel az ige-hallgatassal ¢sszhangban all »az (Isten)
cgesz népeben meglévo hitérzék (sensus fidei)... Az Isten népe a
szent tanitohivatal vezetése alatt — és hiliségesen rea hagyatkoz-
va — mar nem emberi tanitasban részesiil, hanem valoban Isten

1 Az »analogia fidei« fogalmat a Dei Verbum magyar szovege (Szent Istvan
Tars., 1975.. 12.pont) hithasonlésagnak nevezi. A ford
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igéjét kapja (v.6. 1 Tessz 2,13): igy azzal a hitérzékkel, amelyet
az igazsag Lelke hoz létre és tart ébren benne, elveszithetetlentil
birtokolja 'a hitet, amely egyszersmindenkorra szol6 ¢roksege a
szenteknek' (v.6. Jud 3), abban helyes itélettel egyre mélyebben
elmélyed, és azt mindig nagyobb teljess¢ggel ¢rvényesiti €leté-
ben« (Lumen Gentium, 12).

Igy az Egyhaz minden tagjanak szerepet kell véllalnia a
Szentiras magyarazataban. Lelkipasztori tisztiik gyakorlasa so-
ran a pilispokok mint apostolutédok a legfébb tanti €s hitelesi-
téi annak az €16 hagyomanynak, amelynek fényében értelmez-
ziik az Irast valamennyi korban. Az 6 feladatuk, »hogy azt ige-
hirdetéstikkel. az igazsag Lelkének {ényénél, hliségesen Orizzek,
kifejtsék és terjesszék« (Dei Verbum, 9; v.6. Lumen Gentium, 25).
A pilispokok munkatarsaiként a papok elsé teenddéje az igehir-
detés (Presbyterorum ordinis, 4). Az irasmagyardazathoz kiilonle-
ges karizmdaban részesiilnek, ha nem a sajat gondolataikat, ha-
nem Isten szavat hirdetik és az evangélium orok igazsagat al-
kalmazzak az adott életkoriilményekre (u.0.). A papok és a did-
konusok feladata, hogy — f6ként a szentségek kiszolgaltatasakor
- bemutassak azt az egységet, amely az Egyhaz szolgalata soran
Osszekoti egymassal az igét és a szentséget.

Az »ige szolgainak« mint az eucharisztikus kozosség eloljaro-
inak ¢és hitbeli neveléknek f6 kotelessége, hogy ne csak tanit-
sak, hanem segitsenek a hivéknek felfogni és megérteni, amit
[sten ig€je a szivik legmélyén mond nekik, amikor a Szentirast
hallgatjak és elmélkednek. Igy lesz a teljes helyi egyhaz — Izrael-
nek, Isten népének mintajara (Kiv 19,5-6) — egyetlen Kozosség-
gé, amely tudja, hogy Isten szdl hozza (v.6. Jn 6,45), és amely a
szivén viseli, hogy hittel és szeretetben hallgasson Ra, s szava-
nak vezetésére bizza magat (MTorv 6,4-6). Az olyan kozossegek,
amelyek valéban Isten szavara hallgatnak s a hitben és a szere-
tetben egységben maradnak az Egyhazzal, sajat kornyezetuik-
ben az evanggélizalas €s a parbeszéd gyujtopontjaiva, tarsadalmi
valtozasok elinditoiva lesznek (Evangelii nuntiandi, 57-58; CDF,
Utmutatas a krisztusi szabadsagrol és a felszabaditasrol, 69-
70).

A Lélek természetesen megadatik az egyes keresz-
tenyeknek, férfiaknak és néknek is, ugy, hogy »langol a sziviik«
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(v.6. Lk 24,32), amikor imadsaguk konkrét személyes €letiikhoz
kapcsolédik, és imaban teszik magukéva a Szentirast. Ezért a
II. Vatikani Zsinat siirgetéen kivanja, hogy minden leheté mo-
don tegylik konnyen hozzaférhetévé a Szentirast (Dei Verbum,
22; 25). Nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy egy ilyen szent-
irasolvasas sohasem tisztan egyéni, mert a hivé az Irast mindig
az Egyhdaz hitén beliil olvassa ¢s értelmezi, majd utana olvasa-
sanak gyiimolcsét atadja a kozosségnek, s igy a kozos hitet gaz-
dagitja.

Az egész bibliai hagyomany és kiilondsen Jézus tanitasa az
evangéliumokban Isten szava kivaltsagos hallgatéinak nevezi
azokat, akiket a vilag egyszeri szarmazdastuaknak tekint. Jézus
felismerte, hogy a miiveltek €és bolesek eldl elrejtett dolgokat Is-
ten az egyszerieknek kinyilatkoztatta (Mt 11,25; Lk 10,21), és
hogy Isten orszaga azoké, akik olyanok, mint a gyermekek (Mk
10,14p).

Hasonloképpen azt is kijelentette Jézus: »Boldogok vagytok,
ti, szegények, mert tiétek az Isten orszaga« (Lk 6,20; v.6. Mt
5,3). A messiasi id6 egyik jele, hogy a szegényeknek hirdetik az
evangéliumot (Lk 4,18; 7,22; Mt 11,5; v.6. CDF, Utmutatds a
krisztusi szabadsagrol és a felszabaditasrol, 47-48). Azok, akik
clesettségiikben, minden emberi hatalom és segitség hianyaban
latjak, hogy kénytelenek egyetlen reményiliket Istenbe és az O
igazsagossagaba vetni, tigy képesek felfogni és megérteni Isten
szavat, hogy azt az egész Egyhaznak komolyan kell vennie s ar-
ra szocialis téren megfelelé valaszt is kell adnia.

Minthogy az Egyhaz elismeri a kiilonb6z6 adomanyokat és
szerepeket, amelyeket a Lélek tamaszt a kozosség szolgalatara,
kivaltképpen a tanitds adomanyat (1 Kor 12,28-30; Rém 12,6-
7; Ef 4,11-16), azért kiilonosen nagyra becsiili azokat, akiknek
kiilonés adomanya: a szentirdsmagyarazat terén vald szakér-
telmiikkel hozzajarulni Krisztus testének felépitéséhez (Divino
Afflante Spiritu, 46-48. EB 564-565: Dei Verbum, 23; PCB, In-
structio de historica evangeliorum veritate, Bevezetés). Bar mun-
kassagukat nem mindig fogadtak olyan nagyrabecsiiléssel,
mint napjainkban, mégis azok az egzegetak, akik tudasukat az
Egyhaz szolgalataba allitjak, egy olyan gazdag hagyomany
résztvevéi, amely az elsé szazadoktol, Origenésztol €s Jeromos-
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tol a legujabb idokig, Lagrange és masok tevékenységéig ma is
folytatédik. A Szentiras pontos értelméneck kutatasahoz, ami
ma Kkiiléonos hangstlyt kap, sziikség van mindazoknak egyesi-
tett eréfeszitésére, akik értenek az okori nyelvekhez, a torténe-
lemhez és a kulturakhoz, a szévegtorténethez ¢s az irodalmi for-
mak elemzésc¢hez, s akik jartasak a tudomanyos kritika mod-
szereiben. A szoveg eredeti torténeti Osszefliggésére valo figye-
lem mellett azt varja az Egyhaz az egzegétaktol, hogy ugyanaz a
Szentlélek vezesse 6ket, aki a Szentirast sugalmazta. Igy valo-
sul meg, hogy »Isten igé€jének szolgai koziil a lehetd legtobben
képesek lesznek valéban taplalékul nyujtani a Szentirast Isten
népéncke« (Divino Afflante Spiritu, 24; 53-55; EB 551, 567; Dei
Verbum, VI.Pal, Sedula Cura, [1971]). Kiilonos orom azoknak a
noknek napjainkban egyre novekvé szama, akik egzegétava
képzik magukat. Ok 1j meglatasokkal gazdagitjdk a szent-
irasmagyarazatot, és ravilagitanak olyan szempontokra, ame-
lyek feledésbe mertiltek.

Ha a Szentiras, amint az elébbiekben emlitettiik, az egész
Egyhaz kincse és része a »hitletéteményneks, amelyet koteles-
sége mindenkinek, a lelkipasztoroknak és a hiveknek »6rizni,
hirdetni €s kozosen megvalodsitani«, akkor feltétlentil igaz, hogy
»Kizarolag az Egyhaz eleven tanitéhivatalara van bizva az a fel-
adat, hogy hitelesen magyarazza Isten irott vagy athagyoma-
nyozott igéjet. Tekintélyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja«
(Dei Verbum, 10). Igy végsé fokon a tanitohivatal feladata is,
hogy biztositsa a magyardzat helyességét ¢s esetenként azt is
jelentse ki, hogy valamely konkrét értelmezés osszeegyeztethe-
tetlen a hiteles evangéliummal. Ezt a feladatot Krisztus Testé-
nek koincim’djciban1 latja el. amikor hivatalosan kinyilvanitja az
Egyhaz hitét. hogy ezzel szolgalatara legyen az Egyhaznak. En-
nek érdekében konzultal a teolégusokkal, az egzegétakkal €s
mas szakértokkel, akiknek jogos kutatasi szabadsagat clismeri
¢és akikkel kolcsonos kapesolatban all. A kozos c€l »Isten népét
megtartani az igazsagban, amely szabadda tesz« (CDF, Utrmuta-
tas a teologusok egyhazi hivatasarol, 21). (Folytatjuk)

1 Kozosségében. A ford.
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Balas Béla
Vallomas a Szentirasroél

Tarsulatunk plspok-elnékének bevezetd elbadasa
a Szent Jeromos Bibliatarsulat apostolképzé szeminariuman

Gyakorl¢ lelkipasztor, ugynevezett »mezei« teologus beszél
Onokhédz. Ezért most ne véarjanak valamiféle kiilonleges okossa-
got. Masféle »csatornan« prébalok kozeliteni. Mondanivalém in-
kabb vallomas, bizonyos »helyszini kdzvetités« a magam tapasz-
talatdbdl. Bemutatom az osszegylilt és feldolgozott élményeim-
bdl, bennem miként €l a Szentiras, és ebbdl kovetkezéen ho-
gyan latom a vilagot.

I. Isten szakadatlan szol hozzank!

a.) Sokan koziilink abban a tévhitben élnek, hogy ha visz-
szaszerzik az ingatlanjaikat, megvasaroljak a régi egyenruha-
kat, kitlizik az 6si jelvényeket, akkor djraindul az elvett iskola,
talpraall az apacarend, megjelennek a cserkészek. Szép szam-
mal akadnak naiv lelkek, akik ugy gytjtik a diplomaikat, mint a
régi grofok a tréfeakat. A jegyzeteik, mint monolit koviletek
siillyednek az agyukba. Természetesen tanulnak szentirastu-
domanyt is, s azt hiszik, ennyi elég is, ettél a vilag maris kii-
16nbbé valik.

A valdésagban viszont rengeteg masra is sziikség van. A
szakértelmen kiviil kell .sziv” is. Sziikség van az indulatok ..hé-
fokara”, korszeri stilusra, a maganéleten atparazsléo meggyé6zo-
désre, lathaté tettekre..., végsé soron az €16 Istennel val6 bizo-
nyos konzsenialitasra. Isten természetesen nem azonos valami-
féle papirhalmazzal. A rola szo6l6 tudomany is — csak allvanyzat
a Titok koriil. Vele kapcsolatban a Zsidokhoz irt levél elképesz-
t6 dinamizmust sejtet: .Miutan tobbféleképpen, kiilonb6zé mo-
don szolt hajdan Isten a profétak utjan az atyakhoz, e végséd
korszakban Fia altal szolt hozzank™ (Zsid 1,1).

b.) Isten kozeledése, s ennek kovetkeztében a vilag €letreke-
lése nem az irasbeliséggel kezdédik. ..Tobbféleképpen, kiilonbo-

11



Vallomas

z6 moédon” tortént az; de mit jelent, hogy ..profétak utjan" (Zsid
1,1), .angyalok altal” (Zsid 2,2)? Mi a profétai jel, az angyali
sz6? Amint a foldgolyon sziinteleniil keresztiilzaporzik a szem-
nek lathatatlan gamma-sugarzas, ugy az Isten szeretete is jelen
van a vilagban. A mindenség nem .szekularizalt” (Rém 1,20),
legfeljebb a mi agyunk szikkadt. Fiiliink van, de nem hallunk,
szemiink van, de nem latunk (Mt 13,15), pedig a vilag tele van
.p¢ldabeszeddel” (Mt 13,35). A nicaraguai kolté, Ernesto Carde-
nal, mielétt nekikeseredve politizalni kezdett volna, még .la-
tott”. Egy alkalommal igy ir: .A meteorok irdsvonala az ¢gen ¢s
a csuszomaszok nyoma a homokban, a vandormadarak tovahu-
20 ropte 6szi ¢jszakakon..., az évgytiriik egy cédrus torzsében...
mind-mind... lzenetet kozvetitenek.” Hozza hasonléan a mo-
dern misztikusok: a német Guardini, a francia Foucauld, az
olasz Carlo Carretto, az amerikai Merton ¢és sokan masok is
¢észrevették a nekiink szol6 jeleket. A piarista egyctemi tanar ¢s
kolté, Sik Sandor a .Mindennevi” cimi versében Nazianzi Szt.
Gergelyre utal vissza. Ha zorren az ablak - tudja, Isten sétalni
hivja, amikor bejon egy kutya, s mancsat a térdére teszi, akkor
6 elszégyelli magat, mert még a kutya szeméebdl is az Isten hii-
ségét érzi. Az anglikanbol katolizalt Chesterton allitja, hogy a
vilagmindenség csendje: a betegszoba irgalmas csendje, mert
+ha meghallanank az angyalok kacagasat, a kabité energia a
foldhoz vagna...” .

c.) Jézus - 6veéin — szamon is kéri a jelekre val6 ¢érzékenysé-
get. Hiszen azok, mint a nyomjelzé 1ovedékek, vezetik is az asz-
szocidciok sorozatat, az €sz logikajat. A természet jelei Ossze-
figgnek az ..idok jeleivel” (Mt 16,3). A jelek jele pedig, amit a ka-
racsonyi angyal hirdetett (Lk 2,12), maga Jézus Krisztus. Benne
artikulalodik Isten minden szeretete, rajta arcot olt a vilag értel-
me (Jn 3,16). Az 6 eljovetele — az elsé — az emberi torténelem-
nek bizonyos értelemben nem a kozepe, hanem a startvonala.
Ami odaig tortént, az késziilédés. ami azutan jon, az a kicsoma-
golas, a .forgalmazas”. Gyerckeknek tigy magyarazom az Osz6-
vetséget, hogy az oriasi ajandékcsomag. Csupa titok. Mulnak az
évszazadok, jonnek az adventi profétak, s elkezdédik a csomag
bontasa. Egyre jobban latszik, hogy mit rejtenek a boritasok (2
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Kor 3,16); tisztul a Messias-fogalom, szelidiilnek a szokasok,
megerésoédik a monogam hazassag. Allandésul a varakozas, fo-
kozodik a késziilédés. Hegyre visz az 6svény, s Valaki jon ve-
link szembe. Jézusban talalkozik ég és fold, Isten és Ember. Az
egész Ujszovetség nem mds, mint ennek az ajandéknak a be-
mutatasa, majd .felhasznalasa”. A katolikus dogmatika Jézus
Krisztus személyének az elemzése. O akkorat hozott onmagaban
hogy utana az elsé 400 évet betoltik a krisztolégia €és a mariolo-
gia folfedezései. Nyomukban Kkiviragzik a kegyelemtan, majd
megjelenik a szentségtan, kifejlédik a moralis és az egyhaztan.
Ma mar foglalkozunk a kovetkezményekkel is: az emberrél, a
tarsadalomrol szolé tanitasokkal. Maig érvényes Izajasnak
Szent Pal altal is idézett szava (1 Kor 2,9): .Szem nem latta, fil
nem hallotta, emberi sziv {6l nem fogta, amit Isten azoknak ké-
szitett, akik szeretik 6t."

II. Isten megértett és leirt szava:aBiblia

a.) Szakemberek eljatszottak a gondolattal, hogy mi valtoz-
na abban az esetben, ha valamelyik kumrani barlangbdl eloke-
rilne egy .ipari csoda”. Talalnanak egy eddig ismerctlen szerke-
zetet, amirdl kideriilne. hogy 6kori vide6. Eredeti kép- €¢s hang-
felvételeket tartalmaz a nazareti Jézusrol. Az egyik egyetem la-
boratoriumaban at tudnak tenni mai rendszerre, s latnank-hal-
lanank .elsé kiadasban" a Hegyi Beszédet, s minden tovabbit,
ami tortént. Azt mondjak — s bizony igazuk van -, hogy az nem
lenne akkora szenzacio, mint a keziinkben 1évé Szentiras. Az
un. .eredeti”, a torténelmi prototipus ugyanis ¢ppugy bizonyta-
lansagban hagyna minket, mint az elséket. Latnank a minden-
ben hozzank hasonlova valt (Fil 2,7) acs fiat (Mt 13,55), aki még
otven esztendoés sincs (Jn 8,57), aki felél még koranak legna-
gyobb profétaja is csak kérdezéskodott (Mt 11.3). Az eredeti ké-
pek igazabol a régészeket, a nyelvtudoésokat, a filmrendezéket
orvendeztetnék.

A keziinkben lévo irott Biblia tobb, mint csupasz latvany.
Ez mar a .megtalalt” Jézus. Ez a felfedezett igazsag, a Szenlé-
lektdl értelmezett esemény. Ez a leleplezett és beteljesedett
Oszovetség. Ezért is becsiilik meg nagyon. Jobb helyeken a f6-
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papi ceremoénidk élén viszik feltartott kézben. Egé gyertyak kozt
olvassdk, és a felolvasas végén megesokoljak. A szentélyben
diszes tronuson 6rzik, mint az Eucharisztiat. Az ésegyhazban
kisebb papi rendhez tartoztak, akiket lektorokka avattak. Csak
6k nyulhattak hozza, és olvashattak az egybként is .draga” pél-
danyokbdl. Aki pedig a szent iratokat az tildéz¢sek idején ijedteé-
ben Kiszolgaltatta a hatésagoknak, az hittagadova valt. A tobbi-
ek az ilyen embert .traditor”-nak bélyegezték, s messze kertil-
ték...

b.) Eredeti kézirat nem maradt rank. Az egyiptomi papirusz-
sas kiszaritott lapjaira, kézzel, primitiv tintaval irt szovegek ha-
mar kifakultak. Ha nem téglaba égették vagy rézre karcoltak a
betliket, akkor azok a novényi eredeti feliileten elmosdédtak. A
tekercs formaju iras fakult, téredezett, s még miel6tt olvasha-
tatlanna valt, le kellett masolni. Igy érthetd, hogy kb. 50 éven-
ként késziiltek az ujabb €s ujabb masolatok. A kezdetleges
technika és a ritka alapanyagok miatt egy-egy példany ara fel-
érhetett a mai méregdraga szines tévék araval. A hasznalhatat-
lanna valt iratokat, mint a halottakat, tisztelt¢k. Nem dobtak
ki. Ugynevezett .genizaba", tekercstemetdébe tették. Szeren-
csénkre a régészek, valahol Egyiptomban, rabukkantak egy
ilyven furcsa .sirboltra”. A mai modszerekkel mar azt is el lehe-
tett érni, hogy ezek az évezredes. eddig holt sorok €letre keltek,
ujbol olvashatékka valtak. Kideriilt, hogy szinte betd szerint
egveznek a mostani példanyaink szovegével.

Gerhard Kroll jezsuita, német tudos azt is megvizsgalta,
hogy a kiilénboz6 okori kéziratok hogyan viszonyulnak egymas-
hoz. Hitvédelmi ereje van az eredményének. Osszehasonlitéd tab-
lazata szerint a legtobb filozofiai vagy irodalmi miinek masolata
csak a 10. szazadtél maradt rank. Az UJS/ovuseg els6 teljes
szovegtanuja viszont mar a 4. szazadbodl épen maradt. Sét, az
eddigi legrégibb kézirat-toredéket (a Janos-evangélium egy rész-
letével) a Kr.u. 125-bdl szarmaztatjak. A felfedezdje nevérdl ke-
resztelték el (Ryland” papirusznak. Ezeket a felbecsiilhetetlen
értéki dokumentumokat a vilag kiilonb6z6 tudomanyos intéze-
teiben pancélszekrényben orzik. Mar régen mikrofilmre vették,
ugy, hogy a kutaték mindenhez hozzférhetnek, egymas eredmé-
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nycirél naprakészen tajékozottak. Az credeti nyelvek rekonst-
rukciodja, a forditasok pontositdsa a vilag szakembereinek sze-
me clétt torténik. A szakma lelkiismerete vigyazza.

Ma mar (ragikomikus emlékké zsugorodik a 60-as évek egy-
hazellenes harca. Koézpénzeket pocsékoltak silany, szovjet bro-
surakra, bibliacllenes férecmuvekre. Hirhedtté valt bizonyos . Kri-
veljov” nevi szerzének az .evangéliumi legendakrol™ 6sszehor-
dott mtive. Eszlergomban a biblikum-oérakat éreg professzorunk
5 percnyi Kriveljovval kezdte. Mit is mond az elvtars? — s idézett
egy dobbenetes 6korséget —, azutan bemutatta, hogy mit vala-
szol erre a szaktudomany. Ddéltiink a nevetéstél. Tulsagosan is
nagy lett a siker, abba kellett hagyni ezt a rovatot, mert tana-
runk allasat kockaztatta. Természetesen mi a helyi konyves-
boltban megvettiik a .divatos” kis flizetkét, s magunk folytattuk
a vizsgalédast. Akkor vettem észere egy ujabb alpigazsagot.
Minden allitas annyit ér, amennyire azt a hirdetéje bizonyitani
tudja. Donté tehat az, hogy milyen €és mennyi forrasmunkara
hivatkozik a szerzé. Kriveljov a konyve végén kb. 10 forrast em-
legetett. A tizbdl hat ismeretlen szovjet szerzé, a tobbi pedig
mcég a mult szazadban €lt, régen clavult, megcafolt nyugati raci-
onalista volt. Mi a féiskolan akkoriban az 6t kotetes Simon-Pra-
do tankonyvbdl késziiltiink. Ennek a hatalmas minek minden
oldalan, szinte minden sorhoz, aprobetiis labjegyzet csatlako-
zott. Abszolut vilagos volt adatrol-adatra az allitas eredete. Ott
volt a kutatdo neve, a konyvének cime, a kiadas éve, helye, a
lapszam, sot a donté szakaszoknal eredeti nyelven beidézve az
igazolo szoveg. A kotetek elején pedig kb. tiz oldalnyi, témako-
rokbe rendezett, abce-sorrendben kozolt forrasmunkak jegyzéke
allt. Dolt bettikkel még a masvallasu szakemberek idevonatkozo
munkait is jelezték. Ezek utan, Kriveljovot €és a spanyol szerzoé-
parost osszechasonlitva egyértelmi volt, hogy mi a .legenda”, és
hol kezddédik a tudomany.

c.) A Biblia lapjain hatalmas kincs van a keziinkben. Valasz
a lét alapkérdéseire, informacié az egyén sorsarol, a vilag értel-
merodl. Jelentés a .tulpartrol”, sét, maganak a Végtelen Isten-
nek a névjegykartyaja... Tokéletesen ¢rtheto tehat a régiek gon-
doskodo figyelmessége, amellyel egy betticsket se. egy vesszot se
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vesztettek az atszarmazé 6rokségbél. Ertheté a maiak szomju-
saga is. Artatlanul bortontjart papok mesélt€k, alkalom adtan
sikeriilt egy vékonyka U_]szovetseget becsempészni valamelyik
cellaba. Az alland6é motozas veszélye miatt nem merték eredeti
formajaban rejtegetni. Szétszedték lapokra és egymas kozt cse-
reber¢lték a széttépett Biblia részeit; Isten igéje ott keringett a
.pokol tornacan”. Hihetetlen erét adott egyikiiknek példaul a
sapkaja bélésében 6rzott Efezusi levél néhany fejezete. Kiviilrél
tudta minden sorat. Szazszor és szazszor izlelgette, fontolgatta,
imadkozta.

Emlékszem az 6tvenes évek elejére. A legvadabb terror ide-
jén csoppentem bele az illegalis Regnum Marianum kozosségbe.
Az egyik tavaszi vasarnap akadalyversenyt tartottunk a Pilis-
ben. Reggeltdl estig jartuk az akkor még elhagyatott vidéket egy
Kis-Azsia — Kozel-Kelet .vaktérképpel” a keziinkben. Mi voltunk
Szent Pal €s a Kkisé€rete. Fel kellett ismerniink, hogy hol jarunk,
— s azt rogvest ra kellett rajzolnunk a térképiinkre. Tudni kel-
lett, amit Pal is tudott, hinni kellett ugy, amint 6, s ezek birto-
kdaban ki kellett vagnunk magunkat ezernyi vészbdl, csabité
csapdabdl, ugy. amint 6 is tette. Igen am, de mint kezdé kisdi-
ak, aki sotétedés utan lopakodott a lakasokon tartott hittan-
6rakra, honnan is tudjam, hogy ki volt Szent Pal?! A maig hasz-
nalatos Békés-Dalos féle, modern szentirasforditas csak 1951-
ben késziilt el. Evekbe tellett, amig elterjedtek az els6 becsem-
pészett példanyok. A nagyszabasu jatékra tehat tugy késziiltem
hoénapokon at, hogy egy valahonnan elékeriilt régebbi kiadas-
bdl kézzel kimasoltam Pal életét.

Csak sok ¢év multan talalkoztam Bradburynak a .Fahren-
heit 451" cim kisregényével. Az amerikai tudomanyos-fantasz-
tikus irodalom e remekébdl filmet is készitettek.

Jatszodik a ,Gutenberg galaxis” utan, a hanyatlo Eurdpa-
ban. Az emberek régen leszoktak az olvasdsrol, s vele egylitt a
gondolkodasrol is. A Ttlzoltésag mar csak égetéssel foglalkozik.
A titkon olvasdkat feljelentik, s elkobzott kényveiket elégetik. A
papir gyulladadasi hémérséklete: Fahrenheit 451 fok. Innen a
vésztjoslo cim... Amelyik haz tetején nincs antenna, az eleve gya-
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nus. Ha a lako nem tévézik esténként, akkor mit mivel? Csak
nem olvas? Az hihetetlentil veszélyes lenne az allamra... Az olva-
s0, és igy feltehetéleg gondolkozo polgar nehezebben csaphato
be, s esetleg még onallésitja is magat. Montag, a parancsnok,
egyre kivancsibba valik, egyeseknek miért oly fontos a konyvlik,
hogy érte mindent kockaztatnak. Az egyik riasztasuk alkalma-
val, amikor a tettenért idés néni mint az anyamadar borul a
langbaborulo kényveire, ellop egy konyvecskét. Otthon, éjsza-
kankent, szivdobogva betiizgeti az ismeretlen széveget. Kidertil,
hogy Maté evangéliumat tartja a kezeben. Rajon, hogy eddig 6
hamis Krisztusban hitt. Alszent, édeskés, semmit se koveteld,
mit sem eré vallas vette kortl... Varatlanul félbeszakadnak a
gondolatai, mert a sajat felesége rajtakapja tiltott olvasason.
Most ra keriil a sor. Onmaga ellen kell follépnie. A sziréndzo, csil-
logo tlizpiros rohamkocsi odaszaguld a lakasuk elé. Montag égeti
a konyuveit, de veliik egylitt a hitvesi agyat is, s az egész eddigi
hazug vilagat. Odavagja a langszorot, és kimenekiil ebbdl az el-
atkozott kulturabol. Rozsdas sinek mentén eljut az erdé mélyére,
ahol mar varjak az elétte elbujdosottak, a ,konyvemberek”. Fel s
ala sétalnak a to partjan, s addig tanuljak azt a magukkal hozott
egyetlen konyvet, amig betéve nem tudjak. Mihelyt megbizhato-
an miikodik a memoridjuk, a kimenekitett kétetet — a biinjelet —
elegetik 6k is. Most mar nem kell, mert eggyé valtak a kényvvel.
A maguk régi nevét is leteszik, s azontul a megtanult mi cimén
mutatkoznak be: ,én vagyok Grof Monte Christo elsé kétet”, ,én
meg a masodik”, ,Ezekiel préféta vagyok az Oszévetségbél™..., s
igy tovabb.

A konyv olvastan eszembejutott a régi latin mondas: .timeo
hominem unius libri", .félek az egykényvi embertdl”. Az ugyan-
is lehet rémisztéen buta is, de ennek forditottja is bekovetkez-
het. Aki szinte eggyé valik egy konyvvel, példaul a Bibliaval, az
lehet elképesztéen boles is. A kereszténynek ez utébbi fajtahoz
kellene tartoznia. Ha Isten szava szamomra mar nem pusztan a
papiron van, hanem belém épiil, akkor elérte a céljat. A hitem
¢letté valik. Ez azt jelenti, hogy amig az iskolas hittanbol legfel-
jebb langyos illemtan kovetkezik, addig a biblias ember kitiiné
érzekkel cltalalja, az adott koriilmények kozt, hogyan kell Jé-
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zust kovetnie. Az ilyen embernek ugyanis, mint a jé muzsikus-
nak, .belsé hallasa™ van, ¢l6 Szentlélekre figyel, hiiségét meg-
tartva, konnyedén tud - ha kell - valtozni is. A valtozasok soha
nem otletszertick, nem a divathoz igazodnak, hiszen azoknak a
partituraja a kinyilatkoztatasban rejlik. Evezredek kottaja a tu-
domanyok kiralynéjének mondott .dogmatikdban" szélal meg.
A .dallam™: a dogma. Ez persze nem a politikai .tabu”, hanem a
vallasi .iranyfény”. A dogma hattere a biblikum, pontosabban:
az abban rejlo ¢let. Mas hasonlattal: a felismert hittétel olyan,
mint a sugarzo ¢érc, s mogotte az uranbanya, a biblikum. Az
egésznek a mélyén pedig ott az Isten, aki altal minden lett (Jn
1,3).

III. Isten szavat helyesen kell érteniink!

a.) Diakéveim soran szellemi étvagyam ujabb €s ujabb ka-
landokba sodort. Chesterton .paradoxonjait” olvasgatva jottem
ra, nem kell félniink semmiféle f8ldi ellenféltsl. O ugy vette észre
a keresztényseég igazat, hogy osszeolvasott mindenféle hitellenes
iratot. Azok belsé ellentmondasai jozanitottak ki. Ratalalt az el-
lentétes iranyokbodl tdmaddék sorai nyoman az ostromlott Koz-
pontra, a katolikus hitre.

Ez az €élmény batoritott, amikor kézbevettem a hitehagyott
papnak Baramai Arpédnal\ A hitcllcnség apologiaja” ciml‘i ko-
lga/olja Erdcklod\e vetettem magam bele a [olhanytorgatott
problémakba. Tudtam, ha felingerel cgy kérdés, addig nem
nyugszom, amig azt nem tisztazom. A gondolkodassal, az utan-
jarassal csak nyerhetek. Igy is tortént. Baranyai allitotta, ha
igazan elterjednek a népnyelvii biblidk, az lesz a vég. Szerinte a
katolikus egyhaz halalos veszte: a sajat Biblidja. Azt rogton €sz-
revettem, hogy a gondolat nem uj. Szaz évvel azelétt az akkori,
ugynevezett modernistak. meg azota jo néhany szekta, szembe-
allijak a Biblia Jézusat az egyhaz Jézusaval. Az viszont tényleg
elgondolkodtatott, hogy egyhazunk mennyire 6vatos. A 20. sza-
zadi katolikus bibliamozgalom, vagy a II. Vatikani Zsinat litur-
gikus reformja (a kotelezé népnyelv tekintetében) bizony, alapo-
san lemaradt Husz Janos reformjatol.
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b.) Az cleinte megmosolygott okvetetlenkedést lassan kezd-
tem megérteni. No, nem a hitetlen pap médjara, hanem az egy-
haz javara. A nagyon régi, mas kultiraban keletkezett iratokat
valoban f¢lre lehet magyarazni. Az anyaszentegyhdaz, mint jo
anya, cttdl féltette gyermekeit. Iskolapélda a tévedésre: az utol-
s6 vacsora termébdl feljegyzett parbeszéd félrchallasa. Jézus
feltinéen komoly és ijeszté dolgokrol beszélt. Ekkor a héskodé
apostolok kozbevetették: .Itt van két kard”; talan a hazigazdaék
faldiszei lehettek, még a Makkabeus-korbol megérizve. A Mes-
ter azonban csak annyit mondott: .Elég!” (LK 22,38). Midta a vi-
lag vilag, minden épeszu olvasé ugy értette ezt, hogy .elég ebbdl
az ostobasagbdl, indulunk a Getszemani kertbe”. A kozépkor
elején azonban a .két kardra” allamfilozofiat alapitottak. Azt al-
litottak, hogy két kard: vagyis a papa meg a csaszar elég a vilag
kormanyzasahoz, harmadikra mar nincs sziikség. Kinosabb,
amikor valaki ugy ferditi el Jézus szandékat, hogy pl.: a vacsora
kozben 6nmagara mutatott, amikor ezt mondta: .ez az én tes-
tem”, s az ¢telre gondolt, mondvan: .vegyétek ¢és egyétek...”.
Koztudott, hogy az immar tobb szaz iranyra szétszakadt protes-
tantizmus mindegyik aga ugyanarra a Bibliara hivatkozik, csak
azt masként értelmezve. Az 6kori manicheusok a hazassagot ve-
tették el, a kozépkori katharok a kastélyok kincseit szortak
maglyara, manapsag meg Kkollektiv ongyilkossagokat kovetnek
el..., s mindezt a Bibliara hivatkozva. Bizony, ez mar nem tréfa.
Még azt az artatlan jatékot sem veszem szivesen, amikor jeles
napokon kiskozosségekben igekartyakat huznak, s az igy vélet-
len folytan hozzajuk keriilt “szentirdsi idézetben Isten akaratat
vélik felismerni. Nem olyan konnyu megtaldlni Isten akaratat.

c.) Ha a Biblia egy-egy mondatat Kiszakitom az osszefligge-
s€bdl, novekszik a szubjektiv, az egyéni értelmezés, sok esetben
a félreértelmezes lehetdsége. Igaz ugyan, hogy Isten Szentlelkét
nem kotik a mi szabalyaink, miként a szé€l, .ott fuj, ahol akar”
(Jn 3,8). Mondhatja Agostonnak, hogy .vedd és olvasd”, - s 6
ekkor oly pontosan ratalal a Romai level 13. fejezetének a 13.
versére (.Eljiink tisztességesen..., ne lakmarozasban €s része-
geskedésben..."), mintha az csakis neki irodott volna. Az is igaz
azonban, hogy felfogoképességemet belolyasolhatja az id6jaras-
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valtozas, rejtett betegség, gonosz propaganda, hianyos miivelt-
ség €és még sok mas. Konnyen aldozatava valhatok ilyen esetek-
ben akarmelyik szekta elszant ligynokének.

A Szentirasnak nemcsak egy mondatat, de még cgy egész
konyvét se ragadhatom ki a kérnyezetébdl. A buskomor Prédi-
kator alapjan nem Aallithatom, igaza van a pesszimista Schopen-
hauernek, ezen a bolygon nem lehet élni. Még jo, hogy kiabran-
dult huszadik szdazadi nyomoroncok eddig nem figyeltek fel
ezekre az unalmat szuggerdlo, a kétségbeesést sugallé6 monda-
tokra, hogy .minden hidabavalé..., folkel a nap, de ugyis lenyug-
szik..., semmi €rtelme az egésznek...” Akik kozel jartak a szel-
lem palyajanak ehhez a széléhez, mint pl. az ateista egzisztenci-
alistak, azokrol mondjdk is, hogy a fasizmusnak, a vilaghabo-
ruknak a szallascsinaloi. A Biblidban szerencsére mas is van.
Van nekiink csodalatos Kolosszei leveliink, kaprazatos tavlato-
kat nyit6é .Jelenéseink”, s az a sokat emlegetett Janos-idéze-
tink, miszerint .ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fi-
at adta oda...” (3,16). A Bibliat .sztereéban” kell hallanunk, ese-
meényeit .szélesvasznon” kell latnunk. A Biblia nem valami sze-
sz€lyes idézetgytijtemény. A mai technikaval egybeflizott Konyv,
igazabol egy egész Konyvtar, amelynek egységes a rendszere.
Hasonlitjak hatalmas asztal koriil tanyazo6, 72 tagu tarsasag-
hoz. Az egyes szerz6k beszélgetnek, néha egymasnak nemet is
mondanak. de végiil koézos a zaronyilatkozatuk. Ez érthet6 is,
hiszen az asztaltarsasag vendéglatoja. az egésznek a f6 szerve-
z0je — a sugalmazoé Szentlélek. A napi liturgia az tinnepeknek
megfeleléen fel-fel erdsit szélohangokat. Igy bekovetkezhet né-
hanapjan, hogy busong Jeremias, vagy atkozoédik Izajas, de
ugyanabban az egyhazi évben (!) az angyalok is énekelnek Lu-
kacs evangéliumaban, és a piinkosdi szelek is ziugnak az Apos-
tolok cselekedeteiben. Isten szava, helyesen olvasva, egységes
pedagégidval az Eletre nevel. Dénté szempont tehat, amit Jézus
a szamariai asszonynak magyarazott: ,Lélek az Isten: akik
imadjak. lélekben és igazsagban kell imadniuk” (Jn 4,24). Nem
lehet az Irast - fundamentalista médon — betti szerint olvasni,

mert .a bett 6l, a Lélek pedig éltet” (2 Kor 3,6).
[Az elbadds nidsodik részét kovetkezd szamunkban kozoljiik. |
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ELE I ge
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI - Bevezetés
A Szentlélek

A) Alapgondolat

A koényv ezt a cimet csak a késébbi idészakban, a megirast
kovetd 2. szazadban kapta egy jol ismert okori irodalmi miifaj
nyoman, amelyben valamely nevezetes személyiség tetteit, cse-
lekedeteinek torténetét irtak meg (pl. Nagy Sandor cselekede-
tei). Szerzdéjét a korai egyhazi feljegyzések egyhanguan Lukacs-
ban, a harmadik evangélium szerzéjében jelolik meg. Mindkét
mitinek azonos a cimzettje (»kegyelmes Teofild; az Apostolok cse-
lekedetei szerves folytatasat adja a Lk-evangéliumban felveze-
tett teoldgiai szempontoknak (hitterjesztés Jeruzsalemtol a fold
hataraig; Jeruzsdlem mint foldrajzi kozéppont; Jézus oéromhire
oromhir az egyetemes emberiség szamara); a Szentlélek szerepe
mindkét kényvben kiemelkedo.

Jézus tetteinek (haldlanak és feltamadasanak) fényében Lu-
kacsnal teologiai €rtelmet nyert tér €s id6 egyarant. A tér kozep-
pontja (fékusza) Jeruzsalem, ahol a kereszt allt: Jézus utja, az
lidvosség ttja ide vezetett (ezt mutatja a Lk-evangélium felépité-
se: galileai mikodés - uton Jeruzsalem felé - kereszthalal €s
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feltamadas Jeruzsalemben); és az iidvosség innen arad ki a vi-
lagra (amint ezt az Apostolok cselekedeteinek felépitése mutatni
fogja: a jeruzsalemi 6segyhaz élete — a hit terjedése Palesztina-
ban — a hit terjedése szerte a vilagon). Az id6 (torténelem) Ko-
zéppontja (Conzelmann: »az id6k kozepeq pedig Jézus miikodé-
se: megelézte Izrael korszaka (Oszovetség Keresztel Janosig),
¢és koveti a Szentlélek, az Egyhaz korszaka. Mindennek, igy az
emberiség torténetének is Jézus keresztje €s a beldle fakadé
uidvosség adja meg értelmét.

Ebben a gondolati egységben szemlé€li Lukacs az egész torté-
nelmet, az 6szovetségi idéket, Jézus megjelenését és az egyhaz
életét. Kettés miuivében (Lk és Csel) ezt mutatja be; ebbdl az
Apostolok cselekedetei a masodik korszakkal, az Egyhaz kor-
szakaval foglalkozik.

A konyv (jelenlegi) cimével ellentétben nem célja minden egyes
apostol tevékenységének részletes bemutatdsa: a tizennégy
apostol (a Tizenegy ¢és Matyas, valamint Pal és Barnabas) koziil
a legtobbel nem is foglalkozik, csak neviiket emliti: Andras, Fii-
16p, Tamdas, Bertalan, Maté, Jakab, Alfeus fia, Simon, Judas.
Matyasrdl kiilon csak a megvalasztas torténetében van szé
(1,15-26). Zebedeus Jakabnak csak halalardl értesiiliink (12,2).
Janos neve tobbszor szerepel, de mindig Péter mellett (3,1-4,22;
8,14-25), Barnabas hasonléképpen Pal mellett (9,27: 11,22-30;
12,25-15,39).

Egyediil Péter €s foleg Pal tetteivel foglalkozik részletesen. En-
nek az az oka, hogy Lukacs nem egyes személyek miuvét akarja
leirni, hanem az &skeresztény misszio térténetét. Mindabbdl,
amit Lukacs az Apostolok cselekedeteiben Jézus mennybeme-
netelével kapcsolatban leir (szemben az evangéliumokban ol-
vashaté beszamolokkal), kozvetve €s {6bb vonasaiban vazolja
muvének témajat és céljat. Arrol az idészakrol kivan irni, amely
az egyhaz sziiletésétél (»Szentlélekkel fogtok megkeresztelked-
ni«) Jézus masodik eljoveteléig terjed (>ugy jon el ismét«), vagyis
az egyhaz korszakarél. Arrdl az idészakrél, amelyben a jézusi
hit az egész vilagon elterjed (»...a fold végs6 hataraigq).
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B.) Az Apostolok cselekedeteinek felépitése

1.rész: Csel 1,1-8,3

b = ©
b3 Beve- Plnkdsd —> hittérités —> Uldézés orogajkuak | o-
>0 g g I
€5 zetés =
[}

5.6 @
. 2
< = v
< E Csel 2,1-5,42 Csel 6,1-7,53 &
< iy ~
o 3 E
) O 8

2. rész: Csel 8,4-15,35
Sza- |'ES | Pal | Komé | £ | o8| Pélelsd | Apos-
maria | £ £ | megté- | liusz | .8 % D | misszios toli
=5 | rése = K= Utja zsinat
o a < o
9 R G BT i .8
sl o = RN, -
= = & = 1 Capl18,1-1428 10
a ] 7] 2 = o) =
VDA T B 8
3 (5]
O
3. rész: Csel 15,36-28,31

Pal masodik Pal harmadik Pal Jeru- Pal Pal utja

misszios Utja misszids Utja | zsalemben | Cézaredban | Rémaba

Csel 15,36-18,22  18,23-21,17 21,18-23,35 24,1-26,32 27,1-28,31

116



Bibliaiskola | 15. 6ra

C.) Bevezetés

A Szentlélek

A keresztények megszentelésének legfébb miivelSje a Szentlé-
lek; 6 tolti el az clsé keresztény kozosségeket ajandékaival és
karizmaival. Az Egyhazban Kifejtett tevékenysége mégis kiilon-
bozik az Oszovetségb6l ismert Isten Lelkének tevékenységétol.
Kiaradasanak teljessége ¢és egyetemessége azt jelenti, hogy
Krisztus feltamadasa o6ta beteljesedtek a messiasi idék (Csel
2,16-38). Masrészt eljovetele kapcsolatban van a keresztséggel
és a meghalt és feltamadott Krisztus misztériumaba vetett hittel
(Csel 2,38; 10,47; 19,1-7). Jelenléte allando, és Pal azt allitja,
hogy a megvaltottak a »Szentlélek templomai«, »Isten templo-
mais, (1 Kor 6,11.19; v6. 3,16K), €s hogy valésagos kozosségben
vannak vele (2 Kor 13,13). Es minthogy »akiket Isten Lelke ve-
zérel, azok Isten fiai« (Rom 8,14-17), a keresztények nemcsak
profétak, akik a Lélek atmeneti tevékenységének vannak alavet-
ve (Lk 1,15; 7,28), hanem Isten gyermekei, akikben allandéan
megvan a szentseg forrasa.

Léon-Dufour: Biblikus Teologiai Szotar, 1189.h.) Ldasd még uo. a »Lélek

(Isten Lelke) « cimszot és a ll. Vatikani Zsinat dokumentumait (Szentlélek).

Az Oszovetségben az .Isten Lelke” kifejezés (héberiil “ruach”,
mely nénemu szé!, gorogil pneuma) Isten hatoerejét jeloli anél-
kil, hogy a Szentlélek mint az isteni Szentharomsag .személye”
mar vilagosan kiveheté volna.

Az Ujszivetségnek tudomasa van egy .masik Vigasztalorol” (pa-
raklétosz), akit az Atya kild (Jn 14,26), aki kiilonbozik az Atyatol
és a Fiatol (Jn 15,26; 16,7; Id. f6képp Jn 14,16-16,15; Mk 1,10k;
Mt 28,19) és akit ill. akinek a miikodését elsésorban szimbolu-
mokkal szemlélteti: a galambbal mint annak szimbdélumaval,
hogy Isten Gj népet teremtett maganak (a galamb kulénosen ked-
velt szimboluma a szent népnek; vo. Szt. Agoslon Mk 1,10p), a
viharral mint az eré szimbélumaval (Csel 2), a langnyelvekkel
mint a tanuk lelkesiltségének szimbolumaval (Csel 2). A Szentlé-
lek .szem¢ély voltat™ a Szentirassal 6sszhangban valljak a hitvalla-
sok ¢és az Egyhaznak Isten haromsagara vontatkozo tanitoi
dontései. A Szentlélek .az Atya és a Fiu Lelke”, aki az Atyatol és a
Fiutol mint egyetlen elvtél szarmazik, egyetlen leheléssel. A
Szentlélektol fogant Maria anélkil, hogy emiatt Jézus .apjanak”
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nevezhetnénk; O mikodik Jézusban és az Egyhazban, a bérmalas
és az egyhazirend szentségében pedig kiilonleges modon valésul
meg a Szentlélek kozlése. A Szentlélek kuldése™ a vilagnak kiilo-
nosebb nehézség nélkiil érthetd.

A vilagnak szant isteni 6nkozlésnek két alapveté modozata van:
a) az onkozlés mint igazsag, amely a torténelemben kovetkezik be
és Isten szabad hiiségének felajanlasa, és b) az 6nkozlés mint sze-
retet, amely kieszkozli az elfogadast ¢és az ember transzcendenci-
ajat megnyitja Isten abszolat _]OVOJC szamara. Igv tehat onmagat
is kozli Isten a sztikoldod6-véges €s blinos teremtménnyel. Eppen
azt értjik szereteten, hogy Isten Kilép 6nmagabol, nem azért,
hogy 6onmagat keresse vagy megtalalja, hanem hogy a masikban

.kockaztassa™ magat, mivel Isten oly nagy. hogy a masikban sza-
badon ,kicsinnyé” lehet. Mivel Isten Istenként teremt, ezért mint
Lélek O teremt mindent, ami a wlagban 4j és eredeti, szabad ¢s
eleven, varatlan és hatalmas, torékeny és ugyanakkor erés. O a
kegyelem Lelke: azt az Istent nevezziik Léleknek, aki a mi bensé
kenetiink és pecsétiink, foglalonk, vendégiink, vigasztalonk, sz6-
szolonk, bensé hivasunk, szabadsagunk és gyermekségink, éle-
tiink és békességiink, szentségiink és egységiink. Az a Lélek, aki
megérleli benniink a gytimolesoket: a szeretetet, az 6romot, a bé-
kességet, a tliirelmet, a tisztasagot; O a testnek, a blinnek, a pusz-
ta torvénytiszteletnek erés ellenfele, O a valtozas titokzatos ereje
benniink, amely a test dicsoséges feltamadasa és a vilag megval-
tozasa felé tor.

O az Egyhaz Lelke, Krisztus testének egysége. Piinkosdkor meg-
mutatkozik, hogy Isten ezt a Lelket nemcsak felajanlja az ember-
nek, hanem elfogadasaval is megajandékozza, hogy a Lélek
kozlése ekkor nem szorvanyosan itt-ott bekovetkezé esemény
volt, mint a profétak esetében, hanem végérvényesen és vissza-
vonhatatlanul megtortént; a Lélekben (a nemcsak megigért, ha-
nem meg is adott Lélekben) valé kegyelemnek, Jézus Krisztus
kegyelmének alapszentsége az Egyhaz. Benne €l a Lélek jozan
torvényekben €s a kegyelem 0j €s eleven kiaradasaban, a hivatal-
ban és a karizmaban. O a Lelke annak, aki a még anonim ¢és az
Egyhaztol idegenked6 kereszténység alakjaban birtokolhatja a
Szentlelket, akit vezethet a Szentlélek, és egyaltalan Ora hallgat-
nak mindentitt, ahol Isten kegyelmébdl nem hodolnak be a lega-
listakozépszeriségnek.

(Karl Rahner, Teologiai Kisszotdar, Szentlélek cimszo).
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15. ora

D) Oravazlat
Feladat

1. Jojj el, Fénylé Léang (Sillye Je-
nd: Napfény-dal c. dalgyijtemény)

2. Bevezetd eldadds az Aposto-
lok cselekedetei konyvhoz

3. Mi az clképzelésiink a Szentlé-
lekro1?

A résztvevok beszélgetnek arrdl,

hogy milyen elképzelésiik van a
Szentlélekrdl, milyen kép €l ben-
niik réla. A besz€lgetést az draveze-
t6 esetleg kiegészitheti, 1d. Beveze-
tés

4. Mit mond a Biblia a Szentlé-
lekrol?

A résztvevoknek a Biblia kiilon-
boz6 kifejezésformait kell megke-
resnitik Isten Lelkének miikodésé-
rél, esetleg konkordancia segitségé-
vel (lehelet, I€lek, Isten ereje, stb.).
Ezt koveti a munka sordn talalt »le-
I16helyek« €s 1j kifejezések tapasz-
talatcseréje, 0sszegzése.

5. A Lélek mikodése az €letem-
ben

Egy sdrga papircsikra mindenki
leirja azt az élmény¢ét, amikor a sa-
jat €letében kiilondsen érezte, meg-

Modszer

szoveg €s dallam,

64. o.

az Oravezeté eldada-
sa, ld. Alapgondolat,
térkép, a Csel felépité-
sét bemutato abra

csoportbeszélgetés, az
egyes szavakat, meg-
fogalmazésokat felir-
juk a tdblara

kiscsoportos munka,
utdna 0sszegzeEs

az elore elkészitett
sarga  papircsikokra
(=Lélek-sugarak) min-
denki egy¢€nileg felirja
a »Lélek muikodését«,
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Eszkozok, ido-
tartam

kotta,

10 perc

térkép €s a
szemléltetod
ébra, Id. Alap-
gondolat, B).,
15 perc
[Léon-Dufour:
Biblikus teolo-
giai szotar; A
II. Vat. Zsinat
tanitdsa; tab-
la, kréta,

20 perc

Biblia, kon-
kordancia,
jegyzetfiizet,
ceruza, tabla,
kréta,

40 perc

sdrga papircsi-
kok, medita-
tiv magnoka-
zetta, magne-
tofon, filctoll
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tapasztalta a Lélek mikodését, ahogy 6 megtapasz- 15 perc
vagy amikor kiilonoésen miikodni talta. Kozben esct-
latta valahol. leg meditativ jelle-
glizene szdlhat.
6. A Lélek miikodésének teljes- a »sugarakat« k0zos sdrga kor »IS-

sége »L€lek-linpepben«  TEN LELKE«
A résztvevok a bibliadra elején  [felragaszijak felirattal, ragasz-
tanult szentlelkes ének éneklése to, 10 perc

kozben kihozzak a sdrga papircsi-

kokat, amelyekre irtak és azokat
egy »ISTEN LELKE« feliratd
nagy, sarga napkorong koré ra-
= o

gasztjak.

Ha jut ra id6, aki szeretné, ‘:f_':_f—“
meg is oszthatja a tobbickkel / %

¢zt az élményt.

7. Befejezo ima, ének kozos halaadds a kotta, gyertya,
Szentlélek mikodé- 10 perc
séért <

A Szent Jeromos Bibliatarsulat budapesti Kézpontjaban ,,E16
Ige** cimmel bibliaiskola mikodik hitoktatok és érdekléddk részveé-
telével. Az o6rakat oktdbertél majusig minden hénap elsé hétféjén
du. 5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kozreadjuk a
Jeromos flizetek allandé mellékleteként. Jelen flzetlnk a tizenoto-
dik éra anyagat tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fuzetlink Olvasainak figyelmébe,
abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté szama-
ra segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1996. szeptember. ;

Szeretettel: Gelley Anna és Vagvolgyi Eva

oravezetok; Tarjanyi Béla szakmai vezeté
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Thorday Attila: Biblikus elmélkedések
5. Jeremias személye és bels6 szamizetése

»Nincs biztonsag, csak egyediil Istenben.« Ezzel a meggy6zodése-
vel Jeremias Izrael nagy profétainak hagyomanydhoz kapcwlédik Je-
remias bizalmatlanul tekint Jeruzsalemre, a kiraly fovarosara és a
Templom helyére. »Ugy banok a Templommal, mint Siloval tettem«
(7,14). A kirdlysag elotti idoben Silo volt Izrael egyik gytlekezeti he-
lye, az itteni szentélyt a filiszteusok romboltak le. Késobb a koztudat-
ban az a hiedelem élt, hogy a Templom és a Varos lerombolasa jele an-
nak: Isteniik erétlen, hiszen képtelen megvédeni otthonat. Ezzel szem-
ben Jeremias szerint Isten abszolut fiiggetlenséget élvez abban a tekin-
tetben is, hogy hol jelenik meg az embereknek. Nem meglepé tehat,
hogy Jeremidst szentségtorés vadjaval elfogjak és majdnem kivégzik.
Eletét csak egy befolydsos személy kozbenjarasa, valamint az a tény
menti meg, hogy vadloi visszaemlékeztek Mikeas hasonlo profécigja-
ra, aki szintén Jeruzsalem pusztuldsat jovendolte meg, és kortarsai
mégsem itélték haldlra (Jer 26). Jeremias radikalisan olyan Istenrdl tesz
tantsagot, aki teremtményeitol fiiggetlen és szabad. Ennek hangsu-
lyozasat azonban kortarsai megbotrankoztatoan istentelennek tartjak,
mai szoval »agnosztikusnak« itélik. A dologban csak az a meglepo,
hogy maga Isten az, akitol a kép szarmazik: ugy mutatja meg magat.
mint akinek kezében a népek olyanok, mint a fazekas kezében a cserép
(18,1-12).

Jeremias kritikus szemmel tekint kora politikai vezetoire. Megbé-
lyegzi népe »pasztorait«, amiért nem keresik sem Istent, sem a »nyaj«
javat; szétszéledni és veszni hagyjak a rajuk bizottakat (2,8; 10,21; 23,1-
2). Igy szerencsétlenséget vonnak magukra és népiikre (4,9; 13,13; vo.
32,30-35). Ugy tanik, hogy maga a proféta irta azt a konyvecskét,
amely az altala ismert kiralyok elleni proféciakat foglalja magdaban
(21,11-23,8), és amelybol vilagosan kideril, hogy az igazsag gyakorla-
sa nélkil a kiralysag onmagaban nem nyujt semmilyen biztonsagot.
Ebben az esetben maga Isten veszi kezébe az események iranyitasat: aj
pasztorokat valaszt, akik képesek arra, hogy legeltessék nyajukat (23,1-
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4), David leszarmazottjai kozul tamaszt egy boles és igaz uralkod 6t
23,5-6).

Jeremias félelmetes és felejthetetlen kifejezésekkel irja le népe sor-
sat [sten szemszogeébol: Isten elhagyta hazdt (12,7) és harcba szall sajat
népével szemben (21,5). »lzrael Szabaditdja jovevénnyé lett ezen a fol-
don..., utazo, aki csak éjjeli szallasra tér be« 6véi kozé (14,8b). Ebben a
bibliai versben tehat visszatér a zarandoklas témaja, de varatlan és
szornyl modon visszajara fordul: gy mutatja be a zardandok Istent,
mint akit sajat foldjérol Gztek el. Aki egykor kiszabaditotta népét az el-
nyomas foldjerdl é€s utra kelt vele, ma ismét aton van, de népe nélkiil,
maganyosan.

Mielott épiteni é€s tltetni kezdene valaki, kénytelen rombolni és
gyomlalni. Jeremids ezt a szerepet kapta Istentol (1,10). Az események
és dolgok mogott lassa meg népe betegségét, sot ezaltal ismerje meg
egész emberi mivoltunk titokzatos mélységeit. A proféta egyre vilago-
sabban latja a felemas megtérés hidbavalésagat, ugyanakkor meg van
gyozodve arrdl is, hogy népe képtelen onmagatol megtenni a sziiksé-
ges lépéseket, csakugy mint ahogy a szerecsen sem tudja megvaltoz-
tatni bore szinét, és a parduc sem tudja levetni tarka szorét (13,23). Je-
remids meégis folytatja prédikacioit: magat ontomunkdshoz hasonlitja,
aki latja verejtékes munkadjat kudarcba fulladni, mert a tisztitdsi mtve-
let nem jar sikerrel: nem olvad ki a salak (6,27-30). Ettol kezdve a ko-
zelgd katasztrofa elkertilhetetlen. Akarmit tesznek, mar nem menti
meg 6ket. Amit pedig megtehetnének, azt sem teszik, de igazabol mar
valoban képtelenek ra.

A proféta népe iranti szolidaritasa az akkori idokben ismeretlen
életformat kovetel tole: Mondjon le a hazassagrol és a gyermekekrol,
ne csatlakozzon a temetési szertartdson vagy tinneplo lakoman részt-
vevo honfitarsaihoz; mindezt azért, hogy sorsukban elore részesedjen
(Jer 16). Jeruzsalem leromboldsa utdn, amikor a hodito folajanlja, hogy
biztonsagban tavozhat a varosbol és letelepedhet ott, ahol kedve tartja,
a proféta nem fogad el semmiféle kivdltsagot, hanem az orszdgban
maradt népének korében telepszik le (40,1-6). Teljes létbizonytalansag-
ban €I, mignem akarata ellenére Egyiptomba viszik, s valésziniileg ott
hal meg, kétszeresen is: a szaimuzetés és honfitarsai okozta fajdalomtol
szenvedve.
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A szolidaritasnak ezt a modjat élve, Jeremias akaratlanul is Isten
szivének j sugarat villantja fol kortarsai és késoi olvasoi szamara. A
proféta annak képmasa, Aki a kitaszitottsagtol szenved népe korében.
Mindez szétvalaszthatatlanul osszekapcsolodik népe irant érzett faj-
dalmaval is, amely sajat oriiltsége kovetkezményeit kell hogy viselje.
Biblikus nyelven ugy mondhatnank, hogy tanui vagyunk annak az
egységnek, amit Isten haragja és szeretete jelent. Jeremias a maga re-
szérdl tudatosan é€li 4t a valdsagot. Miként elodje, Ozeds, 6 is teljes €le-
tével megtapasztalta, milyen szorosan Osszetartozik a harag €s a szere-
tet, ez a két, szamunkra sokszor kibékithetetlenl ellentétes valosag.
Amit mi »haragnak« neveziink, az nem mas, mint az a kigtnyolt és
visszautasitott szeretet, amely nem mond le szeretetének targyarol.

Jeremids mar korabban is megbotrankozott az igazak szerencsét-
lensége és a gonoszok boldogulasanak lattan (12,1-5), de a fogsag kora-
tol kezdve ez a probléma még élesebben vetodik fol. Anélkil, hogy
tudta volna, személyes élete példdjaval megoldast adott az emberiség
egyik leggyotrobb kérdésére. Atélte azt, amit Dietrich Bonhoeffernek a
hitleri Németorszdg bortonében megfogalmazott szavai igy fejeznek
ki: »Isten szenvedésében osztozni, elfogadva mindazt, amit az istente-
len vilag rank eroszakol«. Minden korabbi profétanal jobban, elutasi-
tottsagaval és elhagyatottsagaval Jeremias kapcsolodasi pontot jelent
Isten és népe kozott. Az isteni jelenlét itt nem annyira a kiralyi hazhoz,
a Varoshoz, vagy a Templomhoz flizod 6 igéretben »testesiil meg«, ha-
nem inkabb maganak a pr(’)féténak személyében: Isten szava kifejti ha-
tasat, az isteni hivas fajdalmak aran is, de megvaltoztatja az ember
gondolkodasat. Az Ur i igy fokozatosan elokésziti népet arra, hogy val-
lasossaga teljes egységre jusson emberi mivoltaval és az emberi szivet
gyokerében alkossa ujja.

Még ha a népnek szamuzetésbe kell is mennie, ez nem annak jele,
hobv Isten elhagyta oket. Isten szemrehanyast tesz, amiért sajat fold-
jén és ovéi kozott idegenkent kell élnie (14,8b). Az ember imadsaga
nem uagy talal meghallgatast, hogy Isten visszatér népéhez, hanem
hogy a nép indul idegenbe. Ott, a szamuzetés foldjén a zarandok Isten
ismeét talalkozik kovetoivel. Ott, a vandorlas alatt az élet az uj kezdet
lehetoséget rejti. Jeremias tehat a szive mélyén sohasem vesztette el re-
ményét abban, hogy a jelen megprobaltatasok utan Istennek udvos ter-
vei vannak népével. Bar egyesek az »itélet profétajanak« nevezik, sza-
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mara a rombolds csak kozjatéknak bizonyul az elengedhetetlen meg-
tisztulds és igy az uj teremtés iranyaban (1,10; 31,28; vo. 30,18). A leg-
nehezebb idékben, amikor Jeruzsalem elesik, Jeremids foldet vasarol,
vildgos tandjelét adva, hogy bizik abban, hogy eljon Izrael folviragza-
sanak ideje (Jer 32).

Jeremias a megujulas tekintetében is messze talhalad elodei meg-
gyozodésén. Az Gj szovetségrol szolo latomasaban az 4j teremtésrol
ugy szol, mint ami az emberek szive mélyén torténik, és nem csupan a
régieket felvalto aj politikai iranyrol és intézményi szervezetrdl beszél.
Arrol is meg van gy6zdédve, hogy az j kezdet nem azok kozott indul
el, akik a lerombolt févaros és szentély kozelében maradnak, hanem a
babiloni fogsagba keriiltek korébol veszi kezdetét. Ez a jelentése a két
kosar fligérol szolo latomasanak (Jer 24), és valoszintileg annak a vi-
gasztalo levélnek is, amit azoknak a szamuzotteknek ir, akik az elso
deportalasi hullammal keriiltek Babilonba (Jer 29): Telepedjetek le,
mert a fogsag hosszi ideig tart, Isten tervei azonban »nem a pusztulas-
ra, hanem a jolétre vonatkoznak: reménységgel teli jovot szan nektek«
(29,11). Kétségtelen, Jeremias e iové alatt azt érti, hogy az elédeinek
szolo isteni igéret alapjan visszatérnek majd foldjikre. A proféta leve-
lében meglepé modon meglehetosen hossza idét szamit arra, hogy
idegen foldon, a megszokott életmodtol eltéroen és az Isten altal vé-
dett intézmények (kiraly, Templom) nélkil alljak meg helyiiket. Ez
nyilvanvalo megismétlodése a kivonulas eseményének, amikor Isten
minimalis emberi kozremukodéssel maga vezette at népét a sivatag
pusztasagan (vo. 31,2).

Elmélkedést és beszélgetést segitd kérdések:

1. Jeremids eroteljesen szembehelyezkedik minden olyan emberi biztonsdgra-to-
rekvéssel, amely akaddlyt emel Isten és népe koze, megprobdlva ezzel helyette-
siteni az Urra valé hagyatkozdst. Korunkban mit kritizdlna egy Jeremids-al-
katii proféta? Miben rejlik a mi biztonsdagunk alapja?

2. Az osszes proféta kozil Jeremias élete azonosult leginkdbb tizenetével. Mint hi-
vok. milyen moédon tesziink életiinkkel is tantisdgot hitiinkrél? Eletmédunknak
valéban van olyan jelszerepe, amely mdsok szdmdra is tanisdgul szolgdl?

3. Kritikdja ellenére Jerenuas teljes szolidaritast vallalt népével. Mint hivok, a
tarsadalom bizonyos értékrendjét mi is kritika targyavda tessziik. Hogyan ma-
radjunk mégis szoliddrisak embertdrsainkkal? Hogyan jelezhetnénk szdmukra,
hogy kritikdank nem kiviilrél fakad, hanem beliilrol?
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Gyirki Laszlo
A magyar bibliaforditasok torténete

»Krisztus hivei el6tt szélesre kell tarni a kaput, hogy hozzdjussa-
nak a Szentirashoz... Mivel pedig Isten igéjének mindenkor keziink
igyében kell lennie, az egyhaz anyai torédéssel gondoskodik rola,
hogy megfelel6 és pontos forditasok késziiljenek az egyes nyelveken,
foleg a szent konyvek eredeti szovegei alapjan.« A Il.Vatikani zsinat-
nak »Az isteni kinyilatkoztatasrol« szolo dogmatikai konstitucidja 22.
pontjaban olvashatjuk ezt a felszolitast.

Amit a Zsinat eloirt, azt mindig is tudta és élte az egyhaz. A ke-
reszténység terjesztésével mindendtt egyitt jart szent konyvének, a
Biblianak a nemzeti nyelvre valo forditdsa is. Egészen természetes,
hogy ez nalunk, magyaroknal sem lehetett masképp. Elengedhetetlen
volt, hogy az Isten szava magyarul szolaljon meg ¢seink szamara. Ez a
rovid osszefoglalas végig akarja kisérni a forditasok torténetét egészen
napjainkig.

Forrasul szolgalt Szentivanyi Robert, A szentirdstudomany tan-
konyve (Szt. Istvan Tars. Bp.1946), H. Haag, Bibliai lexikon (Szt. Istvan
Tars. Bp. 1989.), Bottyan Janos, A magyar Biblia évszazadai (Ref. Zsi-
nati Iroda, Bp. 1982.), legfoképpen pedig Nemeskiirty Istvan, Magyar
bibliaforditasok Hunyadi Janos koratol Pazmany Péter szazadaig
(Szépirodalmi Konyvkiado Bp. 1990.), valamint tobb tanulmany a té-
maval kapcsolatban.

1. Az istentiszteleteken hasznilt bibliai sz6vegek

A kereszténység felvételével sziikségessé valt elsosorban az isten-
tiszteleten hasznalt szentirasi szovegek forditasa.

Oseink az 5. szazad derekan a Kuban vidékén tanyaztak, és mar itt
érintkezésbe keriiltek a keresztény népekkel. Az onogur népeknél
megfordulo kereskedokkel egyiitt a hithirdetok is megjelentek, és
Krisztus evangéliumat kozvetitették szamukra. Hogy leirtak-e ezt az
evangéliumot - irja Szentivanyi Robert -, nem tudjuk meg talan soha
sem.
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Amikor azonban népiink a latin kereszténység hatosugaraba ke-
riilt, elkészilt az elso magyar bibliaforditas is. A lelkipasztorok elso-
sorban liturgikus szovegekrol gondoskodtak.

Erre kovetkeztethetiink a Szent Istvan kiraly torvénykonyvének
19. fejezetében taldlhato szovegbdl: »A templomi gyiilekezetrol és
azokrol, akik mormolnak és beszélnek a mise ideje alatt. Azok, akik a
templomba jonnek hallgatni a szolgalatot és a mise iinnepi ordja alatt
egymaskozt mormolnak, €s masokat zavarnak, hit meséket mesélnek
és nem figyelnek a szent leckére, egyhazi taplalkozasra, ha elokelok,
fosszak meg Oket tisztségiiktdl és tizzék ki a templombdl, ha kozren-
duek €s kozemberek, a templom elocsarnokaban, ekkora merészségii-
kért mindenki elott megkotoztessenek és megostoroztassanak. Es ha-
juk lenyirassék.« A szovegbol latjuk, hogy mise alatt szakaszokat ol-
vasnak fel a Szentirasbol, s erre lelki haszonnal lehet figyelni. Lelki ha-
szonnal azonban csak akkor lehet ezeket hallgatni, ha azt értik is.
Mindez feltételezi az evangéliumok korai forditasat. Csak agy lehet
€10 kozosségeket teremteni, ha magyarul prédikaltak nekik a felolva-
sott szovegekrol.

Megerositi ezt az 1114-ben tartott esztergomi zsinat kovetkezo
torvénye is: »Elso rendben megkérdezendo a kirdly: hogy minden va-
sarnapon a nagy egyhdazakban evangélium, levelek és hittételek ma-
gyaraztassanak a népnek, a kisebbekben pedig a hittételek és az tri
imadsag.« Ebbol a rendelkezésbdl kittnik, hogy a nagyobb egyhazak
lelkipasztorainak kezében ott voltak a szentirasi szakaszok magyar
forditasai, amelyeket felolvastak és magyaraztak. Ezt erositi meg né-
hany szép osi bibliai tartalma nyelvemlékiink is, mint az 1192-95 ko-
zott keletkezett »Halotti beszéd«, vagy a 13. szazadbol szarmazo
»Omagyar Maria Siralom«. Mindkét nyelvemlékiinkben megcsillan-
nak az o6si magyar bibliaforditas szavai: por és hamu, teremtés, paradi-
csom, satan, tiltott gytimolcs, vilag vilaga, véred hull vizil, stb. Sajnos,
tobbet ezekrol a forditasokrol nem mondhatunk, mert nem maradtak
rank.

2. Az tin. »Huszita Biblia« maradvdnyai

A legrégibb megmaradt bibliaforditasunk az 1416-1450-es években
keletkezett. Ennek szovegét harom kodex orizte meg szamunkra. A
Bécsi vagy Révai kodex 162 lapbdl all, és Rut, Judit, Eszter, a Makkabe-
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usok, Daniel és a Tizenkét kisproféta konyvét tartalmazza. A Miinche-
ni vagy Jaszai kodex 108 lapos, a négy evangéliumot 6rzi, végil az
Apor kodex 93 lapbdl all, zsoltarforditas-téredékek és himnuszok ta-
lalhatok benne.

A Miincheni kodex végén olvashatjuk a keltezést is: »Németi
Gyorgy masolta 1466-ban Moldvaban, Tatros varosaban.« Egyéb jel-
lemz6 tulajdonsagok kozott az a feltiné ebben a forditasban, hogy a
Spiritus Sanctus-t »Zent Zelleth»-tel forditjak a magukat meg nem ne-
vezé forditok.

Ezen a bizonytalan nyomon elindulva probaltak bizonyitani, hogy
a harom felsorolt kddexben 1évo forditas a Moldvdba menekdlt Ujlaki
Balint és Pécsi Tamas huszita irok munkdja. Szalkai Magyar Baldzs fe-
rences szerzetes igy szamol be mikodésiikrol: »Ebben az idoben még
két tanult ember is tavozott innen Kamenicarol, tudniillik Tamas és
Balint, akik, miutan ezt néhdny megszallott férfival és asszonnyal
megtanacskoztdk, éjnek idején Moldvaba szoktek... Ez a két pap mind-
két testamentum irasait leforditotta magyar nyelvre... Mennyi és mek-
kora eretnekség van pedig ebben, amit én is olvastam, evilagi ember el
sem szamolhatja..., mivel hogy ezt a szolast is: Spiritus Sanctus igy for-
ditottak: zent zelleth...«

Ez a forditas nem maradt rank. Az emlitett harom kodexben lévo
bibliaforditast szoktdk azonositani vele. Ennek bizonyitékdul azt hoz-
zak fel, hogy a »zent zelleth« sz6 mindharom kodexben megvan. A
kérdés azonban az, hogy hiteles-e Szalkai Magyar Balazs kronikajanak
ez a szovege, mert a kronika 16. szazadi masolatabol hianyzik az idé-
zett szoveg, s csak a joval késobbi gyulafehérvari kéziratban talalhato
meg. Nagyon is vitathato, hogy a glossza megbizhato-e, és foképpen,
hogy a harom felsorolt kéziratra vonatkozik-e. Ezekben ugyanis egyal-
talan nem lehet megtalalni a felrott sok eretnekséget. Ezért allitja tobb
kutato, hogy ez a forditas katolikus, valosziniileg szerzetesi munka.
Csapodi Csaba irja a Jordanszky kodexhez irt tanulmanyaban: »A "Hu-
szita Biblia’ elnevezés tulajdonképpen nem a legszerencsésebb, sot ne-
mileg félrevezetd, mert magaban ebben a Bibliaban nincs semmi nyo-
ma huszita jellegnek... Korabban egyébként olyan vélemények is fol-
meriiltek a szakirodalomban, hogy a kodexek nem huszita, hanem fe-
rences, illetve premontrei munkak.« (15.0.) Nemeskiirty Istvan meg-
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jegyzése: »Egyeldre kiderithetetlen, hogy az egész Oszovetséget lefor-
ditottak-e, és csupan a sors szeszélyébdl maradt rank mindossze né-
hany részlet, vagy pedig talan csak a szamukra legfontosabb helyeket
magyaritottak a vallasos élet (miserend) gyakorlati igényeihez alkal-

mazkodva.« (im. 23.0.) (Folytatjuk)

Bathory Laszl6é kozépkori bibliaforditasaroél

ljjas Antal »Szentek élete« c. kényvében (Ecclesia, 1968., II.
348-349.0.) a kovetkeziket olvashatjuk boldog Bathory Laszlo
palos szerzetes bibliaforditasarol:

A rend nagyon szivesen latta volna, ha Bathory Laszlé mint
egyéniségformalo-magiszter fejti ki munkassagat. O azonban
személyes aszkézisre és a Szentirasnak akkor mar sziikséges
magyar forditasara akarta koncentralni eréit. A rend magyar
altalanos fonokének engedélyével a Buda melletti Szent L6-
rinc-kolostor bozétos erdejének tavoli végében allé barlangba
vonult vissza s ott Szent Jeromoséra emlékezteté munkabiras-
sal hihetetlentil egyszeri eszkézokkel magyarra forditotta a
Szentirast. Korat mar érdekelte a lelkiélet torténete is. Ne fe-
ledjiik el. hogy a rajnavélgyi és a németalfoldi nagy irészentek
voltak az 6 kortarsai: megirta tehat — valészintileg szintén ma-
gyarul — a Szentek Eletét is. Mindezzel a magyar keresz-
tenységnek alapjaiban valé megujhodasat készitette eld.
Mindezt negyven év mulva semmisitette meg Mohacs.

Bathory Laszlot intuitiv-tudos szelleme mellett ugyanoly ha-
talmas fizikumnak képzelhetjiik el. aminék a XVI. szazadi
Bathoryak voltak: hosszti élet utan is minden elézetes jel és
betegség nélkiil tort ra a halal, 1484 kortil. Halalanak napjan
még misézett!

Torténetkutatasainknak egyik nagy — de egészen hiteles ter-
vek szerint hamarosan térlesztendo — adoéssaga az. hogy a
nagyharshegyi Bathory Barlang kérnyéke s a vele szomsze-
dos palos kolostor-romvaros egyelére még nélidilozik a felta-
rast. Arra is vannak lehetéségek, hogy Bathory Laszlé Szent-
iras-forditasanak és egyéb miiveinek kéziratai a palosrendnek
masik tartomanyaba. a portugdliaiba kertiltek at. és ott lap-
panganak most.

—
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Hirek, informaciok a Biblia vilagabol

Magyarorszag - Ciganynyelvl
Biblia Cigany nyelv(, gyerekeknek
sz6lé képes bibliakiadast tervez a
zsambéki Katolikus Tanitoképz6
Foiskola, ahol két éve mlkddik ro-
moldgiai tanszék. A kiadvany elso-
sorban a végzett tanitoknak szol-
galna segéganyagként, hogy gya-
korlati munkajuk soran a cigany
kisdiakokkal jobban megismertes-
sék a Szentirast. Varnagy Elemér,
a romoldgiai tanszék vezetbje el-
mondta: jelenleg 60 foiskolai hall-
gaté ismerkedik szabadon valasz-
tott targyként a ciganysag kuitura-
javal, nyelvével, torténelmével és
néprajzaval. (M77)

Jeruzsalem — Nem esszénusok
éltek Kumranban? Szazadunk
egyik legnagyobb régészeti felfede-
zése, a Kumranban éplilt k6zossé-
gi haz és a kornyez0 barlangok fel-
tardsa ma is éppugy foglalkoztatja
a tudomanyos vilagot, mint kezdet-
ben. A tuddsok kozott széles kor-
ben elterjedt véleménnyel szemben
Dr. Smarahu Talmon professzor, —
aki a jeruzsalemi Héber Egyetemen
oktat bibliaismereteket és nemzet-
kozileg is elismert kumrankutatd, —
azt allitja, hogy nem esszénusok
éltek a kumrani telepulésen. Véle-
ményét tobbek koézott arra alapoz-
za, hogy a tizenegy barlangbdl elo-
kerllt tobb mint 800 irastekercsen
seholsem olvashatd, hogy magukat

a telepulés lakdi esszénusoknak
nevezték volna. De akkor kik laktak
Kumranban? Talmon szerint: »Az itt
¢él6 emberek magukat a fogsag uta-
ni zsiddsag elsé nemzedékének te-
kintették. Ezt tamasztja ala 6nmeg-
jelolésik: 'a megujitott szdvetség
kozossége'. Es ez a kozosség nem
azonos a zsidosag altalunk mar jol
ismert egyik iranyzataval sem. «

Talmon a kumrani kz0sség azo-
nositdsanak kulcsat Ezekiel préfé-
tanal keresi: »Magam hataroztam
meg buneik éveit, napokban kife-
jezve: 390 napig' viseled majd Iz-
rael hazanak baneit. S amikor en-
nek végére érsz, fekudj a jobb ol-
daladra, és hordozd Jida hazanak
vétkeit 40 napig. Minden esztendd
helyett egy napot réttam rad« (Ez
4,5k). A kumrani k6zésség Talmon
szerint e profétai mondat beteljesi-
tojeként értelmezte magat. Ha hoz-
zaadjuk a 430 esztendot Jeruzsa-
lem Nabukadnezar babiloni kiraly
altal tortént lerombolasahoz (Kr.e.
587), akkor a Kr.e. 2. szazadban
talaljuk magunkat. Ekkor mar léte-
zett a kozOsség, és egy Uj korszak
kezdetét varta.

Talmon véleménye szerint a
Kumréanban is megtalalhatd zsid6
vallasi iranyzat csoportjai az or-
szagban szétszoértan éltek. A siva-
tagba a kozosség tagjai mintegy 10
évre vonultak vissza, majd az ido

1 A héber szoveg szerint a napok szama 390, a gorogben pedig 190. A Szent Istvan
Tarsulat forditasa a gorog szoveg alapjan hozza. A Ford.
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letelte utan hazakoltoztek csaladja-
ikhoz. Tehat nem voltak notlenek.
Ha e kumrani tartézkodas alatt a
férfiak felesége vagy gyermeke
meghalt, a teleplléshez kozeli te-
metoben helyezték oket 6rok nyu-
galomra. Ezzel magyardzza Tal-
mon, hogy a férfiak holttestei koze-
Iében no- és gyermekcsontokat is
talaltak, ami kezdettol fogva megol-
datlan rejtélyt jelent a kutatéknak.
Talmon a tekercsek keletkezésé-
vel kapcsolatban is mas vélemé-
nyen van, mint a tudésok nagy ré-
sze. Szerinte az irasok csak rész-
ben szllettek a telepllés falai ko-
z06tt. Ezt latszik igazolni az a tény
is, hogy Kumranban alig talaltak
olyan eszkozt, amely a tekercsek
megirasahoz nélkllozhetetlen. Vé-
leménye szerint a legtdbb tekercset
az ujonnan felvett tagok hoztak ma-
gukkal. Szerinte ez az egyetlen
magyarazat arra, hogy egy-egy
konyvnek tobbféle szovegvattoza-
tara is rabukkantak itt a régészek.
Mindmaig megoldatlan az a kér-
dés is. miért nem talaltak meg itt
Eszter konyvét, holott az Oszdvet-
ség mindegyik mas konyve leg-
alabb toredékeiben elokerult. Tal-
mon e téren uj felismerésre jutott:
»A kumrani iratok kozott 15 hapax-
legomena®-ra bukkantam, amelyek
csak az Eszter kényvében talalha-
tok. lgazolva latom véleményemet,
hogy Eszter konyvét Kumranban
legalabb ismerték. Hogy mégsem
hasznaltdk, annak oka a konyv

‘botrankoztatd’ jellegében van. Mert
példaul az ’lsten’ sz6 seholsem
szerepel e kényvben. Eszter — Da-
niellel ellentétben — nem tart meg
minden zsidé torvényt, és hozza-
megy a perzsa kirdlyhoz. Mar a
legnagyobb rabbi-tanitéink is meg-
itak: 'Maga a torténet a nem-zsi-
dék antiszemitizmusat csak noével-
heti‘«.

Talmon professzor feltevéseit ol-
vasva megerésodik bennlink az a
felismerés: még messze vagyunk
attél, hogy a kumrani leletek altal
felvetett kérdések nyugvépontra
jussanak. (Bibelreport)

Németorszag — Egy Uj konyv-
rél Erdekes és izgalmas olvas-
many az angol Peter Dickinson. Uj
kényve, amely a Der brennenade
Dormbusch [Az g csipkebokor]
(Verlag St. Gabriel, Modling 1995.,
DM 36,-) cimet viseli. Nemcsak ha-
zajaban szerezte meg a legjelentd-
sebb gyermekkonyv-dijat, de el-
nyerte Németorszagban is 1995-
ben »Az év legjobb katolikus gyer-
mek- és ifjusagi konyve« dijat.

Az Anglidaban igen népszera iro,
aki korabban mar szamos regényt,
sét néhany gyerekkonyvet is irt, az
OszOvetség 33 torténetét meséli el
Ujra, de mindegyiket mas és mas
szereplé elmondasa alapjan. Ami-
ben viszont kézosek a torténetek:
egyik elbeszélo sem volt az esemé-
nyek szemtanuja, csupan hallo-
masbdl adja tovabb a térténetet. Az
ir6 ezzel mintegy visszahelyezi a

2 Olyan kifejezés vagy szdosszetétel, amely a Szentirasban csak egyszer fordul elo.

A Ford
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torténeteket az eredeti, szajrél-
szajra torténd athagyomanyozasuk
idoszakaba. Igy példaul a kivonulas
eseményeit egy halasz idézi fel az
egyik egyiptomi hivatalnoknak, Mé-
zes taldlkozasat az Urral az €go
csipkebokorban pedig egy pasztor.
A szurokkal bekent kosarban folyo-
ba engedett és sorsara hagyott
gyermek-Mozes és a farad leanya-
nak talalkozasat egy bodlcsodal
mondja el. Az abrazolas e formaja
azt is megengedi, hogy egy-egy
torténet bemutatasat humoros ko-
rilmények kisérjék: egy babiloni ki-
képzo tiszt példaul katonainak a
pancél hasznalatanak fontossagat
tanitja, nehogy ugy jarjanak, mint a
filiszteus Goliat. Avagy az alexand-
riai zsidé orvostanar hallgatoinak
éppen Saul betegségérdl tart ku-
I6neldadast. (Bibelreport)

A Keresztények és Zsidok
Ausztraliai Tanacsa konyvet adott
ki, amely foként a papokat és hitok-
tatdkat segitheti a szentirasmagya-
razat soran. A fejezetek cimei: Jé-
zus pere és haldla; Az »6« és az
»Uj«; A farizeusok bemutatasa; »A
zsidok« kifejezés a negyedik evan-
géliumban; Jézus, a judaizmus és
a Toéra. (/CCJ News)

Izrael - Sirok a Makkabeusok
korabdl? A Jeromos flizetek 18.
szamaban mar hirt adtunk rola,
hogy Modi'in-ben 6si sirokat fedez-
tek fel, s a rajuk vonatkozo vita mi-
att felfliggesztették a tovabbi asa-
tasokat. Erre a leletre Raj Tamas
forabbinak a Népszabadsag 1996.
marc. 2-i szamaban megjelent cik-
ke hivta fel ismét a figyelmet.

Egy részben természetes bar-
lang harom sirkamrajaban 6ssze-
sen két tucat szarkofagot talaltak,
mellettik pedig neveket tartaimazo
— néhol elmosoddott — goérég és heé-
ber feliratokat. Modi’in volt a Haz-
moéneus csalad (a »Makkabeusok«)
lakéhelye (Id. 1 Makk 2,1). Itt indi-
totta el felkelését Kre. 167-ben
Mattatias. Az 1 Makk 13,25-30 arrol
is tuddsit, hogy Mattatias legkisebb
fia, Simon fépap a szabadsagharc
gybzelme, Kre. 141 utadn ezen a
helyen olyan nagy siremléket épit-
tetett, amely a 30-35 km-re 1évd
tengerrol is latszott. A siremlék hét
piramisat szllei, négy testvére és a
sajat emlékének szanta. A kovetke-
20 évszazadok folyaman a fold fel-
szine fol6tti épitményeket lerombol-
tak, koveit széthordtak.

Raj Tamas azt is megemliti, hogy
a zsidok csak Kr.e. 140 és Kr.u. 60
kozott temetkeztek szarkofagokba,
a Makkabeusokat kovetve. Ke-
sobb, a csaladokat elszegényito
fénylzés helyett a rabbik rendelték
el a ma is érvényes modszert: a
halottat csak egyszerl, gyolcsbol
készllt kontosben szabad a foldbe
helyezni, hiszen ott mar »gazdag
és szegény egyenld«.

E figyelemreméltd tények ellené-
re a siregyuttes eredetét a tudosok
még vitatjak. Donto bizonyitékot re-
méltek a feliratoktél. Az Elet és Tu-
domany 1996/15. szamabdl arrol
értesulunk, hogy az elmosodott
szovegrész az eddigi kovetkezte-
téssel ellentétben mégsem tartal-
mazza a »Hasmonaj» nevet. Igy a
vizsgalat ill. a vita tovabb folyik.
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Az izraeli Beerseba telepuléssel
kapcsolatos 6szovetségi hagyoma-
nyok a patriarkak koraba nyulnak
vissza (Id. Ter 21: Abraham; Ter 26:
I1zsék; Ter 46: Jakob).

Az utébbi évtizedek asatasai azt
mutatjak, hogy a hely mar a Kr.e. 4.
évezredben lakott volt. Az izraelitak
betelepedése utan déli hatarvaros
lett, ahol Saul, majd David er6dot
Iétesitett. Megtalaltak egy, a 10.
szazad vége tajan pusztito tlzvész
nyomait (Sisak farad betorése). E
pusztitds utan 100 éven belll Uj,
szabadlyosan tervezett varos éplilt,
féleg hivatalnokok, katonatisztek,
papok, kereskedok részére. A 8.
szazadban templomot is emeltek
itt, ezt azonban Hiszkija vallasi re-
formja idején leromboltak. Kébol
(vasszerszamokkal!) faragott olta-
rat most a jeruzsalemi lzrael Muize-

umban allitottak fei; ennek masola-

ta lathato Beersebaban.

A varost Szanherib asszir kiraly
701-ben elpusztitotta. Erodként
még tobbszor megerositették, de
mint varost kézel 2000 évig nem
laktak, s csak a torok, majd az an-
gol uralom idején létesdlt itt admi-
nisztrativ kdzpont. A mai modern
varos az Okoritdl mintegy 8 km-re
fekszik.

A régészek igyekszenek rekonst-
rualni a kiralyok-korabeli varost. A
helyreallitott romok lathatova teszik
a varosfalakat s a fontos szerepet
betéltd kaput, a szabalyos elrende-
zés( utcakat, a kozigazgatasi épu-
leteket és a feltart foldalatti vizgyuj-
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té-rendszert. A varoskapu kozelé-
ben egy 6si, 70 m mély kutat fedez-
tek fel, amely ma is szolgaltat vizet;
akar Abraham kutja is lehet. (Ho/y-
/ana)

A Maszada-er0d egyik szemétte-
lepének atvizsgalasakor egy kb.
Kr.e. 19-ben késziilt kétflull agyag-
korsora bukkantak, amely valészi-
nlleg MHerodes kirdly uadvarabo/
valo. Latin felirata a »Herodes, Ju-
dea kiralya«, vagy »Herodes, a zsi-
dok kirdlya« szoveget sejteti. (E/et
és Tudomany)

Evek ota folynak asatasok Cipo-
riban, ahol a hagyomany szerint
SzGz Maria szllei éltek, és Jézus
idejében Sepphoris néven Galilea
févarosa volt, tobb mint 30 000 la-
kossal. (Lasd révid hiradasunkat a
Jeromos flzetek 16. és 21. szama-
ban.) Igen valdszin(i, hogy Jézus is
jol ismerte ezt a Nazarettél néhany
km-re fekvd varost. Az asatasok
feltartak oszlopok-szegélyezte fout-
cajat, vizrendszerét, tobb elokeld
villdjat mavészi mozaikpadlokkal.
(Holyiana)

Az izraeli hatosagok rendkivili
intézkedéséket hoznak & keresz-
ténység szent helyeinek bizton-
sdga érdekében, kilonos tekintet-
tel a 2000. évben varhaté mintegy
15 millid zarandokra. Targyalast
kezdtek arrdl is, lehetne-e a jeru-
zsalemi Szent Sir Templomba egy
masodik kaput is nyitni, gondolva
az Unnepi alkalmak idején benne
Osszegyllo tobbezres hivd tdmeg-
re. (Holylana)
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Olvasodink kérdezik

Az elsd hdrom kérdésre Gyiirki Ldszl6, a m’(g)e(hkre Székely Jdnos, az
utolsdra a szerkesztdség valaszol.

% Kérdés: Sokunkat zavarba ejt, hogy bar Jézus elitéli a haragtartast
(Mt 5,22), mégis kijelenti: »Aki hozzam jon és nem gyUldli atyjat és
anyjat, feleségét és gyermekeit, testvéreit és névéreit, sét dSnmagat
is, nem lehet az én tanitvanyom« (Lk 14,26).

Valasz: Jézus itt nem »gyuldletet« parancsol kovetdinek. Arrdl beszél, hogy az
evangélium kovetése megoszlast idézhet eld a csaladban, de ekkor is az evangéli-
um, az Isten orszaga és az Udvosség mellett kell donteni. Ne dobbenjiink meg
ezen a kifejezésen: »gy(ilolni atyjat és anyjat«. Jézus ajkan ez ardmul hangzott el.
Maté evangéliumaban azt talaljuk: »jobban szeretni«, a Lukacs szovegében 1évo
»gyildlni« sz6 helyett. Lukécs szOvege az eredetibb, ez all kozelebb az ardmhoz.
Az aram nyelvrdl tudni kell, hogy szegény arnyalatokban, s a »gy(ilolni« azt is je-
lenti, hogy »kevésbé szeretni«. Lukécs sz6 szerint adja vissza Jézus szavait, Maté
pedig értelem szerint. Jézus nem gydloletet kivan kovetditdl, hanem azt, hogy ko-
vetSi minden koriilmények kozott az evangélium mellett dontsenek. A hozza vald
hiiség a legmagasabb ¢s legerdsebb kapcsolat, minden mas ez utan kovetkezhet.

Viszont az is kovetkezik ebbdl, hogy Jézus tanitvanyainak az ilyen megosz-
last, vilagnézeti szembenallast a keresztény szeretet és okossag szabélyai szerint
kell megoldani. Az evangélium melletti dontés nem lehet kihivo. Az igazsag bir-
toklasa tobblet, amit kaptunk. A hit kegyelem, amiért halasnak kell lenni, hogy
megkaptuk, és nem marasztalhatunk el masokat. Arra is szamitani kell, hogy az
ilyen fesziiltségeket maradék nélkil nem tudjuk megoldani. Ha Jézussal valé kap-
csolatunk szembekeriil az €let nyers érdekeivel, akkor Jézus szerint, az életet is
oda kell adni.

& Kérdés: Jézus tudataban volt blntelenségének (Jan 8,46), mégis ezt
mondta: »Miért mondasz engem jonak? Senki sem jé, csak egyedul
az Isten« (Lk 18,19; Mk 10,18-19), Miért?

Valasz: Az ifju udvariasan kozeledik Jézushoz, elébe szalad, letérdel, és »jo
mesternek« nevezi. Marknal Jézus elutasitja a »j6 mester« megszolitast. A »jo«
jelzd az aramban és a sémi nyelvekben egyediil Istent illeti meg. Maté enyhiti a
kifejezést, de néla is vilagos, hogy Jézus Isten josagara tereli a figyelmet. Benne
van a felhivés, hogy emberi viszonylatban Istent tegyiik meg a »jé« mértékének.
Az ifja nem a hit altal mondja ezt a jelzdt, hanem udvanassagbol szblasforma-
képpen. O nem ismerte a »messiasi {itkot«, szamara Jézus egyszeri ember. Ezért
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nem nevezheti »j0nak«, mert ez a jelzd abszolut értelemben csak Istennek jar ki,
aki egycediil jo és tokéletes. Jézus abszolit értelemben hasznalja a szot, mig az ifja
nem igy veszi. Amikor a hit Jézusban felismeri Istent, akkor az Istennek kijard
jelzét is rdruhdzza: ami az Atyaé, az a Figé is.

N\ Kérdés: Az Apostolok cselekedeteiben tobbszér szerepel, hogy
Szent Pal hivatkozott rémai polgarsagara (pl. 16,37-39; 22,25-29). Ezt
bizonyara igazolni is kellett. Az utazé romai polgarok magukkal vitték
az errdl sz6l6 iratot?

Valasz: A rémai polgarjog hasznélataval nem éltek vissza, mert e cim hazug
hasznalataért halalbiintetés jart. Valésziniileg nem kellett ehhez iratot felmutatni.

A rémai polgarsag megszerzése haromféleképpen torténhetett: 1. Rémai polgar
lett, aki rémai polgéroknak torvényes, a romai jog szerint mindkét fél részérdl ér-
vényes hazassagabdl sziiletett. 2. A romai polgarjogot adomanyozhatta a kiraly, a
koztarsasag idején a nép, végiil a csaszar, mégpedig akar egyeseknek, akar vala-
mely kozOsség vagy vidék dsszes szabad emberként sziiletett lakdinak. A koztar-
sasag két elsd szazaddban a hdditast rendszerint kovette a polgarjog kiterjesztése.
A rémai allam késébb mar fukarabb volt ennek megadasaban. Julius Caesar volt
az elsd, aki Gallia népeinek megadta a polgarjogot; példajat kovette Claudius csa-
szar, a Flaviusok és Hadrianus; végiil Caracalla a birodalom 6sszes lakéit meg-
ajandékozta vele. 3. A rémai polgarjogot megszerezhette rabszolga is, ha ura
torvényes formak mellett szabadon bocsatotta.

Pal belesziiletett a romai polgarsagba. Csaladjanak kettds polgéarjoga volt: tar-
zuszi és rémai, az elébbi ugyanis feltétele volt az utdbbinak. A tarzuszi polgarsag
nemzetségekbdl és céhekbdl allt, akik a kodzépkori varosokhoz hasonldan sajat
imahéazakkal és vallasgyakorlattal rendelkeztek. Azok a tekintélyes z8idok, akik
legalabb 500 drachmét tudtak fizetni, megkaptak a polgarjogot és részt vettek a
véros kormanyzaséaban.

A rémai polgarjog ismertetd jele volt a hdrmas név viselése, s a tribus (véros-
rész, keriilet) megnevezése, amelybe a polgarok sorozva voltak. A harom név:
praenomen (elénév, személynév), nomen (személy-, nemzetségnév) €s cognomen
(csaladnév, mint nemzetségnév mellé adott név). A Birodalom idején a két elsd
leggyakrabban az Imperator neve volt, aki akkor uralkodott, amikor valaki meg-
kapta a rémai polgarjogot. Az utolsé az atyai, a csaladi név, annak a csaladi neve,
aki a romai polgarjog birtokosa vol;.‘Erdekelne benniinket, hogy igy mi volt Pal
neve. Csak probalkozasok vannak ezzel kapcsolatban: Caius, Julius, Paulus, stb.
Egyediil a cognomen a biztos, amit a Szentiras megdérzott szamunkra.

P4l csak olyankor hivatkozott romai polgérjogéara, amikor ezt az evangélium
ligye érdekében hasznosnak vélte. Filippiben a vizsgalat nélkiili torvénytelen elja-
rassal a »Lex Valeriana« értelmében a hatdsag sulyos vétséget kovetett el. Pal igy
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most kezében tartotta a hat6sagot, s az kénytelen volt tekintettel lenni kdvetdire
is. Jeruzsalemben az ezredes meg akarta ostoroztatni. Pal megkérdezi a szazadost:
»Torvényes dolog megostoroztatni egy rémai polgart, méghozza birdi itélet nél-
kiil?« Erthetd, hogy a szazados rohant Liziaszhoz, akinek tisztelete egyre ndveke-
dett a titokzatos fogoly irant. »Csakugyan romai polgar vagy?« — kérdezte. »Igen«
— felelte Pal. Mindketten tudtak, hogy ezzel a kijelentéssel nem lehet visszaélni,
mert azért halalbiintetés jar. Liziasz kissé kételkedve nézett a fogolyra. »En draga
pénzen jutottam ehhez a polgéarjoghoz« — mondta. »En viszont abban sziilettem« —
vélaszolta Pal. Létszik, hogy ez milyen kellemetleniil érintette Liziaszt. A rémai
biintetdjog tiltotta, hogy a vizsgalati eljarast kinzéassal kezdjék. A »Caesarem ap-
pello« — follebbezek a csdszérhoz — kijelentés a rémai polgarnak azt a legnagyobb
kivaltsagat jelentette, hogy akarhol tartézkodott is, a rémai birodalmi birésag itél-
kezzék rajta. Mihelyt a romai polgar ezt kijelentette, a vilag valamennyi birésaga
azonnal elvesztette illetékességét. Fesztusz is néhany sz6t valtott tanicsosaival,
majd kijelentette: a csaszarhoz follebbeztél, a csészar elé togsz jarulni.

Amint lattuk, sem a filippi birak, sem Lizidsz vagy Fesztusz nem vonta kétség-
be Pal kijelentését, ami bizonyara nevébdl is vilagos volt eldttik. Ismert volt a
szarmazasi helybdl is, hogy az illetd romai polgar, s nem kellett errdl sz616 okira-
tot vinni magéval.

- D Kérdés: A jogtalanul embert ne 8lj — 6tédik — parancesal hogyan
egyeztethetd dssze pl. 1 Sam 15,3 (»Olj meg [minden] férfit és nét,
gyermeket és csecsemot«)?

Valasz: Az 1 Sam 15,3-ban Samuel éltal Saulnak adott felszolitas Gsszhangban
van.a MTorv 20,16-ban leirt szaballyal, amit abban a korban a kornyez6 népek is
kovettek: ha valahol le akartak telepedni, akkor a korabbi lakossagot altalaban tel-
jesen kiirtottak. Ez természetesen ellenkezik Isten szandékaval, a sziviinkbe irt er-
kolcsi torvénnyel és a »ne 6lj« paranccsal. Az ellentétet a kor népei nem érezték.
A »mozesi« torvények arra vallalkoznak, hogy a tizparancsolat elveitdl sok tekin-
tetben tavol all6 erkdlesi szokasokat igyekeznek korlatok kozé szoritani. Sdmuel
is —akinek erkolcsi mércéjét egyébként az 1 Sam 12 jol érzékelteti — ebben az ér-
telemben rendelkezik. Az erkdlcsi fejlettségre jellemzd, hogy igen eltéréen itélték
meg a haboru és a béke idején kdvetendé magatartast (1d. pl. 1 Kir 2,5).

Isten évezredeken keresztiil nevelte népét, amig a »szemet szemért« és hasonld
elvektdl eljutott az ellenségszeretetig. A Biblia tikrozi ezt a fejlédést. A Szentiras
nem Isten diktalasa utjan jott 1étre. Az O sugalmazasara, ihletésére, de a szentirok
sajéat vilagképén, erkolcsi felfogasan atszlrédve sziletett meg. Egyszerre isteni és
emberi mi. S hogy mi benne a tiszta és hiteles isteni kinyilatkoztatas, annak mér-
céje Jézus Krisztus, a testté valt Ige, a kinyilatkoztatas csicsa. Az O személye vila-
gitja meg az Oszovetséget, és adja meg annak helyes értelmét.
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A népek kiirtsanak kegyetlen parancsa értelmezhetd a magunkban 1évé rossz
kiméletlen kipusztitasara. Onmagunk képességeink, lehetéségeink birtokba véte-
le is egyfajta honfoglalas. Es ha e harc kdzben szovetségre 1épiink az ellenfeleink-
kel, a buneinkkel, kdzépszeriségiinkkel, akkor a biineink késébb tonkretesznek,
felfalnak minket. »Ha jobb kezed biinbe visz, vagd le és dobd el magadtdl. Jobb
félkartian bemenned az életre, mint két kézzel a Gyehenna tiizére jutnod. Ha jobb
szemed bilinbe visz, vajd ki, dobd el magadtdl. Jobb fél szemmel bemenned az
€letre, mint két szemmel a karhozatra keriilndd« (Mt 5,29-30p). »Irtsd ki, ami go-
nosz, onmagadbol« (v6. MTorv 13,6).

&\ Kérdés: Sokszor okoz fejtorést a Miatyank hatodik kérése: »Ne vigy
| minket kisértésbe«

Valasz: A Szentirasban a kisértés 3 dolgot is jelenthet: istenkisértést (bizalom
helyett bizonyitékok kivanasat), probatételt és (blinre) csabitast (Id. Tarjanyi Béla:
Az 6rdmhir Méark evangélista szerint, 1., 63.0.). Esetiinkben a masodik és a harma-
dik értelem jon szdba: természetesen nem Isten, hanem a satan csabit, s ezt Isten
probatételként megengedi. »Isten alkalmat teremt az ember szamara, hogy bebizo-
nyitsa hiiségét, engedelmességét, és igy mélténak bizonyuljon az O szeretetére és
jotéteményeire« (uo., 64.0.).

A kisértés elmaradhatatlan része életiinknek. »Az ember igazi baja az, hogy a
torténelem soran soha nem tudott igazan ellenéllni a kisértéseknek, és ez sajnos a
jovében is igy lesz... A j6tol vald vonakodas szelleme végightzodik a torténelem
mentén, és aldozata minden ember, aki e vilagra sziiletik.« (Leonardo Boff: Mi-
atyank; Ecclesia, 160. 0.) Ennek realis, alazatos elismerése indokolja a Miatyank
kérését. Meinrad Limbeck irja: »Amikor Jézus felszdlitotta a tanitvanyokat, hogy
igy imadkozzanak: "Mi Atyénk, ... ne vigy minket kisértésbe!, akkor arra batori-
totta fel Gket: Isten eldtt ismerjék be, hogy 8k — Abrahamtdl, J6btol vagy a tobbi
igazak valamelyikétdl eltéréleg — nem akarnak hésok lenni; félnek a probatétel-
t6l, és semmiképpen nem biztosak abban, hogy ilyen probakat gydztesen kiall-
nak« (Matthaus-Evangelium; Stuttgart, 1988., 104. 0.).

A Katolikus egyhéz katekizmusa (Szent Istvan Tars., 1994.) szerint: »Ez a ké-
rés a maga teljes dramai értelmét a mi foldi harcunk végsé kisértésére vonatkoz-
tatva nyeri el. Ezzel a kéréssel a végsd dllhatatossdgot kérjik« (557.0ld.).

Mindig szdmithatunk azonban Jézus hatasos segitségére: »Mivel maga is kisér-
tést szenvedett, tud segiteni azokon, akik a kisértéssel kiizdenek« (Zsid 2,18).

Vitatott kérdés, hogy kozérthetdség kedvéért nem kellene-e a Miatyank kozos
iméra szant magyar szovegét megvaltoztatni (pl. »a nehéz kisértésektdl Ovj
meg«). Egy ilyen elhatdrozasba természetesen a nem-katolikus keresztényeket is
be kellene vonni. Ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozunk.
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A Szentirds és Timea unokdgm

En is, mint rajtam Kivil sokgn md-
soK, rendszeres, napi olvasdja vagyok,
a Szentirdsnak, Ugy gondolom, eb-
ben még nincsen semmi rendKiviili.

Timea unoKdm meg alig miilt 4 éves,
amiKor egyik reggel - dvoddba indu-
lds elGtt - betoppant hozzdm, amiKor
a-Szentirdst olvastam. ErdeK6dott,
hogy mit csindloK ¢s én mondtam ne-
Ki, hogy olvasom a Biblidt. Olvassuk,
eqyitt! - Kérte rogton. En orommel
telfjesitettem ezt. Szépen, figyelmesen
hallgatta, aztin a végen megKgszon-
te, és elindultak az ovoddba. Mus-
nap és a tovdbbi napok minden reg-
gelén megismétlodott ez. Aztdn, hogy
a dolog ilyen rendszeressé vilt, mdr
minden reggel a dohdnyzoasztalra
Keszitettem a teljes Biblidt, es egyiitt
olvastuk, pontosabban én olvastam,
0 figyelt. GyaKran Kérdezett és én
igyeKeztem vdlaszolni. Lassan meg-
tanulta az Oszovetségi szentirds
minden Konyveének a nevét és az Uj-
szovetseg Konyveit. Nem unszoltam,
nem alKalmaztam semmi nagyapai
Kényszert, de lelKesedését, erdeK(ode-
sét bdmulva, igyeKeztem szellemi és
lelKi igényet Kielégiteni. 5 éves Kora
utdn mdr 6 Kereste Ki az aznapi igeli-
turgius leirds alapjdn a tandcsolt
bibliai részeket. Pontosan ismerte az

dszovetségi  roviditeseket, pl. Iz,
Makk, stb, de termeészetesen az ij-
szovetsegi roviditéseKet is. A szove-
gekKel Kapcsolatosan mdr gondolatai,
véleménye és Kérdései is voltak, Oly-
Kor bizony meg Kellett KapaszKod-
nom, hogy jo, neki is megfelels vd-
laszt adjak, Mostandban mdr eldfor-
dul, hogy Kevesli az aznapi szoveget,
és Keres a Szentirdsbol még valamit,
amit el Kell olvasnunk, NeKem Jridsi
élményt jelentenek ezeK! PL. a Jelené-
sek Konyve. Timea unoKdgm Kerésere
olvastuk el a Jel 12,7-12 részt, akol
Mihdly angyal legyozi a sdrKgnyt.
Vagy Jel 10,8-11, amiKor is Jdnos le-
nyeli a Konyvet. Nagy figyelemmel és
nagy dtéléssel hallgatja a szovegeKet,
amelyek olyKor meg engem is Komoly
nehézsegek elé allitanak, hiszen az 6
szintjének megfelels magyardzat mdr
az en feladatom. De szep és halds
feladat!!!

Csalddi étkezeseK alkalmdval - hd-
rom generdcio van ilyenKor egyiitt -
gyaKran Keri az in. bibliai személyek,
tdrsasjdtéKot. Ennek roviden az a lé-
nyege, hogy bibliai személyek, nevet
Kell mondani és annak utolsd betije-
vel Kell Kezdddnie a KovetKezd sze-
meélynek, Ugyan meég irni-olvasni
nem tanult, hiszen most lesz elsé
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osztdlyos, de a »Bibliai nevek es fo-
galmaky cimii Konyvet meg Kellett
venniink, mert az ismertebb személy-
nevek, mdr tiul egyszerii feladatnak
latszottak,

Befejezesil meyg egy Kis esemény a
Kereszteny élet cini hetilappal osz-
szefiiggesben. Nehany honapja »KA-
NOC« rovat indult gyermeKeK resze-
re. ‘Ebben szerepel »Bibliatoto« és
»KANOC «-rejtveny is. Az elsé Bibli-
atotd megjelenése ota minden rejt-
vényt megfejt - olyKor Kis segitséggel,
hiszen nagyobbacsKa gyereKeKneK,ir-
Jak - es segitsegemmel beKildi a Kert
cimre. Negy szentirdsi Kerdes szere-
pel, és azokra 1, X, 2, vdlasz alapjin
Kell tippelni. A baj az, hogy a Kerde-
sek, olyKor Kicsit elnagyoltak, PL
egyik, alkglommal az volt a Kérdes,
hogy Jeézus apostolai Kozil hdny volt
a halasz. A vilasz szerint 4, 6, vagy
12. UnoKdm négyre tippelt, s utdna
mdr mondta is a neveKet, azonnal Ki-
zdrva Mdtét, hiszen 6 vdmos volt,
mint unoKam mondta. (En is bizony-
talan voltam a vdlaszban, ezért eld-
vettiik az »Abel - Zsuzsanna« K¢pes
bibliai lexiKon cimii KonyviinKet, és
abban az 55. oldulon azt taldltuk,
hogy heten voltak, haliszoK,) Uno-
Kdm Keresere 4 haldszt tippeltink (de
megirtuk, hogy az ismert lexiKon
szerzdi szerint rossz a »KANOC«
vdlasza, hiszen a Konyv szerzéi meg-

sem tévedhetnek akKordt); a tipp jo
volt, Timea nyert!!! 4 rovat lehozta
a nevét és elKiildte a nyert Konyvet,
50t az augusztus 28-i szdmban »A
mi Kis biiszKesegiinKy cimmel cikKet
is olvashattunk rola.

Ezt a Kis hiraddst nem azert irtam
meg magunKrol, hogy dicseKedjek,
hanem hogy mdsoKban is Kedvet éb-
resszeK, hasonld probdlKozdshoz a
csalddjukpan.

Timea unoKgm nem csodagyerek, és
én sem vagyok csodanagyapa. Nem.
Ez valami egészen mds. Eletem fo-
lyamdn még ilyen fogéKonysdgot,
ilyen lelKgsedést nem tapasztaltam,
sem csalddom tagjaindl - fit unoKdgm
is van -, sem KozossegeKpen. Talin
neKem nagyobb lelKi élmeny, mint Ti-
mednak, hogy a Szentirds ereje, az
Isten szava ennek a Kicsiny gyermek-
nek a lelk¢ben ennyire hatéKony és
ilyen csoddlatos tud lenni. E felgyul-
ladt piciny ldngocsKdért, a tobbi Ki-
csiny ldngocsKdert is, azok, tovdbbi
lobogdsdért ValaKineK el Kell majd
szamolnunk, Tdpliljuk ezeket a Ki-
csiny lingocsKdKat az Isten szavd-
nak, fenyebol. Hiszem, mert tapasz-
talom, hogy mdr itt, a fd[z{i életiink-
ben is megjutalnaz minket Terem-
tonk, Engedjik, Hozzd, Kisérjik
Hozzd a gyermeKeKet, mert ilyeneke
amennyeK orszdga.  Gyuri bdcsi
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Tarsulatunk életébol

Kiadvanyaink — Szeretnénk tdjékoztatni Tagtarsainkat €s minden érdekel-
tet, hogy a Kdldi-Neovulgdta bibliaforditds kiaddsa, amelyet kis méretben ¢s
a lehetés€gekhez mérten oleson szeretnénk megvaldsitani, mar nem lesz le-
hetsé€ges f. ¢v Kardcsonya el6tt, csak a jovo €v els6 negyedében. A mintasze-
dés bemutatasa utan ugyanis az az igény fogalmazodott meg, hogy a kdnyvek
végén talalhaté magyardzatok helyett 1dbjegyzeteket kell a lapok aljara he-
lyezniink. A jegyzetek elkészitése mintegy harom hénapos késedelmet €s je-
lentSs drnovekedést jelent. — A Stuttgarti Kiskommentdr kovetkez$ kotetei
csak a jovd évben jelennek meg, mert a kdtetek rafizetésesek, €s nines a ki-
adashoz anyagi fedezetiink.

Kozgyiilés — Szeptember 28-an megtartotta tarsulatunk ezévi mdsodik ren-
des kozgyiilését, amelyen munkatdrsaink beszdmoltak tevékenységiikrol. A
kozgylés elfogadta a Szamvizsgdlo Bizottsdg jelentését, €s 4j hivatalos kép-
visel8ket vdlasztott. A kozgyilést kovetden Tdrsulatunk koordindtorai tar-
tottak megbeszélést.

A Tarsulat tovabbképzési munkacsoportjival a nyédr folyaman Bajoton
megtartottuk ezévi lelkigyakorlatunkat;, a tésztvevk Biré Ldszlé piispik
atya eldadasait és vezetését rendkiviili 6rommel és hilaval fogadtak. — Oszi
bibliaapostolképzd szemindriumaink koziil az els6t mar megtartottuk Sétor-
aljatjhelyen 38 résztvevovel. Nagy oromiinkre szolgalt, hogy kilenc résztve- -
vO Karpataljardl jott Majnek Antal piispok atya vezetésével. A bevezetd
eléadéast Mdrfi Gyula piispék ur tartotta.

A gy06ri gyermekrajzpalyézat (»Sziliz Maria a Biblidban«) nyertesei jun. 30.
- jul. 7. kozott Hansdgligeten alkototédborban a testi és lelki feliidiilés mellett
fejleszthették mivészetiiket Matusz Péter mivésztanar vezetésével. Betejez-
ték az iskolakdpolna szines iivegablakait; a kisebbek 1j miivészeti technikdkat
tanulhattak (pl. kerdmia, lindleum-metszés), a nagyobbak pedig 2 nagy tabla-
képet festettek olajjal (Szent Jozsef a kis Jézussal €s Szent Istvan kirdly). Is-
mét gyarapodott a fiatal egyhdzmiivészek csalddja!

A budapesti Jeromos-esték keretében okiober 9-én Kerekes Karoly
O.Cist. atya tartott eldadast az Oszovetség bolcsességi iratatairol. — A kovel-
kezd cldaddsok: november 13-dn Székely Jdnos ¢léaddsa a Nyolc Boldog-
sagrol, december 11-€n Gadl Endre teoldgiai tanar eléadasa (18 orakor).
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Tarsulatunk pécsi dsszejovetelei (a Szt. Istvan téri Zardatemplom hittanter-
mében): felndtteknek minden ho 3. hétfdjén 18 drakor, ifjusdgi bibliaéra min-
den hétfén 17 orakor.

Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év pdros péntekein
du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban] imaorat tart, hogy Isten alddsat kiesdje mun-
kankhoz, €s imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk, Jotevénk és Ol-
vasonk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tadvolbdl i1s kapcsolodjanak
be ebbe a kozds imdba. A szentségimdddsok iddpontjai és az elmélkedések
témdi 1996. oktébertdl decemberig: okt. 18: Lk 6, 43-45; nov. 1: Lk 11, 33-
36; nov. 15: Lk 17, 20-25; nov. 29: Lk 21, 29-33; dec. 13: Lk 7, 31-35; dec.
27: hélaadas.

Az a tdmogato egyiittmiikédés, amely megnyilvanul Tdarsulatunk Tagjai és
fiizetiink Olvasoi részérdl levelek, javaslatok, kritikik, kétkezi segitség, ima,
tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy orommel 16lt el, és ez-
liton is szeretném mindezt a magam: és mindannyiunk nevében ismételten sziv-
bol megkoszonni! Tarjanyi Bélu

Konyvszolgalatunk ajanlata: Mézes Gy.: Bibliaérak 2—-Ostorténet (Par-
kany), 460 Ft; Rozsa H.: Az Oszovetség keletkezése (SzIT.) 776 Ft; Goppelt:
Az Ujszovetség teologidja 1-2. (Kilvin), 660 Ft; Xeravits Géza: Szent-
irasértelmezés Qumranban, 350 Ft; H. Schlier: Jézus Krisztus feltAmada-
sa (Jel), 248 Ft; John testvér, Taizé (Agapé, ford. Thorday Attila): Zarandok
Isten, 480 Ft; Jeruzsalem — Képes utikényv (Cartographia), 1.500,- Ft; Ke-
resztyén bibliai lexikon (Kélvin) 1. [A-J] 1.700 Ft, 2. [K-ZS] 2.300,- Ft —
Biblia CD-ROM lemezen (Karoli Biblia, Uj Katolikus Bibliaforditas és a
King James [angol]; a program felhasznalhaté konkordanciaként, a forditasok
Osszevetéséhez €s tetszéleges szoveg kinyomtatdsahoz, Arcanum), 10.000 Ft;
HEGYEK A BIBLIABAN [Oktatdi segédanyag makett formajdban a Szent-
irds 6 hegyérdl] (Parakletos Alapitvany, 1994.) Ara: 308,- Ft; MAKETT-
CSOMAG »A« ¢s »B« [20 ill. 13 bibliai téméju kézimunka gyerekeknek
egyéni és kozosségi barkdcsolashoz] (Parakletos Alapitvany, 1995-6) Ara:
314,- ill. 240,- Ft

Telefonszamaink els szamjegye rdvidesen 3-asra vaitozik:
Tel. 332-22-60; Fax:312-24-78




Ajanlatunk

Hogy OLCSON BIBLIAT adhassunk,
FIATALJAINK KEZEBE,
a Szent Jeromos Bibliatdrsulat Pécsi Fgyhdzmegyei Kozpontja
jJotékonysagi hangversenyt
rendez a Pécsi SzéKesegyhdzban 1996. nov. 15-én este 6 orakor.
A rendezvény védnoke: M ay er Mih aly megyéspispok,
KozremiiKgdnek; Maros Eva (hirfa), Geiger Gyorgy (trombita), a
Bdrdos Lajos Korus, a Kolping GyermekKar, a Miiv. SzakKozepisKola
LednyKara , GitdrzeneKara és a Belvdrosi Templom Jubilate Korusa.
A belepés dijtalan. Adomdnyokat a helyszinen és a Szt. Jeromos Bib-
liatdrsulat cimén (1066 Bp. Teréz Krt. 28.1/6.) Koszonettel fogadunk,

KONYVAJANLATUNK:

% O- és Ujszévetse’gi szentiras (Sz.1.T.) Ara: 1.800,- Ft

* Békés-Dalos ﬂjszévetségi szentiras (Beneés), Ara 476, - Ft

% Tarjanyi Béla: ﬂjszévetségi alapismeretek 1-2. kotet (Szt.
Jeromos Bibliatarsulat, 1996.) Ara kotetenkeént: 290, - Ft

#* A. Hecht, KO6z6s utunk a Bibliahoz — a kozosségi bibliaolva-
sas formai, modszerei (Szt. J. Bt.) Ara: 200,- Ft.

* W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
(Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

* B. Mayer, Filippi és Filemon-level, STTUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 11, (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

% Otto Knoch. 1. és 2. Tesszaloniki level, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

% Pollak-Kaim, Héber-magyar szo6tar (reprint) Ara: 1400.- Ft

s Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag - mesek kicsiknek €és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992) Ara: 180.,- Ft




Isten Szava

Eves hozzdjarulas (postakoltséggel): 400 Ft

Bibliaolvasds utdn

Uram, Istenem!
Osszecsuktam Szent Konyvedet.

A Konyv ugyan bezdrédott,
de a szivem kinyfilott.

Amint dtadtam magam Neked,
boldogsdg omlott el rajtam,
majd keseriiség szomoritottel.

Mennyivel jobb lehetnék,
ha tobbet olvasndm Igédet,
jobban dtjdrna,

éltets leheletemmeé vdlna.

Uram, Istenem!

Felkavartdl, nyugtalannd tettél
s mégis megnyugtattal.

Kiildd el Szentlelkedet,
hogy felismert igazsdgaid
ne pusztdba kidltott szavak moédjdira
foszoljanak seminivé,

hanem bennem gyokeret verve
uj életet fakasszanak,
s lelkemet Hozzdd,
a Szent Szerz6hoz
kozelebb vigyék.

Amen.
Fadghy Richdrd

orokre megmarad
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