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Ajanlas

Ajanlas

Az evangélium s Krisztus kegyelme mélységes, fesziilé ener-
gia. Aki kiilr6l nézi, nem sokat ldt rajta: de aki dtéli, az csoddla-
tos fejlodést és foldbol s vildgbdl valé kiemelkedést tapasztal
magin. Nem a sok szon miilik, hanem erén; az eré pedig szellem
és lélek. Tapasztalja ezt az egyes ember s tapasztalja a nagy vi-
lag. O evangéliumk, te igénytelen, titokzatos erd, hogy tisztellek
s szeretlek!

Prohaszka Ottokar:
Elmélkedések az evangéliumrol



Csendes percek

Es mondd nekik: jertek kiilon egy puszta helyre s pihenjhetek meg
egy kissé... (Mk 6,31) »Kiilon gyertek...« Van egy vildg, hol semmi
sincs, csak Isten és én! Csak? Hisz Isten minden s végtelen vilagok 6s
valéséia! Tehat O meg én! Ott van vilégosséFa, ereje, teremtd s ujja-
alkot6 hatalma, tisztito, olvaszto, képét ram lehelé lelke s ott lelkem
ellagyul, megsemmisiil s mégis végtelenbe ng; folytonos ébredéseim
a reggel iideségét s erejét hozzak ram; elhomalyosul a lelkem 6ntu-
datom vadjaitdl, de annal atlatszébban s tisztultabban kel fol. Ez az
Isten vildga, az 6 hdza; itt fakadnak kegyelmi forrasai; e csendben
hallatszanak léptei s hivé szava. Vesd le saruidat, ez az a szent f6ld;
térdelj le, borulj arcra; ez az a fold, hol profétakat és szenteket nevel
az Isten. Legyen ez a te sziil6folded is. Becsiild, szeresd!

»S pihenjetek.« Ha megpihentek s elcsendesiil a larma s izgalom
lelketekben, akkor ébredtek majd éltetek titokzatos voltara s azon
veszitek magatokat észre, hogy zart, 6rok kapuk el6tt alltok s nem
gondoltatok ra, hogy azokat megnyissatok. Istent keresitek s 6 nem
mutatkozik, de folyton elmegy mellettetek; ti arcot vartok, de az 6
arca az ¢€let tartalma hitben, reményben, szeretetben, tisztasagban.
At kell éreznetek, hogy benne éltek s Iélekzetek. Ezt a tudatot mélyit-
sétek ki és szentek lesztek. Ebredjetek ontudatdra, hogy ma és min-
dig halhatatlan életet éltek s kovetkezoleg, hogy lépten-nyomon ti
adtok ez érthetetlen vilagnak értelmet s lelket.

Ha ki engem szeret, az én beszédeimet megtartja és Atydm is sze-
reti Ot és hozzdja megyiink: lakohelyet szerziink ndla (Jn 14,23). Sze-
ressiik az Ur Jézust nagyon; legyen lelkiiletiink vele szemben
odaadas, készség, hiiség. Lehet Jézust lanyhdn is szeretni s nem tar-
tani meg beszédét, de azt az Ur nem nevezi szeretetnek; aki igazan
szeret, az mélyen érez és hiven tesz. Az ilyen léleknek kijelenti ma-
gat az Ur s ugyan hogyan? Hozzd megy s lakohelyet szerez nala,
vagyis otthon van nala. »Otthon«, mily édes val6sag! Az otthon nem
fal, nem butor, hanem biztonsiag, megnyugvas, bizalom, szeretet. Ott
szeretik az Urat, ahol tigy van, mint otthon; ahol becsiilik, értik; ahol
O az Ur, a csaladatya, s mi mint gyermekei az 6 térdein iiliink, az 6
nyakan logunk; négyszem kozt beszélink vele s elmondunk neki
mindent, ami sziviinkon fekszik. O végtelen kegyelem: Isten otthon
akar lenni nalam s ugy szeretni engem s ugy szerettetni tolem, mint
otthon! Tiszta sziv, te legédesebb otthon, Isten otthona!

Prohaszka Ottokar: ElImélkedések az evangéliumrol
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Papai Biblikus Bizottsag
Szentirasmagyarazat az Egyhazban

(Folytatjuk a dokumentum kozlését Székely Istvdn fordftdsdban)

C/ ASzentiras hagyomanyon alapulé megkozelitése

Bar az clébbiekben bemutatott irodalmi médszerek a torté-
neti-kritikai médszertdl eltéréen jobban figyelnek a vizsgalt szo-
vegek belsé egységére, maguk mégsem elegenddSk a Biblia ma-
gyarazatara, mert minden széveget énmagaban, elszigetelten
vizsgdlnak. A Szentirds azonban nem egyszeriien egymassal
kapcsolatban 1évé szbvegek gytijteménye. Sokkal inkabb egyet-
len nagy hagyomany tantsagainak egysége. Ezt a tényt a bibliai
egzegézisnek figyelembe kell vennie, ha ésszhangban akar ma-
radni kutatidsanak targyaval. A Szentirdas tébb modern megko-
zelitési médja ebbdl a nézépontbdl valik érthetévé.

1. A kdnoni megkozelités (»kdnonkritika«)

A »kéanoni« megkozelités az Egyesiilt Allamokban kezdédott
kb. 20 évvel ezelétt. Mivel kideriilt, hogy a térténeti-kritikai
modszer néha nehezen képes teolégiailag hasznalhaté eredmé-
nyekre, a »kanoni« megkozelités olyan teolégiai magyarazati moé-
dot kivan alkalmazni, amely kifejezetten a hit keretén beliil
mozog: a Bibliara mint egészre tAmaszkodik.

Eszerint minden bibliai szoveget a Szentiras kanonjanak fé-
nyében magyaraznak, annak a Szentirdsnak a fényében, amely
egy hivé kozosség hitét iranyitja. Minden széveget Isten egyetlen
tervébe illesztenek bele. Igy prébaljak aktualizalni a Szentirast
a mi korunk szamara. Ezzel nem helyettesiteni akarjak a torté-
neti-kritikai médszert, hanem kiegésziteni.

A javaslatokban két kiilonbo6zé nézépont érvényesiil:

Brevard S. Childs érdeklédését a szoveg (konyv vagy konyv-
egylittes) végs6é kanoni alakjara ¢sszpontositja, arra az alakra,
amelyet a kozosség tekintélyként fogad el, amely hitét kifejezi és
életét iranyitja.
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James A. Sanders a maga rész€érél a szoveg végsd, stabili-
zalt formaja helyett figyelmét inkabb a »kanoni eljarasra« ira-
nyitja, a hivé kézosség altal normativnak elismert irasok kibon-
takoz6 fejlédésére. Ennek a folyamatnak kritikai kutatasa azt
igyekszik feltarni, hogy 1j koriilmények kozt miként hasznaltak
fel ujra a régi hagyomanyokat, mig azok egy olyan egészet nem
alkottak, amely tartés és egytuttal alkalmazkodoképes, Osszetar-
toz6 és kiilonféle elemeket magaba foglalé, egy olyan egész,
amelybdl a hivé kozosség megteremtheti a maga identitasat.
Ebben az eljarasban hermeneutikai' médszereket alkalmaztak,
és alkalmaznak még ma is, a kanon rogzitése utan; ezek hason-
litanak a midras® médszeréhez és a bibliai szoveg aktualizalasat
szolgaljak. Azaltal, hogy olyan értelmezésre hivatkoznak, amely
feladatanak tekinti a hagyomany aktualizalasat, segitik a folya-
matos egymasrahatést a kozosség €s annak iratai kozott.

A kanoni megkozelités jogosan ellenzi, hogy tulértékeljiik
mindazt, amit ésinek vagy eredetinek tekintenek, mintha egye-
diil ezt a szempontot kellene komolynak venniink. Am a sugal-
mazott iras valéjdban az, amit az Egyhaz elismert hitsza-
balyként. Ennek alapjan pedig vagy azt vehetjiik alapul, hogy
milyen a Biblia egyes konyveinek mai végleges allapota, vagy
azt az egyiittest, amelyet a kanon koényvei alkotnak. Egy kényv
csak az egész kanon fényében valik »bibliai konyvvéx.

A kanoni szévegek magyarazatara a legalkalmasabb koézeg
kétségteleniil a hivé kézosség. Ebben a hit és a Szentlélek gaz-
dagitja az egzegézist. A kozosség szolgalatara hivatott egyhazi
tekintélynek arra kell vigydznia, hogy a magyardzat hii marad-
jon ahhoz a nagy hagyomanyhoz, amelybdl a szévegek szarmaz-
tak (1d. Dei Verbum, 10).

A kéanoni megkozelités kiilonféle problémakat vet fel, féleg
ha prébalja meghatédrozni »a kdnoni folyamatot«. Mikortél kezd-
ve tekinthetiink egy széveget »kanoninak«? Képviselhetjik azt
az allaspontot, hogy a kérdezett idépont az, amikor egy Ko6z0s-
ség a szoveget normativ tekintélytinek ismeri el; ez torténhet
akdr az illeté szoveg végleges rogzitése el6tt is. »Kanoni« herme-

1 értelmezéstani. A ford.
2 midras = rabbinikus szentirasértelmezés. A ford.
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neutikarol akkor beszéliink, ha a hagyomanyok ismételt felidé-
zése — a valtozé helyzetek 1j vallasi, kulturdlis, teolégiai feltéte-
lei ellenére — fenntartja az lizenet azonossagat. De felmeriil a
kovetkezd kérdés: Vajon még ma is annak az értelmezési folya-
matnak kell-e iranyitania a Szentirds magyarazatat, amely a
kanon kialakuldsara vezetett?

Masrészt szamos problémat vetnek fel a Szentiras zsidé és
keresztény kanonja kozti bonyolult ésszefiiggések. A keresztény
Egyhaz azokat az frasokat vette at »Oszovetségkénts, amelyek a
zsidohellénista kozosségben iranyadok voltak; ezek kozt olya-
~ nok is vannak, amelyek a héber Biblidban eg}raltalan nem, vagy
méas formaban taldlhaték meg. igy a corpus' eltéré. Ebbél ké-
vetkezik, hogy a két »Szentiras« kanoni magyarazata nem lehet
azonos, hiszen minden szdveget az egész corpus-szal valé Ossze-
fiiggéseben kell olvasni. A {6 eltérés azonban az, hogy az Egy-
haz az Oszbvetséget a husvéti torténés — Jézus Krisztus haldla
és feltamadasa — fényében olvassa. Ez alapveté tjdonsagot ho-
zott, és foltétlen tekintélyével meghatarozé és végleges értelmet
ad a Szentiras konyveinek (1d. Dei Verbum, 4). Az értelemnek ez
az Uj meghatarozasa teljes egészében a keresztény hitletéte-
ményhez tartozik. Ennek ellenére vitathatatlanul van valami-
lyen jelentésége a régebbi, a keresztény husvéti hitet megel6zé
kanoni értelmezésnek is. Mert az lidvosségtorténet minden sza-
kaszat a maga sajat értékében is tisztelet illeti meg. Ha az Osz6-
vetséget megfosztanank a sajat értelmétdl, akkor elvagnank az
Ujszovetség torténeti gydkereit.

2. Megkozelités a zsido értelmezési hagyomdny titjdn

Az Oszovetség végsé formajat a keresztény idészamitdst
megel6z6 négy vagy ot €vszazad zs1dosaga korében nyerte €l. Ez
a zsidésag volt az Ujszovetség és a keletkezében 1évé egyhaz
eredeti kérnyezete is. A régi zsid6é torténelemre vonatkozé sza-
mos tanulmdany, féként pedig azok a kutatdsok, amelyek a
kumrani felfedezések hatasara indultak meg, fényt deritenek
ennek a kornak osszetett zsidé vildgara, mind Izrael foldjén,
mind a Szérvanyban.

1 iratok egytittese. A ford.
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Ebben a kornyezetben kezdddott a Szentiras magyarazata.
A zsid6 bibliamagyarazat egyik legrégibb tanuja az ési gorog for-
ditas, a Szeptuaginta. Az aram targumok1 is igazoljak egyanezt
a torekvést, amely mindmaig folytatédik. A zsidésag az Oszovet-
ség szovegének megdrzése €s a bibliai szovegek értelmének tisz-
tazasa szolgalataban rendkiviil sok tudomanyos eszkozt hozott
létre. A zsidésag biblai tudasszomjat Origenésztdl és Szent Je-
romostol kezdve a legkivalobb keresztény egzegétdk igyekeztek
felhaszndlni a Szentiras jobb megértésére. Példdajukat szamos
mai egzegéta koveti.

A zsid6é hagyomanyok kiiléndsen segitik a Szeptuaginta — a
gorognyelvi zsidé Biblia — jobb megismerését, amely a keresz-
tény Szentiras elsé részét képezte, legaldbbis az Egyhaz elsé
négy évszazadaban; Keleten ma is ez a helyzet. A gazdag és sok-
réti nem-kanoni zsidé irodalom, amit apokrifnak vagy »szovet-
ségkozi«-nek neveziink, fontos forras az Ujszovetség magyaraza-
tahoz. Az a szamos eltéré egzegétikai médszer, amelyet a kiilon-
bozé iranyzatokat kovetd zsidosag alkalmazott, megtalalhatéd
magaban az Oszovetsegben pl. a Kronikak konyveiben (a Kira-
lyok konyveit illetéen), és az Ujszovetsegben is, pl. Szent Pal
egyes egzegétikai bizonyité gondolatmenetelben A formak sok-
félesége (parabolak, allegoridk, antologlak ¢s idézetgytjtemeé-
nyek, ujraértelmezé atirasok, peser- ek?, egymastol fiiggetlen
szovegek Osszekapcsolasa zsoltarok és hlmnuszok formajaban,
latomasok, kinyilatkoztatasok ¢s almok, bolcsességi miifajok,
stb.) azonos az O- és Ujszovetségben, miként a zsidésag dsszes
csoportjainak irodalma is Jézus kora elétt és utan. A targumok
¢€s a midrasok képviselik a szentbeszédet és a bibliamagyaraza-
tot az elsé szazadok zsidésaganak széles korei szamara.

Emellett szamos Oszovetséggel foglalkozé egzegéta folyamo-
dik koézépkori vagy tjabb zsidé kommentatorokhoz, nyelvészek-
hez ¢és lexikonkészitékhoz, hogy jobban megértsen egyes
homalyos szakaszokat vagy ritka, esetleg csak egyszer eléfor-
dulé szavakat. Ma az egzegétikai vizsgalatok ¢s vitdk soran a

1 az Oszovetség aram forditasat. A ford.
2 peser = részletes kommentar, versrol versre halad6 aktualizalo irasértelme-

zés. A ford.
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korabbinal sokkal gyakrabban hivatkoznak ilyen zsidé miuvek-
re.

Az Okortdl maig terjedd zsidé tudas gazdagsaga a Biblia
szolgalataban elsérangui segitség mind az O-, mind az Ujszdvet-
ség egzegézisében, feltéve, hogy ezt a tudast szakszeriien hasz-
naljak fel. A régi zsidésag igen sokrétd volt. A farizeussag, a-
mely késébb a rabbinizmusban €It tovabb, nem volt az egyetlen
forma. A régi zsid6 szévegek tobbszaz évnyi korszakon beliil el-
téré idékben keletkeztek, és fontos, hogy mielétt 6sszehasonlit-
juk, idérendbe is allitsuk Sket. Mindenek elétt 1ényegesen eltéré
a zsid6 és a keresztény kozosség Osszetarté alapja: a zsidésag-
ban - ha sokféle formaban is — egy olyan vallasrél van szé,
amely meghataroz egy népet és egy €letmoédot, s amely egy ki-
nyilatkoztatott Irdson és egy szébeli hagyomanyon alapszik, m1g
a kereszténységben a kozosség alapja a meghalt, feltimadt és
ma is €16 Jézusban valé hit, aki Messias és Isten Fia. E két ki-
indulépont két kapcsolatrendszert teremt, amelyek — szamos
érintkezési pont és hasonlésag ellenére — a szentirdsmagyarazat
szamara gyokeresen kiilonbéznek egymastol.

3. Megkozelités a szoveg hatdstorténete fel6l

Ez a megkozelités két alapvetd tényt fogad el: a/ Egy szdveg
csak akkor valik irodalmi mivé, ha olyan olvasékra talal, akik —
azaltal, hogy sajatjuknak tekintik, - segitik azt €lévé valni. —
b/ A szbvegnek ez a befogadasa, amely térténhet egyénileg vagy
kozosségben, és kiilonbozé teriileteken (irodalom, mivészet, te-
olégia, aszketika és misztika), 6nmaga is hozzajarul a szoveg
jobb megértéséhez.

Ez a szovegmegkozelités, bar ismerték mar az 6korban is,
féleg 1960 és 1970 kozott bontakozott ki az irodalomtudoma-
nyok terén. Az irodalomkritika akkor kezdett élénken érdekléd-
ni a széveg €és az olvasok kapcsolata irant. Ez a kutatas hasz-
nara volt a bibliai egzegézisnek, féleg amikor a filozéfiai herme-
neutika a maga részérél hangsulyozta a sziikséges tavolsagot a
mu €s a szerz6, a mu és az olvasok kozott. Ezért az értelmezés
soran figyelni kezdtek a Szentiras egy-egy konyve vagy szakasza
kapcsan az adott szoveg hatdsdnak torténetére (hatastorténet
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vagy befogadastorténet). Probaltak koévetni az értelmezés fejlé-
dési folyamatat az olvas6k valtozé helyzetétdl fiiggden €s meg-
hatarozni, milyen szerepe van a hagyomanynak a bibliai szove-
gek megértésében.

A szévegnek az olvasékkal vald talalkozasa eréket hoz miui-
kodésbe; a szoveg sugaroz, €s reakcidkat valt ki. Hivas hangzik
beldle, amelyet az olvasék — egyénileg vagy kézosen — meghalla-
nak. Egyébként az olvasék sohasem egymastdl elszigetelt egye-
dek. Hozzatartoznak egy tarsadalmi egységhez, konkrét hagyo-
mannyal rendelkeznek. A szoveget kérdésekkel kozelitik meg,
valogatnak, adott értelmezéseket javasolnak. Igy végiil egy uj
muvet hozhatnak létre, vagy olyan dolgokba kezdhetnek, ame-
lyekre kozvetleniil a szentirasolvasasuk inditja éket.

Ennek a megkozelitésnek szamos példajat ismerjiik. Kiilo-
nésen sokatmondé az »Enekek éneke« értelmezésének torténete.
Ennek ismeretében feltarul, hogyan fogadta ezt a konyvet az
egyhazatyak kora, a koz€pkor latin szerzeteseinek vilaga, vagy a
misztikusok, példaul Keresztes Szent Janos. Igy az értelmezés-
torténet lehetévé teszi, hogy jobban felfogjuk ennek a koltéi
minek Osszes értelmezési modjat. Ugyamgy lehetséges €s hasz-
nos az Ujszovetségben egy-egy perlkopa értelmét (pl. a gazdag
ifja: Mt 19,16-26p) az egyhaztorténelem folyaman altala keltett
impulzusok fényében magyarazni.

A torténelem azonban megmutatja, hogy léteznek a magya-
razatnak hamis és egyoldali tendencidi is, amelyeknek karos
kovetkezményei voltak, amikor példaul antiszemitizmusra vagy
mas faji megkiilonboztetésre, esetleg alaptalan ezredévi remé-
nyekre vezettek. Ebbdl lathatjuk, hogy ez a megkbzelités énma-
gaban nem lehet elegendé a magyarazat szamara. Sziikség van
megkiilonboztetésre. Ovakodnunk kell attél, hogy elényben ré-
szesitsiik valamely szoveg hatastorténetének egyik vagy masik
szakaszat, s igy kiemelve azt tegyiik az illeté szdveg egyetlen
magyarazati szabalyava. [Folytatjuk]

1 igeliturgiaban olvasott szentirasi szakasz. A ford.
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Szentirastudomany

Roé6zsa Huba

Az izraelita honfoglalas kérdése
a modern biblikus kutatas tiukrében (1)

A honfoglalas problémaija

Palesztina izraelita meghdditasanak és a torzsek letelepedésének
torténete a Bibliaban tajékozott hivok korében elsésorban Jozsue konyé-
nek elbeszélése alapjan ismert. Eszerint |zrael térzsei, miutan Kelet-Jor-
daniat mar meghdditottak, Jozsue vezetésével atkeltek a Jordan folyén és
a kanaanita varosallomok ellen vezetett gydztes hadjaratok soran effoglal-
tak Nyugat-Jordaniat, s ezzel egész Palesztina urai lettek. A torzsek fel-
osztottak egymas k6zo6tt a meghdditott foldet, és letelepedtek a rajuk esd
teruleteken. A letelepedésrdl és nehézségeirdl foként a Birdk, részben pe-
dig 1 Samuel kényvébdl kapunk ismereteket. A honfoglalas és letelepe-
dés folyamata az allam megjelenésével zarutt, amely Saul, mindenekelott
azonban David és Salamon nevéhez fzodik. Az eseménysor idobelileg
kb. Kr. e. 1250 és 1000 kozott jatszodott le.

Jézsue konyve a honfoglalas torténetileg rendkivil bonyolult ese-
ménysorozatarél idealizalt és leegyszerisitett képet nyujt. Palesztina el-
foglalasaban minden fontos eseményt J6zsue személye koré csoportosit,
0 a honfoglalas vezére, és 0 osztja fol a torzsek kozott a meghdditott fol-
deket. A bibliai hagyomany szamara a honfoglalds nem profan politikai,
hanem teol6giai esemény, s ezért ennek megfeleléen a hit szemével mu-
tatia be Kanaan birtokbavételét. J6zsue konyvének célja tehat vallasos,
és nem politikai torténelmet akar irni. Azt akarja igazolni, hogy Izrael Iste-
ne az atydknak, Abrahamnak, Izsaknak és Jakobnak adott igérete telje-
sult, amikor Izrael kezébe adta Palesztina foldjét, mig a Birak konyve a
honfoglalast koveto kor zrzavaros eseményeiben, az ellenségektdl meg-
alazott nép sorsaban az Isten iranti htlenség jogos blntetését akarja be-
mutatni. Ezért nem tér ki a modern torténetirast foglalkoztaté tarsadaimi,
gazdasagi, demografiai kérdésekre, vagy a térséget érintd nagyobb torté-
neti-politikai 6sszefliggésekre, abrazolasaban pedig epikus elemeket
hasznal fel. Ez az oka annak, hogy a 20. szazadban az Izrael torténetével
foglalkozé kutatok akar Jozsue konyvének elbeszélését, akar mas bibliai
konyvek adatait vették is alapul a honfoglalas és letelepedés eseményei-
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nek rekonstrualasanal, mindig térekedtek arra, hogy a régészet adataival
vagy mas klls6 ismeretanyag segitségével szélesebb hattérbe helyezzék
és érteimezzék a bibliai elbeszélést.

Az izraelita honfoglalast A. Alt mar a harmincas években Uj megvilagi-
tasba helyezte, és magyarazatara modszertanilag is Uj utat nyitott. A het-
venes évek kozepétdl az izraelita honfoglalds kérdése a biblikus kutatas
eléterébe kerilt a téma teljes Gjraértékelésével. Esetében nemcsak a
szentirdstudomany egy részletkérdésérdl van sz6, hanem a kutatas na-
gyobb 0Osszefliggésének, a Pentateuchus-hagyomany és a Deuterono-
misztikus Torténeti MG (Deuteronomium - Jézsue - Birdk - 1-2 Samuel -
1-2 Kiralyok konyve) értelmezésének fliggvényérol.

Az Ujabb kutatas az izraelita honfoglalést, helyesebben Izrael kialaku-
lasat a Kr.e. 13. szdzad masodik felétol a 10. szazad elsé feléig, David
uralkodasaig tarté6 hosszabb folyamatnak tekinti, amely csak az izraelita
allam megalakulasaval zarult le. A torténész szamara meghataroz6 prob-
Iéma, hogy mikor és miben ragadhaté meg az izraelitdk megjelenése Pa-
lesztindban: vagyis milyen tényezok jelzik, hogy ott Gj nép, Uj k6zosség
jelent meg? A forrasok kritikus értékelése felvetette azt a problémat is,
hogy mivel kezdjlik Izrael torténetét? M. Noth, és 6t kdvetden mas kutatok
szerint is Izrael torténete a torzsek kialakulasaval veszi kezdetét, mig tob-
ben David korét tekintik ama biztos hatarkonek, amelytdl megbizhatéan
lehet kiindulni’.

Az, hogy milyen valaszt adunk |zrael megjelenésére Palesztinaban,
jelentds mértékben fligg azoknak a bibliai hagyoményoknak az értékelé-
sétdl, melyek az izraelita &llam el6tti idoszakrél tuddsitanak. Elfogadjuk-e,
hogy a Pentateuchus-hagyomany legdsibb rétege visszavezethetd a Kr.e.
2. évezredre, s Oriz olyan elemeket ~ ha téredékesen is ~ amelyek bete-
kintést nydjtanak a prémonarchikus kor eseményeire, s felnasznalhatdk a
honfoglalas folyamatanak rekonstrudlasara, vagy pedig azt a kutaték egy
korében egyre inkabb elterjedt Ujabb alldspontot fogadjuk el, mely szerint
a Pentateuchus-hagyomany késdi eredetll, Juda kiralysaganak vége és
babiloni fogsag iddszakanak Osszefliggésében keletkezett (kesou Jahvis-
ta), s igy nincs informativ értéke Izrael kezdeteire vonatkozéan?. Hasonlé
megfontolasok meriiltek fel a Deuteronomisztikus Torténeti Mivel kapcso-

1 J. A. Soggin: Probleme einer Vor- und Friihgeschichte Israels ZAW 100
(1988) 255-267 old.; J. M. Miller-J. H. Hayes: A History of Ancient Israel
and Judah, London, 1986

2 Th. L. Thompson: The Origin Tradition of Ancient Israel, Sheffield 1987

10



Szentirastudomany

latban is. Kérdés, hogy a Jozsue, Birdk és Samuel konyve legalabb rész-
leteiben Oriznek-e autentikus torténeti emléket a toérzsek megjelenésérdl
és életérdl Palesztindban, s igy felhasznalhaték a honfoglalas és a tor-
zsek letelepedésére vonatkozéan, vagy pedig egész hagyomanyanyaguk
késoi eredet(, és csupan a fogsagbdl visszatérd vagy visszatér zsidésag
Palesztinara valé igényének igazolasara keletkeztek: Izrael népe az 6sok-
nek adott isteni igérete jogan veszi birtokba Kanaan foldjét. Az ezzel a
szandékkal alkotott hagyomanynak nincs torténeti értéke, tehat mas utat
kell keresni az izraelita honfoglalas rekonstrualasara’.

A honfoglalasra, de Izrael késobbi torténetére és vallasara vonatkozé
felfogasunkat is médositjak az 6kori Kozel-Kelet, kozelebbrol Sziria és Pa-
lesztina késd bronzkori és kora vaskori tarsadalmi-szociolégiai és 6kol6-
giai viszonyairdl szerzett Gjabb ismeretek, és a régészeti kutatasok ered-
ményei az elmult évtizedekben, egy koravaskori telepllésrendszer marad-
vanyainak feltarasaval a kozéppalesztinai hegyvidéken. Mindezek alapjan
ma a biblikus kutatasban altalanosan elfogadott az a meggy6z6dés, hogy
az izraelita honfoglalas hosszabb folyamat, amely csak Sziria és Paleszti-
na térténeti, szocioldgiai, kulturdlis és telepiléstorténeti folyamatainak
Osszefliggésébe helyezve értelmezhetd, a késé bronzkorbdl a vaskorba
valé atmenet idején.

Bibliai és nem-bibliai timpontok
a honfoglalds rekonstrudlasara

A kutatas az izraelita honfoglalds és letelepedés folyamatat a bibliai
hagyomany, a kilénb6zd nem-biblikus forrdsok és a régészet eredménye-
inek segitségével probalja megallapitani, amelyek azonban nem nyujtanak
egyértelmi eligazitast a kérdés megoldasara. Ez a magyarazata a kilon-
b6z6 honfoglaldas-modellek kialakuldsanak.

A bibliai hagyomdany azt a meggy6zodést tanusitja, hogy lzrael ései
bevandorl6k voltak Palesztindba, amelyet hdditas révén vettek birtokba. A
honfoglalas folyamatardl viszont nem ad egységes képet. Jézsue kényve
2-11. és a Dt 1-3. fejezete szerint Izrael tizenkét torzse JOzsue vezetésé-
vel egyetlen nagy hadivallakozassal hoditia meg Palesztinat. El6szor Ke-
let-Jordaniat, majd Jerikénal atkelve a Jordan folyén, elfoglaljdk Nyu-
gat-Jordania k6zépso, majd déli, és végll az északi részét. A bibliai ha-

1 J. Van Seters: In Search of History. Historiography in the Ancient World and
the Origins of Biblical History,London 1983
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gyomany mas része ettol eltéré6 moédon beszéli el a honfoglalas modjat. 4
Birdk konyve (1,19.20.27-36) felsorolja azokat a kanaanita varosokat,
amelyeket az izraelitdk nem tudtak elfoglaini: a Jezréel és a tengerparti
siksag megerositett varosait, a szamariai és a judeai hegyvidék kozott ke-
let-nyugat irdnyba h(z6d6 lankas lejtdé varosait (Gézer, Ajalon, Jeruzsa-
lem). A Birdk kényve vildgosan kijelenti, hogy az izraelitdk nem voltak
képesek bevenni ezeket a nagyobb varosokat, és tehetetienek voltak a
varosallamok harci szekereivel szemben (Bir 1,19). Ezért csak a gyéren
lakott hegyvidéken vetették meg labukat, ahol a megerositett telepulések
csak kis szamban és szétszértan voltak, és a terep miatt a harci szekerek
ereje nem érvényesitilt. It sikertlt egy-egy varos meghdditasa csel, vagy a
lakossag arulasa folytan (Bir 1,22-26 stb.). A siksag varosait csak késobb
tudtak a hegyvidékrdl kiindulva elfoglaini és terlleteiket birtokba venni,
amikor az izraelitak mar megerésodtek. Samue/ konyve szerint Jeruzsale-
met csak David héditotta meg (2 Sam 5,6 kov.), a filiszteusok erejét is
csak neki sikerilt megtornie (2 Sam 5,17 kov.). Igy a honfoglalas folyama-
ta, s egyben Izrael kialakulasa hosszabb idét vett igénybe. Lényegében a
13. szdzad masodik felétol kezdodott, és David uralma idején (Kr.e. 1004-
965) zarult le.

A nem-biblia/ tdmpontok kozott irott forrasok, régészeti leletek, az
okori Kozel-Kelet s benne Palesztina tarsadalmi, gazdasagi, teleplléstor-
téneti, demogréfiai és 6koldgiai vizsgalatanak eredményei, végul a népraj-
zi kutatasokbdl levont kévetkeztetések sorolhatdk fel.

Izrael nevét elsdként egyiptomi forras emliti, a Thébaban talalt Mer-
neptah emlékoszlopa Kr.e. 1219-bdl, amely a farad ellenségein aratott
gyb6zelmeit dicsoiti. A Merneptah attal Sziria-Palesztindba vezetett hadja-
ratban legy6zétt ellenségek neve kozott taldljuk Izraelt is: “Kanaan gono-
szul ki van fosztva. Askalont elhurcoltak, Gézert megragadtak, Jenoamot
nem létezdvé tették. I1zrael népe elpusztitva, nincs magva.” A lista elemzé-
se alapjan az lzrael név népcsoportot jeldl, Kozép-Palesztinaban, Szi-
chem koérnyékén, Efraim és Manassze torzsének lakdhelyén. A nevezett
Izrael mibenléte nem vildgos. Biztos, hogy nem a tizenkét térzsbol allo 1z-
rael, de kétségtelen: Merneptah hadjarata idején Kozép-Palesztinaban lé-
tezett egy Izrael nevi népcsoport .

A késobronzkori egyjptomi forrdsokbo/ (Ill. Tothmesz [Kr.e. 1490-
1436] Palesztina-listdja, Amarna levelek) kitanik, hogy a késébronzkor-
szakban Palesztina termékeny siksagai (Jezréel és a tengerparti siksag)
lakottak voltak, a kdnaanita varosallamok kezében, mig a kevésbé termé-
keny és részben erdds hegyvidékek csak gyengén vagy egyaltalan nem
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voltak betelepedettek, és ez volt a helyzet a honfoglalds idején is. Az
Amarna levelek kozott talaljuk az Egyiptommal szovetséges sziriai és pa-
lesztinai varosallamok kiralyainak leveleit a faraéhoz (lll. és IV. Amenho-
tep [Kr.e. 1402-1364; 1364-1347]), amelyekben egy hapirunak nevezett
ellenség tamadasairdl szamolnak be, és segitséget kérnek elleniik a fara-
6tél. A hapiru nevet kapcsolatba hozva a bibliai héber megnevezéssel,
Osszefliggést keresnek a hapiruk és Izrael 6sei kozétt.

Az dllamalapitas el6tti Izrael tarsadalmi formajanak meghatarozasa-
nal egyes kutatok a néprajzkutatds eredményeire tdmaszkodva az an.
segmenlarius tdarsacalom fogalmat haszndljak, és az afrikai tarsada-
Imakban keresnek ra analdgiat. Ez a fogalom E. Durkheimre megy vissza.
E. E. Evans-Pritchard és Chr, Sigrid az afrikai torzsi tarsadalmak olyan
formajanak kortlirasara hasznaljak, amely egyenrangu és azonos termé-
szetl csoportokbdl all (segmentarius), és ezek nincsenek alarendelve ko-
zOs végrehajté hatalommal rendelkez6 kozponti tekintélynek. Ezeket a
tarsadalmakat az egyenléség eszméje (egalitarianus) iranyitja, s olyan
szocidlis mechanizmussal rendelkeznek, amely a fellépd vagyoni kilonb-
ségeket hosszu tdvon megsziinteti'.

Az (j honfoglalds-modellekben fontos szerepet jatszik a nomaaizmus
atértékelése az Okori Kozel-Kelet torténetében, a kultarterlleteket a szir-
arab sivatagbol elaraszté amorita és aram népvandorlas Osszefliggésé-
ben. Az izraelitdak nomad muttjat és megjelenését Palesztindban az aram
torzsek vadorlasaval hoztak kapcsolatba. Ma a kutatas, részben az 6kor-
kutatas eredményei, részben Gjkori analégidk alapjan Ggy latja, hogy az
Okori Kozel-Keleten nem beszélhetlink igazi nomadizmusrdl, sem népvan-
dorlasukrél’. Az allattenyésztéssel jaré életforma nem igazi nomadizmus,
hanem a kulturtertleten, elsésorban peremterileteken €16 lakossag egyik
életformaja, és elvalaszthatatlan a foldmiveléstol. Azt a hatalomvaltast,
amit eddig a kulturteriletekre be6z6nldé nomad vandorlasnak tulajdonitot-
tak, most a lakossag atrétegzodésével magyardzzak: vagyis a lakossag

1 Ch. Sigrist: Regulierte Anarchie. Untersuchungen zum Fehlen und zur
Entstehung politischer Herrschaft in segmentaren Gesellschaften Afrikas,
Olten 1967

2 M. B. Rowton: Urban Autonomy in a Nomadic Environment, Journal of Near
Eastern Studies 32, (1973) 201-215 old; Enclosed Nomadism, Journal of the
Economic and Social History of the Orient 17, (1974) 1-30 old.; Dimorphic
Structure and the Parasocial Element, Journal of Near Eastern Studies 36
(1977) 181-198 old; M. Liverani: Antico Oriente storia societa economia,
Réma 1988
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eddig hatalombdl kiszorult rétege jutott uralomra. Ez azt jelentené, hogy
Izrael 6sei nem voltak nomadok, sem pedig bevandolék Palesztinaba, ha-
nem a kanaanita varosallamok tarsadalom peremén él6 lakossaga, amely
kivonta magat a varosallamok hatalmabdl.

A régészeti leletek szerint a Kr.e. 13. szazadban, a késb-bronzkor-
szakbodl a koravaskorszakba valé atmenet idején helységek sora pusztult
el, pl. Debir, Bétel, Lakis, Hazor. Mig korabban ezt a pusztulast az izraeli-
ta honfoglalasnak tulajdonitottak, ma mar mas kilénb6zé okokra vezetik
vissza ~ a varosallamok egymas kozti hdboriskodasara, egyiptomi hadja-
ratokra Sziria-Palesztina térségében, a tengeri népek vandorldsa okozta
pusztitasokra, a varosi kultdra késobronzkori hanyatldsara Sziria-Paleszti-
na térségében ~ s nem egységes hdditasra.

A régészet; leletektanusaga szerint a Kr.e. 12. szazadban a Paleszti-
naban észak-déli iranyban hiz6dé hegyvidéken ~ Galileaban, Kézép-Pa-
lesztinaban (Efraim és Manassze torzsteriiletén) és Judaban ~ o/ tjpusu
falukultura jellegu telepulésrendszer alakult ki. Jellemzoje a teraszos fold-
mavelés, ciszterna készitése, a harom ill. négy helyiségbdl allé hazépllet,
meghatarozott keramiatipus. Az anyagi kultdrarél megallapithaté bizonyos
6nallédsag, ugyanakkor az is, hogy kapcsolatban all a kanaanitakéval. A
telepllésrendszer Palesztina eredetileg gyéren lakott hegyvidékén alakult
ki, és a régészeti feltarasok szerint fokozatosan terjedt el mas terlleteken.

A bibliai és bibliankiviili forrasok, a kiilonbozo terlileteken végzett tu-
domanyos kutatasok, valamint a régészet eredményei az éntékelés tobb-
féle lehetdségét nyujtidk, és az izraelita honfoglalasra vonatkozéan fobb
vonalakban a kovetkezd modellek alakultak ki a kutaték kérében: a har-
mincas évektol kezdve a hdditas- és a beszivargas-modell , a hetvenes
évektol kezdve pedig a szocioldgiai és 6koldgiai modell, hozzakapcsolva
az lzrael kezdeteit megalapozni szandékoz6 régészeti kutatast a kdzép-
palesztinai hegyvidéken.

A hoditas modell

A héditas modellt azok a kutatdk képviselik, akik elsésorban a Jézsue
kényvébdl ismert Un. deuterondmista honfoglalas-elbeszélést veszik ala-
pul (Jozs 2-12), és a régészeti kutatdsok eredményeit is ennek fényében
értelmezik. Hivatkoznak arra a régészetileg kimutathat6 tényre, hogy a
Kr.e. 13. szdzadban varosok sora pusztult el Palesztinaban, amelyet kap-
csolatba hoznak a fontosabb k&naanita varosok Jozsue konyvében elbe-
szélt meghdditasaval és lerombolasaval. Eszerint az izraelitdk a Kr.e. 13.
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szazadban haborus héditassal vették birtokba Palesztinat. A hdditas mo-
dell mindenek elétt a Baltimore-i iskola nevéhez fazodik, f6 képviseloi
W.F. Albright, G.E.Wright és J. Bright'. Hozz4 kell tenni, hogy 6k is sza-
mot vetnek a bibliai elbeszélés ~ Jozs 2-12, Bir 1 és Samuel konyvének ~
egymast nem mindenben fed6 adataival, amelyekbdl kideril a honfoglalas
ill. letelepedés hosszabb, tobb szakaszbdl allé folyamata. Eszerint a pusz-
tabdl érkezd nomad bevandorldk tébb hullama, kilénboézo idoben és k-
16nb6z06 irdnybdl érkezett Palesztindba, ahol alapvetden harci cselekmé-
nyek révén megvetették labukat, majd itt Palesztindban kovacsolddtak a
tizenkét torzsbol allo 1zraellé.

W. F. Albright’ az &satasok eredményeibdl kimutatta, hogy a késé
bronzkorszakbdl a koravaskorba val6 atmenet idészakaban helységek so-
ra pusztult el Palesztindban, pl. Debir, Bétel, Lakis, Hazor. A helységek Uj-
jaépitése utan a civilizacié szintje primitivebb, mint pl. a falazas techni-
kaja, a keramia és a hasznalati targyak megmunkalasa, mlvészeti szintje.
Mindez annak tudhat6, hogy Uj, a technika szintjén fejletienebb népesség
jelent meg ebben az idoben Palesztinaban, amely ezeket a varosokat el-
foglalta, majd benépesitette.

A varosok pusztulasat W. F. Albright a Jozs 2-12. fejezetekben leirt
Jézsue vezette hadjaratoknak tulajdonitjia. A Jozsue vezette torzsszévet-
ség hdditasa viszont egy hosszabb letelepedési folyamat utolsé, de dontd
fazisa. W. F. Albright a honfoglalas két fazisat kilonbozteti meg. Az elsé
fokozatban az un. Jézsef haza (Rachel torzsek) telepedtek le Kézép-Pa-
lesztindban a Kr.e. 15/14. szazadban, békésen, és kisdllattenyésztdk vol-
tak, akiket W. F. Albright a hapirukhoz szamit. A masodik szakaszban az
un. Lea torzsek érkeztek Mdzes vezetésével Egyiptombdl. Ezekhez a tor-
zsekhez mas elemek is csatlakoztak, amelyeket Mézes vont be Kades-
ben. Ez a térzsi csoport a Szichon, Hesbon kirdlya felett aratott gy6zelem
utan egyesllt a Jozsef haza és a tobbi, eredetét Jakob mellékfeleségeitol
levezetd torzsekkel, vallasi és katonai szovetségben. Jozsue vezetésével
ez a szOvetség hoditotta meg a gibeonitékat, és a kdnaanita varosallamo-
kat a Sefela dombvidéken és a partvidéken. A sikeres héditas feltétele a
tizenkét térzs szovetsége.

1 J. Bright: Izrael térténete, Budapest 1977

2 W.F. Albright: The Israelite Conquest of Canaan in the Light of Archaeology,
BASOR 74 (1939) 11-22 old.; From Stone Age to Christianity, Baltimore
1946
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G. E. Wright' nézete a honfoglalasrél alapjaban megegyezik W. F.
Albright megallapitasaival, eltérések csupan a régészeti adatok kiértékelé-
sében mutatkoznak. G. E. Wright figyelmét arra forditja, hogy a honfogla-
las masodik fazisara vonatkozéan egybehangolja a Jézs 10. (Palesztina
déli terliletének meghdditasa) és a Bir 1. fejezetének adatait. Eszerint Pa-
lesztina katonai meghoditasa két fokozatban tortént. Az elso6 fokozat gon-
dosan szervezett harci cselekmény volt harom hadjaratban Jézsue
vezetésével. Célja stratégiailag kulcsfontossagu varosok elfoglalasa. Le-
rombolasuk szabadda tette a hegyvidéket és a Sefelat. Masodik Iépés a
megmaradt kanaanita teriletek és telepllések meghdditdsa, amely a bi-
rédk helyi kiizdelmei, szamos kisebb Gsszelitkdzés soran kovetkezett be
(Bir 1.f.).Ezeknek nyomai a régészet segitségével allapithatok meg a fel-
tart helységekben a 12/11. szazadbdl eredd égésnyomokbdl. A hoditas
két fokozata elott K6zép-Palesztindban héber nemzetségek vetették meg
labukat, a hikszoszok uralma idején és a hapiruk jelenségével 0sszeflig-
gésben.

A héditas modell a bibliai hagyomanyra tamaszkodik, amelyet a régé-
szet eredményeivel prébal dsszhangba hozni. Hianyossaga viszont, hogy
Jbézsue konyvének végso formajat mint hoditastorténetet veszi alapul, fi-
gyelmen kivill hagyva annak hagyomanytorténeti elbzményeit. Albright Jo-
zsue konyvének elbeszélése nyoman folytatta régészeti kutatasait az
izraelita hoditasnak tulajdonitott lerombolt varosok utan. Mddszertanilag
azonban hibas az archeoldgiai kutatast teljesen aldvetni a bibliai szoveg-
bél kiolvasott események vagy tények igazolasanak, és a feltarasok ered-
ményeit kizarélag ebbdl a szempontbdl értékelni. A régészeti leletek
korantsem annyira egyértelmiek, mint azt a hoditas modell képviseloi fel-
tételezik. Nagyon gyorsan Osszefliggésbe hozzak azokat a bibliai elbe-
szélésekkel, anélkil, hogy figyelembe vennék a leletanyag értékelésének
mas lehetoségét is. Minthogy a leletanyag kiértékelése az Ujabb felfede-
zésekkel és a régészet modszerének tokéletesedésével folytonosan valto-
zik, ezért adott esetben a bibliai elbeszéléssel valé kapcsolata is
kétségessé valik. Ugyanez az helyzet a Kr.e. 13. szdzadban elpusztult va-
rosok esetében is. Mig korabban ezt pusztulast az izraelita honfoglalas-
nak tulajdonitottdk, ma mas kilénb6z6 okokra vezetik vissza. A mai
biblikus kutatas nem fogadja el a héditas modellt a honfoglalds magyara-
zatanak. Jozsue konyvének hagyomany- és keletkezéstorténete valamint
a koézéppalesztinai hegyvidéken feltart telepulésrendszer (ismertetését és

1 G. Wright: The Literary and Historical Problem of Joshua 10 and Judges 1.,
JNES 5 (1946) 105-114 old.; Biblische Archaologie, 1958
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jelentoségét lasd a szocioldgiai modellnél) kizarja egy haboras hoditas le-
hetéségét. A héditas modell a fundamentalista bibliamagyarazatban él to-
vabb.

Békés beszivargas modell

A békés beszivargas modell alapgondolata, hogy a honfoglalas a kis-
allattenyésztd (kecske és juh) félnomadok legelévalté életmédjanak
(transhumance') kovetkezménye. Allataikkal a sivatag peremvidéke és a
kultarterilet kozott ingazd félnomadok fokozatosan felhagytak ezzel az
életméddal, és attértek a foldmivelésre. A modell A. Alt?> nevéhez fiizddik,
aki a harmincas években dolgozta ki elméletét, és az a hetvenes évekig
foként német nyelvteriileten, a biblikusok korében altalanosan elfogadott
volt. A.Alt a bibliai szévegek irodalomkritikai, hagyomany- és formatorté-
neti elemzésére tamaszkodott, amelynek eredményeit 6sszekapcsolta te-
lepulésgeogréfiai, régészeti és szocioldgiai megfigyelésekkel.

A Alt az izraelita honfoglalas megértéséhez Palesztina terilettorténeti
viszonyait elemezte lll. Thotmesz (Kr.e. 1490-1436), lIl. és IV. Amenhotep
(Kr.e. 1402-1364; 1364-1347) korabdl ismert és Palesztinara vonatkozé
irott forrdsok alapjan, majd kovetkeztetéseit egybevetette a honfoglalas
korilményeivel. Eszerint Palesztina politikai és terileti viszonyai a fold-
rajzi feltételeknek megfeleléen alakultak. A tengerparton és mas sik vidé-
ken varosdllamok sora alakult ki, mig a hegyvidéken csak csekély szam-
ban keletkeztek varosok. Ez utdbbi esetben nagyobb terllet kerllt egyet-
len politikai hatalom ellendrzése ala. A siksdg és a hegyvidék kettdssége
az egyiptomi uralomhoz valé politikai viszonyban is megmutatkozott. IlI.
Thotmesznek a siksag varosallamainak ellenallasat kellett megtornie, s
hegyes vidékeken nyugalom volt, mig késobb lil., de féleg IV. Amenhotep
idején, az un. Amarna korban, a hegyvidékrdl fenyegették a lazad6 hapi-
ruk a siksag egyiptomi uralomhoz hi varosallamait.

Az izraelita honfoglalas 6sszefligg az egyiptomi uralom megsemmisu-
Iésével Palesztina teriiletén. Az izraelitdk hegyvidéken telepedtek le, ame-
lyet akadalytalanul birtokba vehettek. Ez a terilet politikailag nem volt
megszervezett, és a szérvanyos varosallamoknak gyér lakossaga volt.

1 angol szakkifejezés, jelentése: legelovalté életforma. Németiil: Transhumanz.

2 A. Alt: Die Landnahme der Israeliten in Palaestina (1925): Kleine Schriften
L., Miinchen 1953, 89-125. o.; Erwaegungen tiiber die Landnahme der
Israeliten in Palaestina (1939): Kleine Schriften 1., Miinchen 1953, 126-175
old.
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Okoldgiailag a teriilet alkalmas volt a félnomad életmédbdl a letelepedés-
re. Az izraelita torzsek magterilete (Efraim hegyvidéke) kivil esett a kana-
anita varosallamok befolyasi szférajan. A. Alt nem fejti ki, hogy szerinte
mely torzsek jottek zart egységben Palesztindba, és melyek alakultak ki
csak a letelepedés utan, akar tovabbi 6nallé csoportok csatlakozasa, akar
nagyobb egység szétvalasa folytan. A torzsek elhelyezkedését és csopor-
tosulasat minden esetre Palesztina terllettorténeti adottsagai kovetkez-
ményének tekinti, de ebbdl nem lehet kdvetkeztetni a honfoglalas el6tti
idoszak torzsi kételékeire. A. Alt ennek ellenére feltételezi, hogy az izraeli-
tak a honfoglalds el6tti idoszakbdl hoztak magukkal a térzsi szerkezetet,
de legalabb egyes torzsek mar zart egységet alkottak.

A honfoglalas két szakaszban tortént. A honfoglalds els6 szakasza
békés formaban folyt le, amikor az izraelitdk fokozatosan letelepedtek a
hegyvidéken. A békés jelleget alatdmasztja a biblikus hagyomany is,
amely arrél tantskodik, hogy az izraelitak nem tudték a megeroésitett varo-
sokat elfoglalni. A legtobb térzs hagyomanyaban nem is talalhaté haborus
emlék a letelepedéssel kapcsolatban. A hegyvidék egyébként is kiesett a
varosallamok befolyasi korzetébol. A letelepedésnek ez a fazisa egyéb-
ként természeténél fogva is békés, azaz a nomad életmodbdl a foldmive-
16 életmddra valé atmenet. A honfoglalds masodik szakasza a térzsek
megszilardulasa utan tortént, amikor elkezdték kiterjeszteni a torzsi hata-
rokat, és harcba keveredtek a kérnyez6 kanaanita varosallamokkal. Mint a
bibliai szévegekbdl kdvetkeztetni lehet, harcaikat eldszor 6nalldan folytat-
tak, csak késobb léptek egymassal szovetségre. A honfoglalas e haborus
szakaszanak tavoli reflexidi Jozsue kdnyvének 2-11. fejezetei és a Birak
kényvének elbeszélései. A kanaanitakkal folytatott helyi harcok emlékei
akkor kaptak osszizraelita jelentést, amikor a toérzsek szévetségre Iéptek,
atvették egymas hagyomanyait, és azokat egész Izraelre kiterjesztették.

A letelepedésre valé atmenet (a honfoglalas els6 szakasza) a kisallat-
tenyésztdé (kecske, juh) félnomadok legelévalttd életmddjanak (transhu-
mance) kovetkezménye. A kisallattenyésztd félnomadok allataikat a téli
esds idészakban a sivatag peremvidékén legeltették. A nyari forré és sza-
raz idészakban az allatokat olyan vidékre terelték, ahol a legeltetés ebben
az évszakban is lehetséges volt. llyen terlletek csak a kornyezo kulturte-
rilet peremén vagy belsejében voltak, a bovebb csapadék vagy a mas faj-
taju novényvilag kovetkeztében. Izrael 6seire vonatkozéan ez azt jelenti,
hogy a nyari szaraz idészakban Nyugat-Jordania kevésbé népes, erdos
vidékeire hlzddtak. A letelepedésre valo attérés azzal kezdddott, hogy al-
kalmas terlleten foldmivelést kezdtek folytatni. A féldmunkak részben a
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téli idore estek, amelyek a torzs egy részét igénybe vették, és egy masik
rész ment ki a sztyeppére az allatokkal. Tovabbi Iépés volt ebben a folya-
matban, amikor az erddk irtasara kerilt sor, hogy alkalmas terméterdlet-
hez jussanak. Ez a munka az egész torzset igénybe vette, a legelovaltas
lehetetlenné valt, igy a féfoglalkozas a foldmavelés lett. Az atalakulast a
nagyallattenyésztésre (szarvasmarha) valé attérés zarta le. A folyamat
minden torzs esetében tobb nemzedéken at tartott a Kr.e. 14-13/12. sza-
zadig. Kelet-Jordaniat Nyugat-Jordaniabdl kolonizaltak.

A. Alt a vazolt folyamat nyomait a bibliai hagyomanyban is keresi. A
legelovaltasra utaldst taldl Lévi és Simeon torzsének Szichemnél tértént
konfliktusdban (Gen 34), amikor a Negeb vidékérdl legelovaltas miatt
rendszeresen Szichem kornyékére vandorld két torzs szembekertl a va-
rossal, azt kifosztjak, majd kénytelenek végérvényesen visszavonulni Pa-
lesztina déli peremterlletére. Hasonlé utalast talal A. Alt Izsak és Gerar
kirdlydnak megallapodasaban (Gen 26), és Dan térzsének vandorlasaban
(Bir 17-18). A tobbi torzs esetében nem taldl utalast a legelovaltasra. A
Jozsef haza torzsek A. Alt szerint az Isthmus pusztabdl folytattak legeld-
valtast a palesztinai kulturterlletre, és e kotelék egy része vett részt az
egyiptomi eseményekben. A hat Lea torzset szintén a honfoglalas idejébol
vezeti le. A Jozsef haza és a Lea torzsek kételéke a honfoglalas idején
szocioldgiailag zart egységek voltak. A Lea térzsek a Kr.e. 14. szazadban,
a Jozsef haza torzsek a 13. szazadban vandoroltak Palesztinaba.

A. Alt modelljének alapeleme a nomadizmus. A nomadizmusnak két
valfajat kilonbozteti meg. Az an. félnomadok életmddijat a legelévaltas ha-
tarozza meg, amely a kiséllattenyésztéssel (kecske juh, hordozéallatuk a
szamar) fligg 6ssze. Mozgasteriletlket korlatozza a legeld és a viz szik-
séglete. Kulonboznek a tevés nomadoktdl, akik nagyobb terlleteket is ké-
pesek bejarni. Elsésorban ez a megkullonboztetd jegy a nomadizmus két
fajtaja kozott, s nem az életmdd vagy a gazdasag modja. Mindkettd raszo-
rul gabonatermékekre, ezért alkalmilag a nomadok is Gzhetnek féldmive-
Iést, bar ez nem jelenti a foldmuvelésre vald attérésiket.

A. Alt honfoglalds modelljével kapcsolatban kulén kell emliteni M.
Noth nevét, aki atvette A. Alt elméletét, és azt a torzsek keletkezésének
kérdésében pontositotta. M. Noth abbdl az alaptézisbdl indult ki, hogy a
torzsek szisztémaja a biblikus hagyomanyban a térzsek tényleges lakohe-
lyéhez kapcsolddik. Egyes torzsek neve a lakdhelyiket (Juda, Benjamin,
Efraim, Naftali), masoké a letelepedésik korulményeit (Isszakar) tlkrozi.
Ezeknek a torzseknek esetében vildgos, hogy csak a honfoglalas utan
alakultak ki, elotte csak nemzetségek voltak, s ezek szervezddtek térzsek-

19



Szentirastudomany

ké. Egyetlen nagyobb bevandorlé egység Jézsef haza volt, amely Palesz-
tindban két térzsre ~ Manasszé és Efraim ~ valt szét.

A beszivargas modell napjainkig altalanosan elfogadott volt, elsésor-
ban a német nyelvterileten. A. Alt, mint lattuk, részben a bibliai hagyo-
manyra, részben pedig Palesztina terilettrténeti bibliankivili forrasaira
tamaszkodott. A késobbi modellekre is érvényes alapgondolata, hogy az
izraelita honfoglalast a Sziria-Palesztina térségében lejatsz6dé torténeti
folyamatokba kell belehelyezni és azok hatterében értelmezni. A. Alt Pa-
lesztina terlettorténeti adottsagait elemzve jutott el arra a régészet altal
ma meger0sitett kovetkeztetésre, hogy az izraelitdk eredeti teleptlésteru-
lete az addig viszonylag lakatlan kdzéppalesztinai hegyvidék, s csak foko-
zatosan terjesztették ki torzsi hataraikat, most mar fegyveresen, a kana-
anitak altal lakott vidékekre. Fontos megallapitasa volt az is, hogy a hon-
foglalasrél sz616 bibliai hagyomanybdl csak hagyomanytorténeti elemzés
utjan lehetséges Izrael kezdeteihez eljutni. ElIméletének masik alappillére
a transhumance nomadizmus, amelynek segitségével az izraelita honfog-
lalast 0sszefliggésbe hozta az okori Kelet nagy félnomad népvandorlasa-
val, az ardm vandorlassal. A kutatok A. Alt nyoman az izraelitdk megjele-
nését Palesztindban az ardm térzsek népvandorlasaval hoztak kapcsolat-
ba. A hetvenes évektdl kezdve azonban felmerllt a kérdés, hogy beszél-
hetlink-e redlisan az 6kori Keleten nomadizmusrél az A. Alt altal feltétele-
zett formaban. Kérdés, hogy létezett-e az in. transhumance nomadizmus
s vele dsszefliggésben a nagy nomad népvandorlasi hullamok. A kutatok
koézul sokan ugy latjak, hogy a transhumance nomadizmusnak nevezett
jelenség nem igazi nomadizmus, hanem a kulturterileteken (elsésorban a
peremteriileteken) €16 lakossag életformajanak egy valtozata, amely a
foldmlveléstdl elvalaszthatatlan. Azt a hatalomvaltast, amit eddig a kultar-
tertiletekre be6z6nlé nomad népvandoriasnak tulajdonitottak, most a la-
kossagon beliili atrétegzodéssel magyarazzak: vagyis a lakossag eddig
hatalombdl kiszorult rétege jutott uralomra. Lehet-e ebben az esetben az
izraelitdk bevandorlasardl beszélni, s nem csupan a kanaanita tarsadalom
atrétegzodésérol van-e sz6? Mindent 6sszegezve A. Alt békés beszivar-
gas néven ismert modellie maradandé érvény(i elemeket tartalmaz, de
mint az izraelita honfoglalds egységes magyarazata az Gjabb kutatasok
eredményeivel tovabbi kiegészitésre szorul.

A mdsodik részt Fiizetiink kovetkezd szamdban kozoljiik.
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El6 1 ge
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

JEZUS CSODAI - 2. rész
Torténeti hitelesség elbeszélés vagy tudésitas

A/ Alapgondolat

Egy tudésitastdl azt varjuk, hogy a lehet6 legtargyilagosabban ko-
z6lje az adatokat, és hogy pontosan kozolje, mi és hogyan tértént. So-
kdig ezzel az alapveto elvarassal olvastdk a Jézus életével kapcsolatos
csodatorténeteket is.

Idovel aztan ra kellett jonniink, hogy a csodatérténeteknek egészen
mads a céljuk. Nincs igényiik a pontos torténeti adatkozlésre, ezek az el-
beszélések tomorek és stilizaltak. Nem beszélnek vagy nem pontosan
beszélnek egy-egy betegség korképérdl, pl. hogy miben éllt a bénasdga
annak az embernek, akit horddgyon vittek Jézushoz (Mk 2,1-12), mi
volt a bénasag oka? Vajon mit takar a »megszillottsig« fogalma, mint
diagnézis (Mk 5,1-20)? Milyen betegségben halt meg Jairus leinya (Mk
5,21-43)? A torténetek meg vannak fosztva szinte minden torténetileg
egyedi jellegtél, néha olyan mértékben, hogy a vak Bartimeus (Mk
10,46-52) Maténal két névtelen vakka valik (Mt 20,29-34).

A csodatorténetek szerepléi inkdbb tipizalt alakoknak latszanak,
mint valésagos személyeknek. Szinte minden egyedi vondst nélkiil6z-
nek, igy a hallgat6 vagy az olvasé minden nehézség nélkiil sajat hely-
zetére, személyére ismerhet benniik. Végiil az is latszik, hogy a legtobb
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csodatorténet meghatarozott felépités-sémat kovet (lasd Motivumtdb-
la, Jeromos fiizetek 20. sz., 76. 0.), mikoézben j6l tudjuk, hogy az éle-
tiink eseményei nem éppen szabalyos és valtozatlan séma szerint
torténnek.

Tehdt a csodatorténetek nem akarnak preciz tudésitast, pontos be-
szamol6t adni az eseményekrdl, viszont anndl fontosabb szamukra a
Jézus-talalkozas eseménye, tapasztalata és jelentése, a felszabadito és
gyogyitd Isten-kozelség megtapasztaldsa Jézus Krisztusban. Mind-
egyik csodatorténet hitvallas, hithirdetés, tantasagtétel. Ezek az elbe-
szélések vilagosan kifejezésre juttatjdk a hitvallast: ,Kicsoda ez, hogy
még a szél és a viz is engedelmeskednek neki?” (Mk 4,41) ,Mi ez? -
kérdezték egymastol. Akkora erejii 1j tanitas, hogy még a tisztatalan
lelkeknek is parancsol, s engedelmeskednek neki” (Mk 1,27). ,A cso-
délkozastol magukon kiviil, annal lelkesebben hangoztattik: »Min-
dent jol tett: a siikketeknek visszaadta a hallast, a némaknak a beszédet«
Mk 7,37).”

A csodatorténetekbodl egyértelmiien kideriil, hogy azoktél szarmaz-
nak, akiket bizonyos események kozvetleniil érintettek, meginditottak,
batoritottak, akik elbeszéléseiket sajat nézépontjuk, meggy6z6désiik
alapjan fogalmaztik meg. Elsésorban nem az események lefolyasarél
akarnak beszélni, hanem a jévendé felé akarnak megnyitni.

A csodatorténetek nemcsak azt mondjék el, hogy Jézus betegeket
gyogyitott, hanem hogy a Feltimadt Ur él, ma is gyégyulast ad és
megsziinteti az emberi kildtastalansagot: mi vagyunk a vak Bartimeus;
mi vagyunk a »megszillottak«; mindnydjan egy viharban hényéd(’)
csénakban iiliink; ma s lehetséges a kenyérszaporitds; és mi mind,
mint Jairus leinya, meghaltunk, de 1j életre ébredhetiink. Igy véalnak a
csodatorténetek a remény torténeteivé a mai ember szdmara. Meghiv-
nak minket arra, hogy a hidbavalésag €s a sziikség megtapasztalasa el-
lenére se valjunk reZIgnaltakka, ne némuljunk el, ne adjuk fel, hanem
bizzunk Istenben és Jézus Krisztusban. Igy a félelembdl és a szoron-
gasbol kilépiink a remény igéretes vildgaba.
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csolta nekik, hogy ezt senkl meg ne tud;a, aztén azt mondta hogy
adjanak neki enni,
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C) Bevezetés

1. A gydgyitdstorténetek a csodatorténetek egyik alcsoportjat képe-
zik. A gyogyitastorténetek édltaldban részletesen abrazoljdk a csodatevo
tetteit, kozremiikodését, a betegséget viszont elég sziikszaviian mutat-
jak be. A csoda hatasa itt mindig pozitiv: a jelenlevok oriilnek, lelke-
sednek. A csodatorténetek mas alcsoportjainal gyakrabban taladlko-
zunk masféle hatédssal: csodalkozassal (ajandékozé csoda, Jn 2,9-10), fé-
lelemmel (6rdégiizés, Mk 5,15), visszautasitdssal (szabaly-csoda, Mt
12,14), stb.

A gyogyitas erdatvitellel torténik. A betegség az erétlenség, a hidny
allapota. Az erdatvitel eszkozei a gyogyité cselekedet és a gyogyito
sz0; ezek megmutatjak az eré eredetét is. A profétik esetében, akik Is-
ten gyogyito erejében biznak, az ima a gyogyité szo6 (pl. 1 Kir 17,20). A
Biblidn kiviili gyakorlatban ellenben a titokzatos, értelmetlen szavak
vardzsldsra utalnak (pl. az in. nagy padrizsi vardzs- papiruszon »Sza-
barbatiot, sabarbatiut, Szabarbationet, sabarbafai, gyere eld...”). Jézus-
nal a gyogyité sz6 Isten erejét nyilvanitja ki, amely benne mikodik. A
gyogyité sz6 azt is megmutatja, hogy meddig terjed a csodatevd ereje.
Kiilonosen meglepdek azok a gyogyité szavak, amelyek a tavolbdl is
hatnak, és azok, amelyek halottat hivnak vissza az életbe.

A csodatevé a gyogyito erdt cselekedeteivel is kozvetiti: érintéssel,
kézratétellel (gyogyito cselekedet). Ujjaval érinti a beteg testrészt, meg-
fogja a beteg kezét, stb. De valamilyen eszkozt is hasznédlhat. Ebben a
korban kiilon6sen hatékonynak tartottdk a nydlat, a bélsart €és az dtila-
put. Az Ujszovetségben gyogyité eszkozkeént csak a nyal szerepel.

Az 6korban az emberek tobbsége varazsloknal, gyogyhelyeken és
karizmatikus csodatevoknél kereste a gyogyuldst. A szegény nép sza-
mara az orvosok tul dragak voltak, hozzijuk csak a gazdag emberek
mentek.

2. A halottfeltdmasztds a csodatorténetek, ezen beliil is a gyogyitds-
torténetek egyik alfaja. Formailag egészen hasonlé a gyégyitastorténet-
hez, ugyanazok a legfébb ismertetjegyei, mint a gydégyitastorténet-
nek. A csodatevobdl gyogyité (€let-) er6 sugarzik, amely legydzi a »be-
teg« (halott) gyongeségét, tehetetlenségét, és 1j életerot ad neki. A gyo-
gyité er6 dtaddsa altaldban érintés atjan torténik. A feltimasztas a
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gyogyitas hataresete. A betegnél az élet gyonge, veszélyben van, a ha-
lottnal kialudt.

3. A csoddk torténeti hitelessége: Be lehet-e bizonyitani, hogy Jézus
csoddkat tett? Jézus csoddira vonatkozoan Az egyetlen torténeti forra-
sunk a csodaelbeszéléseket tartalmazé négy evangélium. Az evangéli-
umok torténeti szempontbdl valé elemzése (amelyet a bibliatudomany
Jtorténetkritikai kutatds”-nak nevez) azt mutatja, hogy tudomanyos
alapon nem lehet megalapozottan allitani, hogy Jézus csoddinak tobb-
sége kitalalt esemény, vagyis hogy ezek a csodak nem torténtek meg.
De éppigy azt is lehetetlen tudomdnyos eszkozokkel bebizonyitani,
hogy a csodatorténetekben elbeszélt események pontosan igy jatszod-
tak le és természettudomanyos mércével is csoddk voltak. Az azonban
ma mar kétségbevonhatatlan tény, hogy Jézus csoddkat tett, és hogy a
csoddknak fontos szerepe volt Jézus mivében.

Arrél, hogy Jézus csoddkat tett, betegeket gyogyitott, 6rdogoket
uzo6tt, nemcsak a csodatorténetekbdl értesiiliink: Jézus maga is beszél
réluk: ,De ha én Isten ujjdval iizok 6rdogot, akkor elérkezett hozzitok az Is-
ten orszdga.” (Lk 11,20; Mk 3,22; Mt 12,27) — , Menjetek, mondjitok meg
annak a rékdnak: Nézd, ordogot lizok és betegeket gyogyitok ma és holnap.
Csak harmadnap leszek készen” (Lk 13,32). — ,Menjetek, jelentsétek Janos-
nak, amit hallotok és ldttok: vakok ldtnak, sintdk jdrnak, leprdsok megtisztul-
nak, siiketek hallanak, halottak foltdmadnak, a szegények pedig hallgatjdk az
evangélium hirdetését.” (Mt 11,5; Lk 7,22) — , Jaj neked, Korozain! Jaj neked,
Betszaida! Ha Tiruszban és Szidonban torténtek volna a csoddk, amelyek nd-
latok torténtek, mdr régen szOrzsdkban és hamuban tartottak volna biinbdna-
tot. De mondom nektek: Tirusznak és Szidonnak tiirhetobb sorsa lesz az itélet
napjdn, mint nektek. Te meg Kafarnaum! Vajon az égig emelkedsz? A pokolba
siillyedsz. Ha Szodomdban torténtek volna a ndlatok tortént csoddk, a mai na-
pig dlina.” (Mt 11,20-23; Lk 10,13-15)

Mind a csodatorténetek, mind Jézus szavai, ahogy azokat a hagyo-
many megorizte szimunkra, azt mutatjak, hogy Jézus csoddi nem mint
rendkiviili, szenzdciés események voltak fontosak, hanem mint jelek,
mint Isten gyogyito jelenlétének jelei az ember-Jézusban. A csodatorté-
netek olyan tapasztalatokat adnak tovabb, amelyek a fenyegetettség
allapota ellenére ébren tarthatjdk benniink a reményt, hogy ,Istennél
semmi sem lehetetlen” (Lk 1,37).
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D) Oravazlat
Feladat

1. Enektanulas: Talita kum c. ének
(Gen Rosso)

2. Asszociaciok €s sz6lasok a ,beteg-
ség” és a ,,halal” cimszavakhoz. Néhédny
sz0las:

,» Beteggé tesz mdr a gondolata is”
»Mdr csak halni jar belé a lélek”
»Egy hajitofdt sem ér mar az élete”
»Mar csak a haldl gyogyitjameg” .
,» Haldl ellen nincs orvossdg”

,» Biztos, mint a haldl”

»Az az ember meghalt szamomra”

3. A szentirési szoveg feldolgozasa: a
vérfolydsos asszony meggydgyitsa és a
ledny feltdmasztdsa a halalbél (Mk
5,21-43)

a./ Eszrevételek a tartalmi motivu-
mokkal kapcsolatban:

— Az asszony elszigeteltségének, val-
lasi €s tarsadalmi kirekesztettségének
alapja a Toérvény (Lev 15,25-27). Embe-
rileg nézve a sorsa megpecsételtetett,
gyogyulasra nincs esélye, helyzete re-
ményetelen és kilatistalan. Jairus le-
4nyanél ezt a besziikiilt €letet fojtogatja
a haldl. Az asszony szamdéra a gyogyu-
last nagy hite €s Jézus ruhdjénak érinté-
se hozza meg; Jairus lednyat az er6-

Modszer

szoveg €s dallam:
»Daloljunk az Ur-
nak” c. dalgyiijte-
mény, 132. o.
kozépre helye-
ziink két plakat
nagységu lapot, az
egyikre a ,beteg-
ség”, a masikra a
,»halal” cimsz6
van felirva, a
résztvevok felir-
jék rajuk az asszo-
ciacioikat és a
sz6lasokat

a marki szoveg
hangos felolvasa-
sa €s csoportos
megbeszélése a
vezeto irdnyitasa-
val

Eszkozok,
idotartam

kotta
10 perc

nagymeéretii
papir, filctoll
10 perc

- Szentiras,

jegyzetfiizet,
ceruza, 15 perc
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atvitel €16v€ teszi €s visszahozza a ko-
zOsségbe. A kételkedés (35. és 40.v.)
és a csodélat motivuma (33. és 42b v.).
A hallgatési parancs. Gydgyultnak
lenni, mint a kirekesztettségb6l ujra
elfogadottd valni; feltdimadni, mint Jé-
zus 4ltal az €letbe visszahozottnak len-
ni a halélos elszigeteltségbol.

b./ A szoveg felépitése €s ismertetd
jegyei a Motivumtabla alapjan

A vérfolydsos asszony meggyogyi-
tasa (Mk 5,25-34)

Jairus lednya (Mk 5,21-24.35-43)

—els6 1épésben a résztvevok értelem
szerint két részre osztjdk a szoveget
(gy6gyitas €s feltdmasztas), — mésodik
1épésben a Motivumtébla segitségével
kozosen kimutatjdk a Mk 5,25-34 fel-
épitését,

— harmadik 1épésben a résztvevok
kiscsoportban a Motivumtabla segitsé-
gével elemzik a Mk 5,21-24.35-43 fel-
épitését;

c./ Jairus lednya feltdmasztasanak
Osszehasonlitisa mas Gszovetségi €s
Ujszovetségi  feltdmasztastorténetek-
kel: 1 Kir 17,17-24; 2 Kir 4,18-37; Lk
7,11-17;Jn 11,1-44

Néhany gondolat az Osszehasonli-
tassal kapcsolatban: — A Lk 7,11-17
egybecseng az 1 Kir 17,17-24-gyel.
Az eltérésekkel Lukécs azt akarja kife-
jezni, hogy Jézus t6bb, mint egy préfé-
ta, tobb mint Illés. — A Lazar-
torténetnek erds teoldgiai hangsilya

Szentiras,
Motivumtébla,
tébla, kréta,
jegyzetfiizet,
ceruza

csoportos megbe- 35 perc

sz€1€s a vezetd ira-

nyitésaval

két-harom f6s kis-

csoportban

csoportos dsszegzés

két-harom fGs kis- Szentirés,

csoportban jegyzetfiizet,

csoportos dsszeg- ceruza

zés, a vezetd Ossze- 35 perc

foglalésa
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van: Lazér feltdmasztéasa éltal ,kinyilvanul Isten
dicsdsége”. — Jairus lednyanak torténete az egyet-
len, amely minden szinoptikusndl szerepel.
Mindegyik szovegnek szébeli hagyomany az
alapja. Marknal €s Lukacsnal a lany el6szor még
életben van és aztan hal meg, Maténal a mar ha-
lott lednyhoz hivjak Jézust.
Az ujszovetségi feltdmasztastorténetekben a
halottak életre keltése — amely eredetét, erejét és
c€ljat Jézus halalabdl és feltdmadasabol meritette
—, Uj €letet adott, alapvetd véltozast hozott mind
az egyes keresztények életében, mind a keresz-
tény kozosségek szervezetében, és kézzelfogha-
t6, lathaté bizonyitékként ragyogott til a
kozOsség keretein az egész kornyezd vilagba.
4 Jézus csodéinak torténeti hitelessége; be le- csoportos megbe- 10
het-¢ bizonyitani, hogy csodakat tett?; 1d. Beve- szélés a vezetd perc

Zetés 3, irdnyitésaval,
esetleg kiegé-
szitésével
5. Befejez6 ima, ének kotetlen szabad  kotta
ima, ének 5 perc

A Szent Jeromos Bibliatirsulat budapesti Kézpontjaban
E16 Ige” cimmel bibliaiskola miikadik hitoktat6k és érdeklddok
részvételével. Az 6rakat minden hénap els6é hétféjén du. 5-7-ig
tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a Jero-
mos fiizetek 4llandé mellékleteként. Jelen fiizetiink a tizenegye-
dik 6ra anyagit tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvaséinak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktat6é
szAmaira segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1995. augusztus.

Szeretettel: Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva

6ravezetok;  Tarjanyi Béla szakmai vezeto




Bibliaolvaséas

Székely Istvan
Bibliaolvasas a csaladban

Bizonyadra sok olvasénk emlékszik a Jeromos fiizetek 1. szdma-
nak cimképére: az asztal koriil egy hdzaspar iil kilenc gyermekével,
s az apa olvassa a Szentirast. Onkényteleniil felmeriil benniink a
kérdés: Valéban él6 gyakorlat-e ez csalddjainkban? Vajon milyen
kort gyermekekkel és hogyan olvashatjuk kozosen a Bibliat? En-
nek probaltunk utdnajarni — egyenlére csak részleges eredménnyel.
Eppen ezért koszonettel fogadunk hozzdszolasokat, kiegészitése-
ket; oriilnénk, ha olvaséink baszamolnédnak ilyen gyakorlataikrél,
tapasztalataikrol (esetleges kozkincesé is tennénk Sket).

Elérebocsatunk néhdny figyelembeveend6 — alig vitathaté —
szempontot:

a A legkisebbek szamdra a Szentirds szovege (nyelve) til nehéz, és tartalmilag
is csak gondosan kivdlasztott (leginkdbb elbesz€él0) részek johetnek tekintetbe.

1 A fejlettségi szintnek megfelelden (s ez mdr 2-3 év korkiilonbségnél és jelen-
tdsen eltérhet) egészen mdst kell megmagyardzni, mds amit a gyerekek meg-
értenek, eltérd a gyakorlati tanulsdg is.

a Ettl fiiggetleniil is tiszteletben kell tartani gyermekeink félelmét az Gszinte
kitdrulkozdstél, amely a kamaszkortdl szinte minden esetben megjelenik.

a Kell hogy legyenek olyan iinnepek (s ezekbe a fo egyhdzi iinnepek mellé a
csaldd iinnepei, pl. sziiletésnapok is besorolhatdk), amikor otthon is legaldbb
rovid idére imdban van egyiitt a csaldd.

" A csalddban valé kozos szentirdsolvasdsndl fontosabb a Szentirds megsze-
rettetése.

Ezek utdn roviden ismertetiink egyes kiprobdlt, gyakorolt
modszereket:

1./ Elég éltaldnos szokds, hogy a kb. 3-8 éves gyermekeknek a
szil6 (vagy nagysziilo) egy képes »gyermekbiblidbodl« felolvas
vagy sajat szavaival elmesél egy részt, s azt a kép alapjan a gyer-
mekekkel roviden visszaidézik; néha — de nem erdltetve — az olva-
sottakat kapcsolatba lehet hozni a gyermekek valamilyen élményé-
vel, tapasztalataval. Tobbféle alkalmas »gyermekbiblia« forog koz-
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kézen (pl. Isten sz6l gyermekeihez, Kirche in Not; Keszthelyi Fe-
renc: Képes kis Biblia, Ecclesia). Igen jok a halldssériilteknek szant
»Bibliai olvas6konyv« képei (A és B korcsoport, Szildgyi névérek
mive, Tarsulatunk kiaddsa; egészséges gyermekek szdmadra a szo-
vegeit kissé 4t kell forméalnunk). Eljiink minél gyakrabban ezzel a
viszonylag kénnyti, minden gyermek altal kedvelt, s ugyanakkor j6
lelki alapot ny1ijté lehetéséggel!

2./ Leginkabb 4-10 éves gyermekek igénye (rendszerint kimon-
datlanul), hogy ha a (vasdrnapi) szentmisén a homilia nem hozzd-
juk volt szabva, vagy hidnyzott (pl. hétkoznap), akkor utdna (pl.
hazafelé menet) a veliik 1évé sziil6 vagy nagysziil6 emlékeztetésiil
idézze fel az evangéliumot, esetleg flizzon rovid magyarazatot a li-
turgikus olvasményok valamelyikéhez (els6sorban az evangélium-
hoz). Kiilonosen fontos ez, ha a gyermek kérdez, vagy figyelt, de
biztosan nem értett meg valamit.

3./ Van olyan csalad, ahol a hét egyik utols6 napjan (felkészité-
siil) otthon elére felolvassdk a kévetkezb vasdrmapi evangéliumot,
és ahhoz fliznek rovid magyardzatot, pl. elolvassdk az »Orombhir a
gyermekeknek« mintatorténetét, magyardzatéat (A, B és C év; szer-
z6: Gyorgy Attila; Ecclesia Kiad6). Leginkabb 6-10 éves gyermekek
sziileinek javasoljuk.

4./ Azokban a csalddokban, ahol a fiatalok 15-20 (esetleg 25)
éves kordig sikeriil fenntartani a rendszeres csalddi k6zos imdt, ja-
vasoljuk ebbe belefoglalni az illet6 nap szentmiseolvasmanyait.
(Talaltunk néhany helyet, ahol él ez a szép szokas.) A felolvasashoz
a sziil6k valamelyike kiegészitést flizhet, de mindenképpen tart-
sunk 2-3 perces csendet elmélkedésre. A kozos ima részét képezd
(szabad fogalmazasi) kéré vagy hédlaadé fohdszokba is bizonyara
bekeriil valami a szentirasi olvasmadnyok hatdséra; ebben a forma-
ban néha még a visszahiiz6dé fiatalok is aktiv résztvevokké val-
nak.

5./ lgen szép, ha a nagyobb iinnepeken és felkésziilési szent
idokben (Advent, Kardcsony, Nagybojt, Szent Hirom Nap, egyes
csaladi iinnepek) egyéb hagyomdnyok mellett helyet kap egy-egy
megfelel6 szentirdsi szakasz felolvasdsa, utana néhany perces csen-
des elmélyiiléssel.

22



Bibliaolvasés

6./ A fokoldré lelkiséget gyakorl6é csalddokban (ardnylag ki-
sebb gyerekekkel is) a napi k6zos imdnak — vagy a gyerekek iméjé-
nak — részét képezi az »életige«! felolvasdsa. Az életige szovegét
kisebb gyermekek szdmadra a sziilok még kiegészithetik. (»Ma gon-
dolhatsz erre, amikor majd...«)

Bejezésiil még néhany gondolatot ajanlunk a sziil6k figyelmébe:

Donté fontossagu, hogy gyermekeink lassék a jé példat. sziile-
ik szeretik és rendszeresen olvassdk a Szentirast.

Hacsak lehet, mindegyik gyermeknek legyen sajdt Biblidja!
(Célszerii, ha az elsédldozok Ujszovetséget, a bérmélkozok teljes
Szentirast kapnak.) Emellett igen j6, ha szdmukra is kéznél van a
csaladi konyvespolcon az Ujszovetségi Konkordancia és egy bibliai
lexikon. (Ezek ajandékozéasaval rokonok vagy jobaratok is segithe-
tik a sokgyermekes csalddokat.)

A fiatalok jarjanak megfelelé kozosségbe (egyhdzkozségi hit-
tancsoport, bibliakor, lelkiségi mozgalom, cserkészcsapat stb.)!

Nem csupdn kiils6ség, hanem 1élekbdl fakad6 gesztus, ha ajan-
dékul adott képre, konyvbe vagy konyvjelzére alkalmanként egy-
egy szentirdsi idézetet irunk.

Beszéljiink otthon a Szentirdsban olvasottakrdl, akar valame-
lyikiink lelki élménye (szentbeszéd, lelkigyakorlat, bibliakér, egyé-
ni szentirdsolvasas), akdr a mindennapi események kapcsan, ami-
kor erre természetes lehetéség ad6dik.

Ha a Szentirdssal kapcsolatos kérdés meriil fel, arra mindig
lelkiismeretes komolysdggal vilaszoljunk (sziikség esetén utdna-
nézve, utanajirva). Mellesleg: mi is sokat tanulhatunk, ha komo-
lyan vessziik gyermekeink kérdéseit.

A Szentirdst tanulmédnyozva, annak teljesebb megértését keres-
ve a sziilok egymdstol is sokat kaphatnak. Nem csak a Szentirast
érthetik meg mélyebben, hanem egymast is.

1 A hénap egyik vasarnapi olvasmanyanak egy részlete. Ezt a lelkiségi
mozgalom kézpontilag tiizi ki és teszi kdzzé. Magyar forditasban havonta
az »Uj Ember«ben olvashaté a hénap elején megjelend egyik szdmban.
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Thorday Attila: Biblikus elmélkedések
4. Zarandok-Isten. — Izajas, a Szent Varos profétaja

Ajdnlott olvasmdnyok: Iz 1; 69, 11,1-9; 30,1-18

A korabbiakban megfigyeltiik (JF 20, 31-34.0.), hogy a Kr.e.
12-9. szazadokban a préfétai mozgalom miként aktualizalta és
tartotta életben Izrael »zarandok hitét«, amely amugy mar csak
halvany emlékként élt a nép tudataban. Isten emberei folidéz-
ték a kivonulas-hagyomanyokat, hogy ilymédon az 1j, letelepe-
dett életmédjuk alapjat is a Zarandok-Istennel valé €16 kapcso-
latban talaljak meg. Jeruzsalem viszonylag késén valt izraelita-
Va4, ezért Izrael és szomszédai kozott meglehetésen hosszu ideig
tartott a kulturalis és vallasi asszimilaciés folyamat. Ez nem je-
lenti az igy létrejové hagyomany és gyakorlat értéktelenségét,
hanem inkébb annak szines mivoltat, amely meglehetésen Kii-
16nbozik a patriarkak és a kivonulas hagyomanyaitél. igy példa-
ul Jeruzsalemben a hit alapveté tartalmahoz tartozik a varos
sérthetetlenségének gondolata (Zsolt 46; 48; 125; 2 Sam 5,6)
vagy a kirdly trénfoglalasa az Isten jobbjan (Zsolt 110).

A Déli Kirdlysag sajat hagyomanyai rdadasul a davidi mo-
narchia torténetébdl is taplalkoztak: Egy hires préfétai igehirde-
tésben Natan megigéri Davidnak, hogy kirdlyi haza mindorokké
fennmarad (2 SAm 7). Natan préfécidja a davidi dinasztidnak
olyan stabilitast igér, amilyen reményekkel az északi uralkodok
sosem rendelkeztek. Ez az igéret taplal a tovabbiakban minden,
monarchidval kapcsolatos elképzelést. Ezért folmeriil a kérdés,
hogy ez a Sinai szévetség beteljesedését vagy helyettesitését je-
lenti-e?

Hogyan kapcsolédott ez a két hagyomanycsoport a gyakor-
latban? Kérdésiinkre szerencsére éppen az egyik legnagyobb
proféta €lete adja meg a valaszt: Izajasé, akinek egész profétai
szolgalata Jeruzsalemhez kotédik. Izajas valészintileg személye-
sen is a kiralyi udvarhoz kozeli korokbdl szarmazik: Mindene-
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setre konnyen jarul a kirdly elé, és gondolkodasat a sajatosan
jeruzsalemi hagyomanyok hatjak at. A Templomban tortént la-
tomasaban (Iz 6), az Ur-Istent fenséges kirdly képében latja,
akit mennyei udvartartas 6vez. J6 példa ez arra, hogy a préféta
gondolkodéasa milyen tavol all a pusztai €életformatél. Vilagosan
latszik, hogy a préféta gondolkodasa abban a hagyomanyegyiit-
tesben gyodkerezik, amely a davidi kirdlysag, Jeruzsalem, mint
févaros, és Sion hegye, mint a salamoni Templom koriil csopor-
tosul. De a préféta ajkan, ahelyett, hogy ezek a hagyomanyok a
hatalom o©nigazolasat, a status quo-t szolgalndk, uj jelentést
kapnak: Ezeknek fényében biralja a fennallé helyzetet, a kiraly
korabeli politikajat. Izajas szamara a probléma nem abban all,
hogy az uralkodék tilsagosan komolyan veszik az isteni igére-
tet, hanem abban, hogy nem eléggé hisznek benne; bizton-
sagukat inkdbb a politikai vezetSkkel kotott szévetségekben
keresik, ahelyett, hogy egyediil Istenre hagyatkoznanak. Izajas
szemében a Davidnak szél6 isteni igéret nem igazolhatja az
uralkoddk koénnyelmii €s felelétlen magatartasat, azt a meggy6-
z6dést, hogy barhogy cselekszenek, »lgyis minden rendben
lesz«. Ebben az értelemben a préféta sajatjava teszi azokat a
nagy témakat, amelyeket Amosznal is megfigyelhetiink: Sz6t
emel a kiils6ségekre szoritkozé istentiszteletek (1,10-20), az
igazsagtalansag és megvesztegetés (1,21-28; 3,1-15; 5,20-24), a
gazdagok fénytizé és gbgos élete ellen (3,16-24; 28,1-4), majd
kilatasba helyezi azt a katasztréfat, ami mindezek elkeriilhetet-
len kovetkezménye. Szamara Isten mindenekel6tt »lzrael Szent-
je«, akit a templomi latomasban pillant meg, félelmet keltd
fenségében (Iz 6): a »Teljesen Mas«, aki nem ko6zombos az embe-
ri igazsagtalansaggal és onteltséggel szemben (2,6-22), bar min-
dig kész megbocsajtani annak, aki hozza tér (1,18). Isten a
Kiraly egyediil (6,5): Istennek ez a fenségcime relativizdlja az
Osszes foldi uralkod6 abszolut hatalom iranti igényét.

Izajas olyan korban él, amikor Jeruzsialemet minden oldal-
rél kériilfogjak és ostromoljak. Allandé kisértést jelent ez arra,
hogy a vezet6k mas népeknél keressenek segitséget. A proféta
ramutat a politikai szovetségek csaléka mivoltara, hogy az eb-
bdl fakadoé biztonsagtudat hamis, és nem képes megmenteni
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Jeruzsalemet a pusztulastél (28,14-15; 17b-22; 30,1-5; 31,1-3).
Az egyetlen igazi menedék az lehet, ha visszatérnek Istenhez és
csak 6benne biznak: nincs sziikség hiabavalésiagok utan fut-
kosni, s mas megmentét keresni. Ebben all Izajas meggy6z6dé-
se, ez hitének fékuszpontja. A dinasztidnak tett igéret csakis
ebbdl a szempontbdl érdekes szamara. Nem lebeg a szeme elétt
semmi méas, mint Isten jelenvalésaganak bizonysaga. Jel ez,
mely lathatatlan ugyan, de mégis hatékony. Kissé anakroniszti-
kusnak hangzik, de az egyhaz szakkifejezésével »szentségi« je-
lenlétnek is mondhatnank.

Amilyen erdésen kotédik Izajas a monarchidhoz, ugyanolyan
kritikus is a mindenkori kirallyal szemben. Mert a kirdlyok nem
6nmagukban hordozzak értékiiket: 6k is Isten hatalma alatt all-
nak, s hajlanak a biinre (7,13), ezért kell, hogy 6k is Istenbe
vessék bizalmukat (7,9). A hit szemével tekitve rajuk, személyii-
ket messze tiulhaladja jelentéségiik. Ez az Izajasnal fellelheté
gondolkodas kiss¢ médositja azt az elhamarkodott itéletet, hogy
a monarchia létrejottével az Istenbe vetett bizalom elvesztette
dinamikus jellegét. Tény, hogy Abraham hitét és a pusztdban
vandorlé nép hitét erésen jellemzi a beteljesedés vagya. Az uton
levé zarandoknép szamara ez dinamikus latdAsmédot eredmé-
nyezett. Ezzel ellentétben a David-Sion-eszme koriil csoporto-
sulé hagyomdny alapvetéen statikus, bar addig nem mentek el,
hogy az adott politikai »status quo« igazoldsara hasznaltak vol-
na. Nem azért kiizd a préféta, hogy lerombolja, megsziintesse a
fennall6 monarchikus rendet, hanem hogy a kiralyok betoltsék
sajatos kiildetésiiket. Ok a legfontosabbak azon jelek kozott,
amelyek altal Isten foghatéva teszi jelenlétét népe koérében.

Izajas proféta latomasat egy kulesmotivum, a gyermek moti-
vuma foglalja 6ssze. Elsésorban a préféta gyermekeir6l van szo.
Amint Ozeds, ugy lzajas is szimbolikus neveket ad fiainak. Ugy
mutatja be éket a kirdlynak ¢és a népnek, mint akik »jelek és
eléjelek« (8,18). Az 6zedsi névadassal ellentétben Izajas gyerme-
kei els6ésorban a remény jelei a szir-efraimita haboru s6tét nap-
jaiban. A gyermek a maga kiszolgaltatottsagaban valik annak
jelévé, hogy Isten 6rzi valasztottjait. Az Ur ereje az emberi gyen-
geségben valik nyilvanvaléva.
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A harom messiasi proéfécia inkabb Izajas latasmoédjanak
kristalyosoddasi pontjait jelenti. Mindenek elétt Isten hiiségét fe-
jezik ki, amely a kiraly és a nép htitlensége ellenére és utan is
fennall.

A héber »masiah« sz6 valamilyen szolgalatra (pl. proféta, ki-
raly) felkent személyt jelent. Az egyik széveg ugy ir réla, mint
»gyermek..., fit« (9,5), a masik mint »vessz6... 1zaj torzsokén«
(11,1), de mindketté idedlis kirdlyi tulajdonsagokkal 6vezi fol.
Ez megmutatkozik abban, hogy a gyermek milyen nevet (9,5-6)
vagy lelket (11,2) kap. A Kozel-Kelet uralkodoéirél alkotott idealis
képpel 6sszehasonlitva e préféciak alanya meglepd passzivitas-
ban marad: Nem a végsé szabaditast hozza, hanem inkabb fel-
ugyeli az Isten altal megteremtett idedlis rendet. A 9. fejezetben
megfigyelhetjiik, hogy Isten szabaditja fel népét az elnyomas
igaja aldl (1-5.v.), majd rabizza Folkentjére (5-6.v.). A 11. fejezet
nem tesz emlitést semmiféle kiilsé ellenségrél. A Messias-kiraly
alapvetéen bird, aki a szegények jogait védelmezi (3-4.v.), egye-
diili fegyvere a szavai (4b.v.). Békés uralma Juda hatarain
messze tilra kiterjed (vo. 9,6). Az elnyert békének »0kologiai« di-
menzidja is van, amennyiben a természet vilagara is érvényes
(11,69).

Izajas szamara az elsédleges téma az Izrael Szentje iranti bi-
zalom. Nem Kkiséri ezt semmiféle magia vagy automatikussag:
Az ember mindvégig megdrzi szabadsagat, hogy visszautasitson,
bar ezzel sziikségképpen szerencsétlenséget von magara. Isten,
a maga részEerdl, hiliséges marad: A Varos és David haza jelzik
hiiséges jelenlétét népe korében. Sionon épiilt a Templom, Isten
lakéhelye, és itt van a davidi uralkodok otthona is. A préféta
mélységes hite teszi lehetévé, hogy atlasson egyes kirdlyok
gyengeségein €s bilinein, s meglassa benniik is az isteni igére-
tet. Abban a meggy6zédésben teszi ezt, hogy Izrael Szentje a
torténelem egyediili Ura. Még idegen népeket is folhasznal,
hogy terveit véghezvigye (vo. 10,5-6).

Az Emmanuel-jovendolések az elnyomott és elbatortalano-
dott hiveknek olyan reményt adnak, amelyben follélegezhetnek.
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Bizonyos értelemben a kivonulds eseménye ismétlédik meg ko-
riikben. A zarandoknép igy tehat ismét tton van.

Izajas proféta érdeme tehat, hogy az 1j kérnyezetben életre
keltette, megtjitotta és elmélyitette a sivatagi hitet. Kiilonésen
is megerdsitette annak »inkarnaciés« jellegét azzal, hogy beépi-
tette ebbe a Sion-hagyomanyt: Isten konkrét jelek altal van je-
len népe korében. Természetesen a kezdetektdl fogva kaptak
jeleket az izraelitak, amelyek megerdsitették hitiiket. Az anyagi
valésagtol elvonatkoztatott, teljesen elszakitott hit kiilonben
nem is létezik. Még Abraham is kapott jelet fidban, Izsakban. A
pusztai vandorldas soran pedig ott volt Mézes, a Toérvény, a
Szent Sator €s a Szovetség Laddja, de mindezek az anyagi jelek
elégtelenek voltak ahhoz a hithez képest, amit az Ur megkivant
téliik. Eppen ebben all a zarandok-hit jellegzetessége: Minden
garancia nélkiil, csakis Istenre hagyatkozva €lni. A sugalmazas
hatasa alatt mikodd proféta nyitott szivének kdszonhetd, hogy
a zarandok-hit olyan vallasi elemeket, folismeréseket, valamint
emberi vagyakat volt képes megtisztitva magaba épiteni, ame-
lyeket korabban kategérikusan elutasitott. Izajas ezaltal Ssei
vallasat megdrizte attél, hogy olyan érinthetetlen koviiletté val-
jon, amelynek semmilyen koéze sincs a valés élethez. Hogy a si-
vatagi hit életben maradjon, uj format kellett oltenie. Amint
mas profétak, ugy Izajas sem moédositotta népe ési hitét. Sugal-
mazottsaga altal azonban az isteni Jelenlét olyan jeleire figyelt
fol, mint a kiraly, a Varos és a Templom. LAtomasaiban tovabb-
ra is a transzcendens Istennel taldlkozott. Réla beszélt kortar-
sainak, az éket koriilvevé konkrét jelek altal.

Elmélkedési pontok:

— 1. Izajas szdmdra a kirdlyi hdz, a Templom és a Varos vol-
tak azok a jelek, amelyek Isten hiiségérdl tantskodtak.
Napjainkban milyen jeleket latunk?

— 2. Mit mond neklink Izajds élete és tanitdsa a vallds és a

politika kapcsolatarol? Mi legyen az egyhdz szerepe a mai
tarsadalomban?
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Az Egyhaz szentjei és a Szentiras
Részlet a I1. dtjat nyert pdlyamtibol

A Szentiras szerepe az szentek megtérésében

Minden tudatos keresztény ember életében meghatarozé jelento-
sége van foldi zardndoklasat vezérl6 atikonyvének. Sok neves és név-
telen szent vallhatna sorsfordité életigéjérol. Lassunk néhany pédat
koziiliik batoritasul:

Poitiers-i Szt. Hilariust (315 koriil - 367) csalddos, érett férfiként
ragadta meg Istennek 6nmagardl a Szentirasban tett tantisdga; olyany-
nyira, hogy a kisvarosban keltett hatalmas feltiinést is véllalva jelent-
kezett a hitjeloltek kozé. Ugy villalta a megtérést, hogy meg mert
maradni eredeti kornyezetében. Kiilséleg folytatta korabbi életét, de
mar a Maté és a Janos evangéliumok szellemében élt, mégpedig oly
meggyo6zben, hogy hamarosan piispokké is valasztottak, s6t, az utékor
egyhaztanitéként tartja szamon.

Claret y Clard Szt. Antal Mdria (1807-1870) addig olvasta a Bibli-
at, amig képessé valt Isten szavanak meghalldsara, személyre szol6
tizenetének felfedezésére, igy életének gyokeres megvaltoztatasara. Vi-
lagi karrierjérél lemondva, és papi hivatasara késziilve igy irt errdl:
»Leginkdbb a Szentirds olvasasa inditott meg, amelyet egyre jobban
megszerettem. Voltak olyan helyek benne, amelyek tigy szélaltak meg,
mintha egyenesen nekem irtdk volna. S nemcsak olvastam, hanem hal-
lottam is ezeket a helyeket, mintha a fiillembe mondanak.«

Remete Szt. Antalt (251/2-356) olyan mélyen érintették Jézusnak a
gazdag ifjurdl szo6lo példazatiban elhangzo szavai (Mt 19,21k), hogy
eladta minden vagyonat, gondoskodott arva higarél, majd maradék
vagyonat szétosztotta a szegények kozott, és kovette Jézust.

Assziszi Szt. Ferenc (1181/2-1226) az apjaval valé dramai szakitds
utan meg nem pontosan értette, hogy mi Isten terve az 6 életével. Elo-
szor gy gondolta, hogy feladata az Ur hazanak felgjitasa. Harom
templom felujitasat kovetéen kapta meg igazi hivatasat az Ur Igéjének
hallgatdsa kozben: »Semmit se vigyetek az ttra — hagyta meg nekik —
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se botot, se tarisznyat, se kenyeret, se pénzt, se egy véltds ruhat« (Lk
9,3). Ennek az evangéliumi szakasznak indittatasara igy kialtott: »Ez
az, amit keresek« - és sz6 szerint végre is hajtotta. Nagy aldzatat és Is-
ten akaratara val6 rahagyatkozasat jol példazza, hogy kovetdire nem
akart altala kidolgozott regulat erdltetni; az 6 iranyitasukat is a Lélekre
kivanta bizni. Ezért a Szt. Mikl6s templom oltdrara kihelyezett Szent-
irast feliitve, Isten igéjét tette életiilk mértékévé: »Van, aki azért képte-
len a hazassagra, mert tgy sziiletett. Van, akit az emberek tettek a
hazassagra alkalmatlannd. Végiil van, aki a mennyek orszagaért on-
ként mond le a hdzassagrol. Aki fel tudja fogni, az fogja fell« (Mt
19,12).

Xavéri Szt. Ferenc (1506-1552) evilagi, nagyrator6 vagyaival a ko-
vetkez6 ige hallatan hagyott fel: »Mi haszna van az embernek, ha az
egész vilagot megszerzi is, de lelke karat vallja? Mit adhat az ember
cserébe a lelkéért? « (Mt 16,26). Batoritasul szolgalhat szimunkra, hogy
Szt. Ignac még sokszor kényszeriilt ezzel az igével figyelmeztetni Fe-
rencet.

Ruspei Szt. Fulgentius (467-532) igen magas hivatalt viselt, és a
tobbi dllami tisztviselohoz hasonléan kedvelte a fényizo €letet. A 36.
zsoltar szovege és a Szt. Agoston altal hozza irt kommentdr azonban
mélyen elgondolkoztatta, és igazi megtérésre inditotta. Istentdl kapott
talentumait eredményesen kamatoztatta, igy ma egyhazatyaként is
tiszteljiik a szentet.

Oszlopos Szt. Simeont (390 koriil -459) a Hegyi beszed (Mt 5-7)
késztette a korabbi életmodjaval val6 végleges szakitasra, és tette fogé-
konnya a szerzetesi élet irant. Megtérését kovetien életét a Szentirason
val6 elmélkedésnek szentelte.

A Szentirds megismerése nemcsak hitetlen vagy mas vallashoz
tartozo emberek életében eredményezett fordulatot. Megtortént, hogy
a Biblia olvasidsa mar énmagukat hivonek tekinté emberek szamara
hozott igazi, személyes megtérést. Szt. Jusztint (2166), aki igen kedvel-
te az esztétikai-lelki-szellemi élvezeteket nyujté prédikaciokat , anél-
kiil, hogy élete megvaltoztatasara gondolt volna, egy bolcs 6reg ember
figyelmeztette a szép és kegyes beszéd, valamint a tettek Szt. Pal és
Szt. Jakab altal szorgalmazott egységére.
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Még figyelemre méltobb a tarsaihoz hasonlo, kozépszeri szerzete-
si életet €16, 40 éves Avilai Szt. Teréz (1515-1582) megtérése, amikor
Szt. Palhoz hasonldan irta: »Az, amit eddig éltem, az én életem volt.
Az pedig, ami ekkor kezdddott, Isten élete bennem.« Ezt kovetden
kezdte el hangsulyozni: »Cselekedeteket kell végrehajtani, mindig
csak cselekedeteket...«, hiszen »..nem arrdl van szd, hogy sokat kell
gondolkodni, hanem arrdl, hogy nagyon kell szeretni.«

Mi az, ami lelkileg hasznos és draga, amit meg nem taldlsz a
Szentirdsban, ha a tiszta lélek értelmével figyelsz red?

A Szentiras minden egyes olvasisa nem vresen elhangso szo, és
nem is késlekedik annak a megvalositasaban, amit igér, mert akik en-
gedelmeskednek neks, azoknak meghozza az arik iidvosséget, a gogo-
soket pedig, akik ellens mondanak, orok buntetéssel sujtja.

Ezért is kapjuk azt a figyelmeztetést, hogy a Szentirds szavait
nemcsak hallgatn: kell, hanem iidvos cselkedetekkel az embernek tel-
Jesitenie is kell azokat. Egyszer ugyams az Isten és az embertars
tranti szeretetre figyelmeztet benniinket, maskor meg arra, hogy a vi-
lag mulands dolgait tul ne értékelyiik, ismét maskor meg azt csopogte-
1 beléd, hogy meg ne feledkezzél arrdl a hazddrol, amely majd orik
lakohelyed lesz. Tiirelemye int, reményt nyujt, dicséri az udvos ali-

- zatossagot, és mindig elitéli a romlisba dintc gogosséget, de gyakran
ajanlja a jambor alamizsndlkodast.

Eddsgi minden jorétemenyét felulmilva a Szentirds akkor a leg-
trgalmasabb, amikor tanusitjia, hogy a mi itéla Birank clfogadia a
banatot, és tanitja, hogy a mi josigos Megvaltonk meghocsat, sot a
Szentirds elriaszt a biuntol, hogy megjavitson benniinket, itélettel fe-
nyeget, hogy irgalmazhasson, és megparancsolja: ugy éljunk, hogy
méltak legyink az angyalok tarsasigara, és legyen meg benniink az,
ami a legdragabb és orok értékas, hogy Isten legyen minden minden-
ben (1 Kor 15,28), tevdbba, hogy meglasuk Ot szinrdl szinre, és til-
tekezzink dicsaségénck bosegebol, és ne legyen mar tobbé semmi
kielégitetlen vagyunk. (Szent Gellért pdspok)

31



Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK
(A kérdésekre Székely Janos vdlaszol)

% Kéraés: Mit jelent Szent Palnak az a kijelentése (az 1 Kor 6,13-ban),
| hogy »az Ur pedig a testért« van?

Vilasz: Az elsé Korintusi levél Szent Pal reakcidja azokra a hirekre,
amelyeket Kloé hozzatartozoi hoztak neki Korintusbdl (1 Kor 1,11).
Tobbek kozt megtudta, hogy vérfertzés (1 Kor 5,1) és egyéb erkolcste-
lenségek fordulnak el6 koztik. Egyesek tgy tartjak, hogy »minden
szabad nekem« (1 Kor 6,12), mig masok az ellenkezé végletbe esve azt
gondoljak: »jobb a férfinak, ha asszonyt nem érint« (1 Kor 7,1). E jelen-
ségek egyik gyokere az a — gorog filozofidban gyakran felbukkané —
gondolat, hogy a test valami hitvany, méltatlan tartozéka az ember-
nek. Csak a »lélek«, a szellem, a lelki dolgok szamitanak. Egyes korin-
tusi keresztények ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy akkor a
testiinkben, testiinkkel tehetiink barmit, annak tgy sincs kihatdsa az
egyediil lényeges szellemi életiinkre. Nyugodtan atadhatjuk testiinket
a kicsapongasnak, az igysem érinti, szennyezi be szellemiinket.

Szent Pal a kérdéses szakaszban (1 Kor 6,12-20) radikalisan szembe-
fordul ezzel a nézettel. Szerinte az ember oszthatatlan egység. Az
apostol a »testetek« és a »ti« szavakat sokszor egyenértékiien hasznaélja
(1 Kor 3,17; 6,15.19; 2Kor 6,16; Ef 5,30). A test a személy a maga konk-
retsagaban Es Krisztus lefoglalt, magaeva tett minket, a testiinket is,
egészen. Ahogyan az, aki egy pardzna nével egyesiil, egy test, egy em-
ber lesz vele egészen, éppen ugy, aki Krisztussal eggyé valt, az az 6vé
testestiil-lelkestil (1 Kor 6 ,16-17). A testiink Krisztus tagja, Krisztus
teste immar (1 Kor 6,15). A mi keziinkkel O tud, szeretne simogatni.
Nem csak mert Isten alkotta a testiinket/minket (1 Kor 6,19), hanem
sokkal inkabb, mert Krisztus meghalt értiink/testiinkért (1 Kor 6,20).
Igen, testiinknek O a megvaltGja (Ef 5,23). Az Ur a testért! A mi testiin-
kért halt meg, hogy testestiil-lelkestiil az 6véi legyiink, minden moz-
dulatunkban és rezzenésiinkben. Egyek vele, ahogy a szereté eggyé
valik szerelmesével. Levalaszthatom-e akkor testemet, akar egyetlen
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tagomat Rola, vagy akdrcsak egy mozdulatomat, amelyért Krisztus
meghalt, amit magahoz csatolt, hogy a biin szolgajava tegyem?

& Kérdés: A Jel 22,15 az elvetemllt blindsok soraban (elséként) »a ku-
| tyakat« is szerepelteti. Kiket akar ezzel jeldIni?

Valasz: Az 6kori keleten a kutyak igen rossz hirben alltak. A Biblia-
ban tobbnyire gazdatlanul jelennek meg (Zsolt 59,7.15; Jer 15,3), veszé-
lyesek (Péld 26,17; Sir 13,18). Kutyanak nevezni valakit igen silyos
sértés volt (1 Sam 17,43; 2 Sam 3,8; 9,8; 1z 56,10-11). Tisztatalan allatnak
tartottdk, amit tisztitalan hassal kell etetni (Kiv 22,30). Talan legin-
kdbb ez utdbbi vonasa miatt nevezték kutyaknak a férfi prostitudltakat
is (MTorv 23,19). Feltehet6en rajuk utal a Jelenések konyvének idézett
mondata.

D Kérdés: A Szentiras tobb helyén a hitetlenség, bizalmatlansag kifeje-
z6jeként taldlkozunk azzal, hogy valaki jelef kéregy kijelentés igazola-
sara (pl. Lk 1,18-20; Mt 12,38-40). Masutt viszont ugyanezt Isten nem
veszi rossz neven (Ter 15,9-16), sét Iz 7,10-14 szerint maga kinalja fel
a jelet, és - Ugy latszik - azt tekinti hibanak, hogy Achaz kiraly nem akar
jelet kérni. Mi az oka ennek az eltéré mindsitésnek?

Vilasz: Achéz, Juda kiralya igen szorongatott helyzetben volt. Egy
Assziria-ellenes, am teljesen ongyilkos felkelésbe akarta 6t bevonni Iz-
rael és Damaszkusz, s amikor erre nem volt hajland6, ezek megtamad-
tak. A kiraly félelmében a rettegett és vészomjas kozos ellenségtol,
Assziriatol akart segitséget kérni, elkiildve neki a Templom kincseit.
Am Izajas proféta hatarozottan tiltakozott ez ellen a lépés ellen. Azt
mondta, marad]on veszteg a kiraly, s az Ur majd megsegiti katonai ta-
mogatas nélkiil is. A kiralynak ekkora batorsaga, bizalma nem volt.
Ekkor allt elébe Izajas proféta, és mondta neki: Kérj jelet, ha kétel-
kedsz, hogy beldlem Isten sz6l. S a kiraly nem mer jelet kérni. Nem
mer, mert tudja, hogy a proféta képes megadni azt a jelet, és akkor 6
kénytelen lesz hallgatni rd. Nem kér jelet, hogy ne kelljen engedelmes-
kednie a profétanak.

A farizeusok sok csodajelet lattak Jézustol a sajat szemiikkel. Mégis
a fehéret feketének mondva allitottdk: a Gonosz segitségével uzi ki a
gonosz lelkeket. S azutan még képmutatoan égi jelet koveteltek. Veliik
Jézus nem hajland6 szdba allni.
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& Kérdés: Sokunkat zavarba ejt, hogy Jézus, aki békéjét hozta nekink
(Jn 14,27), azt is mondta: »Nem azért jottem, hogy békét hozzak, ha-
nem hogy kardot...« (Mt 10,34kk).

Valasz: Ahol az igazsagot tisztan, meghamisitatlanul kimondjék,
ott meghasonlds tamad. Mert f4j és felhaborit6 hallani a kozépszerfisé-
giink felett kimondott itéletet, latni a magunk szennyét az igazsag va-
kité fényének kontrasztjdban. Jézus ilyen kérlelhetetleniil tiszta proféta
volt. Fdjt, és ma is fdj az arcaba tekinteni. Mert felkavar, megszégyenit.
Mellette senki sem maradhat k6zombos. Nem békés langymeleget ho-
zott, megnyugtat6 édes szavakat. Az O igéje kard, amely ma is felvérzi
a sziviinket.
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Izrael - A régészet legfrisebb
hirei Ismert torténeti tény, hogy a
szamaritanusok a Kr.e. 4. szazad-
ban a Garizim hegyen templomot
épitettek, amely vetekedett a ba-
biloni fogsag utdn felépitett jeru-
zsalemi templommal, de azt Kr.e.
128-ban Johannesz Hirkdnusz le-
romboltatta. Ennek a templom-
nak a legutébbi idokig semmiféle
maradvanyat nem taldltdk meg.
Annal nagyobb 6rommel fedez-
ték fel a hegyen néhany éve egy, a
Kr.u. 4. szazadban épiilt bizanci
bazilika romjai alatt a Kr.e. 330
koril épiilt szamaritanus temp-
lom romjait és koriilotte egy kora-
beli vdros maradvéanyait. A tem-
plomban tébb mint 150 felirat
nyujt értékes felvilagositast. A fel-
tarast folytatjak, és azt remélik,
hogy ennek segitségével ponto-
sabb képet lehet majd alkotni a
masodik jeruzsalemi templomrol.

Szeforiszban, amely a romai
uralom idején Galilea fovarosa
volt, mar évek ota folynak régé-
szeti asatasok, amint errdl 16. sza-
munkban is hirt adtunk. Az Gjabb
felfedezések kozé tartozik egy
zsinagoganak és szamos ritualis
firdonek a feltarasa. Ma mar lato-
gatok is megtekinthetik a 13,5 km
hossziisdgi  romai vizvezeték-

rendszert és a hozza tartozo nagy
foldalatti viztarolot.
(Holyland 1995/5.)

Az érvényes nemzetkozi egyez-
mény értelmében Izrael, miutan
egy kidllitason bemutatta, atadta
Egyiptomnak azokat a régészeti
leleteket, amelyeket a Sinai félszi-
get 1967-79. kozti megszallasa
idején a félszigeten feltartak. Az
egyik 3500 éves kédarabon a ka-
naanita El isten neve olvashato.

(Elet és Tudomany, 95/14)

Dar esz-Szalaam - Zsoltarok
gyengénlatéknak A kozelmult-
ban 15 ezer példanyban kiadtdk a
Zsoltdrok konyvét Tanzénia gyen-
génlato lakosai szdmadra. A kony-
veket a tanzaniai egyhdzak jut-
tatjak el a raszorulokhoz. A szua-
héli nyelven megjelent zsoltarok
kilon érdekessége, hogy a kony-
vet Magyaroszdgon nyomtak.

A stuttgarti protestans Biblia-
tarsulat beszamoldja szerint Tan-
zaniaban igen nagy a kereslet e
konyv irant. A konyv eldallitasi
ara magasabb, mint a szokvanyos
konyveké, mivel az ilyen kiadas-
ban a szavak kozoétt mindenhol
ugyanannak a tavolsagnak kell
lennie, lehetéleg minél egysze-
ribb betufajtat kell hasznalni, és
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mell6zni kell minden kiilonosebb
diszit6 elemet. A koltségeket az is
megemeli, hogy az itt hasznalt
betik nagysdga eltér a nyomta-
tasban egyébként alkalmazott be-
tik nagysagatol. (Bibelreport)

Paramaribo — Harc az AIDS el-
len Az emberi szervezet immun-
rendszerét megtimado betegség,
kozismertebb nevén az AIDS elle-
ni harcba sajitos médon kapcso-
l6dott bele a délamerikai Surina-
me Koztarsasag bibliatdrsulata.
Egy olyan informacios fiizetet
adott ki, amely nemcsak a beteg-
ség terjedésének koriilményeirol
és a megel6zés lehetségeirdl ad
felvilagositast, hanem a Szent-
irdasbol is hoz idézeteket az
regészséges élet« témakorében.

A kiadvany olyan égeté kérdé-
sekre is a Biblidban keresi a va-
laszt, mint példaul: »Hogyan
viselkedjem az AIDS-betegekkel
szemben?« vagy: »Van-e remé-
nyem, ha megfert6zédtem?«

Az 50 ezer példanyban ki-
nyomtatott fiizetet a Panamerikai
Egészségiigyi Szervezet tdmoga-
tasaval adtak ki, majd a radiéban
és a televizioban egy sajtokonfe-
rencia keretében népszerisitették.
Ezt kovetoen szétosztottak a kor-
hazak, egészségiigyi kozpontok,
iskoldk ¢és egyhazkozségek ko-

z6tt, hogy az iras valdban eljut-
hasson az érintettekhez.
(Bibelreport)

Peru - Bibliaapostolsag Peru
bortonében A limai érsekség te-
riletén fekvé egyik borténbol
tobben is jelentkeztek egy meg-
hirdetett bibliai kurzusra, igy az
érsekség munkatarsai részben a
megkiildott fiizetek alapjan, rész-
ben a helyszinen tartott hétvégék
keretében eddig 178 elitéltet ve-
zettek be a Szentirds-tanulmanyo-
zas alapvetd ismereteibe. A leg-
tobb rabot terrorcselekményekért
itélték el, koztiik sokakat jogtala-
nul.

Az egyik elitélt, a 36 éves Car-
los Turrin Villanueva mar 6t éve
tolti biintetését a bortonben.
Krisztus tanitasdval a borton lel-
kipasztora révén -ismerkedett
meg, majd a keresztség altal a
bortonben lett a katolikus egyhaz
tagja. Az alapkurzus elvégzése
utan mas, tuddsat elmélyité kur-
zuson is résztvett, és ma mar 0 az,
aki fogolytarsai korében a legte-
vékenyebben végzi az apostoli
munkdt. Kezdeményezésére jott
létre a »Siembra« (»Mag«) cimi
ujsag. A cikkeket maguk a fe-
gyencek irjak, akik szivesen oszt-
jak meg egymadssal a Szentirds
olvasasa kozben megtapasztalt €l-
ményeiket. Irdsaik hien tikrozik,

36



Innen-onnan

mennyire megvaltozott életfelfo-
gasuk és szemléletiik, miéta meg-
ismerkedtek Jézussal.

(Bulletin Dei Verbum)

Kina - Fokoz6dé érdeklodés a
Szentiras irant A Katolikus Bib-
liaszovetség negyedévenként
megjeleno lapjdban érdekes inter-
ju olvashaté Maria Ko Ha Fong
hongkongi szdrmazasu profesz-
szorasszonnyal, aki egzegézist ta-
nit az egyik rémai egyetemen. A
kinai kormany politikai nyitasa
utan vendégeléadoként tanitha-
tott a sanghaji szemindriumban,
igy els6 kézbdl kaphatunk tudési-
tast arrél, hogyan valtozik a kom-
munista Kina egyhazpolitikaja a
Hongkonggal torténd, 1997-es
egyesités elGestéjén.

Kindban 5 millié katolikus él.
Szamuk elenyészé kisebbségnek
latszik az osszlakossag 1 millard
200 milliés szamahoz képest,
mégsem becsiilhetd le jelentosé-
giik. Negyven éven at a vilagegy-
haz kozosségétol szinte teljesen
elzartan éltek. A hivok tobbsége
alig hallott valamit a II. Vatikdni
Zsinatrdl, a liturgia ma is latin
nyelvi. Bar 1968-ban elkésziilt a
ferences egzegétak altal készitett
kinai bibliaforditas, ez egészen a
legutobbi évekig csak titokban
juthatott el kiilfoldrol Kina katoli-
kusaihoz. A kormany 1993-ban

engedte meg a Biblia kinyomtata-
sat; az els6 kiadas masfél millio
példanyban jelent meg. A hivék
szentirasi ismeretei mindeddig
igen feliiletesek voltak, a Biblia
torténeteit inkabb szdjhagyomany
utjan adtak tovabb az 4j nemze-
dékeknek. Az a fokozatosan ébre-
d6, de mindségi valtozast hozé
érdeklodés a Szentiras irant, ame-
lyet az utébbi évtizedekben ta-
pasztalhattunk Eurépa katoliku-
sai korében, most Kindban rovid
ido alatt zajlik le.

A szemindrium ifju hallgatéi
szamara nagy élmény a Biblia fel-
fedezése, és 4j tapasztalatuk 6sz-
szehasonlitdsa régebbi, gyermek-
korban szerzett ismereteikkel.
Rendkiviil nyitottak a torténeti-
kritikai egzegézis moddszerei i-
rant. A zsid6 gyokert bibliai
kultira egyébként is kozelebb all
a kinaihoz, mint a mi gorog-euro-
pai kultirank. A fiatal nemzedék
szivesen és gyakran olvassa a
Bibliat. A helyi egyhazkozségek
éppen ezért sokféle médon pro-
baljak kiboviteni és elmélyiteni
ezt az érdeklédést. Spontdn cso-
portok alakulnak a plébaniakon,
amelyek a Szentirast kézosen ol-
vassdk és megosztjdk egymassal
felismeréseiket, megélt tapasz-
talataikat. (Bulletin Dei Verbum)
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Kis Jeromos

Balthazar Zsolt:
(V6. Lk 15,11-32)

LMieért most sem azokkal torodsz elsgsor-
ban, akik eljamak meghaligatni a tanitdso-
dat, akik kovetdidnek tartjak magukat?” —
kerdezték egyszer Jézustol a tanitvanyok.

LEgy ozvegyasszonynak ket fia volt — kezd-
te. — A fiatalabbik (amikor meg gy kellett
szokni annak, aki menni akart) a munkahe-
Iyén befizetett egy tarsasutazdsra, és nem jott
haza. Az Gzvegy lejarta a labat, hogy szerez-
zen valakit, aki a csaladi ertekek — eziist
evoeszkoz, kepek — egy részét (busds jutale-
kert) kicsempészte az orszaghol és dtadta a
fitnak. A fit pénzzé tette az értekeket és at-
hajozott a tengeren. Ott élt, mint Marci He-
vesen, és a penzt nokre meg jatekra koltotte.
Egy sip napon elfogyott, amije volt és
munka utdn kellett némie.

Torténetesen abban az idoben nehez volt dl-
last kapni, sok volt @ munkanélkiili. Vegiilis
egy banydban sikeriilt elhelyezkednie, de bi-
zony a munka nehéz volt, veszélyes és rosszul
is fizették. Nyomortsagos dgyrajaro lett be-
Iole, s hidba igyekezett, az dltalanos gazda-
sagi bajok miatt sehogysem tudott feljebb
keriilni. Bardtai nem voltak, joszerével isme-
rosei sem. Egy nap aztan eszébe jutott a szii-
I6foldje és edesanyja, pedig mar evek 6ta
kardcsonyra sem irt neki. Osszeszedte mara-
dek kis penzét, elment a kovetségre, és kérte
a hazatérés lehetdseget.

Itthon nem mert a kisvarosba hazamenni,
hanem a fovarosban egy munkasszallason la-
kott. Nem is tudta, hogy a csaladi hdzat
kozben eladtdk, az Gzvegy a batyjaval felkol-

OtodiK, evangélium

tozott, igy teljesen varatlanul taldlkozott
anyjaval az utcan. Még a szdjat sem tudta
kinyitni, amikor az anyja a nyakaba borult,
hazavitte a lakotelepi lakasba, a szomszedtol
a nyugdijfizetesig kolcsonkert egy nagyobb
Osszeget, bevasarolt, majd nagy vacsorat kez-
dett fozni a fianak, még libamgjat is piri-
tott.

A batty a lépcschazban taldlkozott a szom-
széddal, aki elmesélte, hogy az Gccse hazake-
veredett, szolt a kolcsonr6l, meg a libamdjrol
is. Az idGsebb testver szomyen megsertt dott.

Az anyja igy beszélt hoza: ,Te fiam, min-
dig itt vagy velem. Ocsédet mar elsirattam,
azt hittem, soha nem latom tibbe. Fs akkor
egyszertecsak szembe jon velem az utcan. Azt
hittem, hogy tgy megiregedtem, képzels-
dom, vagyaimat latom. De nem, valédinak
bizonyult.”

Az oregebb tovabb dohogott: ,De neki bez-
2eg libamajat vettél, pedig itthon téliszalami
sincsen soha, mert az drdga!”

Az anya megkérdezte: ,Mit gondolsz, fiam,
hany evvel élek igy tovabb, hogy dcsédet tjra
latom? Megeri-e ez azt az Griiltséget a liba-
majjal? Neked peldaul, megéri-e?”

Egy parkhoz eértek. Jezus leiilt egy padra.
Csend lett, csak a kozlekedés zaja hallatszott,
de mintha az is halkabb lett volna a szoka-
sosndl. Jezus felemelte a fejét es vegignezett
rajtuk:

~Mondjatok, ti is ... ti is irigylitek masok
tilarado oromet? A taldlkozds boldogsagat? A
megtaldlds valoszinitlen erzéset?”
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A bibliaapostolsag hirei, tarsulati élet

A Mosonmagyarévari Piarista Altalanos Iskola és Gimnazium, vala-
mint Tarsulatunk Gy6ri Egyhazmegyei Kézpontja altal az idei évre ki-
irt »Jézus csoddi« gyermekrajzpalyazat iinnepélyes eredményhirdeté-
se jan. 2-an volt. Az 513 palyamu koziil a legjobbak alkotéinak Farkas
Istvan, a Kecskeméti Piarista Gimnazium igazgatdja adta at a dijakat.
A gyo6ztesek: az dvodis korcsoportbdl Stieber Zsolt (Kalocsa), az also-
sok koziil Olah Renata (Nyarad), a felsés korosztalybol Toke Marta
(Gy6r), a gimnazistdk csoportjabol pedig Lubai Georgina (Miskolc). A
legjobbak juliusban alkotétaborban vettek részt Hansagligeten. Itt az
iskolakdpolnat most mar az oltar triptichonjan (s annak becsukhato6 aj-
tészarnyain) és a 14 iivegablakon a — rajztanari iranyitassal — gyermek-
muvészek altal festett alkotdsok diszitik. Isten dldja meg e szép
hagyomany kezdeményezoit és apolait!

A sz6di plébanidhoz tartozé Csorogon templom épiilt, s azt Keszt-
helyi Ferenc vdci plispok szentelte fel. Az 4j templom védoszentjei:
Szent Jeromos, Szent Kristof és Boldog Vac remete. — Tudomasunk
szerint ez hazankban az egyetlen, Szent Jeromos tiszteletére szentelt
templom. A kis telepiilés nagyrészt sajat erejébdl hozta létre templo-
mat Gedeon Jozsef plébanos vezetésével.

A Téarsulat bels6 munkatarsai és a tovabbképzdé csoport tagjai jilius
5-t6l 9-ig lelkigyakorlaton vettek részt Fiizéren. Az elsé elmélkedést
Bosak Nandor piispok atya tartotta, a tovabbiakban pedig Varga Zol-
tan piarista atya, a satoraljatjhelyi Kossuth Lajos Kozépiskolai Piarista
Kollégium igazgatdja vezette a lelkigyakorlatot. Munkatarsaink egy-
mas irdnti szeretetének gazdagodasat szolgalta néhany kozos kirandu-
las is; felejthetetlen élmény volt a gorogkatolikus szertartasa szentmise
Filkehazan. A helyi szervezés foként Polgdri Ferenc hernadvécsei pléba-
nos és Marincsik Ldszld filkehdzai parochus érdeme.

A budapesti Jeromos-esték programjai (a Bibliakozpontban): okto-
ber 11-én 18 é6rakor Ipoly Otté ny. biblikus professzor »Kivonulds
Egyiptombdl Kinadnba«, november 8-dn 18 orakor Kocsis Imre teolo-
giai tanar »A Lukdcs-evangélium teologidja«, december 13-dn 18 ora-
kor Blanckenstein Miklos atya »A Biblia a lelkipdsztorkoddsban«
cimmel tart el6adast.
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Térsulatunk pécsi dsszejovetelei (a Szent Istvan téri Zardatemplom
hittantermében): felnStteknek minden ho 3. hétféjén 18 6rakor (a bibli-
kus eléadasok témaja: Az segyhdz élete); ifjiisdgi bibliaéra minden
hétfén 17 rakor.

Hadldsan készonjitk Tagtdrsainknak, Jotevéinknek és Olvaséinknak
minden eddigi tdmogatdsdt! Amennyiben a nehéz korilmények ko-
z6tt helyzetiik megengedi, kérjiik ezt tovabbra is, hiszen munkéankat
csak Tagtarsaink és Jotevoink aldozatos segitsége révén tudjuk végez-
ni. Jelen fiizetiinkhoz mellékeliink néhany befizetési csekket is, hogy
ha médjukban dll, tovabbra is segithessenek. (A Tarsulat csekkjére bar-
mit, az Alapitviny csekkjére csak adomdnyt lehet befizetni, mert a befize-
tett 6sszeg egyharmada az adobol levonhato.)

Mivel Fiizetiink terjedelme az eredetinek masfélszerese (48 oldal), és
a koltségek is a tobbszorosére novekdtek, egy szam eldallitasi koltsége
ma mar 6tszor annyi, mint induldskor. Ezért jovd évtdl az ajanlott éves
elofizetés 400 Ft (postakoltséggel); Terjesztoinktdl pedig (1996-t0l!) egy
szamért 70 Ft-ot fogunk kérni (az eladdsi ar 96 -Ft lesz).

Tagsdgunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év péros pén-
tekein du. 5-6-ig a Bibliakozpontban] imadrdt tart, hogy Isten aldasét ki-
esdje munkdnkhoz, és imaiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevénk és Olvasénk személyes problémait, gondjait. Kérjiik, a tavolbol
is kapcsolddjanak be ebbe a kozos imaba. — A kozos ima erejét Térsu-
latunk €letében kézzelfoghatdan tapasztaljuk. Az alakulds 6ta eltelt id6
alatt 6vatos reményeinket messze tulhaladva sok segitséget kaptunk, €s
sok mindent tehettiink a Szentirds-kozponti keresztény €let terjedése, fej-
16dése €rdekében.

Az a tdmogaté egyiittmitkodés, amely megnyilvinul Tdrsulatunk Tagjai és
fuzetiink Olvaséi részérdl — levelek, javaslatok, kritikdk, kétkezi segitség, ima,
tagdij, adomdny és még sok mds formdban, — igen nagy orommel tolt el, és ez-
uton is szeretném mindezt a magam és Tdrsulatunk vezetdsége, Fiizetiink
szerkesztoi nevében szivbol megkdszonni! Tarjanyi Béla

Agciog argedvezmeény! Szeptember 15-t6l oktober 31-ig
a Pollak Kaim féle HEBER-MAGYAR SZOTAR,
amely az Oszovetség teljes héber szokincsét tartalmazza,
1.400,- Ft helyett 980,- Ft-ért kaphato!
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Konyvszolgilatunk, vdlasztéKdbol:

% Kocsis Imre: LUKACS EVANGELIUMA [iré.smagyarézat]
(Szent Istvan Tarsulat, 1995.) 820,- F't

% Farkasfalyy Dénes: BEVEZETES AZ UJSZOVETSEGI
SZENTIRAS KONYVEIHEZ (Szt. Istvan T., 1995.) 882,- Ft

#* Rozsa Huba: MI A BIBLIA? [A Biblia vilaga sorozat 1. k.] (JEL
Kiadé, 1995.) 226,- Ft

% Rézsa Huba: OSZOVETSEGI EXEGEZIS 1-3. (PPKE Levelezé
Tagozat, 1995.) 400,- Ft

% Karasszon Istvan: AZ OIZRAELITA VALLAS (Készeg, 1995.)
kb. 300,- Ft

% N. Kraus: OSI FORRAS 5. [Mézes 6t kényve a haszid folklér
tiikrében] (Akadémia Kiadd, 1995.) 840,- Ft

% Baranyi Jozsef: KONKORDANCIA A KAROLI BIBLIAHOZ
(Veritas Kiadé, 1995.) 3.600,- Ft

% Jagersma: IZRAEL TORTENETE 2. RESZ (Budapest, 1991.)
[csak néhany példanyban; elsé kotet elfogyott] 340,- Ft

Bibliak6zpontunk a mai beszélt nyelvek legtébbjén arul Bibli-
akat €s ujszovetségi szentirasokat! (Néhany csak megrende-
lésre kaphaté.) Biblidk eredeti (héber és gorog) és latin
nyelven is kaphaték. A bibliai héber és gorog nyelvhez nyelv-
konyveket, konkordancidkat és szétarakat is arulunk!

Ujdonsagok (okisber végétsl kaphatok):

% Anneliese Hecht: KOZOS UTUNK A BIBLIAHOZ [a kézésségi
és csoportos bibliaoclvasas szamos, j6l bevalt formajat, modszerét
ismerteti] (Szt. Jeromos Bibliatarsulat, 1995) 200,- Ft

% Mozes Gyula: BIBLIAORAK - KARACSONY [kidolgozott bib-
liaéra-vazlatok és munkalapok a karacsonyi iinnepkorhoz; felsé-

tagozatos és gimnazista koriak szamara; a szerzd felvidéki
plébanos] 440,- Ft



Isten Szava

96 Ft Eves hozzajérulds (postakoltséggel): 400 Ft

Tenni, vagy nem tenni

Tenni, vagy nem tenni?
Mdr nem fontos tobbé.

A torténések forgkerekébdl
S5zép csendben kilépek.
Szememet a vdltoz6rol

Az 6rokkévaldra forditom.

Szeretni nem csak tett tobbé,
Hanem eré, akards.
Eletet adni nem sziilni tobbé,

Hanem lelket lehelni a mdsikba.
[Hawvva]
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