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Ajanlas

Ajanlas

Seregély Istvan egri érsek,
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke

Az egyetemes vilagrendben, a dolgok természetében
Isten torvényeket helyezett el, és torvényeit szoban is
megfogalmazta, irasban is rogzitette. Ezért mindazok,
akik a Szentirast kutatjak, tanitjak és hirdetik, s az
ilyen intézmeények, mint a Szent Jeromos Bibliatarsulat,
amely osszegylijti a Szentiras mitiveléit, apostolait, hogy
Isten torvényeinek megismerését és megvalositasat elo-
mozditsak, az emberi haladds munkdsai, s az emberi-
ség jotevoi.

A Bibliatarsulat fennallasanak 5. évforduldja
alkalmabdl elhangzott poharkoszontd, részlet



Jubileumi iinnepség

Tdrsulatunk 1995. dprilis 24-¢én, megalakuldsinak 6todik évforduldja
alkalmdbol iinnepi iilést tartott kiboviilt Bibliakozpontunk Gjonnan be-
rendezett eloadotermében. Az iinneplés elsosorban a koszonet kifejezése
volt: u koszoneté Istennek, Egyhdzunknak, a Magyar Piispoki Karnak, a
magyar biblikus szakembereknek, a Katolikus Bibliaszovetségnek, a né-
met, osztrdk, svdjci és holland testvérintézményeknek, a tdrsulat Tagjai-
nak, Jotevoinek és minden munkatdrsunknak a bibliaapostolsdg iigyét
taimogato sok segitségért. A mintegy 100 résztvevo teljesen betoltotte az
eloadotermet, de az iroddt is, ahol TV-képernyd biztositotta az iinnep-
lésbe valo bekapcsoloddst.

Az iilést a Tadrsulat elnoke, Balds Béla megyéspiispok nyitotta meg.
Ezt kovetoen Maros Eva hdrfamiivész és Geiger Gyorgy trombitamiivész
eloaddsiban szent zenében, Bach és Hdndel miiveiben gyonyorkodhet-
tink. Utdna Franz-Josef Ortkemper, a Német Bibliatdrsulat igazgatdja,
majd Alberto Ablondi érsek, a Katolikus Bibliaszovetség elnoke mondott
meleghangl koszontot. Ezt kovette »Az Egyhdz szentjei és a Szentirds«
palydzat eredményhirdetése. A dijakat Balds Béla piispok adta dt.

Az iinnepség csicspontjaként Paskai Ldszlo biboros érsek megdldotta a
Bibliakozpont helyiségeit. Utdna Tarjdnyi Béla iigyvezetd elndk roviden
megemlékezett a megalakulds és az 6t éves munka eseményeirol, majd
szolt terveinkrol, »dlmainkrol«.

Az ismertetést Nyilas Tiinde énekmiivész csango-magyar népi énekei
kovettek. Az Osszejovetel Balds Béla piispok-elnok imdjdval zdrult.

Az iilés utdn vendégeink megtekinthették a Bibliakozpont helyiségeit, s
a Gyori egyhdzmegye milt évi biblikus gyermekrajz-pdlydzatdnak leg-
szebb alkotdsait. Ezt kovetoen pedig kozos vacsordn folytathattdk a
megemlékezést, inneplést; ismerkedhettek egymds munkdjdval és életé-
vel. Az alkalombol Seregély Istvan érsek, a MKPK elnoke mondott po-
harkoszontot. Kiemelte a Tdrsulat vezetdjének és munkatdrsainak
szerény, de hozzdérto, céltudatos és dldozatos apostoli munkdjdt, kérve

4B, I, e Az iinnepségen a kovetkezok hangzottak el:
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Otéves évfordulénkon

Balds Béla megyéspiispok:
Elnoki megnyito

Eminencids Biboros Ur, Excellencids Piispok Atydk, Fétisztelend6
Professzor Urak, Kedves Vendégeink!

Ugy érzem, erre az iinnepi iilésre a frontvonalrél érkeztem. De ta-
ld&n nem csak én mondhatom el ezt: tobb megyéspiispok tdrsam mond-
hatnd ugyanezt. Hadszintérrol érkeztiink egy szellemi kozpontba. Az
elmult napokat, heteket, az el6z0 mdasfél hénapot az uj Kaposvari Egy-
hdzmegye els6 cim- és névtdrdnak Osszedllitdsdval toltottem. Statiszti-
kdkat bongésztem, probdltam hasonlitgatni, elemezgetni a helyzetet, s
kozben szdmos beszélgetés kovette egymadst, iinnepnapokon pedig dél-
elott kaplankodds a székesegyhdzban, délutdn meg szolgdlat valamelyik
kis faluban, mindig mashol.

Az egész tavasz igy telt el. S kozben olyanokat is hallottam, hogy
az egyik atya Kardcsonykor hat éjféli misét mondott. Vajon hogy’ csi-
nalja ezt? Nyilvdn mdr délben elkezdi. Az idén tavasszal rdkérdeztem
valamelyik atyara, hogy a Nagyszombatot hogy fogja iinnepelni? Azt
felelte: ,,Megiinneplem négyszer is! Elkezdem mar délutdn kettokor!” A
liturgikus szakemberek persze a fejiiket kapkodjdk ilyenkor.

De mds gond is van boven. A polgdri értelemben vett nyugdij-kor-
hatdr alatt kb. 50 aktiv papunk van. Ugyanakkor az egyhdzmegye terii-
letén 1153 orvos mikodik, és 7330 pedagoégus. Kozépiskoldkban vildgi
tanero 1088 van, papi ember pedig, aki bejar hitoktatni vagy barmi ci-
men az Egyhdz részérol, osszesen 6. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a helyzet tragikus. Csak annyit mondok, hogy rendkiviil érdekes.
Ha valamikor érdemes volt papnak lenni, vagy piispoknek, akkor most
igen.

Husvétkor egy kicsit ezen adatok kdbulatdban és bivoletében, a
nagyszombatesti szertartds kozben jutott eszembe az a kérdés, hogy
hany ember kell a kereszténységhez? A romai kuridnak volt egy elméle-
te, ha jol emlékszem, az, hogy egy uj egyhdzmegye alapitdsihoz mint-
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Jubileumi iinnepség

egy 300.000 hivo kell. Ez a minimum. Es a kereszténységhez vajon
mennyi kell? Nekem az jutott eszembe, hogy egy is elég. Ha az az egy
valéban keresztény! Az iidvtorténelem kanyardhoz elég volt egyetlen
Abrahdm; az Egyiptombél val6 szabaduldshoz egy Mézes, aki a kivonu-
14st Isten parancsara levezényelte; egy David elég volt GoOlidt legyozésé-
hez; egyetlen Gedeon a gyozelemhez, azzal a nevetséges kis csapatdval;
elég volt egy Szlizanya a kereszt tovében; egy Magdolna a nyitott sirndl;
s két apostol elég volt, hogy felébressze a tobbit. Koriilbelil igy indul-
tunk.

A mi korunkat a magam részérél nem tekintem okvetleniil végédllo-
masnak. Ebbe a naivitdsba Agostontél kezdve sokan beleestek, ti. hogy
oveliik vége lesz mindennek. Ez egydltaldin nem biztos! Lehet, hogy az
egész csak most kezdodik igazdn. Valami sokkal mésabb, hitelesebb, ér-
dekesebb. Ez azonban foltételezi azt a bizonyos egy embert.

A régi latin mondds ugy sz6l, hogy »timeo hominem unius libri
doctum« [félek az egy konyvbol tanult embertol]. Ennek a monddsnak
a koztudatban negativ értelme van: félek a beszikiilttol, akinek csak
ennyire telt. De én most inkdbb a mondds pozitiv értelmére gondolok: a
biblikusokat tekintem »egykényvii« embernek. Ok azok a szent megszal-
lottak, akikben valahogy benniik strisodik ez az 4j vildg, amelyik elég
a kereszténységhez, s akiket az Uristen fel tud hasznalni.

Hippokratész még egészen mas moédon gondolkodott az emberrol,
amikor a vérosszetétel és a karakter viszonyarol beszélt, arrél, hogy van
lassuvéru és melegvéri ember, és ehhez hasonlék. Az a bizonyos egy-
konyvi ember, a biblikus ember, az olyan Krisztus-vérid, olyan stiritmé-
nye a kereszténységnek.

Na persze, aki egy kicsit tanultabb és a frontvonalon szétnézett, az
tudja és latja, hogy manapsidg sokszor nem megfeleléen hivatkoznak a
Biblidra. Hogyan lehet hat itt eligazodni, hogyan lehet és kell a Szent-
irdst helyesen értelmezni, magyardzni?

Taldn minden id6k legképzettebb, legmiiveltebb magyar biblikusa
Moéesy Imre jezsuita atya volt, a maga nem is egy, hanem 3 doktoratu-
saval. Nem sokkal haldla elott arrél faggattuk 6t: van-e arra szabdly,
hogy hogyan kell j6l érteni, j6l olvasni a Biblidt? Kérdésiinkre a szent-
életd, oreg tudos ezt valaszolta: Természetesen van. A Szentirdst harmas
kotelékben kell olvasni. Egységben az emberi szerzovel; tehdt ismerni
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Otéves évfordulénkon

kell a szakmai kér@éseket. Egységben a {6 Szerzovel, az Uristennel, te-
hat imddsdgosan. Es egységben a tulajdonossal, vagyis az Egyhdazzal,
akinek a konyve.

Ugy gondolom, hogy ennek a Bibliakézpontnak ezt a harmas kote-
léket kell szolgdlnia, ezeknek kell otthont adnia. Helyet adni a szakmé-
nak, az dhitatnak, nyitva 4llni minden j6szdndéku ember el6tt. Szo-
rosan egyiittmikodve a Katolikus Bibliaszovetség vildgszervezetével, a
nemzetkozi szaktekintélyekkel, az itthoni professzor urakkal. Hiszem,
hogy ez kell6 biztositék a harmadikra, ami a mi korunkban dént6é fon-
tossagu: hogy a Biblidt az Egyhdzzal egységben olvassuk és értelmez-
zik.

Kivdnom, az itt dolgozéknak, — hisz Budapest is a frontvonalhoz
tartozik, nyilvdnval6an ez is a hadszintér egy darabkdja: nem pusztdn
kultirharcnak, hanem egy hatalmas, kegyelmi csatdnak —, kivdnom,
hogy a Bibliak6zpont dlljon ennek a harcnak a szolgdlatdban. S hogy
biblikus képeket hasznéljak: legyen ez a kozpont a Magyar Egyh4z Bet-
leheme, Naziretje, az Utolsé Vacsora terme, Szentlélek-varé kozosség-
terme, ahol szétpattannak ajtok-ablakok, s a Lélek behatol ill. kidrad.
Kérem Istent, hogy az O kegyelme segitse e helyen a munkat, s biztosit-
son itt hiteles, megbizhat6, katolikus légkért. Ugy legyen!

Maros Eva [ harfa],
Geiger Gyorgy [tombita]

J.S. Bach: Koral a 147. kantdtabol
Hiindel: Aria vdltozatokkal
Hdndel: Passacaglia
J.S. Bach: Bist du bei mir, Koral
Schubert: Ave Maria
J.S. Bach - Gounod.: Meditdciok




Jubileumi iinnepség

Tarjanyi Béla iigyvezeto elnok
Beszamolo6 helyett...

Biboros Ur, Ersek és Piispok Atyak, Kedves Vendégeink!

5 évvel ezelott ugyanigy hét magyar fopasztor volt jelen akkor,
amikor megalakult a Szent Jeromos Bibliatdrsulat. Reménnyel telve tet-
tiik meg az elso 1épést és kértiikk a Magyar Egyhdz alddsat erre a kezde-
ményezésre. Miutdn az 4ldast és a batoritdst megkaptuk, az elmult 5 év
alatt megprobaltunk hiségesen safdrkodni a lehetoséggel és a rendelke-
zésre allo eszkozokkel. Amint mar sz6 esett errol, sokat tettiink a Ma-
gyar Egyhaz és a Biblia tligye érdekében. Biblikus foly6iratunk van. Egy
kicsi bolt, ahol minden értékes biblikus konyv kaphat6, még az eredeti
szovegek kiad4sai és idegen nyelvi Biblidk is. Tarsulatunk létszdma az-
o0ta tobb, mint a tizszeresére novekedett: jelenleg mintegy 1300 tagtar-
sunk van. Imddkoz6 csoportunk rendszeresen kéri Isten kegyelmét a
Magyar Egyhadz és tagjaink, jotevoink szdmdra. Bibliaiskola mukodik
Kozpontunkban, amely, Istennek legyen hdla, most mar kissé tdgasabba
lehetett.

Sikeriilt segitséget nyujtanunk a Magyar Egyhdznak a biblikus
apostolkodas alapjainak megvetésével, amikor az Ujszovetséget mind-
jart, a fordulat elso éveiben — mdas kiadokkal karoltve — kiadtuk nagyon
oleson, 70 forintos dron. Ez akkor, az induldskor nagyon sokat jelentett
a hiveknek, a lelkipasztorkod6 papsagnak. Tovabbképzéseket tartunk,
hogy meggyozziik a Magyar Egyhdzat, a piispok atydkat, a papsdgot, a
hitoktatokat és a katolikus hiveket, hogy a Szentirds lehet a lelkiélet ré-
sze a Katolikus Egyhdzban is. Hogy a Szentirast az emberek ne csak
hallgassdk, amint elhangzik a sz6székrol, hanem a mi hiveink is rend-
szeresen taplaljdk lelkiiket Isten Igéjével Isten kozelében, az imadsag
csendjében, és merjenek vallani a kozosségben arrél, hogy milyen sokat
jelent szamukra a Szentiras. Igy fogia Isten Igéje kifejteni azt az idvot
hozo, lélekerosito hatdst, amelyet Isten neki szant. Mert igy nem pusz-
ta hallgatoi lesziink az Igének, hanem keresoi, megosztéi is, és megva-
16sit6i. Roviden ez az, amit minden eronkkel igyekeztiink szorgalmazni
a Magyar Egyhdazban.




Otéves évfordulonkon

Hissziik, hogy nélkiiliink, a Szent Jeromos Bibliatdrsulat nélkiil a
Magyar Egyh4dz ma mar kevesebb lenne. Mindezért elsosorban a Piis-
pok Atyakat illeti koszonet. Koszonom, hogy szdmunkra, a Bibiat4drsu-
lat szdmdra, a Magyar Egyhdz ezen j hajtdsa szdmdra, az édesanya
melegsége és kozelsége voltak.

Es koszonet illeti mindazokat, akik segitséget nydjtottak munkank-
hoz. Koszonetet mondok munkatdrsaimnak, akik kozott néhdnyan fize-
tésért, mdsok nagyon sokszor teljesen Onzetleniil és fizetség nélkiil
végezték el ezt a sok munkat. Koszonetet mondok hazai jotevoinknek
és tagsdgunknak, akik rendszeresen tdmogatnak benniinket. Tagsdgunk
fillérei, jotevoink adoményai azok, amelyek a kiilfoldi tdmogatds mel-
lett az anyagi feltételt jelentették Tarsulatunk mikodése sordn.

Koszonetet mondok sok ezer jotevonknek, akik sokszor 50-100 fo-
rintonként 0Osszeadtak elegendé pénzt ahhoz, hogy tobb, mint 10,000
Ujszovetséget kivihessiink a hatdrainkon kiviil é16 magyar katolikusok-
nak. Koszonetet mondok kiilféldi jotevoinknek, akik biztositottdk és
biztositjdk, hogy munkdnkat végezhessiik, — tobbek kozott azt is, hogy
immdr valamivel tdgasabb lehet Bibliak6zpontunk is. A Szent Jeromos
Bibliatdrsulat nem kérhetett vissza semmiféle elvett ingatlant, hisz ko-
rdbban nem létezett. Es nem kapott — bocsdnat — alamizsnit sem az
Egyhéaznak juttatott javakb6l. Ot évvel ezelott azzal kezdtiik, hogy plé-
banidkon, ahol volt hely, kerestiink bérelheté helyet iroddnak. Egyik
helyen 8 négyzetmétert ajanlottak havi 20.000-ért, mas helyen valami-
vel nagyobbat havi 200.000-ért... Azutdn sikeriilt megvédsdrolnunk itt
eloszor egy kisebb lakast, most pedig ezt a mdsodik részt is meg tudtuk
szerezni. Koszonetet mondunk ezért jétevoinknek, koszonjiik tdmoga-
toink segitségét. De koszonettel tartozunk azoknak is, akik kozvetleniil,
kétkezi munkéval segitették eléhaladdsunkat. Es koszoénetet mondunk
kiilfoldi jotevoinknek, akik ezt bovitést anyagi tdmogatdsukkal leheto-
vé tették: Kondor atyanak Fatimaban, Szoke Janos atydnak a Kirche
in Not-t6l. Ok kiilf6ldon is meglattak azt, hogy Magyarorszagon talén er-
re is, egy Bibliatdrsulatra is sziikség van.

Piispok Atydk, Kedves Vendégeink, tisztelettel jelentem: a Biblia-
kozpont — sok-sok ember firadozdsa nyoman — a Magyar Egyhdz ren-
delkezésére 4ll. Kérem a Pilispok Atydkat, adjdk rd munkankra
dldasukat. Kérem Biboros Atyat, szentelje fol ezt az 1j helyiséget.



Jubileumi iinnepség

Paskai Ldszl6 biboros, primads, érsek:
A Bibliakozpont megaldasa

Ag Atya, a Fiu és a Sgentléleke nevében. Amen.

Isteniink, Atyank, aki Krisgtus sgeretetével veget benniinket, és
gondunkat viseli, legyen mindnydjatokkal!

Es a te lelkeddel!

Ez a helyiség, amelyre most Isten alddsdt kérjiik, Isten igéjének
mélyebb megismerését és megismertetését szolgdlja. Amikor Isten 4ld4-
sat kérjiik erre a helyiségre, tanulékonyan figyeljiink Isten szavara.
Kérjiik, adjon nyitott szivet, hogy amit a Szentirds tanulményozisabél
felismerhetiink Isten akaratdnak, azt tetteinkkel életre is valtsuk. Hall-
gassuk meg Isten szavat!

Sgentlecke Sgent Péter apostol elso levelébol (1 Pét 2,4-10).

Testvéreim! Menjetek hoggd, ag élo ko hog, amelyet bar a3 em-
berek elvetettek, Isten kivdlasgtott és megbecsiilt, és mint élo kovek
épiiljetek folé lelki haz3d, szent papsaggd, hogy Istennek tets3o lelki
aldogatokat hogzatok Jézus Krisgtus altal. Egért van benne ag Irds-

ban: Lam kivadlasgtott, becses sgegletkovet rakok le Sionban,
aki hisgy benne, nem vall sgégyent.

Nektek tehat, mivel hisgtek benne, dicsoségetekere valik. A hitet-
lenekre ellenben e vonatkogik: A3 a ko, amelyet ag épitok elvetet-
tek, sgegletko lett, a botlas kove és a botrany sgikldja. Megbotlanak
rajta, mert nem fogadtdak el hittel a tanitast, amelyre meghivast kap-
tak. Ti agonban valasgtott nemgetség, kirdlyi papsdg, sgent nemget,
tulajdonul kivalasgtott nép vagytok, hogy annak dicsoségét hirvdessé-
tek, aki a sotétséghol meghivott benneteket csoddlatos vilagossdgara.
T? valamikor nem voltatok nép, most pedig Isten népe vagytok.: régen
nem nyertetek kegyelmet, most pedig irgalomra taladltatok.

Ez ag Isten igéje.



Otéves évfordulénkon

Megmagyarazni nem kell az elhangzott szentirdsi részt, amelyet a
Roémai Szertartaskonyv tartalmaz. Taldn éppen ezen a helyen m}ltatko-
zik ez a legaktudlisabbnak. A szegletkd Krisztus és a Szentirds. Epiiljon
fel rd a Magyar Egyhdz. Ezzel a lelkiilettel imddkozzunk:

Ag emberré lett Ige kogtiink vett lakdst, hogy teljességébol ke-
gyelmet és igagsdgot meritsiink. E3 a hag, e3 a helyiség, amely lelki-
pasztori céllal fog mikidni, ag Ur sokféle megnyilvinuldsinak jele
kogosségiinkben. Jojj és maradj veliink, Urunk!

Te, aki jelen vagy ott, ahol néped imdadkogik, gyulik Ossge, te-
gyel benniinket jelenléted hordogdjdavd, dicso séged templomdvd. [oj]
és maradj veliink, Urunk!

Te, aki minden embert ag igagsdg ismeretére hivsg, tegyél ben-
niinket késgségessé ag evangélium hallgatdasdara és hivdetésére abban
a kornyegetben, ahol éliink. Jojj és maradj veliink, Urunk!

Te, aki lelkiink pdsgtora vagy, segits benniinket, hogy et a
kogpontot akaratod s3erint hasyndlva eljussunk ember: és keresg-
tény életiink kiteljesedésére, és igy legyiink a vilag vildgossdga és a
fold séja. Jojj és marady veliink, Urunk!

Te, aki megadod nekiink a3t a kegyelmet, hogy J esgtendeje
sgolgdlhatja e3 ag intéymény sgent Igédet, add, hogy tovdbbra is a
Te nevedben embersgereto josdgod oromhivének esgkoge lehessen.
Jo17 és maradj veliink, Urunk!

Imaddkoggunk ugy, ahogy a mi Urunk Jégus Krisgtus tanitott
minket imadkogni: Mi Atydnk ...

Atyank! Dicsériink és halat adunk neked, aki a keresgtség altal
Krisgtusba, ag igag s30lotobe oltottdal minket, és Testének, a3 Egy-
hdgnak tagjaiva tettél. Te, orok Pdsgtor, add meg népednek s3olgad-
lattevoi kege dltal ag evangélium kimerithetetlen gagdagsdgét Add
meg, hogy Fiadat kovetve novekedjiink a hit, a remény és a s3eretet
ko30sségében, hogy a3 emberi k60sség kovdsga legyiink. Aldd meg
Y ext a kogpontot és segits, Izogy minden helyiségben, melyet itt adsg
nekiink, a Lélek megujito ereje mitkodjék Krisgtus, a mi Urunk al-
tal. Amen.



Jubileumi iinnepség

A Bibliatdrsulat S éve miikodik. Alapjait azonban mdr joval
kordbban lefektettiik. Az elso konkrét lépés taldn akkor tortént,
amikor, kb. 8 évvel ezelott, a Német Bibliatdrsulat élére Ort-
kemper ur keriilt, és kérésemre egy szamitogépet kiildott ajandéek-
ba. Ezen kezdodott és hosszi éveken dt ezzel folyt a szervezés, a
nyilvdntartds, a konyvelés. A Tdrsulat megalakitdsiba is azért
mertiink belefogni, mert Ortkemper irtdl megkaptuk azt az igé-
retet, hogy a Német Bibliatdrsulat 5 éven dt biztositja szimunkra
egy alkalmazott fizetését. Dr. Franz-Josef Ortkemper, a német
Katholisches Bibelwerk igazgatoja koszonti az iinnepi iilést.

Fr.-J. Ortkemper, a KBW igazgatdja
Unnepi koszontés

Engedjék meg, hogy a Szent Jeromos Bibliatarsulat 6téves fenndl-
lasa alkalmaboél szivembol gratuldljak Onoknek a Német Katolikus Bib-
liatarsulat (Katholisches Bibelwerk), valamint a Kozépeurépai Biblia-
tdrsulatok Munkacsoportja nevében, amelyhez a Szent Jeromos Biblia-
tarsulat is tartozik ill. amelyhez mi is tartozunk. A Munkacsoport to-
vabbi, itt is képviselt tagjai: az Osztrdk Bibliakozpont és a Holland
Katolikus Bibliatarsulat.

Kedves Tarjanyi Béla! Onok e rovid par év alatt meglepen sok
dolgot valdsitottak meg: biblikus folyéiratuk van, melynek mar 19 sza-
ma jelent meg, a Stuttgarti Kiskommentar forditdsa (legkozelebb a ne-
gyedik kotet fog megjelenni), az egész orszdg teriiletén biblikus apostol-
képzo szemindriumokat tartottak, munkatdrsakat képeztek ki... Ha vol-
na a fejemen kalap, most tisztelettel megemelném!

A Biblia, ez a régi konyv, évezredek multdn is idészerd maradt.
Ezek ugyanis az emberi élet donto kérdéseivel foglalkoznak, az élet ér-
telmével, a haldl legyozésének kérdésével, az emberi cselekvés és e-
gyiittélés hatékony szabdlyaival. Meggyozodésem, hogy a mi korunk-
ban, amikor az emberiség meglehetosen tandcstalannd valt, nagyobb
sziikség van a Biblia iizenetére, mint valaha is a torténelem fo-lyamén.
Mindenek elott olyan fényre van sziikségiink, amelyben sikeriil meg-
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oldanunk a f6ldén az egyre novekvé problémékat. (Eppen a legutébbi
napok eseményei, ezek a szornyu merényletek mutatjdk, hogy mennyire
Osszezavarodott a mai tarsadalom.)

A bibliai Teremtéstorténet példaul, amelyet ez a csoddlatos szottes
[Hager Ritta: Teremtés, 1d. Bibliakozpont] is dbradzol, 6sztonzést adhat
arra, hogy teremto médon kozelitsiik meg az okoldgiai problémadkat, és
ne felel6tleniil éljiink, mondvan, hogy “utdnunk a vizozon”. A teremtés
bibliai hite lehet a leghatékonyabb 0sztonzés szdmunkra, hogy a Fold
értékeinek oriljiink, és megorizziik a jovo nemzedékeknek mindazt, a-
mit az Isten rank bizott. Az Egyiptombél val6 kivonulds torténete és a
profétdk kritikus megnyilatkozdsai megovhatjdk a keresztényeket attol,
hogy a kereszténységiik bezdruljon, és 0sztonozhetnek benniinket annak
a mindenkor érvényes feladatnak teljesitésére, hogy hatrdnyos helyzet-
ben él16 testvéreinken hatékonyan segitsiink. A jovore vonatkozd, nagy
préfétai latomdsok megorizhetnek attol, hogy a megoldhatatlannak lat-
sz6 problémdk lattdn a cinizmus vagy a rezigndcié uralkodjék el raj-
tunk; segithetnek benniinket, hogy a lehetséges és sziikséges Kkis lépé-
seket megtegyiik, igazsdgosabb vildgot teremtve igy sokat gyotort fol-
diinkon.

A Nazéareti Jézus alakja, az O testvéri szolidaritdsa az emberekkel,
mindenek elott szolidaritdsa veliink, haldlra szdntakkal, minket, mai
embereket is megtanit a szenvedokkel valé sorskozosség vallaldsdra. A
hisvéti 6rémhir pedig, hogy O a haldlbél feltdmadt, erét ad nekiink,
hogy a problémdk o6zoéne lattdn ne adjuk fel a kiizdelmet, hanem el-
kotelezetten faradjunk a teremtett vildg gondozdsdn. Ezzel kapcsolatban
mindig nagy hatdssal van rdm az 1. Korintusi levél 15. fejezetének vé-
ge, ahol Pal, miutdn hosszasan targyalta a végso feltdmadds kérdését,
egyszerre a foldi valésdgndl kot ki, és arra buzditja a korintusiakat,
hogy j6zanul és lankadatlanul végezzék mindennapi kotelességeiket, ab-
ban a reményben, hogy emberi faradozdsunk a husvéti 6romhir erejé-
ben soha nem lesz hidbaval6 (1 Kor 15,58).

Nagyon szeretném, ha a mai Egyhdzban is megvolna ez az optimiz-
mus. Plébdnidkon, kurzusokon az ember tobbnyire csak panaszaradattal
taldlkozik; madarpedig az olyan Egyhdz, amely mindig panaszkodik,
egyaltaldn nem vonzé.
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Jubileumi iinnepség

A Szent Jeromos Bibliatdrsulatnak tovabbi, eredményes fejlodést
kivdnok. Bizom abban, hogy a jovoben élvezni fogia a magyar Egyhiz
hatékony tdmogatdsdt (anyagi téren is!). Mert a Biblia lizenete mind az
Egyhdz, mind a tdrsadalom szdmdra felmérhetetlen érték. Szabadda
tudja ugyanis tenni a remény er6it, most, amikor a remény oly ritka
kincs! Es a Szentirds a felebarat szeretetére tanit, igy megorizheti a tar-
sadalmat az egoizmusban val6 elmeriiléstol.

Szeretnék koszonetet mondani a Szent Jeromos Bibliatdrsulat mun-
katdrsainak is elkotelezett munkdjukért. Kivinom, hogy tovabbra is
batran, lelkesen tudjanak dolgozni, legyenek jo otleteik, hogy Isten Igé-
iének terjesztésén eredményesen munkdlkodhassanak.

A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak Ujszo-
vetségi Tanszéke és a Szent Jeromos szlmtarsulat ezen unnep1 alkalom
tisztelettre Az Eqyhaz szentjei és a Szentirds cimmel
pdlydzatot hlrdetctt palyazatra 5 pdlyamii érkezett be. A dijakat
Balds Béla piispok-elnok adta dt. Az I. dijat a Pdzmdny Péter Katoli-
kus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak két hallgatéja, Vigh Adrienn és
Zsuffa Tiinde nyerte. A II. helyezett a pdlyadijat a Bp. Belvdrosi
templom Orgona Felijitdsi Alapjdra kérte tovdbbitani. III. dijat nyert:
Torok Ildiko, Nagykanizsa.

A Szent Jeromos Bibliatdrsulat egyike a vilaghan miikodo mintegy
80 hasonld, katolikus intézménynek. Biblikus megijuldsi mozgalmak
mdr a zsinat elott is voltak a katolikus egyhdzban, de a katolikus bib-
liatdrsulatok létrejottének elsosorban a II. Vatikdni Zsinat adott dj
lendiiletet. A zsinat ugyanis azt ajdnlotta a Katolikus Egyhdz felelds
vezetdinek: Ismerjétek, szeressétek, és adjdtok a hivek kezébe is a Bibli-
dt. Nyissdtok tdgra a kapukat, hogy a katolikus hivek is hozzdjussanak
a Biblidhoz.

Ezért jott létre a Zsinat utdn a Katolikus Bibliaszovetség Vildgszer-
vezete. Ennek tagjai a vildgon az egyes orszagok bibliatdrsulatai. Ebbe
a szervezetbe tartozik Tdrsulatunk is kezdettol fogva. Unnepi iilésiinkon
jelen van a Vildgszervezet elnoke, Ablondi piispok ur.
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Alberto Ablondi piispok, a Viligszovetség elnoke
Unnepi koszontés

Nagyon szépen koszonom a Tarsulat Elnokének ezt az oromet,
hogy kozottetek lehetek, és a elhozhattam a Vildgszervezet tidvozletét
Biboros Urnak, akit mar volt szerencsém ismerni, a piispoki kar Elno-
kének, Ersek Urnak, a piispok-testvéreknek és minden kedves nové-
remnek és testvéremnek, akik itt jelen vannak.

Nagyon fontos, hogy iinnepeljik a Biblidt. A piispok atya azt
mondta: azt kivdnja, hogy legyen ez a kozpont Coenaculum, az utolsé
vacsora terme. En viszont, aki ldttam, megismertem ezt a csondes he-
lyet, mely szerényen megbuvik a hdzak sirdjében, azt kivinom: legyen
ez kozpont a ndzireti otthon. Ndzdretben lett ugyanis testté az Ige. A
Dei Verbum zsinati konstiticié mondja: amint a Mdsodik Isteni Személy
nem tekintette méltatlannak, hogy emberi testet 6ltson, ugy Isten Igéje
sem tekinti méltatlannak, hogy emberi szavakba 61t6zzék. Ezért minden
biblikus apostolsdg az Ige megtestesiilése. A bibliaforditds sordan példaul,
amikor egyik nyelvbol a masikba atvissziik Isten Igéjét, az Ige egy ma-
sik, egy uj kultirdban testesiil meg. Vietndmban éltem &t megrendito
pillanatokat roviddel ezel6tt, amikor jelen voltam, egylittmikodtem az
ottani egyik elso forditds elkészitésében. Az Elnok ur azt mondta, hogy
itt képezik ki az Ige szolgait. En viszont azt mondom, hogy amikor az
Igének ezek az apostolai Isten Igéjét szolgdlidk, akkor mindig megtor-
ténik ez a megtestesiilés, ott, az adott kornyezetben.

De a megtestesiilésnek soha nem volt kénnyud az utja. Ti, magyar
testvérek, hogy ez megval6sulhasson, soksok 4dldozatot hoztatok. Nem
voltak konyveitek, nem voltak segédeszkozeitek, nem voltak kapcsolata-
itok. Ezért azt kell mondanom, hogy szdmunkra, a Vildgszervezet sza-
madra, amely éppen a jovo évben fogja megtartani a soron kovetkezo,
hat évenkénti vildgkonferencidjat, nos, a Vildgszovetség szdmadra is egy
csoddlatos megtestesiilésnek tekintem azt, hogy a magyar Bibliatarsulat
létrej6tt. Es azzal fejezem be, hogy a megtestesiilés nem az tidvosség
befejezése. Mert minden kozlés (kommunikdcié) vége kapcsolat, egység
(kommunié). Legyetek magatok és a mi szdimunkra a remény jelei és
eszkozei a vildgban. Danke. Deo gratias!
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Jubileumi iinnepség

Tarjanyi Béla iigyvezet6 elnok:
A Tarsulat tovabbi terveirol

Sok terviink van a jovore nézve, vagy ugy is mondhatnam: sok-sok
almunk. Bibliakézpontunknak ezt a részét tobbé-kevésbé sikeriilt mar
rendbe tenniink, de a tobbi helyiségben még nagyon szegényes allapotok
uralkodnak. Kedves Vendégeink az iinnepi iilés utdn megtekinthetik
majd azt a részt is, ahol dolgozunk. Erdemes is lesz oda 4tmenni, mert
irodankban egy kiallitds képeit csoddlhatjdk meg: sok szép gyermekraj-
zot, amelyek a Tarsulat Gyori Egyhdazmegyei Kozpontja és a Mosonma-
gyarovari Keresztény Iskola altal meghirdetett rajzpdlyazatra érkeztek
be.

Mindez azonban nem a legfontosabb, nem a legfébb gondunk. Hi-
szen tudunk mi haszndlt asztalokndl, kopott székeken iilve is dolgozni.
Ami igazan fontos lenne szamunkra, az egy igazi, nagy dlom, amely a
kezdetektol fogva kisér benniinket: az, hogy a Szent Jeromos Bibliatar-
sulatnak lehessen sajat bibliakiaddsa.

Jelenleg ugyanis a kovetkezo a helyzet: Ha jotevoink adomédnyokat
kiilldenek, hogy vigyiink magyar Szentirast a kiilfoldi magyaroknak Er-
délybe, akkor a biblidkat meg kell venniink piaci dron. Ha szeretnénk
az Ujszovetséget oles6bban adni, ahogyan azt alland6éan kérik lelkipasz-
torok, hitoktatok, akkor a tarskiad6tol rank telefondlnak, hogy piacgaz-
dasdgban ko6zos kiaddsu konyveket mindeniitt egy dron kell drulni.

Ezért faradozunk mar évek 6ta azon, hogy Tarsulatunknak sajat
bibliakiaddsa lehessen. Ez a terv hosszu ideje csak terv maradt, az ille-
tékesektol eddig nem kaptuk meg ehhez a sziikséges tdmogatdst. De
igy, a bizonytalansagban is dolgozunk. Koszonettel tartozom biblikus
kollégaimnak, akik immadr egy éve dolgoznak velem egyiitt. Egy uj
szentirdsi szoveget készitiink elo, és remélhetoleg még ebben az évben
kiaddsra kész lesz. Szeretném remélni — és ezen iinnepi alkalommal
tisztelettel kérem is ezt Egyhdzunk vezet6itol —, hogy ehhez a nagy
tervhez segitséget fognak nyujtani Tarsulatunknak. Hogy illusztraljam,
mennyire idoszeru az, amire vallalkozni szeretnénk, felolvasok egy ro-
vid cikket a Keresztény Elet postajabol.
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,,A Keresztény Elet II1/7. (febr. 12.) szdmadban Gyurd Géza arrdl ir,
hogy “Biblia kerestetik” és bizony nagy igazsidga van sorainak! Kiilfol-
don, foleg az angol nyelvi protestdns orszdgokban minden szdllodai éj-
jeliszekrényen ott a Biblia, a Holy Bible, és taldn még oriilnek is annak,
ha a kedves vendég magaval viszi emlékiil. Német- és Franciaorszigbhan
a protestdns bibliatdrsulat potom pénzért, szinte jelképes osszegért ter-
jeszti a Szentirdst, és igy van ez ndlunk is, mert az a 150-200 forint,
amibe egy reformdtus kiad4sa zsebbiblia keriil, nem mondhat6 jelentds
osszegnek. Ezt kellene kovetend6é példaként magunk elé tlizniink! Az
anyagi okok nem csak a kiadéndl, a potencidlis vdsarlondl is jelentos
szerephez jutnak. Es ha a muzulménok, errél személyesen is meggy6-
zodhettem, a Kordnért pénzt nem kérnek, mert Allah szava megfizet-
hetetlen, csak a kotés arat — néhdny piasztert vagy dindrt — veszik el,
akkor felmeriil a kérdés: miért keriil a keresztények Istenének az Igéje
annyiba, hogy a kiad6 rd ne fizessen, ha lehet, még nyeresége is szar-
mazzék?”

Almomat emlitettem. Volt mar olyan, amely megvalosult.

Nyilas Tiinde: Csango népdalok

Bis orat, Gyergydujfalu (Kodaly)

Magnificat, moldvai csango toredék (Domokos P.P.)
S3ép violacska, Kdszon [Csik] (Kodaly)

Virag szombatja, Nograd m. (Erdélyi Zs.)

Maria sivalma, Moldva (Erdélyi Zs.)
Nagyszombaton, Nograd m. (Erdélyi Zs.)

Ur Krisgtus feltimada, Moldva (Domokos P.P.)

O, dldott Sziizanya, Moldva (Barték B.)
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Balis Béla elnék: Zaro konyorgés

Az Atya, a Fiti és a Sgentlélek nevében. Amen.

Jégusunk, Te dgy bucsugtdl, hogy nem mondtal el még mindent.
A Rdlad 53616 utolsé hirvadds ag elsé sydgad végén, Janos evangéliu-
maval, ugy zdrul le, hogy amiket visgont elmondtal, és tettél, azt vi-
sxont mi nem irtuk le mind. Mert a vilag éss3es kényve sem tudnd
befogadni. Es mégsem veszett el semmi abbdl, amit hogtdl, mert Egy-
hdzat alapitottal, Szentlelket kiildtél, aki esgiinkbe juttat mindent,
és elvezet a teljes igagsdgra. Svbil kdsgonjiik most Neked, hogy
Egyhdzad itt megvetette a libdt, és benne a Sgentlélek sikeresen mit-
kodott. Esgiinkbe juttatta, hogy mit kell tenniink most, ebben ag or-
sgdgos, nagy vdlsigban, egen a sgellemi-lelki hadsintéren. Koson-
Jiik! S add, hogy e3 a hdg legyen Egyhdgadnak hdga, legyen Piin-
kosdi Hag!

Dicsoség ag Atydnak, a Fitinak és a Sgentlélek Istennek, mikép-
pen kedetben, most és mindorokké. Amen.

A3 Atya, a Fiti és a Sgentlélek nevében. Amen.

Az linnepléshez csatlakozott a mdjus 10-én délutdn ugyancsak a Biblia-
kézpontban mondott hdlaadé szentmise. Ezen a budapesti Jeromos-esték ld-
togatoin kiviil szdmos vidéki tagtirsunk is résztvett, koztik a Gyori
Egyhdzmegye csoportja, amely ezt a napot autdbuszos budapesti biblikus
zardndoklatnak szentelte. A szentmise utdn meghallgattuk Barsi Baldzs
atya eldaddsat is (ldsd a Jeromos-estékrdl irt beszimolénkat).

A képen: a Bibliakdzpont megaldésa: Paskai Laszlé biboros, primas
és Németh Laszl6 érseki titkar

18. oldal: Seregély Istvan érsek, a MPK elnoke poharkészéntdt mond
—az Gnnepld k6zonség

19. oldal: A. Ablondi puspék, a Vilagszovetség elnoke — Balas Béla
puspok, tarsulatunk elndke — Nyilas Tinde énekmivész — Fr.—J.
Ortkemper, a német bibliatarsulat igazgatéja
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A jubileumi iinnepség részvevoi:

A Magyar Puspoki Kar tagjai: dr. Paskai Lasz6, biboros, primas, érsek, Esztergom-Bu-
dapest; dr. Seregély Istvan, érsek, a M.K.P.K. elnoke, Eger; Balas Béla, megyésplispok, Ka-
posvar; Bir6 Laszlo, puspdk, Kalocsa; dr. Bosak Nandor, megyésplispok, Nyiregyhaza; dr.
Dékany Vilmos, pispok, rektor, Esztergom; dr. Keszthelyi Ferenc, megyésplispok, Vac

Katolikus Bibliaszovetség, kulfoldi testvérintézmények: Mons. Alberto Ablondi, plis-
pok, a Katolikus Bibliaszovetség elndke, Livorno, Olaszorszag; dr. Fr.-J. Ortkemper, a Német
Bibliatarsulat igazgatdja, Stuttgart, Németorszag; Theo J. Kersten, a Holland Bibliatarsulat
igazgatdja, AS 's-Hertogensbosch, Hollandia; Mag. Anton Kalkbrenner, Osztrak Bibliatarsulat,
Klosterneuburg, Ausztria; Mag. Hannes Schreiber, a Kézépeurdpai Régié irodavezetdje, Klos-
terneuburg, Ausztria; Frau Tuschl, a Régi6é konyveldje, Klostemeuburg, Ausztria; Nagy Jozsef,
az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatarsulat vezetoje, Marosvasarhely, Romania

Biblikus professzorok és munkatarsak: dr. Rézsa Huba, tanszékvezet6 professzor, Bu-
dapest; dr. Fodor Gyorgy, teoldgiai tanar, Berzék; dr. Gytirki Laszlo, kanonok, plébanos, Kor-
mend; dr. Kerekes Karoly O.Cist,, prézes-apat, Budapest; dr. Takacs Gyula, plébanos,
Rabagyarmat; dr. Kranitz Mihaly, prefektus, munkatars, Budapest; Szabé Maria, teol. foiskolai
tanar, munkatars, Szeged

A Szent Jeromos Bibliatarsulat munkatarsai: Vagvélgyi Eva, tovabbképzési csoportve-
zetd, Budapest Gelley Anna, irodavezetd, bibliaiskola, tovabbképzés, Budapest; Székely Ist-
van, szervezd, Budapest; Rajkai Istvan, terjeszté, Budapest; Mezei Ferencné, konyveld, UllG;
Mészaros Endréné, Budapest; Vértesi Judit, Budapest; Panté Eszter, bibliaiskola, Budapest;
Puskas llona, Budapest; Puskas Maria, Budapest; Domer Marta, Budadrs; Szeleczky Szilard,
képviselo, Budapest; Tarjanyi Béla egyetemi tanar, ligyvezet6 elnok

Egyhazmegyei koordinatorok: dr. Varga Lajos, puspoki titkar, Vac; Wolf Pal Péter, ja-
nossomorjai plébanos, Gyér; —imacsoport: Horvay Maria, vezetd, Budapest; Opalény |zabel-
la, Budapest; Bozzay Gyulané, Budapest; Ecsedy Tamas, szamvizsgalo, Budapest; Koppanyi
Elemér, Budapest; dr. Varga Antalné, Budapest

A tovabbképzési csoport munkatarsai: Adorjan Andrasné, Fot; Balthazar Zsolt, Buda-
pest; Balthazar Katalin, Budapest; Bané Georgina, Vac; Dreiszker Zsuzsanna, Készeg; Gru-
ber Maria, szamvizsgalé, Budapest; Gyorvary Edit, Szombathely; Marincsak Laszld, g.k.
paréchus, Filkehaza; Mayer Laszlé, Budapest; Polgari Ferenc, plébanos, Hernadvécse; Rad-
néti Maria, Budapest; Zarai Gyorgyi, Pécs; Jaromi Luca, tanulé, Pécs

»A Szentiras és az Egyhaz szentjei« palyazat nyertesei: Vigh Adrienn, teol. hallgaté,
Budapest, |. dij; Zsuffa Tinde, teol. hallgato, Budapest, |. dij; Torok lldikd, Nagykanizsa, I11. dij

Diszvendégek: dr. Antall Jozsefné, Budapest; Németh Laszl6, érseki titkar, Budapest; Si-
mon Péter, pispoki titkar, Székesfehérvar; Sipdcz llona Jézsa, Lev. Tag. irodavezetd, Buda-
pest; Locker M. Margit SSND, hazfénok, Budapest; Tarjanyi Ferenc ODB, szalézi plébanos,
Budapest; dr. Lukacs LasZd, foszerkesztd, Budapest; Szoke Janos ODB, Budapest; P.
Wetzstein Jozsef, Claretinus, Frankfurt, Németorszag; dr. Geleji Sandomé Neubauer Irén, fizi-
kus, Budapest; Bajcsy Lajos, plébanos, Budapest; Kemenes Gabor, lelkész, Budapest; dr.
Gelley Andras, Budapest; Wisolith llona, Budapest; Vizsolyi Gyula, Budapest; Turny Tiborné,
konyveld, Budapest; dr. Mike Zoltanné, konyveld, Budapest; dr. Balint Anna, jogasz, Vecsés;
Nagy Istvan Elek, fotémivész, Vecsés; Mally Maria, tanar, Budapest; dr. Skulthéty Antalné
Breuer Erzsébet, zenetanar, Budapest; dr. Ronkay Ferencné, zenetanar, Budapest; Kavalecz
Imre, szerkesztd, M. Radid, Budapest; Szikora Jozsef, szerkeszt, Uj Ember, Budapest

Tarsulatunk vezetosége eziton mond kdszonetet azoknak a munkatdrsainknak és tdmo-
gatdinknak, akik nem vehettek részt a fenti iinnepi alkalmakon. Szeretné megerésiteni min-
denkiben annak tudatdt, hogy munkédnkkal a mi Urunk Jézus Krisztus kiildetését teljesitjiik:
,,Hirdessétek az evangéliumot minden népnek” (Mk 16,15).
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El6 I ge
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

JEZUS CSODAI

A/ Alapgondolat

Mieldtt Jézus csoddival kezdenénk foglalkozni, prébaljuk roviden megfo-
galmazni, hogy mit is €liink meg egy csoda kapcsan, mit neveziink csodanak.
Mindezt egyetlen mondattal talan igy lehetne 0sszefoglalni: A csoda Isten je-
lenlétének, a természetfolottinek a megtapasztalasa.

Ez a tapasztalat szdrmazhat abb6l, amikor a teremtett vildag miikodésében,
rendjében ismerjiik fel ezt a jelenlétet, melyet a Bolcsesség konyvének szer-
zGje igy fogalmaz meg a Biblidban: ,,A teremtmények nagysagabol és szépsé-
g€bdl Osszehasonlitas \tjdn meg lehet ismemi teremtdjiiket” (Boles 13,5) -
vagy egy hivd tudds: ,,Ha egy kis novényt, egy bizaszédlat vagy ttsz€li gazt
latok, Isten nagysagat érzem mogotte, s leborulok e hatalom el6tt” (Linné).

De Isten jelenlétét és nagysagat tapasztalhatjuk meg akor is, amikor re-
ményt vesztett, kilatastalan helyzetben (betegség, halal, természeti csapés ese-
tén) olyan rendkiviili jelenségekkel taldlkozunk, melyek soran az &ltalunk
ismert természeti torvények nem érvényesiilnek. A. Weiser szerint a csodat
tobbféleképpen €rtelmezziik (Grundkurs Bibel NT 2, 15.0.):

Ma az Okorban a Biblidban

{stan rendkivili azistenség rendki- atorténelemben ||rendki-
meg- jelenség megtapasz- vili cselekvd vl
tapasz- talasa jelenség| |és Jézusban jelenség
talasa végleges Udvot

adé Isten

megtapasztalasa
mellé- mellé-
kes kes mellék
dolog || 'egfontosabb alegfontosabb || ;1o alegfontosabb || oo
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Nem csak a keresztény hagyoményban talalunk csodatorténeteket, hanem
mas Okori irodalomban is. Csodakat tulajdonitottak Vespasianus csaszarnak,
Tianai Apollonak, csodés gyogyuldsokrol adnak hirt az epidauroszi Aszklépi-
osz templom fogadalmi tabldi €s feliratai, stb. Itt most nem foglalkozunk az-
zal, hogy ezek a csodak valéban megtorténtek-e, hanem hogy a csodatévik €s
a velik kapcsolatos csodatorténetek milyen hatassal voltak az emberekre.
Akar egy személyhez, akar valamely helyhez fliz6dott a csoda, a réla sz616
hiradds mindig reménysugar volt, hogy létezik egy karizmatikus személy, egy
magus, vagy egy szentély, ahol az emberek megszabadulhatnak a szenvedése-
ikt6l. A karizmatikus személyhez fiiz6d6 csodak esetében a csodatett mindig
a tanitoi tevékenységet kisérte €s a tanitds hitelességének bizonyitasat szolgal-
ta (Pitagorédsz, Ttianai Apolld, stb).

Jézus is ugy Iépett fel, mint csodatévé karizmatikus, aki tanitdsat csodaival
igazolja. Eddig a pontig Jézus csodéit, az evangéliumi csodatorténeteket pér-
huzamba allithatjuk a tobbi csodatévo karizmatikus csodaival. Jézus csodai-
ban van azonban valami, ami dontéen megkiilonbozteti azokat mas csodaktol.
S6t maga Jézus is egészen masként fogja fel sajat csodait, és az elsé keresz-
tényeknek, akik a csodatorténeteket tovabbadtak, szintén sajatos céljuk volt.

Jézus csoddi elsésorban nem abban kiilonboznek mas csodaktol, hogy ezek
valéban megtérténtek (szemben a tobbivel, amelyek eszerint kitalalt torté-
netek lennének), hanem abban, ahogy Jézus értelmezi azokat. Ismételten kije-
lenti, hogy az 6 csodéi a kezd6dé Isten-uralmanak jelei, el6izét jelentik annak,
amit Isten az j vildgban meg fog valésitani. ,,Ha én az Isten ujjaval iz6m ki a
gonosz lelkeket, akkor mar kozel van hozzéatok az Isten orszaga” mondja Jé-
zus azoknak, akik nem €rtik, mi rejtozik tettei mogott (Lk 11,20). Jézus e sza-
vakkal csoddinak olyan értelmet tulajdonit, amely értelmezést nem taldlunk
meg egyetlen csodatévonél sem. Jézus csodai kivételek, epizédok, mégis vi-
lagtorténelmi jelentdségilick, mert ablakot nyitnak az 1j vilagra, amelyet Isten
meg fog alkotni. Jézus prédikacidja éppen azaltal nyeri el siirgetd aktualitasat,
idoszeriiségét, hogy nem csak besz€él egy uj vilagrol, hanem csodai altal an-
nak részbeni megtapasztalasara is lehetséget ad.

B/ Szentirdsi szoveg: Az els6 kenyérszaporitas, Mk 6,30-44
C/ Bevezetés

1. Mint minden mésnak, a csodatorténeteknek is megvannak a maguk iro-
dalmi sajatsagai, amelyeket mindenki onkénteleniil is alkalmaz, aki csodardl
besz€l. Ezeknek a formaknak a tanulmdnyozasa segit benniinket abban, hogy
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felismerjiik az elbeszélések tényleges lizenetét, tanitasat, hogy ne csak arra fi-
gyeljiink fel benniik, ami magatdl a szemiinkbe 6tlik. Vizsgalodasunk soran
megértjiik majd, hogy a forma is k6zo6l valamit, hogy az is a kommunikaciés
folyamat fontos része.

a) Torvényszeriiségek a csodatorténetek felépitésében, visszatérd elemek:

1. Bevezetés: Bemutatja a kiinduld helyzetet, korilményeket: a csodatévot,
a szenveddt, mas személyeket, akik valamiképpen érdekeltek az eseményben.

2. Eléterjesztés: Fesziilt helyzet; a csoda el6késziiletei; a szenvedd bajanak
bemutatasa; a jelenlévo személyek felveszik egymadssal a kapcsolatot; ez fe-
sziiltséget vagy egyenesen 0sszelitkzést okoz.

3. Csodatétel (kozponti rész): a gyogyitds vagy més csoda megtorténik, a
gyogyulds vagy mas csoda bekovetkeztének tényét megallapitjak, bizonyitjak.

4. Befejezés: a csoda hatdsa a jelenlévokre; a gydgyult elbocsétasa. (Ld.
motivumtébla a kdvetkez6 oldalon.)

b) Ha a csodatorténeteket osszehasonlitjuk, azt 1atjuk, hogy a benniik

szerepld személyeknek mindeniitt ugyanaz a szerepiik. Két f6szerepld van:
- a csodatevd - és a szenvedd
A csodatevd és a szenvedd mellett az esemény lefolydsanak megfeleléen
még az alébbi személyek fordulhatnak el6:
- a szenvedo kisérdi, hozzatartozoi
- a csodatevo kisérdi, tanitvanyai
- az ellenfelek
- a jelenlévd tomeg
- alkalmasint a gonosz szellemek, démonok

¢) A csodatorténetek témdjuk szerint a kovetkez hat alcsoportba tartoz-
hatnak: gyégyitastorténet, halottfeltdmasztas, 6rdogizés, menté-csoda, sza-
bély-csoda és ajandékoz6-csoda.

A »Bevezetés«-ben (1. rész) feltart sziikséghelyzet lehet az osztalyozés
egyik szempontja: betegség — gyogyitastorténet; halal — halottfeltimasztas;
megszallottsag — 6rdogiizés; a természeti erdk altal okozott veszélyhelyzetek
— mentd-csoda; Isten akarata koriili bizonytalansag — szabaly-csoda; elegend6
€lelmiszer hidnya — ajdndékozd-csoda.

A csoddk téma szerinti felosztasaval Osszhangban éll az is, hogy a torté-
netben a lehetséges visszatérd elemek koziil melyek fordulnak eld. Altaldnos-
sdgban annyit mondhatunk, hogy pl. a gydgyitdsok esetében az »Eldter-
jesztés«-sel (2. rész) kapcsolatos motivumok tobbnyire kisebb szammal szere-
pelnek, viszont a »Csodatétel« (3. rész) sordn tobb az alkalmazott visszatérd
elem. A szabaly-csodékndl a kozponti rész (»Csodatétel«) viszonylag rovid,
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szinte mellékes, a bizonyitas (»Eldterjesztés«) ezzel szemben a figyelem ko-
z€éppontjaba keriil. Ajandékoz6-csoddknal maga a csodatétel nem is szerepel,
a »Befejezés« viszont szamos motivumot tartalmaz.

2. Az ajandékozé-csoddk jellemzOi: varatlanul eldteremtenek kiilonbozo
anyagi javakat, rendkiviili, meglepd médon adoményoznak, €lelmiszert sza-
poritanak, nem ehetd dolgot taplalékkd valtoztatnak. A csodatévd sajat jo-
szantabol cselekszik; a torténet befejezésénél a csodatett bizonyitdsa részletes
€s konkrét szamadatokat tartalmaz.

3. Hattér-tanulményok a szovegosszehasonlitas ki€rt€keléséhez:

1-es csoport: Az elbesz€l€s szimbolikus mondanivaldja: Jézus mint Izrael
pésztora; az Elet Igéjérdl valé gondoskodas a pasztor dolga; egyiitt szenved
veliik; a nydjnak nem szabad szétsz6rédni; a tanitvdnyoknak ugyanaz a szere-
pe, mint a véneknek a nép kozott; Isten népének tdborhelye a ,zoldelld réte-
ken” van (Zsolt 23); Jézus, mint a zsidoknal a hdz ura, vezeti az étkezést; a
bdség, a tilcsordulds képe. A szoveg a korai zsidé-keresztény teoldgiat tiikro-
zi.

2-es csoport: Jézus, a bolcs; a tanitvanyok nem értetlenek, hanem kishitliek;
az étkezés kozépponti szerepldivé valnak: az Eucharisztia gyakorlata(!); a tor-
ténet Jézust nem mint Izrael pésztorét, hanem mint a megfaradtak €s megter-
heltek Udvozit6jét mutatja be: mint a gazdag ember, aki mindenkit meghivott
az asztalédhoz.

3-as csoport: Ujabb szovegosszefiiggés; Jézus, mint a nép Udvozitdje, a la-
koma ura, az apostolok, mint az eucharisztikus lakoma fészerepldi, eloljaroi.

4-es csoport: A Jn evangélium szovege 4ll a marki megfogalmazashoz a
legkozelebb; krisztoldgiai tanitds: a csoda tigy mutat Jézusra, mint az €let ke-
nyerére; Jézus 6nszéntabol tesz csodat; a feliilmulo szeretet csodaja!

5-0s csoport: A poganykeresztények részesiilése az Eucharisztidban; a
sziikséghelyzet valddi (puszta!); a csoda elhomalyositja a tanitvanyok szere-
pét; az Oszovetségi vonatkozas hattérbe keriil, helyette ersebb az utolsé va-
csoréaval valo egybecsengés.

4. Sik Sandor: Megértettem, hogy kenyérnek szalettem

Oan aki toronynak szdletik, és van aki remetének,
Oan aki 6rls szdjnak és van aki csemegének:
Engem magnak vetett a Magoets,

Es kenyérnek, annak is feketének.
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Mintha csak jatszani, bajtam elo
Me/eg mélyedbol, draga foldem,
Kivancsian, szelesen, zolden.
Babusgaﬂak areq barazddk,
Hizlalgatrak kover mdjusi pasatak,
Ereztem a jo nopsugarak csdkjat,
/{7{7 koralem pitypalatty furulyae,

£s borzas szelek jatszanak fogicskat.
/gy né ki nyurgan fia és kalasz.

Es éreztem, amint a flirtés szaron
Az Isten ujja végigsimogat,

S ramlelt a torvény: minden bazaszalon
Csak eqy kaldsz marad.

£s itt a pecsét a szivemen:

A Szdiz Maria aldott képét

Uiseli minden bazaszem.

Aztan levagtak, a széribe hordtak,

Oerejtes nydarban csépen meghadartak,

Malomba vittek orietok,

Két k6 kozott megtortek ok,

Aztan sotét kamraba keriltem,

£s megsdppedtem (puba liszt), és magamba meraltem.

Aztan eqy koporsoszeri

Mély tekndbe dobtak,

Két batykos nagy tenyér belémmerdlt,

Es nekifogtak: 8
Es addig téptek, szaqqattak, tepertek,

Oreq kovdsszal agy-uqy elkevertek,

Hogy sirtam és a kénnyeim cuppogtak.

De addig nyazott a két hadard,

Ml:q elmatlt bennem minden savanydsag,
S nem dllta gorcesel rossz csomo
Tésztamnak tiszta belehisat,

S igaz kenyér torvényeként

Szinig dagadtam az edényt.

I('/?y majd aztdn a kemencébe raknak,
iq porhanyo leszek és s2ép piros,
Meleg cipo, kivanatos.

Mert kinban kel meq a kenyér
Emberfalatnak.

78



10. 6ra

Bibliaiskola
D/ Oravazlat Eszkozok,
Feladat Modszer idobeosztds
1. Enektanulas: Debaisieux: J6 fold szoveg és da]]am kotta,
az Fnekeljaz Ur- 10 perc
nak” c. gytjtemény
194. oldaléan ;
2. Jézus csodai, 1d. Bevezetés 1. a vezetd elbadésa,  jegyzetfu-
jegyzetelés zet, ceruza,
- 3. Kenyérmediticio : 10 perc
A kOr kozepére egy sz€p, friss kenyeret helyeziink egy fehérszal-  fehér szal-
vétara. A résztvevok egy asszociacios jatekban elmondjak, hogy véta, ke-
mi jut eszikbe a kenyerrol a szavakat a vezet0 a tablara irja. Az pyér, tabla,
;asszoclécnés jaték végen a kenyeret a szalvétaban korbeadogat-  kréta,
jék, igy a résztvevok kozelebbrdl is megnézhetik, érezhetik az il- 3 perc
latat, stb. Mikozben egymasnak adogatjdk a kenyeret, ha
_valakinek van valamilyen a kenyérhez fz6d6 élménye, azt meg-
oszthatja a tobbickkel. Befejezésiil imadsagos csendben djra kor-
- beadogatjék a kenyeret, mindenki tor belGle és megeszi. Kis
csend utdn elénekeljiik a J6 fold c. éneket.

4. Az elsG kenyérszaporitas (Mk 6,30-44) a marki szoveg han- Szentiras,

ajandékoz6 csoda, 1d. Bevezetés 1/c, 2. gos felolvasasa és  jegyzetfi-
csoportos megbe- zet, ceruza,
szélése a vezetd ira- 10 perc
nyitasaval.

5. Exegétikai csoportmunka: Az elsG ke- Kiscsoportos mun-  Szentiras,
nyérszaporitas csodajanak (Mk 6,30-44) sz- ka, csoportos 0sz-  jegyzetfii-
szehasonlitasa mas szovegekkel. szegzés, a vezetd zet, ceruza,

Figyeljiik meg a szembeotlé mozzanatokat, Osszefoglalasa 50 perc

az atszerkesztéseket, kiegészitéseket és ki-
hagyasokat,

a szerkezeti 6sszahasonlitas pontjait,

a személyeket: Jézus, tanitvanyok, nép (ki-
t6l indul ki a kezdeményezés? stb.),

a motivumvazat, a motivumokat,

a szovonatkozasokat,

a szovegosszefliggéseket,

és a szimbolikat.
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Kovetkeztessiink a beszél6 szandékara és a
,»Sitz im Leben”-re [= eredeti €lethelyzet]

1-es csoport: Mk 6,30-44 — 2 Kir 4,42-44. Hol taldlnak
célzast a Zsolt 23-ra, a Szam 27,17-re, a Kiv 18,21.25-re?

2-es csoport: Mk 6,30-44 — Mt 14,1-21; Mt 15,32-39.
Milyen 6szdvetségi utalasokat talalunk Mt-nél, mi a krisz-
tol6giai mondanivaléja és a ,,Sitz im Leben”-je a Maté-
féle szovegnek?

3-as csoport: Mk 6,30-44 — Lk 9,10b-17. Figyeljik meg
az elbeszélés tavalatait és Osszefiiggéseit. Hasonlitsuk
Ossze a lukacsi szoveget més lukacsi helyekkel: Lk 22,7-
38; 24,28-31; és a Csel 2,42.46; 20,7-12; 27,35-tel.

4-es csoport: Mk 6,30-44 —Jn 6,1-15. Jellemezziik a ha-
sonldsagokat és a killonbségeket a szinoptikusoknal két
szempontbdl: Melyik all Janos szovegéhez a legkdzelebb?
Hasonlitsuk Gssze a janosi eucharisztikus beszéddel (= a
kenyérszaporitas magyarazata, Jn 6,22-59).

5-0s csoport: Mk 6,30-44 — Mk 8,1-9. Hatarozzuk meg
a kiilonbségeket és a sajatossagokat (szikséghelyzet, tO-
meg, szamok). Figyeljik meg a Mk 7,24-30-cal és a 7,31-
37-tel val6 kapcsolatot. Ezek alapjan fogalmazzuk meg a
szoveg ,,Sitz im Leben”-jét [= eredeti élethelyzet].

6-0s csoport: Milyen magyarazatot 4d maga Mark a két
kenyérszaporitas-csodara? Olvassuk el ehhez a Mk 8,14-
21-et és a Mt 16,5-12-t.

A vezetd Osszefoglalédsa, esetleges kiegészi-
tései, 1d. Bevezetés 3.

6. Szovegmeditacié: Sik Sandor: Megértet- a vezetl vagy az
tem, hogy kenyérnek sziilettem, 1d. Bevezetés egyik résztvevo,
4. pont. aki eldre felkésziilt,
felolvassa a verset,
a tobbiek elmélked-
ve, csendben hall-
gatjak

ének, esetleg kotet-

7. Befejezd ének, ima :
len, szabad ima

Sik Sén-
dor Ossze-
gyujtott
versei,

5 perc

kotta,
5 perc
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Papai Biblikus Bizottsag
Szentirasmagyarazat az Egyhazban

(Folytatjuk a dokumentum kozlését Székely Istvdn forditdsdban)

B) Az irodalmi elemzés Gj médszerei

A Biblia kutatdsanak egyetlen tudomanyos mddszere sem elég
alkalmas a szentirdsi szovegek gazdagsaganak maradéktalan felta-
rasdra. [gy a torténeti-kritikai moédszer sem tamaszthat olyan
igényt, hogy mindenkit kielégitsen. Tagadhatatlan, hogy homaly-
ban hagyja a vizsgélt szévegek szdmos vonatkozdsat. Ezért nem
szabad csodélkoznunk, hogy napjainkban mads modszereket és

/////

egyik vagy masik fontos vonatkozasdnak a melyere hatoljanak.

Ebben a fejezetben (B) az irodalmi kritika néhdny legtijabban
kifejlesztett modszerét mutatjuk be. A kovetkezé fejezetekben (C,
D, E) réviden megvizsgalunk kiilonb6z6é megkozelitési irdnyokat;
ezek egy része a hagyomany kutatdsan alapul, masok a »szellemtu-
domanyok«, ismét masok egyes kiilonleges, mai helyzetek felSl ko-
zelitenek a szoveghez. Végiil kitériink a Biblia fundamentalista
olvasasara (F), amely elutasit minden mddszeres magyarazoé torek-
vést.

A Szentirds egzegézise, amely felhaszndlja a nyelv- és iroda-
lomtudomanyok mai eredményeit, egyre inkabb magaéva teszi az
irodalmi elemzés Gj mddszereit, foként a retorikai, a narrativ és a
szemiotikai elemzést.

1.) A retorikai elemzés — A retorikai elemzés mint olyan volta-
képpen nem Gj médszer. Ujdonsag egyrészt a b1b11amagyarazatban
valé rendszeres alkalmazdsa, masrészt az »(j retorika« létrejotte és
fejlodése.

1 Retorikal = szénoklattani; narrativ = elbeszélés-technikai; szemiotikai =
jelzéstani. A ford.
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A retorika a beszéddel valo meggy6zés mivészete. Minthogy
alapjdban véve bizonyos fokig minden szentirasi szoveg meggy6zo
jellegii, a retorika valamilyen ismerete az egzegétak természetes
eszkozei kozé tartozik. A szénoklattani elemzést kritikusan kell al-
kalmazni, mivel a tudomanyos egzegézist feltétleniil ala kell ren-
delniink egy szellemi elbiralas kovetelményeinek.

Sok tjabb bibliai kutatds nagy figyelmet szentel a Szentirdsban
talalhato retorikanak. Haromféle megkozelitést kiilonboztethetiink
meg. Az elsé a klasszikus, gorog-romai retorikdra tdmaszkodik, a
masodik a szemita szerkesztési modra figyel, a harmadik azokbdl a
modern felismerésekbdl indul ki, amelyeket »j retorikdnak« ne-
veznek.

Minden beszéd meghatdrozott helyzetben hangzik el, amely
harom elembdl all: a szénok (vagy a szerzd), a beszéd (vagy a szo-
veg) és a hallgatosdg (vagy az olvasok). Ennek megfeleléen a klasz-
szikus retorika a meggy6zésnek harom tényezgjét killonbozteti meg,
amelyek meghatdrozzak a beszéd mindségét. Ezek: a szénok tekin-
télye, a beszéd érvei és a hallgatésdgban keltett érzelmek. A helyzet
és a hallgatosdg kiillonbozosége igen erdsen befolyasolja a beszédet.
Arisztotelész 6ta a klasszikus retorika harom szénoki miifajt ismer:
a jogdszi (birésagi), a tanacskozasi (politikai) és a szemlélteto (iin-
nepi) beszédet.

A hellénista kultirdban igen nagy szerepe volt a retorikanak.
Ezért az egzegétak koziil egyre tobben forgatjak a klasszikus retori-
kaval foglalkozé konyveket, hogy pontosabban elemezhessék a
szentirasi szovegek — killonosen az Ujszovetség szovegeinek —bizo-
nyos vonatkozdsait.

Mas egzegétak viszont a bibliai irodalmi hagyomdny kilonos jel-
legzetességeire figyelnek. Minthogy ez a szemita kultaraba dgyazo-
dik, azért ennek altalanos vondsa, hogy kiilonosen kedveli a szim-
metrikus szerkezeteket, amelyek kapcsolatot teremtenek a szoveg
kiillonbozé elemei kozott. A parhuzam és mads szemita szerkesztési
modok sokféle formajanak kutatdsa a szovegek irodalmi szerkeze-
tének jobb megismerését teszi lehetové, s ezaltal jobban megérthet-
juk tizenettiket.
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Az »1ij retorika« allaspontja &ltalanosabb. Nem csak a stilus-
alakzatok, a beszédmiivészet és a szonoki mifajok valamiféle lelta-
ra szeretne lenni. Azt vizsgdlja, hogy valamely konkrét nyelvi kife-
jezés miért hatdsos és miért képes meggy6zidést kelteni ebben
vagy abban a helyzetben. »Realista« akar lenni azéltal, hogy nem
szoritkozik csupdn formai elemzésre. Kell6 figyelmet szentel a be-
szédhelyzetnek. A stilust és a szerkezetet igy vizsgdlja, mint annak
a célnak eszkozeit, hogy a hallgatosagot befolyasoljak. Ehhez fel-
hasznélja egyes szaktudomanyok, mint pl. a szemiotika, az antro-
polégia és a szocioldgia djabb kutatdsi eredményeit.

Ha az »4j retorikdt« a Szentirasra kivanjuk alkalmazni, akkor
ez azt jelenti, hogy a gyokeréig hatolunk a kinyilatkoztatds nyelvé-
nek, mint meggyo6zést célzo valldsos nyelvnek. Médszertink ennek
a nyelvnek a tarsadalmi érintkezésben kifejtett hatdsat hatdrozza
meg.

A szénoklattani elemzések, féleg azok legfrissebb eredményei
kiilénleges figyelmet érdemelnek, mert gazdagabba teszik a szove-
gek kritikai vizsgalatat. Véget vetnek egy hosszantart6 elhanyago-
lasnak, és el6térbe allitjdk vagy 4j megvildgitasba helyezik az ere-
deti szempontokat.

Az »1j retorika« jogosan hivja fel a figyelmet a nyelv meggy6z6
erejére. A Biblia nem egyszerien igazsdgok hirtiladdsa. Valéjdban
lizenet, amelynek meghatarozott vonatkozasban kapcsolatteremté
szerepe van. Ennek az iizenetnek alapeleme az érvelés dinamikdja
és a szonoki stratégia.

A retorikai elemzéseknek azonban korlataik is vannak. Ha csak
leiré jellegliek, akkor eredményeik gyakran csak stilisztikai szem-
pontbdl érdekesek. Szinkron jellegiik miatt nem tekinthetdk olyan
fliggetlen médszernek, amely 6nmagdban elegendé volna. A Szent-
irds szovegeire val6 alkalmazdsuk kérdéseket vet fel: Vajon ezek-
nek a szovegeknek a szerzéi nagymiveltségli kornyezetben él-
tek-e? Szovegeik megirdsakor milyen mértékben alkalmaztdk a re-
torika szabdlyait? Az ilyen szovegek elemzésére melyik retorika al-
kalmasabb: a gorog-latin vagy a szemita? Nem probalunk-e talsa-
gosan fejlett retorikat tulajdonitani egyes bibliai szovegeknek? Az
ilyen és mas kérdések természetesen nem akarnak lebeszélni senkit
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a retorikai elemzések haszndlatdrol, csupan attél akarnak megévni,
hogy azokat vakon, kell6 mérlegelés nélkiil alkalmazzuk.

2.) A narrativ elemzés — A narrativ egzegézis a bibliai tizenet-
nek olyan megértési és kozlési modszere, amely megfelel az tizenet
elbeszél6 és tandsito jellegének. Mivel pedig ez az emberek egymas
kozti érintkezésének egyik f6 formdja, azért ez jellemz6 a Szentiras
kozlésmodijara is. Ezen beliil az Oszovetség iidvtorténetet tar elénk,
amelynek hatdasos elbeszélése vilik a hitvallds, a liturgia és a kate-
kézis tartalmava (ld. Zsolt 78,3-4; Kiv 12,24-27; MTorv 6,20-25; 26,5-
11). Magabdl a keresztény igehirdetésbol (kériigmabol) pedig koz-
vetleniil kovetkezik Jézus Krisztus életének, haldlanak és feltdima-
ddsdnak elbeszélése, azoké a torténéseké, amelyekrdl az evangéliu-
mok szélnak részletesen. A katekézis szamadra is kézenfekvs az
elbesz€l6 forma (1 Kor 11,23-25).

Az elbeszélés-technikai megkozelitések terén fontos megkiilon-
boztetniink az analitikus mddszereket és a teoldgiai reflexiét.

Ma szamos analitikus médszert hasznédlnak. Egyes médszerek a
miiltbeli elbeszélési mintak vizsgalatdbdl indulnak ki. Masok a mai
»narratolégidkra« tamaszkodnak amelyek ttja bizonyos esetekben
egybeeshet a szemiotika' dtjaval. A narrativ elemzés féleg azokra a
szovegelemekre irdnyitja a figyelmét, amelyek a fesziiltség ivét, a
jellemeket és az elbeszél6 nézépontjat hordozzdk; kutatja annak
modszereit, hogy miként kell egy torténetet Ggy elmondani, hogy
az bevezesse az olvasét »az elbeszélés vildgdba« és bevonja annak
értékrendszerébe.

Egyes moddszerek kiilonbséget tesznek »tényleges szerzd« és
»implicit szerzé«, »tényleges olvasd« és »implicit olvaso« kozott. A
»tényleges szerzé« az, aki megirta az elbeszélést. »Implicit szerzé-
nek« nevezik a szerzének azt a képét, amely a szoveget olvasva fo-
kozatosan megjelenik eléttiink (kultarajaval, vérmérsékletével,
torekvéseivel, hitével stb.). »Tényleges olvasék« mindazok a sze-
mélyek, akik hozzdjutnak a szoveghez, azoktdl kezdve, akik el6-
szor vették kézbe és olvastdk vagy hallgattak, egészen a mai olva-
sokig vagy hallgatdkig. »Implicit olvasén« olyasvalakit értiink, akit
a szoveg feltételez vagy létrehoz, aki képes arra a szellemi és érzel-

1 A jelrendszerek tudomanya. A ford.
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mi elmozduldsra, amellyel beléphet az elbeszélés vilagaba, és arra
olyan vilaszt adhat, amilyent a »tényleges szerzé« az »implicit
szerzGt« szem elGtt tartva el kivan érni.

Egy szoveg csak addig fejt ki hatdst, ameddig a »tényleges ol-
vasok« (pl. mi a 20. szdzad végén) azonosulni tudnak az »implicit
olvaséval«. Az egzegézis egyik legfontosabb feladata ennek az azo-
nosuldsnak a megkonnyitése.

A narrativ elemzésbdl olyan médszer alakul ki, amely képes
megallapitani a szovegek hatétavolsagat. Amig a torténeti-kritikai
modszer a szoveget inkdbb »ablaknak« ldtja, amelyen at betekint-
hetiink egy adott korba (nem csupdn az elbeszélt részletekbe, ha-
nem annak a kozosségnek a helyzetébe is, amelynek az elbeszélést
szantdk), addig itt elotérbe kertil a szovegnek mint »tiikornek« a
szerepe, abban az értelemben, hogy visszatiikrozi a vilagnak egy
bizonyos képét, »az elbeszélés vilagaét«, amely hatdssal van az ol-
vasora, és arra készteti, hogy fogadjon el bizonyos értékeket.

A teologiai reflexié azért kapcsolédott ehhez a tipikusan irodalmi
kutatasi médhoz, hogy meghatarozza a Szentiras elbeszélési mod-
janak azaz tandsagtételének befolydsat a hit elfogadasdra, és ebbdl
kiindulva hermeneutikat [értelmezéstant] vezessen le a konkrét élet
és a lelkipasztorkodds szdmdra. Ez vélasz arra az eljardsra, amikor
a sugalmazott szoveget egy sor teoldgiai tételre redukaljak, és eze-
ket olyan kategoridk szerint és olyan nyelven fogalmazzdk meg,
amelyek nem bibliaiak. A narrativ egzegézistdl azt varjuk, hogy 1j
torténelmi helyzetekben transzponalja a bibliai elbeszélés jelentési
és kozlési médjait, és igy jobban megtapasztalhassuk a szovegek-
nek az iidvosség iranyaba hato erejét. Feltétleniil sziikséges ,az tid-
vosséget elbeszéIni” (ez az elbeszélés »informal6« vonatkozdasa) és
azt ,az tidvosségre valé tekintettel elmondani” (ez a »performa-
tiv«’ vonatkozds). Hiszen a bibliai elbeszélés — kifejezett vagy bur-
kolt formdban — valéjdban egzisztencidlis felszolitast kozvetit az
olvaséhoz.

A narrativ elemzés nyilvanvaléan hasznos a Szentiras egzegé-
zise szamdra, mert megfelel igen nagy mennyiségi bibliai szoveg
elbeszélo jellegének. Hozzdjarulhat ahhoz, hogy megkonnyitse a
Wba vivo, A ford.
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gyakran fdraszto dttérést a szoveg sajat torténeti osszefliggésében
valo jelentése (amint azt a torténeti-kritikai modszer probdlja meg-
hatdrozni) és a mai olvasé szamadra hordozott jelentése kozott. Ez-
zel szemben a »tényleges szerzé« és az »implicit szerzé« megkii-
lonboztetése miatt bonyolultabba vdlnak a magyardzat ttjai.

Ami a Szentirast illeti, a narrativ elemzés nem elégedhet meg
azzal, hogy arra barmely eldre gyartott modellt rderdltessen. Az
elemzé munkdanak torekednie kell arra, hogy figyelembe vegye a
Biblia sajdtossdgait. A szovegek szinkron [= a keletkezés koriilmé-
nyeitdl fiiggetlen] megkozelitését diakron [= korfliggd] vizsgala-
toknak kell kiegésziteniiik. Emellett 6vakodni kell attél a kindlkoz6
lehetéségtdl, hogy teljesen kizdrjuk a bibliai elébeszélések rend-
szerezd, oktaté megfogalmazasu értelmezését. Ezaltal ellentétbe ke-
riilnénk a bibliai hagyomannyal, amely ezen az tton haladt tovabb.
Es végiil: Isten elbeszélé médon kozvetitett szavénak egzisztencia-
lis, szubjektiv hatékonysdgat nem tekinthetjiik a helyes értelmezés
egyetlen kritériumanak.

3.) A szemiotikai elemzés — A legutobbi hisz évben bizonyos
korokben erésen kibontakozé szemiotikai elemzés egyike az ugy-
nevezett szinkron médszereknek, vagyis azoknak, amelyek a végso
alakjaban elénk tarulé bibliai szoveg kutatdsara osszpontositjak a
figyelmiiket. Ez a mddszer, amelyet el6szor az édltalanos »struktu-
ralizmus« névvel illettek, Ferdinand de Saussure svdjci nyelvésztol
szarmazik. O szdzadunk elején egy olyan elméletet dolgozott ki,
amely szerint minden nyelv a vonatkozasoknak bizonyos szabalyo-
kat kovets rendszere. Nyelvészek és irodalmi szakemberek donté
szerepet jatszottak a modszer kifejlesztésében. Azoknak a bibliku-
soknak a tobbsége, akik a Szentiras kutatasdra a szemiotikdt hasz-
néljak, Algirdas ]. Greimas-ra és az altala alapitott pdrizsi iskoldra
tamaszkodik. De madsutt is jottek létre hasonlé modszerek vagy
megkozelitési iranyok, amelyek a modern nyelvészeten alapulnak.
[tt roviden Greimas moddszerét szeretnénk példaképpen bemutatni
és elemezni.

A szemiotika hdrom alapelvbdl vagy alapfeltevésbol indul ki:

Az immanencia elve: minden szoveg egy jelentési egységet ké-
pez; az elemzés az egész szoveget vizsgdlja, de csak magdt a szove-
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get; nem tamaszkodik semmiféle »kiils6« adottsagra, mint pl. a
szerzd, a cimzettek, az elbeszélt események vagy a szerkesztés tor-
ténete.

Az értelmi szerkezet elve: értelem csak a vonatkozasok altal, s6t
magaban a vonatkozdsban, foleg a kiilonbségek egymashoz valé
viszonydban jelenik meg; igy egy szoveg elemzése abban all, hogy
felderitjiik az elemek kozti kapcsolatok (pl. szembeallitasok, azono-
sitasok) haldjat; ebbdl adodik azutdn a szoveg értelme.

A sziveghez tartozo nyelvtan elve: minden szoveg alkalmaz vala-
milyen nyelvtant, azaz bizonyos szdmu szabdlyt vagy szerkezetet;
egy mondatokbdl allé egységben, amit beszédnek neveziink, kii-
16nb6z6 sikok vannak, s ezek mindegyikének sajat nyelvtana.

Valamely szoveg teljes tartalmat harom sikon elemezhetjiik:

Narrativ sik: Itt a szovegben azokat a valtozasokat kutatjak,
amelyek a kezdeti és a végso dllapot kozott bekovetkeztek. Az
elemzés probalja kidolgozni az elbeszélés ive mentén fekvé kiilon-
boz6 fazisokat, amelyek logikai kapcsolatban vannak egymassal és
az atalakulashoz vezettek. A fazisok mindegyikében pontosan
meghatdrozzdk azoknak a »szerepeknek« a kapcsolatait, amelyeket
a helyzetiiket meghatdrozo és az dtalakuldst végbevivo »szerepjat-
szO0k« toltenek be.

Diszkurziv sik: Az elemzés hdarom munkafolyamatbdl all:
a) Megallapitjdk és osztdlyokba soroljdk a szoveg alakjait, azaz je-
lentéssel biré elemeit (cselekvo személyek, id6, hely). b.) A szoveg
mindegyik alakjanak meghatarozzdk a palydjat, hogy kideriiljon,
miként haszndlja Sket a szoveg. c.) Vizsgdljdk az alakok tematikus
értékét; ez a vizsgalat azt tarja fel, hogy a szerepldk »kinek a nevé-
ben« (érték!) mennek keresztiil éppen az adott szovegben leirt fejls-
désen.

Logikai-szemantikai sik: Ez a legmélyebb és egyiittal a legelvon-
tabb sik. Azon a kovetelményen alapul, hogy minden beszédnek s
a beszéd narrativ és diszkurziv szervezettségének az alapjat logikai
és jelentésbeli formdk képezik. Ezen a sikon azt jelenti az elemzés,
hogy pontosan meghatarozzak azt a belso logikat, amelyet a szo-
veg elbesz€lbi €s alaki vonalvezetésének szakaszai magukba foglal-
nak. Ehhez gyakran a »szemiotikai négyszog« (franciaul ’carré
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sémiotique’) eszkozét haszndljdk, amely két ellentétes és két egy-
masnak ellentmondo kifejezés (pl. fehér és fekete; fehér és nem-fe-
hér, fekete és nem-fekete) kolcsonos viszonyait veszi alapul.

A szemiotika moédszerét a tuddsok dllanddan fejlesztik. A jelen-
legi kutatasok féként a »kifejezési modra« ("énonciation’) és az »in-
tertextualitasra« iranyulnak. A mddszert el6szor a Szentirds elbe-
sz€16 szovegeire alkalmaztak, mivel azokhoz kiilonosen jol hasz-
ndlhaté. De egyre gyakrabban vizsgdlnak ezzel mads bibliai mifajo-
kat is.

A szemiotikdnak ez az igen futélagos ismertetése és az alapel-
vek bemutatasa mar érzékelteti a modszer elonyét és hatarait. Azal-
tal, hogy tobbszorosen felhivja a figyelmiinket minden egyes szent-
irasi szoveg szoros egységére, amely meghatdrozott nyelvi szaba-
lyokat kovet, a szemiotika eldsegiti, hogy a Biblidt, Isten emberi
nyelven sz6l6 szavdt megértsiik.

A szemiotika csak akkor hasznélhaté a szentiraskutatdsban, ha
ezt az elemzési médot megszabaditjuk bizonyos eldfeltevésektol,
amelyeket a strukturalista filozéfia alakitott ki, azaz ha nem tagad-
juk alanyat és szovegen kiviili vonatkozasait. A Biblia: sz6 a valé-
sagrol. Ezt Isten a torténelemben mondta ki, és még ma is abban
fordul felénk emberi szerzdk kozvetitésével. A szemiotikai megko-
zelitésnek nyitottnak kell lennie a torténelem szdmadra: eldszor a
szoveg szerzoinek, majd pedig olvaséinak a torténelme szdmadra. A
szemiotikai elemzés alkalmazdsa soran nagy annak a kockazata,
hogy megelégedjiink a tartalom formalis vizsgalatdval, s igy ne
halljuk meg a szovegek tizenetét.

Ha a szemiotikai elemzés nem vész el egy bonyolult nyelv at-
vesztéiben, ha a f6 elemeit egyszerl nyelven tarjak elénk, akkor
erdsitheti benniink, keresztényekben azt a jogos vdgyat, hogy ta-
nulményozzuk a Biblia szovegét és fedjiik fel értelmi mélységeit,
még ha nem vagyunk is birtokdban a szovegre s annak tarsadalmi-
kulturalis vildgara vonatkozé minden torténelmi ismeretnek. [gy a
modszer hasznosnak bizonyulhat a lelkipasztorkodasban, kiilono-
sen ha kevésbé képzettek csoportjai kivanjadk megismerni és megér-
teni a Szentirast. [Folytatjuk]
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Alberto Ablondi piispok
A hallgatas

Prédikdcio a matkopusztai isoklakdpolndban (1995. dpr. 25.)

Szent Méark evangélista iinnepét iiljiik; az evangélium (Mk 6,15-20)
felidézi Jézus figyelmeztetését, hogy sziikség van munkdsokra az O aratdsa-
ban. Az Ur aratdsdban igazi munkds minden ember, akit O meghiv, mint az
evangélistdt, hogy legyen proféta.

Szeretném kiemelni, hogy a préféta legfontosabb feladata sokak szerint
az, hogy tanitson, beszéljen vagy irjon. Val6ban, Mdrk is beszélt, és megirta
az evangéliumot, amelyet Orziink; de ahhoz, hogy beszélhessen és irhasson,
mindenek el6tt hallgatnia kellett, tudnia kellett hallgatni.

Nem valami technik4rél van sz6, hanem a hivo és szereté magatartds-
rél. Hiszen a hit abb6l ered, hogy hallgatunk Istenre; a szeretet pedig legin-
kabb abban nyilvdnul meg, hogy meghallgatjuk az embereket.

Ezeket a megdllapitdsokat, amelyekhez a hivé élet szintjén eljutunk,
megerositi az emberi tapasztalat is, mely oly sok médon megerdsiti a meg-
hallgatds jelentoségét.

Hallgatni fontos fiziolégiai, 1élektani szinten is, mert aki nem hallgat,
beszélni sem tud. Sok néma azért néma, mert nem hall; sok ember azért
nem beszél szép dolgokrdl, mert sosem hallotta a szeretet szavait.

A hallgatds képessége ezenkiviil a szeretet egyik legmélyebb vondsdnak
is bizonyul. Sokkal konnyebb beszélni, mint meghallgatni.

AKi beszél, nagyon konnyu a dolga, mert beszél, amikor akar, ameny-
nyit akar, ahol akar, ahogyan akar, és arrdl beszél, amirél akar. Akinek
viszont valakit meg kell hallgatnia, annak mindig figyelnie kell a mdsikra,
hogy befogadja azt egyszeriien, dertisen, végtelen tiirelemmel. Hiszen a md-
sik akkor nyilik meg, ha van, aki kész elfogadni azt, amennyit, amikor és
ahogyan 6 mondani akar. Ezeket a szempontokat nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, ezek mindegyike egyiitt teszi igazzd és nehézzé a hallgatdst.

Azt hiszem, az Ur éppen ezért akart kiemelten ramutatni a Sziizanya és
a keresztény ember hallgatdsdra: “Boldogok, akik tudnak hallgatni...”

Egy tanité, mikor meg akarta magyardzni a gyerekeknek, hogy meny-
nyivel fontosabb a hallgatds, mint a beszéd, ezt mondta nekik: elég az ar-
cunkra nézni, hogy megértsiik. Mindenkinek csak egy szdja van, mert
keveset kell beszélniink, és két fiile, mert sokat kell hallgatnunk.
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Elmélkedésiink elején azt mondtam, hogy
nem csupan hallgatni kell, hanem hallgatni
tudni is kell. Ezzel kapcsolatban eszembe jut
egy keleti torténet. Egy férj elment a remeté-
hez, és megkérdezte, hogy hogyan tehetné
jobbd a kapcsolatdt a feleségével. A remete
vdlasza nagyon konkrét volt: Menj, és hall- e 4
gass meg minden sz6t, amit a feleséged kiejt a

¢
szdjdn. A férj lakonikusan megjegyezte: Elég \/ ‘
sokat beszél a feleségem, de megprébdlom
mind meghallgatni. 28
Két hénapi gyakorlat utdn a férj ujbol el-

ment a remetéhez, és igy sz6lt: Sokat javult a
helyzet, de lehetne még jobb is. Mit tegyek még? A remete ezt felelte: Menj,
és hallgassd meg a feleséged minden szavit, amelyet nem mond Kki.

Kiilonosnek tlinhet, de az igazi hallgatds — amikor a hallgatds szivbol
jon — azt is meghallja, amit a m4sik nem mer kimondani, azt is, amirdl a
madsik nem is tudja, hogy sziiksége van rd: segiti a mdsikat, hogy felfedezze,
mire is van sziiksége.

Es éppen ebben lehet példaképiink az Ur, aki, mint az Atya, meghall-
gat benniinket, amint az Aty4t is tudja hallgatni. Es fontos gondolnunk ar-
ra is, hogy az Ur azért akarja, hogy beszéljiink, mert az O szavait adja a
szdnkba, és megengedi nekiink, hogy ezeket a szavakat a mi sajit szavaink
formdljdk, adjadk vissza. Ezzel arra tanit benniinket, hogy a hallgatds nem
4ll meg a mdsik meghallgatdsdndl. Az igazi hallgatds a mdsikat is beszélte-
ti. J6 arra gondolnunk, hogy milyen fontos szavakkal megajdndékozni a
masikat; de még fontosabb, hogy a mdsik fajdn is kivirdgozzanak a szavak
virdgai. Mert amikor valaki ki tudja mondani, ki tudja fejezni 6nmagat,
olyan, mintha megsziiletne. Ime, milyen szép a hallgatds, amely befogadja
és értékeli azt, amit embertdrsa mond; amely megérti azt is, amit a mdsik
ember ki sem mond; mindez arra segiti embertdrsunkat, hogy kifejezze
egész valojat, és megnyilatkozzék, mintegy megtermékenyitve valakinek a
meghallgatd képességétol.

Nemde igy kellene hallgatnunk az Urat, nem csak a Szentirdsban, ha-
nem megannyi eseményben és a sok kicsi dologban, amelyben az igazsigot
mutatja meg nekiink, és kozli veliink a legfontosabb iizeneteket is? Nem igy
kellene hallgatnunk a kozodsségben is? Ha val6ban hallgatndnk, hallisunk
altal az Ige olyan mag lenne szdmunkra, amely 14j életet ajandékoz nekiink.

Ez az “aratomunkésok’ hivatdsa: példdt adva a hallgatdsra felébreszte-
ni masokban is a hallgatdst, amint azt Mdrk evangélista tette.
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Thorday Attila: Biblikus elmélkedések

3. Alkalmazkodni vagy ellenallni?

Ajdnlott olvasmdnyok: Torv 8; 16,1-17; J6zs 24; 1 Sdm 8; 12;
2 Sdm 5-7; 1 Kir 18,16-19,18; Am 5; Oz 1-2; 11

Miutén az izraelitdk tObbé mar nem vandorolnak a pusztaban, szembe ke-
rilnek azzal a kihivéssal, ami torténelmiik kovetkez6 korszakéra jellemzo
lesz, vagyis a Kanaan foldjén vald letelepedéstdl a babiloni fogséagig tartd
tobb, mint f¢l évezredre. Izraclnek meg kell tanulnia, hogyan tartsa €16 emlé-
kezetében azt a leckét, amit a pusztai vandorlasa soran megtanult, mikozben a
letelepedettek €letmodjara tért at. Mds szavakkal gy mondhatnank, hogy e
nép arra hivatott, hogy megdrizze »zarandok-szivét« egy ,teljesen masfajta
életstilus” kellés kozepén.

A Misodik Torvénykonyv 8. fejezete hangsilyozza ezt a kihivast €s az
ebbdl fakado veszEélyeket, amint az Igéret foldjére valo 1épés eldestéjén Mo-
zes szdjara adja e gondolatokat. A letelepedett életmdd stlyos veszélyeket rejt
magaban, mégpedig, hogy elfelejtik az Urat, és naivul vagy gégosen, de azt
gondoljédk, hogy ,sajat erombdl s kezem munkajdval teremtettem meg ezt”,
vagyis, hogy jol megérdemelt jutalomként €s nem Isten ingyenes ajandéka-
ként kaptdk mindezt. Am a veszély gyogyszerét is folkinalja nekik a Szent-
irds, vagyis a megemlékezés altal vissza kell térni a pusztdba: ,,Gondolj az
egész vtra, amelyen az Ur, a te Istened negyven éven dt vezetett a puszta-
ban...” A kordbbiakban lattuk, hogy e hit alapvetd eleme az a jovo felé valo
nyitottsag, ami az Igéret foldjének megszerzésére és birtoklasara iranyult. Ez
a jovére vald nyitottsag adta a hit dinamikus jellegét. Eppen ennek a »teremtd
fesziiltségnek« megléte keriilt veszélybe a letelepedéssel. A honfoglalds az
onelégiiltség zsakutcajaba vezet vajon, vagy a hit 4j lendiilete hizédik meg a
mélyén? Képesek-¢ az 0j helyzetben ismét atra kelni?...

Az alkalmi ¢s ideiglenes »karizmatikus« vezetdk, az un. birdk, olyan te-
hetséges helyi vezetdk lehettek, akik a vélsagos idékben képesek voltak tobb
nagycsaladot, torzset mozgositani ¢s egységes fellépésre birni az ellenséges
tamadas visszaverésére. A veszEly elmultaval azutan, a »bira« visszavonult és
folytatta megszokott €letét. Az egységesito €s életet iranyitd kozponti hatalom
¢s az allando intézmények hidnya annak is tulajdonithato, hogy a hit tisztasa-
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ga nem tamogatta ezek Iétrejottét: Jellemzok erre Gedeon szavai: ,,Nem ural-
kodom rajtatok és fiaim sem, hiszen az Ur az uralkoddtok.” A korai kirdlysag
monarchia-ellenes leirsai jellemzé modon kezdddnek: Izrael vénei folkeresik
a napjai végét jaré Samuelt, hogy megmondjak neki: ,,... Adj nekiink kiralyt,
hogy korméanyozzon minket, amint ez minden népnél szokasban van.” A szer-
26 meglepd éleslatassal mutat ra arra az alapvetd veszélyre, amely a népre le-
selkedik, amidta Kanadan foldjére 1épett, s a kirdly utdni vagyban dsszegzdodik.
A legnagyobb kisért€s Izrael szdmara: ,lenni olyan, mint mas nép”, ellentét-
ben eredetével €s torténelmével, miszerint ,nem tartozik a tobbi nép kozE™:
egyediil Istené, aki kivalasztotta, €s a valaszadas szabadsagéval is megajandé-
kozta.

Az izraelitdknak ,,0lyanné lenni, mint minden mas nép” egyet jelent on-
azonossaguk elvesztésével. A zarandok-nép nem keresheti semmi mésban
biztonsagat, csak Istenében. A letelepedés igazi problémaja nem is abban all,
hogy kényelmesebb életmdédhoz és fejlettebb kultirdhoz szoknanak hozzd,
hanem hogy mar nem is vagyakoznak tobbre: Sziviik elneheziil. A rossz gyo-
kere nem ott van, hogy a megerdsitett varosok miatt elhagyjdk satraikat, ha-
nem hogy elfelejtik: a varosok €s eréditmények alapvetden nem kiilonboznek
a legszegényebb hajléktol...

A Szentiras koriiltekinté olvasdsa azonban megov benniinket attol, hogy
az Izraelben kialakulé monarchidt kizarolag sotét szinekben lassuk. Latjuk
ugyanis, hogy a nép kivdnsagdnak megfelelden Isten kivdlasztja szolgdjat,
Dévidot, aki ezek utdn a népek szdmara az isteni 4ldas forrdsa lesz (Nétan
préféta jovendélése, 2 Sdm 7). Mindez egyiittjart a f6varos, az udvar, a tiszt-
viseldk, a katonasag, valamint a kozmunka €s az ad6zés rendszerének fokoza-
tos kiépitésével. Es ami a leginkabb meglepd: az uralkodé csaldd annak az
Istennek édllandé pértfogésara szamithat, aki nemrégiben még maga vezette
népét s teljes szabadsagban valasztotta meg szolgait!

Ez a monarchidba valé atmenet a hit szempontjdbol még silyosabb ve-
sz€lyeket hordozott, mint a félnomad életformat kovetd letelepedés €s a fold-
mivelésre vald attérés. Hogyan Iétezhet egyiitt a monarchidval jaré fénytizés
¢s igazsagszolgaltatds azzal a hittel, amely a sivatagban bontakozott ki €s a
Sinai szovetségkotésben nyert megfogalmazést? Hogyan torténhetett az, hogy
ugyanarra az Istenre hivatkozva, a kialakulé két hitbeli irdnyzat kolcsondsen
nem zérta ki egymast? Nincs azonban sz6 valamiféle eléitéletrdl, amely a kor-
manyzas egyik vagy masik formdjat kizarnd: Isten barmelyiket fel tudja hasz-
nalni tervei megvaldsitasdra. A meglepd azonban az, hogy az a tarsadalmi
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berendezkedEs, amely korabban annyira ellenszenvesnek mutatkozott a siva-
tagban kiformalédott hit szemszogébdl, milyen gyorsan valt e hitnek kivaltsa-
gos kifejez6jévé. Izrael szdmara a kirdly nem a nép politikai uralkoddja, ha-
nem Isten Valasztottja, az Ur Folkentje.

A profétaknak koszonhetd, hogy a miltat a reményteljes jovOvel dssze-
kotd szal sosem szakadt meg teljesen. E tiizes lelkl emberek Izrael torténel-
mének legsotétebb pillanataiban az emberi feledés hamuja alatt olyan tiizes
parazsat fedeztek fel, amelynek fényében 0j megvilagitasba keriiltek a szovet-
ségi igéret szavai. Képesek voltak radobbenteni hallgatéikat életmodjuk tart-
hatatlansdgara, ramutattak az eltévelyedések okdra, €s egydttal megtérésre
sz6litottak fel Gket. Ertékiiket az a tény sem csokkenti, hogy szavukat az em-
berek tobbsége nem fogadta meg, sét emiatt 6k maguk is kivetettek lettek.
Halaluk utdn a kovetkezé nemzedék fedezi majd fel szavuk silyat, s igy pro-
fécidjuk a mult és jovo eseményeinek kulcsava lesz. Pusztdba kidltott szavuk
egy napon viragba boritja az emberi sivatagot...

Izrael nagy profétdinak gondolkodaséban allandé mozzanat az Gseik hité-
hez valé kapcsolodds. Ragaszkodasuk a pusztai vandorlds soradn tapasz-
taltakhoz izzova teszi 6ket. Abban a meggy6z6désben €lnek, hogy Izrael
Istene — képletesen szdlva — »félt€keny Isten«, vagyis népe irant megkiilon-
boztetett szeretettel van, €s viszonzasul is ezt a kizdrolagossagot vérja. Ezt te-
kintve semmilyen megalkuvast nem tir; az ,igen, de..” semmiben sem
kiilonbozik a kategorikus ,,nem”-t6l. Ezzel magyarazhaté az az ellenséges
magatartas, amit a profétdk koruk elkényelmesedd tarsadalmédval szemben ta-
nusitanak, amely ugyan vallasosnak mondja magat, de boldogségat nem Is-
tenben keresi.

Amosz szenvedélyes és hallatlanul kemény szavait kiemeli az a koril-
mény, hogy Izraelhez sz616 kiildetését abban az idében kezdi, amikor még bé-
ke €s gazdasagi virdgzas jellemzo az €szaki orszégra. A proféta vilagosan lat-
ta, hogy a latszélagos biztonsdg mogott a tarsadalom sulyosan beteg, belséleg
megrongdlodott azéltal, hogy boldogsdgét nem Istenben keresi. A proféta ko-
nyortelentil rimutat a betegség tiineteire: az ujgazdagok kis csoportjdnak bot-
ranyosan fényizo €letére, amely egyiitt jar a nagyszamu szegénység kizsdk-
manyolasaval, az istentisztelet pedig kimeril onigazolésban €s a formak be-
tartaséban. Ozeds a csaladi életb6] vett hasonlataival hallgatit arrdl kivanta
meggyozni, hogy népének hiitlensége nem teszi k6zombossé Istent, hanem
¢ppen ellenkezdleg, a legmélyebben megrenditi. Hasonld ez egy olyan hegyi
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patakhoz, amelynek lefolyasdt elzarjak, vagy az odaado szeretethez, amelyet
visszautasitanak, s igy jobban emészti azt, aki at¢li, mint aki elzdr €s elutasit.

Ozeds azonban tovabb megy el6djénél. Szamdra a sivatag nem csak egy
elmult korszak, amit az engedetlenség ideje kovet, hanem a kiiszobon allo
csapast is felilmuilé remény megtaldlasdnak kulcsa. Pontosan ugyanabban a
helyzetben van, mint mikor az Ur kivalasztotta és elszor megszabaditotta.
Ebbol ¢rthetd, hogy a proféta a Kivonulds képeivel irja le a népre véard tjabb
megprobaltatast: ,,pusztasagga valtoztatom”; ,vissza kell t€miiik Egyiptom-
ba”; ujra satrakban kell laknod”. A katasztrofét tehat igy mutatja be, mint az
uj kezdetet lehetdve tevd, az ,elsé szerelmet” egyediil felszitani képes meg-
tisztulast.

Mcgfigyeln’ik hogy Amosz és Ozcés hogyan szemlélte népe aktuélis ese-
eljovenddk joslasatol tavol a profétak elsosorban szolidaritast véllaltak kortar-
saikkal, s igy hirdették Isten szavat a hétkoznapokban. Hogy tlizenetiiket meg-
felel6 modon tolméacsolhassdk, legtobbszor a milt eseményeit €s az elhang-
zott isteni igéreteket idézték fol, hogy azt szembeallitva a jelennel, Uj belatas-
ra vezessék hallgatoikat. Ezért e két proféta gy ir a kivonulds multbeli ese-
mény€rdl, mint ami a médban jatszodik, s igy a reménység forrasat jelenti.
Ebben az ¢rtelemben a profétak kimondottan nosztalgia-ellenesek: Amellett,
hogy népiik vallasi hagyoméanyat megmentik a feledéstdl, attdl is megovjak,
hogy mozdulatlan mizeumi targyként szemléljék azt, mint amit nem lchet
megkozeliteni. )

Elmélkedési pontok: 1. A Masodik Torvénykinyv 8. fejezete minduntalan
arra szolitja fol a hiveket, hogy térjenck vissza hitiik forrdsathoz. Melyek
azok az értékek, tapasztalatok és meglatasok, amelyekhez vissza kell térjek,
hogy hiséges maradjak Krisztushoz?

2. [zrael szamara a legnagyobb veszélyt az jelentette, hogy olyan nép akart
lenni, mint mas nemzet. Korunk tarsadalmaban milyen formakat olt ez a ki-
sertes!

3. Izrael /)rr)/éla'z Isten szavaban gyiokerezett emberek és koruk helyzeténck
mély ismeror voltak. Keresték a mddjat, hogy kortarsaik szamara megmutas-
sak, hogy az adott tirténelmi szituaciohan mit kivan Isten az 6 népétol. Eli-
nek tapasztaljuk-e napjainkban a profétai szellemet? Mint keresztények, mi
hogyan éljuk meg profétai kildetésinket?




Kérdezz-Felelek

OLVASOINK KERDEZIK

(A feltett kérdésekre mostani szdamunkban
Dr. Kerekes Kdroly O.Cist, zirci praeses apdt vilaszol)

%y, Keérdés: Miért méltatlankodik Jézus a nyavalyatorés fil meggyogyitasa
el6tt? (Lk 9,41: Hitetlen és romlott nemzedék, meddig kell még veletek
maradnom, meddig turjelek titeket?”)

Felelet: BevezetGiil fontoljuk meg, hogy az egész Szentirés, az O és az Uj-
szovetség egyiitt, Jézusnak — a maga nemében €s »konyvtermészete« szerint —
titokzatosan, de valésagosan koztiink €16 teste. Mint ahogy hitiink szerint Iéte-
zik nem csupén a Szentlélektd] fogantatott €s Szliz Mariatdl sziiletett Istenem-
ber Krisztus-test, de hasonloképpen I€tezik titokzatos szentségi Krisztus-test,
Egyhédz Krisztus-test, €s ugyanugy létezik titokzatos konyv Krisztus-test is!
A sok sz€p szentirasmagyarazati elv koziil pedig ki ne felejtsiik az egyik leg-
fontosabbat: a Szentirast mindenek eldtt magébol a Szentirdsbol kell magya-
raznunk!

Az idézett szentlukacsi (€s a két parhuzamos szinoptikus [Mt 17,17; Mk
9,19]) szentirasi hellyel kapcsolatos valéban keserny€s hangvételi jézusi sza-
vak a modzesi konyvek tanitdsdt summézo MTorv 32. fejezetében szerepld u.n.
»Bizonysag-énekbdl« valdk, és a valasztott nép pusztai vandorldsa idején a
mindig hlséges Isten megtarté csoddinak (manna, fiirjek, vizfakasztés stb.) el-
lenére tanusitott hiitlenségét, balvanyimadasra térését panaszoljak fel. Illetve
ezt alkalmazza most Jézus a sajat nemzedcékével kapesolatban, amikor Isten a
legnagyobb csodakat €s kegyelemaradasokat miveli magaban Jézus Krisztus-
ban. Es ez a nemzedék (Jézus nemzedéke) mégis hiitlen, most is hiitlen! — Az
Egyhaz zsolozsmazé életének mindennapos »imadségra hivo« 95(94). zsolta-
rdban ugyanez a panasz fogalmazodik meg a pusztai vandorlas hitlenségét
emlegetd, €s nemcsak Jézus ,,nemzedékét”, de a mienket is kesertien €rintd is-
teni szoban: ,Negyven €vig viszolyogtam ettdl a nemzedéktol. fgy szoltam:
Tévelygd, csalard szivii nép ez, nem ismeri utjaimat. Ezért eskidtem meg ha-
ragomban: Nem mennek be nyugalmam Orszagaba.”

Tovabbi kérdés azonban, hogy miért éppen itt, ezen az evangéliumi helyen
utal Jézus crre az egész 0szovetségi tidvtorténetet bedrnyékold keserd tapasz-
talatra. Valaszunk (magabol a Bibliabol!) a kovetkezd. A nyavalyatords gyer-
mek meggyogyitasa elott mind a harom szinoptikus evangélista elmondja
Urunk szinevidltozasat, Mozessel ¢s Illéssel tolytatott beszélgetését ¢s ezt ko-
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vetden az ,0j Hlésre™, Kereszteld Janosra va-
16 utalasat, aki a leghangosabb tanibizony-
sagokat tette az egész nép eldtt Jézusrol. Es
¢z a nemzedék mégsem hitt Jézusban. Csak
igy ¢rthetd a mdr higgadtabb, de mégiscsak
kesernyés iz vdlasz a tanitvanyok kérdésére
(tudniillik, hogy ,,mi miért nem tudtuk kiuz-
ni beldle a gonoszlelket”): ,Mert gyonge a
hitetek!” — Ebben az egyszerre nagyon tavoli
¢s nagyon kozeli perspektivaban kell tehét
vélaszolnunk arra a kérdésre, hogy miért
méltatlankodik Jézus. Azért méltatlankodik,
mert a vélasztott népnek még most is, ,,az ¢
nemzedékében” is olyan gyonge a hite (olyan allhatatlan, csapodar a szive),
mint annyi ¢vszazaddal azel6tt, a pusztai vandorlas idején.

%, Kérdés: Mi a szerepe a minakrol sz6l6 példabeszédben a kirdly iranti
lazongo illojalitasnak? (Lk 19,11-27: ,...Nem akarjuk, hogy ez legyen a
kiralyunk... Ellenségeimet pedig 6ljétek meg...")

Valasz: Sokaknak gy tlnik, hogy az evangélista itt két kiilon tanitast
akarna adni, mintha a minakrol sz6l6 példazat csak ugy »intarzidsan« bele
lenne szerkesztve egy masik, a kiralyrdl és rebellis ,polgértarsairdl” sz616
példabeszédbe. Egyesek még Nagy Herddes fidra, Archelaoszra is ,,rdismer-
nek”. A | kirdlyra”, akirdl Jézus kordban mar senki sem besz€lt, €s Jézus hall-
gatoi kozil rd senki sem gondolhatott. Szé sincs itt se két parabolardl, se
Archelaoszrol! TItt egyetlen dologrdl €s egyetlen tanitasrél van sz6: Isten Or-
szaganak elfogadasarol vagy el nem fogadasardl, amivel egyiitt jar a felelds-
ségteljes safarkodas az Istentdl kapott »mindkkal«, azaz kegyelmi ajandé-
kokkal. Lukacs evangéliuma ezzel a summazo, 0sszegzé példabeszéddel ve-
zeti be Jézus Jeruzsalembe torténd bevonulasat, €s az ott ra varo szenvedésé-
nek €s halaldnak leirasat. Egyéni sorsanak beteljesedésével a vildg sorsdnak a
wbeteljesedését” is jelezve képi nyelven, azaz példabeszédben: a csibéit Ossze-
gyljteni akard kotlostdl a gonosz sz6ldmunkdsok elvetemiiltségén €s vég-
pusztulasukon keresztiil a feltaimadas kérdésének helyes szemléletéig. Meg-
jegyzendd, hogy a Maté-evangélium is elmondja a minakrél szolo példabe-
sz¢det az utolso itéletrdl sz016 jézusi szavak eldtt, de ott nem taldlunk utalast
az Isten Orszagara, sem annak kirdlyara ¢s polgéraira.
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A kérdésre tehat, hogy a mindkrol szol6 példabeszédben mi a szerepe a
polgarok kirdlyhtségének €s a hitlenek megbiintetésének, azt feleljik: igy
sokkal sz€lesebb tavliatban mutatja be a vilagvégi (utolso itéleti) nagy dramat,
kiilon hangsilyozva mind az egyéni feleldsséget, mind Isten Orszégénak dia-
dalat, s igy a Krisztus Kirdlyban valé kozosségi megdicsdulést.

%, Kérdés: Igaz-e, hogy Jézus kozeli idére igérte a vilag vegét? (Lk 21,32

,El nem mulik ez a nemzedék, mig mindez meg nem térténik.”) Es ho-
gyan értsuk az Apostol szavait az 1 Tessz 4,14-ben? (,Elészér a Krisz-
tusban elhunytak tamadnak fel. Azutan mi élok, akik megmaradunk, a
felhokon vellk egytt elragadtatunk a magasba Krisztus elé...”)

Valasz: Arra még csak gondolni is képtelenség, hogy Jézus téved. Amikor
Oa vilag vegerol besz€l, hangsulyozza: ,,Azt a napot €s azt az Orat senki sem
ismeri, még a mennybéli angyalok sem, csak az Atya egyedil” (Mt 24,36).
De ennek vannak eldjelei, amelyek azonban a vilagvég idSpontjatdl teljesen
fuggetlenek. Jel Jeruzsdlem pusztuldsa, jel Jézus haldla és feltimadésa is.
Ezek jelzik a kiszamithatatlan idépontban bekovetkezd vilagvégét. Es (most
figyeljiink) sokan lesznek, akik ezeket a »végit€let-jeleket« Jézus kortdrsai
koziil megérik. Azt is, hogy Jeruzsalemben ,,k6 kovon nem marad” (Mt 24,2);
de ez még nem a vilagvég, csak jele annak! Ne felejtsiik, hogy Jézus képek-
ben beszél a vilag végérdl. Ma gy is mondhatnank, fotomontazsban, ahol a
profétai litomasban ,.egymasra fényképezddnek” a jelek €s a jelzett tanitasok.

Lényegében ugyanez mondhatd el az 1 Tessz 4,17-tel kapcsolatban is. A
szentpali tanitas 1ényege ez: Vigasztalodjanak a tesszaloniki hivek; megholt
szeretteik semmi hatrdnyt nem szenvednek abbdl, hogy a nagy »paruzia« eldtt
haltak meg. De ez nem jelenti azt, hogy P4l 6nmagat vagy olvaséit azok kozé
sorolja, akik még foldi €letiikben megérik a pariziat. Igaz, hogy Pal iu irt sza-
vai magyardzatra szorulnak. Pl ezt a magyarazatot meg is adja a 2 Tessz
2,12-ben: ,,Ami Urunk Jézus Krisztus cljovetelét €s a vele vald egyestilésiin-
ket illeti, arra kérlink testvérek, ne veszitsétek el egyhamar jozan eszeteket, €s
meg ne riasszon sem lelki kinyilatkoztatds, sem allitdlag téliink eredd beszéd
vagy levél, mintha az Ur napja mar kiisz6bon allna”.

A vilag végérdl szolo kinyilatkoztatas tehat Iényegileg itt is ugyanaz, amit
magénak Jézusnak szavaibol fentebb mar idéztiink, nem feledkezve meg so-
ha ezeknek a tanitdsoknak képekben torténd abrazoldsairol. (Jel, jelkép, jelzett
valosag, fotomontazs stb. Jézus Krisztust az Atya nem filozoéfiai fogalmakkal,
hanem ,jelekkel, erokkel €s csoddkkal igazolta!” vo. Csel 2,22).
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INNEN-ONNAN

Koérmend — Tarsulatunk tagsa-
ga elott sem ismeretlen, hogy
Gyiirki LdszI6 kanonok, teologiai
tandr, szombathelyi egyhdzme-
gyei koordindtorunk bibliai tar-
gyu bélyegekbol értékes gyiijte-
ménnyel rendelkezik. (Bibliakoz-
pontunkban a bélyegek egy részét
bemutattuk az 1992. évi jotékony-
sagi hangverseny alkalmabol.)
Nemrég a »Szent Gdbor bélyegérte-
sité« kiilonkiadasban ismertette a
gyujtemény Szent Pl apostollal
kap- csolatos bélyegeit, a gyiijto
szakszerli magyardzataval.

Stuttgart: A Bibliat eddig 2092
nyelvre forditottdk le — Az Egye-
siilt Bibliatarsasagok legujabb sta-
tibztikéja szerint a Szentirast a
mult év végéig Osszesen 2092
nyelvre forditottak le. Teljes O- és
Ujszovetségi forditas 341 nyelven
jelent meg eddig, mig az Ujszo-
vetség onalloan tovdbbi 822 nyel-
ven. Ehhez jarul még 929 nyelven
egyes bibliai konyveknek illetve a
Szentiras kisebb-nagyobb része-
inek forditasa.

Az elmalt évben négy nyelv
gazdagodott a teljes Szentirds for-
ditasaval. Igy latott napvilagot
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Spanyolorszdgban egy baszk, Ek-
vadorban egy imbabura, Kame-
runban egy yiPunu, a mikronézi-
ai szigetvilagban pedig egy pon-
pejan forditas.

Tavaly a vilagon 6sszesen 600
millié Biblia, Ujszévetség, evan-
gélium ill. bibliai valogatas jelent
meg. A statisztika mérlege szerint
az el6z6 évhez képest tobb teljes
Szentirast és Ujszovetséget adtak
ki, mig a vdlogatasok szamaban
bizonyos visszaesés volt tapasz-
talhatd. [Az itt kozolt adatok a
protestans Bibliatarsulatok altal
kiadott Szentirasok szamat tartal-
mazzak, nem szamitva ide a kato-
likus kiaddsokat és a magan-
kiadok gondozasaban megjelent
bibliaforditasokat.] (Bibelreport)

Izrael — Izraeli régészek rovid-
del ezel6tt megtalaltak az a.n. Ti-
mdrok kapujdt, amelyet a keresz-
tes haborik koraban nyitottak a
Jeruzsdlemi Ovaros faldban, ké-
sObb azonban a torokok befalaz-
tak. A mindossze masfél méter
széles kaput most Gjra hasznaljak
a Templomhegy felé igyekvo gya-
logos latogatok. (Elet és Tudo-
many, 1995/23, 731.0.)



Tarsulatunk

Meghivo

74 Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1995. évi

rendes Kozgyiilésére

#Zmelyet 1995. szept. 30-an de. 10 oratdl tartunk a buda-
pesti Bibliakézpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.1.6.). Mivel
tavolabb é16 Tagtarsaink tobbsége a kozgyllésre varhatdéan
nem tud eljénni, lehetséges, hogy a szept. 30-an 10 érara
meghirdetett kdzgyllés nem lesz hatarozatképes. Ezért az
1995. évi rendes kozgyllés masodik idopontja: 1995. szept.
30-an de. fél 11, ugyancsak a Bibliakézpontban. (Ez a ma-
sodik kdzgyllés a résztvevok szamatdl fliggetlendl hataro-
zatképes.) A kozgyulés elott 9 drakor k6zos szentmisén
adunk halat Istennek a kapott joteteményekért.

?f:/izeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

“4udapest, 1995. jul. 29.

Tarjanyi Béla ugyv. elndk

TARSULATUNK ELETEBOL

A budapesti Jeromos esték keretében aprilis 19-én Ihdszy Tamds Egen-
burg-i kdplan »Jemen — egy ismeretlen bibliai orszdg« cifmmel jemeni Gtjardl
tartott mintegy 200 diaképpel kisért érdekes beszdmoldt; izelitét kaptunk az
Osi kultira emlékeibdl, egy szegény és egységesen muzulméan nép mai életé-
bél, a szElsoséges klima €s a valtozatos tajak vildgabol. Majus 10-¢n az 5
éves jubileum alkalmabol tartott halaadd szentmise utdn Barsi Baldzs OFM
gvardian, teoldgiai tandr, noviciusmester »Az Enckek éneke és a keresztény
identitds« cimi eléaddsat hallhattuk, amelynek alapgondolata Isten és ember
személyes szeretetkapcesolata volt. Ez kell hogy meghatarozza hitlinket €s ¢éle-
tinket. Junius 14-¢n Olofsson Placid bencés atya érdekfeszitd eléadasaban
tanusitotta, mit jelent »A Biblia a szenvedésben«: hogyan erdsitették meg a
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Szentirds szavai azokat a szabalyokat, amelyek a GULAG-taborok rabjaiban a
lelket probaltdk fenntartani. Mindig fényt ¢s erét ad azoknak, akik dszinte fi-
gyelemmel olvassak.

Tarsulatunk egri tars-koordindtora, Polgdri Ferenc plébanos atya szervezé-
sében junius 9-¢n jotékony célu (Tarsulatunk céljait timogatd) hangversenyt
rendeztek a hernddvécsei r.k. templomban. Maros Eva harfamiivész és Geiger
Gyorgy trombitamilivész musordban Bach, Hdndel, Albinoni, Greensleves,
Gounod, Donizetti, Ravel, Rossini, Debussy, Csajkovszkij €s Rimszkij-Kor-
szakov miivei szerepeltek. A hangverseny egyarant szolgalta a helyi kulttra
¢s a bibliaapostolsag ligy¢t.

A »Jézus csoddi« rajzpdlydzat dijkioszto tnnepsége és a palyamunkékat
bemutatd kiallitds megnyitdja jun. 12-én volt a mosonmagyarévari Piarista
Altalanos Iskola és Gimnazium disztermében. 42 helységb6l 541 alkotds €r-
kezett; a kiilonbozd korosztalyokbol dsszesen 23 gyermek részesiilt dijazés-
ban. Az innepségen beszédet mondott Farkas Istvdn piarista  atya, a Kecs-
keméti Piarista Gimndzium igazgatdja. Wolf Pdl Péter atya a résztvevoket is-
mét Hanségligetre hivta lelkigyakorlatos taborba.

Az 1994. évi »Jézus példabeszédei« gyermekrajzpdlydzat mintegy 200 al-
kotasat eddig a Gydri Egyhdzmegye teriiletén 8 iskoldban éllitottdk ki 1-1 ho-
napra. Ezutdn Térsulatunk a jibileumi iinnepségre megkapta a szép gyjte-
ményt: Bibliakozpontunkban jelenleg is megtekinthetd.

A Gydri Egyhdzmegye Jeromos-csoportjaiban Wolf Pdl Péter atya a mar-
ciusi s aprilisi osszejoveteleken a Hisvét szovetségi eloképérdl €5 a husvéti
misztérium keresztény lnneplésérdl, a megujitott liturgidrdl beszélt. Ezenki-
viil Gydrott Galla Ferenc hitoktatd vetitettképes szentfoldi uti beszamoldjat
hallgattak meg, Magyarévarott és Sopronban pedig Szent Mérk tinnepén Wolf
Pél Péter atya a buzaszentelésrol szolt, és beszdmolt Tarsulatunk megalakula-
sanak S éves évforduldjardl. Az egyhdzmegye Jeromos-csoportjai majus 10-
én autobuszos budapesti zardndoklaton egyiitt imadkoztak, tnnepeltek €s
toltekeztek feledhetetlen lelki élményekkel. (A gazdag program édllomasai:
Pélos kolostor ¢s Sziklatemplom szentmisével, Zsidé Miizeum €s Dohény ut-
cai zsinagdga, Szent Korona ¢s korondzasi jelvények a Nemzeti Mizeumban,
katolikus konyvhét sdtrai, hdlaado szentmise és eléadas a Bibliakozpontban.)

Térsulatunk osszejovetelei Pécsett (a Szt. Istvan téri Zardatemplom hittan-
terme): Felndtteknek minden hd 3. hétféjén 18-kor (a biblikus cléadasok t¢-
madja az Osszel: Az dsegyhaz élete). Ifjisagi bibliacra minden hétfon 17-kor.
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Konyvszolgalatunknal kaphat6 aujdonsagok:

# Kocsis Imre: Lukacs evangéliuma (az ev. magyarazata) Sz.I.T,,
1995. Ara 820,-

% Rozsa Huba: Mia Biblia? [A Biblia vilaga sorozat, 1] Jel kiado,
1995. Ara: 226,-

% Farkasfalvy Dénes: BEVEZETES AZ UJSZOVETSEGI
SZENTIRAS KONYVEIHEZ [Szt. Istvan T., 1995.] Ara: 882,-

% Teres Agoston SJ: BIBLIA ES ASZTRONOMIA (Magusok és a
csillag Maté evangéliumaban) [Springer, 1994.] Ara: fizve: 320,-
kotve: 490,-

# SZINOPSZIS (4 evangélium szinopszisa az Gj prot. forditas
alapjan) [Kalvin Kiadé, 1994.] Ara: 1.560,-

% Rozsa Huba: BIBLIAI OSTORTENET I. (Ter 1-4) (Irasmagya-
razat) [PPKE Lev.Tag., 1994.] Ara: 200,-

% Rozsa Huba: OSZOVETSEGI EGZEGEZIS I-III. [PPKE
Lev.Tag., 1995.] Ara: 400,-

% Millard: A BIBLIAI IDOK KINCSEI (régészeti eredm. tiikre-
ben) [Akadémia Kiadé, 1994.] Ara: 2.040,-

% Gyokossy Endre: AZ OSTORTENET (aktualizalé irasmagyara-
zat) [Szent Gellért Kiadé, 1994.] Ara: 176,-

# Székely Istvan: A SIBYLLAKONYVEK (apokrif, hasonmas ki-
adas) [Koszeg, 1994.] Ara: 184,-

# Pury-Rémer: A PENTATEUCHUS- KUTATAS ROVID TOR-
TENETE [Készeg, 1994.] Ara: 184,-

#* Romer: BOLCSESSI*;G AZ OSZOVETSEGBEN (Péld, Job,
Préd) [Koszeg, 1994.] Ara: 70,+

% N. Kraus: Osi forras 4. (Zsid6 linnepek a hasszid legenda tikré-
ben) [Budapest, 1994.] Ara: 295,-

# N. Kraus: Osi forras 5. [Mézes konyveinek zsidé magyarazatal
1995. Ara: 840,-



96 Ft

Isten Szava

Eves elofizetés (postakoltséggel): 400 Ft

Ur Krisztus feltdmada
Rdnk malasztja drada
Es szent vére hulldsa
Lén pokolnak romldsa
Uristen megvdltd
mind e’ vildgot

szent haldldval

Aldszdlla poklokra

- Raboknak vdltsdgdra

Szabaditd hiveit
Régi szentek lelkeit
Uristen megudltd
mind e’ vildgot
szent haldldval

Ur Krisztus feltdmada
Nékiink példdt 1igy hagya
Hogy miis foltamaggyunk
Véle Osszve-vigaggyunk
Uristen megvdltad

mind e’ vildgot

szent haldldval

Csdngo ének, Moldva,
Domokos P.P. gydjtése

orokre megmarad
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