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Ajanlas

Biblikus apostolkodas

A biblikus apostolkodds (vagy — a latin nyelvek szohaszndla-
tdban — biblikus pasztordcio) kell, hogy kozvetitse Isten olvasott
szavdnak az izét, hogy tdpldlja a hivok s igy az Egyhdz hitét, no-
velje az Egyhdz kiildetéstudatdt és tanitson meg felismerniink
vildgunkban Isten jeleit...

Bibliaolvasdsunk nem lehet fiiggetlen attol, amit ma dtéliink.
Azt mondhatjuk, hogy a bibliai irék tanisdgtételét befogadva
tudjuk azt a sajdat taniisdgunk mellé dllitani, s ebbll a szembedlli-
tdsbol fényesség gyullad mai életiink szdmdra. Isten ma is szol
hozzink, és a Biblia kiilonleges eszkiz arra, hogy észrevétesse ve-
liink ezt a mai id6nkhoz intézett szot. Megdllapithatjuk, hogy a
biblikus pasztordcié nem csupdn bibliakorok szervezésébdl dll.
Lényege annak a szonak a keresése, amit Isten folyamatosan
iizen nekiink, s amit a Biblia hittel val6 olvasdsdval feltdrhatunk.
Ezt nem lehet rogtonozni: a biblikus pasztordcio célja, hogy a hi-
veket segitse ebben a keresésben...

Nincs ,0nmagdban valé” bibliaolvasds, amely figyelmen ki-
viill hagyhatnd az emberek életkoriilményeit. Latinamerika nyo-
mornegyedeinek lakéi nem képesek 1igy olvasni a Biblidt, hogy
sajdt szegénységiikrdl és nyomorukrol megfeledkezzenek. Szaba-
duldsuk reményébdl kitndulva tudjik megérteni a Biblia szabadi-
té iizenetét. Az élet tehdt szorosan kapcsolt részévé uvidlik a
bibliaolvasdsnak. Nem hajlunk-e Eurdpa ,6reg” orszigaiban tiil-
sdgosan 1s arra, hogy ezt a szempontot elfelejtsiik és a Biblidbol
csupdn ,régi” vagy ,lelki” olvasmdnyt csindljunk, amely nem

kapcsolddik szorosan mai életiinkhoz?
A. Ablondi livornéi plspok,
a Katolikus Bibliaszovetség elndke




Csendes percek

Husvét

Biinbeeséskor az ember Istent
Magatdl egészen a felhbkig lokte,
S mikor latta, hogy

Ott j6 messze, fent van,

A szivét elzarta eléle.

Elindult a maga utjan,

A maga kedve szerint.

Istennek pedig

Fejét lehorgasztva azt mondta:
Kimondhatatlanul hatalmas vagy,
Megnevezhetetleniil fenséges vagy,
Halalnak halalaval lakol,

Aki megérint téged.

Oltart épitett Istennek,
Aldozatot mutatott be neki,
Es szivét gondosan

Zarva tartotta eléle.

Aztdan megjelent egy férfi

Es beszélni kezdett.

O kimondta a Kimondhatatlant,

O megnevezte a Megnevezhetetlent,
O megérintette a Megkozelithetetlent,
Mégsem halt meg, mégis él!

Lakoljon haldlnak halalaval,

Majd mi megoljiik, mert

Kimondta, megnevezte, megérintette,
A szivét kinyitotta,

A jatékot elrontotta,

Lakoljon halalnak halalaval!




Csendes percek

Megolték, de azt is elrontotta,
Mert a szabalyt megszegve
Harmadnapra feltamadt.

Azéta Isten maga jar koztiink
Es a sziveket nyitogatja,
De mi nem akarjuk
Kinyitni az ajtot.
Magunkat keresstlik,
Magunkat akarjuk,

Hat megoljiik 6t tjra,
Keresztre feszitjlik.

De hiaba minden,

Mert 6 feltamad,

A szeretet kiolthatatlan

Tiize lobog kézéttiink,

Tarjuk ki hat végre

Neki a sziviinket.
Hawva
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A Gyoztes

Hisziink feltimadasaban! Valéban? Akkor higgyiik azt, amit ez
magdba foglal:

O az El6. O a biin és a haldl legy6zje. Nem azért ment a menny-
be, hogy kilépjen a vilagtorténelembol, mintha soha sem lett volna
benne. A mennybe azutan ment fel, hogy leszallt a bin, a halal és az
elveszett vilag legalso mélységébe, és élve kijott ebbol a mindent el-
nyel6 6rvénybol. S6t éppen ott, a végso elvesztettségben, ahonnan
minden bin fakad, és az 6sszes konnypatak ered, minden gyitlolet
€s onzés forrashelyén lett Gyoztes. Nem tgy gyozott, hogy eltaszi-
totta magatol ezt a vilagot és kiszabadult belole, hanem ugy, hogy
onmagarol megfeledkezve beléje hatolt, a legkozepéig, amely egész
végzetének forrasa, s ezt elfoglalta és mindorokre magdbaolvasztot-
ta. Igy O mar atvaltoztatta a vilagot. Ugy gyozte le, hogy atvéltoztat-
ta. Ugy, hogy O lett a Vilag Szive, végleges megvaldsuldsa,
legtitkosabb és legbensobb ereje. Ezért feltamadasaval nem tavozott
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el téliink. Igazabol csak ezzel jott kozénk, hogy mindennap veliink
maradjon. Alakjat tobbé nem latjuk. Rovid felvillanasként csak azt
akarta megmutatni nekiink, hogy most 6rokre veliink van. Nem itt
és most ,fizikai testben”, hanem a Lélekben, vagyis mindeniitt és a
vilag végéig. Koztiink van isteni lelkével, aki a vilag titkos Lelkévé
lett, Krisztus halala és feltimadadsa 6ta elvalaszthatatlanul hozzakot-
ve, azt soha tobbé el nem hagyva, mert O elvalhatatlanul hozzakoto-
dott a vilagnak ahhoz a darabjahoz, amelyet mi Krisztus
megdicsoiilt emberségének neveziink, amely a halal és a feltamadas

révén ,nyitotta” valt az egész vilag felé. KaifRAhBET

Mit mond a keresztrol szol6 beszéd, amelyet Szent Mark emlit
evangéliumaban (8,27-33), és amelyet Jézus olyan fontosnak tart,
hogy a legcsekélyebb mértékben sem engedi enyhiteni, még az any-
nyira szeretett Péter kedvéért sem, hogy neki szivességet tegyen?

Ez a beszéd a mi jolétiinkrdl, 6romiinkrdl szol. Jézus a javunkat
akarja, és Isten mindent megtesz, hogy boldogok legyiink. A kereszt-
rol mondott beszédet tehat nem tgy kell felfognunk, hogy az egy-
szeriien a kivégzést, a lemondast, a sikertelenséget, mint olyant, a
vereséget, a csodot, mint a veszteség misztikajat akarja el6térbe alli-
tani, hanem hogy Isten irantunk val6 szeretetébol indul ki, abbol a
ténybol, hogy Isten az élet ttjat szanja nekiink és javaival el akar tol-
teni benniinket. Az élet utjat azonban a halal utja veszélyezteti, a
bilin dtja, a testvérgyilkos Kdiné, a babeli torony épitdié, az az ut,
amely elvdlasztja az embert Istentdl és embertarsaitol. A halal utja a
tarsadalom szétromboldsdhoz vezet, az ember kollektiv versengésé-
hez és pusztuldsdhoz, amint azt szimunkra a Teremtés konyvének
elso fejezetei bemutatjak.

Az élet utja, Jézus 1tja, ellentétben all a biin, az éhinség, az igaz-
a hit, a megtérés, a kereszt itjava lesz. Behunyt szemmel atadjuk ma-
gunkat Jézusnak, €s rabizzuk magunkat iidvozito6 tervére. Hissziik,
hogy azért halt meg, mert az embert a végsokig szereti, és mert Isten
irdntunk val6 tidvozito szeretete megrendithetetlen. Jézusra bizzuk
magunkat, aki azt akarja, hogy a kozelében legyiink, aki képessé tesz
benniinket, hogy vele jarjuk az utat, és egy kissé részt ad nekiink ke-
resztjébol, amely val6jaban az életre vezetd at. Carlo Maria Martini
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Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Folytatjuk a dokumentum szévegének kozlését Székely Istvdn fordttdsdban.)

I. A magyarazat soran alkalmazott médszerek
és megkozelitési irdnyok

A) Torténeti-kritikai médszer

A torténeti-kritikai médszer feltétlenul sziikséges akkor,
amikor régi szovegek jelentését tudomanyosan kutatjuk. Mi-
vel a Szentiras — mint ,Isten szava emberi nyelven” - osszes
részletében és forrasaiban emberi szerzok irasa, azért igazi
megértése nem csak megengedi, hanem egyenesen megkove-
teli ennek a médszernek alkalmazasat.

1) A médszer torténetéroél

A modszer mai allapotanak helyes értékeléséhez roviden
at kell tekinteniink torténetét. Az értelmezés e fajtajanak bi-
zonyos elemei igen régiek. Ezeket az ékorban a klasszikus
irodalom gorog magyarazoi alkalmaztak, majd késébb, az
egyhazatyak koraban példaul Origenész, Szt. Jeromos €s
Szt. Agoston. Naluk még alig beszélhetiink kidolgozott méd-
szerrél. Annak korszerl formai késébb fejlédtek ki, f6ként a
reneszansz humanistai s azoknak a forrasokhoz valé vissza-
térése (recursus ad fontes) 6ta. Az Ujszovetség szévegkritikd-
ja azonban tudomanyként csak 1800 tajatél alakult ki,
miutan szakitottak a készenkapott szoveg (textus receptus)
fogalmaval; ugyanakkor az irodalmi kritika mar a 17. sza-
zadban létezett. Ebben uttéoré munkat végzett Richard Si-
mon, amikor a Pentateuchusban talalhaté kettézésekre,
tartalmi eltérésekre €s stilusbeli kiillonbségekre iranyitotta a
figyelmet; megallapitasai ellene mondanak annak az elkép-
zelésnek, hogy a miinek egyetlen szerzéje van Moézes szemé-
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lyében. A 18. szazadban Jean
Astone még megelégedett az-
zal a magyarazattal, hogy
Moézes egyszeriien tobb for-
rast (f6ként két f6 forrasmii-
vet) hasznalt a Teremtés
kényvének megirasdhoz. A
kritika azonban a késébbiek-
ben egyre hatarozottabban vi-
tatta, hogy maga Mobzes a
Pentateuchus szerzéje. Az
irodalmi kritika sokaig csak
arra torekedett, hogy a szove-
gekben szétvalassza egymas-
tél a kiilonbozé forrasokat
(dokumentumokat). fgy az-
utan a 19. szazadban kiala-
kult a ,dokumentumok” el-
mélete, amely igyekszik figye-
lembe venni a Pentateuchus
szerkesztését. Eszerint négy, részben parhuzamos tartalmu,
ki1lénb6z6 korbdl szarmazé dokumentumot olvasztottak 6sz-
sze: a Jahvistat (J), az Elohistat (E), a Deuteronomistat(D) és
a Papi Kédexet (P). Ezt a legutébbit vette alapul a szerkeszté
a mu végs6 osszedllitasakor. Hasonlé médon a ,két forras”
elméletére hivatkozva igyekeztek megmagyarazni a harom
szinoptikus evangélium megegyezéseit €s eltéréseit; a feltéte-
lezés szerint Maté és Lukacs evangéliuma két fé forras fel-
hasznalasaval sziiletett: egyrészt Mark evangéliumabdl,
masrészt Jézus mondasainak gytijteményébdl (Q [Quelle]). A
tudomanyos egzegézisben mindkét elméletet lényegében még
ma is fenntartjak, bar vitatjak is.

Az irodalmi kritika, amikor a Biblia szovegeinek keletke-
zési id6érendjét akarta meghatarozni, arra szoritkozott, hogy
a kuloénbozé forrasok szerint szétvalassza és feldarabolja a
szovegeket. Nem forditott elég figyelmet a szentirasi szoveg
végsé alakjara. Az lizenet, amit a széveg ebben a mai forméa-
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jaban kifejez, nem volt fontos a szamara (kevéssé figyelt a
szerkeszt6k muvére). Ennek alapjan a torténeti-kritikai
modszer bomlaszténak és rombolé hatastinak tiinhetett, an-
nal inkabb, mivel egyes egzegétak — az akkori felfogasban
muvelt vallastérténet vagy filozéfiai nézetek befolyasa alatt -
negativ véleményt nyilvanitottak a Bibliarél.

A médszert Hermann Gunkel mentette ki a sziiken értel-
mezett irodalmi kritika gettéjabél. Bar tovabbra is gytijtemé-
nyes muveknek tekintette a Pentateuchus konyveit, mégis
kilonos figyelmet szentelt a kiillonb6zé szakaszok sajatossa-
gainak. Arra torekedett, hogy megallapitsa minden egyes
egység miifajat (pl. .legenda” vagy .himnusz”), valamint ke-
letkezésének élethelyzetét (,Sitz im Leben”; pl. igazsagszol-
galtatas, liturgia stb). Az irodalmi miifajoknak ehhez a
kutatasahoz kapcsolédik .a formak kritikai kutatasa”, a
Jformatorténet”, amelyet Martin Dibelius és Rudolf Bult-
mann alkalmazott elészor a szinoptikusok egegézisében. Az
utébbi a formatorténeti vizsgalatot egy olyan bibliai herme-
neutikaval kototte ossze, amelyet Martin Heidegger egzisz-
tencialista filozéfidja ihletett. Ennek az lett a kovetkezménye,
hogy a formatorténetet sokan komoly fenntartassal fogad-
tak. Mégis voltaképpen ez a médszer vezetett ahhoz az ered-
ményhez, hogy vilagossa valt, hogyan jott létre az 1jszo-
vetségi hagyomany a keresztény kozosségben és miként
nyerte el formajat az ésegyhaztél; hogy az hogyan jutott el
Jézus sajat igehirdetésétdl a Jézusrél mint Krisztusrél sz616
igehirdetésig. A formatorténethez tarsult a szerkesztéstorté-
net, azaz a szerkesztés kritikai vizsgalata. Ez igyekezett ki-
emelni minden evangélista sajat hozzdadasat és azt a teo-
logiai célt, amelyet szerkeszt6i munkajaban kovetett. E leg-
utébbi médszer alkalmazasaval teljesebbé valt a torténeti-
kritikai médszer kulonbozé fazisainak sora: a szovegkritikat
koveti az irodalmi kritika, amely részekre vagja a szoveget
(forraskutatas), majd a formak kritikai kutatasa, végul pedig
a szerkesztés elemzése, amely a szoveg egészére figyel. fgy
érthetébbé valik a Biblia szerzéinek és szerkesztéinek szan-
déka, s ezaltal az az uzenet is, amelyet az elsé befogadékkal
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kozolni akartak. Ennek révén a torténeti-kritikai moédszer ki-
emelkedd szerepet kapott.

2./ Alapelvek

A torténeti-kritikai moédszer klasszikus formajaban az
alabbi alapelveket koveti:

Torténeti médszerrél van sz6; nem csak azért, mert régi
szovegekkel dolgozik — esetiinkben a Biblia szovegeivel — €s
azok torténelmi jelentéségét kutatja, hanem azért is, sét f6-
leg azért, mert tisztazni akarja a bibliai szovegek keletkezé-
sének torténeti folyamatat. Ez a diakron (toébb idészakot
atfogo) folyamat gyakran bonyolult és sokaig tart. A szovegek
- létrejottiik kiulonbozé fazisaiban — a hallgaték vagy olvasék
kulonféle csoportjaihoz széltak, mas-mas helyen, korban és
helyzetben.

A médszer kritikai, mivel teljes egészében (a szovegkriti-
katdl a kritikai szerkesztés-kutatasig) tudomanyos, a lehetd-
sag szerint objektiv kritériumok szerint jar el, hogy igy
lehetévé tegye a modern olvasé szamara azoknak a bibliai
szovegeknek tartalmi megkozelitését, amelyek értelmét gyak-
ran nehéz megragadni.

Elemz6 moédszerként annak rendje és moédja szerint
ugyanugy kutatja a Biblia szovegét, mint minden méas 6kori
szoveget. Ugy kutatja, mint az emberi nyelv termékét. Ezal-
tal azonban az isteni kinyilatkoztatas tartalmanak jobb meg-
€rtéscre segiti az egzegétat, f6leg a kritikai szerkesztéstorté-
net révén.

3./ A médszer leirasa

A torténeti-kritikai médszer mai fejlettségében a kovetke-
26 1épéscket foglalja magaba:

A tudomanyos kutaté munka elsé fazisa a szovegkritika,
ami mar hosszu ideje gyakorlatta valt. Azaltal, hogy alapul
veszi a legrégebbi €s legjobb kéziratok bizonyité erejét, vala-
mint a papiruszok ismeretét, a régi forditasokat ¢s a patrisz-
tikat, prébal osszeallitani — bizonyos szabalyok szerint — egy
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olyan Biblia-szoveget, amely a leheté legjobban megkozeliti
az eredetit.

A szoveget ez utan nyelvi (morfolégiai €s szintaktikai)' és
jelentésbeli (szemantikai) elemzésnek vetik ala, felhasznalva
a torténeti-filolégiai kutatasok eredményeit. Ezt kovetéen az
irodalmi kritika azon faradozik, hogy meghatéarozza a kisebb
vagy nagyobb szovegegységek elejét és végét, s ellendrizze a
szoveg belsé Osszctartozasat. Bizonyos szovegek Osszetett
jellege felismerhetd a kett6zésekbdl, az 6sszeegyeztethetetlen
cllentétekbdl és mas jelekbdl; ezeket ilyenkor kis egységekre
bontjak, hogy kideritsék kiilonbozé forrasokhoz valé tartoza-
suk lehetéségét. A .miufajkritika” igyekszik megallapitani az
irodalmi mrtifajokat, azok keletkezési koriilményeit, sajatsa-
gait és fejlédését. A hagyomanykritika elhelyezi a szovegeket
a hagyomany-aramlatokban, amelyek torténelmi fejlédését
pontosabban is meg akarja ismerni. Végiil a szerkesztéskri-
tika azokat a valtozasokat vizsgalja, amelyeken a szévegek a
végsd alakitds soran atmentek; elemzi a végleges szoveget,
kiilonbséget téve a szovegek kozott mindenkori iranyultsa-
guk szerint. Mig az el6z6 1épések a szoveget keletkezésében,
annak idébeli rétegeit attekintve (diakron perspektivaban)
magyaraztak, addig ez az utolsé 1épés az eredményt tartja
szeme el6tt (szinkron vizsgalat): magat a szoveget fejtegeti,
felhasznalva kulonbozd elemeinek egymaskozti kolcsénos
vonatkozasait, s azt annak az lizenetnek a szempontjabdl
szemlé€li, amit a szerzé kortarsaival kozolni akar. Igy figye-
lembe veheté a széveg pragmatikus szerepe (gyakorlati célja)
is.

Ha a vizsgalt szovegek valamely torténelmi irodalmi mu-
fajhoz tartoznak vagy torténelmi eseményekkel vannak kap-
csolatban, akkor az irodalmi kritikat torténelmi kritika
egésziti ki, hogy megallapitsak a szoveg mai értelemben vett
torténelmi jelentéségét.

[gy deriil fény a bibliai kinyilatkoztatas konkrét fejlédésé-
nek kulonbozé lépéseire.

1 Alaktani és mondattanti, A ford.



Dokumentum

4./ Ertékelés

Milyen értékkel bir a torténelmi-kritikai médszer, fé6ként
a jelenlegi fejlettségi allapotaban?

Ha ezt a moédszert targyilagosan alkalmazzak, akkor
semmilyen eléfeltevést (apriori-t) nem tartalmaz. Ha az alkal-
mazas mégis ilyen eléfeltevések alapjan torténik, akkor ez
nem a moédszerbdl ered, hanem értelmezési rangsorolasbél,
hermeneutikai opciékbél, amelyek iranyitjak a magyarazatot
¢és tendenciézusak lehetnek.

A moédszer kezdetben a forraskritika és a vallastorténet
felé iranyult; késébb azonban kideriilt, hogy 1j utat nyitott
meg a Biblidhoz, amikor kimutatta, hogy az olyan irasok
gytjteménye, amelyek tobbnyire, féleg az Oszovetség eseté-
ben, nem egyetlen szerzétél szarmaznak, hanem hosszu el6-
€életiik van. Ez pedig kibogozhatatlanul 6sszefonédott Izrael
vagy az 6segyhaz torténetével. Korabban a zsidé és a keresz-
tény bibliamagyarazat énmaga szamara is kevésbé tisztazta
azokat a konkrét torténelmi adottsagokat, amelyek kozott Is-
ten szava gyokeret vert. Ismeretik sommas €és homalyos
volt. A hagyomanyos egzegézisnek egy olyan tudomanyos
moédszerrel val6é szembekeriilése, amely kezdetben tudatosan
eltekintett a hittél, s6t néha ellenkezett vele, biztosan fajdal-
mas folyamat volt. Késébb azonban tidvosnek bizonyult: mi-
utan a moédszer véglegesen megszabadult hozzatapadt
eléitéleteitdl, a Szentiras igazsaganak pontosabb megértésé-
re vezetett (1d. Dei Verbum, 12). A Divino Afflante Spiritu sze-
rint a Szentiras irodalmi értelmének kutatasa az egzegézis
lényeges feladatat képezi. E feladat betoltéséhez sziikséges,
hogy meghatarozzak a szovegek irodalmi miifajat (Id. Enchi-
ridion Biblicum, 560). Ehhez nélkulozhetetlen a torténeti-
kritikai médszer segitsége.

Igaz, hogy a torténeti-kritikai moédszer alkalmazasanak
hatarai is vannak, mivel arra korlatozédik, hogy a bibliai
szoveg €rtelmét keletkezésének torténelmi adottsagai kozott
vizsgalja, €s nem érdeklédik olyan tovabbi €értelmezési lehe-
téségek irant, amelyek a bibliai kinyilatkoztatas és egyhaz-
B e e et e s SSSe
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torténet kés6ébbi  korszakai
szamara nyiltak meg. A maéd-
szer mégis igen értékesen ja-
rult hozza az egzegézis és a
biblikus teolégia munkajahoz.

Mar régen elalltak a méd-
szernek valamilyen filozéfiai
rendszerrel valé Osszevegyité-
sétél. Legujabban egy egzegé-
tikai iranyzat eltéritette a moédszert a szoveg formajanak
hangsiilyozasaval (a tartalom vizsgalatanak rovasara). De ezt
korrigalta egy finomitott szemantika (a szavak, a mondatok,
a szoveg jelentésének tudomanyos vizsgalata) €s a szovegek
pragmatikus vonatkozasanak kutatasa.

Ami a szovegek szinkron elemzésének a médszerhez valod
hozzakapcsolasat illeti, el kell ismerntink, hogy jogos vallal-
kozasrol van sz6. Hiszen a szoveg a végsd formajaban és
nem valamilyen korabbi valtozataban fejezi ki Isten szavat.
Mégis valtozatlanul sziikség van az idébeli kialakulas felderi-
tésére (a diakron rekonstrukciéra), hogy érzékeljiikk a Szent-
irasban rejlé torténelmi dinamizmust és feltarjuk sokszind
gazdagsagat: igy pé€ldaul a Szovetség Konyve (Kiv 21-23) az
izraelita kozosség mas politikai, szocialis és vallasi helyzetét
tukrozi, mint a tobbi torvénygytjtemények a Masodik Tor-
vénykonyvben (MTorv 12-26) és a Levitdk konyvében (a
Szentség Torvénye, Lev 17-26). A régi torténeti-kritikai egze-
gézisnek felréhatnank torténészi iranyulasat, de ugyanugy
nem szabad az ellenkezé szélséség hibajaba esnuink, vagyis
egy kizardlag szinkron egzegézist kovetniink, amely nem
vesz tudomast a torténelemrol.

fgy a torténeti-kritikai médszer célja, hogy tilnyomoérészt
diakron médon azt az értelmet hangstlyozza, amelyet a
szerzok ¢és a szerkeszték ki akartak fejezni. Ilymédon mas
modszerekkel ¢s megkozelitési iranyokkal egyuitt megnyitja
az utat a modern olvasé szamara a bibliai szovegeknek — mai
alakjukban val6 — megértéséhez. (Folytatjuk)

11
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Irdsmagyarazat

Thorday Attila
Biblikus elmélkedések

1. Az utrakelés

Ajdnlott olvasmdnyok: Ter 11-12; 22, 28; Rém 4; Gal 3; Zsid 11

Az Ur igy sz6lt Abrdmhoz: ,Vonulj ki foldedrél, rokonsagod
korébdl és atyad hazabdl arra a foldre, amelyet majd mutatok
neked. Nagy néppé teszlek. Megaldalak és naggya teszem ne-
vedet, s te magad is aldas leszel. Megaldom azokat, akik alda-
nak téged, de akik atkoznak téged, azokat én is megatkozom.
Altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége.” Abram tehét
elkoltozétt, ahogy az Ur megparancsolta neki... (Ter 12,1-4a)

A fenti egyszeri szavak a Biblia elsé konyvében fordulépon-
tot jelentenek. Egy napon egy embernek olyan taldlkozasban
van része, amely atalakitja hatralévé napjait €és az emberiség
torténetét. Az Isten, aki Abrahamhoz sz6l, nem kotédik kizaré-
lagosan egyetlen helyhez sem. Ezért lehetnek olyan tervei va-
lasztottjaval, amelyek tilmutatnak a jelen koriilményeken. Ez a
Zarandok-Isten belép Abraham életébe: meghivja, hogy keljen
utra.

Mindezt nem paranccsal éri el, hanem olyan igéret ttjan,
amely az egész vilagot feldlelé dimenzidval bir.

Abraham meghivasa régtén a babeli torony torténetét koveti
(11,1-9), amely mintajat nyujtja az emberi gégnek és onteltség-
nek. Ez az a viselkedés, ami az emberi nem megosztottsagahoz
és szétszoratasahoz vezet. Abraham atyjanak vandorlasa igy te-
hat része annak a szétszértsagnak és céltalan bolyongéasnak,
amely alapjaiban kiilénbézik attél, amire Abraham meghlvést
kap. Isten arra hivja Abrahamot, hogy elinduljon egy uj fold
felé, hogy aztan aldast nyerjen, ¢és igéretet kap arra, hogy min-
dig vele marad. Az 4j kezdetet ¢ppen az az atmenet jelzi, amit a
sz€tszoratottsaghol a valami fel¢ valo elindulas jelent: valami-
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nek elhagyasa altal elindul egy hatarozott cé€l fel€, hogy az Isten
clutasitasat kovetd atkot aldas valtsa fel. Isten sohasem nyug-
szik bele abba a ténybe, hogy teremtménye tehetetleniil bukda-
csol. A vilagba 1ép, hogy kijeldlje az Osvényt, kéborlé és
céljavesztett 1abaink elétt.

A fejezet vége mar gy mutatja Abrahamot, mint aki telje-
sen az Urra hagyatkozik; teljes valéjaval az isteni igéretben mer
gyokeret verni, bizalmat abba veti, aki egyediil képes 6t betolte-
ni (vé6. Rém 4,20-21). A Masikra valé tokéletes rahagyatkozas
egzisztencialis tette egyfajta el6zetes meghatarozasa annak a
szénak, amit azutan a Biblia .hit" széval jeldl. Hinni, vagy mas
szavakkal ,Istennel jarni” (Ter 5,24; 6,9; 48,15).

Nyomat sem latjuk itt a ,hit" és ,tevékenység” afféle szem-
beallitisanak, ami a nyugati kereszténységet oly alaposan proé-
bara tette. Abrahdm hite bizonyosan egy olyan, mindent 4tfogé
bizalmi magatartas lehetett, amely €letének minden konkrét 1é-
pésében jelentkezett.

Abraham térténete megtanit arra, hogy a hitbél fakadé élet
jelentéségét ne azokban a pillanatokban értékeljiik, amelyekben
éljiik. Amint az emberi létezés valasznak tekintheté arra a hi-
vasra, ami Istent6l ered, ugy ez sziikségképpen mozgasban van,
s6t egy lépéssel elébbre tart 6nmaganal. Ezért el kell tudnunk
fogadni azt a tényt, hogy a jelen pillanat megértése csak ké-
s6bb, sokszor csak sokkal késébb lesz lehetséges. Mindent
azonnal tudni akarni azt jelenti, hogy a bizalom nélkiil a pusz-
tan emberi szamitasok vildgdban maradunk.

Elmélkedési pontok:

— Abrahdm élete 6sszefoglalja, hogy mit jelent a hit emberé-
nek lenni (v6. Gal 3,6-9).

— Mit iizen nekem, személy szerint, a Teremtés konyve
12,1-4a szakasza?

— Isten nekem szolo igérete miként fejti ki hatasdt életemben?
- Mit jelent szamomra a folhivdas: ..Hagyd el..."?

— Hogyan élem meg zardndok életem az ,titon”? Honnan meri-
tek erét ehhez?
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2. A sivatag utja

Ajdnlott olvasmdnyok: Kiv 2,23; 3,20; 12,1-17; 17, 19-20; 32,1-14;
MTorv 6.

Apam vandorlé aram volt, lement Egyiptomba, s ott élt ide-
genként; kevesen kovették, mégis nagy, erds és nemes néppé
valt. Amikor aztan az egyiptomiak rosszul bantak velink, sa-
nyargattak és kemény szolgasagba vetettek minket, akkor az
Urhoz, atydink Istenéhez kialtottunk, s az Ur meghallgatta ko-
nydrgésiinket, meglatta nyomorusagunkat, elnyomatasunkat
és szorongatottsagunkat. Az Ur erds kézzel és kinydijtott karral
kivezetett Egyiptombdl, nagy rémiiletet tamasztva, jelek és
csodak kiséretében. Erre a foldre hozott és nekiink adta ezt a
tejiel-mézzel folyé orszagot. Itt hozom annak a foldnek elsé
termését, amelyet te, az Ur, nekem adtal. (MTérv 26,5-10)

Azzal, hogy az izraelitdk elindulnak Egyiptombél, helyzetiik
nem oldédik meg mindenest6l. A szolgasag foldje és az igéret
foldje kozott a sivatag kotelezé utja huzédik. A biblikus hitnek
ez olyan eleme, amivel a patriarkak térténeteiben még nem ta-
lalkoztunk. Abrahdm nem ismerte a sivatagon atvonulds saja-
tos tapasztalatat, amely azéta minden Isten nyomdokait kévetéd
hivé ember tapasztalata.

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a sivatag az atmenet fold-
je. Sosem jelenthet célt 6nmagaban; Hogyan is lelhetné éromét
Isten azok szenvedésében, akiket megszabaditott? Ellenkezdleg,
amint az [rasbél megtudjuk, Isten azért valasztotta ezt az utat
népe szamara, mert meglepé médon ekozben tudja legkdnnyeb-
ben és legkozvetlenebbiil foltarni 6nmagat.

A sivatag valasztasa igy Isten szeretetének jele. Az tvonulas
foldje pedig az a hely lesz, ami a legjobban kifejezi az titon levé
ember mibenlétét. A sivatag — éppen zordsidga miatt — az emberi
torékenység tapasztalatat kinalja.

A valasztott nép szamadra a sivatag a szolidaritas iskolajat is
jelenti. Egyiptomi szenvedése és sivatagi tapasztalata 6ta Izrael
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népe nagyobb megértést taniisit a tArsadalom minden aldozata
irant, ami térvénykezésében is visszatiikrézédik. Ettél fogva az
idegent is védelem illeti: ,.A veletek laké idegen olyan legyen sza-
motokra, mint a koziiletek valé, és szeresd ugy, mint sajat ma-
gadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom foldjén” (Lev
19,34).

A torékenység tudatara val6 radobbenés teszi lehetévé a si-
vatag biblikus értelemben valé megélését: A sivatag kiilonos-
képpen is a megprébaltatas helye. A Biblia szamara a megproé-
baltatas alapvetéen olyan esemény, amely foltarja, hogy mi hu-
z6dik meg az emberi sziv legmélyén. Akadalyok koézepette, azok
legy6zése érdekében cselekedni kell, igy mindaz, ami rejtve volt,
a felszinre jon és lathatéva lesz. A Szentiras itt pontosan az Is-
tenbe vetett bizalmunkra kérdez ra: Mennyire vagyunk képesek
Isten tutjat kévetni akkor is, ha elveszettnek hissziik magunkat?
Ha nem mennénk at a megprébaltatds kohéjan, nem tudnank
egyértelmiien valaszolni a fenti kérdésre, s mindig megmarad-
nank a kételkedés homalyaban. Ebben az értelemben a meg-
prébaltatas €éppen az ellentmondas jele altal felidézi alapvet6
hivatasunkat: mindent magunk mogott hagyni, hogy az Urhoz
csatlakozzunk és elinduljunk az igéret foldje felé. Alkalmat ki-
nal, hogy ismét kimondjuk Istennek sz616 igeniinket, annak tel-
jes csupaszsagaban, minden vigasztal6é képzelédés nélkiil. Erté-
slinkre adja - gyakran konnyek és séhajtozas kozepette —, hogy
tovabbra is az igéretek 1utjan jar6 zarandokok vagyunk.

Elmélkedési pontok:
- A lelki szdrazsdgnak, sivatagnak milyen tapasztalatat él-
tem mdr meg életem folyamdn?

— Milyen médon volt jelen ez a két dimenzi6?

— A Kiv 17,1-7 elbeszélése a probatételrél hogyan vildgitja
meg az én személyes lelki utamat?

— Mit mondhatndnk e szentirdsi szakasz fényében Krisztus
pusztai megkisértésérol (Lk 4,1-13)?
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E(6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Bibliatarsulat

JEZUS HALALA
MINT TORTENELMI ESEMENY

A) Alapgondolat

Az evangéliumok nem egyszerien €letrajzi vagy torténelmi beszamolék Jé-
zus szenvedésérol és halalar6l, hanem értelmezik is a torténteket. Tehat elso-
sorban nem a puszta tényeket akarjdk ko6zolni, ahogy azok végbementek,
hanem az események teoldgiai értelmezését. A szenvedéstorténetek valaszt
akarnak adni arra a kérdésre, hogy miért kellett Jézusnak meghalnia, hogyan
halt meg €s mit jelent haldla az egész emberiség szempontjabol. A szenvedés-
torténetek tehat elsésorban az események értelmét keresik, de emellett figye-
lembe veszik a hivé kozosség €lethelyzetét €s lelki nehézségeit is, €s vgy
mondjak el az eseményeket, hogy Jézus €letpélddja és magatartdsa kdvetendd
mintdul szolgaljon szdmukra. Az evangéliumok a szenvedéstorténetet a Hus-
vét fényében mondjék el, tehat nem csak Jézus haldldnak értelmét fogalmaz-
zak meg, hanem nyomon kovethetjiik benniik azt a folyamatot is, ahogy a
kozosség Jézus halalat Hasvét utan, a Husvét fényében megértette. Fontos
szerepet kap benne az, ahogy a tanitvanyok fokozatosan megértett€k Jézus
miivét. A legfontosabb kérdés az volt szamukra, hogy hogyan lehet 6sszhang-
ba hozni Jézus életét és halalat: az aki, mint Jézus, Istenbdl és Istenben él, azt
Isten nem hagyhatja igy el. A Jézus halalaval kapcsolatos kérdésekkel egyiitt
felvetddtek benniik a Jézus istenségével kapcsolatos kérdések is, €s ez termé-
szetesen az egész addigi istenképiiket is megvaltoztatta, dtformalta. Maga Jé-
zus a nyilvanos miikodés alatt haldlanak értelmérdl nem adott nekik nyilt,
konkrét magyardzatot. Amikor szenvedésérdl €s halalardl jovendolt a taniva-
nyoknak, csak a bekovetkez6 eseményeket jelezte nekik elore, de 6 maga nem
értelmezte azokat (Id. Mk 8,31-32; Mk 9,30-32; Mk 10,32-34). Halala értel-
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mének titkat nem fedte fel el6ttiik, mert a benne valé hitiik még kicsi €s gyen-
ge volt. “Még sok mondanivalém volna, nem vagytok azonban elég erdsek
hozzé. De amikor €ljon 6, az igazsag Lelke, elvezet titeket a teljes igazsagra”
(Jn 16,12-13). A megfeszitett Messids problémdjara, “aki a zsidéknak bot-
rany, a poganyoknak meg oktalansag” (1Kor 1,23), a tanitvdnyoknak kellett a
vélaszt megtalélni a feltdmadas fényében €s a Szentlélek erejében.

B) Szentirasi szoveg:
Szenvedéstorténet
a 4 evangéliumban:

Mt 26-27
Mk 14-15
Lk 22-23
Jn 18-19

Enek a Szenvedé Szol-
garol, Iz 52,13-53,12

C) Bevezetés

1. A politikai és valldsi helyzet Jézus kordban

A kereszténység szUletésének évtizedében Palesztina kézéppontja, Judea,
Szamaria és |dumea kdzvetlen rémai fennhatésag alatt all. Nagy Herddes fia-
nak, Arkelausznak (Kr.e. 4 — Kr.u. 6) haléla 6ta a ter(let Sziria tartomanyhoz
tartozik, és kulén helytarté kormanyozza. Amikor Jézus megkezdi mikodését,
mar egy éve Pilatus a helytarté. Pilatus eréskéz-politikaja és a zsidd.nép ellen-
allasa folyamatosan Gjabb és Ujabb konfliktust robbant ki a megszallok és a le-
igazottak kozott (a romai felségjelek bevitele Jeruzsalembe, stb.).

Jézus kozvetlen szuléfoldjének, Galileanak ebben az idében az Stvenéves,
ravasz hiu és pompaszereté Herédes Antipasz az ura (Kr.e. 4 — Kr.u. 39). Apja
neki szanta egész orszagat és a kiralyi cimet, de csak Galileat és a Jordanon
tuli Péreédt kapta meg a rémaiak kegyébdl, valamint a tetrarcha (negyedes fe-
jedelem) cimet. Politikailag és gazdasagilag egyarant a rémaiak kegyétdl flgg,
és, bar teruletén nincsenek megszallok, a romaiak ugyanigy megkévetelik és
behajtjak az adét onnan is, mint Judeabdl.

A Genezéreti tétol keletre és északra, mindéssze egy magyar megyényi te-
rileten, Her6des masik fia, Herédes Flilop a negyedes fejedelem.
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2. Judea valldsi és politikai onkormdnyzata

A fogsag 6ta a zsidosag kozosségi életének legfébb iranyitdja a fépap. O je-
lenti a vallasi és nemzeti egység és azonossag biztositékat azokban az idok-
ben, amikor az orszag a perzsak és a gorogok fennhatdésaga alatt all. A
makkabeusi haboruk idején még tovabb névek a fépapok tekintélye. Nagy He-
rédes azutan alaposan elbanik a fépapi intézménnyel. Egymas utan nevezi ki
és teszi le vagy fojtatja meg a fépapokat. Ezt a médszert a rbmaiak is atveszik,
tehat Jézus mikodése idején a fopapsag mar nem ordkletes, életfogytiglani
tisztség, hanem a rémaiak kegyétdl fligg, pénzen vasaroljak meg. Igy lesz f6-
pap Annas (6-15), majd mind az ¢t fia, végul veje, Kaifas (16-36). A fopapok
és papi csaladok vezetdi, mivel hatalmuk és hivataluk a rémaiak kegyétdl fligg,
sokkal inkabb hajlanak a megalkuvasra politkai és vallasi kérdésekben. A zsi-
do6 politikai iranyzatokon belll 6k képezik az Un. szadduceus partot (az elneve-
zés Cadoknak, David papjanak a nevébdl szarmazik).

A fogsagtoél kezdve, amikor minden elpusztult, egy biztos pont maradt a zsi-
dé nép szamara: a Biblia, a Torvény és a profétak rasai. Ez kerul a hit, a figye-
lem és a vallasi gyakorlat kozéppontjaba. Ettél az idészaktdl kezdve fokozato-
san kialakul a zsidésag korében egy biblias értelmiségi réteg, az irastudok
csoportja. Szerintik egyedul a Torvény ismerete és minél tokéletesebb meg-
tartasa mentheti meg a zsid6 népet. Elkilontinek minden olyan zsidétol, aki
rendszeresen megszegi az eldirasokat, innen kapjak a neviket is (perlsaj-
jim=elktloniltek).

Vallasi tgyekben a zsidé nép legfelsé birdi hatésaga a fétanacs (Szinedri-
um), melyben harom nagy csoport volt, a fépapok, a vének és az irastuddk
(Mk 14,43). A Fétanécs tagjainak szama 71. Els6 embere a hivatalban |évé f6-
pap, akinek legbelsé munkatarsi korét az el6z6 fépapok képezik, akik megtar-
totték cimuket (igy Jézus idejében pl. Annas és 6t fia). A fépapok mellett még
6t masik fontos papi hivatalt betolté személy tartozott a fétanacs elsé csoport-
jaba: a templomérség parancsnoka (ebben az idében Kaifas ségora, Jonatan),
a templom felligyel6je és harom kincstarnoka. A Szinedrium masik csoportja a
laikus zsid6 arisztokracia legbefolyasosabb embereibdl allt, 6k a “Vének”. A
harmadik csoportot az irastudok képviseldi, a farizeusok alkottak.

A farizeusokkal parhuzamosan, a Kr.e. 2. szazadtdl kezdve alakult ki egy
masik vallasi iranyzat — vagy akar szektanak is nevezhetjik 6ket. Ok az esz-
szénusok, akik nem csak elkllonlinek, hanem egyenesen kivonulak a “rom-
lott” tarsadalombdl, és megalapitjak a Torvény tokéletes kozosségét. A moz-
galom kézpontja a Holt tenger partjan fekvé Kumran. Nem ismerik el sem a f6-
papot, sem a templomi kultuszt. Valészin(, hogy Keresztelé Janos és néhany
tanitvanya is kapcsolatban allt vellk. Janos evangéliuméanak székincse idén-
ként nagy hasonlésagot mutat a kumrani irasok székincsével — talan mert Ja-
nos is Keresztel6 Janos tanitvanyabdl lett Jézus tanitvanyava.

Masik kis csoport, a foként Galiledban szervezédé zeldtak (=buzgdk) cso-
portja, akik vallasi alapon fegyverrel klizdenek a romai megszallék ellen.
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3. A Szenvedéstorténet

Elbzmények— Lazér feltdmasztasa nagy port ver fel az egész orszagban,
ezért a jeruzsalemi fétanacs osszell Jézus Ugyében (Jn 11,47-48). A farizeu-
sok mint vallasi tévtanitét, a fépapok sajat hivataluk féltése miatt tartjak Jézust
veszedelmesnek. Kisebb huza-vona utan elfogatasi parancsot adnak ki ellene
(Jn 11,57). Jézus atmenetileg “illegalitasba” vonul (Jn 11,54).

A Husvét eldtti héten Jézus elhagyja menedékhelyét, a jlideai hegyekben
fekvd Efraimot, és tanitvanyaival egy(itt Jeruzsalembe indul: “Uton voltak Jeru-
zsdlem felé. Jézus elol ment, a tanftvdnyok pedig aggédva kovették.” (Mk 10,32).
Ekkor Ujra elmondja nekik mi, var ra Jeruzsalemben (Mk 10,32-34).

Efraimbdl Jeruzsalembe Jerikén &t visz az Gt. Mark és Lukéacs szerint Jézus
itt mGvelte utolsé csodéajat: meggyogyitott egy vakot (Mk 10,46-52). (Marknal
egyébként ez az egyetlen eset, hogy valaki Messiasnak nevezi Jézust ["David
fia"], és 6 nem parancsol ra, hogy hallgasson.)

Még egy rovid epizéd Betaniaban (Jn 12,1-8), majd Jézus folytatja Utjat Je-
ruzsalembe. Maté részletesen elmondja a bevonulast (Mt 21,1-11). Jézus a
husvéti (innep elétt hat nappal érkezik Jeruzsalembe (Jn 12,1). Kozte és a zsi-
dé vezetés kozott tovabb élezddik a helyzet:

— Mindjart els6 nap az tnnepélyes bevonulas, amikor Messiasként Gnnepli a
témeg.

—Masodik nap Jézus a templom megtisztitasaval tovabb provokalja éket.

— Jézus minden nap megjelenik a templomban és tanit, s bar elfogatasi pa-
rancs van kiadva ellene, az érte lelkesedd tomeg haragjatél tartva nem mer-
nek hozzanyulni. Ejszakara pedig Jézus (csitortok kivételével) mindig elhagy-
ja a véarost, és Betaniaban éjszakazik. igy nem tudjék titokban elfogni.

— A végsd osszecsapas elkerllhetetlen. Judas arulasanak titka.

A Szenvedéstorténet végso eseményei és helyszinei:

— Cs(itortok este: Jézus utolsd, békés egydittiéte tanitvanyaival az utolsé va-
csoran, valahol a [késébbi] Sion nev(l varosrészben. Jézus halalféleime és el-
fogatasa a Getszemani kertben, az Olajfak hegyének lejtojén.

— Ejjel elézetes klhallgatés Annés volt fépapnal, aki a varos déinyugati ré-
szén lakik. Jézust innen Kaifas fopap hazaba viszik, amely szintén ebben a
varosrészben van. It 'valsagstab’ gy(ilik ossze, és a Fbtanacs a késd éjszakai
6rakban rendkivili Glés tart. Itt Jézust, mint istenkaromiét, halalra (télik, de a
tényleges itélethozatalra (hogy torvényes legyen) csak hajnalban kerll sor az
un. tanacshézban (Josephus szerint a templomtér délnyugati sarkan allt).

A zsidé6 blintetdjog szerint Jézust meg kellett volna kdvezni (Id. Istvan vérta-
nu), majd egy fara felakasztani (MTorv 21,23), de ebben az idében a féta-
nacsnak nem volt pallosjoga, csak a rémaiak hajthattak végre haldlos itéletet.
Ezért Jézust nem a tényleges vadakkal (hiszen a rémaiakat a vallasi perpatva-
rok nem érdekelték), hanem mint politikai |azitét és népbujtogatét a Praetéri-
umba (valészinlleg Nagy Herddes palotaja a varos délnyugati felén) hurcoljak
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és atadjak Pilatusnak (Jn 19,28). Egyedul Lukacsnal szerepel, hogy az elsé ki-
hallgatas utan Pilatus atkuldi Jézust Herédes Antipasz negyedes fejedelem-
hez a Hazmoéneus palotaba (Lk 23,7-12).

Herddestdl Ujra visszahurcoljak Pilatushoz, aki, gondolvan, hogy véglil a zsi-
dok megelégszenek ennyivel, kegyetlenll megostoroztatja Jézust, majd tovis-
sel megkoronazzak; voros palastot adnak ra és nadszalat a kezébe. (A
rébmaiaknal a megostorozas azt jelentetette, hogy az elitéltet meztelenll egy
colophdz kotozték, és addig verték egy boérszijas ostorral (a szfjak végére
6lomgolydk, tovisek és csontdarabok voltak erésitve), amig az vérbe fagyva
ossze nem esett). A zsidok ragaszkodnak Jézus keresztre feszitéséhez. (A ke-
resztre feszités perzsa kivégzési méd, tolik vették at a romaiak, de olyan ke-
gyetlen, hogy rébmai polgart nem is voit szabad Igy kivégezni.) Az elitéitnek
maganak kell a kereszt vizszintes szarat a kivégzés helyére vinnie, ahol a flig-
gdleges szar mar be van asva. A félholtra vert Jézus nem birja, haromszor ele-
sik vele, végll egy arra jarét kényszeritenek, hogy vigye helyette a Golgotara.
(A Golgota a régi Jeruzsalem északkeleti peremén volt, a falakon kivl: egy
kis, gdmboly( [koponya-alaku] nydlvanya a hegynek.)

Ott Jézust keresztre feszitették.

Jeruzsédlem Jézus koréban

Szamaria és
Damaszkusz felé

Kedron viigye

Gihon
Silée
csatona

[ Kaifas Palotaja
0O Emeletiterem

a
Botrankozas hegye
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4. Jézus halalanak értelmezése az dskeresztény hagyomanyban
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Zsolt 22; 69, stb.
1253: Enekek a
Szenv. Szolgarél

Szavak a halalrél
és az életéldozatrél

Az anatlan igaz
Himnuszok szenvedése -
A profétéak sorsa Hlfvallﬂfs- s
i ormuia

Mark el6tti hagyomany

Bucsuvacsora .
Jézus hogyan tekint Jovendoldeseifl
sajat halalara T e

‘ ‘ Beszédforras
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D) Oravizlat
Feladat Modszer Eszkozok, idotartam
1. Enektanulas: A fényes Istenar- kottabol Hozsanna ima-
cot vér s fajdalom fedi konyv, 5 perc
2. Politikai és valldsi helyzet Jé- a vezetd eldadasa, jegyzetfiizet, ceruza
zus koréban, ld. Bevezetés 1-2. jegyzetelés 20 perc
3. A Szenvedéstorténet, Id. Beve- a vezet6 eldadésa, jegyzetfiizet, ceru-
zetés 3. A nagy térképen a vezetd jegyzetelés za, sokszorositott
megmutatja a Szenvedéstorténet kis térképek, egy
helyeit nagy térkép,
20 perc

4. A részvevék megprébélnak
egyénileg irdsban valaszt adni a
kovetkezd kérdésekre (mindenki
csak egyre):

a) Miért kellett Jézusnak meghal-
ni, melyek voltak a kiilsé okok €s
kivélto tényezok? Lehetséges vdla-
szok: Mk 11; 7,15; 10,4-9; 2,23-27;
3,1-6; Lk 13,10-16;

b) Melyek voltak a mélyebb
okok? Lehetséges valaszok:

A politikai €és a vallasi érdekek
fontosabbak mint egy ember €lete
(Jn 11,50).

A gonoszsdg €s a képmutatés
nem tudja elviselni az igazsagot.

A biinds ember mindig biinbakot
keres maga helyett.

Jézus erdszaknélkiilisége csakis
agressziot valthatott ki ebbdl az
erdszakkal teli vilagbol.

egyéni irasbeli va- jegyzetfiizet, ceru-
lasz, majd a vdla- za, tébla, kréta, a

szok dsszegzése  diagramm szines
egy nagy papiron, részegységei,
végil avezetba 55 perc

diagramm alapjan
osszefoglalja.
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¢) Mi az értelme Jézus szenvedé-
sének és halalanak?

Lehetséges valaszok: 1Kor 15,3;

Mk 10,45; Rom 3,25; Iz 53,11;
Zsolt 22; Lk 24,26; Fil 2,7

A végén a vezetd Osszefoglalja a
vélaszokat a diagramm alapjan, /d
Bevezetés 4., a kiilonboz6 szind,
elére elkészitett részegységeket
magyarazat kozben egyenként he-
lyezi fel a tablara.

5. Képmeditacio: A B) résznél egyéni meditécidi, sokszorositott kép
ldthaté képet a részvetok elé he- utdnacsoportos  €s szoveg, 20 perc
lyezziik, mindenki kikeresi az Iz megbeszélés
52,13-53,12-t; mikozben imadsa-
gos csendben nézik a képet €s a
szoveget, valaki hangosan felolvas-
sa a szentirasi részt. Utdna minden-
ki elmondja, hogy mit mondott
szamdra a kép és a szoveg.

6. Befejezd ének kottabol 1d. 1. pont

A Szent Jeromos Bibliatirsulat budapesti Kozpontjiban
,E16 Ige” cimmel bibliaiskola miikodik hitoktatok és érdekl6dok
részvételével. Az 6rikat minden hénap elsé hétféjén du. 5-7-ig
tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kézreadjuk a Jero-
mos fiizetek 4lland6 mellékleteként. Jelen fiizetiink a kilencedik
6ra anyagit tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvas6inak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktaté
szAmira segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1995. Huasvét

Szeretettel: Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva

6ravezetok;  Tarjanyi Béla szakmai vezetd




Médszer

Véagvolgyi Eva
Imaginativ elmélkedés

(Modern lazité technika és a szentigndci modszer)

I. Lazit6 gyakorlat

Legkedveltebb lazité helyzet a hatonfekvés, de a fej- és
kartamlaval ellatott fotel is alkalmas. A labaknak a talajon
kell elhelyezkednilik, a hatat és a fejet kényelmesen ta-
masszuk meg, és kozben ligyeljunk arra, hogy esetleg maga-
sabb kartamasz esetén a vallak ne emelkedjenek meg.

Kozonséges szék esetén a labak enyhén terpeszallasban
helyezkednek el, néhany nyujtézkodas utan felsétestiinket
hagyjuk .6sszeesni”, a karokat helyezziik a combokra, fejiin-
ket, keziinket lazan l6gassuk lefelé.

Minden lazité helyzetben fontos, hogy jél érezziik ma-
gunkat. A gyakorlas megkezdése elétt mindig valasszuk ki a
szamunkra kedvezo6 lazité helyzetet.

Keresse meg a legkellemesebb helyzetet, csukja be a sze-
mét, prébdlja meg gondolatait 6sszegylijteni és egészen sajat
testére iranyitani. Van ideje, hogy teljesen magdra koncent-
raljon és magdt megfigyelje. Osszpontositson egészen jobb
karjara és jobb kezére. Erezze meg, hol érintkezik jobb keze
és jobb karja a combjdval, és milyen stllyal nehezedik rda. A
jobb karja tovdbbra is nyugodtan pihen.

Most irdnyitsa dt gondolatait a bal karjdara. Hasonlitsa
0ssze a jobb kar dllapotdt a bal kar dllapotdval. Erez-e kii-
lonbséget? Id6zzon most kicsit a bal karjdndl. Erezze meg, hol
érintkezik a bal karja és bal keze a combjaval, és milyen
stllyal nehezedik ra?

Gyujtse Ossze gondolatait, és forditsa teljes figyelmét az
arcdra. Engedje el arcizmait. Erezze, hogyan tiinik el a fe-
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Moédszer

szliltség az arcdrél. Hagyja az alsé dllkapcsdt kissé leesni a
csukott ajkak mogott. Most az orrClmpakra irdnyitsuk a gon-
dolatainkat. Erezze, ahogy a levegé ki- és bedramlik. A csu-
kott szemhéjak mogott a szem is nyugalomban van. A
homlokunk kisimul. Lélegezzen nyugodtan, és lazuljon el.

Gyltijtse 6ssze gondolatait, és forditsa teljes figyelmét a
torzsére, a vdllakra, melltdjékra, hdtra, hasra. Lazitson, és
engedje a levegét szabadon dramolni. Lazitson, és érezze
meg, hogy testét egyre inkdbb elhagyja a feszultseg Erezze,
hogy a teste mely pontokon érintkezik a székkel, és milyen
stullyal nehezedik rd. Lélegezzen nyugodtan Erzi-e, amint a
hasa, mellkasa lassan emelkedik és slillyed, s kézben a leve-
g6 ki- és bedramlik?

Irdnyitsa gondolatait a jobb ldbdra, érezze, hogy jobb tal-
pa hogy érintkezik a talajjal, milyen sullyal nyomédik oda.
Lazitsa el a jobb ldbat és ldbfejet, engedje el az izmokat.

Mig a jobb lab nyugalomban van, ésszpontositsa figyelmet
a bal ldbra. Erezze, hogy bal talpa hogy érintkezik a talajjal,
milyen stullyal nyomédik oda. Lazitsa el a bal ldbat és a lab-
fejet, engedje el az izmokat.

Mégegyszer jdrja végig lassan a testét. Hasonlitsa ossze
el6bbi dllapotduval. Oldottabbnak érzi-e magdt, mint a gyakor-
lat elétt? Nyujtézkodjon, dorzsolje meg a szemét, és lassan
nyissa ki.

II. Meditacio

Ezt a belsé utazast folytatjuk, csak nem sajat testink-
ben, hanem egy szentirasi jelenet atélésében. Nem okosko-
dassal, nem az analitikus gondolkodas eszkozeivel kozeledek
hozza, hanem hagyom, hogy a megjelenitett események has-
sanak ram. A képzelet, az érzelmek segitségével magam is
részesévé valok. Nem az elemzés, hanem az empatia, a bele-
érz6 képesség, €s az intuicié, a raérzé képesség segitségével
jutok el az isteni igazsagok megismeréséhez, 1j felismerések-
hez.

18
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1. A szentirasi verset kétszer fel fogjuk olvasni. Csukott
szemmel adjuk at magunkat a szovegnek.

2. Néhany fogédzé pontot adok, amely segit az elmélke-
désben. Ha valamelyik kép megragad, ott nyugodtan alljak
meg, ¢és idézzek el benne. Nem muszaj végigmenni az egé-
szen. Ha végigmentem, vissza is térhetek egy kozbiilsé kép-
hez.

3. Az elmélkedés végén prébaljuk meg egy-két széban
megfogalmazni, ami megragadott, és irjuk fel a papirra.

4. Kiscsoportokra oszolva megosztjuk egymassal a ta-
pasztalatainkat. Fontos: nem megvitatjuk. Képekrél, érzé-
sekrdl van sz6, nem korrigalhatjuk a masikat.

SZOVEG KETSZER HANGOSAN FELOLVASVA:
Illés a Héreben, 1 Kir 19,1-14

IMAGINACIO

1. Kép Szorongatott helyzetben vagyok. (Az dtéléshez ve-
gytik kolcson sajat eddigi életiinkben megélt nagy félelmeinket.)
Nagyon félek.
Nagyon egyediil vagyok.
Elmenekulok.

2. Kép Kimerultem.
Feladom.

3. Kép Scgitséget kapok.
4. Kép Talalkozas Istennel.

A LEGTOBB EMBER A NAGY TALALKOZASRA VAR, - PEDIG
ISTEN A KICSI DOLGOKON KERESZTUL SZOL HOZZANK.

19



Kis Jeromos

Balthazar Zsolt:
(V6.Lk 16,19-31)

Egyszer egy divatos villanegyedben
jdrva egy ujonnan épilt, Kacsalibon
forgd hdzat mutattak Jézusnak a ta-
nitvdnyai. A Kertben szépen dpolt
gyep zoldellt, az it mentén bukszusok,
néttek, hdtrdbb ezistfenys allt. A vil-
la alsé részében gardzsajtd ldtszott, a
foldszinten hatalmas terasz volt, az
emeleten [év5 szobdKnak nagy ivegfa-
lat épitett az épitész. A Kertben az
uszomedencében a hdziak firodtek, A
Kapun hivalKoddan csillogott a réz
névtdbla  orszdg-vildg tudomdsdra
hozva azt a tényt, hogy ez a Kis foldi
paradicsom Kinek a tulajdona.

Jézus és tanitvdnyai megdlltak a Ka-
pundl, és élvezték a harmonidt, a szé-
pet. Egyszercsak, a vizbol Kimdszott
eqy férfi, futtyentett egyet, és egy ha-
talmas farkasKutya futott oda hozzd.
A férfi a Kutydval egyiitt a Kapuhoz
ment és rdformedt az ott dcsorgdKra:
#Mi az, még nem littatoK fehérembert?
Kotrodjatok, mert Kieresztem a Ku-
tydt!" N¢rd, a Kutya acsarKodva tin-
colt a Kapundl.

Tovdbbmentek, Az irigység, mint
egy rossz szag Korullengte a tdvozo-
Kat. Jézus megszolalt: “Ne irigyKedje-
teK! Lehet, hogy mdr ma éjjel szd-
monKéri Atydtok az életét, és akKor

OtodiK evangélium

mondjdtok, mit fog mentségére felhoz-
ni’”

A tanitvinyok értetlenKedni Kezd-
tek; “Hogyan, Uram! Hat jo Atydnk,
miért hivta [étre a lényt, ha ilyen?”

“O aKart ilyen lenni” - felelte.

“No, de akKor miért nem figyelmez-
tetted? Miért nem tettél egy csoddt ne-
Ki? Miért nem hivtad vissza a foldi
létbe egy elKdrhozott ismerdsét, Rogy
elmondhassa ennek, amit 6 mdr megta-
pasztalt?”

Jézus elmosolyodott. “Semmit sem
értetek meg az emberbol. Ti Komolyan
azt hiszitek, hogy haszndlna? Ugyan.
Ha most lemennénk,a folydhoz, és veé-
gigsétilnék a vizen a szemetek és az 6
szeme [dttdra, ez adna neki hitet? De-
hogy. Azt gondolnd, hogy colopok van-
nak a vizben és azon sétdlunk, Vagy
valami mds modon elhessegetné magd-
tol a gondolatot, hogy van bdrmi mds
is, mint a pénze. A tanitdsrol 6 is tud,
a Biblia - valddi borkotésben - ott van
a Kgnyvespolcdn, benne van az Atya
iizenete, de 6 szabadon vdlaszthat.
Vilasztott. Atydtok a legnagyobb sza-
badsdgot adta nektek; szabad elutasi-
tanotok, szabad nem torédnétoK vele.

EKKora az ember, ettdl vagytok ti a

ti Atydtoknak, az Istennek a Képe."
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Puerto Rico — Bibliat fegyve-
rek helyett Szokatlan kezdemé-
nyezésbe fogott tavaly a Puerto
Rico-i Bibliatdrsulat a rend6rség-
gel, a kormannyal és a kiillonb6z6
egyhazakkal karoltve. Azt kérte
az orszag lakosaitol, hogy fegyve-
reiket Szentirdsokra cseréljék be a
plébanidkon. A kormany abban
reménykedett, hogy igy gatat vet-
het az igen meredek novekedést
mutaté banozésnek. A papokat
természetesen a beszolgaltatok
személyét illetoen teljes titoktar-
tas kotelezte. Az év elején kozzé-
tett kezdeményezés mar az év
kozepére 90%-os eredményt ho-
zott. (Bibelreport)

Oroszorszag — A Biblia rene-
szansza a tajgan Szibéria korab-
ban munkatdborairél volt hires.
Manapsag viszont egyre tobb val-
lasos kezdeményezés termékeny
talaja. Novoszibirszkben, a szibé-
riai nagyvarosban most épitik a
protestans bibliakozpontot, ahon-
nét olcso Biblidval szeretnék ellat-
ni a kornyezo vidékeket kozel
kétezer kilométeres sugarti kor-
ben. Tavaly tobb mint 300.000 Uj-
szovetséget sikerilt eljuttatni
innen a kornyék lakosaihoz. A
konyvek tarolasa mindig is gon-

dot jelentett, hiszen a nyari 40 fo-
kos meleg és a téli -27 fokos hideg
kozotti ~ hoémérsékletingadozas
korszerii klimaberendezés nélkiil
nemcsak az emberi szervezetet,
de a papirt is igen megviseli.

Vlagyimir Kersanov, az épitést
vezet6 mérnok mesélte, hogy a
kommunista uralom alatt lehetet-
len volt Szentirashoz hozzajutni.
Ezért az ittlaké emberek kiilonfé-
le, a Bibliat kipellengérez6 propa-
gandairatokbol olléztak 6ssze
idézet-gytlijteményeket, majd jobb
hijan ezt adtak kézrdl-kézre egy-
masnak. (Bibelreport)

Irak - Egy orszig, ahogyan mi
alig ismerjiik Irakban néhany uj-
misés pap (1962-ben) Krisztus ki-
rily elnevezéssel lelki és szellemi
kozosséget hozott 1étre. Munka-
juk eredményeként sziiletett meg
a mindmaig egyediil all6 iraki ke-
resztény udjsag ,Keresztény gon-
dolat” cimmel. Hirom évvel ez-
elott arra az elhatdrozasra jutot-
tak, hogy heti kétoras bibliai kur-
zust inditanak érdeklodo egyete-
mistdk szdmara. Az elsé tanév té-
maja foleg Lukacs evangéliuma
volt. Majd az Apostolok cseleke-
detei keriilt sorra, amit azutan
egy Oszovetségrol szolé kurzus
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kovetett. A kezdeti hiisz-harminc
f6 azota megduplazodott, igy ma
mar két csoport dolgozik egymas
mellett. A fiatalemberek képzése
mostanaban hozza meg gyimol-
cseit az egyhaz és tarsadalom ko-
rében. A fiatalok érdeklodése
ugyanis egyre n6, mind tobb
igény mutatkozik hasonl6 kurzu-
sok szervezésére. Ezért a papi ko-
z0sség egy kicsiny, szerény Bib-
liak6zpont létrehozasan faradozik
Moszulban, hogy eleget tehessen
az egyre novekvo varakozasok-
nak. (Katholische Bibelfoderation —

Info)

Madagaszkar — Hatalmas or-
szag szinte Szentiras nélkiill A
Malagdj Szocialista Koztarsasag, —
ahogyan magukat hivatalosan ne-
vezik —, kétszer akkora teriileten
fekszik, mint Olaszorszag, polga-
rainak szama viszont alig haladja
meg az olasz csizma lakosainak
egyhatodat. Egyike Afrika azon
kevés orszaganak, ahol mindenki
ugyanazt a nyelvet beszéli. A ma-
lagaj nyelvnek ugyan tobb dialek-
tusa van, mégis kolcsondsen
megértik egymast. Az elso katoli-
kus forditasu Ujszovetség még
1897-ben jelent meg, majd a teljes
Biblia 1938-ban a Vatikani Nyom-
da jovoltabol. Bar e forditas tobb
kiadast is megért, és szoévege sok
helyen javitasra is szorul, a meg-

jelent konyvek az utolsé darabig
elfogytak. A 60-as években feleke-
zetek kozotti csoport kezdte el a
mai kritikai igényeknek is megfe-
lel6 forditast. Munkajuk gyii-
molcseként minden évben egy-
egy ujabb tjszovetségi konyv for-
ditasa jelent meg. 1988-ban kezd-
ték el az Oszovetség konyveinek
forditdsat, a munka azonban igen
lassan halad. A Biblia vagy az Uj-
szovetség jelenleg hianycikk Ma-
dagaszkdron. Tervezik az elké-
szilt ujszovetségi konyvek teljes
kiaddsat, abban a reményben,
hogy az anyagi fedezet is hama-
rosan meglesz hozza. (Katholische
Bibelfoderation — Info)

Németorszdg — A Biblia vide-
on A tavalyi frankfurti konyvva-
saron mutattadk be a stuttgarti
protestans bibliatarsulat kiadasa-
ban ,Talalkozas a Bibliaval” (Be-
gegnung mit der Bibel) cimmel
megjelent videofilm folytatasat.
Az elsé két rész 12 rovid torté-
netet mutat be az O- és Ujszovet-
ség vilagabol legfeljebb 15-20
percig tartd, szinészek jatszotta,
kosztiimos jelenetben. (A magyar
kiadast a protestans Magyar Bib-
liatarsulat gondozza ,A Biblia
kincseibol vegyél 1-2.” cimmel, és
konyvesboltunkban is kaphato.)
A most elkésziilt harmadik rész-
ben kilenc rovidfilm lathato, a-
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melyekbdl hat bibliai témat dol-
goz fel Noé, Jozsef, David és Jé-
zus foszereplésével; az utolsé ha-
rom pedig az egyhaztorténet ese-
ményei koziil ragad ki néhanyat.
Az egyik jelenet a keresztényiil-
dozések vége felé jatszodik, de
feltiinik Szent Agoston is, a nagy
teologus, akit a Szentiras segitett
abban, hogy megtaldlja élete ér-
telmét. Végiil pedig Szent Jero-
mos, aki a Bibliat az eredeti nyel-
vekbdl latinra forditotta .

A filmet Marokkoban, az Atlasz
hegység sivatagos tdjain, zold oa-
zisokban és 0si varosok falai ko-
zo6tt forgattak. Céljaban hasonlé
elodjéhez: képeivel nem akar
meghokkenteni, inkdbb ablakot
szeretne nyitni a Biblia vilagara és
annak mai mondanivaldjara. Ki-
vancsian varjuk a film szinkroni-
zalt valtozatat! (Bibelreport)

Szentfoldi hirek — A Tibérids
melletti Bereniki hegyen a régé-
szek egy 8. szazadi keresztény
templom romjait — és alattuk egy
200 évvel korabbi templom alap-
jait €és mozaik-padlojat — tartak
fel. A méretek alapjan zarandok-
templomra gondolnak. Az oltar
alatt — marvanylappal védve —
egy horgony alakuy, furattal ella-
tott szikladarabot taldltak; a szik-
lat nagy becsben tartottak, - ebbol
egyesek arra  kovetkeztetnek,

hogy a ko valamilyen kapcsolat-
ban van Jézus életével.

A jeruzsalemi Izrael Mizeum a
kozelmultban vasarolt meg egy
18. szazadi, kézzel irott és abrak-
kal diszitett Biblidt, amelyet az
etidpiai zsidok és keresztények
szent (liturgikus) nyelvén irtak, és
ott mindkét vallasbeliek hasznal-
tak. A kodex a Pentateuchuson ki-
viil csak Jozsue, a Birak és Rt
konyvét tartalmazza, s az etidpiai
zsidok szamara (akik a Talmudot
nem ismerik) kétezer év oOta ez
volt az egyetlen utbaigazité a
mindennapi élet és az iinnepek
szamara.

Izgalmasnak igérkezé asatas
kezdodott a Garizim-hegyen (az
0si Szichem, mai nevén Nabluz
kozelében): a Kr.e. 4. szdzadban a
szamaritanusok dltal emelt temp-
lom romjait akarjak feltarni. Ez
azért is fontos, mert az épiilet a
jeruzsalemi templomot igyekezett
utanozni, amelynek maradvanyai
ismert okokbdl nem tarhatok fel.

Az Oszovetségbdl jol ismert Gsi
Bét-Sdn (ma Bét-Sean) varosban —
amelyet a hellénista korban Szkii-
thopolisznak hivtak — mar eddig
is sok romai-kori emléket astak
ki. Most tjabb szobrok és szobor-
tored ékek keriiltek el6 (istennok s
egy — egyelore nem azonositott —
csaszar szobrai).
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»David haza« sztélé Az Osi
Dan helyén foly6 asatasok soran
még 1993-ban talaltak egy feliratos
kéoszlop-toredéket, amelyen tobbek
kozt a ,Ddvid hdzdbol vald kirdly”
részlet olvashato (alulrél az 5.
sorban). Az oszlopot valdszintileg
a Kre. 9. szazadban emelték, és
Aram kiralyanak Izrael folott ara-
tott gyozelmét hirdeti; felteheto-
leg izraeliek torték 6ssze, amikor
a teriiletet késobb visszafoglaltik.
Bizonytalan, hogy Juda kirdlya (a
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,David hazabol valo kiraly”) mi
lyen vonatkozasban szerepelt az

emlékoszlopon. A szoveg tobbek
szerint az 1 Kir 15,16-22-ben leirt
eseményt Orokiti meg, amikor
Aram kiralya Juda kirdlyanak ké-
résére tamadt Izrael ellen és gyo-
zott kb. Kr.e. 885-ben; de a ko-
vetkezo évtizedek tobb mas habo-
rajardl is szo6 lehet. Az azonban
bizonyos, hogy ma ez a kobevé-
sett felirat a legrégebbi emlék a
davidhazi kiralyokrol.

A toredéken olvashato részle-
tek (zdrojelben feltételezett kiegé-
szitések):

1. sor: (harom bet()

2. sor: atyam felment...

3. sor: és atyam meghalt, 6 elin-
dult [végzete felé(?)... ...1Z]

4. sor: rael azel6tt atyam orsza-
gaba(n?)...

5. sor: én [harcoltam lzrael el-
len(?)] és Hadad el6ttem

ment... )

6. sor: kiralyom(at?). Es elpuszti-
tottam  [kozllik  gyalo-
gost,...ko]

7. sor: csit €s 2000 lovast...

8. sor: Izrael kirdlya. Es megdltem
[...akira]

9. sor: ly(t?) David hazabél. Es
tettem(?)...

10. sor: orszégukat...

11. sor: mas...[ural]

12. sor: kodott 1z[rael fol6tt...]

13. sor: gy6zelem... [folott]...

A tudosok maig nem tudjak
egyértelmien meghatarozni, me-
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Z. Radovan

lyik hegy volt az Oszovetség Si-
nai hegye, vajon tényleg azonos-e
a mai Dzsebel Muszaval, amely-
nek tovében all a 4. szazadban
épitett Szent Katalin kolostor.
Emmanuel Amati régész profesz-
szor az elmult évtizedben végzett
néhany feltaras alapjan tobb érvet
sorakoztat fel annak igazolasara,
hogy a szovetségkotés és torvény-
adas helye joval északabbra, a
mai izraeli-egyiptomi hatar koze-
Iében lévo Karkom hegy lehetett.
Ervei kozé tartozik tobbek kozt a
hegycsicson lévo barlang (ahova
Mozes a Kiv 33,21-22 szerint
visszahuzodhatott), egy kocso-

port 12 kobol (amit a Mozes altal
allitott oszlopoknak vél, 1d. Kiv
24,4) és sziklaba karcolt rajzok,
koztik egy 10 mezoés abra (ami
szerinte a tizparancsolat jelképe).
A hivatkozott emberi alkotasok
azonban kereken ezer évvel ko-
rabbiak a zsidok pusztai vandor-
lasanak feltételezett idejénél. Ha a
kivonulast és a vandorldst ennyi-
vel korabbra tennénk, akkor
konnyebb volna magyarazatot ta-
lalni néhany varossal (Jeriko, Ai,
Kades-Barnea) kapcsolatos szent-
irasi helyre, viszont szamos j ne-
hézség meriilne fel. A bibliai Sinai
hegy azonositasa tovabbra is vita-
tott marad.

Akko6 mar Kr.e. 2000-ben is fon-
tos kikoto és kereskedelmi koz-
pont volt. A jelenlegi vdros
kozelében folyo dsatdsok szamos,
a Foldkozi tenger kiilonbozo
partvidékeirdl szarmazo értékes
targyat hoztak felszinre. Nemré-
gen egy Kre. 1200 tajan készilt
oltdrt talaltak (oldalaiba vésve ha-
jok, madarak, egy delfin és egy
hal képével), amelyet filiszteusok
hasznaltak eloszor egy kereske-
delmi hajon, majd a varosban.

Ismeretes, hogy a Genezareti to
szélén az iszapban 1986-ban egy
Jézus-korabeli haldszhajé maradva-
nyaira bukkantak. A roncsok — a
tartositasi munkak befejeztével —
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nemsokdara megtekinthetok lesz-
nek a Tibériastol északra fekvo
Nof Ginnoszar kibbuc mizeuma-
ban. Idokozben egy hajozasi val-
lalkozé az eredetivel azonos két
hajot készittetett (eukaliptusz-, fe-
nyo- és eperfabol) egy egyiptomi
hajokészité miihelyben. A ,Péter”
és ,Janos” neva hajokon tavi uta-
zast kinalnak a turistdknak és za-
randokoknak.

Néhany éve Jeruzsilemben egy
parkositasi foldmunka soran ta-
laltak egy mészko6 urnat, amely a
feltevések szerint Kaifds fopap
csontmaradvdnyait tartalmazza;
az urna két oldaldan az 6 neve ol-
vashato. Az értékes emléket az Iz-
raeli Mizeum 1993 novemberé-

ben 10 napra atengedte kiallitasra
a washingtoni Smithsonian Insti-
tution-nak.

A jeruzsdlemi Zsidé Muizeum
egyik gyiljteménye érdekesen
mutatja be, milyen sok helyen és
sokféle moédon hasznaltdk a
Templom (vagy az azt helyettesito
gyertyatarto, oltdr, oszlop) képét a
zsid6 nép reménysége jeleként. A
Jeruzsalem Ovérosaban feltart, a
romaiak éltal 70-ben lerombolt fal
3 kovén felfedezett karcolattél a
kozépkori Eurépaban kiadott
konyvek cimlap-festményeiig
elénk tarulé jelképek taniskod-
nak a zsid6sag Messias-varasarol.

Egy Jeruzsalemben 1993 végén
tartott konferencian ismertették
azoknak a kutatasoknak az ered-
ményeit, amelyeket a Gélan-fenn-
sik falvaiban végeztek. Két helyen
is taldltak olyan targyakat, ame-
lyek vegyesen tartalmaznak ke-
resztény €s zsid6 szimbolumokat.
Ferences tuddsok szerint ezek fel-
tételezett hasznaldinak, az ebioni-
tdknak koszonheto a keresztény
szent helyek hagyomanyainak a
megorzése tobbszaz éven at (bar
maguk el6szor a zsidosagtol,
majd a kereszténységtol is eltavo-
lodtak és 500 koriil eltiintek).

(Forrdsok: Holyland,

Christians and Israel)
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OLVASOINK KERDEZIK
A kérdésekre Gadl Endre esztergomi biblikus tandr vdlaszol

& Kérdés: Szent Pal az 1 Tim 5,11-12-ben elmarasztalja a fiatal 6zve-
gyeket, ha Ujra férjhez mennek (,megszegik az elsé hliséget és elma-
rasztald ftéletet vonnak magukra’). Késébb pedig (1 Tim 5,14)
férjhezmenetellket tanacsolja. Hogyan oldhaté fel ez az ellentét?

Vilasz: Az 6zveggyé vélt ndk szocidlis és tarsadalmi helyzete az 6kori
Keleten a legnehezebbek, legbizonytalanabbak kozé tartozott. Nem véletlen,
hogy mér az 6szovetségi torvénykezés is figyel rdjuk (pl. Kiv 22,21k; MTorv
14,29) és probal enyhiteni sorsukon. Ebbdl érthetd, hogy az dskeresztény ko-
zosségben kiemelten figyeltek helyzetiikre és segitették oOket (Csel 6,1;
9,39.41). Az évek milaséaval ez a segitség is nyilvan szervezettebb formakat
oltott. Valdszind, hogy jegyz€Ek, kataldgus is késziilt a kozosség altal timoga-
tott 6zvegyekrdl. Erre enged kovetkeztetni az 1 Tim 5,9: ,, az ozvegyek sordba
csak olyan keriiljon” (sz6 szerint: olyat 'vegyenek be a katalégusba’, gor.: ka-
talegein).

Amikor az 1 Tim 5,3-16 az 6zvegyekkel foglalkozik, teszi ezt azzal a cél-
lal, hogy rendezze a kozdsségben €16 kiilonféle 6zvegyekkel kapcsolatos ma-
gatartdst. Nyilvdnvaléan a kozosség teherviselését akarja helyes mederbe
terelni. Ezért az 6zvegyek kiilonféle kategoridit sorolja fel:

1. Ozvegyek, akiknek csaladtagjaik vannak (5,4): 6k a csaladjukban megfelel ta-
mogatasra lelnek.

2. Ozvegyek, akik ugyan egyediil maradtak, de nyilvan tehetGsebb, hivé asszony
gondoskodik réluk, igy nincsenek (ne legyenek) a kozosség terhére (5,16).

3. A harmadikként emlitend6 kategriaba tartoznak az ,igazi” 6zvegyek (5,3. S).
Ok azok, akik , egyediil maradtak” és szerepelnek a jegyzékben. Réluk a ko-
z0sség gondoskodik.

A szabdlyozas tulajdonképpen ez utébbiakra vonatkozik: legyen legalabb
hatvan esztendds, csak egyszer férjezett stb. (5,9-10). Az ennél fiatalabb,
megozvegyiilt nék inkabb menjenek ujra férjhez. Ez tobb szempontbdl is
ajénlatos (5,11-15). Ki kell még térniink arra, hogy a levél szerint a fiatalab-
baknél fennall a veszély, hogy ,, Krisztushoz hiitleniil erot vesz rajtuk az érzé-
kiség, férjhez akarnak menni...” és ezzel , megszegik az elso hiiséget, és
elmarasztalo itéletet vonnak magukra” (5,11-12).

Ezek a kemény szavak arra engednek kovetkeztetni, hogy az ,, igazi” 6zve-
gyek nem csupdn egy szocidlis segitségre szdmité kategdriat jelentettek a ko-
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z6sségben, hanem egy vallasi csoportot, akik esetleg fogadalommal kotelez-
ték magukat az allapotuk iranti hiségre Krisztusért (vo. 5,5). A helyzet tehat
az, hogy a fiatalabb 6zvegyeknek hadzassagot tanicsol, az , igaziak” soréba
pedig hatvanéves kortél keriilhetnek, azzal a valds reménnyel, hogy hiick ma-
radnak ezen allapotukhoz. Ha a fiatalabbak jra hazasodnak is, nyilvén lesz-
nek olyan ozvegyek, akik a levél szabdlyozasanak megfelelden €lhetik
keresztény Eletiiket.

D Kérdés: A Mk 9,43-48-ban Jézus a kisértések és a blinalkalmak elke-
rilésérdl beszél, a 9,50-ben pedig az izt addé s6 megodrzd szerepérd|
(ami az Istenre hallgaté lelkllet megdrzésére buzdit). A két rész koézé
zart 49. vers egyetlen révid mondat, amelyben atlz is szerepel (mint a
47. versben) és a s6 is (mint az 50. versben), de e mondat értelme nem
vilagos. Mit jelent?

Vilasz: A szentirdsmagyardzok altalaban elismerik, hogy nehezen értel-
mezhetd szentirasi helyrdl van sz6. Mivel ez a ,Jézus-mondas” csak Mark
evangéliumaban szerepel, a mondanivalét nem tudjak mas evangéliumok se-
gitségével megvildgitani. Az értelmezés nehézségeit mar igen korédn érezték,
ezt mutatja az 6si szovegtaniikban talalhato tobb véltozati megfogalmazas.

A mondatban szereplé két tényezének, mind a sénak, mind a tliznek on-
magaban erds vallasi szimbolikus jelentése van:

—a s6 a romlatlan megdrzés vagy az ételizesités funkcidja alapjén a tanit-
vényi 1€t szimbélumava lesz (vo. Mk 9,50; Mt 5,13; Lk 14,34);

— a tliz mér az Oszovetségben az eljovendd itélet egyik képi elemévé valt
(Iz 66,24), ebbdl eredden a szorongattatdst, a probatételt, kiilonosen a végido
megprobéltatasait szimbolizdlhatja.

A kettd egybekapcsoldsa azonban teljesen szokatlan, s6t zavard a képi €r-
telmezés szempontjdbol. Sokan ugy vélik, hogy az Osszekapcsolds alapja az
Oszovetségi dldozati eldiras, mely szerint meg kell s6zni minden 4ldozatot
(Lev 2,13; Ez 43,24), miel6tt elégetnék, emlékeztetdiil a szovetség romolha-
tatlansagara. Ez a megkozelités tényleg megmagyarédzhatja a tiiz €s s6 egybe-
kapcsolasit. A mondéas értelme pedig: minden tanitvdny a tiz = a meg-
probaltatasok €s szenvedések révén vélik hiségessé, ,, izessé”, Isten el6tt ked-
vess€, romlastol mentessé (, megsozotta™).

Vagy pedig: minden tanitvany a végidos itélet ,, tiizében” valik Istenhez
méltova, mikor is kiég beldle a méltatlan, €s megmarad a s6, a romolhatatlan.
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5 éves évforduldnk

" arsulatunk, a Szent Jeromos Bibliatarsulat ez év tava-
szan Unnepli megalakulasanak 6téves évforduldjat. Ebbol
az alkalombdl Gnnepélyes szentmise keretében szeretnénk
k6zosen halat adni az elmult 6t év kegyelmeién, Isten szine
elétt koszonetet mondani munkatarsainknak, jotevdinknek
aldozatos segitséglkért, és kérni a vilagossag, az ero és a
batorsag kegyelmét tovabbi munkankhoz.

74 Bibliatarsulat vezetdsége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat, Jotevdinket, a Jeromos esték hliséges latogatoit
és Flzetlink Olvasoit szeretettel meghivom

Jjubileuni hdlaadd szentmisénKre,

Zmelyet 1995. m4j. 10-én du. 5 6rakor a Bibliak6zpont
feltjitott Gj nagytermében mutatunk be (Bp. VI. ker. Teréz
krt. 28. 1.6.). Akik a halaadd szentmisén nem tudnak részt
venni, a tavolbdl kapcsolédjanak be halaadasunkba.

4udapest, 1995. Husvétjan
Tarjanyi Béla ugyv. elndk

A budapesti Jeromos esték decemberi el6ad6ja Varnai Jakab ferences
tartomanyfonok volt. Lebilincseld el6addsaban tobbek kozott kifejtette,
hogy a Szentiras szimbolumai atjan Isten a képzeletiinkhoz is szol; a
kinyilatkoztatds csticspontjaként a ,Logosz” nem csak jelzi, hanem va-
l6sdgosan is elénk allitja az Atyat. — Januarban Tarjanyi Béla egyetemi
tanar beszélt az O- és az Ujszovetség profétairol, akik megprobaltata-
sok kozepette is a reményt hirdették; rank is hasonl6 feladat var. —
Februarban Raj Tamas forabbi a Tizparancsolat zsido értelmezését is-
mertette (elsé parancs az emberi szabadsag parancsa; az els6 kotablan
ot parancs van, a kozosségi parancsok kozé sorolandé a sziilok €s 6s6k
tisztelete is). — Marciusban Szabé Ferenc jezsuita hittudds széles dssze-
fiiggésben mutatta be, hogyan fedezte fel Egyhazunk a torténetiséget a
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Szentirasban is; amint a szovegek eredeti mondanivaldjat és Isten sza-
vat egyre jobban megértjiik, Istenrol alkotott képiink is tisztul, és a Ve-
le valé kapcsolatunk elmélyiil.

Aprilis 19-én Thaszy Tamas Egenburg-i (Németorszag) kaplan tart
diavetitéses eloadast ,Jemen — egy ismeretlen bibliai orszdg” cimmel. —
Majus 10-én Barsi Balazs OFM gvardian, novicius mester tart el6adast
+Az Enekek éneke és a keresztény identitds” cimmel, junius 14-én pedig
Olofsson Placid bencés atya ,A Biblia a szenvedésben” cimmel.

Gyoritt a januari Szt. Jeromos 6sszejovetelen Buri Karoly hitoktato a
napkeleti bolcsek Jézust keresé utjaval kapcsolatban sajat utunkra ira-
nyitotta a figyelmet. Februarban Wolf Pal Péter a farsang keresztény
értelmérol beszélt a Szentiras szovegeibdl kiindulva.

Viac — Tarsulatunk Vaci Egyhdzmegyei Kozpontja janudr 21-én
egész napos programmal varta az egyhdzmegye érdeklodé hiveit a va-
ci Kolping hazban. Mintegy hetvenen jottiink ¢ssze az egyhdzmegye
kiilonb6z6 plébanidirdl. A cél a Tarsulat bemutatdsa és népszerusitése
volt. Katona Istvan piispok atya bevezetése utan Tarjdnyi Béla tartott
biblikus el6adast ,Profétak az O- és Ujszovetségben” cimmel. Ezutdn a
Tarsulat létrejottérol, céljairol, jelenérol és jovojérol hallhattunk besza-
mol6t. Ebéd utan szentmise keretében adtunk hélat az eddigi eredmé-
nyekért, és kértiitk az Ur aldasat tovabbi munkadnkra. Az egyiittlétet
vidam, biblikus jatékokkal eltoltott ora zarta. A tobb hétig tarto, jol at-
gondolt elokészités és a legaprobb mozzanatig torténé megszervezeés
Varga Lajos titkar atya és segitdje, Bind Gyorgyi aldozatos munkadjanak
koszonheto.

Erden 1993-94-ben a Biblia és a liturgia volt a Jeromos-esték f6 prog-
ramja, s elkezdték az Oszovetség alaposabb megismerését (eloadok
voltak Fil6 Kristof, Dr. Bélafalvy Imre, Dr. Czaké Laszlo, Nobilis Ma-
ri6 és Bartha Angéla). 1994 6sz€t6] a bolcsességi irodalom a témakor
(eloadok: Filo Kristof, Dr. Czaké Laszlo, Dr. Raszlai Tibor). Ezeken a
havi 6sszejoveteleken kiviil a hetenkénti bibliaérikon a Jelenések
konyvét olvassak Filé Kristof atya vezetésével.

A Bibliakgzpont munKatdrsai és a SzerKesztoség nevében min-
den Tagtarsunknak és OlvasonKnak igaz szeretettel Kivin Boldog
Feltamadast Tarjanyi Béla
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Kedves Tagtarsaink, Kedves Olvaséink! Ezittal is Fiizetiink hisvéti szimaban kiildjik meg
Tarsulatunk befizetési csekkjét, hogy mindazoknak, akik munkdnkat anyagilag is tdmogatni tud-
Jdk (tagdijjal, el6fizetési hozzajarulassal, adomannyal), ezt konnyiiszerrel megtehessék. Azok a be-
fizet¢sek, amelyek ezen a tdrsulati csekken €érkeznek, az addét nem csékkentik. Szeptemberi
szdmunkban kiildiink majd Alapitvany-csekket, amelyre kizdr6lag adoményokat lehet befizetni,
¢s igy annak 30%-4val az ad6 csokkenthetd. T4jékoztatasul kozoljik, hogy Fiizetinkbdl egy pél-
dany onkoltsége postakoltséggel kb. 100 Ft. Minden momu&\.&.:&% eldre is hdldsan @Rmzm:@

o a T ol xu & % tg FC S0 g N e WS e 07 N AT e IR N gl IV = . i s o

Tud. ne sz. A feladonak az 0sszeg rendeltetésére A rendeltetési postahivatal bélyegzé lenyomata:
vonatkozo6 kdzleménye:

A feladé (meghatalmazottja) felszolalt:

O
O

Szent Jeromos Bibliat4rsulat A Szent Jeromos Bibliatdrsulat azoknak a keresztény hiveknek
a katolikus bibliaapostolsig az egyesiilete, akik nem csupdn a sajét életiiket szeretnék a Biblia
magyarorszagi szervezete szellemében atformalni, hanem az apostolokhoz hasonl6éan em-
a Katolikus Bibliaszovetség bertirsaikat is igyekszenek elvezetni a Szentirds ismeretére, a
vildgszervezetének tagja bibliai éntékek (Ujra)felfedezésére, befogadasara.
Szentir4s Alapitvény Téged is varunk tagjaink sordba!
a katolikus bibliaapostolsdg
timogatdsara
Szent Jeromos Bibliatérsulat
BIBLIAKOZPONT

1066 Bp., Teréz knt. 28. 1/6.
Nyitva: hétf6—csiitortok 9-17
terjesztés, arusités, Ugyintézés

Telefon: 132-22-60

BANK

Sziveskedjenek kildeni
OTP Bank, mint mindig. ... db befizetési csekket (Bibliatarsulat) T —————

BANK

... db Szentirds Alapitvany csekket OTP Bank, mint 3_:Q_@.



Ajanlatunk

Konyvszolgalatunknal kaphat6 ujdonsagok:

% Farkasfalyy Dénes: BEVEZETES AZ UJSZOVETSEGI
SZENTIRAS KONYVEIHEZ [Szt. Istvan T., 1995.] Ara: 882,-
# Teres Agoston SJ: BIBLIA ES ASZTRONOMIA (Magusok és a
csillag Maté evangéliumaban) [Springer, 1994.] Ara: fiizve: 320,-

kotve: 490,-

% HEBER-MAGYAR BIBLIA I-II. [Oszov.] (magyar széveg sza-
zad-eleji IMIT-ford.) [Makkabi Kiadé, 1994.] Ara: 4.600,-

# SZINOPSZIS (4 evangélium szinopszisa az 4j prot. forditas
alapjan) [Kalvin Kiadé, 1994.] Ara:1.560,-

# Rdzsa Huba: BIBLIAI OSTOBTENET I. (Ter 1-4) (Irasmagya-
razat) [PPKE Lev.Tag., 1994] Ara: 200,-

% Rozsa Huba: OSZOVETSEGI EGZEGEZIS [-III. [PPKE
Lev.Tag., 1995.] Ara: kb. 350,-

# M.A. Getty: 1. ES 2. KORINTUSI LEVEL (Szegedi Bibliakom-
mentar 7.) [Korda-Bencés, 1994.] Ara: 200,-

s Millard: A BIBLIAI IDOK KINCSEI (régészeti eredm. tiikré-
ben) [Akadémia Kiadd, 1994.] Ara: 2. 040,-

% Gyokossy Endre: AZ OSTORTENET (aktualizal6 irasmagyara-
zat) [Szent Gellért Kiadé, 1994.] Ara: 176,-

# Székely Istvan: A SIBYLLAKONYVEK (apokrif, hasonmas ki-
adas) [Készeg, 1994.] Ara: 184,-

% Pury-Rémer: A PENTATEUCHUS-KUTATAS ROVID TOR-
TENETE [Készeg, 1994.] Ara: 184,-

% Romer: BOLCSESSEG AZ OSZOVETSEGBEN (Péld, Job,
Préd) [Készeg, 1994.] Ara: 70,-

# N. Kraus: OSI FORRAS 4. (Zsidé iinnepek a hasszid legenda
titkrében) [Budapest, 1994. ]Ara 295,-

% J. Rogerson: A BIBLIAI VILAG ATLASZA (Képes kulturalis
atlaszsorozat) [Helikon, 1994.] Ara: 2.062,-




Isten Szava

40 Ft Eves hozzéjarulas: 160 Ft (+ postakoltség)

En vagyok, ne félj

»En vagyok, ne féljetek!« Jn 6,20

Elsbukkansz a homdlybol,
félelmeinkben és szorongdsainkban,
megmutatod magad
(mert nem ldtunk, nem hisziink)
Es azt mondod:

»En vagyok, ne féljetek!«

En vagyok a kildtdstalansdg

€s a reményt vesztellség,
Ne félj téle!

En vagyok a testi szenvedés,

- Ne félj tole!

En vagyok minden lelki gyotrelem,
Ne félj tole!

En vagyok minden szenved ember,
Ne félj tole!

En vagyok minden szerencsétlen biinos is,
Ne félj tole!

[Havva]

orokre megmarad
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