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Ajanlas

A harmas egység

Ugy tudom, hogy eddig Magyarorszigon a legmagasabban
kvalifikdlt biblikus professzor Mdcsy Imre bdcsi volt, jezsuita, 3
romai doktordtussal, koztiik a biblikus végzettsége a lehetd legtel-
jesebb, legalaposabb. A haldla elGtti honapokban tudtunk vele
utoljdra taldlkozni egy papi lelkigyakorlaton. Akkor rdkérdeztem,
hogy hogy’ is van ez a Biblia értelmezés. (Azokban az években
mdr javdban diiltak a belharcok a magyar egyhdzban, hogy kinek
is van igaza;, minden kiskozdsség olvasta, haszndlta a Biblidt.)
Akkor bolcsen azt mondta az oreg szakember (aki segédmunkds-
ként dolgozgatott az otvenes években, mikozben Romdban a tan-
székét fenntartottdk), hogy a Biblidt hdrmas egységben kell
olvasni, az a helyes. Harmas kotelékben:

Az els6: kozosségben a szerzbvel, aki irta. Tehdt szakér-
telemmel. Biblikus szaktudomdny kell. Az ismert kérdéssoron vé-
818 kell tudni menni, hogy ki irta, mikor irta, miért irta, mivel
frta, mit irt, kinek irta, hogyan irta. — Ezeket tudni kell. Erteni
kell hozza.

A mdsodik: egységben a f0 Szerzével, az Istennel. Tehdt
imddsdgosan kell a Szentirdst olvasni, meg-meg dllva, lassitva,
elgondolkodva.

A harmadik: egységben a tulajdonossal, tehdt magdval az
Egyhdzzal. A Biblidt olvasgatni, csakiigy hasraiitve, hogy én
ugy érzem... — na, igy nem! Legyen mdr egy szikra aldzatunk és
bizalmunk az EQyhaz felé, amely olyan nagy gonddal képezi ki a
szakembereit, hogy odaengedhesse Gket a Biblia kozelébe...

Tehdt hdrmas egységben kell olvasni az Isten Szavdt, Isten
[géjét — akkor keriil a helyére, és akkor lesz jo.
Balas Béla puspok
Elbéadas a bibliadra-vezetoképzon,
részlet (Leanyfalu, 1993. marc. 19.)




Csendes percek

Rendhagyé gondolatok

% Nos, vannak csodak és csodak. Nalatok azt tekintik
csodanak, ha Isten teljesiti valakinek az akaratat. Na-
lunk az a csoda, ha valaki teljesiti Isten akaratat.

% [Istenem, bujécskazni akarsz az emberrel?] Rejtézz el
az emberi szivben. Az lesz az utolsé hely, ahol keresni
fognak.

% Az engedelmesség megtartja a szabalyokat. A szeretet
viszont tudja, hogy mikor haghatjuk at azokat.

% Bolcs lesz—e a szamar attél, hogy konyvtarban é€l, vagy
szentté valik—e a templomban laké egér?

% A lélek birodalméaban nem gyalogolhatsz mas lampasa-
nak a fényében. Te az enyémet akarod kolcsonkérni.
Inkdbb megtanitalak arra, hogyan készits lampat ma-
gadnak.

% Amikor blintudatod van, akkor nem a btinodet gytilo-
16d, hanem sajat magadat.

% [A vallasos emberekben van valami természetes hajlam
a durvaséagra.] Mert nagyon is konnyedén felaldozzak a
személyeket valamely cél érdekében.

% Ha belatod, hogy nem vagy olyan bolcs, mint ahogy
tegnap vélted magadroél, akkor ma mar bolcsebb vagy.

% [Aki buszke az intelligenciajara:] Olyan vagy, mint az
az elitélt, aki buszke bortoncellajanak nagysagara.

% Ami igazan €l, annak meg kell halnia. Nézzétek a vira-
gokat; csak a muviragok nem hervadnak el.

% [Mi az 6rom?] Raébredés arra, hogy ha mindent el is
veszitesz, csak egy jatékszert veszitetté] el.




Csendes percek

A gondolat sokkal inkabb sziiré, mintsem tiikor. Ezért
van az, hogy sokan olyan gondolatboritékban élnek,
melyet a valésag sosem €rintett.

Ha a mester tanitana, hittételként kezelnénk a tanita-
sat. A mestert pedig nem az érdekli, hogy mi mit hi-
sziink, hanem az, hogy mit latunk.

Ahogy folosleges a késtdl azt kérni, hogy sajat magat
vagja el, vagy a fogtdl, hogy magaba harapjon, ugyan-
ugy folosleges Istentél kérni, hogy mutassa meg magat.

Az €let célja a személyek kibontakoztatdsa. Manapsag,
ugy tdnik, az embereket jobban foglalkoztatja a dolgok
tokéletesitése.

Ne prébaljatok a disznoét éneklésre tanitani. Csak az
id6toket vesztegetitek — s a disznét is felingerlitek.

A kritikus szavai ne csuggesszenek el. Kritikusnak még
nem allitottak szobrot, csak a kritizaltaknak.

Ha istened a segitségedre siet, €s kiment a bajbél, ak-
kor itt az ideje, hogy a valédi Isten utan nézz!

Vannak ujiték €s njiték. Az egyik tipus hagyja, hogy a
cselekedetek atfolyjanak rajta, s 6 maga semmit sem
tesz; az ilyen emberek valtoztatjak meg a foly6k alakjat
€s folyasat. A masik tipus allandéan buzgélkodik; az
ilyenek arra az emberre hasonlitanak, aki azon farado-
zik, hogy még nedvesebbé tegye a folyot.

% Rabbi lesz—e a kecskébdl attél, hogy szakallat noveszt?

% A szent csak addig szent, amig nem tudja, hogy az.

% [A zseni az, aki felismeri:] A lepkét a hernyéban, a sast

a tojasban, a szentet az 6nzé emberben.
Anthony de Mello: A csend szava, Szt.G.K., 1993




Dokumentum

Papai Biblikus Bizottsag
SZENTIRASMAGYARAZAT AZ EGYHAZBAN

(Az aldbbiakban a dokumentumnak egy tovdbbi fejezetét kozoljiik Székely
Istudn forditdsdban.)

A Szentiras megkozelitése
a felszabaditasi teolégia iranyabol

A felszabaditasi teolégia Osszetett jelenség, amelyet hely-
ként a 70-es években fejlédott ki. Kialakulasat a latin-
amerikai orszagok gazdasagi, szocialis €s politikai adottsagai
mellett két nagy egyhazi esemény is elésegitette: a II. Vatika-
ni Zsinat, amely Kkifejezetten célul tlizte ki az aggior-
namento-t [a kor szellemében valé megujulast], az Egyhaz
lelkipasztori gondoskodasanak a mai vilag igényei fel€ valo
forditasat, valamint a latinamerikai plispokok masodik,
1968-ban Medellinben tartott konferenciaja, amely a Zsinat
tanitdsat Latin-Amerika sziikségleteihez alkalmazta. Ez az
iranyzat azutan tovabb terjedt mas orszagokban ¢s vilagré-
szeken is (Afrika, Azsia, az USA szinesbdri népessége).

Nehéz megmondani, vajon .egy” felszabaditasi teologia
létezik-e €és milyen a moédszere. Ugyanugy nehéz pontosan
leirni, milyen médon olvassa a Bibliat, s igy meghatarozni,
milyen tobbletet nyujt és melyek a hatarai. Azt mondhatjuk,
hogy nincs kiulonleges modszere. A Szentirast sajat szocia-
lis-kulturalis és politikai alapallasabdl kiindulva olvassa és a
nép konkrét sziikségleteire vonatkoztatja, hiszen az a Biblia-
ban taplalékot kell hogy talaljon hite és élete szamara.

Tehat nem elégszik meg a szoveg targyilagos, az eredeti
helyzetben szandékolt értelmet keresé magyarazataval. Sok-
kal inkdbb azt az értelmezést keresi, amely a nép mai ¢let-
helyzetébél né ki. Ha az emberek elnyomatasban élnek,
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Dokumentum

olyan taplalékot kell talalniuk a Szentirasban, amely kuizdel-
miukben és reményeikben segiti 6ket. Nem lehet eltekinteni a
konkrét valésagtol. Ellenkezdleg, azt egyenesen ki kell mon-
dani és az Ige fényébe kell Allitani. Igy lesz hiteles a keresz-
tény magatartas, amely az igazsagossag és a szeretet altal a
tarsadalom megvaltoztatasara torekszik. A hit az [rasban ta-
lal lendité erét a teljes felszabaditasért valé harcra. — Ez a
megkozelités a kovetkez6 néhany megfontolason alapul:

Isten jelen van népének torténetében €és meg akarja val-
tani a népet. O a szegények Istene, aki nem tiir sem elnyo-
mast, sem igazsagtalansagot.

fgy az egzegézis sem maradhat semleges. Miként Isten-
nek, ugy a szentirasmagyarazatnak is a szegények partjara
kell allnia, és fel kell 1épnie az elnyomottak felszabaditasa-
ért.

Aki ebben a harcban résztvesz, az a bibliai szovegekben
olyan tartalmat fedez fel, amely csak akkor lesz nyilvanvalé,
ha az frast az elnyomottakkal igazi szolidaritdsban olvassak.

A Szentirasnak mint a felszabaditas szavanak legmegfe-
lelébb cimzettje a szegények kozossége. Az elnyomottak fel-
szabaditasa ugyanis tarsadalmi cselekedet. Ezenkivil a
Biblia szovegeit kozosségek szamara irtak, és olvasasuk el-
s6sorban kozosségekre van bizva. Az ,alapité eseményekbdl”
(kivonulas Egyiptombdl, Jézus szenvedéstorténete és felta-
madasa) aradé erének koszonhetéen, amely képes a torténe-
lem folyaman uj fordulatokat hozni, Isten szava mindig
idészer, s az is marad.

A felszabaditasi teologia kétségkiviil tartalmaz értékes
clemeket: Isten megvalto jelenlétének €16 tudatat, a hit ko-
z0sségi dimenzidéjanak kiemelését, az igazsagossagon és sze-
reteten alapulo felszabadité cselekvés siirgésségét, a Biblia
1uj befogadasat, amely Isten szavabdl harcai és reményei ko-
zepette fényt araszt €és taplalékot nyujt Isten népének. Ezzel
clétérbe helyezi a sugalmazott szoveg teljes aktualitasat.

A Szentiras olvasasanak ilyen elkotelezett moédja tobb
kockazattal is jar. Mivel azonban egy olyan irAnyzathoz koté-
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dik, amely még csak kialaku-
l6ban van, a kovetkezé meg-
jegyzések csak elbzetes jelle-
guek:

Ez a bibliaclvasasi mod {6-
leg olyan elbesz€l§ €s profétai
szovegekbdl indul ki, amelyek
az elnyomas kiuloénbozdé hely-
zeteit allitjak elénk, cselekvés-
re osztonoznek, s igy a tarsa-
dalom megvaltoztatasara ira-
nyulnak. Ez az olvasas néha
bizony kissé elfogult, és nem
szentel ugyanolyan figyelmet a
Szentiras minden szovegének.
Az egzegézis soha nem lehet
cgészen semleges, az egyolda-
lasagtol azonban évakodnia kell. A szocidlis és a politikai el-
kotelezettség pedig nem kifejezett feladata az egzegétanak.

A teolégusoknak €s egzegétaknak — hogy a Biblia lizene-
tét szocialis-politikai viszonylatban gyumolcsoztethess€k, —
hasznalniuk kell a tarsadalom elemzésének eszkozeit. Ebbdl
a c€lbdl a felszabaditasi teolégia egyes aramlatai olyan elem-
zéshez folyamodtak, amely materialista gyokerekbdl eredt.
Ebben a keretben olvastak azutan a Szentirast. Ez meglehe-
tésen vitathato, féleg az osztalyharc marxista elve miatt.

A szocialis problémak iszonyu nyomasa alatt a hangsuly
inkabb egy evilagi eszkatolégiara tevédott at, néha a Szent-

s 232

A szocialis és politikai valtozasok a Szentirasnak ezt a
felszabaditasi teolégiai megkozelitését arra késztetik, hogy aj
kérdésekkel nézzen szembe és U4j iranyulast keressen. To-
vabbi fejlédését és az Egyhaz szamara gylimolcsozd voltat az
fogja meghatarozni, hogy tisztdzza hermeneutikai alapjait,
moédszereit, valamint az Egyhaz hitével és hagyomanyaval
valé osszhangjat. (Folytatjuk)
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Irdasmagyarazat

Ternyak Csaba puspok
HAGYOMANY ES SZENTIRAS

I. A hagyomanyrol, mint jelenségrol altalaban. Minden
vallas alapvetéen Ossze van kotve a hagyomannyal. A vallas
ugyanis, mint szocialis jelenség, 1igy létezik, hogy ritusok, mito-
szok, tanitasok, viselkedésformak keriilnek atadéasra, athagyo-
manyozasra. De még miel6tt vallasi lenne, mint emberi jelentés
is 1étezik. Az ember nem tgy lép be a térténelembe, hogy a nul-
la ponton kellene kezdeni. Az ember a megeléz6 torténelembdl,
amely szamara hagyomanyként jelentkezik, atveszi a nyelveze-
tet, a gondolkodas strukturajat, az értékeket, az érzékenységet.

Az ember belemeriil a hagyomanyba, amely befolyasolja sa-
jat maga megértését, értelmezését is. Az ember torténetisége
szorosan kapcsolédik a hagyomany témajahoz.

II. A hagyomédny és a kereszténység. A kereszténység,
mint vallas sziikségszertien egy torténelmi eseményre vezethetd
vissza. Ez Jézus tanitasa, cselekedetei, élete, halala és feltAma-
dasa, s mindez az apostolok tantusagtétele folytdn jut el hoz-
zank a hagyomany segitségével. Ez az apostoli tantiisagtétel az
allandé alapja minden keresztény hagyomanynak.

Ez a hagyomany nem csupan a miult elbeszélése szavakkal,
€s nem is csak egy emlék. A hagyomdnyban ugyanis maga a
Feltamadott és az 6 Lelke valnak jelenvaléva szdmunkra. Innen
nézve a hagyomany mindenekel6tt a hit €16 realitdsa, a megélt
hit €16 valésaga. Ebben az értelemben a hit az, amely halldsbdl
ered (Rom 10,17) és magaban foglalja azt is, hogy egyhazba
gylujt (Csel 2,41.47). Vagyis a kozosség hite megelézi az egyénét.

A hagyomany fogalma tehat szorosan kapcsolédik az egyhaz
fogalmahoz. Rahner szerint: Az egyhdz egyszerre az ilidvosség
gyumolcse €s az lidvosség eszkoze. A Kinyilatkoztatas tehat
igénybe veszi a hagyomanyt, felhasznalja. A II. Vatikdnum eré-
sitette meg a hagyomanynak ezt a fogalmat. A hagyomany a hi-
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Irdsmagyarizat

v6 kozosségben és a hivé kozosség altal van jelen (és itt nincs
sz6 irasbeli vagy szébeli hagyomanyrdl). A zsinat tehat leszogez-
te, hogy az egyhdz nem maga a kinyilatkoztatas, nem is annak
a forrasa, hanem a normadja, és kompetens helye a hiteles értel-
mezésének. A katolicizmust tehat nem egyediil az Iras teremti,
hanem az él6, apostoli egyhdz, amely atadja a hagyomanyt,
amelyben benne van az Iras is.

Az igazi hagyomany tobb, mint annak szébeli vagy irasbeli
megfogalmazasa: soha nem meritheté ki teljesen az emberi
kommunikacié eszkozeivel. Ennek ellenére a kinyilatkoztatas
igy 1ép be a torténelembe, és hagyomannya valik, mivel az em-
berek a torténelemben €lnek, és nem egy korban. Ezért a Kinyi-
latkoztatas felhaszndlja az emberi, a térténelmi hagyomanyt.

III. A hagyomény és az Oszovetség. A hagyomany és az
Oszovetség szoros kolcsonhatasban all egymassal. Ezt erdsitik
meg a tudésok is, akik az Oszovetség keletkezését kutatjak. Az
egyes 6szovetségi konyvek végsé formdajat ugyanis kisebb egysé-
gek hosszu hagyomanya elézi meg. A szovegkritikai elemzések
mar régen megallapitottak, hogy az Oszovetség konyveinek
tobbsége nem egy-egy szerzé miuve, a sz6 igazi értelmében. A
szerz6 ugyanis atszervezett, atalakitott, ujradolgozott egy mar
meglévé anyagot, amelyet a megel6z6 szébeli vagy irdsos hagyo-
manybdl kapott. Ezeket vizsgalja a hagyomanytorténeti kuta-
tds, amelyben a tudésok még nem jutottak el egy olyan kozos
véleményre, amely pontosan kimutatnd annak a folyamatnak
az egyes allomasait, melyek soran a hagyomanyok megformala-
sa eljutott a végsé megszovegezéshez.

Fontos megjegyezni, hogy az a kornyezet, amely a hagyo-
manyt alkotja, s amely a szoveget formalta, ahol kikristalyoso-
dott: alapjaban véve a csalad és a kultusz.

IV. A hagyoméany és az Ujszovetség. A formatdrténeti
moédszer a szévegek kutatasa soran az Ujszovetség konyveiben
is kimutatta a hagyomany jelenlétét. Ennek a lényege, hogy a
szébeli athagyomdanyozas megelézte az irasba foglalast. Az
6segyhaz els6 kozosségei voltak azok, akik atadtak, akik meg-
formaztak, szavakba foglaltak Jézus lizenetét.
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Irdismagyarazat

A szerkesztéstorténeti elemzés nyilvanvaléva teszi az 0jszo-
vetségi szerz6k munkassaganak a fontossagat, mert 6k voltak
azok, akik egy mar meglévé hagyomanyt feldolgoztak, értelmez-
tek és tovabbadtak.

1. Jézus és a hagyomany. Tudjuk, hogy Jézus koraban mi-
lyen jelentésége volt a torvényértelmezés hagyomanyanak. Ma-
ganak a torvénynek a tekintélyét is a hagyomany alapozta meg.
Ebben a hattérben kell értelmezniink azt, amikor Jézus szem-
behelyezkedik a régick hagyomanyaval (Mk 7,1-13). Jézus nem
itéli €s veti el mindnestdl az Irasok értelmezésének hagyoma-
nyat. S6t a hagyomanyok megtartasara buzdit: ,Tegyetek meg
¢€s tartsatok meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de tet-
teikben ne kovessétek Oket, mert bar tanitjak, de tetté nem
valtjak" (Mt 23,3). A lepras tisztulasa utan pedig ezt mondja:
.Vigyazz, ne sz6lj réla egy szé6t sem senkinek, hanem menj, mu-
tasd meg magadat a papnak, és ajanld fel tisztulasodért a Mo6-
zes rendelte aldozatot, bizonysagul” (Mk 1,44).

Jézus nem all meg ott, hogy idézi a Szentirast, hanem
egyuttal magyarazza, értelmezi is (.Hallottatok, hogy a régiek
ezt a parancsot kaptak, [...] ne olj!, [...] szeresd felebaratodat,
gyulold ellenségedet, [...] én pedig azt mondom nektek... [Mt
5,21.48]). Jézus értelmezése természetesen kiilonbozik a rabbik
értelmezésétdl, hiszen 6 ugy tanitott, ,mint akinek hatalma van,
€s nem ugy, mint az irdstudék”. Fontos megjegyezni, hogy Jé-
zus kritikdja a régiek hagyomanya ellen nem jelenti annak tel-
jes visszautasitasat. Csak azt itéli el, hogy elarultdk a
hagyomany eredeti, vallasos jelentését, és a torvény kiilséséges,
képmutatdé megtartasat részesitett¢k elényben, 1d. Mk 7,8: ,Az
Isten parancsait nem tartjatok meg, de az emberi hagyoma-
nyokhoz, a korsék €és a poharak megmosasdahoz €és sok ehhez
hasonléhoz ragaszkodtok.”

2. A hagyomany az ujszovetségi iratokban. Az evangéliu-
mok a Jézusrdél sz6lo, a kozdsségben megélt hagyomanynak a
valésagat tarjak elénk. Ezekben az irasokban ott rejtéznek a
kozosség elvardsai, aggodalmai is, s az 6segyhazat leginkabb ér-
deklé kérdések nagyobb hangsiilyt kapnak. Az evangéliumok,
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Irasmagyardzat

amelyek az eredeti igehirdetést aktualizaljak, igy az €l6 hagyo-
many folyaméanak részei.

A hagyomanynak nagy jelentésége van Pal apostol levelei-
ben is, mindenek elétt az utolsé vacsora vonatkozasaban (1 Kor
11,23) és az Ur feltimadasaval kapcsolatban (1 Kor 15,3).
Ezekben Pal apostol nemcsak hivatkozik az 6t megeléz6 hagyo-
manyra, hanem ezzel érvel, bizonyit, vagyis a hagyomanybol
kapott és atadott formulanak kotelezé Jelleget tulajdonit. Igy
torténetileg Pal apostol része a hagyomanynak, 6 is benne van a
hagyomany folyamatdban, s ezt a hagyomanyt 6 maga is a pré-
dikacié normajanak ismeri el.

A hagyomany fontossagat a pasztoralis levelek is kiemelik.
A Timéteusnak szolo levélben ezt olvassuk: ,Orizd meg a rad bi-
zott 6rokséget...” (2 Tim 1,14) Ez magaban foglalja azt, hogy ez
az Orokség részben a szébeli igehirdetés hallgatasabdl szarma-
zik (v6. €l6z6 vers: ,amit hallottdl télem”), részben pedig az Ira-
sokbdl (1 Tim 1,18; 4,11). Ezeknek a lelkipasztori leveleknek a
f6 gondja biztositani az apostoli hagyomany folytonossagat a
hamis tanitékkal és hamis tanitdsokkal szemben. (Ezek mindig
is jelen voltak, a kiizdelem allandé volt.) Ezek a levelek tanusit-
jak, hogy a hagyomany folytonossaganak biztositdsdra milyen
szoros volt a kapcsolat a hiteles apostoli tanitas tovabbadasa és
a kézfoltétel altal atadott hatalom (apostoli sukcesszid, folyto-
nossag) kozott.

A hagyomany atadasanak helye a kozosseg a kommunltas
amelyben az apostoli hagyomany tovabbél és fejlédik, kiilono-
sen a kultikus életben €s a szentségek kiszolgaltatasa, vétele ré-
vén. Az apostolok Krisztus feltamadasanak tanui, tanusagtevoi;
az az ¢ feladatuk, hogy errdl tanuskodjanak. Mindez nem szi-
nik meg az apostolok haldlaval sem, hanem az apostoli folyto-
nossag révén atadjak az apostolok, piispokok egymasnak. Itt
nem csupan emberi hagyomany atadasardl, vagy emlékezésrdl
van sz6, mert a Lélek, a Vigasztalé miikodik benniink. E16 ha-
gyomany ez, €lettel valé tantisagtétel.

A hagyomany fogalma. Tagabb értelemben az egész tidv-
rendet felfoghatjuk tigy, hogy Isten az emberiségnek felajanlja
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az udvosséget. A hagyomany nagy processzusa, folyamata ez,
amely az Atyatdl indul, a Fiu tettein és a Szentlélek elkiildésén
at elér az egyhazhoz; végiil az egyhaz feladata, hogy eljuttassa
az egész vilagra.

Szoros értelemben a hagyomany maganak a kereszténység
valésaganak, a keresztény €letnek az atadasa, amely énmaga-
ban feliilmul minden szévegszerliséget.

A hagyomany masik jelentése: a kinyilatkoztatas atadasa a
Szentirasétol kiilonbéz6 médon. A hagyomany atadasanak ez a
modja mélyen az egyhaz életében gyokerezik. Ez volt az elsé for-
maja a hagyomany atadasanak, amikor még nem foglaltak iras-
ba semmit abbdl, ami tortént, amit az apostolok atéltek. A
szentirasi konyvek végiilis nem masok, mint egy adott szinten
(korban) megalkotott egybeszerkesztései az 6sszegytijtott hagyo-
manyoknak.

Ilymédon a hagyomany nemcsak hogy torténetileg megelézi
az irast, hanem annak valamiképpen allandé karakterét, jelle-
gét is megadja. Az Ige, a Sz6 elsésorban hallgatott, prédikalt
sz6, nem pedig olvasott! Tehat az igazi apostoli hagyomanyt
sem lehet megtaldlni egyszeriien egy koényvben, mert annak
mindig hirdetés, prédikacié az alapja. Ehhez pedig misszid, kiil-
detés kell, személyi folytonossag, kiildetés, kontinuitas, amely
az apostoloktdl indul.

Az Ujszbvetség nem holt betire, hanem €l6 széra alapszik,
ezért van jelentésége az €16 hagyomanynak.

Ezzel nem akarjuk a Szentiras jelentéségét alabecsiilni, hi-
szen annak valéban koézponti helye van az egyhaz életében és
tanitasaban. Arrél azonban nem beszélhetiink, hogy csak a
Szentiras (sola scriptura) az egydiili forrds. A katolikus koté-
szOk a »nemcsak, hanem ... is«

A kérdést elészor a Tridentinum vetette fel a sola scriptura
protestans elve miatt, leszogezve, hogy a Szentiras és a Szajha-
gyomany alkotjak egyiitt a kinyilatkoztatast, mint annak két
forrasa. De a Tridentinum sem tagadja, s6t a hagyomannyal
egytitt allitja, hogy a Szentirds tartalmaz minden az lidvosség-
hez sziikséges igazsagot.
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A Dei Verbum szerint:

— A Kinyilatkoztatas, az egyhaz, a hagyomany — egymassal
Osszefliggd valosagok. Hiszen a kinyilatkoztatas az €l6 hagyo-
manyon keresztiil a hivé kézésségben jelenik meg.

— A hagyomany atadasaban Isten népének donté a szerepe;
de Isten népének szerepét nem lehet elvalasztani és fliggetleni-
teni a tanitéhivataltél, a magisztériumtoél, amelynek abban all
a sajatos feleléssége, hogy biztositsa a hagyomany hitelességét.

— A hagyomany €és a Szentirds elvalaszthatatlan egymastal,
anélkiil, hogy ezek barmelyike elveszitené sajat, egyediilallé ér-
tékét. Mindketté ugyanabbdl az isteni forrasbdl taplalkozik, és
valamiképpen egyetlen dolgot képviselnek: Isten szavanak az
egyhazra bizott egyetlen, szent letéteményét.

Az €16 hagyomany tudatja veliink a szent kényvek jegyz¢ékét,
és segit megérteni ezeknek az Irasoknak a mély értelmét. Mas-
részt azonban arrdl is lehet beszélni, hogy a hagyomany fligg az
[rastél, mivel ez utébbi a csiicsa és a kozpontja a hagyomany-
nak, lévén maga az apostoli igehirdetés. A hagyomanynak pedig
f6 feladata az €16 értelmezés, és a Szentiras lizenetének a szin-
tézise.

Az egyhazi hagyomany olyan, mint egy folyé, amely hosszu
torténelme folyaman mindenbdl magaval visz egy kicsit. Sziik-
ség van a megkiilonboztetés adomanyara és értelmezésére,
amely az egyhaz életének bizonyos helyzeteiben, amikor tévedé-
sek €s tévtanitasok jelentkeznek, kiilondsen fontos és sziliksé-
ges. A hivek Osszessége természetesen rendelkezik ezzel az
adomannyal, de a magisztérium az illetékes, hiszen az éppen
ebbdl a c€lbdl kapta a megkiilonboztetés adomanyat, hogy azzal
Isten lelkétdl vezérelve €ljen és utat mutasson.

Az Iras és a Hagyomany kapcsolatanak, kolcsonos egymas-
rahatdsanak tanulmanyozasa bizonyara még tovabbi lehetésé-
geket fog adni a teolégusoknak és a tanitéhivatalnak, mely
utébbinak f6 feladata hiiségesen megdérizni, hitelesen megitélni
és tévedhetetleniil hirdetni a hitletéteményt.

12



Irasmagyarazat

Karl Hermann Schelkle!
A 2 Pét 3,15-16 magyarazata

Urunk tlrelmét tartsatok tidvosségnek, ahogy szeretett testvé-
rink, Pal irta nektek ajandékul kapott bolcsességében minden
olyan levélben, amelyben ezekrél a dolgokrél beszél. Vannak
bennuk nehezen érthetd dolgok, ezeket a tanulatlan és alihatatlan
emberek kicsavarjak a sajat vesztiikre, akarcsak a tobbi irast is.

3,15: A levél megismétli a 3,9 versben mér elmondottakat: Isten késleke-
dése az ¢ tirelmének a jele, amellyel az ember tidvosségét akarja eldmozdita-
ni. Péter apostol ,testvérére, Palra” hivatkozik. A testvér sz6 aligha jelenthet
itt csupan hittestvért (mint ahogyan az 1 Pét 2,17; 2 Pét 1,10-ben), sokkal in-
kabb apostoltdrsat (vo. 1 Tessz 3,2; Ef 6,21; Kol 4,7). Pal tehét Péter szeretett
testvére. A két apostol kozotti fesziiltség, —amit a Gal 2,11-16 is emlit, €s Ugy
altaldban a fG-apostolok és a Pal kozotti ellentét, amelyrdl az Ujszovetség
tobb helyen is ir, — ekkor mar a multé. S6t, a két apostol kozotti egység még
tovabb novekedett (3,16).

Leveleiben Pal tobbszor is hasonld gondolatrdl irt a cimzetteknek, mint
Péter (3,16). Ez a 3,13a vers szerinti intés lehetett, hogy hasznaljak fel jol Is-
ten tirelmét, mint az tdvosségre segitd kegyelmet, a 3,14 szerint pedig az a
tanitas, amely szerint a partziara [Jézus eljovetelére] varakozva feddhetetle-
niil kell élnitik. Igen gyakran olvashatunk Pl leveleiben ilyen gondolatokat: a
tirelem helyes felhasznélasar6l a Rom 2,4; 3,25k; 9,22k; 11,22k-ben; a tisz-
tességes €letrdl pedig, amely a végiddkig tart, a Rom 13,11-14; 1 Kor 7,29-
32; 2 Kor 5,6-10; Ef 4,30k; Fil 2,15k; Kol 3,4; 1 Tessz 5,4-11; 2 Tim 3,1-5;
Tit 2,12-14-ben.

Bar nehéz eldonteniink, vajon Péter Palnak melyik levelére gondolnat a 2
Pét 3,15b-ben, a szerz6 lathatéan konkrét levelet tart szeme el6tt. A 2. Péter-
levelet szerzoje a 3,1 vers szerint Kisdzsia egyik egyhdzénak cimezi. Igy Pal
levelei koziil, amelyeket az ottani egyhdzkozosségekhez intézett, leginkdbb az
Efezusi €s a Kolosszei levél johet szamitésba. Arra aligha gondolhatunk, hogy
netdn Pal egyik elveszett levelérdl lenne szd, mivel a 2 Pét megirasénak idejé-

1 Karl Hermann Schelkle, Die Petrusbriefe, Der Judasbrief, Herders
Theologisches Kommentar zum NT, XIII. k., Fretburg 1961 - Leipzig 1965,
235-238.0.
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re Pél levelei kozil nem ismernek tobbet, mint amennyi a mai kdnonban is
szerepel. Persze az is lehetséges, hogy a 3,15 versben szerepl6 ,,nektek” szo
alatt Péter az egész egyhdzat érti, amelyhez Pél levelei is szélnak.

Péter szerint Pal levelei a neki ajandékba juttatott bolcsességrdl tanus-
kodnak. Pél maga is tudataban volt annak, hogy birtokaban van a bolcsesség-
nek (1 Kor 2,6k; Kol 1,28) ill. a Léleknek (1 Kor 2,12k), és ismerte a neki
osztéalyrésziil jutott kegyelmet (Gal 2,9). Pal kiilonleges bolcsességét emeli ki
az 1 Kelemen 47,3 is az 1 Kor levéllel kapcsolatban; vo. tovabbé Polikérp lev.
a Filippiekhez, 3,2. Amikor a késébbi egyhdz itélete az apostolrdl azt allitja,
hogy bolcsességet kapott ajandékba, ezzel arrdl is tandsdgot tesz, hogy az
apostol levelei sugalmazottak.

3,16: Egy konkrét levélbdl kiindulva Péter apostol Pal leveleinek egy na-
gyobb gyijteményére céloz, amelyekben hasonlé tanitas talalhaté az ovéhez.
Ez a gylijtemény minden valdsziniség szerint nem tartalmazza az dsszes leve-
let, amit az apostol irt. Hiszen a 2 Pét szerzéje szdmara sem ismertek azok a
levelek, amelyek végleg elvesztek (legaldbb két korintusi €s egy laodiceai, de
az is lehet, hogy még tobb). Kérdéses persze, vajon a levél irdja tudott-¢ az el-
veszett péli levelekrol, €s igy a ,minden olyan levél” kifejezés alatt az egy-
héazban ténylegesen ismert levelekre gondol-¢, vagy pedig szavait inkdbb ugy
kell érteniink, hogy az Osszes pdli levél az egyhaz birtokdban van. Am azt
sem szeretnénk allitani, hogy a 2 Pét altal emlitett gyljtemény a mai szent-
irasi kanonunk mind a 13 (14) péli levelét tartalmazhatta. Egy azonban vila-
gos, hogy Pal leveleit a kozosségek mar Osszegyljtotték, €s ezzel azokat
mintegy kénonba is foglalték. Ezeket a leveleket a Péter-levél a ,,tobbi fras-
sal” egyiitt emliti, vagyis azokat szent iratoknak tekinti. A ,tobbi Irds” alatt az
Oszévetség konyveit kell érteniink, €s nem az jszovetségi kdnon mas iratait”.
Az 6szovetségi iratok mell€ allitja az Gjszovetségieket.

Ahogyan kordbban az apostol tanitdsai ¢s levelei, melyeket legtobbszor
valamilyen problémdra valaszolva fogalmaz, feltétlen tekintélyt €lvezick a
cimzettek korében, gy most is a hit €s az €let norméjat jelentik az egyhaz ko-
z0ssége szamara. Mésszoval ,kénoniak”. E leveleknek az egész egyhazban

2 A .hai grafal” (=frasok) gorog kifejezést a hellénista zsidésag hasznalja az
Oszovetségre (igy Fil6, Migr. Abr. 236; Vita Moysis 2,40). Ebben az
értelemben hasznalja az Ujszévetség néhany helye s (pl. Mt 22,29; 26,54; |
Kor 15,3). A %orog kifejezést vitan feliil elészor a 2. Kelemen levél hasznalja
(a 2,4-ben). Eppen ezért nehezen képzelheté el, hogy a 2 Pét az frasok
kifejezés alatt az Ujszovetség fratatra gondolna.
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tekintélytik van, igy P4l itt mint az 0sszes egyhaz
tanitdja jelenik meg. A levél szerz6je mar nem
tartja fontosnak, hogy a péli levelek egykor
konkrét tanitdst ¢s utmutatast akartak adni az
egyes kozosségeknek. A Muratori Toredék (47-
57. sor) is gy tartja, hogy Pal apostol kezdettdl
fogva az 0sszes egyhaznak, az egész vilagnak ir-
ja leveleit; hét egyhaznak azért irt, mivel a hetes
szam, mint a teljességet kifejezd szam, az egész
Okumenét jelenti.

A 2 Pét levél szamara Pal apostol az egész
egyhaz elvitathatatlanul kimagaslé tanitéja. Le-
veleit mar Osszegyljtotték, €s az egyhaz kozos-
ségében, mint eleven sz6 €lnek tovédbb. Jelentd-
séglik csak novekszik azaltal, hogy Jeruzsalem
pusztuldsa, a zsidé nép katasztrofaja utén a keleti
egyhdzkozségek elveszitik vezetd szerepiiket, mig a szémos, tobbséglikben je-
lentds nyugati egyhaz alapitdjaként tisztelheti Palt, akinek emléke igy még
hatalmasabbé valik. Pl, Péter és a tobbi apostolfejedelem tanitdsa az egyhaz
it€lete szerint egy €s ugyanaz. A masodik Péter levél — az els6hoz hasonléan
(vo. 1 Pét 1,1) — Romabadl egy nagyobb kiterjedésti kereszténységhez szol.
Romaban Péter és Pal apostol mind a munkaban, mind a halalban egy volt: ez
alapozta meg a romai egyhaz korében kiemelkedd tekintélyiiket. A 2 Pét sze-
rint levelik édltal ROmabol szélnak mindketten, az egyetemes egyhaz szem
eldtt tartasdval az egész vilaghoz. Ebben a korban méar mindkett6jiiket apos-
tolfejedelemként tisztelik. Az 1 Kelemen levél (5,3-7), Antiéchiai szent Ignac
(? Rom 4,3), Iréneusz (Haer. 3,1,1) valmint Korinthoszi Diontisziosz (Euszé-
biosz, Egyhéztort. 2,25,8) mindkettSjiket romai apostolnak nevezi. A rémai-
katolikus egyhdz 1¢étét a 2 Pét 3,15-ben mér az Ujszovetség feltételezi elsé
izben, amelynek oszlopa és tanitdja a két apostolfejedelem.

Amennyire Pél levelei mint j iratok az egyhaz kincseihez tartoznak, ugy
siirgeti az egyhdzat azok magyarédzatdnak problematikdja €s sziiksége is. Mar
maganak Pélnak is védekeznie kellett szavai félreértelmezése miatt (2 Tessz
2,2; 1 Kor 15,50.53; Rém 3,8; 6,1), a 2 Pét pedig 0sszegyhazi szinten is isme-
ri a péli levelek téves magyarazatat. A 2. szazadtol kezdve az egyhaztorténe-
lem is szolgal erre példdkkal. A gnosztikusok Palra timaszkodnak. Markion
Palra ¢s az 6 evangéliumdra hivatkozva alapitja meg egyhazat. Természetesen
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mas irasokat is félremagyaraznak. A 2 Pét 1,20 szerint a tévtanitok a jovendo-
Iéseket értelmezik onkényesen. A 2. szdzadban az egyhaz €s a gnozis a Janos-
evangélium értelmezésének kérdésében is szembendllt egymassal. A 2 Pét
3,16 a szentirdsmagyardzat nehézségeivel kapcsolatban akar allastfoglalni.
Tudja €és elismeri, hogy Pal levelei, mint altaldban a Szentirds is, nehezen ért-
hetdek, és éppen ezért tobbféle magyardzatuk lehetséges, amely sajnalatos
moédon gyakorta el6 is fordul. Ha a magyarazok tobbféleképpen érthetd szo-
veget haszndlnak, az még egyaltaldn nem menti f6l ket a feleldsség aldl. Sot,
tévedésiik miatt leginkabb 6k hibdztathatok. Mert nem akarnak semmit sem
tanulni, legkevésbé€ attdl, aki jobb. Biiniik sajét tévedésiikben az, hogy nincs
erkolcsi tartdsuk. Magyardzatuk tehét blngs tévedés, hiszen az Irast sajat sza-
juk ize szerint értelmezik. Vétkikkel a pusztulds biintetését mondjak ki ma-
gukra. Eppen az Irasok félremagyarazasa vezeti Gket a pusztuldshoz, mint
minden engedetlenség az Isten akaratdval szemben. Kiilondsen azért, mert a
hibdsan értelmezett Szentirads az eretnekséget erdsiti. A helyes magyardzat az,
amelyet a levél szerzdje is birtokol, mert az egyben a nagy és egyetemes egy-
héz€ is, amelynek tagja. Ez az egyhédz van birtokaban ugyanis az fras értelme-
zése tévedhetetlen Lelkének (1,20k).

Tévednek, vagy legalabb is téves magyardzatot képviselnek a 2. fejezet-
ben mar emlitett tévtanitok, akikkel a 2 Pét a partizidban valo kételkedés és az
erkolcsi szabadossag miatt veszi fel a harcot. Tanitasukhoz ezek is valdszinu-
leg a pali levelekb6l meritettek timpontokat. Arra hivatkozhattak, hogy Pal a
partizia bekovetkezésének napjat igen kozelre vérta (2 Tessz 2,2), ami nem
kovetkezett be, vagy pedig azt allitottdk, hogy a feltamadas P4l tanitdsa sze-
rint mar a jelenben megvaldsul (vo. Rom 6,5; Fil 3,11; 2 Tim 2,18). A késéb-
bi gnozis gyakran megkisérli, hogy spiritualizdlé tanitdsét a feltimadasrol az
egyhéz éllitélag materialista felfogasu tanitasaval szemben az 1 Kor 15,50-bdl
bizonyitsa. A libertinusok tévtanitasukat szintén Pal félreértelmezett szavaival
igyekeztek igazolni, ahol az apostol 1j szabadsagrol beszél (2 Kor 3,17; Gal
5,13). Amikor egyesek onmagukat — mint ahogyan szemmel lathatéan a Judas
levélben emlitett tévtanitok is — pneumatikusoknak nevezik, tobb péli mon-
datra (igy Rom 8,9; 1 Kor 2,13-15) is hivatkozhatnak. Taldn éppen ezért védi
meg a 2 Pét a 3,15k versekben Pélt, az egyhaz apostolat, mert az eretnekek
gyakran hivatkoznak rea. ?

3 A pall levelek gnosztikus féireértelmezésérdl Id. W. Bauer, Rechtglaubigkeit
und Ketzerel im altesten Christentum (1934) 227. o.; E. Aleith,
Paulusverstiandnis in der alten Kirche (1937) 39-44. o.
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Székely Istvan

A kozos bibliaolvasas
hazankban elterjedt modja

A Jeromos flizetek 8-12. szamdban Anneliese Hecht ,Ko6zos
utunk a Bibliahoz" c. kényve alapjdan a kozoés szentirdsolvasds
olyan kiilféldén haszndlatos modszereit ismertettiik, amelyek
nem lgényelnek nagy biblikus felkésziiltségii vezetot. Most — sa-
jat tapasztalat és tobb kiskozosségl vezetével folytatott megbe-
szélés alapjdn — a kozos bibliaolvasdsnak hazdnkban elterjedt
modjdt ismertetjiik és eértékeljiik, hangsulyozva, hogy emellett
haszndlatban vannak mds modszerek is. Az aldbbiakban ismer-
tetett formaval taldlkozhatunk kiskozosségek, imacsoportok
rendszeres dsszejovetelein és a legktilonfélébb alkalmak kereté-
ben (lelki napok, képzési vagy kozos munkdt el6készité vallasi
osszejovetelek).

A ko6z0s szentirasolvasas f6 1épései a kovetkezdk:

1./ Elbzetes (otthoni) felkésziilés. Legalabb a vezetd(k) részérol
feltétlentil sziikséges. ]9, ha a résztvevok mind tudjak elére, hogy me-
lyik szoveg kertiil sorra, s 6k is felkésziilnek.

2./ Istenre figyelO lelkiilet. Vagy a kozosség szokasainak megfelelo
imadsagok, vagy a szentirasolvasast kozvetleniil megel6z6 rovid ima
utan belso elcsendesedésre kell alkalmat adni.

3./ A szoveg elolvasdsa. A szoveg lassu, hangos elolvasasa — eset-
leg rovid sziinet utan masodszori elolvasasa is — akkor is sziikséges, ha
mindenki elore felkésziilt. (Ha a megbeszélés kisebb csoportokban tor-
ténik, akkor ezt — sot esetleg mar az ,elcsendesedést” is — jobb csopor-
tokra oszolva végezni.)

4./ Csendes egyéni dtgondolds. Alkalmi csoportok esetén a vezetok
igen roviden utalnak ra, mire terjedjen ki a résztvevok figyelme (mi
volt a szoveg mondanivaldja az eredeti kornyezetben; mit mond ne-
kem ma). A csendes atgondolasra akkor is kell 4-5 perc idét szdnni, ha
arésztvevok otthon felkésziiltek.

5./ Egyéni benyomdsok, tanulsdgok. A megbeszélést folytato cso-
port létszama lehetoleg 5-6 személy legyen; dsszeszokott kozosségben
10-12 is lehet. Egyszer — esetleg 2-3-szor — ,korbejarva” sorjadban min-
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denki roviden elmondja, hogy mi ragadta meg a szovegben, milyen ta-
nulsdgot szeretne kozkincesé tenni. Kérdést is fel lehet vetni (pl. meg-
kérdezni, amit valaki 1em ért). Az idokorlatra (személyenként max.
2-3 perc) a vezeto is tigyel. Nem kell mindenkinek megszdlalnia, foleg
tobb ,korbejaras” esetén. A felmeriilt kérdésre legjobb, ha azonnal
megprobal valaki valaszolni; néha csak a ,kor” végén adja meg a va-
laszt a vezet6. Ha a kérdést 6 sem tudja megoldani, de a megoldast
fontosnak tartanak, akkor azt tovabbviszik (pl. a kozosséget iranyito
lelkipasztortdl kérnek valaszt, és ezt a kovetkezd alkalommal ismerte-
tik). Eltér6 vélemények lehetnek, egymads elgondoldsait, meglatasait
azonban lehetdleg nem birdljuk. A végén a vezeto a sajat gondolatait
osszefoglaloval is kiboviti, s az esetleges véleményeltérésekre, tévedé-
sekre is kitér. A tobbszori ,korbejaras” néha azt szolgalja, hogy mind-
egyik ,menetben” mas szempontra figyeljiink (pl. eredeti mondani-
valo, altalanos tanitas, sajat teend 6nk).

6./ K6zos osszefoglalds és ima. Ha az el6z6 fazisokat kisebb cso-
portokban végezték, akkor az egyes csoportok vezetéi (ill. megbizot-
tai) sajat csoportjuk tanulsagaib6l ismertetnek valamit az egész
kozosséggel. Ezt az egész kozosség vezetdje is kiegészitheti (foleg ha
valaszolni tud egy-egy felvetédott problémara is). A szentirdsolvasast
ko6z06s ima zarja.

Alkalmazasi lehetoség, elonyok, tipikus hibak.

Ez a szentirasolvasasi mod annak koszonheti az elterjedését, hogy
viszonylag egyszerii, és nem csak Osszeszokott, a metodikat ismero
kozosség végezheti, ezért lett az alkalmi csoportok jellegzetes modsze-
re. Ugyanakkor j6 vezetéssel megvalosulhat benne mindaz, ami a leg-
tobb formdahoz kotott modszer értéke. Példaul a problémdk és a fo
meglatasok ugyanugy kideriilnek itt, mint mondjuk a veszterosz ill. a
hétlépéses modszerben. Mds modszerek (pl. a bliides vagy a hdzi bib-lia-
korok modszerének) alapossaga és részletessége azonban — altalaban az
idé rovidsége miatt — hidanyzik, hacsak a vezeto felkésziilése nem
igyekszik ezt potolni. A ldss-hallgass-szeress modszer vaza viszont min-
dig megtalalhato ezekben az elterjedt ,egyszeri” modszerekben is. Az
egyaltalan nem kozombos, hogy a vezeté jol felkésziil-e, és hogy az
egyes kis-csoportokban van-e legalabb egy-egy rendszeres Biblia-olva-
s, érto személy. Tapasztalatunk szerint az 6sszeszokott kisk6zossé-
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gek modszerei is leginkabb ebbe a kotetlen, ,egyszerti” kategéridba
sorolhatok, bar specialitdsaik miatt kozel allhatnak egyik vagy masik
kalfoldon ,nevesitett” forméahoz.

A kotetlenség — ami talan a hazai kiilsé koriilményekbol is kovet-
kezett — sok komoly hibara is lehetéséget ad. Silyos hibanak tartjuk,
ha a vezet6 nem késziil fel elore, s az sem jo, ha a kis-csoportok vezetd-
it csak varatlanul jelolik ki a helyszinen. Az alkalmi csoportokban
gyakran hianyzik a ,hozzaszolasi fegyelem” (hogy a targyhoz és rovi-
den szdljanak, személyes meggy6zddéssel, de szerényen), s ezt a veze-
t6 sem tudja megkovetelni. Gyakran tonkreteszi a valoban elmélyiilt
Istenre-hallgatast az eleve til rovidre szabott id6 kényszere. Ezt csak
betet6zi, ha az 6sszefoglalds szinte formalis, amikor az egész k6zosség
vezetdje — részben az id6 tullépése miatt — nem tér ki arra, ami esetleg
kimaradt (néha a sietségben észre sem veszi).

Nincs altalanosan elterjedt megoldas arra vonatkozélag, hogy a
gyakorlati, napi életiinkre valo alkalmazas egyéni (és esetleg pontosan
nem koriilirt) maradjon-e, vagy kozosen kimondott egyéni ,feladat”
legyen-e, esetleg kozosen vallalt egyiittes tevékenység. Ahelyett, hogy
a sok elkovethetd hibat felsoroljuk (pl. az eltéré helyzet és adottsagu
személyek részére ,hazi feladat”-szeri lecke kitlizése csak ritkan sze-
rencsés), szeretnénk kiemelni ennek nehézségét, de egynttal fontossa-
gat is. A vezet6 a csoport Osszetétele, az alkalom és nem utolsésorban
sajat elmélkedo felkésziilése alapjan kell, hogy kivalassza az adott
szentirasi rész legcélszeribb aktualizdldsat, s eldsegitse annak a cso-
port altal valo elfogadadsat.

Egy sok éve miikddd buzgé imacsoport vezetdje érdekes tanulsag-
rol szamolt be. Par éve azt tapasztaltak, hogy — a szentirasi helytol fiig-
getleniil — sokuknak ismételten ugyanazok a gondolatai jutottak
elotérbe. Ekkor attértek arra, hogy ki-ki a sajat felismeréseit ima kere-
tében fogalmazza meg. (A csoport akkor mar évek 6ta megszokta sajat
imdk hangos kimonddsat.) Igy jobban a lényegre koncentralnak, nem
marad el a befogadads, a gyakorlati kovetkeztetés. Mellesleg: ez a veze-
to agy latja, hogy eziltal jobban kiegyenlitédnek a csoporton beliili
szellemi szinvonal-beli kiilonbségek is.

Megjegyzés. Hazankban a Szentiras kozos olvasasanak komoly
gyokerei vannak. Ma mar sokszor csak elhalvanyulé emlékek élnek
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azokrdl a papokrdl, akik a gyakorlatot egy-egy csoportban bevezették,
a modszereket kialakitottdk, tanacsot adtak akadr a kivalasztand6 szo-
vegekre, akir a feldolgozas médjira. A ,mozgalom” nyllvanossag
el6tt alig jelent meg (ilyen kivétel pl. az Uj Ember 1977.3.6-i szamaban:
~Hogyan olvassuk kozosen a Bibliat?”, »d.a.« alairassal). A kozos
szentirasolvasas hazai torténetének és mai gyakorlatanak vizsgalata
foként azért volna tanulsagos, mert fényt deritene arra is, miért tekinti
azt igen sok kozosség, lelkiségi iranyzat csupan a tanulas egyik foko-
zatanak, amelyet abbahagynak, amikor a teljes Szentirast ,végigvet-
ték”. Pedig sziikséges, hogy a Biblia a keresztény kozosségi élet
allandé é€lteto forrasa legyen.

SZENTFOLDI HIREK (jabb dsatdsok. Az »esds évszak« mindig las-
sitja a régészeti feltar6 munkat, de néhany téli eredményrél mégis érke-
zett hiradas.

Mar évek 6ta folyik a kutatds a Jordan keleti partjan, mintegy 3 km-rel
a Genezareti téba valé bedmlésétol északra. A feltevések szerint a feltart
Et-tel az evangéliumokban sokszor szerepld Befszaida, Péter, Andras és
Fulop apostol szlilévarosa. Az &satasok igen sok halaszati eszk6zt hoztak
felszinre, s kidstak egy halasz-csalad hazéanak romjait is. Erdekes egy
megtalalt pecsét, amely két halaszt 4brazol egy csénakban, alattuk a viz-
ben egy hallal. A teleptilést a rémaiak Kr.u. 66-ban elpusztitotték, s azéta
soha nem épdult Ujra. Lehetséges az a feltevés, hogy a varoska azonos
egyrészt az evangéliumokban Betszaida, s6t — pontatlanul(?) — galileai
Betszaida (Jan 12,21) néven emlitett, Jézus altal tobbszor felkeresett, de
a megtérésben késlekedd helységgel (Id. Mt 11,21), masrészt a Herodes
FUlop negyedes fejedelem altal Betszaida Julidsznak elnevezett varossal
is. De olyan feltevés is létezik, hogy két kozeli telepulésrol van szo, s egyi-
kik Jézus idejében nyugatra esett a Jordantél, amely ma mar mas meder-
ben folyik.

A Szentfoldon a n8p/ politika szorosan 6sszefonddik a tobbezeréves
multtal. I1zrael legfelsdbb birésaganak révidesen dontenie kell arrél, hogy &
szamaritdnus kozosség (amelynek ma kb. 600 tagja van) a zsid6 nép ré-
szét alkotja-e. — Izrael kormanya & hebron/ zsido telepesek vérengz ak-
ci6ja utan azt kell hogy megfontolja, kitelepitse-e az osszes zsidokat ebbol
a masodik legszentebb varosukbdl.

Hireink a »Holyland« képes hirlap idei 3. szamabdl szarmaznak.
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E(6 Ige
BIBLIAISKOLA
Szent Jeromos Bibliatarsulat

A MARKI TEOLOGIA SULYPONTI KERDESEI

A) Alapgondolat

Mirk mondanivaléja egy mondatban megfogalmazva: Jézus Isten
Fia, a Messids €s Isten Szenvedd Szolgdja. Az evangéliumban leirt ese-
mények, Jézus tanitasa, cselkedetei és csodai ezt a teolégiai mondani-
valét akarjdk feltarni az olvasdk el6tt. Isten ,Fidnak” az Oszovetség
egyediil a Messidst nevezi (Zsolt 2,7: a Ddvidra és Salamonra vonatko-
z6 »Isten fia« kijelentéseket is a Messidsra vonatkoztattak); - és kozis-
mert volt az [zajas-féle Ebed Jahve jovendolés (az Ur szolgdja, 1z 42,1),
amelyben a héber »ebed jahve« kifejezést teljes joggal ,Isten Fid”-nak
is lehetett forditani (ebed = ,szolga”, ,fii”). Mark evangélista foként
ez utébbi jovendoléstol, a Szenvedd Szolgara vonatkozé 6szovetségi
részletektol ihletve kiséri végig és dllitja elénk Jézus messidsi ttjat.
Mindjért a kezdetben elhangzik az Atya szézata Jézushoz: ,Te vagy az
én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk 1,11 = 1z 42,1: ,Ime az én
Szolgadm/Fiam, akiben kedvem telik”). Késébb mar hdrom tanitvany is
hallja ezt a kijelentést (Mk 9,2-8). Jézusnak tehat az a feladata, hogy a
Szenved6 Szolga utjat jarva, masokért szenvedve, masok sebeit-biineit
hordozva megval6sitsa Isten akaratit (megszerezze az embereknek a
gyogyulast; vo. 1z 52,13-53,12).

Jézus Isten-voltat ismerték a démonok (Mk 3,12), értesiiltek rola a ki-
valtsdgos tanitvanyok (Mk 9,2-8); Jézus nagysagdt megsejtették a meg-
gyogyultak, de senkinek sem volt szabad errdl beszélnie, ,amig az
Emberfia a haldlbdl fel nem tamad” (Mk 9,9; vo6. 1,44; 3,12; stb.). Csak
akkor és annak volt szabad nyiltan megvallani és hirdetni Jézus isten-
ségét, aki mdr tanuja volt az 6 szenvedésének, haldldnak is, mint a po-
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gany szazados a kereszt alatt (Mk 15,39). Mert Jézus Isten-fitisaga és
szenvedése, keresztiitja elvalaszthatatlanul Osszetartoznak: Istennek
elére (1d. I1zajas) kifejezett akarata szerint tortént ez (Mk 1,11;9,7). Jézus
tudatosan vallalta ezt és elore kozolte tanitvanyaival (Mk 8,31; 9,30-31;
10,33). Aki nem tud Jézusnak, a Messiasnak szenvedésérdl, az nem
tudhat az 6 kilétérdl sem (vo. hallgatasi parancsok, taborhegyi kinyi-
latkoztatds a szenvedés megjovendolése utan), hisz valéjaban nem is-
meri 6t. Aki viszont latta ]ezus szenvedését, haldlat, az felismeri: ,Ez
valdban Isten Fia volt!” (a pogany szazados, Mk 15 39)

B) Szentltasx szovegek -E-j -

MKk 1,38 ”Sok beteget meggyégyltott kulonféle : }

v és sok ordogét kitizétt, de nem engedte Oket szé”_ 7 1utm mert :
tudtak, hogy kicsoda.

1,40-45 “OEgy tepras jott hozza. térdre borult elétte s lgy Kérte:
+Ha akarod, megtisztithatsz.” #1Jézusnak 1 megesett rajta a szive, ki-
nyujtotta kezét, és igy szolt hozza: 42 Akarom, tisztulj meg"' Erre
rogton elmdlt a lepraja és megtisztult 43pe Jézus szigorian rapa-
rancsoflt s elkildte: 44, Vigyazz, ne szolj rola egy szt sem senki-
nek, hanem menj, mutasd meg magadat a papnak, és ajanid fel
tisztuldsodért a Mozes rendelte aldozatot, bizonysagul.” 4Am az,
allghogy eiment, mindenfele hlresztelm és terjesztem kezdte a dol-

tavolabb; csendesebb helyeken tartézkodott Az emberek meg:s
mindentinnen todultak hozza.

3,10-12 '9Sokakat meggydgyitott, aklknek volt valami bajuk,
mind ott tolongtak korulotte, hogy legalabb megérinthessék. ''A
tisztatalan lelkek pedig, mihelyt meglattak, elé vetették magukat és
elkezdték kialtozni: 2, Te az Isten Fia vagy!” De 6 keményen rajuk
parancsolt, hogy ne vigyék szét a hirét.

5,41-43 *'Megfogta a kislany kezét, s igy szolt hozza: .Talita
kam”, ami annyit jelent: Kislany, parancsolom, kelj foll” 42A kislany
folkelt és elkezdett jarkaini. Tizenkétéves lehetett. A nagy csodal-
kozastol azt se tudtak, hova legyenek. 4°De 6 szigorian meghagy-
ta nekik, hogy senki se tudjon a dologrol, aztan még figyelmeztette
Oket, hogy adjanak a kislanynak enni azon nyomban,

7,32-36 2Eldje hoztak egy dadogva beszéld siiketet, és kénék,
tegye ra a kezét. 3Kulon hivta a tomegbol, fulébe dugta az ujjat,
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NCS nekuk _hogy ne m« ldgak'
Embema fel nem témad alélbél

C) Bevezetés

I. 1. A szenvedés kozponti szerepe
- Mark evangéliumanak alapgondolata, vezérfonala a szenvedés, mint
ahogy mar az el6z6 oravazlatban (JF 16, 42.0.) idéztik M. Kahlert,
mondhatni, hogy a Mark-evangélium egy Szenvedéstorténet, hosszi
bevezetovel.

Ennek az alapirdnyultsdgnak tobb oka is van:

a. A torténeti hagyomany legnagyobb 6sszefiiggd egységként orizte
meg a Szenvedéstorténetet.

b. Jézus szenvedésének dont6 teoldgiai jelentésége volt mind Jézus
utja soran, mind pedig egész megvalté miivében, mely a halalaval tel-
jesedett be (ezt fogalmazza meg késobb a Jn 19,30). Ezenkiviil a keresz-
tények szdmadra Jézus szégyenletes kereszthaldlanak az elfogaddsa
jelentette teologiailag a legnagyobb nehézséget.

c. Jézus szenvedése és helytdllasa a haldlban kovetdi szdmara a sajét
szorongattatasukban és iildozottségiikben, a megsemmisiiléstdl valéd
fenyegetettségiikben példaként szolgdlt, batorsagot, erét és vigaszta-
last meritettek beldle.

e )
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d. Végiil a szenvedés ilyen nyomatékos hangsiilyozisa azt a téves
Messids-képet is korrigdlni akarta, amely a Messiast hatalmas és dics6-
séges csodatevonek mutatja be, aki megsziintet minden féldi szenve-
dést (vo. Mk 8,27-34; Lk 24,19).

2. A ,Messids-titok”

Jézus szenvedésének hangsiilyozdsival szoros osszefiiggésben van
Mirk evangéliumanak egy madsik krisztolégiai sajatsaga is, amit W.
Werde 6ta ,Messids-titoknak” neveznek. (Ennek felel meg a gyakran
hasznilt ,istenfiiisdg titka” megjelolés is.) Ez azt jelenti, hogy Mark
evangéliuma szerint Jézus egész miikodése ideje alatt elrejti, titokban
tartja tényleges kilétét.

3. Azistenfitasdg kinyilatkoztatdsa

Hogy Jézus az Isten Fia, azt az Atya két helyen nyilatkoztatja ki
Mark evangéliumaéban: el6szor a nyilvanos miikodés kezdetén, a meg-
keresztelkedéskor, méasodszor pedig a szinevaltozaskor, a hegyen. De
egyik sem sz6l nagy nyilvanossdgnak, hanem csak egy valogatott,
sziik kornek (és természetesen az evangélium olvaséinak). Csak az
tudhatja, hogy Jézus Isten Fia, aki a szenvedését is ismeri. Ezt a titkot
csak a szenvedés ismeretében lehet az egyoldalisag veszélye nélkiil
feltarni €s hirdetni.

4. A hallgatdsi parancs

Mivel Jézus nem akarta, hogy nyilvdnossagra jusson, hogy ki is 6
voltaképpen, és 6 az 6 istenfiiisagat titokban akarta tartani, tobbszor is
nyomatékosan hallgatast parancsolt. Hallgatast parancsolt a démonok-
nak, a tanitvanyoknak és a meggyogyitottaknak is.

A démonokban val6 hit magatol értetéd 6en beletartozott a Jézus-ko-
rabeli vilagképbe. Ok testesitették meg azt a tapasztalatot, hogy az élet
megromlott, és mivel természetfeletti, emberfeletti képességekkel bir-
tak, az emberi felismeréképességet feliilmilo képességel is rendelkez-
tek. Igy nem meglep6, hogy mindjart Jézus mikodesének kezdetén
felismerték és ki is mondtak, hogy kicsoda valéjaban Jézus: ,Tudom ki
vagy: az Isten szentje” (Mk 1,24) — kidltott a tisztatalan lélek a kafarna-
umi zsinagégaban, ahol Jézus a megszallottat meggyogyitotta. , A tisz-
tatalan lelkek pedig, amint meglittik, leborultak elitte és igy
kidltoztak: »Te vagy az Isten Fial«” (Mk 3,11) — igy foglalja 6ssze Mark
ezeket az eseményeket, majd hozzifizi: ,O azonban szigorian meg-
hagyta nekik, hogy ne mondjik el, hogy kicsoda” (Mk 3,12).
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Ha valaki megszolit, vagy odafigyelek, vagy sem. De ha a nevemen
szolit, akkor biztosan megallok. Valakinek a nevét ismerni egyben azt
is jelenti, hogy hatalommal birni felette (gondoljunk csak Jdkob harca-
ra a folyénal, Ter 32,23-32). Valakit megnevezni tudni annyit jelent,
mint ismerni. Akit ismerek, afelett hatalommal birok, az bizonyos fo-
kig ki van szolgdltatva nekem. Amikor a démonok megnevezték Jé-
zust, hatalmat akartak gyakorolni felette és magukat akartik meg-
védeni téle. Mark részletesen abrazolja Jézus 6sszecsapasait a fenyege-
t6, vésztjéslé hatalmakkal. Ebben a harcban Jézus bizonyul er6sebbnek
(v6. Mk 3,22-30), meggyogyit és visszaadja az €élet lehetoségét.

Kétszer a tanitvanyoknak is titoktartast parancsol Jézus (8,29; 9,9) A
hallgatasi parancs itt a Messias-titokhoz kapcsolédik és Jézus istenfiu-
sagahoz. De mindkét esetben csak egy bizonyos ideig tart: ,Amig az
Emberfia halottaibél f6l nem timad” (Mk 9,9). Jézus tehat a tanitva-
nyokat megajandékozza egy felismeréssel, ami a tobbi ember szdmaéra
csak Husvét utan vélik hozziférhetové. Ez azt jelenti, hogy Jézus hala-
la és feltaimadasa szorosan hozzitartozik az istenfitisag titkdhoz, és
hogy az csak Hiisvét utan valik teljesen ismertté. A titok ismeretével
korabban Isten csak bizonyos kivélasztottakat ajindékoz meg, de 6k is
csak Hisvét utan beszélhetnek réla.

De vajon mi a helyzet a meggyégyitottaknak sz6l6 hallgatasi pa-
ranccsal: ,Nézd, ne sz6lj senkinek semmit!” (Mk 1,44). Vajon mit akart
Maidrk mondani ezzel az olvaséinak? Néhanyan ugy értelmezik ezt,
hogy Mirk egy hamis Jézus-kép kialakuldsat akarta megakadalyozni
ezzel: Jézus nem csodatevd, nem varazsl, hanem valaki egészen mas.
Ez a magyarazat azonban homalyban hagyja azt a tényt, hogy Mark 16
csodatorténete koziil nem mindegyik tartalmazza ezt a titoktartasi pa-
rancsot, csak a Mk 2,1-10; 3,1-6 és 10,46-52. Ez persze nem mond ellent
a csodatevo alakjaval szembeni bedllitottsag alapelvének.

A hallgatasi, titoktartdsi parancs a jelenlevokben tobbnyire éppen az
ellenkez6 hatast véltja ki (Mk 1,45; 5,19; 7,36). Az evangélista ezzel
nyilvan arra akart ramutatni, hogy Jézus isteni Iénye nem maradhatott
rejtve, akkor sem, ha 6 ezt akarta. A csodatorténetek elbeszélésének
van bizonyos hittérité jellege is, kiilonosen a pogany koérnyezetben. A
torténetek arra hivatottak, hogy bizonyitsik Jézus minden mas csoda-
tevot meghaladé nagysagat és egyediildllésagat. — A hamis Messids-
kép korrekcidja szoros Gsszefiiggésben torténik Markndl a csodak
hiriiladasaval, Jézus tanitasaval (Mk 1,27) és szenvedésével (Mk 3,6).
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5. A tanitvdnyok értetlensége

A Messids-titokkal szoros Osszefiiggésben van az, amit a tanitva-
nyok értetlenségeként emlegetiink, és amely mint egy voros fonal hu-
z6dik végig Mark evangéliuman — ellentétben a tobbi evangéliummal,
amelyekben a tanitvanyok inkdbb kovetendd példaképiil szolgalnak.

Ertetlennek bizonyulnak a tanitvanyok Jézus szenvedésével szem-
ben. Ez kiilénosen Péter reagdldsdban jut kifejezésre (Mk 8,32), de élta-
la csak a tobbiek aggélyai kapnak hangot (Mk 8,33; 9,32).

Jézusnak a feltdmaddasara val6 utaldsaval szemben is értetleniil 4ll a
harom kivalasztott apostol (Mk 9,10).

A tanitvanyok értetlensége jol érzékelhet6, amikor Jézus elfogatasa-
kor elmenekiilnek (Mk 14,27.50), és amikor Péter megtagadja 6t (Mk
14,29-31.60-72).

Ertetlenek a tanitvanyok Isten Uralmanak megvalosuldsival szem-
ben is, annak valédi mibenléte rejtve marad eléttiik (Mk 10,35-37).

Mark szerint Jézus tanitasaval kapcsolatban is értetienek, és kiilon
magyarazatra van sziikségiik (Mk 4,10-13; 7,17).

Ertetlenségiik oka Mark szerint a keménysziviiségiik és a hitetlensé-
giik (Mk 4,40; 6,52; 7,18; 8,17; 9,19).

6. A kozisség tapasutalata

Mark egész evangéliuman, a teoldgiai silypontozasin mindvégig ér-
z6dik, hogy nem csak a torténésekrol valo hiradas a célja, hanem hogy
mive a k6zosség aktudlis kérdéseire és problamaira is valaszul szol-
gdljon. A tanitvanyok magatartdsa minden id6k tanitvdanyai szamdra —
vagyis minden keresztény szamadra — tanulsidgul szolgal. A marki ko-
zosséget feszitd kérdésekhez tobbnyire azok a részek vezetnel el ben-
niinket, amelyek soradn Jézus kiilén tanitast ad az apostoloknak (Mk
4,10-20; 10; stb.)

7. Osszegzés

Mirk evangéliumanak kozponti magja a Szenvedéstorténet, mely
szorosan Osszetartozik az evangéliuma vezérfonaldul vélasztott tani-
tassal: Jézus a Messias és az Isten Fia, a Szenvedo Szolga, akivel itt a
foldon elkezdGdott mar Isten Uralménak megvaldsuldsa. Ez az 6rom-
hir Iényege. Mind a szenvedés, mind Jézus Messids volta és az Isten-Fi-
usdg, mind a hallgatdsi parancs végigvonul az egész Evangéliumon. A
titok, hogy Jézus a Messids, az Isten Fia, a nyilvdnos miikodés folya-
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man fokozatosan tarul fel: el6szor a természetfeletti képességekkel
rendelkez6 démonok ismerik fel, hogy 6 ,az Isten Szentje” (Mk 1,24),
majd a harom kivaltsagos tanitvany hallhatja az égi sz6zatot: ,Ez az én
szeretett fiam!” (Mk 9,7); végiil a kereszt alatt a pogany szazados isme-
ri fel és vallja meg, hogy ,Ez az ember val6ban Isten Fia volt!” (Mk
15,39) Mark szerint Jézus foldi életében az 6 kiléte még titok, amelyrdl
hallgatni kell, mig a 6 halalbél fel nem timad, — most azonban, az egy-
héaz idejében, nyiltan vallani és hirdetni kell (Mk 16,15).

D) Oravazlat
Eszkozok,
Feladat Modszer idobeosztds
1. Enektanulds: S. Sourire: »Egi szoveg a kézben; dal- €énekszéveg
véandor« c. ének lam az “Enckclj az 10 perc
Urnak” c. gyiijte-
mény 294 oldalan ta-
lalhat6.
2. A marki teolégia silyponti kér- a vezetd eldadisa, jegyzetfiizet,
dései, 1d. Bevezetés 1. 1.2.3. jegyzetelés ceruza, 30 perc
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3. Egy a Mark evangéliumara jellem-
z0, az egész evangéliumon végighizé-
d6 motivum: a hallgatési parancs meg-
figyelése a szentirdsi szovegekben, 1d.
B. pont.

Szempontok a kiscsoportos mun-
kdhoz:

— Kiknek parancsolja meg Jézus,
hogy hallgassanak?

— Mirdl kell hallgatniuk?

— Miért kell hallgatniuk?

A vezet6 0sszefoglalasa, 1d. Beve-
zetés 1. 4.

4. A marki teolégia silyponti kérdé-
sei, 1d. Bevezetés I. 5.6.

5. A résztvevék miben gazdagodtak
Mark evangéliuméanak részletes feldol-
gozasa kapcsan?

6. Befejez6 €nek €s ima

kiscsoportos
megbeszé€lés,
csoportos 0sz-
szegzés, a veze-
t6 Osszefogla-
lasa

a vezetd el6ada-
sa, jegyzetelés.

csoportos be-
szélgetés

koOz0s hdlaadé
ének és ima

Ujszovetségi
szentirds, jegyzet-
fiizet, ceruza; 40
perc

jegyzetfiizet, ce-
ruza; 10 perc

25 perc

énekszdveg, gyer-
tya; 5 perc

anyagit tartalmazza.

szAmara segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1994. augusztus.
Szeretettel:
6ravezetok;

A Szent Jeromos Bibliatirsulat
,E16 Ige” cimmel bibliaiskola miikodik hitoktaték és érdeklddok
részvételével. Az 6rikat minden hénap elsé hétf6jén du. 5-7-ig
tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan koézreadjuk a Jero-
mos fiizetek 4lland6é mellékleteként. Jelen fiizetiink a hetedik 6ra

budapesti Kéozpontjidban

A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvasbinak figyelmé- §
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkip4sztor és hitoktat6

Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vagvolgyi Eva
Tarjényi Béla szakmai vezeto




Kumran-kérdés

Jelenits Istvan

EGY KIALLITAS MARGOJARA

A Biblia irdnt érdekl6d6 magyar kozonség figyelmét az idei év soran két
esemény is odafordithatta a holt-tengeri tekercsekkel kapcsolatos tudoméanyos
vizsgalodasokra. Eldszor is a magyar konyvesboltok kirakatdban megjelent
egy szenzaciokat {gérd kotetke, két ismeretlen amerikai szerzd tollabdl: Mi az
igazsag a holt-tengeri tekercsek koriil? Fedéllapjan szines fényképek s egy pi-
ros betis fekete transzparens: ,,Az évszdzad vallasi botranyéanak torténete”. A
borité hatlapjarél megtudhatjuk, hogy a szerzdk riporterek. ,Lebilincseléen
izgalmas nyomozast” folytattak az évtizedek 6ta hiz6dé munkélatok eredmé-
nyeinek €s megtorpandsainak felderitésére: beszélgetéseik, levelezésiik alap-
jan szdmolnak be tapasztalataikrol.

Azutén sokkal szerényebben hazai és kiilfoldi egyhazi lapokbdl értesiil-
hettiink arrél, hogy a Vatikéni Konyvtér egyik gyonyori szalonjaban jinius
30-4n kidllitast nyilt a holt-tengeri asatdsok bemutatasara, amely oktéber 2-ig
lesz nyitva. Aki kozillink az idei nydron Réméba vetddik, és rdszan egy fél
napot a Vatikdni Mizeum megtekintésére, az kiilon belépd nélkiil eljut erre a
kiallitasra is. De aki nem ilyen szerencsés, annak is érdemes legalabb kozvet-
ve megismerkednie vele: elsé alkalommal keriil Eurépaban bemutatasra ez a
lelet-anyag, el6z6leg Amerikat jrta meg, ott tobb, mint egy millié érdekl6dd
nézte végig.

A konyvrél nem kivdnunk sem ismertetést, sem biralatot {rni. A fedél
{géretei valdra valnak. A szerz6 mindenhol botrdnyt szimatol. Elsésorban azt
tekinti gyanisnak, hogy 1947 6ta hizddik a holt-tengeri leletek feldolgozasa,
hogy a feltart szovegek még mindig nincsenek hidnytalanul kozolve, s a kuta-
tdsokat viszonylag szik, s a tetejében vilagnézetileg elkotelezett (keresztény)
tuddscsoport végzi. Néhany peremre szorult — vagy szoritott — szakértd véle-
ményét vilagga kidltva vadolja ezeket a tuddsokat, hogy valéjaban a keresz-
ténységet féltik azoktdl a torténeti tényektdl, tanulsdgoktdl, amelyekre a
feltaruld leletek elfogulatlan feldolgozdsa clvezetne. Ezért késleltetik az
anyag feldolgozasat, ezért igyekeznek hamis kronoldgiai keretekbe rendezni a
szovegeket, illetve ezért probaljak az igazan érdekes szovegekrdl elterelni az
emberek figyelmét. Az olvasé egykettdre észreveszi, hogy mig a szerzok a
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kumréni leletek feldolgozoit vadoljék elfogultsaggal, €s azt stirgetik, hogy az
egész anyag miel6bb keriiljon elditéletektl mentes szakérték kezébe; maguk
is meglehetdsen elfogultnak bizonyulnak. Mindig a legrosszabbat gondoljak
azokrdl, akiknek a kezében jelenleg dsszpontosul a kutatas, s viszont minden
tovabbi nélkiil készpénznek vesznek olyan értelmezési lehetdségeket, amelye-
ket nemcsak a tudoményos kozvélemény mindsit vakmerének, hanem még
szerzGik sem tekintenek tobbnek foltevésnél.

A magyar olvas6 mindenesetre izgatottan, néha bosszankodva olvassa az
egészet, s ha mér korabban is érdekelte a holt-tengeri leletek kérdése, akar sa-
jat emlékeibdl is fel tud idézni egyet-mést, ami a szerz6k beallitasat megkér-
ddjelezi. A masodik vilaghaborit kovetd években kevés nyugati konyv vagy
tudomanyos cikk jutott el hozzank, idegenben sem igen jarhattunk, hogy sze-
mélyes kapcsolatot teremtsiink a bibliai régészet vildgeseményeivel, de azért
a kumréni kutatdsok hire, eredményeinek ismertetése eléggé hiségesen elju-
tott hozzank. Katolikus részrél a nagykozonséget pontosan tajékoztatd, gon-
dos ismertetések lattak napvildgot. A protestansok azzal dicsekedhetnek, hogy
egy magyar szakemberiik jelentds tanulmannyal el6bbre vitte a holt-tengeri
kozosség €letének nyomozdsara iranyuld nemzetkozi tudoményos kutatomun-
kat. Ami pedig a zsidé kutatdkat illeti, egy hazankfia az ¢ legtobbet emlege-
tett €s idézett szakértdik kozott van. De talan még fontosabb visszagon-
dolnunk arra, hogy Frohlich Ida és Komordczy Géza utdszavaval 1986-ban
megjelent nalunk egy szovjet régész kotete Kumranrél. I.D. Amuszin ,,A holt-
tengeri tekercsek €s a qumrani kozosség” cimi alapos, gondos konyvére gon-
dolok (Gondolat — Budapest; az orosz eredeti 1983-ban jelent meg Moszk-
véban). Ezt a néhdny éves konyvet érdemes elévenniink, ha elolvastuk M.
Baigent és R. Leight szenvedélyes vadiratdovst. Az orosz régész semmivel
sem vadolta azokat, akiknek a kezében a holt-tengeri anyag feldolgozasa van.
Arr6l szamol be, hogy 6 maga mindenhez hozzéjutott, amire kivéncsi volt, el-
fogulatlan, sajat értelmezést alakithatott ki a szovegekrdl, és nem talalt okot
arra, hogy kételkedjék azok johiszemiségében, akik a leletek régészeti feldol-
gozasat, a szovegek olvasasat, értelmezését allando és kozos erdfeszitések ko-
z0tt végezték.

A vatikdni kiallitds magyar latogatdja ezek fontolgatasa utédn kezdi szem-
ligyre venni a régészeti emlékeket. J6 is, ha varakozasdt mindez eldre felcsi-
gédzza, mert maga a latvdny nem kilonosen szemgyonyorkodtetd. A hires
szovegekbdl inkabb csak egy-egy toredéket latunk: egy csalddott ismertetés
azt irta roluk, hogy ,alig bélyegméretlick”. Ez persze nem egészen igaz, még-
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is kifejez valami alapos méltatlankodést. Persze, ha a gondosan elkészitett,
angol €s olasz nyelvii feliratokat tiirelmesen elolvassuk, megértjiik, miért ban-
tak ilyen sziikmarkuan a latnivaloval. A szovegek fennmaradésa a vidék rend-
kivili klimatikus viszonyainak koszonhetd. A barlangok, ahovad csaknem
kétezer éve elrejtett€k Oket, a tenger szintje alatt, sivatagos kornyezetben van-
nak, olyan helyen, ahol a levegdben szinte semmi mikroszképikus szennyezés
nem taldlhaté. Amint innen kikeriiltek a kéziratok, pusztulni kezdtek. Nem-
csak a tekercsek kigongyolése bizonyult kockazatosnak, hanem a puszta meg-
orzésiik is. Hosszu id6be telt, amig kikisérletezték, hogyan lehet konzervalni
ezeket a becses tekercsket, s itt is minden falatnyi szovegdarab sajatos burko-
latban keriilt bemutatasra. — fme, maris feleletet kaptunk a gyanakvé angol
szerzOpar egyik legelsd kérdésére: miért haladtak olyan lassan a munkalatok,
s miért nem tudnak még most sem teljes képet adni a kutaték arrél az anyag-
16l, amely az Otvenes €évek végére 1ényegében mar a keziik kozott volt.

A kiallitas tulajdonképpen 12 szoveget ismertet, s azoknak egy-egy tore-
dékét mutatja be. Persze, a nehezebben ,,megkozelithetd” szovegeken til tdr-
gyakat is elénk ad. Cserépedényeket példaul, amelyek kozott kiilondsen
fontosak azok a szokatlan alaku korsok, amelyek a tekercsek Orzésére szolgél-
tak, s amelyekben azok mdig is megmaradtak. Ezeket a cseréptargyakat, gy
latszik, maguk a kumraniak készitett€ék. Koznapi hasznalatra szant keramiaval
ellattak az egész kornyéket. A tekercsek befogadaséra szolgélé kors6khoz ha-
sonld darabokkal mashol nem talalkoztak a régészek. Ezeknek a cserepeknek
a vizsgalata is fontos segitséget jelenett a szakértdk szdmadra a leletek kordnak
meghatarozasaban. Azon tul képet alkothatunk beldlik a kumrani kozosség
€életmddjéarol, miveltségi fokérdl is. E tekintetben érdekes a tobbi targyuk,
amelyeknek az iratokhoz kevesebb koziik van: borbol, fabol késziilt eszko-
z0k, datolyapalma levelének rostjabdl készitett gyékény, lenvaszonkenddok
(ezek talén a tekercsek letorlésére szolgaltak). Ebbdl a korbdl, kornyezetbdl
masutt nemigen maradtak meg ilyen targyak. Megint a rendkiviili klimatikus
viszonyoknak kdszonhetd, hogy itt nern pusztultak el azok a hasznalati eszko-
z0k, amelyek a legkevésbé sem az Orokkévalosagra voltak szanva. A kumra-
niak aggdlyos torvénytiszteletét igazoljdk a kdedények. A cserépedényeket
meg-megtamadta valami penész. Emiatt tisztatalanna véltak, és Ossze kellett
torni Gket. Ezért hasznaltak inkdbb nehezebb munkéval kifaraghaté kdéedé-
nyeket.

A targyak kozott kiilonosen is fontosak a pénzek: elsdsorban ezek meg-
hatdrozasara épitettek a kumréni kozosség torténetének meghatarozasakor.
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Természetesen tobb helyiitt taldltak pénzdarabokat, de harom terrakotta
edényben egy egész halomra valot, dsszesen 561 darabot. Valdszininek lat-
szik, hogy ezeket a kozdsségbe 1épok adtdk at, amikor egyéni €letiik 6nallo
alakitdsardl lemondtak. Ezek alapjan lehet kovetkeztetni arra, hogy a kozos-
ség €lete a Kr. el6tti masodik szdzad harmadik negyedében kezdddhetett: on-
nan valok a legrégibb pénzek. A legtobb viszont a Kr. eldtti 125/126-0s €vbdl
szarmazik: akkor élhette a kozOosség viragkorat.

A romokrol, a tajrol videdfilmek segitségével alkothatnak képet a latoga-
tok. De ezeknek a ,latvanyosabb” kiallitasi ¢rdekességeknek megtekintése
utdn id6énk legjavat mégis a kéziratoknak €s a réluk szolé tajékoztatoknak
szenteljuk.

A Kumranban €s kdrnyékén folytatott kutatdsok sordn nagyon nagy kéz-
iratos anyag kertlt el6. Nem tudjuk, hogy a tekercseknek mekkora hanyadat
frhattdk magan a kumréni telephelyen. Bizonyosnak latszik, hogy mashonnan
is keriiltek ide kéziratok, de az is nagyon valdszinl, hogy maga a kozosség
masol6 muhelyt tartott fenn: ennek asztalai elokertiltek, rendeltetésiikre abbol
kovetkeztethetink, hogy tintatartokat taldltak mellettik. A masolomihely
miikodésére vall az is, hogy a kézirattekercsek anyaga sajatos megmunkalasu.

Nagyon érdekes €s jelentds az iratok paleografiai (frastorténeti) vizsgala-
ta. Alapjaban véve az iratok egy rész¢t régi héber irdssal irtak, a masik (na-
gyobbik) részét kurziv aram betiikkel. A régi, héber irdst a Biblia kilonosen
tisztelt konyveinek leirdsakor alkalmaztak. Lathatunk olyan lapokat is, ahol
egyediil Isten nevének szent négybetis jelét irtdk ezzel a mar akkor is archai-
kus frasmoddal. A paleografusok persze nemcesak ezeket a szembeotld eltéré-
seket dllapitjak meg, hanem egy-egy fraismodon beliil meg tudnak kiilonboz-
tetni kormeghatédrozasra alkalmas divatokat, jellegzetességeket. A kéziratok
paleogréfiai feldolgozasat megkonnyitette, hogy a kornyéken taldltak kobe
vésett ¢s datdlt feliratokat, s azok frasképével tudtdk egyeztetni a kéziratos
anyag irastipusait.

A kéziratok egyik fontos csoportja az Oszovetség bibliai konyveinek sz6-
vegél tartalmazza, persze nem Osszegyujtve, hanem kilon-kilon tekercseken.
M. Cimosa konyvében olvasom €ppen, hogy az Eszter konyvét kivéve a héber
Biblianak minden konyvébdl taldltak itt a holt-tengeri iratanyagban legalabb
nchany toredéket, t6bb konyvbdl pedig teljes szoveget. Legnagyobb €rdeklo-
déssel a mozesi konyveket €s a profétak konyveit tanulményoztdk a kumrani-

24



Kumran-kérdés

ak, de kertiltek eld érdekes szovegemlékek a bolcsességi konyvek szovegébdl
is, p€ldaul ratalaltak Jézus, Sirak fia konyvének legrégibb héber szovegére.

A biblikus kérdésekben kevésbé jartas ember elsésorban az irdnt érdekld-
dik, hogy vajon ezek a szentirdsi szovegvaltozatok eltérnek-e jelentds mérték-
ben az éltalunk hasznalt szentirasi szovegektdl, s mikor megtuda, hogy nem
vagy alig, akkor azt hiszi, hogy ezek a tekercsek nem is olyan érdekesek, hi-
szen semmi meglepdt nem tartaimaznak. Ez azonban nem egészen igy van.
Aki tudja, hogy az Oszovetség héber szovegérdl mindidaig a Kr. utani elsé
¢vezred végérdl vald szovegtanik szdmitottak a legrégibb elérhetd és dssze-
fliggd szovegemlékeknek, megérti, mit jelent, hogy itt ezer évvel korabbi szo-
vegek kerlilnek elénk. Szovegtorténeti szempontbol ezeknek igen nagy a
jelentdsége.

A bibliai szovegekhez szorosan kapcsolddik az a kéziratanyag, amely
nem magét az eredeti szOveget tartalmazza, hanem azoknak értelmezé feldol-
gozésat: targumokat, pesereket. Ezekben nem valik gy kiilon a forditas, a
jegyzetanyag €s a magyardzat, mint az Gjkori bibliamagyarézatokban, hanem
mindez sajatosan egymasba mosddik. A kidllitison bemutatnak egy részletet
egy Ozeds-kommentdrbol. Ez peser: a kumrani kozosség (akarcsak az Ujszo-
vetség konyveit ir6 keresztény egyhaz) sajat torténetében latta az Oszovetség
profétai jovendoléseinek beteljesedését, s ennek a meggy6zédésnek fényében
magyardzza torténeti €s eszkatologikus elemekkel kiegészitve a proféta kony-
vét. — Harmadik szovegesoportnak tekinthetjiik azokat a szovegeket, amelyek
nem kdnoni, vagyis a szentirdson kiviili miveket Oriztek meg szdmunkra.
Ilyen példéul Hénok konyve. Ennek gorog toredékei mar régebben eldkertil-
teck Egyiptomban, idézetek maradtak fonn beldle az atydkndl. A konyv teljes
szovege O-etiopiai nyelven maradt rank, de tudtuk, hogy eredetije ardm lehe-
tett. Most itt, Kumrdnban ennek az aram eredetinek toredékeire bukkantak ra.
Ennck s a hozzé hasonlo iratoknak koszonhetjiik, hogy a Biblia szoveg- €s €r-
telmezEstorténetén til a judaizmus teoldgiai gondolkozéséhoz, nyelvi vildga-
hoz is kozelebb jutottunk az Gjonnan eldkeriilt emlékek megismerésével.

Végiil a feltart szovegek egy része magénak a Holt-tenger mellett €16 ko-
z0sségnek szabdlyait, sajatos onreflexidit tartalmazza. A kidllitdson lathatd
cgy részlct egy olyan dokumentumbol, amelynek 6t mas példanya is eldkeriilt
az asatdsok soran. Egyik sem teljes, dsszevetésiikbdl azonban kidertl az egész
¢rdekes ¢s fontos irat felépitése. Kb. 130 sornyi szovegrdl van sz6, eredetije a
kumrani kozosségnek taldn legrégibb szabélyzata. Négy része volt: egy beve-
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zetd formuldja, amely — sajnos — nem keriilt €16, egy naptar, amely 364 napos
évet ir le, 20 életszabaly, amely a kozosségre nézve sajétos, végiil egy zdra-
dék, amely magyardzza, miért szakadt el a kdzdsség a Templomban tevékeny-
kedd papsagtol. — Erdekes, hogy maga az irat sem szerz6jérél, sem
cimzettjérél nem sz6l. Am egy masik szovegbdl: a 37. Zsoltarhoz fiizott pe-
serbdl kideriil, hogy az ,Igazsag Tanitdja” levelet kiildott ellenfelének, a go-
nosz papnak, amelyben feltdrta ellenszegiilésének okait. A tudésok ugy
gondoljak, hogy ez a levél az a mintegy 130 soros szoveg, amely aztan t0bb
példanyban is kozkézen forgott, fennmaradt, €s valdjaban a kumréni szekta-
nak alapokmanya lett.

Egyébként ezért emlegetjiik a kumréni kozosséget szektaként, mert Kisza-
kadt a hivatalos Izrael korébol; ugy latszik akkor, amikor a Makkabeusok le-
szarmazottai — megszegve a Torvényt, amelynek védelmére egykor fegyvert
fogtak — beiiltek a fépapi székekbe, hogy politikai hatalmukat megerdsitsék.

A ko0z0sség belso €letérdl tanuskodo frasos emlékek kozott nemesak tor-
vények vannak, hanem liturgikus jellegi iratok is. Ezek egy része annak a sa-
jatos naptarnak ¢és Unnepi rendnek szabdlyait tartalmazza, amely a Hold
véltozasaival nem torédve teljesen a Nap allasahoz igazod6 idoszamitast €s
tnnepi rendet képviselt — ebben is elfordulva a hivatalos idészamitastol,
amely a jeruzsalemi templomban volt érvényes. Mds résziik iméadsag, zsolta-
ros ihletd. — Ennek a hivatalos kultusztdl elszakadé kozosségnek nem volt
konnyd lemondania az aldozatokrdl, az lnneplések hagyomanyos, lathato,
hallhaté pompajarél, amelyek mind a templomhoz kapcsolédtak. Uj templo-
mot nem akart €piteni: ezzel megszegte volna a torvényt, amelynek megalku-
vas nélkili megtartdsdt mindennél fontosabbank tartotta. Imadsagaiban
sokszor id€zi azt a mennyeli liturgidt, amely a profétdk latomdsai szerint Isten
mennyei tronusa koriil folyik. Ennek legfontosabb szerepldi az angyalok. Az
elveszett jeruzsalemi liturgia helyett ennek a nem-evildgi istendicséretnek ré-
szeseiként imddkoznak a kumraniak: hliségilikben az angyali papsédg tarsaként.
Idevagd szovegeiket ismerdsként olvassa a keresztény liturgiaban otthonos
ember. Vitathatatlan, hogy ezek a kumréni imadsdgok ismerdsek lehettek az
elsé keresztények szdmadra, akiknek ugyanugy el kellett szakadniuk a jeruzsa-
lemi templom lnnepeitdl, mint valaha a kumraniaknak, bar nyilvdn mas mi-
att, azért, mert Jézust vallottak megvaltdjuknak.

A kozosséget a kivetettség, a kilon uton jaras torténelmi kényszere is
raszoktathatta arra, hogy sokmindent képletesen, konkrét jelentésétol eltavo-
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litva értelmezzen azokban a szovegekben, amelyek koriikben sziilettek. Ne-
vek, konkrét események ezekben direkt médon nem szerepelnek. A réz- te-
kercsen olvashaté kincs-listarol az is kérdés, valosagos kincsekrol szél-e. Sok
vita folyt a Hidbord Szabélyzataként ismert tekercs €rtelmezése koriil is. Ez is
tobb példdnyban maradt fenn a kozosség gyijteményében. Valdszind, hogy itt
Kumrénban irtak, s egy kozmikus méretdi haborirél sz6l, amelyre a szekta
tagjai — ugy latszik — vartak, késziiltek. Szovegében kibogozhatatlanul keve-
rednek fantasztikus, apokaliptikus képek €s a romai katonai szakkifejezések
ismeretére valld egészen konkrét haddszati tervezgetések.

A kiallitason ennek a szovegnek egyik nevezetes részlete is lathatd, ezzel
a kiséré magyarazattal: Ez a hatsoros toredék egy David csaladjabdl szarmazé
Messiésra utal, valamiféle {téletre, s arra, hogy valakit megolnek. A benne
szereplé vhmijtv sz6t (megfeleld magénhangzokkal kiegészitve) olvashatjuk
ugy: ,,€s a gylilekezet fejedelme, David sarja, meg fogja 6t 6lni”. De a szo-
veg, amely nem tartalmaz utaldst a maganhangzokra, lehetdvé tesz egy ilyen
olvasatot is: ,,és meg fogjdk olni a fejedelmet”. Emiatt emlegetik gy ezt a
szoveget, mint az ,eldrult Messias” toredékét. Az itt folkinalt forditas az elsd
lehetdséget fogadja el, amelyet manapsag a kutatok tobbsége elfogad. Ez a
gyozelmes Messiasra utal, aki Izajas jovendolése szerint ,szdja lehelletével
megoli az istentelent” (Iz 11,4).

Ismertetésemben azért tértem ki ezekre a részletekre, mert ezek mutatjak,
hogy milyen nehéz a szovegek igazi tartalmat, torténeti €s eszmei vonatkoza-
sait kibogozni, masrészt mutatjak azt is, hogy a kiallitds mennyire bevezeti a
figyelmes latogatot a holt-tengeri tekercsek értelmezésének sokrétli problema-
tikdjéaba.

Miféle kozdsség volt az, amelynek €letét, emlékeit vizsgdlgatjuk a holt-
tengeri leletek értelmezésekor? Tudjuk, az értelmezok kezdettdl fogva arra
gondoltak, hogy ez a kozosség annak az esszénus felekezetnek/szektdnak ko-
rébe tartozhatott, amelyrdl Josephus Flavius és még néhany dkori {16 elejtett
megjegyz€seibdl valamit mar kordbban is tudhattunk. Az azonositds nem
problématlan: maguk a kumraniak nem hasznéltdk ezt az elnevezést vagy leg-
aldbb is nem bukkantunk ré irataikban. Az is megneheziti az eligazodast,
hogy az emlitett 0kori szerz6k maguk sem igen ismerték az altaluk megneve-
zett csoportot, réla szo16 hireiket sokadkézbdl vették, igy nem bizonyos, hogy
valoban jellemz6 dolgokat rogzitettek réla, amirél konnyd rdismerni erre a
csoportra. A kidllitds rendezdi szamot adnak az itt meghtizédoé bizonytalan-
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sagrol, de maguk egyértelmilen valdszintlinek tartjak, hogy csakugyan esszé-
nus kozosségnek tekinthetjiik a kumréniakat, akik a Kr. u. 70 el6tt kibon- ta-
kozd zsidé haboruban kényszeriiltek arra, hogy telephelytiket elhagyjdk, s
akkor rejtették el legbecsesebb kincseiket korsokba, barlangokba, abban a re-
ményben, hogy id6 miltdval visszatérhetnek, s djra eldvehetik dket.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy ez a gazdag lelet-anyag nagyon viha-
ros torténelmi idSk tandja, €s részese is volt azoknak a haborus események-
nek, amelyek egyébként Jeruzsdlemet €s a templomot is elpusztitottdk. Ez a
kor — €pp zlirzavaros, kegyetlen volta miatt — nagyon kevés emléket hagyott
rank, ilyen beszédest masutt nem is hagyott. Ezért érdekes ¢s ezért nehezen
értelmezhetd ez a kumrani anyag. — A kiallitas — a Vatikani Muzeumban, Eu-
ropa nagy nyilvanossaga el6tt — mintha arra sziiletett volna, hogy closzlassa
azokat a nyugtalansagokat, amelyeket a ,,Mi az igazsag...” ciml konyv széva
tett. Nyilvan nem €ppen erre a konyvre kellett cafolatot adnia, de ugy latszik,
a két riporter irdsa nem maganyos vallalkozas, az altaluk megfogalmazott
gyanusitasok masutt is megjelentek a nyugati sajtoban, kozvéleményben. Ro-
mabol hazatérve gy €rezziik, a vdlasz megnyugtatd. MEIt6 az ligyhoz, amely
a Biblidval vald kapcsolata miatt szentnek mondhaté. Es mélt6 ahhoz a tudés-
csoporthoz is, amely tgy latszik, nem félt¢kenységbol ovatoskodik, s nem
meghamisitani prébalja a torténelmet, hanem €ppen annak valosagos feltara-
sara torekszik.

Egyébként a régi mondds, hogy habent sua fata libelli, hogy a konyvek-
nek megvan a maguk sorsa, torténete, itt tobbszordsen igaznak bizonyul. El-
mondhatjuk, hogy nemcsak a holt-tengeri tekercsek megirasanak, elrejtésének
kora volt viharos, hanem azok az évek, évtizedek is, amelyekben eldkertiltek.
A kiallitas: jele annak is, hogy a Vatikan ¢s Izrael allam viszonyaban uj, igé-
retes fordulat készil. Mint tudjuk, a mult év decemberében irtdk aléd a ,,funda-
mental agreecment”-¢t, most jutottak el a targyalasok odaig, hogy késziilnek a
kolcsonos diploméciai kapcsolatok felvételére. Hogy miért ment ez ilyen ne-
hezen, miért vératott magara ennyi ideig? Ez is olyan ,kényes kérdésnek” lat-
szik, mint a holt-tengeri tekercsek igye. Pedig érthetd, hogy a Szentszéknek
vigyaznia kellett: azokban az arab allamokban, amelyek Izracllel ellenséges,
s6t haborus viszonyban voltak, a lakossag szamottevd része keresztény, amint
Izrael dllamban sem jelentéktelen a keresztény lakossag aranya. Ertheté tehat,
hogy diplomaciai viszony rendezésére akkor kertlhetett sor, amikor Izraclnek
€s az arab dllamoknak a viszonya valamelyest rendezodott, végso soron az
1991-¢s madridi konferencia utan.
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Rajkai Istvan
A VILAG BIBLIAMUZEUMAI 3.

Bamnﬁohiszml\nt a vildg bibliamuzeumaiban — Hollandidban maradva —
az amszterdami bibliamuizeummal folytatjuk, amely a f6vdros egyik patinds
épiiletében foglal helyet. Ctme: Herengracht 366, 1016 CH Amsterdam. Tel.:

020-6242436. Mdjus 1-t0l december 1-1% tart nyitva, keddtol szombatig 10
és 17 Ora kozott, vasdr- és tinnepnap 13-17 ordig.

Hollandia: ,,A Biblia Miizeuma, Amszterdam”

A mizeum nem Kkifejezetten torténeti jellegli. A kiallitott targyak és a
bibliai id6ket mintdzé makettek inkdbb hattérinformaciot szeretnének adni az
idelatogatd vendégeknek, akiknél a Szentiras bizonyos fokud ismeretét mar fel-
tételezik a mizeum kialakitéi. A fent emlitett ok miatt a termek sorrendjében
torténelmi vagy logikai sorrendet hidba keres az ember.

A muzeum rovid torténete

A kozel 130 esztendés multra visszatekinté mizeum alapjat L. Schouten
tiszteletes (1828-1905) magangyijteménye szolgéltatta. A lelkipasztor €s tu-
d6s jomodu reformatus csaladban latta meg a napvilagot. Mar 14 évesen hoz-
zalat, hogy a Szentiras leirasat kovetve elkészitse a Szent Sator kicsinyitett
masat. Lelkiismeretes €s aprélékos munkaval — eredeti alapanyagok felhasz-
nalasaval — kilenc €v alatt fejezi be makettjét. Munkdja kozben neveld szan-
dék vezérli: €lethl, ¢s mindenki szamara kifejezé alkotdst akar. Példdja
érdekes modon rogton kovetdkre taldl ismerdsei kozott. Bardti korében sorra
sziiletnek a bibliai t€émaji szeml€lteté eszkozok: Jeruzsalem varosdnak ma-
kettje, a salamoni €s a herddesi templom kicsinyitett masai, de sz€p szammal
keriilnek birtokdba a Szentfoldrdl eredeti targyak is. Gyljteménye megtekin-
tését hamarosan masok szamdra is lehet6vé teszi, igy jon létre a mai mizeum
magja.

A kibdvitett gydjtemény 1975-ben kerilt mai helyére, egy 1662-ben
€plilt patricius hazba, amely az Urak Csatorndja (Herengracht) partjan all. A
miuzeumot Uj helyén linnepélyesen Beatrix hercegnd nyitotta meg. Magénin-
tézmény-jellegét mind a mai napig megoérizte. Hivatalosan nem tartozik egyik
felekezethez sem. A mizeumok kozott is ritka médon, kizarélag magénado-
manyokbdl tartja fenn magét.
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A muzeum rovid leirasa

Az utcardl belépve a jegyiroda fogadja a latogatot. A marvanyfolyoson
jobbra nyilik a fogadéterem, ahol a Szentirassal kapcsolatos filmeket mutatjak
be, €s ahol rendszeres id6kozonként diapanoramas vetités is folyik. Az iroda-
val szemben taldlhat6 az a terem, ahol az iddszaki kiallitasokat rendezik.

A fogadoéteremmel atellenben I€pesé vezet le a haz also részébe, ahol , A
bibliai idok hétkéznapjai” kiéllités tekinthetd meg. A téma kultirtorténeti: ho-
gyan €ltek az emberek a Szentfoldon. A tdjékozodast hatalmas térkép segiti.

A terem kozpontjdban a Kr.e. 7. szdzadbdl szarmazé haz masa all, belsé
udvarral. J6l lathatd, milyen korilmények kozott laktak az egyszeri emberek
Hiszkija kirély idejében. A kidllitott edények eredetiek, régészeti dsatasokbol
szérmaznak. Erdekes tablé szemlélteti, miként helyezkedtek el a hasznélati
targyak a fold rétegeiben, amelyek a kutatokat segitik egy-egy feltart telepii-
1és kormeghatarozaséban (vo. 1. abra). Az livegszekrényekben szdmos agyag-
bol késziilt targy lathaté mind az 6t rétegbdl, tehat Kr.e. 1500-t61 Kr.u.
300-ig. Legteljesebb a mécses-gytijtemény. A kiilonféle rétegekbdl eldkertilt
olajlampasok formadja, kialakitasa hlien tiikrozi a fejlédést.

Nincs konnyi dolguk a régészeknek a Szentfoldon. Igen sok helyen, ahol
ma emberek laknak, mar az 6korban is hazak alltak. Itt lehetetlen kutatni. Az

Kr.e. 63-Kr.u. 324-ig
Kr.e. 330-63-ig
Kr.e. 930-586-ig
Kr.e. 1200-930-ig

Kr.e. 1500-1200-ig

1. abra: a feltart rétegek
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elhagyott varosokat, falvakat pedig mar
régen belepte a homok, helyikon dom- | ¢ ,;Q%M NS
bok keletkeztek. (Az arab tell” sz, ¥ w;;,,-.,..g;;m ,m,“, w.‘,,.,,m
amely gyakran fordul el§ helyiségne- AR

vekben, [ilyen] dombot jelent.) Ha
nagy szerencsével rataldlnak egy-egy
helyre, az egész telepiilést akkor sem
lehet kidsni. Vagy dontenek egyes ré- it
szek feltdrasa mellett, ahonnét a leg- |} 7K
tobb leletet varjak, vagy éasnak egy | 5
kutatéarkot, €s igy hatarozzak el, hogy .J
melyik réteghez fogjanak hozza. 3

——

A pincerész mésik kiallitéterme a =
HKivonulds (egyiptomi) gyijtemény” ¥
nevet viseli. Nem meglepd, hogy a leg- |
tobb itt kidllitott tirgy a haldl ¢s a ha- &
1al utani €let témakorével foglalkozik.
Az egyiptomiak ugyanis hittek abban,
hogy a halottaknak a masvilagon u-
gyanazokra a targyakra lesz sziikségiik, mint foldi életiikben. Ez magyarazza
azt, miért keriiltek elé olyan nagy szamban mindennapos hasznalati eszk6zok
a feltart sirokbol. Egyiptomi elképzelés szerint az ember tulvilagi élete attél
fiigg, hogy mi &ll rendelkezésre a halott lelke szdmara a sirban. Ma ezeknek a
targyaknak koszonhetjiik, hogy valamelyest képet alkothatunk magunknak az
egyiptomiak hétkoznapi €letérél. Ebbdl a gazdag leletanyagbdl mutat be né-
hanyat a kiallitas: egyiptomi istenek €s istenndk szobrai, dllatok €s emberek
mumiai, szarkofdgok, kanopusz-edények [hamvak edényei], emlékkovek €s
sirfeliratok, stb.

Az viszont igen €rdekes, hogy az egyiptomi tartézkodas, amely a Szent-
irds szerint négyszaz esztendeig tartott, alig hagyott nyomot a zsidok hitvila-
gén. (A babiloni fogsag hetven éve sokkal mélyebb hatdssal volt rajuk.) Amig
az egyiptomiak hitében a tdlvilagi €let keriil a figyelem kozéppontjaba, addig
az izraelitak érdeklodése az itt és most zajlo €let felé irdnyul, s ezt egyben —
mas népek vallasaval osszehasonlitva — a szorosabb kozosségi egyiivétartozas
¢és egymasra figyelés jellemzi; ugyanakkor az Istennel valo személyes viszony
kozponti szerepet jatszik.

2. abra: az elsé holland zsoltarforditas
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A foldszinti hatsé terem a holland nyelvl Szentiras torténetét kiséri végig
a kezdetektdl napjainkig. A kidllitas a ,, Holland Biblia 1000 éve” cimet vise-
li. — A mizeum egyik legértékesebb kincse az un. ,Eziist-Biblia” mésolata.
K.u. 360 koriil Wulfila plispok forditotta le a Bibliat gét nyelvre, amely roko-
na a mai hollandnak. A konyv onnan kapta a nevét, hogy eredetileg eziist be-
tiikkel irtak a biborszini pergamenre.

A kozépkor hivatalos nyelve az egyhazban, a tudomanyok muvelésében,
de az iskolai képzésben is a latin volt. Igy a Szentiras latin nyelvi forditasé-
nak, a Vulgatanak nélkiilozhetetlen jelentdsége volt. Ha késziiltek is fordita-
sok a nemzeti nyelveken, azok altalaban nem a teljes Szentirast olelték fel.

_ Azelsd 6holland nyelvii forditas az Oszovetségi szentiras. K.u. 900 koriil
hét bilinbanati zsoltart forditottak le a papnovendékek szamara, akik tobb
nemzedéken at e forditas alapjén tanultak a latin nyelvet. Ennek sajnos csak
egy késobbi kézirata maradt rank az 1480-as évekbdl, de ez is a mizeum félt-
ve Orzott kincse (2. dbra). — 1271-ben Jakob van Maerlant fordit le néhany
részt a Biblidbdl verses formédban, mivel a verset konnyebb emlékezetben tar-
tani. A természetesen kéziratban rankmaradt verseket sz€p inicialékkal €s fes-
tett képekkel diszitett€k. — 1360-ban késziil el Briisszelben az elsé hosszabb
6holland bibliaforditas, amely az Oszovetség elbeszéld részeit tartalmazza. E
két utébbi kéziratbdl csak masolatok lathatéak a mizeumban, eredetijiik a ha-
gai Kirdlyi Konyvtar tulajdona. — Az elsé Eurépaban nyomtatott konyv, Gu-
tenberg nyomddjanak elsé terméke a Szentirds volt. 1450-ben mintegy 200
pé€ldényban adjk ki Szent Jeromos latin nyelvi forditasat, a Vugata-t. Egy
fakszimile példany a kiéllitds ékes kincse. A latin nyelvl kiaddst hamarosan
koveti egy holland nyelvil forditds is. Igaz, ez nem teljes, hiszen csak az
C)szévetség szOvegeit tartalmazza a Zsoltarok konyve nélkiil. 1477-ben hagy-
ja el a nyomdat 300 példény, amelynek nagybetiiit még kézzel vésik €s diszi-
tik. Mindossze 30 maradt fenn e konyvbdl a vildgon; az egyik itt lathato a
miizeumban.

1535-ben Jacob van Liesveldt hollandra forditja Luther Bibliajat. Majd
1637-ben késziil el a Szentirés elsd jogositott holland nyelvi forditdsa, amely
mar az eredeti héber ill. gorog szovegen alapszik. Az Oszévctség nagy részét
egy reformatus egyhézpolitikus és nyelvész, Johannes Bogerman tiszteletes
forditotta le. A lelkipdsztor viaszfigurdja és dolgozészobdjanak makettje meg-
tekintheté a mizeumban. [Folytatjuk]
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OLVASOINK KERDEZIK
(A kérdésekre Dr.Gytirki Ldszlo teoldgiai tandr vdlaszol)

. Kérdés:\olt olyan szokas (blntetés) a zsidoknal, hogy valakit a zsina-
gégaban megostoroztak? (Ld. Mk 13,9; Mt 23,34) Milyen esetben és
miért a zsinagégaban?

Valasz: Minden iréstudénak jogdban allt a torvény megszegdjét azonnal
megostoroztatni. Egyesek ezzel magyarazzak, hogy amikor Jézus kitzte a ke-
reskeddket a templombdl, nem talalt ellenallasra. A Talmudban a Szanhedrin-
Makkot traktatus részletesen leirja a zsinagogai ostorozast. Az tdjszovetségi
szOvegekbdl kivilaglik, hogy ezt a biintetést sokszor a zsinagdgaban hajtottak
végre (Mt 10,17; 23,34; Mk 13,9; Csel 5,40; 22,19).

Pél apostol a zsidoktol ot izben kapta meg az egy hijan negyven litést. A
Csel 16,22 szerint az titéseket bottal mérték Palra és Szilasra. Késébb a zsi-
d6ktol hasznélt ostor 3 szijbdl 4llt. [gy minden iités hdromnak szamitott, s 13-
ra korlatozédott az lit€ések szama.

%, Kérdés: Mai gondolkodasunk szamara nem elég vilagos, miért konyo-
riletesebb Jézsef, ha ,titokban” elbocséatja Mariat (hisz hamarosan ki-
derdl, hogy gyermeke van), mint ha magahoz veszi, vallalva annak
gyermekét is.

Vilasz: Zsid6 szokas szerint a hdzassagot szerzodéssel kototték meg. Eb-
ben az is benne volt, hogy vélas vagy halal esetén mennyit kap a feleség a fér-
je vagyonabdl, hogy megélhessen. Ezt kdvette az eljegyz€s. A szerz6dé€s utan
az eljegyzett feleség még otthon maradhatott sziileinél, hogy elkészitse kelen-
gy€jét. Legkésobb egy ¢ven beliil a vélegény otthondba vezette — ,, magahoz
vette” — feleségét, s ez volt a tulajdonképpeni lakodalom. A kozfelfogas sze-
rint a szerz6dés megkotése utan a jegyesek teljes jogi hazasok voltak. Igy
nem lehetett feltling, hogy gyermeket vartak. Méria eljegyzett feleség volt,
otthondban viérta a lakodalmat. Ez alatt kapta az angyali lizenetet, hogy Isten
Fidnak anyja lesz. A nazaretiek nem csodélkoztak, Jozsef azonban tudta, hogy
a gyermek nem téle van.

Azért volt ,jigaz”, mert be akarta tartani a mozesi torvényt. De igaz volta
abban is megnyilvanult, hogy nem tételezett fel Méridrdl hazassagtorést. A té-
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nyeket viszont nem tudta megmagyarazni. Két lehetdsége volt: — 1. Birdsag
elé viszi az ligyet €s alkalmazza a MTorv 22,23-ban eldirt megkovezést. A bi-
zonyftési eljaras azonban (a haldlos {télet elkeriilésére) olyan szigord volt,
hogy J6zsef nem tudta volna ezt keresztiilvinni. — 2. Volt ra lehetdsége, hogy
tantk el6tt valaslevelet ad Maridnak €s elbocsatja. Az okot nem volt koteles
kozolni. Ezt jelenti a kifejezés, hogy titokban akarta jegyesét elbocsatani.

%, Kérdés: Az apostolok névsordban Szent Maté mind a 4 helyen (Mt
10,3; Mk 3,18; Lk 6,15; Csel 1,13) Maté néven szerepel. A tanitvanyul
hivott vamos neve viszont csak Mt 9,9-ben Maté, s egyedul 6 emliti,
hogy az apostol azonos a vamossal; Mk 2,14 és Lk 5,27 Lévi nevet ir.
Mi magyarazza az eltérést?

Valasz: A kérdés az, hogy Maté meghivasa Maté evangéliuma szerint, va-
lamint Lévi meghivasa Mérk szerint €s Lukdacs szerint ugyanarrol a személy-
16l sz6l-e. Két magyarazat ismerds a problémara.

— Az egyik szerint Méténak két neve volt: Maté-Lévi. Ennek semmi aka-
délya sincs, s masutt is eléfordul az ljjszévelségben (pl. Csel 1,23). Egyesek
arra is gondolnak, hogy talan Jézus adott Lévinek Gj nevet, amikor meghivta,
mint ahogy Simont is elnevezte Péternek.

Szent Jeromos szerint Mark €s Lukécs azért nevezik Matét Lévinek, mert
nem akarjdk vamos multjat emlegetni. Maté viszont sajat evangéliuméban
apostoli neve alatt szerepelteti magét, hogy kimutassa: a kegyelem még egy
vamosbdl is faraghat apostolt.

— A misik megoldés, hogy Lévit az evangélista azonositotta Météval, aki-
nek a neve mellett a tizenkét apostol felsorolasdban a ,,vamos” jelzd 4ll.

Az egyhdzi hagyomany mindig egynek tekintette a kettot.

XN Kérdés: Miért irja Szent Pal (az 1 Kor 11,10-ben), hogy az asszony vi-
selje annak jelét, hogy hatalom alatt all, ,az angyalokra valé tekintet-
tel"?

Valasz: A zsido hagyomany szerint az angyalok 6rkodnek a természetes
rend folott. Aranyszdju Szent Janos arra gondol, hogy a keresztény liturgian
angyalok is részt vesznek: , Az angyalok szine el6tt énckelek neked” (Zsolt
138,1). A kumrani kozosség is azt tartotta, hogy koz0s imaikon angyalok is
jelen vannak. Erre utal az apostol kifejezése.
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MunKdsoK a szoloben (vo. Mt 20,1-11)

Kinyilt a Kocsmaajto és eqy nagydarab férfi tantorgott Ki rajta. A
friss levego mellbevdgta, a fény elvaKitotta. Eljutott az ajtoval szem-
ben lévo villanyoszlophoz, és megKapaszKodott. Egy darabig dllt, mint-
ha elaludt volna, majd tdntorogva elindult a sarok, felé. Jézus és
tanitvdnyai csendesen nézték, Atldtva gondolataikat Jézus megszolalt:

- Pedig 6 is eljut az iidvosségre.

- Nem értem - szolt eqyiKiik, - Ez a részeg disznd most hazamegy,
ahogy szoKta. Aztdn otthon meguveri a gyereKet és a feleséget, /aﬁo‘q_y
szoKta. Aztdn lefeKszik és osszerondit mindent, ahogy szoKta. Es hol-
nap Kezdi az egészet elorol, ahogy szokta.

Egy mdsik tanitvdny is megszolalt:

- A feleséq, aki mindezt elviseli, sot szeretettel csindlja, az is eljut
az tidvisségre. Hdt miféle jutalom, igazsdgossdg ez, ha ez is azt Kapja,
aki becsiiletes az élete végeéiy, és az is megKapja, aki élete utolso ot per-
cében tér meg az Atydhoz?

- A tanito az isKolaban versenyt hirdetett - Kezdte Jézus a magya-
rdzatot. - A feladat olyan volt, hogy bdrKi meyg tudta oldani. Az elss dij
egy tdbla csoKoldde volt. ‘Eljott a verseny napja és az egyik didk nyert.
A tanito megdicsérte, és dtadta neKi a csoKoladét. Majd a tobbiek és a
gyoztes legnagyobb meglepetésére elKezdte tovabb osztani a csoKolddeét:
minden résztvevo Kapott eqy-eqy tdblat. A gyerekek felbolydultak, és
Kérdore vontdk a tanitot: miért teszi egyenlové a gyoztest az utolsoval.
A tanito megKérdezte, fogy mi volt az elso dij és hogy a gyoztes azt
megKapta-e. Persze, mondtdk a gyereKeK, Hat akKor, hol itt a baj? -
Kérdezte a tanito. - A tobbi meg azért Kapott egy-egy tibla csoKolddet,
mert szeretlek benneteKet. (Balthazar Zsolt: Az 6t6dik evangélium)
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Bibliaapostolsag

P. Bellér Lajos SVD

BIBLIAAPOSTOLSAG
A FULOP-SZIGETEKEN

Négy éve, mielétt a Fillop-szigeteket elhagytam, ahol 33 évig miikodtem,
mint missziondrius, 1985 februarjdban a Fiilop-szigeteki Plispoki Konferencia
korlevelet adott ki a bibliaapostolsagrol.

Ahogyan az a korlevélbdl is kitdnik, a bibliaapostolsdg szép multra te-
kinthet vissza a II. Vatikani Zsinat utan. Valdjaban a Biblia a zsinat utani yj
evangélizdcionak €s a megujulasnak hatalmas ¢s eredményes eszkozévé valt a
szigeteken. A lelkileg ki€hezett nép nagy szammal tomoriilt a biblia-csopor-
tokba, amelyek mint a gomba néttek ki a f6ldbdl falvakban €s varosokban
egyarant. Sajnos azeldtt csak a protestdnsoknal €s a szektaknal elégithette ki a
katolikus nép az Isten igéje iranti ¢hségét. Igazza valt annak a polgarmester-
nek a szava, aki egy iskolai €vzard lnnepélyen figyelmeztette a papsagot:
,»Atydk! Menjenek a néphez a falvakba is. Ha valaki €hes, nem nézi, ki adja
neki a kenyeret. Attdl fogadja el, aki azt neki nyujtja.” Sokaig sajnos katoli-
kus oldalon senki sem adta nekik az Ige €ltetd kenyerét, kivéve a vasdrnapi
szentmis¢ket.

A bibliaapostolsdg dllisa Miutan a korlevél a Zsinat szavai szerint fog-
lalkozik a Biblia fontossagaval a hivek életében, felsorolja a mar mq,teu 1é-
péseket a bibliaapostolsag elémozditasara.

—1971-ben megalapitottak a Katolikus Bibliakozpont-ot, melybdl késdbb
a Nemzeti Katolikus Bibliakozpont lett.

— 1978-ban szervezték meg a Plispoki Bizottsdgot a bibliaapostolsdg ¢ld-
mozditasara.

— A médiakon keresztil olyan tevékenységek indultak el, mint a ,,Bible
at Buhay Program” (Biblia ¢s Elet Program), a ,Biblearasal” (Bibliai Ima), a
»Scripture Venture” (Bibliai Vallalkozas) és a ,,Basic Bible Seminars”(Bib-
liai Alapszeminariumok), valamint a ,,Good News Magazine” (Orémhir Fo-
lydirat), a ,,Binhi” (Magvetés), a ,The Word Alive” (Az El§ Ige) €s mas
bibliai foly(’)iratok mind abbdl a célbol, hogy a népet a Szentiras olvasasaban
ontudatossa tegy¢k €s arra késztessék, hogy a Biblia felé taj¢kozodjck.

Tovdbbi tevékenységek: — Az évi Bibliahét €s Bibliafesztivalok rendezése.
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— A ,,Daily Reading Guide” (Utmutaté a napi bibliaolvasashoz) kiadésa.

— A ,,Catholic Bible Ministry School” (A Katolikus Bibliaszolgélat Isko-
laja) €s a ,,Catholic Youth Bible Apostolate” (Ifjisagi Bibliaapostolsag) meg-
szervezése.

— Egy tiz évre sz616 munkaterv a Biblidval kapcsolatban, amelyet dgy is-
mernek, mint a ,,Bible for Every Family” (BEF) (Minden Csaladnak Bibliét)
mozgalmat, amely arra irdnyul, hogy a Biblidt minden csaladban és hivatal-
ban trénra emeljék; bibliaolvasé kozosségek megszervezése, €s a vilagiak
bibliai szolgalatra torténd kiképzése.

— A Bibliaapostolsag Katolikus Vilagszovetségének elsé és harmadik
plenaris iilésén vald részvétel, amely ihlette €s elémozditotta a bibliaapostol-
sagot az egész orszagban.

Egészen kiados lista, ahogy elolvassuk, de még orvendetesebb tudni,
hogy ez nem maradt szébeszéd, mint megannyi plispoki korlevél, hanem bd
gyuimolcsot hozott, mert nem nagyon kellett a ki€hezett népet biztatni, onként
ravetette magat az Isten szavara.

A bibliaapostolsdg a megiijulds eredményes eszkoze Miutan a korlevél
megallapitja, hogy a II. Vatikéni Zsinat a szem¢ly €s a tarsadalom teljes meg-
Ujulasara szolitott fel, igy folytatja: ,Személyes megujulés €s tarsadalmi val-
tozés csak ott johet 1étre, ahol megvéltozik a sziv, a magatartas, az értékek €s
elsébbségek, a viszonyuldsok €s az €letstilus. A nemzeti jellem megujulédsa
csak akkor johet Iétre, ha mindegyikiink személyenként €s a kozossé€g is meg-
Gjul. — Hogyan vihetjiik ezt véghez? Nagyon eredményes eszkoz erre a visz-
szatérés Isten szavahoz, melyet a Szentirasban taldlunk meg. A Szentirasra
alapozo lelkiség siirgetd. A szentirdsolvasés €s a réla vald elmélkedés nem-
csak az Istennel vald bensOséges bardtsagot segiti eld €s az igazsaghoz vald
komolyabb elkdtelezettséget, hanem eldomozditja a még bensdségesebb vi-
szonyt masokkal, és finomabb ¢rzékenységet ad a vilagban végbemend torté-
nések irant konkrét helyzetekben, az emberi €let minden szemszogébdl €s a
torténelem minden iddszakaban, kilonosen a jelenben. A Biblia igazan az
ember tarsa ,,az Ut, az Igazsag és az Elet” keresésében. Ezenfeliil a Biblia lel-
ki taplalék, erd €s vigasztalds forrdsa.

Bibliai alapszemindriumok A bibliaapostolsdg elémozditasdra bibliai
szeminariumokat rendeztek a plébaniakon. Ezeknek a szeminariumoknak a
célja a kovetkezo:

1. hogy megtanuljuk értékelni és olvasni a Bibliat;
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2. hogy megtapasztaljuk Isten igéjének €rtékét és gazdagsagéit a kozos-
ségben, és megismerjiik annak kozosségépitd erejét;

3. hogy elmélyitsiik hitiinket a Biblia imadsagos olvasdsaval €s annak
masokkal val6 megosztasaval,

4. hogy a Bibliat az ¢let konyvévé tegylik, mikozben felfedezziik, hogy
értelmet ad €letiinknek azéltal, hogy Isten lizenetét, melyet a Szentirdsban fel-
fedeziink, életliinkké tesszuk;

5. végiil, hogy bibliaolvasé csoportot hozzunk létre.

Ezeknek a bibliai szemindriumoknak a célja nem annyira a Biblia tanul-
ményozasa, bér ez is része volt a szemindriumnak, hanem inkabb az Isten igé-
jének imédsagos olvasdsa €s Isten lizenetének aprépénzre valtdsa a
mindennapi €letben.

Azok, akik elvégezték a szemindriumot, hetenként 9dsszejottek »biblia-
megosztasra« [Bible sharing] kisebb csoportokban, legtobbszor a szomszédos
csaladok. De biblia-megosztas folyt az egyes csaladokban, a kiillonb6zé moz-
galmak Osszejovetelein €s mds egyesiiletek taldlkozéjan, s6t az iskoldkban €s
hivatalokban is.

Nagyrészt a bibliai csoportoknak kdszonhetd, hogy a hagyoményos ke-
resztény €letet gyakorlé katolikusokbdl hiteles keresztények lettek, akik ko-
molyan veszik keresztségi fogadalmukat, és a benniik €16 Krisztus, akit a
Biblia altal megismertek €s megszerettek, készteti Oket a tandsagtételre €s az
apostolkodésra.

A sajét plébanidmon micsoda tanusagtétel volt mar az is, amikor szomba-
tonként, — akkor volt a karizmatikusok Osszejovetele, — 80-100 férfi. €s nd,
id6s €s joval tobb fiatal, gyermekek sziileikkel egyiitt, Bibliaval a hénuk alatt
igyekeztek a templom fel€, ahol a sekrestye nagytermében Isten szavaval tol-
tekezve elokésziiltek a kovetkezd hét kiizdelmeire és az Ige tovabbadésara.
Igy tortént az, hogy a letargikus, hagyomanyos helyi egyhaz \ijjé sziiletett, €s
€16, hithirdetd egyhazza lett.

Ezt az €16 egyhazat kellett otthagynom. De mennyire szeretném, ha a ro-
mokban fekv6é magyar egyhédz is megtapasztalnd a Biblia révén az ezekieli
csonthalmaz életre ébredését (vo. Ez 37,1-14), és miutan az Ur \j szivet és ]
lelket adna nekiink (vo. Ez 11,19-20), hiteles, €16 és magunk is hithirdetd egy-
hédzza valnank.
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Meghivo

#, Bibliatarsulat vezetésége nevében Tarsulatunk min-
den tagjat szeretettel meghivom a Szent Jeromos Bibliatar-
sulat 1994. évi

rendes Kozgyiilésere,

#Zmelyet 1994, okt. 1-jén de. 10 6ratdl tartunk a budapesti
Patrona Hungariae Gimnazium ( Bp. IX. ker. Knézits u. 9-
13.) disztermében. Mivel tavolabb él6 Tagtarsaink tobbsége
a kozgyllésre varhatéan nem tud eljénni, lehetséges, hogy
az okt. 1-jén 10 érara meghirdetett kozgyllés nem lesz ha-
tarozatképes. Ezért az 1994. évi rendes kdzgyllés masodik
idopontja: 1994. okt. 1-jén de. fél 11, ugyancsak a Patrona
Hungariae Gimnaziumban. (Ez a masodik kozgyllés a
résztvevok szamatél fliggetlenil hatarozatképes.) A koz-

gyllés elétt 9 orakor k6zds szentmisén adunk halat Isten-
nek a kapott jotéteményekért.

/zeretettel varjuk minden kedves tarsulati Tagtarsunkat

”’udapest 1994. szept. 1.
Tarjanyi Béla Ugyv. elndk

Tarsulatunk életébol

Miutdn Jotevomk jovoltabol sikeriilt megvasarolnunk a Bibliakoz-
pont melletti 77 m2-es lakast, Kézpontunk kibévitésének terveit elké-
szitette munkatarsunk, Mészaros Endréné. Az atépitést szeretnénk
még az 6sz folyaman lebonyolitani. Az engedélyezés folyamatban van,
a koltség kb. 800-900 ezer Ft lesz.

Flzetlinkhdz mellékellink 2-2 Szentiras Alapitvany csekket, hogy
aki tamogatni tudja munkankat (vagy még nem fizetett tagdijat ill. ta-
mogatast Flzetiink kiadasahoz), az ezeken a csekkeken is bekld-
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heti adomanyat. Azok az adomanyok, amelyek erre a csekkre érkez-
nek ,tamogatas” megjeldléssel, az adéalapbdl levonhatok.

Az ligyvezetd elnok szept. 5-én Salzburgban részt vett a Katolikus
Bibliaszovetség Kozépeurdpai Régioja Végrehajto Bizottsdagdnak 6szi
iilésén, ahol hatdroztak a Régio Klosterneuburg-i irodajanak anyagi
ugyeirdl, az aktualis feladatokrol. Ezt kovette szept. 6-7-én a Régio
Bibliatarsulatainak igazgatoi értekezlete (ezek koziil ujabbak a ma-
gyar, az erd€lyi magyar, cseh, szlovdk, szlovén és a horvat tarsulatok).

A budapesti Jeromos-esték Gszi el6adasai: oktober 12-én Dr. Gyiirki
Ldszl6 kanonok, teologiai tanar: A csalad az Oszovetségben és a rabbi-
nikus irodalomban; november 9-én Dr. Fodor Gyorgy gk. parokus,
teoldgiai tanar és felesége, Sdrkozi Jiilia arab nyelvtanar: Biblia és Ko-
ran a Kozel-Keleten. A Jeromos-esték minden alkalommal 18 orakor
kezd6dnek.

A Bibliakozpont munkatarsai és a tovdbbképzési munkacsoport
tagjai — hazastarsaikkal, gyermekeikkel egyiitt augusztus 10-14. kozott
Bajoton kozos lelkigyakorlaton vettek részt, amelynek vezetdje Pus-
kely Mdria Kordia névér volt. (A gyerekek ugyanott taboroztak Hor-
vdthné Torok Eva és Tomka Virdg dldozatkész feliigyeletével.)

Tagsagunk egy kis csoportja minden masodik héten [az év pératlan
péntekein du. 5-6-ig a Bibliakozpontban] imadrdt tart, hogy Isten aldasat
kiesdje munkédnkhoz, ¢s imdiba foglalja minden egyes tarsulati Tagunk,
Jotevénk és Olvasonk személyes problémait, gondjait. Kérjik, a tdvolbol
is kapcsolddjanak be ebbe a kozos imaba. A kozos ima erejét Tarsulatunk
Cletében kézzelfoghatdan tapasztaljuk. Az alakulds ota eltelt id6 alatt ova-
tos reményeinket messze tulhaladva sok segitséget kap:unk, és sok min-
dent tehettiink a Szentirds-kozponti keresztény €let terjedése, fejlodésce
¢rdekében.

Az a tdmogato egyiittmitkddés, amely megnyilvinul Tarsulatunk Tagjai
és fiizetiink Olvasor részérdl levelek, javaslatok, kritikdk, kétkezi segitség, ima,
tagdij, adomdny és még sok mds formdban, igen nagy orommel tolt el, és ez-
uton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében szivbdl meg-

koszonni! e
Tarjanyi Béla
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KOMMENTARSOROZATAZ UJSZOVETSEGHEZ!

A nagysikeri STUTTGARTI KISKOMMENTAR
21 Kotete folyamatosan megjelenik Tarsulutunk Kiaddsdban.
ErtéKe a rovidseq, a tudomdnyos alapossdg
és a biblikus-lelKipdsztori, aKtualizdlo bedllitottsdy.

Elonyos megrendelési lehetoség!
AKi megrendeli a sorozatot, annak minden Kotet drabol
10% engedme’rzyt adunk/

KIADVANYAINK:

i%’w. Radl, Galata levél,’ STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9,
Ujdonsag! (Szt. J. Bt.) Ara: 230,- Ft

@ B. Maycr, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
11, Ujdonsdg! (Szt. J. Bt.) Ara: 240,- Ft

#* Otto Knoch.,l. és 2. Tesszaloniki level, STUTTGARTI KIS-
KOMMENTAR 12, (Szt. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

# A. Hecht, Kozoés utunk a Bibliahoz [a }\:OZOS bibliaoclvasas
modszerei] Megjelenés elott (Szt. J. Bt.) Ara: kb. 200,- Ft

#® Ujszovetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Beneés Kiado - Szt. J. Bt.) Ara: 286.- Ft

#® Jézus nyomaban - bibliai album, I. rész, 144 szines, bera-
gaszthatc keéppel. Ara: 250.- Ft (10 db-tol: 200.- Ft)

& Vagvolgvi Eva. Az aranyvirag — mesck kicsiknek és nagyok-
nak (Szt. J. Bt. 1992). Ara: 180,- Ft

@& BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [hallasscriilt vagy értelmi
fogvatckos gvermekek szamaral Ara: 158,- ill. 198,- Ft
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Isten Szava

' Eves hozzajarulds: 160 Ft (+ postakoltség)

Szabadsag

Bar gyonge vagyok,
Mégsem akadok fel

A vildg hdl6jdn,

Nem ejtenek foglyul
A dolgok, az emberek.
Kicsiségem megment
A rabsdgtol,

Atcstiszom a hdaloszemeken.

A kezem mudr régota iires,
S lassan a szivem is kiiiriil.
Ugy vagyok itt, mintha
Mudr mdshol lennék,
Nincs mdr se nyerni,
Se veszteni valom,
S tudom, a kincset bar
Kiviil kell keresni,
Meégis beliil taldljuk meg.
Aztdn egy ponton
A ketts egymdsba fordul,
S nem marad mds,
Mint Pal mondja,
Mindenben Isten.

[Havva]

orokre megmarad
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