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Ajénlds

Mons. Angelo Acerbi érsek, pipai nuncius
Isten Igéje

Szentbeszéd a Szent Jeromos Bibliatarsulat
bibliadra-vezetdképz6jén (Lesnyfalu, 1993. nov. 5.)

Orommel jottem, hogy megtartsam ezt a szentmisét Onoknek,
akik a biblia—apostolkoddsban tevékenykednek. A Bibliatdrsulat el-
nokének érdeme, hogy e csoportok képzését szorgalmazza és ezzel
erdsiti befolydsukat az Egyhdzban és a tdrsadalomban. En magam a
legmesszebbmend tdmogatdsomrdl biztositom 6t és munkatdrsait.
Szeretettel koszontok minden megjelentet.

Ma Szent Imrét iinnepeljiik, akinek az alakja nagyon vonzo, és
mindannyiunkat arra Oszténoz, hogy torekedjiink a szentségre.
Kérjiik az O kozbenjdrdsdt.

Az iij pdpapi enciklika, a , Veritatis Splendor” olvasdsakor fel-
tlint, hogy milyen gyakran és biségben taldlhaték bibliai utaldsok a
dokumentumban, amely, mint a cime mondja, az Egyhdz mordlis
tanitdsdnak néhdny alapvets kérdését targyalja. Amikor, remélheto-
leg hamarosan, megjelenik a magyar forditds, kivinom, hogy mind-
err6l személyesen is meggydzodjenek.

. Késobb odalépett hozzd valaki és megkérdezte: »Mester, mi jot
kell tennem, hogy eljussak az orok életre?«” (Mt 19,16). Ez a kér-
dés, mint un. ,Leitmotiv” végiguonul az egész dokumentumon és
kiilonféle szempontok szerint keriil vizsgdlatra.

Szent Pdl apostol Romaiakhoz irt levelének befejezd gondola-
taiban az apostol szinte bocsdnatot kér, hogy egy nem dltala alapi-
tott egyhdznak ir. Ugyanakkor erételjesen hangstlyozza: , Krisztus
Jézus szolgdjdanak kell lennem a pogdnyok kozt és Isten evangéliu-
mdnak szent szolgdlatdt kell végeznem” (15,14).

Aki ilyen vagy olyan cimen terjeszti Isten Igéjét, az valamikép-
pen ugyanazt a szent feladatot teljesiti. A papoknak természetesen
kiilonleges felhatalmazdsuk van rd, de a szerzetesek és a laikusok is




Ajanlas

N

értékes egyhdzi szolgdlatot tudnak vé-
gezni. Ez a mostani jo alkalom arra,
hogy az ondk dltal vdllalt feladatrdl el-
gondolkodjunk.

Aki gyakorolja a ,lectio divina”-t,
annnak ez a gyakorlat egyéni, kozossé-
g1 és apostoli jellemzoket hordoz.

Annak, aki terjeszti Isten Igéjét,
az egyéni aspektus nyilvdnvald és két
teriileten jelentkezik: az Ige olvasdsa a
helyes megértés érdekében, valamint a
Szentirds hallgatdsa. Két fontos mo-
mentum, amelyek koziil a mdsodikat
szeretném aldhiizni. Ha a profétdk konyveit olvassuk, gyakran ta-
laljuk a kovetkezd mondatot: ,Hallgassatok az Ur szavdra.”
Ugyanezt taldljuk a zsoltdrokban is.

Az Ur szavinak meghalldsa megfelel6 lelki bedllitottsdgot igeé-
nyel, a lélekben szegényekét, akik nyitottak és vigyakoznak valami-
re. Gondoljunk a maguvetbrél sz0l6 példabeszédre és a fold
mindségére. Gondoljunk azokra a konkrét koriilményekre is, ame-
lyek kozott elér hozzink Isten Igéje. Az emlitett enciklika példdul
Isten szavdval vildgitja meg a jelen helyzetet, tekintéllyel ad titmu-
tatdst a keresztényeknek, hogyan vélekedjenek az emberi értékekrol
és magatartdsrol.

Azutdn ott van a liturgia, vagy az onokéhez hasonlé tanul-
mdnyi csoportok, amelyek egyben az Igét hallgaté csoportok is. Az
Ige hallgatdsinak megkiilonboztetett ideje kétségkiviil a liturgia. A
liturgidban Isten Igéjének hallgatdja nem annyira az egyén, elszige-
telt lényként, hanem inkdbb Isten népének kozossége. Ezzel a kiilon-
leges momentummal kapcsolatban sajdtos felelGsségiink van: hozzad
kell jarulnunk ahhoz, hogy a liturgikus kozosség felkésziilt és alkal-
mas legyen Isten Igéjének befogaddsdra. Sokszor télink fiigg, mi-
lyen jellegii lesz egy adott kozosség, amikor Isten Igéjével taldlkozik.
Ezzel mdr érintjiik a kozosségi és apostoli jelleg témakorét.

Szeretném ez utdbbi pontot kissé kiegésziteni. Lehetetlen, hogy
a bibliatdrsulatokban ne legyen misszids lendiilet. Taldn hallottak
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arrdl az észak-amerikai, laikusok dltal alapitott és vezetett intézet-
r6l, amely azt a célt tiizte ki maga elé, hogy leforditja a Biblidt a vi-
lag minden nyelvére, még a pdrszdz f0s bennsziilott torzsek dltal
beszéltekre is. Az intézet természetesen jol felszerelt, de még fonto-
sabb, hogy olyan emberek dolgoznak benne, akik bdtorsdggal és dl-
dozatkészséggel villaljdk azt 1s, hogy hosszii idon keresztiil egyiitt
éljenek egy bennsziilott torzzsel, megtanuljdk a nyelviiket, és lefor-
ditsdk a Szentirdst. A mi missziondriusaink idénként az 0 jelenlétii-
ket zavarénak tekintik, mert bibliaforditdsuk és magyardzatuk a
protestins valldsossdg felé hajlik el. Példaértékiinek csak az 6 Szent-
irdshoz kapcsolodo misszids lelkiiletiiket tekintjiik.

Térjiink dt a mi nyugat-, vagy kelet-eurdpai kornyezetiinkbe.
A tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel zsifolt vildgunkban ldtjuk: a vi-
lagban nagyon sok lelki szegénység van, s6t nagy az iiresség.
Eszembe jut az elvgszettségérzés, ami a két emmauszi tanitvdnyban
volt hiisvét utdn. Es ime, a jol megmagyardzott isteni Igének csodd-
latos hatdsa: ,Aztdn Mozesen kezdve valamennyt profétdndl meg-
magyardzta, ami az Irdsokban réla sz6l” - irja Lukdcs (24,27), majd
késobb ezt talal]uk ~Ugye ldngolt a sziviink,... mikor iitkdzben be-
szélt hozzink és kifejtette az frasokat” (24,32).

Es nem kell félniiik attdl, hogy elvigyék Isten Igéjét a tdvollé-
vlknek is. Nekik is nagy sziikségiik van arra, hogy kozeledjenek Is-
ten Szavdhoz. Isten Igéje pedig hatékony: ,Amint az es6 és a ho
lehull az égbil és... megontizi a foldet,... éppen 1gy lesz a szavam-
mal is, amely ajkamrdl fakad. Nem tér vissza hozzdm eredmenytele—
niil, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem” (Izajds
55,10-11). Sét, Isten Igéje néha a tdvollévoket mélyebben, 6szintéb-
ben és hatékonyabban érinti meg, mint azokat, akik szokdsbdl, szin-
te rutinszertien hallgatjdk.

A Zsinat tobbszor kapcsolatba hozza Isten I1géjét és az Euka-
risztidt. Példdul a ,Presbiterium Ordinis” kezdetii hatdrozatban
ezt olvassuk: ,.a hivek a Szentirds és az Eukarisztia kett0s asztaldrdl
tdpldlkoznak.” Most mi is ezt tessziik. Ez a kettds tdpldlék erdsit
minket az életben és az apostoli munkdban. Ebben a szellemben
imddkozzuk majd:

~Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.”



Csendes percek

A boldogsag

»Te vagy az arany nyil, aKit KeresneK?”

#MindenKi a lunyacsKdt Keresi.”

Angélira nézek, Ndla van a lunyacskg? Nincs és nem is volt.

O mindig azt hitte, hogy ndlam van, és én nem adom oda.”
(Hamvas Béla: Karnevél, 2. kétet)

Az ember dltaldban ugy indul neki az életnek, hogy azt varja, azt
reméli, hogy valami vagy valaki boldogga fogja 6t tenni. Elsésor-
ban és legfGképpen mindenki boldog akar lenni. Es azt hiszi, hogy
ezt valamitdl vagy valakitél megkaphatja. Van, aki a pénzben, a va-
gyonszerzésben latja a boldogsag forrasat, van, aki a tuddsban, van,
aki a hatalomban, és nagyon-nagyon sokan hiszik azt, hogy egy
masik ember fogja 6ket boldogga tenni. Aztan amikor megvan ami-
re vagy akire vagyott, nagyon hamar kideriil, hogy nem teszi 6t
boldoggd, és persze csalédik. A legfdjébb ez a csalédds az emberi
kapcsolatokban, s legféképpen a csaladi viszonylatokban, a hdzas-
tarssal és a gyermekkel kapcsolatban. Vajon mi a hiba, hol a baj?
Taldn hamis, rossz vagy a boldogsag akarasa? Lehetetlen, hogy egy
ilyen alapvet6, mindenkiben €16 tulajdonsédg hamis vagany legyen.
Es valoban, nem is a boldogsag akardsaban van a baj, hanem ab-
ban, hogy az ember azt hiszi, azt varja, hogy valami vagy valaki
majd boldogga teszi 6t. Semmi és senki nem tehet benniinket bol-
dogga. Boldogga csak valni lehet. Nem akkor lesziink boldogok, ha
megkapunk valamit vagy valakit, hanem ha odaadunk valamit
vagy valakit. Tehdt boldoggd vélni annyi, mint adni. Hogy is
mondja Jézus a Nyolc Boldogsagban?
~Boldogok a lélekben szegények” — vagyis boldogok azok, akik mindeniiket

odaadtik Istennek, akiknek csak egy tir van a lelkében: az Ur.

,Boldogok a szomorkoddk” — vagyis boldogok, akik nem az 6romot keresik,
akik nem menekiilnek el a nehézségek elol, akik magukhoz olelik a fdjdal-
mat, a keresztet.

~Boldogok a szelidek” — vagyis boldogok, akik a kicsiséget vdlasztjdk a hata-
lom helyett, eltiirik a bantdst és megaldztatdst és nem titnek vissza.
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»Boldogok, kik éhezik és szomjazzik az igazsdgot” — vagyis boldogok, akiknek
mindennél fontosabb az isteni igazsdgok, a kinyilatkoztatds megismerése.
~Boldogok az irgalmasok” — vagyis boldogok, akik nem itélnek meg, nem szol-

nak meg senkit, mindig ij, tiszta lapot adnak a mdsiknak, hogy tjrakezd-

hessen, nem tartjdk szimon a rosszat, és nem vetik senkinek a szemére.

~Boldogok a tiszta sziviiek” — vagyis boldogok, akikben nincs elbitélet, annak
latnak mindent és mindenkit, ami, akik megldtjik a jot és a szépet maguk
koriil.

»Boldogok a békességesek” — vagyis boldogok, akik eltiirik az igazsdgtalansd-
got, akiknek a szeretet az egyetlen fegyveriik, akiket az ket ért sérelem és
bdntds csak még nagyobb szeretetre sarkall.

~Boldogok, akiket az igazsdgért iildoznek” — vagyis boldogok, akiket azért
gytlolnek, mert igazak, vagyis Isten torvényei szerint élnek, Jézus titjin
jdrnak, akiket azért gyiilolnek, mert szeretni, adni probdlnak. Boldogok,
akiket szeretetiik el nem fogaddsdban Jézussal egyiitt keresztre feszitenek.
(A szentirdsi idézeteket ld. Mt 5,3-10)

Mindegyik boldogsag utat jelent, melyen elindulva, elére halad-
va boldoggd valhatunk. Nem kapjuk, mi vdlunk azz4. Sokszor ne-
héz és keserves, mert tjra és tjra oda kell adni valamit magunkbdl,
a természetes emberi indulatainkbél, vagyainkbol. Legféképpen
ezt a legalapvet6bb vagyunkat, hogy boldogok szeretnénk lenni:

~Aki meg akarja taldlni életét, elvesziti azt, de aki érettem elve-

sziti életét, megtaldlja azt” (Mt 10,39).

A mai vildgban mast sem tapasztalunk, mint hogy mindenki 6n-
magat akarja megvalésl’tani. Aki 6nmaga megval6sitdsan farado-
zik, annak kevés ideje és energidja jut arra, hogy masokkal is
torédjon. Rossz esetben atgazol rajtuk, j6 esetben csak k6zombos,
nem pazarolja réjuk az idejét és energiajat. Es mikozben egyre sike-
resebben jut eldre, a kitizott cél felé, egyre inkdbb elveszti 6nma-
gat, az emberségét.

A masik ember, aki elindul az Isten dltal mutatott valamelyik
tton, aki nem 6nmaga megvaldsitdsan, hanem az Isten orszdganak
megval6sitdsan faradozik, az egyre szebb, egyre tokéletesebb em-
ber lesz, egyre inkdbb megvalésul, kiteljesedik.

Ur csak egy van, az Isten. Ha uralkodni akarunk, ha istennek
akarunk latszani, eleve bukdsra vagyunk itélve.
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Mi szolgédk vagyunk, és csakis
a szolgédlatban valésulhatunk
meg, taldlhatunk 6nmagunkra.

Minél szolgabb valaki, annél
kozelebb keriil Istenhez.

Kiknek a péld4ja segit benniin-
ket ebben?

Jézus — kitiresitette Snmagat:

,O, isteni mivoltdban nem tar-
totta Istennel valé egyenléségét
olyan dolognak, amihez foltétle-
niil ragaszkodjék, inkabb szolgai
alakot oltve kifosztotta 6nmagat
és hasonl6 lett az emberekhez”
(Fil 2,6-7).

Madria — dtadta 6nmagat:

,Az Ur szolgilé lednya va-
gyok” (Lk 1,38).

Mi legkénnyebben Mdria ttjat tudjuk kovetni: dtadjuk magun-
kat Isten akaratanak, igent mondunk r4, életiink értelme és célja Is-
ten szolgdlata. Mdridnak kiilonleges, egyszeri és ismételhetetlen
feladatot adott az Isten: benne, az 6 testében kapott emberi testet a
Fitdisten, mikor gyermekként vildgra hozta. Mi testben nem sziiljiik
vildgra Jézust, de lélekben bizony tjra és tjra vildgra hozhatjuk, és
hozzuk is, minél hasonlébbakka valunk Jézushoz. [Havva]

A kereszténység misztériumai oszthatatlanul egészet kepeznek
Ha valamelyikbe belemélyediink, utat taldlunk az 6sszes tobbihez is.
igy a betlehemi ut elkeriilhetetleniil a Golgotahoz vezet, a jaszoltdl a
kereszthez. Amikor a Szent Sziliz gyermekét a templomba vitte, elére
megmondtak neki, hogy lelkét tér fogja atjarni, hogy ez a Gyermek so-
kak romldsdra €s sokak feltimadasara lesz; jel lesz, amelynek ellene
mondanak. Ime, a szenvedés bejelentése, a fény és a sotétség harcaé,
amely mar a jdszolndl megmutatkozott. [Edith Stein]




Irdsmagyardzat

Joachim Gnilka

JEZUS SZULETESE ES A NEVADAS
Mt 1,18-25 magyarazata

I. Az egyszerii elbeszélésformaba Gltoztetett torténet cimfelirattal kez-
dddik (18a v.). A bevezetés a 18b €s a 19. versekben talélhatd, ahol az evan-
gélista vézolja a kozelebbi koriilményeket, amelyek kozott az események
megtorténnek: megemliti Jozsefet, aki észreveszi jegyese terhességét €s ezért
arra az elhatdrozasra jut, hogy elbocsatja. Ezt koveti Isten beavatkozésa (20k).
A fiu sziiletésének meghirdetése dsszekapcsolddik azzal az utasitéssal, hogy
vegye magahoz Mariat. A torténet kifejtése, maga a cselekmény (24k) szinte
sz6 szerint koveti a jelenésben elhangzottakat. Mindez kiemeli Jézsef enge-
delmességét, az isteni széra hagyatkozasat. E két rész kozott elhangzik az
evangélium elsé dszovetségi idézete (22k). A bevezetés €s a kifejtés kozotti
elhelyezése figyelmet érdemel. Hidnyzik a helymegjelolés, igy a 2. fej. 1. ver-
se alapjan az a benyomasunk, hogy az elbeszéltek Betlehemben torténnek. A
helymegjelolés hidnya lehet tudatos is. Az evangélistdnak - aki késobb szinte
mindig megnevezi a helyet is az elbesz€lt torténetekben, - teoldgiailag fontos,
hogy Nézéretet jelolje meg Jézus hazajaként a 2,23-ban.

Vajon az evangélista készen kapott hagyomanyt dolgozott fel? A szoveg
nyelvezete €s stilusa errél arulkodik. Tobbek kozott a Szeptuaginta nyelveze-
tének hatasa fedezhetd fel, leginkabb a sziiletés meghirdetésénél. A szoveg-
hez legkozelebb a Ter 16,11 — Izmael sziiletésének meghirdetése — all. Az Ur
angyala megjelenik Hagdmak: ,Nézd, fogantél és fiut fogsz sziilni. Nevezd
majd Izmaelnek, mert Isten meghallgatott sziikségedben.” Az Ur angyala, a
sziiletés, a névadés s ennek megindoklésa mindkét torténetben eléfordul. De
mas sziiletés-hiriiladassal is dssze lehet vetni (pl. Ter 17,19, ahol Abrahdm
Izsék sziiletésérdl szerez tudomast).

A szakaszban legalébb két helyen megfigyelhetjiik az eredeti szoveg at-
dolgozasat. El0szor a 18. vers végén: Maria terhessége a Szentlélektol (‘ek
pneumatosz hégii’) van. E kijelentés foltételezi azt az ismeretet, amit J6zsef
csak késobb, az angyaltdl szerez, masrészt pedig idejekorén feloldja a torténet
belsd fesziiltségét. A mésik hely az dszovetségi idézet, kozelebbrol a gyermek
neve, mely a 21. verset ismétli (Jézus-Emmanuel). Mindkét kiegészités az
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evangélista szaml4jara irhatd, aki itt ugyantigy atdolgozta a hagyoményozott
szoveget, mint késdbb, a 21,1-7 versekben.

Mi lehetett az eredeti szoveg? Az evangélista a szébeli hagyomanybdl
veszi at Jézus Szentlélektdl vald fogantatasat €s a sziizi sziiletés elképzelését.
Nem valdszind, hogy ismerte a lukacsi gyermekségevangéliumot. Sokkal va-
16szinibb, hogy Jézus sziiletésének torténete tobbféle valtozatban €lt tovdabb
az elsé keresztények kozott: egyszer Jozsef, maskor Méria szemszogébdl el-
beszélve. A matéi véltozat azokat a gondolatokat részesiti elényben, hogy a
szliztdl sziiletett Megvaltd Jozsef révén tagja David torzsének. Az Izajés-idé-
zetet az evangélista minden bizonnyal idézet-gylijteménybdl meriti. De az is
elképzelhetd, hogy elbtte, vagy vele egyidében a hagyoményozés kapcsolja
Ossze a torténetet az idézettel. A kérdés megvélaszoldsa, amellyel itt nem
sziikséges foglalkoznunk, attdl fiigg, vajon a Lk 1,31.27. versei az Iz 7,14 ha-
tasa alatt allnak-€e?

II. 18a vers: A torténet — a matéi cimnek megfeleléen — Krisztus szii-
letésérdl akar tuddsitani. Bar tilnyomdrészt olyan eseményekrodl hallunk, me-
lyek megeldzték azt, a sziiletés a ,jideai Betlehemben” kiegészitéssel djra
eléfordul a 2,1-ben. Mintha az evangélista feltételezné, hogy hallgatdi és ol-
vas6i tudnak mar valamit minderrél, kiilondsen azt, hogy Jézus Dévid varosa-
ban sziiletett. 18b-19 versek: Mindez akkor torténik, amikor Méria J6zsef
menyasszonya, jegyese volt. A zsidéknal az eljegyzés (eruszin) a hdzassdgko-
tés kezdetének szamitott, €s jogi kapcsolatot hozott 1étre két fél kozott. Ezért
lehet Mériat Jozsef feleségeként emliteni a 20. versben. Az eljegyzés szoka-
sos idSpontja ldnyok esetében a 12. €s 13. év kozott tortént meg, a fidk pedig
18 és 24 év kozottiek voltak. A menyasszony az eljegyz€s ideje alatt tovabbra
is az apai hazban €It atyja feltigyelete alatt. Egy éven beliil a hdzassag megko-
tésére (nisszuin) is rendszerint sor kertilt. Ha a leany ez id6 alatt més férfival
1étesitett kapcsolatot, ez hdzasségtorésnek szamitott. A fogantatas idGpontjat
illetéen figyelemremélté megegyezést talalhatunk a Lk 1,27-tel. Mindkét hely
kifejezetten megemliti, hogy Maria fogantatdsa nem kapcsolatos Jozseffel'.

Jozsef magatartdsa régoéta a szentirdsmagyarazok vitatott témaja. Hosszu
id6 ota kétféle felfogas tartja magat. Az egyik szerint Jozsef el akarta bocsaj-

Egyes szentirdsmagyarazok szerint Judedban masok voltak az eljegyzési szokasok,
mint Galiledban, sét a jegyesek délen legaldbb egyszer egyditt is lehettek. Mindez
nem valtoztat probléméankon. Az eltéré szokasok idobeli meghatarozasa amugy is bi-
zonytalan.
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tani feles€gét. Csak arr6l mond le, hogy mindezt hivatalosan, két tanu jelenlé-
tében tegye. Mésok szerint viszont Jézsef tudatdban van annak, hogy az Isten
nagy dolgokat tervez Mériaval. A szent dolgok ir4nti tisztelete miatt vélna el.
Cselekedete eszerint a térvények tiszteletbentartdséval, az isteni beavatkozés
el6tti meghajldssal magyarazhat6. Kérdés azonban, hogyan tudhat valamit is
Jozsef Maria titkarol, ha sziiksége van a késGbbi angyali kinyilatkoztatasra. A
18b versben kimondott igazségrél Jozsef még mitsem tud. Mété ezt csak az
olvasdval tudatja, mieldtt Jézus Szentlélektdl valo fogantatdsa ismertté valna.
Ez a kitétel akkor érthetd, ha az evangélista itt egy mar 1étezd, és sokak altal
hiresztelt zsid6 vadat igyekezne céfolni, ti. hogy Jézus hazasségon kiviil szii-
letett gyermek volt. Az id6beli sorrend tehat figyelemremélto: a Lélektdl vald
fogantatas keresztény hagyoménya kapcsan megsziiletett az ellenfelek ragal-
mazo6 védja.

E félreértés a rabbinikus irodalomban oda vezetett, hogy Jézust, mint
Pandera vagy Pantera fiat emlegették. Erre viszonylag elég korén, Eliezer rab-
bi és Izmael rabbi idejébdl (1. sz. vége — 2. sz. eleje) van irdsos bizo-
nyitékunk. Eszerint Pantera rémai katona volt. Origenész arrdl tuddsit, hogy a
pogény Kelszosz az egyik zsid6tdl hallotta az aldbbiakat: »Jézus anyjat egy
acs tagadta ki, mivel eljegyzésiik ideje alatt az hazassagtortést kovetett el, €s
gyermeket sziilt egy katonétdl, név szerint Panterat6l«%. A Pantera név erede-
te minden bizonnyal Jézus keresztény elnevezésének kiforgatdsaval magya-
rézhat6 (hiidsz tész partenu [=szliz fia]). Ez a felfogds mind a mai napig
€letben van zsid6 szerz6k korében. Schalom Ben—Chronin példaul azt irja,
hogy Jézusnak tartézkod$ volt anyjéval a kapcsolata, »mivel valdsziniileg
tudhatott hdzassdgon kiviili €s idegen (nem zsid6) szarmazaséardl«

Amennyiben az evangélista kijelentése a 18b versben (Jézusnak a Szent-
1€lektdl vald sziiletésérdl) az olvasokhoz szél, gy Jozsef tettének inkdbb a
gyandy, a bizalmatlansag az inditéoka. Jozsef az evangélium beéllitasa szerint
igaz ember, aki mindenben Isten akaratat akarja megtenni. Az igazvolt bemu-
tatdsa amugy is az evangélium egyik f6 gondolata, az igazvolté, mely mindig
az Isten akarata szerinti cselekvést tartja szem eldtt, ezért itt sem lehet ezt
masként értelmezni. A matéi szerkesztésben igy Jozsef bizalmatlansaga hét-
térbe szorul, mig engedelmessége elotérbe kertil.

2 Kelszosz 1,32.

3 Bruder Jesus (Minchen 1970) 34. old. — A kérdés csupéan az, hogyan beszélhet Ben-
Chronin, a zsidd, ezek utan ,Jézus testvér'-rol?
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20-21. versek: A szorongatott helyzetbe
keriilt Jozsef isteni utmutatdsban részesiil.
Ebbe az irdnyba mutat el a sziiletés hiriil-
adasa. Nem az all a kozéppontban, hogy
gyermek fog sziiletni, hanem az, hogy ho-
gyan sziiletik. Ez a fajta megfogalmazas Lk
1,26k verseivel szemben egyértelmien ma-
sodlagos.

Jozsef megszolitasa (,,Dévid fia” — eld-
szOr €s utoljara itt kap valaki olyan cimet,
amely kiilonben mashol egyediil Jézust illeti
meg!) a messiasi jovendolésre emlékeztet
(vO. 1,1). Jozsef lesz az, aki a Messids-gyer-
meket Déavid torzséhez koti azaltal, hogy
Miriét feleségiil veszi és hazéba vezeti. A
fidggyermek elfogadasa kifejez6dik a név-
adésban is; Maténal Jozsef a névadd, més-

ként mint Lukacsnal (1,31). Jézus nevének értelmezésénél Mt a Messids jovo-
beni feladatardl sz6l. A héber Jesta (a Jehdsta roviditése) azt jelenti: »Jahve
az lidvOsség«. Népi etimoldgiai értelmez€s ez, a nevet a hasonlé hangzasi f6-
névvel azonositja (jestia = lidvosség). Az iidvosség a nép megmentése a biin-
t6l. [Ebben kiilonbozik Jézus a nép korében is ismert egyéb
Messiés-elképzelésektdl (Zsolt 17,23kk), de Mézestdl is, aki azt a feladatot
kapja, hogy »a héberek népét az egyiptomi szolgasigbdl kivezesse« (ZsidTort
2,216.). Vajon a nép (laosz), melyet megszabadit, a régi Izrael-e, vagy az
evangélista mér az 4j Isten népét tartja szem el6tt? A 2,6 vers sokkal ponto-
sabban fogalmaz, amikor »népemrdl, Izraelrél« beszél. A nép sz6t Mt az ese-
tek tobbségében negativ eldjellel hasznélja (13,15; 15,8; 27,25), mas helyeken
pedig ezzel a Jézustdl vald tavolsagra utal (kiilondsen a fopap €s a nép vénei-
vel kapcsolatban: 26,47; 27,1; vo. 21,23; 2,4). Az evangélista tehat kiillonbsé-
get tesz a régi €s az 0j nép kozott. Tanulsagos az is, amikor arrdl besz€l, hogy
a régit az Uj nép valtja fel: itt az 4j nép mar nem laosz, hanem ethnosz [=po-
géany nép]. Mindezeket figyelembe véve az a valészini, hogy Mt az 1,21-ben
(a régi) Izraelre gondol. Az Isten irgalommal fordul sajat népéhez.

A »Ne f€lj!« megsz6lités a jelenés elején tobb szentirdsmagyarazo szerint
azt sugallja, hogy J6zsef nem bizalmatlansidg miatt, hanem szent félelemtdl
vezetve akarja Mariat elbocsajtani. Most viszont, a titok ismeretében - mond-

=)
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jak - és az angyal bétoritasara, feleségiil veszi. A félelem €rzete azonban a je-
lenések torténeteiben annyira mélyen gyokerezik, hogy ebbdl a megsz6litas-
bdl messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lenne szabad.

Az angyali jelenés sajatos vonasa, hogy dlomban torténik (hasonl6képp a
2,13 és a 19. versekben is). A Ter 16,11-ben mindez nem igy van. Méténél a
bolcseket is dlomban figyelmezteti az angyal (2,12), Pilatus feleségét is dlom
inditja arra, hogy férjének tanacsot adjon (27,19). Maté tehat elényben része-
siti az almot. Mindez arra is utalhat, hogy az evangélista olyan kozosségnek
ir, ahol a hellénista kultira az uralkodd. A jelenés dlommal torténd dsszekap-
csolésa bizonyossa teszi, honnét jon az tizenet. Nem a I€lek jatéka, hanem Is-
ten kinyilatkoztatésa. (Ez nem azt jelenti, hogy minden 4lom ilyen!)

22-23. versek: Az evangéliumban ez az elsé utalds az Oszovetségre. Az
Oszovetségi hivatkozast bevezetés el6zi meg, ugyanigy, ahogy Mt-nal a ko-
vetkezOkben is torténik. Az ilyen bevezetések kozos motivumai: a beteljese-
dés ténye, az 6szovetségi hely vagy szerz6 megnevezése (éltalaban profétai
konyvek). A legtobb esetben még a profétat személy szerint is megnevezi
(Izajas, Jeremiés). Az 0szovetségi hivatkozdsok altaldban egy-egy elbeszélt
esemény utdn kovetkeznek. Kiilondsen éll ez azokra az esetekre, amikor vala-
mi rossz dolog torténik, mint példaul a betlehemi gyermekgyilkosséag (2,17).
Az tidvosség kozelebb 4ll Istenhez, mint annak ellenkezdje. Jelen esetiinkben
a bevezetés egészen sajatos: altaldnosit (»Ezek azért torténtek...«), €s kozli,
hogy a profétak szavai altal az Ur sz6lt.

Az Iz 7,14-ben a préféta szavai igen rejtélyesek, talanyosak. Az ember-
nek az a benyomasa, hogy a szavak értelme csak Izajas, Ahiz kiraly és a kor-
tarsak szamara volt érthetd. Hiszen ki lehet az a lany, aki gyermeket sziil, és
fiat Emmanuelnek nevezi? A masszoréta szoveg [=héber Biblia] nem sziizrol
besz€l, hanem fiatal lanyrél. A modern magyarédzatok - hogy csak néhény pél-
dét emlitsiink - a proféta feleségére gondolnak, vagy olyan asszonyra, aki ko-
zel allt a profétéhoz. Masok a kirdly hitvesére értelmezik, vagy egy
hercegnore, aki Ahaz hireméhez tartozott. Figyelemre mélt6 az az értelmezés
is, amely tudatosan keriili az asszony személyazonositését, €s olyan valakirdl
besz¢l, akinek alakja a préféta szdmdéra latomésban jelent meg, €s igy nevét
nem lehet megkérdezni. A rabb1mkus szentirdsmagyarazat nem lat messiasi
jovendolést a Szentirés e versében.* A keresztény hagyomény a lanyban M-

4 A zsidé irasmagyarézat itt elsésorban Hiszkija édesanyjéra gondol. Billerbeck |. 75.
old.
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ridt, Jézus anyjét ismeri fel, és a Szeptuaginta szovegére hivatkozik, amely
szlizrél beszél. Igaz, a héber Szentirds gorog forditéi sem feltétleniil egy sziz
sziilésére értették ezt, bar ez a gondolat az egyiptomi kdrnyezetben €16 zsid6k
szaméra nem lehetett annyira idegen (mint Palesztinaban). ,,Sz{iz” alatt min-
den bizonnyal €rintetlen lednyt értettek.

Az evangélistanak kettds célja is van az 6szovetségi hivatkozédssal. Egy-
részt hirdeti, hogy Jézus a Szentlélektdl fogantatott, — és ezt, mint sziizi sziile-
tést értelmezi. (Mariardl, a sziizr6l mindeddig nem volt sz6 az
evangéliumban.) Fontosabb azonban ennél az Emménuel név tartalma, amit
az evangélista le is fordit héberiil nem tudé olvaséinak. A forditds Jézust,
mint »Vellink az Isten«-t mutatja be: ez az egyik kozponti gondolata az evan-
gelmmnak Az Emmanuel-motivum az Izajas-idézettdl kezdve veglgvonul
cgcszen az apostolok kiildés€ig: »En veletek vagyok minden nap, a vilag vé-
géig« (28,20). Itt 1€pi tul szakaszunk Izrael korlatait €s valik egyetemessé, be-
épiilve az Egyhézba. Ilyen dsszefiliggésben mar itt bebizonyosodik a foldi €s a
felmagasztaltatott Krisztus azonossdga, masszéval a megdicsoiilt Jézus arra
emlékeztet, amit a foldon él6 megigért. Az evangélista egyetlen helyen val-
toztat az Oszovetseg gorog szoévegén: amikor egyhézra utal. (Az UKB [OJ
Kat. Bibliaford.] véaltozata nem egészen pontos. A gorog széveg sz6 szerinti
forditdsban ugyanis igy hangzik: »Es 6k Emmanuelnek hivjik majd az 6 ne-
vét.« A ford.) Az egyhdzban dsszegyiilt Krisztus-hivok nevezik majd Jézust
Emmanuelnek. Az igéret, hogy Isten vele van a népével, mér az Oszovetség-
ben is ismert gondolat, €s az evangélista tudja ezt. Eppen ezért nem szabad a
23c verset kizérdlag az Iz 8,10 szovegével értelmezni. :

24-25 versek: Amikor az igaz Jozsef folébred 4lméabol, rogton cselek-
szik. Az evangélista megismétli, hogy a neki sz016 parancs szerint rendezi el
€letét, ezzel is kiemeli Jozsef engedelmességét. Bar Maridt hazaba vezeti,
nem ismeri meg Ot. A megismerés mar a Biblia elején, a Ter 4,1-ben a hazas-
tarsi kapcsolatot jelenti. Az idépont megjelolésével (»mig vildgra nem hozta
fidt«) nem akarja azt mondani, hogy a fiu sziiletése utdn mindez megvaltozik.
Csupén arr6l van itt sz6, hogy Méria valéban mint sziiz sziilte meg a fiat. Az
itt hasznalt gorog kifejezés pontosan megjeldli a hatart, amig valami tart, de
egyaltalan nincs benne az az 4llitas, hogy tovabb nem tart>. [J. Gnilka, Das
Matthdusevangelium, I., Herder, 1986, 14-22.0. Forditotta: Rajkai Istvan]

5 Beyer, Syntax 132. old. 1. megjegyzés., szdmos példat is hoz.
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Kaplar Laszl6
Okori pénzek (1)

A romaiak a Kr.e. VI. szazadban, az 6kori Réma legendabe-
li hatodik kiralya, Servius Tullius idejében kezdték meg a pénz-
verést. Tanitomestereik a gorogok voltak.

A rémai koztarsasag pénzrendszerének az as volt az egysé-
ge. Jelentette a font- (libra) silyt, amely kezdetben 327,453
grammot tett ki. A kb. ilyen sulyu, ontéssel késziilt és jelzéssel
ellatott rézdarabot asnak nevezték. Jegyezziik meg mindjart,
hogy az as stlya tobbszori redukcié utan jelentékenyen csok-
kent, és Kr.e. 269-268-ban az asbdl egyszeri valtépénz lett.

Kezdetben a nagyobb siulyu pénzeket 6ntéssel, a kisebbeket
verés utjan készitették. A pénzveré mihelyek altaldban szenté-
lyek, templomok mellett épiiltek fel. Az athéni pénzverd (argiiro-
kopeion) a Thészeusz-szentéllyel épiilt egybe. Rémaban a
Capitoliumon, Juno Moneta temploma kozelében volt a verde.
(Az istennd nevének jelzéje, a Moneta melléknév tobbféle jelen-
tésu. Jelenti: a/ a muzsak anyjat; b/ Juno mellékneveként:
6vo, intd, oltalmazé; ¢/ mivel Juno Moneta templomaban verték
a pénzt, jelent: pénzt, pénzveré helyet és pénzverdét, vert
pénzt.) A csaszarok koraban atkoltoztették a muhelyt Titus fiir-
doi mell€, egy ujonnan é€pitett, nagyobb épiiletbe. A munkasok
kozott voltak felszabadultak és rabszolgak. Eziistpénzeket mar
Kr. e. 269-ben, aranypénzt Kr. e. 206-ban vertek elszor.

A pénzver6 muhelyeket valasztott tisztvisel6k vezették. Latin
neviik: tresviri monetales aeri argento auro flando feriundo.
Ezt a hosszi megnevezést az érméken roviditve talaljuk:
III.VIRL.LA.A.A'F. A haromtagu kollégium az alacsonyabb rangu
tisztvisel6k, a magistratus minores soraiba tartozott. Feladatuk
volt - amint hosszu nevik bizonyitja - az érc, az eziist és az
arany olvasztatasa, ontetése és pénzzé veretése. Felel6sek vol-
tak az otvozetek kell6 finomsagaért €s az érmék helyes sulyaért.
Ezért minden altaluk készittetett érmén neviiket, illetve jeltiket

13



Okori pénzek

fel kellett tiintetnitik. Augusztus csaszar (Kr. e. 63-14) bronz és
rézpénzein még eléfordult a III.VIRI.A.A.A.F. megjelolés, kés6bb
azonban teljesen elmarad. A pénzveré mesterek jelei kozott sze-
repelt a béségszaru, horgony, hajékormany, griffmadar, hold-
sarl6 stb. A Kr. e. II. szazadban mar nemcsak neviiket tiintették
fel a dénarok el6— és hatlapjan, hanem mitolégiai szimbélumo-
kat és torténelmi utaldsokat is hasznaltak.

A rémai birodalom pénzverése az elsé rémai csaszar, Au-
gusztus idejében - idészamitasunk kezdete koriil - a Réma va-
rosdban levé pénzveré miihelyekben toértént. E mihelyekben
végezték - elkiilonitett helyeken - a fémek olvasztasat, az 6tvo-
zetek készitését és a lapkak eléallitasat, valamint az érmék ve-
rését. Itt dolgoztak a verétoveket készité vésnokok is. Utébbiak
munkajaban megfigyelhetiink bizonyos ésszertisitéseket: példa-
ul a verétovek elkészitésénél egyik vésnokcsoport a portrékat és
a nagyobb alakokat készitette el, egy masik vésnokcsoport pe-
dig kiegészitette ezeket a korirattal, fejdisszel, azaz az egysze-
ribb elemekkel, beleértve a verdejegyet is. Van adatunk egy
rémai verde személyzetérdl, a Kr. e. II. szazadbdl. Eszerint a
miihelyben 43 pénzver6 munkas mellett 17 vésnok dolgozott.
Elsé pillantasra talan soknak tilinik a vésnokok szama: a sze-
mélyzet létszamanak 40 %-a vésnok! De ha meggondoljuk,
hogy a verétévek a gyenge anyag és az erds igénybevétel miatt
hamar elhasznélédtak, igazat kell adnunk az akkori ,személy-
zeti” vezetének. Rdadasul gyakran valtoztattdk a pénzek tipusa-
it is.

A technolégia viszont nem valtozott. A lapkakat izzitott alla-
potban helyezték az alsé bélyegre, majd ratették a felsé bélyeget
és arra erételjes kalapacsiitéseket mértek. A pénzek alakja ke-
rek, vagy tojasdad volt. Az 6kor embere nem valogatott a pénz-
ben, elfogadott olyan vereteket is, amelyeket ma selejt cimmel
azonnal visszavonnanak beolvasztasra.

Selejtet azonban néha allami megrendelésre, utasitasra is
kellett késziteniok a pénzverdéknek. Békében a bevételek nove-
lése érdekében, haboruban az allamkincstar feltdltése miatt
olyan érméket is forgalomba hoztak, amelyeknek a belsé magja
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rézbdl vagy vasbol késziilt, és vékony eziistréteggel vontak be.
Ilyen ,hivatalos” hamisitdsok mar az 6korban is torténtek. Igaz,
ekkor meg a rézpénzeket hamisitottdk vasmagra huzott rézré-
teggel, mivel a fém réznek ekkor sokkal nagyobb értéke volt,
mint késébb. A rémaiak elsésorban dénarokat készitettek ilyen
eljarassal. A nem nemesfémbdl késziilt magnak a latin neve:
anima (Iélek, itt kissé szabadon forditva inkabb: 1ényeg). A ne-
mesfém bevonat neve pellis, az egész érme neve: numi subae-
rati, numi pelliculati. Magyarul bélelt déndroknak nevezziik
Oket.

Eléfordultak a rémaiaknal mar a karthdgéi Hanniballal (Kr.
€. 247-183) vivott haborik idején. Augustus csaszar a keleti
(liidiai) kereskedelem c€ljaira verette a bélelt dénarokat, de for-
galomban voltak még I. Claudius (41-54), Nero (54-68) €s Ves-
pasianus (69-79) uralkodasa alatt is. Caligula (37-41) szintén
nagy mennyiségben engedte hasznalni ezeket a pénzeket. Egyes
kutatok véleménye szerint a teljes értéki jé6 dénarok mellett a
bélelt dénarokat ,hitelpénzként” hozta forgalomba maga az al-
lam, majd egy idé6 mulva bevonta. Igy példdul Marcus Livius
Drusus Kr. e. 90-ben elrendelte, hogy minden hét darab teljes
értékli dénar utan egy bélelt dénart kell kibocsajtani, de Kr. e.
83-ban - alig hét év elteltével - mar szigoru rendszabalyokat
hoztak a bélelt érméknek a forgalombdl valé kivondséara.

Az allami pénzrontas, hamisitas példajat gyorsan kovették a
maganhamisiték. Rengeteg hamisitvany maradt rank ebbdl az
idészakbdl; ezek tobbnyire nem bélelt pénzek, hanem csupan
kozonséges hamis érmeék.

A bélelt dénarok elleni védekezésiil a kereskedék a gyanus-
nak talalt darabok sz€lét bevagdostak, beftirészelték - igy gyo-
zédhettek meg az érme valodisagardl, illetve hamis voltarol. Ezt
az ellendrzési eljarast a sziriai uralkodok rézpénzeiken, a kart-
hagéiak pedig eziist— és aranypénzeiken hivatalossa tették. Ugy
oldottak meg az érmék verését, hogy szegélylik flirészfogbevaga-
sokkal késziilt, igy kéonnyen megkiilénboztethették éket az ér-
téktelen bélelt dénaroktol. A fogazott sz€éli érmék latin neve:
numi serrati (serra = flirész).
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TRIENS

QUADRANS

SFXTANS
Roémai pénzek:
as, semis, triens, quadrans, sextans

A rémai biro-
dalom bukasa u-
tan, az V. szazad
végétsl kezdve, a
pénzverés szinvo-
nala egyre inkabb
romlott. Megjelen-
tek az un. barbar pénzek, a
hispaniai, a galliai, a kelta
stb. torzsek pénzei. Ezek
tébbnyire a legismertebb
gorog és rémai érmék utan-
zatai voltak, de tokéletlen
technikaval késziiltek. Bar-
bar vereti pénzeknek is ne-
vezik O6ket. Mas érmék
viszont készitéiknek saja-
tos, jellegzetes miiveészetét
tikrozik. A hazank tertle-
tén €It pannodniai keltak
pénzei legnagyobbrészt II.
Philipposz macedéniai Kki-
raly (Kr. e. 383-336) tetra-
drachmainak utanzatai,
eldlapon a szakallas Jupi-
ter-fejjel, a hatlapon lovas-
sal. Utanoztak még L

Philipposznak - Nagy Sandor utédanak - Apollén-fejes eziist-
pénzét is. A kelta pénzek verete kezdetben technikailag igen jo,
késébb egyre durvabb lesz, végiil mar alig lehet felismerni az
éremkép eredetijét. A keltakon kiviil az eraviszkuszok, kvadok,
dakok, bojok stb. is vertek pénzt hazank tertiletén.

Az érméken az istenek képmasait emberi képmassal Nagy
Sandor (Kr. e. 356-323) arcképe valtja fel elséként. Héraklész-
nek, a gorog-rémai mitolégia legnagyobb hésének alakjara Nagy
Sandor a sajat arcképét mintaztatta meg.

[Ismerjlik meg a numizmatikat,Budapest, Gondolat, 1984, 46-61.0.]
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Moédszer

Anneliese Hecht

MILYEN SZOVEGET VALASSZUNK
A KOZOS BIBLIA-OLVASASHOZ?

A bibliai szoévegek kivalasztasara a bibliakérok gyakorlata-
bdl két lehetdség kinadlkozik. Eszerint

1) vagy a liturgikus olvasmanyokhoz alkalmazkodunk €s a
kovetkezd vasarnap vagy linnep harom olvasmanyanak egyikét
valasztjuk ki szovegként (azaz egy 6szovetségi részletet vagy a
levelekbdl, ill. az Apostolok cselekedeteibdl vett szakaszt, vagy a
vasarnapi evangéliumot),

2) vagy pedig folyamatosan (és szakaszonként) olvassuk az
O- ill. Ujszovetség egy teljes iratat elejétél végeéig.

Az els6 valtozat elénye az, hogy erésebb a résztvevék moti-
vacidja és érdeklédése. A szovegeket tobbnyire ismerik, s az
azokkal val6 intenzivebb foglalkozas a tapasztalatok szerint no-
veli figyelmiiket és megértésiiket a szentmise alatt. A szentbe-
széddel valé szembedllitds miatt gyakran jelentés az utélagos
hatas is.

Ezekkel az elényokkel szemben azonban nagy hatrany,
hogy elszigetelt szovegrészekrol van sz6, amelyeket kiragadtunk
Osszefliggésiikbdl, holott ez megértésiik szempontjabdl gyakran
igen fontos. Nyilvanvaléan igy van ez az 6szovetségi szovegek és
a levelek, ill. az Apostolok cselekedetei esetében, mert ezeket a
szovegrészeket tobbnyire az evangéliumnak megfeleléen valasz-
tottak ki. De még a vasarnapi evangéliumok tekintetében is ki-
hagyasokkal kell szamolnunk, s ezek még nagyobbak, ha a
bibliakor csak kéthetente vagy havonta jon dssze.

Kezd6 csoportok részére mégis ezt a valasztast ajanljuk,
mert —amint emlitettiik — itt erésebb a résztvevék motivacidja.

Tavlati szempontbdl azonban eredményesebb és ezért elény-
ben részesitendé a masodik valtozat, azaz az iratok folyamatos
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Modszer

végigolvasdsa. Az elény els6-
sorban abban all, hogy min-
den 6sszejovetelkor az elézére
épithetiink, lathatéva valnak
az atnyuld teolégiai 6sszefiig-
gések és vezérfonalak, tovab-
ba hogy a résztvevékben
fokozatosan érzék alakul ki az
olvasott irat (irodalmi €és teo-
logiai) jellegzetessége irant.
Viszont ha ezt az utat va-
lasztjuk, akkor feltétleniil
egyszerlibb szovegekkel kell
kezdeniink, nehogy eleve el-
kedvetlenitsiik a résztvevoket.

Az evangé€liumok Kkoziil
p€ldaul a Mark-evangélium
lehet az elsé, a levelek koziil
pedig azok, amelyek fSleg
konkrét kozosségi problémakkal foglalkoznak, mint a Korintusi-
akhoz irt elsé levél. Kissé gyakorlottabb csoport szamara termé-
szetesen értelemszeriien az illeté évben olvasott evangéliumot,
vagy akar a Janos-evangéliumot valaszthatjuk.

Ha 6szovetségi szoveget valasztunk, elséként a Teremtés
konyve kinalkozik (ebbdl is els6ésorban az ésatyak torténetei,
azaz a 12-15. fejezet), vagy a profétai szovegek koziil a mindig
aktualis Amosz konyve. A folyamatos végigolvasas e modszeré-
hez ajanlatos segitségiil hivni egy egyszeri kommentart (pl. a
Stuttgarti Kiskommentar megfelelé kotetét), hogy a szovegma-
gyarazaton kiviil a széban 1évé irat sajatos vonasairél és kelet-
kezési koriilményeirdl is megtudjunk valamit.

Harmadik lehetéség volna egy téma szerinti valogatas is, pl.
a feltimadassal vagy az ujszovetségi kozosséggel, vagy mas ha-
sonlé targykorrel foglalkoz6 szovegek olvasasa. Itt azonban alig
nélkiilézhetjiik szakemberek tandcsat és kozremukodését, ill.
szakirodalom olvasasat. [Forditotta: Székely Istvan]
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EL6 Ige
BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatarsulat

MUFAJOK ES FORMAK NYOMONKOVETESE
JEZUS PELDABESZEDEIBEN

A/ Alapgondolat

Ha megnéziink egy képzOmiivészeti alkotast, — legyen az festmény vagy
szobor, — figyelmiink nem véletlenszertien irdnyul erre vagy arra, hanem
tobbnyire az alkoté miivész szdndéka szerint.

A képi kifejezésméd nem csak a képzomiivészet sajétja, a kiilonbdzd iro-
dalmi mifajok is élnek a képi kifejezés eszkozeivel. Jézus is gyakran hasznalt
képeket tanité beszédeiben, hogy egy-egy fontos isteni igazsagot megvilagit-
son szdmunkra.

Az irodalom, ugyanigy mint a képzémiivészet, kiilonbdz6 formék €s eszko-
z0k segitségével éri el a megfeleld hatést, a szdndéka szerinti mondanival6 ki-
fejtését.

A Szentirasban minden olyan részt, ahol Jézus képes beszédben fejti ki
mondanivaléjat, példabeszédnek neveziink. Minden elézetes ismeret nélkiil is
latjuk azonban, hogy ezek a példabeszédek terjedelmiikben és forméjukban
jocskén eltérnek egymdstol. Tehdt az evangéliumban is hasznélatos , példabe-
sz€d” meghatarozés inkabb gyijt6fogalmat jelent, mely mindenféle képes be-
szédet magédba foglal, nem csak ennek egyik forméjat jeloli. A Mark
evangélium 4. fejezetében taldlhaté példabeszédek segitségével tanul-
manyozzuk a képes beszéd formai és mifaji eszkozeit.

B/ Szentirasi szoveg: Mk 4,1-34




4. 6ra

C/ Bevezetés
I. Kép: ‘Szmrecsanyi féoltar mes-
tere’: Haromkiralyok (Eszterg.
Ker. Miz.) [lehet mas kép is]
II. A képi abrazolds eszkozei a
festészetben
Szempontok a képelemzéshez:
a.) Milyen a kép tagolasa?
el6tér — kozéptér — hattér
Mi kapcsolja Ossze a térrészeket?
b.) Milyen kifejezéeszkozoket hasz-
nél? Aamnyalatok (plasztikussag)
sotét — vilagos (fényhatés)
c.) A szereplOk ardnya, irdnyulédsa
Az alakok arénya
Kire iranyul a tébbiek figyelme,
kit emel ki, kik a mellékszereplok?
Sotét €s vilagos kontrasztja
(kiemel€s, dramaisag)
d.) Kompoziciés egyensiily
¢.) Milyen gondolatot fogalmaz meg a fest6?
III. A képi abrazolas eszkozei az irodalomban, szd- és mondat-

alakzatok:
sensum proprium ——————# sensum improprium

(azonositott) az (mint) (azonositd)
(hasonlitott) \ol:an V (hasonlit6)
tertium comparationis
(kozos jegy)
[Shakespeare:] Az vagy nekem mi testnek a kenyér
- (azonositott) (azonositd)
1étsziikséglet, taplalék
(koz0s jegy)
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A jelentés egymésbatoldsa:

MIKROALAKZATOK

1. AHASONLAT: két jelenséget a hasonldség alapjén vonatkoztatunk egy-
masra, A OLYAN MINT B, 4ll6kép. A koznapi érintkezésben is gyakran
hasznéljuk, pl. fehér mint a h6, gyors mint a szélvész, stb.

2. AMETAFORA: két jelenséget a hasonlésag alapjan vonatkoztatunk egy-
masra, A AZONOS B-vel, tulajdonképpen logikai képtelenség. A koznapi
nyelvben is el6fordulé szokép, pl. iivegnyak, borsszem, stb.

Fajtéi: szokvanyos, kéttagi metafora A — B

rendhagyd, egytagi metafora (A)- B

3. A METONIMIA: tér és idébeli érintkezésen alapulé sz6kép. Péld4ul: Al-
szik a véros (varos = varos lakéi).

4. A SZINEKDOCHE: fogalmi kapcsolaton alapulé szokép (rész=egész,
beldle késziilt targy). Példaul: vitorla = hajé; vas = kard.

5. A SZINESZTEZIA: kiilonboz6 érzékteriiletekrél szirmaz6 érzetek 6sz-
szekapcsolasa, pl. barsonyos hang : tapintds — hallas, szines eladéas = latas —
hallas, stb.

6. A MEGSZEMELYESITES: fogalom, tirgy, jelenség felruhizisa az él-
6lények tulajdonsadgaival. A koznapi nyelvben is gyakran hasznaljuk, pl. fel-
kel a nap, rohan az idé, stb. 2

MAKROALAKZATOK

1. ALLEGORIA: hosszabb gondolatsoron végigvitt metafora vagy megsze-
mélyesités, mely mozzanatr6l mozzanatra megvilagit; minden részletében ér-
vényes, epikus menete van.

2. PELDABESZED: kibévitett hasonlat, de amig a hasonlat al16kép, a pél-
dabeszéd epikus menetl gondolatalakzat.

3. BOLCSMONDAS: zart mondatalakzat, 4ltalanos érvényi megfigyelést,
¢letigazsagot tartalmaz, rokon a kézmondassal, csak a bolcsmondasrél tudjuk,
hogy kit6l szarmazik. Atvitt és eredeti értelemben is hasznéljuk.
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Gyakorlds: J6zsef Attila ,, Thomas Mann iidvoz-
lése” c. versében példékat keresiink az el6bb fel-
sorolt formékra.

Thomas Mann udvozlése

(1) Mint a gyermek, aki mar pihenni vagyik
(2) és el is jutott a nyugalmas agyig,
(3) még megkérlel, hogy ,Ne menj el, mesélj” —
(4) (igy nem szokik ra hirtelen az éj)
(5) s mig kis szive nagyot szorongva dobban,
(6) tan 0 se tudja, mit is kivan jobban,
(7) a mesét-e, vagy azt, hogy ott Iegzél:
(8) igy kériunk: Ulj le kozénk és mesél].
(9) Mondd el, mit szoktal, bar mi nem feledjuk,
(10) mesélj arrdl, hogy itt vagy vellnk egyttt
(11) s egyutt vagyunk veled mindannyian,
(12) kinek emberhez méité gondija van.
(13) Te jél tudod, a k6ltd sose 16dit:
(14) az jgazat mondd, ne csak a valédit,
(15) a fényt, melytdl vilaglik agyunk,
(16) hisz egymas nélkil sététben vagyunk.
(17) Ahogy Hans Castorp

madame Chauchat testén,
(18) hadd lassunk at magunkon itt ez estén.
(19) Parnas szavadon nem (it a zaj —
(20) mesélj arrél, mi a szép, mi a baj,
(21) emelvén sziviink a gyasztdl a vagyig.
(22) Most temettlik el szegény Kosztolanyit
(23) s az emberségen, mint rajta a rak,
(24) nem egy szorny-allam iszonyata rag
(25) s mi borzadva kérdezziik, mi lesz még,
(26) honnan uszulnak rank Uj ordas eszmék,
(27) f6-e Gj méreg, mely kdzénk hatol —
(28) meddig lesz hely, hol félolvashatol?...
(29) Arrdl van sz, ha te sz6lsz, ne lohadjunk,
(30) de mi férfiak férfiak maradjunk
(31) és ndk a ndk — szabadok, kedvesek
(32) s mind ember, mert ez egyre kevesebb...
(34) Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen.
(34) Mi hallgatunk és lesz, aki csak éppen
(35) néz téged, mert oOrdl, hogy 1at ma itt
(36) fehérek kozt egy eurépait.

*

1-8 kibdvitett hasonlat

*

4 megszemélyesités

12 ellentét, rendhagyd,
csak az egyik fele van
meg

14 bolcsmondés

14-15 szinesztézia (hal-
14s — 14tas)

15 metaféra, rendhagyd,
egytagu

16 metaféra, rendhagyé.
egytagu

* 17-18 hasonlat

19 szinesztézia (tapintas
— hallas)

21 megszemélyesités
23-24 hasonlat

24 metaféra

24 megszemélyesités

26 megszemélyesités

27 metaféra, rendhagyd,
egytagi

* 28 szinekdoché

* 36 szinekdoché

* 36 metonimia

*  *

*

*

* ¥ X X * *
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IV. Képes beszéd a Mk 4,1-34-ben
4,1-9 Hasonlat A) ———» B
(egytagu: csak a hasonlit6 van meg) olyan mint

4,13-20 Példabeszéd A (hasonlitott) —» B (hasonlit6)

az Isten szavanak
befogadasakor az torténik, ,/mint a magvetéskor

C (ko6z0s jegy):
a befogadotél fiiggden hoz termést
4,21-22 Bolcsmondas

4,22-23 Paradoxon (ellentmondés)
4,24-25 Bolcsmondas

4,26-29 Példabeszéd A — = B
(kibévitett hasonlat) Isten orszéga olyan, mint a vetés
A e '
novekszik (k6zos jegy)
4,30-32 Példabeszéd, A — B
kontraszthasonlat  Isten ornga olyan, mint a mustirmag
(legkisebb-legnagyobb) & C (hafonlit6):

kicsi, de nagyra n6
V. Példabeszédek Jézus tanitasaban

A példabeszédek Jézus tanitasénak koriilbeliil egyharmadat teszik ki. A teo-
légusok szerint a példabeszédek képezték Jézus igehirdetésének a magvat.
(,,Ekkor példabeszédekben sok mindenre oktatta 6ket.” Mk 4,1 , Példabeszéd
nélkiil nem tanitott.” Mk 4,34)

Tulajdonképpen a példabeszédek kozvetitik az orombhirt, az evangéliumot.
Jézus nem csupén pedagégiai, didaktikai célzattal hasznalja példabeszédeit,
hanem azért, mert ez a kifejezésforma felel meg leginkdbb az 4ltala hozott
lizenetnek. Példabeszédeiben Isten uralménak val6sdgat Osszekapcsolja az
emberek mindennapi tapasztalataival, €s igy Isten uralmét kozel hozza az em-
berekhez, az embereket megnyitja, megfelelé magatartasra inditja.

Példabeszédeiben Jézus nemcsak a szokott médon, egy ismert kép felidézé-
sével mutat be valamely elvont dolgot, hogy ezéltal az érthet6vé, felfoghatéva
véljék. A példabeszéd a hallgat6t magéba is €piti, ott sz6litja meg az embert,
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‘ahol van’, és ezaltal magéval ragadva, ellentmondésok 1tj4n uj életre vezeti.
igy Jézus nemcsak egyszerien szemléltet, bemutat vagy megvilagit, hanem
mikozben a hallgaté a beleélés altal maga is részévé, szerepl6jévé vilik a tor-
ténetnek, lehetévé teszi szamdra, hogy onmagat ij szemszogbdl lassa s ezzel
szabad elhatarozéssal belsé véltozasra inditsa. Jézus tehat hallgat6jat nemcsak
ott szélitja meg, ahol van, hanem ugyanakkor magaval is ragadja arra az itra,
ahol felfedezheti mindazt, amit a példabeszéd feltar. Ebben a folyamatban a
hallgaté kilép 6nmagéb6l, kiviilrdl tekint onmagéra, sajat helyzetére \j szem-
szOgbll, mintegy partatlanul tekint. A példabeszéd nem a vita, a meggyGzés
kényszerit6 eszkozeivel hat. Jézus nem kényszeriti a hallgatét egy bizonyos
vélemény, igazsag elfogadasira. Példabeszédein keresztiil Jézus lehetdséget
ad a valésagnak Uj szemszogbol valé vizsgdlatara; ezaltal Uj tavlatokat nyit
meg hallgatéi szdmdra. Jézus példabeszédei ott hangzanak el, ahol Jézus 4ll,
ahol valaki a méasikat egészen komolyan veszi — jovgjével egyiitt —, €s maga-
val ragadja sajét, Istenbe vetett bizalmaba, térsaul fogadja a halél éltal az €let-
re vezeto tton.

VI. Milyen eszkozokkel €ri el Jézus ezt a hatast?

Az el6bbi elemzések alapjan mar tudjuk, hogy a szokvényos szOkép kétta-
gu. Jézusnal gyakran taldlkozunk rendhagyd, egytagu sz6képekkel. Jézus sok-
szor kezd egy példabeszédet tigy, hogy a hallgaté nem tudja még, hogy ki az
azonositott és ki az azonosit6. Amikor a hallgaté — tetszélegesen azonosulva
valamelyik szerepldvel — maga is a torténet részévé valik, Jézus és a hallgato-
ja akkor érkeznek el a csattanéhoz, a varatlan €s elemi ereji felismeréshez,
amelyre Jézus a példabeszéddel révezette hallgatdjat. Ilyen példabeszéd hang-
zott el példaul Simon farizeus hazaban is, 1d. Lk 7,36-50.

Prébéljuk ki, hogy a képes beszéd egy masfajta forméajaban hogyan hangza-
nanak el a Mk 4,1-34-ben szerepl6 példabeszédek.

1. Hogy hangzana a Magvet6 példabeszéd (Mk 4,13-20) bolcsmondéasként?

Egy véltozat a sok megoldasi lehetdség koziil:

A j6 mag is csak j6 foldben tud boséges termést hozni.

2. Hogy hangzana a vilagossagrol sz616 bolcsmondas (Mk 4,21-22) példa-
beszédként? Egy valtozat a sok megoldési lehetdség koziil:

Volt egy gazdag ember. Fiai érkezését véarta. Hogy éjszaka el ne tévedje-
nek, ldmpésokat gyujtott €s szolgékat kiildott eléjiik. Nagy vihar kerekedett.
Az egyik szolga, hogy ldmpasa ki ne aludjon, mélyen a bokrok ala rejtette, a
masik azonban felmaszott egy fara, hogy ldmpésa fényét mar messzirél meg-
lathassék az érkezok. Vajon melyik szolga kap jutalmat?
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. VIL Enekszéveg: Minden, mi él
refr.
Minden, mi él, csak Téged hirdet,
minden dicsér, mert mind a miived.
Azzal, hogy él, ezt zengi Néked:
»Dicsérlek én, dicsérlek Téged!”
ének:

1. Dicsér az ég, Nap, Hold és csillagok,
fény és sotét, nap, éj és hajnalok.
Dicsér a szél, felhé és hovihar,

a viz, s a tliz — megannyi tiszta dallal.

2. Dicsér a Fold, dicséri szent Neved,
mint jé anydnk, taplal s ad eledelt.
Virdg, gytimélcs, zold fii, fa, hegyvidék,
té és folyo, siksdg és biiszke bérc.

3. A nagyuvilag létével énekel, de
szavunkra var, hogy hangja dal legyen.
Zugjuk tehat ég és fold énekét,
zengjiik veliik: Nagy Isten, dldott légy.

D/ Oravizlat
Feladat Modszer
1. Enektanulds: Minden mi €I, csak szoveg a kézben,
téged hirdet hallés utan
Ld.bevezetés VII.
2. Képelemzés a megadott szempon-  csoportos megbe-
tok alapjan szélés a vezetd ira-

Kép és az elemzési szempontok 1d. nyitasaval

bevezetés I.-11.

3. A szOképek fajtdi, felismerésiik
Jozsef Attila: Thomas Mann uidvozlése
c. versében. Lisd a bevezetés IIL.

a vezeto eldadasa,
egyéni jegyzetelés

Eszkozok,
idobeosztds

énekszoveg
10 perc

poszter vagy
diakép, diave-
titd, 10 perc

a Jozsef Atti-
la-vers sok-
szorositva
mindenkinek
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4. Sz6képek Jézus példabeszédeiben:
Mk 4,1-34

Lésd a bevezetés IV.

5. Példabeszédek Jézus tanitdsédban

Lésd a bevezetés V.

6. Miifajforgatas: ugyanannak a mon-
danivalénak méas forméban val6é elmon-
dasa: A magvetor6l sz6l6 példabe-
sz€dbdl csindljunk bolcsmondést.

A vildgossagrol sz616 bolcsmondasbol
csindljunk példabeszédet.

Megoldési lehetdségek 1d. a bevezetés
VL

7. Befejez6 ima és ének:
Minden, mi él

csoportos megbe-
sz€1€és, egyéni
jegyzetelés
kiscsoportos mun-
ka, csoportos
Osszegzés

a vezetd eldadésa

kiscsoportos mun-
ka, csoportos
0Osszegzés

ko6z0s halaad6
ének

kézben,
ceruza
20 perc

szentirési
szoveg, ceru-
za, 20 perc
szentirasi
szoveg, 5 p.
papir, ceru-
za, 25 perc

énekszoveg
2 perc

szdmira segitséget fog jelenteni.

Budapest, 1993. december.
Szeretettel:
6ravezetok;

A Szent Jeromos Bibliatirsulat budapesti Kézpontjiban
LE16 Ige” cimmel bibliaiskola miikddik hitoktat6k és érdekl6dok
szdmaira. A bibliaérikon a szentirisi szovegek sokirinyG megko-
zelitése és elemzése segiti a résztvevoket a Szentirdsban valé el-
mélyiilésben, valamint Gj médszerek elsajatitisiban. Az 6rikat -
a nyari sziinet kivételével - minden hénap els6 hétféjén du. 5-7-ig
tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan kozreadjuk a Jero-
mos fiizetek dlland6 mellékleteként.
Jelen fiizetiink a negyedik 6ra anyagit tartalmazza.
A sorozatot szeretettel ajanljuk fiizetiink Olvaséinak figyelmé-
be, abban a reményben, hogy sok aktiv lelkipasztor és hitoktat

Gelley Anna, Pant6 Eszter, Vigvolgyi Eva
Tarjanyi Béla szakmai vezetd
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Verbényi Istvan
AZ OSEGYHAZ KOZOSSEGEI (2)

El6z6 szamunkban bemutattuk az dsegyhéz liturgiéja-
nak egyik jelentds meghatarozo kozosségét, a jeruzsalemi,
palesztinai zsidosagbol megtérteket, akik a jeruzsélemi
egyhdz meghatéroz6 személyiségei voltak. Most a kozos-
ségek masik, nem kevésbé jelentds csoportjardl szolunk.

2. A hellénista zsidokeresztények

Itt azokrdl a keresztényekrdl besz€liink, akik a jeruzsdlemi egyhdzban
¢pp ugy megtalalhatok voltak, mint a pogdnysagbdl megtértek kozott. Olyan
személyekrdl van sz, akik a hellénista gondolkoddsmddot magukénak érez-
ték, de a zsidosdghoz valé mély kapcsolatuk megmaradt. Nem lehet fold-
rajzilag  meghatdrozni  tartozkodasi  helyiiket, hisz  megtalélhatok
Jeruzsalemben, vagy akar Galileaban. Idérendiségrdl sem lehet beszélni, mert
egyiddben jelen voltak minden keresztény kozosségben.

Két fontos ismertetdjeliik volt. Ismerték és besz€lték a gorog nyelvet. A
gorogok vilaga €s €letvitele sem volt idegen szamukra, nem utasitottk vissza,
sot, felismerve annak értékeit, még szimpatizaltak is vele. Szamukra az is
meghataroz6 volt, hogy 6k vagy mar Sseik is a diaspéraban sziilettek. Igy sz-
mukra nem a Templom, hanem a zsinagdga liturgikus élete volt dontd jelentd-
ség.

A zsinagéga kialakuldséban jelentds szerepe volt a liturgia irdnti igény-
nek. A salamoni templom pusztuldsaval €s a zsidok fogsagba hurcolasaval
megsziint a jeruzsalemi templomban az istentisztelet €s az aldozat bemutata-
sa. A fogsagban 1évé zsidok Osszejottek az aldozatbemutatds idején, és elvé-
gezték azokat a zsoltarokat, felolvasédsokat, amclyck a Templomban voltak
szokdsosak, de minden aldozatbemutatas nélkiil. Igy mér a fogsag idején je-
lentds szerepe volt Mézes konyveinek. A Torvény konyveinek olvasasa ha-
rom éves ciklusban tortént, majd késobb a profétdk konyveit is hozzévették.
Tobb kiilonféle olvasmanyrendet is ismeriink. A fogsdg utdn ugyan felépiilt a
jeruzsédlemi templom, ahol ismét volt dldozatbemutatés, de a zsinagégak en-
nek ellenére sem szlintek meg, sét a zsidosdgnak ma is istentiszteleti helye.
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A zsinagégai istentisztelet f6 elemei voltak:

- a Sema, a ‘hitvallas’ elmondasa (MTorv 6,4-5: »Halld Izrael! Az Ur, a mi
Isteniink az egyetlen Ur...«), eldtte és utana is egy-egy aldassal;

- a Tizennyolc konyorgés vagy kérés, amelyeket szombaton és linnepeken
imadkoztak, a végén a kdzsség Ament valaszolt;

- az aldas;

- a Torvény- ¢és a Profétak konyveibdl valo felolvasas gorog nyelven. Pa-
lesztina zsinag6géiban el6szor héberiil olvastak fol, majd a beszélt nyelvre fordi-
tottdk €s ebbdl a parafrazis—gyakorlatbdl fejlédott ki a felolvasott szoveghez
kapcsol6d6 magyarazat gyakorlata.

- az egybegyiltek egyikének a kozosség szamara mondott buzdito beszéde.
Ez tortént Pal apostollal is a pizidiai Antiéchiaban (Csel 13,15).

Jelen vizsgélodasunk - bér igen érdekes lenne - nem terjed ki arra, hogy ¢
nyelvi kiilonbségek milyen dontd befolydssal voltak a tanitas, a teoldgia €s a
liturgia nyelvezetére. Azt azonban mar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
éppen a hellénista zsidok voltak roppant nyitottak €s felkésziiltek a krisztusi
oromhir befogadasara. Ez€ért tudtdk egyardnt nagyra értékelni az dszovetségi
hagyomdnyhoz val6 hiiséget és Krisztusnak belsé meguijuldst kivané tanitdsat
az udvosség egyetemes voltardl.

Bemutatdsukra konnyen villalkozhatunk. Az Csel 6-8 fejezeteiben a did-
konusok kivélasztasdnak €s Istvan didkonus torténetének elbeszéléseiben ol-
vashatunk roluk. Kezdettél fogva tagjai voltak az elsd keresztény
kozosségnek, €s nemcsak jeruzsdlemiek, hanem Palesztina mas vidékeirdl va-
10k is voltak kozottiik. Néhanyan mér Jézust is kovették. Nézeteltérésiik volt a
zsid6sagbol megtértekkel szemben, mivel azok elhanyagoltdk 6zvegyeiket.
Ezért tartottak kivanatosnak, hogy kivélasszanak néhany jo hirben dllo férfit.
Imédsdg €s kézratétel utdn kiildték Oket feladatuk teljesitésére. Miikodtek
Szamaridban (Csel 8,4), Joppéban (8,40) €s Antiochidban (11,19.22). Széles
korben végzett igehirdetésiik kovetkezménye lett a keresztények ildozése Je-
ruzsalemben (8,1).

Teologiai felfogasukat Istvan didkonus beszédébol ismerhetjiik meg (7,1-
53). Nagy vonasokkal ecsetelte Izrael egész torténetét, bizonyitva azt, hogy
nem egyetlen orszaghoz vagy egyetlen helyhez kapcsolddtak a kinyilatkozta-
tas eseményei. Egykor még a Szent Sétort is (7,44) magukkal vitt€k a poga-
nyok kozé. Istvan Mozes személyében Krisztus elOképét latta, mert a
Templom ¢s Mdzes altal hagyott szokdsok ellen besz€lt (6,11.14). Ez a maga-
tartds mar jelezte, hogy vértanisagdban egyre inkdbb felébredt a szivében a
vagyakozas: »Uram Jézus, vedd magadhoz lelkemet!« (6,59) [Folytatjuk]
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Michael Graff

A BIBLIA MOZIVASZNON
Jeruzsalem, Hollywood avagy Montreal?

[Michael Graffa németorszéagi Rottenburg-Stuttgart-i egyhdzmegye
Médiakdzpontjanak filmkritikusa. Irasaban (Bibel und Kirche, 2/1993.
86-93.0.) a kezdetektdl, a némafilm megszlletésétdl kiindulva elemzi
a bibliai témaju filmeket. Tanulmanyat roviditve adjuk kozre.]

A Biblia torténeteinek megfilmesitésekor nem mindig szempont az, hogy
miivészi legyen. Amikor a hatvanas években példéaul Pier Paolo Pasolini Madté
evangéliumadt vetitették a mozikban, sokkal kevesebb néz6 volt rd kivancsi,
mint George Stevens Minden idok legnagyobb torténeté-re. A mozitulajdono-
sok fol is tették a kérdést: Pasolinit avagy Stevens-t valasszuk? Miivészi alko-
tast avagy kasszasikert?

Az akkori kérdés mara sem veszitett idoszeriiségébol. A gazdasigi meg-
fontolasok mindig is nagy szerepet jatszottak egy—egy film megsziiletésében.
A forgatasi koltségek igen magasak. Ha sokan mennek moziba, megtériil a
befektetett 9sszeg, viszont ez csak akkor torténik meg, ha sikeriilt a nézdk pil-
lanatnyi igényét kielégiteni.

Moziba — akkor is, ha bibliai téméju a film, — mésért megy az ember, mint
a templomba. A nézé kikapcsolddni, szérakozni akar. Hollywood elsésorban
ezt az igényt elégiti ki. A rendez6 szdmara tehat fontosabb a diszletek €s a ko-
rabeli ruhdk ismerete, - hogy a film a valésdghoz minél kozelebb legyen, -
semmint azt tisztdzni, hogy mit is mond a formatorténet és a torténetkritikai
moédszer a megjelenitésre varé bibliai jelenetr6l. Ha a biblatudoményt hivja
segitségiil, elsdsorban nem a teoldgiai mondanivald, hanem az archeoldgia
vagy a kultirtorténet adatai érdeklik.

Ha a szérakozésrol alkotott fogalmunkat szemiigyre vessziik, el kell mon-
danunk: a szérakozés ellentétparja nem a komolység, hanem az unalom. Eb-
bél a szempontbdl nézve minden bibliai torténet megfilmesitése értékes. Az
unalom artana az igehirdetésnek is.

Mivel a médiak kozott az egyik leghatasosabb, legtobb embert elérd esz-
koz a film, nem &rt ismernilink, milyen szentirasi téméju filmek sziilettek a
legutdbbi évtizedekben.
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1. ,,Bibliaszeletek”: a torténetiség illuzigja

Némafilm, hangosfilm, szinesfilm, szélesvasznu film, térhatasa film...: a
technikai fejlodés természetesen visszatiikrozodik a Biblia megfilmesitésében
is. Az elsé szinesfilm témajéul Henry Koster bibliai targyat védlasztott: A kén-
tos (USA, 1953). A film Hitchcock Suspense-ének példdjara gy ébreszt €r-
deklddést a nézében, hogy feltételezi az evangéliumok ismeretét, mig a
fészerepld, a pogany rémai Marcellus nem is sejti, hogy a Megvaltét szogezi
a keresztre. A rémai csak a film legvégén ébred rd arra, amit a néz6 kezdettdl
fogva tud. Jézus végig a héttérben marad, a torténet elsdsorban Demetrioszrél,
a rabszolgérdl szol.

A nagy kasszasikert hozé Biblia-megfilmesitések a monumentélis filmek
koz¢é tartoznak. Cecil Blount de Mill rendezésében az elsé ilyen nagyszabdsi
alkotas A Tizparancsolat (USA, 1957) volt, amely hdrom-6rasra sikeredett.
Impozans diszletek, nagyszabdsu tomegjelenetek €s roppant nagy patosz.
Amint a cim is sejteti, a cselekmény Moézessel kezdddik, majd a kivonulasrél,
a pusztai vandorlasrodl €s a Sinai hegyen tortént torvényadasrol szol.

Nicholas Ray 1960-ban a Kirdlyok kirdlyd-val Jézus €letébol egy csaknem
haromoréig tarté latvanyfilmet forgatott. Kiilonboz6 stiluselemek hasznélatd-
val (idillikus hangulatot é4raszté Jézus-legendak felhasznaldsaval, az orosz
forradalmi film eszkozeivel és mér-mar feltlind naturalizmussal) a rendezd —
addig ismeretlen hatést ér el a nézében. Ennek ara viszont - mint minden mo-
numentalis filmnél - igen magas: itt is a lelki mélység €s a klfmomult jellem-
abrédzolas kédrara megy.

Goerge Stevens a Minden idok legnagyobb torténete (USA, 1963) c. film-
jében Jézus szerepét Max von Sydow-ra, a Bergman—filmek ismert fészerep-
16jére osztja. Az eredmény a még mindig latvanyos road-mozi.

John Huston 1965-ben de Mille nyomdokain jar. Filmjének cime A Biblia.
A cim alapjan az ember azt gondolnd, most olyan mozira Ul be, amit eddig so-
se latott: a rendezo a teljes Szentirast filmre vitte. De csalddnia kell, mert a
torténetek csak a Ter 1-22. fejezeteit dolgozzak fel, és ebbdl is csak néhiny
drdmai mozzanatot emelnek ki: a teremtést, a biinbeesést, Kain és Abel torté-
netét, az 6zonviz, a babeli torony, Abrahdm és Séra, Szodoma ¢és Gomorra il-
letve Izséak foldldozasanak elbeszéléseit. A védlasztast teoldgiailag aligha lchet
dicsérni, de ha jol meggondoljuk, gyermekbiblidink hasonld elgondolassal
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sziilettek. Huston-t, mint 4ltaldban a legtobb filmrendezét, azok a torténetek
érdeklik, amelyek latvanyosak, amelyeket ki lehet szinezni. Meg kell hagyni,
mindezt izlésesebben teszi, mint némely kollégédja. A jelenetet, amikor Isten
az elsé embert megteremti a sivatag homokjébol, technikailag csak méltatni
lehet. Huston fellépése pedig Noé szerepében bizonyéra sikeres fejezetként
keriil be a film torténetébe.

Huston kisérletétdl eltekintve az Oszovetségbdl csak egyes jeleneteket vit-
tek filmvészonra: Noé bdrkdja (Marcello Baldi, Olaszorszag, 1975), Ddvid és
Batseba (Henry King, USA, 1951), David és Gélidt (Richard Pottier, Olaszor-
szag, 1959; késébb: Bruce Bereford, USA, 1984), Salamon (Werner Schroe-
ter, NSzK, 1984), Sdmson és Delila (de Mille, USA, 1950), Szodoma és
Gomorra (Robert Aldrich, Olaszorszag/Franciaorszag, 1961), Rut (Henry
Koster, USA, 1960), A makkabeusok harca (G. Parolini, Olaszorszag, 1962).

A torténeti kornyezetet €s szokasokat hien visszaad6 filmek, az un. ,,kosz-
timos-filmek” koziil talan az egyik legsikeriiltebb Roberto Rosellini rendezé-
se A Messids ciml filmben (Franciaorszag/Olaszorszég, 1975). Torténeti
hiiség igényével dolgozza fel az Ujszovetség anyagit: ,, Bemutatom a dolgo-
kat, és nem magyarazom” - nyilatkozta a rendezd. Rosellini az agg Sdmueltdl
kezdve a zsido kiralyokon keresztiil jut el a Messidsig. Nala a Megvalt6t nem
a csodak igazoljék, hanem meggy6z6 hite: Jézus kovetkezetesen hiszi is azt,
amit mond. A tévolsagtartas végigvonul a filmen; ez taldn a kersztrefeszités
jeleneténél jut legjobban kifejezésre: a kamera eléterében zsidé gyerekek éne-
kelnek €s tancolnak; hétul pedig, a mindennapi €let folyasdnak peremén, hal-
doklik az Ur. Igen komoly, megraz6 erej alkotas.

Jézus életének megfilmesitésével 1978-ban Franco Zeffirelli kisérletezik. A
ndzdreti Jézus cimmel kozel 6toras filmet forgat, amit eredetileg a TV képer-
nydjére szant. A miincheni Katolikus Akadémian kiilon eléadasban foglalkoz-
tak ,,Zeffirelli evangéliuméval”. A L’Osservatore Romano dicséré szavakkal
méltatta Krisztus alakjét: , Valosagos Isten €s valdsagos ember. Régota szeret-
tiink volna a médidkban a Biblidhoz ennyire hi Jézussal taldlkozni.”

A filmoperdk rendezdjének, Zeffirellinek kovetdje tdmadt John Heymann
személyében, aki egy évvel késébb, 1979-ben elkésziti Jézus c. filmjét. Lu-
kacs evangéliuma alapjan koveti végig Jézus életét. Mindmaig az egyik leg-
jobb bemutatasa a torténeti Jézus alakjdnak. Az eddigi filmektdl eltéréen az
evangélikus egyhaz hiveinek adomdényai fedezték a forgatas koltségeit, igy
kertilhetett a mozikba.
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Tévednénk, ha azt gondolnank, ezzel elérkeztiink a ,bibliaszeletek” végé-
hez. Hétra van ugyanis Martin Scorsese filmje, Jézus utolso megkisértése
(USA, 1988). A rendezd tiszteldinek nem kis meglepetésére a film heves vita-
kat valtott ki szinte mindendiitt, ahol bemutattak. A felhdborodas oka tulajdon-
képpen Kazantzakis regényében kereshetd, aki szerint Jézus képzeletében egy
kispolgari hazas€let lehetdsége jelent meg. Ettdl eltekintve ez a film igen fi-
gyelemremélto alkotas.

2. Mas miufajok

Pier Paolo Pasolini a Madté evangélium (Olaszorszag, 1963) cimi fekete-fe-
hér filmjével nyerte el a Nemzetkozi Katolikus Filmszervezet (OCIC) dijat.
Pasolini 0sszekapcsolja az evangélium eseményeit Dél-Olaszorszag vidékével
€s embereivel. Jézus prédikécidinak, csodainak, szenvedésének, haldlanak és
foltdmadédsanak hatésa jol tiikrozédik az emberek arcan. Pasolini az evangéli-
um szocidlis lizenetére fekteti a hangsilyt. Formai hliségével ¢és a Szentiras
szovege iranti tiszteletével mélyen valldsos filmet hoz létre, amit a ,kedves,
szeretetteljes, atyai XXIII. Janos papa” emlékére ajanl.

Krisztus mellett Pasolini filmjéneck masik fontos szerepldje Kereszteld Ja-
nos, akinek sorsét a rendez6 parhuzamosan mutatja be Jézuséval. A legtobb
szerepet Pasolini nem hivatasos szinészekkel jatszatja. Az idés Méria megsze-
mélyesitéjeként a rendez6 édesanyja I€p a szinre. Az operatdr szivesen elidd-
zik kamerdjéval az egyszerd nép fiai kozott. Atgondolt zenei betétekkel
Pasolini még jobban elmélyiti mondanivaldjat. A vélaszték Bachon, Mozarton
keresztiil, mozgalmi dalokon €s néger spiritudlékon at, egészen a ,,Missa Lu-
ba”-ig tart.

1972-ben Norman Jewison filmre viszi a sikeres Broadway-musicalt, a
Jézus Krisztus Szupersztdar-t. Ez az els6 olyan Jézus—film, amelyben a zene
végig fészerepld marad. A L’Osservatore Romano és a Vatikdni Radi6 kriti-
kaja feltlinden pozitiv, ugyanakkor protestdns oldalrdl sok biralat €ri a filmet,
féleg Billy Graham részérdl. Roma a filmet a ,,Jézus-forradalom egyik legel-
fogadhatébb €s legkomolyabb mivének” mindsiti. ,Bar nem valldsos alko-
tas”, mégis lehetséges a film dltal ,,a személyes Jézussal torténo taldlkozas™.

Erdekes médon a Jézus Krisztus Szupertsztar kevesebb dijat kapott az
ugyanebben az €vben sziiletett masik Jézus-musical-hoz, David Greens God-
spell-jéhez képest (go[d]spel=evangélium). Ennek a filmnek igen egyszer( a
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cselekménye. Egy rock-szintarsulat busza megall a Negev-sivatagban, eldadja
jatékat és énekét, majd eltiinik ismét az ismeretlenben.

Egészen mas miifajt képvisel Terry Jones filmje, a Brian élete (Anglia,
1979.). Brian mondésa: ,,Always look on the bright side of life.” [Nézd min-
dig az élet jobbik oldal4t!] Igy didolgat haldokolva a kereszten. De ez a Brian
nem Jézus. Brian csak Jézus ismeretlen szomszédja, aki szerencsétlen €s ne-
vetséges médon jut a vértanik kozé. A hollywoodi bibliafilmek parddidjaként
késziilt, és végiilis eléri a céljat: mosolygasra készteti az embert. De éppen
ott, ahol tulajdonképpen nincs mit nevetni. A film megtekintése soran legfol-
jebb emiatt lehet kifogasunk, nem pedig valldsos érzéseink pellengérezése mi-
att.

3. Bibliai tém4ju atdolgozasok

A bibliai témaju 4tdolgozasok egyik forméja, amikor a Szentirds egyik
mondanivaldjat vagy jelenetét teljesen uj, mai koriilmények kozé helyezik.
Ilyen példaul Luigi Comencini filmje, a Nincs ido csoddkra. Témaéja: Jézus
Réméban van, €s a filmbe egyhézkritika vegyiil (Franciaorszag, 1982.). Egy
masik feldolgozas: Jézus, mint félreismert préféta, mint bolond, aki Szoul vé-
rosét szeretné megmenteni a pusztulastdl: Jézus Krisztus Szoulban Wan
Son-U rendezésében (DEl-Korea, 1986). Vagy Manoel de Oliveira miive, a
Jézus szemvedése Curalha-ban (Portugélia, 1963), amelyben a passi6jétékra
késziilddve idészert problémék keriilnek a felszinre.

Mind a mozi, mind az egyh4z szempontjabdl j6l sikeriilt alkotds Denys Ar-
cand filmje, A montreal-i Jézus (Kanada, 1989.). A rendezé egy egyszeri
alapotletbdl értelmes és szérakoztatd, sokréti mondanivaléval rendelkez6 fil-
met hoz 0ssze. Egyes részeiben fellelhetd teoldgiai gazdagsaga sokszor bamu-
latba ¢jtd. Fiatal szinészekbol 4116 szinjatsz6 csoport szeretne feldjitani egy
szerepét alakitd szinész, Daniel Colombe azonositja magét egyre jobban vél-
lalt szerepével. Mikozben a régen megirt darabrol lesoprik a port, szembestil-
nek a Biblidban torténtekkel. Ifjusagi hittanérékon. felnéttképzéseken
haszonnal vetitik sokfel€ e filmet.

Teoldgiailag igen érdekesek azok a mivek, amelyekben -y-egy bibliai
személy vagy motivum tiinik fel. Ezek k6zé sorolhaté Pier Paolo Pasolini
Theoréma-ja (Olaszorszag, 1968) is. A fészerepl6 a csaldd minden egyes tag-
jahoz szeretettel kozeledik, de e kozeledés mindenkinél olyan problémara vi-
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lagit rd, amely €letében akkor €és ott a legfontosabb. Ha elfogadjak segitségét,
megoldast is tud adni. - Mi ez, ha nem a megvaltas sajtos, Pasolini-médra
torténd értelmezése?

Vagy Bernanos regényének megfilmesitése az Egy vidéki plébdnos naploja
c. alkotds Robert Bresson rendezésében (Franciaorszag, 1950.). A képlan
Torcy plébénosaval beszélgetve jon ra, hogy ,mindig is az Olajfak hegyén
érezhette magat”.

AKki a kozvetett nyomokat koveti, kellemesen csalédhat. Méasképp ugyan,
mint a bibiliai torténetek szokvanyos megfilmesitésénél, sok egyéb filmben is
—az elsé latdsra taldn nehezen érthetd filmképek megfejtése utdn — érdekes €s
igényes szentirasi mondanivaldra talalhat a kitarté kutaté. Ilyen példaul And-
rej Tarkovszkij Stalker-e (Szovjettinio, 1980), ahol sajatos médon az emmau-
szi tanitvanyok jelenete elevenedik meg a filmkockdkon eldttiink, vagy
Krysztof Kielowski meggy6z6 ereji filmciklusa, a Tizparancsolat (Lengyel-
orszag, 1988).

Mivel a televizidnak joval tobb filmre van sziiksége, mint a filmszinhazak-
nak, hogy a miisoridét mindig Gjabb €s Ujabb alkotasokkal toltse ki, gyakran
eléfordul, hogy ebben a témaban kevésbé igényes alkotdsok is a képernydre
kertilnek.

A ,munkamegosztds” ma a kovetkezd: a Biblia torténeteit a mozivasznon
ill. a képerny6n mutatjak be, — a templomokban pedig értelmezik azokat.
Csak akkor van baj, ha ez a rendszer nem mukddik j6l. Sziikség van tehat a
film és a teoldgia parbeszédére, amelybdl mindkét oldal sok hasznot hiizhat.
A kép 0sztonozheti a teoldgusokat, hogy az elvont fogalmak mellett a fel-
szint, magét a torténetet is vegy€k észre. A rendezék pedig megismerkedhet-
nek egy-egy torténet mélyebb értelmével is, — ez elmélyiiltebb €s
megfontoltabb képi dbrazolashoz vezetheti oket.

Vajon a Biblia szerz6i ma filmet forgatndnak—e a konyvek megirasa he-
lyett? A kérdés jogos. Reinhold Zwick, regensburgi szentirdstudés a Maérk
evangélium tobb helyén is kimutatta, hogy a szerzé mive megirasakor ,fil-
mes szemmel” gondolkodott. De ma hogy is taldlhatna iizenete masképp meg-
értésre, meghallgatisra? Vajon nem ugyanazt tenné, mint Daniel Colombe A
montreali Jézusban, aki a Mont Royal hegyének szentséges magasabol le-
ereszkedik, hogy megtalalja az elveszettet a varos stirijében?

[Osszedllitotta: Rajkai Istvan]
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Ziminyi Agnes
ALLATOK A BIBLIABAN

Az oroszlan

Az oroszlan tobb mint hatvan esetben fordul elé a Bibliaban, és
t('ibbnyire egészen kiilonleges a jelentésége. Nevének puszta kiejtése
aldast és atkot hoz, latomasok és ]ovendolesek titokzatos értelmii sze-
repldje. Isten oltalménak és igazsagos itéletének kifejezéje. Az Oszo-
vetség hései, akik a hit altal igazultak meg, ,az igéreteket elnyerték, az
oroszlanok szdjat betomték” (Zsid 11,33).

Az allatok fejedelme az egyik legerdsebb husevo, testi ereje és
gyorsasdga miatt nemcsak a haziéllatokra, de az emberre is veszélyes.
A Kiralyok konyvében olvashatjuk: Isten embere, az Ur intésére, Jude-
abol Bételbe megy, hogy Jeroboam szine el6tt csodat téve, a kiralyt le-
téritse gonosz utjairél. Hazafelé azonban maga is silyosan vétkezik.
Elfogadja a helybéli proféta meghivasat, aki becsapja 6t, hogy megsze-
gesse vele Isten parancsat. Az Ur ugyanis megtiltotta profétajanak,
hogy Bételben kenyeret egyen és vizet igyon. Biinhédnie kell. ,Utkoz-
ben azonban megtimadta egy oroszlan és megolte. Holtteste ott fe-
kiidt az iton. A szamar megallt mellette, s az orszldn szintén megallt a
holttest mellett... Az oroszlan sem a holttestet nem falta fel, sem a sza-
marat nem marcangolta szét” (1 Kir 13,24.29).

A szamariai nép eredetének leirdsaban szintén fontos szerepet jat-
szik az embert megtdmad6 oroszlan. Assziria kirdlya Babilonbdl és
mas orszagokbdl embereket hivott Szamariaba és letelepitette 6ket. Az
idegenek azonban nem félték az Urat. ,Ezért az Ur oroszlanokat sza-
baditott rajuk, ott iivoltottek koztilk” (2 Kir 17,25). Assziria kirdlya hia-
ba parancsolta meg: ,Az onnan elhurcolt papok koziil engedjetek
egyet vissza, menjen, telepedjék ott le, és tanitsa meg ket az orszag Is-
tenének kijaro tiszteletre” (27.v.), a szamariai nép sohasem tudott telje-
sen elszakadni a balvanyimadastdl (41.v.).

Az oroszlan altaldban parjaval élt, barlangja foldbe nyulod iireg
volt, melyet bozét rejtett el. A palesztinai oroszlanok szerették a Jor-
dan volgyének vegetacidjat. ,Nézzétek, hogy tor el6 az oroszlan a Jor-
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dan strijébdl az 6rokzold legelére” (Jer
49,19), s a bibliai idékben Libanon erddi is
tele voltak oroszlanokkal: ,Gyere le, mat-
kam a Libanonrdl... a Szenir és Hermon
ormardl, az oroszldnok tanyazé helyé-
r6l...” (En 4,8). A Szentirds a Dél-Paleszti-
naban lév6  Negeb  sivatagot is
otthonukként emliti (Iz 30,6).

Az oroszlant fenséges megjelenése, se-
bes mozgasa, rettenthetetlen batorsaga
méltin emelte példazatok fészereplgjévé.
Amosz proféta a profétai szo hitelességét,
isteni eredetét bizonyitja e szavakkal:
~Nem akkor ordit-e az erdében az orosz-
lan, ha nem talal prédat? Nem akkor bom- ]
bol-e buvohelyén az oroszlankolyok, ha nem szerez semmit?” (Am
3,4) , A kiraly haragja oroszlan morgasa, aki folingerli, eljatssza életét”
- irja a Példabeszédek konyve (20,2). Masutt: ,Menekiil a gonosz, bar
nem f{zi senki, az igaz, mint az oroszlan, biztonsigban érzi magat”
(28,1).

Latjuk, hogy a bibliai oroszlan az erdsség szimbdélumaként jo és
rossz értelemben is el6fordul. Miel6tt meghalna, Jakob is megaldja ti-
zenkét fiat, és elarulja nekik tavoli jovojiiket. Juddhoz igy szdl: ,Fiatal
oroszlan lesz Juda, s a zsakmanytol kelsz fel, fiam. Azutan elny1jtoz-
kodik s ugy fekszik ott, mint egy oroszldn, mint egy ndstényoroszlan.
Ki ingerelné?” (Ter 49,9) Haldla el6tt Mozes aldasban részesiti Izrael
fiait. Danrol ezt mondja: ,Dan fiatal oroszlan, mely Basanbol iramodik
ide” (MTorv 33,22).

A Jelenések konyvében Janos elragadtatasdban kiralyi széket lat a
mennyben, melyen ott iil valaki. Unnepélyes imadatiban négy éllat is
részt vesz, amelyek koziil ,az els6 él6lény oroszlanhoz hasonlitott...”
(4,7) A kiralyi székben iilonek jobb kezében Janos hét pecséttel lezart
konyvet lat. Sem égen, sem foldon azt f5lnyitni senki nem tudja. A zo-
kogd Janost a vének egyike vigasztalja: ,Ne sirj! Nézd, gy6zott az
oroszlan Juda torzsébol, David sarja. O majd kinyitja konyvet, feltori
hét pecsétjét” (5,5).
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KERDEZZ - FELELEK

A KgvetKezd olvasdi KérdéseKre KereKes Kdroly
ciszterci praeses apdt vdlaszol)

X\ Kérdés: Jézus két megallapitasa: ,Aki nincs ellenetek, veletek van..
(Lk 9,50; Mk 9,40). - ,Aki nincs velem, ellenem van...” (Lk 11,23; Mt
12,30). - Altalaban Gigy gondoljuk, hogy a két széIsé tébor kozt (akik Jé-
zussal vannak és akik Jézus ellenségei) igen sok embert magabafogla-
16 (k6z6mbods vagy tavolrdl szimpatizald) tomeg is létezik. Ezt a
tomeget Jézus a két idézett mondas egyikében a barati, masikaban az
ellenséges taborba sorolja; vagy ugy beszél, mintha ilyen ,k6zbensé to-
meg” nem lenne. Hogyan értsuk Jézus gyakran idézett fenti szavait?

Valasz: Latszélag ellentmondasos Jézus szava. Lukacs, aki
Szent Jeromos szerint ,Krisztus szelid irnoka”, igen miivelt or-
vos, €s nagyon pontosan fogalmaz. Kiilénésen, ha figyelembe
vesszlik, hogy az els6é esetben csak emberi ,veletek-ellenetek”
kapcsolatrél beszél (tehat nem 6énmagarél, aki isteni személyé-
ben az Atya legfelsé tekintélyét megjelenité kiildottje), a maso-
dik esetben viszont a ,velem—ellenem” szuverén isteni lidvosségi
dontés elfogadasardl, ami alél Jézus senkit sem mentesit: Te
magad donts, velem vagy ellenem?! Tehat elfogadsz-e egyediili
Udvozitédnek vagy nem? Egyszeriibben szélva Jézus azt is
mondhatja (és csak O mondhatja, mert Isten): Vagy - vagy?! Ha
ember teszi fel a kérdést - akar elismeri, akar nem - ugyantgy
blinds, mint a masik ember.

Az apostolokat, akik mar dontottek Jézus mellett, Jézus a
sajat teste részének vallja. (V6. Krisztus az egyhaz teste, ill. az
egyhaz Krisztus teste.) Ehhez a Krisztus-testhez tartozik min-
den ember, aki lidvosségi dontésével nem utasitotta el Jézust,
mint egyediili Udvézit6t. llyen értelemben igaz: Aki nincs ellene-
nek, veletek van.

Mindent Osszevéve ezt a két egybetartozé .nehéz” szentirasi
helyet csak az értheti helyesen, aki tudomasul veszi Jézus vila-
gosan meghirdetett messiasi, lidvozits isteni progra:n]ét Tudni-
illik O ezért jott, hogy hirdesse .Isten Orszagat”, és ennek
eredményeként - az O testén, az Egyh4zon keresztiil - ,Isten le-
gyen minden mindenben” (1 Kor 15,28).
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X Kérdés: A figefa megatkozasa (Mt 21,18-22 és Mk 11,12-14.20-26)
| nehezen illik bele Jézusrdl alkotott képlinkbe. Mi a magyarazata?

Valasz: Mark még Péter szavait is idézi: ,Mester, nézd, a fii-
gefa, amelyet megatkoztal, elszaradt”. A Biblidban a megatkozni
ige eredeti jelentése: ellokni, eltaszitani, Isten népe kézosségé-
bdl (az Isten Orszagabdl) kitaszitottnak nyilvanitani. (V6. ,Le-
gyen neked, mint a pogany €és a vamos!” Mt 18,17.) A
szovegosszefliggésbdl nyilvanvald, hogy a kozvetleniil a fiigefa-
rél sz616 rész el6tti templom-megtisztitdsban szereplé fé6papok-
rél és irastudékrél van szé: 6k a terméketlen fiigefak, akik
magatartdsukkal énmagukat zartak ki Isten Orszagabol.

A fiigefa a vilag teremtése 6ta az emberi tudas fajanak sza-
mit. Az észovetsegi rabbinikus hagyomany szerint az Edenkert
kozepén 4ll6 ,,j6 és rossz tudas faja” fiigefa volt, mint éssziileink
prébatételének eszkoze. A prébatételi tilalom értelme: az emberi
(azaz a csupan emberi) tudas nem vezet el az 6rok életre; ha
csupan ,ebbdl taplalkoztok”, és nem engedelmeskedtek az Isten
szavanak, ,meghaltok”, nem juttok el az 6rok é€letre. - A fligefa
mint ,tudasfa” (tiltott tudasfa) nem az emberi tudas ellen sz616
bibliai jel, hanem a hit nélkiili tudas iidvozité voltanak a taga-
dasa. Bibliai jelentéstartalma tehat ambivalens, két iranyba
mutaté. Egyrészt igazuk volt 6ssziileinknek, hogy ez a fa élveze-
tes, sz€p, csabitd stb. (Ter 3,6), masrészt haldlosan tévedtek ab-
ban, hogy az Istennek valé engedelmesség nélkiil is ,6rokké
€élhetnek” - tidvoziilhetnek.

Amikor Natanael a kegyes bibliai hagyomany szerint ugy volt
a  flgefa alatt”, hogy Izrael iidvosségének utjat kereste a Szent-
irdsban, Jézustol a legszebb dicséretet kapja: .Ime egy igaz izra-
elita, akiben nincs semmi dlnoksag” (Jn 1,47).

Ne feledjik, hogy Jézus kora-
ban még €él6 volt a hivé izraelitak
koérében a filigefanak mint tudas-
fanak ilyen jelentése. Jézusnak a
terméketlen fligefaval szembeni
magatartasat igy kell tehat érte-
niink: A gylumolcstelen fiigefa (az
idvosséget nem termé ember jele)
orokre atokjel legyen szamotokra!
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(Kis Jeromos)

Gelley Anna: Hiszek egy csaladban
(In memoriam Takacs Sandor SJ)

A I1. Vatikgni Zsinatnak az Egyhdzrol szold dogmatikai Konstiticidja az 5.
fejezetben ezt irja: ,Az egyhdzban mindenKi meghtvdst Kap az életszentségre, az
apostol szava szerint: » Az az Isten aKarata, hogy szentek legyeteKy (1 Tim 4,3).”
(LG 39]

Ezt megeldzien a 4. fejezetben a vildgiakkal Kapcsolatban ez dll: ,Nagyon ér-
téKes a Kilon szentség dltal megszentelt életdllapot: a hdzas és csalddi élet. A vi-
lagiak apostolsdginak ez Kivdld gyakorldisKoldja...” [LG 35]

Az Isten aKgrata, hogy az ember csalddban élje le életének javit. Maga az Is-
ten is, miKor hozzdnk hasonld ember lett, csalddba sziletett. KisgyermeKKént en-
gedelmes gyermeKe volt MdridnaKk, fiatalként segitje JozsefneK a ndzdreti
dcsmiihelyben.

Kardcsony tdjdn a szoKottndl nagyobb hangsilyt Kap a legfdbb parancs: a sze-
retet. A szeretet csoddKra Képes, hatalmas er6 a KeziinKben. Lehet rosszul fel-
haszndlni, nem Kiakndzni a lehetdségeit, lehet vissszaélni vele, — mégis egyediil a
szeretet az, amely Képes legydzni az oroKolt nehézségeket, a rossz hatdsoKat, Ki-
sértéseKet. A szilok hatdsa minden mds hatdst felilmil. Mégis: nem a szilok ne-
velik a gyerekeiKet, hanem az otthon legKore. Az a legKgr, amit megteremtenek,

A Kisgyerek meglepien erés KritiKai érzékKel rendelKezik, A csalid a Keresztény
hit és apostolKépzés elsé isKoldja. A gyermeK tehdt a csalddban Kapja elsé hittan-
drdit, a csalddban tapasztalja meg Krisztus megbocsdjtd szeretetét, josdgdt. A
KisqyereK, szaKadatlan energidval K¢rdez, és ezeKet a KérdéseKet Komolyan Kell
venni. A gyereKye idot Kell szdnni, és Kis életét gy Kell irdnyitani Krisztus felé,
hogy Kozben tiszteletben tartsuk equéniségeét, elfogadjuk ot olyannak, amilyen.

GyaKkorld hdzasok, sziloK, tudjuk, milyen nehéz feladat ez. Honnan meritheti
hozzd az ember az erét? Vallom, a Adzassdy szentségébol.

A hdzassdy jelzi a vildg felé azt a Kyisztusi szeretetet, amely életét adja 6véi-
ért, és jelzi az egységnek azt a titkdt, amelyet a Szenthdromsdy életében figyelhe-
tunk meg: Kilonbozdség, és megis egyséy.

A Keresztény hdzasok szovetséget Kotnek egymdssal, hogy eqymdsért és gyerme-
Keikért aKarnak élni, és hogy ez az élet a Krisztusi élet lesz.
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Tarsulatunk életébol

Kozgyiilés — Szeptember 25-én Tarsulatunk megtartotta ezévi rendes
kozgyilését. Az tigyvezetd elndk részletes beszamoldja utdn a szamvizsgalok
ismertették anyagi helyzetiinket. Sor keriilt a Tarsulat j hivatalos képviseldi-
nek megvélasztdsara is: a kozgyilés felhatalmazasa alapjan a tovabbiakban
(az ligyvezet$ elnok mellett) Rajkai Istvan terjeszté és Vagvolgyi Eva tovabb-
képzési csoportvezetd is rendelkezik hivatalos képviseleti €s alairasi joggal. A
kozgyilés keretében részletes beszdmoldkat hallhattunk: Rajkai Istvan ismer-
tette a konyvszolgalat helyzetét (forgalmaztunk kb. 200 féle kiadvényt, tobb
mint egymillié forint értékben); Székely Istvan tdjékoztatast adott a Tarsulat
egyhdzmegyei koordindtorainak és kozpontjainak tevékenységérdl; Vagvol-
gyi Eva beszamolt a Bibliaiskolar6l, a tovabbképzési csoport lelkes munkéja-
16}, €s a sikeres bibliadra-vezet6képzokrol.

Bibliaiskola, tovabbképzés — Bibliaiskolank »El6 Ige« cimmel, vélto-
zatlan érdekl6dés mellett tovabb miikodik (Bibliakozpont, minden hénap elsé
hétféjén S-kor). A kidolgozott és kiprobélt bibliadrak anyagéit a Fiizetekben
folyamatosan kozoljiik. — A Katolikus Bibliaszovetség Kozépeurdpai Munka-
csoportja altal ez évben is megtartottdk a régi6 orszégai szdméra a bibliaéra-
vezetok nemzetkozi szeminariumat (ezittal Szombathelyen). Téarsulatunk
részEr6l négy f6 vett részt a szemindriumon. — Bibliaéra-vezetoképzoink
irdnt véltozatlanul nagy az érdeklédés és igény. Eddig négy vezet6képzdn kb.
90-en vettek részt, koztiik 14 kilfoldi (erdélyi, felvidéki) magyar paptestvér
ill. hitoktat6. Karacsony utdn a kaposvari cgyhézmcgyében lesz vezet6képzo,
1994 elsé félévében pedig eldrelathatdlag négy alkalommal, az orszdg harom
kiilonbo6z6 helyén ill. Erdélyben. Eziton is jelezziik, hogy a tavaszi lednyfalui
vezetdképzore (Lednyfalu, mérc. 4-6) még lehet jelentkezni. A résztvevok je-
lentkezését legkésGbb janudr végéig varjuk.

Uj koordinatoraink — Az ij egyhdzmegyei beosztds kovetkeztében
Vidradi Jozsef atya, aki eddig egri féegyhdzmegyei koordinatorunk volt, a to-
vébbiakban a debrecen-nyiregyhdzi egyhdzmegyében latja el a koordinatori
tisztet. Az egri foegyhdzmegye \j koordinatora Szdnté Jozsef plébanos (Eger,
Jézus Szive plébania); segit6i Juhasz Imre (Miskolc), Polgéri Ferenc (Hernad-
vécse) és Urban Imre (Andornaktalya). — Bicsdr Ldszlé atya, aki kordbban
veszprémi egyhdzmegyei koordinétorunk volt, a tovébbiakban a kaposvdri
egyhdzmegyében latja el ezt a feladatot. A veszprémi foegyhdzmegye 1j koor-
dinatora Téth Gyula plébénos (Acsteszér).
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Egyhazmegyei bemutatkozasok — Térsulati bemutatkozds volt tobb
egyhazmegyében: Kecskeméten okt. 28-an a kornyékbeli papsag részére, a
papi rekollekcié keretében, Dr. Danko Ldszlo érsek iir jelenlétében az ligyve-
zetd elnok tartott eléadast a biblikus lelkipasztorkodésrél. Szélesebb kor sza-
mara tarsulati bemutatkozas ugyanitt volt november 20-4n. Kaposvdrott szept.
30-4n, Nagykanizsén okt. 20-4n, Csurgén pedig nov. 8-4n mutatkozott be
Térsulatunk, mindharom helyen Balds Béla piispok iirnak a bibliaolvasds sze-
retetérol mondott beszédével. Szegeden 1993. szept. 30-4n volt bemutatkozas,
35 érdekl6dé résztvevével, Abrahdm Istvdn prépost-kanonok, koordindtorunk
szervezésében, aki a tovabbi rendszeres, szinvonalas programoknak is f6
gondviseldje lesz.

A Biblia napja — Szamos helyen kiemelten tnnepélyes keretek kozott
rendezték meg az idei Szentirdsvasdrnapot. Gyorott €s Erdligeten kiéllitassal,
tinnepi misorral kdszontotték Isten Szavénak tGinnepét.

A Kkatolikus tarsulasok ¢s mozgalmak nov. 6-i talalkozdjan Tarsulatunk
nevében javasoltuk valamennyi egyhdzkozségnek: — a Szentirdsvasdrnap tel-
jesebb megiinneplésével is tudatositsédk a Biblia irdnti tiszteletet €s szeretetet;
— szorgalmazzédk a rendszeres k0z0s szentirdsolvasés (bibliakdrok) meghono-
sitasat, megfeleld iranyitassal; — bibliakor-vezetdi képzés, valamint biblikus
lelkipésztori tapasztalatok megismerése, segédeszkozok beszerzése és fel-
hasznélésa terén vegyék igénybe Térsulatunk segitségét.

Térsulatunk keretében megalakult a Magyar Szentfold Barati Kore. A
Barati Kor vérja mindazok jelentkezését, akik tdrgyi vagy szobeli emlékkel
gazdagithatjdk a Magyar Szentfolddel kapcsolatos gytijteménytinket.

Jeromos esték — Februdri 0sszejoveteliinkon Balds Béla piispok ur, Tar-
sulatunk elnoke osztotta meg veliink élményeit a magyar pilispokok ad limina
latogatésa alkalmabol. Legnagyobb élménye a Szentatyaval kozosen mondott
szentmise volt, amely felért egy lelkigyakorlattal. Piispokeink imadkoztak ér-
tiink a négy f6 rémai székesegyhdzban. A papa személyesen is megismerke-
dett az ujonnan kinevezett pilispokokkel. Mindnyédjan atérezték, hogy a
Szentatya vallat 1 milliard hivé lelkének gondja terheli, €s a kiildetés a vilag
tovéabbi 4 milliard emberéhez. Sz6 esett arrdl, hogy magyar egyhdzunk kulcs-
kérdése a megfeleld papi lelkiilet s az ezt el6készitd szeminariumi nevelés. A
piispok atya a pépai hivatalokban megértd, 6néllé cselekvésre batorité szel-
lemmel taldlkozott. Kért€k a magyar pilispokoket, ne érezzék magukat hat-
ranyban a szekularizalt Nyugattal szemben: nem csak mi tanulhatunk tolik.
Piispokeink mindentitt felhivtdk a figyelmet a hatarainkon kiviil €16 magyarok
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Tarsulatunk

anyanyelvi lelki gondozésidnak sziikségességére. — Bibliakozpontunkban
emellett igen sok érdekes el6adds hangzott el az év folyaman. Februdrban
Rajkai Istvdn a 1élekvéndorlds tandnak terjedésérdl és veszélyeirdl beszélt,
madriciusban Eisenbarth Krisztina ismertette a bibliodrdma miifajét és gyakor-
latat. Aprilisban Kerényi Lajos atya a profétak tandségtételét hozta kozel hoz-
zank. Méjusban Nobilis Mdrio tartott eléadast (a szektdk és a Biblia),
juniusban Kerekes Kdroly apat (az angyalokrdl a Biblidban), oktéberben
Rézsa Huba professzor (a judaizmus kialakuldsardl), novemberben pedig
Szécsi Jozsef (hittankdnyveink zsidé szemmel). — A Jeromos estékre (Biblia-
kozpont, a h6 mésodik szerdjén 18 6.) a jovo évben is varjuk tagjainkat és az
érdeklédoket. El6adok: januarban Tarjdnyi Ferenc (bibliai filmvetités), febru-
arban Jelenits Istvdn (Jonas konyvérdl). — Tarsulatunk imacsoportja az év
péros péntekein du. 5-6-ig a Bibliakdzpontban imadrdt tart, hogy Isten alda-
sét kiesdje munkdnkhoz.

Ajandékkonyv-utalvany — Konyvszolgédlatunk irdnt egyre nagyobb az
igény és az érdeklodés. Most tij lehetoséggel is szolgdlunk: Szeretteit, ismerd-
seit barki meglepheti ajandékkonyv utalvanyunkkal (200-500-1000 Ft), ame-
lyet a névértékhez viszonyitva 5%-os kedvezménnyel arusitunk. Az utal-
véanyokat a Bibliakozpontban lehet beszerezni ill. bevaltani.

Egyhazmegyei kozpontjaink programjai — Pécs [ Zardatemplom hittan-
terme, a honap 3. hétf6jén este 7-kor]. El6addsok: a Pentateuchus konyvei
(jan. 17), a Deuteronomisztikus torténeti mi (febr. 21.), a préfétizmus (marc.
21.), Izajas, Trito-Izajés (4pr. 18.), Jeremias, Ezekiel (m4j. 16.), Deutero-Iza-
jas, messidsvérés (jun. 20.), * * Zsoltarok konyve (szept. 19.), Ezdr-Neh—
Krén-Téb—Judit (okt. 17.), lidvosségkozvetitok az ()szﬁvetségben (dec. 19.).
— Szombathely [Ferences templom hittanterme, a hénap utolsé keddjén, 18 6.]
— Zalaegerszeg [M. Magdolna plébania 2. em. hittanterme, a honap elsé szer-
déjan, a 18. 6rai szentmise utan] — Kecskemét [ Tars-Székesegyhaz, kereszteld
kéapolna, a h6 2. csutdrtokén 19 6.] — Vdc [Kolping Haz, a ho 3. hétfojén, 19
6.] — Erdliget [hittanterem, hétfén 18 6.] Biblia és liturgia (sorozat) — Szeged
[Katolikus Haz, Dugonics tér 12.] bibliaolvasas (a h6 2. csiitortokén 17 6.),
el6adas, hattérképzés (a ho utolsé csiitortokén 17 6.) — Gydr [Szeminarium, a
h6 2. keddjén] — Mosonszentjdnos [Plébénia, a ho 1. keddjén] — Sopron [a ho
3. keddjén] — Mosonmagyarévdr [Piarista Iskola, a h6 4. keddjén].

Minden Kedves Tagtdrsunknak és OlvasonKnak KegyelmeKben

gazdag, szép Kardcsonyt és dldott ij évet Kivdn 3 Szerkesztéség
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Ajanlatunk

KOMMENTARSOROZATAZ UJSZOVETSEGHEZ!

A nagysikeri. STUTTGARTI KISKOMMENTAR
21 Kotete folyamatosan megjelenik Tdrsulatunk Kiaddsdban.
Ertéke a rovidség, a tudomdnyos alapossdy
és a bibliKus-lelKipdsztori, aKtualizdlo bedllitottsdy.

Elonyos megrendelési lehetoség!
AKi megrendeli a sorozatot, annak minden Kgtet drdbol
10 % engedményt adunk

KIADVANYAINK:

# Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél, ford. Tarjanyi Béla,
STUTTGARTI KISKOMMENTAR 12 (Sz. J. Bt.) Ara: 220,- Ft

*k W.Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTAR 9
Megjelenik 1994. janudrjdban (Sz. J. Bt.) Ara: kb. 248,- Ft

*k B.Mayer, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTAR
10, Megjelenik 1994. janudrjdban (Sz. J. Bt.) Ara: kb . 288, - Ft

# A.Hecht, K6z6s utunk a Bibliahoz, [a k6z0s bibliaolvasas
modszerei] Meg). 7994. janudrban (Sz.J.Bt.) Ara: kb. 258 Ft

# Ujszovetségi szentiras, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javi-
tott kiadas (Bencés Kiado - Sz. J. Bt.) Ara: 155,- Ft [akcid!]

* Jézus nyomaban - bibliai album, I. rész, 144 szines, bera-
gaszthato képpel, Ara: 250,- Ft (10 db-tol: 200.- Ft)

* Vagvolgyi Eva, Az aranyvirag - mesck kicsiknek és nagyok-
nak, (Sz. J. Bt. 1992) Ara: 180,- Ft

# BIBLIAI OLVASOKONYV »A«, »B« [hallassériilt vagy ¢rtelmi
fogyatékos gyermekek szamara] Ara: 158,- ill. 198,- Ft




Verbum Domini

40 Ft Eves hozzéjarulas: 160 Ft (+ postakoltség)

MEGSZULETETT

Népek dradata hompolysg
Keresztiil a Foldon,

Hulldmot vet, 6rvénylik,
Sodor, kivet, elnyel.

S Isten Lelke lebeg

A tajtékzo viz felett.

Sziintelen vdltozds ‘z}%ﬂ,, 5
S az idétlen jelen.

Egy toredéknyi és orokkétarto
Pillanatra Eg és Fold sszeért,
S a Mindenség csendjébol

A z1ig6 habok hdtdn

Egy torékeny levélcsénak

Bukddcsolva elindult.
[Havva]

manet in aeternum
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