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BEVEZETES.

A 13-ik szdzadot méltin nevezték a keresztény
reneszinsz korszakanak. Benne jitszédott le ugyanis
a klasszikus poginykor és a kereszténység gondolat-
vilaginak oly osszeegyeztetése, amely sem az egyik,
sem a misik romldsit, hanem mindkett6nek megter-
mékenyiilését és jjasziiletését vonta maga utén, Hirom
ilyirinyd kisérletet ismer a torténelem. Az els6 az
djplatonizmusé volt, amely a haldoklé poginysigot
akarta a keresztény igazsigok altal foléleszteni. Az
alapgondolat hamis volt, mivel a mozgalom a poginy
vallas tarthatatlan elemeinek megmentésére iranyult.
Ezért a végeredmény is csak egy kalandos és 4nma-
giban o&sszeomlé vilignézet lehetett, amelyet még
késObbi és egészen a keresztény vilignézet szolgilata-
ban 4ll6 formajiban is az utébbi elhomailyosodisinak
veszedelmét rejtette magiban. A mésodikat reneszinsz
néven emlegeti a torténelem s irdnyzatiban és eszko-
zeiben époly hibas volt, mint az els6. A keresztény-
ség elpoganyositisit tiizte ki céljaul s ha az ebben
rejlé Oser6 nem allt volna ellen, illetve ha az ilyen
hattérbeszorulds egyiltaliban Osszeféme vele, Eurépa
elpoginyosodisa sokkal nagyobb méretii’ lett volna,
mint ez a valoésigban megtorténhetett. Mindkét irdny
hibsjat- a synkretizmusban kell keresniink, amely az
Osszeegyeztethetlen elemek erdszakos egybeforraszta-
sara torekszik, Ezzel szemben a harmadik kisérlet a
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synthesis Wtjin jirt, amennyiben felkutatta mindkét
gondolatvildg O6rok értékeit, megtisztitotta azokat a
kortorténeti vagy az ismeretet egyébként elhomailyo-
sit6 elemektdl s egy az egész lehetd emberi ismeretet
feloleld, ellenmondas nélkilli Osszegezésben allitotta a
szemlélS értelem elé. Ez a 13-ik szizad reneszinsza,
amely a keresztény tudominyossignak 4j és azéta el
nem hagyott, s6t tobbé el nem hagyhaté irinyt sza-
bott. Ennek a mozgalomnak legserényebb és legtermé-
kenyebb munkisa Aquinéi szent Tamas.

Az aquin6i groéfok roccasiceai vardban sziiletett 1225-
ben. Otéves koriban a montecassinéi bencések isko-
lajaba keriilt, ahol gondos nevelésben részesuilt. 1239-
t6] fogva Nipolyban az akkor divatos tanterv szerint
a trivium és quadrivium tirgyaiban nyert alapos
kiképzést. 12443)en csaladja ellenzése mellett szent
Domonkos rendjébe lépett. ElSljaréi Pirisba kiildték
magasabb tanulminyok végett, Wtkdzben azonban test-
vérei elfogtik s egy évig fogva tartottik. 1245-ben az
akkori rendf6ndk, Joannes Teutonicus, kiséretében
végre eljutott Pirisba s bold. Nagy Albert vezetése
alatt megkezdte magasabb tanulményait. Mestere donté
befolyassal volt a nagytehetségii tanitviny egész éle-
tére. Tole tanulta a bolcselet szeretetét és értéklését,
foleg pedig Aristotelesnek a keresztény vilignézet terén
valé sikeres alkalmazhatisit. 1248-ban Alberttel egyiitt
Kolnbe ment s itt még négy évig alapos tanulmanyo-
nyokat végzett, 1252-ben mér Périsban taldljuk, ahol
mint borostyinos a Sententia-kat magyarizta. Az akkori
tanterv szerint ugyanis Petrus Lombardus (réviden
csak «Mesternek», Magister, nevezték) hires miive volt
a szbveg, amelyhez a tanimak alkalmazkodnia kellett,
illetve amelyhez magyarizatait fiizte. Irodalmi miiko-
dését is itt kezdette s ezzel dont6 befolyist gyakorolt
az akkori mozgalom kedvezd elintézésére, amely a
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szerzeteseket akarta a tanitisb6l kizarni. 1256-ban a
hittudominyok mesterévé lesz, Mint ilyen a Szent-
‘irast magyarizza s ennek keretében adja el a theols-
giat. 1261—64-ig. IV. Orb4n udvariban pépai theolégus,
ahol rendkiviil fontos irodalmi miikddést fejt ki, fokép
Aristoteles magyardzatit illetdleg. A kovetkezd négy
évben a rémai, majd meg a viterb6i rendi fSiskoldk
vezetdje, 1268-ban pedig visszatér Pirisba és négy
évig wjra itt tanit, 1272—74~ig Nipolyban taldljuk
mint tandrt, ahonnét a mésodik lyoni zsinatra hivjak.
Utkdzben azonban megbetegszik és a cisztercitak fossa-
novai apitsigiban, haldlos 4gyin is tanitva, 1274. mir-
cius 7-én 4tkoltozott abba a viligba, amelynek szép-
ségét mar foldi életében is oly megragadéan tudta
elénk illitani,

Tudominyos miikodése a tanitisra és irodalmi tevé-
kenységre oszthat6. Mint tanar korinak legjobbjai kozé
tartozik. A mindig telt termek és két egyenesen kézi-
kényv gyanint késziilt miive bizonyitjdk, mily meleg
szeretettel viselkedett tanitvinyaival szemben s mily
sikerrel folytatta ebbeli miikédését. Irodalmi tevékeny-
sége feloleli a bolcselet és hittudominy egész terii-
letét. Koronija a tankdnyvnek szént és a theolégia Osz-
szegezését nyujté Summa Theologica, amely gy
rovidségénél, mint pedig tartalmanal fogva utélérhet-
lennek bizonyult s szerz8jét a keresztény hittudominy
klasszikusdvé tette. Masik tankdnyve a Summa contra
Gentes, amely a saracénok kozott és ellen mitkods
dominikinus missziondriusok szdmdra késziilt s a
keresztény vilignézetet f6leg a mohamedénizmus legyd-
zésére alkalmas forméiban nyujtja. To6bbi miiveiben
részint Aristotelest, részint a Szentirist értelmezi,
részint pedig egyes bolcseleti és hittudominyi kérdé-
sekrdl ad révif};'elvilégositést. (Opuscula.)

Az akkori tanitisi rendszerben gyodkereznek az W.n,
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Quaestiones quodlibetales és Quaestiones disputatae-nak
nevezett irodalmi miivek. Mindkettd ama vitatkozisok
irisbeli foglalata, amelyeket a Mestereknek évenkint
tobbszor kellett tartaniok. A rendes vitatkozdsokat
Osszefiiggd targyakrol tartottdk s tobb napon keresz-
til folytattak, A kitlizott témihoz hozzasz6ltak a jelen-
levd tandrok és tanitvinyok. Ezek szolgaltatjak a kér-
dések (quaestiones) ellenvetéseit (obiectio, argumen-
tum). Az els6 n?on a borostyinosnak kellett a tételt
védelmeznie, majd pedig a Mester dsszefoglalta a vitat-
kozis eredményét. Eloszor felsorolta az elhangzott
ellenvéleményeket, majd pedig «sed contra» szavakkal
megkezdte a velik szemben érvényesiilé megoldis
rovid szemléltetését. Ezutin pozitive kifejtette és meg-
alapozta a kérdéssel szemben elfoglalt 4llispontjat
Samelynek fogalmazisit igy kezdette: a felvetett kér-
ésre azt kell felelniink — respondeo dicendum), majd
pedig kitlon-kilon megfelelt a felhozott ellenvetésekre
is. A Quaestio-nak ezért van a kozépkorban oly
kiterjedt irodalma. A Quaestiones disputatae a rendes,
a quodlibetales az tinnepélyes és tirgyilag Ossze nem
fiiggd vitatkozasok foglalata. Szent Tamis miivei
kozott is rendkivitl nagyfontossigi szerepet toltenek
be ez irodalmi termékek, amelyek formailag azért is
fontosak, mivel a Summa Theologica is ezek mintijira
készilt. '

Szent Tamis egész tudominyos milkddését a fon-
nebb emlitett gondolat éiteti. Hogy neve miivelddés-
torténeti hatarkovet képvisel, a keresztény bolcselet
szempontjab6l mar régoéta eldontott kérdés. Azok pedig,
akikkel vilagnézeti fontolgatisok vettették meg a 13-ik
szizadot, ezek felejttették el velilk a torténetir6 kote-
les igazsigszeretét, ma mir kénytelenek meghajolni
szent Tamis nagysiga el6tt. A Németorszigban fol-
lendilt alapos bolcselettdrténeti kutatisok utdn csak a
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tudatlansig vagy az elfogultsig meri megiitni a régi
hangokat, ezek ellenkezGje Windelband elismerd és
megértd 4llispontjit foglalja el.

Ha szent Tamist miivel6déstorténeti hatirkonek
mondjuk, nem akarunk neki foltétleniil oly jelentd-
séget tulajdonitani, mint ezt a hozzink kozelebb esd
s épen ezért az Orokkévalésig nézGpontjabol még csak
meg sem kozelithetd bolcsel6kkel szoktdk tenni. Tudo-
ményos forradalom felidézése s még sohasem hallott
vaiy fol nem vetett problémik targyalisa szikséges
ahhoz, hogy az ujabb kor nagyrabecsiilését kiérdemel-
juk, de csak addig, amig a tovabbi fejlddés vagy a
tudominyos tisztinlitds el nem tiinteti az Wjszeril
varizsit s f6l nem fedezi az 6rok emberit. Szent Tamis
nem volt forradalmir, hanem egy hatalmas forradalom
— az Averroizmus — legy6zdje. Nem volt jito,
hanem az 6rok emberi javak és igazsigok olyan Osz-
szegezGje és kodifikitora, akihez hasonlét a bélcselet
és a theoldgia terén nem talilunk. Nem volt rom-
bolé természet, aki csak romok k6zott otthonos, hanem
épitOmester, aki 3z Osszeomlott hiz minden értékes
anyagit folhasznilja egy Gj s az ember szellemi életé-
nek Osszes kovetelményeit Lielégité épilet foleme-
léséhez. Személye hatalmas gitat képvisel, amelyen
megtortek a kozépkori tudominyossig nem egyszer
igenis szennyes 4radatai, anélkil, hogy e jorészt nega-
tiv feladat megoldisiban kimeriilt volna: nemcsak
megtérni és visszatartani tudott, hanem 2a rendes
mederbe terelni is. Igy lett Gjabb forradalom kiindul6-
pontjava, nemcsak azért, mert a legkdzelebbi évtizedek,
sOt évszazadok tagadé munkija imméir szent Tamis
bolcseletét és nagy pozitiv miivét kezdi ki, hanem
fOkép azért, mert a keresztény bdlcseletnek oly irinyt
adott, amelytdl azéta eltivolitani nem lehetett. A kisér-
letek nem hi4dnyoztak ugyan, de mindannyiszor messze
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elvezettek a keresztény bolcselet alaptételeitdl és végsd
céljatsl dgy, hogy a szent Tamishoz val6 visszatérés
mindannyiszor sziikségszerti kovetelmény gyanint
jelentkezett.

A legtobb miivel6déstorténeti hatirkOnek csak rész-
leges, kortorténeti jelentOsége van. Mintha csak ez
lenne a felirata: itt van eltemetve sok nemzedék verej-
tékes munkija. Csodilattal illunk meg elGtte, mint a
mult nagy emléke elGtt, de idegenek vagyunk kozelé-
ben, mert olyan légkor veszi korill, amelyhez nem
szoktunk hozzi. Szent Tamis nem ily hatirkd., Fel-
irata nem a haldl, hanem az élet betiiib6l van 6ssze-
allitva. Miiveiben nem egy letiint kor ma mér haszna-
vehetetlen gondolatviliga van letéve, hanem az emberi
elme 6rok értékei, amelyekre mindenkinek szitksége
van, amelyek 6rokké ifjak és mindig idGszerliek marad-
nak. A belSlik kiiradé légkort csak akkor talaljuk
dohosnak, ha szellemi életiink légzOszervei egészen
elanyagiasodtak és a finomabb s az igazin lelki tip-
lalek felfogisira és tovabbszillitisira mar nem alkal-
masak. Az idegenszerli kiils, amelyben e nagy szel-
lemi munka megjelen el6ttiink, egyaltaliban nem aka-
dilyozza meg, hogy szent Tamdis ne legyen a jelené:
hamar megbaritkozunk vele s époly honosnak tiinnek
fel az 6r6k gondolatok e régi kilsGben, akircsak a
legijabban. Nemcsak a bolcselet-, hanem az egész
miivel6déstorténetben is paratlanul 4ll6 jelenség, hogy
egy nagy szellem gondolatviligit immar hét szdzad
ugyanazzal a meggy6zOdéssel vallja a magiénak, ugyan-
azzal az ahitattal menjen hozzd termékenyité esz-
mékért, mint azt az elsG s bizony elég csekély szamii
tanitvinyok tették. Oly hédité munka ez, amelyet csak
az tudott elvégezni, aki nem akart héditani, hanem
egyszeriien belekapcsolédni abba az igazsigforrisba,
amely a megtestesiilt Ige révén oly bdségesen Ontdtte
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a természetes és természetf6lotti bslcseség vizét. Szent
Tamis miivei és gondolatviliga ezért maradnak 6rokké
ifjak és idOszeriick, mert a viltozatlan bolcseség for-
rasibol merittettek s oda 6mlottek vissza ugyanabban
a szeplOtelen tisztasigban, amelyben a nagy gondol-
koz6 kimeritette azokat. Mivel tovibbi szent Tamis
a kinyilatkoztatott bolcseséget az emberi elme o6rok
értékeivel annyira 4t tudta hatpi, hogy ugy mondjam
tudomdmyos emberivé alakitani, mintha abban nem is a
természetfolotti, hanem a hozzink kozeldll6 termé-
szetes rend nyilatkoznék meg, azért nem nélkiilozheti
e bolcselSt senki sem, aki az 6rok Igazsig mélységei-
hez akar kozeledni. Mivel végiil szent Tamas bolcse-
letének sorsa egybeforrott a kinyilatkoztatis sorsival,
neve sohasem jelenthet tisztin kortdrténeti hatirkdvet
vagy egy muland6 irinyzat jelszavit: a kinyilatkoz-
tatas természetével jaré megdonthetlenségben és 8rokké-
valésigban neki is része lesz, de épen ezért meg kell
osztania az el6bbinek a sorsit az ellenmondist és
megvettetést illetSleg is.

Ha szent Tamis kortdrténeti jelentOségét roviden
akarjuk jellemezni, azt mondhatjuk, hogy olyan nagyobb-
szerti leszamoldsi munkit végzett, amindvel a bolcse-
lettorténet terén gyakrabban talilkozunk. Mint min-
denitt, gy itt is gyakori jelenség az emberi alkoté
er8 kimeriltsége. Hatalmas pozitiv munka utin, amely
évtizedek, st gyakran szdzadok energidjit rejti maga-
ban, megjelennek a kislitokorii epigonok, akik min-
dent szétrombolnak, mindent elértéktelenitenek, ellapo-
sitanak s beleterelnek egy a lehetetlenségek és titongé
drvények veszélyeitd] meg-megszakitott mederbe. Sem
4j alkotisokrél, sem pedig a régi értékek megbecsii-
lésér8] vagy tovabbfejlesztésérdl sz6 sincs: ez ut6b-
biaknak csak irnyoldalai vagy épen félreértésen alapuls
végs3 lehetetlenségei jelentkeznek. Ilyenkor szokott
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feltinni egy-egy nagyobb szellem, aki a leszamolis
munkajit torekszik tobb-kevesebb szerencsével elvé-
gezni. Az utolsé6 leszimolisra Kant villalkozott. A tu-
dominy nomaidait6l folfelé minden irinyzatot itéls-
széke elé allitott, megitélt, elitélt s bejelentette az addigi
tudominyossig csodjét. A torvénykoényv azonban,
amelybdl itélkezett, nem tartalmazott paragrafust e cséd
s az ennek kovetkeztében beillott kértiinetek gyogyi-
tisira, hanem az emberi gondolkozist wjabb tonk szé-
lére juttatta s az el6bbinél is mélyebb Srvénybe taszi-
totta,

A vilag, amelyben élink — mondja Kant —, ame-
lyet tapasztalatunk és tudomédnyunk révén érintiink,
nem a valésig viliga; ez megkozelithetlen és tdl-
emelkedik minden emberileg s az emberi értelem adott
felszerelésével alkothaté fogalom koérén (transcenden-
tale). Nem szerinte igazodnak ismereteink, hanem mi
igazitunk ismereteink szerint egy viligot, amelyet a
gyakorlati sziikségek érdekében akarva-nemakarva
minden tudominyos meggy6zddésiink ellenére is valé-
sagosnak kell elismerniink. A leszimolds csakugyan
alapos volt. De mivel a mult hibdival és hidnyaival
eﬁlyﬁtt az 6rok emberi értékeket is torolte, az egyen-
sulyt nem tudta helyrellitani s igy maradand6 érté-
kek hiinyiban e leszimolds érvénye mind jobban és
jobban kozeledik a tisztin kortdrténeti jelentdségii
dolgok felé.

Szent Tamds leszdmolisa nem volt ily katasztro-
falis jellegli, bir lényegében ugyanazt a problémit
kellett megoldania s ugyanazon beteges tiinetekkel
kellett foglalkoznia, mint a bolcselettorténet akar-
melyik korszakalkoté alakjinak. A 13-ik szdzad gon-
dolkozdit is az a probléma foglalkoztatta, amely Kant
beallitisaban és megoldasiban nyert vj alakot: hogyan
viszonylanak egymashoz a kiilonb6z8 ismeretforrasok,
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milyen az ember viszonya a tole fiiggetlen, vagy épen
folotte 4ll6 val6sighoz. Kant fogalmazisa és meg-
oldisa csak olyan fejlédés utin vilt lehetségessé, ameli!y
ugy a vallis, mint a bolcselet terén ismereteink alanyi
elemeit annyira 6néllésitotta, hogy a tapasztalatot meg-
el6z6, téle teliesen fuggetlen, de ismereteinket mégis
lényegesen befolyisolé és 4talakité (a priori) tényezék
elfogaddsa époly dogma gyanint szerepelt, mint Aris-
tote%esnek és vele a 13-ik szdzad nagy gondolkoz6i-
nak annyiszor kicsifolt és naivnak nevezett meggyd-
z0dése az értelem tisztin szenveddleges mivoltarol
Hogy a kozépkor allasfoglalisa egyéltaliban nem
volt ol};' dogmatikus és naiv, mint Kant s vele egyiitt
oly sokan hirdették a tdloldalon, Kantnak egyik hii
tanitvinya, Windelband, hangsiilyozta erélyesen. A szent
Tamis szizadit megel6z6 elkeseredett, de minden
oldalr6l erélyesen folytatott kiizdelem az 4ltalinos
fogalmak értékérdl s ezzel egyiitt maginak a valdsig-
nak mibenlétérél, oly bizonyitéka allitdsunknak, amelyet
csak az nem tud értékelni, aki Windelband szerint
ebben a vitdban csak a bolcselet gyermekbetegségét
ltja, s nem veszi észre, hogy az wjkor gondolkozéit
is ez a probléma gydtri s ugyanannak a gondolatnak
adnak modern, de nemsokira szintén a régiségtirba
keriil kilsét, amelyet a kdzépkor oly kényelmetlen-
nek litsz6 pincélruhiba 6ltdztetett. Mutato nomine de
te fabula narratur — mondja Windelband példas tar-
gyilagossiggal. Hogy pedig ez tényleg is igy volt, jelen
tanulminyunk bizonyitja, amely szent Tamis vilig-
nézetét {6kép ismeretelméleti vonatkozasaiban mutatja be.
Az ismeretelméleti ‘realizmus a 13-ik szizad gondo-
latviliginak alapja. Ismereteink nem oly meghatiroz-
hatlan viszonyban 4llanak a valésighoz, nem is alanyi
viligunk visszatiikroz8dését vagy lesziirGdését kell ben-
niik latnunk, hanem a valdsignak, a tirgyi és alanyi
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vilignak egymisrahatisa folytin kialakult, ha nem is
minden izében azonos, de legalibb is lényegében hii
képmisit, Ez a nemcsak tisztan bélcseleti alapgondolat,
hanem vele egyiitt az egész keresztény vilagfelfogis
sarkalatos tétele forgott veszedelemben a 13-ik sz4zad-
ban. Az Aristoteles neve alatt ismeretes, tulajdonképen
pedig ennek teljes tagadasit jelzé bolcselet egyenesen
panpsychisztikus megoldast adott. Az arab Averroés
koriil csoportosulé s a pirisi egyetemen is hatalmas
pirtot alkoté bolcselOk az egyetlen termékenyits érte-
lem (intellectus agens) feltételezésével ugyanis az egyedi
onallésigot érthetetlenné, ismereteinknek a valésaggal
torténd megegyezését pedig felfoghatlannd tették.
A misik oldalon pedig az ujplatonizmus keresztény
hivei a tartalmi elvonis és a val6sigot helyettesits
hasonmis (species impressa) tagadisival, illetve gyon-
gitésével nagy mértékben hozzijirultak ahhoz, hogy
e tétel elhomilyosodjék, bir annak lényegét szivvel-
lélekkel vallani akartik, igy jutott a keresztény tudo-
miny vilaszitra. Vagy le kellett mondania ama segéd-
eszkdz (a bolcselet) alkalmazisirél, amely a tételt
megalapozza, ami végeredményben az egész vilignézet
feladasat hozta volna magéval, vagy pedig hozzi kellett
fordulnia, ami viszont ennek igen messzemend igényei-
nek kielégitését jelentette. Végsd kovetkezményeiben
ugyanis a bolcselet a megalapozis fejében részt kért
a legmagasabb rangy, a kinyilatkoztatott, igazsigok
feldolgozasiban is s azt kivinta, hogy emberivé alakit-
tassanak 4t ezek is. De ez még a kisebb baj lett volna,
ha mellette nem fenyegetett volna a félrevezetés ve-
szélye is. Mindaz, amit e segédeszkdz alkalmazisa a meg-
el6z8 szdzadokban eretnekség, rationalismus vagy ella-
posult gondolkozds formajiban magival hozott, fol-
meriilt a 13-k szizad tuddsa elGtt, amikor a vilaszté
titra kellett 1épnie.
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Szent Tamis leszamolisa abban allott, hogy az
alternativinak mindkét oldalon elGkels képviselor folé
emelkedve, valasztisiban és itéletalkotisdban nem vart
ttmutatist vagy befolyisolist, hanem o&ntudatosan, az
el6itéletektSl meg nem ijedve, a nehézségektsl vissza
nem rettenve tort elre azon az iiton, amely a tétel
és kovetkezményeinek egyediili megmentéséhez vezetett.
[téloszéke elStt megjelentek a kortirsak és az el6dok
koéziil mindnyijan nemcsak azok, akik a bolcseletet
rossz hirbe hoztdk vagy a kislelkek torpeségével elri-
titottak, hanem azok is, akik birmely szempontbdl
elutasité allaspontot foglaltak el vele szemben. Anélkil,
hogy barkit is bantott vagy megsértett volna, mintegy
észrevétlenil cifolt a leghatisosabb modszerrel, a pozitiv
munkéival, azzal, hogy a hasznavehetetlen és kiros
irAnyok, fogalmazisok és beillitisok helyett haszna-
vehetSket és helyeseket nyujtott. Az eddigi meddd
kritika vagy a negativ rombolis munkijinak helyét a
pozitiv alkotds foglalja el. Ezzel emelkedik til szent
Tamis a kbzépkor sok nagy, de egyoldald alakjin,
ezzel sikertl neki a keresztény vilignézet emlitett
alapgondolatit 4llandésitani s a 13-ik szdzad tobbé-
kevésbbé «dogmatikus» meggydzidésének szinvonalirél
a tudomdnyos valésigok soriba éllitani.

A 13-ik szizad gondolatviliginak misodik pillére az
elGbbihez hasonlé mély meggy6z6dés a természetfolotti
val6sig létezésérsl. Hogy ez époly kevéssé volt vak,
mint az imént tirgyalt tétel elfogadisa, talin megint
abbél bizonyithaté leginkibb, hogy a legmodernebb
fegyverzetben megjelend apolégia is kénytelen vissza-
térni ¢ nagy kor miiveihez, beldliik meriti az iranyito,
eddig még meg nem dontott s soha meg sem dont-
hets elveket. De birmiként gondolkozzunk is errdl,
torténetileg tény, hogy ez a meggy6zodés a kozépkor
legféltettebb kincsei kozé tartozott és hogy a termé-
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szetfolotti viligra vonatkozé ismereteknek époly reilis
értéket tulajdonitott, mint a természeteseknek, azzal
a kulonbséggel, hogy az el6bbieket érzelmi szempon-
tokbol az utébbiaknil tobbre becsiilte s ha dldozatot
kellett hoznia, kész volt ezekrdl lemondani, hogy az
értékesebbet megmentse. Ez a korillmény nem egyszer
nehéz bels6 kiizdelem elé allitotta a kozépkori embert
s valésiggal pirtokra szakitotta azt a kort, amellyel
foglalkozunk. Az egyik oldalon a meggydz8déses hitet
és a mély hitéletet litjuk, a misik oldalon pedig a
mind jobban elhatalmasodé tudominyos mozgalmakat.
Az elGbbieknek volt 6re és csalhatatlan zsin6rmértéke
az Egyhiz, de az utdbbiak vezér és irinyité nélkiil
bolyongtak, nemcsak a tévedések, hanem, ami gyakran
még rosszabb, az ellaposulis és iires szészartyarkodas
veszélyeinek kitéve. A mozgalmat visszatartani nem
lehetett, barmennyire érveltek is ellene nagy férfiak,
mint szent Bernat. Az pedig, hogy a két felfogis bé-
kés egyességben éljen, az eddigi tapasztalatok utin s
annak az anyagnak a figyelembevételével, amelyet a
tudominy eddig a felszinre hozott, mintegy lehetetlen-
nek latszott. Ekkor lépett fol az a nagy mentd tevé-
kenység, amely szent Tamis firadozasa révén végil
teljes siker aratott. Benne talilta meg a tudominy azt
a vezért &s iranyit6t, aki a bolcseletet a tévedések és
az ellaposodas veszélyeitél nemcsak megévta, hanem
arra is alkalmassi tette, hogy békességgel megférjen a
hittel és a hitélettel. Ezzel egyrészt kisegitette a kdzép-
kort ama kiilsG és belsé kiizdelembdl, amely gy az
egyes emberben, mint az akkori tirsadalomban oly
sok gyaszos jelenséget érlelt, méisrészt pedig megmen-
tette a két, méltin nagyrabecsilt ismeretkort a2 meddd
ellenséges szembeszillis és a még ennél is rosszabb
kolcsonos félreértés veszedelmétol.

Az Averroizmus tonkretétele és a szent Agoston
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neve alatt elére nyomulé wjplatonizmus hattérbeszo-
ritdsa ad szent Tamis tudomanyos miikddésének kor-
torténeti jelentGséget, 6rok érvényét pedig az Aristo-
telizmus elfogaddsa és a keresztény vilignézettel valé
Osszeegyeztetése biztositja. Hogy szent Tamis e babé-~
rokat nem ingyen és ellenmondis nélkil birtokolja,
mutatja az, hogy ellenfeleivel mar életében is keserves
harcokat kellett megvivnia, halila utin pedig tana
egyenes timaddsok tirgyiva 16n, A parisi pluispok,
majd meg Kilwardby dominikinus érsek nyitottik
meg e harcot, amennyiben 1277-ben szent Tamis
tobb tételét elitélték. A theologusok kozil f6kép a
ferencrendiek (Aquaspartai Matét 1303., Duns Scotus,
de la Mare Vilmos) voltak a thomizmus ellenfelei s
a két iskolinak kitzdelmei még napjainkban sem sziin-
tek meg. Hogy ez évszizados harcok kozott a thomiz-
mus nem ment tonkre, elsGsorban szent Domonkos
rendjének az érdeme. Szent Tamis rendszerének )6 ideig
elég jelentds ellenzéke volt a rend kebelén belil is.
Ezt azonban a rendi térvényhozis hamarosan elnyomta
s a thomizmus tanitisit és védelmezését kotelezGen
eldirta. Hogy pedig szent Tamis immir 600 éve a
keresztény tudominyossig szimottevs tényezdje, az
Egyhaz illisfoglalisinak koszonhetd, XXII. Jinos 1323.
jalius 18-4n a szentek soriba iktatta s a nevezetes kije-
lentést tette: annyi csodat tett, ahiny cikkelyt irt.
Ezutin az Egyhiz mir csak ezen a hangon beszélt
szent Tamisr6l, akit nemcsak theolégusai kezében
akart Jatni, hanem maga is hasznilt igy a zsinatokon,
rx1§ntl pedig tanitéi milkodésének egyéb megnyilvinuli-
satnal. :

Szenttéavatisinak 600-ik évében tulajdonképen nem
éri nagyobb megtiszteltetés, mint a tobbi kozonséges
eszten§6ben. Nevét naponta olvassnk és halljuk min-
deniitt, ahol a keresztény tudominy folemeli szavit.

Horvéith S, : Aquindi szent Tamis vildgnézete. 2
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Vilégité toronnyi 16n, amely fénycsévait messze kiveti
az egész tudominyos viligra s amelyet nem nélktloz-
hetiink, ha nem akarunk eltévelyedni.

Jelen tanulminyunk abba a miihelybe akar beve-
zetni, amelyben a szent Tamis rendszere késziilt. Nem
alkotott 1 vilignézetet, hanem a meglevot dsszegezte
az orok boleselet és a kinyilatkoztatas adataib6l, Ezért
tanulmanyunknil nem annyira vilignézetének tartalmi
részére fektetjuk a fOsulyt (bar ennek sarkalatos tételei
is sz6ba keriilnek), hanem amaz eszk6z6k ismerteté-
sére, amelyekkel szent Tamis a kinyilatkoztatist és a
természetes igazsigokat egy tudominyosan felfoghaté
egésszé alakitotta s amelyek elvezették ama szempont-
hoz (ratio formalis), amelyt6l vilignézetének egysége
fugg, amely rendszerének megkilonboztetd sajatja s
a természetes és természetfSlotti vilig ellenmondis
nélkiilli szemléletét lehetGvé teszi.

Hogy kitlizott célunkat elérhessiik, sziikségesnek tar-
tottuk a tudis-alany (subiectum) keletkezésének felku-
tatisit és jelentGségének oly értelmil hangsilyozisat,
amint ezt szent Tamésnil taliljuk. Ennél a fogalomnil
lattam legkézzelfoghatébban, hogy szent Tamist addig
nem értjiik meg tokéletesen, amig minden szavit sajitos
értelemben nem magyarazzuk, A subiectum nila a
tudominy szétszért targyainak lelke, egységesits eleme
és meggy0zOdésiinket 1étrehozé s az illetdé tudominy
terén Osszes itéleteinket irinyit6 tényezsje, ratio for-
malis obiecti, Szent Tamis vilignézetét csak akkor
lehet megérteni és értékelni, ha a subiectum e fogal-
mazisit szem elGtt tartjuk s minden Allitasat és tételét
vissza tudjuk vezetni arra, mint déntd tényezOre, amit
vilignézete tudis-alanyinak jeloltiink meg..
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Ismeret, tudomdny, vilignézet.

Thomizmus. Szent Taméis korszakalkoté miiks-
dése révén kialakult bolcseleti és theolégiai rendszert
a torténelem Szentiink nevérsl thomizmusnak nevezte
el. Mint filoz6fia lényegében és f6bb tételeiben azo-
nos Aristoteles bolcseletével, ennek . szerves tovabb-
fejlesztése, kiegészitése és nem egyszer oly gondo-
latokkal és tételekkel valé gyarapitisa, amelyek e rend-
szer végsO befejezését és tokéletesitését jelentik., Az
idegen, fOkép pfatonikus elemek, amelyek szent Agos-
ton és az areopagi Dénesnek tulajdonitott mivek
alapjin a thomizmus sarkalatos tételeivé 16nek, sem
a rendszer szerves egységét nem zavarjik meg, sem
pedig a dilettantizmus vagy eklekticizmus bélyeget nem
nyomjik rd. Szent Tamis egységesits, elvi Osszefér-
hetetlenséget vagy hiinyokat nem tird lingelméje gy
beolvasztotta azokat Aristoteles rendszerébe s any-
nyira dthatotta e bolcselet sarkalatos tételeinek kove-
telményeivel, hogy idegen voltuk fel sem tinik s ere-
deti bizonyit6 erejitk is hattérbe 1ép, illetGleg az aris-
totelesi gondolatvildg szolgilatiba all. A felsorolt ele-
mek fontossigat hangstlyoznunk kell nemcsak a thomiz-
mus torténelmi megitélésénél, hanem rendszertani érték-
1ésénél és meghatarozasanal is. Csak ezek figyelembe-
vétele utin értjuk meg, hogy a bolcselettorténet a

2*
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thomizmust ma mar altalinosan és a mindjobban gya-
rapod6 nagyrabecsiilés hangjin emliti részben az on-
4ll6, részben pedig az ondlléan toviabbfejlesztett bol-
cseleti rendszerek kozott, Torténetileg kétségkiviil az
utébbi minlsités illeti meg, az elGbbire csak rend-
szertani szempontb6l tarthat igényt, mivel mint a ke-
resztény vilignézetet ngy tisztin bolcseletileg, mint
pedig az e filozéfia révén észszerlinek kimutatott és
és emberileg tudominyossd alakitott hit szempontji-
bol visszatitkroz8 és megalapoz6 egységes egész szent
Tamis legsajatosabb szellemi munkija.

A thomizmus ideiglenes tartalmi meghatirozisinak
alapjaulama jellegzetes sajitsagaszolgil, hogykutatisinak
tirgya az egész, birmily megbizhaté tton elérhets
valésag, tudasalanya pedig az érzéki valésigbdl az el-
vonis alapjin kihimozhaté ens participatum, a lét-
és igazsigtartalmat csak részlegesen birtokls, de ki
nem merité valésig. Ez szent Tamis vilignézetének
_kozéppontja, éltets eleme, kutatisainak iranyitéja és
uralkod6é szempontja. Ennek az egészen kezdetleges s
mintegy a természet nyers erSivel kidolgozott és fel-
fogott, majdnem tartalmatlan meghatdrozasibél indul
ki, ennek tartalmi kialakitisiban latja- a tudis céljat,
ugy hogy az elvonistdl kisért synthesis révén tokeé-
letesen tehit gy Onmagiban, mint viszonylataiban
felismert lényfogalom értelmiinkre nézve a valésig
képviselGje és egész tudasunk burkolt foglalata. Ez
szolgaltatja a valésig Osszes adatainak megitéléséhez
és értékléséhez szitkséges elveket, altala és rd vissza-
vezetve szerezhetiink csak emberi ismeretet. Ami alatta
van (a nyers érzéki valésig), csak akkor valhat meg-
gyOzodéses értelmi kincsiinkké, ha mint a lényfoga-
lom tényleges tartalméanak alkotérésze annak 6rok, valto-
zatlan formajiban és pozitiv haté erejének teljes vilagos-
sagaban jelenik meg el6ttink. Ami pedig folotte van (ater-
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mészetfolotti valésig), csak akkor illeszkedhet be meg-
gy6z6désink viligiba, ha mint lényfogalmunk lehets
valdsigtartalminak alkoté része alapjaiban pozitive,
kifejtésében pedig negative timaszkodik ri s tdle kol-
csonzi e magasabb vilig folépitéséhez szitkséges tar-
talmi anyagot. Ha tehit tirgyi vilignézeten tartalmi-
Iag (materialiter) a megindokolt ismeretek 6sszességét,
sajatosan (formaliter) pedig az egységes szempont il-
tal rendszerezett igazsigok foglalatat értjiik, akkor a
thomizmus mint vilignézet az egész valésignak az
érzéki 1étformabdl elvont lényfogalom altal rendszere-
zett, ennek szempontjibol megitélt és erre visszaveze-
tett Osszegezését jelenti. Roviden: thomizmus a vals-
sagnak az éryéki létfogalom nézdpontiabol torténd syem-
lélete. Ez ideiglenes meghatirozis igazoldsa tanulma-
nyunk célja. Mivel pedig a vilignézet minemiisége az
ismeretelméleti allasfoglalistd] fiigg, ezért ennek kere-
tében kutatjuk és allitjuk be a thomizmust is.

Az ismeretelmélet problémdi. Szent Tamas ismeret-
elméleti kutatisit Aristotelesnak az az elve hatja at,
hogy a tudis kiindulé pontja a hit. Oportet addiscen-
tem credere. Ismeretforrasaink megbizhat6siginak ideig-
lenes elfogaddsa segit benniinket az dntudatos eszmél-
kedéshez (reflexio), melynek segitségével Lkérlelhetlen
szigoriisiggal itélkezhetiink ismereteink igazsigirél és
ismeretforrasaink tisztasigir6l. Az ismeretet elhoma-
lyosité vagy ‘alanyi értékre lesiilyesztd tényezéket mind
ismeri s anélkill, hogy a modern ismeretkritikdk kiilsg
apparatusit alkalmazni, elvileg megtimadhatlan alapos-
saggal végzi munkijit. Az igazsig az eszmélkedés ered-
ményekép jelentkezik ismereteinkben, mondja, ez pedig
foltételezi értelmi milkodésiink és a tirgy viszonyinak
folismerését, ami az értelem természetének, tehit egész
bens§ életiinkben elfoglalt helyének és az élet egyéb
tényezdihez valé viszonyinak felkutatisa nélkitl nem
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lehetséges. Ennél pontosabban ma sem tudjuk meg-
hatirozni az ismeretelméleti probléma megoldisihoz
vezeto ttat.

Az ismeretelméleti kérdések néhany, kétségtelen bizo-
nyossiggal megillapithat6 tapasztalati tény koril cso-’
ortosulnak, 1. Tudatunk tanusiga szerint az ismeret
étrejottéhez a megismerd alanyon kiviill megtermé-
kenyitd tirgyi tartalom is szitkséges. E két tényez8
mibenlétének, folszerelésének és ké%csénés viszonyanak,
roviden az ismeret keletkezésének megallapitisa az elsd
alapvetd kérdés. 2. Ismereteink elemzésénél tovabba
azt tapasztaljuk, hogy az egészen sziikkorlitd s tisztin
a jelent visszatikrdzo tartalmakon kivill olyanok is
vannak, amelyek az id6 és hely korlitai f6l¢ emel-
kedve orok értékeket képviselnek s viltozatlan érvény-
nyel irdnyitjik ismeretiinket a valésig egyes adatainak
megitélésénél. Milyen a viszonya a tudatunkban meg-
jelend e két kilonbozo értéku ismeretnek, a nyers
tapasztalatnak és az 6rok érvényd, Aaltalinos igazsig-
nak. Hogyan kerilll ez utébbi lelkiinkbe s foképen mi
magyarizza meg, hogy a tapasztalat folyton valtozé
adataival &sszhangban ill, ezek megitéléséhez foltét-
leniil megbizhaté anyagot ad ? Mire vonatkoznak végiil
ezek az Orok értékek? Csak latszélagos és viszony-
lagos-e viltozatlansiguk (relativizmus) vagy pedig ben-
nitk gyokerez6 és minden mis tényez6tdl fiiggetlen ?
Talin csak értelmiink alanyi tényez6i (formae a priori)
kotnek Ossze néhiny, magiban véve valtozist tiirG
tudattartalmat s csak ezek kolcséndznek nekik némi,
tehit tisztin fogalmaink alanyi viligira érvényes vil-
tozatlan jelleget anélkiil, hogy a targyi vilaggal érint-
keznénk 4ltaluk. A tirgyi val6sigban nincs 6rok, val-
tozatlan elem, mondja a conceptualizmus s ha van, azt
mi nem érinthetjitk, mivel csak értelmiink szerkezete
késztet benniinket a tudattartalmak ily &sszegezésére.
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De még a fogalmak viligiig sem ér e viltozatlansi
gyokere, mondja a nominalizmus, hiszen csak a val6
valtozatlansigot potolé formuldk ezek: csak szavaink
foglaljak Ossze a jelenségek egymisutinjit vagy hasonlé
megnyilvinulisit egy-egy formuldba, amelynek tartalmi
viszonyparjit, hitterét és alapjit nemcsak a tdrgyi
viligban, hanem még értelmiink adataiban sem talil-
juk meg. Ha pedig van a val6sigra vonatkozé érvé-
nylik (realizmus), hol van ez a valésig? Ott, ahol
tapasztalataink vagy pedig ezek keretén kiviil? Mert
hogy az elobbiek révén a valésigot megkéozelitjiik,
nehéz tagadni. A gyotr kérdés ott kezdddik, vajjon
hozziférk8zhet-e értelmiink a tapasztalathoz vigy, hogy
ordk értékeit is belSle merithesse. S ha igen, akkor
kérdezzilk, hol vannak az emberi ismeret hatirai, azaz
lehetséges-e ennek, a tapasztalat keretein tilmend ki-
bavitése anélkiil, hogy a valésig érintésének tudatiré!
le kellene mondanunk ?

E kérdések a kozépkort épugy érdekelték, mint nap-
jaink bolcseletét, de a kortirsak kézil csak szent
Tamisnak sikeriilt mindegyikre kielégitS feleletet adnia
anélkill, hogy belevitte volna az emberi tudast abba a
katasztr6faba, amelybe elGtte és utina annyian sod-
réodtak,

A felsorolt kérdések oly szorosan fonédnak &ssze,
hogy teljes elkiildnitésitk e vizlatos ismertetésnél nem
lehetséges- Mindaziltal a fonnebbi két szempontnak
megfelelden 1. az ismeret eredetét vizsgiljuk meg s
ramutatunk ez eredetnek megfeleld iltalinos valésig-
értékére, 2. mint értéket szemléltetjitk s hatérait vizs-
giljuk meg.

4
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A) Az ismeret eredete és tdrgya.

Attekintés. Az ismeretnek, mint lélektani folyamat-
nak elemezésénél és iltalinos tirgyi értékének meg-
hatirozisinil szent Tamis egy tapasztalati ténybdl és
egy természetbolcseleti tételbol indul ki. Az a téay,
hogy nem mindig vagyunk az ismeret birtokdban, a
megismer8 képesség és a tirgy kiilonbségét bizonyitja.
Az a tétel, hogy az ember testbdl &s lélekb8l allo
osztatlan val6sig s hogy az utébbi az érzékek targy-
ad6 kozremlikodése nélkil nem termékenyiithet meg,
ama szitkségszeri kovetkeztetést foglalja magiban, hogy
értelmi ismeretiink tirgya ugyanott keresendd, ahol
az érzékié, tehit nem az alanyi, hanem a kiilsd vilag-
ban. Az ismeretnek, mint ilyennek a tirgya (obiectum
materiale), mondja szent Tamds, a valésig (ens), tel-
jesen elvonatkoztatva ennek alanyi vagy tirgyi, anyagi
vagy szellemi megnyilvinulisait6l. Mindez, ami ellen-
mondist nem tartalmaz, felfoghat6, ismeretiink tirgya,
tudatunk tartalma lehet. Az értelmi ismeret sajitos
tirgya (obiectum formale) az igazsig, amely a tudat-
tartalom és a val6sig megegyezésének f6lismerésében
all, tehit a valésag (ens) killonds, nemcsak tudatos,
hanem eszmélt megjelenési formajit jelenti. Ha tehat
ez a targy barmikép is megszoritédnék, pl. az anyagi
val6sig korére, az vagy abbél lenne magyarizandé,
hogy a megismer6 képesség ereje egyiltaliban nem
terjed ki az egész valésigra, hanem korlitoltsiginal
fogva csakis az anyagi valésiggal érintkezhet (mint az
érzékek), vagy pedig' abbdl, hogy a magiban véve
iltalinos atfogs er6t (esse genericum potentiae) kor-
litozzdk oly tényezOk, amelyek tisztin az a'r:lyagi val6-
saggal tortént érintkezés folytin termékenyiilnek meg
s igy csakis ezt tovébbithatjdk a fels6bb megismerd for-
tashoz. Ilyen az ember értelmi ismerete, amely a testi-



AZ ISMERET MIBENLETE 25

szellemi természetnek megfeleléen az érzékek szolgi-
latira van utalva s igy természetes energiija szerint
(esse specificum potentiae) az anyagban megtestesiilt
valosig felfogisira szoritkozik. Az értelem altalinos,
szellemi atfog6 erejének megfeleld tirgy (obiectum
adaequatum), a valésig, mint ilyen marad, de ennek
érintési, athasonlitdsi modja és kiterjedése alkalmaz-
kodik a tirgyaddé tényezOk (érzékek) természetéhez s
igy értelmi ismeretiink - sajitos tirgya (obiectum pro-
prium) az anyagban foglalt val6sag (essentiae rerum
sensibilium).

"~ Az értelem Lorlatolt teljesits képessége szellemi ter-
mészetén kiviill es6 tényezoktol fiiggvén, semmi sem
all utjdban, hogy az érzékek tirgyadd szolgalatatol
megszabadulva korlatlan teljesitd képessége és ismerete
az ennek megfeleld, tehit az anyagi valésigtél fiig-
getlen, folotte all6 tirgyra vonatkozzék., Ugyanebbdl
az okbol a teremtett szellemi képesség keretein beliil
gyarapithat6 értelmiink energidja is, ugy hogy a valo-
sagnak nemcsak részleges adataival, hanem ennek egész
teljességével is érintkezésbe léphet. Ez a néhiny mon-
dat foglalja &ssze Szent Tamés ismeretelméletének 6sz-
szes arnyalatait a legalacsonyabb foktél fol a visio
beata-ig.

Az ismeret mibenléte. Szent Tamis ismeretelmé-
letét nemcsak a modern bolcselet, hanem az egykoru
iskoldk felfogisatol is a két lényegesen kilonbsz6 —
érz€ki és értelmi — ismeretforras Kangsulyozésa és mind-
kettd szenveddleges voltinak elismerése vilasztja el
Erzékeink és értelmiink kezdetben olyanok, mint az
iires tibla. Az alany részér8l a tapasztalatot megels-
z8leg ez ismeretkdrok és forrisok milkodését sem
hatarozott (veliink szilletett eszmék), sem pedig hati-
rozatlan (mint Kant apriori elemer) targyi tartalom
nem irdnyitja vagy médositja. Ismeretiink anyaga, tehat
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egész taratalmi val6siga, az alanyi ismeretforrisoktdl
kilonbozd tirgyi vilighol szirmazik ugy, hogy ezzel
szemben képességeink csak felfog6, tehat szenvedbleges
szerepet jitszanak. Ismeretforrisaink tartalmi megter-
mékenyiilése azonban még nem ismeret, hanem csak
ennek el6foltétele. Ez utobbi valosigos életmegnyil-
vanulas, tehit benngyodkerez6 miikodés (actio imma-
nens), amelynek 1étrejotténél képességeink természet-
adta energi4ja cselekv$ szerepben 1ép fol. Az ismeret
elsé fokon a valésigbSl meritett tartalom élethii fel-
dolgozasiban és tudatossa tételében all (vitalis expressio
cogniti in cognoscente). Ennek folytatisa és befejezése
e tartalom tirgyi és igazsigmagvinak kikeltése és gyi-
molcsoztetése, amelynek végeredménye egy egészen 1jj
forméakkal, tehit éltetl és élettényezdkkel gazdagitott
psychologiai én kialakulisa.

Az ismeret eszerint a tirgyi viligtél megterméke-
nyitett alany életmegnyilvanulisa. A tirgy val6sigtar-
talma nem ugyan természetes és dllandé (esse physi-
cum), hanem hasonmisi és itmeneti 1ét (esse inten-
tionale) szerint a megismer6 képességnek nemcsak moz-
gat6, hanem alaki és alakit6 tényezGjévé is vilik, azaz
Atmeneti tartalmat és hatiroltsigot kolcsdnéz neki,
épigy mint a természetes és Alland6 formik (pl. a
lélek) a magdban véve hatirozatlan anyagnak. Az isme-
ret végelemzésében tehat az alanynak és targynak eggyé
olvadisa, ill. az eldbbinek 4tmeneti és hasonmisi at-
alakulisa a tirggyd. Azt a valésigot, amely a meg-
ismerd alanyt a tirgy hatirozottsigaira és tartalmira
athasonitja, species impressa-nak, a tirgy szenvedglegesen
felfogott hasonmisinak mondjuk. A species impressa
tehit nem tudatos ismeretet jelent, s6t még ennek
kozvetlen tirgya sem lehet. Egyediili jelentdsége, hogy
a_tirgy valésigtartalminak visszatiikrézése révén ennek
helyettesitGje legyen s az ismeret létrej6tténél, mint
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az alany mozgaté és alaki tényezGje vele a tirgyat és
létet ad6 tényezd szerepében egylittmiikodjék. A species
impressa eszerint ismeretiink egyik cselekvd létrehozéja
és kizdrblagos alaki, tartalmi tényezGje. Eszkoz, amely
vagy a valésig kozvetlen szemléletére vezet (mint az
érzéki ismeretnél) vagy pedig annak az értelmi kép-
nek a kialakulasihoz szolgaltatja a tartalmi anyagot,
amelyet species expressa-nak, a tirgy tudatossd vilt és
cselekvOen kialakitott hasonmisinak neveziink. A targy
megvalésulisa az alanyban még akkor sem jelzi isme-
retiink végs6 pontjit, ha az igy kialakult alanyi kép
ismeretiink tirgyivd lesz, mint ezt a species expressa-
r6l mondjak. Az alanyi alakulat csak eszkéz arra, hogy
kivezessen benniinket a targyi viligba, 6sszekdtd kapocs
a megismerd alany és a valésig kozott.

Ismeretforrdsaink viszonydt a kortirsak litékorét
messze tllhaladd éleslitissal vezette le szent Tamis,
mikor az elv korlitlan érvényét hangsilyozta, ho
értelmi ismeretink teljesen ay éryékitdl fiigg : nihil
est in intellectu, quod non fuerit prius in sensibus.
Ismeretiink nemcsak idGszerint kezdddik az érzéki képes-
ségek megnyilvinulasival, hanem kizirélagosan az ezek-
ben foglalt tartalom feldolgozisira szoritkozik. Nincs
oly magas vagy annyira szellemi ismeretiink, amely e
szabily aldl kivétetnék. Ezért még tisztin szellemi
ismereteinknek is érzéki-emberi formit kell adnunk,
ha tudatunkban, f6leg pedig értelmi életiink végso osz-
szegezésében, vilignézetiinkben, helyet akarunk nekik
juttatni. De lisuk e folyamatot kozelebbrdl.

Az ismerettartalom ko6zvetlen felfogbi az érzékek
(sensus externi), amelyeknek egész berendezése olyan,
hogy a kilsd anyagi vildg ingereit felfoghassik és
tovabb vezethessék. A kilénféle érzéki miikodések
kozds alapja a tactus, nem a tapintis szerve értelmé-
ben, hanem mint az ember alsébb rangi természetének



28 ELSO RESZ

dltaldnos alkalmas volta a kilviliggal valé él6 vagy
élové alakithato érintkezésre. A kils§ érzékek tartalmi
adatainak feldolgozisa az 4. n. belsé érzékek dolga,
amelyek révén az ismeret nemcsak tudatossi vailik,
hanem résztvéve a lélek szellemi mivoltiban gyoke-
rez3 s a magasabb szellemi rész szolgilatira rendelt
érzéki képességeknek a tisztan 4llatinil magasabb rangd
természetében és rendeltetésében, olyan atalakulison
megy 4t, hogy a lélek lényegesen szellemi, értelmi
mikddését is befolydsolhatja. Ennek megvalésitisiban
a képzelG erGnek (phantasia) jut az oroszlinrész. De
birmint képezze és alakitsa is 4t ez az er6 a kiilvilig
adatait (ami a mondottak szerint nem targyi tartalom
hozziadisit vagy ennek a médositsit jelenti), oly tokeé-
letes képet (phantasma) nem tud alkotni, amely az
érzéki megismerés anyagi és egyedi korlatoltsigat,
tehit konkrét és részleges voltit ne tikrozné vissza.
E képek csak arra alkalmasak, hogy a valésig érzéki,
tapsztalati szemléletét lehetdvé tegyék, de annak tulaj-
donképeni értékérdl és mibenlétér6l nem adnak fel-
vilagositdst. Mindez benniik foglaltatik ugyan, de nem
tartozik érzéki ismeretviligunk tudatos tartalmai-
hoz. Az ismeret az alany természetéhez idomul,
tehit az érzéki ismeretforris anyagi mivoltinak meg-
felelden a valdsigtartalom is érzéki, anyagi és rész-
leges alakban jelenik meg tudatunkban. Ezzel szemben
ontudatunk tanusiga szerint a valésigrél e korlatolt
kéron tilmend ismereteink is vannak. Az adatok, ame-
lyekbdl itéleteinket alakitjuk, nemcsak a jelen tapasz-
talatra, nemcsak a jelenlevé tirgyakra &s ezek kiilso,
folyton valtoz6 megjelenési formijira vonatkoznak,
hanem a dolgok lényegébe, valtozatlan természetébe,
szitkségszerli  osszefuggésébe engednek bepillantani,
E fogalmak révén a megismerd alany mintegy az
anyagi sajatsigokkal adott korlatolt hatirok és 1at6kor
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folé emelkedik, oly tavlatbol lithatja a valdsigot a
maradand6, 6rok és szitkségszerl, tehit a lelki vizs-
galodasnak megfeleld korlatlan és iltalinos szempontok
szerint, aminot az -érzékek kozeli és kozvetlen szem-
lélete nem engedhet meg. Miutin pedig ez a maga-
sabbrangu ismeretk6r ugyanazon tirgyakra vonatkozik,
mint az érzéki, szent Tamis Ggy koOvetkeztet, hogy
tartalmilag ez utébbinak az itszellemitésébdl, az érzéki
ismeret anyagi korlatainak eltivolitasibol kell szir-
maznia. Ezt a miiveletet nevezi elvondsnak (abstractio).

Hogy az elvonis elérhesse azt a fokot, amelyen
a dolgok lényegét s a valésignak oly magas szemlé-
letét nyujtja, amint az imént leirtuk, meg kell elGznie
az elvonds ama fajinak, amely tisztin a cselekvd oksig
eszkozeivel végzi el az Atszellemités és az anyagi kor-
litok eltivolitisinak miivét. Az értelemnek ugyanis
épugy meg kell termékenyiilnie, mint az érzéki meg-
ismerot képességeknek, époly szitksége van a tirgy
hasonmisira (species impressa), mint ezeknek. Szellemi
mivoltinal fogva azonban sem az anyagi tirgyakkal
kozvetleniil nem érintkezhet, mint a killso érzékek,
sem pedig a bels6 érzékektSl feldolgozott tartalmat
nem teheti a magiévi. Az anyag, mint ilyen, a szel-
lemre cselekvd befolyist nem gyakorolhat, mivel ebbeli
miikodésében a mennyiségi viszonylatokra van utalva,
amelyeknek a szellemi vilagban nincs megfelelS viszony-
piruk. A szellem azonban az anyagot befolyisolhatja
és irinyithatja ily médon, de anyagi valésagot, legyen
az még oly finom, oly kiegészits, alaki és mozgat6
tényezo gyanint nem tehet a magiévi, amint ezt a
species impressa szerepe megkivinja. Az értelmet csak
szellemi valosig termékenyitheti meg, ez az egyik meg-
donthetlen tétel. A masik pedig kimondja, hogy ilyen
tirgy kozvetleniil nem all rendelkezésiinkre. Ezt az
ellentétet oldotta meg mir Aristoteles, az 4 n. voig
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motnds, a cselekvé vagy termékenyité értelem
(intellectus agens) foltételezésével, szent Tamis pedig
a tant, megtisztitva minden késdbb hozzitapadt idegen
elemtl, tovibbfejlesztette s végkép megépitette az
anyagibol a szellemi viligba vezets ﬁidat.

A termékenyitS értelem feladata nem a megismerés,
nem is a eszmél6 elvonis (abstractio considerativa),
hanem tisztin a tulajdonképeni, szenveddleges és meg-
termékenyitést igénylé értelem (intellectus possibilis)
ellitisa anyaggal és tartalommal. A lélek szikrijanak,
lelki fénynek vagy olyan szellemi Rontgen-sugarfélé-
nek mondhatnék, amely az alsébbrangi ismeretkor
adataira hatva, az anyagi elemektdl korilvett, mintegy
elhomalyositott szellemi (sziikséges, altalanos orok)
tartalmat megviligitja, megjeleniti sigy az érzéki képeket
eszkbz gyanint hasznilja fol az érzékfolotti species
impressa kialakitdsinil. A termékenyitd vagy cselekvd
elvonis (abstractio eﬁ'ectiva? eszerint az értelmi ismeret
adatainak elGkészitésében 4ll s két f6bb mozzanata van,
a) Az érzéki ismeret adatainak megvilagitisa, itszelle-
mitése, amelynek folytidn az anyagisiggal jar6 egyedi
tényezGk homilyban maradva az ltaldnos és sziikséges
tartalom tobbé-kevésbbé viligosan megjelenik s igy a
kép alkalmassi vélik arra, hogy nem ugyan a sajat,
hanem a cselekvd értelem szellemi erejében a szen-
vedOleges értelemre hasson. b) A tulajdonképeni meg-
ismer6 értelem megtermékenyitése. Ez utébbi tehat
ugy viszonylik az érzéki ismeretkdér adataihoz, mint a
kalsG érzékek az anyagi vilighoz. T6liuk nyeri a tar-
talmat s tabula rasa-voltinal fogva nemcsak rijok van
utalva, hanem tdrgyi tartalmat nem is adhat hozzijok.
Nem fiigg ugyan tolitk alanyilag, mintha mitkodésében
az érzéki ismeretek lennének mozgat6 és alaki
tényez8i, hanem tirgyilag, amennyiben a cselekvo el-
vonis révén beldlik meriti a tirgyat helyettesitG hason-
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mis (species impressa) tartalmi vonésait, mig ez ut6bbi
egyéb létbeli hatirozottsiga épugy az értelem életmeg-
nyilvanulisira vezetendS vissza, mint az érzéki hason-
mis a megfelel6 érzékek életerejére. Ez a fliggés azon-
ban oly messzemend, hogy értelmiink e képek segit-
sége nélkil egyiltaliban nem miikédhet. Nemcsak az
ismeret meginditisira vonatkozik ez, hanem osszes
megnyilvinuldsaira is, fol egész a legmagasabb ranfli
ismeretekig. Az anyagi és érzéki-tapasztalati eredet
minden fogalmunkon kimutathaté nemcsak a tartalmi
vonisokat illetdleg, hanem annyiban is, hogy miutin
az eszmélS elvonis révén széjjelboncoltuk azokat, vj
fogalmakat alkottunk, uj &Osszefiiggéseket fodoztiink
fel a val6sig adatai kozott, ezek csak akkor lesznek
megértett, tudatunkba és végs6 szellemi §sszegezésiinkbe
beillé fogalmakki és ismeretekké, ha visszavezettitk
azokat az érzéki ismeret adataira, vagyis ha megfeleld
érzéki képet és hatteret tudunk nekik adni (conversio
ad phantasmata). Az elvonis az érzéki adatoknil kez-
dbdik és hozzijok tér vissza. Ezt szent Tamésnal az
értelmi  élet kortdrvényének els6 megnyilvinulisa.
Az elvonas révén érzéki ismeretiink hatalmas tisztulsi
és finomodisi folyamaton megy 4t s képzeteink el-
vesztik azt a zavaré és nem egyszer félrevezetS erejii-
ket, amely az értelem ellendrzése elGtt veszedelmessé
teszi azokat. Osszes ismereteinknek ez a visszavezetése
az értelem tisztdn természetes elvonatkoztaté erejére
ad szent Tamas bolcseletének az egykorii rendszerekkel
szemben folényt, ez teszi megbizhaté vezérré ama
problémék megoldasinil, amelyek nemcsak a tisztin
természetes uton, hanem a kinyilatkoztatis révén meg-
szerzett igazsigok szemléleténél is felmeriilnek. Teljes
ismeretvildgunk tdrgyi, tartalmi megtermékenyits tényez6i
kvilink keresendbk, de ay ezek elsajdtitdsdboz, él6,
tudatos felfogdsdhoy bdrmikép sziikséges tényezdk kivétel
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nélkiil benniink vannak vagy mint az értelem termé-
szetadta folszerelése (természetes ismeretkoriinkre
vonatkozélag), vagy pedig mint malaszttal jaré hozo-
minyok. E belsG tényez8knek a természete és az
ember testi és szellemi mivoltival adott szerkezete
adja ismereteinknek azt a sajétos emberi jelleget, amelyet
az imént leirtunk: nincs értelmi ismeret az érzékibil
vald merftés vagy a hoyzdvald fordulds és alkalmaz-
kodds nélkiil. Ez a néhiny sz6 foglalja 6ssze a thomizmus
ismeretelméletének lényegét. '

A cselekvé elvonids révén megtermékenyitett értelem
legelsé életmiidodése a tirggyd valé 4atmeneti és
hasonmisi 4talakulds. Ennek a végeredménye a tirgy
tudatos felfogisa, az . n. species expressa, amely
egyrészt az értelmi megismerés targya, mésrészt pedig,
mint a valdsigot visszatitkr6z6 hasonmis, annak eszkoze
az alanyi vilig elhagyisira s a kilvilig felfogisara.
Ez az értelmi szemlélet a tapasztalat. Az igy meg-
szerzett ismeret értelmi életiink tovabbi megnyilvanu-
lisaban az eszmélS elvonids (abstractio considerativa)
tirgya gyanint szerepel. Az értelem eszmélkedése,
szétboncol6, Osszehasonlité és kovetkeztets tevékeny-
sége folytin az anyagisig korlatai, az érzéki és egyedi
eredetet visszatitkroz6 konkrét vonisok mind jobban
eltlinnek, dgy hogy az értelem végeredményben csak
az iltalinos, sziikséges és maradandé elemek szerint
szemléli a val6sigot, amely az anyagi és konkrét
vonisok mogott el volt rejtve. Fogalmainknak az ese-
dékes és valtozd elemektSl valé megtisztitisa az a
mivelet, amelyet eszmél8 elvonisnak neveziink s mely
a dolgok lényegébe, szitkségszeril 6sszefiiggéseibe nyujt
bepillantist, Ha tehat fonnebb azt hangsiilyoztuk, hogy
értelmi  megismerésiink kizirélag az érzékibdl ered,
most hozza kell tenniink, hogy az értelmi ismeret
tobbet tartalmaz, mint az érzéki, vagy még helyeseb-
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ben: ugyanazt a tartalmat mdasként, magasabb szem-
pontbdl, lényegesen kitlonboz6 megviligitisban nyujtja,
Ez a tobblet nem targyi tartalmat, hanem az értelem
szellemi természetének megfeleld 1étezési és szemléleti
médot jelent. Ami az érzéki ismeretkrben anyagi és
az anyagisiggal adott egyedi médon foglaltatik s igy
csakis a véltozé és konkrét valésig szemléletét nyujtja,
az az értelemben az anyagitél megtisztitott szellem:
valosig s az egyedi korlitokt6l megszabaditott dlta-
linos hasonmis jellegével bir. Ennek kovetkeztében a
valésignak nemcsak a valtozé kiilsGre, hanem a dolog
lényegére, nemcsak az egyedekre, hanem az ezek &sszes-
ségét atoleld maradandd elemekre vonatkozé és érvé-
nyes szemléletét teszi lehet6vé. Minél jobban megtisz-
titfuk az elvonis révén fogalmainkat az anyagisig
salakjatél, annil magasabb szirnyalisi lesz szemléle-
tiink, annal inkibb megkozelitjilk a val6sigot, ami nem
a folyton valtozé és egyedi, hanem az illand6 és ilta-
lanos elemekben nyilvinul meg elsGsorban. Ezért fogal-
maink értéke az elvonissal nem csékken, hanem né.
Minél tobb ugyanis benniik a korlitolé egyedi sajitsig,
annil ingadozébb az értékilk, anndl inkabb fuggenek
az egyed valtozé allapotaitél, anndl szorosabban vannak
ennek létezéséhez kotve, uigy hogy megsziintével tel-
jesen el is értéktelenednek. Ezzel szemben az elvonis
révén nyert fogalmak, mivel csak az altalinos és vilto-
zatlan elemeket tartalmazzdk, értékitkben az egyedi
dolgok valtozisa vagy kicserélédése folytin nem vil-
toznak, minden tovibbi moédositis nélkil ugyanazzal
az érvénnyel alkalmazhaték az ujabban feltiiné dolgokra,
mint azokra, amelyekb6! kozvetleniil elvontuk Oket.
A valésigot tehat ezek révén fogjuk fol, mig az érzéki,
anyagi, s6t részben az értelmi-egyedi megismerés révén
is csak a val6sdg viltozisait, egyes tineteit és meg-
nyilvinulisait.
Horvith S.: Aquinéi szent Tamis vilignézete. 3
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A valésig valtozatlan értékeinek, a dolgok lénye-
gének, ismerete a kozeg részér6l (ex parte medii)
eszerint kozvetett és tokéletlen. Kozvetett, mivel értel-
minket e fogalmak kialakitisinil nem egyenesen
a viltozatlan elemek hatirozzdk meg, hanem az
egyedi, anyagi vonisok és tiinetek homalyib6l kell
azokat az eszmélkedd elvonis segitségével kidolgoz-
nunk. Tokéletlen, mivel a lényegnek csak vazat, fobb
vondsait ismerhetjiik meg, annak teljes tartalmi gaz-
dagsiga rejtve marad elottiink fGleg azérty mivel az
ily ismerethez szilkséges és az Osszes viszonylatokat
feltir6 tapasztalati anyag mindig hidnyozni fog.
Ez azonban nem akadilyozza, hogy a valédi lényeget
ne ismerjiikk meg dnmagdban, mint koézvetlen tirgyat
(ex parte obiecti) Az elvonis bonyolult miiveleténél
ugyanis értelmiink tevékenysége teljes értékii ismeret-
forrisokra timaszkodik, amelyeknek adatait a synthesis
késBbb leirand6 eljarisival csak hosszli tapasztalat és
szigori kovetkeztetés révén osszegezzitk a dolgok
lényegét képviselo vonisokban, Ezek mindegyike a
tapasztalati adatok burkolt foglalatinak és eszmei
helyettesitGjének tekintendé azért, mivel ezekbGl, mint
okozatokb6l kovetkeztettiink a lényegre mint gyoke-
rikre és okukra. Fogalmunk tehat, mint kézvetlen
tirgyat ezt a valé lényeget szemlélteti, mig a beldle
levezetett ismeretek csak kozvetett tirgyként szere-
pelnek. Ertelmiink e mitkddése a szobrasz eljarisihoz
hasonlithatd, aki a torténelem vagy mis forrisok meg-
bizhaté adataib6l megalkotja a nagyemberek jellemé-
nek alapvondsit, egész életiket mozgaté 4lland6 lelki
illapotat s ezeket kdbe vésve, annil tokéletesebben
szemlélteti a valésigot, minél megbizhatobb adatok
4llanak rendelkezésére. Ertelmiink teljesen megbizhaté
adatokkal dolgozik és sziikségszeriinek kimutatott 6ssze-
fuggések alapjan vési nem kdbe, hanem a lélek €18
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anyagiba azokat a jellegzetes vonisokat, amelyekrél
felismerte, hogy a tapasztalat adatainak mozgaté erdit
képviselik a valésigban. Ezért benniik hasonléképen,
sot tobb joggal szemlélhetjiik a valésigot, mint a
szobriszat nem egyszer alanyi felfogisi alkotisai-
ban. Ismeretiink tokéletlen, de tirgyilag kozvetlen és
igaz.

Ennek a miiveletnek egyébként tokéletes viszonyparjat
taldljuk meg szent Tamas természetbdlcseletében, ahol
az anyag (materia prima) képviseli a hatirozatlansi
és valtozandésag, az alaki tényez6 (forma substantialis%
gedig az 4llanddsig &s hatirozottsig tényezGjét. Az el6b-

inek fokozatos el6készitésébsl hosszas munka Arin
nem er8szakos &sszekapcsolis, hanem természetes
folyamat révén viltédik ki ez utébbi (eductio formae
de ‘potentia materiae.) Ertelmiink is a tudat terén a
hatirozatlan, de mindenre alkalmas elem -(potentia) sze-
repét jitssza, mig a cselekvO értelem ama természetes
tényezoket képviseli, amelyek az anyagb6l a formit
kivaltjsk. Az értelem ennek befolyisa és fokozatosan
elOkészitd miikddése révén mind alkalmasabbi vilik a
véltozatlan és hatérozott lényeg hordozdsira, mig ez
hasonlé médon viltédik ki belle, mint az anyagbdl
a forma, Bz a pirhuzam egyébként végighuzédik szent
Tamis egész vilignézetén, amelyben a szellemi lények
kozott az értelem foglalja el a legutols6 helyet, akir-
csak az anyag a val6sig adatai soriban. Nagyfontos-
sigi gondolat ez, mivel szent Tamis a matena prima
analogidjira konstruilja értelmiink tényleges és a vele
egyidoben megmaradé- lehetd teljesitd képességet s az
utébbin alapulé természetes ismeretvigyat fol egész
Isten szinrol szinre valé litisinak me%kivénéséig.

Az egyedek megismerése. Az elvonis révén az
egyedeket is tokéletesebben ismerjilk meg, mint ezt az
érzéki s igy az egyedeket magukban (directe) vissza-

3!
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titkroz6 konkrét képek lehetdvé teszik. Hogy ezt a
latsz6lagosan ellenmond6 tételt megérthessiik, hang-
silyoznunk kell, hogy az elvonis nemcsak értéki,
hanem tartalmi csokkenést sem jelent, sot ellenkezSleg
ez ut6bbit is gyarapitja. Eszmélkedd elvonasunk ugyanis
csak az értéktelen vonisokat és tartalmat tivolitja el
illetve azt zarja ki fontolgatisinak korébdl, ami esedékes
voltinil fogva a dolog fogalmanak, lényegének meg-
hatirozisindl tekintetbe nem johet. Fogalmaink ezzel
litszélag szegényebbek lesznek, a valésigban azonban
gazdagodnak, mivel minden esedékes tartalom eltivoli-
tisa foltételezi a Ilémyeges vondsnak, mint ilyennek a
folismerését, ami viszont csakis szidmtalan tapasztalati
adat ismeretéb6l, &sszehasonlitisibol és ujabb sziikség-
szerli kapcsok folismerésébdl szirmazhat. Egy-egy
lényegesnek kijelentett vonds eszerint gyakran rend-
kiviil gazdag ismerettartalmat rejt magiban, minden
esetben azonban annyit, ami az illetd altalinos tarta-
lomnak az elvonist megel6z8 és elSkészitd széttagla-
lasabol s az ezzel jir6 mélyebb felfogisabol szarmazik.
Mindez hidnyzik az egyedi dolgoknak barmilyen, az
elvonést megel8z6 kozvetlen ismeretéb6l. Ha tehat most
visszamendleg altalinos ismereteinkbdl indulunk ki az
egyedek megismeréséhez, ez a kozvetett (indirecta)
ismeret magasabb és mélyebb szemléletet tesz lehetové,
gy hogy az a tovabbi rieszmélés (reflexio) az egyetlen
tudatban és 6ntudatban adott kézvetlen egyedi elemekre,
amelyr8l szent Tamis oly mélyrelitéan beszél, az
iltalinos és igy gazdagabb fogalmak révén ezeknek az
egyedi vonisoknak mélyebb felfogisihoz és bsszege-
zéséhez vezet. A jelen keretek kozott nem fejtegethet-
juk tovabb szent Tamis ebbeli nézetét, azonban azt
hissziik, hogy az a méd, ahogyan az egyedek miben-
1étét, mintegy legjellegzetesebb sajitsigit néhiny mar-
kins 4ltalinos vonissal meg tudjuk hatirozni, fényesen



A SZELLEMI VILAG MEGISMERESE 37

igazolja szent Tamésnak az egyedek kozvetett értelmi
megismerésérdl sz6l6 tanit.

ﬁ szellemi vildg megismerése. Az a kérilmény,
hogy értelmi ismeretiink anyaga és egész tartalma az
érzekibdl, ez pedig az anyagi vilagbol ered, egyiltal-
ban nem utal benniinket az ut6bbi korlitai koz€ abban
az értelemben, mintha Osszes ismereteinknek a tirgya
csakis ez lehetne. Az értelem magasabbra is szirnyalhat :
itlépheti nemcsak az anyagisag, hanem az anyagi vilig-
nak a korlatait is, bar ebben a szimyalisiban az
ut6bbinak a légkorét teljesen sohasem hagyhatja el.
Nemcsak a mar kifejtett okokbél van ez igy (conversio
ad phantasmata), hanem f6képen azért, mivel a koz-
vetlenil nem adott magasabb, tehit szellemi viligrél
csak annyiban és oly messze terjedbleg alkothat a
valésdgot fed3 fogalmakat, amennyiben ez érintkezik
az anyagi viliggal s igy visszatikr6z8dik benne,
Az eszmélkedés és elvonis ugyanis nemcsak a dolgok
lényegébe, hanem viszonylagos helyzetébe, tehit a
val6sig tobbi adataihoz valé szitkségszeril kalpcsolataiba
is bepillantést nyujt. Ha tehit az anyagi val6sig egy-
nemil oksorozatb6l meg nem érthetd, az anyagi erGkén
tulmenS magyarazé6 elemekre szorul, amelyeknek kovet-
kezésképen annyiban van rdnk nézve valé értéke,
amennyiben az anyagbél nem eredeztethet6 s igy be-
fejezetleniil maradt viligképiink szitkségszerll kiegészit6i
gyanant lépnek fol. Ismeretiink adatai minden alanyi
tartalom hozziadisa nélkill a val6sigb6l szirmaznak.
Erre vezetenddk tehit vissza azok a hidnyok is, amelyek
egyes tények oksigi sorozatiban fellépnek s ezek kelet-
kezését, lefolyisit s igy megértését lehetetlenné teszik.
Az értelem azonban magyarizatot keres, mert hidnyt,
trt természeténél fogva nem szivel. A magyarizo,
arinyos oknak tehat époly valénak kell lennie, mint a
megmagyarizand6 tineménynek s mindazt magiban
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kell valamikép foglalnia, ami az utébbi léttartalmahoz
tartozik. Ebbe a szellemi viligba tartozik Isten és a
lélek. Az anyagi vilig tineményeihez valé viszonyuk
miatt mindketto szitkségszerli kiegészitGje és befejezoje
az .anyagi oksorozatb6l meg nem érthet6 vilagképiink-
nek s igy réluk alkotott fogalmaink nem értelmiink
képz6dményei, hanem a valésigra vonatkoz6, ezt ha
nem is kozvetlen szemlélettel, de redlis értékii elvo-
nissal elér6 és visszatiikrozd tartalmak. Ezen a szirten
tort meg akarhiny, szent Tamassal egykord rendszer;
ez tesz ma is minden alanyi vagy pedig az érzéki
tapasztalatot barmiként is elhanyagolé tant alkalmat-
lanni arra, hogy kielégitd és emberi természetiinknek
megfeleld tudominyos viligképet &s magyarazatot
nyujtson a val6sigrol. Az értelmi apriorizmuson fol-
épitett ismeretelmélet (pl. Kanté) végképen lemond
ez ismereteink valdsigértékérdl. A kdzépkor platonikus
szinezetil rendszereipedig époly kevéssé tudnak meggy8zni
a szellemi vilig 1étezésér6l, mikor ezt Aallitjdk, hogy
ebbeli fogalmaink isteni felviligositisra vezetenddok
vissza, mint az ujabbkori ontologizmus, amely e maga-
sabb vilig kézvetlen szemléletét hirdeti. Szent Tamis
bolcselete tulélte az elSbbieket s értékben f6liilmulja
az Osszes tobbi kisérleteket, mert megingathatlan alapot
adott magasabb fogalmaink tartalminak és valésig-
értékének.

Tobb van tehit az értelmi ismeretben, mint az
érzékiben, mivel az a szellemi vilig fogalmi korét is
magiban foglalja, amir8l az érzéki ismeretnek nincs
tudomisa. De mdsrészt még ebben a legmagasabb
fogalmi korben sincs semmi, ami tartalmilag és mag-
szeriien nem lenne meg az érzéki ismeretben és az érzéki
viligban. Csak a létezési, illetve a felfogasi méd kiilsn-
boz6. Az érzéki viligban bennfoglaltatik a szellemi
valamelyik oksigi médozat (cselekvd, alaki, stb.) valosa-
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gas befolydsa szerint. Az érzéki ismeretkdr anyagahoz
is hozzitartozik ez, de nemcsak homailyos, hanem
tudattalan,nem sejtett és erre az ismeretforrisra nézve soha
tudatossd nem is valhatd tartalom alakjiban. Az értelmi
ismeretben végiil megtaliljuk a szellemi viligot, nem
mint kozvetleniil szemlélt tirgyat, hanem mint az érzéki
dolgok 1ényegében, ezek sszefiiggéseiben és tiineményei-
ben megnyilvinulé, benniik visszatikkr6z6d6 s ezek
hasonlatossigira alakitott val6sigokat. Réluk val6 is-
meretiink igaz, de nem sajitos.

Az dltaldnos értékek létezési médja. Ez utolsé
tételtink itvezet benniinket szent Tamis bolcseletének
a valésiggal, mint ilyennel foglalkoz6 részére. A thomiz-
musnak koérvonalaiban leirt ismeretelmélete azon a
meggy6z8désen alapszik, hogy a valosdgnak vannak vil-
tozatlan elemei és ﬁogy ezek nem kizirélag az anyagi
valésigon kiviil, hanem ebben keresendSk, mint a vil-
tozisokat beliilr6l irinyité tényez8k, mint ezeknek a
természete. Ezzel a probléméval szemben, amelyet a
kozépkor époly szenvedélyességgel targyalt, akarcsak
az Wjabbkori bolcselet (ha mindjirt mis Dbedllitisban
torténik is ez), szent Tamis hatirozott allast foglalt el.
A valésig viltozatlan eleme a lényeg, amely nem
ugyan iltalinos, hanem az egyedi tényezOktSl koriil-
vett konkrét formaban, mint az anyagi dolgok természete,
mindegyikben kiilon-kiilén formaban megvan s igy nem-
csak maguknak a dolgoknak egynemiiségét, hanem a
torténés, a természeti tiinemények és tevékenységek
azonos lefolyasat is biztositja. Az -universale, tehit a
valésig altalinos, szitkségszerli és maradandé eleme,
eszerint az anyagi dolgokban egyedi, konkrét alakban
talilhat6, vagyis magiban véve nem universale, hanem
singulare, Altalinos jellege csak annyiban van, hogy
megszimlilhatlan egyedi sokasigban ugyanazon lénye-
ges vonasokkal fordul el8, szitkségszertisége és mara-
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dand6 volta pedig arra szoritkozik, hogy a folyton
valtozé egyedi formaktol gy tartalmira, mint pedig
mitkédésére nézve fuggetlen és hogy az enyészet és
elmulis torvényeinek alavetett egyedi 1ét eltiintével nem
pusztul. el, hanem az ujonnan keletkez8 egyedekben
ugyanazokkal a vonisokkal és igényekkel 1ép f6l, mint
az eldbbiekben, De épen az a koriilmény, hogy a ter-
mészet minden egyedi és anyagi korlatolas mellett is
megdriz bizonyos dltalinos, sziikségszerll és maradandé
jelleget, bizonyitja, hogy az egyedi és viltozé léten
kivil valahol altaldnos és viltozatlan léttel is kell
birnia, Mds széval: kell lenni valamely tényezének, amely
a folytdn valtozo, mulé és feltiing egyedi dolgok lénye-
ges egynemiiségét és tevékenységiik azonos lefolyasat f6l-
tétlentil biztositja. A legkodzelebbi belsé okot megadta
szent Tamas a dolog lényegének és természetének hang-
sulyozasival (universale in re), a tivolabbi okot pedig
a természet Alkot6janak bolcseségében, illetve abban az
eszmében litja, amelynek mintijara a teremt6 hatalom
az egyedi lényegeket és a természetet megalkotta
(universale in repraesentando vel ante rem). Az Alkot6
értelmében mint teremtetlen eszméknek van a természet
valtozatlan elemeinek igazin éltalinos szitkségszerii és
orok létforméija. De ezek az eszmék nem lesznek az
egyedi dolgok bels6 hatirozottsigaiva (forma intrinseca),
mint a pantheizmus éllitja. Az sem igaz azonban, hogy
a bel6lik kidradé sugarak vetitik az egyedi és valtozo
dolgokra az iltalanossig, szitkségszeriiség és Orokké-
valosig fényét, amint ezt Platon kovet6i valljak. Csak
vezéreszmék és mintak ezek, amelyek nemcsak a termé-
szet erBinek, hanem még az isteni mindenhatésignak
is korlatokat illitanak s igy azért szavatolnak, hogy az
ijabb egyedekben megvalosulé természet ugyanazokkal
a lényeges vonasokkal 1ép f6l, ugyanazokat a térvénye-
ket szabja a természet tevékenységének, mint azelGtt.
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Az isteni eszmék eszerint a természetben talilhatd
szitkségszeriiség és allandosig, tehit az altalinos torvé-
nyek végsG forrisai. Ezek utin mir csak a fonnebb
hangsilyozott ismeretelméleti elvekre kell gondolnunk,
hogy az Aéltalinosnak wutolsé létezési formajit, az
universale post rem-et is megérthessitk. Az értelem az
elvonis révén kialakitja a dolgok lényegének, természeté-
nek dltaldnos fogalmat s f6lfedezi a természeti tiinemények
és torténéseknek nemcsak altalinos tdrvényeit, hanem
ezeknek az alapjit és forrisit is. Ami a természetben
egyedi formiban és mintegy az egyedek kozott szét-
osztva létezik, az értelemben valédi altalianos alakot o6lt:
egyetlen eszme fejezi ki szimtalan egyedi természet
lényegét, egy tartalmi valésig alkalmazhat6 valamennyire,
egyazon torvény irinyitja nemcsak a mult és a jelen,
hanem az egész jovendS azonos természetll egyedek
mitkédését. Ez az elvont 4ltalanossig, az universale post
rem, ami tartalmilag, bir csak nagyobb korvonalaiban,
ugyanazokat a vonisokat foglalja magiban, mint az
isteni eszme és mint a konkrét egyedi természet.

Ertelmi ismeretiinknek ez az 6sszefiiggése a valésig és
igazsag forrasival az érzéki dolgok kozvetitése révén adja
meg tudisunknak a viltozatlansig jellegét és érvényét:
mindaddig, amig az iltalinos lényeg és torvény szem-
léletéig el nem jutottunk, beszélhetiink ugyan véleke-
désrél, az igazsig megkozelitésérdl, de szigoru értelemben
vett tudasrél, vagy altalaban véve igazsigrél sz6 sem
lehet. Az igazsig értelmiink és a targy kozotti Ossz-
hang felismerése révén valosul meg. A -tirgy pedig
akkor igaz, ha megegyezik Isten eszméjével. Mivel
nyomja homlokunkra Isten, kérdezi szent Tamis a
zsoltirossal, arcinak orok fényét, hogy ebben szem-
lélhesstik az igazsigot, ismeretiinknek a dolgok és végs6
okukkal valé megegyezését? Az észelvekkel, feleli,
amelyek felismerésére és elismerésére természetiinknek
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egész silya késztet benniinket, de amelyek viszont nem
az isteni viligossig kdzvetlen lelkiinkbe 5mlése, hanem
az érzéki dolgokra rairad6 targyi fényesség kozvetett
megtermékenyitése révén kerilnek tudatunkba. Ezzel
eljutottunk az ismeret mint érték ismertetéséhez.

B) Az ismeret mint érték.

Attekintés. Ismeretink célja s igy nyugvépontja a
val6sag, az igazsig szemlélete. Amig ide el nem jutot-
tunk, értelmiink keres, kutat, nyugtalan. Az igazsigot
pedig akkor szemléljitk, ha értelmiink italakult a tirggya,
annak valdsigtartalmit a sajit természetévé hasoni-
totta it. Ez az ithasonulis a fogalomban tdrténik, ami
értelmiinkre nézve a tirgy helyettesitGje s amely altal
a val6sigot szemléli. Ismeretiink célja tehat a fogalom-
alkotis. Az értelem, amely a tirgyat kozvetleniil
visszatitkroz8 eszme révén érinti azt, egyszerii fogalom-
ban szemléli a val6sigot, mint ennek forrisa (Isten),
vagy kozvetlen viszonypirja (az angyal). Az értelem
azonban, amely nemcsak igazsigiban, hanem megter-
mékenytilésében is a t6le kilonbozd tirgytdl figg, s6t
kozvetve, az elvonis révén, jut birtokaba, csak 6&ssze-
tett fogalmakban (componendo et dividendo), az itélet
(iudicium) révén szemlélheti a val6sagot. Ilyen az emberi
értelem, amely egyrészt csak darabonként gyiijtheti
Ossze kincseit az érzéki vildg adataib6l, masrészt pedig
sem imereteinek fejlddését, sem azok végsd kialakulisat
tekintve, nem alkothat az egész elérhetd valésigtartalmat
kifejezetten (explicite) visszatitkroz6 fogalmat, Ezért
kénytelen a valésidg mir megszerzett fogalmaihoz for-
dulni. Benniik szemléli az djabb adatokat, ezek lesznek
a val6sig érintésének, kifejezésének prébakévei és koz-
vetit3i az alanyi és tirgyi valdsig kozott. A régebbi
és Gjabb adatok dsszehasonlitisira vonatkozé rieszmélés
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(reflexio) eredménye fogalmaink igazolisa, igazsiga,
ezt jelentjitk ki vagy tagadjuk az itéletben. A riesz-
méléshez vezeté Ut a bizonyitds (ratiocinium), vég-
eredménye pedig a fogalom (conceptus), Ertelmiink
nyugvépontja tehit az itélet, amelyben fogalmunk igaz-
saginak tudatira jutunk, meggy8zddéses ismeretet szer-
ziink s amelynek alapjin ismeretiink rink nézve érté-
ket képvisel, bensG életerbnket gyarapitja s a valésig
tobbi adataihoz val6 viszonyunkat (megismerés és
erkdlcsi szempontbdl egyarint) szabilyozza.
Ismeretiink sajitos hatarpont)a eszerint a meggy6zodés.
Ennek létrejottéhez azonban nem elégséges a targyi
tartalomnak egyszerli megjelenése lelkiinkben, hanem
szitkségiink van oly tényez6re is, amely a tudattartalom
val6sig-€rtékérdl kezeskedik. Az igazsignak ezt a préba-
kovét nevezi szent Tamds ratio cognoscendi, ratio
inductiva, vagy ratio formalis obiecti-nek. Ez ismeretiink
éltets eleme, téle fiigg sorsa, értékes (alanyi, targyi)
vagy értéktelen volta. Mivel pedig ismereteinknek kilon-
kalén megszamlalhatlan ily indit6oka lehet, értelmiink
pedig nem ill meg e szétsz6rt meggyBz0déseknél, hanem
Osszegezi s egységes szempontok szerint rendezi azokat,
azért teljes embern ismeretiink sorsa attdl fiigg, talilunk-e
oly egységesit6 tényezGt és szempontot, amely Osszes
ismeretiink valésigtartalmaért kezeskedik s amelynek
hatéereje a részleges szempontok révén jut el hozzink,
iltaluk és benniik 61t konkrét alakot. Mais széval az
a kérdés, van-e oly ismeretiink, amelynél a valésiggal
torténd érintkezés kétséget kiziréan megillapithatd,
Ha igen, Ugy ez ismeret igazsiginak probakdve lesz
egész emberi tudisunk zsin6rmértéke s az a pont, ahol
ismeretiink a val6siggal talilkozik, értelmiink archimedesi
pontja. Egyes ismeretiink vagy ismeretkdriink préba-
kavérdl mar csak azt kell kimutatni, hogy az dltalinos
zsinérmértékkel meg nem szakitott kozosségben all,
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annak egyenes leszirmazottja, s részleges ismeretkoriink
teljességében a val6sig helyettese gyanint fogadhat6
el. Az észelvekben kifejezett azonossig ismereteink e
végsO értékel6 tényezGje és zsinbrmértéke. Tartalmi
fejlodésiiknél és Osszegezésiiknél (in ordine inventionis
et synthetico) kiindul6pontul szolgil ez az azonossig,
kifejtésiiknél, s a val6sag adatainak megitélésénél és érték-
1ésénél pedig (in ordine judicii et analytico) bizonyi-
;ésu?klat lezaro és végképen meggys6z0 tényezé gyanint
ép fol.

pAz ismeret mint érték meghatirozisa azonos az
igazsig problémajaval. Ennek el6kérdése pedig: értelem
és valésig viszonyinak megillapitisa.

Ertelem és valosdg. Ama megallapitas helyességét,
hogy szent Tamds az ismeretek osszegezésében Aris-
toteles, kifejtésében pedig Platon hive, rendszerének
egyetlen pontja sem igazolja oly kézzelfoghatélag, mint
a val6sig létesiilésének megitélése. Miutin a legszigo-
ribb értelemben vett tapasztalat adataibél dsszeallitotta
az emberileg (akir természetes wton, akir pedig a ki-
nyilatkoztatas alapjan) elérhetd és kialakitﬂaté Isten-
fogalmat, az esse per se subsistens-t, folteszi a kérdést:
vissza kell-e vezetni a valésignak minden fajit a lét
eme korlatlan birtokosira, Istenre ? Igenld felelete utin
Summijinak egyik igen tekintélyes része azt fejti ki,
hogy a val6sig egyes adatai mily viszonyban 4llanak
a lét forrisihoz, Istenhez. Az ujplatonizmus bolcsel-
kedésének bélyege tagadhatatlanul ri van nyomva szent
Tamis analysisére, anélkiil, hogy egy pillanatra is el-
hagyni az aristotelesi synthesissel nyert fogalmainak
korét. A platoni apriorizmus minden nyoma nélkiil hasz-
nilja fol ennek fonséges, koltSi gondolatait Aristoteles
alapjin Osszegezett, hogy gy mondjam sziirke, egészen
foldi szinezetli synthetikus eredményeinek taglalasinil.

Isten lényege a val6sig tokéletes, minden gyara-
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podist vagy csokkenést kizar6 foglalata. Egyetlen,
osztatlan és semminemi Osszetételt nem tird egyszerli
lényeg, az esse per se subsistens, ennek hordozéja,
A valésig minden forméja bennfoglaltatik ebben a
végtelen gazdagsigi lényben: az, ami Istennek kozol-
hetetlen 1ényegét alkotja kifejezetten és a legsajatosabb
létforméban (formaliter), ami pedig mis, kivile levd
lénnyel is kozolhets, mint e lényeg korltot nem ismerd
energijdban bennfoglalt val6sig Svirtualiter).

Isten lényege a vele osztatlanul azonos értelem fol-
fogisa révén az igazsig fogalmiban domborodik ki.
Az igazsig a valésignak egyik formija, t. i az érte-
lemben létez6 valosig, A valésignak ily értelmi bir-
toklasa épugy hozzitartozik Isten lényegéhez, mint
annak létszeri birtoklisa, Tényleg és Isten részérol
azonosak ezek, mivel ez értelmi birtoklis nélkal Isten
nem lenne a lét teljes birtokosa. Kulonbséget csak mi
tesziink e két tokéletességtartalom kozott, mivel értel-
miink nem képes Isten végtelen valésigit egyetlen
jellegzetes sajatsigban kifejezni. Ezért fogjuk fol az
esse per se subsistens-t mint léttartalmat Isten lényege,
mint tudatos értelmi tartalmat Isten sajitsiga gyanént.
Az djplatonizmus szirtjét, amelyen még a legdjabb
idében is hajétorést lehetett szenvedni, igy kertilte el
szent Tamis. Isten a lét birtoklisa 3iltal megismerd,
tudatos Mny, mig az ujplatonizmus eszmekore szerint
az ellenkezat kell allitani: a tudat, a2 megismerés altal
lesz Isten hatirozott lénnyé — causa sui.

Az értelmi folfogis tirgya Isten lényege. Ez pedig
nemcsak azt a valosigot titkrozi vissza, amelynek Isten
kizir6lagos birtokosa, hanem azt is, amelynek Isten
akarata és mindenhatdsiga révén megvalésit6ja (essentia
divina ut imitabilis ad extra). Egyetlen, az isteni érte-
lemmel és lényeggel ismét osztatlanul azonos eszme
titkrozi vissza a valésignak massal kozolhetlen (esse
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per se subsistens) formajat, valamint ama hatirozott-
sigokat is, amelyek 2 mindenhat6sig révén megvaldsit-
hat6k vagy az akarat dontése folytin megvalé6sitandék
(esse per participationem). Mindaz tehat, ami Istenen
kiviil létesiil nem valésagtobbletet jelent, hanem csak
e teremtd hatalom kiils6 megnyilvinulisit, annak, ami
az esse per se subsistens sajitos létformajiban mint
Isten eszméje és mindenhat6siginak tirgya létezik, az
esse participatum sajitos, az elobbivel szemben mintegy
csak Aamyékszerli létforméajiban t6rtén6é megval6sula-
sat. Egy 0j létforma részesil a valésigban, abban a
val6sigban, amely dsszes hatirozottsigaiban, tehit ugy
lényegében (az isteni eszmében) és esedékes létében
(az isteni mindenhatésigban), mint pedig idGleges meg-
valésuldsiban (az isteni akarat dontésében) hatderd sze-
rint (virtualiter) bennfoglaltatik az esse per se subsis-
tens-ben: az esse participatum nem egyéb, mint e benn-
foglalt valésig kilsG megjelenése, az akarat és min-
denhatésig 4ltal meghatarozott isteni eszmének uj lét-
formiban torténd megvalésulisa, hasonmasa.

Ami Istenben egysé%esen, osztatlan lényege gyanint
foglaltatik, hasonmasaiban, a dolgokban, szétszértan és
megsokasodva talilhaté. A valosig létesiilésének médjait
Isten fonnebb leirt 1ényege hatirozza meg, Amint Isten
a lét és tudat osztatlansigiban birtokolja a valdsigot,
gy e két formiban torténik ennek megoszidsa és kdz-
lése is, A lét sokasodisinak tényezSje a lényegek
kiilonfélesége. Mivel a létben részesedd egyetlen lény
sem meritheti ki a valésigot, hanem csak ennek igen
csekély részét képviseli, mivel tovabbi ezek a lényegek
egyenkint az isteni lényegnek csak részleges hason-
masait és felfoghatésigat tikrdzik vissza, azért a rijok
vonatkozé isteni eszme egy és osztatlan énmaiéban,
de kimerithetetlen tartalmaban, mint a véges dolgok
tikorképe. A dolgok lényegének az isteni természet
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kimerithetetlenségén és a benniik valé tdkéletes vissza-
tiikrozOdésének lehetetlenségén alapulo kilonféleségére
vezetendS vissza a lét sokszoroz6disinak lehetGsége.
A val6sig mint 1ét eszerint az isteni akarattél kivélasz-
tott és a mindenhat6sig 4ltal létrehozott lényegekben
vilik ténnyé, mint az ezek léttartalmit6l hordozott s
altaluk a val6sig hatirozott formijira korlitozott
aktualitis. Isten ismeretére nézve a lényegek leirt
sokasiga képviseli a véges valésig 1ét forméjaban tor-
téné megval6sulhatisinak gyokerét. Ezek a «potentidky,
amelyekben a valésig mint 1ét (actus) szétszérédhat,
megsokasodik. Isten ismeretében pedig nincs paralo-
gizmus. A dolgok végsG okabél kiindulé ismeret ez,
amelyre nézve a megismerés rendje (ordo cognoscendi)
azonos a lét és létesilés rendjével (ordo essendi).
Az utébbiban tehit a lényeg és 1ét époly viszonyban
illanak egymishoz, mint Isten ismeretére nézve: a
lényeg a potentia, a 1ét az actus, az elobbi a sokszo-
rosit6, az ut6bbi a sokszorosods, a megvalésuld és
megvalosité tényezS, az ordo essendi-vel jir6 kilon-
bdzdségek Osszes kovetelményeivel.

A valésignak létformiban tdrténd me§valésulésa
két nagyobb korben jitszodik le: a szellem és az
anyag korében. Szent Tamis platonikus kortirsai
mindkett6nek a magyarizatira kulon-kilon anyagot
tételeztek f6l, nem tudvin mdasként megérteni a szel-
lemi vildg sokszorozdédasat. Szent Tamdis a leghatiro-
zottabban 4llist foglal a szellemi-anyag hypotesisével
szemben, s a lényegbbéil és 1étbsl vald Ssszetételt toké-
letesen elegendGnek tartja a véges valésig sokszorozé-
disinak magyarizatira, Ezért a szellemi vilig meg-
valosuldsinak nincsenek oly szlik hatdrai, mint az
anyaginil, Sokkal tobb benne a viltozatosig, mint az
utébbiban, annyira, hogy a tiszta szellemi viligban az
egyedi kiilonbségek is egy-egy egész faj sajitossigai-
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nak teljes birtoklisiban fejezGdnek ki. Ezzel szemben
az anyagi vildg adatai kétszeresen megszorit6 tényezd-
t6l fuggenek: lényegik az anyaghoz kotétt valosig
kereteiben nyerheti csak hatdrozottsigit s igy a létnek
a fonnebb emlitett ltalanos korlatozo tényezdjéhez ez is
hozzijarul.

A létformiban birmiként megvalésulé tartalmak
eszerint az isteni eszmétdl figgvén, hozzd valé viszo-
nyukban nem a lét, hanem az igazsig hatirozottsigi-
ban domborodnak ki. Az isteni eszmével val6 meg-
egyezésitk alapjdn igazaknak mondhaték. Ez a létben
részesed6 valésigok bensS, dnmagukban val6 igazsiga
(veritas intrinseca seu ontologica). A dolgok 6nmaguk-
ban, sajit valésigtartalmukban igazak, de nem onmaguk
altal, mivel csak az isteni eszmével val6 megegyezésiik,
tehit az Altala torténd mértéklés biztositja igazsigukat,
ez domboritja ki léttartalmukat egy uj, a létforméban
mint ilyenben ki nem fejezett vonas altal.

A valésig misik kozlési és létesitési formédja az
eszmej, a tudatos. Ennek lehetOségét a létforma alakji-
ban megvalésult értelem alapozza meg. Az értelem
természeténél fogva olyan szellemi valdsig, amely
mindenné atalakulhat, minden valésigtartalmat magéban
hordozhat, anélkill, hogy ennek barmely formija, az
esse per se sulsistens-t kivéve, e felvevd, képességet ki-
meritené. Amig tehit a létformakat hordozé és kor-
latozé valosig csak a sajit tartalméra van utalva, az
eszmei megvalésulist lehetdvé tevs tényez$ a valésig
Osszes adatainak, st egész teljességének hordozisira
alkalmas. Az értelem e felfogé, képességének termé-
szetes kereteit kozelebbrSl annak a lényegnek a mivolta
hatirozza meg, amelynek sajitsiga gyanant szerepel.
A tiszta szellemek szdmtalan fokozatai, le egész az
emberi Jélek legalacsonyabb szellemi mivoltaig a valésig
eszmei létesiilésének mindmegannyi fajat é&s viltozatat
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tikrozik vissza. Az isteni eszmék hasonmisai kézvetlen
megvaldsulds révén létesiilnek a tiszta lelkek értelmé-
ben, mint természetitk sziikségszerii hozomanyai, ugy
hogy ezek részben sajit lényiik, részben pedig az ennek
szitkségszerli kiegészitését képezd eszmék révén koz-
vetlenill szemlélik a valésigot és pedig elsGsorban az
isteni eszmét, amelynek hasonmisai s amennyiben ez
véges eszmében kifejezhetd és szemlélhets, A tiszta
lélek lényegének vagy a vele teremtett eszmék fel-
fogasinak révén lesz tudatos és nemcsak ontolégiai-
lag, hanem a megismerés szempontjibol is igaz 1énnyé.
Mindkét igazsiga onmagiban, sajit léttartalmiban van
megadva, de nem ettSl fiigg, mint mértéktél, hanem
az isteni eszmét6l, melynek mindkét irinyban hasonmésa.

Az emberi lélek, mondja szent Tamds, mint a szel-
lemi és anyagi vilig Osszekotdé kapcsa, az értelmi |
viligossigot nem nyerheti Isten eszmeinek a benne
torténd kozvetlen megvaldsulisa révén, Ez analytikus
megitélés szempontjabol az. értelmi apriorizmusnak
minden fajat kizirtnak tartja csak azért, mert a lélek
a testtel egyesiil. Hacsak azt nem tessziik fel, hogy
Isten hidba egyesitette a testet a lélekkel, vagy hogy
ez idegen gyanint lakik abban, fol kell tételezniink,
mondja, hogy a lélek csak a test révén sgerezheti meg
értelmi  tokéletességét és kincsest is. Ez az ontolbgiat
alapja (a tapasztalatit késdbb fejtjik ki), hogy szent
Tamis az értelmet az érzéki ismeretet és tapasztalatot
megelGzGleg tabula rasa-nak tartja. Tényleg azt litjuk,
hogy az apriorizmust akir hatirozott, akir tartalmatlan
vellinksziiletett eszmék alapjin védS vagy egyéb isteni
felvilagositast feltételez6 elméletek a test és lélek
kozotti lényeges egységet tagadjdk vagy gyongitik,
Az emberi értelem tehat az isteni eszmék e misodik
megvaldsitisi modjanal olyan szerepet jitszik, mint az
anyag a létformaiban valé részesedésnél: a megvalésu-

Horvath S.: Aquinéi szent Tamis vilignézete. 4
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last kétszeresen szoritja meg és kozvetetté teszi. Meg-
szoritja véges voltindl fogva, gy mint az angyali
értelem, amely természetes erdit tekintve Isten eszméi-
vel kozvetleniil nem egyesiilhet, hanem csak ennek
hasonmasaival. Az anyaggal valé egyesiilése révén
azonban még ujabb korlitozis tényezdjévé is lesz,
amennyiben a teremtett értelemmel kozdlhets eszmei
valésigokbod] is csak azoknak hordozéja lehet, amelyek
kozvetlentil az anyagi létet titkrozik vissza, Kozvetetté
lesz végiil ez a megvalésulds azért, mert a fényesség
nem egyenesen Isten eszméibsl, hanem az anyagi vilig
ontoldgiai igazsigib6l 4rad 4t értelmiinkre s az
ezekbol kibinyaszott tartalmak révén valésulnak meg
benniink Isten eszméi. Mivel pedig a megismerés
eszkozeit az elvonds révén szerezzitkk meg, értelmiink
nem Onmagiban, hanem egy téle kiilonbdzd hatiro-
zottsigban, nem is Onmaga 4ltal, hanem az ezen
eszmét mértékelé valdsigok és végeredményben Isten
eszméi 4ltal igaz. Ez a korilmény ad az emberi
ismeretelmélet igazsigfogalminak és probléméjinak
sajatos jelleget s ez neheziti meg oly nagy mértékben
ismereteink értékelését,

Az igazsdg viszonylagos fogalmainkhoz tartozik s a
valésignak az értelemmel tortént Gsszehasonlitasabol
ered. A val6sig a létformahoz valé viszonyiban a
lehet8ség (ens), a tudattal &sszehasonlitva pedig a fel-
foghatésag jellegét olti fel. Amennyiben tehit az érte-
lembdl, mint a létfaj egyik korlitozé és meghatirozé
tényezBjébsl (materia) a valésigra, mint annak viszony-
Eérjéra, visszfény vetodik, ez az igazsig fogalmaban dom-
orodik ki, Ezért az igazsig az értelem és valésig
viszonydban mint felfoghat6 valésdg nyer hatirozott-
sdgot. Ez a felfoghatésig azonos a dolognak bensd,
ontolbgiai igazsigaval (veritas rei, intrinseca), amiértis
az igazsig és valésdg terilletileg és elSfoltételeikben
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azonosak (ens et verum materialiter convertuntur).
‘Sajatosan azonban (formaliter), bir csak fogalmilag s
nem léttartalom szerint, kilonbdznek, mivel més jelleg-
zetes sajitsigban domborodik ki az igazsig (ordo ad
intellectum — felfoghatésé.g‘), miot a lét %ordo ad esse —
lehetGség). Mivel pedig a tonnebbiek szerint a valésag
létformailag megel6zi a tudatban torténd 1étesiilést,
ezért sohasem a valésdg igazodik az értelem szerint,
hanem ez az elGbbihez. Az értelem természete meg-
hatirozhatja a dolgok viszonylagos felfoghatésiginak
hatirait, de sohasem a tdle fiiggetlen, altalinos felfog-
hatésigét. Ezért a valésig nem veszti el bens§ igaz-
saginak jellegét aziltal, hogy van oly értelem, amely
nem foghatja fol, mivel arinyait folalmdlja. A viszony-
lagos %elnemfoghatéségot tehit meg kell kiilonbodz-
tetniink att6l, amely az ellenmondéson alapul. Ez utébbi-
nak végs6 mértéke Isten lényege, amelynek felfogha-
tésiga s igy soha ki nem merithetd gazdagsiga jelzi
az igazsig hatiraitt Ami ezen til van, lehetetlenség,
ellenmond4s, ami pedig e hatirokon beliil van, magi-
ban véve felfoghat6, csak az értelemre nézve kell meg-
kozelithet8vé tenni. Mivel pedig az emberi értelemnek
természetét6l meghatirozott sajitos tirgya az érzéki
valosdg, csak azok az igazsigok tartoznak ri nézve a
viszonylagos felfoghatésig korébe, amelyek az anyagi
viliggal torténd érintkezés (elvonis) révén megsze-
rezhetSk, vagy pedig az értelem arinyainak megtelels
formaban (az anyagi valésig hasonlatira, anal6gidkban)
kozoltetnek vele (természetfslotti hit). Roviden az
igazsig az emberi értelemre nézve (jelen illapotiban)
kizarolag csak materializélva, vagyis az anyagi viligban
létesiild valésag hatirozottsigaira visszavezetve, valé-
sulhat meg. Amit ezek formiiba nem lehet Onteni,
annak felfogisardl. le kell mondanunk, ha magéiban
véve mégoly igas és felfoghaté is.

4
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1

Az igazsig misik és tulajdonképeni megval6sulisi
médja a tudatos, értelmi ismeretben megy végbe.
Valésigtartalmit nézve az értelem époly dologi igaz-
sigot képvisel, mint mis tirgy, rendeltetését tekintve
azonban magiban véve csak lehet6 valdsig (ens in
potentia), amely t6le killonboz8 adatokok felfogisa révén
lesz csak hivatasit betolts, hatirozott, tényleges lénnyé
(ens in actu). Ebbeli ténylegessége pedig csak akkor
fejez0dik be, csak akkor lesz sajatosan, tehit nemcsak
a lét, hanem az ismeret szerint igazzi (veritas cogni-
tionis), ha a valésig és a sajit tényleges léttartalma
koz6tti megegyezés tudatira jut. Az értelemnek fény-
képszerli atalakulisa a valésig adataivd s ezek tudatos
felfogdsa az igazsignak csak elSfsltétele. Ebben az
illapotban az értelemben még csak az ontal6giai igazsig
illapithaté meg, amennyiben benne, mint a tudatos
megvalésulis potentiilis tényezdjében, tényleg feltiinik
valamely alakit6 tartalom. Ezzel értelmiink nem lett
igazabbi, mint az uj formiban megjelend anyag.
Az ettd] az ontolégiai igazsigtdl osszetéveszthetetleniil
kitlonbdz0 megismerés igazsiga a tudatban fejezGdik
be s akkor valésul meg, ha ismeretiinknek és a val6-
signak megegyezésére rieszméltiink : conformitas inter
intellectum et rem. Ahol kozvetlen 6sszhang van az
ismeret ¢és val6sig kozott, mint Istennél és az angyal-
nil, ott a rieszmélésre mint kitlon miiveletre nincs
szitkség: a tartalmat maggban és a valésighoz viszo-
nyitva egyazon értelmi milkodés fogja fol. Ahol
azonban ez a kozvetlen Osszhang hidnyzik, mint az
emberi értelemnél, ott a tartalom feltiinése a tudatban
nem azonos az ismeret igazsigiaval, illetve ennek és a
valésignak megegyezésével, Errdl csak a rieszmélés,
tehat az elss el!%géstél kitlonbozd értelmi mitkodés
biztosit benniinket, amely altal zsin6rmértéket és préba-
kdvet alkalmazunk a lelkidllapot és az azt eldidéz6
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targyi foltételek vagy pedig az utébbiakat helyettesité
fogalmak (conceptus) Osszeegyeztetésére,

Ennek a miiveletnek az eredménye a sajitos ismereti
igazsig, eszkdze pedig az itélet, ami nem més, mint
az ismeret és valosdg azonmositdsa, a ketté azonossdgd-
nak tudatos felfogdsa. Ez akkor targyi (veritas obiectiva),
ha a dolgok értelmiinkben bensS, ontolégiai igazsiguk
szerint val6sulnak meg. Ha targyi foltételek nem mutat-
hat6k ki, a tartalom értéktelen alanyi képz6dmény.

Emellett fontos szerepet jitszik az igazsignak egy
masik értéklése, a logikai, modszeres vagy kiilsé-alaki
és a metafizikai, rendszeres vagy belsé-tartalmi. Az elsé
ismeretinknek és irinyit6 tdrvényeinek, a masik pedig
az ismeret tartalminak és a tirgynak Osszhangjibél és
azonositasabol sziirddik le. Az elobbi az ismeret szabaly-
szerll lefolydsar6l, az utdbbi a tirggyal valé megegye-
zésr8l biztosit s mint ilyen teljes értékii igazsigot
(veritas formalis) nyujt, mig az elgbbi csak az igazsig
el6foltételét (veritas materialis) és igy félértéket kép-
visel, Ennek megértését kozvetiti ismeretiink kettos
értékének szemlélete, .

Logikai és metafizikai érték. Ertéken ismereteink
ama sajitsigat értjilk, amelynél fogva a valésig adatainak
megitélésére vagy wjabb ismeretek szerzésére alkalma-
sak. Ugy ismereteink fokozatos megszerzése s a hati-
rozatlantél {6l a tartalmilag gazdag fogalomig val6
fejl3dése, mint pedig az ilyen kifejlett ismeretnek fel-
hasznilisa a felbukkand ujabb adatok megitélésére és
értéklésére, tapasztalati tény. Ismereteinknek a fejlodésre
val6 alkalmas voltit és ilyirinyu szolgilatait logikai,
meggydzodésiinket iranyitd és a valdsiggal szemben el-
foglaland6 allasunkat biztosit6 sajatsigit pedig metafizikai,
tartalmi értéknek mondjuk.

E fogalmak a hasonlénevii elvonas alapjin itélendSk
meg, Az elvonis, amelyet fonnebb leirtunk, a tartalmi,
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a metafizikai. Eredménye a tartalmilag és metafizikailag
iltalanos, 6sszegezett (synthetikus) fogalom (universale
metaphysicam). Ez a prigpa intentio, a valésigot az
Alkot6 eredeti terve s az O eszméinek megfelelo rend
szerint szemléltetd fogalom. Ily Altalinos fogalmainkban
kifejezetten és sajitosan (explcite et formaliter), vagy
burkoltan és magszeriien (a haté erd szerint — implicite
et virtualiter) tényleg (actu) bennfoglaltatnak mindazok
a jellegzetes sajatsiagok, amelyek e fogalom valésig-
tartalmahoz akir 6nmagaban, akir pedig egyes viszony-
lataiban sziikségszeriien hozzatartoznak. Az ilyen fogal-
mak ismereteink és kutatisaink végeredményekép alakul-
nak ki, mint dsszes tapasztalataink és egyes ismereteink
Osszegezése (s?'nthesis). E sajatsdguknal fogva kiviléan
és kizarolag alkalmasak arra, hogy a valésig adatait a
létrend (ordo essendi) viszonylatai szerint itélhessiik
meg. Ha tehit valamely okozatot az okkal, a sajitsigot
a lényeggel igazolunk, erre vezetiink vissza, akkor itéle-
tink alanyfogalma, vagy altaliban ismeretlink tudas-
alanya mindig oly tartalmi, metafizikai érték, amelynek
pozitiv gazdagsiga segit benniinket ) ismerethez, a
valésig adatainak igazolasahoz. Minden ily tartalmi érték,
akir fogalom, akir elv legyen az, eredetében (in ordine
inventionis) synthetikus, azaz a val6sig szétszért s az
egyes tapasztalat révén észlelt adatainak osszegezésébol
kialakulé ismeret, kifejtésében és alkalmazisiban pedig
analytikus természetii, amennyiben a tényleges tartalmi
gazdagsigira valé visszavezetés (resolutio) révén igazol
és illeszti be az 4j tartalmakat &sszmeggydzidésiinkbe.
Hogy az ilyen fogalmaknak és elveknek foltétleniil
megbizhaté és a valésignak ama forméjara visszavezets
és igazolé értéke van, amelybsl az osszegezés révén
meritettitk azokat, kétségbe nem vonhatjuk. Hiszen csak
azt fejtjiilk ki bel6lik az analysis révén, amit a
synthesissel kifejezetten vagy burkoltan leraktunk ben-
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nitk. Ezért ha e fogalmainkr6l kimutathat6, hogy tar-
talmukat kizirélag a tirgyi vilig tapasztalataib6l ala-
kitottuk ki, akkor az djonnan f6llépS adatoknak ezekre
valé visszavezetése, benniikfoglaltsiga a tirgyi valosig
érintésének csalhatatlan bizonyitéka és prébakéve. Mivel
pedig szent Tamds rendszere szerint e fogalmi &ssze-
gezésiinkbe nem olvaszthatunk be jogosan egyetlen
elemet sem amelyet nem a legszigoribb tirgyi tapasz-
talatb6l meritettiink, azért ismeretelméletének 6sszes
kifejtS vagy visszavezets (analytikus) itéleteiben a targyi
valésig érintésérdl biztosittatunk. A tirgyi vagy meta-
fizikai elvonis eszerint az esedékes elemek eltavolitisiban
és az dssyes szitkségszerli vonisok Osszegyiijtésében 4ll.
Ilyen értékii fogalmainkat és elveinket tehat azért mond-
juk dltalinosaknak, mivel benniitk a valésignak csak
sziikségszerli elemei foglaltatnak, azok a tartalmak,
amelyek id6t6l és helytdl fiiggetleniil ugyanazzal az
érvénnyel és biztossiggal magyarizzik az egyes adatok
feltiinését, miikddését ¢és romldsat. Ezek a val6sig
szitkségszerii torvényeit visszatitkrdz6 ismeretek, az egész
valésig vagy egyes koreinek oksigi viszonylatait di6-
héjban 6sszefoglalé értelmi kincsek. Kifejtésiikben nincs
paralogismus: a lét és megismerés rendje Osszeesnek
a synthesis altal megval6sitott harmonia praestabilita
révén.

Ezzel szemben a logikai elvonis a tartalmi szegény-
ség €és a hatirozatlansig iltalipossigit képviseli. A tar-
talom itt teljesen hittérbeszorul s eszmélkedéstink éle
kizirélag az értelmi milkddés kitls6 megjelenési for-
méjara, ennek mibenlétére és torvényeire irinyul. A tirgyi
elvonis végeredményében az Alkot6 eszméit, a dolgok
val6sigos viszonylatait és rendjét, a logikai a szemlélo
értelem sémait s azokat a viszonylatokat tirja fol,
amelyek szerint ez a dolgokat rendezi, vagy amelyek
segitségével hozzijuk kozeledik. Az utdbbi eredménye
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az ens rationis, csak az értelmiinkben és ennek sémai
szerint létez8 valésig, vagy a secunda intentio, az
Alkot6 eszméit csak mésodsorban — az altala teremtett
s csakis az ilyen sémék szerint gondolkozé, a val6sigot
ezek szerint megkozelits értelem felfogisi médjiban —
visszatiikr6z0 fogalom. A logikai 4ltalinossig (universale
logicum) eszerint a viz, a séma vagy a médszer egy-
nemiisége megszimlilhatlan fogalmi tartalom befoga-
dasara, osztalyozasira, vagy altalaban az értelmi mﬁkﬁgés
szabilyszeril irinyitisira. A logikailag iltalinos fogal-
maink{él kifejezetten és hatirozottan ki van zirva
minden tartalom, amely a séma egynemiiségét, Altali-
nossigit zavarni, vagy lehetetlenné tenné, Azok a tar-
talmak tehit, melyek e séma kirébe tartoznak, sem
kifejezetten, sem burkoltan nem foglaltatnak benne,
sot tartalmilag hatirozottan ki vannak beldle zirva.
Bennfoglaltsigukrél csakis a lehetSség szerint (potentia)
beszélhetiink, azaz semmi sem gitolja meg, hogy a
séméban kifejezett tartalom kiegészitése, meghatdrozdsa
gyanant szolgiljon minden oly vonas, amelyet a koré-
ben talilhat6 dolgokbél akar a tapasztalat, akir pedig
mas megbizhaté ismeretforris révén kibanyaszhatunk.

A logikai elvonis tehit, amennyiben tudatos vagy
épen tudominyos életmiikddést jelent, fogalmainkat
kisziritja és ama hatirozatlansigi és meghatirozhat6-
sagi 4ltalinossig llapotira vezeti vissza, amelynél isme-
retiink kezdédik s csak épen azokat a vonisokat tartja
meg, amelyek sziikségesek és elégségesek két fogalom-
koér megkiilonboztetésére. Ezért a logikai elvonis isme-
reteink szétbontisin, az analysisen alapul. A szét-
boncolt tartalombol kivalasztjuk a legjellegzetesebbet,
azt, amelyet szimtalan mis fogalmunk kézos jellemzd
sajitsigként birtokol s ezt tartjuk meg a sémink
korét meghatirozé zsinérmérték gyanant, A logikailag
iltalinos fogalom csak annyi tartalmi timasztékot
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nyujt értelmiinknek, hogy segitségével a val6sig bizo-
nyos korét it tudjuk tekinteni s igy ama tdrgyakat
egy korbe foglalhassuk, amelyekbol a synthesishez
szitkséges tartalmi értékeket kihdmozhatjuk. A logikai
elvonis végiil oly koriilirdsa fogalmainknak, amelynek
alapjdn raismeriink ama tartalomhordoz6 valésigokra,
amelyekb6! ismereteink gazdagodisit remélhetjitk. Ha
tehit egves ismeret igazolisir6l van sz6, akkor a
logikai iltalanossig igazit benniinket tutba, hogy ott
kereshetjitk meg az igazolishoz sziikséges anyagot, ahol
a sémiban kifejezett jellegzetes sajitsigot talaljuk. Ha
pedig tudominyos kutatisr6l van sz6, akkor megint ez
az altalinossig vonja meg tudis-alanyunknak és kura-
tisunknak a korét és modszerét, meghatirozvin egy-
részt az igazoldsra, ismeretgyarapitisra s igy a tudgés-
alany synthetikus kialakitisira alkalmas tirgyakat, vala-
mint amaz utakat is, amelyen ezeket megkozelithetjiik
s valésigtartalmukat elsajatithatjuk.

Ismeretiink tehit a logikai 4ltalanosnail, a hatdrozat-
lannil kezd8dik és a metafizikai tartalmi Gsszegezésnél
végzédik, de ez a kortorvény értelmében visszatér az
el6bbihez, megviligitva és hatirozottan kérillirva a
logikai érték meghatirozhat6sigit: az eredeti homilyos
(confusa) hatrozatlansig tisztin kivehetévé (distincta)
valik. A két érték azonban minden korilmények ko-
z6tt megtartja sajitossagait. A logikai ltalinos tartal-
milag hatirozatlan és meghatirozisra alkalmas érté-
ket képvisel s azokat a tartalmakat, amelyek Aaltal ki-
egészithetd és meghatirozhat6, sohasem oleli f6l tény-
legesen, hanem csak a lehet8ség szerint, Réluk tehit
magiban véve pozitiv és hatdrozott folviligositist nem
adhat, hanem csak negative mutatja meg a feléjiik
vezetS utat. Az ilyen tartalmak tehit hogy hatirozott
crtéket képviseljenek, tOlikk kilonbsz8 forrds kiegészi-
tésére szorulnak. Ezzel szemben a metafizikai altald-
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nos tokéletesen lezirt, hatirozott értéket képvisel, amely
minden idegen segitség vagy kiegészités szitksége nél-
kil valtozatlan sziikségszertiséggel titkrozi vissza ugyan-
azt a kifejezett (explicitum) tartalmat s kezeskedik a
belole kihimozhaté vonisok tdrgyisigirdl, amelyeket
burkoltan, de hatirozottan (implicite et virtualiter)
magéban foglal, Ezek szent Tamdis bolcseletének hata-
rozott és pozitiv értékei, amelyeket félre nemn ismer-
het6 megkiilonbdztetésben alkalmaz vilignézetének ki-
alakitisinal, A Kritik der reinen Vemunft nagynevii
szerzGje itt tévedett végzetesen, mikor a metafizikai
altalinossig és érték teljes félreértésével és elhanya-
olasival kizarélag a logikait ismerte el s igy ennek
ekdtésére és meghatirozisira kénytelen volt idegen
elemekhez, az apriori formikhoz fordulni,
Fogalmaink tartalmi kiterjedését e két érték syn-
thetikus szemlélete alapjin dllapithatjuk meg. Konkrét
ismereteinkben ugyanis a logikai és tartalmi érték
szorosan egybeolvadnak, a kettonek synthetikus egye-
stilésébdl szarmazik ismerctiink sajitos emberi értéke,
igazsiga. Ha az igazsig sajatos és tékéletes hatirozott-
saga szerint (veritas formalis) az ismeret és targy
kozotti megegyezés tudatiban valdsul meg, akkor a
logikai sémak a sajitos igazsig hordozdi, j(')'fbltételei,
ezek szolgiltatjdk az igazsig anyagit (veritas mate-
rialis), a tartalmi értékek pedig ennek formajat, hati-
rozottsigot adé tényezsjét. E két elem szétvilasztisit
csak az elvonis révén eszkozoljiik, ami viszont nem
onkényesen, hanem az ismerettartalmak elemzése révén
torténik. A logikai sémik értelmi mikodésiink ter-
mészeti torvényeinek elvondsa lévén, nincs ismeretiink,
amely nem ezekbe ontve lépne fol. Ennek a ténynek
két irAnyban van nagy jelent8sége: a) fogalmaink tar-
talménak, 5) a kétféle, a targyi, és alanyi 1gazsig meg-
allapitisanal, Ezen az alapon végleg eldonthetjiik, hogy
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mit varhatunk fogalmainkt6l ismeretiink fejlodését
illetdleg.

a) Minden ismeretnek, legyen az fogalom vagy
elv, kettds tartalmi kiterjedése gc}c')mprehensio) és hato-
ereje (virtualitas) van: tényleges-pozitiv (hatirozott,
actualis? és lehetd-negativ (hatdrozatlan, potentialis).
A tényleges a tartalmi elvonis és a metafizikai iltala-
nossag elemeit, a lehet6 pedig a logikai elvonis és
kiterjedés tartalmait Sleli fol. A tényleges tartalom hata-
rozott és kifejezett vondsainak megismerése valdban és
ténylegesen, ha nem is tudatosan magaban foglalja (impli-
cite et virtnaliter) a bel6le kifejthetd elemek isme-
retét, ligy hogy ez ismeret tudatossi tételére elegendd
a fogalom kifejezett tartalmi értéke illetve az erre val6
visszavezetés. Az ilyen igazoldsnil mis bizonyité segéd-
fogalomra nincs szitkségiinks a kifejezett vondsoknak
a tartalmak burkolt bennfoglaltsiginak megfelelGen
ezekre nézve pozitiv haté, meggy6zd erejitk van.

A lehetd tartalom nem a kifejezetten vagy bur-
koltan bennfoglalt, hanem a ténylegessel osszeegyez-
tethetd elemeket oleli fél, tehit nem hatirozott tar-
talmi vonisokat jelol, hanem a meglevé kibovitésének
lehetGségét és ennek korét vonja meg. A tényleges
tartalom pozitiv folfogisa ugyanis azt az ismeretet is
magaban rejti, hogy oly teljesen elzirt tartalmat kép-
visel-e, amely kibovitést, kozelebbi meghatirozist vagy
mids fogalommal val6 egyesitést nem tiir meg, vagy
pedig az ilyen bekapcsol6disnak helyet ad. E bekap-
csolédis lehetdségének folismerésén alapszik fogalmaink
lehetd tartalmi kiterjedése. A bekapcsolhaté vonisokat
a tényleges tartalomb6l sem onmagukban, sem okaik-
ban nem ismerjiik fol. Csak hatirozatlan és homilyos
sejtelmiink lehet r6luk, amennyiben negative meg
tudjuk mondani, milyenek nem lehetnek, olyanok t. i.
amelyek a pozitive f}iljlismert tényleges tartalom voni-
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sait kizarjdk vagy torlik. Csak azt litjuk, hol kapcso-
l6dhat be megszerzett ismeretiink egyéb val6sigtartal-
makba, hol és mennyiben hozhaté 0Osszefiiggésbe és
viszonyba a val6sig tobbi adataival s igy mintegy be-
pillantast nyeriink egy uj, eddigi fogalmaink al);pj:’m
ismeretlen és egyelOre ires, de tartalommal kitdlthetd
teriiletre. Amig tehat a tényleges tartalom elemzése
révén tj, hatirozottan ki nem fejezett vonisokat sze-
rezhetiink, addig a lehetd tartalom barmily mély isme-
rete és szétszedése sem alkalmas arra, hogy belGle 4j
tartalmakat vezethessiink le. Csak a bekapcsol6das lehe-
toségét kozvetiti, csak err6l gySz meg benniinket
pozitive, az j vondsokrél mis ismeretforris (tapasz-
talat vagy tanidsag), vagy pedig a synthesis révén ki-
alakitott fogalom szétszedése adhat csak folvilagositast
és pozitiv meggyGz0dést, Ezért mondtuk, hogy az
ilyen tartalmak a bekapcsolis lehetGsége szerint (in
potentia) és negative foglaltatnak ismereteinkben.
A fogalom leheto tartalmitél eszerint sohasem var-
hatjuk 4j vonisoknak oOnmagukban sajitos, benss
(ontologiai) igazsigukban (veritas intrinseca) valé isme-
retét, hanem csak kiils6, mintegy korillirt igazsiguk-
ban (veritas extrinseca), azaz mint mas pozitive {6l
fogott valosigokkal nem ellenkez$ elemeket ismerhet-
juk meg azokat, A fogalom lehetd tartalméval térténd
bizonyitis eszerint tirgyilag minden esetben értéktelen
alanyl képz6dményeket hozhat csak létre. A Kritik der
reinen Vernunft szerzGje ismereteink e kettSs tartal-
minak félreismerése miatt tévedett oly végzetesen.

4) A logikai sémék, bir értelmi ismeretiink tor-
vényeit képviselik, értékitkre nézve csak alanyi val6-
sigot képviselnek (ens rationis). Az ismeretben follépd
tartalmakat ugyanis nem a valésig, hanem az értelem
térvényei szerint rendezik s ezért magukban véve
nem a valésigot, hanem annak sajitos emberi fol-
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fogasi médjat tarjak fol. Az értelem sémiihoz ugyanis
a tudattartalom épigy alkalmazkodik, ha a targyi
viligh6l meritettiik, mintha alanyi hatirozottsigaink
(akarat, subconscium stb.) szolgaltatjak. Ezért mindaz,
ami ismeretiinkben a logikai sémira vezetendS vissza,
az igazsignak csak el6foltételét és anyagit képezi (veri-
tas materialis). A logikai séméik ismeretiinknek csak
egyik és pedig alanyi tényezdjéhez, az értelemhez valé
viszonyat titkrozik vissza, ezért magukban csak fél-
értékii ¢és pedig alanyi igazsigot képviselnek és koz-
vetitenek. A teljes értékil igazsig (veritas formalis)
ismeretink tobbi tényezdinek figyelembevétele utin
illapithaté csak meg. Ezek kozott pedig els6 helyet
foglalja el a tirgy, amely szent Tamis szerint az
egyetlen tartalomad6 tényezd. Ezért az igazsignak
legjellegzetesebb sajitsiga, mintegy formaija, a tartalmi
részben domborodik ki, az alanyi, a logikai csak e for-
mit hordozé anyagi s értelmiinkre nézve a folfogas
megval6suldsat sza%élyozé alanyi elofoltétel szerepét
jitssza. (Epen megforditottja Kant A4llaspontjinak !)
A logikai sémik és fogalmainknak a nekik megfelels
leheto tartalmi korébol vett igazolasa tehit sohasem
vezethet el benniinket teljes értékii igazsighoz s a rajta
alapul6 tokéletes meggydzddéshez. Ismeretiinkre nézve
tartalmilag értéktelen logikai lehet8ségek vagy nem-
lehetetlenségek maradnak az ilyen tételek mindaddig,
amig a tartalmi igazsig zsinérmértékét nem alkalmaz-
zuk rijuk. Ilyen zsinérmértéket szent Tamis bolcselete
pedig csak vagy a tapasztalatban s a vele egyenrangu
ismeretforrasokban, vagy pedig az ezeket helyettesito
synthetikus alany-fogalmakban ismer. Ezért csak annak
az ismeretnek van rink nézve értéke, csak az gyara-
Pitia emberi energidnkat, az kot Ossze benniinket a
val6sig tobbi adataival, amelyet az emlitett indito-
okok tesznek értelmi kincsiinkké,
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A logikai elvonis adatai mindazoniital fontos, nél-
kiilozhetetlen eszkbzei tuddsunknak. Ezek kiindul6-
és timasztépontjaink az anyag keresésénél, mig a tar-
talmi elvonis adatai a kialakult tudis és végsd ossze-
gezéshez szitkséges anyagot, bizonyit6 eszkdzt és elve-
ket szolgdltatjik, A logikai igazsig nélkiil tovabbi a
tartalmi igazsig is csak félértéket képvisel, mivel nél-
killik a bizonyitis és a masokkal vald kozlés és meg-
gyOzés lehetOsége hidnyzik. Az utébbiak eldfoltétele
ugyanis az értelmi folfogds természeti torvényei see-
rint toérténd kifejezés, azért ba mi magunk nem gon-
dolkozunk e sémak szerint, ismeretiink masokra nézve
értéktelen és meddé tartalommi valik, (Ez az intuitiv
elmék végzete!) Mindaz tehit, amit a logikai elvonis-
ban érték gyanint fol van halmozva, az ismeret el-
saiétitéséra, a médszerre vonatkozik, ami pedig a tar-
talmi elvonis eredménye, ismereteink rendszerét, egy-
séges szempont szerinti Osszegezését teszi lehetové.
A mbdszer torvényeivel foglalkozik a logika, a gon-
dolkozis médszertana, megillapitvin az em%itett elvonis
révén gy a gondolkozds hirmas tipusinak (fogalom,
itélet, kovetkeztetés) 4ltalinos szabalyait, mint pedig
az egyes tudominyok munkaprogrammijit, illetve a
targyaikkal val6 érintkezés kills6 foltételeit és szaba-
lyait. A rendszerezés a tartalmi fontolgatison alapul s
valamely alany-fogalom meghatirozisiban adott tar-
talmi szempontok és bennfoglaltsig figyelembevételével
Osszegezi a kutatis eredményét. A méddszer a priori
megallapitisa lehetséges, a rendszeré nem.

Mindebbdl 1atjuk, hogy a kifejezések, mint «ratio
formalis» vezéreszme, szempont st{:., egészen mis értel-
met tartalmaznak, ha a moédszeres vagy a rendszeres
igazsag zsin6rmértékeii] alkalmazzuk azokat vagy pedig
logikai vagy metafizikai értékeket akarunk veliik jelezni.

Hogy szent Tamis ezt a két értéket valasztotta
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egész munkaterve alapjiul, gy egész rendszerén, mint
pedig annak egyes részein kimutathaté. Szent Tamis
tudomanyos mikodése céljanak a tudis és a barmikép
megszerezhetS ismeret adatainak Osszegezését tekin-
tette. Ilyen munkira elGtte és utina egyarint sokan
vallalkoztak mar, de haj6tdrést szenvedtek, beletaszitva
az értelmet a kétviginyd igazsig Orvényébe. Szent
Tamis elkeriilte ezt a veszedelmet, A logikai 4ltalinos-
sig természetének folismerése és folhasznilisa meg-
6vja a synkretizmus veszedelmét6l: nem minden tar-
talom kapcsolhaté be meglevd ismeretiinkbe, hanem
csak az, amely Osszeegyestetheté vele. Synthesis és
nem synkresis jeloli tudisinak végsG céljat s ezzel a
kettés viginyu igazsignak még 4rnyékit is tavol-
tarja renfszerétéil. A tartalmi értékek szemlélete az
eklekticizmust zarja ki rendszerébSl. A targyi igazsig
prébakove nem az akarat vagy mis képesség 4ltal
diktalt szempont szerinti vilogatis (haeresis), hanem
a tudis-alany természetében foglalt zsinérmérték. Ami
chhez nem alkalmazkodik, a rendszer tirgyi igazsigai-
nak korébol kizirandé, mig az, ami erre visszavezet-
hetd, foltétlen elismerést kivin, ugy hogy ez tdle a
tudis-alany megtagadisa s vele egyiitt az dsszes beléle
levezethetd kovetkeztetések elvetése nélkiil meg nem
vonhaté. Ez a kettds érték segitette végil szent Tamist
a természetes és természetfolotti rend Osszeegyezteté-
hez. A fogalmak tartalmi kiterjedése révén nyitva
maradt ajtén hagyhatta el ugyanis a természetes isme-
retek vilagat, anélkil, hogy ezek légkorét teljesen el
kellett volna hagynia, vagy pedig erészakos miveletet
végzett volna rajtok. Ha a kiegészités vagy kibGvités
lehet8ségét vagy nem-lehetetlenséiét pozitive vissza-
tikroz8 fogalmainkb6! atlépiink abba a magasabb, ter-
mészetfolotti rendbe, ahonnét a bekapcsolhaté eleme-
ket megbizhat6 forris, a kinyilatkoztatis onti, akkor
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valéban nem tettink elhatirozébb lépést, mint mikor
az ltaldnos nemi fogalmat elhagyjuk s keressiik a
meghatirozé tartalmakat (differentia specifica). Az uj,
bekapcsoland6 tartalomért egyik esetben sem fogal-
munk meglevé értéke kezeskedik, hanem a tdle kiilon-
bz ismeretforras, — az utébbinil a tapasztalat, az
elobbinél annak a tanusiga, aki a bekapcsoland6 ter-
mészetfolotti tartalmakat sajit lényegének alkotdrészei
gyanant birtokolja, Az, ami a synthesis alapossigihoz
szitkséges, mindkét esetben egyértékiien, de legalabb is
értelmiink természetének teljesen megfelel6 médon
megtalalhato.

Az ismeret és valosdg azonositdsa az itéletben tor-
ténik. A valésig viszonylagos felfoghatésiginak fon-
nebb leirt 4ltalinos kovetelményén kivil még két
korilményre kell figyelemmel lenniink, hogy t. i. az
igazsig rank nézve nem az érzéki, sem pedig a tirgyat
egyszeriien felfogé értelmi milkédésben (simplex ap-
prehensio), hanem egyediil az itéletben valésul meg
és hogy az Altalinos materializdlas keretében a szem-
pontok és tudis-alanyok részletezésével az igazsigot
még kozelebb kell hoznunk értelmi szinvonalunkhoz,

Miutin az érzék az ismeret igazsigihoz sziikséges
raeszmélésre alkalmatlan, csak a fényképszerti-tudatos
moédon érintheti tirgyat. Az érzék és a tirgy kozotti
megegyezés tudata az értelemben van, amely a két
tartalom azonositasat elvégzi: az érzékben az igazsig-
nak csak el6foltétele (veritas materialis) van meg, saja-
tosan az értelemben valésul meg. Ugyanezt kell mon-
danunk az értelmi felfogisr6l is, amely altal csak a
tirgy egyszeriien meriil fel tudatunkban (simplex
apprehensio) s értelmiink ontolégiailag igaz, tényleges
lénnyé vilik. Ez az értelmet csak az igazsig el6fol-
tétele szerint és mis tartalommal (ens) valé azonos-
sdg szerint teszi igazzd. Ezért amint a val6sig a lét-
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forma révén (ratio essendi) hatirozédik meg bizonyos
formara (lehetd, tényleges stb.), ugy az értelem ez 4j
tartalminak értékét sem a targy egyszeri jelenléte
donti el, hanem az a tényez6 (ratio cognoscendi), amely
a valésig hatirozott formdjaval térténd megegyezés-
rol biztosit. Ez az 6sszeegyeztetés, igazolis elég bonyo-
lult miivelet s végeredményben ama hatirozott isme-
retlen, itéletben, domborodik ki, hogy az 1j tartalom
a val6sig adataival megegyez. Ezzel a megallapitissal
ismerettink lezirul s értelmiink eljutott nyugvé pont-
jéhoz. Az itéletben tehit nemcsak a tartalomrél, hanem
ennek az értékérdl is tudomassal birunk,

Minden itéletben tehit azonossigot ‘mondunk ki,
Az eszmélkedés révén ugyanis vagy belatjuk, hogy az
j tartalom egészben vagy részlegesen azonos koribban
megszerzett és a val6sig adataival mar Osszeegyezte-
tett fogalmainkkal, vagy pedig mis megbizhaté ismeret-
forras (tapasztalat, tanusig) kezeskedik mellette, hogy
csakugyan a tirgyi, nem pedig az alanyi vilig adatai-
b6l merilt fel lelkiinkben. Az els igazolisi méd a
visszavezeto ()analytikus). Igazolé tényezd gyanint a
fogalom tényleges tartalma szolgil, amelyben az vj
vonis kifejezetten vagy burkoltan bennfoglaltatik. Mivel
pedig ennek a fogalmi szétszedésnek elengedhetlen fol-
tétele a fogalomnak a tapasztalati synthesis alapjin
val6é kialakitisa, a bennfoglaltsig felismerése tel-
jesen elegendd az 1j tartalomnak és a valésignak
Osszeegyeztetésére ¢és azonosiguknak kimondisira.
Az ilyen fogalmak itéleteink alanya (S) gyanant szerepel-
nek, mig az 4j tartalom allitminy (P) gyanint lép fol.
Mivel az ilyen alany-fogalomnak nemcsak ismeret-
kozvetit, hanem igazol6 s a valésiggal Osszeegyeztetd
értéke is van, mindaz, ami a ratio cognoscendi, az
ismeretet tokéletes, minden irinyban befejezd és igazi
értelmi kinccsé alakité tényezd fogalméhoz tartozik,

Horvith S, : Aquinéi szent Tamas vilagnézete, S
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megtalalhaté benne. Ez az ismeret legtokéletesebb
moédja, mivel az igazol6 és az ismeretkdzvetitS tényezo
azonosak,

A misik igazolisi méd az Osszetevs (synthetikus),
amelynek alapjdul fogalmaink lehetd tarta}’t:;a szolgal.
Mivel azonban az ilyen alanyfogalom az igazoland6
ismeretr8l pozitiv felviligositissal nem szolgil, a ratio
co§noscendi, az ismeretkdzvetitd tényez8 szerepét téle
kilonboz6 elem (tapasztalat, tanusig) vagy tudis-alany
t6lti be, Ahol tehat tartalmi szétszedésre alkalmas alany
nem 4ll rendelkezésiinkre, egyelGre kisegit6 fogalmak-
hoz és eszk6zokhoz nydlunk, hogy éltaluk megszerez-
hessitk és a val6siggal Osszeegyeztethessiik ama tar-
talmakat, amelyek fogalmaink logikai kiterjedésébe be-
kapcsolhatdk s igy ezek meghatirozasira, gazdagitisira
alkalmasak. A tudas-alany ilyen helyettesitésére értelmi
ismeretiink fejldését tekintve foltétlen sziikségiink
van s igy minden megbizhaténak igazolt ismeretforrast
telies értékli ismeretkdzvetitd és -igazold tényezOnek
kell elismerniink. S8t ha tekintetbe vesszitk, hogy
nincsenek a tapasztalattél fiiggetlen analysisre alkalmas
értelmi kincseink, a synthesisben kell az ismeret meg-
szerzésének (in ordine inventionis) egyetlen és értel-
mink természetétdl megkovetelt tényezSjét litnunk.
Amihez a logikailag altalanos tudis-alany elemzése csak
tamasztépontul és negativ dtmutatisul szolgal, befejezi
a tapasztalat vagy tanusig, a valésig érintésének e
probakovei. Akir sziikségszerli, akir pedig esedékes
tartalmat kapcsoljunk is igy &ssze korabbi fogalmaink-
kal mint azok lehetd kiegészitdit, szilard talajon 4llunk,
mert a valsig kozvetlen érintésérdl kezeskeds tapasz-
talat utasit benniinket erre.

Az azonosité tényezé (ratio formalis.) Az ismeret-
kozvetits és osszeegyeztets tényezd (ratio cognoscendi)
eszerint a valosig viszonylagos felfoghatésiginak meg-
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valésit6ja, Ez szillitja le egyrészt a dolgok altaldnos
felfoghat6sigat értelmiink szinvonalira, mésrészt pedig
ez kezeskedik a val6sig érintésérSl. ElSbbi szerepében
tirgyi fénynek mondjuk (lumen quo), amelynek révén
a val6sig értelmiinkre nézve is lithatovd lesz, az
utébbiban pedig zsin6rmérték, prébakd (criterium) és
vezéreszme (principium) néven ismeretes. Az igazsig
elfogadisira indité6 ok (motivum), vagy pedig az azt
lehet6vé tev6 szempont (ratio qua) mindkét feladatot
jelzik, valamennyit feloleli és csodis szabadossiggal
fejezi ki a ratio formalis obiecti kifejezés. Ez azt jelzi,
hogy e tényezdben kell keresniink a dolgok felfo§hat6-
saganak és igazsiginak lelkét. Vele szemben a dolgok
valésigtartalma csak a felfogisra alkalmas anyag
(obiectum materiale) szerepét jitsza, amely csak az
értelem szinvonaldhoz arinyosité tényez, a ratio for-
malis révén lesz sajitos tartalma szerint felfoghaté
tirggyd (obiectum formale). Sajitosan (formaliter)
csak azt ismerjik meg, amit legjellegzetesebb vonisa
szerint fogunk f6l. Ami erre révezeti értelmiinket, vagy
errdl biztositja, az rink nézve e tirgy igazsiginak
alaki tényez8je, akir belatist (visio) kozvetitsen, akir
pedig csak a tanusigon alapuld felfogist (hit). A tirgy
sajatos igazsiga eszerint csak akkor valésul meg lel-
kiinkben, ha olyan tényez8 kozvetiti ismeretét, amely
ligy értelmiink hatéerejével, mint a tirgy természetével
arinyos, vagyis ha ezt ugy szillitja le értelmiink szin-
vonaléhoz, hogy aziltal bensd tartalmi értéke ne csok-
kenjen, s ha nem is épen tdkéletesen, de igazin meg-
jelenjen és felfoghat6va legyen. Az olyan inditéok,
amely e kovetelményeknek nem felel meg, az illetd
tirgy sajitos igazsaginak legfeljebb csak elofoltételeit
szemlélteti (ratio materialis), vagy ami még rosszabb,
egészen hamis viligitisba helyezi sigy ismeretét egyaltal-
ban nem kzvetiti, Igy pl. ha abbé) a fsltevésbd! indulunk

Sk
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ki, hogy az ember csak anyagi valésig, életmiikddéseinek
egy részét sohasem tudjuk teljesen és sajitosan ' meg-
magyarazni, hanem ismeretiink, vagy csak ezek elo-
foltételeire (az érzéki életre) vonatkozik, vagy pedig
egészen torz képet rajzolunk réluk, Vagy ha fogalmaink
lehetd tartalma alapjan kapcsolunk csak beléjiik j tar-
talmat, ebbeli ismeretiink sajitos igazsiggal nem birhat,
mivel a logikai kiterjedés csak a bekapcsolis elofolté-
telének, lehetOségének fennforgisir6l tanuskodik, de
nem a tényleges és a valbsigban is meglevd meg-
egyezés és bekapcsoltsig mellett.

Ezen alapul a rendszeres (tartalmi) igazsig egyik
igen fontos felosztdsa a teljes és félértékiire. Az elobbi
akkor van jelen, ha itéletink ardnyos, az Aallitminyt
vagy Altaldban a targyat legjellegzetesebb sajitsiga sze-
rint megindoklé alanyfogalomra (ratio formalis obiecti)
tamaszkodik. Az ily tudis-alany a tirggyal val6 meg-
egyezés tudatival az arinyos megokolas felismerését,
illetve ennek tényezGit is kozvetiti Ez az igazsignak
legsajtosabb formija (veritas formalis), mivel mir
semmi sem hidnyzik, hogy a tirgy és ismeret kozotti
azonossig a tudat részérdl is teljessé valjék. A félértékii
igazsig ezzel szemben oly alanyfogalomra vagy indit6-
okra timaszkodik, amely az elfogadandé allitmény
vagy tirgy arinyos megokolisit nem tartalmazza. Az
ilyen félértékek az igazsignak csak el8foltételét (veritas
materialis) képviselik s kozolhetik lelkiinkkel. Az imént
emlitett példikon kiviil ilyen a kinyilatkoztatis adatai-
nak természetes inditéokok alapjén valé elfogadisa is.
Ezek ugyanis a természetfolotti targykdr megvilagita-
sara alkalmatlanok s legfeljebb csak az ezt korilvevo
természetes igazsigok részér6l folmeriilé homalyt tavo-
lithatjak el, tehit maganak a természetfolotti 1gazsig-
nak csak eléfoltételét szemléltethetik.

A targyi fény hatéereje értelmiinkben a meggy6z6-
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dést szili. Ez viszont gy a belitis, a tudis, mint
pedig 2 tekintélyen alapulé hit eredménye lehet. Tudis
és hit egyarint megegyeznek abban, hogy indokolt
ismeretek, mennyiben mindkettdnek ratio formalisa
kétséget kiziréan biztosit benntinket arr6l, hogy a
tirgy sajitos, bensO, ontoldgiai igazsiga szerint jelen
meg értelmiinkben, Amig azonban a tudist elGidézo
targyi fény a dolog elemeinek bels6 szerkezetét is
megviligitja s igy belatist kozvetit, addig a hit targyi
fénye, a tanusig, ezt homilyban hagyja s csak arrél
biztosit benniinket, hogy a felfogott tartalmak a valo-
sig adatainak megfelelnek. A tudasnil a meggy6z0dés
tisztan értelmi tényezdkre vezetend vissza. Ertelmiink
az igazsig hatberejétdl annyira lebilincsel6dik s ennek
tirgyi fénye oly mértékben omlik 4t elménkre, hogy
a meghajlas, a tirgy elfogadisa az emberi természet
egyéb tényezOinek kdzbelépése nélkill szitkségszeriien
létrejon. A hitbeli meggy02z6dés ezzel szemben az
akaratra vezetend6 vissza. Nem ett6l fiigg ugyan a
targy igazsiga (mint pl. a gyakorlati igazsigoknal),
de ettGl figg az igazsig elfogadisa vagy elvetése,
A \drgyi fény horné%yos és gybnge ahhoz, hogy a
dolog belsé szerkezetét is megvildgitsa s hatbereje
nem elég az értelmi tényezdk lebilincselésére. Ezért
szitkséges az akarat Farancsolé szava, amely az igaz-
sagnak, mint az értelem javinak, elfogadisit befejezi.
Amig tehit a tudas létrehozé tényezdje (ratio forma-
lis) kizirblag az igazsig eszkozeivel hat az értelemre,
addig a hit inditéoka az igaz és a jO sajatsigaibol
egészitddik ki s mindkettSnek hatéerejében hozza létre
a meggy8zOodést.. Az el6bbi tiszta értelmi fény, az
utébbi csak részben az, amennyiben az akarati indit6-
okok nélkil feladatit, a targy bensd i%azségénak vég-
leges megjelenitését és meggy6zGdéses birtoklisit meg-
valésitani nem képes, Ugyanez 4ll az értelem amaz
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allapotarél is, amelyet vélekedésnek (opinio) mondunk.
A meggy6z8dést létrehozo ratio formalis itt teljesen
hianyzik, helyét az elfogadist javasolé s tobb-kevesebb
valészinliséget biztosité tényezs, a probabilitas, fog-
lalja el. Ez a tudis inditéokat6l abban kiilonbézik, hogy
belatist nem sziil, a hit prébakovétdl pedig abban,
hogy a dolog ontolégiai igazsiginak megvalésulasirél
nem tanuskodik kétséget kizdr6 médon, hanem ezt
csak valészintivé teszi. Ezért a meggyGz8dés ismét csak
az akarat befolyisa alatt valésulhat meg, dmde soha-
sem hatirozott, megvaltozhatlan itélet, hanem csak az
ellenkezd lehetdséget ki nem zir6 vélekedés formija-
ban, A tudisban és a hitben eszerint a dolgok onto-
légiai igazsiga sajitosan, azaz a tudattartalom és a
valésig megegyezésének teljes értékil folismerésében
valésul meg (veritas formalis), a vélekedésben pedig
az igazsig ily megjelenési forméjinak, az itéletnek, csak
kilsG formajit olt1 fel anélkill, hogy annak lelke és
legjellegzetesebb sajitsiga, a valésig adataival valé
Osszeegyezés biztossiga éltetné. Ezért csak kiilsd szinre
(veritas extrinseca) és az értelem ontolégiai igazsigaban
(veritas materialis) taliljuk meg benne az ismeret saja-
tos igazsiginak hasonmisit.

Miutin az emberi ismeret tokéletesen, mint teljes
értékli, mint minden mis léttartalomtol kilonbozo
valésig az itéletben létestil, ismereteink igazolisa az
itélet vizsgilatira szoritkozik, A tudominy nem egyéb,
mint a tudis kibGvitése. Amint megindokolt itéleteink
alanyfogalmabdl levezetiink, vagy oda beillesztiink 4j
tartalmakat s ezzel tudisunk anyagat gyarapitjuk, Ggy
a nagykorli, az egész valdsigot, vagy pedig annak
egyes részeit feloleld alanyfogalmak szétbontisa vagy
kialakitisa révén az ismereteknek mintegy megszim-
llhatatlan tomegére tesziink szert. Az egy tudis-alany
korébe tartoz6 ismereteknek osszegét mondjuk tudo-
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manynak. A tudis-alany (subiectum scientiae) ugy
viszonylik ez ismeretekhez, mint itéleteink alanya a
benne és altala megismerhetS tartalmakkal szemben.
Az egyes ismeretek tudomdnyunk anyagit (obiectum
materiale), az alanyfogalom pedig ezﬁ lelkét meg-
indokol6 és sajitosan, az ismeret minden (alanyi és
tirgyi) kovetelményének megfeleld médon, felfoghatéva
alakité tényezdjliket és igy értelmi meggySzédésiinket
létrehoz6é elemét (ratio formalis obiecti) képviseli.
Mindazt, amit fonnebb fogalmaink kett8s tartalmardl
mondottunk, alkalmaznunk kell a tudominy alanyfogal-
méra is, amely az illet tuadomény kazéppontjaba allitva
a modszeres és rendszeres igazsig préEakévét képvi-
seli s Osszes kutatisunkat és ismeretiinket vezérli ¢és
mértékeli.

Az elvonds fokai és a tudomdnyok. Miutin az
egiész val6sigot vagy annak egyes nagyobb koreit fel-
oleld fogalmak kialakitisa az elvonis eredménye, meg-
értjiikk, hogy szent Tamis a tudominyok osztilyozisa
és rendszerezésének alapjaul az elvonas fokit valasztja.
Annak okit ugyanis, hogy ismereteink nem annyira a
valésigot, mint annak valtozé médozatait kozvetitik, az
anyagi, egyedi vonasokban kell Jatnunk. Minél maga-
sabbra szirnyalunk tehit tartalmi elvonisunkkal, annal
inkabb megkozelitjiikk a valésigot és ennek tulajdon-
képeni szemléleti médjit, amely Isten ismeretében vals-
sul meg tékéletesen, annil kevésbbé szoritkozik tudi:
sunk az egyedi, anyagi és viltoz6 dolgokra és a téluk
fligg8 oksorozatok magyarazé erejére, annil jobban el-
hagyhatjuk a kozvetlen és épen ezért csak litsz6lagos
okok sorit. Az elvonis foka szerint nd tehit tudisunk
értéke, Min¢l hatirozottabb és tisztdbb logikailag alta-
linos alanyfogalmat alkotunk, annil tobbet olel fel
tudisunk a valésig adataib6l. Minél tobb kifejezett és
burkolt tartalmat tudunk adni alanyfogalmunknak s
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igy minél tokéletesebbé tesszitk metafizikailag altalanos
értékét, annil mélyebbrehaté, szﬁkségszerﬁb% és vilto-
zatlanabb oksigi viszonylatokat tudunk megillapitani
és magyarizé elemiil vilasztani, annil Altalinosabb
értékit kovetkeztetéseket és torvényeket vonhatunk le.
Ezért az elvonissal nemcsak ismeretiink egyes tirgyait
szerezzilk meg, hanem ennek segitségével hozzuk koze-
lebb értelmiinkhoz a magiban véve osztatlan valésigot,
iltala szillitjuk le értelmink szinvonalira a dolgok
felfoghat6sagit.

A tudis-alany (az analytikus tudominyoknil) és a
hozzitartozé kisegitd fogalmak és ismeretforrisok (a
synthetikus tudominyoknil), mint a tudominy lelke
(ratio formalis scientiae), kettSs feladatot toltenek be:
a) a valésig viszonylagos felfoghat6siganak (ratio for-
malis qua), 5) értelmi megval6sulasinak tényezéi.
A tudis-alany értelmiinkre nézve a val6sig helyettesi-
tje és az 4ltala képviselt tudominykdr teljes tartal-
manak di6héjfoglalata. Ennek megfelelden a ratio for-
malis egyrészt a burkolaton bennefoglalt tartalmak ki-
fejtése révén a tudominykor anyagit szolgaltatja, més-
részt pedig ezeket a valésiggal azonositja s igy teljes
értékli emberi iiazségokké és értelmi kincsekké ala-
kitja azokat. Ebb8l magyarizhatjuk meg, hogy miért
fordit szent Tamis oly nagy gondot az ismeret kiilon-
bbz8 formiinil a tudis-alany meghatirozisira. Tole
fogg a tudomdny sorsa, értékes vagy értéktelen volta
s Osszes kovetkeztetéseink beilleszthetése egy szervesen
Osszetartozd egészbe. Ha a tudis-alany nem a valésig
helyettesit&je Eyanént alakult ki, az sem tartozhat a
valésig viligiba, amit vele megokolunk vagy ri vissza-
vezetink. Ha az alanyfogalom hamis, beldle levont
kovetkeztetéseink is csak ilyenek lehetnek. Ha tovibba
nem oleli fel mindama tartalmakat és elemeket, ame-
lyek a valésig legjellegzetesebb sajatsigat képviselik
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(esse specificum seu formale), akkor csak félértékii
igazsigokat vagy a teljes igazsignak csak elGfoltételeit
valésithatja meg lelkiinkben. Mindezekben az esetekben
értelmi meggyoz6désiinknek csak alanyi, tehat félértéke
van. Mert ha véletlenill épen megegyezne is ismere-
tink a tdrggyal, vagy az ilyen félalany fogalombél
helyes kévetkeztetést vonnank is le, ez 2 megegyezés
nem az ismeret, hanem a léttartalom igazsiga, az érte-
lem (mint ens in actu) veritas ontologica-ja lenne,
Az ismereti igazsig megvalésulisinak nem ez a fény-
képszerti azonossig, nem is az err8l valé meggydzo-
dés a legjellegzetesebb sajitsiga és mértéke, hanem az
aranyos okkal és azonosit6 tényezdvel létrehozott meg-
gyozodés. Teljes értéki igazsigot csak teljes értékii
ratio formalis, alanyfogalom, kozvetithet. Ezt kivanja
meg mar az oksigi elv is. Szent Tamis szerint az
arinyos ratio formalist nem lehet semmivel sem helyet-
tesiteni. Ezért sikeriilt neki tokéletes és minden izében
lezart bolcseleti és theoldgiai rendszert alkotni s az
emberi igazsigot oly metafizikai elvekben Osszegezni,
amelyek a valésig minden adatira alkalmazhaték s
megitélésitkhoz foltétleniil megbizhaté szempontokat
tartalmaznak és félre nem vezetS ttmutatist adnak.
A tudis-alanyokat nem tdrgyi, hanem alanyi szem-
pontok és szitkségletek hatirozzik me? Az igazsig
magiban véve egy é&s osztatlan s felfoghatésagiban
sincsenek targyi fokozatok. Mivel azonban az emberi
ismeret sajitos tirgya, az érzéki valésig, 6nmagiban
nem ténylegesen, hanem csak a lehetdség szerint fog-
hat6 fel és emellett szétszértan jelentkezik, értelmiink
feladata, hogy ténylegesen felfoghatova alakitsa azt s
visszavezesse arra az eredeti osztatlan és Osszegezett
allapotra, amelyet szétsz6rt megvalosulisa elott, sajs-
tos igazsig jellegében, Isten értelmében birtokolt. Ez
torténik az elvonisnak fonnebb leirt folyamata révén,
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A cselekv8 elvonis a tényleges felfoghatésigot csak
annyiban valésitja meg, hogy értelmiinknek, mint ens
in actu-nak ontoldgiai igazsiga létrejohessen. A szem-
1616 elvonis a rieszmélés eszkoz ivef az ismereti igaz-
sag kialakulasit teszi lehet6vé, Amde magiban véve
csak izolilt ismereteket kozolhet, gy hogy eziltal
a valésignak sajitos, tehit osztatlansigit biztosité
élland6 elemei és viszonylatai szerinti szemléletét nem
kozvetiti. A valésig adatait ugyanis a legkiilonbdz6bb
oksigi szdlak és viszonylatok flizik egymashoz, féleg
pedig forrasukhoz, Istenhez, tigy hogy izolilt valésig
nincs. Ezért a val6sig adatainak ez él8 kozdsségbol
kiszakitott megismerése teljes értékli igazsigot nem
adhat s igy az eszmél6 elvonis révén kidolgozott
egyes tartalmak elsajititisa nem jelentheti értelmi toké-
letességiink csticspontjit, hanem ennek csak kezdetét,
elofoltételét. A valésig egyes adatair6l csak akkor lehet
tokéletes ismeretiink, ha ismereteinkben is bedllitottuk
Oket ama viszonylatokba és Osszefiiggésekbe, amelyek
a tobbi adatokhoz filzik, igy hogy legalabb is bizonyos
korben kimeritettitk vagy megkdzelitettitk e viszony-
latok meghatirozasit. Ezért az elvondssal megszerzett
ismerethalmaz értelmi kincseinknek csak anyaga lehet,
amely az életetadé tényez6t8l, a tudomany lelkétél
virja, hogy e lehet6ségi dllapotbol az értelmi tokéle-
tesség igazi létesitGjévé viljék. Az elvonis magiban
véve tehit a sajitos ismereti igazsdg megval6sitasihoz
nem elégséges; ki kell egészillnie a synthesissel, esz-
mélkedésiink egyik ujabb mdiveletével, amellyel az
egyes ismeretekben rejlé 6rok értékeket és ezeknek
hatéerejét egyetlen fogalomban 6sszegezzitk. Ez logikai
kiterjedésénél ftogva feloleli a valésig egy korbe
tartoz6 adatait, amelyek az oksigi viszonylatok leg-
szorosabb kapcsolatival fliz8dnek 6ssze s ebbeli relativ
egységitknél fogva ismeretiinkre nézve is a valosig
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bizonyos részének osztatlan egységét képviselik. Tar-
talmi kiterjedése és hatéereje szerint a valésigot dssze-
fliz6 szlikségszerli oksigi viszonylatok foglalatinak
tekintendd, amennyiben tikoérképe mindama kiilsé és
belsé okoknak és tényezOknek, amelyek az egy korbe
tartoz6 adatok mindegyikében megtalalhatok, vagy
tokéletes ismeretitkhdz és magyarizatukhoz sziiksége-
sek. Ez az igazan tirgyi fény foltétleniil megbizhaté
vezérként kisér benntinket a valésig ama korének
adatai kozott, amelyet a synthesis révén képvisel s az
elvonissal szerzett ismeretek halmazit rendezett és
mintegy szempillantisra dttekinthet0 egységgé teszi.
Hog{ ez egyes adatokat tokéletetesen, tehit nemcsak
a val6sag adataival torténé megegyezésitkben, hanem
az abban elfoglalt helyzetiik és jelentGségitk szerint
Osszes okaikban és tényezGikben is megismerhetjik,
ennek az alanyfogalomnak koszonhetd, Nemcsak az
izolilt ismeretekb8] szirmazé zavaros és tokéletlen
értelmi valsigbol szabadit meg benniinket, hanem kuta-
tisunkat is megkdnnyiti. Logikai kiterjedésénél fogva
megmutatja, hol kell keresntink az oksigi viszony-
latokba bekapesolandé adatokat,tartalménil fogva pedig
e viszonylatok mibenlétérsl ad felviligositist s igy
ismereteink magyarizd, a valésig adataira visszavezets
ide bekapcsoléd6 elveit és anyagit szolgiltatja, Ezért
mondja szent Tamis az alanyfogalmat a tudominy
lelkének, ratio formalisinak.

Az érzéki ismeret adatai f6l€ az elvonis emel ben-
niinket, ennek pillanatnyi benyorisaitél pedig az ossze-
gezés szabaditia meg elménket. fgy emelkediink fel
lassan az érzéki természettel adott részleges szemlélet
sziikkortisége 61é.s igazi tudominyos, tehat a valosig
minden oldalarél megokolt egységes szempont szerinti
ismeretre tesziink szert. Szent Tamis ebben hirom
fokot kilonboztet meg. A korlatozé elemektsl meg-
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tisztithaté és az altalinos érték szinvonalira felemelhetd
tudis-alany tartalmi és logikai kiterjedése és hatGereje
szerint az els6 az anyagi, a misodik a mennyiségi, a
harmadik a minden anyagi korlatozist6l ment oksagi
viszonylatokban kifejezheté és igy az emlitett korokbe
beéllitKaté val6sigot oSleli fel és szemlélteti.

Az elvon6 Osszegezés elsé fokan fogalmainkat csak
az egyedi-anyagi tulajdonsigokt6] tisztitjuk meg, de
az anyaghoz val6é viszony, az anyagi rendeltetés lénye-
ges alkot6 részitk marad. Ez a tisztasig foltétlentil
szitkséges ahhoz, hogy értelmi ismeretiink targyiva
lehessenek s a tudomdnyos magyarizathoz szikséges
iltaldnos érvényld és viltozatlan igazsigok jellegével
birjanak. Ezzel a valésignak Osszes anyagi és anyagi
viszonylatokra visszavezethetd részét leszillitjuk érte%-l-
miink nivéjdhoz és alkalmassi tesszitk arra, hogy
szitkségszerti torvényei szerint felfoghassuk. Az elvo-
nis e fokaval tehdt csak azt érjiik el, hogy fogalmunk
érvénye a jelen konkrét eseten tilmenjen, az anyagi
valésignak &sszes hasonlé megnyilvinulisat feldlelje
és megértesse s anyagi okokra és viszonylatokra vissza-
vezethets magyarizatukat adja. Ezen tﬁ{mcnﬁ és mis
valésigokra alkalmazhaté érvénye vagy magyarizé-
ereje e fogalmainknak s a benndk adott ratio forma-
lisnak nincs. Az elvonis e fokit fizikainak nevezzitk
s altala hatdrozédik meg a természetbdlcselet és az
alatta sorakoz6 tapasztalati tudoményok tirgya és ural-
kodé szempontja. A természetbolcselet tudis-alanya az
ens mobile, a viltozisnak alivetett lény, vagyis az a
val6sig, amely az anyaggal val6é egyesiilésben éri el
és fejti ki létének és mitkodésének természetszeril tokéle-
tességét. Ezek kdzé tartozik az emberi lélek is a testtel
egyesiilt 1étében, mig tisztin szellemi életének szemlél-
tetése a metafizika feladata.

A misodik fokon nemcsak az iltalinos anyagi sajat-
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sagot toroljik fogalmainkb6l, hanem ennek egyik
kisérd elemét, a valésigos mennyiséget, a kiterjedést
is, amit az els6 fokon mint az anyagi val6sig miiko-
désének el6foltételét még megtartottunk. Valamit azon-
ban még meghagyunk, ami az anyagi eredetre emlé-
keztet és e fogalmaink érvényét és magyarizé erejét
bizonyos tekintetben megszoritja, t. i. 2 mennyiséget
iltalaban, logikai fogalmiban. Ez a mathematikai szem-
lélet, amelynek a val6sig mennyiségi viszonylatokra
visszavezetheto szemléletét koszonjiik., Ezzel a valésig
nagyobb részét hoztuk kozel értelmiinkhoz és pedig
alland6bb és sziikségszerlibb oksigi viszonylatok alap-
jan, mint az elsG fokon, de azért az egész val6sigtol
még messze vagyunk.

Az bsszegezés legmagasabb fokin végiil az anyagi-
sdg utolsé korlitja s leddl, ha oly fogalmakat alkotunk,
amelyeknek sem az anyag, sem a mennyiség, sem
pedig az ezekhez val6é viszony nem teszi lényeges
alkotérészét. Ezek a tisztasigukra nézve az elGbbi
fokokat tulhaladé metafizikai fogalmak, mivel vagy
anyagtalan valésigot tikrdznek vissza (Isten, lélek),
vagy pedig az anyagi elem teljes elvonatkoztatisa révén
csak olyan vonisokat tartalmaznak, amelyek a val6-
sigra, mint ilyenre, tehit annak nemcsak egyes részére
érvényesek. A metafizika tudis-alanya a lét, mint ilyen
(ens), Osszes okaiban és tényezSiben: scientia princi-
piorum — a végsd okok tudominya. Az anyagi eredet
egyébként tovibbra is kimutathaté rajtok, de ez mir
nem az anyagi viszonylatokat visszatiikroz6 vagy ezekre
megszorité voniasokban és értékekben nyilatkozik meg,
hanem egyrészt a kisér§ képekben (phantasma), melyek
nélkiil nem hasznalhatjuk azokat, mésrészt pedig abban,
hogy tartalmi vonisaik kozvetlenil az anyagi dolgok
létezési médjit szemléltetik, a valésig tobbi adatait pedig
ezek hasonlatira, Ezzel a lehet8ség hatdrain belul az
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egész valésigot leszallitottuk értelmiink szinvonalira;
tovibb a természetes arinyok keretében mir nem
mehetiink. Amig erre a metafizikai magaslatra {5l nem
emelkedtiink, nincs az egész valosigot 4télels szem-
léletink s nem adtuk meg a dolgoknak végsd, tehit
legmélyebb s igy igazin bolcseleti magyarizatit. Ennek
a ratio formalisnak a segitségével beillithatunk minden
igazsigot az egész valdsag korébe s igy dgy Snmaga-
ban, mint pedig az &sszes viszonylataiban valé isme-
meretet szerezhetiink rola.

Az értelem késziiltségei (habitus). Az alanyfoga-
lom hatéereje tudisunk targyi fényét képviseli. A targyi
tartalom, illetve ennek értelmi szinvonalunkhoz tor-
tént aranyositisibol szirmazé Aatlatszésiga (evidentia)
megviligitja értelmiinket s ez észreveszi, elsajititja
a targyat. De mivel az igazsig e hat6ereje kozvetleniil
az érzéki valéséf adataira, ezeké pedig Isten orok
eszméire vezetendd vissza, azért mondhatjuk, hogy az
értelmi igazsig ontolégiai, targyi értékét végsé elem-
zésben az 6rok eszmék (rationes aeternae) dontik el
Ezeknek dnmagukban valé akir kozvetlen, akir koz-
vetett szemléletét szent Tamis nem fogadja el. Mivel
t. i. nem kozelithetjitk meg azokat, az ismereti igazsig
megillapitisinil sem hasznilhatjuk Gket rieszmélésiink
anyaga gyanint. Ennek prébakévéil a kozvetlen tir-
gyak, az érzéki dolgok szolgalnak, az 6rék eszmék
csak mint ezeket mértékels metafizikai tényezdk jon-
nek tekintetbe. A val6sigot tehat mint targyat ter-
mészetes ismeretiink keretében nem az 6rék eszmék-
ben, nem is altaluk, hanem az tdlik mértékelt érzéki
valosigbél szerzett, erre vonatkozé fogalmainkban és
ezek altal szemléljirk.

Ismereteink 6rék értékli szemléletének (in rationibus
aeternis) magyarizatira szent Tamis az isteni eszmék
tirgyi fényében valo e nagyon is kozvetett részese-
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désen kivill egy kozvetlenebbet is elfogad. Ertelmiink,
mint a megismerésre rendelt valésig, ontolégiai igaz-
sigiban épugy kozvetleniil Istentdl fiigg, mint a t5bbi
dolgok. Miutin lényegét nem kozvetlenitl, hanem az
elvonis révén és pedig az érzéki dolgok analégiija
szerint ismerjik meg, legjellegzetesebb miikodését, a
meilité.st véve alapul, l4tészerviink hasonlataiban beszé-
link az értelemrol. Ez pedig a-tirgyi fény viszony-
parja, ennek felfogisira rendelt «szemviligr lévén,
értelmiink alanyi hatéereje és jellegzetes sajitsiga a
fényben, a viligossigban domborodik ki, Az értelem
lényege tehat a valdsig felfogisira, meglitisira alkal-
mas «szemviligs (lumen intellectuale), amelynek eld-
képe (causa exemplaris) Isten értelmi fénye, létrehozé6ja
gedig sten hatalma. Ezért amint a dolgok Isten lété-
en részesiilve lesznek valésiggi, tigy értelmiink is az
orok értelemnek fényét visszatikrdzo természet bir-
toklisa altal valik a megismerésre alkalmas valésigga.
Ertelmiink ez alanyi fénye tehit az orok eszméket
tartalmazoé isteni fény kodzvetlenebb részesedését jelenti,
mint a fonnebb leirt tirgyi. Mivel pedig minden isme-
retiink ennek a hatéerejében jon létre, ez teszi a
tirgyakat rink nézve felfoghatokka, azért méltin
mondhatjuk, hogy «az isteni fény jegyében» ismeriink
meg mindent, Amint litjuk, szent Tamis az tjplato-
nizmusnak az isteni felvilagositisra vonatkozé kalandos
jellegi tanit gondosan elkeriili s természetes ismere-
tiink teriiletén minden kozvetlen tirgyi vagy alanyi
felviligositist a leghatirozottabban kizir.

Ertelmiink e fénye és hatbereje elég arra, hogy az
elvonis fonnebb leirt folyamatit megvalésitsuk, de az
Osszegezés létrehozisshoz gyenge. Ha csak erre len-
nénk utalva, értelmiink az egyes ismeretek ttvesztd-
jében konnyen eltévedne s az elvonis révén megszer-
zett anyag feldolgozatlan k6halmaz gyanint allana el6tte.
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Ezért sziikségiink van az isteni értelem djabb fény-
sugaraira is, amelyek az 6sszegezés munkijinak elvég-
zésénél vezérlik értelmiinket s a tirgyakat Osszetarto-
zasuk szempontjibol vilagitjadk meg.

Az ismeret 1évén az ember legmagasabb életmiiko-
dése és az emberi természet sajitos tokéletesbiilésének
részben kifejezdje, részben pedig irinyitdja, nem marad-
hat meg a fejlddésnek azon a fokin, hogy tisztin a
tényleges benyomisok és folyton viltozé tudattartal-
mak pillanatnyi meggy6z0 és vezetd ereje uralkodjék
rajtunk. Amint fizikai éniink a legkiilonbdz6bb elemek
szerves egységgé olvadisa révén alakul ki, igy ennek
a magasabb, psycholégiai énnek is az ismerethalmaz
egységesitése révén szabad csak kialakulnia, killsnben
nem az ember uralkodik a pillanaton, hanem ez rajta.
Hogy mily természetellenes llapot lenne ez a psycho-
16giai szétsz6rtsig, mutatja az a koriilmény, hogy még
az 4llat sem élhet tart6san, csak pillanatnyilag tényleges
benyomisaib6l. Az allati élet tényez6i azonban nem
uralkodnak annyira a valésigon, hogy maguk szerez-
hetnék meg az egyed és a faj fonntartisihoz nemcsak
a pillanatnyilag, hanem 4llandéan (habitualiter) sziik-
séges ismereti élettényezoket. Ezért a természet végezte
el az ehhez szitkséges Osszegezés, az 4lland6 és valto-
zatlan «meggydz8dés» miivét, mikor Osztdn alakjiba
burkolta mindama «kovetkeztetéseket» és életmitks-
déseket, amelyek a pillanatnyi sziikségleten tilmend
javak biztositasit célozzik. Ez &sztonok révén részesiil
az 4llat a TeremtS6 6rok bolcs eszméiben, ezek kép-
viselik az 4llati élet «lelkétr, az egyes mikodések egy
célra, az egyedi és faji 1ét fenntartisira irinyit6 ratio
formalis-at, s igy ezek az ut6bbiak jésiginak, célszerii-
ségének és igazsiginak alanyi prébakovei. Ezek teszik
az allatot alkalmassa arra, hogy életének kiilonféle koriil-
ményei kozott csalhatatlan biztossiggal «itélkezzék» a
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pillanatnyi benyomdsok alatt felébredt sziikségleteirdl és
teendGkrol. Az ember als6bbrangi természetében éprigy
megtalilhatok e természetes Hsztdndk, mint az allatnal,
FelsGbb, tehat igazan lelki élete nem maradhat e szerve-
zettség mogott s nem lehet természetének megtagadisa
nélkiil a pillanat 6nkényeinek kiszolgditatva. De més-
részt tapasztalati tény, hogy a természet az egésy
magasabb életre kiterjedd Osztonokkel nem latta el.

A valésignak ily Osszegezd felfogisa és a rajta
valé teljes uralom Isten értelmi életének sajitsiga,
Benniink ennek csak visszfénye lehet meg, amennyiben
Isten értelmének ezt a val6sigot atfogd és nem az
egyes adatokhoz igazodd, hanem ezeket az isteni esz~
mékhez igazité erejében is részestiliink némiképen. Ez
rink nézve nem a tirgy teremtd felfogisiban nyilat-
kozik meg, mint Istennél, hanem a pillanatnyi benyo-
miésokon valé uralkodisban és azoknak osszegezésében.
Maga az Alkot6é ad ebben dtmutatist, mikor kialaku-
land6 psycholégiai éniink magvat természetes hozo-
minyként kozli értelmiinkkel. Habitus primorum prin-
cipiorumnak, az észelvek készilltségének, nevezte szent
Tamés ezt az isteni adomanyt, amely nem egyéb, mint
az értelem elvond fényéhez adott wjabb isteni szikra,
az Osszegezés és az illand6 értelmi meggyGzGdés ténye-
z8je. [Eziltal természetes 6sztén képében részesediink
Isten értelmi életének Osszegezd jellegében s iltala
vlunk alkalmassi arra, hogy a pillanat benyomasain
alland6 szempontok és elvek szerint uralkodva magunk-
hoz idomitsuk azokat s ne ezek uralkodjanak rajtunk.
Nem tirgyi tartalom alakjiban részesilink az isteni
bolcseség e csodilatos erdiben, hanem &sztonhoz
hasonl6é «érzék», litészervként kozli velink azokat.
Segitségiikkel az ismeretanyag elsd feltiinése alkalma-
val természetszeriien érzékeljik az észelvek valésig-
tartalmit, a megszerzett ismereteket pedig e termé-

Horvith S. : Aquin6i szent Tamds vilignézete. 6
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szetes 6sztont6l hajtva igyekeziink észelveink tartalmi
irinyitisa szerint Osszegezni s minden tudatunkba
kerilG ismeretet is szerintok igazitani és megitélni.
Vilagitétornyok ezek, amelyek ténysugaraikkal elon-
tik a tudatunkba keriil6 valosigtartalmakat s igy dtat
mutatnak, miként sajatithatjuk el azokat.

Ertelmi életiinknek ez a tudatalatti tényezdje azon-
ban csak kezdete és magva tudatos éniinknek, ennek
befejezését és tényezGinek kialakitisit az Alkot6 bol-
csesége sajat szorgalmunkra bizta. Az igazsig ugyanis
nem sziik korlitok ko6zott, hanem végtelen valtozatos-
sigban 1ép elénk, ugy hogy értelmiink 4ltalinos «igaz-
sig-érzéke» s az észelvi késziiltsélg1 ugyanilyen dtmu-
tatisa nem elég hathatés ahhoz, hogy a val6sig adatai
kozott minden koriilmények kozdtt csalhatatlan biz-
tossiggal jarjunk és itélkezziink. Ezért kell kozelebbi
kapcsolatokat keresniink a valésiggal, amelyek segitségé-
vel ennek érintését épligy amegérezziik», érzékeljik,
mint a természetes Osztdndk a maguk tirgykdrét.
E mintegy &sztonszeriileg (per modum naturae) miik6dé
valésigokat szent Tamds lelki életiink készségeinek,
habitusoknak nevezi. Sajitos feladatuk abban dombo-
rodik ki, hogy értelmi életiinket megszabaditjak a pilla-
natnyi benyomisok veszedelmétd! s a valdsig tisztédn
Stletszerli értéklésétdl s maradandd meggydz6dést és
valtozatlan irinyt kolcsondznek neki. Az egyes isme-
retekben rejlé értelemképzd és életad6 energidk leraké-
dasinak mondhatn6k Gket. Nem az értelmi miikddések
energidjanak Osszege alkotja a habitus lényegét, hanem
az a val6sig, amely az Altaluk lassankint alkalmassi
tett értelembd! kivaltodik, az elGbbiek hatéerejét magi-
ban rejti s értelmiinket megbizhat6 vezetGként kiséri a
valésig bizonyos teriiletén. Minden habitus egy-egy
Gjabb vildgitétornyot képvisel lelktinkben, amit talin
ugy magyarizhatunk, hogy értelmiink természetes fény-
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forrisai az egy tirgykoérre valé koncentrilis révén
intenzitisban nyerik meg azt, amit elveszitenek Liter-
jedésben. Erre enged kovetkeztetni az utolsé is, amiben
¢ habitusok jelentdségét latjuk, hogy t. i. altaluk valésul
meg lelkiinkben egy-egy tudominy alanyfogalma, amely
tudvalevoleg a logikai kiterjedés megszoritisabol szar-
mazé ‘tartalmi gazdagodis révén nyeri tdkéletes targyi
fényét, a vezetésre és az azonositd Osszegezésre valéd
alkalmas voltit. -

A késziiltség eszerint nem egyéb, mint az alany-
fogalmak értelmi, tudatalatti megvaldsulisa. Egyes
ismereteink pillanatnyi haté, meggy6z6 ereje eltiinik,
mihelyt mis él3-tudatos tartalom foglalja el helyét. De
csak az él6-tudatbél tiinik el, mig a tudatban, mint
ilyenben, tehit lelki életiinkben mefmarad hatéereje
szerint s egyeldre mint ingadoz6 jellegli hajland6sag
(dispositio), majd pedig a hasonlé tartalmi benyoma-
sok szaporodtival lelki életiink folott uralkods, egy-
irinyulag haté erd és készilltség befolyisolja és 2 maga
képére alakitja a pillanatnyi élG-tudatos tartalmakat.
Amint 2 tirgyi értelemben vett alanyfogalom 2 tudo-
mény Osszes kdvetkeztetéseit felsleli és burkoltan magi-
ban foglalja s indoklé ereje révén magihoz ido-
mitja a tudomén{a’.g egves adatait, igy ennek értelmi
képviselSje, a habitus, a tudatunkba keriild ismeretek-
kel szemben végzi ugyanezt a munkit s értelmink
él6-tudatos mikodését tudominyos meggy6zGdés és
végil vilignézet alakjiban rendezi &s magihoz idomitja.
Minden habitusban tehit csak az van benn, amit a
természet Alkot6ja 6sztén, annak nemzdje, testi riter-
mettség vagy értéktelenség alakjaban, végill pedig az
emberi szorgalom verejtékes munkéjival lerakott. Ez
készilltségeink hatbereje, virtusa. Minden esetben igaz
azonban, hogy e hatberd sokkal nyomatékosabb és
bens&ségesebb, mint az él5-tudatos ismereteké. Olyan

6*
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ez, mint a csiga cspja. El6re, még miel6tt szimot
tudnank errdl adni, meglitjuk, érzékeljik az illet
targykor adatainak és benyomasainak igaz vagy hamis
voltat, de ha ebben a mindségben nem elGzi is meg
mindig az egyes ismereteket, tudatalatti kisér8 gyanant
kdveti s minden esetben legydzi azokat : 2z éld-tudatos-
nak szerinte kell irinyulnia és idomulnia s a habitus-
ban megtestesiilt alanyfogalom igaz vagy hamis voltat
meg kell osztania, Ha a hatéer6 erre nem elég, a
tudat megoszlisa, a psycholdgiai én megsokszoroso-
disa s a kettdsviginyu, tehdt teljesen meggy6zOdés-
nélkitli igazsig az értelemben, a jellemtelenség az
akarati életben elkeriilhetlen kovetkezmény gyanant
jelentkeznek.

A mondottak szerint a habitus tudisunk lelke, az
dlland6 meggy6z6dés eldfoltétele és képviselGje, psy-
chol6giai éniink egy-egy szerve s végil az értelmi
meglatis, az intuicié tényezGje. Ahol ez hidnyzik, kitz-
kddink az igazsiggal; ennek megértése és elfogaddsa
csak nehézségek drin és ugy a tirgyi, mint pedig az
alanyi foltételek firadsigos leigizisa révén lehetséges.
Ahol nincs készitltség, ott az igazolds hosszadalmas
milve és logikai eszkozei az értelmi belatis létrehozo
tényezdi, ahol azonban kialakult habitusaink vannak,
ott a meglatis megelozi a bizonyitast és ez csak az
igazsig kozlésének és masokkal valé megértésének
eszkozeként szerepel — legalabb is a szorosan vett
értelmi (nem a kovetkeztetésre hajlit6) habitusok
keretében.

Szent Tamas mélyen litott az emberi lélekbe, mikor
a magasabb élet tokéletességét nem az otletszerd,
hanem az illand6 meggydzGdésben hatirozta meg, de
még még'ebben pillantott bele az élet gépezetébe, mikor
ez allandésig tényezdinek, a habitusoknak lélektanit
megirta. A holt valésig az értelmi felfogis révén lesz
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él6vé, de a habitusok alakitjik életté, szervezett, a tor-
ténést, az egyes cselekedeteket beltlrdl iranyitott, az
emberi élet minden eredményét harmonikus egésszé
olvasztott s ilyen gyanint megnyilvinul6 egésszé. T6liik
fugg a psycholégiai személyisig értéke. Nem csoda, ha
szent Tamis nagy gondot fordit az emberi 1élek oly
nevelésére, amely késziiltségeinek a valésig adatai
szerinti kialakulasat teszi lehetvé, s nem csoda, ha e
nagy emberbarit Summaja egy harmadrészét a lelki élet
e szerveinek anatémiailag pontos leirisira forditotta.
A lélektani intuicid elérhetetlen magassigiban latjuk
szent Tamist, valahinyszor egy-egy 1devigé cikkelyét
sikeriilt teljesen szétboncolnunk. Intuicié ez, amely a
modern lélektani technika eszkozeit élességében és meg-
bizhat6sigiban egyarint messze folilmalja.

A tdrgyi igazsdg elofiltétele. A metafizikai
szemlélet az alacsonyabb nézGpontok felfogisit fel-
tételezi, hiinyaikat kiegésziti és a val6sigot, mint
ilyent, végsd okaiban ismerteti Innét a neve: prima
philosophia, ami a magasabb szemléletnek és mélyebb
magyarizatnak megfelels méltésé%i elsdbbséget jelent
s nem e tudominynak a tobbit iddbelileg meg-
el6z8 megszerzésére vonatkozik. A metafizika értéke
nem a tapasztalati tudoményokt6l figg, hanem az
elvonis és Osszegezés tisztasigitol. A tapasztalat adatai
végiil is nem fiiggenek akaratunktél: tagadisuk vagy
eltogadisuk a tényillison semmit sem viltoztathat.
Hogy azonban hol parancsoljunk értelmiinknek meg-
allapodist az &sszegezésnél, ott mir az érzelmi indit6-
okok is konnyen kézbeléphetnek. A meggydzddés végiil
is alanyi allapot, amely nemcsak a tirgy és tudat
kozotti megegyezés foltétleniil megbizhaté zsinér-
mértékeire, hanem mis tényezGkre is visszavezethetd.
A valésig elsS vagy legfeljebb masodfoki Osszegezé-
sében tehit igen konnyen lithatjuk ismeretiink hatirait
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s azonnal készen van a materializmus anyagias, vagy a
pythagoreizmus mathematikai metafizikija. Céfolatuk az
intellektualizmus eszkozeivel csakugyan konnyd, mivel
minden nehézség nélkill kimutathatd, hogy az iltaluk
adott magyardzat értelmiink igényeit nem elégiti ki.
A tulajdonképeni nehézség azonban csak ezutin kez-
dddik, mivel az intellektualizmus terén még igen sok
megoldis 4ll egymissal szemben. Az értelmi aprioriz-
muson felépiil6 idealista felfogisok (Platon, Kant,
Fichte stb.) allanak itt harcban az apriorizmusnak minden
fajat elvetd realizmussal és ennek irnyalataival szem-
ben. Mivel pedig a metafizika mint scientia princi-
piorum, a dolgok végsd okait keresé s a valbsigot
ezekben Osszegezd tndominy az egész emberi tudés
mértéklésére tart igényt s azt éllitja, hogy az egyes
tudoméinyigak analysise a metafizika synthesise nélkil
tudominyos szempontbdl értéktelen, azért az egész
ismeretelméleti kérdést erre a pontra lehet szoritani:
lehetséges-e a metafizika, a valésagot tényleges és nem-
csak értelmi okslgi viszonylatok szerint visszatikrdzd
tudominy ? Szent Tamas igennel felel, mikor kimutatja,
hogy a metafizikai Osszegezést képvisel6 észelvek ér-
telmiink alanyi tartalmaitél fiiggetlenii] és a targyi
viszonylatoknak megfelelden tikrozik vissza a val6-
sagot, mint ilyent s igy ennck birmely adatira valé
alkalﬁmzﬁsukban a targyi igazsig probakoveiként tekint-
hetd

Mivel az igazsig prébakévét a rieszmélésben nyerjik,
szent Tamés megismerG képességeinket s az ismerethez
val6 viszonyukat a kritikinak minden rendelkezésére 4ll6
eszkozével kutatja. Az értelmi apriorizmus minden fajat,
tehit gy a veltink szitletett eszmék, mint pedig birmely
mis ismeret-alakit6 (forma) tényezd foltételezését a
leghatirozottabban utasitja vissza. Az utébbit folos-
legesnek, az elGbbit a tapasztalattal ellenkezdnek tartja.
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Hogy mily pontosan ismeri tuddsunk alanyi tényezdi-
nek torvényeit, fonnebb lattuk, de tavol all téle, hogy
benniik lissa ismereteink alaki tényezdit. Az értelmi
apriorizmusnak agért van szitksége e sémékra, hogy a
magiban véve csak a lehetdség szerint (logikai) alta-
linos és szitkségszerl tartalmakat tényleg ilyenekké tegye.
Az alanyfogalom elemei (Kant a priori dsszegez ité-
leteiben pl 547) nem hordjdk magukban a viltozat-
lansig tényezdjét, mert hozziadis vagy elvonds 4ltal
egész mis fogalom megtestesitdiként szerepelhetnek.
Ezért ez kivilik keresendd, az értelem valamely sajat-
sigiban, amely széjjel nem vilaszthaté egységben vonja
Ossze Oket s igy nem a tartalmak alapjan, hanem a
sajat alakité erejében szemléli bennok és altalok val-
tozatlanul ugyanazt a szitkségszerli igazsigot. Hogy az
ilyen igazsdg a valésigot felismeretleniil hagyja s
tisztdn az értelmiink alanyi viszonylatai szerint ren-
dezett tartalmakat tirja fol, maguk az értelmi aprioriz-
mus hivei hangoztatjak. Ezért foglal szent Tamas oly
batarozottan allast a kozépkor igen tekintélyes bol-
cselGinek apriorikus kisérletezésével szemben. A veliink
szilletett eszmék elmélete, az értelem imént leirt alakit6
tevékenysége és az 1. n. isteni felviligositds egyazon
veszedeznet rejtik magukban és az emberi tudist az
alanyisdg katasztr6fijaba viszik. Ertelmi milkédésiink
torvényei, séméi, szent Tamis szerint azért szitkségesek,
hogy a val6sig emberileg felfoghaté tirggyi legyen,
mintegy leszilljon értelmiink nivéjira. Bzt a tapasz-
talatb6l vett példaval igazolja. A képzetlen értelem nem
foghatja 61 a tudominyos ©Osszegezés eredményeit,
ha nem oltdztetjilk igényeinek és hatéerejének meg-
feleld, gyakran igen durva formaba. Ez a kilsé az
igazsigon nem viltoztat, nem ad hozzi, nem vesz el
beldle semmit sem, hanem csak felfoghatova alakitja.
Az 4j megjelenési m6d az értelem és az igazsig kozotti
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megegyezésnek nem mértéke, hanem eldfoltétele s
azért, hogy az igazsig egyes vondsai kevésbbé dom-
borodnak ki, mint a tudominyos fogalmazis kontdsé-
ben, a tirgyi igazsig nem valtozik it alanyiv4, hanem
legfeljebb csak tokéletlenebbé lesz. Az emberi értelem-
nek &ltaldban véve is vannak ilyen igényei, amelyek
alapjan hatbereje az igazsignak nem minden benyo-
miasira reflektil, hanem csak arra, amely a természeté-
bsl foly6 térvények figyelembevételével tirul eléje.
Logikai sémdink tehat csak elGfoltételei az igazsig
emberi formiban torténé megvalésulisinak, de érték-
ben semmit sem adnak hozzija, sem tartalmi vonast,
sem pedig a viltozhatlansig, a szitkségszerliség é&s
altalinossig jellegét. A tdlik fuggs A4ltalinossig a
kiterjedés, a séma altalanossiga (schematismus, intellec-
tualis), amelynek alapjdn ismeretiink alkalmassi vélik
djabb értelm: kombinaciék, kapcsolatok és alakulatok
megvaldsitisira. Akir onmagukban, akir pedig az j
alakulatokban néziik is azonban ismeretiink elemeit,
meg kell dllapitanunk, hogy nem ezek nyernek értel-
miink sémaitél értékbeli jellegzetességet, hanem meg-
forditva. Nem az ut6bbitél fiigg ugyanis, hogy isme-
reteink Osszeegyeztethet8k legyenek s hogy a bennik
megnyilvinulé tartalmat viltozatlanul titkrozhessék
vissza, hanem ezt dnmagukban birjik. Az értelmiink-
kel val6 érintkezés &s ennek sémdiiban t6rtén6 meg-
jelenés ezen semmit sem valtoztat. Ugyanaz a tartalmi
érték, amely Isten értelmében az egyetlen isteni eszme,
a dolgokban a létforma hatirozottsiga alatt talilhaté,
valésul meg egy uj, viszonylagos, csakis a mi értel-
miinktd] észrevehets formaban, amely az emlitett 1étezési
médjaihoz ﬁgy viszonylik, mint a képzetlen élméhez vele
a maga modja szerint megértetett tudominyos igazsag.

A tartalmilag 4ltalinos és szitkségszeri értékek
(universale metaphysicum) eszerint nem vezethetSk
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vissza értelmiinkre, mint létrehozé, hanem csak mint
szemlél6 tényezre. Ezt szent Tamds abbél bizonyitja,
hogy az értelem mint véges lény, nem lehet végs6 oka a
kimerithetetlen gazdagsigu ismerettirgynak, a val6-
signak, s az sem lehetne megmagyatézﬂté, miért léte-
sﬂfn benne most ez, majd meg amaz részleges értelmi
tartalom. A teremtd értelem, amelyben a valésig és
felfoghat6sig forrdsit kell keresniink, ennek teljes és
meg nem szakitott birtoklisa nélkiil el sem képzelhetd.
Mert ha ez nem tartozik lényegéhez, akkor maisban
kell keresniink’ az okot s igy nem teremtd, hanem
szemléld értelemmel van dolgunk. Az értelem tehat,
amely a valésigot csak részlegesen birtokolja, s6t erre
is csak lassu fejlédés révén jut el, nem lehet az értelmi
ismeret egyedilli tényezbje és forrisa. Mivel pedig
ismereteinkben az 4llandé, ko6zés s minden tartalmi
valtozistol figgetlen elem értelmiink séméiban nyil-
vinul meg, azért ezek képviselik ismereteink anyagi
részét, elofoltételeit, olyanformin, mint a természet-
bolcselet materia prima-ja az alaki tényez6 (forma)
megvaldsulisinak el6f6ltételét. Ismereteink alanyi fel-
foghatdsiginak e tényezGi értelmiink cselekvs erejére
vezetendOk vissza, azért, mert ezek minden ismeretiin-
ket 4irnyék gyanint kisérik, anélkiil, hogy a tirgyi
igazsig alkoté részeit képeznék. Ezeket tehat értelmiink
természeténél fogva birtokolja. A séméknak hatirozott-
sigot kolcsénzd tartalmi rész forridsit azonban hidba
keressitk érteimiinkben. Ha ez lenne egyedili okuk,
akkor nem magyarizhat6 meg, hogy miért nélkilozi
azokat oly hosszii id6n keresztill, hogy nem hozhatja
létre tetszése szerint e tartalmakat, fOleg pedig, hogy
fejlédésre van kirhoztatva &s ennek a fejlédésnek min-
den foltétele az érzéki ismerethez van kotve. Amirgl
nincs érzéki ismeretiink, nincs fogalmunk, mondja, mint
pl. a vaknak a szinrdl, a siketnek a hangrél stb. Hogy
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érzékeink tirgyaikkal szemben még kevésbbé tekint-
het6k teremtd tényez6knek, mint értelmiink, ugyan-
ezekkel az érvekkel bizonyithaté. Az inger kivilrol
jon, az érzék felfogja, atalakul az ingerben foglalt
hatarozottsiggi. Ez az él6vé, tudatossa valt atalakulis
a targgya (az érzéklés) a bensO Osszegezo érzéki fel-
fogis, utina pedig az értelmi élet megtermékenyitd
tényezGje. Az értelmi apriorizmus minden fajat azért
tartja szent Tamis elfogadhatatlannak, mivel a tapasz-
talati tényekkel ellenkezik. Ertelménk az ismeret tar-
talmi részét szenveddlegesen veszi f6] az elvonis fénnebb
leirt miiveletével s ennek ad emberileg felfoghatd,
tudatos létet sémdi, mint potentiilis anyag révén.

A Summa theologicinak ismeretiinket elemz8 6rok
értékil cikkelyei mutatjak, hogy szent Tamis itt is a
kozéputon jart. J6zan kritikdja és a ténycket mérlegel6
eszmélkedése megbvtdk gy a realizmus tdlhajtisatél,
mint pedig az alanyi tényezOk végzetes félremagyari-
zasdt6l. Szent Tamis alaposan ismeri a realizmus hata-
rait. Nincs mindennek .a val6sigban viszonyparja, ami
értelmiinkben talilhat6. Az elvonis, f6leg azonban a2z
Osszegezés adatainak igazoldsira a legalkalmasabb eszkoz
-az ellenpréba: ha a tapasztalattal, tehat érzéki ismere-
teink vagy az igazolt tanusig adataival nem egyeznek
meg, akkor egész biztos, hogy eltévedtiink az alanyi-
sig ttvesztGiben. Cognitum est in cognoscente ad
modum cognoscentis — mondja szent Tamis —, az
ismeret a2 megismerd alany szerint idomul, Ezért nem
szoritkozik rieszmélése csak az ismeret jelenleg mii-
kddd tényezlinek vizsgilatira, hanem feloleli a2 mar
megszerzett, de csak tudatalatti médon (per modum
habitus) befolyisolé elemeket is, s6t elhagyja a szo-
rosan vett értelem keretét és kiterjeszkedik az érzelmi
tényezOkre is, amelyek a targyi igazsig elsajititisit
zavar6 tényezO6k kozott az elso helyet foglaljdk el
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Az értelem és akarat viszonydt vizsgilva, szent
Tamis abban illapodik meg, hogy az értelmet vagy
iltalaban az ismeretet illeti meg a félény, az akarat
és a torekvo képességekkel szemben. Nem ezek viszony-
lanak tehit az ismerethez tirgyadé vagy meghatiroz6
tényezGként, hanem megforditva. Nincs sem 6szton-
szerl, sem tudatos térekvés megelz6 ismeret nélkiil
1'15:]‘; hogy ezeknek nemcsak irinyitsa, hanem egész tar-
talma és hatarozottsiga is ettol fiigg. A természeti térek-
vés az Alkot6 ismeretére vezetendo vissza, akinek tervei
szerint késziilt az 6szton egyoldali lekotottséggel meg-
nyilatkozd és foltétlen biztossaggal mitk6d8 miivészi szer-
kezete, A cselekvd alany sajatismerete irén{'itia a tudatos
miikodést. Az ismeret a val6sig egyik létesilési for-
méja s mint ilyen, a val6signak a mikédésre, fejla-
désre val6é rendeltetése folytin (operari sequitur esse)
tartalminak megfelel6 torekvést, hajlandésigot hoz
magéval. Ezt a hajlandésigot, ami egyébként az ilta-
lanosabb j6ra irinyul6é és tartalmilag hatirozatlan ter-
mészeti torekvésnek egyes targyakra val6 irdnyitdsa,
kelti fol az ismeret, ennek ad hatirozott tartalmat. Igy
van ez nemcsak az illati, érzéki torekvésnél, hanem a
szelleminél, az akaratnal is. Elvileg tehit nem az akarat
iranyitja ismeretiinket, nem ez szabja meg tirgyat,
nem is téle fiigg az értelem megnyugvisa és belitisa,
hanem megforditva, a torekvd képesség figg mind-
ebben a megismer6tdl, ezé a kezdeményezés. Az ember
belsé tudatos (ennek minden fokit ideértve) tartal-
ménak az ismeretbdl valé leszdrmaztatisit, illetve erre
mint elsé mozgaté erSre valé visszavezetését intellek-
tualizmusnak nevezzitk az u. n. voluntarizmussal szem-
ben. Ez az akaratban litja az &8s- és mozgatber6t,
amelyre — e rendszer végsd fejleményeiben — isme-
retink tartalma is visszavezetendd. Szent Tamis ez
illisfoglalisinak helyes és megbizhat6 voltit a bol-
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cselettdrténet fényesen igazolta, mikor a voluntarizmus
csekélynek s csak skolasztikus hiibavalésignak litsz6
kezdeteib6l. Kanton keresztiil Schopenhauerban levonta
a végso kovetkezményeket,

Az értelemnek az akarat folstti elorangja azonban
nem zirja ki ez utébbit6l valé befolyisolis lehetSsé-
gét, sOt bizonyos irdnyd folényét sem. Szent Tamis
bolcselete nem az a rendszer, amely az érzelmek kizi-
rasira, jogaiknak megnyirbalisira vagy épen kidlésére
torekszik. Az a méd, ahogyan erkolcstaniban az em-
bert kiszirité stoikus torekvésekkel szemben az als6bb-
rangi érzelem-megnyilvinulisokat (passio) az erkdlcs-
telenség vidja ellen megvédelmezi, eléggé bizonyitja
illitisunkat. A thomizmus intellektualizmusa nem &l
hanem éleszt. Folébreszti, de kordiban is akarja tar-
tani az érzelmi viligot. Vezetni és nevelni akar, nem
pedig vezettetni és vakon rohanni oda, ahovi ezek a
magukban féktelen hajlandésigok hajtanik. Szent Tamis
csak azt akarja hangsilyozni, hogy érzelmi viligunkat
csak a megismerés 1tjdn kozelithetjik meg s hogy a
természet ez ut6bbinak adta a vezeté és nevel0 sze-
repet. Ha tehat érzelmi viligunkat nem rendezzitk az
értelem és az erkolcsiség t6bbi mértékadé tényezlje
szerint, akkor ezek maguk jutnak az elhomailyosodis
veszedelmébe, amennyiben az érzelem befolyisa alatt
jonak és igaznak itéljik azt is, amit kiilonben rossznak
és helytelennek tartunk. Szent Tamis 4llasfoglalisinak
fontossiga és intellektualizmusinak mérsékelt volta ott
tlinik ki fOképen, mikor a gyakorlati bizonyossig tulaj-
donképeni megnyugtaté erejét akarati tényezOkre vezeti
vissza. A j6l rendezett, a «megigazult» akarattél fiigg,
hogy az értelem gyakorlatilag mit tartson jénak, ille-
téleg, hogy az elméletileg jonak itélt elvek konkrét,

yakorlati megval6sulisat mily tirgyakban keresse és

a meg. Az akaratnak ez a megigazulisa (voluntas
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recta) pedig hosszi gyakorlat és nevelés eredménye
az értelem és az erkélesi elvek révén, aminek Osszes
energia-tartalmit és végeredményét az a val6sig fejezi
ki és foglalja magiban, amelyet erénynek neveziink.
Ezenkiviil folényt és befolyist juttat szent Tamis az
akaratnak mindenitt, ahol az értelem sajit belitisa
akir a tirgy tartalmi felsbbrangisiga (mint a ter-
mészetfolotti hitnél), akir pedig az érvek hidnya vagy
elégtelen volta miatt (vélekedés, természetes hit), meg-
nyugvist, bizonyossigot nem adhat. Az akarat hajlitja
értelmiinket az egyik vagy misik oldalra és pedig arra,
amelyik a sajit vagy az 4ltala korminyzott személ
altalanos javinak valfy lelki 6sszegezésének inkébﬁ
megfelel. Ugyanezt kell mondanunk a gyakorlati erkélesi
igazsagrol is nemcsak a fonnebb hangstlyozott j6, hanem
egészen Aaltalinos értelemben is: qualis unusquisque
est, talis finis ei videtur — az egyedi sziikségletek és
iltalanos lelki vildig mértéke a j6 és rossz alanyi érték-
lésének.

Az igazsdg mint élet. A targyi igazsignak eszerint
két f8bb akadalya van. Az egyik értelmi életiink mecha-
nizmusaban, az igazsig sématizalisiban keresendd, amely-
nek alapjin az értelmi sémdinkban adott megegyezést
igen konnyen dsszetéveszthetjilk a tirgyi viszonylatok-
kal. A zavarok és a hamis felfogds misik forrisa
lelki életiink egységében adott kiilonbozd tényezOkben
(érzékek, érzelmek) keresendé. Ezen az iton 1ép be
az igazsig ama valésigok soriba, amelyekkel szemben
az embernek erkolcsi kotelességei vannak. A logikai
1gazsig végiil is megmaradhat a mesterség szinvona-
lan. Szent Tamis maga is mesterségnek (ars) hivja az
ennek szabalyait megallapité logikat. A tartalmi igaz-
sig ezen tilmegy. Nem a formakat keresi, nem is
ezek meggy8z8 erejével, hanem a valésig birtoklasi-
nak tudatival nyugtat meg. A valésig pedig nem az
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értelemé, hanem az emberé. Az értelem csak felfogéija
é&s kozvetlen alanya, de az ember annak birtokosa és
haszonélvezdje. Az igazsig, amely csak az értelemben
marad, csak ezt nylgozi le, féligazsig, mesterség, de
nem élettényez8. S az igazsig, amely csak az értelmet
tallja készen, az emberi élet tobbi tényezGivel pedig
ellenségekként 4ll szemben, elcsenevészedik. Ezért ki-
vinja meg szent Tamdis az értelem tisztasigihoz és az
igazsig tbkéletes birtoklisihoz az egész ember meg-
tisztulasit, fOképen pedig az igazsig szeretetét. Az em-
ber erkolesi kotelessége a tokéletesedés,amelynek nem-
csak egy része, hanem irdnyit6 eleme az igazsig meg-
ismerése. Ennek elérése és természetadta rendeltetésé-
nek megfeleld alkalmazisa érdekében lelki életiink
osszes tényezOinek tisztintartisa erkolesi kotelességiink.
Szimtalan viltozatban ismétli meg szent Tamas e tisz-
tulds (katharsis) folyamatinak szikségességét. Az uj-
platonizmus révén kalandos formakban f5lléps ténye-
zOk helyét a lelki élet belsG er8inek adja at, mikor a
kilonféle erények révén megsokszorosodva adatja vissza
a léleknek azt a tisztasigot és az igazsig tovabbi be-
fogadisira valé alkalmassigot, amelyet ezek az érte-
lem vezetése révén tdle nyernek. lesz az igazsig
nemcsak teljes értékll é16-valosiggs, hanem tokéletes
életté, az ember pedig Istennek 2 maga médja szerinti
tokéletes hasonmaésivid s Azt, Akiben minden élet, a
korlatolt 1ét keretei kozott igazin tokéletesen magi-
banhordozé és visszatitkrzd élSlénnyé, Szent Tamais-
nak a Szenthiromsig benniinklakozisirél sz6l6 tana
e felfogisinak legszebb gytimolcse. A természetes
ismeretek korében az istemi életnek ez a hasonmisi
megvalsulisa tokéletlenebb ugyan, de annyiban nem
marad mogétte, hogy teljes értékll igazsig itt is
csak akkor talilhat6, ha az egész embert hatalmiba
ejtette, ha azt értelme, akarata &s oOsszes érzéki és
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érzelmi tényez6i elfogadtik s életmegnyilvinulisaik
éltetdje és formdja gyanint képmisit magukban hor-
dozzik.

Az igazsignak err6l a benniink val6 életérdl és tel-
jes éniinkkel valé egybeolvadisirél tirgyal szent Ta-
mis erkolestandnak utolsé megbecsitlhetetlen értékil
fejezeteiben, amelyekben a szemlél8d6 életet (vita
contemplativa) ismerteti, Olyan kilitist nyit itt a
lelki élet teritletére, amin6hoz mi, akik az utina kovet-
kez6 kontirkodisokon nevelkedtiink fel, nem vagyunk
hozziszokva. Az aszkézis, mint az erkolcstantol fug-
getlennek, helyesebben foldtte illénak gondolt mester-
ség sajititotta ki maginak ezt a teriletet, az ilyen
kisajatitisok szokisos hibiival és félszegségeivel egyiitt.
Szent Tamis alldsfoglalisinak mérhetetlen folénye
abban tlnik ki leginkibb, hogy az igazsignak ez a tel-
jes értéklt megval6sulisa édes mindnyijunkra nézve
nemcsak lehetséges, hanem kotelességszerli is és hogy
ehhez, a legalacsonyabb fokt6l {1 a legmagasabb mys-
tikai szemlél8désig, az egész kozonséges és mindenkit
egyarint kotelezO keresztény erkolestan keretei telje-
sen elégségesek. Szent Tamis csak egyetlen erkdlcs-
tant ismer, amelynek tirgya az erkolcesi j6, ami viszont
minden esetben azonos az észszerll, az erényes
cselekedettel. (Forma virtutis est esse secundum ratio-
nem.) Ez az éllisfoglalis teljesen kizirja, hogy egyik
keziinkben az alkudozisra alkalmas és a probabilizmus
fokai szerint kimért erkélcstant, a mésikban pedig az
erényre nevelG aszkézist tartsuk. A kétviginyu igazsig
bizonyos nemével allunk szemben s az emberek igaz-
sigtalan megosztisit el nem kerilhetjiikk, ha az asz-
kézist az erkolcstantél killonbozd mesterséggé s a
csekély toredék kiviltsigivi tesszitk. Hogy oly sok
félérték nevelddik f8l igy, a mesterségszert iizemnek
tudandé be.
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Félértéket termel a logika, egész tartalmi igazsigot
ad az eszmélkedés, de ez csak félérték az igazsig tu-
lajdonképeni életmagva és rendeltetése szempontjabol.
Egész értékké akkor lesz az igazsig, ha az emberi
természet minden tényezGjének arinyos része van
benne, Ezért kell a mesterségekt6] meghatirozott esz-
kozoknek a helyét egy belilr6l milk6dé erdnek, a lelki
szitkségletnek nem annyira elfoglalnia, mint inkibb
ennek életnedvétdl ithatva lennidk. Ez oly kozel tudja
kozni lelkiinkh6z a valésigot, hogy létére, nemesak
mint t6link idegen elemére eszmélink ri, hanem
minmagunkban, mint annak hasonmiésira kialakult
lényekben szemléljiik azt. Ha tehit fonnebb azt hang-
silyoztuk, hogy értelmi milkodésink a szobriszat
alkakité tevékenysé%ét tukrozi vissza, itt mar a ketto-
kozotti nagy killonbségre is rdmutathatunk. A szob-
risz beéléssel alkotja meg eszméjét s ezért konnyen
eltérhet a val6sigtol. Ertelmiink a tapasztalat adatai-
nak egyszerii felfogisa utin valik igazzi, de csak ezek-
nek az Osszes tobbi képességek révén torténd teljes
atélése révén lesz az ember igazzi, a valésig hordo-
z6java.

A tdrgyi igazsdg prébakdve. A tirgyi igazsig isme-
retiink és a valosig kozotti megegyezés raeszmélt fel-
fogasiban, megitélés¢ben valésul meg. Ennek a ri-
eszmélésnek legalacsonyabb fokit, de mdsrészt csatha-
tatlan mértékét az észelvek (prima principia) képvise-
lik. Az érzéki élet benyomasait értelmiink kezdetben a
nemcsak altalinos, hanem teljesen hatirozatlan lény-
fogalom alakjiban veszi tudoméisul. Tudatunk e tar-
talmara rieszmélve értelmiink természetes fényében és
mintegy természetes sziikségszerliséggel a létet on-
magaban val6 azonossigiban és a nemléttsl valé kii-
16nboz8ségében mint a lehetetlenség tagadisit hati-
rozzuk és itéljik meg. Ezzel megszilletik ismeretiink
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alaptipusa, az fitélet, amely illit6 formaban a fel-
fogott valésignak 6nmagival val6 6sszehasonlitisa alap-
jdn az azonossig (principium identitatis), tagadé for-
miban pedig ellenkezbjével (amihez elég a tudatban
valo fellépés eldtti él}apottal torténd egybevetés) a
nemléttel valé Osszeférhetlenség elvét (principium con-
tradictionis) mondja ki. A raeszmélés anyaga és annak
ténye kozotti Osszefiiggés az oksigi elv (princi-
pium causalitalis) felismeréséhez vezet, amivel leziré-
dik a val6sig 0Osszes formiinak ellendrzéséhez szitk-
séges értelmi fegyverzet megszerzése, bir a tudattar-
talom igazolisa még nem jutott el az utols6 hatar-
kéhoz,

Az észelvekben nemcsak értelmi miikodésiink alap-
tipusa s az értelmi sématizilis mintegy magszerli
foglalata és elGképe (causa exemplaris) valésul meg,
hanem a lét torvényei is. A 1ét és ismeret rendszere
bennok minden paralogizmus nélkiil azonosithaték és
azonosak. Rieszméléstink alapjaul alanyi allapot szol-
g4l ugyan, de nem alanyi tartalom. Az a tény, hogy
ez az alanyi éllapot nem mindig volt meg lelkiinkben,
tartalminak feltétlentil megbizhaté tirgyi szinezetet ad,
ha nem is mindjirt az elsd lépésnél a megismerd
alanytél val6é teljes kiilonbozGség értelmében. Akir-
honnét meriilt is fel értelmiinkben a tudattartalom, a
felmeriilés tényéb6l foltétlen biztossaggal megillapit-
haté, hogy észelveinkben ennek a tartalomnak értel-
mink sémiit6l kilonboz6 térvényeit mondjuk ki
A rieszméléssel adott kombinicié, amellyel e tartal-
mat majd 6nmagival, majd a tagadasat kifejez6 «tudat-
talan» ielkiéllapottal, majd pedig a rieszmélés ered-
ményével 6sszehasonlitjuk, értelmi felfogisunk el6fsl-
tétele gyanint szereplé alanyi alakulat lehet, de az,
ami benne forma, tartalom gyanint megjelen, értel-
miink szenveddleges szerzeménye. Az észelvek tartalmi

Horvith S.: AquinGi szent Tamis vilignézete. 7
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részének megéllapitisa pedig erre timaszkodik s a ben-
nok kifejezett igazsig kimondisira ez kényszerit ben-
niinket épigy, mint az emlitett alanyi kombinalisra
értelmiink ama természeti torvénye, hogy tirgyat
csakis ily alakulatokban tudja felfogni.

Az észelvek tartalmilag a 1ét, alakulatukban pedig
az ismeret torvényeit képviselik, mindkettSt a legtelje-
sebb altalinossigban, s6t hatirozatlansigban. Az isme-
ret toérvényei csak annyiban fejezodnek ki bennok,
hogy értelmiink az itélet elemeinek kombinilisa révén
szemlélheti csak az igazsigot, de e torvények észelveink-
ben kozelebbi meghatirozist még nem nyernek; ez a
késobbi fejlddés és elvonis dolga. A lét torvényei is
csak hatirozatlanul, s6t homalyosan fejez8dnek ki isme-
retiink e kezdetleges fokin. A tudattartalomban fel-
1ép6 és a rieszmélés anyaga gyanint szolgilé lény-
fogalom ugyanis a létnek nem meghatarozott formi-
jat jeloli, hanem ezek mindegyikét feldlels, mindegyik-
kel viszonyba hozhaté s réluk kimondhaté jellegzetes
sajatsigot fejez ki, de ezt is nemcsak hatirozatlanul
(indeterminate), hanem homilyosan is. A 1étfogalom
egyelére mindama val6ésigok helyettesitdje, amelyek
értelmiinket meghatirozélag befolyisolhatjak. Az isme-
retnek ezen a fokin ugyanis még egyiltaliban nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy e valésig miben-
1étérdl, megkiilonboztetd sajatsigairdl stb. itélkezhes-
sink s csak annyit tudunk réla megallapitani, hogy
sem értelmiinkkel, sem ennek térvényeivel nem azo-
nos, Ezért az észelvek e természetes és mintegy mecha-
nikus felismerésiik legalacsonyabb fokin is val6signak
mint ilyennek a térvényeit fejezik ki s nincs bennok
semmiféle elem sem, ami ebbeli érvényiiket a 1ét vala-
mely formajiva korlitozna,

A valésignak ez az iltalanos, hatirozatlan és homa-
lyos felfogisa azonban nem elég ahhoz, hogy értel-
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miinket a kuldnféle tudattartalmak koézott biztosan
vezérelje s ezek mindegyikérSl a sajit torvényei sze-
rint itélhessen. Ehhez csak timasztépontot ad értel-
minknek, amely a folytonos tapasztalat és kutatis
kozben kialakitja észelveinknek nemcsak tokéletes iga-
zolt, hanem az egyes korokre is alkalmazandé formai-
jat. De mir észelveink homilyos felfogasa is elég
ahhoz, hogy kivezessen benniinket az alanyi vilagbol
Réieszmélésiink ugyanis az oksigi elvben kimondott
igazsig alapjin nem zirulhat le az eredeti tudattarta-
lom és a raeszmélés ténye kozotti okozati Bsszefiiggés
megallapitasiban, hanem tovabb kell folytatédnia, mihe%yt
felismerjiik, hogy az illetG tartalom nem mindig volt
birtokunkban s ezért épigy viszonylik valamely isme-
retlen tirgyhoz (x), mint rieszmélésiink ténye tartal-
mat tekintve az eredeti tudattartalomhoz. Eszmélkedé-
siinket folytatva eljutunk az érzékeléshez s végiil ennek
tirgyahoz, mint utols6é tényez8hoz, ugy hogy vég-
eredményben a zavaros tudattartalomnak és ennek a
killsG valésignak oksigi viszonyait, illetve megegyezé-
sét allapitjuk meg itéletiinkben. A rieszmélés e folya-
mata el6l még Kant sem tudott kitérni s meggy65z8
erejétd]l csak gy tudott elzirkézni, hogy a transcen-
dentilis litszat kddébe burkolézott, Szent Tamais ellen-
kezbleg innét meriti a viligossigot, itt kezd derengeni
latisa, megtalalvin az észelvekben egyrészt a valdsig
érintésének csalhatatlan eszkdzét, mésrészt azonban az
Utmutatist is, hogy hol kell keresnie a hatirozatlan-
sagot és homilyt eloszlaté tirgyi viligot: ott, ahonnét
a tartalom szirmazik, az érzékekben és ezek meghati-
roz6iban, az érzéki dolgokban.

Eszelveink ismeretink kezdete és kiindulépontja
lévén, tulajdonképeni bizonyitisukra nem is gondolha-
tunk. Az ismeret fejlddése folytin eltlinik homalyos-
saguk, s6t a hatirozatlani iltalinossaguk is helyet ad

7*
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a tartalmi 4ltalinossignak, eredeti hatéerejitkon azon-
ban mindez nem valtoztat. A tapasztalat révén ugyanis
a val6sig legkilonboz6bb adataindl litjuk alkalmazi-
sukat és konkrét megjelenési formaijukat. Amig érzé-
keink pl. csak a tinemények egymésutinjit illapithat-
jik meg, értelmiink természetes ténye mélyebbre vilagit
s a latszat e torvényei mogdtt meglitja a lét oksagi
térvényét, mely ugyanoly médon szabilyozza az alanyi
valésigot, mint a tirgyit. Minden tapasztalati tény
eszerint részben az értelem emlitett természetes isme-
reteinek igazolisa, misrészt pedig wjabb anyag ahhoz,
hogy az eredeti ismerethez tapadé homaly és hatiro-
zatlansig eltlinjék s egy viligosabb és hatirozottabb
felfogisnak adjon helyet. Ha ugyanis ismeretiink fej-
18dése és a tapasztalati adatok szemlélete kdzben latjuk,
hogy a valésig, birmely létformai (anyagi, szellemi,
egyedi stb.) hatirozottsigtél figgetlenitl, alland6an
ugyanazon torvények szerint igazodik és az észelveink
kezdetleges formajiban kimondott igazsigot viltozat-
lanul visszatitkrdzi, akkor azt, amit ismeretiink kezdetén
inkabb természeti szitkségesség, mint tudatosan felismert
igazsig alakjiban alkalmaztunk, mint viligosan és 6n-
tudatosan felismert és a tapasztalat adataival igazolt
tételt fogadunk el és alkalmazunk. Az észelvek elemei-
nek és tartalmi értékének homilyos és hatirozatlan
ismerete helyet ad a viligosnak és hatirozottnak. Az
igy kialakitott észelvek alanyfogalma mir nem az a
zavaros és semminemi hatirozottsigot fel nem mutat6
«valamis, amely ismeretiink kezdetén mutatkozott,
hanem egy élesen megkiilonboztetett 1ényfogalom. Ez
tartalmilag az értelem sajitos tirgyinak Osszes adatait
burkoltan magiban foglalja, kifejezetten pedig ezeknek
és a létnek, mint ilyennek, osszes formdit (tehat terem-
tett, teremtetlen, lehet5, tényleges, anyagi, szellemi,
iltalinos, egyedi stb.) egyetlen vonassal, a val6sig
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jegyével, jellemz6 s igy mindent egy korben és kiter-
jedésben egyesito sajatsigiban foglalja &ssze. A kifej-
lett ismeret sem tudja tehit bizonyitani észelveinket,
de megvédheti azokat minden timadissal vagy taga-
dassal szemben,

Az észelvek eszerint ismeretiink hatarat, archimedesi
pontjat és zsinérmértékét jelzik. Hatirok, amelyeket a
valésig és vele egyiitt értelmiink természetének taga-
disa nélkiil it nem léphetiink. Archimedesi pontok,
mert a val6sig elsajititisinak elengedhetlen foltételeit
s a vele val6 érintkezésnél értelmiink kiindulépontjat
és tamasztékdt képviselik. Zsin6rmértékek, mivel a
valésig érintésének prébakdvei s igy minden tovibbi
ismeretiink értékénei meghatarozoi. Hatéerejitk (vir-
tualitas) szempontjibol értelmiink bilincseinek mond-
hatn6k Bket, mivel 4tlitszé6siguknal fogva (evidentia
obiectiva) oly meggyd6z6ek és lebilincsel6k, hogy az
értelem meghajlasat foltétlentil és szlikségszertien ki
tudjik csalni s a tobbi ismeret is csak ezek erejében,
rajok kozvetleniil vagy kozvetve visszavezetve tarthat
igényt értelmiink elismerésére. Mivel tovibba az emberi
értelem sajitos természeténél fogva ismeretiink az ité-
letben létesiil, benne nyer hatirozottsigot, észelveinket
az emberi ismeret alaptipusinak és formijinak mond-
hatnék : minden itélet azonossigot mond ki s meg-
gy6z8 ereje az azonossig latisatél fugg. Ennek viszont
az észelvekben kifejezett azonossig nemcsak elSképe
gcausa exemplaris), hanem tartalmi alkotérésze is (causa
ormalis). A valésig ugyanis el8szor ezek révén létesiil
értelmiinkben s minden 1j adat igazolisira végered-
ményben ezeket vagy pedig az iltalok mir igazolt s
igy burkoltan bennok foglalt tartalmakat haszniljuk
azonosit6 tényez8k gyanint, gy hogy nincs ismere-
tink, amelyben az észelvek hatdereje s a bel6lik le-
vezetett vagy altaluk igazolt tartalom nem foglaltatnék



102 ELSO RESZ

benn. Ennek alapjin az észelveket az egész lehetséges
ismeret meghatirozé, alaki tényezdjének (formalis ratio
obiecti, obiectum formale) mondjuk. Képletesen kifejezve
olyan vildgitotorony-féle szerepet jel6l e fogalom s azt
akarja kifejezni, hogy a val6siggal 16rténé érintkezé-
siinkben az észelvek iranyitanak benniinket, ezek mutat-
jak a feléje vezetS utat. Kozelebbi tartalmiban az ész-
elvek indokolé mivoltit, tehit hatéerejitknek minden
emberi ismeretre valé kiterjedésének szitkségességét
jelzi. Obiectum formale, alakité tirgyi szerepiik abban
all, hogy értelmiinkre csakis a télitk 4titatott, a hason-
masukra alakitott, tehit az azonossigig viligos isme-
retek hathatnak teljesen meggy&z6leg. Velilk szemben
tehat az egyes ismeret csak anyag (obiectum materiale),
amely az észelvektdl nyeri hatdrozottsigit és felfog-
hatésigat. Ha értelmiink ama természetes folszerelését,
amelyet szent Tamis habitus primorum principiorum
néven ismer, lelki szemiinknek mondjuk, gy az ész-
elvek azt a fényt képviselik, amely akir oSnmagéban,
akir az egyes ismeretekre eldmolvén, e szemet fel-
nyitja és latéva, a val6sig észlelGjévé teszi. Ratio for-
malis obiecti szerepiikben a benséleg megokolé tényez6-
ként lépnek {6l s inkdbb az a hatéerejitk fejezOdik ki,
amely a tartalmi kiterjedésben nyilvinul meg.
Ismeretiink hatdrai. Az észelvek meggydz6 ereje
mellett rendkiviil fontos szerepet tolt be ismeretgyara-
pité hatberejitk és kiterjedésiik is. EbbSl a szempont-
b6l elérhetd ismereteink foglalatit és hatarait (semina
scientiarum) képviselik, tigy hogy minden ismeret nem-
csak meggyGz6 ereje, hanem a tartalmi kifejtés szerint
is bennok foglaltatik, rdjuk vezetendd vissza. Eszelveink
ismeretgyarapit6 ereje és kiterjedése azt a tartalmi
gazdagsagot jelzi, amelynek arinydban kovetkeztetéseket
vonhatunk le beldlik s 1) ismereteket szerezhetiink
altaluk. Mivel pedig nincs és nem is lehet ismeretink,
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amelyet valamikép az észelvekre ne kellene visszavezet-
niink, azért ezek kiterjedése jelzi ismeretiink hatarait.

Ennek megértésére szem el6tt kell tartanunk, amit
fonnebb fogalmaink kettGs — tényleges és leheté —
kiterjedésérol mondottunk s mindazt alkalmaznunk kell
észelveink elemeire (alany, allitmainy). Ezek fogalmaink
leggazdagabbjai, s6t az egész végtelen, kimerithetlen
valésig birtokosai. A kialakult észelvek e tartalmi gazdag-
siga ama fonnebb emlitett tény fontolgatisin alapszik,
hogy nincs izolalt valésig s igy ennek egyetlen, magi-
banvéve mégoly hatirozatlan és homailyos képviselGje
is elég ahhoz, hogy a valésig Osszes adataihoz el-
vezessen benniinket. Tokéletesen ugyanis csak akkor
ismerjik meg a valésignak legparinyibb adatit is, ha
Osszes viszonylatait felkutattuk, ami viszont az egész
valésignak legalabb is némi megismerése nélkil lehe-
tetlen, Ezért észelveinknek véglegesen és hatirozottan
kialakult alanyfogalma is magiban hordja a valésig
Osszetartozdsainak e sz4lait. Ezek kibogozasanil a bel6le
alakult észelvek kettOs szerepet tolthetnek be. Vagy
utat mutatnak a valésig Osszes viszonylatainak f6l-
ismeréséhez és tokéletes eszmei kialakitisihoz szitkséges
adatokhoz, vagy pedig, mint ennek térvényeit és viszony-
latait visszatiikrozO eszmék, az egész valdsig megité-
léséhez és értékléséhez sziikséges anyagot olelik fel és
szolgaltatjak értelmiinknek. Az elsé esetben észelveink
az egész valésigot a lehetdség szerint (in potentia)
és negative olelik fel, a masodikban burkoltan, mag-
szerllen (virtualiter) &s pozitive hordozzik azt méhuk-
ben, A valésig (ens) fogalmi és elvi kifejezése igy a
Teremtd értelmének teljes gazdagsigit képviseli di6-
héjban, ennek mintegy visszfénye, titkorképe értelmiink-
ben. Ami kifejezetten van benne (explicite et forma-
liter), ismereteink végtelen szegénységének és gyarl6
voltinak bizonyitéka. Ami azonban a lehetGség szerint,
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mint értelmiink vezérében, vagy pedig magszerlien,
mint a val6siggi vilt értelem meghatirozé, alaki ténye-
zGjében foglaltatik benne, soha ki nem merithets, vég-
telen gazdagsigot rejt magiban,

Mir az észelvek kezdetleges és minden tekintetben
hatarozatlan lényfogalminak szegénysége és tartalmat-
lansiga eldrevetiti e gazdagsig fényét, amennyiben a
felmeriild tudattartalom a valésig minden adatival
viszonyba hozhat6, mindennemii meghatirozisnak anya-
giul szolgilhat, anélkil, hogy a hatirozatlansigban és
homilyos voltiban adott egyetlen jellegzetes sajatsiga-
b6l barmit is fel kellene adnia. Ismeretiinkre nézve nem
képviseli a valésig hatirozott formajit, sdt ilyesmirdl
magiban véve semminemili f6lviligositist nem ad.
Egyetlen pozitiv vondsa a léthez, mint ilyenhez valé
viszonyulas, amelynek alapjin csak azt vessziik rola és
iltal a tudomisul, hogy a valésig adatai kozé tarto-
zik (avalami»), s mint ilyent a létnek természetszertileg,
mintegy mechanikusan fZlismert hirom térvénye szaba-
lyozza. De mir a létfogalom e végtelen hatirozatlan-
sagiban felvillan6 egyetlen pozitiv vonis és mintegy
attorhetlen homélyabol felénk derengd fénysugir is elég
ahhoz, hogy utmutatisit kdvetve eszmélkedésiink hata-
rozott nyugvéponthoz jusson s elvezessen benniinket
ahhoz a forrishoz, amelybdl e folismerhetlenségig hata-
rozatlan tudattartalom kiegészitd vonésait merithetjiik.

Az észelvek e negativ hatbereje és utmutatisa kisér
benniinket a fogalomszerzés faradsigos Gtjan. A tudis
az egyes embernek és az egész emberiségnek a valo-
siggal valé kizdelme és ennek leigizisa, amiben a
természetes tudisvigy Osztonzi, az észelvek irdnyitjak
és folyton jobban megtermékenyedd talilékonysiga
vezérli. Azzal pl, hogy az oksigi elv kivezet az alanyi
vilighol és az érzéki dolgokhoz utal benniinket tudat-
tartalmunk meghatirozisa végett, a valésag kore, amely-
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t6] ismereteink tartalmi gazdagodisit remélhetjik,
tetemesen sziikebb lett, de az ismeretszerzés tulajdon-
képeni nehézségei csak most kezdGdnek. Csak tapo-
gatézva haladhatunk eldre az tton s egy-egy tjabb
tartalmi vonds megszerzése igen sok kisérlet és kudarc
eredménye. A dolgok lényege csak Isten értelmében
4llandd és fejlddést nem tiirg eszme, rink nézve épigy
ali nem vetve a fejlédés térvényének, mint emberi
mivoltunk tébbi adatai, s csak hosszd id6k vallvetett
munkija tudja kihdmozni és igazolni azt a 'néhiny
szegényes vonist, amely értelmiinkre nézve a dolgok
viltozatlan lényegét és orok értékeit képviseli. A foly-
tonos keresés-kutatis kozben mind tjabb targyakkal
talilkozunk, amelyeknek tokéletesebb ismerete meghati-
rozand6 tudattartalmunk érdekében kivinatos, Ezzel nd
latokoriink, gyarapszik fogalmunk tartalma, mi§ végre
el6ttiink 4ll az onmagiban és Gsszes viszonylataiban
félismert, eleinte tokéletesen hatirozatlan tudattartalom.
Eredetileg a valésig mutatdijja volt a lelkiinkben, most
pedig annak eszmei képviseldje, magdban birvin a
valésignak mindamaz adatait, amelyektSl egy t6liink
teljesen fiiggetlen viliag kereteiben és tdrvényei szerint
figg. Ez a synthesis, vagyis ama miivelet, mellyel
fogalmaink tartalmat a tapasztalat adataibdl az elvonis
segitségével kialakitjuk. E miiveletnél észelveink fénye
és hatéereje a vezériink, de az anyagot nem ezek
szolgiltatjik, hanem az az ismeretforris, amelyhez uta-
sitanak benniinket. Minden ismeretiink annil a zavaros
tudattartalomnal kezd8dik, amelyet eszmélkedésiink
alapjaul vilasztottunk s ebbdl fejlodik ki ama hatiro-
zott és éles vonisokkal megkiilonboztetett fogalomms,
amit a dolog lényegének mondunk. A tirgyi val6sig
eszmei képvisel6jének az ilyen fogalmak csak akkor
mondhat6k, ha nincs bennok egyetlen vonis sem, amelyet
nem a tapasztalatbél meritettink volna. Elévé pedig
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ez eszme akkor valik lelkiinkben, ha ennek minden
vonasit egész emberi mivoltunk szerint a magunkéva
tettiik, tehat ha az értelem, az akarat, az érzelem és
érzék egyarint a maguk moédja szerint tudomasul vet-
ték és elfogadtik azt.

A valdsig eszerint nem mint elvont valésig, hanem
konkrét adatokban és hatirozott formékban fejlédik ki a
szemlél6 értelem el6tt s ennek a feladata a val6signak,
mint ilyennek, eszmei képviselGjét kialakitani. A valo-
sig kulonféle formdival érintkezésbe lépvén s egyes
adatainak a lehetOség hatirain beliil tokéletes fogalmat
kialakitva e tartalmakat tesszitk raeszmélésiink targyava.
Ebb6l megallapitjuk, hogy az eredeti tudattartalomhoz
Sa «valami» fogalmahoz) nagyobb hatirozottsigot adnak,

e nem adnak hozzid abban nem foglalt léttartalmat.
Minden ismeret csak hatirozottabban és kifejezettebben
Sdeterminate et distincte) allitja elénk azt, ami az ere-

eti tudattartalomban s a beldle alakitott észelvben
hatirozatlanul és homilyosan (indeterminate et con-
fuse) mir bennfoglaltatott. Ezen az alapon allapitjuk
meg Osszes ismereteink legjellegzetesebb sajatsdgit,
mintegy formijit, mely eltekintve egyéb (alanyi, tirgyi
stb.) értékeiktSl tisztin a val6sighoz, mint ilyenhez
valé viszonyuk szemléletébsl szlir6dik le. E kozos
sajatsaguk, hogy a léthez viszonyuld, erre igényt tartd
tartalmi vonast jelolnek és ennek eszmei helyettesitoi.
Ebben az egyes értelmi alakulatok 4s hatirozottsigok
folott levé s minden egyéb érték alapjat képezd vonas-
ban foglaljuk &ssze a valdsig dsszes eszmer képviseli-
nek a formijat, s kovetkezdleg benne kell latnunk a
val6signak mint ilyennek is a legalapvet6bb sajitsigit,
lényegét, amelybdl a tobbiek is folynak. A val6sig az,
aminek a 1ét ad hatdrozottsigot. Ez tudatosan kialaki-
tott és a valosig legkilonbozobb adataibél elvont és
rajtuk kiprébalt lényfogalom. Att6l az eredeti zavaros
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tudattartalomtél semmiben sem kiilonbozik ez. Tobb
tartalmat és felviligositist ez sem tartalmaz a valésig
mibenlétérdl, mint amaz, csak viligosabban irja koriil
azt, amit mar ott is sejtettiink ugyan, kifejezni azon-
ban nem tudtunk, MindkettSben egy minden értelmi
alakulatra és kombiniciéra alkalmas és ezekben benn-
foglalt tartalom jelen meg lelki szemiink elStt, mely-
nek altalinossigot a valésig egyes fajaitdl és értékei-
t6l valé elvonatkoztatis kolcsondz, s amely 4ltaldnos-
sagot a teljes hatirozatlansigt6l csak a meghatirozasra
val6é alkalmassig s a 1ét Osszes viszonylatait felslelo,
ezt mintegy megtiirG sajitsig kolcsonodz. Ez a transcen-
dentalis valésigfogalom, amely nem azért ilyen, mivel
megkozelithetlen, hanem mivel a 1ét semmiféle hata-
rozottsiga sem csokkenti vagy noveli tartalmat s ezek
mindegyikét feloleli, mindegyikérdl egyarint (ha nem
is ugyanazon a médon) kimondhaté, mint annak lénye-
gét kifejezd sajatsig. Ebben a mindségben alkotja a
valésig fogalma észelveink tartalmit, amelyek eziltal
fejezik ki az ismeretszerzésnek a val6sig minden teru-
letén érvényes torvényét, Természetes ismereteink koré-
ben azért époly biztosan vezetnek benniinket az ész-
elvek, mint a természetfélottiben, s ismeretiink ssze-
gezését ugyanazon torvény szerint végeztetik el velink.
A valésig egész teriiletére kiterjedd e vezetOszerep és
minden fajat felolel6 és megviligitani képes hatdcreje
miatt mondjuk, hogy észelviink kiterjedése végtelen s
hogy amig értelmiink természetes felszerelése tart, nincs
és nem is lehet ismeret, amelyet téle fiiggetleniil tehet-
nénk értelmi kincstinkké.

Ebben a mindségben a lényfogalom, mint azonositd,
és az észelv, mint az azonossigot kifejezd tényez0, csak
arr6l biztosit benniinket, hogy a felfogott s az altaluk
lfgflqut tartalom a valésig mindsitésére igényt tart, Ez
ejezddik ki az itélet elemeit Osszekotd tényezében, a
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copuliban (est). Eszelviink tehit 6sszes ismeretiink
formajit képviseli, amennyiben csakis az azonossigig
egyszerlsitett, ennek bélyegét magin visel$ ismeretrél
tudja értelmiink meggydzGdéssel kimondani, hogy
«esty — igy van, azaz, hogy a felfogott tartalom a
trancendentalis létfogalomban kifejezett kovetelmény-
nek megfelel, ezzel 6sszeegyeztethetd s igy értelmiink
részérdl semmi sem all utjiban, hogy teljes értékil
valésignak minGsittessék. Az igy fogalmazott észelv
szerepe megsziinik, mihelyt értelmiink az azonositésra
vagy az oksigi magyardzatra alkalmas tényezSk korét
segitségével megvonta s igy az ismeret helyességéhez
szitkséges format kikolcsonozte tolik. Az ismeret kdze-
lebbi értéklése nem varhaté téle, hanem ez vagy ama
forris feladata, amelyhez utasitott és elvezetett benniin-
ket (tapasztalat, tanusig stb.), vagy pedig a kifejtésre
(analysis) alkalmassi vilt valésigfogalomé és észelvé.

Eszelveinknek ugyanis nemcsak osszegez8, tehat
ismeretszerzG, hanem értékelé és kifejtd ﬁatéereie is
van. Ebbdl a szempontbél ismereteink di6héjfoglalatat
és Osszeségét képviselik, tigy hogy nincs teljes érték,
tehat megindokolt ismeretiink, amelyet nem beldlik
fejtenénk ki, vagy a megértéséhez szitkséges anyagot
és inditbokot egyarint ne ezek szolgiltatnik. Esz-
elveink e porzitiv hatbereje lényegesen kiilonbozik az
el6bbitSl és kiterjedésének hatirai is maisok. Ebben a
mindségében nem 2 transcendentilis valésigfogalombol
épiilnek f6l, nem ennek, hanem a véges lénynek, az
esse participatumnak a helyettesitsi és torvényeinek
kifejez6i és a metafizikai altalanossagon alapulnak.

A synthesis révén kialakulé alanyfogalom fejlodése
ugyanis az értelem természetének megfeleld tirgy
keretében torténik és fejez8dik be. A val6sig transcen-
dentilis fogalmiban kifejezett tartalom csak eszmei egy-
séget és altalinossigot jelent, de mint ilyen nem léte-
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zik, hanem csak ama konkrét hatirozottsigokban, amelye-
ket a léthez val6 hatirozatlan viszonya folytin és ennek
mértékében, kiterjedésében felolel. A~ val6sig, mondja
szent Tamads, az, aminek a 1ét ad hatirozottsdgot. Ezért
a létformak szerint kiilonféle jelleget o6lt s ezek val6-
sagadé erejének kereteihez igazodik a 1ét tartalmi gazdag-
siga is gy a tényleges 1étezési médokban, mint pedig
a hozzijuk simul6é ismeretekben.

Az emberi értelem arinyainak megfelel6 valésig a
fonnebbiek szerint az érzéki létformaban (ens in quid-
ditate sensibili) tarul elébe. Ennek az adatai szolgal-
tatjdk synthesisiink anyagit, amiértis Osszegezo fogal-
maink ennek a hatdrait tartalmilag nem léphetik it. Az
anyagi vilig adataiban pedig nem a lét, mint ilyen,
hanem annak nagyon is meghatirozott forméja, a valé-
sigban csak részesedd lét gesse per participationem)
testesiil meg. Ennek valésigad6 ereje pedig nem vég-
telen, nem meritheti ki a val6sig teljességét, hanem
ugy egyes adataiban, mint pedig Osszeségében csak
végességet hozhat létre. Ezért az értelmiink arinyai-
nak megfeleld valosigot Gsszegezd létfogalmunk és
észelveink is csak ezt az esse participatumot szabilyozé
szitkségszertiséget, illandésigot és viszonylatokat fog-
lalhatja &ssze, csak ezek megitéléséhez adhat anyagot,
inditookot és szempontokat, ¢sak ezt olelheti {6l pozi-
tive és tényleges tartalom gyanint. .

Az értelmi Osszegezésre alkalmas észelv a metafizika
kiindul6pontja, vezéreszméje és uralkodé szempontja.
Ismeretértékeld szerepében ezzel szemben metafizikai
szemléletiink dsszegét és korondjit képviseli, az egyes
tudoményoknak pedgig a vezéreszmét, az uralkodé szem-
pontot és az egész emberi tudist meghatirozé és
indokolttd tevd tudasalanyt szolgiltatja. Ez az &ssze-
gezés természetesen nem a pozitivizmus és nominaliz-
mus anyagias felfogisa, hanem az 6sszegez0 és a dolgok
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sajatsdgainak és viszonylatainak gyokerét (a lényeget)
érmté elvonas tdrvényei szerint értendS, A val6sig
kiterjedésének korét és elengedhetlen kovetelményét
fonnebb nem tgy hatiroztuk meg, hogy annak Osszes
adatait megvizsgaltuk, s ezeket szimbelileg (materialiter)
belezirtuk a transcendentilis valésig fogalmaiba, hanem
ugy, hogy a kulonbszé létforméak hatirozottsigaitdl
eltekintettiink s csak azt vettiik figyelembe, ami ezekt6l
fuggetleniil fejezi ki és Osszegezi jellegzetes sajatsigu-
kat. Ennek megfelel6en a tartalmi Osszegezésnél sem
szitkséges, hogy az esse participatum adatai szdmszerint
hidnytalanul rendelkezésiinkre 4lljanak s ezek mind-
egyikét kilon-kilon észlelve, tartalmi értékitket bele-
zarjuk akdr az egyes dolog, akir az egész valésig
lényegét kifejezd eszmébe. A véges valdsig egyetlen
adatanak tokéletes ismerete elég lenne ahhoz, hogy
benne és éltala e val6signak mint ilyennek orok tor-
vényét felismerhessiik és szemlélhessitk. Mivel azonban
értelmiink fénye gyonge ahhoz, hogy nemcsak az egész
val6sigrél, hanem ennck legparinyibb adatirél is ki-
merité (adaequate) ismeretet kozvetitsen, azért meg
kell elégedniink a dolgok lényegének csak belsé vizat
éles vonisokban (distincte) visszatitkrozé fogalmakkal.
Ezeknek a szemlélete viszont elég ahhoz, hogy az
altaluk képviselt valésignak mint ilyennek orok tor-
vényeit és viszonylatait visszatitkr6z8 vizat, lényegét
kialakithassuk.

Az esse participatum lényegének megallapitisanil
abb6l a ténybdl indulunk ki, hogy a valésig differencia-
lédva tirul a szemléld értelem elé. A nemi, faji és
egyedi kiilonbozOségek szimtalan formajit és valtozatat
ismeretiink csekély fejlédési fokin is észrevesszilk, az
Osszegezésre alkalmas illapotban pedig értelmi miks-
désiink miivészi alkotdsa gyanint az egyes tudominy-
dgakban készen talaljuk. Természetbolcseleti osszege-
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zésiink e differenciilédis gyokerét abban illapitjia meg,
hogy az érzéki ismeret tirgydul szolgilé anyagi valo-
sig két tényezGbdl, az anyagb6l és a meghatiroz6
val6sigbol (materia prima et forma substantialis) alakul
ki, ugy hogy ez osszetétel nélkill a fonnebb emlitett
hatirozottsigok el sem képzelhetdk. E két tényezd
pedig ugy viszonylik egymashoz, mint az actus a
potentidhoz, a meghatirozast igényld alany a hatiro-
zottsigot adé alaki tényez6héz. Ertelmiink sajitos
targykorébe es6 minden adatnak ez a jellegzetes vonisa,
ez fejezi ki Osszes belsO és kiils6 okainak, tényezdinek
és viszonylatainak tulajdonképeni gyokerét és torvé-
nyét. Az anyagi val6sag cselekvé megnyilvanulisinak
pﬁ' az ad kildnds szinezetet, hogy a miikod6 erOket
az anyag gitolja és korlitozza; célirinyos miikodésé-
nek és fejlodésének hatirait ismét csak ez a sajitos
Osszetétel szabja meg. Roviden az anyagi viligban
tapasztalhaté Osszes jelenségek tokéletes magyarizatat
csak az emlitett alapvetd Osszetétel adhatja meg. Ennek
az egész sajitos targykort szabilyozé torvénynek a
felismerése utin értelmiinknek mar csak egy lépést kell
tennie, hogy az anyagi dolgokban létestilé valésignak
mint ilyennek a torvényét is felfedezze. Az esse partici-
patum differenciilédisra alkalmas valésig, amint a
tapasztalat adatai mutatjdk. Ez a differencidlédas pedig
nemcsak az anyagi valésig keretében jitsz6dik le,
hanem ezen tdl is terjed, amint ezt az emberi termé-
szet elemzése bizonyitja, egy szellemi hatirozottsigot,
a lelket, jelolvén meg a test sajitos, emberi mivolti-
nak és miikodésének alakité és magyarazé tényezbje
gyanint. Az anyagi valésignak mint ilyennek Osszetéte-
Iében adott tényez8k hatirozottsigaitdl elvonatkoztatva
a meghatirozist igényld (potentia) és meghatirozé
tényezd gactus) marad meg a véges lénynek mint
ilyennek differencialédasat, osszes sajatsigait s viszony-
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latait magyarizé tényezdkép. Ha tehdt a valésigot
mint ilyent (res, realitas) altaldban (transcendentalis)
fonnebb a léthez val6 viszonyban allapitottuk meg,
akkor a véges val6sig az, ami gy viszonylik a léthez,
mint a meghatdrozist igényl$ alany (potentia) a meg-
hatiroz6 tényezOhodz (actus), azaz a valésigot hord6
(res, essentia) és létet ad6 .(esse, existentia) elemekbd]
van Osszetéve. Ez szent Tamas metafizikai Osszegezésé-
b6l lesziir6dott létfogalom (ens per participationem),
s ebben; amint litjuk, nem apriorikus 6nkény, hanem
a tények meggy6z0 ereje vezeti.

Kilsdleg és kifejezett vonisaiban e létfogalom nem
mutat nagyobb gazdagsigot, mint a transcendentilis,
a burkoltan bennfoglalt tartalom és érték, azonban a
beléle kialakulé észelvet az igazsignak valésiggal ki-
merithetlen kincsesbinyajiva teszi. A véges valé
emlitett Osszetétele ugyanis kifejezi azt a legvégso
okot, hogy miért jelen meg a val6sig ezen a teriileten
differencialédva és mindama sajitsigokkal, amelyekkel
egyes adatai gy Onmagukban, mint viszonylataikban
foliépnek. Az egész vonalon megallapithat6 1ét és mii-
kddésbeli korlatoltsignak, valamint a valésig tobbi
adataival szemben elfoglalt fiiggl viszonynak, riutalt-
sdgnak gyokerét keresve ehhez a sajitos Osszetételhez
utasittatunk magyarizatért. Az ebbdl a valésigfoga-
lomb6l kialakult észelvek nemcsak negativ ismeretet
adnak és csak a magyarizé viszonypirokhoz vezeto
utat mutatjdk meg, hanem a véges ¥ny teritletén el6-
fordulhaté &sszes ilyfajta alakulatok alaptipusit és
tartalmi foglalatit képviselve, magit az ismeretnek
magyarazatat, indoklasat és értéklését nyujtjdk. A vald-
sigfogalom itt mint ismereteink azonosité tényezdje
szerepel s igy az azonossig elve alapjin kimondott itélet
elemeit Osszekapcsolé copula «est»  fogalmainknak
nemcsak egyszerii val6sigigényét, hanem tirgyi értékét
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mondja ki. A transcendentalis észelv alapjan csak azt
illithatjuk, hogy a tartalom az értelmiinkben létesilo
valosdg torvényei szerinti, de mis tekintetben egyelGre
teljesen hatirozatlan érték. A metafizikailag iltalinos
észelv ezzel szemben errll hatirozottsiggal nyilat-
kozik, amennyiben az iltala mértékelt ismeretnek és a
valosig tartalmi adatainak Osszeegyezésérdl ad felvils-
gositist, azaz biztosit benniinket, hogy ismeretiink a
targyi valésig egyik vondsinak helyettesitGje és hogy
ennek a torvényeit tilkrozi vissza, Az oksigi elv ebben
a fogalmazisban szintén pozitiv adatokkal szolgl,
amennyiben rimutat nemcsak az oksigi viszonylatok-
kal valé kiegészités sziikségére és gyodkerére, hanem
ennek tartalmi kiterjedésére is és igy pozitive meg-
jeloli a magyariz6 oknak nemcsak 1étét, hanem miben-
étét is. Az oksigi kiegészités a véges valdsig terilletén
eszerint azért szitkséges, mivel ezt nemcsak egyes meg-
nyilvinuldsaiban, hanem mint ilyent szitkségszerl és
valésigos alkot6érész gyanint kiséri a tehetetlenség
tényezOje, a potentia. A magyarizé ok mibenlétércl
pedig a valésag misik alkot6része az elGbbiben és az
el8bbi 4ltal korlitoltan megvalésult tokéletességtartalom,
az actus, ad felviligositist, amennyiben legalabb is
annyi val6sigérték birtoklasat koveteli meg az oktél,
amennyi az okozatban megvan.

Eszelveink ismeretértékiG hatdereje eszerint nem
végtelen, hanem az értelem sajitos targykorére, az ér-
z€éki val6sigbol elvont esse participatum teriiletére van
korlitozva. A létfogalom itt tartalmilag azonosit6
tényezd lévén, a beldle alakult észelvek meggy6z6
ereje e hatirokon tdil mem terjed. Masrészt azonban
mindaz, ami a transcendentalis valosig tartalmit vissza-
tikrozi, ha ténylegességérél mas megbizhaté forris
biztosit benniinket az értéklé hatéer8ben annyiban
részesiilhet, hogy ez érzéki val6sig hasonlataira atala-

Horvath S.: Aquindi szent Tamis vilignézete. 8
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kithaté s ezek értéke alapjan igazan, ha tokéletlenil is
és nem onmagiban megismerhetS. EbbGl a szempont-
b6l ez a hatber§ is végtelen, azaz a teljes valési
minden adatira alkalmazhat6. Ezért az észelvekben kell
latnunk egész emberi ismeretiink hatalmi formijat,
alakit6 tényezGjét is, Tartalmi értéket csak akkor fog-
hat fol értelmiink, ha az esse participatumot hasznal-
hatja azonosit6é tényez6 gyanint, vagyis ha az igazo-
landé ismeret ennek tartalméiban valamikép bennfoglalta-
tik. Itéleteink copuldja az esse participatum keriiletében
a teljes tartalmi azonossagot, ezenkivill pedig az ennek
adataival val6 Gsszeegyeztethetés, ezek hasonlatossigira
valé megismerés igazsigit mondja ki, ribizvin ez
utébbi esetben a ténylegesség megindoklasit és azonosi-
tisit egy az észelvek tartalmi részétél killonbdzo
ismeretforrasra.

A kilsd formdjukban teljesen véltozatlan észelvek e
kettOs hatGereje és értéke nagy szerepet jatszik szent
Tamis vilignézetében, gy az értelmi késziiltségek
minemiiségének és irinyitisinak meghatirozisinil,
mint pedig az emberi tudds rendszerezésénél. Az ész-
elvek feladata a meggylzés a tirgynak értelmiink
szinvonalira valé leszallitisa révén. Magukban véve
minden tirgyat kozel tudninak hozni értelmiinkhoz, de
ennek az arinyai nem engedik meg ezt. Nem az ok-
sagi elv az oka pl., hogy értelmiink nem minden
teriileten hajolbat meg eldtte, hanem a targy, amelyre
alkalmazzuk, amennyiben tilszirnyalja értelmiink viszony-
lagos felfogOképességét. Ezért szilkséges az észelvek
megszoritisa, nem értékiiket, hanem a tirgyi kiterjedést
illet8leg. Ez mar legelsG fogalmazisukban is kifeje-
zésre jut, amennyiben a korlitlan kiter{)edésﬁ negativ
hatéer6 csak meghatirozott tirgykorben, az esse
participatum teriiletén nyilvinulhat meg pozitive iga-
zolé tényez8 gyanint. Ertelmi képzettségink egyéb
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szitkségletei és a valosig elsajititisinak megkonnyitése
az észelvek tovabbi megszoritisit teszik kivanatosss,
ugy hogy meggy8zs és igazolé erejiket tulajdonképen
csak ritkdn gyakoroljak kozvetleniil, legtobbszor ezek-
nek a bellik leszirmazé igazsigoknak a kozvetitésé-
vel hatnak értelmiinkre. Amint a transcendentilis észelv
teljesen korlitlan kiterjedése a tartalmi értéklés tekin-
tetében az értelem természetének megfeleld tirgyakra
szorul, anélkiill, hogy hatéerejébdl barmit is veszitene,
ugy szorithaté meg az észelvek birmelyike a valésig
még szilkkebb korére az egyes tuddsalanyok révén s
ezek természetének megfelelden. Ez biztositja az egyes
tudominyok egységét és egyontetiiségét (homoge-
neitas) tartalom és indoklds tekintetében egyarant,
miésrészt pedig az egész emberi tuddsnak ugy tirgyi,
mint pedig az alany részér8l elérhetd osszhangjit s a
meg nem szakitott oksigi viszonylatok szilaival dssze-
{{Gtétt és egységet alkoté valdsig igazi eszmei létesii-
ését.

Szent Tamds és Kant. Ismeretiink taglalisiban
Kantot fGleg az a probléma gyotorte, hogy 1. miként
lehetséges a tapasztalatté! ment apriori-ismeret, 2. mi
az oka, hogy a tapasztalati ismeret tokéletesen meg-
egyez az apriorival és 3. hol vannak ismeretiink hatarai.
Hogy mindezekre a kérdésekre szent Tamis tokélete-
sen kielégitd feleletet adott, a fonnebbiekben kimutat-
tuk, Kant fogalmazisiban apriorinak nevezett ismeret
nem lehetséges, hallottuk; de lehetséges a tapasztalati
adatok értéklésére &s rendszerezésére szolgilé apriori-
itélet (tulajdonképen Kantnak is csak ezért volt redjuk
szitksége), amennyiben az eszmélkedd elvonis és Ossze-
gezés révén kialakitjuk a valésigot korminyz6 orok
€rtékeket és torvényeket s ezek vildgiban itélkeziink
a tapasztalat adatair6l. Nem csoda tehat, hogy a tapasz-
talat és apriori-ismeretiink tokéletesen megegyeznek,

8*
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hisz — hogy Kant szavaival éljiink — az analysis révén
csak azt fejtjitk ki az ut6bbibdl, amit a synthesis révén
elhelyeztiink benne. Mindezt a kopernikusi revolucié
nélkiil is vallhatjuk, anélkil, hogy a val6signak kellene
fogalmainkhoz idomulnia. Ismeretiink hatérait végiil az
észelvek tartalmi kiterjedése jelzi. Mindaz, ami az ész-
elvek méhében el van rejtve s tényleges tartalmukbol
az értelem kovetkeztetd munkéja révén onnét kibanyisz-
hat6, ismeretiink tirgya lehet (cognoscibile). Az ismeret
nem egyszerli, hanem indokolt tudomésulvéte] lévén,
az inditdokok természete szerint olti' fol a tudis, a hit
vagy vélekedés stb. jellegzetes sajatsigait. Emberi tudi-
son az észelvek (pozitiv és negativ) logikai és tartalmi
hatéerejétal atitatott, ezek formdijara atalakitott ismere-
tek Osszességét értjik, birmily forrisb6l szirmazzanak
is azok s barmily fokban tudjuk is észelveink tényleges
tartalmit azonosité tényez6 gyanint hasznilni. A ter-
mészetes tudds észelveink tényleges tartalmaban foglalt
s pozitiv hatderejiiktS] irinyitott ismeretek Osszességét
jelzi. Az észelvek lehets tartalméra vonatkozélag, értel-
miink természetes arinyait tekintve, sem ismeretrdl, sem
tudisrél nem beszélhetiink. Ha mis dton (a kinyilat-
koztatis révén) szerziink réluk tudomist, e tartalmak
a természetfolotti hit, vagyis egy értelmiink ardnyait
tilhalad6 ismeretméd tirgyavi lesznek. Veliik szemben
elfoglaland6 allispontunk attél fiigg, hogy be tudjuk-e
ezeket is illeszteni dsszmeggy8z0désiinkbe, abba a meg-
gy6z8désbe, amelyet az észelvek hoznak létre lelkiink-
ben. Ha ezek hatberejétSl nem lehet a vilagot étitatni,
vagyis ha a természetfolotti igazsigokra észelveink nem
alkalmazhatdk, akkor csak két Gt all elSttiink. Az egyik
a racionalizmusé, amely nem fogadja el azokat, 2 masik
a kétvaginyu igazsigé, a megosztott psycholégiai éné
és a kettls meggydz8désé. Ez ut6bbit vilasztotta Kant
is, mikor kijelentette, hogy kénytelen volt a tudasr6l
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lemondani, hogy eljusson a hithez. Hogy a megoldas
nemcsak e rettenetes katasztr6fik révén lehetséges, szent
Tamis nemsokéira ismertetend6 llisfoglaldsa vilagosan
megmutatja.

Isten megismerése. Az oksigi elvnek leirt targyi
fénye vezet benntinket kutatisainkban s nincs valésag-
értékre szamot tart6 ismeretiink, amely nem ennek az
erejében fejlédnék ki lelki szemiink elott. Mikor pedig
arrél van szb, hogy az értelmiink arinyaitél felfoghaté
okok sorozatit elhagyjuk s beldssuk eg{ az esse par-
ticipatum keretein tillevd és ennek értékeit felilmuléd
valésig, az esse subsistens, létezését, akkor megint
csak ez az észelv segit it benniinket ennek, mint tdrgyi
valésignak viligiba, Mert nincs bolcseleti rendszer,
amely a végs6 oknak, Istennek, a létezését tagadni,
azért mert nincs emberi értelem, amely az elsé érte-
lemben fogalmazott észelv bilincseit6] meg tudna sza-
badulni. Kegyetlen és kérlelhetlen sziiksé szer{iséﬁgel
visz benniinket értelmink a legcsekélyebb és a leg-
homilyosabb megtermékenyiilés utin is az okozatok
hosszi sorin keresztiil az elsé okhoz, amelyet a maga
moédja szerint meg kell talilnia még a legképzetlenebb
értelemnek is, és amelyet a képzettség legmagasabb
fokan 4ll6 elmének sem sikeriill megtagadnia. Az értelmi
és nem az érzelmi vilig le nem vetkdzhet6 és it nem
highat6 torvényei mikodnek itt, s a természet szava
csendil meg lelkiinkben, mikor a mindenség végs6
okit elismerjitk. Tudés és tudatlan egyarint hallja ezt
s hidba minden kisérlete, hogy ezt elnémitsa. Mikor
azonban a végs8 ok értékelésérdl van sz6, akkor az
emberek és rendszerek Wtjai egyarint gy elvilnak,
miatha soha sem jirtak volna egy irinyban. Az emberek
legnagyobb része az érzelmi viliginak megfeleld sze-
mélyi bolcselkedés megkdzelithetlen régidiba zirkézik
el, s amint mir Xenophanes megjegyezte, «a sajit
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formijara alkotja istenét, ha ethiop feketének, ha
gorog fehérnek; s ha az 6krok meg a lovak nyilatkozni
tudnanak, biztosan 6kér~ vagy léforméban rajzolnik le
isteniiket». A bolcseleti rendszerek hasonloképen cse-
lekszenek, csak nagyobb apparitussal és érthetetlenebb
terminolé6gidval lépnek fol. A materializmus az anyag-
ban imadja a legtobb lényt, a pantheizmus az «egy
mindenségbens, az idealizmus vagy az érzelmi viliggal
valGsittatja meg s vetteti ki a gondolkozé alany elmé-
jébdl azt, amit mint értelmi valésigot féltétlen biztos-
saggal megismert (Kant), vagy pedig a felismerhetlenség
homailyiba burkolja, mint az Wjplatonizmus és a beldle
kialakult mystika.

Szent Tamisnak nem kell sem az érzelmi vilig
vetitdgépe, sem pedig a hamis mystika e s6tétségében
nem érzi j6l magit. A szorgalmas gyiijtd szerepére
villalkozva az értelem fényével és eszkozeivel igyekszik
eloszlatni a s6tétséget. Az a korilmény, hogy értel-
miink kérdez8skddésénél az észelvek negativ irinyitisit
folyton nyomon koveti a tapasztalat pozitiv felelete,
teljesen elég ahhoz, hogy a dolgok végsd, a tapasz-
talaton tillevd okénak valésigirdl, és pedig a tapasz-
talat adatainak megfeleld, tehit tényleges valésigérté-
kérSl meggy0zzon benniinket, Itt azonban elhagy ben-
niinket a transcendentilis fogalmazisi észelv. Mint
ilyen eddig sem adott 2 magyariz6 okok mibenlétérdl
felvilagositast, hanem az ismeretforrishoz (tapasztalat,
tanuskodds) vezetd utat megmutatva, erre bizta a
kozelebbi meghatirozast. Elérve azonban a végsé okig,
természetes ismeretiinkre nézwe megsziinik minden
tovibbi lehetSség, hogy mibenlétérol tijékozodjék.
A mystikus homaly, vagy az érzelmi vilig vezetésének
kisértete all elSttink, Ekkor nytl szent Tamis az ész-
elvek tartalmi fogalmazisihoz s ezeknek adja 4t a
vezetOszerepet. Az esse participatum azért nem végsd
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ok, mondja, mivel a valésig , (essentia) benne a tehe-
tetlenség tényezdjének, a potentidnak, szerepében il
szemben a Yéttel (existentia) mint hatirozottsigot
kolcsonzé elemmel (actus). Ez az oka ama tapasztalati
ténynek, hogy ltrejottében és miikodésében kiviile
levO lények segitségére szorul, hogy nem birja magi-
ban tényleges létének okat, hogy nem meriti ki a
val6sig teljességét és végill, hogy nem &nmagiért
létezik, nem sajitmaga hatirozza meg viszonylagos
rendeltetését és végsd céljit. Annak a lénynek tehit,
amelyet minden 1ét és miikddés végs6 létrehozdjakép,
ezek tokéletes birtokosa, és a rendezettség s céltudos-
sig forrisakép kimutattunk, a tehetetlenségnek ettdl a
tényezdjét6l ment lénynek kell lennie, vagyis abban
a lényeg és 1ét nem viszonyulhatnak egymishoz, mint
li?tentia és actus, hanem azonosok. Igy érvel szent

amis Summijiban, miutin az észelvek negativ hato-
erejében kimutatta Isten 1étét s a legfdbb lény fogal-
manak imméir nemcsak tényleges létet, hanem tartalmi
val6sig-értéket akar kolcsondzni. Ha tehit a véges
valésig lényegét, 1étének és milkodésének Osszes tor-
vényeit a lényegb8l és 1étbsl valé dsszetétel fejezi ki,
akkor Isten mivoltit a korlitt6l és a tehetetlenség
tényezdjétél ment tiszta létben, a val6sig tokéletes
birtoklasiban kell keresniink. Az ismeretértéklG oksagi
elv eszerint nemcsak negative mutatja meg az utat Isten
ismeretéhez, elvezetve benniinket egy A4ttérhetlen ho-
malyd vilig kiszobéhez s dtadva benniinket az igno-
rabimus kétségbees6 lemondisinak, hanem pozitiv fel-
vildgositist ad. Isten nem azonos az értelmiink sajitos
targyat képvisel§ érzéki valésiggal, de még a beldle
elvonhaté esse participatummal sem. Létének és mii-
kddésének tdrvényeit nem a korlitozis, hanem az
ettl valé teljes mentesség szempontjibél kell meg-
llapitanunk : Isten transcendentalis valésag, Ez az ugy
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értelmiink kereteit, mint pedig a véges valosig lét- és
mikodésbeli arinyait f6lilmulé transcendentalizmus
azonban egyik irinyban sem ama hatirozatlansig trans-
cendentalizmusa, amelyet fénnebb az elvont létfoga-
lomr6l kimutattunk. A logikai értékek észelve az ut6bbi
felfogas ellen (amely”az ujplatonizmusban és Hegel-
ben talalt védelmez6kre) nem tiltakozik, s6t amint
fonnebb lattuk, ebben a rendben a hatirozatlansig, a
potentialis kiterjedés a hatirozottsigot és tényleges
tartalmat megel6z3 dllapot. A metafizikai értékek ok-
sigi elve azonban nem engedi, hogy értelmi fejlédé-
sink tdrvényeit Osszetévesszitk a valosigéival s az
emlitett foltevést mir azzal a ténnyel is megcifolja,
hogy értelmiink nem a maga, nem 1s a hatirozatlan
tartalom erejében szerezte meg kifejlett ismereteit,
hanem ezekt6]l kiilénb6z8 meghatirozé forrisokbol
A valésig viligdban tehit a hatirozottsig (actus) meg-
eldzi a hatirozatlansigot (potentia) s az ut6bbi annak
koszoni létesiilését. Ezért a végsé ok transcendenta-
lizmusa a tokéletesség, a hatirozottsig tulboségét jelzi
s azt fejezi ki, hogy az ilyen lény valésigtartalmat
nem lehet azzal a mértékkel mérni, amelyben az esse
participatum keretében értelmiink elétt kifejlédik.
Isten lényegének az esse subsistensben torténd meg-
hatirozisa révén szent Tamis egy rendkiviil becses
pozitiv adatot és végteleniil termékeny szempontot
nyert az isteni tokéletesség tobbi vonisainak meg-
hatirozisihoz. Mindazt, ami az esse parcipatum kereté-
ben tokéletesség vagy léttartalom alakjiban talilhaté,
Istenre vezetendd vissza, mint végsS okra, kovetkezsleg
benne is meg kell lennie esse subsistens lényegének
megfeleld modon, azaz korlitlanul és a legteljesebb
egyszertiségben és oszthatlansigban. Amint Isten lénye-
gét az esse participatum tehetetlenségét képvisel6 elem
eltivolitisival alkottuk meg, tgy tobbi sajitsigait is
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ezen az alapon Osszegezzitk. Ami csak korlatot jelent,
mint az anyag, semmikép sem vehet részt Isten
tulajdonsigai kozott. Ezek csak, mint a korlitolt toké-
letességek kisérd tényezdi, az isteni mindenhat6sig szem-
léletéhez nyujtanak anyagot. Az oly léttartalmak, amelyek-
t6l a korlatozis vagy tokéletlenség el nem vilaszthatok,
mis, vagy tokéletesebb, vagy pedig az ily létnek meg-
felel6 médon, hasonlatukban, virtualiter,taldlbat6k Isten-
ben (pl. a kiterjedés a mindeniitt valé jelenlét alakjéban;
a tisgta tokéletességek végiil sajitosan (formaliter), de
az esse subsistens természetétdl megkivant korlitlansag-
ban. Igy alakul ki eldttiink Isten fogalma, mint a létet
és minden tokéletességet korlitlan és oszthatatlan egy-
ségben birtokl6 val6sig: esse subsistens,

zzel természetesen Istent nemcsak tokéletesen nem
ismertilk meg, hanem még Onmagiban sem. Inkibb
csak azt tudjuk megmondani, hogy mi nem, mint azt,
hogy mi. Szent Tamis e docta ignorantia-ja azonban
semmit sem hasonlit az ujplatonizmus és a rajta fel-
¢épilld rendszerek, valamint az idealizmus kétségbeejto
negativ tudatlansigihoz. Ez elzirja az Istenhez vezet6
utat s érzelmi vilagunk labdijiva tesz benniinket, vagy
Fedig belevisz az agnosticizmus homélyiba és a nem-
ét mystik4jaba. Szent Tamds vallomasa a pozitiv ismere-
tek éltetd erejébSl fakad s azon a meggy8zSdésen
alapul, hogy egy az esse subsistenssel szemben majd-
nem a semmiségig gyonge létforma (s ennek is csak
darabonkénti) szemlé{ete a valésig korlatlan birtokosa-
rél, Istenr8l, nemcsak tokéletes, hanem még sajitos
ismeretet sem adhat, A véges lény egyes adatai s a
belolik &sszegezett létfogalom csak azt tudvin szemlél-
tetni, hogy mi és milyen ez 6nmagiban, az azonossi
elve alapjdn csak a benndk visszatikrozd egyszinti
(univocum), a sajit képmasukat koézl8 oksagi viszonyla-
tok mibenlétérdl adhatnak sajitosan igaz felvildgositast
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az egyes tartalmak lényeges és kifejezett vonasai révén.
A magasabbszintii (analogum) oksigi viszonylatok az
egyes adatok tavolabbi hatirozottsigaiban vannak meg-
adva s abbdl vezetenddk le, hogy minden konkrét véges
lény a valésig bizonyos korének tagja, melynek lét- és
mitkodésbeli toltételeit e kor sajitos, akir kozvetett,
akir kozvetlen alirendeltséggel mitk6dS energiatartalma
hatirozza meg. Ezek nem kozvetlen képmasukat kozlik
az okozattal, hanem hatéerejiket kélcsdnzik a létre-
hoz6 okoknak. Ezért nem sajitosan (formaliter), hanem
csak magszerlien és hatéerejiikben (virtualiter) részei
az okozat tartalménak s igy nem hasonképiikben, hanem
hasonlataikban ismerhet6k meg csak altala. (Igy az
embernél az egyedi tulajdonsigokbél a csaladi sajitsi-
gok, vagy a kilonb6z6 kozmikus befolyisok birtokosai
ismerhetSk meg. Az eldbbiek abbél vezetenddk le, hogy
ﬁgly a torzsfotol nyert, mint pedig az id6k folytin fel-
halmozédott médosulisok a kozvetlen nemzdk egyedi
természetének hatirozottsigaiban folytatjak és gyakorol-
jak befolyasukat az Gsszes ivadékokra, az uté?l;i pedig
arra, hogy az anyagi természet tagja lévén, energiai
kozvetlen alirendeltségben fiiggenek a természetéitol:
«homo generat hominem et sol.») Ezek a hasonlatok
annil gyongébbekké vilnak, minél magasabbszintli a
befolyasolas, Mindaddig azonban, amig megmaradunk
az esse participatum kereteiben, ismeretiink nemcsak
igaz, hanem sajitos is lesz, mivel legalibb egy lénye-
ges vonast és torvényt teljes azonossigban ismerhe-
tink meg minden véges lényrdl, hogy t. i. létét és
miikodését az emlitett sajitos Gsszetétel hatirozza meg
és szabilyozza. Ennek alapjin az igy homdlyosan meg-
ismert okok plasztikus képét megalkotva Osszes
kategoriilis fogalmainkat egyértelemben (univoce) alkal-
mazhatjuk rijok s igy ha nem is tékéletesen, de legalabb
is 4ltalinos vondsaikban sajitos ismeretet szerezhetiink
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réluk s dnmagunkban szemléljik azokat. Ha azonban
a magasszintii oksig arra késztet benniinket, hogy egy
e koron tullevé oksigi viszonylatb6l és a benne valé
részesedésbdl vezessitk le az okozatok nemcsak leg-
magasabb, hanem Osszes, gy 1ét-, mint mikédésbeli
hatirozottsagait Osszefoglalé léttartalmit, akkor ez a
timaszték hidnyzik: az azonossig elve gydnge ahhoz,
hogy fogalmaink egyértelmil alkalmazhatasit biztositsa.
De misrészt mivel az ellenmondis elve nem emeli fel
tiltakoz6 szavit, semmisem &ll 1tjdban, hogy az esz-
mék nagy szobrisza, az értelem tovabb folytassa alakit6
munkijat s a valésigon alapulé fogalmait nem hason-
masaikban, hanem hasonlataikban alkalmazza erre a
lényre is. Ha tehat Isten lényegérol, allagardl, értelmé-
18l stb. beszélink, akkor ismeretiink hamis, ha ugyan-
azon értelemben 4llitjuk mindezt réla, mint a véges
val6sigokrél. Ha azonban e fogalmakba zirt léttartalom
legjellegzetesebb sajatsigat Isten mibenlétének meg-
ismeréséhez hasonlatként hasznéljuk, ismeretiink igaz
lesz, bir nem szemlélteti Istent 6nmagiban és sajitos
létmddja szerint, Ezzel eljutottunk az értelem alkotéd
miivészetének végsd hatirathoz. Létfogalmunk és ész-
elveink tartalmi hatéereje az esse participatum kere-
teire van zérva, Itt a valésigot onmagiban szemlélte-
tik és bizonyitjak, ezen tul csak az elsG negativ hat6-
erd mukodhet, elvezetvén benniinket azokhoz a forrasok-
hoz, amelyek a véges 1ét hatirain tillevé valésig
adatait onmagukban szemléltetik, vagy ennek miben-
1étér6l megbizhat6 felvildgositist adnak. Szent Tamis
docta ignorantidja ennek a ténynek pozitiv felismerését
zirja magiban, hogy emberi fogalom Isten sajitos 1ét-
médjat vissza nem tikrozteti ugyan, de pozitiv alapot
nyujt arra, hogy a valésigb6l meritett eszméinket a
tokéletlenség saritél megtisztitva a magunk mddja
szetint gyatrin, de nem torzkép alakjiban véshessiik
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ki Istennek nem képmisit, hanem hasonlatit. Pozitive
meg tudjuk tovibba illapitani, hogy Isten sajitos létét
és milkodését nem az actus és potentia tdrvényei
iranyitjak, tehit hogy egész biztosan nem olyan, mint
ismeretitnk kozvetlen trgyai. Ezért, ha fogalmainkbél
toriljik a korlitozis és tehetetlenség elemét, akkor
tényleg meg van adva a méd és lehetség arra, hogy
Istenrdl helyesen gondolkozzunk. °

E gondolkozis helyességét és igazsigit pedig nem
zavarja, hanem csak homalyosabbi és nehezebbé teszi
az a korilmény, hogy nem Lkozvetlen szemlélettel
torténik. Iﬁazségrél csak akkor nem lehetne sz6, ha
az esse subsistenst dnmaga tagadisiban ismernSk meg,
mint az WGjplatonizmus Allitja, vagy ha a véges valé6-
sig vonisai a végtelennek teljes tagadisit jelentenék,
mint a racionalizmus akarja. Mivel azonban e teljesen
tiszta és szabad létmédot nem a pozitiv tartalmak,
hanem csak a tokéletlenségek tagaddsaiban szemléljik,
ismeretink mindaddig igaz lesz, amig csak oly voniso-
kat tartalmaz, amelyekre a véges lénynek teljes érték-
kel igazolt vonisai jogositanak fel benniinket. Istenrdl
tehit természetes ton hatdrozott eszmét alkothatunk,
amelynek segitségével gy a transcendentilis, mint a
véges valdsig adatait6ltdkéletesen megtudjukkinlonboz-
tetni. Ez az eszme nem azt tirja f6l, hogy mil{en
Isten 6nmagiban, hanem, hogy milyennek nem szabad
gondolnunk s ebben killonbozik a dolgok lényegére
vonatkoz6 tobbi ismeretiinktdl. Ezek azt fodik fel,
milyen a dolog magiban, Isten eszméje pedig, hogy
milyen Isten a természet révén tortént kinyilatkoztatas
keretében feltiind véges lény adatainak hasonlataiban
kifejezve.

Rendszer, vildgnézet. Tudisunk a mondottak
szerint a kovetkez6 elemekbél épil f61: 1. Tudis-alany,
amely az ismeret megsaerzésénél vagy a tapasztalat,
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vagy a kozmeggy6z6dés valamely kezdetleges és logikai
iltalinossaga fogalma vagy elve, amely a kutatis targy-
korét vonja meg s a moédszeres igazsig torvényeit
szabilyozza, A kialakult tudisnil ez az alany a tirgy-
korbe tartoz6 ismeretek tényleges dibhéjfoglalata, ezek
értékelGje és rendszeres, tirgyi igazsiguk zsin6rmértéke.
2. A tudis-alanyt6] fiigg6 moédszerezd és rendszerezd
elvek, amelyekben annak csorbitatlan hatbereje ugy
testesiil meg, hogy az értékelend6 igazsig értelmiink
szinvonaléra szilljon le s meggyozodésinket ezen a
moédon a konkrétebb és el6ttiink ismeretesebb adatok
révén és altaluk kényszeritse ki. 3. A tudés-alanybél
levont igazséiok, ennek hatberejével igazolt kovetkez-
tetések. Mindaz, ami a tuddsalany tényleges tartalméval
vagy pedig az azt egyelGre helyettesitd mis ismeret-
forrissal igazolhat6, e tudominy szorosan vett tirgy-
korébe tartozé kovetkeztetés, Ami azonban csak a lehets
tartalommal indokolhaté, e tudominy igazsigai kozé
nem szimithaté6 s mindaddig csak mint logikai lehetd-
ség ¢érdekel benniinket, amig vagy mis tudominy, vagy
pedig egyéb megbizhaté forris segitségével val6sag-
értéke nem igazolhaté.

Tudisunk adatainak egy szempont szerinti Osszege-
zését rendszeres tuddsnak, tudominynak mondjuk. Targyi
értelemben a rendszer (szent Tamasnil recta ratio scibi-
linum) az egy tudisalany korébe tartozéd és ennek meg-
gy6z8 erejétdl athatott, targyi viligossigitol elontott
igazsigok Osszeségét jelzi. Targyi igazsigot akkor tiik-
rdz vissza a rendszer, ha tudisalanya az észelvekkel
¢l osszekottetésben 4ll, azaz ha gy az egyes igazsi-
gok, mint ezek &sszege ismereteink alaptipusinak tény-
leges tartalmiban burkoltan (virtualiter) bennfoglaltatik.
Rendszerrdl tehit csak a kialakult tudisnil és statikus
értelemben (in ordine iudicii) beszélhetink. A rend-
szerez8 alany jelent8sége, hogy a tirgykorében barmi-
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kép felmeriils jelenségek megitéléséhez és értékléséhez
foltétleniil megbizhat6 szempontot adjon s haszna-
vehetOsége és synthesisiink helyessége csak akkor tiinik
ki, ha a tirgykorben folmeriilo kérdések elddntésére,
de legalabb is helyes megitélésére alkalmasnak bizonyul.
Az a tuddsalany, amely egésy emberi ismeretiink ilyen
értéklését kozvetiti, vilignézetet ad, ami az egész valo-
sagnak egy szempont szerinti megitélését jelenti. A vilag-
nézet lelkén tehit azt az alapigazsigot értjiik, amely
logikai kiterjedésével megvonja az egész emberi ismeret
hatirait, tartalmi gazdagsigival pedig ennek osszes
adatait értékeli. A vilignézet értéke nem az egyes tételek
kils6 formajatol fugg, hanem ezek tartalmi igazsigatol,
ami viszont az arinyos tudisalany, alapigazsig kovet-
kezménye. Ha tehit ez nem oleli 6] az egész emberi
tudis terilletén birmikép fellépd tartalmak létét és
milk6dését indokold és mintegy Ssszes megnyilvanulisai-
kat szemléltet sajitsigit, akkor teljes értékd vildg-
nézetet nem alapozhat meg s nem alakithat ki lelkiink-
ben. Olyan 8sszegez6 szempontot képvisel ez a tudis-
alany, amelybdl a valosig sszes adatait szemlélhetjiik,
itéletet alkothatunk réluk s azokat, ha nem is egész
tokéletesen, igy dnmagunkban, mint pedig a 1ét tobbi
adataihoz val6é viszonyaikban, meg tudjuk érteni, mint
az egy val6sig Osszhangjat semmiképen sem zavaré
tiineteket.

A thomizmus lelke. Szent Tamis vilignézetében
ezt az egész val6sigot feloleld &s minden emberi isme-
retet éltets, formaként ithaté és értékelS alapigazsigot
az érzéki viligbdl elvont, a 1ét és lényegbdl osszetett
létforgalom s a bel6le kialakult észelvek képviselik. Ez
all 6sszmeggyBz8désének kdzéppontjiban, mint az emberi
ismeret természetes Gton elérhet synthesisének vég-
eredménye. Ez az Osszetétel szemlélteti a véges valo-
sag Osszes adatainak alaptdrvényét, a korlatoltsigot,
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tehetetlenséget és a mdsrautaltsigot. E t6rvény alapjin
szemlélve a természetet, alkot itéletet ennek minden
tineményérdl s ezek osszes, ugy kiills6, mint belss
okainak és tényezdinek mibenlétérSl. Az esse partici-
patumon til levo természetfolotti valésagot pedig lehetd
kiterjedésében oleli 61 e fogalom s a bel8le val6 oksagi
leszdrmazds révén arr6l biztosit, hogy e két rend
nem egymas tagadasakép ll szemben. Ezért e létfogalom
tiltakozik ugyan az ellen, hogy az egyikbd! a masikba
itkovetkeztessiink s a véges fézly torvényei és leheto-
ségei szerint itéljitk meg a végtelen és a korlitoktél
ment lény mibenlétét és milkddését, de nemcsak meg-
engedi, hanem mis tokéletesebb lehet6ség hisnyiban
pozitive meg is koveteli, hogy a természetf6lstti valé-
sagnak barmily médon (a természet adataib6l vagy a
kinyilatkoztatids révén) felismert tartalmairél a vele
oksigi viszonyban 4116 esse participatum segitségével
itélkezziink, Hogy szent Tamis igy jir el, igen kony-
nyen kimutathat6.

Hogy vilignézetének (metafizikijinak) kialakitisa-
nil nem ezzel a val6sigfogalommal dolgozik, tehit a
végsd okok létezését nem ezzel bizonyitja, az termé-
szetes. Csunya petitio principii lenne ez, amelyet gon-
dolatban sem szabad neki tulajdonitanunk. E miivelet
elvégzéséhez tokéletesen elegendd a tramscendentilis
létfogalom s a beldle kialakulé észelvek fonnebb emli-
tett iatéereje. Miiveiben nem is talilunk egyetlen helyet
sem, amely azt mutatni, hogy az ismeretszerzés és a
metafizikai Osszegezés keretében szent Tamis a val6-
sagmk és az észelveknek a lényeg és 1étbdl val6 Ossze-
tételén alapulé és az értéklést kifejezd formajira hivat-
koznék, A metafizikinak azonban nemcsak az ismeret-
szerzés, hanem a sajat elveinek, a végs6 okoknak és
az egyes tudomanyagak alanyfogalmainak megvédése is
feladata, Missz6val az analysisse%, a megszerzett ismere-
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tek értékesitésével kell bebizonyitania, hogy synthesisé-
ben nem tévedett s hogy nem alanyi alakulatokhoz,
hanem tényleges végs6 okokhoz vezetett benniinket.
Ezen a terileten hasznilja szent Tamis az &sszegezett
és az analysisre alkalmassi vilt létfogalmat és ész-
elveket s itt csakugyan bdségesen kihasznélja ezek meg-
gy06z0 erejét. Summa theologicdjanak nincs szimottevo
kérdése, ahol erre nem hivatkoznék s részben a synthesise
ellen intézett timadisokat ne azzal védené ki, részben
pedig a val6sig egyes adatainak értéklésénél ne arra
hivatkoznék, hogy a véges lény emlitett Ssszetétele az
oka valamely sajitsiginak vagy miikddési médjinak.
A Summa igen felilletes ismerete utin is meg lehet
allapitani, hogy a val6sigfogalom és az észelvek ilyen
értéklése szent Tamés rendszerének alapjat, uralkodd
szempontjat, st egyenesen a tirgyi igazsigot mértékeld
tudésglanyét képviseli. Hogy igaza van-e, az mis kér-
dés. O maga ettdl az igazsigtdl virja az egyes kovet-
keztetések és ismeretek értéklését, igaz, vagy hamis
voltat. Ebben az irinyban mindenkinek joga van porbe-
szillni vele s kimutatni, hogy ett6l a tételtd]l nem fugg
semmi sem. Itt végil is rendszerez$ tényezdérdl van
sz6, amelyrol kinek-kinek sajat véleménye lehet s a
maga tudis-alanyirél taldn époly szerencsével ki tudja
mutatni, hogy a valésig adatait ellenmondis nélkili
Osszhangban tartja Ossze, mint ez szent Tamisnak az
emlitett val6sigfogalom alapjin sikerillt. A torténelmi
igazsag ezenkivil azonban megkivinja, hogy szent
Tamasnak is megadjuk a vélekedési jogot és pedig
ugy, amint 6 maga akar vélekedni.

Az értékeld észelv jelentdségének megitélésénél tor-
ténelmi szempontb6l biztos, hogy szent Tamis az ens
a se és az ens ab alio szembeallitist mint lényegjelzo
fogalmakat nem ismeri. Az, hogy a valésig egyik
forméaja teremtetlen, onnét van, hogy nem részesedik
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a létben, hanem ezt, mint Knyegének val6sigit, minden
korlitozé tényezd nélkil birtokolja. Hogy pedig a
val6sig masik része csak mint teremtett (ab alio) lény
létesiilhet, onnét vezeti le, hogy a létnek csak részese,
azaz hogy a 1ét az ily lényeg révén csak a val6sig
egy paranydban vilhat ténylegessé. Az elsd az ens per
essentiam, a masodik az ens per participationem. Aki
oly féltékenyen Orkodott a dolgok lényegének targyi
értékén és aki a rajtuk tapasztalt Osszes sajitsigok,
korlatozasok stb. belsd tényezGit oly pontosan meg
szokta jelolni, mint szent Tamis, az Osszegezés leg-
felsGbb fokin sem vilhatott hiitelenné 6nmagihoz: az
a val6sig szemléleténél is csak ezekbdl a belilrdl ird-
nyit6 és magyarizé tényezdkbol indulhatott ki s a
killsé okokat csak akkor vette igénybe, ha a belsSk
mar felmondottik a szolgilatot. Hogy a véges valé-
signak az isteni hatalommal (ab alio) valé viszonyitdsa
a bels6 tényezSk szerkezetén alapulé szitkségszerliség
nélkil a nominalizmus veszedelmét rejti magaban, azt
a dolgok 1ényegérd! kialakult kés6bbi hasonlé nézetek
igazoltdk. Szent Tamis ezt az egész vonalon, nemcsak
a praedicamentumok, hanem a transcendentilidk viliga-
ban is elkeriilte. Hogy pedig az actus és potentia
viszonyiban egymist meghatiroz6 bels6 tényezdkben
latta a véges valésig lényegjelzG fogalmit s minden
sajatsiginak gyokerét, arrél szimtalanszor szint vall.
Miért részesedik csak a val6sigban, miért véges a
teremtmény ? Azért, mert két egymast korlatoz6 és meg-
hatirozé alkotdrészbdl, a 1ényegbdl és 1étbo) van bssze-
téve. Miért van rinyomva mikodésére az esedékesség
és a hiAnyossig bélyege 7 Azért, mert oly lényegbdl indul
ki, amely a létnek csak korlitolt megvalosulisat tiiri
meg s ezt kozli a mikddésben megnyilvinulé val6sig-
tartalmakkal is. Miért van szitksége az ilyen lénynek
létrehozé okra, sot egész mitkddését mozgatd, irinyité

Horvath S.: Aquindi szent Tamis vilignézete. 9
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és 4thaté tényezOre? Azért, mert a létadé tényezGt
Sexistentialz nem birtokolja sajit elidegenithetlen tulaj-
onakép, anem gy viszonylik hozza, mint a létesitést
igényld alany meghatirozé tényezdjéhez. Hogy végiil
a Summa egy igen tekintélyes része (az angyalokrél
és a lélek foldontili életérdl sz616 fejezetek) nem mese-
mondésnak, hanem komoly theolégiai és metafizikai tar-
gyalisnak tekintendGk, maga szent Tamis is csak gy
tudja hihetGvé tenni, hogy az esse participatum ez dssze-
tételére mint megdonthetlen igazsigra hivatkozik. Ha
ettSl eltekintiink, az ott tirgyalt tételek semmiben sem
kiilonboznek a Kant-féle synthesistdl s minden val6sig-
értéket nélkil6z6 alanyi alakulatokki siilyednek le,

Szent Tamis egész metafizikijat ismételniink kellene,
ha az értékl0 észelv termékenységét szemléltetni akarn6k.
Ez itt nem feladatunk. Csak néhany kérdést vetettiink fol,
amelyekrdl a Summa els6 részének birmely fejezetébdl
kimutathaté és ellenbrizhetd, hogy szent Tamis
kincseslad4jabol valék s hogy kovetkezdleg a thomiz-
mus lényegét az értékel6 valdsigfogalom és észelv
emlitett fogalmazisa fejezi ki. Nem osszegezd és
ismeretszerz0 igazsig ez, amelyet a matefizikai fogal-
mak kombinildsibol le lehet vezetni, hanem értékeld,
a valésig ama részének torvényét és mozgat6d erejét
kifejezd tétel, amely értelmiinkre nézve a lét egyet-
len megkozelithetd fajit és ismeretiink tirgyisagi-
nak probakovét képviseli: ez emberi tudisunk di6-
héjfoglalata és a kutatist irinyit6 alaptipusa — szent
Tamas felfogisa szerint, Ha mir most a tudominy
rendszertani értéke a tudis-alanytéi fiigg, kdnnyen meg-
illapithatjuk, hogy miként viszonylanak a tobbi vilig-
nézetek a thomizmushoz.

Aristotelest8l szent Tamist csak kiilsG, anyagi
gmatcrialis) kiildnbség vilasztja el, amennyiben a nagy
lozéfus nem ismerte a valésignak azt a kiterjedését,



A THOMIZMUS LELKE 131

amelyet a kinyilatkoztatis nyitott meg szent Tamis
el6tt s igy az 6 Osszegezése ez adatokat nem oleli fel,
bar nem 1s zirja ki. — A racionalizmust6l abban kilén-
bozik a thomizmus, hogy az egész, birmily hiteles
forrasb6l bizonyitott és az észelveﬁ pozitiv vagy negativ
hatberejére visszavezetheté val6sigra kiterjeszkedik.
A lehetOség korébsl csak a felfoghatlant, a tényleges
val6sigbol csak a meg nem indokolt adatokat zarja ki,
mig a racionalizmus mindkettGnek mértékéiil az értelem
viszonylagos szinvonalit jeloli meg. — Az idealizmus
minden fajit6l dsszes ismereteinknek az érzéki valésig-
b6l torténd leszdrmaztatisa killonbozteti meg a tho-
mizmust. A pozitivizmussal szemben fogalmamk 6rok
értékeit hangsilyozza, mig végil a skolasztikinak neve-
zett bolcselet keretén belil follépd rendszerektdl a
szemlélet kozéppontjit és fényét képvisels valdsig-
fogalom vilasztja el. Scotus nyiltan szembeszall szent
Tamissal, a lényfogalom egyszintii értelmezését allitva
a val6sig minden g)rméjéva szemben. Hogy ez szent
Tamisétdl egész lényegesen kilonboz8 vildgszemléleti
médot alapoz meg, a mondottak utin bizonyitisra nem
szorul. Hogy mi ad pl. értelmiinknek tdmasztékot Isten
és a teremtmény kozotti killonbség felfogisara, ki-
domboritisira és megvédésére, valdban nehéz meg-
mondani. S hogy a természetes és természetflotti rend
Osszezavardsa, illetve kiilonbségeik ellaposodisa ez 4llas-

nt kovetkezménye, Scotus theolégidja viligosan
izonyitja. Nem ily nyilt Suarez allisfoglalisa, aki a
létnek szent Tamast6l hangoztatott dsszetételét tagadja
s igy az 6vét6l lényegesen kilonboz6 tudis-alanyt va-
laszt vilagnézete alapjaul. Nem csoda, ha e részlet-
kérdések %egt()bbjében szent Tamissal szemben foglal
illist. Suarez nagy elme volt s még oly kozel allott
a romlatlan keresztény bolcselet forrasaihoz, hogy a
tudés-alany rendszerez§ ereje el8l nem zérhatta el szemét.

9*
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Részemr6l mindig igen joles6 érziilettel olvastam
miiveiben azt az igazi tudé6shoz ill6 65zintesé§et, hogy
a kilonvélemények kozott nyiltan felsorolja szent
Tamisét is és nem 4atallja megmondani, hogy eltér
t6le. Suarez j6l tudta, hogy tudis-alanya nem kisérheti
el mindenhova, ahol szent Tamis jirt s hogy a val6-
sig egyes adatainak megitélésében azért kell mas 4llas-
ontot elfoglalnia, mivel nem ugyanabbél a nézopont-
6l szemléli azokat, amelybd! szent Tamis.

Scotussal és Suarezzel s a kereszténység keretein
belitl lehetséges rendszerekkel tehit szent Tamést nem
az egyazon lélektSl 4thatott bolcseleti vilignézet filzi
Ossze, hanem az egy lélekkel vallott azonos hit. Ezen
kiviil szimos bolcseleti részletkérdésben és kdvetkezte-
tésben is megegyeznek, ami részben a kozos hit fényé-
nek, részben pedig annak a kériilménynek tudandé be,
hogy a kozelebb indokolé tud4salanyok fogalmazisiban
utaik talilkoznak. Az elkeseredett vitdk, amelyekben
ben az aquinéi Mester és az emlitett tudésok koré
csoportosul6 tanitvinyok sszemérik fegyvereiket, tehat
tivolrél sem érintik a keresztény hitet, hanem ennek
tudoménvos feldolgozasat és a természet adataival valéd
Osszeegyezését. Miutdn pedig ez csakis a természetes
ismeret adatainak nézGpontjab6l valédsithaté meg s a
rendszerez8 tényez6il vilasztott tudis-alany kérlelhet-
len szitkségszeruséggel és logikdval vezet benniinket az
emberi ismeret egész terilletén, konnyen érthetd, hogy
ahirom Iényegesen kiilonbozd alanyfogalom képviselci-
nek utja hamarosan szétvilik s igy a kolcsdnods szemre-
hinyis, hogy vagy a természetes, vagy a természet-
folotti rend kirt szenved, el nem maradhat Amig a
tudomény fegyvereivel folyik a harc, addig tudésokhoz
mélt6 munka ez, amiben végil is csak tudisunk toke-
letlensége s egy az egész val6sigot teljesen 4tolels
alanyfogalom hidnya tiikr6z6dhetik vissza. Az egész
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keresztény — hitbeli és tudomanyos — vilagnézet
tudis-alanya utin kutaté elme az ilyen harcokbé! csak
tanul s talin meglitja a hozzd vezet8 utat. A vita csak
akkor vesziti el komolysigit, ha a kérdések torténeti
részét nem a tdrténelem eszkozeivel kozelitjiik meg,
amint ez, sajnos, igen sok esetben megtorténik, vagy
ha a részletkérdést kiemeljik a rendszer kotelékébol
és a tudds-alany varizsinak vonz6korébél. Igy természete-
sen folosleges a vitatkozds s e tudalékos félszegségek
a tudomény fejl6déséhez semmivel sem jarulnak hozzi.
A kérdés e részér6l azonban itt nem itélkezhetiink.
Csak arra akartunk rimutatni, hogy miért nem talil-
kozhatnak szent Tamissal a skolasztika gyiijténeve
alatt &sszefoglalt rendszerek még akkor sem, ha a
részletkérdéseket és kovetkeztetéseket kiilsdleg ugyan-
olyan szavakkal fo,c.]’,:lmazzék, mint 6 s hogy miért
lehetséges az egy hit keretén beliil homlokegyenest
ellenkezé tudominyos felfogis. A tudésok vitdi a koriil
forognak, mondja szent Tamas, ami a hit szempontjibél
kozémbos, vagy pedig még nincs végleg eldontve a
hitet 6rz6 tekintély, az Egyhdz altal. Ebben 6 maga
jart elSl, amikor a legnagyobb tekintélyek itjait el-
hagyva olyan tudis-alanyt vilasztott rendszere lelkéiil,
amelyet azelStt ebben az értelemben nem haszniltak.
A letlint évszizadok igazoltik llisfoglalisinak helyes-
ségét mivel az e lélektd] ithatott rendszer nemcsak él,
hanem éltet ma is és gyOztesként néz ime mir 700
éves multra. Csak arra akartunk rimutatni, hogy a
kiilonb6z6 tudis-alanyok kdziil az az életrevalébb, amely
az egész valésigot nemcsak feldleli, hanem bizonyito,
megnyugtat6 értékeivel tdkéletesebben it is hatja s a
kétviginyd igazsig veszedelmét tivolabb tartja lelkink-
t6l. Hogy mennyiben sikertlt ez szent Tamasnak, az
eddigickbd], f5leg pedig a kovetkezd elmélkedésekbdl
megérthetjik.
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Hit, theol6gia, mystika.

A végsé cél. Ertelmi életiink természetbolcseleti
viszonyparjat szent Tamis az alaktalan anyagban
(materia prima) 1itja. Onmagiban véve mindkettit a
tokéletes hatarozatlansigjellemzi (infinitum in potentia),
ugy hogy csakis egy toliik teljesen killonb6z6 vald-
sag (forma substantialis az anyagra, species impressa az
értelemre nézve) révén nyerik meg természetszerti toké-
letességitket. Az utébbiak ennélfogva nem magszeriien
Sv; uﬁiter , hanem csak lehetGség szerint (in potentia)
oglaltatnak bennok, csak igy tartoznak tartalmi voni-
saikhoz.

Az anyagot a killonféle fokozatd tokéletességek be-
fogadisira a természet erdi készitik el8. Egyszerre csak
egyetlen hatirozottsig hordozéja lehet, de ugyanakkor
magszeriien feldleli az alsébbrangt formakat, a lehetd-
ség szerint pedig el van készitve a magasabb tokéletes-
ség felvételére. Az anyagnak a természet kdrében talil-
hat6 hatirozottsigok hordozisira valé alkalmassigit
nevezziikk desiderinm formarum-nak, amely, mivel az
anyag természetével elvilaszthatlanul adva van, desi-
derium innatum-ot vagy naturale-t képvisel s létcél-
jat jeloli meg, '

Az anyag tokéletesedésének hatirait a természet
erdinek teljesitOképessége szabja meg. A lehetdség
szerint és tisztin az anyag természetét tekintve kiterjed
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minden forméira, amely a természet korében meg-
valésithat6. Ebbdl a szempontbél hatirozatlanul és a
lehetSség szerint (negative et in potentia) az anyag
egyformin természetszeriileg vigy6dik gy a legalsébb-
rangy, mint a legfelsébb tokéketesség utin, amelyet
rinézve az emberi lélek képvisel. Egyiknek a létre-
jottéhez sem ad pozitive tobbet, mint sajit végtelen
és hatirolatlan természetét, tudniillik a lehetBséget, hogy
a cselekvd er8k minden format kidolgozhassanak beldle,
amelyre hatéerejilk kiterjed. A pozitiv tényleges és a
hatirozott formira irinyulé vigyat nem egyedil az
anyag természete szabja meg, hanem ama hatiroltsi-
gok, amelyek legkozelebbi elGkészitdi (dispositiones
proximae) a magasabbfoku tékéletességnek, Ily értelem-
ben az anyag desiderinm naturale actuale-t csak a
természet erdiben rejlé formakkal szemben mutathat
fol, tehat ez tisztin az . n. anyagi formikra vonat-
kozik. Az emberi lélek utin az anyag igy nem vi-
y6dhat, mivel ez nem foglaltatik a természet erdinek
Eatéképességében s kovetkezlleg ezek nem is adhatjik
meg a lélek kivaltédasit foltétleniil megkoveteld leg-
koézelebbi el6készitést. A lelket létrehozni tudé arinyos
tényezSvel, Istennel szemben az anyag természetszerd-
leg ugyan, de csak negative és a lehetdség szerint
vagy6dik a lélek utin, hatirozottan és ténylegesen
azonban csak akkor, mikor a Teremtd az anyagban a
lélek magvit is elveti, tehit amaz elhatirozds utin,
hogy a viligrend koronidja a lelket hordozé anyag, az
ember legyen. A természet er8i magukban ezt a vagyat
sohasem tehetnék ténylegessé és hatirozott, de az
emlitett dontés utin ez a vigy époly természetszerlien
vilik ténylegessé, mint a tobbi formik utini és az
arra rendelt természeti erSk époly el8készitdi a lélek-
nek, mint a tobbiek az alacsonyabb rangi forméiknak,

Ugyanigy van ez értelmi életiinkben is. Ha tisztan
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a lélek szellemi mivoltat vesszitk tekintetbe, az értelem
hatoképessége hatdrozatlanul és a lehetdség szerint ki-
terjed az egész valésigra: mindent megismerhet és el-
sajatithat, ami létezik, ami ellenmondést nem tartalmaz.
Ertelmiinknek az ismeretre irinyulé ez alkalmassiga
ama természetes vigy (desiderium naturale), amaefiyy
nem hagy neki nyugtot és teljes silyival viszi minden
megismerhet6 tirgy felé anélkiil, hogy hatberejét
hatarozott tirgyra irinyitani vagy korlitozni. A tényle-
ges és hatirozott vigyat részben értelmiink ama sajit-
siga szabja meg, hogy az érzékekbSl merfti' tirgyait,
részben pedig ama tartalom, amelyet elsajititott vagy
amelynek felfogisira a legkozelebb el van készitve. Min-
denismeret ugyanis burkoltan magéban foglalja elemei-
nek megértését és elokésziti (tehat a lehetGség szerint
feloleli) a vele 8sszefiggésbe'hozhat6 dolgok felfogisit.

Hogy az értelmi mitkodés tényleges hatrait az ér-
zéki valésig szabja meg, fonnebb hangsilyoztuk. Ennek
megfelelSen a lélek hatirozott és tényleges vigyai az
. ismeretet, fdleg a végsG okokat illetbleg, ennek hatarai
ké46tt mozognak, altaluk teljesen kielégiilnek s rajtuk
tilmend tirgyra ennek alapjin ténylegesen még csak
nem is vonatkozhatnak. Az érzéki val6sig segitségével
a végs6 okrdl sajitosan semmit sem ismerhetiink meg
s ezért értelmiink ardnyos tirgya Istennek dnmagéban
val6 megismerésére vagy épen szinrdl-szinre val6 lita-
sira irinyulé tényleges és hatirozott vigyat még az
emberi ismeret ideilis magaslatin és legtokéletesebb
fejlettségi fokan sem kelthet fol. Mivel azonban Isten
ily mé6don is a megismerhetd valésigok kozé tartozik,
a lélek hatirozatlan és lehet8 vigyainak tirgykérében
épigy bennfoglaltatik, mint akirmely mas érzéki dolog.
Ezért az ilyen ismeretet is elGkészitd és megvalésitani
tud6 ardnyos tényezdvel szemben a lélek époly alkal-
mas arra, hogy Istennel kozelebbi viszonyba lépjen,
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akircsak az anyag a lélek hordozisira. Ez a tisztin
negativ és a lehetoséget ki nem ziré alkalmassig a
1¢lek potentia obedientiae-je, hogy természetének igényein
tulmend tokéletességek hordozéja legyen. Ha tehit
Isten nem akarja a %élek tokéletességének hatrait az
érzéki valdsig hatrai kozott lezdmi, akkor semmi
sem all dtjaban, hogy az értelemmel ne kozoljon olyan
tartalmakat és tényezdket, amelyek az Isten és az
ember kozott egy kozelebbi, bensGségesebb viszony
kialakulasit célozzik, sGt egyenesen a legtokéletesebb
barati egységet valésitjdk meg a visio beata-ban., Az
igy kozolt erok, illetve ismeretek époly hatirozott
és tényleges vigyat valtanak ki a lélekben e bens6bb
viszony utin, mint az arinyos tirgyak a legkdzelebb
elOkészitett ismeret utin. Az Istent6l erre rendelt
tényezSk (kinyilatkoztatis, malaszt) hatisa alatt ugyanaz
a természetes vagy6das bovil ki ténylegessé, amely az
értelem legalacsonyabb fejlodési fokan az els6 «miért»-et
elébe allitotta. Mivel tovabba Isten a természetfolotti
életet nem személyi adominy gyanint adta az elsd
embernek, hanem az emberi természetet mint ilyent
tiintette ki.vele, azért nem csoda, hogy 2 biinbeesett
emberiségnél a bens6bb viszony utini természetes vigy
lélektanilag a natura pura pusztin hatdrozatlan és csak
ortologiailag adott vigyit fololmulé nyugtalansigban
nyilatkozik meg. Az ember gy amint most sziiletik,
miutin a természetfol5tti élet magva el van hintve
lelkében, jegyzi meg szent Tamis, alapos okokbdl
sejtheti, hogy biintetés alatt all s hogy rendeltetése
nem szoritkozik az anyagi vildg hatdrai kozé. A natura
pura embere erre nem is gondolhatott volna, mert
természete nem foszt6, hanem csak tagadé értelemben
nélkiilozte volna az Istenhez valé bensdbb viszony
hidnyit. Ezt a lélektani mozzanatot is tekintetbe kell
venntink, ha egyrészt szent Tamds annyit vitatott
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desiderium naturale-jat meg akarjuk érteni, maésrészt
pedig be akarjuk litni, hogy értelmiink arinyos targya
ésyszerti tényleges vigyat Isten latdsa utin nem valthat ki,
Hogy lelkiink negativ alkalmassiga bizonyos hatirozatlan
foltevésnek alapjaul szolgilhat, késdbb latni fogjuk.

A mondottak utin szent Tamisnak a természet-
folotti tokéletesedés utini vigyra vonatkozé nézetét
igy foglalhatjuk ossze. A lélek époly kevéssé igényli
pozitive az Istenhez val6 kozelebbi és bensdbb viszonyt,
mint az anyag az értelmes lelket, de époly kevés
akadilyt gordit megvalésulasinak 1itjiba, mint az anyag
a lélek teremtésének és ez a bensGbb egyesiilés Isten-
nel épigy megfelel természetének, mint az anyagénak
a lélek hordozisa és a vele valé allagi egyesség. Ezért
beszélhetett szent Tamis minden nehézség és a félre-
értés veszedelme nélkiil az-Isten szinrdl-szinre valé
litisira irinyuld természetes vigyodasrol.

Az anyag csak fokozatos tﬁkézatesedés utjan valik
alkalmassd tdjabb formik hordozisira, de befogadé-
képességét még a legtokéletesebb formai valésig sem
meriti ki. A tokéletlen formik hatirozottsigai alatt a
tokéletesebbre vigyédik, minden koriilmények kozott
azonban fOkép az allagi valtozis tényezdjét képviseli
a természetben s mint ilyen nyugalmi 4llapotba mind-
addig nem johet, amig oly forma hat6kdrébe nem keril,
amely Osszes vigyait ki nem tolti, azaz a hatirozott-
sig hordozisira valé alkalmassigat ki nem meriti és
ténylegesiti, Ezt tételezte fel szent Tamas az égitestek
anyagar6l. Hasonl6képen vagyunk értelmi életiinkkel
is, Minden ismeret tijabb gydtrelem, djabb vigyédas és
elretortetés forrisa. Lelkiink nyugalomra nem juthat
mindaddig, mig részleges igazsigok hatirozzik me
értelmiinket, részleges javak vigyaink tirgyai. Végso
célunkat és boldogsigunkat ezek birtokldsiban tehat
nem talilhatjuk meg. Abban a tirgyban kell ezt keres-
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niink, amely a lélek teljes hordoz6képességét kitoslti s
egy ujabb «miért», vagy egy wjabb vagy leietc'iségének
egyszersmindenkorra 1tjit vigja. Ezt pedig csak a
Végtelennek, Istennek birtoklasdban, a visio beata-ban
érhetjitk el. Ennek az elokészitGje Istennek a kinyilat-
koztatis alapjdin nyert megismerése az értelem
és tokéletességeinek megvaldsitisa az akarat révén. Ez
a foldi élet tokéletlen boldogsiga, amelynek jutalma
gyanint nyerjitk a visio beata tokéletes és az Istenével
kozds boldogsigit. Ebben a gondolatkorben mozog
szent Tamas természetfolotti vilignézete.

A természetfolotti valésdg. Az arinyos értelmi
ismeret keretében kialakulé vilignézetiink sok hianyt
mutat f6l, Ha mir a valésig egyes adatainil is le kell
mondanunk a tokéletes ismeretrdl, még inkdbb hiinyozni
fog ez a végsé okokra vonatkozélag. Eszelveink el-
vezetnek benniinket a végs6 ok létének bebizonyitisaig,
mibenlétérd] is nyujtanak néhiny toredékes vonist, fe
annak ismeretéhez, gxogy milyen ez 6nmagéban, milyen
torvények irinyitjak legbens6bb életét, van-e a valo-
siggal, foleg pedig az emberrel mids célja is, mint amit
e konnyek volgyében tapasztalunk, még csak sejtelmet
sem tudnak adni lelkiinknek. Pedig ezt mind tudni
szeretn6k nemcsak elméleti vilignézetiink teljessége
szempontjibol, hanem fdkép gyakorlati miheztartisunk
és erkdlesi felfogisunk miatt. Mivel ez a targykor
nemcsak értelmiink, hanem az esse participatum kere-
tében elképzelhetd minden szellemi lény teljesit6képes-
ségének arinyait folilmulja s mivel az ebben megalla-
pithaté oksigi viszonylatok torvényeinek nincs aldvetve
s igy a véges valésig teljes, tényleges és lehetS tar-
talmi korén tdl esik, a természetf6l6tti (supernaturale)
vildg adatait alkotja.

ermészeten szent Tamis amaz Allagi valésigok
Osszességét érti, melyeknek lét- és mitkodésbeli fol-
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tételeit a 1ét- és lényegbl! Osszetett, a korlitozds és
tehetetlenség torvényeinek alivetett létforma teljesits-
képessége szabja meg. Istent mint ezek végsG okidt a
természet Urinak mondjuk (Auctor naturae). A ter-
mészet hatirai tehit ott sziinnek meg, ahol a végtelen
valdésig allagszerii kozlése és az ehhez tartozé arinyos
felszerelésben (a lényeget kisérd szitkségszerll és ese-
dékes hatirozottsigok) valé részesedés végzédik, Isten
ebbeli termékenysége hatirtalan, csak sajit lényegének
ily dllagi természet-gyananti birtoklasit vagy kozlését
nem val6sithatja meg kifel¢, téle kiilonb6z6 lényben.
Azért van ez, mondja szent Tamés, mivel 1étét nem
korlitozza tole kilonboz6 lényeg s igy esse subsistens
alakjiban sokszorosodist nem tiir meg. Ezért ter-
mészetes, Ggy magiban, mint velejiré kévetkezmé-
nyeiben, mas lényre, mint egyetlen birtokosara, Istenre
nézve nem lehet. Mert az a természetes, ami valamely
dolog lényegébll folyik. Az esse subsistens valésig-
tartalmihoz pedig hozzitartozik a kozolhetlenség, az
egyetlenség s igy csak egyetlen lény természetét alkot-
hatja. A véges valésiggal szemben tehat Isten az egye-
dith természetfolotti lény, az a valésag, amelynek lét-
és miikodésbeli torvényeit a tehetetlenség és korlatozis
tényezGje, a potentia, semmikép sem szabja meg. Ez a
természet mint lényeg (essentia metaphysica) a 1ét
korlitlansigit, kovetkezményeiben (proprietas) a tudis,
a hatalom, féleg pedig a boldogsig tokéletes birtok-
lasit, egészében pedig (essentia physica) a val6sig tel-
jességét jelenti. E végtelen gazdagsig, bens8 élet és
termeékenység Istennek masokkal allagi természet vagy
ennek kovetkezményei gyanint nem kozolheto termé-
szetfolotti lényegét teszi ki

Az isteni lényeg azonban csak a természet-gyaninti
kozlést zirja ki, megtliri azonban az erre alkalmas
teremtményeknek e folséges é&letben valé részesedését.
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Isten tiliradé j6siga 1ép tevékenységbe, mikor minden-
hatdsiga a természet hatirait felnyitja, kiloviti és annak
birtoklasira is alkalmassi teszi, amihez csak Istennek
van joga. Az a természetre nézve még csak nem is
sejtheté 4j vildg, amelyben ez megvalésul, az a rend,
amely e birtoklis mibenlétét, médozatit és torvényeit
foglalja magiban: a természetfolstti rend, a malaszt, a
kegyelem viliga (gratia, salus).

A természetf5lotti rend eszerint feloleli Istennek
bens6 életét s mindama miiveit, amelyek révén teremt-
ményeit ez élet részeseivé teszi. Ezek a miivek 1. az
eszes lény részesitése Isten boldogsigiban a szinrdl-
szinre valé litis (visio beata) altal; 2, ennek kiérdem-
lése a malaszt és e f6ldon valé megkezdése a Szent-
lélek ajindékai révén; 3.a biinds teremtmény megvil-
tisa a Megtestestilés és megigazulisa a szentségek altal.
Amennyiben tehit Isten leggbens<'5bb természete, élete
stb. kozolhetd az eszes teremtménnyel vagy mint sze-
mélyi hatirozottsigot adé tényezo Smegtestesﬁlés),
vagy mint az értelmes természet minden vigyit ki-
tolté targy, vagy végil természetét és ennek tényezdit
(értelem, akarat stb.) esedékes hatirozottsigok alakja-
ban tokéletesitd és az Istenéhez hasonlé életre alkalmassi
tevl tényezd (malaszt), az esse subsistenst a kegyelem
Urinak (Auctor gratiac) mondjuk.

A természetfolotti vildg Osszes jelenségeinek kozos
sajitsiga, hogy a korlitozast6l ment valdsig tdrvényei
szabdlyozzak. Isten bens§ életére nézve tovibbi bizo-
nyitds nélkil viligos ez, az udvésség milveiben pedig
annyiban 6lt hatirozott format, hogy ugy az egyes
tinemények, mint pedig az egész viligrend megitélésénél és
értékelésénélnemtényleges, hanemlehet5 1ét- ésenergiatar-
talmuk jitssza a dontd szerepet. A kegyelem vildgiban
nem az IstentSl létrehozott természet kovetelményei s
Isten részér6] nem a teremtéssel mintegy magira vil-
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lalt kotelesség, az igazsigossig torvényei a mérvadok,
hanem az Atyinak fia irinti kegyeletességétdl (pietas)
vezetett tuldradé jésiga s a belole szirmazé ajindé-
kozis, Szent Tamis kegyelemtaninak sarkalatos pontja,
hogy a természet részérol az isteni természetben és
életben val6é részesedésre iranyulsé igénylést (potentia
activa) tokéletesen kizdrja. Azoknak a teremtmények-
nek, amelyek az anyagtél valé mentességiik folytin
Isten lényegét (imago, hasonmis alakjiban) tokélete-
sebben tiikrozik vissza, természetes hatirait csak a
mindenhatésig nyithatja fol, amely nincs tdle kiillén-
boz8 elGzetes adatokhoz lekotve, sOt akkor mutatkozik
legsajitosabb formajiban, ha ezektSl teljesen fiigget-
lentil mikodik. Két esetben nyilatkozik meg a minden-
hatésag ily sajitosan: a teremtésnél és az irgalmasséf
oly mérvii gyakorlisinil, mely a teremtményt kiemeli
természetes hatirinak és semmiségének kereteibdl s a
végtelen léttartalom és élet részesévé teszi (elevatio
in ordinem supernaturalem). Mindkét esetben egyediil
az isteni mindenhat6sig képviseli és alapozza meg a
lehetGséget: a teremtmény természetes léttartalma ép-
oly kevés anyagot szolgiltat az irgalmassig gyakor-
lasihoz, mint a teremtést megel6z8 «semmisége» 1été-
hez.

Szent Tamis a teremtmény részérdl csak az . n.
potentia obedientiaet ismeri el mindkét esetben, ami
egyediil a tirgyi nem-lehetetlenség, a potentia obiec-
tiva, pozitivumat foglalja magiban, Mis széval a ter-
mészetfolotti rendben nem aszerint kell itélniink, mit
tehet a teremtmény sajit, arinyos erejéb6l, hanem hogy
mi torténhet vele Isten mindenhat6siga révén. Ennek
hatdrait pedig a dolgok lényegérdl alkotott fogalmaink
lehetd tartalma szabja meg, illetve szemlélteti értelmiink-
kel, mert ez oleli fol a targyi lehetdségek és nem-
lehetSségek ama korét, amelyen belil a mindenhatésig



A TERMESZETFOLOTTI VALOSAG 143

a véges valésig adatait lényegitk megviltoztatisa nélkil
tokéletesbitheti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a természet adataibél &ssze-
gezett fogalmainkat a természetfolotti vilig jelenségeire
paralogizmus nélkiil nem alkalmazhatjuk s tényFeges
léttartalmukkal nem mértékelhetjitk ezeket. Még leg-
tisztdbb s az anyagisig minden nyomatél megtisztitott
fogalmunk sem éri el azt a szintet, amelyen Isten
lényege 4ll s ezért csak hasonlat gyanint szolgilhat e
végtelen léttartalom némi szemléletéhez. A kegyelem
viliga pedig Istennek sajitos miilkddési médjat titkrozi
vissza, tehit ismét ama véftelen, a tehetetlenség elemé-
t0l ment tartalmat koveteli értekel6 tényez6 gyanint,
ami fogalmainkbol a korlitozis tényezGinek eltivolitisa
utin csak hasonlatként dolgozhaté ki ujabb elvonis
révén.

Azzal, hogy szent Tamds a teremtményb6Sl a termé-
szetfolotti valésig igénylésére vonatkozé aktiv energit
teljesen kizdrja, nem teszi azt Isten 6nkényének holt
eszkozévé. A dolgok lényegével ellenkezs lehetetlen-
ségekben a mindenhatésignak is vannak korlitai, az
isteni bolcseségben pedig oly irinyit6ja, amely alkal-
mazkodik a dolgok természetéhez s nem vonja meg
tolik a tokéletesedés legmagasabb fokdn azt, amit ter-
mészetiiknél fogva birtokolnak — a 1ét- és milkodésbeli
onillésigot. Az Isten életében valé tészesedést szent
Tamis gy tudja csak elképzelni, ha ebbe maginak a
természetnek Osszes val6sig- és energiatartalma bele
van vonva, vagyis ha a természetfolotti nem mint idegen,
onéll6 val6sag él kilon életet lelkiinkben, hanem mint
a természet folytatisa, tokéletesbiilése, egyetlen ténye-
z0vé olvad vele. Itt megint fogalmaink lehetd tartaima
mutatta meg neki a helyes utat, feltirvin elStte a
pontot, amelynél a természet hatirai felnyithaték s
Ujabb energiatartalmakkal kibOvithetdk, amelyek mar
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nem a természet sziik korére zirt milkddést biztosita-
nak, hanem Isten sajitos miiveiben és életében valé
részvételre tesznek alkalmassi. Ha tehit szent Tamais
egyrészt a leghatirozottabban allastfoglal a természet-
folotti val6sig természetgyananti kozlése ellen, mas-
részt époly erélyesen hangsilyozza, hogy a benne valé
részesedés csakis a természetnek megfelelo belsd, arinyos
alaki tényezSkkel valé ellatisa révén lehetséges, Toké-
letesen ismeri és elismeri, hogy az isteni természet
semmivel sem helyettesithetd s hogy masban, mint
onmagiban, kifejezésre nem juthat. Nines tehit oly
teremtett tényezd, amely ezt tokéletesen visszaadna,
vagy amelynek valdsigtartalma és torvényei szerint ezt
a végtelenill gazdag életet meg lehetne valositani.
De ezzel szemben azt is vallja, hogy ennek a val6sig-
tartalomnak és életnek hasonlatira létrehozhat6k oly
teremtett tényezok, amelyek nem a természet torvé-
nyeinek hédolnak, hanem egyenesen &sszekdtnek a
helyettesithetlen isteni természettel, vagy pedig ennek
cselekvési és megnyilvanulisi médja szerint miiksd-
nek. Mindazt, ami ezt az Osszekottetést az okséfi
viszonylat valamelyike szerint szolgilja, malasztnak,
kegyelemnek nevezziik. Igy malaszt Krisztus, mint a
természetfolstti életben val6 részesedésiink kiérdemldije,
eloképe és célja; malaszt a szentség, mint a természet-
folotti élet tényez8inek eszko6zi kozl6je; malaszt minden
erkdlcsi befolyas, amely az életben iranyit benniinket.
Sajitos értelemben a malaszton természetfolotti életiink
bels6 alaki tényezoit értjik. Az értelmes lény termé-
szetét és képességeit megnemesits, tokéletesbits oly
esedékes valésig ez, amelynek 1&t- és miikodési tor-
vényeit nem a természettel adott vagy ennek korében
megvalésithaté tényezdk, hanem Isten legsajétosabb
valésiginak és életének tartalma és miikodést médja
szabja meg. Az értelmet természetes energidja pl. az
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érzéki valosig adataihoz koti. A kegyelem révén alkal-
massd lesz arra, hogy a valésig forrisit kozvetlenil
szemlélje (visio beata), vagy pedig oly oldalré6l és médon
ismerje meg (a hit adatai révén) miar foldi életében,
amely csakis Istennek sajitja. Akaratunk a természet-
adta energia keretében a miik6dd személyt teszi vigyai
kiindul6- és célpontjiva. A természet Ura csak vagy
mint bennfoglalt tirgy, vagy pedig csak jabb reflexié
eredményekép kiséri és hatarozza meg milkddését.
A szeretet erényével gazdagodva, alkalmassa valik arra,
hogy Isten lépjen Osszes vigyainak és torekvéseinek
kozéppontjiba, gy hogy minden, még személyes
érdekei is, teljesen ald legyenek rendelve Isten érdekei-
nek. Mindezt befejezik lelkiinkben a Szentlélek ajindékai,
amelyek révén a véges lény korlatai kozott tokéle-
tesen megval6sul benniink Isten létének hasonmdsa, a
valésignak IstentSl mint kdzéppontbdl térténd szem-
lélete és élvezete.

Természetes életiink anthropocentrikus, a természet-
folotti theocentrikus. Hogy az ut6bbi az igazi és a
valésignak megfeleldbb, kitlinik abbdl, hogy ez a
lét, amaz az emberi ismeret médjit és torvényeit
szemlélteti és tiikkrozi vissza. A valdsig torvénye az,
hogy minden az esse subsistensb8l szirmazik s igy
a val6sig élete csakis akkor tokéletes benntink, ha
ennek a léttartalma, szindékai stb, szerint itélkeziink
réla s oleljiik at akaratunkkal. Ezzel szemben az emberi
felfogis térvénye az, hogy a darabos adatokbol alkotja
meg az egész valésig képét, ezekbdl itélkezik az egész-
r8l. Ezért oly félszegek itéletei, ezért nem tud eljutni
megnyugtatd vilignézethez, ezért nem érti meg Isten
terveit sem az egyes adatokban, sem az egész termé-
szetben; s végiil ezért nem lehet boldog &s nyugodt
a val6sig e darabonkénti birtoklisiban, Ez az a «f6ldi
ember», “akirdl az apostol beszél, amaz pedig az

Horvéth S. : Aquindi szent Tamés vilagnézete. 10
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«égin, az isteni életet €16, Istent magiban hordozé
ember. :

A kinyilatkoztatds. Vilignézetiink ily kibGvillésére
és bensd életink ily Aitisteniilésére, a mondottak szerint
a természet nem is gondolhat, ennek lehetSsége még
csak homilyos sejtelem alakjdban sem jelenhet meg
értelmiink elGtt. Ardnyos tirgyaink tényleges tartalma-
ban ugyanis ez nem foglaltatik benn, a lehetd tartalom
korében valé kutatis pedig az esse participatum adatai
kozott semmiféle megerdsitést nem talil, s6t ezek
részérll pozitive csak a természet korlatait lathatjuk s
minden kérdésiinkre csak nemleges feleletét hallhatjuk.
Ezért minden, a szigorian vett természeti torvények
korén tilmend kovetkeztetésunk a tirgyi igazsig szem-
pontjibol a puszta képzelGdés jellegével bir mindaddig,
mig az esse subsistens maga nem biztosit benntinket
arrél, hogy lehetséges-e, mily médon és mily kiterje-
désében a vele valé Osszekottetésink azon a kereten
tdl is, amelyet a természet erdi és adatai megvonnak.
A természetfolotti vilig egész teriiletén tehit egyetlen
természetes fogalmunkat vagy elviinket sem hasznal-
hatjuk azonosité vagy tirgyi igazsigot értékls tényezo
gyanint. Ismeretszerzéshez segitl szerepiitkben lehets
kiterjedésiik és negativ hatGerejik szerint elkisérhetnek
benniinket az igazsig ebbe a vildgiba is, de a tartalmi
igazsigot ad6 és targyi értékek megszerzésérdl biz-
tosité tényezO vagy csak az esse subsistens Snmagi-
ban felfogott alanyfogalma, vagy pedig ennek helyet-
tesit6je, az orok igazsignak ﬁjaﬁ)b adatokban, az u. n.
kinyilatkoztatisban valé megnyilvanulisa lehet. Az el6bbi
legalabb is foldi életiinkben nem lehetséges, ezért a
természetfolotti viligra nézve egyetlen ismeretértékl
tényezOnk az isteni kinyilatkoztatis lehet.

Isten itt is az ember természetéhez alkalmazkodott
s ezért a tarsadalmi lény igényeinek megfelelden nem
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kozvetlen felviligositissal oktat ki minden embert
kilén-kiilén, hanem tanit6k (patridrkak, profétik) révén
sz6lt egyelOre csak valasztott népéhez, az iddok teljes-
ségében pedig, a megtestesiilt Ige 4ltal a kinyilatkoz-
tatist végleiesen lezérva, az egész emberiséghez. Ugyan-
csak az emberi fejl6dés mikéntjéhez alkalmazkodott a
kinyilatkoztaté Isten, amikor nem egyszetre s nem
ugyanazon vildgossiggal kozolte az emberekkel mind-
azt, amit titkaib6l ri akart bizni. Természetes ismere-
teinkben is van haladis s ugyanazt az igazsigot nem-
csak az egyes ember, hanem az egész emberiség is
most homdlyosan, majd pedig viligosabban ismeri meg.
Ezért szolt Isten is a profétik révén csak homilyosan
azokrol a mély titkokrol, amelyeket Krisztus 4ltal egész
viligosan kozolt a megfelelGen elGkészitett emberiség-
gel. A kinyilatkoztatds adatai ugyanoly szerepet jitsza-
nak természetfolotti vilignézetiink kialakuldsinal, mint
az érzéki val6sig a természetesnél. Isten ugyanis nem
a hitigazsdgok rendszerét kozoélte az emberiséggel,
hanem az 4ltalinos emberi értelem szinvonalinak meg-
feleld médon majd hasonlatokban, majd példabeszédek-
ben, majd pedig magasabb szirnyaldsu szavakban adatta
tudtunkra a természetfolotti vilig igazsigait vagy
akaratinak elrejtett hatirozminyait. Ezekbdl kell dssze-
gezniink azokat a fogalmakat és elveket, amelyek e
vildg adatainak megitéﬁéséhez &s értékléséhez szitkségesek,
éplgy, mint az érzéki valésig szétsz6rt vonisaib6l a
dolgok lényegét és 6rok torvényeit szemléltetd fogal-
makat. Hogy az emberiség ezen az iiton el ne téved-
jen, az isteni Gondviselés természetfolotti tirsadalomban,
az Egyhazban, egycsitette, erre bizvan a kinyilatkoztatas
kincseinek megdrzését és kozlését, az emlitett igazsi-
gok fsltétleniil megbizhaté synthetikus kialakitisa és
csalhatatlan tekintéllyel torténd tanitdsa altal. Ugyan-
csak a kinyilatkoztatis adatai mutatjik meg, hogy mit

10*
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és mennyiben kell javitanunk természetes titon szerzett
fogalmainkon. Isten ugyanis abban az irinyban is leszil-
lott értelmi szinvonalunkhoz, hogy értelmiink nyelvén,
természetes fogalmaink tartalméba oltoztetve s az érzéki
val6sig hasonlataiba burkolva tarta elénk a természet-
folotti vildgot. Ezért megint csak nekiink kell meg-
illapitanunk, vajjon olyasmit tartalmaz-e a kinyilat-
koztatds, ami a természet erGin tilmegy s hogy ennek
megfelelGen mit kell természetes vilignézetlinkon vagy
javitani, vagy pedig kiegészitése gyanint elfogadnunk.

A hit tdrgya. A kinyilatkoztatss forrisaiban fog-
lalt adatok Osszesége alkotja természetfolotti vilag-
nézetiink tirgyit (o%iectum materiale), a hitet tirgyi
értelemben, Ez adatok kozés sajitsiga, mondja szent
Tamis, hogy az 6rok Igazsigot (Veritas prima) 6nmagi-
ban, sajitos lét- és mitkodési modja szerint szemléltetik,
Elvitizhatlan ez hitiink elsGrangy tirgyaira nézve
(obiectum materiale per se primarium), amelyek Isten
bensd lényegét és életét tarjik fol. Természetes tton
szerzett fogalmaink Istent a teremtmények léttartalms-
ban visszatiikr6z6d0 vonadsok szerint ismertetik meg
csak veliink, ami a két valésig végtelen tivolsiga miatt
Isten sajitos val6sigit még csak nem is sejtetheti veliink.
A kinyilatkoztatis e leplet foltirja s megmutatja, hogy
mi annak az igaz értelme vagy tartalmi gytatésa, amit
az esse participatum adatai tobb-kevesebb viligossiggal
kozolnek velink. Igy pl. a természet megtanit ben-
ntinket arra, hogy Isten a teremtett vilagtél kiilonbdz6
dllagi és személyi val6sig. A kinyilatkoztatis ezt kiegé-
sziti azzal, hogy ennek az egy allagnak hirom személyi
birtokosa van: az Atya, a Fid és a Szentlélek. Igy
értesiiliink arrél, hogy az, amit esse subsistens alakjiban
ismertiink csak meg természetes tton, tulajdonképen
tobb: esse subsistens in tribus personis. A hit masod-
rangu targyaira nézve (megtestesiilés, szentségek, kegye-
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lem, 6rok élet stb.) szintén nem kételkedhetiink ebben,
mivel vagy Istennek a természet révén nem kozolt
sajitsigair6l és terveir6l értesitenek benniinket, vagy
pedig oly jelenségeket és oly miikodési médot titkrdz-
nek vissza, amelyek az esse participatum keretében és
ennek tdrvényei szerint nem lehetségesek és csakis a
korlitlansigtol ment esse subsistens, az egyedili ter-
mészetf5lotti valdsdg megnyilvinulisinak tekintenddk.
A harmadrangi tirgyak (obiectum per accidens), bar
sajatos léttartalmukban természetes uton is felismerhe-
t8k, olyan viszonylatok feltirisira hasznéltatnak {5l a
kinyilatkoztat6 Istent8l, amelyek ennek sajitos létét
tikrozik vissza. Igy a mezei liliomokat Isten természet-
folotti Gondviselésének megértetésére és szemléltetésére
hasznilja 61 Krisztus s ezzel a tartalommal és ebbél
a szempontbdl tartoznak a hit korébe. Ezért mondja
szent Tamiés, hogy a hit tirgya az 6rok Igazsig, mivel
a hit korébe vigé minden ismeretiink végeredményben
ezt szemlélteti sajatos lét- és miksdési médja szerint.

A hit inditéoka. A kinyilatkoztatis tirgyi igazsiga-
16l Isten csalhatatlan tanuskodisa és tekintélye kezes-
kedik. A természetfolotti igazsig ugyanis, bir észellenes
sohasem lehet, f5liilmalja érteﬁnﬁnk arinyait s ennek
sajatos tirgykorében ténylegesen nem foglaltatik benn.
Ezért a természetes ton megszerzett f%galmakat és
elveket nem hasznalhatjuk azonosité és értékl6 tényez6k
gyanant, viligitisukban a természetfolotti igazsig belsé
szerkezetébe nem pillanathatunk be. Tudist eszkozlo
tényez6 hidnyiban meg kell elégedniink annak a tekin-
télyével, aki ezt az egész természetfslotti viligot sajitja-
ként birja s igy a legsajitosabb tapasztalat alapjin
ismeri. Az 6rok Igazsig tekintélye helyettesiti itt a
tudist eszk6zl8 alanyfogalmakat, ugy hogy hittinknek
nemcsak tirgya, hanem sajitos ingitéoka (motivum),
értelmiink meghajlisit és meggydz8dését eszkozl6
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tényezdje és a tirgyi igazsig zsindrmértéke (ratio for-
ma.l)i,s obiecti) Isten, az 6rok Igazsig, a Veritas prima.
Az o6rok igazsig csalhatatlannai felismert tekintélyébal
kidrad6é tirgyi fény (lumen fidei obiectivum) nyitja
fel lelki szemiinket, ez tesz benniinket litékka, ez vila-
gitja meg a természetflotti tartalmakat s mutatja meg
és értékli azokat nemcsak logikai Osszekottetésitkben,
hanem a valé6sighoz val6 viszonyukban is.

Hogy hitiink zsin6rmértéke értékels feladatinak meg-
feleljen, két sajitsigot kell felmutatnia: 1. Istennek
sajitos természetfolotti; 2. az Egyhdz taniban meg-
nyilvinulé tekintélyét kell képviselnie. Az el6bbit hitiink
természetf6lotti, a misodikat emberi mivolta koveteli
meg, mindkettd pedig a tisztin természetes hittSl kilén-
bozteti meg. A hitigazsigoknak birmily mis alapon
torténd tudomésulvétele vagy elfogadisa azok sajitos
igazsigit nem érinti vagy tirgyi valésigukr6l nem
kezeskedik. Az ilyen hit nem természetfsl6tti, hanem
csak a névazonossig (aequivoce) alapjin hitnek nevezett
és legfeljebb kiilsd, logikai lehetGséget (veritas materialis)
visszatiikr6z8 vélekedés vagy tudomisulvétel . — a
targyi igazsiggal valé érintkezés nélkil,

Amint az észelvek iltalinos, transcendentilis fogal-
mazisa természetes ismeretiinkre nézve csak az esse
participatum keretében gyakorolhalja meggy6z6 és
értékelS erejét, lgy Isten tekintélye is nem elvont,
hogy ugy mondjam logikai kiterjedésében, hanem hati-
rozott keretek kozt és teriileten kezeskedik a valésig
érintésérdl. Az jsmeretértéklésnél ugyanis szent Tamas
kizirélag fogalmaink tényleges tartalmit fogadja el
ratio formalis gyanint. Igy van ez az ismeret kifejté-
sénél (analysis), amint fonnebb hangsilyoztuk, de igy
van ez annak Osszegezésénél (synthesis) is, ahol az
ismeretértékld tényezO, a tapasztalat vagy a tanusag,
csak abban a terjedelemben kezeskednek targyi igaz-
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sagrél, amelyben értelmiink eldtt foltétlenil megbiz-
haténak igazolt ismeretforrisként szerepelnek. Az isme-
retértéklo tényezd ugyanis nem Onmagiért, hanem
értelmiinkért sziikséges s az a feladata, hogy az igaz-
sagot leszéllitsa ennek szintjére és egy altala felismert
és elismert oksigi viszonylat keretében valé bennfog-
laltsigarél biztositsa. Ott tehdt, ahol a tekintély az
ismeretértékelS tényezs, ismeretiink csak akkor emel-
kedhetik fol a vélekedés, a hypothesis és a logikai
lehetdség szintjérdl a tartalmi igazsig magaslatira, ha
mindkét tényezGvel, a tirggyal és értelemmel, nem a
lehet8ség, hanem a ténylegesség szerint arinyos.
Nem elég tehit, ha a tanuskodé forrisr6l csak az
igazmondist (veracitas) éllapitjuk meg, arrél azon-
ban, hogy a tanusig tirgyit tényleg arinyos és
minden iétséget kizir6 ismerettel Sleli-e 0, itéletet
nem alkothatunk. :

Istennek csak egyetlén tudisa és tekintélye van.
Kiilonbséget csak a mi szempontunkb6l visztink beléje
az értelmiink utjdba keriild tirgyak kiterjedése szerint.
A véges valésig keretében megnyilvinulé tudist és
tekintélyt természetesnek, ami ezen til van, természet-
folottinek mondjuk éptigy, mint azt fonnebb az Auctor
nature et gratiae-r6l hangsilyoztuk. Tisztin termé-
szetes ismereteink alapjan az isteni tekintélyt a ter-
mészetfolotti vilé§ra vonatkozélag ténylegesen nem
igazolhatjuk, mivel Istennek ebbeli tudasir6l arinyos
targyaink teljesen hallgatnak. Ezért az.elsé részben kifejtett
elvek szerint Istennek, mint a természet Urinak, a véges
val6sig alapjin és terjedelmében igazolt tekintélye,
mint ismeretértékeld tényez8 csakis ezen a terilleten
érvényes. Hogy Isten ezen tul is csalhatatlan és igaz-
mondé, kétségbe nem vonhatjuk, csakhogy mivel ennek
tirgyait és kiterjedését nem ismerjiik, értelmi tevékeny-
ségiink prébakovéil nem fogadhatjuk el egész addig,
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amig err6l maga Isten nem biztosit benniinket és meg
nem vonja a hatirokat, amelyek koz6tt a természetes
val6sigon tul is értékelni akarja ismeretiinket. Ha Isten
kozvetlen belsS tapasztalat révén akarta volna az em-
bereket a természetfolotti vildg tirgyi tartalmirdl és
val6sigir6l biztositani, nem lenne okunk, hogy az
isteni tekintélynek rink nézve adott és kotelez6 hatirai
utin kutassunk. Mivel azonban Isten nem ezt az utat
vilasztotta, a kérdés folvetése sziikségesnek bizonyul.
Amint tehat Isten tudisa és tekintélye nem egész ter-
jedelmében, hanem csak az érzéki valésig hatirdig
értékeli természetes ismereteinket, gy a természet-
folotti valésig terén sem bocsitotta rendelkezésiinkre
tudsit és tekintélyét teljes terjedelemben, hanem csak
bizonyos korlitok kozott. A végtelen kiterjedésii tekin-
télynek ez a megszoritott és az Auctor naturae tekin-
télyének ily kibovitett formija hitiink zsin6rmértéke.

A természetfolotti hit teruiletén tehdt hidba hivat-
kozunk Istennek természetes tton felismert tekintélyére,
miat déntd dont6 érve: ez nem lehet hitiink ratio
formalisa, amint ezt szent Tamés iskol4jan kivil Allitjak.
A fogalmak lehetd kiterjedésén alapulé kiilss, logikai
igazsigot (veritas materialis) kélcsondzhet az ilyen
indokolas, de hidnyzik beldle a lélek, a természet-
folotti valésig tirgyi érintésének prébakove. Hitiink
zsinérmértékének, szent Tamais elver szerint, természet-
folotti kiterjedésiinek és tartalminak kell lennie, mert
csak ez lehet a természetfolotti tirggyal aranyos indoklé
és meggy8z8 tényez6. Mésrészt azonban értelmi szin-
vonalunk és emberi, tehit tirsaslény mivoltunk azt
kivinja, hogy ez a kiterjedés egy tanité szerv kereté-
ben 6ltsén konkrét format, tehat hogy hitiink ratio
formalisa az Egyhdz taniban megnyilvanul6 6rok Igaz-
sag tekintélye ?e}éyen. Ezzel szent Tamis nem teremtett
valésigot tesz meg hitiink zsindrmértékévé, hanem



A HIT INDITOOKA 153

Isten legsajitosabb tekintélyét és tudisit, amelyet csak
a mi hasznunkra és a mi sziikségleteink szempontjibol
szoritott meg az egyhizi tan korére. Szent Tamis
mélyen jar6 elméje ezzel azt a meggydz8dését fejezi
ki, hogy amint a valésig csak érzéki alakjiban kéti le
értelmiinket s amint a tudominyok csak a természet
korére zart oksagi viszonylatokra szoritkozva bizonyit-
hatnak és érinthetik a valésigot, tigy a természetfolotti
rendben is csak az ilyen konkrét formaban, az Egyhaz
taniban, megjelené igazsigok hatnak valésigértékkel
lelkiinkre és a hit s az adataival dolgozé tudomany, a
theoldgia, is csak tokéletesen lezirt oksigi viszonylatok
keretében virhatja a valédi természetfolotti értékek
megszerzését. Azt akarja tovibbi ezzel szent Tamis
tudtunkra adni, hogy a hit teriilletén az Egyhiznak
nincs Istenétdl kiilonbozo tekintélye, Ha Isten az emberi-
ség uidvét tirsadalmi formaban akarta megvalésitani,
akkor a hitet is, mint erre vezet6 eszkozt ilyennek
alkotta: az isteni, a természetflotti hit azonos az
Egyhaz hitével. Ezért sem természetes fogalmaink, sem
pedig mis, birmily természetfolstti ismeret sem szol-

4lhat iidvdsségadd hitiink azonosit6 tényezbje gyanint
%ratio formalis), mint az Egyhiz taniban felcsillan6
isteni tekintély fénye. Isten tekintélye ebben a formi-
ban mindsitS tényezéje (principium specificativum) a
hitnek, mint alanyi fénypek (lumen fidei) és lelki kész-
ségnek. A megigazulis alkalmdval lelkiinkbe ontott hit
energia-tartalma természeténél fogva olyan, hogy a ter-
mészetf6lotti tartalmat, mint az 516k Igazsig megnyilvi-
nulisaként elfogadhaté targyi valésagot, csak az Egyhiz
taniban veszi észre. Ezzel az illisfoglalissal, tovabbi
szent Tamés nemcsak a hit tartalmi (hittételek), hanem
értékeld részének alanyi felfogisihoz vezetd utakat is
elvigta. Ha a természet Ura a tapasztalatban foltétle-
nill megbizhat6 tényezSt adott értelminknek a sub-
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iektivizmus veszedelmének elhiritisira, vajjon a kegyelem
Uritél kevesebbet virhatunk-e egy olg nagyfontossigi
igyben, mint az 6rok dvosség! Csak itt hagyott
volna benniinket ellen8rz6 és a val6sig érintését biz-
tosité "tényez6 nélkiil? Ha nem a leghatirozottabb
terjedelemben biztositott volna benniinket tekintélyének
hat6, igazol6 és meggydz8 erejérdl, akkor ugyan mi-
ként tudndk elddntens, hogy az idvosség tjin jirunk-e.
Ahol az ismeret létrejotténél oly sok zavar6é tényezd
jatszik szerepet, mint az embemél, ott csak a leg-
szigoribb tirgyi mérték Ovhatja meg az egyontetii-
séget, az igazsigot. Ez a mérték jelzi tovabbad hitiink
targyl kozépitjat. Tulhajtissal vét az eretnek, aki Isten
tekintélyét tigabb terjedelemben akarja igénybe venni,
mint ezt Isten bizonyité eszkdz gyanint az emberi-
ségre bizta. Nem éri el a szitkséges mértéket az, aki
vagy természetes ismeretei, vagy pedig Istennek igy ki-
mutathaté tekintélye alapjin fogadja el a hittételt. Ezek
egyike sem természetf6lotti hit, hanem névazonossi-
gon alapul6, alanyi értékii vélekedés. Az igazi mérték
és tirgyi igazsigot kozl6 ratio formalis kdzépen van:
az Auctor gratiae-nak az Egyhiz taniban megnyilva-
nulé tekintélye.

Igy lesz a hit, mint lelki késziiltség és mint ben-
niink megvalésulé természetfolotti vilignézet, a kdzép-
uton jar6 emberi erénnyé, Amennyiben Isten a hit,
remény és szeretet zsinérmértéke, mondja szent Tamis,
kozéputr6l elvontan és a ratio formalis részérl nem
beszélhetiink, A hit sajitos életmegnyilvanulisa pl. Isten
tekintélye elotti meghajlis. Ez az inditéok oly silyos
s annyira felulmil minden miés igazolé ismeretet, még
a sajat belatast is, hogy benne csak bizni lehet s igy
megbizhatésigiban fokozatokat felsllitani nem 4l mé-
dunkban. Amerre tehit ez az irinytdl mutat, foltétlen
biztonsiggal mehetiink, osztatban bizalommal csatla-
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kozhatunk hozzd és minden megszoritis nélkal a
magunkéva tehetjitk e csalhatatlan tekintélynek és min-
den igazsig forrisinak tudisit és dllitisait. A legcseké-
lyebb fonntartis ez indit6 ok megbizhatésigirél vagy
a magunk vezetésének rabizisit illetSleg e tekintély
meghamisitisit jelentené, tehat azt, hogy nem a ter-
mészeténél fogva csalhatatlan, hanem egy a csalédis-
nak aldvetett s alkudozist megtilird tekintélyt vilasz-
tunk hitiink zsinbrmértékéiil. Ily megszoritist szent
Tamis nem ismer, s6t a leghatirozottabban elitél.
Hitiink annil tokéletesebb, mondja, minél fsltétlenebb
az atadds és az isteni tekintély elfogadasira irinyuléd
készség, de még elképzelhetS legalacsonyabb fokin is
osztatlan és teljes az isteni tekintélynek fenntartis nél-
kili és a megbizhatlansignak még arnyékat is kizird
tisztelete. Az igy fogalmazott és megszoritist nem
tiird 6rok Igazsig mértékli Ugy természetes tudisun-
kat, mint pedig ismeretiinknek a természetfslstti rend-
ben lehetséges Osszes fokait és mddozatait. Amennyi-
ben pedig ez az 6rok Igazsag tisztdn tekintély alakjiban
sz6l hozzink s nem veszi igénybe belitisunkat, az
emberiség korében megnyilvinult vagy megnyilvinulé
hitbeli meggy8z8désiik alapjaul és zsinérmértékil szol-
gil. Birmily terjedelemben szoritsa is meg tehit tekin-
télyét, mint dltalunk igénybevehets értékel6 tényezot,
kozolje bar tudisit homilyos vagy vildgos szavakkal
(mint ezt a kinyilatkoztatis torténete bizonyitja), mind-
ezek a fokozatok nem érintik a tekintély értékét é&s
siilyit, hanem csakis a t6liink, igazolis céljaira, igénybe-
vehetd kiterjedését. Ebb3l a szempontb6l tehit a hit-
nél nincs kdzéput, nincs tilhajtis, nincs gyarapodis és
apadis, hanem osztatlan elismerés vagy tagadis. Kozép-
utrél csak a mi szempontunkb6l beszélhetlinle, mivel
ez a tekintély nem teljes, hanem csak abban a tény-
leges kiterjedésében értékeli az iidvdsség rendjére vonat-
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kozé ismeretiinket, amelyben az Egyhaz révén hozzink
szOl, mésrészt pedig mivel minden tirgyi igazsig két
logikai lehet8ség vagy vélekedés kozott foglal helyet.
Igy van ez természetes ismeretiink korében, ahol
érzelveink transcendentilis fogalmazdsukban csak a
legkialtébb ellenmondisokat jelentik ki valétlansignak,
a tobbi barmikép felfoghaté allitisokkal vagy véleke-
désekkel szemben azonban nem foglalnak 4llist. Hogy
ezek tirgyi igazsigot fejeznek-e ki, arr6l az észelvek
konkrét fogalmazisa kezeskedik. Az ezekkel igazolt
tételek tehat a velitk szemben 4116 logikai lehetGségek-
t6l a tArgyi igazsig minOsitését megvonjik s igy egy
helytelen allitis kozéputjat jelzik. Igy van ez a ter-
mészetfolotti igazsigok teritletén is, amelyeket értel-
miink természetének megfelelGen a logikai formikba
éntve (per modum enuntiabilis) ismeriink meg. Ezért
ha Isten elvont tekintélyével akarnink igazolni, egy-
altaliban nem donthetndk el, mi helyes e hirom tétel
kozill: Deus est trinus in persona, Deus est trinus in
natura, Deus non est trinus nec in natura, nec in per-
sona. A logika szempontjib6l mind a hirom tétel
megfeleld s ha Isten tekintélyére néziink, teljesen ko-
z6mbos, melyiket fogadjuk el koziilok, hisz természe-
tes ismeretiink mind a hirommal szemben hallgat.
A Veritas prima secundum quod manifestatur in Scrip-
turis Sacris et doctrina Ecclesiae donti csak el az eldnyt
és tirgyi igazsigot az els§ tétel: a hiromszemélyl
isteni természet javira, amiért is ez hitiink értékeld
tényezdje, ratio formalisa, a konkrét fogalmazisi észel-
vek mintijira. Amint tehit az észelvek transcendentilis
forméjaval csak logikai lehet8séget igazolhatunk, ugy
Isten elvont tekintélyével is csak lehetOségeket vagy
nem-lehetetlenségeket allithatunk vagy sejthetiink a
meghajlis kotelezettsége nélkiil. Igy van ez a hitigaz-
sigok, valamint a bel6liik levonhaté kovetkeztetések
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egész teriiletén is a theoldgisban: a fogalom vagy elv
tényleges tartalma igazol csak, de sohasem a lehetd.

Ennek az isteni tekintélynek (ratio formalis fidei)
osztatlan s minden, a hivo elGtt ismeretes vagy isme-
retlen kinyilatkoztatott igazsigra (obiectum materiale)
kiterjedS, legalabb is lelki készség szerinti (in praepa-
ratione animi) elfogadisa adja meg a hit egységét,
természetfolotti és katholikus mivoltit. A hivo az eret-
nekkel szemben nem tetszése szerint vilogatja &ssze
vilignézetének tartalmat, hanem azt és oly értelemben
fogadja el, amit az isteni tekintély szerve, az Egyhiz
elébe ad. Egységes ez a vilignézet azért, mert nincs
benne egyetlen fogalom vagy tétel sem, amelyet nem
az isteni tekintély tirgyi fénye vétetett volna észre és
{ogadtatott volna el értelmiinkkel, természetf5lotti azért,
mert nemcsak fonnebb leirt tirgya (obiectum materiale),
hanem végsd inditéoka és azonosité tényezbije is (ratio
formalis) az elménkt6]l meg nem kozelithetd o6rok
Igazsag.

A hit és akarat. Az 6rok Igazsig tirgyi fényétdl
megvilagitott természetfolotti tétel azonban bels6 szer-
kezetére nézve homilyban marad. A hit fénye akir
targyi, akir alanyi szempontbél vizsgiljuk, nem tiszta
értelmi fény, nem nyitja f6l az értelem szemét, nem
teszi azt latévi abban az értelemben, hogy a tétel
elemeinek egymisban foglaltsigit és ilyszeri Ossze-
egyezését is észrevétesse vele, Az értelem meghajlisa,
a tétel elfogadisa tisztin az igazsigra visszavezethetd
intellektuélis tényez8k alapjin nem lehetséges: az igaz-
nak ki kell egészitddnie a )6 szempontjaival, Méssz6val
az értelem fontolgatisainak csak aEkor szakadhat vége,
ha az akarat meggy8zhetd arrél, hogy a tirgy elfoga-
disa az értelemnek vagy a cselekvd személynek 4ltald-
ban javira szolgil. Ezért a credo, a «hiszek» létre-
J0ttéhez nem elég csak az értelem energidinak 1j késziilt-
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séggel, a hit erényével és viligossigival val6 gyara-
pitdsa, hanem szﬁlZséges az akarat megigazulsa is, az
iidvOsség javainak megkivinisira és Oszinte akarisira
iranyul6 hajlandésig (pius credulitatis affectus) koz-
lése Altal.

A hit, mint alanyi késziiltség oly természetfolotti
energia tehdt, amely el8szor melegit s azutin valik
fénnyé. Amig csak részlegesen, mint értelmiink fol-
szerelését tekintjik, hidegen hagy s még arra sem elég,
hogy értelmiink meghajlasat 1étrehozza, ha azonban
Osszes viszonylataiban szemléljiik, akkor melegit6 fény
az, amely az érzelmi vilig feltiizesitése utin onti el
az értelemre is azt a foldontdli viligossigot, amelyben
a hivé a természetfolotti igazsigot litja és minden
természetes beldtist messze %lﬁlrnulé meggyszdéssel
vallja: a természetf6lotti viliggal nem a fény ragyo-
gisa, hanem a sziv melegsége kot 6ssze benniinket
hathatésan — szent Tamas szerint. Msok ezt az akarat
vérszegény motiojival, parancsszavaval szoktak elintézni.
Szent Tamés a lelkek mélyére haté psychologus éles-
litisival kezeli a kérdést s ndla az akaratnak ez a
I)arancsszava nem egy tartalmatlan, kénytelen-kelletlen
Okést, nem is az immanentizmus vakon teremtd tevé-
kenységét, hanem az emberi 1élek legmélyéb6l a malaszt
befolyasa alatt kitér0 o6rom megnyilvanulisit jelenti,
amel{yel az ember készséggel fogac%a el és karolja 4t
azokat az iidvosségére vonatkoz6, ezt biztositd igazsi-
gokat, amelyekkel szemben értelmiink dnmagéban tehe-
tetleniil vergddik. Oly mélyen gyokerezik az ember-
ben a végs6 ok utini, a vele valé minél szorosabb
osszekottetésre irinyulé vigy, hogy a lélek, mint a
tapasztalat mutatja, minden szalmaszilba belekapaszko-
dik, hogy csak valamikép érinthesse. Mikor aztin az
Udvosség tana egy az Isten tekintélyétd), a logika min-
den szabélyai szerinti médon 4thatott forméaban jelenik
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meg lelki szemiink elGtt, akkor az értelem nem teheti
ugyan til magit a tirgyat korillvevd homilyon, de
az akaratnak a malaszt befolyisa alatt megvan az ener-
giija, hogy véget vessen az intellektualizmus belitast
igényl6 kovetelményeinek s elfogadtassa értelmiinkkel
a hon 6hajtott ismeretkort.

A hit sajitos jellegénél fogva értelmi miikodés, az
igazsig meggyGziodéses elismerése 1évén, tulajdonképeni
alanya és létrehoz6 tényezdje (principium cliciens§ az
értelem, de a 1ét és nemlét, a hiszek és nem hiszek
ura, az értelmet cselekvésre biré tényezd (principium
movens) az akarat. Ezzel 1ép ki a természetfolotti hit
a tisztin értelmi késziiltségek (tudis, természetes hit,
stb,) koréb6l s egy az erkolesi vilig adataival nem-
csak killsBleg érintkez8, hanem velitk bens6, szerves
Osszekottetésben 4ll6 erény jellegét olti fel. A hit
sajitos feladata egész elméleti és gyakorlati vilagnéze-
tink oly kialakjtisa, hogy annak kozéppontjit maga
Isten képezze, Ot mint végs8 okot imidva mindenben
elméletileg, gyakorlatilag pedig gy cselekedve, hogy
a feléje, mint végsé célunk felé irinyul6 torekvés meg-
lassék egész mivoltunkon. Hogy ez megtorténhessen, a
hitet az akarat részérdl itkarol6 idvdsség-szomjnak ki
kell egészitddnie erkdlcsi életiinknek felmelegitd napji-
val, a szeretettel, a tokéletes megigazulis egyik leg-
fobb tényezdjével és jelével. Csak akkor 4rad el egész
valénkon a hit sajitos vilagossdga, ha ez a nap felkel
lelkiinkben, s a vonzékorében bolygé planétik, az
erények, mind egy parancsszéra forognak és milkédnek
ama terv szerint, amelyet Isten a hit révén rednk bizott.
Teljes értékil hitr8l, mondja szent Tamis, csak akkor
beszélhetiink, ha a szeretet élteti azt, ha ennek a meleg-
sége omlik el rajta s ha e meggy6zGdésiink nem marad
tisztin fejiinkben, hanem italakitja egész bensnket s
egész emberi mivoltunk és miikddésiink szerinte iga-
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zodik. Enélkiil a hit halott, félértéket képvisel s csak
arra j6, hogy a psycholégiai én medgloszlé.sét még tel-
jesebbé, a belGle szirmazé zavart pedig még vigasztala-
nabbi tegye. Ilyen a biinés ember hite, ha lelkében a
szeretet napja ledldozott, s6t mar talin a hitet még
ébren tarté iidvosségszomj is az eltikkadis veszedelmé-
ben forog. Amig azonban ez a szomjusig megvan lel-
kiinkben, a hit, ha nem is él, de vildgit lelkiinkben:
vezet, korhol, mutatja az utat Isten felé. De ha mir
ezt sem 4poljuk, akkor a jobb meggy6z6dés korho-
lisitol, a lélek meghasonlisitél mir csak dgy lehet
megszabadulni, ha az idvosség vigyat kivljuk lelkiink-
bdl. Vele egyiitt tlinik el a hit is, amely a szeretet
haldla 6ta és az iidvisségszom]j cs6kkenésének mértéké-
ben 1gyis csak a mind kellemetlenebbé vil6é holttetem
szerepét toltotte be bensOnkben.

Amily meggy6z8déssel vallja szent Tamas, hogy a
hit elfogadisinal az erkolesi szempontok jatszak a dont6
szerepet, époly hatirozottan utasitja vissza azt az Alli-
tast, hogy a hit csak gyakorlati célokat szolgl6 ismeret,
vagy tisztin az érzelmi vilig nyomisa alatt létrejovo
vak és minden értelmi belatast nélkiil6z6 tudomasvétel
lenne, A hit adatai; mondja, tilnyomérészben elméleti
vilignézetiink kiegészitésére irinyulnak s csak kozvetve
befoly4soljik gyakorlati életiinket. Ezért legjellegzete-
sebb sajatsiga az elméleti ismeretadis s ennek alapjin
a gyakorlati életnek az ontudatos ismeret révén tor-
téno irinyitdsa, A misikat pedig azzal utasitja vissza,
hogy itt sem valik hiitlenné fonnebb ismertetett elvei-
hez, nem lesz voluntaristiva, hanem csak egész terje-
delemben és osszes kovetkezményeiben elismeri az
akaratot joggal megilletd befolyist. Szent Tamis itt is
azt vallja, hogy az akaratot csak az értelem gydzheti
meg és vezetheti. Neki kell felkutatnia mindamaz érve-
ket, melyek alapjin a hit az akaratra nézve kivinatos
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j6 szinében ttinhetik f6l. De mésrészt, mivel a tirgyat
Snmagiban ittdrhetlen kod veszi kérill, az értelem
edig a természetes ismeretek részér6l a legkiilonbozabb
ogikai lehetGségek kozott haboz, sem az értelem ter-
mészetes, sem a hit természetfolotti fénye nem ragyog-
hat f6] hathat6san mindaddig, mig az akarat e k&dét
szét nem oszlatja és e habozdsnak véget nem wvet.
Csak ezutin tunik f6l a tirgy dnmagiban, mint valédi
értelmi  kincset képvisel0 1gazsig, ezt megeldzdleg
értelmiink csak kornyékét latta vildgosan. Ennek a
kornyéknek litdsa, amely nemcsak egyszerlien koriil-
veszi, hanem hordozza is a természetfolotti tartalmat,
teszi a hitet észszerl meggyGzddéssé.

Az immanentizmussal szemben szent Tamis itt is
szilirdan vallja a tételt, hogy sem az értelem, sem az
akarat nem teremti ismeretiink sziikségszerli gerincét,
hanem csak szemléli és elfogadja azt az érzéki vals-
sagb6l vagy az isteni kinyilatkoztatisb6l. Az értelem
és érzelem alanyi sznkséﬁletei és megszerzett készségei j6
vagy rossz irinyban befolyisolbatjak alldsfoglalisunkat,
de a targyi igazsigon semmit sem véltoztathatnak. Hogy
a hit el ogaiésa ebben az irinyban sem utkozzék aka-
dalyba, szitkséges egész természetes lnyiink részérdl is

a hit elOkészitése. Akir egyes tényeiben, akir
egészében szemléljiikk a hitet, sajitosan akkor val6sul
meg lelkiinkben, ha az értelem kétségei elhallgatnak,
a killonbdz6 logikai lehetGségek eltiinnek és a valé-
sigot foltétlen hiiséggel visszatitkrozd és valtozdst
nem tiird tartalomban és fogalmazisban meggy6z6-
déssel valljuk az igazsigot. Ezt a megnyugvast csak
Isten tekintélyének silya kozolheti veliink, csak akkor
juthatunk el idiig, ha Isten csalhatlan tudisit és igaz-
mondasit haszn{fjuk azonosits tényezd gyanant. Ezzel
a hit, mint természetfolotti erény, osszes kovetelmé-
nyeinek eleget tettink s e vilignézetiinket sajitos

Horvith S.: Aquinéi szent Tamés vilignézete. 11
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igazsiga (veritas formalis) szerint birtokoljuk, mint
teljesen aranyos tényezOvel igazolt és azonositott tirgy-
kort. Ez a vilig azonban benniink, emberekben valé6-
sul meg. Lehetséges-e emnek a vilignak Wgy targyi,
mint alanyi értelemben vett szerves bckapcsoléfésa
emberi életinkbe, vagy pedig kénytelen a hit a ter-
mészett6l kiilon életet folytatni lelkiinkben? Oly ldo-
zatot kell-e hozni értelmiinknek, hogy higyjen még
akkor is, sOt épen azért, mivel észellenes tartalmat
allit elébe a tekintély, vagy pedig leszallithat6 e tirgy
is értelmiink szinvonalira s beilleszthetd amaz adatok
kozé, amelyeket belatisa alapjin vall meggy6zodéssel ?

Szent Tamis ez ut6bbi értelemben dénti el a kér-
dést, kijelentvén, hogy ha nem érthetjitk is meg szigo-
rdan vett belitissal a hit egész tartalmit, s6t egyes
adatait sem, mindaziltal a természetes tudis oOsszes
kovetelményeinek megfelel bizonyossiggal kimutat-
hatjuk, hogy a természetfolotti nem lerombolésa, taga-
désa, hanem folytatisa és kiegészitése a természetnek.
Ezért eljuthatunk annak a tokéletes belatisira, hogy
az ily vilignézet értelmiink szempontjibol hitelt ér-
demld (credibile), erkolcsi szempontokbél pedig fol-
tétlenill elfogadandé (credendum) igazsigokat tartal-
maz. Mivel azonban a természetf6l6tti igazsigot saji-
tos elemei és tOrvényei szerint nem kozelithetjiilk meg
s igy nem alkothatunk arrél itéletet, hogy mi egyezik
meg vagy mi ellenkezik ezzel, egész miveletiink csak
a természetes ismeretkdrre vonatkozik. Ezért az ellen-
mondas kizirtsigit egyoldaluan az értelmiinkkel ara-
nyos tartalmak részérdl tudjuk csak megillapitani,
amelyekkel az vj vilignézet adatai egyitt fognak élni
lelkitnkben ; azok részérél, mondja szent Tamds, amik
a természetfolotti igazsigot komyékezik (exterius
apparent). Innen van, hogy ez az igazol6 eljirisunk
pozitiv ismeret alakjiban csak a természetes val6sig
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sajatos igazsigit domboritja ki eldttiink, mig a ter-
mészetfolottire killsGleg és negative vonatkozik. Nem
azt kozvetiti ugyanis, hogy mi és milyen ez énmags-
ban (veritas intrinseca), gﬁisz ezt csak a kinyilatkoz-
tatasbél tudjuk, hanem hogy milyen egy vele szem-
ben idegen ismeretkor néz8pontjabol, t. i. ennek részérol
nem ellenmondé s igy birtokosatol elfogadhaté (cre-
dibile), mint természetes vilignézetének kiegészitése,
Mivel a természetf6l6tti tirgy arinyos ismeretiink
tényleges kiterjedésén és hatberején kivill esik, a ki-
nyilatkogtatds elts tartalmilag és pozitive semmit, még
az ellenmondas kizirtsigit sem ismerhetjiik meg réla,
Pozitive belithatjuk természetes vilignézetiink tokélet-
lenségét és a kiegészitésre val6é alkalmas voltit. Hogy
milyen irdny1 lehet ez az ut6bbi, arr6l akkor sem lehetne
sejtelmiink, ha ismeretiink idedlis csicspontjat, az egész
arinyos ismeretkdr, az esse participatum, tokéletes és
minden viszonylatit kimeritG feltogisit elérhetnGk.
Aréinyos vilagnézetiink csak arra tanit benniinket, hogy
az esse participatum formdiiban létesiild val6sag az esse
subsistens 1ét és miikodési tartalmaban adott energidk
részérdl kiegészitésre szorul, neki kdszonhetvén a tel-
jes valésigat atolels létet és ennek fonnmaradisat.
Vilagnézetiink hidnyai tehit onnét erednek, hogy az
esse subsistens sajitos }ényét és torvényeit nem szemlél-
hetjitk, hanem ezt magit is csak a természet kereté-
ben megnyilvinul6 oksigi viszonylatok korében és
alakjaban ismerjik meg. Amint tehit az esse partici-
patum mint egyedili valésig elfogadisa altal hidba
igyeksziink tokésetesen lezirt vilignézetet alkotni, igy
hidba firadozunk az "élet &sszes kérdéseire minden
iranyban megnyugtat6 feleletet szerezni, tisztin a ter-
mészet kinyilatkoztatisabol felismert esse subsistens
megkérdezése altal. Hisz’ minden feleletét csak a termé-
szetes elvek méhében foglalt igazsigok és oksigiviszony-

1*
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latok keretében adja, ezek pedig nem értetnek meg
veliink mindent, nem elégitik ki teljesen tuddsvigyunkat.
Minél kozelebb érinti mindez a gyakorlati életet, foleg
pedig 2 mi magunk és az egész valésig végsd célf'é.-
nak kérdését, annil gyotr6bbé vilnak ezek a problé-
mak, annil inkibb érezziik természetes ismereteink
hidnyossagit és a kiegészités szitkségességét. Ezért
hatirozatlanul és minden pozitiv tartalmi vonas sejtelme
nélkal értelmiink a természetes ismeret alapjin a ki-
nyilatkoztatist megel6z8leg is az absolut lehetc'iség
szempontjib6l megalkothatja az itéletet: az esse subsi-
stensnek a természet hatirozottsigai és torvényei sze-
rinti megnyilvinulisa nem ad emberi mivoltunk 6sszes
kivinsigait kielégitd vilagképet; észszeriien foltételez-
hetjiik tehit, hogy sajitos torvényei szerinti meg-
nyilatkozisa mindeme hidnyokat talin eltiintetheti és
az ezek szempontjibdl térténd szemlélet taldn azt is
megértetheti velink, amit a részleges valésig nézs-
pontjabol folfogni és megitélni nem tudunk.

Ezzel egyaltaliban nem lépjiik 4t azt a hatirt, ame-
lyet természetes hypothesiseink folallitisanil is tiszte-
letben tartunk. Fogalmaink lehetd kiterjedésére timasz-
kodva igy szoktuk a természethez intézni kérdéseinket.
Foltételes formiban egy a fogalmaink ismert, tényle-
ges tartalmival, Osszeegyeztethetd elemet kotink
Ossze. Ez még nem pozitiv ismeret, nem itélet, nem
tartalmi igazsig, hanem egyszerli logikai lehetdség,
amely hatarozatlanul és negative (azaz az \j tartalom
részér8l valé azonositis nélkil) tisztin az itélet kiilsd
formijaban kér bizonyos engedményt és elSlegezett
elismerést mindaddig, mig az ] elem részérdl is pozitive
el nem végezhetjik az igazolds, azonositis muveletét.
A kilonbség csak az, hogy mig a természetes ismeret
korében ez a pozitiv azonositis — elvontan — mindi
lehetséges, addig a fonnebbi foltevésnél pozitive le ke:
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tenniink az igazolis reményér6l. Mert ha ott a tétel
igazolasirél le is kell mondania az egyénnek vagy
hosszt szizadok nemszedékeinek, 2 megoldis pozitiv
reménye mindenkit éltethet. Belitjuk ugyanis, hogy
az arinyos ismeretkér megfelelhet kérdéstinkre és
csak egyelOre, értelmi képzettségiink vagy kutatisunk
eszkdzeinek viszonylagos hiinyossiga miatt hallgat.
A hit adatainil ezzel szemben latjuk, hogy értel-
miink természetes teljesitOképessége az egész esse
participatum  valésig- és energiatartalmit véve s
szdimba gyonge ahhoz, hogy az esse subsistens saji-
tos 1ét- és mitkddési modjarél vagy terveirSl bar-
mily felvildgositist adhasson. Ez absolut lehetetlenség
folismerése alapjan kénytelenek vagyunk hypothesisiin-
ket egyszer s mindenkorra elejteni, amivel vigyaink is
arendes mederbe terel6dnek s a kiegészités utim vigy6-
das nem gyotorhet benniinket, mint olyan, ami nem-
csak értelmiink és akaratunk, hanem az egész termé-
szet tényleges hatrai és hatGerején kivill van. Ebben
az értelemben tényleg az a vezérelviink: quod supra
nos, quid ad nos. Ha azonban az ismeretforras, amely-
hez a hypothesis értéklése érdekében utasithatunk, t.i.
az esse subsistens, megszélalna s tényleg kiegészitené
vilagnézetiinket, akkor nem térténnék egyéb, mint
természetes kutatisainknal, mikor foltevéseinket, sejtel-
meinket hiteles forrisokkal (tapasztalat, tanusig) iga-
zoljuk. A kiilonbség megint csak az, hogy mig ezek-
nél mi magunk szélaltatjuk meg a természetet, kifejtve
a rendelkezésiinkre 4ll6 arinyos ismeretekbdl a bur-
koltan mir bennok foglalt feleletet, addig Istent igy
megszélalisra nem birhatjuk, mivel sajitos 1€tébdl és
terveibSl semmit sem burkolt bele természetes ismere-
teinkbe. Ott a tirgy mindkét (tehit ugy a régi isme-
ret, mint pedig az Gj fogalom) oldalirél poztive be-
igazolt s az Allitminy az alanyban foglalt tartalom
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gyanint 1ép elénk, itt azonban még a kinyilatkoztatis
utdn is csak egyoldali lesz erre vonatkozé ismeretiink,
Nem csak azt nem litjuk be, hogy az 4llitminy benn-
foglaltatik az alany tartalmi kiterjedésében, hanem még
ennek a felismerésnek lehet8ségérdl is le kell monda-
nunk, Nem a lehet8séget, hanem a nem-lehetetlensé-
get ismerhetjitk csak {61 (non esse impossibilia). Ebben
kolonbdzik a természetes hit a természetfSlottitdl,
mert az elGbbinél a tartalmi Osszeegyeztetés beldtisa-
nak lehetdsége megvan, bir ténylegesen hianyzik, az
utébbinal azonban errdl le kell mondanunk s csak egy
tjabb kegyelmi tény és hosszd firadsigos élet jutalma
gyanant 1géri meg ezt a hit az 6rok élet boldogsiga
gyanint (visio beata). Mindkét hit azonban teljes érték{
targyi igazsigot tartalmaz a vélekedés és a hypothesis
logikai igazsigival szemben, amelyekben a tényleges
dsszeegyezésrol sem a belatis, sem pedig a kétségbe nem
vonhat6 tekintély nem kezeskedik, hanem csak ennek
lehetdségérdl. A természetes hittdl tovabba az kilon-
bozteti meg a természetfolsttit, hogy az elSbbinél a
tekintélyt teljes tényleges tartalmi silya szerint be-
latjuk &s értékeljiik, az utébbinil azonban nem.

A tisztdn természetes érvelésen alapulé indokolis
sem tirgyi, sem alanyi szempontb6l arinyosnak nem
mondhat6. A kinyilatkoztatis utin elég arra, hogy a
természetfolotti  tartalmat, mint ellenmondist nem
tartalmazoé logikai lehetséget kozelebb hozza értelmiink
szinvonaldhoz, de hogy ennek mint tirgyi igazsignak
az elfogadisihoz inditéokot szolgiltasson, arra teljesen
elégtelen. Meggydzheti értelmiinket a hitigazsig el-
fogadisinak észszerliségérdl, de nem mutatja ezt be
sajitos igazsiga szerint s igy nem gydzheti meg magi-
16l a targyi igazsigrél. Segiti értelmiinket az 4j vilig
adatainak felfogisaban, 6sztondz elfogadasukra, de nem
donti el sem igaz voltukat, sem ennek ellenkezdjét.
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Errdl Isten tekintélyének sulya dont, ennek a felismerése
és tudata onti el lelkiinkben a foltétlen bizonyossig
és torhetlen meggy8z6dés megnyugvisit. Ez a targy
mint tartalmi igazsig viszonylagos felfoghat6siginak
és hatberejének tényezdje, ez a ratio formalis obiecti,
mig az eldbbi csak ezek Lkilsé és eldfeltételeinek
szemléltetGje, ratio materialis, az elfogadast javasolé,
erre Osztonz6 inditéok, ratio inductiva. Innen van,
hogy szent Tamis a hitigazsigoknak ilyen természetes
indoklison alapulé tudomisul vételét csak névazonos-
sig szerinti hitnek tekinti (aequivoce). Eletképes és
az értelem Osszes kételyeit s ellenvetéseit eloszlaté s
minden vihart kiall6 hit az ilyenbdl époly kevéssé lehet,
mint a csemetébdl Eletképes fa, ha csak az élet elo-
foltételei vannak meg benne, az életad6 forma azonban
vagy teljesen hidnyzik, vagy pedig nem tudta tokéletesen
birtokdba venni és étforméfni az anyagi foltételeket.
Igy a hitnél is ezért van egyrészt szitkségiink az értelem
és akarat elGkészitésére, hogy a hit meggy6zodése egész
lényiinket 4thassa, de mdsrészt, ha megmaradunk csak
az elofoltételeknél s nem engedjitk 4t magunkat telje-
sen az isteni tekintély vezetésének, akkor csak korcs-
alakulat és életképtelen hit valtédik ki lelkiinkbdl,
amelynek semmi koze sincs a szilird természetfolotti
meggy6zSdéshez, Hasonlit hozza kiilsBleg és a szavak
hangzisa szerint, de nincs lelke, éltetd eleme s ismere-
tink tulajdonképeni tartalma szerint nem 2a természet-
folotti igazsigot tikrdzi vissza, nem erre vonatkozik,
hanem az egy ilyen ismeretkér, ilyen lehetGségek fel-
fogisira alkalmassi lett, erre vonatkozélag feldolgozott
természetes fogalmakat. A hittel, mint homélyos, 4myék-
szerll ismerette]l kezd8dik meg lelkiinkben az 616k élet,
amely teljes szépségében és fonségében fejlik ki elSttiink
és benntink a visio beatiban. Ezért nem hozhatjik
létre a hitet a természet erSi és inditéokai, nem lehet



168 MASODIK RESZ

ott hit, ahol a his és vér és az emberi szlik 14t6kor
uralkodik : a hit csak a hivatottak, ha nem is a valasz-
tottak kiviltsiga lehet.

A hitigazsigok természetes igazolasiban szent Tamas
két (6bb mozzanatot kiilonbdztet meg: az 4ltaldnos,a
tudomanyok keretében lefolyé &s a theolégia részérdl
torténd rendes igazolist. Mindaz, ami akir az értelem,
akir az érzelem részérdl a hitigazsigok észszerliségét
bizonyitja, a hit természetes alapjaihoz tartozik (motivum
materiale credibilitatis). Hogy a természetfolottinek
mondott tartalmakhoz egyaltaltban Lkozeledhessiink,
foltétlen biztossiggal tudnunk kell, hogy Isten a tirgyi
val6sig adataihoz tartozik és hogy természeténél fogva
igazmond6é. A hit utjit egyengetd e két igazsigrél
(pracambula fidei) biztosit benninket metafizikai
synthesisiink. Mivel pedig Isten nem kozvetlentil szél
mindnydjunkhoz, hanem tanit6k révén, azért ezeket,
mint a kinyilatkoztatis foltétleniil megbizhaté forrasait
kell igazolnunk. Sem az elSadott anyag, sem pedig a
taniték megbizhat6siga nem szolgiltat erre hathatés
érvet, hanem csak egy oly jel, ami a természet korlitai-
t6l fuggetlen megnyilvinulisnak, tehit magitél az esse
subsistenst6! szirmazé igazolisnak tekinthetd: a csoda.
Ez foltétlentil megbizhat6 és a tudoméany kdvetelményei-
nek megfelelé érvet szolgiltat arra, hogy az esse
subsistens kapcsol6dik be a természetbe és hallatja
szavit a tanit6 4ltal. Valésiggal klasszikus médon
térja fol ezt elBttiink szent Tamas a Contra Gentes be-
vezet{ fejezeteiben, fGleg arra hivatkozva, hogy az Egyhiz
egész killsG és belsd élete egy a természeti torvények-
tol fiiggetlen és valéban az esse subsistens életercitdl
taplalt intézmény csodilatos megnyilvinulisa, minden
idok hathatésan hitre Osztdnz8 tényezbje. A csodik
altali igazolds kozelebbi timasztépontot ad értelmiink-
nek, hogy az arinyait felilmulé targykort hitelre-
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mélténak tekintse és elfogadja. Ennek alapjan mir azt
is latjuk, hogy természetes ismereteink sérelme nélkiil
nem mehetiink el szé6 nélkill ama forrisok mellett,
amelyek Istentdl ihletetteknek mondjik magokat, hisz
ha ezt tenndk, tagadnunk kellene metafizikai dsszegezé-
sink eredményeit, amelyekkel semmikép sem fér meg
egy az esse subsistens sajitossigit visszatikrézd tény
(a csoda) visszautasitisa vagy az a foltevés, hogy
Isten ezt egy félrevezet, hamis ismeretkdr igazolisira
mivelte, Az értelmet kényszeritd ok nem all rendel-
kezésiinkre, de mar akaratunk itt is kénytelen allast
foglalni. Vagy el kell tiirnie azt a rosszat, ami az
Osszmeggy6z6désiink megoszlisa folytin szirmazik, ha
szétlanul vagy épen tagadblag megyiink el a kinyilat-
koztatis mellett, vagy pedig ra kell birnia az értelmet,
hogy félretéve szﬁkgf:itékérét, teljes odaadissal bizza
magit Isten vezetésére, Azt a folyamatot, ami lelkiink-
ben az értelem és akarat kiizkodése folytin lejitszé-
dik, itt nem vézolhatjuk kozelebbrSl. A hit lélektana
és logikija mérhetlen gazdagsiggal és mélységgel
nyilik meg eldttink s feldleli mindama mozzanatokat,
amelyek gy az altalinos és egyedi emberi természet,
mint pedig az isteni gondviseléstdl irinyitott kortl-
mények részérél alkalmasak arra, hogy a természet-
folotti viligot megszerettessék veliink és a tulajdon-
képeni tidvOsségszom] elGkészitdi és alapjai legyenek.
Szent Tamis mindezt az igazsig szeretetének neve
alatt foglalja Ossze és a benniink birmikép folébredd
szitkségleteket ‘érti rajta, amelyek kielégitésére a ki-
nyilatkoztatis adatai alkalmasaknak litszanak. A termé-
szetfolotti vilig szépsége és Osszhangja, Isten igéretei-
nek, fleg a bennck megijelolt végsd célnak fonsége
és kecsegtetd volta, de masrészt erkoélesi kotelességiink
tudata, amelynél fogva Istennek hinni nemcsak ész-
szerl], hanem kéotelességiink is, mindmegannyi indit6ok
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akaratunkra nézve, hogy e viligot megkedvelje és hogy
erélyeskozbelépéssel vessen végetértelmiink fontolgatisai-
nak és riparancsolja a hit elfogadisit, Mindez igen
becses anyag a hit talajinak megmiiveléséhez. Mivel
azonban nem szolgiltat értelmiinket foltétlenil leksts
érvet, az akarat szabad és parancsszava is visszhang
nélkiil maradna, ha a mindkét tényezdt kiegészitd
természetflotti energia, a kegyelem kdzbe nem lépne.
Hisz az akaratnak itt oly tirgyat kell megkivinnia,
amelyet értelmiink nem timogat hathat6s érvekkel s
viszont oly tAirgykorhoz és zsindrmértékhezvalé csatlako-
zist kell megparancsolnia, ami az értelem arényait
teljesen folilmulja. Hogy ennek a vergGdésnek a
természet erdi hathatésan véget nem vethetnek, hanem
a kétségek hullimaiban merﬁ%nének el, arrél az oksagi
elv apriori kezeskedik.

A hitigazsigok ez iltalinos igazolisa a természetes
tudominyok keretében jitsz6dik le. Minden tudomany,
amely a helyes viginyokon halad, minden kiil6nos
alkalmazkodis sziitksége nélkill a hit el8készitésének
mivén dolgozik, mivel adatainak hiinyossigival és
vilignézetiink korlitoltsigival a kiegészités szitkséges-
ségének tudatit &s vigyat ébreszti fel lelkiinkben. Egész
killonos feladata azonban ez a bolcseletnek. F8- és
egyetlen célja, hogy a természet oksigi viszonylatai
korében tokéletes és kielégitd vilignézetet adjon. Ebben
csak természetes kovetkezmény gyanint foglaltatik
benne mdsodrangl célja, hogy ura legyen a részleges
tudoményoknak, 4thassa azokat a val6sig érintésérdl
kezeskedd elvekkel és igy egész emberi tudasunk szerves
egységét biztosité idegszalakat egy kozponti szervbol
eressze ki és ott gylijtse Ossze azok észrevételeit. Ha
bolcseleti Osszegezésiink nem uti meg azt a mértéket,
amelyet értelmink megkivinna s nem adhat minden
irinyban lezirt és megnyugtaté vilignézetet, azért nem
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lehet a kozépkort feleldssé tenni. Ertelmiink korlitolt-
siga ennek az oka, amely elkiséri az emberiséget a
kultira idealisan lehetsé%es legmagasabb fokara is: a
végtelen gyotdmi fog benniinket mind6rokké, mert
nem foghatjuk fel. Ezért 6nmagitél, természetével adott
tokéletlensége folytin époly transcendentilis viszony
koti ossze a bolcseletet a folotte 4ll6 igazsagokkal,
mint az alatta levd részleges tudominyok tirgykorével.
Hogy lefelé dr, folfelé pedig szolgaszerepet kell betdl-
tenie, azon csak az elGitélet botrankozhat meg. Ennek
tirgyi alapjat abban kell latnunk, hogy a természet-
folotti vilaignézet a val6sig megitéléséhez még altalano-
sabb szempontokat szolgiltat, mint a bolcselet. Ezért,
ha e két szempont Osszeegyeztetésérsl egyiltalan szo6
lehet, az csak az alirendeltség viszonyiban hatirozhatéd
meg. A kozépkor tehdt csak elleste és nem alkotta
vagy hamisitotta meg a bolcselet e szolgilé, ancilla,
szerepét. Hogy ez nem sziinteti meg a bélcselet 6nall6-
sagit és sajitos tirgykorét, mutatja az, hogy szent
Tamés a maga részér6l a kozéppontba helyezte, ahonnét
az idegszilak mindazt éltetik, amit a természet Ura
‘akar szitkségszerli hozominy, akir pedig tilirad6 jésig
kegyelmi ténye gyanint kozolt az emberrel. Az elobbi-
vel sziikségszerli normak alakjban, mint ur érintkezik
a bolcselet, az ut6bbitol kiegészitést var, a tiplilisihoz
és emberi létének fenntartisihoz sziikséges anyagot
szolgiltatja. A bolcseletnek nem ez a természetével
adott szerepe a hamisitis vagy a tudominy lealizisa,
hanem az ett6] valé eltivolitis és eredményeinek oly
irinyba terelése, hogy kézponti feladatinak nem felel-
het meg. Ha azonban a bdlcselet helyes uton jir, ez
a legjobb elBkészitbje a hitnek s az értelmet minden
kislonds meggydzés nélkil utasitja az isteni kinyilat-
koztatis kereséséhez s az akaratban mintegy Ontudat-
lanul ébresztgeti az tdvosség vigyit, mindkettSt pedig
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hathatésan Osztonzi annak a szavaihoz val6 csatlako-
zashoz, akit mint csalhatatlan igazsigforrist ismert meg,

A theolégia. A hitigazsigok tudoményos rendszere-
zése a theolbgia keretében folyik le. A természetfdlotti
vildig megitéléséhez szitkséges elveket a hitigazsé;gok
képviselik, amelyek Isten sajitos tuddsinak didhéjfog-
lalatai olyanformin, mint azt fonnebb a természet
adataibol osszegyujtott és a megitélésikhdz sziikséges
tartalmilag altalinos ismeretekrd]l mondottuk. Ezért
a theolégia, mondja szent Tamis, Isten tudasinak ala-
rendelt, egész biztossigit belSle meritd tudominy.
A tobbi tudominyoktél megkillonboztetd természet-
folotti jellegét ennek az alirendeltségnek koszonheti:
Elveinek, tehit az ©Osszes kovetkeztetéseket értékeld
alanyfogalmaknak a tirgyi igazsiga egy teljesen ter-
mészettolotti zsinbrmértéktol Isten tekintélyétdl fugg.
Ha ettd] eltekintiink, a hitigazsigok elvesztik tirgyi
értékitket, logikai alakulatokki siilyednek le s az a
tudominy, amely velik foglalkozik, kovetkeztetéseket
von le beldlik, iires, értéktelen levezetések tarhaziva
lesz. Ilyen a theolégia, amely elveszti éltetd lelkével,
Istennel val6 Osszekottetését tirgyilag, alanyilag pedig
ennek tudatit.

Amint a tobbi tudoményok nem bizonyitjik, hanem
itveszik elveiket a vezetG tudoménytél, Ggy a theolégia
sem bizonyithatja a hitigazsigokat, hanem egyszerilen
itveszi Istentd], illetve megbizottjit6l, az Egyhdztol.

tvételilk utin azonban igazolja azokat olyanforman,
mint a metafizika 2 maga és a vezetésére bizott tudo-
ményigak elveit. Ez kimutatja, hogy iltalidnos ismere-
teinek minden vondsit a tapasztalatbél meritette, rimu-
tat a tényekre, azok Osszekottetéseire, viszonylataira
stb, s ennek alapjin megvédelmezi azokat a timadisokkal
szemben, Hasonl6képen jirunk el a theoldgidban is,
amennyiben kimutatjuk, hogy tgy a hitigazsigok, mint
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edig az altalinos tudis-alany Osszes vonisait a kinyi-
atkoztatis forrisaib6l meritettiik, ezzel tokéletesen
megegyeznek, vagy egyenértékii tudoményos kifejezései
a hivk kozmeggyozidésének. A theolbgia ebben ugyan-
azokkal a tudominyos médszerekkel él, mint értelmiink
a természetes kutatisok (pl. torténelem) terén, ezért a
tudominy jellegét nem vonhatjuk meg tdle, ha vezér-
elvei, a hitigazsagok, nem belitasunkat veszik is igénybe.
A tovibbiakban megvédjik a hitigazsigokat a timadi-
sokkal szemben, kimutatva mindegyikrol kilon-kiilon,
hogy nem tartalmaz észellenességet, sGt hogy dgy az
emberi természet szitkségleteinek megfelelnek, mint
ﬁedii. ismereteink szervezetébe tokéletesen beilleszt-
et6k. Az igazolis e miivének elvi meghatirozisa, a
kinyilatkoztatis egész teritletére és egyes tirgyaira valé
alkalmazisa tette szent Tamis nevét halhatatlanni s
szerezte meg neki a Doctor Angelicus, az emberi érte-
lem korlitain tGllité mester elnevezését. Mélyen jard
elméje ugyanis még a dolgok sziikségszerii elemei kozott
is meg tudta kiilonboztetni a lényeget a sajétsigtél, a
tényleges kiterjedést a lehet6tSl. Ezért jart oly biztos
lépésekkel a természetfoldtti viligban is, ezért talilhatta
meg mindig foltétlen biztossiggal azt a pontot, ahol a
kegyelem Ura érintheti és fdlnyithatja a természetet,
anélkiil, hogy megsziintetné azt. K6zelebbrél abban 4ll
ez a miivelet, hogy természetes fogalmi koriinket fel-
dolgozza a természetf6lotti szempontjabél s kimutatja,
hogy ezek részérdl a legteljesebb 6sszhang allapithaté
meg. Az AristotelestSl alkalmazott elvonis és dsszegezés
moédszerét alkalmazta itt is és ennek segitségével oly
magaslatra tudta f6lemelni a fold poribdl szerzett fogal-
mainkat, hogy eljuthattak addig a hatirig, amelynél a
‘természet a természetfolottivel, a felfoghaté a meg-
foghatlannal érintkeznek. Ezzel lett szent Tamis Doctor
communissi, minden hive tanitémesterévé. A megfog-
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hatatlant ugyanis leszallitotta értelmiink szinvonalara,
értelmiink igényeinek megfeleld médon ismertette azt,
ugy hogy észre sem vessziik, mikor vezet it benniinket
a természetfolotti viligba, annyira mindig csak a ter-
mészet folytatisa és kiegészitése gyanant tunik £61 szent
Tamis megvilagitasiban, E miivelet eredménye azon-
ban sohasem lehet a hitigazsig belitisat kozvetits
gyokeres bizonyitas. Ennek csak a kinyilatkoztatis oly
adatainil van helye, amelyeket értelmiink természetes
arinyaindl fogva is folismerhet (obiecta per accidens).
Eljarisunk célja a hitigazsigok megértetése, értelmiink
szintjére val6 leszillitisa. Ervelésiink nem azt mutatja,
hogy milyen a természetfolotti vildig 6nmagiban és
hogy szitkségszeriien ilyen, hanem hogy a kinyilatkoz-
tatas iltal adott és a hit altal elfogadott targyi igaz-
sagit foltételezve természetes ismeretkoriink szem-
pontjibol is kifogistalan (conveniens) és nem timaszt
ennek igényeivel ellenkezo kovetelményeket értelmiink-
kel szemben (non esse impossibilia).

A legkdzelebbi 1épés a hitigazsigok tudoményos
fogalmazdsa. A hit tirgya, mondja szent Tamis, az
osztatlan, egyszerti o6rok Igazsig, a kiilonféle fogal-
mazisok (enuntiatio) csak értelmiink természetétdl
megkivint segédeszkozok, melyek e tirgyra irinyitjak
figyelmiinket. Erre pedig az emberi értelem A4ltalinos
szintjéhez alkalmazkod6 Szentiris keresetlen egyszerii-
sége époly alkalmas, mint a tudoméiny &sszes iﬁényeit
kielégité és bolceseletileg kerek meghatirozis. Ezzel a
szabadsiaggal ¢él a theolégia, mikor a hitigazsigokat
tudoményos formikba onti. Ezzel nem a targyi igaz-
sig, hanem annak kilsé forméija valtozik, de mivel
ez irdnyitja értelmiink élét a tirgyra, azért kozombos-
nek ez sem mondhat6, sdt ez iranyitisra valé alkal-
massig szerint hatirozédik meg a theolégiai rendszerek
értéke is. Ezért tiint el a torténelem folyamin nem
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egy hasznavehetetlennek bizonyult theoldgiai rendszer,
mivel a bolcselet, amelyhez csatlakoztak, nem volt
alkalmas arra, hogy az orok Igazsig tirgyi tartalmira
iranyitsa elménket. A kilonb6z6 fogalmazasok elbiri-
lasara egyediil jogosult tényez0 a kinyilatkoztatas Ore,
az Egybaz. Ez pedig szent Tamés rendszerérd] minden
kétséget kiziréan itélkezett, mikor foltétlenill megbiz-
haté zsinérmértéknek nyilvanitotta ki, Ezzel szent Tamas
helye és a tobbi rendszerek folotti elénye minden
idokre biztositva van. Nem csoda, ha az Egyhéz ellen-
ségei részérOl neki jut ki els6sorban a lekicsinylés, a
megvetés és gyiilolet timadisaibol.

A theolégiai kovetkeztetés. A természetfolotti tar-
talmak tudominyositisa a kovetkeztetések levonisival
fejez8dik be, A hitigazsigokat tartalmi (tényleges és
lehet8) értékilk szempontjabél ugyanazon elvek szerint
kell kezelniink, amelyeket fonnebb természetes fogal-
mainkrdl hangsilyoztunk. A hittételek nem holt for-
muldk, hanem a val6sig és az élet problémdinak mzﬁ-
itélésére s egész meggy6zO8désiink irdnyitasira szolgilé
szitkségszerli és valtozatlan elvek, tudis-alanyok s ép
ezért mérhetlen termékenységii életmagvak. Ezek kikel-
tése és elrejtett értékeik kibanydszasa az emberi értelem
feladata, eszkoze a kovetkeztetés, probakove az ész-
elvek. E kovetkeztetések levonisa és tudominyos rend-
szerezése a theol6giatulajdonképeni feladata és targykore,
amely eziltal alakitja ki teljes, tudominyos és az egész
valésigot a természetf5lotti szempontok szerint is fel-
olelé vilignézetiinket. Ezért mondja szent Tamas, hogy
a theoldgia tirgya a revelabile, a kinyilatkoztatott igaz-
sigok (revelatum) tartalmi gazdagsigiban elrejtett,
beldle kibinyiszhat6, altala igazolhaté tétel. Innen a
theol6gia sajatos indoklasi médja (ratio formalis) : Isten
hallgatag tekintélye, kinyilatkoztatésa,a revelatio virtualis.
A természetes tudis az észelvekkel és 4ltaliban az
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alanyfogalom belitott meghatirozisival, a hit Isten
kifejezett tekintélyével, a hittudomény a kettének kom-
binildsdval écrvel, ugy hogy sajitos tirgyi fénye: az
6rok Igazsignak az emberi értelem belatott adataitél
letompitott fénye. Minél jobban letompitja és elnyomja
ezt a fényt az emberi értelem, annil kevésbbé vilik
alkalmassi arra, hogy a tirgyi igazsigot szemléltesse
vagy mellette kezeskedjék. Innét a kiilonboz6 theol6giai
igazsigok értéke. Az elveket, a hittételeket, a tiszta
6rok Igazsig fényében kell litnia; a beldlik levont
kovetkeztetések értéke annak arinyiban csokken, ho
mennyire fiigg az isteni fény hat6ereje a természetétgly,'
gy hogy a theolégia a hittel kézvetve Osszefiiggd,
foltétlen biztos kovetkeztetésektdl le az emberi véle-
kedés legalacsonyabb fokaig éptgy hozhat létre isme-
reteket, mint értelmiink a természetes tudis teriiletén.
Valédi theolégiai értékeket azok a kovetkeztetések
képviselnek, amelyek a hitigazsigok tényleges tartalma-
ban burkoltan (virtualiter) bennfoglaltatnak. Egészen
kozombos, hogy e bennfoglaltsigot mily eszkézzel
(kinyilatkoztatott vagy természetes elvvel) mutatjuk ki.
Az ily klasszikus. theologiai kovetkeztetésnek ott van
helye, ahol a kinyilatkoztatis forrisai nemcsak a hit-
igazsigot, hanem annak tartalmi értékét is pontosan
meghatirozzik, Ebben az esetben ugyanaz az isteni
tekintély, amely a hittétel igazsigiért kezeskedik, a
kovetkeztetésért is jotll, ugy hogy az Egyhiz dontése
utin ezek kozvetlen hitigazsigokki vilnak. Ezt meg-
eldzdleg csak kozvetve (indirecte) tartoznak a hit tirgy-
kdrébe, mint a hittételekkel sziikségszerii osszefliggésben
ill6 s igy ezek értékének csokkenése nélkiil nem
tagadhaté igazsigok. Azok a kdvetkeztetések, amelyeket
a hitigazsigok lehetd tartalméb6l vonunk le, sem a
theol6gia, sem a hit tirgykérébe nem tartozhatnak.
Ezek alkotjik a természetfdlotti vilig logikai lehets-
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ségeit, amelyek tirgyi igazsiginak mértéklésére az isteni
Gondviselés semminemil prébakdvet nem adott az
embernek. A természetes ismeretkdr azért nem igazolja
ezeket, mivel tartalmi kiterjedésében még csak a lehet6-
ség szerint sem foglaltatnak benne (legfoljebb nem-
lehetetlenségiik megitéléséhez szolgaltat timasztépontot),
a kinyilatkoztatott igazsigok pedig azért, mivel igazol
erejik csak tényleges tartalmuk hatirdig terjed, az
Egyhiz tekintélye pedig azért nem, mert Isten a tény-
leges tartalmak megdrzését, nem pedig wjak teremtését
bizta ri. Csak tjabb kinyilatkoztatis donthetné el tirgyi
igazsigukat, amire pedig az idvdsség jelenlegi Skono-
midjiban hidba szidmitunk. Isten mindazt kézoite az
emberrel, ami egy tokéletes és megnyugtaté vilignézet
kialakuldsihoz sziikséges. Tobb mondanival6ja nincs
mindaddig, amig a visio beata a homilyt el6idézd
leplet teljesen el nem tdvolitja,

Ez a kovetkeztetési méd azonban tulsigos klasszikus
ahhoz, hogy a theol6giai tudis tulajdonképeni fejls-
désének utjat meghatirozni. A kinyilatkoztatis nem a
bolcseloknek, hanem az embernek sz6l, nem a tudo-
miény, hanem a kdzmeggy6z0dés adataira timaszkodik.
Ha tehat a bolcselet kicsiszolt fogalmaival és fegyver-
zetében léplink a kinyilatkoztatis teriiletére, akkor a
rendszerek kilonbsége és a tud6sok éleslitisa szerint
viltozik a hittételek tartalminak megitélése is. A ki-
nyilatkoztatis szétszért adatait ugyanis a természetes
vilignézet kiilonbsége szerint ki-ki misként dsszegezi
s mis-mis szempontb6l nézi, anélkiil, hogy ez magit
a hitigazsigot kozvetlenill érintené. Isten lényegét pl.
a kinyilatkoztatis alapjin mindenki a legfdbb lény
fogalmaban 14tja, de az egyik a j6sig, a misik a tudis,
a harmadik meg a 16t teljességének birtoklisiban dom-
boritja ki ezt. %gy van ez az egész vonalon, aminek
az a kodvetkezménye, hogy az egyik a dolog lényegé-

Horvith S.: Aquinéi szent Tamis vilignézete. 12
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hez tartozé vonisnak tekinti azt, amit a mdisik csak
sajitsignak mindsit, vagy a fogalom lehetd tartalmi-
hoz szimitja azt, amit a maisik ténylegesnek tekint.
Ez a melegigya a kilonféle hittudoményi nézeteknek
és azoknak a kovetkeztetéseknek, amelyeket nem annyira
theoldgiai, hanem a theoldgiai rendszerek kovetkezte-
téseinek lehet mondani.

Az igy oOsszegezett tudis-alanyok és a beldlik le-
vont kovetkeztetések kozvetve tartoznak a hit korébe,
mint a hitigazsigok tartalmat tobb-kevesebb tokéletes-
séggel megkozelitd vagy azokat gyoéngitd, s6t leront6
igazsigok s ezek alkotjdk a theolégia mint emberi
tudomény legsajitosabb tirgykorét. Itt jatsz6dik le a
kiilonboz6 vélemények Osszetlizésének tarka szinjatéka,
amelyekben az emberi értelem véllvetett munkija és a
kilonbszd felfogisok harca igyekszik kibinyiszni a
kinyilatkoztatis emberi szempontb6l birmikép haszna-
vehetd értékeit s megalkotni azt az egységes, kerekded
és minden tudominyos igényt kielégité vilignézetet,
amely az egész valosig kozponti szemléletét lehetdvé
teszi. Az egyes rendszerek keretein belitl a kovetkez-
tetés ugyanazon logikai szitkségszerliséggel és elvek
szerint folyik le, mint az imént emlitettiik, A tartalmi
igazsigrol azonban a theolégia itt még kevésbbé kezes-
kedhetik, mint az els6 esetben, mivel a kettds fény itt
még inkdbb gyarapodott s az drok Igazsig fénye még
jobban letompult mint fonnebb. Ezt tehit a theolégia
csak valészintivé tudja tenni, aminek a fokirél az dont,
mennyiben kozeliti meg tudis-alanya az altalinos keresz-
tény meggy6z8dés (sensus communis Ecclesiae) adatait
s mennf'iben tudja eltivolitani az attél val6é eltérés
veszedelmét. Miutin azonban a rendszerek eérrdl is csak
tudoményos alanyfogalmaik részleges szempontjibol
itélkezhetnek, igen konnyen megesik, hogy az egyik
teljesen megbiz%até kovetkeztetésnek tekinti azt, amit
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a misik elitél, s6t egyenesen a logikai lehetdségek
vilaigba utal. Ezért nemcsak a végleges tartalmi igaz-
sagrol, hanem még az egyes tételek Hsszehasonlitott
értékérdl sem mondhat a theolégia, mint ilyen a hivét
kotelezo itéletet. Ez az Egyhaznak a feladata, amely
egyediil van arra hivatva, hogy a semmitdl sem tom-
pitott orok igazsig fényében itélkezzék. Az ily itélet-
alkotas hozzatartozik az Egyhiz hit8rz8 feladatihoz,
amelyet ilyen irinyd csalhatatlansig nélkiil el sem
képzelhetiink. Miutdn hitlinket szavakkal valljuk meg,
mondja szent Tamis, nem kdz6mbos, hogy mily ki-
fejezésekbe oltoztetjuk és milyen kovetkeztetéseket
vonunk le beldle, mert mindkettd szoros Osszefliggés-
ben 4ll a hit dologi részével: az elsd jel, a misodik
szlikségszerli fejlemény szerepében fiigg dssze vele s
igy mindkett6 a hit tartalmi romldsat okozhatja. Ezért
kell az emberi vélekedéseket az Egyhaznak felilvizs-
gilnia s 8rkddnie, hogy helytelen fogalmazisok vagy
kovetkeztetések félre ne vezessék a hivGket. Az Egyhaz
dontése eldtt tehat minden theolégiai rendszer és egész
iajétos targykore tiszta emberi vélekedések jellegével
ir.

Ha az Egyhdz illast foglal mellette vagy ellene,
akdr a rend{izerre, akir pedig egyes igazsigokra vonat-
kozzék is dontése, ez mindig a csalhatatlansig értékével
bir, hitigazsigokki azonban nem teszi sem a helyeselt
‘tételeket, sem pedig az elvetett vélemények ellenkezdjét.
Ezzel csak az emberi vélekedések szintjérdl emelkednek
amaz igazsigok kozé, amelyek kozvetve a hit korébe
tartoznak s igy egyenld értékiiekké valnak azokkal a
kovetkeztetésekkel, amelyekrd] fonnebb azt mondottuk,
hogy a hittételek tényleges tartalmiban bennfoglaltat-
nak. Ertelmiink tehat velik szemben ugyanazt az llis-
foptot foglalja el, mint azokkal: ama kettds fényben
tja igazsigukat és vallja meggy8zddéssel, amelyrdl

12*
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fonnebb azt mondottuk, hogy az 6rdk lgazsig fénye
minden letompulis mellett sem vesziti el tulajdon-
képeni haterejét. A késGbbi theoldgia az u. n. fides
ecclesiastica-val akarta ezt magyarizni, ennek azonban
szent Tamas rendszerében nincs Kelye. Fides ecclesiastica
nala azonos a természetfolstti hittel, amint fénnebb
hangsiilyoztuk. Az Egyhiznak ilyen csalhatatlan dén-
tése nem Allitja értelmiinket semmivel sem nagyobb
vagy mis probléma elé, mint mikor a fénnebbi klasz-
szaigkusnak nevezett kovetkeztetéseket levonja. A kiilonb-
ség csak az, hogy itt litja melyik A4ltalanos igazsig
részleges kifejtése a kovetkeztetés, az Egyhiz e donté-
seinél azonban ezt nem mindig lithatja. De ebben az
esetben is megvan a dontésnek, mint ténynek az ilta-
lanos elve, amelybd] hibizhatlansiga kovetkezik, t. i.a
hittétel, amely az Egyhdzat a kinyilatkoztatds csalhatatlan
Srének nyilvinitja. Ezért teljesen tolosleges a hit egy wGjabb
fajtéi)a. Elég az a fides theologica, amely az Egyhiz
taniban megnyilvinulé &6rok Igazsig fénye révén koz-
vetve, az emberi tudis és kovetkeztetés altal valdsitja
meg értelmilnk meggy6z6dését. Hogy az ilyen jova-
hagyott tételek vagy ez elitéltek ellentétei kozvetlen
hitigazsigokka lehetnek-e vagy nem, annak dontd birija
sem a theolégia, sem pedig mis emberi tekintély nem
lehet, hanem egyediil az 6rok Igazsig, amely az Egy-
hizban és ennek tanitisa 4iltal sz6l hozzink, Abbé6l
hogy a tudominy jelen 4llisa vagy egyaltaldban az
emberi tudis eszkdzeivel az ilyen igazsigok bennfog-
laltsiga a kinyilatkoztatis tényleges tartalmiban %i
nem mutathaté, nem kdvetkezik, hogy a Szentléleknek
is ez a véleménye. Mar pedig az Egyhiz legels dog-
matikai dontése is igy kezdddott.: Visum est Spiritui
Sancto. Rendesen azonban az eszmék évszdzados harca
kozepette az emberi tudas is kiszokott annyira csiszo-
16dni, hogy fogalmazisa valamely kinyilatkoztatott
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igazsag vagy az ebbll levont sziikségszerli kovetkez-
tetés egyenértékét képviseli

Ebben a gondolatkérben mozog szent Tamasnil az
4. n. dogmafejlodés. A tényleges tartalombél kifejtett
igazsigok hittétellé nyilvinitdsa nem jelent 4j kinyilat-
koztatast, hanem az eredeti folytatisit, ennek mintegy

imolcsét. Emberi tudissal és tekintéllyel ezt nem
chet végleg eldonteni. Eszelveink és arinyos ismere-
teink ugyanis csak arr6l kezeskednek, hogy a kovet-
keztetés a moédszeres igazsig minden kovetelményének
megfeleld0 médon tdrtént s igy emberi szempontbél
époly kevés ellenvetést emelhetiink a kovetkeztetés,
mint a vele szitkségszerlien Osszefiiggd hittétel tirgyi
igazsiga ellen. Ezért sziikséges ama tényezonek kdzbe-
lépése, amely nem a maga, hanem az 6rok Igazsig
nevében beszél: Visum est Spiritui Sancto. A theolégia
mindig az emberi tudas és szemszogbll torténd szem-
lélet allispontjit képviseli s mint ilyen kettds fényben
dolgozik: az orok lgazsignak az emberi értelemtdl
letompitott fényében. Szerepe tehit alkalmas arra, hogy
a doatd biré az... et nobis ziradékot is hozzitehesse.
De amikor dont, akkor nem ez a kettds fény viligitja
meg, hanem a tiszta 6r6k Igazsignak ama fénye,
amelynek eszkoze gyanant szolgil. Csak az Egyhiz lit
ebben a fényben, csak ez emelkedik tul minden alsébb-
rangi szemponton. Ezért csak ez mondhatja meg, hogy
a modszeres igazsig kovetelményeinek megfelel ko-
vetkeztetés eleget tesz-e a tartalmi igazsig igényeinek
is, helyesebben, hogy a kovetkeztetés az eredeti kinyilat-
koztatis folytatisa-e vagy pedig tartalmi hozziadast jelent.

Az ujszOvetségi dogmafejl6dés tehat szidmbeli, de
nem értékbeni gyarapodist jelent, mert csak sajitos
és Lifejezett tartalma szerint (explicite et formaliter)
fogadia el a hivé azt, amit burkoltan és benn-
foglalt igazsiga szerint (implicite et virtualiter) azel5tt
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is elismert és az Egyhiz dontése eldtt sem tagadhatott
volna, anélkil, hogy kozvetve nem kisebbitette és
igy teljesen tonkre ne tette volna ama hittétel tartalmi
értékét, amelynek tényleges kiterjedéséhez szitkségszerii
kapocs flizi. Ezzel szemben az 6szovetségi dogmafejls-
dés értékbeni, tehit tartalmi gyarapodist jelent. Az 6sz6-
vetségi kinyilatkoztatist a logikai altalinossig minti-
jara kell felfognunk, amely az wjabb tartalmakat (kdvet-
keztetéseket) nem ténylegesen és burkoltan (actu vir-
tualiter), hanem csak a lehetOség szerint és hatirozat-
lanul (in potentia et indeterminate) oleli fol. Targyi
igazsigként tehit csak ujabb kinyilatkoztatis kotheti
ossze veliik azokat épugy mint a természetes rendben
az 0j tapasztalat alapjan 4ll6 synthesis. Az 6- és j-
szovetségi hivd meggy0zGdését egyazon formula fog-
lalja Ossze: Isten az « t keres6k jutalmaz6ja, Ezt nevezi
szent Tamis a természetf6lotti vilignézet legfGbb elvé-
nek (primum credibile) a természetes észelvek minta-
jara. Az Gszdvetségben a meghatirozast igényld logikai
altalinossig fonnebb megillapitott értékével bir, az 1j-
szovetségben pedig az észelvek metafizikai tartalmi
gazdagsigival hasonlitandé &ssze. Mert amig itt az Ssszes
kinyilatkoztatott igazsigok burkolt, de leghatirozattabb
foglalatit s mindegyikok értékels tényezSjét adja az
Istent keresS lélek kezébe, addig ott a kinyilatkozta-
tand6 igazsigok elOfutira ez a tétel, amely csak az
Isten felé vezetd utat mutatja, hatirozatlan sejtelmekkel
tolti el a lelket s elGkésziti arra, hogy a hatirozott
természetfolotti tartalmakat is elfogadja. A kinyilatkoz-
tatis torténete mutatja, hogy Isten mérhetetlen bol-
csességgel alkalmazkodott emberi mivoltunkhoz s hogy
époly lassii miivelettel alkotta meg a természetfoistti
vilignézetet osszegez0 elveket, mint ahogyan értel-
miink a természeteset. Minden ujabb kinyilatkoztatis
a kovetkezOre készitett el6, mintegy elGre vetitette
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fényét a tovabbi fejleményre, de hatarozott felviligosi-
tist nem adott réla. Ezért az egész Oszovetségi hitre
(nem az egyeseknek, hanem az egésznek osztalyrészil
jutott kinyilatkoztatisrél van sz6) a hatirozatlansig-
b6l szirmazé drnyékszerli homily leple van boritva,
mii az Wjszovetségire az értelmiink arinyait felilmuilo
tdalbd tartalom elvakité fényéb6l szirmazik a homily.
A természetfolotti vildig megismerésében teendS elSre-
haladis ezért mis-mis elvek szerint itélendd meg.

A theolégia tuddsalanya. A theol6gia a mon-
dottak szerint az emberi értelemnek a kegyelem Ura-
hoz intézett kérdéseinek és az erre adott feleletek
gyii{'(teménye, illetve rendszerezése. Hogy ezek a fele-
letek teljesen egységesek legyenek, nem elég az egyes
hitigazsigok mint tudisalanyok kialakitisa, sztikségtink
van egy az egész természetfolotti vilig adatait felolel8,
értékelc és megitélésikhdz alkalmas és tokéletesen
megbizhaté szempontot adé alanyfogalomra, akircsak
a tobbi tudominyokban. Szent Tamis ezt Istenben,
mint természetfolotti valésigban 4llapitja meg. Mint
ilyen logikai kiterjedésével feloleli mindazt, ami birmi-
kép Isten legbensGbb lényére és sajitos miikodésére
vonatkozhatik, Tartalmi gazdagsigiban, mint esse sub-
sistens, megadja az e viligban megillapithat6 adatok
sajitos okit: a korlitt6l, a tehetetlenség tényezdjétsl
valé mentesség. Tényleges tartalma szerint, amelynek
kiterjedésében mi emberek zsin6rmérték és igazol6-
érték gyanint hasznilhatjuk, az esse subsistens revela-
tum, a kinyilatkoztatis, az Egyhiz taniban megnyil-
vanuld természetfolotti valésag gyanint 1ép elénk s a
theolégia is csak igy és ezek a keretek kozdtt hasznil-
hatja tirgyi igazsig bizonyitisira. Ha ezen tilmegy, a
logikai lehetdségek, vagy a mesemondis viligiba téved
el. Talin igazat beszél. Ki tudja? De semmi koze
sincs hozzd sem a hitnek, sem a tudoménynak,
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Esse subsistens prout in doctrina Ecclesiae mani-
festatur — ez a tudis-alany adja meg szent Tamis rend-
szerének sajitos jellegét. Isten korlatlanul elsG, mindent
felolelo és mindenekfolotti valosig. Ez érteti meg
velink szept Tamis 4llisfoglalasit a praedestinatio, a
kegyelem és a megtestesiilés titkainak magyarizatinil,
Az esse subsistens fogalmi gazdagsigihoz hozzitarto-
zik, hogy elsd, minfent athat6 va%éség, mindennek
ura, irdnyitéja és létrehozbja legyen. Ezért a véges
valésig és Osszes médozatainak létrejottét Isten akarati
tényének, a decretumnak kell megel6znie. Mihelyt
azonban Isten mis sajitsigit, pl. a josigot tekintjik
lényegének és minden megnyilvinulisit vezetd és
meghatirozé tulajdonsiginak, e kovetkeztetés elveseti
szﬁkséfszen'i jellegét s a theoldgia szimos kérdésének
megitélésénél nem az Istennek valé alirendeltség vagy
pedig az akarati dontés jitssza a fGszerepet, hanem a
tuldradé josig, kozlékenység szempontjai. Ismeretes,
hogy pl. a megtestesiilés kérdésénél ezek a szempontok
dontdk azokra nézve, akik ennek bekdvetkeztét a biinbe-
eséstSl figgetleniil is Allitjdk, Hogy ugyanennél a
rendszernél gyakori a lehetGségekbdl a ténylegességre
valé 4tkovetkesztetés és a hitigazsigok majd rationa-
lisztikus, majd meg fideisztikus felfogisa, azt a 13
szizad nem egy platonikus irinyd tudésa bizonyitja.
Ugyanezt kell hangstlyoznunk a theol6gia tobbi kér-
déseire vonatkozélag is. A kegyelem és szabadakarat
viszonyir6l folyé, még maig is befejezetlen kitzdelem
harcosai itt, a kiindulépontnal, valnak szét. Szent
Tamas tanitvinyai az esse subsistens azzal a fogal-
méval bizonyitanak, amelyet a Mester teljes gazdag-
sigban tirt f6l milveiben, f6leg Summaija elsO részé-
ben. Mint magitdl ért3dé igazsigot, a legteljesebb
meggydzOdéssel hangoztatja, hogy minden, ami birmi-
kép létezik, tehit Gsszes médozataival egylitt, az esse
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subsistens befolyasira vezetend8 vissza azért, mivel
ebben nemcsak a lét, hanem minden létet és létmaédot
szitkségszeriien felolelo lét teljessége van meg. Cse-
kély viltoztatast kell eszkozolni e fogalmon, hogy
bizonyité ereje csbkkenjék. Azt kell lényegill tekin-
teni, amit szent Tamdis szitkségszerli folyoménynak
jelent ki s az akarattal szemben adandé engedmények
ajtaja azonnal megnyilik. A mindent fel6leld valésigot
az Onmagité] valé lény (ens a se) fogalmaval kell
csak helyettesiteni s theologiai és bolcseleti szempont-
bél semmi sem 4ll utjiba annak a megoldisnak, ame-
lyet Molinismus néven ismer a torténelem s amelyet
napjainkban is a theolégusok nagyobbik része vall.
Hogy a két tibor sohasem taldlkozhat, éiltalinos
tudis-alanyuknak tulajdonitand6. Szent Tamis Isten-
fogalma nem egyszer kemény prébira teszi az emberi
értelmet s azt a benyomaist kelti, mintha az esse sub-
sistens felsGbbségi joga elnyomni a véges valdsig
igényeit s nem engedné kidomborodni Isten ama sajat-
sagait, amelyek f6leg a kinyilatkoztatis révén oly kozel
hozzik lelkiinkh6z a jésigos atyit. Szé sincs errdl.
Epen az a korilmény, hogy Isten mindent felslels
valésig, biztositja a teremtménynek a maga rendjében
a legteljesebb onillosigot és tevékenységet. Isten
akarati elhatirozdsaiban, valamint ezek megvalositisa-
ban a viligkorminyzis révén az elsdbbségi jog csak
az alapszint adja. T6bbi sajitsigai: josiga, igazsigos-
siga, szeretete stb., mind ugyanoly mértékben vannak
képviselve, mint az elsd, ugy hogy ez nem nyomja el
azokat, s6t legteljesebb kiegyenlitSdésiiket és az ily
decretom minden jogot meg6rz8, s6t mcivalésité tel-
jes tokéletességét egyenesen megkivinja. Isten mindent
feloleld tokéletessége csak egyet nem tiir meg: maga-
val egyenl értékli, vagy tdle barmiként fuggetlen
tényezGt. De hozzatartozk tartalmi tokéletességéhez,
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hogy ha misnak juttat valésigabol, akkor azt kinek-
kinek sajitja gyanint adja — nem téle figgetlen,
hanem neki teljesen alirendelt hasznilatra, Isten ok-
sigi befolyisa nemcsak a dolgok teremtése és fonn-
tartisa révén mindenre kiterjedd és a viligkormanyzat
révén mindent feloleld, hanem minden als6bbrangi
lény és oksigi viszonylat természetéhez alkalmazkodo
befolydsolds is. A teremtést foltételezve nem Isten az
egyediili, hanem c¢sak az elsd, a mindent irinyit6,
mindent alkoté valésig és miikodé lény. A teremt-
mény nem puszta alkalomszerii okiiriigy, amelynek
leple alatt Isten megval6sitja terveit (occasionalismus),
nem is holt eszkdz, hanem az Istentdl nyert energiaji-
val és annak egész tartalmival miik6dd és mindazt a
legteljesebb oksagi tokéletességgel megvalésité tényezd,
amir6l a tapasztalat vagy az Ontudat tanuskodik.
A mindent 4tfog6 els6 oksig nem rontja le, hanem
létrehozza s ténylegesiti azt, amit a véges lény csak
a lehetdség szernt birtokol s amit Istentd] fiiggetleniil
époly kevéssé tud ténylegesiteni, mint amily kevéssé
adhatta 6nmaginak tényleges létét. A teremtmény
tehetetlenségének ily kiegészitése nem oksigi befolya-
sinak tagadisa, hanem az egy valdsig é16 kozdsségébe
t6rtén6a§eéllitésa. A valésig egységét nem Isten min-
dent athat6, éltetd és a teremtmény létbeli 6nallésagat
megsziintetd lényege képviseli és létesiti, mint a pan-
theizmus akarja, hanem az egész 1ét- és miikddésbeli
torténés Osszes szdlait egy kézben egyesitG és egysé-
ges szempontb6l irinyité cselekvé oksig. Ez biztositja
szent Tamas szerint Isten mindeniitt val6 jelenlétét s
a teremtmények oly mélységes athatisit, amely nem
kisebb, hanem észszeriibb, mint a pantheizmus foltevése,
s amelyet ettd] csak az esse subsistens és esse parti-
cipatum kdzotti végtelen iirén alapulé amaz ontoldgiai
tény valaszt el, hogy az eldbbi nem szivja fol vagy
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szlinteti meg a teremtmény Onallésigit, hanem azt a
cselekvG oksig révén és sajit lényének csokkenése
nélkill megadja.

Istennek ezt a mindent felSlelé és mindenre kiter-
jedd oksigi befolyisit a keresztény bolcselet minden
drnyalata ugyanazzal a meggv6zGdéssel vallja, A rész-
letekben eltérnek a nézetek, mivel szent Tamis és
iskolaja 4ltaldnos tudis-alanyuk fénye mellett err6l az
egész torténésrll az esse subsistens sajitos, a termé-
szetben vissza nem adott torvényei szerint itélkeznek.
A Molina koriil csoportosulé tudésok ezzel szemben
a szabadsignak lélektani dsszegezés alapjin nyert fogal-
mit oly lezirt, sziikségszerii egységnek tartjak, amelyen
tjabb elvonist és synthesist lényegének veszedelme
nélkal nem végezhetiink. Ezért fogalmazzik Isten min-
dent feloleld oksigit az 5nmagitél valé lény (ens a se)
fényében, amellyel szemben a teremtmény, mint ens
ab alio, csak az isteni oksigb6l merit8 valésig helyét
foglalja el. A tényleges fuggés Istentl niluk is a
megdonthetlen metafizikai tétel szerepét jitsza. Szent
Tamis ezzel a maga részér8l nem elégszik meg, Elbtte
az esse subsistens nem az Snmagit6l valé lény fogal-
méban domborodik ki, hanem a valésig korlitlan
birtoklasiban. Ehhez pedig hozzitartozik nemcsak a
sajit valGsigtartalom tokéletes hidnytalansiga, hanem
minden mais, tehit \gy a sziikségszerll, mint a szabad
val6signak energia-, hat6erdszerinti felolése (virtualiter)
és ezek mindegyikének oly megvalésitisa, hogy sem az
esse subsistens elsGbbségi, sem pedig a teremtmény
cselekvési joga csorbat ne szenvedjen. Az ilyen isten-
fogalom fényében az esse participatum nem vilik ugyan
a mystikusok asemmiségevé», nem is veszit semmit
Istentd] nyert 16t- és mikodési tartalmaibdl, azonban
csakis mint az esse subsistens oksigiban megvalésul,
benne mintegy a tehetetlenség jegébdl felolvad6 és
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teljes tényleﬁességét t6le kolcsonzd valésig tiinhetik
fol. Az elobbi megoldis konnyebb, az utébbi mélyebb,
Annil jobban kiiomborodnak a teremtménynek az
emberi tudds részleges szempontjibél kivinatos jogai,
ez viszont az esse subsistens igényeinek megfeleld ama
kozponti szemléletet teszi lehetGvé, amelyet fonnebb a
természetfolotti ismeret megkiildnboztetd sajatsiga
gyanant hangsiilyoztunk. Annak gyonge oldala, hogy
tulsigos kozelr6l szemléli a véges torténést s igy rész-
leges szempontok hangsilyozésa altal utat nyit a val6-
sag anthropomorphikus felfogasanak, eltakarva a torténés
irdnyité lelkének és urinak magaslataihoz vezetS utat,
amelybdl az esse participatum csak semmiségnek és
az esse subsistens terveit szolgal6 valésignak tinik fol.
Emez viszont a theocentrikus szempont kidomborita-
sival rettenetes probléma elé illitja a kis arinyokhoz
szokott emberi elmét s oly magasra viszi, hogy csak
a sasszemll értelem litja meg Isten mindent ithat6
valésiga mellett a véges lény vonasait, mint teljes,
csorbitatlan értékeket. Az a tobbség, ez a csekély
toredék meggyozidése. Ezért ama magasabb tudas,
Isten és a szentek visio beata-jinak szempontjibél,
amelyet mindkét rendszer egyazon meggySz8déssel
vall irinyitéjanak és vezértudominyinak, e kiilonféle
illaspontok egyelre az emberi tudis ex parte pro-
phetamus et ex parte cognoscimus sorsit osztja meg
mindaddig, amig a természetfolotti ismeret zsinor-
mértéke, az Egyhiz taniban megnyilvanulé orok Igaz-
sag, el nem donti, hogy hol van a tirgyi igazsig.
Ebb8l a szempontb6l tehat a legteljesebb mérsék-
lettel lehetne kezelni a problémat. Hogy ez nem min-
dig torténhetett meg, annak egyrészt az a félszegség
az oka, hogy ¢ kérdést mindeniron a praedestinatio
meg a kegyelem taninil akarjak elintézni és hogy
szent Tamisnak féltétlenil partfogolnia kell minden
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valamireval6 és még eretnekségnek nem nyilvnitott
theol6giai nézetet. Szent Tamdis orokértékil lapokat
irt a praedestinati6rél is, meg a kegyelemrdl is, de
theolé6giai kovetkeztetések gyandnt kezeli azokat, ame-
lyek logikai szitkségszerliséggel folynak Altalinos tudis-
alanyib6l. Részérdl tehit ott dontotte el ezt a kérdést,
ahol meghatirozta az esse subsistens fogalmat s ki-
jelentette, hogy a végleges valésig jogairsl és igé-
ayeir6l ennek kereteiben és fényéné{ ell itélkezni.
Ez a metafizikai és theolégiai Osszegezés donti el a
két elmélet igazit és értékét is. A logikdt végil is
mindkét oldalon j6l tudjék. Ezért a bizonyitis anya-
gt szolgiltaté tudis-alanyt kell alapos revizié tar-
gyava tenni s a kérdés azonnal eld8] ugy a részleges
targyi szempontokra nézve, mint pedig szent Tamais
szereplésének megitélésére vonatkozoélag.

A Summa theologica. Hogy szent Tamis a theol6-
gia egységét oly komolyan veszi, szintén emlitett tudés-
alanyanak koszonheti. Az alanyfogalom a tudomény ki-
indul6pontja, ez kisér benniinket kutatsainkban tirgyi
fény gyanant s ennek tokéletes ismerete jelzi értelmiink
nyugvopontjit, ez a tudominy lelke, kozéppontja.
Ezt az egységes és egyenlS szempontot litta az esse
subsistens-ben s ennek adott kiilsbleg kifejezést, mikor
az egész hittudomany alapgondolatait 2 Summa theo-
logica-ban foglalta &ssze: A theologidnak, mint ilyen-
nek feladata, mondja, Istennek a val6sig torvényei
szerinti ismeretét kozvetiteni. Természetes ismeretiink
synthetikus rendje nem titkrozi ezt vissza, mivel Istent
nem mint a valésig kozpontjat, hanem mint ennek
végsd kiegészitdjét hozza kozeliinkbe. Az analytikus
szemlélet e hibit megjavitani, de mivel asynthesis ré-
vén nyert adatok oly tokéletlenek, hogy az istenfoga-
lombél kiindulva megfeleld és a tapasztalat minden
adatit megértetd viligképet nem remélhetiink, azért a
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kinyilatkoztatis adataival kiegészitett synthetikus isten-
fogalomhoz kell menekillniink s vele kell megkisérel-
niink ezt a kdzponti szemléletet. Szent Tamis Summija
egy erre irinyul6 kisérletet jelez s hogy mennyire
sikeriilt neki, azt immar a hetedik szazév osztatlan el-
ismerése igazolja.

Szent Taméis abb6l indul ki, hogy Istennek nem
ugyan tokéletes, de a sajit valésiginak megfelelo
ismeretét csak az az allispont adhatja vissza, amely
szerint Isten mindent feloleld val6sig, ezért minden-
nek kezdete és vége, tehdt a lét és torténés forrisa,
kozéppontja. Ezzel természetszeriileg meg van adva ama
tudomany tirgykoére és felosztisa, amelynek feladata e
kdzponti szemlélet megvalésitdsa. Nem keriilhet ide
semmi mis, mint csak az, ami Istennek ily ismeretét
kozvetiti s valamely szerepben e célt szolgilja. Elsé-
sorban az a tirgykor szolgilja e célt, amely Istent
lényegében és sajitos mitkodései médjaban, mintazegész
valbsag és torténés kozéppontjit szemlélteti. Ez tarja 61
elttink lényegének mérhetlen gazdagsigit, ismereti,
akarati és hatalmi életének teljes kozponti és minden
val6sigot ténylegesits, nem pedig ett6! valamit viré
életét. Ez mutatja meg a természetre nézve meg-
kozelithetlen bensd termékenységét a Szenthdromsigban,
valamint azokat a miiveit, amelyek kizirélag neki, mint
az egész valésigot feloleld lénynek sajitjai, a terem-
tést és a viligkorminyzist. Az utébbiakat szent Tamis
nemcsak éiltalinos koérvonalaiban rajzolja meg, hanem
a teremtmények 4ltalinossigin és egyes fajain (angyalok,
ember) killonosen is kimutatja a teremtd bolcseségét,
valamint ama bels6 tényezdket, amelyek révén mind-
cgyiket a maga médja szerint kormanyozza, vagy részt
ad neki a sajit és a tobbi teremtmény sorsinak intézésé-
ben. Ezzel foglalkozik a Summa elsd része (Prima
pars, roviditve: I), amelyben minden eldugott mondat
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azt az egy célt szolgilja, hogy megismertesse veliink
ama torvényeket, amelyek alapjin Istenben 6sszponto-
sul nemcsak a val6sig teljessége, hanem a torténés
Osszes szdlai is kezében futnak Ossze. Maga szent
Tamas nevezi e részt az exemplar, az elSképrél sz616
értekezés foglalatinak. Isten e sajitos léte, ismerete,
akarisa és hatalmi tényeinek megnyilvinulisa az elé-
kép, amelyre nézniink és amelyhez fordulnunk kell,
hogy a vildg és a torténés adatait helyesen, a val6sig
kozponti és nem a mi értelmiink részleges térvényei
szerint itélhessitk meg s el ne tévedjiink a részleges
szempontok ttvesztGjében, amelyek magyarizatot nem
adhatnak, megnyugvist soha sem . kolcsonézhetnek.
A theol6gia iltalinos részének, axiologiijinak nevez-
hetnGk e prima pars-ot, mint olyant, amely részben
eldreveti fényét a tdbbiekre, részben pedig az adataik
értékléséhez szitkséges éltaldnos elveket szolgiltatja.

A Summa t5bbi részeiben Isten kiilénds gondviselé-
sét mutatja ki az értelmes lényen, az emberen. Miutin
az elsG részben megillapitotta, hogy Isten minden
teremtmény végs6 célja, a tovibbiakban az érdekli,
hogy mily értelemben val6sul meg az az eszes lényre
nézve s hogy mily uton juthat el ez kitlizott céljshoz.
A kinyilatkoztatis adataib6l azt allapitja meg, hogy az
ember végsd célja nincs a természet hatdrai kozé zarva,
Isten a teremtés igényeit tilhaladé kegyelmi ténnyel
kiemelte az embert a f5ld porib6l és me%hivta" ugyan-
azon élet és boldogsig részesévé, amelyet O maga
legteljesebb sajitja gyanint élvez. Isten nemcsak az
Ur, hanem az Atya személyében 4ll szemben az ember-
rel s mint ilyent ismerteti velink a Summa misodik
és harmadik része,

Az erkolestani rész (Secunda pars: II) azt a koz-
ponti helyzetet ismerteti, amelyet Istennek az ember
egész életében, tehit gy ismeretében, mint pedig



192 MASODIK RESZ

érzelmi, akarati viligiban el kell fogadnia. Maga szent
Tamis e részt az értelmes teremtmény Isten felé
tortetésének nevezi (motus creaturae rationalis ad
Deum), kifejezve abbeli meggydz6dését, hogy végsd
célunkat époly kiizdelem, 6nmagunk és a val6sig le-
igdzdsa Altal érhetjik csak el, mint az emberi élet
kozelebbi céljait. Ha minden mitik6dés hatirozottsiga,
a szabadakarat megnyilvinulisainil pedig az erkolcsi
érték, a céltdl fugg, akkor az emberi élet végs6 célja
ezt a szervezS, Osszetarté és meghatiroz6 befolyasat
nemcsak az egyes cselekedetekre, hanem az egész
életre, sGt az emberi tirsadalom minden megnyilvinu-
lasira is kiterjeszti s azt teljesen a maga képére ala-
kitja 4t. Az ember és a tirsadalom végsd célja Isten
lévén, a szabadakarat minden cselekedetére, gy a magén,
mint a nyilvanos életben ri kell nyomva lennie Isten
képmasanak, vagyis oly hatirozottsiggal kell létre-
jonnie, hogy az Isten felé tdrekvés egy-egy vésbvagi-
sit képviselje azon az anyagon, amelybb’%az Isten eszméje
szerint kidomborodé, az Istent psychologiai valésig
gyanint magiban hordozé ember alakul ki. Ezért nevezi
szent Tamas eskolcstanit az imago, a «képmisas-rél
sz616 értekezések Osszegének. Theologidva az emlitett
tudis-alany teszi, mivel ez értékel itt minden ismere-
tet, ez a mértéke a jOnak és rossznak, ez hatirozza
meg ama bensG tényezOk természetét, amelyekre az
embernek sziiksége van, hogy tgy egyedi mint tirsa-
dalmi létében Isten képmasa és hordozébjaként szerepel-
hessen. Isten ismeretévé pedig ugyanebbsl az okbol
lesz, mert mint analysis minden egyes cikkely, min-
den kovetkeztetés az emlitett kozponti fogalom egy-
egy darabjat jelenti, mint synthesis pedig Istennek,
mint sajitos 1ét- és miikddési médja szerint az em-
berben hordhaté és minden marvinyndl becsesebb
anyagban, a lélekben kidomborithaté fonséges fogalmi-
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ban &sszegezddik. Ebben a viligitisban kell olvasnunk
szent Tamis erkolcstanit, ha azt sajitos igazsigtartalma
szerint akarjuk felfogni. Igy gondolta el ezt a Mester,
aki egy percre sem szakitotta meg a természetf5lott:
vilag kozéppontjaval val6é érintkezését s nem ismert a
j6 és rossz mértéke gyanint mis tényezot, mint a
végsG céllal valé megegyezést, vagy a téle val6 el-
térést.

Az erkolcstan elsG részében (Prima secundae I—II)
meghatirozvan az élet végsd céljat, leirja az erkolcsi
élet bensS tényezGjét, a szabadakaratot, gy onmagi-
ban, mint egyes megnyilvinulisai és teljes folszerelésé-
ben, ami szitkséges ahhoz, hogy az erkdlesi személyt
fokozatosan kozelebb juttassa a végsé célhoz. Miutin
akaratunk nem a tiszta szellem, hanem egy a his és
vérben megtestestllt lélek sajitsiga, azért a végcél felé
valé torekvésben és cselekedeteink értéklésében, részben
mint segit5, részben mint hatriltaté elemekkel, az érzéki
tényezokkel is kell szdmolnia. Ezért fordit oly nagy
gondot szent Tamés az érzelmi vilig alsébbrendii meg-
nyilvinuldsainak (passio) elemzésére, amelyekben meg-
becsiilhetlen emberi értéket lat, ha j6 nevelésben részesil-
nek, de ugyanolyan akadilyokat, ha szabadjukra hagy-
juk azokat. Amint tovibbi értelmiink mindaddig nem
foglalhat hatirozott illist a val6sig adataival szemben,
amig csak a hatirozatlan logikai 4ltalinossig formiji-
ban birtokolja azt, gy akaratunk is a pillanatnyi on-
kénynek van kitéve,ui}a'l természetadta szabadsigit nem
kot le egy irdnyban. Ez a lekdtés a készltségek ré-
vén torténik, amelyek ugyanazt a szerepet toltik be
akaratunknil, amelyet fonnebb értelmiinkre nézve is-
mertettiink. Szilkségességitk és emberi voltuk itt még
jobban kidomborodik, mint értelmiinknél, gy hogy
szent Tamis szerint az erkblcstan nem egyéb, mint
utasitis ezek kialakitisira. A hittudominy terén szitksé-

Horvith S.: Aquinéi szent Taméis vilignézete. I3
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ges a szakképzettség, de az erkolesi élet ilyen szak-
avatottsigot nem ismer. Erkolcsi j6 vagy rossz az,
ami a végs6 célhoz vezet, vagy attdl eltavolit. Ezért
a végsO célt csorbitatlanul megunkban kell hordanunk
s gy kell szemiink el6tt 4llnia, hogy az erkélcsi élet
minden megnyilvinuldsira ri legyen nyomva ennek
pecsétje. Az élet pedig nem ismer specializdlodist,
hanem ugysz6lvin minden pillanatban uj koriilmények
és kovetelmények elé illit benniinket s nekiink csele-
kedniink kell gy, hogy minden esetben vagy kozelebb
jutunk végs6 &%anhoz, vagy még jobban eltivolodunk
tole. Innen van, hogy erkolcsi torekvésiinkben a teljes
j6 megval6sitisira irinyulé készséget és az ennek
megvalositdsira alkalmas felszerelést kell magunkban
hordoznunk. Ez a jéakarat, a praeparatio animi, amely
ugy alakul ki, hogy a folytonos gyakorlat révén mind
tobb és tobb energia halmozédik €6l az akaratban,
amely egyrészt egész silyaval viszi és hajlitja azt a
végs6 cél és minden j6 megvalésitisa felé, masrészt
pedig ennek arinyiban csokkenti az akaratnak ellen-
kezd iranyd hajland6sigit. Akaratunk igy lassanként
meghéditja az erkolcesi élet Osszes tényezdit, arinyosan
osztva szét kozottik a lelki harcban &sszegyijtott
energidkat s kialakitva azt a felszerelést, amelyre
szitksége van, hogy egyrészt a végsd célt folyton szem-
meltartsa, mdisrészt pedig, hogy a tobbi képesség is
bels6 hajland6siggal, mintegy Osztdnszeriien éper
modum naturae) val6sitsa meg parancsait. A testi
szervezet mintajara lelki életiink egységes célja is egyes
belsG szervek révén valésul meg. A lélek e szervei
a végs6 cél felé mintegy &sztdnszeriileg torekvo ténye-
z0k az akarat és az uralma alatt all6 képességek (ér-
telem, érzéki érzelem) késziiltségei, az erények, amelyek
Osszege a jellemet alkotja. Segitségikkel csak a jot és
pedig. a hatirozott formaju s a végsé céllal megegyez6
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jot akarhatjuk, bennok halmozva {61 hosszi évek farad-
sigos energidit. Ennek ellentéte a jellemtelenség, amely
az erkolcsi energidk hidnyat (vitium) jelentis e vétkes
kénnyliség révén akaratunkat a pillanatnyi benyomésok
és a szenvedélyek rabjavi és labdajava teszi. Az erény
épen azért, mivel egy irinyban koti le az embert és
mintegy Osztonszertileg viszi a j6ra a szabadsig fokoza-
sat, a vétek pedig az akarat rabsigit s szabadsiginak
csokkenését jelenti, mert ott onelhatirozasa és sajatos
energiai, itt pedig a kiils6 koriilményeknek ellenallani
nem tudé gydngesége a. mérvadok. Természetfolotti
célunknak megfelelden nem elég a sajit szorgalommal
+ Osszegyijtott jellem, szlikségiink van a keresztény jellem
tényezGire, a malaszttal adott természetf6lstti erényekre
is. Ezek révén valésul meg benniink a végso cél
sajitosan, eczek kotnek vele Ossze oly tokéletesen,
amint e foldi élet nyomorusiga csak megengedi. Bels6
életink korondjit végiil a Szentlélek ajindékai alkotjik,
amelyek egészen kivonnak benniinket az emberi zsin6r-
mértékek korlitaibél s az isteni élet valésigos élvezdivé
tesznek minden j6akarati, megigazult keresztényt, a
maga médja és képességei szerint,

Az erkolcsi élet e belsd tényez8i mellett pontosan
meghatirozza annak kiilsé mértékét is. Erkolcesi éle-
tink formaja az észszerliség, az esse secundum ratio-
nem, amelyet a tirgyi foltételek hosszi sora mértékel
egyenes, meg nem szakitott és szerves Osszekottetés-
ben tartva benniinket az igazsig és josig forrasival,
Istennel, végs6 célunkkal. Erkolcsi értéket, jot csak az
képvisel, ami alkalmas arra, hogy a végs6 célhoz
kozelebb hozzon benniinket. E kozeledés mértéke synthe-
tikus rendben értelmiink irinyitisa, amelynek helyes
vagy helytelen volta az elérendd cél vagy targy ter-
mészetétSl fiigg, amirdl megint az Isten eszméit vissza-
tikrdz6 torvények Dbiztositanak benniinket. Ezért az

13*
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erkolcsi élet tulajdonképeni kiils6 tényezdje a torvény,
amely a legalacsonyabb fokon mint a jogosult tekin-
tély hatirozata 1ép elénk, kotelezs erejét pedig a ter-
mészet és Isten 6rok torvényeivel vald megegyezésé-
b6l meriti. Igy lesz az analysis rendjében az erkélcsi-
ség végsO forrisa és prébakove a lex aeterna, az 6rok
szitkségességet kifejezO isteni eszme, amely a teremt-
ménynek Istenben valé részesedését és a feléje valé
kozeledését szabilyozza, Ennek foglalata a legfébb
erkélesi elv (épigy, mint értelmiinkre nézve az elmé-
leti észelv): a jot cselekedni, a rosszat pedig keriilni
kell. EbbGl a szempontbdl tehit Isten erkolesi életiink
irdnyit6ja, Ggy, hogy minden igazsigos torvény épigy
Isten szava, mint értelmiink amaz itélete, amelyet lelk-
ismeretnek mondunk. Ezen kiviil azonban Isten cselek-
voleg is beavatkozik feléje valé tdrekvéstink irdnyita-
siba a kegyelem révén. Ennek ismertetésével zirja le
szent Tamis altalinos erkoélesi elmélkedéseit.

Az erkolestan masodik, terjedelmében is a Summa
leghosszabb része (Secunda secundae: II—IL) lelki ¢le-
tink egyes szerveinek leirisival foglalkozik. A hirom
isteni erény (hit, remény, szeretet) meg a sarkalatos
erények (okossig, igazsagossig, bitorsig és mérséklet)
keretében rajzolta meg szent Tamis a jellemes és
jellemtelen ember arcképét. Jellem — jellemtelenség,
erény — biin — ezek Oltenek itt testet, ezeknek adott
szent Tamas oly markins és élénk szinezetil kifejezést,
hogy e benyomast soha t6bbé ki nem torilhetjitk
lelkiinkbdl. A nyugodtsig, az ontudat, az er8 és a
legteljesebb harmonia, amit csak a végtelennek a lélek-
ben lakozisa kolcsondzhet az embernek, jelenik meg
a jellem, az erény arcin, mig a biin, a jellemtelenség
az emberibdl kivetkOzott és végleg kiaszott torzalakot
mutatja. Nem a szénoki hév, nem a koltGi képek,
hanem az igazsig megrendit6 érveinek ecsetjével fes-
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tette meg szent Tamis e képet. Ez Summijinak a
gyongye, legszebb, legkevésbbé megértett és értékelt,
bar igen sokat dicsért része. A céltudatos ember ana-
témidjinak szeretném nevezni erkélcstandnak ezt a
részét, Az anatémus szakképpzettségével boncolja ré-
szeire az erkolesi élet organizmusit, ennek az éles-
latasaval és lelkiismeretességével keresi fol a jelenték-
telennek latsz6 szerveket és idegszdlacskikat is. A mai
kor embere talin mosolyog ezen a munkin s szina-
kozva gondol arra, aki ezt a sok kiilénféle «lényecs-
kéts felfedezni vélte s ezek létezésében hinni tudott.
A bolcseletileg nem iskolizott elme tényleg csak igy
gondolkozhat s ez koriilbeliil megfelel a havasi pasztor-
nak az anatémiirél alkotott fogalmival. A szakember
azonban a Summa e gydngyét azzal a gyényoriiséggel
tanulmanyozza, amel%yel az orvos a modern technika
eszkozeivel elGillitott anatémiai atlaszt szemléli s
ugyanazt azt értéket tulajdonitja azoknak az cerénykék»-
nek, mint az orvos az egyes idegszilaknak.

A harmadik részben (Tertia pars: III) végiil azokra
az eszkdzokre mutat rd, amelyekkel Isten a végso
célhoz segit benniinket. Az iidvosség Okonomidjiba
vezet el benniinket ez a — sajnos — befejezetleniil maradt
rész, feltirvin tdvességiink szerzGjét, Krisztust, ennek
eszkozeit, a szentségeket és mibenlétét gy Onmagi-
ban, mint ellentétében — az utolsé dolgokat., Krisztust,
mint az UidvSsség WGtjat mutatja be az értekezések
hosszt sordban. Benne egyesiil a két elsé részben ki-
fejtett exemElar et imago az isteni és emberi termé-
szetet osszekdtd magasabb synthesisben, gy, hogy
méltin mondhatja réla bevezetd soraiban: viam veri-
tatis nobis in seipso demonstravit. Igy Krisztus lesz
e kozponti szemléletiink tulajdonképen: arinyos ténye-
z0jévé, nemcsak azért, mivel szavaiban szillt le a ter-
mészetfolotti igazsig értelmiink szinvonalira, hanem
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azért is, mivel Krisztus személyének, lelkilletének és
egész életének elemzésébdl latjuk, milyeneknek kell
lenniok a vélasztottaknak, a tudés, az akarat é&s érziilet
mily természetfolotti adominyaival kell ékeskednisk s
a szenvedések mily fOpapi dldozatos ttjain kell jarniok,
hogy céljukat, Isten képének lelkitkben valé nem holt
fotografia, hanem €16 val6sig szerinti kialakulisit meg-
valositsik. A Summénak ez a legkedvesebb, leglebilin-
csel6bb része. Az els6 részben mintegy elnyom ben-
niinket a mindent felolel6 valésig fonsége. A hatal-
mas Uristen 4ll el6ttiink, akivel szemben csak semmi-
séglink megvallisival réhatjuk le imidisunk adéjat.
A misodik rész visszaad benniinket &nmagunknak,
mivel majdnem kizirélagos lélektani elemzéseivel ki-
mutatja, hogy az embernek moédjaban all az isteni
életben val6 részesedés és Isten hasonmésinak olyan
hordozésa, amely kiemeli a természet sziik keretei
kozil és kozvetlen Osszekottetésbe hozza a végtelennel.
Ennek a legmagasabb fokit mutatja be a harmadik
rész, ahol maga az Istenember 1ép f6] nemcsak a meg-
szentelt és atisteniilt, hanem mint Isten legsajito-
sabb életében és miiveiben valé tokéletes és legben-
sGbb részesedésre meghivott és ennek hasonmaisit a
tobbi emberben is megval6sité ember szerepében. Ha
tokéletlen foldi boldogsigunk az Isten gondolatitél
ithatott vilignézetben, az eszerinti életben keresendd,
akkor szent Taméds Summaija csakugyan elérte a leg-
magasabb fokot, amelyre ezirinyban az emberi tudas
eljuthat. Amirdl Aristoteles csak 4lmodott, mikor a
bolcseletadta tudis és szeretetben latta a foldi élet
boldogsigit, az a Summa theologiciban valésiggi 16n.
Annak a koézponti, mindent 4thaté valésignak, amely
nemcsak Urunk, hanem Atyink is akar lenni, meg-
ismerése, a valésdg Osszes adatainak és az élet keser-
veinek, egyenetlenségeinek stb. egy ily Lény szem-
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pontjai és tervei szerinti megitélése csakugyan alkalmas
arra, hogy megnyugtasson benniinket s kozvetitse azt,
ami a f6ldon egyediil lehetséges: a boldogtalansig
boldogsigit, a szenvedésekben és az egész emberi nyo-
morusigban rejld értékek élvezetét,

E hatalmas tirgykor feldolgozisinil szent Tamis
maga részérdl a természetes ismereteknek a legtigabb
érvényesiilési teret nyitotta meg a theol6gisban, mikor
a bolcseletnek, mint az o6sszes emberi ismeretek le-
szlirddésének és foglalatinak személyében meghivta a
tudist, hogy e nagy célt szolgilja. Ez a meghivis
természeténél fogva nem azt jelentette, hogy az emberi
tudis a theoldgia terén a sajat érdekeit képviselje vagy
sziikkorll nézOpontjai alapjan vezetd jogokat érvénye-
sitsen és gyakoroljon olyan tudoméiny terén, amely
az egész elérheté valésigot oleli f6l, hanem hogy
sajatos igazsigtartalmibol a theolégusnak is rendelke-
zésére bocsissa mindazt, ami Isten ismeretében segit-
heti. A bolcselet pl. plasatikus fogalmaival és hason-
lataival megbecsiilhetlen szolgilatot tesz s egész rend-
szere és modszere alkalmas utakat és eszkdzoket bocsit
rendelkezésiinkre, hogy Isten sajitos létét és miikodé-
sét szemléltessitk és megvédhessitk a timadisok ellen.
A misik, a torténelem, nemcsak anyagot szolgaltat,
hanem moédszerének alkalmazisival a leghathat6sabb
eszkdzzé valik a theol6gia tételeinek igazolisinil és
megvédésénél. Igy végigmehetnénk minden tudomany-
dgon s azt talaln6k, hogy nincs emberi tudomény,
amelybdl a theolégia hasznot ne merithetne. Tételeit
nem ezekbdl veszi, nem is nilok mértékeli igazsigu-
kat: ennek mis foruma van: a kinyilatkoztatott 6rok
Igazsig. Amde amint az ellene irinyitott timaddsok a
hamis dton jir6 tudoményok forrasibél erednek, gy
igazsigtartalmukbél nemcsak a timadisok visszaveré-
séhez szitkséges anyagot és nyelvet is kolcsondzheti,
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hanem becses adatokat szerezhet a természetfolotti
vilag szemléltetéséhez és megértetéséhez is. Amint a
theol6gia minden eszkdzzel kiizd a hamis tudomanyok
ellen, époly érdeke, hogy az igazsig keretei kozott
minél nagyobb haladist tegyenek, mert annil toké-
letesebbé, ann4l emberiebbé valik ©sszegezése, a hit-
igazsagok minden oldali megviligitisa és védelmezése.
S ha a hit tekintettel van az értelem minden jogos
kovetelményére s nem 4llitja azt nagyobb probléma
elé, mint sziikséges, miért nem tehetné ezt a theolégia
is, amely csak a hit adatait dolgozza fol. Hibat csak
akkor kovetne el, ha a természetes fény elnyomnd a
természetfolottit s a segédtudominyok igényei vennék
it a vezetd szerepet, ezek szerint itélkeznénk a hit és
hittudomanyok sajitos adatairél is,

Hogy szent Tamis e hibit elkeriilte és hogy a
természetfolotti szempontoktdl valé figgés mindig €16
tudatiban maradt, emlitett alanyfogalminak k&szonheti,
ez nem engedi, hogy a theol6gia viligiban f61lépd
adatokat a véFes lény torvényei szerint itélje meg.
Ennek megfelelden a természet Lorébdl vett érvelése
is természetfolotti tartalom hordozéjiva és kifejez8-
jévé lesz, ugy, hogyha behatoltunk gondolatvilagiba
s megtaliltuk rendszerének lelkét, nem olvashatunk
it egyetlen cikkelyt sem természetfolotti felvilagoso-
dis és Istenhez valé Lkozeledés nélkill A felilletes
szemlélet az ellenkezd benyomist kelti ugyan lelkiink-
ben, mivel a Summiban annyira tdlteng a bdlcselet
és a természetes értelem fontolgatisa, hogy a termé-
szetfolotti alig jut széhoz, Ez azonban csak litszat,
amit a nagy tanitOmester ligyes vezetése kelt f8l, aki
észrevétleniil tudja tanitvinyait meggydzni és 4tvezetni
abba a viligba, amelynek folytonos hangoztatisa és
elGtérbetoldsa csak félelmet dntene lelkébe. A Summa
theologica ebb8l a szempontbél az épitémiivészet
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remeke. Egyes részei 6nmaFukban szemlélve barmely
mas mil alkotérészei is lehetnének. Ha azonban a
beldlitk kialakulé egészet szemléljilk, azonnal feltiinik
sajatos stilszerti Osszeillesztésik és ornamentikijuk,
Ez csak ama hatalmas démban bir jogosultsiggal,
amelyben az esse subsistens lakik s annak az épiilet-
nek szitkségszerll, miivésziesen kigondolt és megvalé-
sitott alkot6részeivé tesz minden kddarabot, amely
hatalmas méreteivel az anyagban, ennek médja szerint
és hordoz6képességének arinyiban, megtestesitett vég-
telen fonséges és elnyomé dsszbenyomadsat teszi, Forma
domus est ordo, mondja szent Tamis. Hatirozott
alakot és szépséget a rendezettség ad az épiiletnek.
A rendet a részek viszonylagos helyzete biztositja,
ennek tulajdonképeni tényez8je pedig az elérendd cél,
a kifejezend6 eszme, amely ttmutatist ad a miivész-
nek, hogy hovi kell elhelyeznie az anyagot, miként
kell azt alakitania és diszitenie, hogy a hatirozott
forma kialakulhasson. Ezért az anyag részben hordozéja,
részben pedig megvalésitdja az eszmének a kifejezésé-
hez szitkséges eldfoltételeket adva, épigy, mint a ter-
mészet korében, ahol a cselekvo oksig energidi az
anyagb6l dolgozzak ki az életad6 formakat. Szent
Tamis Summajinak természetfolotti jellegét tehit nem
lehet az egyes cikkelyek alapjin megitélni, hanem csak
gy, ha ezeket viszonylagos helyzetikben szemléljik
és az egészet engedjitk a lelkiinkre hatni. Ebbél az
osszbenyomdasbél tudjuk csak meglitni, hogy az a
foldszinti anyai (Aristoteles és egyaltaliban az emberi
elme 6rok értékeinek gondolatviliga), amelybdl szent
Taméis e hatalmas remekmiivet folépitette, tokéletesen
atformalodik, foldontdli eszmék hordozdjavi és kifeje-
z8jévé lesz. A cikkely (articulus) szervesen kapcsolé-
dik be a kérdésbe (questio), ez a fejezetbe, amely vi-
szont a szakaszban egy-egy értekezés lezirt tartalom-
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kore révén a Summa hirom nagy részét alkotja,
amelyeket az emlitett egyetlen vezéreszme és tudis-
alany tart Ossze szétbonthatlan egésszé. Szent Tamis
moédszere itt is az volt, hogy az ismertebb és kony-
nyebben folfoghaté adatok segitségével vezette tanit-
vanyait az ismeretlen és 6l nem foghat6 wviligba.
Ezért tulajdonképen csak a kérdések, legtobbszdr azon-
ban csak a fejezetek vagy épen a szakaszok végén
vesszitk észre, hogy a cikkelyekben beszél6 Aristoteles
val6jaban tobbet mond, mint amit szavai magukban
véve kifejeznek, amennyiben az esse subsistens szerve
gyanint szolgil, foldies hangzisi szavaiban annak a
gondolatait, eszméit hirdeti. Az, ami e cikkelyben,
Snmagiban szemlélve természetes gondolatkodrt tart
elénk, viszonylagos helyzetében a természetf6l5tti eszme
hordozéjiva, megvaldsit6java és hirdetdjévé lesz, épugy
mint az épilet nyers anyaga a mester kezében és
rendezése szerint. Ez is mlivészet, oly miivészet, mely-
hez hasonlét sem szent Tamis elStt, sem utina nem
hozott létre senki sem. Hogy mily eldnyei vannak
pedagégiai szempontbdl a természet ily el8térbe toldsi-
nak és a természetfSlotti mintegy észrevétlen elfogad-
tatisanak, azt mindenki meg tudja mondani, aki kisebb-
veretii mestereknél kiizd6tt meg e vildg elsajatitisinak
nehézségeivel. Szent Tamds a foldi anyagba épitette
bele a természetfolotti eszmét, misok ebbe akarjik
bekényszeriteni az anyagot. Az el8bbi megfelel emberi
mivoltunknak s ehhez szoktunk hozzi tgy a természet
szemléleténél, mint pedig a miivészet alkotasaindl, az
utobbi csak probléma elé dllitja elménket s a meg
nem oldott és meg nem emészthetd kérdések egész
tomegével terheli lelkiinket. Ezt a mddszert 2 Summa
minden részében megtaliljuk ugyan, de legkézzelfog-
hatébban és klasszikus médon domborodik ki a leg-
méltdsigosabb Oltariszentségrdl sz6l6 értekezésében.
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A természetfolotti alanyfogalmat, a hittételt, vagy a
fejezet elejére teszi s analytikusan kérdésrél-kérdésre,
majd cikkelyrdl-cikkelyre leszillva vezeti ri a tanit-
vanyt arra, hogy mi az értelme a hittitoknak és hogy
a természet adatai ennek nemcsak nem mondanak
ellen, hanem megértését el6 is segitik. Miskor pedig
a synthetikus modszerhez folyamodva cikkelyenként
és kérdésenként gytijti Ossze a természetben szétszért
vonisokat. Ezek Osszegébll a fejezct vagy szakasz
végén minden nehézség nélkiil kialakithaté a tudoma-
nyosan fogalmazott természetfolotti tartalom a dogma-
tikai részben azt szemléltetve, hogy milyen Isten on-
magiban sajitos lényege és milk6dési torvényei sze-
rint, az erkolcstanban pedig, hogy milyen kovetelmé-
nyeket allit fel velink szemben, mint természetiink
arinyait folilmul6é végsd cél

Theolbgidjanak egyhizias szellemét az emlitett tudas-
alany azért biztositja és tartja ébren, mert ebben a
forméiban alkotja a hit tirgyit. Azt mondhatnék, hogy
e szellemet szent Tamis mintegy az anyatejjel szivja
magiba. A hit, amely élteti és theoldgiai meggydzo-
dését iranyitja, az Egyhiz taniban megnyilvinulé orok
Igazsig észrevételére teszi alkalmassi elméjét, ami dltal
mintegy kényszeritve van arra, hogy a hittudoményban
is ehhez alkalmazkodjék, itt keressen. nyugvépontot
kutatisaiban és itt mértékelje azok eredményeit. Ebb6!
magyarizhaté meg szent Tamis kegyeletes tisztelete
az Egyhiz tekintéjye irint, amelyet talin kevesebbszer
hangstlyoz, mint masok, de annil nagyobbra becsil.
Ez a tisztelet tartja vissza, hogy elébe vigjon az Egy-
hiz dontéseinek. Mint theolégus nem e dontések iri-
nyitisiban, hanem feldolgozasukban litja feladatat. Ezért
nem foglalt hatirozott alldst a Szeplatelen Fogantatis
dogmijival szemben, mivel, amint mondja, a rémai Egy-
hiz ennek emlékét nem iili meg s igy nem tudjuk a
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szent Szliz megszentillésének idSpontjat meghatérozni,
Ezzel a bolcs mérséklettel jarult hozzi szent Tamis a
kérdés tisztizédisshoz, amely akkortdjt a legfantasz-
tikusabb foltevések kiosziba volt eltemetve s amelynek
a Summaban is visszatitkkr6z6d6 terminologisja egy-
iltaldban nem azonos az idGk folytan kitisztult eszmékkel
és fogalmakéval. Szent Tamas egyet litott tisztin:
amit az E§yhéz hatirozottan vallott, hogy t. i. Krisz-
tus megvaltisinak 4ltalinosnak és minden iidvoziilendd
emberre kivétel nélkil kiterjednek kell lennie, Ez azt
is vildgosan belattatta vele, hogy a koriban ismeretes
megoldisi kisérletek mind alkalmatlanok arra, hogy
ezzel Osszhangba lehessen illitani azokat. Neki e fol-
tevéseket époly meggy6z8déssel kellett tagadnia, mint
ahogdv ma, mint a dogmdval ellentétes képzelGdéseket,
tagadjuk és elvetjitk azokat. Ezért mint a hitigazsigo-
kat OsszegezO theologus megelégedett azzal, hogy
a boldogsagos Sziizrdl a kegyelem mindama ajandé-
kait allitotta és elismerte, amef‘;rek a Krisztusban tortént
megviltissal Osszeegyeztethetok. Ebben egyhangu volt
a kereszténység meggyOz8dése kezdettdl fogva s ehhez
a SzeplGtelen Fogantatis dogmiéja egy jotinyi igazsig-
tartalmat sem adott hozzi, csak nyi%tan fejezte ki azt,
ami burkoltan mindig bennfoglaltatott e tételben. Hozzi-
adist és valtozist ama felfogisok jelentettek, ame-
lyeket szent Tamas visszautasitott, mert ezek a meg-
viltis sziikségességének gyokerét vagtik el s igy
kiragadtik a szent Szlizet abb6l az oksagi viszonylatbol,
amely a természetfolotti torténés egységét és Ossze-
fuggését biztositja: a Kilviria életad6 megvaltdsibol,
Mindezt szem elStt kell tartanunk, ha szent Tamais
idevag6 szdvegeit a torténelmi milid szinében és igazin
akarjuk megérteni.

A 13-ik szdzadban csak a «post animationem» fejez-
hette ki amaz eretnekségig tilbuzgd felfogisok taga-
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disat, amelyek Krisztus megroviditésével akartak Maris-
nak elényt juttatni. Szent Tamds ideiében errSl volt
sz6 s dogmatdrténetileg az «in conceptione» akkoriban
azonos volt az «ante animationem» tartalmaival, ugy
hogy a dogma mai alakjiban kifejezett 8skeresztény
igazsigot csak a «<post animationem» formuldjival
lehetett visszaadni. Ha ezenkiviil egy theol6gus hozzi-
teszi, hogy a megszentiilés idopontjat az Egyhiz egy-
elére még nem hatirozta meg, de ennek a megszentii-
lésnek oly gyorsan kellett megtdrténnie, amint ez a
megvaltis fogalmival csak Osszeegyeztethetd, az igazin
mindent megtett, amit tole el lehet virni s a leghati-
rozottabb formaban tudtira adta az ut6kornak, hogy
fogalmazisa nem foszté-jellegli, hanem az idGpontot
illetdleg az egyszerli nemtudas allispontjén van. Mikor
tehat az Egyhiz errdl is dontott, ezt szent Tamis
gondolatinak sérelme nélkiil lehetett beallitani felfoga-
saba, sGt egyenesen annak a fogalomnak hatirozott
kifejezéseként kellett tekinteni, amit szent Tamis a
«post animationem» akkori felfogisa szerint burkoitan
illitott: t. i. abban a legelsd idGpontban, amely Krisz-
tus érdemeivel megfért, ami az Egyhiz dontése szerint
az instans conceptionis, a fogantatas pillanata volt.
Meggy6z8désem szerint szent Tamis fogalmazisa
nem a lehetdség szerint, hanem burkoltan (virtualiter)
tartalmazza a dogmait, épugy, mint az eltte él§ egy-
hizatyik tana s igy neve méltin sorolandé fel azoké
kozott, akik altal a hitigazsig hozzdnk eljutott s az
Egyhaz ismeretes dontésében kristilyosodott ki, Késdbbi
tanitvinyai kozil a higgadtabbak (pl. Joannes a S.
Thoma } 1644.) igy.ité%keztek a Mester tanitasarél, a
hevesebbek, mint Cajetdn biboros (1 1534.), legalabb
annyit elismertek, hogy az «in conceptione» a lehetSség
szerint Osszeegyeztethetd szent Tamds felfogisival s
csak a kisebb kaliberli férfiak engedték magukat a
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vitatkozds hevétSl annyira elragadtatni, hogy szent
Tamés szavainak a torténeti miliObol elszakitott tisztan
sz6szerinti magyarizata alapjin foszté-értelmet adtak.
tananak,

Ugyanez az egyhizias szellem érteti meg azt a
kegyeletet is, amellye] szent Tamis a kinyilatkoztatas
forrisait, a Szentirdst, a hagyomanyokat és a Szent-
atydkat kezeli. Ezek sohasem vilnak kezében puszta
emberi okményokk4, hanem az 6r6k Igazsig visszfényét
és folcsillandsat latja bennitk. Ezért a legnagyobb tisz-
telettel kezeli azokat, bel6lilk meriti tudasit, naluk
mértékeli kutatisinak eredményeit s nézetének meg-
okolasanil elsGsorban ezeket juttatja széhoz. Innen
van, hogy az d. n. Sed contra-érv, amelyet a pozitiv
megoldis (a «corpus articuli», a «respondeo dicendum»)
sejtetése és Osszegezésekép el@rebocsat, ezekbél a for-
rasokbodl idéz egy-egy velGs mondatot vagy eseményt.
Killonben itt is az a bolcs mérséklet vezeti, amel
egész tudomanyos mikoddésére ri van nyomva: mind-
eme forrisok értelmét, szellemét tette a magiévi, ezt
fejlesztette tovabb. Ezért valt a kinyilatkoztatisnak mint
ilyennek feldolgozéjivd és mindama valdsigtartalmak
OsszegezBjévé, amelyeket ez a gondolkozé emberekben
a 13-k szazadig kivaltott, ugy hogy miiveiben, féleg
pedig Summdjiban ennek az 6ridsi tirgykornek di6-
héjfoglalatat taliljuk. Mindazt, ami a Szentatyik és az
egyhdzi ir6k milveiben a természetfolotti vilig meg-
itélésére alkalmas 6rok érték gyandnt talilhaté, szent
Tamas Osszegyijjtotte s abban az egységes nagyszerii
synthesisben egyesitette, amely rendszerét a keresztény
vilignézet megdonthetlen végvariva teszi. Ezen a téren
szent Tamds ugyanazt a munkit végezte el, amit Aris-
toteles a természetes ismeretek terén. Amint ez eld-
deinek és az emberiség Osszmeggydz8désének haszna-
vehetd gondolatait osszegyiijtve és tovibbfejlesztve
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megalkotta a philosophia perennis-t, az emberi elme
orok értékeinek bolcseletét, uigy szent Tamis a sensus
christianus, a természetszerlileg megnyilatkozé keresz-
tény érziletnek konyvekben, eseményekben és a keresz-
ténység Osszmeggy6z8désében lerakédott adatait gyij-
totte Ossze s kihamozva azok valtozatlan értékeit, a
theologia perennist alakitotta ki. Ez a két (természetes
és természetfolotti) viligrendnek, az elvonis és a
kinyilatkoztatss adatainak magasabb synthesisét jelenti,
amelyben ugy az értelem, mint a hit megdrizve a
maguk sajitos terliletét, abban a fonséges dsszhangban
egyenlitédnek ki, amelyben egységes forrasuk, az érok
Igazsig, egyetlen eszmében szemléli azokat. Az a koz-
ponti szemlélet, amelyet szent Tamis Osszegezése
lehet8vé tett, némi elGize a visio beata boldogsiginak,
amelyet annak az egyetlen isteni eszmének szemlélete
igér, amelyben Tsten kimerithetlen élete és boldogsiga
is megval6ésul s amelyben csak egység és kiegyenlito-
dés tarul elénk kérdés és probléma nélkiili tokéletes
megoldasokkal,

A mystika. A természetfolotti vilagnézet ugyanoly
médon  valik lelkiinkben életté, mint azt fonnebb a
természetesrdl hangstlyoztuk. A killonbség csak az,
hogy amig ennél a természet erdi elégségesek, addig
annil a kegyelem killénds adominyaira, a Szentlélek
ajindékaira van szitkségiink. A hitnek ily életté val6
kialakuldsit nevezziikk mystikanak.

A skolasztikit és mystikit egymassal ellentétes, leg-
jobb esetben pirhuzamosan haladé irinyoknak szoktak
tekinteni. Az eldbbit a fej, az utébbit a sziv kultusza-
nak mondjik, amelyek egy emberben nem igen szoktak
egymissal Osszeférni. Az adott erre alkalmat, hogy az
idok folyamin mindkettS mesterséggé vilt, amelyet
hivatisszerien #iztek, dgy hogy az a kozds forris,
amelybd] erednitk és taplalkozniok kellett volna, egészen
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feledésbe ment. Minél tovabb tivolodtak el ettSl, annal
hompolyg6bb drammai valtak s annil nagyobb vesze-
delmet okozott id6rél-idére bekovetkezé aradisuk.
Eziltal jérattik le magukat oly alaposan, hogy megveté
mosoly kicsalsa nélkiil késébb még neviiket sem
lehetett emliteni. A mystikinak még annyiban jobb
hire volt, hogy téwvitjai megkozelitették a modern
ember subjektivizmusat, szabad teret hagyva az érze-
lemtSl vezetett és diktalt vilignézetféle alakulatoknak;
de a skolasztikirdl, amely a szészdtyarkodis viligiban
veszett el, tudni sem akart senki. Igen megérdemelt
sors volt ez mindkettGre s a felelGsséget azok viselik,
akik ezt a mesterségszeril tizemet megtiirték vagy tip-
laltak. A szent Tamis elStti id6ket megértjik. Ott a
kezdetrdl volt sz6 s ha a bdlcselet a tulajdonképeni
targyi forrasok és ismeretek hidnydban a modszeres
és killsd igazsig Wdtjain jirt és meriilt ki, annak csak
kortdrténeti jellege van. De hogy a 13-ik szizad nagy-
szerdl 6ssze§ezése utin ismét visszastilyedt ebbe az
illapotba s larmdjival elnyomta a 13-ik szizad hagyo-
minyait hiven tovibbfejleszts férfiak csendes munkajit,
abban mir csak kértiinetet lehet latni. Ugyanezt kell mon-
danunk a mystikir6l is. A kozépkor derekin folléps
jelesebb képvisel6i szemében a valésig elméleti és
gyakorlati theocentrikus szemléletét jelentette ez, amely-
hez a kinyilatkoztatis adatait a tudomany teljes kizi-
rasival is alkalmasnak és elégségesnek tartottik. Iro-
dalmi termékei a keresztény gondolkozis gyongyei
kozé tartoznak, nem e kortdrténeti egyoldalu felfogis
miatt, hanem azért, mert a Szentlélek ajindékainak
fényében irédtak, amelyek értelmet, tudominyt és
bolcseséget kozolnek és a folddel, amelybdl vétettiink,
akkor is 6sszekottetésben tartanak, ha mi m k nem
akarjuk azt. Hogy azonban mi jelentGsége volt az ilyen
foldtdl elszakadni akar6 theocentrikus szemléletnek
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akkor, mikor ennek észszerlitlenségét és lehetetlenségét
gy a gyakorlati élet, mint pedig az elmélet kimutatta,
nehéz lenne megmondani, ha nem mutatni a valé élet,
hogy a kontirok és epigonok minden téren csak ron-
tani tudnak. Csak a mystika éltetd elemétdl, a Szent-
lélek ajandékaitol kellett elszakadni, hogy ez mesterséggé
viljék s a kozponti szemlélet oly homilyt, oly le%e-
tetfenségeket és annyi sajnilatramélt6é tévedést hozzon
létre, mint ezt a torténelem mutatja.

Szent Tamis ezt a természetellenes szakadist nem
ismeri, s6t a meglev6t is megsziintetve, a mystikit az
emberi ismeret &s élet legszebb viriga, a tudominy
folytatisa és élGval6sigga torténd kialakulisa gyanint
tiinteti f6l. Ha a skolasztika és mystika kdzdtt az 6
felfogasa szerint kiilonbséget akarunk tenni, akkor azt
a synthesis, az Osszegezés rendjének, az ember kiizdel-
mének az igazsiggal és ennek leigizdsinak mondhatndk,
mig a mystika a rajta valé uralmat, az igazsignak az
analysis, az értékelés, szempontjabol torténs élvezetét,
4télését képviseli. Nila a mystika nem homaily, hanem
fény, az emberi lélekben birmikép megvalésulé isme-
retek értékesitése az egészen koOzponti és egész
val6nkat lefoglalé szemiélet érdekében. Nem a semmit-
tevés (quietismus) jutalma, nem is az ebben végz3do
tétlenség, hanem az élet, tehat a belilrsl tiplilt moz-
gis le?magasabb foka, az emberi firadsig értékeinek
gytimolcsoztetése. Mindnyijunk személyes theolégisjs-
nak mondhatnok ezt, mely az egyikben a tudomany,
a misikban a kozmeggy8z6dés adataira timaszkodva,
a hit, a tudominy és a theolégia eredményeit egy-
arint egy még magasabb nagyszerii synthesisben fog-
lalja &ssze. Itt mir sem a hit, sem a tudominy, sem
pedig egyéb emberi mértékkel le nem tompitott fény-
nél latunk és cseleksziink, hanem egyenesen Isten
sajitos felfogasi és mitkodési médja mértékeli és érté-

Horvith S.: Aquindi szent Tamds vilignézele. 14
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keli a miénket is, a végesség és a testtel vald ossze-
kottetés lehetdségei és hatirai kozott

Az ember végsé célja, mondja szent Tamis, Isten
sajitos életének lehetdleg tokéletes megval6sitisa. Ez az
élet az értelem és akarat tevékenységében s az ltalok
adott kozponti irinyitisban domborodik ki sajitosan.
Az érzéki élet révén ezt nemcsak nem kozelitjik meg,
hanem mindjobban eltivolodunk tdle, mindaddig, mig
érzéki felfogisunkat meg nem tisztitjuk a hozzéja tapadt
foldi salaktél és a magasba szirnyalist akadilyozé
valésig egyontetd megitélést és cselekvést zavar6 kép-
zeletektdl. A lélek e tisztulisi folyamata az elvonissal
kezdddik s a legkiilonboézébb fokokon folfelé haladva®
abban a tudominyos Osszegezésben végz8dik, amelyet
fonnebb a theolégia sajatjinak mondottunk.Ez az d.n.
purificatio activa, cselekvé megtisztulas és Istenhez valé
emelkedés, amelyre mindenképen r4 van nyomva az
emberiesség bélyege Akir tisztdn természetes, akir a
hittudominy révén kialakult vilignézetiinket szemlél-
juk, azt litjuk, hogy a lélek cselekvd erdivel és ezek
arinyaban valésul meg. Az értelem természetes, a hit
természetfolotti fénye és az erények energidi mind
csak arra szolgilnak, hogy meghéditsuk a valésigot s
annak birmiként veliink kozolt adatait emberi fogal-
mainkba ontsitk s ezeknek teljes tartalmit mi magunk
Osszegezziik 6l egész a teljes mindenséget itfogd esse
subsistens eszméjéig. A szemlélodés (contemplatio)
révén ezt mind él6 val6siggi alakithatjuk lelktinkben,
aminek végeredménye értelmiinkben a teljes vilignézet,
akaratunkban pedig oly cselekvési méd, amely emberi
mivoltunknak megfelelden az élet és az &sszes, gy
természetes, mint természetfolotti tirsadalmi alakula-
tokkal szemben tanusitand6 kotelességeink tokéletes
elvégzésére képesit benniinket. Az akarat hajlitisinil,
mondja szent Tamads, az erények emberi foka és mér-
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téke a dontd, ami az W, n. tirsadalmi erényekben (vir-
tutes politicae) testesiil meg, elménk kimiivelésénél
pedig nem az intuici6, hanem értelmiink torvényei és
fogalmai jitsszak a fGszerepet. Még akkor is, ha az in-
tuicié megeldzné az értelmi életmiikdés rendes lefo-
lyisinak modjat, vissza kell ezekhez a tdrvényekhez
térniink s ezek (kovetkeztetés, kategéridk stb.) segit-
ségével kell szimot adnunk magunknak és masoknak
a szemlélt igazsig értékérdl. Ez az a teriilet, amelyet
skolasztikinak nevezhetiink s amely, amint szent Tamas-
nak a szemlélGdésr6l fonnebb kitejtett elvei mutat)ik,
a szivet nemcsak nem zairja ki, banem lényeges ki-
egészité rész gyanant megkoveteli mindaddig, mig
csakugyan iskolamesterséggé nem valik.

Az ilyfajta tokéletesedés hatirait megallapitani nem
lehet. Hogy a természet és a kegyelem mit miivel-
hetnek e téren gy vilignézeti mélység, mint pedig
erényi hdsiesség tekintetében, azt elére megmondani
nem lehet. Tény csak az, mondja szent Tamds, hogy
vannak lelkiallapotok, amelyeket e kozonséges cselekvo
tisztulassal nem lehet megmagyarizni. E tények egész
altalinosak és kozonségesek s minden megigazult hivd
osztilyrészesitk abban a mértékben, amelyben iidvos-
ségének miiveléséhez szitkséges. E tényeket a mystika
neve alatt Osszegezziik, ami nem azért titokzatos, mivel
a homilyt gyarapitja, hanem mivel nem természetesen
ismert erokre vezetendd vissza és mivel a természet-
folotti viligba enged teljes fényl bepillantist.

A mystikus ismeret nem uj tirgyakat vagy é€pen
kinyilatkoztatdsokat tartalmaz, hanem a meglevot toké-
letesiti, még jobban &sszegezi és igy a kozponti szem-
léletet végképen megvalésitja. Mikor az akarat az iid-
vosségszom] révén a sajat tehetetlenségébdl kiszabadul
s a kegyelem és a szeretet révén szabaddi és urrd
lesz a természetfolotti targyon, gy hogy azt az érte-

14*
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lem altal elfogadtathatja, akkor kezdodik még csak
tulajdonképeni tevékenysége. Az igazsig szeretete,
mondja szent Tamis, nem hagy neki nyugtot s igy
az értelmet folyton tiizeli a megszeretett ismeretkor
timogatasira és ithatisira. Oly szép és fonséges vila-
got tir elénk a hit, hogy ennek az emberi keretek
kozotti felfogdsa nem elégiti ki vagyainkat, oly gazdag
tartalmakat rejt magiban, hogy a hittudomany kereté-
ben lehetséges kiaknizis révén csak igen kevés jut
belGliik felszinre. Ehhez jirul, hogy a gyakorlati élet
is oly problémik elé llit benniinket, amelyeket emberi
mértékkel nem tudunk gy megoldani, ahogyan a
jelen sziikség kivinja. Sok elmélkedés és biztatis ezeket
is elvégeztetné veltink, de erre nincs iddnk, mivel
az élet gyors megoldast és cselekvést vir el télink.
Ezekkel a szitkségletekkel szimol az isteni gondviselés,
amikor az emberi arinyokon messze tilmend értelmi
Osszegezés és a természetfolotti erények energidit is
folalmulé 6j hatéerSk révén a2 még emberies szinezetil
életnek isteni jelleget és mértéket ad. Ennek a tényezdi
a Szentlélek ajindékai, amelyek az als6bbrangts készilt-
ségeket époly kevéssé rontjdk le, mint ezek a termé-
szeteseket : kiegészitik és a tokéletesség legmagasabb
fokira emelik azokat. Altalok folyik le belsé élettink
szenvedGleges megtisztulisa és annak oly atalakuldsa,
hogy szent Tamis szavaival élve 1gy értelmiinkben,
mint akaratunkban mir nem a tirsadalmi, hanem az
Istenben megtisztulé ember készilliségei és erényei
(virtutes purgatoriae) valésulnak meg. Ezek az igen
kivalasztott és Isten orszigiban killondsen nagy hiva-
tist betoltd lelkekben az egyébként csakis a visio beatat
élvez8 szenteknek sajitos, tokéletesen megtisztult lélek
cselekvésmodjinak szinvonaldig (virtutes purgati animi)
juthatnak el.

Ez a szenvedSlegesség szent Tamasnil nem tétlen-



A MYSTIKA 213

séget és az. alsobbrangi (természetes és természet-
félbtti? tényezOk tokéletes hittérbeszorulisit jelenti;
de bolt eszkdzzé sem vilik az ember Isten kezében.
Nem ezek, hanem mértékik és a természetitkkel adott
cselekvési mod (kovetkeztetés, az akarat fokozatos
meggy6zése stb.) szorul itt hattérbe, ezeknek a helyét
fog%alja el az isteni mérték, a neki megfeleld készilt-
ségek alakjiban kozolt adoményok s ezek mindenkori
ténylegesitGje, a Szentlélek. Szent Tamis csak azt
akarja mondani, hogy van oly életmegnyilvinulis,
amely a lélek cselekvoképességeinek aranyait annyira
folitlmilja, hogy kezdeményez6 (movens) szerepe (a sajit
kutatis és igazolds) egészen hittérbeszorul s majd-
nem kizdrélag az irinyitottsig (motum) sajitsigiban
domborodik ki. Amint a termeszet nem teljesen szen-
vedGlegesen viselkedik, amikor az sztonok irdnyitisa
alatt 1ép miikodésbe, sot ellenkezdleg a mitksdés ter-
mészete szerint azt a legteljesebb aktivitissal, tudattal
és az o6ntudat minden gyonyorével valésithatja meg,
gy itt, a legmagasabbrangi osztonszerli mikodéseink
viligiban sem veszitjik el cselekvé egyuttmikodésiin~
ket a vezetd, irinyit6 Szentlélekkel szemben. Mert
szent Tamis felfogdsa szerint a Szentlélek ajindékai
képviselik a késziiltségek legmagasabb fokat, altaluk
véﬁk a természetfolotti oly mértékben természetté,
hogy azt alanyilag az Osztonszeriiség konnyiségével,
targyilag pedig az arinyossig elérhetd legmagasabb
fokaval val6sithassuk meg. A késziiltségek jellegzetes
sajatsigit fonnebb abban allapitottuk meg, hogy osz-
tonszeriien (per modum naturae) visznek benniinket
a cselekvésre. Az értelemben az intuicié mutatja az
igazsigot, az akaratndl pedig mintegy a kozéput «ér-
zéklése» jelzi a késziiltségszert cselekvés jelenlétét és
tokéletességét. Ugy a megszerzett, mint pedig a kegye-
lem révén lelkiinkbe &ntdtt készségek eEben az irany-
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ban mozognak, de mindegyikben sok van a miivészet-
bol, a természet uténzésé%él s igy mogotte maradnak
az Alkoté eszméit csalhatatlan bizonyossiggal meg-
val6sité osztonoknek. A kozonséges habitusok nemcsak
értelmi, hanem akarati életink tdrvényeihez is alkal-
mazkodnak: a szabadsig, a mértéktsl, az igaztél és
j6t6l valé eltévedhetés értelmében, nyomon kiséri Sket.
A természetfolotti rend nem elégedhetik meg ily toké-
letlen késziiltségekkel. Benne is kell az Osztonszeriiség
egész biztossigit, de emellett az élet és szabadsig
bsszes privilegiumait feldleld és adoményozé tényezdk-
nek lenni. Ezek a Szentlélek sztonei, vagyis ama leg-
tokéletesebb természetfslotti tényezdk, amelyek Isten-
természetével jir6 sajitsigoknak teremtett, de hi
hasonmaisai, amelyek az isteni életet a lélekben egészen
jellegzetes vonasai szerint megval6sitjak.

A habitus jellegzetes sajitsaga az intuicié, fogalmaink
kristalytiszta atlitisa. De kozonségesen mennyi csiszo-
lis és verejtékes Osszegezés munkdja 4rin tudjuk ezt
az 4tlatast (intellectus) megszerezni, f6leg ha arrél van
sz6, hogy a legmagasabb, a theoldgiai szemléletet is
lehetové tegye! A hit azt a belitist nem adja meg,
mondja szent Tamis. Ez csak a hitigazsig meggy6z0-
déses vallasit biztositja s teljesen elvonatkoztat ennek
elézményeitsl. Mily gyonge alapon allana hitiink, ha
csak ennyiben maradna! Ki tudna az értelem, a tudo-
miny s az élet oly szamos kisértése kozott helyt-
allani, ha hitbeli meggys6zGdésiinket folytonosan ez a
homily kérnyékezné. Arra a kdzonséges hivnek sem
ideje, sem tehetsége nincs, hogy maga végezze el vagy
tanulményozza a hittudoméiny &sszegezését, misrészt
pedig 2 minden oldalrél felburjinzé nehézségek foltét-
leniil elnyomnik az evangélium magjit, ha segitség
nem jonne. Ez jelentkezik az értelem adoményiban,
amely oly fényt kdlcsondz elménknek, hogy viligos-
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sigiban fogalmainkat dsztonszerlileg és mintegy sajat
faradsigunk nélkiil az elvondsnak és dsszegezésnek oly
fokan latjuk, amelyre emberi munka vagy csak nagy-
nehezen tudja folemelni azokat, vagy pedig egyailtala-
ban nem érheti el ennek magaslatit. Nem uj togalmak
ezek, hanem a személyekhez alkalmazkodd, ezek meg-
levé értelmi kincseit megtisztit6 és dsszegezd folyamat.
Nem hosszii virakozis €s viltozds, hanem pillanatnyi
észlelet alapjin jon ez létre s Ggy viszonylik szemé-
lyes értelmi kincseinkhez, mint ezek az érzéki adatok-
hoz, amelyekbdl kidolgoztuk azokat.Ez a szenvedéleges
tisztulasi folyamat legals6 foka, mikor az 6rok Igaz-
signak nem homilyos, hanem ragyogé, bir az emberi
korlitoltsig révén még mindig letompitott, fényében
latjuk a kinyilatkoztatott tartalmakat, helyesebben ter-
mészetes ismeretiinket, folemelve az iltalanossig, szik-
ségszerliség és Orokkévalésig oly fokira, amelyen a
természetfolottivel valé érintkezése mintegy magitél
értGd6nek tinik fol. A mystikus ismeret jellegzetes
sajitsigait ebben a kettdben litja szent Tamis: a sajat,
kizdelmes munka (purificatio activa) kizdrisa és a
természetfolotti tartalom természetiesitése (connatura-
litas). A készilltségek 6sztonszerd €s intuitiv hajland6-
siga igy valésul meg az értelem ajindéka révén,
amelynek alapjin a hitigazsig oly természetes szinben
tinik fol elottink, akircsak észelveink vagy egyéb
természetes ismeretiink. Nem kiviltsigos oszté%yok
vagy a lelki élet mesterembereinek a sajitsiga ez,
hanem minden hivG részesiil ebben ama szitkségletek
ardnyaban, amelyek a hitet r4 nézve nehézzé teszik s
igy udvosségét veszélyeztetik. A kegyelem Ura a Szent-
lélek mindenkinél elvégzi értelmi életének oly osszege-
zését, hogy azoknak a hit adataival valé telf'es meg-
e%yezését ne csak higgye, hanem lissa és élvezze is.
Ebben 4ll a mystika legals6bb foka.
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Elvezetrdl beszéltiink, mert ez is lényeges része az
ismeret ¢ legmagasabb fokinak. Amit arinyos mitks-
dési médunk 4ran szerziink meg, csak a firadsigos
munka jutalma gyanint részesit a megismert és meg-
szeretett, széval egész valénkat 4thaté ismeret gyo-
nyoreiben. A mystikus ismeret mar a szeretet gyii-
molcse. Az idyOsségszomj, az igazsig megszeretése az
alapja, ennek kielégitésére részesit benniinket a Szent-
lélek e meglitisiban. Ezért az, amit fonnebb az igazsig-
nak emberi mivoltunkba valé firadsigos beillesz-
tésér6l mondottunk, itt természetes kovetkezmény
gyanant jelentkezik, ugy hogy a felfogis ésaz érzelem
altali atkarolis iddlegesen Osszeesnek. Ezzel fejezddik
be a természetfolotti vilig természetiesitése: az élvezet,
a gyonyor, amely a természetes, Osztonszerli miiko-
déstk kiséri, a mystikus ismeret jellegzetes sajitsagivé
valik.

Amint természetes vilignézetink nem a szétszért
fogalmakban, hanem ezek magasabb &sszegezésében, a
tudomanyban és végill az egész valésagot 4tdleld
bélcseletgen valosul meg, gy a természetfolotti folya-
mat sem zérul le az értelem ajindék4val, hanem tovabb-
folytatédik a tudominy és befejez8dik a boleseség
adoméanyéval. A hit meggydz8déses vallasit adatainak
megértése és a lehetOség keretei kozott torténs 4t-
latdsa megkonnyiti ugyan, de 6sszes igényeit nem elé-
giti ki. Amint tudominyos meggy8z6dés nem jdhet
létre, de legalibb is folytonos zavarokkal kiizd mind-
addig, amig kulonféle logikai lehetSségekkel 4llunk
szemben s a tirgyi igazsig egyoldaltilag és megmisit-
hatlanul el nem ddl, gy a hitbeli meggy8zddés is
ingatag lenne, ha elménk eldtt folmeriil8 logikai lehetd-
ségekrdl nem tudnink véglegesen itélkezni. A tudis
alaptipusa az itélet, amely megfeleld inditéok (ratio
formalis) alapjén valamely fogafom vagy dolog targyi
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igazsigir6l dont. Az itélet révén megd6l a logikai
lehet8ségek hosszi sora, mert mindaz, ami ily igazolt
ismerettel ellenkezik, az igazolis és a tétel mértéke
szerint targyi igazsigra valé igényét elveszti. Az em-
beri tudis azonban nem egy kérdést kénytelen elinté-
zetlenitl hagyni, nem tudvin értelmiinket a tirgyi
igazsigrél egyoldaluan meggydzni. A hitigazsigokat
a természetes ismeretkdr részérol korulvevo ily logikai
lehetOségek nemcsak a hitbeli meggy6zddést, hanem
az értelem ajindéka révén biztositott meglitist is
zavarnak és kétségessé tennék, ha nem oszlatni el
azokat a tudis fénye. Miskor meg a természetes
ismeretkdér anyagias felfogisa okozhat zavart a hit
adatainak értéklésénél. Igy Istenr6l és a természetfolotti
vilagrol alkotott felfogisunkba igen sok anthropomor-
fikus elem, s6t nem egy méltatlan vonas keveredhetnék,
hitiink mondhatlan hitrinyira. Emellett e magas vilig-
nézetiink mogotte maradna a természetnek, amelyben
a teremtmények létriul szolgilnak, hogy segitségiikkel
Isten ismeretéhez és szeretetéhez emelkedjiink fol. Itt
pedig zavarnik e szdrnyaldst, s6t hamis felfogis koz-
vetitése 4ltal lehetetlenné tennék. Ezért jon a hivSk
segitségére a Szentlélek s a tudoméiny ajindékival
mintegy Osztdnszertien érzékelteti velik a tirgyi igaz-
sagot ott és annyiban, ahol hitiik és tidvosségiik érdeke
ezt megkivinja. Ezzel eltiinnek a zavaré logikai lehetd-
ségek s mi viligosan megkilonboztetjik azt, amit
hinniink kell attél, ami ennek korébe nem tartozik.
_Ennek fényében tovabbi viligosan latjuk, hogy mit
szabad és mit nem szabad Istenrd] gondolnunk, s ha
mir tokéletes ismeretére nem juthatunk el, legalibb a
teremtmények tokéletlenségeivel nem tévesztjiik ossze
s nem itélink réla ugyanazon elvek szerint, amelyeket
ezekre alkalmazunk. Ismereteink ily megtisztitasa altal
vilik minden teremtett dolog rink nézve Isten hir-
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nokévé s lelkiinket hozzi felemeld, j6sigit, szeretetét
stb. hirdetd eszkozzé, A tudominy ajandékinak fel-
adata, mondja szent Tamis, hogy a teremtmények
révén Istenhez emeljen benniinket, ezek tiszta igazsig-
tartalma révén érzékeltesse és értékeltesse veliink a
természetfolottit. Hogy mily gyonyorli s a termé-
szettdl nem is sejtett viligot nyit meg eléttink e
becses adominy, arrél minden Istent szeretd hivé on-
tudata tanuskodik, tirgyilag pedig ama mystikusok
milvei és élete beszél arrél, akik Assisi szent Ferenc
kedélyével uralkodtak a természeten.

De épen azért, mivel a tirgyi igazsig ez érzéklése,
valamint a teremtményeknek ily eszkoziil val6 felhasz-
nilisa az Istenhez valé szirnyaldshoz Osztonszeri és
intuitiv jellegli, a megokolis lehetSsége nem jir vele
szitkségszerlien, Kinek-kinek a sajit javira és iudvére
szolgdlnak ez ajindékok, s fcéljuk az, hogy az tidvos-
ség akadalyait eltivolitsik, annak gérongyods utjat él-
vezetessé tegyék. Ezt pedig a bensG meggy6zGdés és
meglitds iltal mir elérték, ugy hogy a misok meg-
gyGzhetése vagy a meglitott igazsagnak erre alkalmas
formiba val6 Ontése nem tartozik foltétleniil hozzajuk.
De épen eziltal lesz a mystika veszedelmessé, mihelyt
mesterséggé vilik s elszakad a Szentlélek éltetS forra-
sitél: az alanyisignak, fGleg pedig az érzelmi vilag
tilcsapongisinak utat nyit s teljesen elszoktatja a lel-
ket a targyi igazsig zsinérmértékének alkalmazisitél.
Az igazi mystika még akkor sem 4ll prébakd nélkiil,
ha csak érzékli a tirgyi igazsigot. Az Egyhdz tandban
megnyilatkozé hitigazsigban mindenkor oly tirgyi
zsinérmértéket birtokol, amely foltétlen biztossiggal
megmondja, hogy a Szentlélek &sztone érzékelteti-e
velink az igazsigot, vagy pedig a magunk tetszése és
érzése akar-e félrevezetni bennilinket: ami az Egyhaz
tanitél elvezet bennlinket, az utébbi, ami pedig ezt
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hozza lelkiinkh6z kozelebb, az eldbbi lehetSség korébe
tartozik.

A mystika Osszegezését a bolcseség adominya fejezi
be. Bolcselet és hittudominy egyarint elvezetnek ben-
niinket a val6sig és az élet egyes jelenségeinek érték-
lését biztosité altalinos elveki}éz, amelyek viligiban
mindig egyformén itéljuk meg a sziinteleniil tiilekedo
eseményeket. Az a j6les6 nyugalom és teljesen tisztult
felfogis, amely az ilyen vilagnézetb6l és 4llisfoglalis-
b6l leszlirsdik, csak el8ize vagy pedig gyongitett hason-
méisa annak a megnyugvisnak, amelyet a Szentlélek
Ssszegezése és milkodése hagy hitra lelkiinkben. Mindaz,
amit eddig a mystikus ismeret jellegzetes sajitsiga
gyanint hangsulyoztunk, fokozottabb mértékben lép
itt 6], mikor személyes értelmi kincseinket egyetlen
eszmében, Isten fogalmaban litjuk 6sszegezve. A Szent-
lélek meglattatja a hivovel, hogy a torténés osszes
szalai Isten kezében futnak 6ssze s igy eltinik az a
homily, amely a hitnek a Gondviselésre vonatkoz6
adatait koriilveszi. A boélcseség adominya érzékelteti
velink Istenben a mindent javunkra intézé és fordité
Atyit, s feltarja el6ttink a vilig folyisinak kozponti
torvényét: minden a vilasztottak érdekében tdrténik.
Ennek fényében meglitjuk tovibbi a teremtmény jelen-
toségét és értékét. Ebben a kozponti szemléletben
mintegy teljesen eltlinnek a teremtmény sajitos tor-
vényel és igényei, nem mintha semmiséggé vilnanak,
hanem mivel belatjuk, hogy nem ezek, ﬁanem Isten
tervei és dontései igazgatjak a valésig és torténés
menetét. Vilignézetiink egyenetlenségei és életfelfogi-
sunk tokéletlensége s érzelmi viligunk hiborgisa leg-
tobbszor abbél a forrasbél ered, hogy az egész val6-
siagrol a részleges szempontok szerint akarunk itélkezni.
Hogy igy a baj, a fijdalom stb. megoldatlan préblémik
gyanint tldoznek és gy6tornek benniinket s hogy ezzel
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als6bbrangi meggy6zddésiink is az elhomalyosulis veszé-
lyének van kitéve, magatol értetSdik. Ezeket a hibikat ja-
vitja meg a bolcselet és a hittudomany firadsigos mun-
kdja, a hivGre nézve pedig a bolcseség ajindéka, Istent
allitvan egész gondolkozasunk kozéppont)iba. Mindazt,
amit fonnebb a teremtmény tehetetlenségérdl és Isten-
nel szemben valé semmiségérd] mondottunk, a hivére
nézve az Isten akarata foglalja &ssze s ezzel megnyeri
a torténés megitéléséhez sziikséges értékeld szempontot.
Hogy mily boldogité tudatot kélcsondz ez a léleknek,
azt csak a boldogsigéhes ember sajit tapasztalata tudja
megmondani, akinek oly sziiken jut ki ez isteni ado-
ménybo6l, de annil tobb a megprébaltatisbol. — A te-
remtmények kozeli szemlélete tovabba konnyen elvakitja
szemiinket s a valésigot tilhaladé értéket tulajdonit-
tat nekik. A bolcseség ajindéka itt is az Srokkévals-
sig 4llispontjéra segit fel benmiinket s megérteti, hogy
e foldi lét és a teremtett dolgok sem az egyes ember,
sem a tirsadalom végs6 céljit nem képviselhetik, Ezért
ugy irinyitja gyakorlati életfelfogisunkat, hogy egy-
részt emberi kotelességeinknek megfelelhessiink, mas-
részt azonban a foldi dolgokban el ne vessziink. Ez a
felfogis adja vissza teljes szabadsigunkat, mivel igy
nem a pillanatnyi események, nem is a foldi javak
uralkodnak rajtunk, hanem mi itélkeziink ezeken és
értékeljitk Osszes megjelenési formijukat amaz elvek
szerint, amelyeknek viligossigiban maga Isten is litja
és értékeli azokat.

Ez a felfogis gyakran nem egyezik meg, s6t homlok-
egyenest ellenkezik a «testi» ember nézetével. A con-
cupiscentia carnis mélyen lealizé, a hus és vér igényeire
timaszkod6 életfelfogisit és ennek veszélyeit tartja
tivol s a testiség sebeinek utols6 maradvinyit gyé-
gyitja meg az emberben a Szentlélek e becses ado-
ménya. Magasba, a szellemi vildg 6rok magaslataira
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emel f6l benniinket, de csak azért, hogy megmutassa
és élveztesse velink ennek szépségeit s azutin arra
osztokéljen benniinket, hogy a testi és iltaldban az
érzéki élet javait ezekkel az értékekkel hassuk at.
A kereszténység mystikija nem a stoikusok és az
djplatonizmus természetellenes test-gytiiloletére tanit,
de az élvezethajhiszist sem pirtfogolja. E kettdnek
synthesise az, amire a Szentlélek a hiv6t Osztokéli s
amit szent Tamais igy fejez ki: a testiekkel foglalkozva,
a szellemit tartsuk szem el6tt. A concupiscentia ocu-
lorum még az el6bbinél is nehezebben gydgyithaté
betegségét tinteti el tovibbid a bolcseség. A vilag a
valosig kozéppontja, mondja ez, hozzi kell flizdnie
az ember lényének, benne, ennek szeretetében és biri-
siban kell feloldédnia. A bolcseség ezzel szemben be-
lattatja velink, hogy az emberiség kultdrjavai nagy
értékeket képwiselnek ugyan, de ugy egyes jelenségiik-
ben, mint pedig teljességitkben csak eszkdz jellegével
birnak. Birtoklisuk tehit nem lehet sem ‘az egyes
emberre, sem a tirsadalomra nézve végsé cél, (Gleg
pedig nem szabadna Isten ellenségévé vilnia, hanem a
feléje val6é szirnyalist, s jOsdgitél a természet fOlott
biztositott uralmat megkdnnyitd eszkoznek kellene
lennie, Ezek a gondolatok hatjik at a Summa miso-
dik részének bevezetS tirgyaldsit a végss célrél, amely-
ben szent Tamis az emberi kultira minden fajaért
lelkesedd, de masrészt azokat az 6rokkévalésig szem-
pontjibdl értékeld tudbsnak mutatkozik be. A bol-
cseség végiil a legjobb ellenszere a superbia vitae neve
alatt Osszefoglalt életfelfogisoknak. Az én a valosig
kozéppontja és éltetd eleme, halljuk. Ha nem ontolé-
giailag, de legalabb is ismeretelméleti szempontbél igy
kivinja ezt az ember autonémiija, aminek csak ter-
mészetes kovetkezménye amaz ©6nz8, hisztérikus és
erbszakos felfogis, amely az egyedi és tirsadalmi életet
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egyarint jellemzi. Az Isten megvetéséig siilyedd on-
szeretet eltévelyedése ez, amely ha nem is tudomanyos
forméaban, de a gyakorlatban igen konnyen hatalméaba
ejti a biintGl beteg embert. Azzal, hogy a bolcseség
Istent helyezi egész lelki viligunk kozéppontjaba, gys-
keresen meggyogyitja e beteges hajlandésigot s él6-
tudatos valosag alakjiban végzi be a természetnek
ama megnemesitését, gyogyitisat és az isteni életben
valé részesitését, amelyet a megszentel6 malaszt onto-
légiailag és nyugalmi valésig alakjiban megkezdett.
A megszenteld malaszttal gyokeret ver lelkiinkben a
természetfolotti élet, a Szentlélek ajindékaiban ennek
gyimolcsei jelentkeznek.

A bolcseség révén zirul le és éri el a mystikus élet
legmagasabb %okét. Vele minden megval6sul lelkiink-
ben, amit Isten az emberrel végsd céljinak elérése érde-
kében kozdlhet. Felfogisunk mar nem az emberi rész-
leges szempontok uralma alatt 4ll, hanem teljesen hozzi-
simul ahhoz a kozponti szemlélethez, amely Istennek
sajatja. Akaratunk irdnyat ennek megfelelSen az orokkeé-
val6sig szempontjai irinyitjdk, nem azért, hogy elé-
gedetlenekké tegyenck a foldi élettel és javakkal, hanem
bogy tgy, ama viszonylatokban és értékléssel akarjuk,
mint Isten akarja azokat. Ez az 4llaspont tiikrézi vissza
a val6sig igazi képét, mig a dolgok kozeli, részleges
szemlélete csak félrevezethet benniinket. Ezzel simulunk
tokéletesen Istenhez s lelki életiink eziltal tisztul meg
a természet utols6 zavaré maradvinyaitél is: mir nem
mi éliink, hanem Isten él mibenniink, Ezt nevezi szent
Tamis a Szenthiromsig lelkiinkben lakisinak. Isten
kiilonos jelenlétét jelzi ez az inhabitatio, ami nem a
lét, hanem a tudat révén (per cognitionem et amorem)
val6sul meg s igy befejezi a teremtménynek Istenhez
val6 visszatérését. BelGle indul ki minden a létben valé
részesedés 4ltal, az ember gyijti oOssze tudatiban a
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valésigot, amely a tisztuldsnak minden fokin itmenve,
végiil a mystikus élet Osszegezésében ugyanoly életté
alakul 4t, aminGt Gsforrisiban, Istenben, 6roktdl fogva
birtokolt. Istent hordozunk lelkiinkbep, nem mint létet
ad6 és fonntartd tényezdt, hanem mint egész lényiink,
gondolkozisunk és érzelmi viligunk éltetd elemét.
A keresztény, aki hite szerint é], akiben a Szentlélek
miikédik, Isten é16 hasonmasivd vilik. Nem arcin,
nem a csodikban, vagy az emberi arinyokat tdlhalad6
miivekben és jelenségekben keresendd ez, hanem az
értelmi és akarati életnek oly megtisztulisiban, hogy
ez, folillemelkedve a részleges szempontok zavaré moz-
zanatain, a lehet8ség és a részesedés hatirain beliil
amaz elvek és inditéokok szerint folyik le, amelyek
Isten életének sajatos jellemzSi. A torékeny test igy
Isten templomiva valik, az esse participatum pedig el-
hagyva létforméjinak szitk hatirait, nem a lét, hanem
a tudat kereteiben az esse subsistens életének titkor-
képévé lesz. Itt szokott eltévedni a mystika, ha mester-
séggé valik, vagy mis célokat tiiz ki, mint a Szent-
lélek akar. A kdzponti szemléletre vald torekvés kdzos
sajatsiga a mystikdnak nevezett életforma minden
fajanak. Ez azonban gyakran elfelejteti a lépcsdt, ame-
lyen a lélek természetes iton is fol tud emelkedni az
ilyen szemlélet néha szédité magaslataira. A fogalmak,
amelyekkel dolgozik, elvesztik él6 Osszekottetésiiket a
valésiggal, amelyb6l szirmaznak s igy lefelé val6
alkalmazdsukban a pantheizmus orvényébe taszitjdk a
lelket: a teremtmény megsemmisiilése és Istenben valé
felolvadisa jelzi az ily fantasztikus s tisztin érzelmi
motivumokté! irinyitott életnek sajnilatos kovetkez-
ményii céljit. Szent Tamasnil, amint emlitettiik, beszél-
hetiink tudominyosan és természetes alapon kiépitett
mystikirol, de az esse participatum altalinos és rész-
leges fogalmaiban oly ellen8rz8 és fékezd tényezdket



224 MASODIK RESZ

ad keziinkbe, hogy a pantheizmusban valé elsiilyedés
veszedelme teljesen tivol all t6link. Az a mystika pedig,
amelyet a Szentlélek k6z6l minden a kegyelem életét
€16 hivdvel s amely a tudominyosnak csak az egyes
személyek szikségleteihez alkalmazott forméija, nem-
csak azért nem vezethet téviitra, mivel az Igazsig 6rék
forrasabdl émlik lelkiinkbe, hanem azért sem, mivel
hatirozott célra nyerjitkk. Az idvosség ez a cél, amely-
nek (Gtjdt meg akarja viligitani és gorongydsségét el
akarja tontetni. A hit adatainak megértése és Isten
parancsainak megkonnyitése, sz6val egész lényiink fel-
szabaditisa az érzékiség bilincseitl s a szellem ural-
manak biztositisa ennek a folséges és a keresztény
ontudatot az emberi nézetek folé emels élet célja.
Személyes, a legsajitosabb itélés alapjan megszerzett,
belatott és lezirt vilignézetet akar adni a mystika,
hogy a hamis tudis alitjai és az igazi tudomany lit-
szblagos ellenkezései s az élet megprobaltatisai meg
ne tévesszenek és az iidvosség 1tjar6l el ne tereljenek
benniinket. A mystika elméleti és gyakorlati életiinket
szabilyoz6 irinytl, az egész val6signak a Szentlélek
mikédése s igy szellemi életiinknek szenveddleges
megtisztulasa révén kialakitott Isten-fogalom szempont-
jabol torténd megitélése, értéklése és gyakorlati it-
olelése.

A hit csak addig marad sotét és homilyos, amig a
szeretet révén tevékennyé nem vilik. Ha ennek melege
élteti, a homaly eltiinik s az a ragyog6 fény veszi
korol, amely a Szentlélek ajindékai révén elémlik a
lélekben s amely nem is tudominyos hasznilatra, de
legalabb is személyes meggy6z8désiinkre és hasznunkra
kidli a valésig és az élet gydtrd problémainak fulink-
jat. Ott, ahol a tudoményos kutatis is hozzitartozik a
hivé életfeladatihoz, a hit fénye mellett a Szentlélek
ajandékai is vezéril szegGdnek melléje s ennek az
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eredménye az olyan theolégia, amind a Summa
theologica-ban valésult meg.

Osszefoglalds : Szent Tamasnak e misodik részben
kifejtett elvei szervesen illeszkednek be 1gy ismeret-
elméleti, mint metafizikai folfogisiba. Ebben a viligi-
tisban a természetfolotti teljesen elvesziti azt a félel-
met gerjeszt0 hatist, amelyet nevének csak emlitése
is ki szokott valtani az anyagi vilig arinyaihoz szokott
lelkekben. Ha beleéljitk magunkat szent Tamas gon-
dolatviligaba, akkor mintegy észre sem vessziik, mikor
hagyjuk el a természet hatirait: csak a varatlanul
eloml6, szokatlan viligossig késztet benniinket eszmél-
kedésre, csak ennek eredményekép tudjuk a hatirkovet
letenni.

A természetfolotti szent Tamis felfogisiban a termé-
szetesfolytatasaugy ontol6giailag,mint ismeretelméletileg
és lélektanilag.Ontolégiailag azért, mert Istennek (Veritas
prima in essendo) nincs kétfajta, természetes és ter-
mészetfolotti lényege. Ugyanazon osztatlan és osztha-
tatlan isteni természet a gyokere ama végtelen val6sig-
tartalomnak, amely csak egyetlen lényben, Istenben
val6sulhat meg s igy kiville levé lénnyel kozodlhetlen,
de ez a gydkere ama tiliradé és az imént emlitett
lényeggel azonos josignak is, amelynél foiva a létet
az 4ltala 1étrehozott lények sajatja gyanant kozli, vagy
mint llagi természetitket és ennek folszerelését (ter-
mészet), vagy pedig mint ennek jirulékszerll tokéletese-
dését és 1ijabb részesedését Isten természetében (termé-
szetfélc“)ttii.

Az ismeretelméleti egységet tavolabbrél ugyanez a
kériilmény biztositja. Isten (Veritas prima in cognoscendo
et dicendo) nem két, hanem Aaltalunk kétfélekép meg-
ismert egyazon igazsignak a forrisa. Ez a kétféleség
pedig nem tirgyi, hanem ismeretkozvetits okokra
vezetendS vissza. Emberi ismeretiink arinyos kozveti-

Horvith S.: Aquindi szent Tamis vilignézete. IS
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t8je, az érzéki valésig, pozitiv, tartalmi kiterjedésében
korlatolt s Istennek allagszerlien nem kozo6lhets 1énye-
gérol és sajitsdgair6l felviligositist nem adhat. Ezen
a téren tehit mds a tirgyat pozitive kdzvetitd forris,
mas az ismeret ratio formalisa, de az alap ugyanaz
marad: fogalmaink és elveink lehetd kiterjedése e
esetleges 4jabb synthesis révén zokkenés nélkal dtsegit
benniinket a természetb6l a természetfolotti vildgaba,
ugy, hogy természetes ismereteinkkel ezen a téren is
tudunk gondolkozni és beszélni. Mivel pedig szent
Tamis természetes vilignézetének egységét az érzéki
valésigb6l elvont létfogalom (esse participatum) bizto-
sitja s csak ennek a segitségével és ennek az elemei-
nek alapjan épiti fol az esse subsistens néz8pontjibol
szemlélt teljes, a természetfolottit is atslel vilagat,
azért méltin hatiroztuk meg a thomizmust, mint az
egész valésignak az érzéki létfogalom néz8pontjibol
torténs szemléletét. Az esse participatum keretében
pozitive vezet és egyesit mindent e fogalom, ezen tul
pedig negative irinyit s a mas ratio formalis hatdereje
altal elfogadtatott igazsigokat tényleges targykorének
adataival pozitive egyesiti és illeszti Gssze ellenmondas
nélkitli egésszé. Ezt a zokkenésnélkilli, egységes és az
egyesitd szempont hatéerejébsl egyetlen mozzanatot
sem kivevd vilignézetet szent Tamas elStt senki sem
tudta megalkotni. Még a nagyok legnagyobbika, szent

goston is feltételezett olyan ismereteket, amelyek az
érzéki  val6sigb6l elvont létfogalomtsl fuggetleniil
valésulnak meg lelkiinkben.

Ez teszi lehetové végiil a két vilignak lélektani
egységét is. Nemcsak ugyanaz a tudat tanuskodik
adataikrél, mint él6 valésigokrél, hanem a kettGnek
harmonidja meggy06z6déstink megoszlasit is megaka-
dilyozza. Szent Tamés el8sz6r mindig azt kutatta, mily
torvények szerint mikédik a természet Ura s ezek
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alapjin képezte a természet gerincét alkoté eszméket.
Ugyanezt az eljirist kovette a természetfolotti vilag
adatainil is. Ezutin dontott 6sszhangjukrél vagy ennek
ellenkezG)érdl, de csak az egésy igazsignak mérhetlen
szeretete littatta meg vele a két vilig ellenmondais-
nélkilli dsszefilggéseit és viszonylatait, csak az az ala-
zatossig segitette 4t a természetfolotti vilig élvezetébe,
amely, ha kellett, Mézesként levettette vele saruit, a
fogalmaihoz tapadt foldi sarat. Ezzel a szereteftel és
alazatossaggal kell kozeledniink szent Tamis miiveihez
is, ha a bennitk folépitett vilagnézet fonséges szépségét
és egységét itélni és élvezni Ohajtjuk.

Mindezzel szent Tamis a theolégia terén barmikor
folléps s a hamis supernaturalizmustdl félrevezetett
irinyok or6k cifolalit irta meg. Ezek a természet-
folottibe akarjik belegylirni a természetet. A két vilag-
rend e folosleges szembeallitisa a kinyilatkoztatis ada-
tainak elfogadisat és feldolgozasat neheziti csak meg.
Szent Tamis megmutatta, hogy van ennél konnyebb
¢és természetiinknek is megfelel6bb wt: a természet-
folottinek a természetbe val6 beépitése.

Az igazsigrél valé bensdséges felfogas végiil szent
Tamist a theolégusok eszményképévé teszi. Az j-
platonizmus fantasztikus emanicidjinak alapgondolatit
leste el, mikor az értekezésiink folyaméin kortérvény-
nek nevezett tény alapjin a lélek tisztulisi folyamatit
leirta és atélte. Az emanicié minden lincszeme a
kovetkezd tag rieszmélése révén lesz ontolégiailag
tokéletes lénnyé, mondta az vujplatonizmus. Lelkialla-
potunk a magasabb képesség, a tokéletesebb tény révén
tisztul meg, vallja szent Tamis. Igy van ez a leg-
alacsonyabb érzéki ismerettSl fel a legmagasabb mysti-
kai Osszegezésig. A kiils6 érzékek adatai szolgaltatjik
a belsdk életmilkodéséhez szitkséges anyagot. Az
-utébbiak tényleges milkodése tisztibbd és megbizha-

15*
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tobba teszi a kills6 érzékek adatait. Mindkettobdl az
értelmi élet anvaga keriil ki, ami viszont a rieszmélés
révén az érzéki élet tisztulisihoz vezet s az igazsig
amaz életében zirul le, amelyrdl f6nnebb széltunk.
A toviabbi tisztulis a természettslotti vilig adatai révén
torténik, amelyek természetes vilignézetiink feliilvizsga-
latit és ujabb synthesisét hozzdk magukkal. A hit altal
kozolt homalyos ismeret végiil a Szentlélek ajandékai
révén a mystikus tisztulds folyamatin megy 4t s abban
az élvezetes és minden meggy6zOdésnél szilirdabb
lelkidllapotban zirul le, amelyet keresztény ontudatnak
mondunk. Ezen az uton jirt szent Tamas. Ezért volt
oly megfontolt szellem, aki az «est»-et, az «ligy van»-t
csak az egész tisztitis elvégzése utin merte kimon-
dani. Ezért oly megbizhat6k véleményei, oly tisztultak
és megviltoztathatatlanok itéletei. Ezért olvad fel nila
egyetlen tényben az értelem, akarat és érzelem egy-
arant, 4gy hogy azt, amit az utina kovetkezd sziza-
dok és férfiak kénytelenek voltak szétboncolni és kiilén-
kiilon 4télni, nala osztatlanul taldjuk meg. Ezzel
kozelitette meg az igazsig amaz eszményi életét, amely
Istenben az egész val6signak gy id6-, mint tartalombeli
osztatlansigiban és hatirtalansigiban adott s mérteé-
ket nem ismerd élvezetében nyilvinul meg. Eunek a
vakité fénynek sugarai vilagitottik meg szent Tamis
elméjét s abbol, amit az Irds szavai szerint nagyképiis-
kodés nélkiil tanult, irigység és fonntartds nélkil ko-
z6lt veliink mindent, amit révid élete megengedett.
Ezért tekintiink fel hozzd szenttéavatisinak 600-ik év-
forduléja alkalmaval, mint a keresztény tudds és tudo-
manyossig tokéletes eszményképére, oly nagy hilival
és szeretettel.
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Szent Tamds mfvei.

A) Filozéfiai iratok.™

I. Aristoteleshez irt magyarazatok.

1.

In—IL 1. Perihermeneias (1269—1271?).

2. In Posteriora Analytica,

PN o B

O

In 10 L. Ethicorum (1261—1264).
In 12 1. Metaphysicorum (1266 utin).
In 8 L Physicorum (1261—1264).
In 3 L De Anima (1270—1272).

. De sensu et sensato.

. De memoria et reminiscentia.

. In 3 1. De coelo et mundo (1272).
10.
1I.
12.

De Generatione et corruptione (1272).
In 4 L Politicorum (1272).
In 2 1. Metheororum.

II. A «Liber de Causis»-hoz {rt magyardzat. (1268 utin.)
IIL Kisebb filozofiai iratok (Opuscula).

I.

2,

De occultis operationibus naturae.
De principiis naturae.

3. De mixtione elementorum.
4. De motu cordis.

Se

De ente et essentia.

6. De aeternitate mundi contra murmurantes (kb. 1270).

* Az egyes mivek utini szdmok az évet jeldlik, amelyben késziltek
s Grabmann kutatisain alapulnak,
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7. De unitate intellectus contra Averroistas (1268).
8. De substantiis separatis (1268 utéin).
9. De quattuor oppositis.

10. De propositionibus modalibus.

r1. De demonstratione.

12. De fallaciis.

13. De natura accidentis.

14. De natura generis.

15. De natura verbi intellectus.

16. De differentia verbi divini et humani.
17. De natura materiae.

18. De instantibus.

19. D'e principio individuationis,

20. De fato.

B) Fékép theologiai tartalmi iratok.

I. Rendszeres hittudomany.

I Magzarézat Lombardi Péter Sentencidi négy kony-
véhez (1253—1255). A késbbbi magyarizat az
elsé konyvhoz elveszett,

2, Compendium theologiae ad Reginaldum (1260 utan).

3. Summa theologica. Az elsé és misodik rész 1266—
1271. A harmadik (mely befejezetlen) 1271—
1273. A Supplementumot Pipernoi Reginald
csatolta hozzd szent Tamas miveibdl.

II. Quaestio irodalom.

1. Quaestiones quodlibetales (1—é6. konyv Parisban
1269—1272; 7—11. konyv [talidban 1263 —1268).

2. Quaestiones disputatae.

a) De veritate (1256—1259).

B) De potentia (1260—1268).

¢) De spiritualibus creaturis (1260—1268).
d) De anima (1260—1268).

¢) De unione Verbi incarnati (1260—1268).
f) De malo (1260-—1268).

g) De virtutibus in communi (1269—1272).
h) De virtutibus cardinalibus (1269—1272).
1) De caritate (1269—1272).
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1) De correctione fraterna (1269—1272).
k) De spe 1269—1272).
I} De beatitudine (1269—1272).

III, Kisebb, foleg dogmatikai tartalmu iratok.

I.
2,

Db | [ NI V)

10.
11.

12,
IV. Hitv
1.

2.

De articulis fidei et sacramentis.
In Dionysium de divinis nominibus.

. In Boethium de trinitate,

. In Boethium de hebdomadibus.
. In primum decretalem.

. In secundum decretalem.

. Responsio de articulis XXXVI.

« « «  XLII (1271).
« « « CVIIL

Articuli iterum remissi.

Responsio de articulis VI.

Responsio ad Bernardum Abbatem.

édelmi munkik.

Summa contra Gentes (1259—1264).

De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et
Armenos.

3. Contra errores Graecorum (1261—1264).
V. Gyakorlati theologia, jog-, tirsadalom- és allambélcselet.

1.
2.
3.
4.
5.
6.

De sortibus.

De judiciis astrorum.

De forma absolutionis.

De emptione et venditione.

De regimine principium ad regem Cypri

De regimine Judacorum ad ducissam Brabantiae
(1263 —12672).

V1. Aszkézis és szerzetesélet.

I.
2.

3.

N o s

Expositio Orationis dominicae.

Expositio Symboli Apostolorum.

De duobus praeceptis caritatis ac decem legis
praeceptis.

. Officium Corporis Christi (1264).

Collationes dominicales.
Epistola ad quendam fratrem de modo studendi.

. Contra impugnentes Dei cultum et religionem

(1256, s. 1257).
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8. De perfectione vitae spiritualis (a. 1270).

9. Contra retrahentes a religioso cultu (1270).

10. Expositio de Ave Maria,

11. Principia (1252. és 1256. évi megnyito beszédek).
VII. Szentiris-magyarazat,

1. Jobhoz.

2. A 4 elsé nocturnus zsoltiraihoz (az §4. zsoltarig).

3. Az Enekek énekéhez,

4. lzaiashoz.
. Jeremiishoz.
. Jeremiis siralmaihoz,
Catena aurea super 4 Evangelia.
. Lectura super Evangelium Matthaei.
. Lectura super Evangelium Joannis.
. Expositio Epistolarum S. Pauli (1269—1273).

©® BN

I

Megegyzés. A jelen mii keretei nem engedték meg, hogy a
szerzd Allitdsait szent Tamds miiveibSl vett idézetekkel igazolja.
E hidnyt az olvasé érezni fogja, de tulajdonképeni veszteséget
aligha fog jelenteni ri nézve. Az Aristoteles-kommentirok, a
Quaestiones disputatae és a két Summa gondolatvilgigét igyekez-
tink it oly Gsszegezésben nyujtani, hogy az érdekléds e mivek
tanulminyozasinal nemcsak szent Tamds gondolataira fog raismerni,
hanem azt a vezérfonalat is megtaldlja, amelynek irdnyaban kell
haladnia, hogy szent Tamas vilignézete ¢élS-valésig gyanint
illjon szeme eldtt. Igy tapasztalta ezt a szerz6 onmagin, talin
sikertlt neki ezt masokra nézve is lehetdvé tenni.
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SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus jaltirdt fejleszteni, katholikus tudomd'nyt terjeszteni é&s uépmﬁ_

siteni, ez a hivatdsa a Szent-Istvdn-Tdrsulatnak, ez a hivatdsa a kiaddsiban megjelent
.Szent IstvAn kdnyveknek.

Hangsiilyozzuk, hogy katholikug. e ne ijedjen meg e jelz6td! senki. Ml ¥
akarunk hitvitizé irodalmat teremteni, nem akarunk a mds vallistiak valldsi megi
z0désével és valldsi tételeivel foglalkozni Nem skarunk senkit sem tdmadni. Mi
a sajat valldsunk ‘elveit s az ezekbdl kialakult katholikus szellemet és vildgnézetet a
juk a tudds minden dgdban érvényesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az ;g'a i
mény nem ellenkezik a Krisztus kinyilatkoztatdsdval, melyet sértetlentil 6riz €s am
teljességében tanit a katholikus egyhdz. Meg akarjuk gy&zni %rrél a vildgot, hogy
tudés is, a vegyész, a tsﬂlagé.sz, a boleseld, az irodalommal foglalkoz6, a ‘tern
tudés is lehet igaz katholikus és viszont, hogy a tudomany miivelésében a kathol
hit és meggydzodés nem akaddly, inkdbb nagy segitség. 5

4 Ezzel kapcsolédik egy misik célunk is: a katholikus tud6ésoknak, tanérok
ir6knak teret nyujtani, ahol tudoményukat, tanulminyaik eredményét a nagyko
ség elé vihetik. A Szent Istvan kdnyvek sorozata az emberi tudds minden
fel akarja karolni. A Szent Istvan kényvek a tudomdny mai szinvonaldn fog
mozogni. Oly stilusbah 6hajtjuk a kdnyveket megjelentetni, amely alkalmass4 f
Sket arra, hogy minden miivelt egyén érdekldéssel olvashassa. Viszont siilyt h
ziink arra, hogy a Szent Istvan kdnyvek mindegyike a katholikus vﬂégn

“legyen beszédes hirdetdje.
: lly médon, reméljitk, elérjiik a harmadik célt is, mely e konyvek kiad
szemiink el6tt lebegeit: az olvasni vdgyé katholikus kézdnségnek oly miiveket n
tani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogy veszélyeztetnék hitiiket, s6t ame

‘alkalmasak arra, hogy a tudds és miiveltség eszkozeivel ls megerdsitsék Sket vallM'
meggySzodésiikben és vilignézetiikben.

Természetesen e programm megvaldsitdsa nagyban fiigg attél, hogy a ka
kozonség felkarolja-e, timogatja-e nagylelkfien e villalatot. A Szent-Istvidn-Térsulal
igen nagy anyagi dldozatokkal inditja dtjfdira a Szent Istvéin kdnyvek sorozatit,
nagy kbzonségtol fiigg, hogy a kdnyvek eljussanak oda, ahova szdnva vamnak.

A SZENT ISTVAN KONWEK sorozat4bél megielenteks

1. Zubriczky Aladdr dr.: J ‘ete & a valldstdrténet.

2. Wolkenberg Alajos dr.: A tedzofia €s antropozéfia ismertetése és birdlata, -
3—4. Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus €s spiritizmus multja és jelene.
5—6 Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.

\7T—8. A'szechy Zsolt dr.: A XIX. szdzad magyar irodalma.

9. Miskolczy Istvin dr.: Magyarorszdg az Anjouk kordban.

10. Palau-Timké Jorddn : Krisztus tiijan. A katholikus tevékenység fGtlvei.
11. Quadrupani-Babura Ldszlé dr.: Utmutatis jdmbor lelkek_ szdmdra.
12. Prohdszka Ottokdr: Elbeszélések és utirajzok.

13. Prikdl Jozsef dr.: Természetbdlcselet.

14. Bogndr Cecil dr.: Ertékelmélet.

15. Prohdszka Oftokdr: A biinbocsinat szentsége.

16. Babura Ldszld dr.: Szent Agoston élete.

17. Lepold Antal: Sza‘ézx szent Ferenc vilogatott levelel

18. Alddsy Antal dr.: A keéresztes hadjiratok torténete.

19. Marost Arnold dr.: Atoroklés és nemzetvédelem.
20. Zolivdny Irén dr.: Erotika és irodalom.
21. Horvdth Sdndor dr.; Aquinéi szent Taméis vilignézete.
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