




AQUINÓI

SZENT TAMAs
VILÁGNÉZETE

lRTA

HORVÁTH SÁNDOR DR. O. P.

SZENT-ISTVÁN-TÁRSULAT

AZ APOSTOLI SZENTSZÉK KÖNYVKIADÓ JA

BUDAPEST, 1924.



Nr. 3402.

Nihil obstat.

Dr. Michail MlJrC'{ell
censor dioecel&lllls.

Imprimatur.

Strigonii, die 18. Octobris 1923.

Nihil obstat.

Joannes Card. Csernoch
Archiepiscopus.

Fr. Dominicus Rdtnik O. P.
S. Theol. Leet,

Fr. Cornelius Böle O. P.

Imprimatur.

Budapestini, die 25. Sept. 1923.

Fr. Raymundus Glund
Prior Prov.

STEPHANEUM NYOMDA És KÖNYVKIADÓ R. T.

Budapest, Vlll., Szentlridlyi'lItca 28. sz.



TARTALOM.

Oldal
Beoezetes. Szent Tamás élete és tudományos müködésé-

nek jelentősége 5-18

ELSŐ RÉSZ.

Ismeret, tudominy, világnézet

Thomizmus _
Az ismeretelmélet problémái

A) Az ismeret eredete és tárgya.

Áttekintés
Az ismeret mibenléte
Ismeretforrásaink viszonya _
Az elvonás
Az egyedek megismerése .__
A szellemi világ megismerése
Az általános értékek létezési módja _

B) Az ismeret mint értélt.

Áttekintés _
Értelem és valóság _
Az igazság
Logikai és metafizikai érték
Fogalmaink tartalmi kiterjedése _
Az ismeret és valóság azonositása .__
Az azonosító tényező (ratio formalis) _
Az elvonás fokai és a tudományok _
Az értelem készültségei (habitus).__
A tárgyi igazság előföltétele _

24-2)
25-27
27-29
29-35
35-37
37-39
39-42

42-44
44-SO

50-53
53-58
58-64
64-66
66-71
71-78
78-85
85-90

1*



4 TARTALOM

Az értelem és akarat viszonya
Az igazság mint élet "O_

A tárgyi igazság próbaköve "__
Ismeretünk határai
Szent Tamás és Kant "__
Isten megismerése
Rendszer, világnézet
A thomizmus lelke

MÁSODIK RÉSZ.

Hit, theol6gia, mystika.

A végső cél
A természetfölötti valóság"""
A kinyilatkoztatás
A hit tárgya
A hit indItóoka
Hit és akarat
A hit elökéseítése L,

A theológia O""

A theológiai következtetés _
A theológia tudásalanya """
ll. Summa theologica
ll. mystika _"_
Összefoglalás _
Függelék. Szent Tamás müvei """

Oldal
91-93
93-96
96- 102

102-Il5
I15-II7
II7-124
124-126
126-133

154-139
139-146
146-148
148- 149
149-157
157-161
161-172

172- 175
175-183
183- 189"
189- 207
207-225

225-228

229-232



BEVEZETÉS.

A r j-ik századot méltán nevezték a keresztény
reneszánsz korszakának. Benne játszódott le ugyanis
a klasszikus pogánykor és a kereszténység gondolat
világának oly összeegyeztetése, amely sem az egyik,
sem a másik romlását, hanem mindkettőnek megter
mékenyülését és újjászületését vonta maga után. Három
ilyirányú kísérletet ismer a történelem. Az első az
újplatonizmusé volt, amely a haldokló pogányságot
akarta a keresztény igazságok által föléleszteni. Az
alapgondolat hamis volt, mivel a mozgalom a pogány
vallás tarthatatlan elemeinek megmentésére irányult.
Ezért a végeredmény is csak egy kalandos és önma
gában összeomló világnézet lehetett, amelyet még
későbbi és egészen a keresztény világnézet szolgálatá
ban álló formájában is az utóbbi elhomályosodásának
veszedelmét rejtette magában. A másodikat reneszánsz
néven emlegeti a történelem s irányzatában és eszkö
zeiben époly hibás volt, mint az első. A keresztény
ség elpogányosítását tüzte ki céljául s ha az ebben
rejlő őserő nem állt volna ellen, illetve ha az ilyen
háttérbeszorulás egyáltalában összeférne vele, Európa
elpogányosodása sokkal nagyobb méretű lett volna,
mint ez a valóságban megtörténhetett. Mindkét irány
hibáját a synkretizmusban kell keresnünk, amely az
összeegyeztethetlen elemek erőszakos egybeforrasztá
sára törekszik. Ezzel szemben a harmadik kísérlet a



6 BEVEZETÉS

synthesis útján járt, amennyiben felkutatta mindkét
gondolatvilág örök értékeit, megtisztította azokat a
kortörténeti vagy az ismeretet egyébként elhomályo
sító elemektől s egy az egész lehető emberi ismeretet
felölelő, ellenmondás nélküli összegezésben állitotta a
szemlélő értelem elé. Ez a rj-ík század reneszánsza,
amely a keresztény tudományosságnak új és azóta el
nem hagyott, sőt többé el nem hagyható irányt sza
bott. Ennek a mozgalomnak legserényebb és legtermé
kenyebb munkása Aquinói szent Tamás.

Az ~quinói grófok roccasiccai várában született 1225
ben. Otéves korában a montecassinói bencések isko
lájába került, ahol gondos nevelésben részesült. 1239
től fogva Nápolyban az akkor divatos tanterv szerint
a trivium és quadrivium tárgyáiban nyert alapos
kiképzést. I244-ben családja ellenzése mellett szent
Domonkos rendjébe lépett. Előljárói Párisba küldték
magasabb tanulmányok végett, útközben azonban test
vérei elfogták s egy évig fogva tartották. I245-ben az
akkori rendfőnök, Joannes Teutonicus, kíséretében
végre eljutott Párisba s bold. Nagy Albert vezetése
alatt megkezdte magasabb tanulmányait. Mestere döntő

befolyással volt a nagytehetségű tanitvány egész éle
tére. Tőle tanulta a bölcselet szeretetét és értéklését,
főleg pedig Aristotelesnek a keresztény világnézet terén
való sikeres alkalmazhatását. I248-ban Alberttel együtt
Kölnbe ment s itt még négy évig alapos tanulmányo
nyokat végzett. I2p-ben már Párisban találjuk, ahol
mint borostyános a Sententia-kat magyarázta. Az akkori
tanterv szerint ugyanis Petrus Lombardus (röviden
csak «Mesternek», Magister, nevezték) hires műve volt
a saöveg, amelyhez a tanárnak alkalmazkodnia kellett,
illetve amelyhez magyarázatait fűzte. Irodalmi mükö
dését is itt kezdette s ezzel döntő befolyást gyakorolt
az akkori mozgalom kedvező elintézésére, amely a
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szerzeteseket akarta a tanításból kizárni. 1256-ban a
hittudományok mesterévé lesz. Mint ilyen a Szent
'írást magyarázza s ennek keretében adja elő a theoló
giát I26I-64-ig. IV. Orbán udvarában pápai theológus,
ahol rendkivül fontos irodalmi működést fejt ki, főkép
Aristoteles magyarázatát illetőleg. A következő négy
évben a római, majd meg a viterboi rendi főiskolák

vezetője, I268-ban pedig visszatér Párisba és négy
évig újra itt tanít. I272-74-ig Nápolyban találjuk
mint tanárt, ahonnét a második lyoni zsinatra hívják.
Útközben azonban megbetegszik és a ciszterciták fossa
novai apátságában, halálos ágyán is tanítva, 1274. már
cius 7-én átköltözött abba a világba, amelynek szép
ségét már földi életében is oly megragadóan tudta
elénk állítani.

Tudományos működése a tanításra és irodalmi tevé
kenységre osztható. Mint tanár korának legjobbjai közé
tartozik. A mindig telt termek és két egyenesen kézi
könyv gyanánt készült műve bizonyítják, mily meleg
szeretettel viselkedett tanítványaival szemben s mily
sikerrel folytatta ebbeli működését. Irodalmi tevékeny
sége felöleli a bölcselet és hittudomány egész terü
letét. Koronája a tankönyvnek szánt és a theológia ösz
szegezését nyujtó Summa Theologica, amely úgy
rövidségénél, mint pedig tartalmánál fogva utólérhet
lennek bizonyult s szerzőjét a keresztény hittudomány
klasszikusává tette. Másik tankönyve a Summa contra
Gentes, amely a saracénok között és ellen működö

dominikánus misszionáriusok számára készült s a
keresztény világnézetet főleg a mohamedánizmus legyő
zésére alkalmas formában nyujtja. Többi műveiben

részint Aristotelest, részint a Szentírást értelmezi,
részint pedig egyes bölcseleti és hittudományi kérdé
sekről ad rövid felvilágosítást. (Opuscula.)

Az akkori tanítási rendszerben gyökereznek az Ú. n.
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Quaestiones quodlibetales és Quaestiones disputatae-nak.
nevezett irodalmi művek. Mindkettő ama vitatkozások
írásbeli foglalata, amelyeket a Mestereknek évenkint
többször kellett tartaniok. A rendes vitatkozásokat
összefüggő tárgyakról tartották s több napon keresz
tpl folytatták. A kitűzött témához hozzászóltak a jelen
levő tanárok és tanítványok. Ezek szolgáltatják a kér
dések (quaestiones) ellenvetéseit (obiectio, argumen
tum). Az első napon a borostyánosnak kellett a tételt
védelmeznie, majd pedig a Mester összefoglalta a vitat
kozás eredményét. Először felsorolta az elhangzott
ellenvéleményeket, majd pedig «sed contra» szavakkal
megkezdte a velük szemben érvényesülő megoldás
rövid szemléltetését, Ezután pozitive kifejtette és meg
alapozta a kérdéssel szemben elfoglalt álláspontját
(amelynek fogalmazását igy kezdette: a felvetett kér
désre azt kell felelnünk - respondeo dicendum), majd
pedig külön-külön megfelelt a felhozott ellenvetésekre
is. A Quaestio-nak ezért van a középkorban oly
kiterjedt irodalma. A Quaestiones disputatae a rendes,
a quodlibetales az ünnepélyes és tárgyilag össze nem
függő vitatkozások foglalata. Szent Tamás művei
között is rendkívül nagyfontosságú szerepet töltenek
be ez irodalmi termékek, amelyek formailag azért is
fontosak, mivel a Summa Theologica is ezek mintájára
készült.

Szent Tamás egész tudományos müködését a fön
nebb említett gondolat élteti. Hogy neve művelődés

történeti határkövet képvisel, a keresztény bölcselet
szempontjából már régóta eldöntött kérdés. Azok pedig,
akikkel világnézeti fontolgatások vettették meg a rj-ik
századot, ezek felejttették el velük a történetíró köte
les igazságszeretét, ma már kénytelenek meghajolni
szent Tamás nagysága előtt. A Németországban föl
lendült alapos bölcselettörténeti kutatások után csak a
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tudatlanság vagy az elfogultság meri megütni a régi
hangokat, ezek ellenkezője Windelband elismerő és
megértő álláspontját foglalja el.

Ha szent Tamást művelődéstörténeti határkőnek

mondjuk, nem akarunk neki föltétlenül oly jelentő

séget tulajdonítani, mint ezt a hozzánk közelebb eső

s épen ezért az örökkévalóság nézőpontjából még csak
meg sem közelíthető bölcselőkkel szokták tenni. Tudo
mányos forradalom felidézése s még sohasem hallott
vagy föl nem vetett problémák tárgyalása szükséges
ahhoz, hogy az újabb kor nagyrabecsülését kiérdemel
jük, de csak addig, amíg a további fejlődés vagy a
tudományos tisztánlátás el nem tünteti az újszerű

varázsát s föl nem fedezi az örök emberit. Szent Tamás
nem volt forradalmár, hanem egy hatalmas forradalom
- az Averroizmus - legyőzője. Nem volt újító,
hanem az örök emberi javak és igazságok olyan ösz
szegezője és kodifikátora, akihez hasonlót a bölcselet
és a theológia terén nem találunk. Nem volt rom
boló természet, aki csak romok között otthonos, hanem
építőmester, aki az összeomlott ház minden értékes
anyagát fölhasználja egy új s az ember szellemi életé
nek összes követelményeit kielégítő épület föleme
léséhez. Személye hatalmas gátat képvisel, amelyen
megtörtek a középkori tudományosság nem egyszer
igenis szennyes áradatai, anélkül, hogy e jórészt nega
tív feladat megoldásában kimerült volna: nemcsak
megtörni és visszatartani tudott, hanem a rendes
mederbe terelni is. igy lett üiabb forradalom kiinduló
pontjává, nemcsak azért, mert a legközelebbi évtizedek,
sőt évszázadok tagadó munkája immár szent Tamás
bölcseletét és nagy pozitív müvét kezdi ki, hanem
főkép azért, mert a keresztény bölcseletnek oly irányt
adott, amelytől azóta eltávolítani nem lehetett. A kísér
letek nem hiányoztak ugyan, de mindannyiszor messze
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elvezettek a keresztény bölcselet alaptételeitől és végső

céljától úgy, hogya szent Tamáshoz való visszatérés
mindannyiszor szükségszerű követelmény gyanánt
je1entkezett.

A legtöbb művelődéstörténeti határkőnek csak rész
leges, kortörténeti jelentősége van. Mintha csak ez
lenne a felirata: itt van eltemetve sok nemzedék verej
tékes munkája. Csodálattal állunk meg előtte, mint a
mult nagy emléke előtt, de idegenek vagyunk közelé
ben, mert olyan légkör veszi körül, amelyhez nem
szoktunk hozzá. Szent Tamás nem ily határkő. Fel
irata nem a halál, hanem az élet betűiből van össze
állítva. Műveiben nem egy letűnt kor ma már haszna
vehetetlen gondolatvilága van letéve, hanem az emberi
elme örök értékei, amelyekre mindenkinek szüksége
van, amelyek örökké ifjak és mindig időszerűek marad
nak. A belőlük kiáradó légkört csak akkor találjuk
dohosnak, ha szellemi életünk légzőszervei egészen
elanyagiasodtak és a finomabb s az igazán lelki táp
lálék felfogására és továbbszállítására már nem alkal
masak. Az idegenszerű külső, amelyben e nagy szel
lemi munka megjelen előttünk, egyáltalában nem aka
dályozza meg, hogy szent Tamás ne legyen a jelené:
hamar megbarátkozunk vele s époly honosnak tűnnek

fel az örök gondolatok e régi külsőben, akárcsak a
legújabban. Nemcsak a bölcselet-, hanem az egész
művelődéstörténetben is páratlanul álló jelenség, hogy
egy nagy szellem gondolatvilágát immár hét század
ugyanazzal a meggyőződéssel vallja a magáénak, ugyan
azzal az áhitattal menjen hozzá termékenyitő esz
mékért, mint azt az első s bizony elég csekélyszámú
tanitványok tették. Oly hódító munka ez, amelyet csak
az tudott elvégezni, aki nem akart hödítani, hanem
egyszeruen belekapcsolódni abba az igazságforrásba.
amely a megtestesült Ige révén oly bőségesen öntötte
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a természetes és természetfölötti bölcseség vizét. Szent
Tamás művei és gondolatvilága ezért maradnak örökké
ifjak és időszerűek, mert a változatlan bölcseség for
rásából meríttettek s oda ömlöttek vissza ugyanabban
a szeplőtelen tisztaságban, amelyben a nagy gondol
kozó kimerítette azokat. Mivel továbbá szent Tamás
a kinyilatkoztatott bölcseséget az emberi elme örök
értékeivel annyira át tudta hatni, hogy úgy mondjam
tudományos emberivé alakítani, mintha abban nem is a
természetfölötti, hanem a hozzánk közelálló termé
szetes rend nyilatkoznék meg, azért nem nélkülözheti
e bölcselőt senki sem, aki az örök Igazság mélységei
hez akar közeledni. Mivel végül szent Tamás bölcse
letének sorsa egybeforrott a kinyilatkoztatás sorsával,
neve sohasem jelenthet tisztán kortörténeti határkövet
vagy egy mulandó irányzat jelszavát : a kinyilatkoz
tatás természetével járó megdönthetlenségben és örökké
valóságban neki is része lesz, de épen ezért meg kell
osztania az előbbinek a sorsát az ellenmondást és
megvettetést illetőleg is.

Ha szent Tamás kortörténeti jelentőségét röviden
akarjuk jellemezni, azt mondhatjuk, hogy olyan nagyobb
szerű leszámolási munkát végzett, aminővel a bölcse
lettörténet terén gyakrabban találkozunk. Mint min
denütt, úgy itt is gyakori jelenség az emberi alkotó
erő kimerültsége, Hatalmas pozitív munka után, amely
évtizedek, sőt gyakran századok energiáját rejti magá
ban, megjelennek akislátókörű epigonok, akik min
dent szétrombolnak, mindent elértéktelenítenek, ellapo
sítanak s beleterelnek egy a lehetetlenségek és tátongó
örvények veszélyeitől meg-megszakított mederbe. Sem
új alkotásokról, sem pedig a régi értékek megbecsü
léséről vagy továbbfejlesztéséről szó sincs: ez utób
biaknak csak árnyoldalai vagy épen félreértésen alapuló
végső lehetetlenségei jelentkeznek. Ilyenkor szokott
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feltűnni egy-egy nagyobb szellem, aki a leszámolás
munkáját törekszik több-kevesebb szerencsével elvé
gezni. Az utolsó leszámolásra Kant vállalkozott A tu
domány nomádaitól fölfelé minden irányzatot ítélő

széke elé állított, megítélt, elítélt s bejelentette az addigi
tudományosság csődjét. A törvénykönyv azonban,
amelyből ítélkezett, nem tartalmazott paragrafust e csőd

s az ennek következtében beállott kórtünetek gyógyí
tására, hanem az emberi gondolkozást ujabb tönk szé
lére juttatta s az előbbinél is mélyebb örvénybe taszí
totta.

A világ, amelyben élünk - mondja Kant -, ame
lyet tapasztalatunk és tudományunk révén érintünk,
nem a valóság világa; ez megközelíthetlen és túl
emelkedik minden emberileg s az emberi értelem adott
felszerelésével alkotható fogalom körén (transcenden
tale). Nem szerinte igazodnak ismereteink, hanem mi
igazítunk ismereteink szerint egy világot, amelyet a
gyakorlati szükségek érdekében akarva-nemakarva
minden tudományos meggyőződésünk ellenére is való
ságosnak kell elismernünk. A leszámolás csakugyan
alapos volt. De mivel a mult hibáival és hiányaival
együtt az örök emberi értékeket is törölte, az egyen
súlyt nem tudta helyreállítani s így maradandó érté
kek hiányában e leszámolás érvénye mind jobban és
jobban közeledik a tisztán kortörténeti jelentőségű

dolgok felé.
Szent Tamás leszámolása nem volt ily katasztro

fális jellegű, bár lényegében ugyanazt a problémát
kellett megoldania s ugyanazon beteges tünetekkel
kellett foglalkoznia, mint a bölcselettörténet akár
melyik korszakalkotó alakjának. A I3-ik század gon
dolkozóit is az a probléma foglalkoztatta, amely Kant
beállításában és megoldásában nyert új alakot: hogyan
viszonylanak egymáshoz a különbőző ismeretforrások,
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milyen az ember viszonya a tőle független. vagy épen
fölötte álló valósághoz. Kant fogalmazása és meg
oldása csak olyan fejlődés után vált lehetségessé, amely
úgy a vallás, mint a bölcselet terén ismereteink alanyi
elemeit annyira önállósította, hogyatapasztalatot meg
előző, tőle teljesen független, de ismereteinket mégis
lényegesen befolyásoló és átalakító (a priori) tényezők

elfogadása époly dogma gyanánt szerepelt, mint Aris
totelesnek és vele a I3-ik század nagy gondolkozói
nak annyiszor kicsúfolt és naivnak nevezett meggyő

ződése az értelem tisztán szenvedőleges mivoltáról.
Hogya középkor állásfoglalása egyáltalában nem

volt oly dogmatikus és naiv. mint Kant s vele együtt
oly sokan hirdették a túloldalon, Kantnak egyik hű

tanítványa, Windelband, hangsúlyozta erélyesen. A szent
Tamás századát megelőző elkeseredett, de minden
oldalról erélyesen folytatott küzdelem az általános
fogalmak értékéről s ezzel együtt magának a valóság
nak mibenlétéről, oly bizonyítéka állításunknak, amelyet
csak az nem tud értékelni, aki Windelband szerint
ebben a vitában csak a bölcselet gyermekbetegségét
látja, s nem veszi észre, hogy az újkor gondolkozóit
is ez a probléma gyötri s ugyanannak a gondolatnak
adnak modern, de nemsokára szintén a régiségtárba
kerülő külsőt, amelyet a középkor oly kényelmetlen
nek látszó páncélruhába öltöztetett. Mutato nomine de
te fabula narratur - mondja Windelband példás tár
gyilagossággal. Hogy pedig ez tényleg is igy volt, jelen
tanulmányunk bizonyítja, amely szent Tamás világ
nézetét főkép ismeretelméletivonatkozásaibanmutatja be.

Az ismeretelméleti realizmus a 13-ik század gondo
latvilágának alapja. Ismereteink nem oly meghatároz
hatlan viszonyban állanak a valósághoz, nem is alanyi
világunk visszatükröződését vagy leszürődését kell ben
nük látnunk, hanem a valóságnak, a tárgyi és alanyi
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világnak egymásrahatása folytán kialakult, ha nem is
minden izében azonos, de legalább is lényegében hű

képmását. Ez a nemcsak tisztán bölcseleti alapgondolat,
hanem vele együtt az egész keresztény világfelfogás
sarkalatos tétele forgott veszedelemben a 13-ik század
ban. Az Aristoteles neve alatt ismeretes, tulajdonképen
pedig ennek teljes tagadását jelző bölcselet egyenesen
panpsychisztikus megoldást adott. Az arab Averroés
körül csoportosuló s a párisi egyetemen is hatalmas
pártot alkotó bölcselők az egyetlen termékenyítő érte
lem (intellectus agens) feltételezésével ugyanis az egyedi
önállóságot érthetetlenné, ismereteinknek a valósággal
történő megegyesését pedig felfogbatlanná tették.
A másik oldalon pedig az újplatonizmus keresztény
hivei a tartalmi elvonás és a valóságot helyettesítő

hasonmás (species impressa) tagadásávaI, illetve gyön
gítésével nagy mértékben hozzájárultak ahhoz, hogy
e tétel elbomályosodjék, bár annak lényegét szívvel
lélekkel vallani akarták. így jutott a keresztény tudo
mány válaszútra. Vagy le kellett mondania ama segéd
eszköz (a bölcselet) alkalmazásáról, amely a tételt
megalapozza, ami végeredményben az egész világnézet
feladását hozta volna magával, vagy pedig hozzá kellett
fordulnia, ami viszont ennek igen messzemenő igényei
nek kielégítését jelentette. Végső következményeiben
ugyanis a bölcselet a megalapozás fejében részt kért
a legmagasabb rangú, a kinyilatkoztatott, igazságok
feldolgozásában is s azt kívánta, hogy emberivé alakít
tassanak át ezek is. De ez még a kisebb baj lett volna,
ha mellette nem fenyegetett volna a félrevezetés ve
szélye is.Mindaz, amit e segédeszközalkalmazása a meg
előző századokban eretnekség, rationalismus vagy ella
posult gondolkozás formájában magával hozott, föl
merült a 13-ik század tudósa előtt, amikor a választó
útra kellett lépnie.
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Szent Tamás leszámolása abban állott, hoW az
alternativának mindkét oldalon előkelő képviselói fölé
emelkedvet választásában és itéletalkotásában nem várt
útmutatást vagy befolyásolást, hanem öntudatosant az
előítéletektől meg nem ijedvet a nehézségektől vissza
nem rettenve tört előre azon az úton, amely a tétel
és következményeinek egyedüli megmentéséhez vezetett.
ítélőszéke előtt megjelentek a kortársak és az elődök
közül mindnyájan nemcsak azok, akik a bölcseletet
rossz hírbe hozták vagy akislelkek törpeségével elrú
tították, hanem azok is, akik bármely szempontból
elutasító álláspontot foglaltak el vele szemben. Anélkül,
hogy bárkit is bántott vagy megsértett volna, mintegy
észrevétlenül cáfolt a leghatásosabb módszerrel, a pozitiv
munkával, azzal, hogy a hasznavehetetlen és káros
irányok, fogalmazások és beállítások helyett haszna
vehetőket és helyeseket nyujtott. Az eddigi meddő

kritika vagy a negativ rombolás munkájának helyét a
pozitív illotás foglalja el, Ezzel emelkedik túl szent
Tamás a középkor sok nagyt de egyoldalú alakján,
ezzel sikerül neki a keresztény világnézet említett
alapgondolatát állandósítani s a rj-ík század többé
kevésbbé «dogmatikus. meggyőződésénekszínvonaláról
a tudományos valóságok sorába állítani.

A q-ik század gondolatvilágának második pillére az
előbbihez hasonló mély meggyőződés a természetfölötti
valóság létezéséről, Hogy ez époly kevéssé volt vak,
mint az imént tárgyalt tétel elfogadása, talán megint
abból bizonyítható leginkább, hogy a legmodernebb
fegyverzetben megjelenő apológia is kénytelen vissza
térni e nagy kor müveihez, belőlük meríti az irányító,
eddig még meg nem döntött s soha meg sem dönt
hető elveket. De bármiként gondolkozzunk is erről,

történetileg tény, hogy ez a meggyőződés a középkor
legféltettebb kincsei közé tartozott és hogy a termé-
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szetfölötti világra vonatkozó ismereteknek époly reális
értéket tulajdonított, mint a természeteseknek, azzal
a különbséggel, hogy az előbbieket érzelmi szempon
tokból az utóbbiaknál többre becsülte s ha áldozatot
kellett hoznia, kész volt ezekről lemondani, hogy az
értékesebbet megmentse. Ez a körülmény nem egyszer
nehéz belső küzdelem elé állitotta a középkori embert
s valósággal pártokra szakította azt a kort, amellyel
foglalkozunk. A2. egyik oldalon a meggyőződéses hitet
és a mély hitéletet látjuk, a másik oldalon pedig a
mind iobban elhatalmasodó tudományos mozgalmakat.
A2. előbbieknek volt őre és csalhatatlan zsinórmértéke
az Egyház, de az utóbbiak vezér és irányitó nélkül
bolyongtak, nemcsak a tévedések, hanem, ami gyakran
még rosszabb, az ellaposulás és üres szószártyárkodás
veszélyeinek kitéve. A mozgalmat visszatartani nem
lehetett, bármennyire érveltek is ellene nagy férfiak,
mint szent Bemát. Az pedig, hogy a két felfogás bé
kés egyességben éljen, az eddigi tapasztalatok után s
annak az anyagnak a figyelembevételével, amelyet a
tudomány eddig a felszinre hozott, mintegy lehetetlen
nek látszott. Ekkor lépett föl az a nagy mentő tevé
kenység, amely szent Tamás fáradozása révén végül
teljes siker aratott. Benne találta meg a tudomány azt
a vezért és irányítót, aki a bölcseletet a tévedések és
az ellaposodás veszélyeitől nemcsak megóvta, hanem
arra is alkalmassá tette, hogy békességgel megférjen a
hittel és a hitélettel. Ezzel egyrészt kisegitette a közép
kort ama külső és belső küzdelemből, amely úgy az
egyes emberben, mint az akkori társadalomhan oly
sok gyászos jelenséget érlelt, másrészt pedig megmen
tette a két, méltán nagyrabecsült ismeretkört a meddő
ellenséges szembeszállás és a még ennél is rosszabb
kölcsönös félreértés veszedelmétől.

Az Averroizmus tönkretétele és a szent Ágoston
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neve alatt előre nyomuló újplatonizmus háttérbeszo
rítása ad szent Tamás tudományos működésének kor
történeti jelentőséget, örök érvényét pedig az Aristo
telizmus elfogadása és a keresztény világnézettel való
összeegyeztetése biztosítja. Hogy szent Tamás e babé
rokat nem ingyen és ellenmondás nélkül birtokolja,
mutatja az, hogy ellenfeleivel már életében is keserves
harcokat kellett megvívnia, halála után pedig tana
egyenes támadások tárgyává lőn. A párisi püspök,
majd meg Kilwardby dominikánus érsek nyitották
meg e harcot, amennyiben 1277-ben szent Tamás
több tételét elitélték. A theologusok közül főkép a
ferencrendiek (Aquaspartai Mátét 1303., Duns Scotus,
de la Mare Vilmos) voltak a thomizmus ellenfelei s
a két iskolának küzdelmei még napjainkban sem szűn

tek meg. Hogy ez évszázados harcok között a thomiz
mus nem ment tönkre, elsősorban szent Domonkos
rendjének az érdeme. Szent Tamás rendszerének jó ideig
elég jelentős ellenzéke volt a rend kebelén belül is.
Ezt azonban a rendi törvényhozás hamarosan elnyomta
s a thomizmus tanítását és védelmezését kötelezően

előírta. Hogy pedig szent Tamás immár 600 éve a
keresztény tudományosság számottevő tényezője, az
Egyház állásfoglalásának köszönhető. XXII. János 1323.
július IS-án a szentek sorába iktatta s a nevezetes kije
lentést tette: annyi csodát tett, ahány cikkelyt írt.
Ezután az Egyház már csak ezen a hangon beszélt
szent Tamásról, akit nemcsak theológusai kezében
akart látni, hanem maga is használt úgy a zsinatokon,
mint pedig tanítói működésének egyéb megnyilvánulá
sainál.

Szenttéavatásának 600-ik évében tulajdonképen nem
éri nagyobb megtiszteltetés, mint a többi közönséges
esztendőben. Nevét naponta olvassuk és halljuk min
denütt, ahol a keresztény tudomány fölemeli szavát.

Horváth S. : Aquinói szent TamAs világnézete. 2
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Vil~ító toronnyá lőn, amely fénycsóváit messze kiveti
az egész tudományos világra s amelyet nem nélkülöz
hetünk, ha nem akarunk eltévelyedni.

Jelen tanulmányunk abba a mühelybe akar beve
zetni, amelyben a szent Tamás rendszere készült Nem
alkotott új világnézetet, hanem a meglevőt összegezte
az örök bölcselet és a kinyilatkoztatás adataiból. Ezért
tanulmányunknál nem annyira világnézetének tartalmi,
részére fektetjük a fősúlyt (bár ennek sarkalatos tételei
is szóba kerülnek), hanem amaz eszközök ismerteté
sére, amelyekkel szent Tamás a kinyilatkoztatást és a
természetes igazságokat egy tudományosan felfogható
egésszé alakította s amelyek elvezették ama szempont
hoz (ratio formalis), amelytől világnézetének egysége
függ, amely rendszerének megkülönböztető sajátja s
a természetes és természetfölötti világ ellenmondás
nélküli szemléletét lehetővé teszi.

Hogy kitűzött célunkat elérhessük, szükségesnek tar
tottuk a tudás-alany (subiectum) keletkezésének felku
tatását és jelentőségének oly értelmű hangsúlyozását,
amint ezt szent Tamásnál találjuk. Ennél a fogalomnál
láttam legkézzelfoghatóbban, hogy szent Tamást addig
nem értjük meg tökéletesen, amíg minden szavát sajátos
értelemben nem magyarázzuk. A subiectum nála 'a
tudomány szétszórt tárgyainak lelke,egységesítő eleme
és meggyőződésünket létrehozó s az illető tudomány
terén összes ítéleteinket irányító tényezője, ratio for
malis obiecti. Szent Tamás világnézetét csak akkor
lehet megérteni és értékelni, ha a subiectum e fogal
mazását szem előtt tartjuk s minden állítását és tételét
vissza tudjuk vezetni arra, mint döntő tényezőre, amit
világnézete tudás-alanyának jelöltünk meg.



ELSÖ RÉSZ.

Ismeret, tudomány, világnézet,

Thomizmus. Szent Tamás korszakalkotó műkö

dése révén kialakult bölcseleti és theolögiai rendszert
a történelem Szentünk nevéről thomizmusnak nevezte
el. Mint filozófia lényegében és főbb tételeiben azö
nos Aristoteles bölcseletével, ennek szerves tovább
fejlesztése, kiegészítése és nem egyszer oly gondo
latokkal és tételekkel való gyarapítása, amelyek e rend
szer végső befejezését és tökéletesitését jelentik. Az
idegen, főkép platonikus elemek, amelyek szent Á~os
ton és az areopagi Dénesnek tulajdonított múvek
alapján a thomizmus sarkalatos tételeivé lőnek, sem
a rendszer szerves egységét nem zavarják meg, sem
pedig a dilettantizmus vagy eklekticizmus bélyeget nem
nyomják rá. Szent Tamás egységesítő, elvi összefér
hetetlenséget vagy hiányokat nem türő lángelméje úgy
beolvasztotta azokat Aristoteles rendszerébe s any
nyira áthatotta e bölcselet sarkalatos tételeinek köve
telményeivel, hogy idegen voltuk fel sem tünik s ere
deti bizonyító erejük is háttérbe lép, illetőleg az aris
totelesi gondolatvilág szolgálatába áll. A felsorolt ele
mek fontosságát hangsúlyoznunk kell nemcsak a thomiz
mus történelmi megitélésénél, hanem rendszertani érték
lésénél és meghatározásánál is. Csak ezek figyelembe
vétele után értjük meg, hogyabölcselettörténet a

2'"
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thomizmust ma már általánosan és a mindjobban gya
rapodó nagyrabecsülés hangján említi részben az ön
álló, részben pedig az önállóan továbbfejlesztett böl
cseleti rendszerek között. Történetileg kétségkívül az
utóbbi minősítés illeti meg, az előbbire csak rend
szertani szempontból tarthat igényt, mivel mint a ke
resztény világnézetet úgy tisztán bölcseletileg, mint
pedig az e filozófia révén észszerűnek kimutatott és
és emberileg tudományossá alakított hit szempontjá
ból visszatükröző és megalapozó egységes egész szent
Tamás legsajátosabb szellemi munkája.

A thomizmus ideiglenes tartalmi meghatározásának
alapjáulama jellegzetes sajátságaszolgál, hogykutatásának
tárgya az egész, bármily megbízható úton elérhető

valóság, tudásalanya pedig az érzéki valóságból az el
vonás alapján kihámozható ens participatum, a lét
és igazságtartalmat csak részlegesen birtokló, de ki
nem meritő valóság. Ez szent Tilmás világnézetének

.középpontja, éltető eleme, kutatásainak irányítója és
uralkodó szempontja. Ennek az egészen kezdetleges s
mintegy a természet nyers erőivel kidolgozott és fel
fogott, majdnem tartalmatlan meghatározásából indul
ki, ennek tartalmi kialakításában látja- a tudás célját,
úgy hogy az elvonástól kísért synthesis révén töké
letesen tehát úgy önmagában, mint viszonylataiban
felismert lényfogalom értelmünkre nézve a valóság
képviselője és egész tudásunk budolt foglalata. Ez
szolgáltatja a valóság összes adatainak megítéléséhez
és értékléséhez szükséges elveket, általa és rá vissza
vezetve szerezhetünk csak emberi ismeretet. Ami alatta
van (a nyers érzéki valóság), csak akkor válhat meg
győződéses értelmi kincsünkké, ha mint a lény foga
lom tényleges tartalmának alkotórésze annak örök, válto
zatlan formájában és pozitiv ható erejének teljes világos
ságában jelenik meg előttünk. Ami pedig fölötte van(a ter-
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mészetfölötti valóság), csak akkor illeszkedhet be meg
győződésünk világába, ha mint lényfogalmunk lehető

valóságtartalmának alkotó része alapjaiban pozitive,
kifejtésében pedig negative támaszkodik rá s tőle ~9.t:..
csönzi e magasabb világ fölépítéséhez szükséges tar
talmi anyagot. Ha tehát tárgyi világnézeten tartalmi
lag (materialiter) a megindokolt ismeretek összességét,
sajátosan (formaliter) pedig az egységes szempont ál
tal rendszerezett igazságok foglalatát értjük, akkor a
thomizmus mint világnézet az egész valóságnak az
érzéki létformából elvont lényfogalom által rendszere
zett, enriek szempontjából megítélt és erre visszaveze
tett összegezését jelenti. Röviden: thomirmus a való
ságnak a{ érzéki JétjogaJom nézőpontjából történő szem
lelete. Ez ideiglenes meghatározás igazolása tanulmá
nyunk célja. Mivel pedig a világnézet mineműsége az
ismeretelméleti állásfoglalástól függ, ezért ennek kere
tében kutatjuk és állítjuk be a thomizmust is.

Az ismeretelmélet problémái. Szent Tamás ismeret
elméleti kutatását Aristotelesnak az az elve hatja át,
hogy a tudás kiinduló pontja a hit. Oportet addiscen
tem credere. Ismeretforrásaink megbízhatóságának ideig
lenes elfogadása segít bennünket az öntudatos eszmél
kedéshez (reflexio), melynek segítségével kérlelhetlen
szigorúsággal ítélkezhetünk ismereteink igazságáról és
ismeretforrásaink tisztaságáról Az ismeretet elhomá
lyosító vagy 'alanyi értékre Iesülyesztő tényezőket mind
ismeri s anélkül, hogy a modern ismeretkritikák külső

apparátusát alkalmazná, elvileg megtámadhatlan alapos
sággal végzi munkáját. Az igazság az eszmélkedés ered
ményekép jelentkezik ismereteinkben, mondja, ez pedig
föltételezi értelmi működésünk és a tárgy viszonyának
fölismerését, ami az értelem természetének, tehát egész
benső életünkben elfoglalt helyének és az élet egyéb
tényezőihez való viszonyának felkutatása nélkül nem
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lehetséges. Ennél pontosabban ma sem tudjuk meg
határozni az ismeretelméleti probléma megoldásához
vezető útat.

Az ismeretelméleti kérdések néhány, kétségtelen bizo
nyossággal megállapitható tapasztalati tény körül cso-'
portosulnak. r. Tudatunk tanusága szerint az ismeret
létrejöttéhez a megismerő alanyon kivül megtenné
kenyitő tárgyi tartalom is szükséges, E két tényező

mibenlétének, fölszerelésének és kölcsönös viszonyának,
röviden az ismeret keletkezésének megállapitása az első

alapvető kérdés. 2. Ismereteink elemzésénél továbbá
azt tapasztaljuk, hogy az egészen szűkkorlátú s tisztán
a jelent visszatükröző tartalmakon kívül olyanok is
vannak, amelyek az idő és hely korlátai fölé emel
kedve örök értékeket képviselnek s változatlan érvény
nyel irányit ják ismeretünket a valóság egyes adatainak
megítélésénél. Milyen a viszonya a tudatunkban meg
jelenő e két különböző értékű ismeretnek, a nyers
tapasztalatnak és az örök érvényű, általános igazság
nak. Hogyan kerül ez utóbbi lelkünkbe s főképen mi
magyarázza meg, hogya tapasztalat folyton változó
adataival összhangban áll, ezek megítéléséhez föltét
lenül megbizható anyagot ad? Mire vonatkoznak végül
ezek az örök értékek? Csak látszólagos és viszony
lagos-e változatlanságuk (relati vizmus) vagy pedig ben
nük gyökerező és minden más tényezőtől független?
Talán csak értelmünk alanyi tényezői (formae a priori)
kötnek össze néhány, magában véve változást tűrő

tudattartalmat s csak ezek kölcsönöznek nekik némi,
tehát tisztán fogalmaink alanyi világára érvényes vál
tozatlan jelleget anélkül, hogy a tárgyi világgal érint
keznénk általuk. A tárgyi valóságban nincs örök, vál
tozatlan elem, mondja a conceptualizmus s ha van, azt
mi nem érinthetjük, mivel csak értelmünk szerkezete
késztet bennünket a tudattartalmak ily összegezésére.
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De még a fogalmak világáig sem ér e változatlanság
gyökere, mondja a nominalizmus, hiszen csak a valódi
változatlanságot pótoló formulák ezek: csak szavaink
foglalják össze a jelenségek egymásutánját vagy hasonló
megnyilvánulását egy-egy formulába, amelynek tartalmi
viszonypárját, hátterét és alapját nemcsak a tárgyi
világban, hanem még értelmünk adataiban sem talál
juk meg. Ha pedig van a valóságra vonatkozó érvé
nyük (realizmus), hol van ez a valóság? Ott, ahol
tapasztalataink vagy pedig ezek keretén kivül? Mert
hogy az előbbiek révén a valóságot megközelítjük,
nehéz tagadni. A gyötrő kérdés ott kezdődik, vajjon
hozzáférkőzhet-e értelmünk a tapasztalathoz úgy, hogy
örök értékeit is belőle merithesse. S ha igen, akkor
kérdezzük, hol vannak az emberi ismeret határai, azaz
lehetséges-e ennek, a tapasztalat keretein túlmenő ki
bővitése anélkül, hogy a valóság érintésének tudatáról
le kellene mondanunk?

E kérdések a középkort épúgy érdekelték, mint nap
jaink bölcseletét. de a kortársak közül csak szent
Tamásnak sikerült mindegyikre kielégitő feleletet adnia
anélkül, hogy belevitte volna az emberi tudást abba a
katasztrófába, amelybe előtte és utána annyian sod
ródtak.

A felsorolt kérdések oly szorosan fonódnak össze,
hogy teljes elkülönítésük e vázlatos ismertetésnél nem
lehetséges- Mindazáltal a fönnebbi két szempontnak
megfelelően I. az ismeret eredetét vizsgáljuk meg s
rámutatunk ez eredetnek megfelelő általános valóság
értékére, 2. mint értéket szemléltetjük s határait vizs
gáljuk meg.
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A) Az ismeret eredete és tárgya.

Attekintés. Az ismeretnek, mint lélektani folyamat
nak elemezésénél és általános tárgyi értékének meg
határozásánál szent Tamás egy tapasztalati tényből és
egy természetbölcseleti tételből indul ki. Az a tény,
hogy nem mindig vagyunk az ismeret birtokában, a
megismerő képesség és a tárgy különbségét bizonyítja.
Az a tétel, hogy az ember testből és lélekből álló
osztatlan valóság s hogy az utóbbi az érzékek tárgy
adó közreműködése nélkül nem termékenyülhet meg,
ama szükségszerű következtetést foglalja magában, hogy
értelmi ismeretünk tárgya ugyanott keresendő, ahol
az érzékié, tehát nem az alanyi, hanem a külső világ
han. Az ismeretnek, mint ilyennek a tárgya (obiectum
materiale), mondja szent Tamás, a valóság (ens), tel
jesen elvonatkoztatva ennek alanyi vagy tárgyi, anyagi
vagy szellemi megnyilvánulásaitól. Mindez, ami ellen
mondást nem tartalmaz, felfogható, ismeretünk tárgya,
tudatunk tartalma lehet. Az értelmi ismeret sajátos
tárgya (obiectum formale) az igazság, amely a tudat
tartalom és a valóság megegyezésének fölismerésében
áll, tehát a valóság (ens) különös, nemcsak tudatos,
hanem eszmélt megjelenési formáját jelenti. Ha tehát
ez a tárgy bármikép is megszoritódnék, pl. az anyagi
valóság körére, az vagy abból lenne magyarázandó,
hogya megismerő képesség ereje egyáltalában nem
terjed ki az egész valóságra, hanem korlátoltságánál
fogva csakis az anyagi valósággal érintkezhet (mint az
érzékek), vagy pedig abból, hogya magában véve
általános átfogó erőt (esse genericum potentiae) kor
látozzák oly tényezők, amelyek tisztán az anyagi való
sággal történt érintkezés folytán termékenyülnek meg
s így csakis ezt továbbíthatják a felsőbb megismerő for
ráshoz. Ilyen az ember értelmi ismerete, amely a testi-
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szellemi természetnek megfelelően az érzékek szolgá
latára van utalva s így természetes energiája szerint
(esse specificum potentiae) az anyagban megtestesült
valóság felfogására szorítkozik. Az értelem általános,
szellemi átfogó erejének megfelelő tárgy (obiectum
adaequatum), a valóság, mint ilyen marad, de ennek
érintési, áthasonlítási módja és kiterjedése alkalmaz
kodik a tárgyadó tényezők (érzékek) természetéhez s
így értelmi ismeretünk sajátos tárgya (obiectum pro
prium) az anyagban foglalt valóság (essentiae rerum
sensibilium).

Az értelem korlátolt teljesítő képessége szellemi ter
mészetén kívül eső tényezőktől függvén, semmi sem
áll útjában, hogy az érzékek tárgyadó szolgálatától
megszabadulva korlátlan teljesítő képessége és ismerete
az ennek megfelelő, tehát az anyagi valóságtól fü~

getlen, fölötte álló tárgyra vonatkozzék. Ugyanebból
azokból a teremtett szellemi képesség keretein belül
gyarapítható értelmünk energiája is, úgy hogy a való
ságnak nemcsak részleges adataival,hanem ennek egész
teljességével is érintkezésbe léphet. Ez a néhány mon
dat foglalja össze Szent Tamás ismeretelméletének ösz
szes árnyalatait a legalacsonyabb foktól föl a visio
beata-ig.

Az ismeret mibenléte. Szent Tamás ismeretelmé
letét nemcsak a modern bölcselet, hanem az egykorú
iskolák felfogásától is a két lényegesen különböző 
érzékiés értelmi - ismeretforrás hangsulyozásaés mind
~ettő szenvedőleges voltának elismerése választja el.
Érzékeink és értelmünk kezdetben olyanok, mint az
üres tábla. Az alany részéről a tapasztalatot megelő
zőleg ez ismerétkörök és források működését sem
határozott (velünk született eszmék), sem pedig hatá
rozatlan (mint Kant apriori elemei) tárgyi tartalom
nem irányítja vagy módosítja. Ismeretünk anyaga, tehát
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egész taratalmi valósága, az alanyi ismeretforrásoktól
különböző tárgyi világból származik úgy, hogy ezzel
szemben képességeink csak felfogó, tehát szenvedőleges
szerepet játszanak. Ismeretforrásaink tartalmi megter
mékenyülése azonban még nem ismeret, hanem csak
ennek előföltétele. Ez utóbbi valóságos életmegnyil
vánulás, tehát benngyökerező működés (actio imma
nens), amelynek létrejötténél képességeink természet
adta energiája cselekvő szerepben lép föl. Az ismeret
első fokon a valóságból merltett tartalom élethű fel
dolgozásában és tudatossá tételében áll (vitalis expressio
cogniti in cognoscente), Ennek folytatása és befejezése
e tartalom tárgyi és igazságmagvának kikeltése és gyü
mölcsöztetése. amelynek végeredménye egy egészen új
formákkal, tehát éltető és élettényezőkkel gazdagított
psychologiai én kialakulása.

Az ismeret eszerint a tárgyi világtól megterméke
nyített alany életmegnyilvánulása. A tárgy valóságtar
talma nem ugyan természetes és állandó (esse physi
cum). hanem hasonmási és átmeneti lét (esse inten
tionale) szerint a megismerő képességnek nemcsak moz
gató, hanem alaki és alakit6 tényezőjévé is válik, azaz
.átmeneti tartalmat és határoltságot kölcsönöz neki.
épúgy mint a természetes és állandó formák (pl. a
lélek) a magában véve határozatlan anyagnak. Az isme
ret végelemzésében tehát az alanynak és tárgynak e~gyé
olvadása, ill. az előbbinek átmeneti és hasonmást át
alakulása a tárggyá. Azt a valóságot. amely a meg
ismerő alanyt a tárgy határozottságaira és tartalmára
áthasonítja, species impressa-nak. a tárgy szenvedőlegesen

felfogott hasonmásának mondjuk. A species impressa
tehát nem tudatos ismeretet jelent, sőt még ennek
közvetlen tárgya sem lehet Egyedüli jelentősége, hogy
a, tárgy valóságtartalmának visszatükrözése révén ennek
helyettesítője legyen s az ismeret létrejötténél. mint
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az alany mozgató és alaki tényezője vele a tárgyat és
létet adó tényező szerepében együttműködjék.A species
impressa eszerint ismeretünk egyik cselekvő létrehozója
és kizárólagos alaki, tartalmi tényezője. Eszköz, amely
vagy a valóság közvetlen szemléletére vezet (mint az
érzéki ismeretnél) vagy pedig annak az értelmi kép
nek a kialakulásához szolgáltatja a tartalmi anyagot,
amelyet species expressa-nak, a tárgy tudatossá vált és
cselekvően kialakított hasonmásának nevezünk. A tárgy
megvalósulása az alanyban még akkor sem jelzi isme
retünk végső pontját, ha az így kialakult alanyi kép
ismeretünk tárgyává lesz, mint ezt a species expressa
ról mondják. Az alanyi alakulat csak eszköz arra, hogy
kivezessen bennünket a tárgyi világba, összekötő kapocs
a megismerő alany és a valóság között,

Ismeretforrdsaink viszonyát il kortársak látókörét
messze túlhaladó éleslátással vezette le szent Tamás,
mikor az elv korlátlan érvényét hangsúlyozta, hogy
értelmi ismeretünk teljesen az érzékitál függ: nihil
est in intellectu, quod non fuerit prius in sensibus,
Ismeretünk nemcsak időszerint kezdődik az érzéki képes
ségek megnyilvánulásával, hanem kizárólagosan az ezek
ben foglalt tartalom feldolgozására szorítkozik. Nincs
oly magas vagy annyira szellemi ismeretünk, amelye
szabály alól kivétetnék. Ezért még tisztán szellemi
ismereteinknek is érzéki-emberi formát kell adnunk,
ha tudatunkban, főleg pedig értelmi életünk végső ösz
szegezésében, világnézetünkben, helyet akarunk nekik
juttatni. De lásuk e folyamatot közelebbről.

Az ismerettartalom közvetlen felfogói az érzékek
(sensus externi), amelyeknek egész berendezése olyan,
hogy a külső anyagi világ ingereit felfoghassák és
tovább vezethessék. A különféle érzéki működések

közös alapja a tactus, nem a tapintás szerve értelmé
ben, hanem mint az ember alsóbb rangú természetének
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általános alkalmas volta a külvilággal való élő vagy
élővé alakítható érintkezésre. A küiső érzékek tartalmi
adatainak feldolgozása az Ú. n. belső érzékek dolga,
amelyek révén az ismeret nemcsak tudatossá válik,
hanem résztvéve a lélek szellemi mivoltában gyöke
rező s a magasabb szellemi rész szolgálatára rendelt
érzéki képességeknek a tisztán állatinál magasabb rangú
természetében és rendeltetésében, olyan átalakuláson
megy át, hogy alélek lényegesen szellemi, értelmi
működését is bef0o/ásolhatja. Ennek megvalósításában
a képzelő erőnek (phantasia) jut az oroszlánrész. De
bármint képezze és alakítsa is át ez az erő a külvilág
adatait (ami a mondottak szerint nem tárgyi tartalom
hozzáadását vagy ennek a módosítását jelenti), oly töké
letes képet (phantasma) nem tud alkotni, amely az
érzéki megismerés anyagi és egyedi korlátoltságát,
tehát konkrét és részleges voltát ne tükrözné vissza.
E képek csak arra alkalmasak, hogy a valóság érzéki,
tapsztalati szemléletét lehetövé tegyék, de annak tulaj
donképeni értékéről és mibenlétéről nem adnak fel
világosítást. Mindez bennük foglaltatik ugyan, de nem
tartozik érzéki ismeretvilágunk tudatos tartalmá
hoz. Az ismeret az alany természetéhez idomul,
tehát az érzéki ismeretforrás anyagi mivoltának meg
felelőerr a valóságtartalom is érzéki, anyagi és rész
leges alakban jelenik meg tudatunkban. Ezzel szemben
öntudatunk tanusága szerint a valóságról e korlátolt
körön túlmenő ismereteink is vannak. Az adatok, ame
lyekből ítéleteinket alakítjuk, nemcsak a jelen tapasz
talatra, nemcsak a jelenlevő tárgyakra és ezek külső,

folyton változó megjelenési formájára vonatkoznak,
hanem a dolgok lényegébe, változatlan természetébe,
szükségszerű összefüggésébe engednek bepillantani.
E fogalmak révén a megismerő alany mintegy az
anyagi sajátságokkal adott korlátolt határok és látókör
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fölé emelkedik, oly távlatból láthatja a valóságot a
maradandó, örök és szükségszerű, tehát a lelki vizs
gálódásnak megfelelő korlátlan és általános szempontok
szerint, aminőt az' érzékek közeli és közvetlen szem
lélete nem engedhet meg. Miután pedig ez a maga
sabbrangú ismeretkör ugyanazon tárgyakra vonatkozik,
mint az érzéki, szent Tamás úgy következtet, hogy
tartalmilag ez utóbbinak az átszellemitéséből, az érzéki
ismeret anyagi korlátainak eltávolításából kell szár
maznia. Ezt a műveletet nevezi elvonásnak (abstractio).

Hogy az elvonás elérhesse azt a fokot, amelyen
a dolgok lényegét s a valóságnak oly magas szemlé
letét nyujtja, amint az imént leírtuk, meg kell előznie

az elvonás ama fajának, amely tisztán a cselekvő okság
eszközeivel végzi el az átszellemítés és az anyagi kor
látok eltávolításának művét. Az értelemnek ugyanis
épúgy meg kell termékenyülnie, mint az érzéki meg
ismerőt képességeknek, époly szüksége van a tárgy
hasonmására (species impressa), mint ezeknek. Szellemi
mivoltánál fogva azonban sem az anyagi tárgyakkal
közvétlenül nem érintkezhet, mint a külső érzékek,
sem pedig a belső érzékektől feldolgozott tartalmat
nem teheti a magáévá. Az anyag, mint ilyen, a szel
lemre cselekvő befolyást nem gyakorolhat, mivel ebbeli
működésében a mennyiségi viszonylatokra van utalva,
amelyeknek a szellemi világban nincs megfelelő viszony
páruk, A szellem azonban az anyagot befolyásolhatja
és irányíthatja ily módon, de anyagi valóságot, legyen
az mé~ oly finom, oly kiegészítő, alaki és mozgató
tényezó gyanánt nem tehet a magáévá, amint ezt a
species impressa szerepe megkívánja. Az értelmet csak
szellemi valóság termékenyítheti meg. ez az egyik meg
dönthetlen tétel. A másik pedig kimondja, hogy ilyen
tárgy közvétlenül nem áll rendelkezésünkre. Ezt az
ellentétet oldotta meg már Aristoteles, az ú n. voij~
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1tOt'1j'ttx6~ a cselekvő vagy termékenyítő értelem
{intellectus agens) föltételezésével, szent Tamás pedig
a tant, megtisztítva minden később hozzátapadt idegen
elemtől, továbbfejlesztette s végkép megépítette az
anyagiból a szellemi világba vezető hidat.

A termékenyítő értelem feladata nem a megismerés,
nem is a eszmélő elvonás (abstractio considerativa),
hanem tisztán a tulajdonképeni, szenvedőleges és meg
termékenyírést igénylő értelem (intellectus possibilis)
ellátása anyaggal és tartalommal. A lélek szikrájának,
lelki fénynek vagy olyan szellemi Röntgen-sugárfélé
nek mondhatnök, amely az alsóbbrangú ismeretkör
adataira hatva, az anyagi elemektől körülvett, mintegy
elhomályosított szellemi (szükséges, általános örök)
tartalmat megvilágítja, megjeleníti s így az érzéki képeket
eszköz gyanánt használja föl az érzékfölötti species
impressa kialakftásánál. A termékenyítő vagy cselekvő

elvonás (abstractio effectiva) eszerint az értelmi ismeret
adatainak előkészítésében áll s két főbb mozzanata van.
a) Az érzéki ismeret adatainak megvilágítása, átszelle
mítése, amelynek folytán az anyagisággal járó egyedi
tényezők homályban maradva az általános és szükséges
tartalom többé-kevésbbé világosan megjelenik s így a
kép alkalmassá válik arra, hogy nem ugyan a saját,
hanem a cselekvő értelem szellemi erejében a szen
védőleges értelemre hasson. b) A tulajdonképeni meg
ismerő értelem megtermékenyítése, Ez utóbbi tehát
úgy viszonylik az érzéki ismeretkör adataihoz, mint a
külső érzékek az anyagi világhoz. Tőlük nyeri a tar
talmat s tabula rasa-voltánál fogva nemcsak rájok van
utalva, hanem tárgyi tartalmat nem is adhat hozzájok.
Nem függ ugyan tőlük alanyilag, mintha működésében

az érzéki ismeretek lennének mozgató és alaki
tényezői, hanem tárgyilag, amennyiben a cselekvő el
vonás révén belőlük meríti a tárgyat helyettesítő hason-
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más (species impressa) tartalmi vonásait, míg ez utóbbi
egyéb létbeli határozottsága épúgy az értelem életmeg
nyilvánulására vezetendő vissza, mint az érzéki hason
más a megfelelő érzékek életereiére. Ez a függés azon
ban oly messzemenő, hogy értelmünk e képek segit
sége nélkül egyáltalában nem működhet, Nemcsak az
ismeret megindítására vonatkozik ez, hanem összes
megnyilvánulásaira is, föl egész a legmagasabb rangú
ismeretekig. Az anyagi és érzéki-tapasztalati eredet
minden fogalmunkon kimutatható .nemcsak a tartalmi
vonásokat illetőleg, hanem annyiban is, hogy miután
az eszmélő elvonás révén széjjelboncoltuk azokat, új
fogalmakat alkottunk, új összefüggéseket födöztünk
fel a valóság adatai között, ezek csak akkor lesznek
megértett, tudatunkba és végső szellemi összegezésünkbe
beillő fogalmakká és ismeretekké, ha visszavezettük
azokat az érzéki ismeret adataira, vagyis ha megfelelő

érzéki képet és hátteret tudunk nekik adni (conversio
ad phantasmata). Az elvonás az érzéki adatoknál kez
dődik és hozzájok tér vissza. Ezt szent Tamásnál az
értelmi élet körtörvényének első megnyilvánulása.
Az elvonás révén érzéki ismeretünk hatalmas tisztulási
és finomodási folyamaton megy át s képzeteink el
vesztik azt a zavaró és nem egyszer félrevezető erejü
ket, amely az. értelem ellenőrzése előtt veszedelmessé
teszi azokat. Összes ismereteinknek ez a visszavezetése
az értelem tisztán természetes elvonatkoztató erejére
ad szent Tamás bölcseletének az egykorú rendszerekkel
szemben fölény t, ez teszi megbizható vezérré ama
problémák megoldásánál, amelyek nemcsak a tisztán
természetes úton, hanem a kinyilatkoztatás révén meg
szerzett igazságok szemléleténél is {elmerülnek. Teljes
ismeretvilágunk tárgyi, tartalmi megtermékenyitóténYfzői

kivülünk keresendők, de az ezek elsajátltásáhoZ, élő,
tudatos felfogásáhoZ bármikép szükséges tényezők kivétel
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nélkül bennünk vannak vagy mint az értelem termé
szetadta fölszerelése (természetes ismeretkörünkre
vonatkozólag), vagy pedig mint malaszttal járó hozo
mányok. E belső tényezőknek a természete és az
ember testi és szellemi mivoltával adott szerkezete
adja ismereteinknek azt a sajátos emberi jelleget, amelyet
az imént leírtunk : nincs értelmi ismeret a{ érzékiből

való merttés vagy a hozzávaló fordulás és alkalmaz
kodás nélkül. Eza néhány szó foglalja össze a thomizmus
ismeretelméletének lényegér.

A cselekvő elvonás révén megtermékenyített értelem
legelső életműdödése a tárggyá való átmeneti és
hasonmási átalakulás. Ennek a végeredménye a tárgy
tudatos felfogása, az ú. n. species expressa, amely
egyrészt az értelmi megismerés tárgya, másrészt pedig,
mint a valóságot visszatükröző hasonmás, annak eszköze
az alanyi világ elhagyására s a külvilág felfogására.
Ez az értelmi szemlélet a tapasztalat. Az így meg
szerzett ismeret értelmi életünk további megnyilvánu
lásában az eszmélő elvonás (abstractio considerativa)
tárgya gyanánt szerepel. Az értelem eszmélkedése,
szétboncoló, összehasonlító és következtető tevékeny
sége folytán az anyagiság korlátai, az érzéki és egyedi
eredetet visszatükröző konkrét vonások mind jobban
eltűnnek, úgy hogy az értelem végeredményben csak
az általános, szükséges és maradandó elemek szerint
szemléli a valóságot, amely az anyagi és konkrét
vonások mögött el volt rejtve. Fogalmainknak az ese
dékes és változó elemektől való megtisztítása az a
művelet, amelyet eszmélő elvonásnak nevezünk s mely
a dolgok lényegébe, szükségszerű összefüggéseibe nyujt
bepillantást. Ha tehát fönnebb azt hangsúlyoztuk, hogy
értelmi megismerésünk kizárólag az érzékiből ered,
most hozzá kell tennünk, hogy az értelmi ismeret
többet tartalmaz, mint az érzéki, vagy még helyeseb-



AZ ELVONÁS 33

ben: ugyanazt a tartalmat másként, magasabb szem
pontból, lényegesen különböző megvilágításban nyujtja.
Ez a többlet nem tárgyi tartalmat, hanem az értelem
szellemi természetének megfelelő létezési és szemléleti
módot jelent. Ami az érzéki ismeretkörben anyagi és
az anyagisággal adott egyedi módon foglaltatik s így
csakis a változó és konkrét valóság szemléletét nyujtja,
az az értelemben az anyagitól megtisztított szellemi
valóság s az egyedi korlátoktól megszabaditott álta
lános hasonmás jellegével bir. Ennek következtében a
valóságnak nemcsak a változó külsőre, hanem a dolog
lényegére, nemcsak az egyedekre, hanem az ezek összes
ségét átölelő maradandó elemekre vonatkozó és érvé
nyes szemléletét teszi lehetővé. Minél jobban megtisz
títl·uk az elvonás révén fogalmainkat az anyagiság
sa akjától, annál magasabb számyalású lesz szemléle
tünk, annál inkább megközelítjük a valóságot, ami nem
a folyton változó és egyedi, hanem az állandó és álta
lános elemekben nyilvánul meg elsősorban. Ezért fogal
maink értéke az elvonással nem csökken, hanem nő.

Minél több ugyanis bennük a korlátoló egyedi sajátság,
annál ingadozöbb az értékük, annál inkább függenek
az egyed változó állapotaitól, annál szerosabban vannak
ennek létezéséhez kötve, úgy hogy megszüntével tel
jesen el is értéktelenednek. Ezzel szemben az elvonás
révén nyert fogalmak, mivel csak az általános és válto
zatlan elemeket tartalmazzák, értékükben az egyedi
dolgok változása vagy kicserélődése folytán nem vál
toznak, minden további módosítás nélkül ugyanazzal
az érvénnyel alkalmazhatók az ujabban féltünő dolgokra,
rnint azokra, amelyekből közvétlenül elvontuk őket.

A valóságot tehát ezek révén fogjuk föl, míg az érzéki,
~nyagi, sőt részben az értelmi-egyedi megismerés révén
lS csak a valóság változásait, egyes tüneteit és meg
nyi lvánulásait.

Horváth s.: Aquinói szeut Tamás világnézete. 3
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