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ELOSZO.

Krisztusnak a vildgot s a vildgnak Krisztustl

Legszebb dlom minden dlmok kézétt és legsiirge-
té6bb koételesség minden kételességek kozétt: Krisztust
elhozni a krisztustalan vildgnak s a vildgot meghddi-
tani Krisztusnak! Odafektetni ismét a Megvdlté ldbai
elé a foldkerekséget, felragyogtatni az 6 kirdlyi joga-
rdt minden ember, minden intézmény s minden élet-
nyilvdnulds f6l6tt!

Az Ur maga tanitott minket erre a vdgyra s torek-
vésre, amikor a Miatydnkban mindnydjunknak — nem-
csak a szenteknek, hanem az egyszerii halandéknak is,
és nemcsak a plisp6kéknek és papoknak, hanem min-
den hivének — ezl az imddsdgot kétdtte legels6sorban
a lelkére: ,Szenteltessék meg a te neved, joj-
jon el a te orszdgod!” Nem a mindennapi kenyér,
nem is a sajdt biineink bocsdnata vagy a gonosztdl
valé menekvés, hanem mindenekel6tt az téltse el
mindnydjunk szivét s arra kérjitk mindenekeldit az
Isten kegyelmét: hogy az O neve szenteltessék meg,
az O orszdga jéjjén el kézénk s az O szdndékai tel-
jesedjenek idelenn, mikép teljesednek a mennyben!

Krisztusnak a vildgot és a vildgnak Krisztust!

Nagyobb jot az emberiséggel nem tehet senki, na-
gyobb oOrémet és dicsséget az Urnak nem szerezhel
senki, mint aki ennek az tlidvé6zit6i imddsdgnak telje-
sedésén dolgozik s szomjas lélekkel vizsgdlja az ula-
kat és médokat, amelyeken ezt a szent dlmot és nemes
akaratot valésdggd lehet kristdlyositani. A tdrsadalmat
vissza kell vezetni Krisztushoz, mert jogilag az 6vé
s mert valamikor, legaldbb a keresztény vildgban valé-
ban az 6vé is volt. Krisztushoz kell vezetni az embe-
riséget, mert ,mds név nem adatott az embereknek az

Bangha: Osszegyiijtott munkdi. XX X. 1
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ég alatt, melyben idvdézilntink kellene’. Krisztus nél-
kiil mdr itt a {6ldén céltalan, sivdr és értelmetlen az
élet, vigasztalan a fdjdalom, megoldhatatlanok a tdr-
sadalmij fesziiltségek, odatdil pedig nincs nélkiile re-
mény és ldvosség. A tudat, hogy millik és szdz-
millick élik le az életet Krisztus nélkiil, tehdt igazsdg,
erd, boidogsdg és remény nélkiil, {6kép azért, mert
nincs aki 6kef Krisztushoz vezesse, elviselhetetlen
annak, aki Krisztusban hisz s embertdrsait szereti. Az
elviselhetetlenségnek ez az érzete kelti fel aztdn a job-
bak lelkében az apostoli tettvagyat, valamint az ag-
gédo kérdést: mikép lehetne ezen a legnagyobb bajon
segiteni?

Ennek az apostoli lélekvdgynak szeretne egyben-
mdsban uiat jelélni ez a kényv. Rad szeretne mulatni
a Krisztusorszdg mai helyzetére, az Orvendetes jelen-
ségek mellett a fdjdalmas hidnyok, lesikldsok s el-
maraddsok okaira, valamint azokra a mddozatokra,
ahogyan a kereszténység mai megaldzott és méltat-
lan helyzetén javitani lehetne. Vagyis: a mulaszid-
sokra és a teendOkre. Bdtran és nyiltan, de ugyan-
akkor szeretettel és mérséklettel. Oszintén feltérva
a hidnyokat és hibdkat, amelyek az apostoli tevékeny-
ségben a sikertelenség okai szoktak lenni, de nem
a medd6 kesergés vagy szeretetlen vadaskodds hang-
jan, hanem a magunk munkdjdnak lehetd tékéletesi-
tése és a helyzet jobbitdsa céljabol. Mérséklettel: mert
eszmélédéseinkkel nem ldzas kapkoddst vagy éppen
forradalmi kezdeményezéseket kivdnunk stirgetni, ha-
nem vizsgdlni a helyzetet, kutatni a megolddsok mdd-
jdt s inditvdnyokat tenni, mindig azzal a magdtdl érte-
t6d6 megszoritdssal, hogy javaslataink f516tt itéletet
mondani s abbdl a felhaszndlhatét felhaszndlni, a meg
nem feleldt pedig mell6zni mdsok joga és feladata.

A hatalmasan ébred6 katolikus déntudat és apos-
toli tettvdgy, hissziik, szivesen fogadja szerény lejle-
getéseinkel. Hiszen mindenki érzi, hogy a Krisztus-
orszdg védelme és fejlesztése terén ma témérdek az
égetd probléma s mindenkép jogosult a kérdés: mi
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volna még a teendd és min miulik a Krisztusorszdg iga-
zabb, teljesebb, diadalmasabb el6bbrevitele. Azok,
akiknek ez sziviik ligye, bizonnyal érémmel mélyed-
nek el e kérdések tdrgyaldsdban s ha taldn nem teszik
is minden részletben magukévd a szerzf felfogdsait,
mégis bizonnyal taldlnak e lapokon tovdbbi gondol-
kozdsra indit6t. Nem mindenki van hivalva messze
kimagasié Orhelyen, stlyos feleléségekkel a vdlldn
védeni s gyarapitani a Krisztusorszdg iigyét; sokakat
szerény helyre dllitott a Gondviselés. De taldn ezek-
nek is vigaszukra, buzduldsukra, eligazoddsukra szol-
gdl, ha szerényebb munkdjukat is egy vildgot fel-
6lels, torténeti taviatokkal dolgozo, gigdszi apostoli
munkaterv kereteibe illesztve szemlélhetik.

Az Ur orszdga j6jjén el kézénk! Mielébb és mi-
nél teljesebben!

L ]

Mikézben e kényv fejtegetései papirra keriiltek,
megrdzé események vontdk magukra a vildg érdeklé-
dését. Spanyolorszdgban a keresztény s nemzeli irdny
vivia élethalalharcdt az dzsiai bolsevizmus ellen, majd
kitért a német-lengyel hdbord, amely a katolikus
Lengyelorszdgot, legaldbb egyellre, letérélte Eurdpa
térképérél.

Az események politikai és nemzetkézi vonatkozd-
sai mdgott itt a vildgnézetek érvényesiilésének csu-
tdja dul, amint dltaléban megdllapithaté, hogy ahol
a kézvélemény feliiletes szemlélete csak kiils6 érdek-
hdborgdsok harcdt ldtja, gyakran ott is a vildgnézeti
ellentétek komorsdga sététlik fel a hdttérben. Elvek,
felfogdsok, képletek, gondolati -irdnyok fesziilnek és
robbannak egymdsra, nemzeti presztizsen és gazdasdgi
érdekeken til uj vildgfelfogdsok akarnak utat torni
az érvényesiilés felé — egyfel6l a marxista for-
radalom eszmevildga, mdsfelél az Uj faji és nemzeli
mitoszok elméletei. A hdboruk a vildgtérténet folya-
mdn mindig akkor voltak legelkeseredettebbek, ami-
kor eszmék, szemléletek, szellemi ldngoldsok fiilétték
a harci szenvedélyeket.

1.



A legujabb vildgnézet-politikai bajvivdsok az
Ibériai-félszigeten a keresziénység gydzelmére s erd-
sédésére vezeltek, mig mdsutt, ellenkezéleg, a keresz-
tény élet és kultiura szornyl besziikiilését jelenthetik
s egy Uj vildgszdvelség létesitését, amely minden
eddiginél céltudatosabban kisérli majd meg a keresz-
ténység likviddldsdt Eurépdnak egyharmad tertiletén.
Ez a likviddlds térténhetik brutdlis dzsiai médszerek-
kel, vagy szinre finomultabb s rejtettebb formdban:
a cél mindkét esetben azonos lesz. Nem a régi libera-
lizmus és szabadkémliivesség tiisztirdsai lesznek a méd-
szerek, hanem a teljes és maradéktalan visszaszoritds
eszkobzei, amikor az ellenfélnek mdr védekezni sincs
joga tobbé. A kereszténység megmaradhat, ha tud,
a lelkek csendes eligazitéja és vigasztaléja, az ottho-
nokban s a templomokban tovdabb folyhat a valldsos
élet, de az itjusdg nevelésében, kézéletben s kultird-
ban az Egyhdznak mozdulnia sem szabad tobbé. Itt
egy Uj katakombai helyzet kezdédik, az egyhdztirté-
netnek egy uj szaka, a népek céltudatos visszakancsu-
kdzasa egy uj pogdnysdgba.

A helyzet débbenetes komolysdgdt néveli az az
djult némasdg, amellyel az eurépai kereszténység az
események torléddsdt szemléli. Nem gondol s mai
helyzetében nem is igen gondolhatna arra, hogy az
egyre novekvd veszélyt elhdrilsa: nincsenek meg
hozzd az eszkozei. Ha fél Eurdpa f6l6tt Osszecsapnak
is a modern valldsirtds hullamai, a keresziénység lil-
takozni fog, amig tud, de tenni ellene nem fog. Tudo-
mdsul kell vennie, ami térténik, mint ahogy tudomd-
sul veszi a szovjet hiiszéves valldsirtdsdt s a mexikéi
egyhdz elpuszlitdsdt s tudomdsul vette volna Spanyol-
orszdgét is, ha véletleniil mdsfel6l, politikai érdekterti-
letek feldl, nem nyulik feléje segitség. Valamikor
Eurépa népei valldsos lelkesedésbél a Szentféld vissza-
vételére széktek talpra, majd a t6rék betbrésekkel
szemben szdzadokon dt egész Eurépdn végigzigot!
a csatakidlids a kereszténység kézds védelmére. Ma
nem hogy egyetlen kard nem lendiil ki a hiivelyébf]
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s egyetlen tiltakozo sz6é sem hangzik el a kereszinek
egész orszdgokban valé letiprasa ellen, de a kozvéle-
mény szinte fel sem figyel mdr rd, sét mindnydjan
eszelGsnek tartandk azt, aki a mai dllamoktdl a keresz-
tény életvédelem erélyes gesztusait kivinna — ugyan-
akkor, amikor befelé az Egyhdz jobban virdgzik, mint
valaha s a katolicizmus erkélcsi presztizsének tjabb
fénykorat éli.

Lehet, s6t valoszinii, hogy a kereszténység ellen-
ségeinek pillanatnyi elényomuldsa csak dtmeneti s
esetleg éppen a katolicizmus szdmdra nyit a kézel-
jovoben széles, eddig elzdrl érvényesiilési tdavlatokat.
Lehet, hogy a borzalmak, amelyek a valldsiildézés és
tdrsadalomfelforgatds erészakos utjdt jellemzik, valami
nagy és egyetemes kidbrdnduldst hoznak majd maguk
utdn s a legépitébb erd, a vallds és a katolicizmus
visszasévdrgdsdt teszik ugalkodé jelenséggé a kijéza-
nodott tomegekben. Ebben az esetben maga ez a sze-
rencsés fordulat dllitja majd az Egyhdzat ma még nem
is sejtett méretii, uj vildgtérités feladatai elé.

Mind a két esetben az az érzésiink, hogy a vildg-
térténeti helyzet tijabb meg ujabb alakuldsa csak ald-
huzza e konyv tételeit; nevezetesen azt, hogy nap-
jainkban a kereszténységnek mindenkép rd kell ébred-
nie a korszak jelenl3ségére, amelyben él s a felada-
tokra, amelyek el6tt dll; nem szabad megengednie,
hogy kiviilrél, téle fiiggetlentil, kiilsé hatéer6k szeren-
csés vagy szerencsétlen kozrejdtszdsa szerint doljon
el, taldn szdzadokra, taldn visszavonhatatianul a sajat
jovije s az emberiség sorsa. Ha valaha, ma kell tanul-
mdnyozni a kérdést: hol rejlenek a mi helytdllasunk-
ban végzetessé vdlhaté mulasztdsok, médszertani hibdk
vagy veszedelmes egyoldaliisdgok, s hogyan kell a
Gondviselés dital rednk bizott végtelen eréket s érté-
keket a j6vo alakitdsdnak dldott és tevékeny ener-
gidiva vdltani: Isten dics6ségére, a kereszténység uj
igazoldsdra s az emberiség mérhetetlen haszndra.

Budapest, 1939 szeptember 27-én.



ELSO FEJEZET.

Alapvetd kérdések.

A Krisztusorszdg egyetemes diadalravitelének
parancsa.

A Krisztusorszdg vildgot feloleld természete s igényének egyete-

messége. — Miért beszéliink ,héditdsrél”? — Mit nem jelent s mit

jelent az ,egész” vildg meghdditdsa Krisztusnak? — Nem teokrati-

kus vildgbirodalom. — Orszdgos vagy helyi vonatkozdsok a vildg-
tdvlatok keretében.

A Krisztusorszdgnak lényeges vondsa, szinte
anyajegye: az egyetemesség, expanzivitids, a minél
szélesebbkori terjeszkedésre vald torekvés. Isten min-
den ember lidvosségét akarja; az lidvosségnek Isten-
tél rendelt utja pedig az Egyhazhoz mint Krisztus-
orszaghoz val6é oOntudatos csatlakozis. A keresztény-
ség Alapitéja maga tanitvanyait minden nemzet és
minden teremtmény megnyerésére kiildotte ki. (Mt. 28,
19; Mk. 16, 15.)

A Kirisztusorszag minél egyetemesebb elterjesz-
tése s felvirdgoztatasa tehat nem szeszély és klerika-
lis uralomvagy, hanem Isten parancsolé akarata,
ugyanakkor pedig az emberiség igazi boldoguldsanak
legfobb feltétele. Nagyobb célt, nemesebb feladatot,
siirgésebb sziikségletet maga az Istenember sem jeldl-
hetett ki nekiink, mint Egyhazanak terjesztését s meg-
szilarditdsdt a f6ld minden sarkdn, minden ember
szivében.

Ebbdl az kévetkezik, hogy Krisztus hiveinek soha-
sem szabad belenyugodniok abba, hogy a krisztusi
hédité munka a f61don barmikor elakadjon vagy meg-
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lassuljon, vagy hogy az emberiségnek csak egy ha-
nyada, barha jelentds hdnyada, tartozzék bele a
hivok és Krisztus-kovetok orszagaba. Aki Krisztus
vilagmegvalté szandékait megértette s magiéva tette,
az nem Aallhat meg semmiféle hatarndl, hanem ki sze-
retné terjeszteni a Megvalté orszagat minden népre,
minden emberre, az egész vildgra, az egész térsada-
lomra, az egész emberiségre. .

Az egész emberiségrel Mit is jelent ez a sz6?
Jelenti az emberek Osszességét, akik ma a foldkerek-
ségen laknak s azokat is, akik holnap vagy holnap-
utan lépnek majd a ma é10 emberek orokébe, Jelenti
azt az 6t foldrészen elomlé emberocednt, amelynek
minden cseppje, minden tagja mads: arcban, folfogas- .
ban, gondolkozasban, sorsban, erkoélcsi értékben. Je-
lenti nemcsak az igazakat, jokat, jamborokat, hanem
a rosszakat, gyengéket és lesiklottakat is; nemcsak
a boélcseket, meghiggadtan és komolyan gondolkodé-
kat, hanem a téveddket és elvakultakat, kénnyel-
mieket és nemtdrodoket is; az igazsag birtokosait,
de azokat is, akik még csak keresik az igazsdgot, vagy
mdr nem is keresik, vagy még nem keresik. Azokat,
akik Krisztus keresztjének fénysugardban sziilettek és
élnek, és azokat, akik 6t nem ismerik és nem is va-
gyédnak utana. A katolikusokat és nemkatolikusokat,
a keresztényeket és nemkeresztényeket. Mindenkit,
aki él és mozog, aki lélekzik s az Orék életre van
hivatva. Valamennyit Krisztushoz kell vezetniink, mert
valamennyi csak &altala érheti el embervoltdnak ki-
teljesedését, az istenfiisagot s az 6rok életet.

Ez a nagy cél természetesen roppant munkéba s
elmondhatatlanul nehéz és sokoldali kiizdelembe
keriil. Mert az embereket a féldre huzzdk az evilagi
gondok és gondolatok, felfelé néz5 pillantdsukat el-
kapja s ismét a por felé siillyeszti az anyagiassag és
érzeklesség szele, itéloképességiiket megzavarja a té-
vedés és szenvedély, akaratukat a jora erdtlenné teszi
a biin és a restség. Krisztushoz vezetni a vilagot: ko-
moly és kemény feladat, mert a legegyénibbet kell:
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megnyerniink s megmozgatnunk az emberekben: a bel-
vildgukat, a meggy6z8déseiket, az akaratukat. Azon-
kivil erés és konok ellenfelek 4lljdk el ennek az
apostoli hdditasnak 1tjat, a Krisztus-ellenesség pro-
fétdi és fanatikusai, agitatorai és igynoékei, akik az
embereket Krisztust6l mindenkép el akarjak vonni,
egy krisztustalan vilagnézet és kultira siippedékeire
vezetni s e célbdl mindent elkévetne a Krisztusorszag
képviseloinek, védbdinek és bajnokainak diszkreditala-
sara. Nehéz ez a kiizdelem azért is, mert a harcban
maéris tilsagos elényt nyertek az ellenfelek s nekiink
ma régebbi korok és harcok nem egy mulasztasat is
potolnunk kell.

De barmilyen nehéz ez a harc, lemondani réla
nem szabad, mert ez egyjelentésii lenne Krisztus leg-
szentebb parancsdnak mell6zésével, az 6 Szive leg-
forr6bb vagyanak eldruldsival. Oly feladat ez, oly
sliirgetds, oly elodazhatatlanul sziikséges s oly nagy
érdekek forognak benne kockan, hogy udgyszélvan
a lehetetlent is meg kellene kisérelniink az érdekében.

*

Miért ,,héditds” ez a munka? — kérdezheti va-
laki. Hiszen senkinek a leigdzdsara nem iranyul, ellen-
kezdleg mindenkinek a legfébb jot kivédnja meg-
szerezni, ami csak van s amely nélkiil mindenki a leg-
nagyobb mértékben boldogtalannd lenne. — Mégis
csakugyan hédité munka ez, mert az embereket szinte
énmaguk ellenére is vezeti a sajat javuk felé. Az
emberi sors tragikuma s kiizdelmiinket is az teszi dra-
maiva, hogy az emberek mint bizonyos betegek nem
hisznek a betegségilikben és semmitél igy nem irt6z-
nak, mint a kezeléstdl. Nekiink itt egy vilagot ugy-
szélvan az akarata ellenére kell megmenteniink.
Vakoskodékkal megértetniink, hogy meg kell nyitni
a szemiiket. Siketekkel kell belattatnunk, hogy meg
kell hallaniok, amit eddig meghallgatni nem akartak.
Béndkkal kell megszerettetnink a jarast, foldon-
kuszokkal az égbenézést. A legszebb, de egyben leg-
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hdlatlanabb munka. Azok az orvosok vagyunk, akiket
a beteg nem enged magdhoz, akiket gytlol és lenéz,
mi vagyunk azok a mesterek, akikben ndvendékeik
nem jétevot, hanem ellenséget latnak. Osztozunk a
vildg Udvozitdjének sorsaban, akit az emberek
keresztrefeszitettek azért, mert szerette s meg-akarta
menteni 6ket a sajat vaksagukbol, elesettségiikbdl, az
orok karhozat veszedelmébdl.

Szabad-e ezért pillanatra is visszariadnunk? Nem
szabad. A vildg csak nevesse, gunyolja hédité szén-
dékainkat, vadoljon minket, boritsa sarral a kéntosiin-
ket, tekintsen eszel6sbknek vagy gonosztevéknek.
Nekiink folytatnunk kell a misszi6t, melyet a hason!o6-
kép tamadott, visszautasitott és félreismert Megvalto
bizott rednk, aki szintén hdéditani jott a vildgral

Miért kell az embereket az Egyhazhoz vezetnink?
Nem iidvoziilhetnek-e e nélkiil is? Feltehetd-e, hogy
Isten mindenkit kivétel nélkil elkarhoztat, aki nem
tartozik az Egyhazhoz? Akik egy életen &t jéhiszemi
tévedésben és tudatlansdgban voltak, utolsé perceik-
ben akéar rendkiviili megvildgittatds utjdn is ratalal-
hatnak az igaz utra s megnyithatjak sziviiket az igaz
hit alaptételei s a kegyelem el6tt? Vagy ha ez nem
torténik is: nem nyuji-e némi reményt, ha nem a
természetfolotti lidvoziilés, a visio Dei elérhetése, de
legalabb bizonyos természetes, 6r6k boldoguléds értel-
mében a feltevés, hogy j6 résziik az iidvosség vona-
lan, mint Billot és mas teolégusok vélik egy sorba
allitandé a megkereszteletleniil elhalt és soha erkdlesi
beszdmithatésaguk teljességéig el nem jutott gyerme-
kekkel, ,,aequiparantur infantibus''?

Lehet, mindebben reménykedhetiink. Mégis ingat-
hatatlanul all a kovetkezdé hdrom tétel: 1. A meg-
mentetés és udvoziilés szdzszor kénnyebb és biztosabb
az igaz Egyhéazban, mint azon kiviil, a kegyelmek darja
itt sokkal bévebben és elevenebben arad, a kisérté-
sekkel szemben itt sokkal tébb a védekezési leheto-
ség. 2. A természetfol6tti, 6rok boldogsdg elérése sok-
szazmillié lélekre nézve legaldbb is nagyon kétséges



10

az igaz Egyhdzhoz valé lathaté csatlakozds és teljes
mértéki hozzatartozds nélkill. 3. Mégha valamennyi
ember iidvoziilhetne is az Egyhazhoz valé lathaté
csatlakozas nélkiil, akkor is Krisztus nagysaga és dics6-
sége megkovetelné, hogy az 6 orszdgat mdr e f6ldon
felviragoztassuk, diadalra emeljiik. Egyhazit az embe-
riség egyetemes, k6z6s kincsévé tegyiik.

Mindent el kell tehat kdévetniink, hogy az embe-
riség egésze minél el6bb eljusson a teljes igazsag isme-
retére és meggyo6z6déses 6rommel kopogtasson Krisz-
tus Egyhazdnak kapujan.

*

Mit is jelent kozelebbrél a vildg meghéditésa
Krisztusnak?

Mindenekel6tt nem jelent komolytalan illizidkat.
Nem jelenti azt, hogy valaha is minden embert kivétel
néikiil Krisztushoz vezessink s az 6 szelid és oda-
adé hivévé tegyiink. Az emberek akarata a Krisztus-
orszag legeroteljesebb és legegyetemesebb kibontako-
zdsa esetén is szabad marad s ez mindig lehetdvé
fogja tenni az egyén elforduldsét Krisztustél, az &
tanaitél, Egyhazatél, parancsait6]l, a hitetlen és biinos
életet.

A Krisztusorszdg egyetemes kibontakozdsa nem
jelenti természetesen azt sem, hogy ellendramlatok ne
legyenek s akik a Krisztusorszag elvi vagy gyakorlati
ellenségei, azok a maguk gondolkozasat és életiranyat
tobbé majd ne igyekezhessenek minden elképzelhetd
eszk6zzel mdasokra is datterjeszteni. Harcra, ellentétes
vilignézetek szembenélldsara a viszonylag legtelje-
sebb gyozelem esetén is fel kell késziilniink,

Azt sem jelenti végil a Krisztusorszdg diadalra-
vitele, hogy ezt az eredményt gyorsan, sebtében kell
elérniink, hogy roévid idén belill kell szembeszokd és
doénté sikereket aratnunk, oly teriileten, amelyen sok-
5ZOT egy-egy ember megnyerése is tengernyi erdfeszi-
tést és tirelmet igényel. Halogatdsra ugyan nincs
idonk, mert a kereszténység mai helyzetében minden
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mulasztds végzetessé vilhatik, de esztelenség lenne
azt remélni, hogy a vildg tengelyének megforditasa,
egy a kereszténységtdl oly borzasztéan messze eltériilt
kultirirdanynak komoly reviziéja és kereszténnyé-
tétele barmily nagyardnyd erdfeszités mellett is ro-
vid idén beliil lehetséges legyen. Nem lehetne az még
akkor sem, ha résziinkén ezek az eréfeszitések egy-
szerre az egész vonalon nagyszerlien megindulndnak
s egységes, tervszerd, kitlind programm szerint foly-
ndnak, ami egyeldre szintén csak vagy és kivénsag.

Mit jelent hat akkor a Krisztusorszag egyetemes
uralma, amelyre térekedniink kell és szabad?

Jelenti azt, hogy az igaz hit terjesztése s védelme
mindeniitt oly erdvel és oly diadalmassadggal folyjon,
hogy legaldbb a jéakaratti és becsiileles szdndéku
emberek mind kénnyen felismerhessék, megszerethes-
sék és kovessék Krisztust, mégpedig azon az qiton,
amelyet 3 jeldlt ki: az 6 Egyhazdnak utjan. Jelenti,
hogy a krisztusi igazsdg fénye minden ember szamara
ldthatéan s meggy6zden felragyogjon s az igazsdg
kévetésének 1tjabol elhengerittessenek azok az aka-
dalyok, amelyek ma sokszor még a buzgé kereszté-
nyek szdmaéra is emberfelettien nehézzé teszik a ko-
moly keresztény életet. Jelenti, hogy olyan kézdllapo-
tokat teremtsiink, amelyek kozt a keresztény hit és
erkodlcs ismét uralkodé helyet foglal el a tarsadalom-
ban s a Krisztusorszdg elveinek megvalésitdsa nem
iitk6ézik Aallanddéan intézményes akadékokba. Jelenti
olyan kulturdlis légkér kialakuldsdt, amelyben min-
.denki: az egyesek és a koziiletek élete lényegében
a krisztusi hit és erkélcs talajan rendezkedhetik be s
az Egyhdz munkdjat a kozszellem és kozélet nemcesak
nem gyongiti s akadailyozza, hanem tevékenyen el5-
mozditja,

Annyi-e mindez, hogy valamiféle katolikus vilag-
leigézasra késziiljiink s egy teoretikus imperializmus
igaja ala teperjiik le a tarsadalmat s a modern kulti-
rat? A kozépkor legmerészebb &lmait elevenitsiik-e fel
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djra s a Vatikén ,vildghatalmi ambiciéit”’ tegyiik meg
egy klerikdlis hdédité politika célpontjava, ahogy a
a liberdlis és marxista izgatds nyomdban ma féként
a német ujpoganysag szereti ezer valtozatban vilagga
kiirtélni? Gyermekes rémlétds, amely mogétt az
egyhdzellenes frazeolégia évszdzados félremagyaraza-
sainak egész fogalomzavara kisért; egy elfogult és
gyil61k6do szemlélet, amely a legnemesebb s legéalda-
'sosabb torekvésekben sem tud egyebet latni, mint
6nzd és képmutaté hatalmi mesterkedést! Nem, mi
nem akarunk teokraciat és klerikdlis vildgimpériumot,
nem akarunk térdrekényszeriteni senkit és nem vezet
minket semmiféle politikai ambici6. A mi szemiinkben
Krisztus elveinek uralomravitele a f6ldé6n, ha meg-
valdsitdsa mégoly nagy fokban sikeriilne is, nem je-
lent egyebet, mint az evangélium szellemének szelid
uralmdt a f61dén, a hit és béke, szeretet és egyensiily,
igazsdg és erkélcsi emelkedettség feliilkerekedésé!.
Minden azon mulik, mit 1at valaki Krisztusban s az 6
orszdgdban. Babonat és vildgdmitést-e, dbrdndot és
ldzadlmokat, avagy Isten erejének s bdlcseségének
megnyilatkozasat, a fényt, mely megvilagosit minden
embert, aki a vilagra jon s az erdt, amely megiijitja:
a fold szinét. Aki Krisztusban az Atya fényességét s
az emberi nem egyetlen legfobb jotevojét ismeri fel,
az 6 orszaganak eljovetelében az emberiség foldi és
616k boldoguldsanak hajnalhasadasat készénti s az az
Egyh4z missziondlé és hoéditani vagyd erdfeszitései-
ben sem 14t egyebet, mint a legszentebb kotelesség
teljesitését Istennel s a legnagyobb jotétemények osz-
togatdsat az emberekkel szemben. Csak félreértés 14t-
hat 6nzést és érdekharcot abban, ha Krisztust akarjuk
a tarsadalom kirdlydva tenni.

Krisztus orszdga ugyan ,nem e vilaghdl valo”
(Jn. 18,36.), de igenis ebben a vilagha valS. Ezt
a viladgot kell birtokba vennie s alakitania. A tarsa-
dalom s a k6zOsség életének nem evildgi vonatkozé-
sai, nem a politikdja s foldi berendezkedése érdekli,
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mert az Egyhdznak ez sem nem célja, sem nem nagyra-
vagyasa; de igenis érdekli mindaz, amin keresztiil a
tarsadalom életét Krisztus elveivel Osszhangba lehet
hozni. Ha szabad rajongani kulturdért, gazdasagi fel-
lendiilésért, népért és nemzetért, annak torténelméért
és dics6ségéért, ha szabad az allam nagysagdért hdbo-
rakat viselni, népeket leigazni, vérrel, vassal, az eré-
szak, cselvetés és szabadsagelvonas minden eszko6zé-
vel dolgozni: valoban nehéz beldtni, miért volna hiba,
ha valaki mindenf6l6tt Krisztus orszégéért rajong s
annak jogait és torekvéseit nem vérrel, vassal és csel-
vetéssel, hanem az igazsadg és szeretet eszkozeivel
igyekszik diadalra juttatni. Krisztusnak az egész vilag-
hoz joga van, ahogyan az egész emberiségnek is sziik:
sége van Krisztusra.

EPP AZERT NEM RIASZT VISSZA minket e kérdés nyilt
targyalasatol az aggodalom sem, hogy igy nagyon is
nyilt kdartydval jatszunk s az ellenfél taldn tulsidgosan
belelét majd a haditerveinkbe. Nekiink semmi titkolni-
valénk a haditerveinkben nincs, mi nyilt sisakkal kiiz-
diink s 0szintén megmondjuk, mit akarunk. A célpont:
az egész vildg. Mi Krisztushoz akarunk vezetni mindent:
emberiséget, térvényeket, kultirat, allamot, tarsadalmi
szervezetet. Egyszeriien, mint a galambok é&s okosan,
mint a kigyok: igy parancsolta Krisztus. Ravasz és alat-
tomos harci taktikdkat mi nem keresiink s akik ilyesmi-
vel vadolnak minket, azoknak a szemiikbe mondjuk,
hogy tévednek s taldn nekik legkevésbbé van joguk
alattomossaggal véadolni méasokat. Nem, a katolikus ta-
bort mindennél inkdbb meg lehet vadolni, mint tdlsd-
gosan raffinalt hadi taktikaval, vagy éppen az 6nadmi-
nisztraldsnak azokkal a szamit6 és sokszor 6nzd mester-
fogésaival, melyeknek jegyében az ujkori dllamvezetés-
nek sokféle divatos irdnya és szamos nemkatolikus ala-
kulatnak egész életmiivészete folyik. Kiilénben is sok
viz folyik majd le a Dunén, mig a mi haditerveink a sajat
oldalunkon is egységesen kialakulnak és az egyetemes
megvaldsitas stddiumiba jutnak. Mar ezért is tiirelem-
mel varhatnak vadléink egy kicsit s id6kézben meg-
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gydzidhetnek arrél, hogy amit mi akarunk, az nekik is
jo, mindenkinek tGdvos, az egész vilagnak daldasos.

A vilagtévlat, amelyben itt a kérdés természeté-
nél fogva mozgunk, megmagyardzza azt is, miért nem
szoritkoznak fejtegetéseink csak a magyar hitéleti
viszonyok és feladatok ismertetésére. A hazai szem-
pontokat természetszerfileg kiilon kiemeljik; &m a
kérdés, amelyet itt targyalunk, éppen egyetemességé-
ben s vildgviszonylati nagyszeriiségében éri el teljes
sulyat s fonségének egész kibontakozdasat. A falu tor-
nyandl messzebb nem tekinté révidlatds amugyis tul-
sagosan hajlik az egyetemes krisztusi szemhatar foly-
tonos besziikitésére, arra a tulzott partikuldrizmusra,
amely taldn még a csillagdszatot és a logaritmust is
csak ,kiiléngs tekintettel hazdnkra” tudja méltanyolni.
Valojaban a sajat nemzeti életiink valléasi feladatait is
ugy tudjuk helyesen értékelni s a nagy egyetemes-
ségbe beilleszteni, ha els6sorban az egészet tartjuk
szem elott s vildgegyhéznak kilzdelmi helyzetét is
figyeljik.

ANNAL INKABB sziikkség van erre, mert a nemzetkézi
szellemi kapcsolatok folytdn a vildg eszméi s mozgalmai,
hitszeri vagy hitellenes fejlodésének hulldmai eldbb-
utobb hozzénk is mindig eljutnak; valamint azért is, mert
vannak nagy és egyetemes katolikus feladatok, amelyek
egy nemzetet sem illetnek kiilonésebben, hanem vala-
mennyit egyetemlegesen s azért valamennyinek érdek-
16dését rdjuk kell irdnyitani. Ilyen nemcsak a misszios
feladat a nemkatolikus és nemkeresztény témegek ko-
zOtt, hanem szdmos més is: a tudomany, a kultira, a
nemzetkoézi katolikus Osszefogéds, a keresztény kozélet
szamos feladata. Senki sem mondhatja: elég a magunk
baja, mit torédjiink mi még egyetemes vilagproblémak-
kal is. A krisztusi szeretetparancs egyetemes érvényi
s a Krisztusorszdg egyetemes diadalravitele ennek a
szeretetparancsnak legf6bb koévetelménye, de mind-
annyiunk részleges munkdjanak is koénnyitdje s elo-
mozditéja.
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Az emberl kbzremf{ikddés szerepe a Krisztusorszdg
terjesztésében.

Az Egyhdz 8 az emberek szerepe Isten udvézité terveiben. — A

kegyelem els6dlegessége nem teszi feleslegessé az apostoli helyt-

dlldst. — Szemlél6d6 és tevékeny irdny. — Krisztus példdja. — Az
egy megtérd biinés és 99 igaz értékelése az apostolkoddsban.

De nem folosleges-e az emberi eréfeszités az Isten
orszaganak terjesztésében és szilarditasaban? Vajjon
szitksége van-e Istennek arra, hogy mi is buzgdlkod-
junk a felebarat lelkének megmentésében, a fejiinket
torjik és az emberi okossdg minden eszkozét fel-
hasznéljuk az 6 orszagénak elhozataldban?

Istennek nincs sziiksége rdnk; ha ugy akarta volna,
a lélekiidvozités munkajat kizdrolag onmagénak ‘s
fenntarthatta volna, Csakhogy a valésadgban nem tar-
totta fenn maganak, hanem ellenkezdleg: az emberi
erdk koézremiikodése 4&ltal kivanja orszagat épiteni.
Ezért létesitett Egyhdazat, hierarchidt és csalatkozha-
tatlan tanit6i hatalmat s ezért kotdtte az lidvoziilés
rendes foltételeit ennek a kozvetleniil emberekbdl 4116
Egyhédznak igehirdetd, megszentel6 és lélekkorményzo
tevékenységéhez. Krisztus Urunk apostolokat rendelt
s Oket emberek haldszaiva tette, rdjuk bizta nyaja le-
geltetését s kikiildte Oket az egész vilagra, hogy min-
den népnek és minden embernek hirdessék az evan-
géliumot s tanitsak 6ket megtartani mindazt, amit &
hagyott meg nekik. Az apostoloknak s utddaiknak
lélekment6 munkajdban a maguk fokdn természetesen
a vildgi hiveknek is részt kell vennidk, amint részt-
vettek abban mér az apostolok kordban és az 6 ira-
nyitdsuk mellett; ezaltal valnak a vildgi hivek is
a ,kirdlyi papsdgnak" részeseivé (I. Pét. 2, 9.) s gya-
koroljdk a felebarati szeretet és a lelki irgalmassdg
legfébb cselekedeit.

Isten annyira siirgetden kivanja az Egyhdz s a
hivék koézremiik6dését a kegyelem orszaganak ter-
jesztésében, hogy béar az igehirdeté és 1élekmentd
munkanak minden hatékonységa Otéle ered (I. Kor.
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3. 7.), mégis kegyelmeinek osztogatésat az apostol-
kodo kézremiikdédéshez mint feltételhez kototte. Hit
nélkil nincs iidvosség, mondja Szent P4al (Zsid, 11, 6.),
de ugyancsak O szerinte hit sincsen igehirdetés és
igehirdeté nélkiil. (Rém. 10, 14.) Isten vilagot lidvozitd
szandékainak titokzatos rendelése szerint tehéat az
emberek iidvéziilése hirom tényezdén mulik: az Ur
kegyelmén, az ember szabadakaratu koézremikoédésén
s azokon a harmadik személyeken, akik az igazsagot
hirdetik s az embertarsak lelkét az ilidvGsség utjara
vezetik. Ebben az isteni rendelkezésben rejlik az Egy-
haz legmélyebb értelme s legfébb méltésdga, de ebbdl
folyik a legsulyosabb felelésség is az egyhdzi ténye-
zOkre, elsGsorban a hierarchiara s a papsagra, de aztdn
mindazokra a vilagi tényezékre is, amelyek az igaz-
sag terjesztésében s az evangélium diadalravitelében
barmikép szerepet jdtszani hivatottak.

MA EZT A LATSZOLAG oly magatdl értetédd igazsdgot
kiilén is érdemes hangsilyozni. Talan a kegyelem elsé-
rendiiségének félt6 hangoztatdsa cimén, taldn az apos-
tolkoddas mai nehézségei, a Krisztustél elfordult vildg
visszatéritésének latszolagos reménytelensége miatt, ta-
lan egy ontudatlan vigaszkeresés alapjan az elnyomatas
és balsikerek kozott, talan valami betegesen egyoldala
s tilzottan elspiritualizalt aszkétizmus nyomdban nem rit-
kan feliiti a fejét egy felfogas, amely olyképpen 4allitja
elotérbe a Gondviselés és a kegyelem szerepét az embe-
rek dvozitésében, mintha az emberi kozremikoédésnek
s e kozremiikédés szakszeriségének ezek mellett alig le-
hetne kiilonésebb gyakorlati jelentésége. Az apostoli
munka e felfogds szerint parancs és koételesség ugyan,
de magdban nem lényeges dolog; annyira csak az egyéni
lelki élet, a kegyelemszerz6 imadsdg és aldozat jelento-
sége all benne elGtérben, mintha ezek mellett a koril-
tekinté s leleményes emberi munkénak az Isten orszdga-
nak épitésében legfollebb némi egészen mellékes sze-
rep juthatna. Nem a prédikélas, hitvédelem, propaganda
s ,emberi okossdg’ a fontos, hanem egyediil a lelki élet
dpoldsa s a Gondviselésre valoé rdhagyatkozés. Nem kell
‘14zasan kutatnunk a korszer(i apostolkodds problémadit,
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az ,emberi eszkozbket”, hiszen alapjaban mindegy, mit
csindlunk s Istennek époly kedve telik abban, ha egye-
seket, keveseket gondozunk, mintha tomegeket téritiink
meg; tarsadalmilag sulyos vagy stlytalan embereket nye-
riink meg a hitnek, vezetd s masokra is hatdssal 1évé
rétegeket vezetiink-e vissza hozzd, vagy barki mast.
Ennek a sajatszer(i felfogasnak a hivei néha idegenke-
déssel latjdk a nagyobbstilii apostolkodds minden ero-
feszitését, - bizonnyal attél tartva, hogy a természetes
eszkdzok hangsilyozasa sziikségképpen a kegyelmi esz-
kozok lekicsinylésére vagy annak a belsd osszeszedett-
ségnek elvesztésére vezet, amely szerintiilk az Istennel
valoé egyesiilésnek s ezzel minden igazi apostoli haté-
konysagnak els6 feltétele.!

!Ennek a sajatszerii felfogdsnak példajat emliti Soderini a
XIII. Leét megvalaszto konklavé torténmetével kapcsan. Az egyik
jamborlelkt, de szlik 1atékord biboros Peccivel, a késébbi XIII
Le6val szemben az Agostonrendi Martinelli mellett buzgdlkodott,
egy mély lelkiségdi fopap mellett, aki azonban meglehetdsen alkal-
matlan volt a pépai tisztre: beteges és félénk ember volt s min-
den kiilsd tapasztalat nélkil valé, aki életét szinte remeteségben
toltotte, beszélni is alig mert s ahol lehetett, keriilte az embereket.
Arra a kérdésre, miért tdmogatja éppen ezt a jeléltet, a biboros
igy felelt: ,,A mai szomordi idék azt kivanjak, hogy olyan embert
valasszunk papava, aki az emberek szemében minél kevesebbet
jelent, hogy igy az Isten egyenesen a kegyelmével mentse meg a
vilagot”. Ezt a sajatszerli felfogast mésok is hangoztattdk azzal,
hogy nehéz idékben lgysem szamit az emberi kivdlésdg s azért
olyan péapat kell valasztani, aki szent ember lévén, mindenekeldtt
majd az Isten &ldasét vonja le az Egyhdzra. A konklavé egyik
jelesének, Calenzio pAternek minden ékesszélasdra volt sziikség,
hogy ezt a teoldgiailag kétesértéki okoskodast helyreigazitsa s
megakaddalyozza a leend6é XIII. Lednak ilyen alapokon vald mell6-
zését. ,,Olyan papat kell valasztani, mondotta, aki kedves az Isten
elott, kétségteleniil; de egyuttal olyat, aki az Egyhaznak is hasz-
nos. V. Celesztin is istenfélé ember volt, de ha nem mond le ide-
jén a pépaségrol, nagy bajokat okoz s ma taldn a képe sem é&llana
az oltérokon ... Lehet valaki szent s ugyanakkor emberileg is ki-
magaslo egyéniség...” S amikor Peccinek egy masik ellenlabasa
igy szélt: ,En vagy nagy vurra szavazok, aminé Chigi, vagy nagy
szentre, amindé Martinelli”, ugyancsak Calenzio igy kialtott fel:
Kilonés gondolkozds! Akkor hét Krisztus Urunk miért nem va-
lasztotta Egyhédzdnak fejéil a nemes szdrmazasu decuriot vagy az
igaz Barnabast?’ (Ed. Soderini, Il Pontificato di Leone XIII, I
190, kk.)

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XXX. 2
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A kegyelem elsddleges jelentésége a lélekmentés
mivében kétségtelen s époly fontos az Istennel vald
egyesiiltségnek mint elevenen haté lelki habitusnak
dpoldsa az apostolkodo lélekben, de ez semmiképpen
sem zarja ki a teljes mértéki emberi kézrem(kodés
sziikségességét. Sem az egyik, sem a masik egyediil
nem elegendd. A kettét tehat: kegyelem és emberi
munka, nem egymassal szembe, hanem egymassal kap-
csolatba kell é&llitani, mert a kegyelem az emberi
munka &ltal lesz hatdsos és az emberi munkdt viszont
a kegyelem emeli fel a természetfolottiség sikjara, ter-
mékenyiti meg s teszi gyiimélcs6zévé, Természetfolot-
tiség nélkiil nincs igazi apostolkodds; s6t mennél mé-
lyebbrdl s elevenebben buzog a lélekben a természet-
folotti élet, anndl hatdsosabb szokott lenni a kifelé
valo lélekmentd tevékenység is, és viszont mennél fel-
szinesebb a lelkiség, rendszerint annal hatéstalanabb
a kiilsé tevékenység. Epp ezért a minél tébb lelkiség
magénak az apostoli tevékenységnek legfontosabb
alapja s feltétele. Mindazéltal egyediil a lelkiséget
tekinteni fontosnak e téren épugy nem lehet, mint
ahogy a hazépitésnél sem egyediil a szildrd alap a
fontos, és f6leg nem lehetiink a lelkiség cimén olyan
irdnynak szd6sz616i, amely a cselekvé helytallast
éppenséggel a fontosabb lelkiség akadédlydnak tekinti!

*

A teoldgia régen eldéntotte a vitdt, vajjon a merd-
ben szemlél6doé vagy a szemlélédve cselekvd élet-e
a legtokéletesebb; Krisztus Urunk ez utobbit gyako-
rolta s ezt kétotte tanitvanyainak is lelkére. Legyen
minél tébb ima, Oonmegtagadds, Aaldozat, szemlélGdés
és lelkiség, de legyen minél tobb és jobb munka is
s a lelkiség abban érje el beteljesedését, ha az apos-
toli tevékenységet szolgdlja és heviti. Ahogy az isten-
és emberszeretet legfiGbb parancsa voltaképpen egy
parancs (I. Jan. 3, 17.) s a kett6t egymdssal szembe-
allitani képtelenség, tgy a lelkiség 4polésénak is
apostoli tettvdgyban kell megnyilatkoznia, kiilénben
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csonka és tokéletlen marad. Ahogy a hit cselekedetek
nélkiil halott, igy halott az istenszeretet is cselekvd
emberszeretet nélkiil. Az emberszeretet legnemesebb
cselekedete pedig az apostolkodés, amely Isten orsza-
ganak dicséségén s a felebardt megmentésén faradozik.

Az apostoli életcéltol elvonatkozd s vele mintegy
szembehelyezkedd aszkétizmus egyes kiilonleges
adottsdgu lelkeknél helyénvalé lehet, 4ltalaban azon-
ban aligha igazolhato., )

Krisztusr6l magardl, aki az Atya allandé latésa ré-
vén allando imaéletet élt, sehol sem olvassuk, hogy
akarcsak imadsdg cimén is lemondott volna a lélek-
mentdé munkdrdl, Az evangélium csak egészen kivéte-
les esetekben emeli ki réla, hogy kiilsdleg is hossza-
sabb imddsdgban toltotte az idét, ellenben nem szi-
nik meg elbeszélni Jézusnak szakadatlan, faradhatat-
lan, szinte 6nemészt6 lélekmentd munkdlkoddasat, pré-
dikalasdt, jovését, menését, betegek gydgyitdsat,
apostolainak képzését. Parancsa is igy szo6l az Egy-
hazhoz: ,Elmenvén az egész vilagra, tanitsatok min-
den nemzetet”, ,hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek”. Mikor apostolait a Jékob kiutjéndl
a bdséges aratasra figyelmezteti, nem azt mondja: ,,Vo-
nuljatok hdt a magdnyba és imadkozzatok a vilag meg-
téréséert”, hanem: , Az aratds nagy, a munkds kevés;
kérjétek tehdt az aratds Urét, hogy kiildjon munkéso-
kat az 6 aratdsdba’. Vagyis: els6sorban munkésokat
keres, de persze olyanokat, akiket Isten kiild és Isten
Lelke t6lt el. Az apostolok az imadsag mellett a farad-
hatatlan munka emberei voltak s Szent Pal meghato
pasztordlis levelei nem gyoézik inteni, kérni a Tituso-
kat és Timoteusokat, hogy szakadatlanul, faradhatat-
lanul, ,,alkalmasan és alkalmatlanul’‘ tanitsanak, oktas-
sanak, intsenek, buzditsanak, legyenek serények az
igazsag hirdetésében.

Ha ezzel szemben egyesek az apostoli munkaban
minden szdmitast s nagyvonalisdgot féloslegesnek tar-
tanak s azt hiszik, elég, ha a merd lelkiség apoldsa
példaadolag és sugdrzolag hat ki az emberekre: ez az

2¢
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észszeriiség és okossdg elvének teoldgiailag igazolha-
tatlan félreéilitasa. Epoly megtévedés, ha valaki azzal
érvel minden korszeri és okszerl apostoli szervezo-
munka ellen, hogy az Egyhdz sohasem volt oly eréds,
mint a katakombdk koraban, amikor sem szervezetei,
sem iskolai, sem hatalmi eszk6zei nem voltak. A kata-
kombak kora, amelynek minden fénye mellett meg-
voltak a maga so6tét arnyoldalai is, mindenesetre bizo-
nyitja az apostoli hatdsban a lelki és természetfolotti
tényezdk tokéletes fonségét, de semmiesetre sem az
egyediil-fontossdgat; kiilénben miért nem megy vissza
az Egyhaz Onként a katakombakba?

KULON SZEMBE KELL NEZNUNK azzal a felfogassal,
amely a kevesek magas tokéletességre emelését szen-
tebb és fontosabb feladatnak tartja, mint a sokak meg-
téritését. Ez a felfogds csak abban az esetben igaz, ha
olyanok magasabbfokt lelki megnevelésér6l van szo,
akik (mint pl. a leend6 papok vagy szerzetesek) hivatva
vannak a maguk részérél is fontos apostoli munkat fej-
teni ki, akiknek tokéletesitése tehat bennfoglaltan maris
egyértékit szamos tévedd megtéritésével. Altaldban azon-
ban nem 4llithaté, hogy néhany tucat jambor léleknek
magasabb tokéletességre vezetése Isten szemében ked-
vesebb lenne, mint sokak megtéritése, barha nagyobb
tokéletesség nélkil. ,,Nagyobb az 6réom a mennyben egy
blinés megtérésén, mint kilencvenkilenc igazon.” Tegylk
fel, hogy ez a kijelentés hiperbolikus jellegii az Ur ajkan,
az alapgondolat mégis csak ez: egy blinésnek megtéri-
tése is kedvesebb az Ur elétt, mint 99 igaznak tékéletes-
sége. Ennek a magyardzata egyébként egyszer: az egye-
sek nagyobb tokéletességre emelése elvégre csak foko-
zali kiilonbséget és kegyelmi gyarapodast jelent, mig a
megtérés vagy meg nem térés kérdése lényeges gyara-
pitasa vagy cstkkentése az Isten dicsGségének az embe-
rekben.

*

Egyébként az apostoli munka, ha helyes szellem-
ben és szandékkal folyik, maga sem merd , természeti’
tevékenység tébbé, hanem istentisztelet, amely tobbi
kozt az Oonmegszentelésnek is hatdsos és nemes esz-
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kéze. Az ,emberi” eszkozokre is nagy sulyt helyezé
apostoli stilus pedig, ha helyes mederben folyik,
ugyancsak az okossdg sarkalatos erényének kovetel-
ménye s nem allithato egy sorba a vildgias okossag
vagy az emberi bdlcseség tulbecsiilésével. Isten ugyan
gyakran emberileg kicsiny és tokéletlen eszkozdkkel
is rendkiviili eredményt kot Ossze, mint az arsi plé-
banos esetében, mintha ezzel is hangstlyozni akarng,
hogy 6 az, aki a sikert adja, nem az emberi képes-
ség és nagyratermettség; altaldban mégis nem igy tesz,
hanem az apostolkodés terén is a ,,gratia supponit na-
turam” elvét érvényesiti s a lélekmentés sikerét az
apostoli helytdllas mértékéhez s mindségéhez szabja.
Ugyanigy, mint a természet rendjében. Itt is Isten
a voltaképpeni, végs6 hato, akinek réhatdsa, a con-
cursus naturalis nélkil sem a szantas-vetés, sem az
orvosi gyogykezelés eredményt nem hozhat; mégis
nyilvanval6 esztelenség lenne ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonni le, hogy tehdt nem fontos a szantds-vetés,
az orvos, a gyogyszer s a helyes kezelés; elég, ha
imadkozunk s a Gondviselésben bizunk.

HA EZZEL SZEMBEN igy érvelne valaki: Krisztus Urunk
sem a prédikalasaval, hanem elsdsorban o©nfelaldozo
kereszthalédlaval valtotta meg a vilagot, erre azt kellene
felelniok, hogy Krisztus Urunk f6ldrejovetelének leg-
fobb célja csakugyan az 6 viligmegvalté dldozatanak tel-
jesitése volt. De erre egyediil 6 volt alkalmas és hiva-
tott, mert csak az 6 végtelen dldozata engesztelhette meg
az isteni igazsdgosségot. Ebben az 6 megvalté aldozata-
ban mi csak atvitt értelemben vehetiink részt: imadsa-
gos, vezekld, aldozatos és engesztel6 lélekkel bekapcso-
lédhatunk; mig a megtortént megvaltds gylumolcseinek
tevékeny kiosztogatisdra mar egyenesen és kozvetleniil
is hivatva vagyunk; ez Krisztus parancsolé akarata.
Seholsem olvassuk az evangéliumban, hogy elsGsorban
aldozattal és szenvedéssel kell felépiteniink az Ur orsza-
git, ellenben nyomatékosan hangsulyozza Krisztus a te-
vékeny apostolkodas kotelességét.

Az egyhaztorténet is bdségesen igazolja az okos
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és tevékeny apostoli helytéllasnak sziikségességét.
Egész orszdgok, varosok, korszakok hitéleti fellendii-
lése vagy alasiillyedése allt okozati kapcsolatban az
egyhdzi tényezdk helytallasanak kisebb vagy nagyobb
mértékével, az Istenbe kapcsolodd természetf6lottiség-
nek s az emberi eszk6ézoket is teljes mértékben
igénybe vevd aktivizmusnak egyesiilt latbavetésével.
Egészen nagy eredményeket csak azok hoztak létre,
akik szent és imadsdgos lélekkel tudast, ligyességet,
talpraesettséget s tervszertséget kotottek ossze: a Ba-
zilok és Atanazok, Benedekek, Bernatok, Assisi Feren-
cek, Domonkosok, Loyolai Igndcok, P4li Vincék, Don
Boscéok; a papdk kozil az olyanok, mint I., IIL, IX.
vagy XIII. Leé, III. Sandor, V. Pius, XI. Ince, XI. Pius!
A piispbkoék és papok soraban a Bellarmino-, Borro-
meo-, Xavéri Ferec-, Szalézi Ferenc-, Newman-, Kette-
ler-, Mercier-, Prohéaszka-tipusok s mellettiik a szent-
életd s tevékeny vildgiak hosszi soral Még azok is,
akiket szemlélodésre utalt helyzetiik és egyéni hiva-
tasuk: Nagy Szent Teréz, Keresztes Szent Janos, Lizi6i
Szent Teréz, igazi oszlopaivd a Krisztusorszdg épité
munkdjanak azzal véltak, hogy irataikkal, szervezo-
munkajukkal s ragyogd példajukkal messze attdorték
magdanyuk faldt s igy bizonyos értelemben ugyancsak
“az apostoli tevékenység iitjara keriiltek.

Ki kételkedhetnék ezekutdn abban, hogy az Isten
orszaga terjesztésében sokszeriien sziikséges az em-
beri kézremiikédés teljes mértéki helytallasa is?

A kereszténység mal helyzete.

A kereszténység és katolicizmus helyzetl elényel. — A szdmbeil
félény. — Belsé értékek, — KilsG hatéer8k. — A helyzet drny-
oldalai. — A felekezeti megoszlds. — Az tujkori gondolat fiigget-
lenitése a kereszténységtdl; a kézgondolkozds, miivelddés és koz-
élet elvildgiasoddsa. — Az Egyhdz helyzete az egyes orszdgokban.
— A tdrsadalmi életformdk elforduldsa a kereszténységtél.

Ha tervszerlien kivaAnunk résztvenni a Krisztus-
orszag terjesztésében, mindenekel6tt ismerniink kell
a mai vilaghelyzetet a kereszténységgel valé viszo-
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nydban. Mi a mienk, illetve Krisztusé, mi nem a mienk,
mik a maris elért eredmények s mik a még megmunkad-
lando teriiletek, mik az akadalyok s mik a segédeszki-
z6k a krisztusi hddité munkaban?

A kereszténység mai helyzete réviden ez:

A ma él6 2 millidard ember koziil koriilbeliil 780
milli6 ember nevezi magat kereszténynek, vagyis az
emberiségnek mintegy egyharmada. Ebbdl a 780 mil-
liobol kozel 400 millié katolikus, mmtegy 200 millio
protestans és 180 millié szakadar.-

Szdmbelileg tehat a katolikus Egyhaz egészen ki-
magaslé helyet foglal el a vilag vallasai kozott: a leg-
nagyobb létszdmi egységes vallasi kdzosség. Még ha
leszdmitjuk is a 400 milli6bol a pusztdn névleges kato-
likusokat — aminthogy minden vallasi kozdsség lét-
szdmdbol le kell iitni bizonyos holt szdzalékot — a
katolicizmus megtartja vezetd szerepét az Osszes val-
lasok felett.

A puszta szambeli folénynél is jelentdsebb érték-
tobblete a katolicizmusnak az 6 belsé tartalma, tan-
rendszerének magasztossaga és egysége, szilardsaga
és fonsége, valamint egyhdazi életének liktetd, meleg,
Istenhez emeld ereje. Nincs a foldkerekségnek egyet-
len olyan vallasi koziilete, amely dogmatikai és isten-
tiszteleti mélység, az erkdlcsésség és meleg ahitat, az
értelmi kidolgozottsdg, kulturdlis tartalom s nem
utolsé helyen ragyogoé szervezettség tekintetében a
katolikus Egyhaz mellé volna allithatd. Sehol az isten-
'és emberszeretet, tisztasag és onfeldldozds, lelkiség és
hitbuzgaloin megkozelitdleg sem mutat fel oly virdg-
zast, mint a katolikus Egyhédz belsé életében, fbleg
szentjeinek gyonyoériliséges csarnokdban. A katolikus
Egyhéz civilizdlta Europat s civilizdlja rajta keresztiil
ma is az egész vilagot; a katolikus Egyhaz 6rzi az em-
beriség legértékesebb kincseit, az istenhit és tisztult
erkodlcsiség minden nemes lendiiletét, nemcsak a sajat
bivei kérében, hanem atsugdrzds, példaadds és a nyu-
gati civilizdci6 hagyomanyainak és szdmos intézmeé-
nyének altalanos uralma révén az egész nyugati pol-



24

garosultsag életében. A katolikus Egyhdz szelleme és
teljesitményei sok tekintetben madig a nyugati kultara
és tarsadalmi élet alappillérei maradtak. Ané és a gyer-
mek védelme, a munka és a munkas megbecsiilése, a
személyes szabadsdg s a torvény eldtti egyenloség
elve, a felebardti szeretet parancsa s ezzel egyitt a
‘kézjotékonysagnak, beteg- és szegénygondozasnak tar-
sadalmi kotelességé valé avatdsa, az egynejli hézas-
sag, a lovagi eszmény, a vasarnap s a legfébb keresz-
tény iinnepek megiilése s a keresztény iddszamitas:
csak néhény példaja annak a térfoglaldsnak, amelyet
lényegében semmiféle vallasellenes irdnyzat a nyugati
civilizaci6 életébdl kitoérélni nem tudott. Ezen tilmend-
leg is a kereszténységnek, névleg a katolikus Egyhaz-
nak ma is sugdrzo, atiité erkélcsi félénye van a koéztu-
datban szavdt meg kell hallgatni baratnak, ellenség-
nek, elveit és igényeit tiszteletben kell tartani min-
denkinek, aki békét és emelkedett életszinvonalat akar
s aki nem elég elvakult és fanatikus vallasiild6z6é ah-
hoz, hogy a hivek milliéinak legszentebb érzéseit 14b-
bal kivanja tapodni. Erkolcsi vonalon is, minden mo-
dern szabadgondolkodas és szabaderkolcs ellenére, a
kereszténység altal teremtett lelkiismereti 1légkor bizo-
nyos lebirhatatlan kényszerként hat a tarsadalomra s a
tisztultabb erkolcsi elveknek ott is bizonyos foku ér-
vényesiilést biztosit, ahol az evangéliumi erkdlcstor-
vény tudatos tisztelete rég kihalt a lelkekbdl.

x*

A kereszténység és névleg a katolicizmus kifelé
is bamulatos erdt és elevenséget tanusit. Az 6t vilag-
résznek csaknem minden ismert pontjan ott allnak
templomai, lelkészei és szerzetesi intézményei, iskolai
és jotékonysdgi miivei, egyesiiletei és apostoli vallal-
kozdsai. A 400 milliés katolikus vilagcsaldd valameny-
nyi él6 tagjat a legszorosabb egységbe fiizi a kozos
és egyetemes hit, az azonos istentisztelet, az egységes
hierarchia és fbéleg a papsag irant valé odaadd és
Oszinte engedelmesség. Az egyhdazias szellem, akdr a
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hit tisztasdga, akar az egyhdzfegyelem terén, az Egy-
hazon beliil éppen az utébbi évszazad folyamén ismét
annyira megszilardult, mint azel6tt talan soha.

A katolikus Egyhdaznak ezt a bels6 erejét és impo-
nalé szervezettségét, torténeti érdemeit és erkolcsi
hatéerejét a miivelt vilag nagy része, koéztiik nyilvanos
‘testiiletek, korméanyok, tudésok, kimagaslé szellemek,
még ha nem tartoznak is a katolikus taborba, sot talan
nem is keresztények, mindig djra elismerni kénytele-
nek. Az Egyhaz ragyogé erkélcsi felsdbbsége minden
ellenséges oldalrol jové elhomalyositdas és lekicsiny-
lési torekvés ellenére mindig vjra utat tor magdnak s
a megrendiilt tisztelet és csodalkozés hangjin nyer ki-
fejezést. Még olyan orszagokban is, ahol egyébként
erdsen katolikusellenes és keresztényellenes eszmék
irdnyitjdk a kozéletet, s6t ahol a vezetd tényezdk lel-
kében a nyilt egyhdazildozés szandéka sem hidnyzik,
a katolicizmus belsé nagysdga és hiveinek hitvalld ra-
gaszkadasa gyakran arra kényszeriti az ellenfeleket,
hogy vallasiild6z6 és egyhazelnyomo torekvéseiket
kedviik ellenére is mérsékeljék vagy legalabb a lehe-
toség szerint leplezzék és szépitgessék. A katolikus
Egyhdz, Krisztus orszaga, ma is olyan egyediilallo tar-
sadalmi erd, amellyel mindenkinek, baratnak, kézo-
nybsnek és ellenségnek, minden koériilmények koézott
szamolnia kell, igy mint egyetlen mas egyhdzi k6zos-
séggel sem.

Mi tébb, a keresztenyseg és névleg a katolikus
Egyhéaz éppen napjainkban szdmos ponton olyan hala-
ddst mutat s olyan hoditasokat ér el, amelyek belsd
életerejének ujabb csalhatatlan jelei. Az a katoliciz-
mus, amelyet kétszaz évvel ezel6tt a szabadgondolko-
zas és enciklopédizmus, majd utdna a forradalmak és
a 19. szdzad tiirelmetlen liberalizmusa végleg eltemet-
hetbnek s megsemmisithetének vélt, amelyre a giny-
nak, szidalomnak, vadnak és ragalomnak mérhetetlen
0zonét arasztottdk, ma ismét olyan vonzoerot képvisel
s annyi feltind héditast tett éppen a szellemileg leg-
kimagaslébb emberek sordban, hogy korunkrél valé-
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sdggal mint a zsenimegtérések szazadarél beszélhe-
tiink. De még azok ké6zétt is, akik nem jutnak el oddig,
hogy az Egyhaz ajtajdn kopogtassanak s ez egyhdzias
élet utjara lépjenek, gyakran bizonyos félremagyaraz-
hatatlan sévérgas figyelheté meg, valami alig olthaté
szomj azok utdn a szellemi és erkolcsi értékek utdn,
amelyek a katolikus Egyhdzban és hitéletben nyilat-
koznak meg. Hatalmas koszorit lehetne kétni azokbol
az elismerd, hodold, sokszor titkos honvagyra vallé
nyilatkozatokbdl, amelyeket elfogulatlan maésvallasdak
és masképgondolkozék tettek a katolikus Egyhéz
dicséitésére.

Végiil a katolikus Egyhdzban sohasem hiadnyoz-
tak s ma sem hidnyoznak nagy emberek és nagy lel-
kek, akik egész lelkesedésiiket és szeretetiiket, tuda-
sukat és minden erejiliket szivesen és maradéktalanul
Krisztusnak és az & orszdgénak szolgalatdba bocsét-
jak. A katolikus Egyhaznak mindig voltak s ma is
vannak szentjei, hitvalléi, vértanui, aldozatos hit-
hirdetdi, szentéleti papjai és szerzetesei, de ldngolé
buzgalmi viladgi apostolai is, akiknek csendes, békés
légiéi mint a Krisztusorszdg hadseregének az egész
vildgon szétszort Orsége virrasztanak a vilag Udvozi-
téjének érdekei, szdndékai, torekvései felett.

™

Ezekkel az impondl6 és pdratlanul fényes valdsa-
gokkal szemben a masik félen tagadhatatlanul szo-
moru, st aggaszto jelenségek egész sora all: hidnyok,
bajok, veszedelmek, amelyek a Krisztusorszdg fejlo-
dését dllandéan lassitjak és helyenkint meggétoljék.
Amint a jo terjed, ugyanigy terjed és fejlodik a vila-
gon a rossz is s a Krisztusorszag érvendetes és dia-
dalmas eldhaladdsa bizonyos téreken nem zérja ki,
hogy ugyanakkor més téren s taldn igen jelentds té-
reken Krisztus birodalma a fokozatos visszaszorittatds
és siillyedés jeleit ne mutassa.

Melyek azok a jelenségek, amelyek a Krisztus-
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orszdg helyzetét napjainkban aggasztéva s diadalra-
vitelét igen nehéz feladatta teszik?

1. A kereszténység érvényesiilését allanddan ki-
sebbiti és akadalyozza magédnak a kereszténységnek
sajndlatos tobb részre oszldsa, elébb a keleti skizma,
utobb a nyugati valldsszakadas és egyhdzforradalom
révén. A régi Egyhdzban is voltak szakadasok és
eretnekségek, de az igy elszakadt egyhdzrészek né-
hany évtized vagy évszdzad utan tobbnyire vagy
visszatértek az Anyaegyhdzba, vagy felszivédtak és
elenyésztek. A mai helyzet szdzadok éta alig mutat
vdaltozdst s a szakadadsba latszélag mint véglegesbe
torédott bele a keresztény vilag. Ez a szakadds azon-
ban nemcsak annyiban sajnédlatos, hogy miatta sok-
millié keresztény él az igaz Egyhdz kegyelmi életén
kiviil és tévedéseknek hdédol, hanem annyiban is, hogy
ezek az elszakadt tomegek tobbnyire értelmetleniil,
sot részben idegenkedéssel vagy gyilolettel néznek
szembe az igaz Egyhdzzal s hogy az ilykép idonként
sziikségszerden ki-ki t6rd felekezeti versengés a kiviil-
éll6k szemében az egész kereszténységnek és minden
vallasnak tekintélyét csokkenti.

2. Ezzel kapcsolatos a masodik tinet: az ujkori
gondolkozds nagyfoki emancipdciéja a keresztényséq
iranyitdsa alél. Europa és Amerika kézgondolkozésa,
amint az a szellemi életben, egyetemeken, irodalom-
ban, sajtéban, korményzati alldsfoglaldsokban s a tar-
sadalmi élet széles vonaldn megnyilatkozik, feltind
mértékben magdn viseli a hitk6z6ny és a vallastalan-
sag bélyegét, a kereszténységgel, sdt magédval az isten-
hittel szemben, legfGkép azonban a katolikus Egyhéz
irdnydban az elhéritas, tagadas vagy legaldbb is fon-
tosnak nem tartds szellemét, amelyhez gyakran tiin-
teté egyhazellenesség és vallasgyildlet is jarul.

A KERESZTENY ES KATOLIKUS gondolat széles kdrékben
a fagypontig siillyedt ala, részben az értelmiségi kordk-
ben, részint a munkédssignil. A kereszténység nagy alap-
eszméivel, féleg az 6rék rendeltetés, a kegyelmi élet,
idvosség és karhozat gondolataival szemben gzéles ko-
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rokben egészen altalanos és szinte magatdl értetddd ké-
tely, esetleg az érdeklddés teljes hianya. Sokfelé még
a katolikusok is, hogy a nyilvanossag elStt érvényesiil-
hessenek, megalkuvon hozzdsimulnak ehhez az elkeresz-
ténytelenedett korszellemhez. Bizonyos keresztény élet-
formakhoz, mint gyermekeik megkereszteléséhez s halot-
taik egyhazi temetéséhez sokan ragaszkodnak ugyan, s6t
gyakran megjelennek az istentiszteleteken is, de gondol-
kozdsuk és nyilvanos allasfoglalasuk tobbnyire messze
jar a keresztény elvektSl; mindenesetre nem elég erds
ahhoz, hogy a keresztényellenes és egyhdzellenes irany
uralkod6 helyzetét a kozgondolkozasban és a kozéletben
megdontse. Ezek a jelenségek indithattédk a pogény, de
mélyen vallasos Gandhit eurdpai és amerikai koratja utan
arra a kijelentésre, hogy szerinte Europa és Amerika
mai kulturélis élete a valldstalansdg jegyében all.!

3. A keresztényellenes és katolikusellenes irany-
zat, amint maga a tévedések tomegébdl sziiletett, Ugy
a tévedések tomegét loveli bele allanddéan a tarsada-
lom lelkébe. Elmondhatatlan mennyiségii elbitélet, bal-
hidelem, téves vélemény és hamis felfogéds terjeng nap-
nap mellett a kereszténységgel és katolicizmussal
szemben, torzképek és elfogultsdgok sirli szovedéke
il rd a tomegek gondolkozéasdra vallasi és erkélcsi
kérdésekben. A vildg legszebb és leghatalmasabb
gondolatrendszere: Krisztus tanitdsa, sz&zmilliok sze-
mében nem egyéb, mint babona és ostobasag; a Krisz-
tustdl alapitott és a vilag foldi s 6rok boldogulasan
faradhatatlanul dolgozé Egyhaz a gytldlet, guny és
sokféle uld6zés céltdblaja lett. Torténeti, természet-
tudoményi, bolcseleti tévallitdsok és hamis vélekedé-
sek irtézatos 6z6ne hémpélyég a modern szellemi
életben, amelyeket naprol-napra ujbol felmelegitenek
s mint magétol értetddd vagy végleg bebizonyitott
igazsdgokat egyre ismételnek, forgatnak és valtogat-
nak s nem tekintik 8szinte és mivelt embernek, aki
ezeket a téveszméket maga is el nem fogadja. A ,ha-
zugsag atyjanak” sz6rny magvetése ez az egész fol-

1 J. Staudinger: Das Jenseits, 13.



20

dén, amellyel szemben az igazsadg egyetlen Istentdl
rendelt 6re, a katolikus Egyhdz aranylag csak sziik
korben . és csekély 4tiitd erével szokott védekezni.
Irtozatos, szinte hihetetlen helyzet: az Isten szava mint
tévedés, oOriilet és vilagamitas! A legszebb és leg-
tisztabb igazsagok rendszere :hazugsag! Az istentaga-
das, krisztustalansdg és egyhazellenesség: felvilagoso-
dés! A templomokat robbanto, papokat gyilkold, Istent
gyaldzdé ateizmus: a miiveltség alapelve s a munkas-
sadg boldoguldsanak foltételel Az agnoszticizmus mint
a szellem diadala!l

4. Tovabbi tiinet: a vallasellenes iranyzatok ura-
lomrajutdsa a kulturdlis és kbézéletben. Szamos orszag-
ban a kozélet s a kultira jelentos részben az Egyhéz
ellenségeinek iranyitdsa alatt all. A vallasellenes té-
nyezdk sokfelé ugyszélva egyeduralmilag keziikben
tartjdk a felsd- és kozépoktatdst,! valamint a népisko-
lakat s a tanitdsag iranyitasat, a kulturdlis és politikai
intézményeket, a térvényhozdst s az &llamvezetés
iranyado Orhelyeit, s gondosan ilgyelnek arra, hogy
fontos poziciokba mdés, mint szabadkémives vagy
szabadelvii ember ne keriiljon. Egész orszagokban
évek s évtizedek 6ta dal a vallasiildozés, elsdsorban
természetesen mindig a katolikus vallds és -Egyhdaz
ildézése, hol nyilt és nyers brutalitdssal, hol tébbé-
kevésbbé leplezett s kifelé letagadott csalardsdggal s
az Egyhdznak minden erkélcsi folénye és szambeli
ereje ellenére nincs médja arra, hogy a kézhatalmat
ezekben az orszdgokban az Egyhdznak vagy legaldbb
az &ltalanos valldsszabadsdgnak tiszteletbentartdsara
kényszeritse.

!Ha pl. a miincheni Eiserne Blatter kozlésének hitelt adha-
tunk (1939 junius 4), a tokiéi csdszarl egyetem 5000 hallgatéjahoz
intézett korkérdésnek eredménye az volt, hogy a didkok kéziil
minddssze 6-an vallottdk magukat konfucidnusnak, 8-an sintoista-
vak, 60-an kereszténynek, 300-an buddhistadnak, 1500-an ateista-
nak és 3000-en agnosztikusnak. Fzek a szdmok minden valészini-
ség szerint tlzottak. Azonban komoly statisztikai kézlések szerint
is pl. az Egyesiilt Allamok egyetemein hasonlé korkérdések meg-
lehet8sen hasonlé, alacsony eredményeket mutatnak.
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JELLEMZO, hogy bir mi katolikusok a 400 milliés 1é4t-
szamot is meghaladtuk mér s a foldnek csaknem 50 &lla-
mdban abszolit tobbséget alkotunk, mégis alig sorolha-
tunk fel két vagy harom olyan orszdgot, amelynek kor-
ményzata katolikusok kezében lenne s legaldbb lénye-
gében katolikus elvek szerint igazodnék.

Tanulsdgos dolog megfigyelni, milyen az Egyhdz
kézéleti helyzele a mai orszagokban.

KEZDJUK ESZAKON. A Skandiniv-orszagokban a kato-
likus Egyha&z guzsba van kbétve és szinte mozdulnia sem
szabad. Anglidban az Egyhaz meglehetosen hattérbe szo-
ritott kisebbség, amelynek valldsos érzelmeit roviddel
ezelott még a kiralykoronazasi eskiivel is nyiltan sérte-
gették. Irorszdg csak mostanidban szabadult fel egy ko-
nyodrtelen valldsi elnyomdsnak négyévszizados igdja
al6l. Hollandidban a katolikusok csak azéta élvezhetnek
némi egyenjogusigot, — de még tdvolrél sem telje-
set — amidta a haboni utédni idében a katolikus part men-
tette meg az orszdgot a forradalomto6l. Belgiumban a ka-
tolikusok sokszor csak az Egyhéz ellenségeivel vald
kompromisszum révén jutnak kozéletileg sz6hoz. Francia-
orszaghan 70 éven at szabadkémfives kormanyzat volt
hatalmon, amely erds centralizalésaval, f6leg a népneve-
1és terén, szinte lehetetlenné tett minden katolikus ko6z-
életi talpradllast; a helyzet ma javult. Spanyolorszigban
sokévtizedes liberdlis uralom utdn a kommunista és an-
archista forradalom csak nemrég rombolta le templomok
ezreit, gyilkolt papokat, apicakat s vilagi biveket. Por-
tugdlidhan a Pombal 6ta uralkodé vallasellenes irdnyzat-
nak s a gyakori forradalmaknak rombolé eszméit csak
lassan sikerilt megfékezni; erre vall, hogy még az orsza-
got jjaépité katolikus miniszterelnok sem merte eddig
az iskoldkban visszaallitani az 4ltaldnos hitoktatést.
Svijcban ma is fennidllanak a fanatikusan katolikuselle-
nes kivételes torvények, pl. a jezsuitarend kitiltdsa.
Olaszorszégban az Egyhaz nyugalmat élvez, de csak dn-
al16 kozéleti, szocidlis és bizonyos fokig nevelésiigyi tevé-

- kenységének meglehetésen messzemend feldldozdsa 4ranm
s az Egyhdz békéjét itt alig biztositja mas tényezd, mint
egyetlen allamférfi belatasa és véletlen jéindulata, A nem-
rég megszlint Csehszlovékidban hisz esztenddn 4t kifeje-
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Zetten . szabadgondolkoz6é irdny volt uralmon. Német-
orszag, Ausztria s Lengyelorszag vallasi helyzete koz-
ismert. Roménidban és Jugoszlavidban ismételten soro-
zatos elnyomatdst szenvedtek a katolikusok. Gorég-
orszaghan a szabadkdmivesség és a keleti szakadarsag
versenyez az uralomért. Torokorszagban tilos minden hit-
terjeszt6 munka s a katolikus pap nemcsak reverenda-
ban, de még csak papi kolliréval sem jelenhetik meg
az utcdn. Oroszorszagban a kereszténység sorsa egyetlen
véres kdlvaria; Mexikéban s djabban Csilében szintén.
Dél-Amerika tobb katolikus allamaban még ma is tilos
az iskolai hittanoktatas. Sokan meg sem keresztelkednek,
gyermekeiket sem kereszteltetik tobbé; egyes helyeken
az amugy is csekélyszamu papsdgot még az utcan is
inzultaljak. Az északamerikai Egyesiilt Allamokban
vallasszabadség van s a katolikus Egyhaz az 4&llamnak
ma mar egyik legnagyobb létszédmu valldsi testiilete, de
mar arra nincs példa és lehetdség, hogy a felekezeti tire-
lem pl. egyszer mér katolikus embert is megtirne az el-
noki székben s a nyilvdnos iskoldk és egyetemek a val-
lastalan nevelésnek s az erkdlcsi lazasagnak melegagyai.

Ime, Burdépa és Amerika ,keresztény"” orszigail Az
arnyoldalakkal természetesen igen vigasztalé fényolda-
lak is allanak szemben. De igy is nem megd6bbentSk-e
a felsorolt tények?

Még ahol az Egyhdzat a kozéleti tényezdk jéindu-
lattal, so6t tisztelettel kezelik is, sokszor még ott is
megdllapithaté az Egyhdz befolydsdnak lényeges meg-
csbkkenése a kulturdlis és kozélet alakitasa terén. Az
éllam még a katolikus tébbségii orszdgokban is hiva-
talosan felekezetnélkiili s alig vesz tudomast az Egy-
héazrél s annak jogigényeirdl.

Ehhez jarul a tény, hogy a modern &allam lénye-
gesen kiszélesitette a sajat hatdskorét s ma maga lat
el szamos oly feladatot, amelynek teriletén az Egy-
héz is tevékenykedik. Igy magdhoz ragadta a hézas-
sdgot, a kozmiivelddést, ‘a tudomdény fejlesztését, a
kézoktatast s az ifjisdg nevelését. Ahol ezeket a fel-
adatokat az Egyhéazzal legaldbb bizonyos békés egyiit-
tesben iparkodik megoldani, ott a helyzet tobbé-
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kevésbbé tdrhetd; ahol azonban az allam ezeken a te-
rileteken ellenségesen helyezkedik szembe az egy-
hazi és vallasi torekvésekkel, ott a kereszténységre
nézve sulyos és allandé veszedelemmé valik.

5. A kereszténységtol valé kulturdlis és kozéleti
elhajlasnak tovabbi kévetkezménye aztan a tdrsadaln:i
és erkolcsi élet elkeresziénytelenedése. Az uralkodo
életnormak tudvalévéleg mint megannyi érctéorvények
fesziilnek rd a nyilvanossag életére s ha ezek az élet-
normak a kereszténység erkolcsi elveivel szembe-
helyezkednek, feltartézhatatlanna teszik az erkolcsi
siillyedést. Ennek a gyakorlati kereszténytelenségnek
egyik feltiind jelensége az allam és a nemzet isteni-
tése, a tulzott nacionalizmus, amely a nemzetben valo-
sagos Isten-pétlékot lat s legélesebben bizonyos uj-
szerd allamvezetések tulkapasaiban jut kifejezésre, de
ranyomta bélyegét a liberdlis tarsadalmi felfogésra is.
Hasonlokép tiinete a gyakorlati kereszténytelenségnek
a szocidlis anarchia, amely egyfelél a liberdlis kapita-
lizmus gazdasdgi parancsuralma, masfel6l a marxista
téboly reakciéja jellemez.

A KERESZTENYTELEN ELETSTILUS a kézerkolcs szaba-
dossagaban mutatkozik legszembedtlobb formakban. Amit
a keresztényellenes agitdcié elméleti sikon elérni nem
tudott: a kereszténységnek mint tdrsadalomiranyité eré-
nek félreallitasat az utbol, azt elérte a kozerkolcsok meg-
lazitasaval, a Tizparancsolatnak szinte tlinteté félreloké-
sével a nemek szabados érintkezésében, a divat, széra-
kozasi stilus és fiirdohelyek szemérmetlenségével, végig
az Ot foldrésznek minden folyoé-, to- és tengerpartjan,
a hazassagi elvalasok és gyermekellenes lizelmek nagyra-
novelésével és a szennyirodalom szalonképessé tételével.
Mindezek a tiinetek nemcsak természetszerii kévetkez-
ményei a kereszténytelenné valt erkélcsiségnek, hanem
irtézatos ereji csdpok és csapdak is, amelyek a tome-
geket és foleg az ifjusagot a keresztény elvek félretéte-
lére s kikapcsolasara csalogatjak. Az Egyhaz o6vo figyel-
meztetései és tiltakozasai ugyszolvan hatéastalannak bizo-
nyulnak a pogany életstilus erkolcsi megkétetlenségével
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szemben, amely szinte feltartézhatatlanul robog elére
a keresztény erkdlcsiség megsemmisitése felé.

6. Ezek az aggaszté tiinetek magéban a keresz-
tény kulturvilagban tarulnak elénk. Itt van azomban
a nemkeresztény vildg is, féleg az 6si kulturaja, hatal-
mas 4zsiai pogdny vallasok, a sokszdzmilliét szdmlalé
mohameddn, hindu, buddhista, konfucidnus stb. tenger.
Ez az emberiség kétharmadrészét kitevé oridsi pogany
tomeg egyre jobban befogadja az eurdpai élet kiilsd
formait, technikéjat és civilizaciéjat s fokozatosan be-
vonul a nemzetké6zi tarsadalmi, politikai és kulturalis
életbe, ami 4ltal az eurépai formakban é16 modern vi-
14g mindinkdbb elvesziti keresztény alapjellegét.

A KATOLIKUS HITTERJESZTES rendkiviil érvendetes ered-
ményeket mutathat fel a tengerentili missziok nem egy
teriilletén, de éppen a vezetd, nmagy azsiai birodalmak
tarsadalmaval szemben fajdalmasan megtorpan: a moha-
med4nok  kozt csak egészen szérvanyos eredményeket
ér el s a vezetd indiai kasztok korében, a hindu és
buddhista kultira megkdzelitése dolgaban szamottevd
sikerr61 még egyéltalin nem szamolhat be. Japan
1853-ban megnyitotta kapuit az europai miiveltség elStt
s hamarosan lazas mohésaggal importalt Europabél s
Amerikabd] mindent, amit ajstild kultrdjanak kiépitéseé-
ben hasznosnak vélt: egyediil a kereszténységet nem
importalta, kivéve annak egyetlen vivmanyat, a Gergely-
naptdrt.

*

Mindezek a tiinetek kétségteleniil aggasztd jelei
annak a legyongiilt helyzetnek, amelybe a keresztény-
séget és az Egyhazat az ellenséges erdk és dramlatok
elhatalmasodasa s részben kétségteleniil sajat emberi
képviseldinek mulasztasai is sodortdk.

A kereszténység mai helyzetében sajatszerien
vegylilnek el a fény- és arnyoldalak, az erd és folény
impondlé jelenségei mellett a visszaszorittatds és le-
siklés tiinetei. A modern tarsadalomban a keresztény
és keresztényellenes erdk sokszor sajatos parhuzamos-

Bangha : Osszegyiljtott munkdi. XXX. 3
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sigban érvényesillnek s a legélesebb vilagnézeti és
erkolcsi ellentétek kiegyensilyozatlan egyméasmelletti-
ségben mutatkoznak a kézgondolkozés és koézerkolcs,
hit és vildgnézet, kultira és politika sikjan. Elkeverve
vagy elkeveretleniil ott erjednek egymas mellett az
évezredes keresztény kultira elemei s a keresztény-
ellenes irdnyzatok nyugtalan, pusztito, ki-ki robbané
erdi.

Ha mar most azt kérdezziik: miképpen térténhe-
tett, hogy a kereszténység egykori vezetd pozicidjat
oly nagy mértékben elveszitette s hajdani hegemo-
nidjabol lesiillyedve, akarhdnyszor a puszta megtiirt-
ség helyzetével kell beérnie, erre a kérdésre a térté-
nelmmi fejlodés ad magyarazatot.

Az elkereszténytelenedés tdrténeti itja.

A kézépkor kereszténységének ondllétlansdgi vondsa. — A meg-
indul6 szellemi {forradalom: humanizmus és reneszdnsz. — A pdpai
tekintély elhomdlyosoddsa. — A valldsszakadds és a meginduld
témegaposztdzia. — Az dllamhatalom szembeforduldsa a keresz-
ténységgel. — Bels8 vdlsdgok. — Az Egyhdz kilsé erdinek megfo-
gyatkozdsa s belsd értékeinek fokozott talpraszélitdsa.

Valamikor a kereszténység egész Eurépa ura s
kulturajanak irdnyitéja volt. Az elsd keresztény év-
szazadokban a vér'és vas minden erdszaka ellenére
meghdditotta a vilagot. Semmiféle kdzhatalom nem
tamogatta, tisztdn a maga isteni erejénél fogva gyo-
zedelmeskedett. A kereszténység mar a Cézarok alatt
tarsadalmi mozgalomm4é izmosult anélkiil, hogy a tar-
sadalmi koéziiletek tették volna azza. A Konstantin al-
tal tortént felszabadulads utdn ismét hallatlan életerdt
arult el s Eurdépa népeit sorba bevezette Krisztus
akldba. Hamarosan egész Eurdpara ranyomta bélye-
gét s az 0j allamisagok iranyité faklydja lett. Ural-
kodé poziciéjat nemcsak arra hasznélta fel, hogy a lel-
kek tomegeit vezette ra a krisztusi élet formdira, ha-
nem arra is, hogy keresztényszellemii miivelédést és
kozéletet teremtett s ezzel a népeknek nemcsak téri-
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toje és pédsztora, hanem civilizdtora s keresztény téar-
sadalmisdgra valé neveldje lett.

Azonban a fejlodés nem .volt &llandéan ilyen
irdnyd. A kereszténység ugyan a kézépkor folyaméan
diadallal hoditotta meg Eurépa népeit s t6megmozga-
lomként haladt elére, de talan éppen ez a jelenség
rejtette magaban a késobbi gyengiilés csirdit is. A feje-
delmek megtérése jelentette az egyes népeknek meg-
térését s ez a tény a fejedelmeket bizonyos gyamko-
dds jogigényével toltotte el, amely a szdzadok folya-
man vajmi gyakran csapott &t az Egyhdzzal szemben
elnyomdésba és a visszaélések sorozatdra. Masfel6l a
népeknek ez a felilrd]l valé megtéritése, barmeny-
nyire Oszinte s mély lelki atalakulast jelentett, még-
sem vetette le soha a feliilrdl irdnyitott és patrocindlt
lelkiség jellegét. A fejedelmek széthuzé s tulkapa-
sokra hajlé torekvéseivel szemben maga a papasig
sziilkségesnek latta a Romai Szentbirodalom eszme-
koérében feldjitani a csdszari intézményt, a csdszart az
Egyhaz kiils6 védelmezdjeként elismerni s az itdliai
hatalmassagok szeszélyeinek meglepetésszerii kirobba-
ndsaival szemben az Impérium oltalma ald helyez-
kedni. Tudjuk, hogy ez az oltalom csakhamar ujabb
bonyodalmakra vezetett: a csdszdrsidg s a pdpasag al-
datlan hatalmi versengésére évszazadokon at. Hatal-
mas foépapi egyéniségek, mint VII. Gergely és III. Ince
fejedelmi alakja, a vallds javara billentették a harc
mérlegét, de a fejedelmi hatalom hamarosan talalt
szolgdlatrakész fépapokat és egyhazjogaszokat is ele-
gendd szdmban, akik hajlanddok voltak a fejedelmi
mindenhat6sdg jogosultsdganak teoldgiai szészéloiva
lenni. Szép Fiil6p, Bajor Lajos és Paduai Marsilius je-
lentik az eurépai allamkoncepci6é elsd elvi lekanya-
rodasat a szentdgostoni Civitas Dei tutjarél, a keresz-
tény uralkoddi eszmény magasar6l a pogany elgondo-
lasu, korlatlan fejedelmi énkény felé.

Az Egyhdz hatalmara féltékeny fejedelmek tul-
kapdsain kiviil érezhetéen gyengitette a keresztény-
ség uralmi helyzetét a kozépkor végén tamadt szel-

3
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lemi forradalom: az antik eszmék utjraéledése. A XIII.
szdzad gyonyori skolasztikus lendiilete utdn a XIV.
szdzad szellemi sivarsaga, az epigonok nominalista
meddosége és szOrszdlhasogatd formacséplése az ele-
venebb szellemi élet keresoit j célpontok kutatdsara
csalogatta s ezek az uj célpontok a humanizmus és
a reneszansz mozgalmaban a klasszikus formakkal
egyiitt az antik poganysag elveiben csillantak fel. Meg-
indult a kozépkorban egységesen keresztény eurdpai
1élek laicizdlasa s ez a folyamat legfébb okat akkor
érte el, amikor az uj humanizmus az egyhazi féiskola-
kon, s6t a pdpai udvarban is uralkodd életeszmény
gyanant jelentkezett. Az Egyhaz oérei nagy lendiilet-
tel s mecéndsi készséggel tamogattak a sok tekintet-
ben csakugyan értékes és termékenyit6 mozgalmal,
de sajnos, nem mindig gondoskodtak eléggé arrél,
hogy az antik formdk az eurdpai mivelédés keresz-
tény eszmei tartalmat el ne nyomjak s a klasszikus
irodalom és miivészet ne iiresitse ki s ne allitsa félre
a keresztény életeszmény tudomanyos és miivészeti
oncéljait.

A fejedelmi gyamkodds s a szellemi élet kezd6dd
elvilagiasoddsa érteti meg a pdpasdg erkélcsi tekin-
télyének azt a végzetes siillyedését, amelyet Avignon
vezetett be s amely a pizai és konstanzi zsinat papa-
kat letevé fejetlenségében érte el csicspontjat. Mar
a kozépkorban siriin eléfordult, hogy csaszdrok és
fejedelmek ellenpapdkat allitottak fel; most ez az elvi
megtévelyedés addig fokozoédott, hogy a keresztény-
ségnek egyszerre hdrom pépéja volt s ami {6, gyak-
ran még joszandéki emberek sem tudtdk megallapi-
tani, melyik a térvényes a harom koézil. Az Egyhaz
monarchikus alkotmanya helyett az alulrél valé kor-
manyzés, a papa folott allo zsinat elvét hangoztattak,
elvetve ezzel az egyhdzi forradalmak vetémagvat.
A nyugati egyhdzszakadas a tiirhetetlenségig fokozta
ennek az éllapotnak visszéssdgat. A jogi kérdés veé-
giil tisztdzoédott ugyan s az Egyhédznak Konstanz odta
alig kellett tobbé ellenpépdkkal viaskodnia, &m a
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reneszansz laicizdlo légkore a pédpai széket is elbori-
totta s egy évszdzadon &t vagy gyenge és méltatlan,
vagy legalabb is erdsen vilagias torekvési egyhaz-
foket allitott a legfébb tronra.

A PAPAI TEKINTELY végzetes leromldsa s a korszellem
elvilagiasoddsa szdmtalan visszaélésre vezetett a fGpapok,
papok és szerzetesek korében s egy nyugtalan és laza-
dozésra hajlamos légkort teremtett, amelyben a wittem-
bergi egyhdzforradalmér s Parisban Ka&lvin Jénos most
mar batran kitlizhette az egyhézi zendiilés zaszlajdt. Ha
a vallasszakadds futétiizként terjedhetett el Eurdpaban s
oly megddbbentd fiirgeséggel csatlakoztak hozzd fejedel-
mek és foldesurak, humanistdk és papok, ebben nemcsak
a hitdjiték vulkanikus egyénisége volt dénid tényezs,
nem is csak az egyhazi javakra &hitoz6, csaszart, papat.
egyhdzi addkat Gné urak 6nzése, hanem sokkal inkdbb
az a lelkiség, amely immér két évszdzad ota szinte aka-
dédlytalanul terjedhetett: a laicizdlt gondolat, a vallasos
gondolkozés elhomalyosodasa, az egyhdzi tekintély le-
jaratottsiaga s az antik mintdkon felijult autoném egyé-
niség- és allamkultusz.

A valldsszakadds, amelyet szerencsétlen koriilmé-
nyek egész sora tett véglegessé, a kereszténység koz-
életi helyzetét gydkeresen megvaltoztatta. Nemcsak
az volt az eredménye, hogy nyomdban millié és mil-
lio keresztény sodrédott le az Egyhdz f4jar6l, amint
mar elézdleg a keleti skizma sok-sok millié hivét ra-
gadott ki az Egyhaz egységébsl, hanem az Egyhaz
tanitotekintélyének tagadasdval voltakép sajdtmaga
alatt is elvesztette a talajt s nem tudott t6bbé szembe-
helyezkedni a tagadas és anarchia egyre merészebb
kisérleteivel. A szabad hitmagyarazatbé6l fejetlen hit-
zavar lett, ennek nyoman pedig lassankint a teljes
hitetlenség és ujpoganysdg is szabadon feliithette fe-
jét. Ami madsfélezer év Ota lehetetlen lett volna,
Eurépa szamos pontjan most mar a kereszténységtol
valé elforduldst, s6t a nyilt istentagadast lehetett hir-
detni. Igy keriilt sor a kézgondolkozas fokozatos el-
valldstalanodaséra, a keresztény szellemiség felbomla-
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séra, a vallastalan filozo6fia, a felekezetnélkiili k6zélet,
a gazdasdgi liberalizmus s a harcos istentagadés jelent-
kezésére. Nemcsak Eurdpa vilagnézeti s erkolcsi egy-
sége sziint meg, hanem a kereszténység kozéleti és
tarsadalmi hitele is s ha ma egész orszagok keresz-
"tény témegei sokszor oly ijesztd kénnyilséggel esnek
zsakmdanyul az Ujpogdnysdgnak, egyhdazgyiiléletnek
és istentagaddsnak, ennek végsd oka az, hogy a kato-
likus egyhdzegység és tekintélytisztelet elvének meg-
doéltével a kereszténység maga is lassankint megsziint
a nyugati kultira egyetemesen elfogadott bézisa lenni.
Ez a szakadasi reneszdnsz- és hitijitasi egyhazforra-
dalmak végsd, szomord mérlege: a kereszténység koz-
életi uralminak vége.

A HITETLENSEG HIRDETOINEK csakhamar kévetdi is
akadtak s megindult a témegek aposztdzidja a keresz-
ténységtol. Eloszor csak az értelmiségi korékben, majd
utobb a szocidlis fesziltségek robbanté nyomdsa alatt
a munkdasosztaly, s6t orszdgonkint — mint Franciaorszag-
ban — a parasztsidg korében is. Megsz(nvén a keresz-
tény gondolat és Egyhdz egyetemes uralma, gombamddra
néttek ki a foldb6l a hitetlen bolcseleti és természet-
szemléleti rendszerek, amelyek a felvilagosodas jelszava-
val csakhamar meghoéditottdk az egyetemeket, az irodal-
mat, a szalénokat s a kormdnyzati tényezSket. A hitet-
lenség és hitk6zony mérge innen szakadatlan &ramldsban
szivargott le a kozéposztalyba s onnan a nép széles réte-
geibe, tugyhogy hamarosan szinte magatél értetddden,
mar csak az szamitott mivelt embernek, aki a keresz-
ténységre félvallrdl pillantott ald. Az a keresztény és
katolikus gondolkodas, amely az Gjkor elején még Eurdpa
egész életberendezésének magdtdl értet6dé hordozéja
volt, megvets elutasitdsnak, néha kifejezett vallasgytils-
letnek adta 4t a helyét. Sajatsigos jelenség: a hitetlen
bélcseleti és természettudoményos rendszerek egymast
valtottdk fel; egyik sem maradt sokda mint biztos tudo-
manyos eredmény a felszinen, de az &ltaluk okozott ir
megmaradt, a valladstalan gondolkodas tovabb uralkodott.
Egy sajétszerG lelki hajlam jutott érvényesiilésre: az el-
mosott, idétlen agnoszticizmus, amely sem a keresztény-
ségben, sem annak valamely hatirozott ellenpélusiban
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nem hisz tébbé, sem a hit érveit cafolni, sem a hitetlen-
kedését igazolni nem tudja, mégis gy tesz, mintha az
orok kérdések még az értelmiiket is mindenkorra elveszi-
‘tették volna.

Ezekkel a jelenségekkel 1épést haladt az dllamélet
emancipdciéja a kereszténység uralma alél. Nem min-
den orszagban mutatott fel ez az emancipdciés folya-
mat olyan nyers és véres jelenségeket, mint a francia
forradalomban s az egyhéaziild6z6 mozgalmakban, bar
alig van Eurdépénak s Amerikdnak egyetlen 4&llama,
amelyben az utobbi szdz év folyamdan rovidebb vagy
hosszabb ideig tobbé vagy kevésbbé véres egyhaziildo-
zés ne tombolt volna. Taldn ennél is végzetesebb jelen-
ség azonban ezen a vonalon az, hogy az dllamok a leg-
tobb orszaghan a hivatalos felekezetkéziség vagy
inkdbb felekezetnélkiiliség elvi alapjdra helyezkedtek,
amit az Egyhdz és dllam szétvdlasztisanak sokszor
igen kiilonbozoképpen értelmezett jelszavaval fejez-
tek ki. Az allam nagyon sok esetben nem béantotta
egyenesen az Egyhazat s a kereszténységet, am ki-
vette vitorldibél a szelet, elvonta az Egyhdz hatds-
korébol az ifjusdg nevelését, a szellemi élet irdnyita-
sat, a hdzassdgok szabdlyozasat, a koézjotékonysag
intézményeit. Ezzel a kereszténység s az Egyhadz sok
tekintetben elveszitette tarsadalmi befolyasat s a kul-
turdlis élet szdmos vonaldn holtvdgényra keriilt.

A felekezetnélkiili dllaméletnek s intézményeinek
ez a kereszténység félreszoritdsaval val6 eluralkodéasa
a tdrsadalmi életnek 1Gjabb, sziikségszerti elkeresztény-
telenedését vonta maga utdn. Még ahol a kozéleti té-
nyezdk az Egyhéazat jéindulattal kezelték is, az Egy-
héz mégis mindeniitt masodik vonalba szorult: ha nem
is mindig formailag, de valéjdban s a koézfelfogés sze-
rint magantarsasagga siillyedt ala a hivatalosan tébbé
nem keresztény s a maga hatalmi jogkorét egyre ki-
szélesito dllammal szemben. A legtébb orszdghan meg-
tarthatta ugyan intézményeit, templomait és iskolait,
fejleszthette tudoményos és szellemi életét, azonban
a hivatalos kulturiranyité intézmények mellett kultu-



40

ralis jelentdsége egyre csékkent, szocialis hatasa egyes
orszagokban a nagy nyilvanosség el6tt alig lett érez-
hetd, a nagy koézéleti elhatarozdsok és donté torvény-
hozéasi intézkedések nélkiile és gyakran ellene tor-
téntek. Az életnek ez a szinte hivatalos elfordulasa
a kereszténységtdl természetesen erkolcsi téren is
megtermette a maga gylimolcseit.

Mindezzel szemben a katolikus Egyh4z tébb-keve-
sebb szerencsével vivta és vivja a védelem élethalal-
harcét. Szomoru koérilmények egész sora akadalyozta
meg az Egyhaz részén a vallasszakadas és fejetlenség
gyodkeres visszaszoritasat vagy visszacsinaldsat, majd
kés6bb a hitetlen bélcselet s a vallastalan felvildgoso-
dottsdg felburjanzdsanak feltartéztatasat. A trienti zsi-
nat s az ujabb szerzetesrendek sikraszalladsa ugyan ha-
talmas belsd reformot és meger6sodést eredményezett
az Egyhazban s kivalé egyhazi és vilagi férfiak egész
soranak sikeriilt is nem egy hitehagyott orszagot és
népet visszavezetni az egyhdzi egységbe és fegye-
lembe. Ugyanakkoj a tengerentuli missziok tertiletén
az Egyhaz a hdditoi elszdntsag, apostoli lelkesedés és
vértanui hsiesség tiindoklé példaival adta wjabb jelét
meg nem fogyatkozott isteni életerejének. Mégis az
eurdpai szellemiség irdnyitdsdnak donté csatdiban
most mar csak részleges diadalokat sikeriilt elkdny-
velnie.

Az Egyhaz kiils6 ellenségeinek robbanté munka-
jat belilrdl is tdmogatta a ,katolikus eretnekségek”
sorozata: janzenizmus, gallikanizmus és jozefinizmus.
Foleg a janzenizmusé a kétes dicséség, hogy Eurdpa
vezetd katolikus orszdgédban, Franciaorszagban divatta
tette azt a katolicizmust, amely tdvol marad a szent-
ségi élettdl s a nyilvanos vallasgyakorlatoktdl, bizal-
matlan a papasaggal s a szerzetesrendekkel szemben,
féltékeny a katolicizmus koézéleti és tarsadalmi érvé-
nyesiilésével szemben, hiivos kételkedéssel viseltetik
a katolikus tradiciék irdnt, altaldban: idegen szellem
elveit lopja be a katolikus tarsadalomba s aztan duz-
zogva és biralgatva félredll minden katolikus élet-
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elhatarozé hatdsunak bizonyult egész Eurépa lelkisé-
gére s innen érthetd, hogy foképpen az eredetileg tiil-
zottan vallasosnak indult francia janzenizmust illeti
a feleléség azért, hogy lassankint a katolikus népek

miivelt tarsadalma belséleg elpdrtolt a sajat hitétol
és Egyhazatol.

A JANZENISMUSNAK s a vele elvileg rokon gallikaniz-
musnak és jozefinizmusnak sikeriilt Eurdpaszerte meg-
gyengiteni az egyhdzias érziiletet s f6leg a papai tekin-
tély irdnt valo tiszteletet, sikeriilt az Gjkori lelkipasztor-
kodas, iskolaiigy és kilféldi missziok terén egyardnt elsd
vonalban kiizdd jezsuitarendet megsziintettetnie abban
a pillanatban, amikor a keresztényellenes gondolat zen-
dilése éppen egy mindent elsépré forradalmi kirobbands
elstt allott. A francia forradalom gyékeres vallaspuszti-
tdsa nemcsak templomok és zardédk leromboldsdban, a
papsag szétkergetésében vagy tomeges kivégzésében mu-
tatkozott, hanem még inkdbb abban az 4j szellemben,
amelyet Eurdpaszerte uralomra vitt. A pdpdk ismételten
fogsagban és szamkivetésben, piisp6kok s papok szazai
boérténben s vérpadon: és mégsem ez volt a francia for-
radalom legvégzetesebb rombolisa, hanem sokkal inkabb
az allam és tdrsadalom elvi szembehelyezkedése a keresz-
ténységgel, a térvényhozis és kormdanyzat teljes elvila-
giasitdsa, mint a felvildgositas irodalmanak éretten Slbe-
hullé gyiimélcse. A forradalom nyoméban a megfélemli-
tett, megtizedelt, megrabolt és sokak szemében hitelét
vesztett Egyhdz most mar nem is az uralmdaért és fel-
sObbségéért kiizdstt t6bbé, hanem egyszerlien a létéért,
a megtiiretéséért, az életminimumért. Nemcsak a hege-
monidt vették el tile, hanem a lélekzetvétel szabadségat
s a kozbecsiilést is. Hosszl, kemény kiizdelmekbe keriilt,
mig nagy emberek, ldnglelkd katolikus vezérek, egy
Consalvi, Chateaubriand, Lacordaire, O’Connell, Manning,
Windthorst, Ketteler, XIII. Leé és masok meg tudtak
allitani a vihart s lassan szelidebb vizek felé forditani
az orvény szélén imbolygd hajot. Csak a XIX. szazad
maésik felétdl kezdve sikeriilt az Egyhdznak tekintélyét
s a kereszténység népszer(iségét az eurépai kozgondol-
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kozésban és kozéletben ismét jelentékenyen megerdsi-
tenie.

E kiizdelmek folyamén a katolicizmus belsejében
csodélatos vdltozds ment végbe: a szamf(zott és kil-
sbleg tronjavesztett Egyhdz a jov0 harcaira egészen
1ij alapokon foglalt dllds. Amiéta 1870 szeptember
20-an Bixio piemonti tdbornok beldtte a rémai Porta
Pia falrését, azéta az Egyhdz megszint evildgi poli-
tikai tényez6 lenni s most mar anndl inkdbb csak a
hitre, hiveinek szeretetére s a lelki hatalom véd-
‘miiveire tdmaszkodhatott.

Ez a magdban oly tragikus, mert az Egyhaz poli-
tikai uralma végét jelenté fordulat sok tekintetben
szerencsés eredményekkel jart. Most mdr nem a feje-
delmek és kormanyok joindulata lett az Egyhéaz f{6-
tdmasza, sem az egyhdazi 4llamnak politikailag amigy
is egyre halvanyul6 jelentésége lett szabadsdgénak s
jévendd névekedésének biztositéka, hanem egyesegye-
diil a megijult hitélet, a Krisztust szereté hivek mil-
liinak Egyhdzukhoz val6 ragaszkoddsa. A XTX. szé-
zad végs6 szakasza hatalmas belsé megijuldsnak kora
lett, amelynek sorédn a tomegek réébredtek ama sziik-
ségesség felismerésére, hogy az Egyhaz kiilsd feltéte-
leit, jogait és szabadsdgdt, valamint belsé virdgzéasa-
nak biztositékait immér a hiveknek maguknak kell
megteremtenidk. A feliilrdl jové gydmkodas helyébe
az 6ntudatos helytéllds s a hivek tdmegeinek szervezs-
munk4ja lépett, a ,katolikus akci6é”, barha eleinte
csak kezdetleges formdban s az a felismerés, hogy az
Egyhaz erdinek s hatalménak igazi hordozéja nem a
politika, a fejedelmek baréatsdga s a kozéleti eszk5z8k
felsorakoztatdsa lesz, hogy lelkeket hoédité varazsa
nem ezekben, hanem elsGsorban a természetfolotti és
spiritudlis értékek tudatos és fokozott mfivelésében
rejlik. Lélekben megijult klérus! Felfokozott lelki-
pésztorkodés! Hitben s erkdlcsben meguijult nép! Elet-
szentség, dldozatkészség, apostoli lendiilet, tudoményos
és szellemi helytallds s a modern szervezkedés eszko-

\
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zeinek igénybevétele, amelyeket eddig 1igyszélvén
csak az ellenfé] hasznélt fel a maga céljai érdekében!
A régi egyhazi allam helyett itt az Gj, a lathatatlan
egyhézi 4llam, a t6bb mint 400 milliényi katolikus hit-
kozosség lelki egysége. Az elkobzott egyhézi vagyon
helyett itt maradt a szeretet kincse s a katolikus
aldozatkészség nemesérc-banydja, a volt pépai had-
sereg helyett itt van egy megtisztult, megizmosult s
apostoli tlizben égb papsdg hadserege, itt vannak a
szerzetesek és apacék fehér 1égiéi s a vildgi aposto-
lok egyre névekvo falanxai. Messze vagyunk ugyan
még attél, hogy a hamisitatlan kereszténységet ismét
a mivelt emberiség egész kulturéletének elfogadott
alapjava tegyiik, de a legkonokabb pesszimizmusnak
is el kell ismernie, hogy az Egyhaz térhédité munkéja
impondlé méretekben halad elére s ha Krisztus baj-
nokai minden erejiiket megfeszitve kiizdenek tovibb,
a szornyi siillyedések s veszteségek utdn most mégis
nagyaranyu visszahdéditisra is nyilik remény.

A kereszténység sorsddntd o6rdi.

Ldtszdlagos és igazi birtokélloményunk. — A tdmegek hite, annak
fokai, alapjaf és ellendli6képessége. — Korunk dtmenet] jellege az
' ellentétes eré6k ostromdban.

Az ismertetett torténeti fejlédés s a kereszténység
mai helyzetének szdmos fajdalmas vondsa a Krisztus-
orszdgnak minden igaz hivét és bajnokét, kell, hogy
fokozott helytdlldsra s apostoli tevékenységre 06szto-
nézze. Erre az apostoli helytélldsra indit azonban az
a meglatds is, hogy a kereszténység ma valésdggal
sorsdonté oradit éli s ahogyan a kockdk ma esnek,
azon milik esetleg a joviben egész hosszii korszakok
szellemi alakulésa.

Ma még sok dolog a miénk s minden keresztény-
ellenes térekvés és érvényesiilés ellenére tarsadal-
munkban még mindig sok tekintetben eleven a val-
l4sos és egyhéazias szellem multnak az 6réksége. Még
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mindig a mélyen keresztény hit szdzadainak vallasos
lelkesedése tolt el széles rétegeket. Az Egyhdz még
mindig hatalmas tényezd; templomaiban meleg és ra-
gyogo istentiszteleti élet folyik, amely elfogulatlan lel-
kekre ellendllhatatlan vonzéerovel hat; intézményei
és szervezetei messzedgazé tevékenységet folytatnak,
jelentds tudoményos és miivészeti, népneveldi és szo-
cidlis, sajtobeli és irodalmi tevékenység arad beldle.
Lelkipdsztori dllomésaink, egyhdzmegyéink és egyhéz-
kozségeink az egész vildgot 4thalézzdk, szamtalan
templom, iskola, zarda, kérhaz és egyesiilet all ren-
delkezésiinkre s istentiszteleteink vagy ilinnepségeink
alkalmaval néha nincs templom és terem, amely ele-
gendd volna a felénk &ramlé témegek befogadasara.
KépviselGink ott lilnek a legtdobb orszdg parlamentjé-
ben s nem egyszer fontos korméanyzati pozici6kban.
Az 4allamhatalom még szdmos orszagban elismeri jo-
gainkat, a nyilvanos koéziiletek miivelodési és tdarsa-
dalmi téren szivesen veszik kozremikodésiinket.
A papa s a piispokok tekintélye legtébb helyilitt még
csorbitatlan és sokszor még masvallasuak koézt is meg-
lepden A&ltaldnos elismerésnek 6rvend. A hitbuzgalmi
élet csodalatos eredményeket mutat fel. Ezer meg ezer
katolikus csalddban és szerzethazban oly mélységes
vallasossdg buzog, amelyet akér az elsé keresztények
hitéleti lelkesedése mellé lehetne &llitani. Ma is van-
nak szentjeink és vannak vértanuink, hoseink és hds-
ndink.

Mindazonaltal meg kell allapitanunk azt is, hogy
a katolicizmushoz vald kiils6 hozzatartozds még nem
jelenti okvetleniil Krisztus uralmit a katolikusnak
nevezettek lelkében. Nem jelenti okvetlenill sem az
o6ntudatos, elmélyiilt hitet, sem a kegyelmi életet, sem
a Krisztusorszagért valé langolé lelkesedést. A sta-
tisztika szerint 400 millié katolikus él ma a vilagon,
de vajjon ezek koziil mennyi az igazi katolikus? Hany-
ban olyan eleven a hit, hogy csakugyan iranyité
kézéppontja az életének?

Tegylnk itt egy kis hozzdvetbleges szadmvetést.
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Taladn nem esiink tdvol az igazsdgtdl, ha igy szélunk:
Atlagban 20 szdzalékra tehetjiilk azokat a katolikuso-
kat a vildgon, akik a katolikus nevet mer8ben kiilsé
névként viselik, akikben a katolicizmus esetleg néhény
futélagos és kiilsGleges mozzanaton kiviil az életiikre
kiilondésebben nem hat ki; koztiik egy rész kifejezet-
ten vallasellenes és egyh&zgyilold is, nagyobb résziik
azonban inkabb merdben negativ allast foglal el az
Egyhéazzal szemben. Taldn 40—50 szdzalékra becsiil-
hetjiik azokat, akikben a katolikus hit bizonyos fokig
é16 valdsdg, alkalommal meg is nyilatkozik az allds-
foglaldsaikon, viselkedésiikén, erkolcseikben, taldn
vallasi cselekedeteikben is, anélkiil azonban, hogy
dllandd iranyitd elvik lenne s foként életiik komoly
perceiben, fontos elhatdrozédsoknél donté és elhatarozé
szerepet vinne. Ismét 20—30 szdzalékot tehetnek ki
azok a katolikusok, akik kifejezetten ,,valldsos embe-
rek”, amennyiben vallasi kotelességeiket tobbé-
kevésbbé rendszeresen teljesitik, altaldban az Egyhdz
elveihez s térvényeihez igazodnak, esetleg érte ki-
kidllnak is, de akikben a vallds inkébb csak adottsdg,
hagyomdny, szokds, nem kiforrott s tudatossa valt
‘meggy6z6dés s akik éppen emiatt kénnyen meg is
botolnak, kovetkezetesen katolikus életet, pl. az er-
kolcsi vonalon vagy a hazassdghan nem élnek, sét erd-
teljes kormyezetvaltozds, huzamosabb ellenséges be-
folyasoltatds, nagyobb anyagi érdek vagy érzelmi
‘mozzanat esetén jorészt el is partolnak., Taldn csak
10 szdzalék van végiil olyan, aki teljesen eggyé forrt
a katolikus meggyo6zddéssel, aki mindennél tobbre
becsiili Krisztust és az 6 Egyhazat s az életét is oda-
adnd érte; sajnos, ebbdl a 10 szazalékbdl is legfeljebb
a felét, tehat 5 szdzalékot szdmithatunk az értelmileg
is kimiivelt és igy tarsadalmilag irdnytadé elemek
kozé. Vagyis: igazan teljes fényben a hit legfeljebb
embereink egy huszadrészében ragyog. Ijesztéen ki-
csiny téredék ez akkor, amikor oly szérnyid nagyok
a kisértések, oly hatalmasak az ellentétes erdk s oly
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égetb szilkség lenne teljes értékd, példaads, apostol-
kodni is képes katolikusokral

Mik a tomeg hitének alapjai? Hany szézalékban
kegyelet, megszokds, 6roklés, problématlan benneélés,
amely addig j6 talan, amig nagy viharok nem jonnek!
Mennyire teheté az a kisebbség, amely csakugyan sz&-
mot is tud adni hitérél, maginak és mdasnak? S mily
vékonyka réteg az, amelyik alaposan ismeri s magéba
forrasztotta nemcsak a hit tanait és érveit, hanem
annak kisugédrzasait és kapcsolatait is a tdérténelem-
‘mel, élettel, joggal, mordllal, tdrsadalommal? Aki a hit.
nek tudatosan 4télt s magdba forrasztott elveire egy
egész katolikus miveltséget épitett ra? Pedig teljes
értékd s f6leg apostoli kiizdelemben is helytdllé hit-
nek csak ezt az utébbit nevezhetjiik.

A FOGYATEKOS ALAPOZASU és kimivelésd hit addig
jo, amig senki sem bdntja. Tamadas és iildozés esetén
az 6regebbje taldn megmarad ezen az alapon is, az ifja-
sdg azonban az ellenség o6lébe hull. Ebbdl is kovetke-
zik, mekkora tévedés, ha a hiterdsités terén tilsagosan
csak kilsd hatéeszkozbkre hagyatkozunk, ha tdlsdgosan
biztosnak érezziikk magunkat az egyhazi élet iizemében.
Ha azt hissziik: mert itt minden tiszta és vilagos, mert
ide a modern hitetlenség levegdje nem igen hatol be s
igy nyugodtan tovabb épithetiink az ingathatatlan alapo-
kon, azért az alapok revizi6jat, mint felesleges é&s farasztéd
bibelddést, mint a jambor lelkeket esetleg megzavard
vagy untaté okvetetlenkedést melldzhetjiik.

S akiknek a bajon segiteni kellene, sokszor ma-
guk is a jambor és problématlan lelkek kozil keriil-
nek ki, vagy nem szeretnek sebezhetd feliileteket
érinteni a maguk és masok lelkében, vagy maguk sem
éreznek maguk alatt elég szilard talajt, hogy nehezebb
gondolatfiizésekre vallalkozzanak. Hiszen koénnyebb
szeliden moralizalni a keresztény erényekrél, mint az
evangéliumok torténeti értékét s belsd nagyszeriisé-
gét megértetni, k6nnyebb binoék ellen dorégni a sz6-
széken, mint apologetizdlni és dogmatizdlni, kénnyebb
jambor exhortacidkat tartani, mint égetd korkérdé-
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. sekre csattanos, biztos, megnyugtaté s értelmileg ki-
elégitd valaszokat adni.

MAGA A TEOLOGIAI NEVELES mintha nagyon is kitérne
ezek elol a sulyosabb feladatok el6l s a merdben elmé-
leti és iskolai részletkérdések mellett elfeledkeznék a
nagy Osszefiiggésnek feltdrdsardl, az igazan bizonyito
mozzanatok kidolgozasar6l. Innen van, hogy hitszéno-
kaink sokszor otdlnek-hatolnak a szészéken, vagy koz-
helyeket taposnak, vagy Orokds jambor kegyeskedéssel
riasztjak el a kritikusabb elméket, a férfivilagot s az
ifjasdgot. A kritikdtianabb elemek egyhazhliségére valo
talzott rahagyatkozds lehet oka annak is, hogy egyhazi
életink kiilsGségeiben, faluhelyen s madsutt is, nem rit-
kén talteng a szellemi igénytelenség: templomaink diszi-
tésében, a prédikdcié és népi ajtatossidgok stfluséban, az
egyhédzi énekben, a kormeneteken, a valldsos iinnepélye-
ken. Eléfordul, hogy egy jobb falusi mozi kényesebben
szdmol a szellemi és fzlésbeli igényekkel, mint a templom
‘és a templomi élet. Igy aztdn a szakadék az értelmileg
és tarsadalmilag irdnytszabdé elemek s az Egyhdz kozt
egyre mélyebben titong. Az igazsidg keresbi szamara
mind nehezebb lesz a rendkiviil gyarlé kiilsd mbgoétt meg-
taldlni s felismerni a vildg legszebb és legfenségesebb
eszmerendszerét.

Tovébbi kévetkezménye ennek a helyzetnek; hogy
az Egyhéz legtobb esetben legféllebb megérizni tudja
a lelkek birtokalloméanyat, terjeszteni és hoditani alig
tud. S ha hédit is, rendesen inkabb az istentisztelete
fényével, a szervezettsége erejével, erkolcsi kisugdr-
-zdsaival s az érzelmi momentumok A&ltal hédit, mint
a meggyozés, az igazsdg kényszeritd erejének fel-
csillantdsa, érveinek, szépségének, belsé nagyszeriisé-
gének diadalmas és lenyiig6z6 tudatositdsa 4ltal.

*

Ezenkdzben az Gj kor szelleme ugyancsak ostro-
molja Egyhé&zunk birtokéllom&nyat. Széles témegek
hagyoményos egyhazhlisége forog 4alland6an kockén
éppen azért, mert olyan korban élink, amelyben a
puszta megszokds és hagyomény mindig kevesebbet
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jelent s viszont mindig nagyobb szerep jut az egyéni
elhatdrozdsnak s a szabad valasztasnak.

Az ilyen atmeneti korban, mint a miénk, igen
gyakran sok mulik egy-egy pillanaton, egy-egy sze-
rencsés vagy szerencsétlen fordulaton. Akiket ma a
hitben megszilarditanunk sikeriil, esetleg mindérékké
hiiek maradnak az Egyhazhoz s viszont a ma elszenve-
dett veszteségek talan soha tobbé helyre nem pétol-
haté kart okozhatnak. Az emberek mindinkabb két
tdborra szakadnak: mindig kevesebb lesz a hatédrozat-
lanok és kozépen 4&llok szama s mindig nehezebb az
atmenet az egyik taborbdl a masikba. Aki ma a téme-
gek folott az uralmat magdhoz ragadja, ezzel egyiitt
rendesen megszerzi azokat a hatalmi eszkozoket is,
amelyeknek segitségével a modern szervezkedési mi-
vészet s a propaganda mai technikaja mellett mindig
szélesebb témegeket ragadhat magahoz, mind erdseb-
ben gyurhatja 4t 6ket s mind hosszabb idére biztosit-
hatja a maga uralmi helyzetét. ’

Az uralomra jutott szellemi iranyoknak igy meg-
van a modjuk arra, hogy uralmukat allandositsdk is
és a nép millidira szeliden vagy erfszakkal kiterjesz-
szék. A totalitarius allamtérekvések nemcsak politikai
jelszavakat emelnek vezényszavakka, hanem a téme-
gek s foleg a felnovekvd nemzedékek millidéinak vildg-
nézeti irdnyitdsdt is 'a maguk hatalmi teriletének
tekintik. Nemcsak tenni nem szabad ezentul maskép,
mint ahogy az uralmon 1évd irdnyok akarjak, hanem
hinni sem, tudni sem, gondolkozni sem, imddkozni sem.
Ezt a lelki atgyurast és birtokbavételt nem is csak
a totalitarius 4llamhatalmak gyakoroljdk, hanem a
magukat demokratikusnak nevezék is, csak talan nem
olyan nyiltan és oly harsog6 6nrekldmmal. A liberdlis
allamhatalmak a maguk iskolai és kozoktatasiigye té-
vén maguk ndvelik nagyra s tartjdk meg hatalmi hely-
zetében a vallast csekélybe vevd, esetleg egyenesen
keresztényellenes iranyzatot. Még azokban az orsza-
gokban is, ahol az iskoldkban kételezd valldsoktatas
van, a nevelési irany egésze csak részben enged helyet
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a komolyan keresztény gondolkodéds kialakuldsdnak.
Az elkereszténytelenedett kultira anndl szélesebben
alapozza meg a kor fellett uralkodé jellegét, minél
szélesebb rétegekben ébred fel a vagy és a szomj
a kultara 4ldasai felé s minél ragyogobb technikai és
kiils6 eredményekre tud ez a kultira rdmutatni.

Ha ezzel szemben a kereszténység valami egé-
szen kivételes erdfeszitést nem tesz, hogy a kultdra
és a szellemi befolyasolds eszkOzeit a maga kezébe
ragadja s a mivelédés tovabbi elkereszténytelenedé-
sének utjat A4llja, a kozgondolkodas, kozszellem és
kézmiivel6dés mindinkabb tdvolodni fog a keresztény
eszmekortdl s ez a kereszténység jovojére nézve ki-
szadmithatatlanul gyéaszos hatassal lehet.

Ez a veszély annél nagyobb, mert sokan nem lét-
jak. A mai keresztény és keresztényellenes kultirerdk
O0sszemérésénél sokan nem gondolnak arra, hogy a
kereszténység mai birtokdllomdnya tiulnyomorészt a
multnak 6réksége, egy ontudatlanul fenntartott, egy-
ideig még tovabbéls, de évrdl-évre gyengiilé és hal-
vanyulé tradicié. Kevesen veszik észre, hogy a keresz-
ténység csak kisebb részben él ma a sajat erdkifejté-
séb6l, nagyobb részben pedig a meglévd, régi idokbal
meég megmaradt tokét fogyasztja. Még sok a vallasos-
-sdg a néplnk kozétt, de nem mindig azért, mert .ni
néveljik azt benne, hanem mert az egyszeribb korok
valldsos hagyomanyait a modern korszellem ott még
nem tudta egészen kiragni. Az értelmiség koérében is
vajmi gyakran tapasztaljuk, hogy az emberek hisz-
‘nek és buzgodlkodnak, de nem annyira az 6nallé gon-
dolkodas és Ontudatos hit alapjan ragaszkodnak az
Egyhédzhoz s a vallasos gyakorlatokhoz, mint inkabb
a szokas és neveltetés alapjan, amely azutdn a maso-
dik, harmadik nemzedékben gyakran erésen meg-
fogyatkozik, vagy ha egyszer er0sebben keresztény-
ellenes irdny jut uralomra, ez csakhamar egész 1égio-
kat s6pér le az é16 hit talajarol.

‘Mindezt a kereszténység ellenségei nagyon jol

Bangba : Osszégyﬁjtott munkai. XXX,
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tudjék s e szerint rendezik be egész tevékenységiiket.
Ez a koériilmény is csak noéveli mai atmeneti helyze-
tink jelentéségét, annak eldnyeit és veszélyeit.

A mai helyzet nehézségei.

Megnehezilt feladataink. — A tdrsadalom szdimbeli névekvése,
igényeinek sokfélesége s dtlagos miiveltségének adottsdgal. —
A valldsi kétely mint kor- és témegjelenség.

Az apostoli helytdllds maga is ma sok tekintet-
ben nehezebb, mint régen volt.

MA4r az emberiség nagymérvi szaporoddsa is sze-
repet jaiszik ezen a téren. Kisebb tomeget kénnyebb
vezetni, mint nagyot s a kozépkor patriarkalisabb élet-
korilményei részben éppen a lakossag létszaméanak
alacsonyabb fokaval, csaladiasabb jellegével kapcso-’
latosak. A ma 40—50—=80 milli6 lelket szamlalé vezetd
europai allamok létszama a koézépkorban csak 6--7
millié koriil forgott. .Mai milliés nagyvarosaink: Bécs,
Paris, Barcelona, Roma, Napoly stb. évszdazadokon at
alig szamoltak néhény tizezer lelket; egy két-harom-
ezer lakosu kozség akkoriban maéar jelentds varosként
szerepelt. Egy-egy ilyen vdarost vagy orszagot attekin-
teni, irdnyitani, vezetni kénnyebb volt, mint a mai
nagyvarosokat pasztoralni vagy egész orszagokat egy-
hazilag befolyasolni, f6leg mivel az életkériilmények
maguk is akkoriban lényegesen egyszeriibbek voltak,
mint ma. A kézépkor téomegei, egy vékony réteget le-
szamitva, egyszeri lelki alkaty, primitivebb gondolko-
dési emberekbdl tevodtek Ossze. Szerény és nagyja-
bél problématlan volt a kozépkor szellemi élete: egy-
két foiskola egész nemzetek tudomanyossagénak &s
szellemi életének iranyat dontétte el s a lakossag szé-
les rétegei sz6 nélkiil mentek arra felé, amerre a
csekélyszamu értelmiség, nagyrészt papok, akkoriban
vezették Oket.

Ma, az dltalénos miveltség s 6nallé gondolkozas
kordban el sem képzelhetjiik tébbé egész nemzetek
megtéritésének s vilagrasz6l6 szellemi mozgalmak
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inditdsdnak azt az egyszeriiségét, hihetetlen kénnyed-
ségét, amely a kozépkorban magétol értet6dd volt.
Nem mintha maga a magasabb miiveltség mint ilyen
akadalya lehetne a hitnek, inkabb forditva: mert a mai
atlagmivel6dés, ha sokoldali és 4ltaldnos is, a leg-
tobb esetben rendkiviil feliiletes és kiforratlan. A tar-
sadalom a miivelédés terén ma azt a kamaszkorat éli,
amelyben az embereknek a kritikai érzéke eléggé ki-
fejlett mar arra, hogy kételkedni tudjon, a miiveltsége
viszont még nem elég mély arra, hogy a vallés érveit
teljesen megértse s a hitben a legmagasabb miiveltség
alapjait ismerje fel. A ma tomegembere olyan, mint
a gyermek, aki elészor akar taljarni a tanitéja eszén;
ez a tipus ott tart mar, hogy észreveszi ugyan az Egy-
hdzon az emberi hibdkat s miattuk taldn el is fordul
tole, de oddig még nem jut el, hogy rdébredjen azok-
nak a péaratlan kincseknek a tudatdra, amelyek az Egy-
hézbol, annak tanaibo], elveibdl minden emberi gyar-
16ség mellett is kisugéroznak. Az 6nallé gondolkodas
terén a mai kultirember még csak iutban van a sze-
mélyes Isten létének roppant élménye, az 6rokkévalé
élet grandi6ézus tandnak megértése, a Krisztus mindent
elhomaélyosité nagysdgaban valé magdhoz ocsudés
felé. Ezeket a tanokat mar nem hajlandé a puszta ha-
gyomény nyomdan elfogadni, viszont az 06ndllé meg-
bizonyosoddsra és ujjongé raébredésre mar nem eléggé
érett.

A HALADO ATLAGMUOVELTSEGGEL kapcsolatosan lénye-
gesen megnévekedett a népek szabadsdgtudala is, amely
minden kérdésben a maga tetszése és kedve szerint 6n-
dlléan akar allast foglalni s a tekintélyi vezetéssel szem-
ben onkénytelen ellenérzéssel viseltetik. Ennek az alta-
lénos szabadsigtudatnak alapjan hihetetleniil kifejlédétt
tovdabba az 4llam, a kozségek, a tarsadalmi osztalyok,
az egyes foglalkozasi agak, a kulturédlis intézmények on-
célusdga, evildgisaga és onelvisége is. Mindegyik a le-
hetd legszélesebben kibovitette a maga érdekterilletét.
hatalmi szférajat, feladatkorét, fiiggetlenségét; mindegyik
ontérvényhozénak érzi magét: evilagi céljainak kidolgo-

6‘
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zasaban s kiépitésében nem szivesen rendeli magédt ald
talvilagi és erkoélcsi megkotéseknek. Minthogy pedig a
tarsadalom ezerszeresen at meg &t van széve ezeknek
az onelvi részvildgoknak az autonomiajaval, amelyeket
egyiitt a tdrsadalmasodas kiteljesedésének nevezhetiink,
a lelkiség és a tulvilagisdg gondolatkdre sokak szemé:
ben csak mint egyik kultirkdr jelentkezik a sok koziil.
amelyet el lehet ismerni mint egyenrangut, de amely
nem gyokere s alapja valamennyinek. A valamennyi kul-
turdlis és tarsadalmi erén osszefogéan uralkodd intéz-
mény szerepét a tobb részre szakadt s igy egységesen
tobbé el nem ismert kereszténység nehezen is télheti be.

A vallasi kételkedés ma iinnepli legfébb diada-
lait, ma mar a falut s az iskolds gyermekeket is elérte
s a legmiiveltebb embertdl le a legcsekélyebb miivelt-
ségiiig sokaknal szinte magatol értetddové tette a kor-
latlan szubjektivizmust. Mindenki maga akarja meg-
alkotni a maga vildgképét és vallasi krédojat s emellett
észre sem veszi, hogy latszélagos fliggetlensége milyen
nagy mértékben ad helyet a divat s az uralkodé aram-
latok zsarnoki erejének. Az emberek nemcsak ruha-
zati kérdésekben, hanem szellemi téren is f6ldig hajol-
nak a divat elott s amellett 6nalléknak képzelik ma-
gukat; mert ez is igy divat. Fontos tehat, hogy az Egy-
hdaz ma mindenegyes emberét szilard hitvédelmi vért-
tel vegye koriil s a kézéletben allandéan felbukkano
téveszmékre és elhomalyosito kisérletekre azonnal ra-
iranyitsa a keresztény igazsag és felvilagositas
reflektorfényeit! Mily végteleniil fontos, hogy ebben
a sorsdontd korszakban az Egyhdz necsak az egyesek
lelki igényeit elégitse ki, hanem a nyilvanossagot s az
altaldnos kultariranyzatot is olyan keresztény szel-
lemmel tolise el, amely a jovo helyes fejlodésének
biztositékait magaban hordozza!

Ha a nagy nyilvénossdg ma még tobbé-kevésbbé
tiszteletben tartja is az Egyhaz jogait, lehet, hogy e
tekintetben mar holnap iradnyt cserél, féleg, ha észre-
veszi, hogy az Egyhdz mo6gott nem allanak mar azok
a rendiiletlen hitd témegek, amelyek minden tdma-
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dasra azonnal hajlandék az Egyhdazért sikraszallni.
Mennél szélesebb koérokben lazul meg az egyhézias
szellem, annal hamarabb ragadtathatja el magéit egy-
egy kozhatalmi tényez6é arra, hogy az Egyhédzat ezen-
tal ne tisztelettel kezelje, hanem megroviditse és
visszaszoritsa. A témegek elvesztése az Egyhdz szem-
pontjabol ilyképpen nemcsak szazezrek elvesztését
jelentheti, hanem azét az er6ét is, amellyel sajat intéz-
ményeit tovabb védelmezhetné.

ELLENSEGEINKNEK LEGFOBB ereje és fegyvere a téve-
dés, a hazugsdg és a biln; ezek pedig pillanatnyi hatésra
ugyan alkalmas fegyverek, de komoly mérkdzésben erdt-
leniil hullanak szét, mint a fakardok az acélpengék suho-
gasa alatt. S8t bizonyos fokig talan az a koriilmény is
a mi gy6zelmi kilatdsainkat noveli, hogy ellenfeleink oly
soka jatszhattdk a gydztesek és a tarsadalomhoditék
szerepét. Hiszen ezzel csak azt mutattdk ki, mennyire
nem tudjdk megoldani a nagy tarsadalmi és emberi kér-
déseket, - amelyek a tomegekre nehezednek; mennyire
csGédbe vitték a viligot a maguk eszméivel és elveivel.
A tomegek lelkén valami mély csalédés és kidbrandu-
las érzete zokog fel; az emberek érzik, hogy a nagy igé-
.retek, amelyekben ringattak &ket, nem teljesiiltek s
vérakozdsaik hidknak bizonyultak. Ez a csalddasérzet
és kiabrandultsdg a mi malmunkra hajtja a vizet, ha csak
felismerjik a pillanat jelentségét s nem riadunk vissza
a munkéitol, amelyre ha Gjszerd is, a régi igazsag védel-
méért és Krisztus szeretetéért vallalkoznunk kell.

Ki tagadhatnd ezek utan, hogy a mi korunk ke-
resztény szempontbdl csakugyan vélsdgos, donté jel-
legli kor, amelytdl taldan messze kihatéan fiigg a jovo?

Lehetséges-e a vildgot Krisztusnak visszahéditani?

A probléma emberi kildtdstalansdga s a megoldds természetfol5tti
igéretei. — A kereszténység orok idbszeriisége s egyelemes lélek-
hédité erefe.

Felmeril itt a kérdés, lehetséges-e még egydlta-
lan egy nagyardnyu keresztény visszah6dité munka?
Van-e -a mai viszonyok kozt komoly remény, hogy
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az elkereszténytelenedett tdrsadalmat ismét nagy ara-
nyokban s foleg vezetd és formaado vonédsaiban megint
kereszténnyé: 6ntudatosan, 6rvendén, szilardan keresz-
ténnyé tegyiik? A torténeti fejlodés utdn, amelyen at-
mentiink s a jelen sivar és ijesztd jelenségei kozepett,
amikor az Egyh&z hatalmi eszkézei megfogytak, nép-
szerlisége s tekintélye sokfelé csaknem a fagypontig
siillyedt ala s amikor irtézatos erejii ellenségek egész
sora dolgozik &llandbéan gyengitésén, még megmaradt
erejének is végleges Osszetorésén: lehet-e egyaltaldn
komolyan gondolni arra, hogy a kereszténység még-
egyszer Eurdpa és a vildg szellemi 6re és vezére le-
gyen? Nem merd délibabkergetés-e, ha arrol &almo-
dunk, hogy ezeket a tomegeket és ezt az egész mai
kulturat Krisztushoz vezessiik?

A PESSZIMISTAK csakugyan lemosolyogjdk a vérme-
sen reménykeddket. Kishitlien veszni hagyndk az embe-
riség nagyobbik felét, eleve karhozatra szént ,massa per-
dita” gyanadnt sorsukra bizndk a szazmilli6kat, akiket
mindezideig 1ugysz6lvin meg sem kozelitettiink. Fbleg
egyes csoportokat, rétegeket s egész felekezeteket tekin-
tenek annyira terheltnek s eleve elveszettnek, hogy meg
sem kisérlik tobbé a gyokeres behatolast kozéjiik. Egy
koérkérdés alkalmdval példdul, amelyet a mohamedéan vi-
lag Adllitdlagos megkozelithetetlensége ilgyében szamos
azzal érintkezd tényezdhéz intéztek, kideriilt a valaszok-
bél, hogy a megkozelités hidnydnak jorészt éppen az
a hiedelem egyik oka, amely ezt a vilagot megkoézelit-
hetetlennek tartja.

Ezzel szemben ott 4ll Isten egyetemes iidvozitd
akarata (I. Tim. 2, 4) s a parancs, hogy mindenkinek
hirdessiik az evangéliumot (Maté 16, 15.); nyilvdn nem
csupa fényizésbol, hanem mert ezen az ton kell Isten
egyetemes lidvozito szdndékdnak megvaldsulnia. Mar-
pedig Isten semmit sem akar és parancsol, ami lehe-
tetlen. Nemcsak a keresztény Okorban lehetett egész
népeket s kulturdkat meghéditani az evangéliumnak,
hanem ez a XX. szazadban is igy van. Ma is diadalra
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lehetne tehé&t vinni s diadalmasan hirdetni az evan-
géliumot New-York piacdn és Paris forgatagdban, a
mohamedénok koézt és Japénban, egyetemeken és kli-
nikdkon, tanydn és kiilvarosban, sztédrok és proleta-
rok kozott, professzorok és iparosok, fehérek és feke-
ték, zsidok és mohamedénok kézt. Es hinniink kell
abban, hogy tébbé-kevésbbé mindenki megnyerhet6,
ha helyesen kézelitiink hozzd. A sikertelenség nem
annyira a kegyelem hianyéan, nem is csak az illetd
ember vagy embertdmeg merev ellendlldsan, hanem
jorészt a mi igyekezetiink, moédszereink helytelensé-
gén maulik.

Jelesiill nem fogadhatjuk el soha, egyetlen pilla-
natra sem, hogy a kereszténység s annak egyetlen
teljesérték( s térvényes formdja, a katolikus Egyhaz
ma mar nem volna arra valé, hogy a modern életet
iranyitsa. Ha isteni és minden idékre sz6l6 alkotas,
ha érvei ma is megdonthetetlenek, érdemei elavulat-
lanok, ha erkélcsi, tarsadalmi és lelket emeld hatdsai
ma is toretlenek, s ha a masik félen az emberek ma
is szomjazzdk az igazsagot, keresik a boldogsagot, az
erdt, a vigaszt, a reményt a siron tul, széval, ha Krisz-
tus és az Isten maga nem vesztette el az ,idGszerisé-
gét” ma sem: akkor nem lehet elfogadni s hinni, hogy
a kereszténység és az Egyhdz ma méir nem alkalmas
arra, hogy a vildg uralkod6 vilagnézetévé, tarsadal-
mat, kultirdt, kézéletet legfébb fokon iranyité ténye-
zGvé valjék.

VAJJON MERT sulyos mulasztasok torténtek a multban s
tragikus torténeti események egész milliészemG lanco-
lata sodorta le az Egyhazat az 6t megilletd kirdlynéi
helyrél, most mar az Egyhdz maga sem alkalmas arra.
hogy a benne rejld krisztusi igéreteket teljes kibonta-
kozasra juttassa? Vajjon azért, mert engedtiilk a vilagot
elpogényosodni s gyakorlatilag sok tekintetben vissza-
sillyedni a Krisztus el6tti dllapotokba, vajjon azért, mert
nem tudtuk méltéképpen képviselni a vilag elstt a leg-
szebbet és legszentebbet, ami csak van, mert nem siet-
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tiink eléggé az embereket meggydzni arrél, hogy amit
keresnek: a békét, dromet, tisztasdgot, erdt, reményt s
boldogsagot, egyediil itt, Krisztusndl s az 6 orszagéban
taldljdAk meg: vajjon ezért most mar a kereszténység-e
a gyenge? Most mar Krisztus orszaga, a katolikus Egy-
haz alkalmatlan-e arra, hogy ismét az legyen s akként
ismertessék el, ami? Mennyi gyava megfutamodas,
mennyi tirhetetlen elernyedtség, a Krisztus jogairél valo
mennyi igazolhatatlan lemondas rejlik ebben a mindenbe
beletorédé kozoényosségbenl

Az ellenvetés: ,az ellenséges tdbor maris olyan
doéntd eldnyoket szerzett folottiink a vildgnézeti harcban,
amelyeket kiegyenliteni emberileg lehetetlen” — nem
lehet tehat egyéb, mint kishitiség. Igaz, az ellenfél sok
tekintetben szinte helyrehozhatatlan kdarokat okozott s
a visszahdditds munkaja gigdszi, napoleoni, szentpali erd-
feszitést igényel. De nem szabad feledni, hogy Isten az,
aki az Bgyhézat s benne minket is vilagh6dité munkéira
kiildétt ki s nem keriilhetiink soha, legalabb az Egyhaz
egésze és tobbsége, olyan ellenséges tdlerdvel szembe.
amellyel kelld hiség és erdfeszités mellett az Egyhaz
szamaéra bizton megigért isteni kegyelem tdmogatdsa mel-
lett gydzelmesen meg ne kiizdhetnénk. Harcunk elakad-
hat 4tmenetileg ezen vagy azon a ponton vagy szaka-
szon, de nem akadhat el maradand6an az egész vonalon,
s a legritkdabb esetben miilik a kegyelem segitségének
s fokdnak hiadnyan, ha a kereszténység valahol nem fol-
felé fejlodik, hanem lefelé siklik.

A gyorsan lemondéknak eszerint egy ellenkérdés-
sel feleliink: Elmondhatjuk-e vajjon, hogy minden esz-
kozt megkiséreltiink s minden lehetdséget igénybe-
vettiink ennek a héditasnak tervszeri s nagystili
keresztiilvitelére? Mert ha nem, lehetetlenségrél be-
szélni nincs jogunk.

AZ ALABBI FEJTEGETESEK soran alkalmunk lesz fonto-

l6ra venni, vajjon egyéni mulasztisok és moddszertani
hibdk, avagy belsd lehetetlenség gatolja-e résziinkén
a Krisztusorszag sikeresebb hodité menetét.

A térsadalom visszahdditdsa Krisztusnak tehat
nem tirgyi, hanem alanyi probléma; nem a kérdés
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maga a megoldhatatlan, hanem az forog kockén: mi
sietlink-e megoldani, s elég okosan nyulunk-e hozzé?
A tarsadalom rekrisztianizdldsdnak, mint minden odriasi
terjedelm@ feladatnak, bizonyos lényeges feltételei
vannak; ezeket kell elobb teljesiteniink, hogy sikert
érjiink,

Mik ennek a héditdsnak a feltételei?



MASODIK FEJEZET.

A hédité munka targyi feltételei.

Ha Krisztus hivei és bajnokai a vilagot Krisztus-
hoz akarjdk vezetni, tervszeriien kell ehhez a rop-
pant feladathoz kozeliteniok. Vagyis: 1. ismerniék kell
pontosan a helyzetet s a terepet, amelyen dolgozni
akarnak; 2. nagyvonall, konkrét, mindenre kiterjedo
és okos munkatervet kell kidolgozniok s aszerint
haladniok.

A helyzet ismerete.

A helyzetdttekintés jelentdsége minden nehéz és nagysugari fel-

adatkérben. — A statisztika kijézanfté s tigyelmeztet§ ereje. —

Lényegbevdgd helyzetvélltozds a t8megek megnyerése, a mivels-
dési élet, a jolékonysdg és a szocidlis mozgalmak terén.

Azokon tal, amiket fontebb, a kereszténység mai
allapotérdl, torténeti alakulasarél, fény- és arnyolda-
lairél és jelenének sorsdéntd mozzanatairél véazlato-
san kifejtettink, a hédité munka legelsé targyi fel-
tétele: a vallaserkoélesi helyzet konkrét ismerete &lta-
laban s féleg azon a teriileten, amelyen mindegyikiink-
nek egyéni mikodése kivdnatos. Ha héditani akarok,
elébb tudnom kell, mekkora az ellenség ereje, mily
pontokat tart megszdllva, mik az erejének forrasai,
mik a gyengéi — s ugyanakkor: milyen eszkozék all-
nak az én rendelkezésemre, hogyan gyarapithatom
azokat, hogyan hasznilhatom fel legjobban, mik az
én erdsségeim s gyengéim, honnan indithatom leg-
sikeresebben az akciét. Csak akkor, ha mindezt isme-
rem és latbavetem, gondolhatok tervszerd, atfogéd és
eredményes munkdra.



59

Ez a gondolat, a Krisztusorszdg szolgélatéba is &t-
vitt modern racionalizdlds és dttekintés elve, viszi az
Gjabb egyhazi munkdat a valldsi vonatkozédsa statiszti-
kdk, helyzettanulményozasok, megfigyelések és nyil-
véantartdsok megbecsiilésére. Ez tette példdul a modern
lelkipasztorkodas egyik nélkiilozhetetlen feltételévé
az egyhazkozségi és plébdniai kartotékokat. Tomérdek
egyenetlenség, hiba és hidny felderitése és kiigazitdsa
torténik altaluk.

AZ USSZEFOGLALO HELYZETATTEKINTESEK adnak meg-
lep6 aktualitdst az olyan tanulményoknak, amind kozel
négy évtizeddel ezelstt Swoboda Henrik Grosstadiseel-
sorge, ijabban pedig Lbhande Péter Krisztus Pdris vado-
néban c¢. mivében razta meg a katolikus vilag kozvéle-
ményét. Az emberek a fejiikhéz kaptak, mikor kézvetlen
kérnyezetiikbdl olyan lelki inség s rendszertelenség ada-
tait tartak eléjilk, amelyekrél nekik fogalmuk sem volt.
Kimondhatatlan az a j6, ami az ilyen felderitd és irdnyt
jelzé tanulményokbdl évek sordn fakad. Swoboda tébb
nyelvre forditott kényve nyoman indult meg sokfelé a
talnagy plébanidk felosztisa, a kiilvarosoknak templom-
mal valé elldtdsa s a tervszeri pasztoracié.

Hasonlokép termékenyitd inditassal szolgdlnak a
felekezeti statisztikdk adatai (Németorszdgban Krose,
ndlunk Pezenhoffer jeleskedett e téren) vagy a misz-
sziok terén a misszios statisztika és missziolégia fel-
deritései. A karitdsz, a katolikus iskola- és nevelésiigy
is csak ott virdgozhatik kellGkép, ahol statisztikdra,
kémyezettanulményra, helyzetismeretre tamaszkodha-
tik. A sajto, az irodalom, a szellemi élet s kozélet te-
rén mutatkozé ardnytalansagok is csak igy keriilhet-
nek szemiigyre s kijavitasra. Az Osszefoglalé, nagy
attekintést nyujté, egész orszdgokra vagy az egész
Egyhazra vonatkozé ilynem( helyzetfeltdrdsok az
egész katolikus munkat tervszeribbé, atiitobbé, ara-
nyosabbd tehetnék.

Anndl inkabb sziikség van az ilyen attekintésekre,
mert sohasem hidnyoznak a sorainkban olyanok, akik-
ben a veliiksziiletett ardnyossigi és &ttekintési érzék -
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feltinden fogyatékos vagy akik akar természetes opti-
mizmusbol, akar bizonyos ontudatlan ©énmegnyugta-
tdsi 6sztonbdl nem is igen szeretik észrevenni s korii-
16ttiik burjdnzé rosszat és bajt és tulsagosan elkdpraz-
tatjadk magukat a joval, amivel taldlkoznak.! Azért,
mert kozvetlen koézeliikkben viragzik a hitélet, nem ve-
szik észre azt a fenyegetd, ellenséges vilagaramlatot,
amely egy szép napon az & boldogan Orzétt kis szi-
geteiket is iszappal és pusztuldssal ontheti el.

VALAMI SZELID, vilagtol elzarkézott idilliség felhdiben
jarnak, szinte allando tomjénfiistben, zardak és katedrd-
lisok elvonult és &hitatos csendjében, ugyhogy az oda-
kiinn tombolé harcok zaja alig jut el a filikhéz s az
elkereszténytelenedési folyamatnak alig ér el a szemiik
elé egy-egy aggasztobb tlinete. Nem ismerik a vilagot,

L A statisztika széraz adatai gyakran brutdlis nyerseséggel
cifolnak ra erre az 6naltaté optimizmusra. Ez adatok alapjan néha
hihetetlen bajoknak és elhanyagoltsdgoknak jutunk nyomadra, ami-
kor pl. kiderdl, hogy egy nagy magyar varosba vagy kozségbe,
amelynek 80—90 sz&zaléka katolikus, 6tszor-tizszer-harmincszor
annyi liberdlis, mint katolikus sajtétermék jar. A magyar Actio
Catholica nagy érdeme, hogy évente faradsdgos munkéaval és sok
négatdssal Osszegylijti a katolikus életre vonatkozdan értékes
statisztikai adatokat, amelyek sok tekintetben szomorian és fel-
rdzoan tanulsdgosak. Igy mikor megdllapitja, hogy a magyar ka-
tolikusoknak kb. 20 szdzaléka hallgat vasdrnap rendszeresen szent-
misét, vagy hogy 72.113 egyhdzkdzségi képviselGtestiileti tag koziil
csak 44.106 jarat egydltaldn ujsdgot s ezek koéziil is minden har-
madik nemkatolikus lapot olvas (1937/38. évi elndkségi beszdmold).
Kivénatos volna, hogy az ilyen s hasonlé egyhazi statisztikagyiij-
tés és eredményeinek tanulményozdsa ott is altaldnossa legyen,
azokon a vidékeken s azokban az orszagokban, ahol ma még
nincs divatban s ahol részben éppen emiatt az optimizmus rozsas
kéde fogja el a cselekvésre hivatottak szeme el8l a tiszténlatast.
Swoboda Henrik statisztikdibol deriilt ki, hogy nagyvarosaink
templomhidnya s tilnagy plébanidi szoros okozati 6sszefliggésben
alltak ugyane nagyvdarosok elkereszténytelenedésével, pl. az on-
gyilkossdgok szamdaval, a szocialista szavazatok mennyiségével
stb, Ndlunk Budapesten a vildghéboru elején csak 16 plébénia
mikoédott s akadt kozte 80—90—100.000-es létszamii, ahol tehat
komoly lelkipdsztori ellatdsrol tobbé szé sem lehetett; ennek a
visszassdgnak megsziintetésére is az elsd 1épés a statisztikdk fel-
- ‘tfrasa s az illetékesek elé dGbbentése volt.
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az ellenséges agitacié félelmetes méreteit, a hitellenes
sajto és szellemi élet szakadatlan rombolé munkéjat, a
hit végzetes meggyengiilését széles néprétegekben, a ke-
resztény erkolcsiség katasztrofdlis lesiillyedését egész
nemzedékek s néposztalyok lelkében. Mivel sohasem jut
szemiik elé az ellenséges irodalom, mivel maguk socha
nem fordulnak meg bdaltermekben, tdnclokélokban, stran-
dokon, szocialista munkdsgyiléseken, szinhdzakban és mo-
zikban, azért csak templomaik szelid és 4jtatos ko6zon-
sége szerint itélik meg az életet s legfeljebb egy-egy
megtérd biinés 6nvallomésin keresztil pillantanak be
a templomon kiviili élet szennyes hullamverésébe, Igy
azutdn kénnyen megeshetik, hogy fogalmuk sincs a ke-
reszténység roppant vdlsagarol széles néprétegekben.
Csak amikor idénként, mint villdmcsapds a derlis égbdl,
hirtelen rédjuk robban az egyhaziildézés vihara, mint né-
hédny évvel ezel6tt a spanyol katolikusokra, ébrednek réa
elkésetten — ha ugyan raébrednek — a mulasztasaikra.
Sokan akkor is mentd és szépit6 okokat, megnyugtato
kibuvékat keresnek.

A veszély alabecsiilése, a Krisztusorszagot fenye-
getd bajok csekélyfoku felismerése, a kereszténység
mai valsagos helyzetének észre nem vétele a katolikus
tabor jelentékeny részének sajnélatos sajatossédga.

Névleg hidnyos sokszor a sorainkban bizonyos
lényegesen megvditozott korviszonyoknak felismerése,
amelyekhez az eredményességre toérekvé apostoli
munkdnak alkalmazkodnia kell.

E felismerés hidnya szamos esetben vezetett mar
az ujkor politikai és szocialis fejlodésének soran olyan
katasztrofakra, amelyeket az Egyhdznak utébb soka
kellett nyognie. Nagyjelentdségili intézmények, régente
ingathatatlannak vélt helyzetek, felfogasok és torek-
vések folytonosan eltolddnak, atfejlédnek, elfakulnak
s ujra kiszinesednek. Ami tegnap még megmasithatat-
lan életkellék s uralkodé eszme volt, ma egyszerre
héttérbe szorul s amire tegnap alig gondolt valaki, ma
fontos és nélkilézhetetlen korsziikséggé emelkedik.
Ennek a szakadatlan helyzetvaltozdsnak nyoméban az
egyhdzvédelem és lélekmentés konkrét feladatai is
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szlinet nélkiil médosulnak s jaj, ha az Egyhaz képvi-
sel6i ezt az alakuldst nem figyelik elég éles szemmel
s munkdjuk elmarad az idék lteme mogott.

ILYEN MELYREHATO VALTOZAS a kor szellemi s tarsa-
dalmi életében az Egyhdaz kiilsd, hatalmi helyzetének le-
gyengiilése s a sziikségesség, hogy a jelenkor harcaiban
ne annyira kiilsé eszkézokben, vagyoni és kozjogi hely-
zetekben, fejedelmek és nagyok baratsagaban, mint in-
kdbb a kozgondolkozds meghdditasdban s a hivek lelkes
ragaszkodédsaban keressiik a vallasi élet evilagi tdma-
szait. A helyzet megnemértésére vall, ha sokan még min-
dig kapitalista vagy feuddlis tényezdk partfogasdban
taldljak az egyhdzi élet szdméra az lidvosséget, ha egy-
egy foldesur vagy tarsadalmi elokel6ség jéindulatat fon-
tosabbnak tartjdk, mint a tdmegek megnyerését. Vala-
mikor csakugyan elég volt egy-egy fejedelmet vagy
foldesurat megnyerni a vallas iigyének s maris egész
orszdgok vagy orszdgrészek csatlakoztak a hithez. A feje-
delmeknek, ahol még vannak, s a sziiletési vagy vagyoni
arisztokratéknak ma is van ugyan bizonyos kiilénleges
hatderejiikk, de ez mér csak arnyéka egykori jelentdsé-
giiknek. Ma sokkal fontosabb, hogy Krisztus orszagat
a tomegekre épitsiik s azokat nyerjilk meg az igazsag-
nak, akik a tomegek gondolkozéséat irdnyitjdk. Aki e
mélyrenyuldé helyzetvaltozast nem venné kelldleg figye-
lembe s ma ugyanakkora jelent6séget tulajdonitana bizo-
nyos arisztokratikus korék pasztoralasinak vagy nemes
ifjak interndtusénak, mint amindvel ezek a dolgok régen
birtak, az maris helyteleniil vagy legaldbb egyoldalian
itélné meg az Egyhdz mai helyzetét.

Epoly baj, ha nem vessziik eléggé észre, mily gyé-
keresen megvéltozott ma az Egyhéz helyzete a multtal
szemben a kulturdlis élet terén. Valamikor az egyhaziak
voltak Eurdpa tanitomesterei s a katolikus egyetemek
és kollégiumok ellenédllhatatlanul rényomtdk a maguk
bélyegét egész orszagok szellemi és miivelodési életére.
EBzek az egyhdzi eredetli iskoldk még a hitajitds uténi
kor nagy rekatolizdlé mozgalmaiban is paratlan haté-
erdt fejlesztettek ki s egész orszdgrészek visszatérését
vagy a katolikus hitben valé megérzését eredményezték.
Bz a helyzet is lényegesen megvéaltozott, amidta a kéz-
oktatds, népmivelés és szellemi élet legfGbb iranyitdsat
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lassanként az 4llam vette a kezébe. Az djkori allam-
hatalom szellemi téren s polgarainak kulturalis irdnyi-
tdsa tekintetében is mélyrehatéan behelyettesitette 6n-
magat az Egyhaz helyébe. Amint feladatanak tartja, hogy
jo utakrél, csatornékrol, kozegészségrdl és kozbiztonsag-
rél gondoskodjék, ugyanigy a maga feladatdnak tekinti
az egész nevelési és iskolai ligyet, sajat joghatésdga ala
vonja a tanarok és tanitok kiképzését, a tanterv megalla-
pitasat, az iskolakonyvek ellenorzését, iskoldk épitését,
anyagi alatdmasztdsat, a tudomanyos és mdvészi torek-
vések vezetését. S teszi mindezt oly f6lényes anyagi és
kozjogi erdvel, oly tokéletes technikai szervezettséggel,
hogy az Egyhézra nézve ugyancsak nehézzé, sok tekin-
tetben kilatastalanna teszi ezen a téren a versenyt.

Hasonlékép ujszer helyzetbe kerilt az Egyhdz a
karitdsz és jotékonysdg terén, amiota az allam és a kozii-
letek sajat feladatuknak tekintik a kozjotékonysdg ira-
nyitasat. Valamikor minden szegény- és beteggondozas
az Egyhdzé volt s az Egybaz ma is szdmos korhazat s
betegapolassal vagy szegénygondozassal foglalkozé szer-
zetestarsulatot tart fenn., Azonban egyeduralma ezen a
téren régen megsz@nt, a jotékonysigi feladatok pedig
kiszélesedtek s megbonyoldodtak. Kiilon katolikus kor-
h&zainknak, beteg- és szegénygondozd szerzeteseinknek
jelentdsége valtozatlan, de ki tekinthetné az egész ide-
vago feladatkort pusztdn az egyhazi jellegh karitativ
intézmények révén megoldhatéonak? A mi kérhazaink s
karitativ intézményeink a nagy allami és tarsadalmi intéz-
mények mellett szinte mdr eltérpiilnek s velik féleg a
kéltséges és szakszeri berendezés tekintetében alig ver-
senyezhetnek. Ma tehét mindkettére sziikség van: a mi
kiilon karitativ intézményeinkre, hogy azok szinte meleg-
égyai, mintaképei, szellemsugaroztatéi legyenek a kari-
tativ szellemnek, de sziikség van arra is, hogy a keresz-
tény és katolikus szellem a viladgi ilynemi intézményekbe
is rendszeresen behatoljon, a korhéziigy, az orvos- és
apolokérdés, a szegénygondozds s az egész kodzjotékony-
sag halézatdn belill is érvényesiiljon.

Hiba, ha a katolikus munka nem veszi kelldkép
szemiigyre ezeket s a hasonlé helyzetvaltozdsokat a
maga elkiilén6z6dd, elzarkézo, csupan sajdt intézmé-
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nyeit gondoz6 moédszerével hozzajarul a szakadék
mélyitéséhez, amely ma a kereszténység és a vilagi
kultira kozoétt sokfelé tdtong. Hiba, ha bizonyos meg-
szokott formékhoz s modszerekhez oly mértékben
ragaszkodunk, hogy erbinket feleslegesen s eredmény-
teleniil folytatjuk el versenyre tobbé képtelen, elszige-
telt, tdn jelentéktelenné fonnyadt intézmények szolga-
latdban, ha néhédny mintaszerlien vezetett kilén intéz-
mény példaadé fenntartdsa mellett nem igyekszink
foként a nagy nyilvanossag kulturdlis intézményeit
keresztény szellemmel eltélteni, az allami iskolaiigyet,
hézassagjogot, szocidlis kormanyzatot s térvényhozast
a Krisztusorszag elvei szerint alakitani. Hiba, ha a
nagy kulturélis életet a modern poganysdg szikla-
varaiva engedjik fejlédni s magunk beérjik azzal,
hogy szlikkord intézményeinkben néhdny szerény kis
kertet teremtiink a keresztény élet és miivel6dés sza-
mara. Azoknak, akik ily aggdalytalanul lépnek rd ennek
a mindnagyobb elszigetel6désnek utjara, j6 figyelmez-
tet6lil szolgalhatna Czacki biborosnak, XIII. Leé ki-
val6 diplomatdjanak intelme: , Amikor elitéljik az
Egyhaz és az allam szétvalasztasat, vigyazzunk, ne-
hogy mi magunk az Egyhazat a tarsadalomtél szét-
vdlasszuk!!

A korfordulatok idején valo felismerésének hianya
taldn leginkdbb szocidlis téren mutatkozott. Ha az
Egyhdz szamos orszdgban éppen a munkasosztalyt
vesztette el, ennek egyik oka kétségteleniil egyhazi
részen a szocidlis kérdés roppant jelentéségének késé
felismerésében rejlik. Nem 4ll, hogy az Egyhdz a kapi-
talizmus bérence lett s a nélkiilozé és kiszolgéltatott
munkastémegeket a téke rabigajdban megtartani tore-
kedett, ahogy ezt a szocialista agitdcié dllitani sze-
rette, de viszont bizonyos, hogy az egyhaziak nem
mindeniitt 4lltak ki egész mellel a munkassdg jogos

1 Noi condanniamo la separazione della Chiesa dallo Stato,
ma corriamo rischio di separare la Chiesa dalla Societal” Soverini:
Leone XIII, I. 250.
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anyagi és szellemi kdvetelései mellé s hajlandék vol-
tak ezeket a koveteléseket a puszta forradalmisag és
anyagelviség szdmldjara irni. Az az élénk visszhang
viszont, amelyet a katolikus tényezéknek barha kissé
megkésett szocidlis munkaja Franciaorszdgban, Bel-
giumban, Németorszagban s ndlunk is a munkd&ssag
korében keltett, mutatja, hogy a helyzet komoly fel-
ismerése a munkdssdg korében is Orvendetes vissz-
hangra szdmithat.

Nagyvonaliaség.

Atlogé célkitGzések vagy &tletszerii eljdrés? — Vannak-e akcié-
terveink? — Kisszeriiség; az ardnyok irdnti érzék hidnya.

Katolikus tevékenységiinknek egyik gyengéje,
hogy nem mindig halad nagy vonalakon, dtfogé cél-
kitiizések szerint.

Ha egy dllam vagy egy hadsereg nagy és messze
eldpaz6 feladatokat akar megoldani, akkor eldszor is
az egész feladathalmazt részeire bontja, azokat egyen-
ként tanulményozza, megfeleld szakemberek bevoné-
saval valamennyi részletet és nehézséget megtargyalja,
azoknak megoldasi modjait megdllapitja, a személyi
és anyagi eszk6zokrol s azok megszerzésének moédja-
rol gondoskodik. Egyszéval: mindenekel6tt &tfogd
munkatervet vagy haditervet dolgoz ki. Vajjon igy
van-e ez mindig a mi kiizdelmeinkben is?

ELOTTUNK ORIASI KITERJEDESO OSERDO, tele szikla-
val, bozéttal, mocsarral és vadallattal s ezt most ki kel-
lene irtani, foldmivelésre s letelepedésre alkalmas hellyé
valtoztatni. Kétfélekép lehet hozzéldtni ehhez a munka-
hoz. Vagy ugy, hogy mindenki és minden kis munkas-
csoport ott kezd hozza, ahol éppen éri; az egyik néhany
fat donget ki, a mdsik a bozotot irtja, a harmadik néhany
vadallatot vagy kigyot pusztit el, a negyedik egy tiszta-
son hazikét épit. Vagy pedig valamennyien egységes
munkaterv szerint indulnak neki: mérnékdk mérik fel s
osztjik részekre az egész teriiletet, egy csoport terv-
szerien irtja a vadallatokat, egy masik csoport lecsapolja

Bangha : OsszegylJtott munkdl. XXX, 5



az bsszes vadvizeket, szakszeriien, egységes vezetés és
irdnyitas mellett, megfeleld szdmi munkdssdggal és gé-
pekkel felszerelve; az egész munkat pedig egységes iré-
nyitas fogja &t, amely a hidnyokat azonnal kitoiti s
vigyaz arra, hogy a feladatnak egyetlen fontos részletén
se akadjon el a munka,

Nem kétséges, hogy a kétféle eljards koziil melyik
a helyesebb, melyik az egyediil célravezetd. De el-
mondhatjuk-e, hogy a Krisztusorszdg megvaldsitdsa
érdekében mi is mindeniitt e mddszer szerint dolgo-
zunk? A mi harcunk hihetetleniil nehéz; gy6zelmiink-
nek hatalmas kiilsé és belsé akadalyai vannak, Az
ellenséges és hitk6ézoényds iranyok, a vallastalansag
és erkolcsi lazasag roppant lebilincsel6 ereje, a rossz-
nak és hamisnak folytonos és sokszor végzetesen dia-
dalmas eldretdrése minduntalan djra visszaveti a jo-
nak el6haladdsat. A belsé gatldsok pedig mar a mi
harcunknak és munkanknak természetf6létti jellegébdl
kovetkeznek. A természetfoldtti nem all egy vonal-
ban a természetessel és természetivel, az emberek
inkdbb hajolnak az alabbi, mint az elébbi felé; ezért
nem érzik természetes dnkénytelenséggel a katoliciz-
mus torekvéseinek s eredményeinek koézvetlen hasz-
néat és érdemét sem. A mi célkitGzéslink nem hat az
emberekre oly vonzéerdvel, mint az evilagi dolgok,
sot gyakran a szembendllé mozzanatok is, ellenkezd-
leg: minden természetes 6sztdnilink és hajlandésagunk
allanddan gatat allit magasabb, lelkibb, emelkedettebb
torekvéseink elé.

A tomegek mindig arra hajolnak inkabb, ami az
érzékeknek, a rovidlatasnak, az evildgisagnak és kicsi-
nyességnek hizeleg. Természetes, hogy aki a toémegek-
nek ezeket a sekélyes aspirdcioit vagy 6nzd vagyait
kendé6zi, annak a lelkek meghdditdsaban kénnyebb
a dolga. Ennek a ténynek koszénheti a valldsellenes
irdny, pl. a kénnyebb fajstulyu sajto is, legtébb sikerdt.
Hozzasimulni az emberi 0szténékhoz, példdul a nem-
zeti gdghdz, az egyéni hitsaghoz, a birvagyhoz s az
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érzékiséghez s ezeken keresztiil fogni meg a lelkek
szdzezreit, valéban nem nehéz. Ezzel szemben a ke-
reszténység s foleg a katolicizmus fegyelmet s le-
mondast hirdet, kereszthordozast, folfelé-nézést, ala-
zatossagot, tisztasdgot, az 6sztonés kirobbandsok sze-
mélyi fékentartasat. Eleve vildgos, a puszta természe-
tes sikon melyik fél felé hajlik a gy6zelem konnyebb
eshetdsége.

E nehézségek fokozottan nagyvonald s jol dtgon-
dolt munkatervet tesznek sziikségessé s vajjon ilyen
kidolgozott, biztos és hatarozott munkaterv irdnyitja-e
tevékenységiinket minden egyhdzkozségben, egyhdz-
megyében s orszdgban? Megvan-e minden nagyobb tes-
tiletiinknek a maga egyetemes, gyakorlati és hataro-
zott akcioprogrammja, amely minden részletet feldlel
és semmi fontos mozzanatot figyelmen kiviil nem
hagy? Nemcsak egyenkint dolgozunk-e, hanem sokan,
mindnyajan egyetnézdéen hadakozunk? Tanacskozés,
Osszedolgozas, szakemberek képzése s bedllitasa, egy-
mas tadmogatasa, k6zds tervbe olvadés alapjan?

"~ Van-e atfog6, egyetemes, konkrét akciéprogram-
munk a vallasi kézony s hitetlenség visszaszoritdsara?
Az egyhdzellenes térekvések megfékezésére? A kato-
likus kozvélemény- és kultirairanyitds alakitdséra?
A modern erkélcstelenség gydkeres visszaszoritdsara?
Nem tartunk-e sokfelé még ott, hogy a programm-
megdllapitdsnak az eldmunkalatait sem teljesitettik?
Hogy példaul a magunk és ellenfeleink erdviszonyai-
ré6l még a sziikséges statisztikai adatokat sem gyiij-
tottik ossze?

Szinte megdodbbents, hogy e tekintetben még
mennyire a kezdeti dllomésokndl tartunk. A krisztusi
vildghdditas egészének modszertana monografikus
adalékokon til még egyaltalén nincs kidolgozva. Bér-
mennyire lelke s veleje lenne ez a tervszerien meg-
inditandé munkanak, ezzel a problémaval feltiné ke-
vesen foglalkoznak sorainkban. Teoretikusainknak a
kérdés nagyon is gyakorlatinak latszik, praktikusaink-
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nak pedig tulsagosan elméleti. Amazok vajmi gyakran
a tiszta elméletek platéi vilagdban szigetelik el magu-
kat, emezeket pedig a naprol-napra siirgeté gyakorlati
részletmunka nem engedi nyugodt elmélyiilésre. Teo-
l6giai intézeteinkben ennek a tudomanyok-tudomanya-
nak még lanszéke sincs talan sehol, még Rdémaban
sem, annak jeléil, hogy roppant jelentésége még nem
hdéditotta meg az egyhazi kozvéleményt. Minden had-
aprodiskolaban tanitjak a hadaszatot, csak az egyhazi
élet szellemi kozéppontjaiban nem latjuk még a krisz-
tusi stratégia tudoméanyos rendszerrel valé mfivelésé-
nek intézményeit. Egyhédzi iréink sem igen nyulnak
ehhez a témahoz; ezért sem tud az disciplindva valni.
Pedig, ahol a katolikus tevékenységet rendszereseb-
ben s atfogobb elgondoldsokkal {zik, ott kdonnya ra-
ébredni egy ilyen gyakorlati céli, de elméleti meg-
alapozéasu tudoményos apostolkoddsi el6tannak sziik-
ségességére és sokoldali hasznara. Ha jelen tanulma-
nyunk lépten-nyomon érzi az uttorés nehézségeit: nem
onnan ered-e ez is, hogy a cimiinkben kifejezett rop-
pant és legsiirgésebb problémat még oOsszefoglalé
tanulmany targyava sem igen mertiik tenni?

A TERVSZERUSEG S ATTEKINTHETOSEG HIANYA iitkd-
zik ki azon az almos kicsinyességen s azokon a kedé-
lyes taktikai balfogasokon, amelyek sokszor legderekabb
szandékl embereink munkdjat jellemzik. Jajgatnak a vi-
lag romlasén, jambor nénikék el6tt dérégnek az ateistak
és kommunistak gonoszsadga ellen, de hogy valéjaban mit
kellene tenni a méregforrdsok eldugaszoldsira s mik a
bajok mélyebb forrasai, azon nem térik a fejiket. Pal-
cakkal hadakoznak tankok ellen; kenetes szolamokkal
védekeznek ott, ahol az ellenfél gézhengerekkel és harci
szekerekkel dolgozik; ahol egy ellenséges hadsereg tiizér-
sége fog minket kdzre, ott 6k beérik kozhelyeket ismétld,
meddd és elméleti exhortaciokkal. A nagy kérdés eldl:
mikép kellene a vildgot az aposztazidb6l kiemelni s 1jbdl
kereszténnyé tenni, nyugodt kovetkezetességgel kitérnek.

Sokban egyaltaléan kevés az érzék a nagy belsd
Osszefiiggések irdnt. Nem figyelik azokat a lélektani
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vezetékeket, amelyeken keresztil az emberek a j6 és
rossz benyomdsokat felveszik, ahogyan azokat magukba
hasonitjdk s amelyek nyoméban egész érzés- és gondolat-
vilaguk alakul. Nem figyelik, mik azok a fogasok, ame-
lyekkel az ellenséges iranyzat az emberek milliéit be-
folyasolja s mik lennének a médjai és lehetdségei annak,
hogy hasonlokép befolyéasoljuk a tomegeket mi is, a
Krisztusorszdg hivei. Nem él a lelkiikben az éberségnek
és résenlétnek az a szelleme, amely a tuloldalt oly
szembeszokden jellemzi s amelynél fogva mi is époly
hamar észrevehetndk a cselekvési és hatdsi lehetdsége-
ket, az érvényesiilés, elohaladas és hoditas kedvezd alkal-
mait, mint ahogy azt az ellenfél teszi. Szinte érzéketle-
niil mennek el a tarsadalom visszahdditdsdnak nagyszerii
lehetdségei mellett s eleve belenyugosznak, hogy a mo-
dern tdémeghddité eszkdzok csak az ellenséges torekveé-
sek szolgalatdban &llhatnak. Hatalmas erénk, vilagszerve-
zettségiink, kivald tehetségeink jelentés tomege s az
Egyhizban soha el nem lankadé apostoli buzgalom igy
d6sszpontosul meglehetésen sziik tevékenységi koérre,
mintha a katolikus munka majdnem azonos lenne mar
a nagystild s tervszerli tevékenységtdl vald irtdzéssal.
Nem az Egyhaz igazi sziikségletei dontik el cselekvésuk
modjat és ltemét, nem szdmitgatjak aggddé koériiltekin-
téssel, mi a hasznosabb, mi lenne az egyetemesebb ér-
tékli, messzebbhatd, siirgosebb feladat; témérdek jé és
szép munkat végeznek, de a legfontosabb és legsziiksé-
gesebb munkdakrél megfeledkeznek. Azokra hamarosan
kimondjédk, hogy lehetetlenek. Példdjuk nyoman nem rit-
kén a fiatalabb apostolnemzedék is mar ugy né fel, hogy
ezekre a nagy problémékra alig gondol, ezeket nemléte-
z6nek tekinti, bajoknak, amelyeken tgysem lehet segi-
teni.

Ezzel szemben az ellenfél gyakran igen terv-
szerien s nagyvonaluan dolgozik. Kikémleli gyenge
oldalainkat s ott tdmad meg minket. Nem éri be kis-
szerii kezdeményezésekkel s terililethéditasokkal, ha-
nem a nagyra megy és szinte allanddéan orszagokban,
vilagmozgalmakban dolgozik.

Nekiink is a nagyvonalisdg a hivatisunk, a
Krisztusorszdghoz egyediil mélté munkamoéd, Ezért kell
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mindenekeldtt tervszeriien megdllapitani a helyzetet,
a teenddket, a modszereket s valamennyi emberiinket
ennek a nagyvonali munkdanak lelkes részesévé nevel-
niink.

A gondolati befolydsolds jelentdsége.

A krisztusi térhoditasnak egyik legfobb ténye-
z6je: a tomegek szellemi meghdditdsa az igazsdg sza-
mara. Nem egyetlen tényezdje ez a krisztusi vilag-
rendnek, mert a megismerés maga még nem cselek-
vés teljesértékid élet, s a meggyoz6dés és szellemi ra-
hatds eszkoézei nem mindig elegenddk arra, hogy az
embereket helyes utra vezessék. A gondolati tényezék
mellett, amelyekrdl itt szé6 van, roppant életalakité
erdk az akarati és szenvedélyi energidk is. Puszta meg-
gyozéssel és eszmeterjesztéssel egyetlen allamot, koz-
séget, csalddot vagy egyént sem lehet rendbentartani,
még kevésbbé egy egész emberi tdrsadalmat. Am a
legmesszebbhaté s alapvet6 irdnyité eré6 mégis mindig
a gondolat, a szellemi bedllitottsdg, a meggy0z6dés és
lelkiilet minemiisége marad, amely az akarati ténye-
zOket is befolyédsolja s a kozdsségi erdkifejtéseknek
és erdatviteleknek is legmélyebb irdnyitéja. Ezért a
krisztusi tdrsadalomhodité munkdnak is a végrehajtas
terén a legfobb gondot a tomegek szellemi irdnyfta-
sdra, az igazsdg teljes fényd gy6zelmére kell 6ssz-
pontositania.

Ugyanerre a megéllapitdsra vezet a vildgnézeti
ellentdbor harcmodordnak megfigyelése. Mivel sze-
rezte meg erdsségeit, hogyan hdéditott és mikép jutott
hadallasainak birtokdba? Kétségteleniil a szenvedélyek
felszitdsa, érdekek felcsillantdsa, nyomdas és erdszak
atjan is, és még inkdbb azzal, hogy az emberek redlis
életsziikségleteire igért megoldast. De akkor is min-
dig ideol6giai alapon dolgozott: beliilr6] nyerte meg
magdnak o« témegeket, fOleg a térsadalom vezetd
tényezd6it. Tudta, hogy az életet legmélyebb rugdként
a gondolatok formaljdk s azért elérte, megkozelitette,
megnyerte a tdmegeket a maga igazsdgainak; a maga
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médjan meggydzte s a maga elvei mellé lancolta le
Oket; a szellemi befolyasolas ezerféle, tudatosan alkal-
mazott hajszdlcsévén keresztiil, beliilrél telitette oket
a maga eszméivel; a gondolati és érzelmi hdditds méd-
szereivel csalta ki Gket a kereszténység templomébdl
s &llitotta be a maga hadseregébe. Olyformdn, mint
mikor a falub6l vérosba vet6ds, egykor jambor és
istenfélé6 munkdsfiibol gyakran harcos és istentagadd
szocialistdt nevelt a varosi marxizmus — csak ez itt
sokkal tobbféle formaban, ezerféle valtozatban tortént
s a tdrsadalmi és kulturdlis élet egész lépcsdzetén
végighaladt. _

Amint ez volt az ellenséges vilaghoditds legfobb
eszkoze, csak ez lehet a mienk is. Nekiink is beliil-
16l, a gondolkozdsdn és érzésvildgan keresztiil kell
meghdditanunk a vilagot. Elérhetd-e ez a cél? Kétség-
teleniil, ha egyszer a) az emberek gondolkozasa rend-
kiviil nagy mértékben befolyasolhatd, b) ha ez a be-
folyasolas akarati tényezok dltal tudatosan is irdnyit-
hatd, &s c) ha ez a két megallapitds a vildgnézeti és
vallasi téren is helytdll. Ha mi is felismerjiik a modern
szellemi hoditds roppant jelentGségét, nem lehet vitds,
hogy a tadrsadalom legszélesebb rétegeit ma is nagy-
fokban megnyerhetjilkk a keresztény gondolkozésnak
és életnek, hogy tehdt egy tomeges visszahdditdsnak,
egy 1uj, hatalmas, keresztény fellendiilésnek esélyei
nem elérhetetlenek. Igazolhatdk-e az éppen felsorolt
feltevések?

a) A IGmegek eszmei befolydsolhatésdga.

A témeggondolkozds kiviilr8l valé belolydsolhatésdga. — Villa-
kozé divatok a kézielfogdsban, korok és vidékek szerint.

Tapasztalati igazsdg, amit Gustave Le Bon kiilon
kényvben fejteget, hogy a tomegek gondolkozésa, el-
vei, &allasfoglalasai sokkal kevésbbé 6nallé eszmélo-
dés eredményei, veliink sziiletett, szinte a lényegiink-
bdl fakadé s véltozhatatlan adottsdgok, mint rend-
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szerint hissziik. Ellenkez8leg: a tomegek gondolko-
désa jorészt ezerféle beléjiik nevelt, beléjiik szugge-
ralt, uton-itfélen felszedett kiilsé hatdsok és benyoma-
sok folyomdnya. Mélyen meggyokeresedtek s nehe-
zen masithatok, de csak ritkdn igazdn egyéni allés-
foglalasok, beliilrél fakadt gondolati termékek. Az
emberek felfogdsa, egész lelki vilaga a legtobb dolog-
ban; fékép elvont és magasabbrendii kérdések koriil,
nagyrészt kivilrél alakul, kiilsé hatéeré6k befolyéasa
réveén, '

KEVESEN LATJAK ennek az irdnyfthatésdgnak és befolya-
solhatosagnak rendkiviil széles méreteit s hogy mily
kevés az emberekben, féleg szellemi téren, az 6ndll6 gon-
dolkozds, mennyire a masok eszmef(izésének utdnagondo-
lasa az, amit vildgfelfogdsnak s egyéni szemléletnek
neveznek. Itéletek, nézetek, lelki alkatok és szellemi
berendezkedések nagy ardnyban a koérnyezeti hatasok
vetiiletei, egy élet folyaman felszedett benyomasok, véle-
mények, hangulatok és érzelmek zavaros lecsapoddasai.
Az emberek azt képzelik ugyan magukrél, hogy a sajat
elmebeli tevékenységiik alakitotta ki vilagképiiket, szo-
cidlis vagy erkélcsi elveiket, torténeti, politikai, nem-
zeti meggydzb6désiiket; valojaban ez ritkdn van igy.

Az eszmei befolydsolds méreteinek széles skdlajat
nemcsak az egyeseken, hanem a témegeken s egész kor-
szakokon tanulmanyozhatjuk. Néha egy-egy eszmekodr
vagy gondolati irdny mégikus erdvel ragadja meg a kor-
tarsak milliéit, mig mds idében érintetleniil hagyja az
embereket. A tomeg egyszer tizbe menne egy eszméért,
amelyért szaz évvel elobb vagy szdz évvel utébb egy
szalmaszalat sem mozditana meg. A kdérnyezet lenyfligdzo,
magaval ragadd, szinte kényszerito hatdsa sokszor le-
gylrhetetlen hatalommda valik. A koézépkor egyes ido-
szakaiban a boszorkényhit, a felvildgosodas kordban a
felvilagosodas jelszavai, az tGjkorban a csak nemrég le-
tint liberalizmus, széles munkdasrétegekben a marxizmus
megannyi hallatlan intenzitdsi témegeré volt, ame'ynek
alig tudott ellenallni, aki egyszer a biivkorébe tévedt, s
ugyanezek a fanatikusan vallott eszmék néhany évtized
multdn egyszerre mint kopott, divatjatmult ruhadarabok,
megszégyeniilve hevertek az utszélen. Mik voltak ezek
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a malé divatok egyebek, mint a kivilrdl valé befolya-
soltatdsnak mint tomegjelenségnek szembeszokd példai?

Egyes eszmék bizonyos vidékeken és kérékben sird-
sddnek szinte mindenhat6é er8kké, mdsutt és mas korok-
ben meg szinte semmi hatdst sem tesznek. Miért tartja
minden nép a maga sajatossdgait, nyelvét, torténetét
a legszebbnek? Miért élveznek egyes vidékeken bizo-
nyos parteszmék szinte egyeduralmat, holott mas kor-
nyezetben semmi hatdsuk sincs? A mohameddn vagy
hindu nemzeti szokdsok vasmarokkal szoritjdk koriil a
keleti vildg szazmillids tomegeit, koztik mivelt eleme-
ket is, holott ugyanazok az eszmék masutt mosolyt kel-
tenek, mint az indiai kasztrendszer. Egyes torténeti vagy
vallasi felfogdsok protestdns orszdgokban és vidékeken
zavartalanul élnek s uralkodnak szédzadokonm at, mig
masutt, példaul a déli orszigokban, egyszerlien érthe-
tetlenek.

Ennek a gondolati ide- vagy odaszegddésnek alig
van mds magyarazata, mint az, hogy ezen a félen
ilyen, a masik félen olyan gondolatok, rdhatdsok, kor-
nyezeti befolyasolasok érvényesiiltek a lelkeken erd-
sebben. Azok, akik ma a tévedés utjain jarnak, taldn
lelkes hivei volndnak az igazsagnak, ha éveken at
ugyanoly erdteljes befolyasolds alatt alltak volna
az igazsag részérdl, mint amilyen igazsadgellenes haté-
sok a valéségban érvényesiiltek rajtuk.

b) Tervszeril befolydsolds.

Tudatos gondolatirényftds. — A propaganda jelentésége. — Tul-
zdsal mellett is vdltozatlan hatéereje.

Epoly figyelemremélté jelenség, hogy a behata-
soknak lelkeket és tomegeket formdlé ereje nem min-
dig érvényesiill merd esetlegesség alapjan, hanem
tudatosan irdnyithaté s lervszeriien alakithaté. Vagyis:
hogy az emberek gondolkozasanak alakulasa a vélet-
len és elérelathatatlan hatoerékén kiviil nagymérték-
ben fiigg bizonyos kiilsG, akarati tényezdktédl is.

AZ UZLETI REKLAM, a tobbi kozt, ezen a tényen alapul:
az emberek érdeklédésének s itéletének nagyaranyi, cél-
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tudatos felkeltése blzonyos dolgok, féleg arucikkek, gaz-
dasagi értékének elismertetése irdnt. Ugyanigy szembe-
6tlé bizonyos tarsadalmi mozgalmak, politikal térekveé-
sek ¢és partok, s6t egész nemzetek és kormanyok oly-
irdnyu tevékenysége, amellyel a témegek gondolkozasat
bizonyos irdnyba terelni s bizonyos eszmék mellett le-
kotni probdlkoznak. Ezen a tételen alapul a modern élet
és gondolkozéds egyik legfejlettebb s leghatasosabb ido-
mitdja: a propaganda mivészete,

A propaganda bizonyos eszméknek vagy eszkdzok-
nek, valamint a veliik kapcsolatos személyeknek és intéz-
ményeknek, kéveteléseknek és elveknek olyan terjeszto-
miivészete, amely minél szélesebb korben s minden e
célra felhasznidlhaté eszkozzel iparkodik a tomegeket
ezeknek az eszméknek megnyerni s mellettiik fellelke-
siteni.

A propaganda mindig szerepet jatszott az emberiség
életében, de igazi nagyhatalommad, tdrsadalmat, kozéle-
tet s torténetet irdnyité erdsséggé csak a legijabbkori
fejlodés sordn s a témeges eszmeterjesztés technikajanak
kialakuldsa folytdn izmosodott, A vilaghaboriban a pro-
paganda mér a béke és a habori egyik {5 eldontdje,
egész nemzetek hadbaéllitéja, ehhez vagy ahhoz a had-
visel6 csoporthoz hozzdkétdje, a gydzelem vagy vereség
fontos elokészitdjeként szerepelt. A hébori utdni kor
hatalmas mozgalmai, &llamalakuldsok és allamfelbomla-
sok, a gazdasdgi vildghdbori kiélezése és irdnyitasa,
majd tovabb: egyik oldalon a bolsevizmus és annak re-
akcioi, masikon a totalitdrius &llamvezetés kialakulasa
és térfoglaldsa, soha nem sejtett arényd eltolédasok
a vilag politikai és kulturalis térképén, s6t az uralkodd
koreszmék terén: mindez maguknak a szerepld személyi-
ségeknek bevalldsa szerint is elsbsorban a szervezett és
kiméletlendl folytatott, nagystili propaganda eredmé-
nye volt.

A demokratikus &llamok létalapja az eszmei propa-
.ganda s a témegho6ditds; ugyanakkor pedig a totalita-
rius korményzatok még fokozottabb mértékben épitették
r4d egész létiikket és hatalmukat a tomeglélek céltudatos
és rendszeres Atgyurdsara, a propagandiban rejlé tarsa-
dalomalakité erdnek szinte végtelen hatalméra.
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A propaganddnak nem annyira a csendes és hig-
gadt meggyGzés az eszkodze, mint inkdbb a kozdnség
figyelmének minél szembeszdkdbb eszkdzékkel vald
ismételt felkeltése s aztdn a tomeg meggylzésére s
megnyerésére alkalmas, lehetéleg rovid és csattands
érveknek ezervaltozatl, szakadatlan felajitdsa s min-
deniivé bevitele, igyhogy ezek a jelszavak és érvek
mindeniitt és mindig 1ijra a témegek szemébe dobben-
jenek, az emberek akarva, nem akarva beléjiik iitkoz-
zenek, ne tudjanak kitérni el6lik s végiil kénytelenek
legyenek foglalkozni velilk. Nem az érvek alapossdga
vagy a szempontok emelkedettsége itt a dontd, hanem
a mindeniitt-jelenlét, folytonos ismétlés, az er6s, athato
hang, amely el4l alig lehet kitérni, a rikité szinek,
amelyeket nem lehet észre nem venni s az az el-
farasztd, minden ellenkezést elobb-utébb elmallasztd
faradhatatlansdg, amellyel a propaganda a maga valé
vagy valétlan tételeit, kindlgatasait és érveit dllandéan
és mindeniitt felénk siiviti.

AZ 1IGAZI FROPAGANDA az, amely el6l nincs kitérés.
Akarom, nem akarom, folyton beléje iitk6zém. Lépésrol-
lépésre hallom hol hizelgé, hol rikoltozé hangjat: ha tiz-
szer elfordultam téle, tizenegyedikszer kénytelen vagyok
meghallgatni, nem hagy addig békét. Eleinte nevetek az
érvein s elutasitom azokat, nem akarok veliikk foglal:
kozni s hosszant a primitivségiik, a tolakod6 modoruk
¢és lerdzhatatlan csokonyosségiik. Végiil mégis kivancsi
leszek rd, mi is az hét, amit olyan nagy hangon és

- szakadatlanul hirdetnek? Odahallgatok, odafigyelek —
ime, a propaganda els6 diadalal Kezdetben kevés hatas-
sal van ram: — Ostobasdg! mondom s elintézetnek
tekintem az iigyet. Pedig tévedek! A mdsodik, harmadik,
tizedik, 6tvenedik esetben mégis csak elkezdek tiinédni
és arra gondolok: Hatha mégis van valami a dologban, —
ifme, a propaganda mésodik gydzelme f6l6ttem. A har-
madik diadalmas lépése azutan az, amikor megallapitom
magamban, hogy ,valamelyest mégis igaza van" s a ne-
gyedik, amikor mar a cselkvésembe is befolyik az, amit
a lelkembe belepropagandéztak s amirdl kezdetben hal
lani sem akartam.,
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Az ligyes propaganddnak a méveltebbek sem allhat-
nak sokda ellen, a félmiveltek viszont s a miveletlenek
rohamosan és seregestdl esnek neki &dldozatul, anndl gyor-
sabban, mennél céltudatosabban hajol az le hozzajuk,
igényeikhez, felfogasaikhoz, fdjdalmaikhoz. A gazdasagi
élet terén a propaganda ma mar az izletvitel egyik jelen-
t6s alkatrésze, mégpedig nemcsak a szorosan vett tzleti
propaganda, vagyis a reklam alakjaban, hanem a koz-
felfogasnak és koézhangulatnak bizonyos iizleti térekveé-
sekkel valé parhuzambadllitdsa révén is. A kormanyok
kilén propagandaminisztériumokat vagy legalabb propa-
gandaszerveket dllitanak fel: sajtéiroddkat, kiilféldén
kovetségi sajtdattasékat s ezzel igyekeznek a propaganda
roppant erejét torekvéseik szolgalatdba fogni.

A propaganda hatderejének egyik szembesz6kd pél-
ddja a hdboriban a Northcliffe-féle északamerikai antant-
propagandahadjarat volt. Az Egyesiilt Allamok lakossa-
gat kezdetben jo részben németbarat hangulat hatotta at.
A mesterien vezetett Northcliffe-féle propaganda azon-
ban a 120 milliés nép gondolkozésat néhany honap alatt
oly tokéletesen &tforditotta, hogy még ahol azel4tt német-
barat volt is a kdzhangulat, most egyszerre minden sar-
kon ez a kialtds hangzott: We can't stand aside! — Mi
sem maradhatunk semlegesekl — A fegyversziinet meg-
kotése utdn csakhamar nagyszamu leszerelt katona jart-
kelt Amerika vdrosainak utcdin egy jelvénnyel a gomb-
lyukéban, amelyen ez a révid mondat allt: We did it
— mi tettiikk ezt. Ezt a jelvényt igazdban nem a front-
harcosoknak, hanem az antant-propaganda nagyvezeérei-
nek kellett volna a melliikén viselni.

A propaganda annyira rdébredt lassan a maga
hatalmdanak tudatdra s wjabban annyira vissza is élt
ezzel a hatalommal, hogy épp emiatt ereje egy részét
el is vesztette. Ma mar a k6zonség nagy része bizal-
matlan lett s kételkedve fogadja a tilsdgosan hangos
és vakmerd, sokszor szembestlden hazug, s6t szemér-
metlen propaganddt. Propaganddn ma mar sokan
nagystili hazugsdghadjaratot értenek. Azonban a tu-
datosan z6tt propaganda tovédbb is szinte csalhatat-
lanul érvénvyesiil, ha okos és mérsékelt, nem pedig
vakmer6 és tulmoho,
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A Kkereszténység természetesen nem szallhat le
a kortes- vagy reklamizli propaganda fogdsainak szin-
vonaldra. Egyet azonban eltanulhat a propaganda rop-
pant eredményeinek lattdn: a moédszeres és nagystili
eszmeterjesztés mivészetét, amely a maga modjan
vilagnézeti téren is érvényesiil.

c) Vildgnézeti befolydsolds.

A vildgnézetek alakuldsénak killsé tényez8l. — Irdnyitdsuk lélek-
tani mddszere. — A vildgnézell propaganda hatéereje, éplt6 és
rombol6 értelemben.

Az emberek befolyédsolhatdsaga vildgnézeti téren
anndl inkébb érvényesiil, mennél magasabb s a koz-
vetlen, érzéki megismerés f6lott allé6 eszmevildggal
allunk itt szemben s mennél kevesebb a legtébb ember-
ben ily kérdések koril az ondallé nézetalkotédsnak
képessége. Vall4si s felekezeti hovatartozasunkat, hitre
hajlé vagy hitellenes alapvonasunkat, vilagfelfogasun-
kat s erkdlesi itéletiinket nagy mértékben, szinte
dont6 fokon a sziiletés, neveltetés, kornyezet haté-
rozta meg, legaldbb a hit alapjainak tudatos atvizsga-
lasdig; Ugyhogy aki ma lelkes katolikus, tdn époly
heves protestdns vagy kordnjdhoz mereven ragasz-
kodé mohameddn lenne, ha véletleniil néhdny haz-
zal vagy néhdnyszdz kilométerrel odébb sziiletik.
A szabadakarat s egyéni feleldsség teljes érintetleniil
hagydsa mellett a kiils6 tényez6k hatésa dontGen ér-
vényesiil legtobbiink vildgnézeti és erkdlesi fejlodésé-
ben s a kezdeti irdny kés6bb sokunkndl az egyéni 6n-
fejlesztésnek is ontudatlanul elhatdrozé jelleget szab.
Hit és hitetlenség, erkolcsi komolysdg és elvtelenség,
egyhazszeretet és egyhdzgyildlet legtobbszér mar a
gyermekszobabél magunkkal hozott, alapjaiban kiilsé
tényezokre visszavezethetd adottsdgra épiil.

KEZDETI IRANYVETELUNK késébb fejlédik, hol jobbra,
hol balra, hol Krisztus orszdgidnak elvei felé, hol azok
ellenére, de akkor is nagyfokban kiilsé hatasok alatt.
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Kiils6 hatoeszk6z maga a vilagnézeti nevelés, az iskola,
majd a lelkipdsztorsag, de épigy az élet kisértéseinek
nagy része, a vildg, a rombolé és elsodré kornyezet,
a tomegek hangulata s az eszmék divatja. Krisztust is lel-
kesen hallgatta a nép, virdgvasarnap Hozsannit zengett
neki, de nagypénteken mar a farizeusi befolyas érvénye-
siilléseként Feszitsd meg-et kialtott az Urra; s talan ugyan-
azok, akik Krisztust haldlba kivantdk, néhidny héttel
utobb, Péter piinkoésdi prédikalasara bdnbandan kértsk
a keresztvizet. Igy hullamzik a tomeg Krisztus mellé
vagy Krisztustol el, jorészt aszerint, kinek a hatasa fogja
meg erdsebben: az Egyhazé vagy a valldsellenes agi-
tacioé.

Egyes vildgnézeti tévedésekrdl is 4ll ugyanez, Az
emberek nem azért rajonganak faji dogmdakért, halott-
hamvasztdsért vagy hdzassagi elvalasért, mert ezeket
a véleményeket csakugyan 6ndllé kutatdssal a magu-
kéva tették, hanem mert felszedték s beléjiik sodrod-
tak. Amint viszont a katolikus témegek valldsos meg-
gyo6zodése sem teljesen és kizdrolag egyéni elmei szer-
Zemény.

- Az elveknek az életbe valé atvitele ugyanezen az
alapon torténik. Az egyik szereti, a masik gyiloli
ugyanazt, az egyik lelkiismeretes odaadassal gyako-
rolja, amit a mésik elvet, szabadakarattal ugyan, de
mégis bizonyos ismereti tények, nézetek, erkélcsi ité-
letek alapjan, amelyeket megint csak nagymértékben
a kiilsG rdhatdsok témege és szinte végeldthatatlan és
elemezhetetlen sorozata hatdrozott meg. Bizonyos 4lta-
ldnos erkoélesi elvek terén meglehetés az egyezés az
emberek kozott a természetes erkdlcstorvény alapjan,
de mihelyt bonyolultabb lelkiismereti kérdésrdl, az
erkolestérvény konkrét alkalmazasdrél van sz6, az
emberek erkoélesi felfogdsa szdzfelé dgazik, mégpedig
legt6ébbszér nem az egyéni elmélyedés vagy tanul-
méany, hanem a nevelés és egyéb rdhatasok kiilonbo-
zGsége szerint.

NEHEZ AZ EMBEREKNEK A LELKEBE s gondolkozé&siba
belelatni s szinte nyomon koévetni azt a folyamatot,
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"amely egy-egy téves ~vagy ' helyes eszme felvételéts]
annak egyéni magunkbaolvasztisaig, gyakorlati alkalma-
zasaig, egy-egy valsdgos és sorsdontd pillanatban a sze-
rinte valo eligazodasig az egyes lelkek mélyén elvezet.
Milyen gondolatok, érzelmek, eszmélodések, téprengések
s indulatok eléznek meg 8 vezetnek be mindenegyes
erkolcsi ballépést, példdul egy ellenséges  indulata el-
fordulast a hitt6l, az Istentdl, az Egyhaztél, a papsagtol,
a régebben taldn hiven gyakorolt vallasossagtoll Milyen
itéletek, gondolatok, benyomésok gyanakvésok, félelmek,
felgerjedések szénthatnak végig annak a fiatalembernek,
annak a cselédlednynak, annak a munkasembernek vagy
munkasndnek, annak az egyetemi tanarnak a lelkén, aki
talan hosszabb ide-odahdnyéddés utdn végil a kifejezett
vallastalansdg vagy erkdlcsi konnyelmiség vagy diihds
vallasellenesség s az anarchia partjain kot kil Milyen
olvasményok, élmények, beszélgetések, példak, ingerek
hatottak rd s végsd allasfoglaldsukban milyen dénté sze-
repet jatszhatott egy embertdrs szava, talan egy régen
hallott vagy olvasott jelszd, egy hatasosan kifejezett,
barha téves ,elv”, egy valahol felszedett értékitélet,
amely egész lelki eligazodasuknak bizonyos pontokon
a meghatarozéja lett! Amikor egy egyetemi haligatd, egy
munkéisember vagy barki végleg A&llastfoglal a maga
vildgnézeti labirintusaban, ki tudja megmondani, melyik
nyomtatvany vagy sz6, melyik kényv vagy folydirat,
helyesebben: mily koényvek, folyé6iratok, meghallgatott
eloadasok, lefolytatott beszélgetések, a lelkiiket erdsenm
birtokba vevd szellemi hatdsok voltak azok az ossze-
tevék, amelyekbsl az & vildgnézeti &llasfoglalésa t&bb-
kevesebb orludatossaggal mint eredé szarmazott?

Ezeken a mozzanatokon alapul a propaganda egyre
vildgosabban felismert s egyre bovebben alkalmazott
érvényesiilése korunk vildgnézeti mozgalmaiban.

*

Egyet elére hangstilyoznunk kell: az eszmeterjesz-
tés és propaganda sz6t nem abban a hitelét vesztett,
rikoltozd, eszkézdkben alig vélogatd értelemben vesz-
szlik, amivé az részint az iizleti 6nzés vagy a politikai
cselszovések vagy éppen a valldsellenes iranyok szol-
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gélatdban sildnyult. Valldsi propagandén itt csak azt
érthetjik, amely céljaiban, eszkézeiben és moédszerei-
ben is szent, nemes és valasztékos. Ezek .a tulajdonsd-
gok nagyon jol megférhetnek a céltudatossdg, nagy-
vonalusag és flirgeség legmagasabb fokaval.

A vilagnézeti és vallasi propaganda jelentoségét
a kereszténység kezdettdl fogva felismerte, amikor a
hitterjesztést (a propaganda szé is innen ered: de pro-
paganda fide) az apostolok koratdl kezdve egyik leg-
fobb munkajanak tekintette. Mar az apostolok Hispd-
niatol Indidig elvitték az evangélium hirét, mindeniitt
egyhdzkozségeket létesitettek s azoknak élére ujabb
meg Ujabb igehirdetoket, a sz6 nemesebb értelmében
vett propagandistdkat A4llitottak. Szent P&l volt a
kereszténység els6 nagystili propagandistdja s az &
nyomaban a népvandorlds kordnak bémulatosan val-
lalkoz6 kedvi hithdsei s a késGbbi szdzadok vala-
mennyi hithirdetéje mindmegannyi propagandaszerve-
z6i lettek az evangéliumnak, ahogy Szent Pal a Zsido-
levélben éppenséggel lehetetlennek is mondja a hitet
és az iidvozilést megfelel6 szamu igehirdetd propaga-
tiv munkaja nélkiil,

AZ ELLENSEGES EROK is koran felismerték a céltudatos
proganda jelentéségét. Igy a kiilonféle eretnekségek és
szakadirsigok az Egyhdz torténetének folyamén; fgy
nevezetesen az ujkorban a hitdjitds, amely t6bbi kozt
a konyvnyomtatds mivészetét sokkal serényebben Aalli-
totta be, legaldbb az els6 korszakban, a maga propagan-
disztikus tevékenységének szolgdlatéba, mint azt az Egy-
h4z védoi tették. A janzenistik, majd késdbb az enciklo-
pédistdk Franciaorszdgban s onnan kihatblag az egész
nyugati kultirvildgban mindenel6tt a maguk céltudatos,
nyughatatlan és sokoldald propagandamiivészetével ér-
ték el megdobbentd eredményeiket: Franciaorszédgnak és
Eurépénak dekatolizdldsdt és nagyfoku dekrisztianiza-
lasat.

Vilagnézeti téren az ellenséges irdnyd propaganda
hatderejének legfélelmetesebb példdjat napjainkban a
bolsevizmus és a harcos istentelenség, valamint a masik
pOluson az ujpogdnysdg és a fajimadat eszmeterjesztd
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lendiilete képviseli. Ezek az irényok a tomegbefolyasolds-
nak minden modern eszkodzét a. szolgalatukba allitottdk:
sajtot, falragaszt, jelszavakat, vetitettképes eléadédsokat,
filmet, szinhazat, radiot, népgyilést, kiadllitdsokat, éneket,
zenét, szavaldokorusokat, ifjuségi mozgalmakat s hason-
lokat s ezek révén o6t vilagrészen szakadatlanul hirdetik
rombol6 eszméiket. Ugynoékeik és propagandistaik be-
jarjdk az egész vilagot, még Afrikat sem véve ki s djabb
propagandistdkat képeznek ki és allitanak munkdaba.!

A propaganda sokszor eldontétte mar vilagnézeti
téren is a harcot. Nem egy orszdgban megfigyelhet-
tilkk, hogy egész hatalmas vallasellenes irdnyok és
szabadgondolkod6 erdsségek lassankint leomlottak,
mint a kartyavar, ha a mi oldalunkon sem volt hiany
megfelelé lendiileti propagdlédsi tevékenységben.

VOLT EZ TERMESZETESEN FORDITVA IS: hogy elébb a
kereszténység volt soka birtokban s aztdn mégis az ellen-
. séges irdnyok kerekedtek feliil. Ma itt, holnap ott ve-
tette meg ldbat a kétely, a vallastalansdg, az egyhaz-
ellenesség; ma innen, holnap onnan indult wjabb, erds,
kivédetlen tamadas a hit s az erkdolcs ellen. Az ellenfél
céltudatosan, rendszeresen intézte sakkhiizdsait s a mi
résziinkén nem volt eléggé éber O6rkédés és bator, okos
szembeszillas. Odatil erds szellemek vonultattdk fel ite-
geiket a kereszténység ellen, intézményeket, egyesiilete-
ket, gyGléseket, irodalmat A&llitottak veliink szemben s
a mi résziinkén a tamaddsok visszaverésére gyenge és
bdtortalan sopankoddson kiviil alig tortént valami.
A lelkipasztorkodas tovabb folyt, de hatdsa egyre szi-
kebb. teriiletekre szoritkozott, a vallasos gondolat mind-

! Olvassuk, hogy az orosz szovjet 18 millié rubelen kizdrélag
az istentelenség nemzetkdzi terjesztésére oriasi, soknyelvi nyom-
dat 4allitott fel Moszkvaban. Olvassuk, hogy Leninnek miiveit 1917
és 1938 ko6zott nem kevesebb, mint 115660.555 példanyban adtdk
el 83 kiilénféle nyelven, mig egyik komszomol-kongresszusi beszé-
dét 15 év alatt 53 nyelven 118-szor adtak ki, 6sszesen 9,000.000
példényban. (Komszomolszkéja Pravda koézlése; id. Schonere Zu-
kunft, 1939 febr. 26. 577.) Azt is tudjuk, hogy més birodalmak
vilagnézeti vezetdinek valldsrombold munkdi és egyhazellenes
lapjai sok szdzezres példdnyszdmban forognak kdzkézen.

Bangha : Osszegyu)tétt munkil. XXX. 6
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inkdbb katakombai bujdoklasra kényszeriilt s ahol még
néhany évtizeddel elobb latszélag virdgzdsban &llt a hit-
élet, ott csaknem észrevétleniil és ellenmondas nélkil
lett urra az istentelenség és egyhazellenesség.

A korszellem atalakulasa mindkét esetben nem
a véletlen miive volt, hanem az erdsebb, céltudatosabb
akardsé, a moddszeresebb terjeszkedés mivészetéé,
A kor szellemi irdnyitasdnak megfeleld eszkozeit meg-
taldlni taldn nem kénnyd, de ezek az eszkdéz6k meg-
vannak s a Krisztusorszdgnak erdsitésében nekiink is
rendelkezésiinkre allnak. S ha az Egyhdz ma oly szé-
les kérokben elvesztette tekintélyét s népszeriiségét,
ha a hoddité és visszahédité munkdban oly lényeges
fogyatkozdsok mutatkoznak, aligha csalédunk, ha
ennek egyik féokat a korszeri és nagyvonald kato-
likus eszmeterjesztés hidnyossdgaban keressiik. Eszme-
terjesztésiink vagy tulsdgosan befelé nézdé s megorzd
jellegli volt, vagy nem eléggé tervszeri és rendszeres,
vagy nem igazodott a tdrsadalom él56 sziikségleteihez,
a kor mozgaté eszméihez s tévedéseihez, nem dolgo-
zott kivanatos mértékben, témegeket, mindenkit elérd,
nagyhatdsi modszerekkel. Ezek tekintetében az elsd-
séget, a nagyobb korérzéket, figyelmet és leleményes-
séget kissé atengedte a tuls6 tdbormak. Itt tehat ko-
moly és nagystili munkaatallitisra van sziikség, ha
a tarsadalmat s elsbsorban annak gondolkozdsat s
eszmevilagdt Krisztusnak visszahéditani kivénjuk,

Oly fontos kérdés ez, hogy taglaldsdba kissé ala-
posabban kell bele mélyedniink,

A keresztény eszmeterjesztés,

A keresztény eszmeterjesztés moédjait s eszkozeit
elemezve bizonyos részletfeladatokra bukkanunk, ame-
lyek a valdsagban sokszor §sszeforrnak s egybefoly-
nak, mégis a fogalmi elemzés szempontjabél kiilén
targyalast igényelnek.

A tomegek — beleértve az értelmileg vezetd réte-
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geket is — szellemi befolydsoldsa s keresztény iré-
nyitdsa terén a kovetkezd lépések fontosak:

A) a tOmegek elérése s érdeklbédésiik felkellése,

B) kiemelésiikk a téveszmék biivkorébél, -

C) réavezetés a keresztény igazsdgra,

D) bedllitdsuk egy magasfokd katolikus kultira
sugarzoiteriiletébe,

E) kereszlény kozélet teremtése, és

F) ennek az egész hoditomunkdnak az egész vi-

ldgra val6 kiterjesziése.
*

Mindenekelbtt az a feladat: el kell érniink a tome-
geket.

A) A tomegek elérése,

A (6megekhkel valé eleven hkapcsolatbakeriilés mal nehézségel,
féleg eszmel kérdések vonaldn. — Az emberek elzdrkézdsa min-
den valldsi befolydsoldssal szemben. — A pozitiv lehetoségek.

Hatni a tomegekre csak az tud, aki fizikailag és
lelkileg eléri 6ket. Az emberek szdzezres, millids, szdz-
millids tomegeinek szemében a krisztusi igazsadgot csak
ugy ragyogtathatjuk fel, ha mindenekeldtt beszéld
viszonyba jutunk velilkk, ha koézeliikkbe férink s el
tudjuk érni, hogy egydltaldn meghallgassanak minket,
Minden rekldmnak s minden propagandénak alap-
kérdése: hogyan jutunk el a tomegekhez? Nekiink is
ez az els6 kérdésiink.

Kapcsolatba, érintkezésbe kell keriilniink a tome-
gekkel, mindenkivel, az egész emberiséggel. A leg-
magasabb miiveltségiiekkel s a legalacsonyabb szin-
vonalon dallokkal. Nemcsak a hivekkel, hanem azok-
kal is, akikkel templomban, iskolaban, katolikus egye-
siiletekben sohasem taldlkozunk, akik mérféldnyi té-
volban jdrnak tolink s az Egyhazt6l, akiknek egész
élete, gondolkodasa, vilagszemlélete, minden érzése és
torekvése tokéletesen messze esik t6link. A nem-
katolikusokkal és nemkeresztényekkel is, akar Euréd-
pdban élnek, akar tavoli vildgrészeken, taldn 8si po-

6
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gany kultirdk sugdrmezejében s akik a keresztény-
séggel s annak hirdetdivel szemben teljes idegensé-
get, megvetést, esetleg gyiildletet tanusitanak.

IRTOZATOS PROBLEMA MAR EZ IS: a megkézelités mii-
vészete. Mekkora erdfeszitésébe keriil az iizleti vilag-
nak, a politikusoknak s maganak az 4llamhatalomnak
a nyilvdnossag elérése, a témegek figyelmének felkeltése
bizonyos meghatdrozott eszmék, torekvések, jelszavak
irdnyaban! Milyen oOridsi erdofeszitést tesznek ennek a
vildgnak hatalmassagai, hogy a maguk gondolatait a
tomegek lelkébe sugaroztassdkl Mennyi pénzt koltenek,
mennyi Otletességet, szellemi élt, szakadatlan gondot for-
ditanak reklamra és propagandiral Mekkora sulyt he-
lyeznek vezetd allamférfiak példaul a radid orszdgos és
nemzetkézi nyilvdnossdgira és arra, hogy ezen keresz-
tdl orszaghatarokon innen és til minél tébb ember figyel-
mét nyerjék meg gondolataiknak és térekvéseiknek!
Mind annak a jele, hogy széles tomegek elérése és szel-
lemi blvkorinkbe vonasa magéban véve is cézari fel-
adat.

Az Egyhaznak szintén megvan a maga nagy nyil-
vanossaga, egy vilag gondolati besugarzasara alkal-
mas szervezeti halézata. Mindeniitt ott vagyunk: min.
den vilagrészen, minden orszdgban, minden vérosban,
.csaknem minden faluban. Sok tizezer plébanian, szerzet-
hdzban, missziés allomason. A vildg minden sarkdn
Orséget allunk. S mégsem vagyunk igazdn ott min-
deniitt, ahol kellene: az emberiségnek csak egy tore-
dékét érjiik el. Rengeteg ember van, még sziiletett
katolikus is, hat még nemkatolikus és nemkeresztény,
akihez semmiféle formaban hozzd nem férkdziink, aki-
hez az Egyhaz szava el nem jut soha, akit mar azért
sem nyerhetiink meg Krisztusnak és az 6 igazsdgai-
nak, mert nem tudunk szélni hozza, nem tudjuk az
érdeklodését felébreszteni. Vilagegyhdz wvagyunk s
mégis meglehetésen szlik és zart kérben forgunk.

HOGY IGEHIRDETESUNK HATOSUGARA mennyivel ki-
sebb, mint egyes, részben ellenséges eszmeterjesztd
erokeé, kitetszik a kovetkez6 osszehasonlitasb6l. Tegyiik
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fel, hogy a vildgon van 100.000 olyan katolikus templom,
amelyben minden vasdrnap van prédikacié — sajnosan
jellemzd, hogy statisztikdink még a templomok szdmat
illetdleg sincsenek — s hogy étlag 500 ember hallgatja
mindeniitt e prédikaciokat, ami Osszesen heti 100.000
prédikaciét és heti 50 millié prédikdciéhallgatdst jelent.
Ezzel szemben olvassuk, hogy 1148 radidlead6dlloméas
naponta 50 millié, hetenkint tehat 350,000.000 embernek
beszél, 100 ezer mozgédszinhdz naponta 30 millié, tehat
hetenkint 210 milli6 ember figyelmét koti le s koriil-
beliil 50.000 napilap naponta 200 millié, hetenkint 14C0
milli6é példanyban irdnyitja az olvasék szellemi életét.

Még hozzd az Egyhdz nem politikai, tizleti vagy
szorakoztatdsi céllal keres az emberekkel érintkezést,
mint a vildgi propaganda, hanem magasabbrendi, el-
vont, természetf6lotti igazsdgokat hirdet, ami kiilon
is megneheziti az Altaldnos érdeklodés felkeltését. Az
emberiség sokszerli nyelvi, nemzeti, f6ldrajzi, mive-
16dési és vildgnézeti eloszlasa szintén tehertétel, foleg
egy lelki, valldsi atformalédast kivand eszmeterjesztés
esetében. Még hiveink kézt is hédny fordul el unat-
kozva a hit igéitd], hdny taldlja magasnak, szdraznak
a prédikaciot! Hogyan keltsiik fel akkor a tavolallok
figyelmét s bizalmit egy rendszer irdnt, amelyet alig
ismernek vagy éppenséggel félreismernek, amellyel
az 6 szazados hagyomanyaik ellenkeznek? Mily nehéz
dolog egy meggyb6zddéses protestinst vagy zsidot
odéig elvinni, hogy a katolicizmus tanai irdnt leg-
alabb baratsiagos felfigyelést tanusitson! Vagy egy
kommunistdt odaig elvezetni, hogy legaldbb hallgassa
meg a vele szembendlld vildgszemlélet okfejtését!
A misszionariusok panaszoljdk, hogy mohamedant,
hindut szinte lehetetlen arra rabirni, hogy csak meg is
hallgassdk oOket, hogy szdbaalljanak velik; nekik a
mi elveink és érveink eleve érthetetlen és értéktelen
dolgok, egy idegen vilag. Hogyan érjiik el akkor, hogy
egy egész emberiség felfigyeljen a szavunkra? Szdz-
ezrek és szazmilliok, akiknek szemében a mi hitink
egyetlen téboly és botrdny, a mi krédénk nevetséges



86

babonéak szévedéke, Egyhdzunk egy talén tiszteletre-
méltd, de nagyravagyé igényeit tilméretezd hatalmi
szervezet?

A NEMET KATOLICIZMUSNAK méar rég megvolt a maga
nagy irodalma, tudomdnyos élete, folydiratai, napisajtoja,
jelentds szerepe volt a parlamentben is, s az ellenséges
vilagszemlélet, az uralkodé liberdlis-protestans kulttira
még mindig tudomést sem akart szerezni rola, Még min-
dig az volt az elv, hogy ,catholica non leguntur”’ — kato-
likus dolgokat nem olvasunk. Maga Harnack Adolf &lla-
pitotta meg végre, hogy mégis csak lehetetlen Aallapot,
amikor sokmillié németnek még csak fogalma sincs arrél
a hatalmas irodalmi lendiiletr6l, amely a katolikus német
szellemiséget jellemzi. A német katolicizmus valoban,
minden targyilag és formailag irigyletes szellemi teljesit-
ménye ellenére, egészen a nemzeti szocializmus letarld
intézkedéséig nem jutott el oda soha, hogy a protestans-
liberalis-zsid6 irodalomnak, szellemi életnek és sajtonak
a szemében mds lett volna, mint egy fanatikus kisebb-
ségnek komolyan szdmba nem veend6é maganpasszidja.
Bizonnyal az erdszakos letarolas elkdzeledte nélkiil még
nagyon komoly erdfeszitésekre lett volna sziikség, mig
a német katolikusoknak ezt az ércfalankszot AttorniGk
sikerdl

oItt dllunk a japén élet kozepében, de nem tudjuk
a kulcsat megtaldlni annak, hogyan férkoézziink az embe-
rek lelkéhez” — kialtott fel e sorok iréja el6tt egy japan
misszios pilisp6k s ugyanigy sdhajtozott egy 600.000 la-
kost szamldlé kinai nagyvarosnak egyetlen katolikus hit-
hirdetéje, egy fiatal francia jezsuita. Az egymillié lakost
szamlalé japdn Kiotéban — olvassuk — mindossze egyel-
len kicsiny katolikus templom s egy igénytelen képolna
képviseli Krisztus Egyhazéat, &sszesen két pappal: hogyan
jusson ez a két ember ennek a toméntelen sok embernek
a lelkéhez? Hogyan fogja meg a csaladok, hivatalok,
iskoldk, ujsdgok, gydrak, nagyvallalatok koril rohanéd
életet? Mit jelent itt egy kiilvarosi szogletben eldugott
picinyke templom és misszios &llomds, amelyrél hdérom
utcaval odédbb mar tudomdst sem szerez senkil S nem
kell Kindba és Japdnba menniink, hogy hasonlékat
tapasztaljunk: a viladg itt robog és zakatol koriléttiink,
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csupa szliletett keresztény és katolikus vesz kdrdl min.
ket, van papunk és templomunk sok s mégis sokaknak
szemében alig vagyunk egyebek, mint idegenek, egy
fanatikus szekta, amely mellett vallukat vonogatva men-
nek el az emberek...

Hogyan remélhetjiik, hogy egyszer oly elevenen,
éthatéan és mindenhova eljutéan hangozzék fel a sza-
vunk, hogy az egész emberiség felneszeljen az igaz-
sag hirdetésére s kivancsian forduljon az evangélium
felé? Hogy a Krisztushoz vezetés els6 és bizonyos
fokig doéntd lépése: a komoly felfigyelés a valldsi
problémara megtérténjék s az emberiséget kiragadjuk
abbdl a halédlos gondolattalansagbhol, nemtéré6dom-
ségbol és evilagiassdgbdl, amely minden tévhitnél
rombolébb, gatlébb, veszedelmesebbb?

A kozgondolkozds ma sokfelé annyira elvildgia-
sodott, hogy sokan abban a pillanatban menekiilnek,
lecsapjak a konyvet vagy ujsagot, kikapcsoljak a
rddiot, mihelyt abban csak tdvolrdl is vallasi kérdés-
16l esik sz6. Vannak, akik szinte személyes meg-
tamadtatdsnak tekintik, ha valaki 6ket vallasos oldal-
rol befolyasolni akarja. Sokaknak erkoélcsi élete any-
nyira elszilajult a keresztény erkolcstdl, hogy valldsi
kérdések felvetésétdl mar azért is idegesen félnek,
mert lelkiismeretilk haborogni kezdene miattuk.
Azonkiviil a vallasi kérdés a maga konkrét megjele-
nésében rendszerint egyuttal felekezeti kérdés is s a
valldsi harcok eliilte 6ta jelszova emelt tolerancia
ugyszolvan a joizlés kovetelményévé tette, hogy fele-
kezeti kérdésekkel ne keltsiink vitdt s ne saroljunk
érzékenységeket. Végiil: az ellenséges agitacié be-
vitte s a mai djpogdny mozgalmak sorén még inkabb
berdgzitette az emberekbe azt a felfogast, hogy a val-
lasi kérdések mogott egy nemzet-, faj- vagy osztaly-
ellenes papi kaszt uralmi tdrekvése lappang s igy
eleve bizalmatlansdg fogad minden vildgnézeti a val-
lasi felvildgositast.

Es mégis: lehetetlennek nem lehet mondani sem a
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tizikal, sem az erkélesi elérést. Nem lehet azt mondant,
hogy a vilag elérése az evangélium és az Egyhéz sza-
mara, a k6zérdeklodés felszitdsa a vallasi kérdés s az
igazsag felé lehetelen dolog. Hogy nincs rd méd és esz-
koz, hogy csakugyan ,valamennyi teremtménynek"
hirdessiik az lidvdsség igéit.

FZ ELOSZOR IS nem fizikai lehetetlenség, mert ma mar
mindeniivé el lehet jutni, akér személyesen, akar irott
szoval, akar az eszmeterjesztés mas modern eszkozeivel
Még a hatdrsorompdk sem jelentenek ma mér legyozhe-
tetlen akaddlyt, hiszen pl. a rddi6n keresztiil akar Moszk-
véaban is prédikdlhatunk napestig, akar mindennap; a ra-
dié megadja a fizikai lehet6séget arra, hogy szédzszor le-
zart hatarokkal nem torédve, akér az egész vilagot tele-
szorjuk Krisztus igazsdgaival. Csak ember és anyagi meg
technikai eszkéz legyen hozzd. Mit tett volna Szent Pal,
ha neki is rddié és sajté &ll a rendelkezésére?

S nemcsak a fizikai lehet6ség van adva: a mordlis
megkozelités sem lehetetlen. Isten minden embert az
igazsdg szédmdara teremtett s a legtobb ember a szive
mélyén vagyik a felsGbb isteni igazsdg utan. Mindenki-
nek a lelkében van egy har, amelynek megpenditésére
reagil az ,anima naturaliter christiana”, a természeté-
t6l keresztény lélek; egy alaphang, amelynek érintése
valami titkos honvagyat szabadit fel a lélek mélyén
a krisztusi igazség felé. Csak legyen, aki ezt a hangot
megiisse; legyen, aki a krisztusi gondolatokat impona-
l6an, figyelemkeltéen s lélekhez sz6léan odavetitse az
emberek tudatdba. Barmennyire materialista is valaki,
a lélek igényeit magaban eldlni végleg sohasem tudja;
barmennyire sekélyes, néha mégis érzéket mutat a mély-
ségek irant is; barmennyire élvezetébe meriil is, a lelke
o6ntudatlan honvaggyal sir fel az igazabb, maradandébb,
nyugtatébb 6romok felé, mint amiket a kartyaasztal s a
tivornya, a né és az arany nyujthat. Csak meg kell a méd-
jat taldlni, hogy ezt a felsird istenvagyat megfelelé pilla-
natban fel tudjuk hasznalni a vallasi megvildgosittatas
kozlésére.

A megkdzelités és elérés technikai eszkozeirdl
aldbb lesz még sz6.



89
B) A tévedések lekiizdése.

Az igazsag diadaldnak utjabol mendenekel6tt az
akaddlyokat kell eltdvolitani: azokat a felburjanzott
tévedéseket, amelyek a lelkek tisztanlatdsat s a krisz-
tusi vilagossaggal szemben valé befogadéképességét
ma oly ijeszté mértékben gatoljdk.

a) A tévedések vilaguralma.

A hazugsdg és a téveszme mint vildghatalom. — A tévedések

uralmdnak bénité hatdsa. — Az egyhdzildozések elokészitbje. —

Miért kell a kézfigyelmet erre a kellokép nem méltatolt helyzetre

rdirdnyitani s miért eloddzhatatlan a nagystili harc a hazugsdg
vildguralma ellen?

Krisztus Urunk maga a ,hazugsdg atyjat” e vilag
fejedelmének nevezi. Valoban: a tévedés és félreveze-
tés mint valami ezercsapu szérny, valami mindent le-
igdzd s birtokdba hajté nagyhatalom borul rd a lel-
kekre, tomegeket, egész népeket vermez bele a maga
sOtétségébe s oly slrid kodst fon az elmék elé, hogy
azon a krisztusi igazsdg napja alig tud attérni.

Egész népeket alapvetd tévhitek tartanak szellemi
rabsagban: vallasszakadas, skizma, izlam, pogany val-
lasok. De még a keresztény és katolikus kultarvilagban
is ki tudna felsorolni azt a mérhetetlen hamis eszmét,
dlokoskoddst, téves nézetet és elfogultsagot, amely az
emberek gondolkozaséara a vallasi kérdésekkel kapcso-
latban rdborul s annyi partiitést, egyhazellenességet s
erkdlcsi megtévedést okoz? Melyik az a keresztény
igazsag, dogma vagy intézmény, amelyet hamisan, tor-
zul, igaz formajabél kiforgatva ne hordandnak az embe-
rek a lelkiikben? Mint valami vezuvi lavafolyam arad
szét a vilagot mérgezé gondolatok témege s eltorla-
szolja az igazsag hoditdsanak tutjait. Aki a tarsadalmat
ismét Krisztushoz akarja vezetni, annak elébb a téve-
déseknek ezt az egész sziklarengetegét, valésagos Al-
pokat és Kordillerakat kell az 1utbdl elhordania,
miazmdas mocsarak egész tengereit kiszaritania. Széles
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rétegekben oly nagy az elfogultsdg a krisztusi igazsag
s annak hivatott hirdetéje, az Egyha&z ellen, hogy
sokan mar széba sem &llnak vele. Oly mereven ragasz-
kodnak téveszméikhez s annyira gonosznak s ostobéa-
nak tartjak, ami az 6 rogeszméikkel ellenkezik, hogy
szoba sem akarnak &llni veliink.

A gépezet, amely a hazugsdgot és tévedést vildgga
szorja, sohasem pihen, hanem mint wvalami pokoli
szokoar szakadatlanul szorja ferditéseinek, vadjainak s
rogeszméinek 06z6nét: irodalomban, katedrdkon, elé-
adoi dobogén, szinhézban, rotacios gépeken keresztiil,
parlamentekben, radiéban s a nyilvanossdg minden
foruman. Filozdfia, hittan, természetszemlélet, torténe-
lem, szociolégia, jogtudomény: ahdny megnyilatkozasa
csak van az emberi szellemnek, valamennyit a maga
hitetlenségének s félszegségének szekerébe fogja, mig-
nem a krisztusi igazsag milliés tomegek lelkében mér
csak mint babona, szédelgés vagy fanatikus abrand rég-
ziil meg, a tévedés pedig a vildgossag és felszabadulas
ragyogé palastjaban tinik fel.

A HAZUGSAG HATALMASSAGAINAK ez a szérnyl és
szakadatlan aknamunkéja mér nem is csak egyes kérdé-
sek koriill homdlyositja el a témegek latasat, hanem ma-
gatol a logikus és fegyelmezett gondolkodastol is el
szoktatja az embereket, szinte alkalmatlanna teszi ket
arra, hogy az igazsdgot a tévedéstol megkiilonboztessék.

* Igy rendil meg sokakban maganak az igazsdgnak kul-
tusza: mar nem is faj pekik, ha tévednek, ha gondolat-
fizésiik kusza és ellentmondéasos, ha az élet legmélyebb
kérdéseiben egydltaldn nem taladlnak eligazodast. Szavak-
kal dobdléznak, amelyeknek tartalmat soha ki nem ele-
mezték; nyakig benne lilnek a szofizmék s balhiedelmek
hinarjidban s mikézben makacs géggel s biiszke f6lényes-
séggel ragaszkodnak tévedéseikhez, észre sem veszik az
ellentmondasokat és kovetkezetlenségeket, amelyekbe
ugynevezett vilagnézetiik belebonyolult. A mai ember
Istenr8]l beszél s maga sem tudja, €16 és személyes Istent
ért-e ezen a szén vagy elmosott panteista vildglelket;
Krisztusrél szaval s kereszténységet hord az ajkén, de
még csak azt a kérdést sem teszi fel nmaga eltt soha:
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mit is jelent a kereszténység s kicsoda volt Krisztus?
Vallési tirelemrsl szénokol s minden tévhitnek és isten-
tagadasnak, mesének és mitosznak polgarjogot kovetel,
de tiirelmetleniil és gyiilolkodve vonja meg a létjogot
a keresztény s f6leg a katolikus gondolattél. Teljes akcio-
szabadsagot juttat a harcos istentagadasnak, minden drii-
let és erkoélcstelenség profétdinak, de Krisztus papjaiban
csak fekete reakciosokat tud latni, képmutaté népellen-
ségeket s a haladds gatloit.

Ha ma az eur6pai (s amerikai) vilag széles mezején
egyhamar gondolni sem lehet tobbé a kereszténység
uralmanak ujpol valé feltdmasztdséra, vagy éppen a
katolikus vilagrendnek régi birtokallomanyédba vald
visszahelyezésére, ha Azsia és Afrika eurépai kul-
tdrara sovdrgo rétegei mindent atvesznek Eurdpétol,
csak a kereszténységet nem, ha egész orszdgokban
minduntalan erésen keresztényellenes aramlatok kap-
hatnak labra s azokhoz elég nagy tomegek csatlakoz-
nak, ha az egyhaziildézés a f6ldnek hol ezen, hol azon
a pontjan djul ki s a koézvélemény k6z6mbosen, talan
néha titkos 6rémmel is tér felette napirendre: ennek a
megszégyenitéen és aggasztoan elgyengiilt helyzetnek
végsd okai is csak a gondolati megtévelyedés félelme-
tes méretei, a gondolkozds elkereszténytelenedése, a
téveszmék irtézatos tavlatd uralma s az igazsag érvei-
nek széleskori ignoralasa lehetnek. Nem csoda, ha az
Egyhézzal mint 1étjogosulatlan, helybitorlé intézmény-
nyel szemben minden jogfosztast helyénvalénak tekin-
tenek azok a tdmegek, amelyek egyetlen dogmankat
sem ismerik szabatosan, soha azoknak érveit meg nem
hallgattdk s meg nem értették, az Egyhaz paratlan t6r-
téneti érdemeit, &ldédsos erkélcsi kisugarzasait, tarsa-
dalomformalé jelentoségét soha meg nem lattdk.
Hogyan szeressék az Egyhdzat azok, akik sohasem
talalkoznak az 6 szépségének és nagysdgdnak elragado
vondasaival, hanem 4llandéan torzité iivegeken keresz-
til szemlélik Krisztus menyasszonyat? Akik témitve
vannak hamis felfogdsokkal s téves értesiilésekkel,
valotlan elvekkel s tarthatatlan elméletekkel, akar a
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vildg keletkezését, akdr az ember s az élet szidrma-
zaséat, akar a kinyilatkoztatdst, Krisztus személyét, a
megvaltas, az 616k élet, az Egyhaz, a papsag, a szent-
ségek fogalmat, akar mas részletkérdést illetdleg, vagy
akik egyéni szabadsdguk és felvildgosultsdguk kihivo
ellenségét latjak az Egyhazban? Csoda-e, ha bizva
szamit ezekre a tomegekre a harcos egyhdazellenesség
s hol ezen, hol azon a ponton igyekszik lappangé csel-
szovéssel vagy forradalmi kirobbanassal tolni el a
kereszténységet végleg az utbol?

A téveszmék irtozatos ardnyd uralma magyarazza
meg korunk elkereszténytelenedett életét is. Csodal-
kozunk, hogy az emberek templomkeriilok, erkolcste-
lenek, ha felborul a hazassdg, a csaldd, a tdrsadalom?
Mindez egészen logikus kovetkezése a téveszmék ural-
ménak. A lélektan alaptétele, hogy a gondolat szili
a vagyat s ez irdnyitja a cselekvést, alakitja az életet.
Még a szenvedély is végeredményben ismereti, f3leg
képzeleti tényeken alapul. Az életet végsd elemzés-
ben az irdnyitja, aki az emberek gondolatait s képze-
teit alakitja. Abban a pillanatban, amikor az egyén
cselekszik, amikor elhatdroz valamit, el6zéleg egész
sor ismereti s képzeleti elem meriil fel a lelkében s
erkolcsi itéletét jorészt aszerint alakitja, az erkolcs-
térvényt magaban aszerint nyomja el, ahogyan a meg-
felel6 gondolati s képzeleti elemek hatnak red. Nem
csodalhatjuk, ha az emberek erkdlcsteleniil cseleksze-
nek, ha papot, Egyhazat gyitlolik, nevetnek az erkol-
csén, bontogatjdk a hé&zassédgokat stb., ha egyszer
dénté pontokon ilyen vagy olyan gondolatok s kép-
zetek irdnyitjdk szeretetiiket és gytildletiiket, ébresz-
tik fel lelkesedésiiket vagy ellenkezésiiket valamely
erkolesi szemponttal szemben. Az emberi élet és cse-
lekvés mechanizmusa a szabadakarat legteljesebb meg-
hagyédsa mellett is meglehet6sen az adott eszmékkel
van aranyban. Aki ezt nem téveszti szem elél, annak
szdméra adva van az apostolkoddsi sikon is a gon-
dolati befolydsoldsnak, felvildgositasnak és meg-
nyerésnek mérhetetlen jelentosége. Taldn az egész
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vildgot Krisztushoz vezethetnék, ha megtaldlnék a
modjat, hogy valamennyi emberhez széljunk, vala-
mennyit kiszabaditsuk téveszméibdl, s valamennyinek
szemében fel tudjuk ragyogtatni Krisztus tanainak
szépségét és diadalmas erejét. De ehhez persze az kell,
hogy necsak a templomfalaknak prédikaljunk, hanem
az embereknek s ha az emberek nincsenek a templom-
falak kozott, keressiik fel oket ott, ahol vannak és
zavarjuk ki oket balitéleteik bagolyvarabol.

NEM IS ABBAN VAN A HIBA, hogy embereink nem foly-
tatnak hitvédelmet, hanem, hogy ezt a munkat nem uzik
oly nagyvonalian, egyetemesen és szervezetten, hogy
az ellenség tévedést hintd munkdjat mennyiségben és
idészerd beéllitdsban utdlérnék. Egyes orszagokban im-
ponéalé hitvéds irodalmunk van: tudomanyos értekezések,
kényvek, folyoiratok nagy szamban, emellett eléadasok,
vitaesték tolynak s mégis mindez kevesebb s kevésbbé
is aktualis jellegli, mint az ellenfél szakadatlan propa-
gativ munkaja. A tdmadasokra és balvéleményekre meg-
adjuk a valaszt, sokszor nagyon alaposan, de szik kor-
ben s nem azzal az elevenséggel, nem olyan szazvéltozata
szakadatlan flirgeségben, ahogy az ellenfél dolgozik.
A tomeglélek eldtt pedig a csatdt nem a nagyobb igaz-
sag donti el, hanem az iigyesebb taktika, az erdsebb hang
s a sliribb és behizelgobb ismétlés. Mennyi hazugséigot
irnak le, nyomtatnak, adnak elé mindennap s mennyi-
vel nagyobb tomegek halljdk ezt a naponta megujuld
larmat, mint a szlik koérben, néha csak rejtett zugokban
felcsengd igazsdgotl Ezer 4j kényv, cikk, ujsig, elSadas
kozil vajjon hany percent épit és rombol? Hény &ll ki
az igazsdg védelmében s hany szolgdlja a tévedést?

A tévedésekkel valé leszdmolds elmulasztdsa ma-
gyardzza meg az ujkori egyhazellenes mozgalmak sike-
reit és hevességét.

OROSZORSZAGBAN AZ ERTELMISEG s a munkéssag rég-
6ta minden komolyabb keresztény eszmei iranyitést nél-
kiiloz6tt; ott csak hagyomanyokon alapulé s inkébb
érzelmi vallasossdg volt és a masik oldalon nihilista és
felforgato aramlatok. Mexikoban is jorészt a tudatos el-
harité6 s felvildgosit6 munka hidnya magyarazza meg,
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hogy a nép hagyomanyos vallisossdga és szadmos kato-
likus intézmény mellett nyeregbe iilhetett az egyhéaz-
ilddzés.

Ezzel szemben egyesek Németorszdgra mint ellen-
példara hivatkoznak. Ott csakugyan viragz6 hitélet, szer-
vezkedés, hitvédelmi munka folyt, amely a szociélis es
kozéleti vonatkozasokat sem hanyagolta el. ,,Germania
docet”, hangzott sokdig Eur6paszerte. Mégsem sikeriilt
az egyhdzellenes irdnyzatokat a mindenie raborul6é ha-
talmi helyzett6l téavoltartani.

Am koézelebbrdl tekintve éppen a német példa szol
tételink mellett, nem ellene. Igaz, Németorszdgban a
katolicizmus sok tekintetben mintaszeriien dolgozott. De
az ellentétes eszmearamlatokhoz képest még mindig szor-
nyen elmaradt, s névleg a gazdasagi, politikai, hitéleti s
irodalmi munka mellett a tudatos védekezés, koz-
véleményalakitds és tévedésoszlatds terén nem fejtett
ki donté erejii tevékenységet. A német szellemvilagban
még mindig hihetetlen mértéki keresztényellenesség és
egyhdzmegvetés kapott ldbra s a német katolikussdg sok
finom részletmunka ellenére ezt a lavadmlést megakasz-
tani taldn nem eléggé sietett.

Ezt a feladatot a német katolicizmus a maga egészé-
ben kézbe nem vette, nagyardnya és elhatdroz6 jellegii
erdfeszitést ily irdnyban nem tett. Sehol sem volt olyan
szellemi kozpontja, amelyet egy katolikus propaganda-
minisztériumnak lehetett volna nevezni, sehol nem lit-
szott atfogd, nagyvonali, mindenre kiterjedd torekvés
arra, hogy a tomérdek katolikusellenes és valldsellenes
téveszmével hasonlé tomegl s erejli katolikus eszmét
allitsanak szembe, hogy a hazugsdg uralmdval gyodkere:
sen leszdmoljanak, a katolikus igazsigot a témegek gon-
dolkozdsdnak kdzponti tényezdjévé emeljék. Taladn a til-
zott felekezeti békevagy vagy a protestdns, szabad-
gondolkodé és szocialista tobbségtdl valé Osztonds féle-
lem is kozrejatszhatott abban, hogy a vildgnézeti és fele-
kezeti vitapontokat sirolé megnyilatkozdsokban a német
katolicizmus sokszor mdr nem is annyira a tapintat és
tiirelem, mint a meghunydszkodds és pacifizmus &llds-
pontjit kereste, amely nemcsak héditdsra nem alkalmas,
de még arra sem, hogy az ellenfél megokolatlan félényes-
kedésének gatat vessen.
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A katolicizmus fgy mindig, még legszebb teljesitmé-
nyeiben is feltiinGen defenziviban maradt, é&llanddan
szinte a bocsénatkérés rezgett keresztil a szavin azért
hogy létezik. A védelmi és hédité hadjirat intézésére
kiilén erdk nem voltak kirendelve; mellesleg, magéan-
szorgalombol, a ,rendes"” tevékenység mellett irtak, dol-
goztak, szervezkedtek az egyhazvédok, amikor éppen
kedviik és idejilk akadt r4d. A katolicizmus elkovette itt
is a hibat, hogy erdit aranytalanul osztotta meg: reme-
kiill lelkipasztorkodott, adminisztralt, tanitott s élt be-
felé, de a kifelé hat6 hadmiveletekre ardnylag kevés gon-
dot forditott. Igy aztan nem csoda, ha minden nagyszeri
pasztoracios, iskolai, tudomaényos, liturgiai és hitbuzgalmi
teljesitménye mellett egy protestdns-liberdlis irdny, majd
egy marxista, végil egy 1jszerd pogdnysdg minden
aggresszivitdsdt kellett elszenvednie. S nem volt-e a ha:
16dé Ausztridnak is nagy mulasztisa, hogy szinte az
utolsé percig csak két irdnyban erisitette a katolicizmus
pozici6it: hitéleti és politikai irdnyban, mig széles el-
lanyhult tomegeinek szellemi visszahéditdsat s egységbe-
tomoritését a nemzeti s katolikus gondolat mellett szinte
mint reménytelent tugyszélva munkiba sem vette mar.

Mindez nem akar érdemes személyek vagy intézmé-
nyek elmarasztalo birélata lenni, sem azoknak a bamu-
latos teljesitményeknek lekicsinylése, amelyeket a né-
met katolicizmus Krisztus orszagéaért tett, inkdbb csak
egy stilusbeli hibadnak felmutatisa, amelyben azonban
katasztrofdk okat kell keresniink s amelyet azért kellett
itt szévatenniink, mert tételiinknek egyik legszembe-
6t16bb s legfadjdalmasabb megerGsitését tartalmazza.

*

Barmily silyos feladat a tévedés vildguralménak
megdontése a foldon: Krisztus hiveinek vdllalkoznia
kell red, mindennap ljra meg ujra. Egy sistergd, dii-
bérgd, haladltokddé lavafolyamatot kell utjdban fel-
tartéztatniok, egy géatjarobbant viz6zént a medrébe
visszaszoritaniok. Megallitaniok vagtatdsdban egy
vilagperzseld tizvészt. Nem szabad pusztdn csendes
és akadémikus polémidt folytatniok a téveszmékkel,
hanem az utolsé végvardig kell ildézniok, nagyhatalmi
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4llasabodl kiverniok, az egész vilagon megsemmisite-
niok azokat. Ahogy a nagy egyhdzatyak a maguk ko-
raban hatalmas erdvel szdlltak sikra a poganysag s
ugyanakkor az elsé nagy eretnekségek ellen is: gnosz-
ticizmus, manicheizmus, arianizmus, nesztorianizmus
és hasonldk ellen, ugy kell ma nekiink is Isten segit-
ségében bizva, lankadatlanul harcba széllnunk a téve-
dések naponta megujulé hidrafejeivel szemben. Enél-
kiil nincs ma lélekmentés és Krisztusorszag-épités.

E sziikségérzet alapjan mindenekel6tt a katolikus
kozfigyelmet kellene ebben az irdanyban felrdzni.
A tudatot altalanossa tenni, hogy a kereszténységet
addig nem emelhetjiik ki mai tirhetetlen és méltatlan
megaldzottsdgabol, amig az eddiginél sokkal erételje-
sebben nem inditunk harcot a kereszténytelen gondo-
lat s a vildgnézeti tévedések vildguralma ellen. Itt
mindenekel6tt a sajat sorainkban van tobb tisztan-
latasra, a veszély teljesebb felismerésére, hatdrozot-
tabb oOntudatra, elszdntabb akardképességre, valddi
szellemi militarizéltsagra szlikség. Nem ériink célt, ha
barmily szép cimen belenyugszunk abba, hogy a koéz-
gondolkozads ennyire eltériilt Krisztus utjaitél s az
ellenfél varai mélyen benne allnak magénak a kato-
likus témegnek gondolatvilagéban. Hogy szinte dog-
mava lett mar a tagadés és félrevezetés ezer meg ezer
téves A4llitdsa; hogy az ellenfél tdmadhat, ferdithet
biintetleniil, amennyit akar s az igazsadg hangja elvész
a szadzszor erb6sebb ellenséges hangzuhatagban. Az
egész katolikus frontnak meg kell mar egyszer érte-
nie, hogy elvész minden, ha ezen a ponton nem segi-
tink; hogy tehat ma aligha lehet siirgésebb s alap-
vetobb teenddnk, mint a vildgot elborité tévedés6zon
visszaszoritdsa; hogy addig hidba sopankodunk az élet
elkereszténytelenedésén, az erkélcs zuhanasszeri siily-
lyedésén, az Egyhaz jogainak sokfelé valé megnyirba-
lasén s a tomegek elpartoldsdn, amig mindenekelott
az embereknek a cselekvésmoddjukra balul haté gon-
dolkozasét fel nem szabaditjuk a tévedések s hazug-
sdgok szornyd uralma alol. Oly 6ridsi munkamezd ez,
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annyi agasbogas problémét rejtegetd, valdsdgos uj
kereszteshadjarat szervezését kovetelé feladat, hogy
nem lenne tulzas, ha egyel6re szinte minden erénket
csak erre az egyre forditanank. Hiszen még akkor is,
ha az Egyhdznak minden tudésa, tandra, piispoke,
papja, debatterje, gondolkozdja, ir6éja és diplomatéja
egy évtizeden keresztiil kizdrdlag csak erre az egy
feladatra &sszhontositana minden figyelmét, ha min-
den megfeszitett erénkkel egyeldre tisztan és egyediil
a tévedések kigyomldlasdn s a hazugsag vilaghatal-
manak besziikitésén dolgoznank, még akkor is kétes,
célt érnénk-e, ki tudnok-e irtani a hazugsagot any-
nyira, hogy a kozvéleményt és kozgondolkozéast meg-
hédithassuk Krisztusnak.

Mindenesetre, amig ezt a félelmetesen nagy mun-
kat komolyan elé nem vessziikk s talan csak alkalmi
oldalvagasokkal véljik az ellenfél er6ditményeit meg-
ingathatni, a kereszténység hodité erejének mélté ki-
fejtésére nem is gondolhatunk.

A védekez$ és vadelharité munkdra egyébként a
sajdt hiveink valldsi éntudatossdgdnak szempontjabdl
is szilkség van. A katolikus hivekben is maskép él és
lobog a vallasos ontudat tiize, ha vallasos vagy leg-
aldbb a vallast tiszteletben tartd atmoszférat éreznek
maguk koriil, mintha kérnyezetiik részén d&llanddan
ellentmondasba s lekicsinyeltetésbe iitkdznek. Lendii-
letesebben pezseg a vallasos élet ott, ahol a katolikus
hitet nem lehet megtorlatlanul becsmérelni, ahol annak
gyakorldsa nem jelent szembehelyezkedést a kornye-
zet gondolkodéasdval, a nemzeti vagy mivel6dési élet
célkitiizéseivel, nem hoz magaval tdrsadalmi révidii-
lést, lenézelést, talan gazdasagi kdrosodast. A hivek
valldsi élete masként virdgzik a teljes szabadsag és
nyilvanos megbecsiiltetés napsugardban, mint az ildé6z-
tetésnek vagy akar csak a puszta megtliretésnek is
az éjtszakajaban. Foleg a szervezett, nagystild egyhdz-
védelemnek a lelkipasztorkodas is kézvetlen hasznat
latja s a lelkipdsztor maga megmenekiil attdl a kereszt-
tol, hogy hiveit egyenkint és faradsdagos munkdval

Bangha : Oaszegyidjtott munkdi. XXX. 7
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kelljen azokbdl a téveszmékbdl mindig Gjra kijézani-
tania, amelyeket azok olvasményaik, tudoményos eld-
adasok, szinhdzak stb. révén mindenfelol magukba
szednek. Nem kinos és tervszeriitlen dolog-e szalan-
kint tépni ki a lelkekb6l a gazt, amely egy-egy ujabb
konkolyhinté ujsagcikk vagy divatos regény révén
egyszerre megint szézakat és ezreket bédit el? Meny-
nyivel szabadabban s biztosabban mozogna a lelki-
pasztor, ha nem neki kellene ezt a szizifuszi munkéat
kiilén-kilén végeznie, hanem intézményes gondosko-
dés venné munkdba ezt a feladatot az egész vonalon
egyszerre|

b) Megdénthetetlen-e a tévedések uralma?

Bdtorité mozzanatok és adott kiindulépontok. — Az igazsdg belss

hédftéereje s a rSmegek természetes Igazsdgvdgya. — Az igazsdg

érzelm! hatdsal. — A hazugsdg csak addig van uralmon, amlg &

tdmadhat. — A helyesbitd tevékenység mint a behatolds tjabb
eszkoéze.

Meg lehet-e donteni a hazugsag és tévedés ural-
mét a f6ld6n? Ha nem is minden lélekben s minden
tdrsadalmi megnyilatkozdsban, de mégis gy, hogy az
emberek nagy tobbsége az igazsdg felismerésére jus-
son s ne legyen a vildgnézeti tisztdnlatds szdzmillios
tomegekre nézve a lehetetlenséggel hatdros?

Ha egyszer Isten csakugyan akarja, hogy minden
ember az igazsdg ismeretére jusson, ez a feladat nem
lehet megoldhatatlan. Lehet borzalmasan nehéz és
nagy, de sohasem mer6 utopia.

Csakugyan vannak mozzanatok, amelyek e rop-
pant kiizdelemben emberileg is reménytkeltok.

Ilyen mindenekel6tt az igazsdg bels6 ereje s a
tévedés esendlsége. Minden tévedésnek megvan a
maga ellenszere, megoldésa, cafolata, csak meg kell
keresni s az emberek szeme elé tdrni. Lesz, aki nem
érti meg; lesz, aki szdz céfolat ellenére is cs6konyd-
sen ragaszkodik a tévedéshez. De a legtébb ember
az ismétlodo figyelmeztetésnek végilil mégis enged.
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Az embert az Isten az igazsag szdmdra teremtette s az
emberek lelkében, ha iddénkint eltemetve és elhoma-
lyositva is, alapjdban kiapadhatatlan langgal ég az
lgazsag vagya. Mutassuk ki meggy6z6n, hogy ami-
ben hisznek, tévhit és amit eddig tagadtak, igazsag:
¢s az emberek nagy része elGbb-utébb elfordul a bal-
vanyoktdl,

A TEVEDESNEK ES HAZUGSAGNAK gyorsabb a laba,
mint az igazsagé, de torékenyebb is. Az embereket téve-
désbe ejteni konnyd; milliok és tizmillidk hédolnak be
egy-egy divatos téveszmének. De a kiabrandulds is ren-
desen megjon: a hazugsagnak osszetért a laba. Milyen
gyaszosan leszerepeltek egymdsutdn azok a filozdfiai
rendszerek, azok a természettudomanyos szemléletek,
amikre a mult szézad felvildgosodottsdga és egyhdzelle-
nessége eskidott! Hogyan keresnek a tévedés apostolai
mindig 0j és ij jelszavakat és elméleteket a maguk ta-
gadé éllaspontjanak ujra-atoltéztetésére, wjszerd, vjdivata
felvonultatisira s milyen hamar véget ér mindenegyes
ijabb vilagboldogitd elméletiikl A tévedés sokszor hossza
idore csokdényosen befészkeli magéat az emberek lelkébe:
lehet, hogy szazadokon &t rabul ejt egész orszigokat,
mint a skizma és protestantizmus, de azért mindig agyag-
labon jar s el6bb-utébb kiltkézik gyengesége s belsd
tarthatatlansdga. Ezt a belsG eritlenséget kimutatni, a
hamis elveket megcéafolni téargyilag nem nehéz, ez inkdbb
lélektani és technikai kérdés,

Targyilag valéban nem nehéz dolog a hittagadas
akdrmelyik modern elméletét ledlcazni, megsemmisiteni,
a kozmegvetésnek adni at. Nem nehéz ezeket a minden
alap nélkil szlikolkéds, félremagyarazdsokkal és ellent-
mondasokkal duzzadd teéridkat: monizmust, materializ-
must, darwinizmust, determinizmust, pozitivizmust, kantiz-
must, szubjektivizmust, szocializmust, rasszizmust elmé-
sen és irgalmatlanul pellengérre &llitani, a magat felvila-
gosoddsnak nevezd szellemi lirességet nevetségessé tenni,
a herezis belsé ellentmondasait felfedni. Nem nehéz
egyenkint is rdmutatni azokra a bélcseleti és természet-
szemléleti fogalomcsisztatdsokra, amelyekre a teremlés
tagaddi a maguk elméleteit felépitik, azokra a torténeti
fiillentésekre, amelyekkel a katolicizmust ellenségei meg-

7e
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gyiléltetni és befeketiteni szeretik. Leleplezni azt a ren-
geteg tiirelmetlenséget, amellyel a ,katolikus tiirelmet-
lenség” megbélyegzdi harcolnak, a témérdek babonat,
amelyet a vallastalansdg felvilagosodottjai kdvetnek, azt
a naiv hiszékenységet, amellyel a maguk tévedéseinek
hédolnak. Felderiteni a kereszténység kettészakadasébol
szarmazd tengernyi harcnak s gyalélkddésnek ezernyi
atkat, amelyet kezdeményezbi evangéliumi reformnak
szantak.

Az igazsag ellenségei mernek tdmadni minket? A hi-
tetlenség védelmez6i kicsinyelnek le minket? Nekik lat-
szik a kereszténység és az Egyhdz elavult, komolytalan
és ellentmonddsos rendszernek? Nem az 6 elveiket ko-
veti-e az erkdlesi slllyedés, az ijesztd szexualis valsag,
a hizassdg és a csaldad meggyengiilése, az ongyilkossagi
és parbajménia, a kommunizmus és anarchia s a modern
szabadsagrombold elméletek? Nehéz-e felmutatni azokat
a sebeket, amelyeket a valldstalansdg az emberiség tes-
tén iitétt, a liberalizmus és kapitalizmus okozta rettentd
inséget és jogegyenlotlenséget? Mily nevetséges, ha a leg-
szegényebb és legzavarosabb vilagnézetek hivei le merik
nézni a kereszténységet, akdr a tébolyodott koldus, aki
a szemétdombon il és kirdlynak képzeli magatl Ha az
inséges biiszke arra a rettentd kevésre, ami az 6vé, s
a kiralyfiak, az Isten gyermekei csak félve merik fel-
mutatni a rdjuk bizott, felséges kincseket!

*

Maisik hatalmas segitség a tévedések lekiizdésé-
ben: az emberek Jszténszerii félelme a megcsalatia-
tdstol és félrevezettetéstGl. A hitetlenkedésnek egyik
leggyakoribb lélektani alapja ez a félelem: a papok
megcsalnak minket! Hitetlennek lenni annyi, mint f{el-
szabadulni egy naiv vagy rosszakar6 szellemi leigdzas,
félrevezetés, sotétség rabsdgdbdl; annyi mint meg-
viladgosodas és értelmi szabadsag! Holott valdségban
éppen forditva van: a hit a felszabadulds és a hitetlen-
ség a szellemi rabsadg. Ha rd tudjuk ébreszteni a tome-
geket annak csak a gyantjara s megsejtésére is, hogy
éppen Ok estek a félrevezetésnek dldozatdul, hogy
szellemi szabadsagukat éppen hitellenes oldalrél fenye-
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geti veszély, egyszerre megfordul a kocka. Hanyszor
tapasztaltunk ilyen pdlforduldst a tomegek lelkében!
Hanyszor csapnak at egész tdborok ellentétes irdnyba
és forditanak hatat egy életen &t kovetett balvanyok-
nak és balvanypapoknak, mihelyt a hamis biztonsag-
érzet egy er6s l0késre mint a kartyavar omlik &ssze
a lelkiitkben! Miért ne haszndljuk fel az igazség érde-
kében az embereknek ezt a megtévesztéstol vald
félelmét?
»®

Harmadik segit6 mozzanat a tévedés lekiizdésé-
ben a tény, hogy az igazsaggal ellenkez6 vilagszemlé-
letnek soha sincs meg az a lelket felemelo és meg-
nyugtaté ereje, mint az igazsdgnak. A téves tételek-
kel lekiizdhetetleniil egyiitt jar a lelki bizonytalansag
és nyugtalansdg, amely nem egyszer azokban is irigy-
séget és sdvéargast kelt a katolicizmus irént, akik
a katolikus tant elfogadhatatlannak tartjak., O, ha én
hinni tudnék!" — kialt fel nem egy koéziiliikk, mert érzi,
hogy boldog csak akkor lehetne.

Sokat tettiink volna a tévedés egyeduralmi hely-
zetének meggyengitésére, ha széles néprétegekben
tudatossd kovdacsolndk a kielégitetlenségnek és lelki
inségnek azt az érzetét, amely tdbb-kevesebb tuda-
tossdggal valamennyiiikben benne szunnyad. A hitet-
lenség legmélyebb mivoltdban iiresség, hidny, zar-
zavar, tudatlansag, a legnagyobb kérdések terén az
eligazodasrél valo lemondas, amely nem ad valaszt,
csak visszautasitja a mdsok 4ltal vallott vdlaszokat s
vgyanakkor céljavesztetté tesz életet és torekvést,
szeretetet és reményt, kiizdelmet és becsiiletességet,
szenvedést és halalt. Egy ilyen rendszer csakugyan
alkalmas arra, hogy rideg szegényességét leleplezziik,
ezzel a tagadé alldspont képviselGit legaldbb is sze-
rénységre kényszeritsilk és lehitsiikk benniik a biisz-
mas kidbrandité eszkozt sokkal jobban fel nem hasz-

naljuk!
»
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Segitotdrsra taldlunk még abban a tényben lis,
hogy ellenfelliink ereje csak addig impondlé, amig &
tdmad, viszont valésdggal 6sszecsuklik és térdre rogy-
gyan, ha mi szoritjuk defenzivdba s kényszeritjiik,
hogy védekezzék s igazolja magat.

Hadi taktikdja sikerének egyik titka a folytonos
tdmadds, a negativ harcmodor. Nem azt bizonyitja,
hogy neki igaza van, hanem hogy minekiink nincs
igazunk. Mi tévediink ebben és abban; ez és az nevet-
séges, gyermekes, kovetkezetlen nélunk. Csupa le-
mosolygas és lekicsinylés, vdd és félremagyardazés:
és kozben 6t senki sem vonja kérdore a maga rette-
netes ellentmonddasai és kovetkezetlenségeiért, allita-
sainak bizonytalansdgdért, elveinek szdrnyd szegény-
ségéért. Igy a tévedéshalmazatnak is koénnyd felil-
maradni, latszolagos gyozelmeket aratni, a lelkeket
megtéveszteni, A szocializmus a maga hallatlan sike-
reit legfékép annak a folytonos, heves birdlatnak
kdszénhette, amellyel a vele szemben &ll6 kapitalista
rendszert vagy akar a vallasi életnek egyes ferdesé-
geit pellengérre 4llitani és ostorozni tudta. Hasonlé-
kép a protestantizmus kiadds fegyvere és gyozelmei-
nek legfobb tényezdje: az Egyhaz hibdinak szakadat-
lan szelloztetése és biralata. A felvildgosult hitetlen-
ség viddman tamadott és tagadott, mert kdzben senki
sem vonta 6t magit kérdGre, sem elég nyomatékosan
és megsemmisit6 hatdssal rd nem mutatott ellent-
monddasaira és melléfogasaira. Amely pillanatban mi
az ellenfelet védekezésre és dnigazoldsra tudjuk kény-
szeriteni, félig nyert csaténk van.

UNVEDELMI HARCUNKNAK egyik gyakori taktikai téve-
dése, hogy csaknem mindig védekeziink és konkrét ta-
madasokkal szemben igazolgatjuk magunkat. Allandéan
a vadlottak padjan iililnk és engedjiik, hogy keresztkérdé-
sek tiizébe fogjanak azok, akik maguk az elsd kereszt-
kérdésre megroppannanak! Engedjiik, hogy 4&llanddan
sakkot adjanak nekiink, ahelyett, hogy mi adnénk sakkot
az ellenfeleinknek. Pedig a helyes hadviselésnek régi
elve, hogy legjobb védekezés az ellentdmaddas. Ne enged-
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jik magunkat a véadlottak padjéra Gltetnl, hanem mi
tiltessiikk oda a hit ellenségeit! Ne nekiink adjanak sak-
kot orokké, hanem mi adjunk sakkot masoknak! Nem
szabad bocsénatot kérniink azért, hogy vagyunk és lélek-
zeni meriink, hogy ezt meg azt tanitjuk és hissziik, ha-
nem ellenkezdleg: mi vonjunk kérdore méasokat: az ellen-
fél még lélekzetet se vehessen és mar tujabb kérdés elé
allitsuk 6t. Ne menteget6zziink, hanem kényszeritsiik az
ellenfelet, hogy 6 mentegetodzzékl Mutassuk fel allas-
pontjainak nevetségességét s a hitetlenséget és tagadast
kényszeritsiik térdre, bizonyitast kovetelve tolitk és gy6-
zelemként konyvelve el a nyilvdnossag eldtt, ha 6k az
6nigazolds el6l kiblijnak s egy kongd lirességre mernek
ilyen tiltengd Onérzetet épitenil

A hitetlenség légvarai komoly sziklavarakként me-
rednek a levegbbe s elfogjdk a latadst még johiszemt
emberek el6tt is, s ez a helyzet igy marad, nemcsak
ellenségiink igyeskedése, hanem részben a mi mulasz-
tasunk folytan.

Téves és helytelen dolog épp ezért, ha a mi olda-
lunkon tulségos teret engediink az ellenséges propagan-
ddnak s bdékolva hajlongunk az ellenfél &ltal vildignagyséa-
gokkd kikiirtolt keresztényellenes emberek, mivek, meg-
nyilatkozdsok elott. Ha pl. 6rokké Kantot, Nietzschét,
Spencert idézgetjiik mi is, s a magunk nagyséigait feled-
jik s feledni engedjiik.

E

A tévedések ellen folytatott kiizdelem gyakran 1j
utakat nyit el6ttiink a tdvoldllé témegek megkézeli-
tésére is.

HELYESBITO TEVEKENYSEGUNKKEL, ha meg tudjuk
érizni a kelld mértéket és hangot, bemehetiink egyene-
sen az ellenfél hadallasaiba is, vagy a k6zémbés irdnyok
nyilvdnossédgénak teriiletére, ami sokkal nagyobb publi-
citds és haszon, mintha csak idehaza tdltendk be a leve-
g6t harci riadéinkkal. Az a helyes, ha a helyesbités lehe-
téleg ugyanott hangzik el, ahol a tamadé&s vagy ferde
allitds elhangzott. Az udvarias hangu ilyirdnyd kozlések
eldl a k6zombos, s6t ellenséges hangulatd, de dri modori
emberek vagy orgdnumok nem szoktak elzarkézni; gy
mdédunkban van nyilatkozatainkat a mésok lapjaiban is
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kbzzététetnl. Vannak lapok, amelyek dllandé rovatot tar-
tanak nyitva a kdzénség levelezése, hozzaszdlasok, eset-
leg ellenvetések szédméra. Egyes lapok hasibjain néha
valésdgos eszmei pérviadalok folynak egy-egy kérdés
koéril. Miért ne vegyiik igénybe ezt a kitind s méghozza
ingyenes alkalmat mi is, széles tarsadalmi rétegeknek s
éppen az Egyhdaztol tdvolalloknak felvildgositasdra olyan
kérdésekben, amelyekben Gket méskép el sem érhetndk?

A személyes érintkezés, esetleg levelezés, akir a
szerkesztGségekkel, rédid-, szinhdz- vagy filmigazgatok-
kal, akar magukkal a szerzdkkel, a tévedések hangozta-
toival, ha udvarias és targyilagos hangd, kivalé alkalom
a tévedések visszaszoritdsdra; arra, hogy az illeték leg-
alabb maskor jobban iligyeljenek. A szerkesztiségekre s
igazgatésdgokra minden ellenkezd kozzététel ellenére
még a névtelen levelek sem maradnak hatds nélkiil, hi-
szen a kozoénség visszhangja a lap vagy vallalatvezetés
népszeriségének egyik fokmérdje. A komoly és térgyi-
lagos figyelmeztetés az frékat, kiaddkat, igazgatokat, s6t
korményférfiakat is erdsen befolydsolni szokta, legaldbb
is gondolkoddba ejti; mégpedig anndl inkdbb, minél meg-
gyoz6bb érveket hoz fel a hozzész6l6 a maga &lldspontja
mellett s minél Gribb hangon sz6l

Amerikéban egy katolikus irokbél 4116 csoport ennek
a gondolatnak alapjidn egész tervszerd akci6t kezdett:
valahdnyszor a nagy amerikai lapok vagy folydiratok
katolikus szempontbdl téves vagy erkolcsileg helytelen
megnyilatkozdsokat kozoltek, a csoport tagjai, egymas
kodzt felosztva a munkéat, azonnal levelet intéztek az illeté
lap szerkesztfségéhez s udvarias hangon figyelmeztet-
ték a tévedésére. A valasz a legtébb esetben 4szinte
koszonet s az igéret volt, hogy ezentil az ilyen elsikla-
soktol 6vakodnak. Nem lehet-e ezt a moédszert masutt is
kovetni?

Hasonlékép jarhatunk el szinhadzakkal, filmhazakkal,
raddiovallalatokkal szemben. Ezen a téren az elhérito jel-
legd katolikus tevékenységnek klasszikus példdja az
amerikai Legion of Decency (Erkodlcsvédd Légid), amely
hatalmas, amerikai stilusi agitaciéval rovid idé a'att
csaknem 10 milli6 embert gyilijtott Ossze vallaskiilonb-
ség nélkill a programmja kéré, A tagok mind becsiilet-
szoval fogadjék, hogy csakis olyan filmeket latogatnak,
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amelyeket a Liga birdlébizottsdga jovahagyott; a birdléd-
bizottsdg pedig csak olyan filmekre adja meg a maga
Jovahagyasat, amelyek erkdélcsileg kifogastalanok. Ez ha-
tott: azota Hollywood urainak maér iizleti szempontbol is
elsé feladatuk mindenegyes 1j filmnél mindenekel6tt a
Liga hozzajaruldsat megszerezni. Rendszerint mar a sce-
nariét bemutatjdk a Ligénak. Az erkdlcsi fertézésnek
szinte attekinthetetlen 6cednjat sikeriilt ezzel a médszer-
rel kiszéritani s a filmgyartdsnak erkolesi alapon 1j uta-
kat szabni.

Belgiumban is felszisszent mar a filmesek szévet-
sége a katolikus sajté kritikai ellen, amelyek az & tizleti
szamitasaiknak jelent6sen artottak. (La Stampa cattolica
mondiale, 25.)

Hasonld, jél megszervezett fellépéssel mar szdmos
esetben sikeriilt szfnh4zak, balok rendezdségét vagy ki-
adok tevékenységét helyes mederbe terelni. Kar, ha
ezek a roppant jelentoségli s egyszerd eszkozokkel meg-
valosithato feladatok sokszor csupan azért maradnak tel-
jesitetlenek, mert nincs, aki iligyesen, szakszeriien és
maradanddan kezébe venné azokat. Amiéta Franciaorszég-
ban Bétleem abbé, Mildnéban a katolikus kolcsénkényv-
tarak szovetsége kiilén folydiratokban osztélyozza az
0sszes megjelent regényeket és szérakoztatd kiadvéanyo-
kat s a kdonyvkiadék a maguk boérén érezték meg a kato-
likus kozvélemény alldsfoglalasat, a konyvkiadason egy-
szerre érezni lehetett a védekezd szervezkedés hataséat.

Tanulsiagos eset volt az is, amikor a vildghdbori
utédn Herriot szabadkémiives miniszterelnék Francia-
orszagban ismét fel akarta eleveniteni a szerzetesellenes
torvényeket s erre egy jezsuita volt frontharcos, a neves
ir6, P. Doncoeur, hallatlanul férfias és katonds erdvel ki-
jelentette egy nyilt levélben (Nous n'irons pas/ cim alatt),
hogy a szerzetesek négy évig kiizdsttek a francia foldért
és esziikkagaban sincs most, a habori utén, szamkivetésbe
menni. Az egész Franciaorszigban falragaszokon ki-
fiiggesztett nyilt levél hatarozott, erélyes hangja a fran-
cia kozvéleményt egyszerre a szerzetesek pértjara alli-
totta és szabadkémives kormanyelnék kénytelen volt
tervét levenni a napirendrél.

Remélhetjiik-e, hogy akir egy mégoly alaposan
megszervezett tévedéselhdrité, céafold, helyesbitd s
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felvildgosité akcidval is megsziintethetjik a tévedés
és keresztényellenes dramlatok szérnyd uralmit a fél-
don? Bajosan. De lényegesen besziikithetjik annak
terjedését s enyhithetjiik hevességét. Elérhetndk vele,
hogy lassan mégis csak letlinjenek a lathatarrél azok
a val6tlansdgok s félrevezetések, amelyek ma egész
néprétegekben s birodalmakban altaldnosak.

Oly oridsi eredmény mdr ez is, hogy minden férad-
sdgot megérdemelne s minden é&ldozatot megokolttd
tenne.

C) Az igazsig diadalravitele.

A tévedések eloszlatdsa még csak negativ fele
a feladatnak, csak kezdet és el6zmény. El6apologétika,
de még nem apologétika. Tokéletesen meggyéGzhetek
valakit a hitetlenség és egyhdzellenesség helytelensé-
gérdl, de ezzel még nem tettem kereszténnyé. A pozi-
tiv épité munka, az igazsdgnak mélté feltdrésa, meg-
bizonyitdsa és megszerettetése, a tudatlansdgban botor-
kdl6 tomegekkel valé elfogadtatdsa kiilén feladat,
amelynek megint megvannak a maga problémadi, nehéz-
ségei és kiilon eszkozei.

Az igazsdghirdetés fontossdga.

Van-e jogunk az emberekt8l ésszel meg nem alapozott hitel és
egyhdzhldséget kévetelni? — Hitvédelemtanunk nagyszerd, de rej-
tett fegyvertdra. ;

Ha a Krisztusorszdg alapja az igazsdg s legf6bb
apostoli parancs az ,elmenvén, tanitsatok”, a krisz-
tusi hodités legelsd teendbje azoknak az igazsdgoknak
diadalravitele a tarsadalombhan, amelyeket Krisztus
hirdetett, Anyaszentegyhdza dltal tovabb hirdet s ame-
lyeken az egész egyéni és tdrsadalmi életnek felépiil-
nie kell. Nem vdarhatunk diadalmas keresztény életet
ott, ahol a hit felséges igazsdgai at- és 4t nem jdrtak,
teljesen birtokukba nem vették a tomegeket.

Ezeket az igazsdgokat azonban, hogy elfogadha-
tok és szinte kényszeritd hatdsuak legyenek, oly for-
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mdban kell fel is tdrni az emberek eldtt, hogy belsé
szépségiik s meggy6z0 erejik teljes mértékben érvé-
nyesiiljén. Ha errdl a meggy6z6 és megnyerd, okfejtd
8 érteté munkardl megfeledkeziink, olyanok -vagyunk,
mint aki dragakévet kindl megvételre, de annak ékes-
ségét a port6l megtisztitani s a napfényben felcsillan-
tatni, az emberek szemében vonzévd és kivdnatossd
tenni nem tudja.

Gyakori tévedés, hogy errdl megfeledkezve, szinte
latatlanban koveteljiik az emberektdl a hitet és egyhéz-
hiiséget. Holott nyilvdnval6éan méltatlan a legtébb
igazsagrendszerhez, hogy elfogadasat értelmi haraki-
rivé slillyessze ald s esztelenség az emberektdl is azt
a lélektani és logikai lehetetlenséget kivanni, hogy
higgyenek, amikor még meg sem gyoztiik Gket; hogy
kritikdtlansdgnak s naiv hiszékenység dolgénak tekint-
sék a hitet, az értelmi szegénység és tehetetlenség
polgérjogusitasdnak, holott ennek a hitnek oly hatal-
mas és verhetetlen bizonyitékai vannak]|

MEGTERTEK VALLJAK nem egyszer, hogy éveken &t
érintkeztek mar katolikus koérdkkel, mig a mi hittanunk
nagyszeri bizonyitékaival egyaltalan taldlkoztak. Vélet-
leniil egy erésen apologetikus okfejtés hatdsa ala keril-
tek s akkor megvallottdk, hogy azelétt sejtelmiik sem
volt arrél, milyen erbs értelmi fegyvertéra van a katoli-
cizmusnak. Pedig ezeknek a fegyvereknek felcsillogta-
tdsa, ezeknek az érvkincseknek bemutatdsa nemcsak
a hivé témegek szempontjabol s a kivilallok megnyerése
céljab6l fontos, hanem maguknak a hit ellen témadod
ellenfeleknek kij6zanitasa, ha kell: megfélemlitése cél-
jabol is. Ezek a tdmadok nem mindig gonoszlelkd embe-
rek, koéztilkk is sok a johiszemd tévedd, aki csak azért
ellenség, mert soha kozelr6l nem érezte a katolicizmus
igazsdgdt és szépségét, soha nem ismerkedett meg a mi
érveinkkel, a mi hitiink, erkolcstanunk, torténelmiink.
kultirank gazdag értékeivel. Ha rendszeresebben s ligye-
sebben vinndk a nyilvdnossag elé a mi igazsagainkat s
azoknak érveit, lehet, hogy a tegnap még ellenfelek
koziil sokan Krisztus zdszlajahoz csatlakozndnak s a meg-
ismert igazsdgnak maguk is lelkes bajnokaiul szegddné-
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nek; mindenesetre remélhetd lenne, hogy nem tdmadndk
tovabb s nem kicsinyelnék le oly konnyedén azt az igaz-
sdgot, amelynek gyémdant vértezetét kozelebbrél meg-
pillantaniok s taldn a sajat sebeiken tapasztalniok aikal-
muk volt.

Mennyi hatalmas gondolat, megrazdan fénséges s
mégis mélyen emberi szépség rejlik a katolicizmus
hittanaban, torténetében, egyhazszervezetében, litur-
gidjaban! Mily szilardak a mi érveink, mily felemeldk
a mi reményeink! Mennyi eré patakzik a mi bdlcsele-
tinkben, istenérveinkben, talvilaghitiinkben s mily dia-
dalmasan lobog a mi 6rokélettanunk a minden emberi
ragyogéast elfojtd, rettenetes elmulas térvénye folott!
Mily elragaddéan szép az Evangélium Krisztusa az 96
-végtelen bolcseségével, tisztasagdval, szeretetével és
hosiességévell Megvalté irgalmaval, feltdmadast hir-
detd isteni erejévell Mily szép és vigasztalé a kato-
likus bilnbocsanat dogmdja, az Oltariszentség tana,
a Maria-tisztelet, a szentek egyessége, az 6rok viszont-
latas hite! Mily imponaléo a papak kozel kétezeréves
orszagldsa Szent Péter tronjan egy vilag f616tt! Néhany
gyenge és méltatlan papa mellett szamtalan hds, vér
tanu, hitvallé, mélységesen krisztusi lelkiiletd f6pdsztor
Krisztus nydja f6l6ttl Milyen tiszta s magasztos a mi
mordlunk s mily kimerithetetlenek Egyhdzunk energia-
forrdsai, amelyek a szentek, hithirdeték, vértanuk,
szerzetesek fehér légidiban jelentkeznek minden sza-
zadon és foldrészen &t! Mily egyediilallok a katolikus
Egyhdz torténeti érdemei, kulturdlis teljesitményei,
népeket polgarosité, neveld, nemesité s békité torek-
vései! Nem kar-e, ha ezt a kincsesbanyét nem tudjuk
ugy feltarni az emberek el6tt, hogy dhitozzanak Krisz-
tus és az Egyhdz 4ldasaira? Ha nem tudjuk hiveinket
biiszke katolikus 6ntudattal eltélteni, ugyhogy a kato-
likus nevet magasra emelt f6vel legfébb disz és kitiin-
tetéskép viseljék? Ha valamit, Krisztus szépségét lehet
oly igézd ragyogassal allitani a szemek elé; hogy az
emberek az elragadtatott Péterrel egyiitt boldogan
kidltsanak fel: Uram, jo nekiink itt lenniink!
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Nem kéar-e, ha ezek a szent kincsek rejtve marad-
nak? Ha perdont6 érveink ott porladnak tudos teolo-
giai tandrok szobdiban, szeminariumi kényvtarakban,
szakfolyodiratainknak a nagykoézénség szempontjébol
megkozelithetetlen, zart kertjében? Nem kar-e, hogy
az a tomérdek erd, fény és szépség, amely a mi hit-
védelemtanunkbdl arad, egy teologiai tantargy szik
keretei k6ézé préselddik s nem lesz ezrek, szézezrek és
millidk koézkincsévé?

MEGDUBBENTO, ha a johiszemii keres6 — mint ez gyak-
ran el6fordul — o6t-hat helyre kénytelen fordulni a kér-
déseivel, mig kételyeire kielégit6 valaszt kap; mig olyan
eligazitora talal, aki nemcsak arra inti, hogy kételyeit
vakon tzze el, mintha tisztatalan gondolatok volnénak,
hanem megérti a panaszait s eloszlatja a nehézségeit.
Megdobbentd, ha ennek folytdn sokszor éppen az eleve-
nebb eszi emberek elhidegiilnek a hitben vagy el is
vesztik azt, mert nem tudnak s nem akarnak mintegy
csukott szemmel rdnk hagyatkozni s ha aztdn a katolikus
taborban néha a kritikatlan és naiv lelkek viszik a szot,
olyanok, akikben a hit veszedelmesen kdzeljir a vak-
hithez, az inkabb érzelmi, mint értelmi alapokon ills
hiszékenységhez. Lehet-e ilyen emberekkel hitvédelmi
csatikat nyerni? Bele lehet-e nyugodtan allftani az ilyen
katolikusokat a Katolikus Akcié jegyében a hodité, meg-
gy6z0 és megnyeré munkdba? Hiszen fél6, hogy az elsd
iigyesebb tuloldali debatter sarokba szoritja Gket s az
igazsdg bajnoka tehetetlen kapkoddsnal egyebet alig tud
az ellenféllel szembedllitani. Sokszoros visszaszorittatd-
sunknak nem egyik féoka-e, hogy embereinkben kevés
az ontudatos, apologétikusan megalapozott hit s a kifelé
val6 egyhdzvédelem teljes szellemi késziiltsége?

A hitvédelmi képzésnek oly mélynek kell lennie,
hogy bizonyos o&ntevékeny hitvédelemre is felképe-
sitse embereinket. A vildgnézeti harc folyaman hol itt,
hol ott egészen ujszerd kérdések s ellenvetések tdmad-
nak, amelyekre a tegnap hallott prédikacié vagy a
tegnapelStt tanult iskolai katekizmus kiilén nem tért
ki s amelynek értékét a hiveknek maguknak kell a
keresztény elvek valasztévizében megallapitaniok. Mi
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tébb, a meglepetések mai kordban minden pillanatban
johet olyan kiilsé helyzet is, amely az iskolai, sot
a templomi hitoktatast hirtelen megneheziti vagy tel-
jesen lehetetlenné teszi. A kereszténységnek eldre fel
kell késziilnie olyan esetekre, amikor majd a papokat,
mint Oroszorszdgban, csaknem maradéktalanul kiirt-
jak, vagy mint mésutt, hattérbe szoritjdk s ravasz fogd-
sokkal elragadjdk téle a népet s az ifjusagot. Ilyenkor
a hiveknek maguknak kell az Egyhazat s a hitet fenn-
tartaniok, ami a koncentralt tdmadasok kozétt csak
ugy lehetséges, ha 6k maguk is valosdgos hétprobas
hitvédokké képezik ki magukat.

A pozitlv hitépités hidnyai.

Akik a feladatot nem ldtjék s akik arra nincsenek felkészilve. —

Hidnyok a hiterdsité munka gyakorlatl feltételel kérill, — Tudo-

mdnyos készilltség és kézlomivészet mint a gyakorlati hitépités
kellékei.

Mi hat az oka annak, hogy érveink oly nehezen
hdditjak meg a tomegeket? Hogy minden apologétikai
igyekezetiink ellenére millidk mennek el érzéketleniil
Krisztus igazsdgrendszere mellett, s miként az Apos-
tol mondja: ,elforditjak fiilitket az igazsdgtol, de oda-
adjak magukat a meséknek”? (II. Tim. 4, 4.)

SOKAT MEGMAGYARAZ e részben a krisztusi igazsag
belsé mélysége s fonsége is, amelynek értékelése s érvei-
nek megértése az dtlagosndl nagyobb figyelmet, elmélye-
dést kovetel. A tévedés, a kétely, a tagadas rendszerint
tetszetdsebb alakba o6ltézik, mint az igazsig, ahogyan
az almok és kéaprazatok vildga is szinesebb s lebilincse-
16bb szokott lenni, mint a valdsdg. Azonkivil az igazsag
elfogaddsa bizonyos kemény erkélcsi kévetkezmények-
kel jér, amelyektSl a romlott természetld ember eleve
visszariad. Maga a nyugalom s tétlenség kényelmesebb,
mint a szellemi erdkifejtés és sokan mar ezért sz{veseb-
ben hallgatnak harsogé jelszavakra s a gondolati seké-
lyességre, mint a hit kérdéseinek boncolgatésira, fGleg
ha a divat szinte jarvdnyszerien terjeszt bizonyos tév-
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eszméket, vagy ha a tévedés hagyoményokon s intézmé-
nyeken keresztiil itatédott be a népi lélekbe. Egyiket
a kenyérharc elmetompité zsivaja, a marél-holnapra ro-
botol6 gépies munka, masikat a zajos életdré6mék mamora
tesz képtelenné a felsGbbrendii igazsagok megértésére.
Mégis mindezeken kiviil a keresztény igazsdg elhomaé-
lyosodasidban kétségtelen szerepe van a keresztéay
eszmeterjesztési modszerek elégtelenségének s a felvila-
gosit6 munka fogyatékossdgdnak is.

Egyik baj, hogy sokan koéziiliink nem veszik elég
tragikusan a helyzetet. Beletérodnek abba, hogy a vi-
lag tavol jar Krisztustél, mintha nem is lehetne t6hbé
segiteni ezen a helyzeten s legszivesebben tudomdst
sem szereznek réla, mi torténik odakinn. Boldogan
élnek az igazsdg vildgdban s nem térédnek nagyon
azokkal, aki abbdl kiviilrekedtek.

VANNAK SORAINKBAN, akik komolyan azt hiszik, a ke-
resztény igazsag fénye elég tisztdn lobog ahhoz, hogy
mindenki meglathassa, akiben jéakarat van, minden ki-
16n hitalapozé s hitterjesztd, hitbizonyit6é és hitvédd tevé-
kenység nélkiil is. A redlis élet ismeretének oly meg-
débbentd hidnya beszél az ilyen elvi megtévelyedésboO),
amely maga is megokolttd teszi a legelemibb kérdések
tanulményoztatisat azokkal, akiket valaha is a katolikus
és apostoli tevékenység sfkjdra kivapunk bocsatani.

Mdsik baj, hogy sokan koziillink nincsenek is
erre az igazsdgvédo és igazségterjesztd harcra szelle-
mileg eléggé felkésziilve. Beérik azzal, ha a krisztusi
igazsag targyilag a mi feliinkén van; nem erdlkédnek
azon, hogy azt kifelé is héditéan tudjadk képviselni.
Atlagkézénségiink apologétikus felkésziiltsége siral-
mas. Hogyan terjesszilk az igazsagot, ha diadalmas
erejét magunk sem ismerjiik? Hogyan kiizdjiink fegy-
ver nélkiil?

Ha szomortan 4llapitjuk meg az erds és ontudatos
hit hidnyét széles rétegekben, ne feledjik, hogy ez
a helyzet a fenndllé viszonyok természetes ereddje,
s mig ezek meg nem véltoznak, a hitetlenség szinte
automatikusan tovdbb pléntdlja Snmagdt. A kultura



112

és az intézmények elkereszténytelenedésével a leg-
tobb gondolkozé ember szdmdra rendkiviil nehézzé,
sok esetben csaknem lehetetlenné lett a hit alapjai-
nak tudatossatétele a sajat lelkében. Hogyan tanul-
jon ma apologétikat, keresztény bélcseletet, hittudo-
manyt az a vilagi, akit a sajdt kenyérstidiuma és
munkakoére szinte maradéktalanul lefoglal s aki apo-
logétikdaval komolyabb forméban sem az iskolaban,
sem a kornyezetében, sem az irodalomban, talan sehol
sem taldlkozik? Szomorian jellemzd, hogy az ilyirdnyu
irodalmi mivek, pl. az Isten 1étét, Jézus istenségét s
a katolikus Egyhdz isteni eredetét bizonyité s kifejtd
kényvek az évenkinti irodalmi termelésnek alig egy
szazalékdt, talan egy ezrelékét sem teszik ki. Hogy
koézkonyvtérainkban ezek a munkdk tébbnyire fel sem
talalhaték s még kevésbbé a tandri, kaszindi és magan-
konyvtarakban? Az Isten létének kérdése ennyire
lekeriilt a napirendrdl! Jézus istenségének kérdése,
magéanak a kereszténységnek lényege ennyire nem ér-
dekli tébbé a mivelt emberiséget! A tagadas és rom-
bolds munkai, amelyek a legfébb kérdéseket megvetd
vagy kidbrandult gesztussal intézik el, ezerszam o6tle-
nek minduntalan utunkba, csak a kereszténység alap-
vetd kérdéseire vonatkozdlag nem érezziik sziikséget
a komoly eligazodasnakl

A POZITIV HITEPITES miivészetének megszerzése sokszor
buzgé katolikusainkat is alig érdekli. Még befelé, a sajat
hiveink, népiink, értelmiségiink s ifjusdgunk felé sem
tulajdonitunk neki akkora jelentiséget, amin6t megérde-
mel. Tulsdgosan bizunk az igazsdg onbizonyité hatalma-
ban: abban, hogy elég kozdlni s belsd elhihetd ereje
maris tokéletesen meghoditja a lelkeket. Tulsdgosan bi-
zunk a puszta megszokésban és szoktatdsban, a valldsi
gyakorlatok szuggesztfv, hitérzd, erejében; abban, hogy
komoly katolikus koérokben a katolikus igazsdgot kér-
dés targyava sem illik tenni tébbé. Holott ma a kétke-
dés mindeniivé besurran, a legdrzéttebb kapukon &t is
s végzetes mulasztas lehet, ha a hagyomany erejében
reménykedve, nem sietiink mindenegyes hivonket, szinte
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mir a gyermekeket is, komoly s egyénl meggydzéssel,
ingathatatlan s kiforgathatatlan hitvédelmi kimdveléssel
felvértezni a hitetlenség kisérleteivel szemben, Viszony-
lag ntkdk apologétikai elbadéasaink, a kételkedSk, inga-
dozok és onadlléan kutatok megszildrditdsdt célzé munka-
lataink. Egész igehirdetésiinkben s nevelésiinkben a hit-
ergsité vonatkozdsok kiemelését szinte elnyomja a ké-
nyelmesebb moralizdlés és aszkétizalds. Tiz miivelt katn-
likus kozt alig akad egy, aki nemcsak maga hisz, hanem
az apostol intelme szerint szémot is tud adni a kérdezd-
nek a reménységr4l, amely benniink vagyon (I Pét. 3,
15). Nem arra vall-e ez, hogy az apologétikai munka
fontossdaga nem él elég elevenen a tudatunkban? Nem
hiba-e, ha idénk s erdnk 90 szazalékaval hitbuzgalmat
Giziink s a manapsag époly fontos, sokszor még fonto-
sabb hitvédelemre alig forditjuk a gondjaink 10 széza-
1ékat? Ha igehirdetésiink 90 szazalékban moralizdl, val-
lasos irodalmunk nagy szazalékban szellemi cukrosvizet
nyujt és a hitszilarditdsra ardnylag kevesen véllalkoz-
nak, kevesen is képesitik fel magukat?

A Krisztusorszag ellenségei tudjak, mily félényes
erd rejlik a mi védekezo- és épitoképességiinkben s
azért, ahol tehetik, iparkodnak a kereszténység védel-
mezdit er6szakkal is elhallgattatni. Ezért nincs ma sza-
bad katolikus sajté nemcsak Oroszorszdgban, hanem
masutt sem, ahol az uralmon lévé egyhazellenesség
az elnémitds kényelmes modszereivel siet eleve bizto-
sitani magat egyetlen komoly s lebirhatatlan ellenfelé-
vel szemben. Szerencsére még éppen elég olyan orszag
van, ahol az Egyhdztdl ezideig nem vontdk el a s261as-
szabadsdg jogat. Vajjon éliink-e vele, ahogy kellene?
Nem érjik-e be a valldsvédelem vonaldn egészen
szGkkord, elégtelen és rendszertelen, alkalmi valasz-
adasokkal? Megszervezziik-e a tervszeri ellendlldst?
Kimegyiink-e a tévedés és a hazugsag fejedelmének
ezerszeres erdditményeit megdonteni s az igazsdg va-
rait megépiteni oda is, ahol ma még sokmilliés ember-
tomegeket szinte kizarolag csak a tévedés ér el s tart
szazadok 6ta hatalmdaban?

Bangha : Osszegyljtott munkdl, XXX, 8
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Harmadik baj: hogy még akik hitvédelmileg ki
vannak is' mivelve, nem mindig értik a gyakorlati
hitvédelmi tevékenység mivészetét. Més dolog: be-
felé, magunkban, mindent szépen atlatni s més dolog:
valamit ugy adni el6, hogy mdsokat is meggy6zzdn
és megragadjon. Ily értelemben vett hitvédelmi, fel-
vildgosité s felrdzé apostolokban, nem is éppen
Prohészka-stilusii apologétikai langoszlopokban, de
legaldbb erdteljes és gyobzelemre alkalmas igehirde-
tékben, sajnos, elég szegények vagyunk. Nem tudunk
a mai vildg hangjan beszélni, az 6rék igazsagokat a
kor nyelvére atforditani, gy szolni Krisztus tanairdl,
hogy necsak az amugy is hivé s kevésbbé kritikus
hajlandosagu lelkeket elégitsilk ki vele, hanem meg-
fogjuk az utca, a gyér, a szalénok, a katedrdk, a szer-
kesztGségek, a kormdanyzati kérok embereit is, le-
nylGgo6zzik, meghdditsuk, Krisztus vildgossagdba ve-
zesslik Oket. Debatterek legyiink tiirelmetlenség nél-
kiil és préfétdk egy letint kor nyelve és ma érthetet-
len patosza nélkiil. A legmagasabb témdkat le tudjuk
hozni a hétkéznapi ember felfogaskérébe s a foldhoz-
ragadt szellemeket fel tudjuk emelni a legmagaszto-
sabb igazsdgbirodalom sugarézonébe. -

A hitvédé munka voltakép kettét mond: tudoma-
nyos apologétikdt s az ebbdl nyert ismeretek koz-
kinccsé, a nagykozonség szamadra is elérhetové tételét.
Amarra bels6 okokbdl van sziikség, emerre a kifelé
valé hodités és szilarditds céljabol. Ez az utdbbi ismét
kétféle lehet: a miivelt kdézoénség szellemi igényeit
szemmeltarté , magasabb vulgarizdcié” s a tulajdon-
képpeni népies feldolgozds. Mindkettdnek megvan a
maga nagy jelentosége.

HOGY UGYES APOLOGETAKBAN nem vagyunk gazdagok,
_.egy ennyire hitgyenge korban bizony meglepd. Itt siir-
. gbs poétlésokra lenne sziikség. A fiatal nemzedékben,
“{résra, el6adasra alkalmas er6kben kiilén nyomatékkal
kellene felszitani a hitvédelem tana s miivészete iranti
érdeklodést; elé kellene mozditani ilyen irdnyt prébal-
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kozésaikat Irékat és eldadokat, papokat s vilidgiakat
szinte kényszeriteniink kellene, hogy az eléadéi asztal-
nal vagy tollal -a keziikben korszerl hitvédelmi kérdé-
sekkel foglalkozzanak, Katolikus lapok s folydiratok
szerkesztdinek, koényvkiadovdllalataink vezetéinek leg-
elsd helyen kellene munkatéirsainkat ezek felé az alap-
vetd s ma annyira fontos témdak felé terelnidk. Még az
iskolai hittankonyveket is revizié ald vehetndk e részben.
Egyesiileteinkben apologétikus tanulmanyi koroknek kel-
lene virdgozniok, ilyen konyvtari anyagnak az Actio
Catholica minden helyi szervezetében rendelkezésre all-
nia. Kivédnatos volna, hogy paptanarok, szerzetestudosok
necsak a konyveiknek s a katedrajuknak éljenek, hanem
hitvédelmi tuddsuk tarhazdbol juttassanak iddnkint a
nagykoézonségnek is. Akik pedig e téren kiilénés adott-
sdgokkal rendelkeznek, azokat ki kellene emelni minden
mas munkakorbél s erre a munkaer8kben szegény s
rendkiviil fontos feladatra utasitani: irasra, szénokldsra,
apologétikus konferencidk tartdsdra, hitvédelmi tanul-
manyi kordk vezetésére, az egész hiterdsitd munka &t-
tekintésére és tervszerd iranyitasara.

Az igazsdgterjesztés miivészete.

Alapossdg és vildgossdg a bizonyitdsban. — Az érzelemre és én-

érzetre i3 haté mozzanatok 6sszefoglalé kiemelése. — Megfeleld

hang és bedllité-miivészet; kapcsolat a kozbnség érdekl6désének

vildgdval. — A kiilénféle rétegekhez valé hozzdsimulds. — Milyen

érlelemben korszerG a hitvita? — Alkalomszer(iség az lgazsdg fel-
tdrdsdban.

Liassuk ennek a miivészetnek néhédny kindlkozé
szabélyét.

" a) Az igazsdg mai véddjének s terjesztSjének
alaposnak kell lennie, hogy tudasa s hitvéddé készsége
semmiféle hézagot ne hagyjon, hogy minden ellen-
vetésre meg tudjon felelni s minden igazsdgszomjat
ki tudjon elégiteni, s ugyanakkor vildgosnak, szelle-
mesnek, Otletesnek, hogy szinte sziporkdzza a bizo-
nyité érveket, a megragadé és meggy6zd gondolato-
kat, a megnyerd és megszerettetd mozzanatokat.

8#
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AZ ILYEN MUNKAHOZ komoly felkésziiltség, sok elmélye-
dés, eszmélodés, vilag- és emberismeret kell. Azt a ki-
merithetetlen gondolatkincset, amely a mi hittanunkban
rejlik, G4gy kell napfényre hoznunk, hogy az emberek
egyszerre megértsék, elfogadjdk s meg is szeressék. Ha
ehhez nem értiink, nem csodalhatjuk, hogy legszebb ér-
‘veink hatastalanok maradnak, legszebb és leggazdagabb
‘fogalmaink, mint az Istené, a tulvilagé, az 6rokkévalo-
sagé, az emberek fiilében sziirke, Uint szavakka tompul-
nak, nem mondanak nekik semmit s végiil mar csak arra
jok, hogy bargyu és blaszfém tréfalodzas targyai legye-
nek. Annyi a szépség a mi hitiink vilagdban, hogy sok-
szor hitetlen irok és mivészek is, meré miivészeti ihlet-
keresésbdl, a mi témdaink felé nyulnak; a katolikum ma
is egyik legfébb inspirdtora a mivészetnek és irodalom-
nak; egy-egy emelkedett pillanatban, ha nagyobb hatast
akarnak elérni, még az Egyhdaz ellenségei is a mi kifeje-
zéseinkkel és fogalmainkkal dolgoznak: s ugyanakkor
magunk minden tudomdényunk s é16 hitiink mellett nem
tudjuk a lelkeket felmelegiteni veliikk. A legszebb valo-
sagok torzképpé ferdiilnek szemilkben s az élet éltetd
igéi kongd szavakként hullanak vissza a szivek siiket
falarol. '

Itt sokszor a legkisebb részlet is fontos, sokszor
egy sz6, egy mondat, a szellemi folénynek egy-egy
kicsillandsa donti el a csatat, Kicsiny és sziik koérben
elég lehet a kozépszeriiség, de nem ott, ahol a leg-
szélesebb nyilvdnossag el6tt kell képviselniink Krisz-
tus gondolatait.

b) Gyakori tévedés, hogy azt hisszik: eléggé
hatdsos igazsdgvédelem az, ha doénthetetleniil tudunk
érvelni s ellenvetéseket céfolni. Ez kétségteleniil elsd
kelléke a jo apologétdnak., De sohasem egyetlen kel-
léke. Nem elég az egyes tantételeket vildgosan s meg-
gyo6z6n képviselni, hanem ahogy ma az ellenoldal nem
egyes tételeinket pécézi ki csupan, hanem az egészet
tamadja, ugy nekiink is egész gondolatrendszeriink
nagyszeriiségét kell Osszefogéan s diadalmasan fel-
mutatnunk s nem is csak az észhez szdélnunk, hanem
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a katolikus ontudatot, lelkesedést és hitszildrdsagot
épolnunk.

MELTATLAN DOLOG, ha katolikusaink valldsi &ntudatéat
egy bizonyos félszeg, kényszeredett, iskolas ténus ho-
malyositja el, valami félénken 6nmegadd, szinte lemondd
lelkiilet, amely &ldozatnak érzi a hitet és sohasem jut
el a hitbizonyossadg 6roméhez, a vallasos élmény boldog,
biiszke és megrendilt birtokbavételéhez. Amely a kato-
likussagban nem megrazéan szép és felemeld vilagot
fedez fel, amelyben minden egyiitt van, ami magasztos,
szent és igaz s amelyhez képest minden mdas eszmerend-
szer olyan, mint a szalmaszadl és homokszem, vagy mint
a viragszirmon rezgd esdcsepp egy Kozmosz végtelen
nagysagaval, naprendszerek és tejutak gigészi fonsége-
vel szemben. Ezért kellene hitvédé munkanknak is min-
den sziraz okfejtésen s értelmi érvelésen tul a katolikus
6rom- és diadalérzetnek magdval ragadé felragyogdsava
magasztosulnia. Annak a tudatnak ébresztGjévé és szét-
hint6jévé lennie, hogy katolikusnak lenni szavakba nem
foglalhaté boldogség, kirdlyi kitiintetés s lelkeket gaz-
dagitd, édes megdicsdiilés. Hogy a mi hitiink nem merd
megtirést koldulé legendakdér s gyermekded almok vi-
laga, hanem ragyogé nap, duzzadd élet s tavaszi riigy-
fakadas; egyhazhiségiink nem lehet kényszeri iga, ha-
nem kincs, vilagossidg s egy végtelenill gazdag j6vo igé-
rete. Ugy tudjunk beszélni a hitrdl s ugy érezziik at
annak bels6 szépségét, hogy Mozesként fénylé arccal
jérjunk benne s még az is szent irlgységgel pillantson
rank, aki szavunkat egyelore még nem érti meg.

Ezért ne legyen hitvédSink hangja sohasem szaraz
és fako, mint egy veritékszaga fejtegetés, sem kicsinye-
sen kotekedd, bantén gunvoros, vagy ridegen anatema-
tizdlo, hanem mindenekel6tt bizalomkeltd, lelkesitd s
szeliden eligazité.

Az elméleti érvelés hatdsa csak akkor teljes, ha
az ész mellett az érzelemre is hat, ha az igazsdg el-
vont folényén til annak gyakorlati, esztétikai, szo-
cidlis és nemzeterdsité értékeit is szemléltetni tudja.

A megkedveltetésnek e szempontja sokszor tul-
kevéssé 4ll az igazsdg hirdet6inél a figyelem elbteré-
ben. Azt hiszik, elég a valldsi igazsdgot mint valami
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mennyiségtani tételt kifogdstalanul és megdonthetet
leniil beigazolnunk s akkor az emberek méar sietve
jonnek hozza s tokéletesen meg vannak nyerve neki.
Végzetes tévedés! Az ember elhatdrozésainak lélek-
tani alapjai ugyan mindig ismereti tények s a kivédhe-
tetlen meggy6z6dés rendes koriilmények kozt csak-
ugyan a legbiztosabb hajtéerd az akarat szdmara is;
4m az akaratra és elhatdrozdsra nemcsak az elméleti-
leg bizonyitott igazsdg mint ilyen hat, mert ez eldl az
ember készakarva el is zarkézhatik, hanem legalébb
ugyanilyen mértékben a hajlam is és a hajlamokat
taplalé képzeleti és kedélyi mozzanatok. Ezeknek a
hajlami mozzanatoknak megnyerése s az igazsag mellé
valo felsorakoztatdsa nélkiil minden oktatd, bizonyité
és hitvédo tevékenységiink époly tokéletesen kérba-
vész, mint ahogy egy nevelonek minden igyekezete
hidbavald, ha elveit és tételeit neveltjeire csak réerd-
szakolni tudja, de nem ért hozzd s talan nem is térek-
szik arra, hogy azokat a tanitvdnyaival meg is ked-
veltesse,

Nem elég tehat elméleti hitvédelmet Gzniink s el-
vont igazsédgterjesztéssel dolgoznunk, hanem silyt kell
helyezniink a sziv apologétikdjdnak, az igazsdg meg-
szereltelésének miivészetére is. Vagyis olyan igazsag-
elemeket is kell koz6lnlink s olyan forméban kell az
Egyhdz igazé&t felmutatnunk, hogy azt a témegekkel
meg is tudjuk szerettetni, irdnta lelkesedést kelteni,
nemcsak a hideg észt, hanem az érzést, a kedélyt,
a képzeletet s a sziveket is mellette valésaggal langra
lobbantani. '

Aldhizza ezt a sziikségességet a tapasztalds is.
A katolikus Egyh4dznak minden tana s tétele hajszal-
pontosan igazolhaté s mégis milyen szomortian szembe-
sz6ko tény ma széles k6rék merev érzelmi szembe-
helyezkedése az Egyhézzal, annak tanaival, szemé-
lyeivel s intézményeivell Mekkora mindenfelé az
elfogultsdg, bizalmatlansag, gyilolet az iranyaban!
‘Elég egy pillantast vetni a kozkézen forgd térténeti,
szépirodalmi, politikai mivekre, hogy errdl a széles
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rétegeket az Egyhdzzal szemben elt5lts, feltind ellen-
szenvrdl meggy6zdjlink. A sorozatos Ujabbkori vallds-
tildozések és egyhdzmeghurcoldsok sem volndnak
lehetségesek, ha az Egyhdz ellenségeinek minden
gyilolkédd és vallastipré tdalkapasa bizonyos tag
kérékben eleve nem szamithatna erdsen tdmogaté
helyeslésre. Sokszor az az érzésiink, az emberek tud-
jak, hogy az Egyhdznak van igaza, de annyira gyild-
lik az Egyhazat, hogy ink&bb csak iiriigyet keresnek
arra, hogy belekdthessenek. Ha - ezzel az ellenséges
témegérziilettel szemben mi csak az igazunkat s érve-
inket hangoztatjuk, ezzel ugyancsak keveset ériink el,
s6t esetleg csak annal kevésbbé kovécsoljuk magunk
irdnt az ellenszenvet. Fontos tehét, hogy magat ezt az
ellenszenvet szereljiik le s forditsuk at elobb tiirel-
mes és megértd joindulatra, utébb szeretd csatlako-
zasra s végiil lekes ragaszkoddsra.

Nehéz-e ez a feladat? Kétségteleniill A mivésze-
tek miivészete ez. Szdzszor nagyobb s nehezebb munka
valamit megszerettetni, mint bebizonyitani. Az egyik-
nek egészen mas eszkOzei is vannak, mint a masik-
nak. Mindenesetre elsé lépés e téren, hogy akik a
krisztusi igazsdg terjesztésére vallalkoznak, elsé perc-
161 kezdve tisztan lassék, hogy a lelkekbe valé behato-
las mivészete nem matematika és nem szillogizmus
csupén.

MENNYI NAGYSZERU s ez irdnyban felhasznilhaté moz-
zanat rejlik a keresztény tanrendszerben, az Egyhaz tér-
ténetében s jelen teljesitményeiben, amelyet ilymédon
ki lehet aknéznil Mennyi erkélcsi és propagandisztikus
értéket kindlt példaul a koézelmult spanyol egyhdzididos-
2és, mily lelkeket felrdzé hatéssal lehetett volna az iildo-
zés rettentd elvetemiiltségét s a masik oldalon a kato-
likus hdsiesség és hithiiség megkapo megnyilatkozdsait
a kozvéleménybe belevetniink — s mily kevés tortént
e térenl Mily kevés torténik a mexikoi s az orosz vallés-
lldozés és keresztény heroizmus eszmei kihasznélaséra
is! Mennyi a vonzé vonds Egyhédzunk arculatan &llan-
dban, amely csalbatatlanul magéra vonnd a tomegek
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4mulé szeretetét, ha ezek a vondsok nem maradninak
elrejtve eldlik!

Bezzeg, ha az ellenfél olyan érvekkel, tényekkel s
erkolcsi diadalokkal dicsekedhetnék, mint pl. a mi
spanyolorszédgi vagy oroszorszdgi tomegvértanusagunk:
hogyan kihaszndlnd azokat! Hogyan emlegetné szakadat-
lanul, hogyan érvelne velilkk, milyen hangulatot terem-
tene mellettiikl Protestdnsaink milyen biiszkék arra a 30
egynéhdny galyarabra, aki részben vallési, részben poli-
tikai okok miatt, nem hosszantarté s haldlesettel alig egy
vagy két esetben végz6dd szenvedéssel lakolt: galya-
rabok iinnepe, gilyarabok éneke, gdlyarab itt, glyarab
ott! Mi viszont kassai vértanuinkat vagy a Thékoly alatt
halélragyo6tort katolikus papokat milyen kénnyen feled-
jik s engedjik elfeledni! Mennyire nem vagyunk még
hozzdszokva ahhoz, hogy érveinket ugy felhasznaljuk,
ahogy kellenel

¢) Sokat tesz a hang s a bedllitds is. Nagy baj,
ha a hit dolgairdl csak unalmas kenetességgel, riaszté
prédikétori hangon tudunk szélni, ha megnyerés és
héditas helyett elijesztjiik az Egyhaztél az embereket,
ha nem tdunk kiilénbséget tenni a kozt, amit az embe-
rek elbirnak s a kozt, amit még nem birnak el, ahogyan
Krisztus maga mondja, hogy ,még nem elég erések
hozz4a". (J4n. 16, 12.) Nem annyit jelent ez, hogy reijt-
siik véka ald az igazségot s bocsassuk alkuba, hanem,
hogy ne katedrai folényeskedéssel, ne tapintatlan és
iskolamesteri imperativuszokkal targyaljuk mintha
kritikatlan hédolatot kévetelnénk az emberektél s nem
targyilagos vizsgdlatot.

A HANGNAK EZ A MELEG ¢és 0szinte kozvetlensége teszi
ki gyakran az irodalmi mivek igazi sikerét is: Emmet
Lavery darabja: ,, Az Ur katonai” s Fiilép-Miller René
jezsuita-kényve minden belsé fogyatkozdsa ellenére ha-
talmas sikert ért s a katolikus szerzetesség megszerette-
tésére is tobbet tett, mint sok szakszeriiségben mess:ze
folotte all6 munka. A sablonos oktaté szélamoktdl irto-
zik a kozonség, de szivesen hallgatja azt az eldadot,
akin észreveszi, hogy maga is egylitt érez az emberekkel,
egyitt kiizd a kiizdékkel, keres a keresdkkel, &szintén
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vivédik az igazsdgért s megérti a sorstirsak emberi top-
rengését.

A hangot illetéleg mér a nemkatolikus felekezetek
sikerei is gondolkod6ba ejthetnek. Bar nadluk az igazsig-
tartalom kevesebb, még az 6 sokban csak negativumokra
bedllitott vallasrendszeriik mellé is gyakran sokkal tobhb
lelkesedéssel és hfiséggel tudjdk hozzdkétni az emberei-
ket, mint mi minden bels6 eszmei gazdagsdgunk mellé.
‘Ennek egyik oka kétségteleniil az, hogy a protestans lel-
készek valdsziniileg sokkal vildgosabban érzik a hoditas
szitkségességét, mint mi katolikusok. Ok a maguk teols-
gidjukon nem igen tanulnak sem dogmatikai, sem filo-
z6fiai részletkérdéseket, sem mordlist vagy kazuisztikat,
sem bonyolult egyhédzjogi és liturgikps eldirdsokat. [le-
lyette azonban egyet megtanulnak a leendd lelkészeik:
beszélni. Beszélni ugy, hogy lekdssenek s hoditsanak,
megnyerjenek és minden ellentmonddssal szemben fel-
vértezzak az embereiket. A protestdns igehirdetés jékora
része dogmatikailag rendkiviil sovany és elmosédott,
erkolcsi kovetelményeiben engedékeny és hatarozatlan,
amde a felekezeti ontudatot és a katolicizmussal valo
szembehelyezkedés elszéntsadgit példaszerden tudja szol-
géalni. Vezetd embereik értenek ahhoz és lathatélag silyt
helyeznek r4, hogy a protestidns &lldspontot megnyerd,
imponalo, propagandisztikus ereji beallitdsban képvisel-
jék kifelé, mig mi gyakran az egyhdzjogi és egyhdaz-
fegyelmi kiilsGségek uUtvesztSiben rekedink meg s a gaz-
dag tartalomtol szinte elitdltatjuk az embereket a ke-
vésbbé megnyeré forma és kontds éaltal, amelybe azt
6ltoztetjiik, Milyen léleknélkiili hatdst tesz néha példaul
egyes székesegyhédzak vagy szerzetestemplomok gépies
zsolozsmahadarasa vagy éneklése s az unalmukban dsi-
tozé és nézelédd résztvevok, szemben azzal a kissé al-
pathoszos, de ligyes és mindig erés érzelmi hatésra
palyazé moéddal, ahogy akérhany protestans lelkipésztor
azt az egyetlen Miatydnkot az istentisztelet kézben las-
san és méltdsagteljesen eldeklamadlja!

Még az sem mindig sziikséges, hogy mondani-
valéinkat kifejezetten valldsi kéntésbe burkoljuk.
A vilagnézeti eszmetisztdzds indulhat mds alapon is:
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dltaldnos emberi és kulturdlis kérdések, bolcselet, nti-
kai, torténetl s hasonlé témak pélyé;én

EZ ANNAL CELRAVEZETOBB, mennél inkabb megtalal-
"juk 4ltala e kapcsoléddst a kozénség sajét témdival:
kételyei, fajdalmai, panaszai, gondjai és sziikségletei
vildgaval. Van, akit a metafizikai gondolatflizés nem tud
lekotni, de azonnal felfigyel, ha szorit6, mindennapi pro-
blémaiba, példaul a szocidlis igazsdgossdg kovetelmé-
nyeibe dgyazuk bele etikai vagy akar metafizikai téte-
leinket. Van, akit hidegen hagy a ,,Tu es Petrus” min-
den tudoményos és dogmatikus egzegézise, a papai f6-
hatalom minden elvi fejtegetése, de ugyanakkor mélyen
megindul egy felemeld vatikani szertartds ismertetésén,
az Egyhaz vilagszervezetének, kulturdlis munkdajanak
vagy torténetének egy-egy megkapd részletén. Az egy-
hazi egységet siirgetd krisztusi parancs taldn hatastala-
nul pereg le a lelkérsl, de a civakodé6t is megrdzza s
meleg unids érdeklédésre inditja a harcos istentagadias
fenyegetd elényomuldsénak vazolasa.

d) Méas hangon kell természetesen szélanunk a
témegekhez s més hangon az értelmi elithez; méaskép
az egyszeri néphez s méaskép a miveltebb rétegekhez.

ITT SEM SZABAD AZONBAN csal6dasba esniink., Az 4tlag-
értelmiség megkivdnja a val4sztékos targyalasi mddot,
a magasabb nézépontokat s a kritikusabb vizsgalddast,
de nagy tévedés azt hinni, hogy emiatt mér alkalmas
a tulajdonképpeni tudomdinyos fejtegetések komoly ké-
vetésére is. A fels6bbrendli népszeriiség elve tehat itt is
szabaly marad s csak ahhoz az egészen vékony réteghez
kdzeledhetiink voltaképpen tudomdényos szakszertiséggel,
amely a vildgnézeti kérdésekben csakugyan kelld els-
iskoldzottsaggal bir. Itt is, ott is lényeges azonban a
figyelemkeltés, a felvetett kérdés mai jelentoségének
ligyes kiemelése, fogalmi elemeinek pontos koriilirdsa s
a verhetetlen, doénthetetlen bizonyitds.

e) Korunk é&llitdlag irtézik a hitvitdktél. Talan
helyesebb volna igy mondani: a hitvitdk régi, avult
stilusatol, félényeskeddé hangjatdl, személyes é1étdl],
iskolds modoratél. De nem irtdzik az uri hangi, szen-
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vedélytelen, minden személyi élt és bantd szdndékot
gondosan mell6z6 valldsi eszmetisztdzastol, amelynek
a Sic et non, az ellentétes nézelek ismertetése és cdfo-
lata a természetes eszkOze. S6t ez a debatter-stilus, ha
vélasztékos hangon folyik, az érdeklGdéskeltésnek és
meggyozésnek egyik legjobb eszkdze, amelyrdl mi sem
mondhatunk le. A ,mi az igazsdg?" kérdése még min-
dig elevenebben kap meg ebben a formédban: ,hol az
igazsag?"’ és ,kié az igazsag?” Paradoxon lehet, de igy
van: a hitvitdnak ma is nagy a jelentésége targyi s
alanyi szempontbdl egyarant.

MINDEN SZONOK TAPASZTALASBOL TUDJA, mennyire
megelevenedik azonnal a terem vagy a templom leve-
géje, mennyire megijul az emberek figyelme, mihelyt
az el6ado a pozitiv fejtegetésbdl egyszerre csak az ellen-
vetések céfoldsdra tér at. Az emberekben a kiizdelem,
ellentmondas és versengés érdeklédést kelt: minden j4-
téknak s minden sportmérkdzésnek ez a legmélyebb

" lélektani alapja. Ki marad feliil? Melyik félen van a
tobbérték? Ugyanez az elv vezetett a hitvédelmi kérdé-
sek terén Franciaorszégban s Olaszorszdgban a templomi
parbeszédes konferencidk rendezésére (conférences dia-
loguées).

Egy szerkesztd azzal hozott elevenséget a lapjiba,
hogy mas név alatt Oonmagdt tamadta s két név alatt
hétrél-hétre a legélesebb vitdkat folytatta onmagaval;
ezzel az egyszerl moédszerrel a kdzonség érdeklddését s
az elGfizet6k szdmé&t lényegesen felndvelte. A politikai
agitdcié és propaganda is j6l ismeri ennek a médszer-
nek elevenitd s felvillanyozé hatdsdt. A mi hitbizonyitd
és hitszilardité munkdnknak sem kellene errél a taktikai
eszkdzr6l lemondania.

f) Fontos itt végil az alkalomszerliség is. Az
emberek bizonyos dolgokrél akkor hallanak s olvas-
nak szivesen, amikor azokat a kor, az események,
a kérilmények, évfordulok s hasonlok kiilénds aktuali-
tdssa avatjdk. A hitvédelmi fronton allanddéan akad-
nak keérdések, amelyeket maguk a korlilmények tesz-
nek alkalmassé a kozfigyelem felkeltésére. Nem utolso
helyen maguk a tdmadasok, amelyeket innen is, onnan
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is intéznek ellene. Igy az ellenfél szdmonkérésére bo-
ven adoédik alkalomszeriiség s igy az igazsag ismerte-
tésére is, ugyhogy az aktualitdst kiilon keresnilink ezen
a téren Ggyszélvan sohasem kell.

HA ELLENFELEINK NEM TAMADNANAK MINKET sziin-
teleniil, csaknem magunknak kellene 6ket kérniink s meg-
fizetniink, hogy tdmadjanak csak s ezzel adjanak alkal-
mat a fogalmak tisztdzasara. Nincs hadsereg, amely ellen-
felének oly bdséges alkalmat ad a maga félényének ki-
mutatdsdra és a diadalmas ellentdmadasra, mint a mi
vilagnézeti eilenfeleink adnak nekiink: miért ne haszndl-
juk ki ezt a boségesen kinalkozd, ingyen alkalmat?

D) Az igazsdgterjesztés technikdja és megszervezése.

A hitvédelem és igazsdgterjesztés mivészetének
valtozatosan ismertetett kovetelményei alapjdn meg-
értjiik most mér, miért oly kevés az igazdn talpraesett
ilyirdnyu akcié s miért gyézedelmeskedik, belsé tart-
hatatlanséga ellenére, oly széles ardnyban a tévedés.

Mit kellene héat tenni, hogy ez a helyzet lényege-
sen jobbra vdltozzék? Mi volna a tévedések eredmé-
nyesebb lekiizdésének s a krisztusi igazsdg vilaghodito
terjesztésének moédja, az igazsdgvédelem nagystild
technikaja és megszervezésének iranya?

a) Az igazsdgterjesztés technikdja.

Az é16 sz6 veretlen {6sége. — Az ismétlés és a jelsz6. — A sajté
jelentdsége s hatalmdénak korldtai. — Terjesztémiivészel. — Filin
és rddié. — Az ,erd propaganddja”.

A témegek megkdzelitésének és szellemi irdnyi-
tdsdnak technikai eszkdézei a templomi igehirdetésen s
a csaladi életen kiviil: az é16 és nyomtatott szd, annak
minden alakjaban, zene, réviden: mindaz, ami az embe-
rek gondolataira s érzelmeire hat; tudomanyos, kultu-
ralis vagy vallasi eldadasok, iskoldk, egyetemek, intéz-
mények, népgyiilések, szocidlis mozgalmak, sajto, iro-
dalom, répiratok, mivészi teljesitmények, falragaszok,
dbrazolas, kirakat, film, radi6é, szinhaz, sportiinnepé
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lyek, kiallitdsok, muzeumok, ének, zene, felvonulésok,
tomegmegmozdulasok s ezer mds, mint azt, ha mabél
nem, ellenségeinknek s a k6zémbds irdnyoknak propa-
gandisztikus mivészetébdl leolvashatjuk.

a) Az ¢él6sz6 hatdereje a modern eszmeterjesztd
modszerek mellett sem veszitette el kiilénleges vara-
zsat. A személyes jelenlét, a latds és hallds eleven
Osszemiikodése olyan sugdrzd erdt ad neki, amellyel
a holt betli vagy a gépiesitett eszmeterjesztés nem ren-
delkezik. A vildgnézeti érdeklédés soha el nem mild
erejének jele, hogy jol meghirdetett, ligyes cimi s
kellemesen el6adé szonokok vilagnézeti vagy valla-
sos targyu el6adasaira sohasem nehéz kdzénséget biz-
tositani, f6leg ha az eléadidsok templomon kiviil tar-
tatnak. De még a templom is rendszerint azonnal meg-
telik hallgatékkal, mihelyt nem ,prédikacio”, hanem
,hitvédelmi konferenciabeszéd” cimen hirdetiink el6-
adast.

A TERVSZERUEN ISMETLODO, megfeleld téma- és szénok-
beosztassal dolgozd, tehat személyi és targyi szempont-
bol iligyesen megszervezett eléaddsok, hitvédelmi kon-
ferencidk, gyilések, kulturdélutdnok néha egész orszég-
részeket 4j életre villanyoznak, mint ezt Németorszdg-
ban a hdbord utdn a ,disseldorfi férfikonferencidk",
Spanyolorszagban és Spanyol-Amerikaban P. Laburu soro-
zatos eldadésai, Amerikdban Caughlin pater tiineményes
(bar bizonyos fokig egyéni) rddiobeszédei mutatjak. Pro-
hészka, Téth Tihamér és mdasok konferencidi oly esemé-
nyek voltak, amelyekrfl évek multdn is beszéltek az
emberek. Am nem kell itt csak az 4. n. nagyagyukra
gondolnunk. Ha nem is ilyen brillidns tehetség, de jo
eléado elég akad minden orszdgban, papok és vilagiak,
s a nagyfokd érdeklédés mutatja, hogy a vallasi targy-
kér még mindig nagyobb tomegeket mozgat meg, mint
bérmely politikai vagy kulturdlis eszmekér. Ugyanezt
mutatjdk nélunk djabban a népi osztdlyokban az Emszo
és Kalot eléaddssorozatai, az Actio Catholica kultur-
déluténiai, sziiléi értekezletek, katolikus napok, vagy
mutattdk az Eucharisztikus Kongresszus triduumai. Ezt
a helyzetet az eddiginél sokkal szervezettebben lehetne



128

kihasznalni, Szénoki csereakcidéval varosaink papi és
vilagi el6ad6i évente az egész téli évadot elldthatndk
szénokokkal minden varosban; falun a szomszédos
esperesi keriiletek ugyanilyen szénokcsereviszonyt éllan-
dosithatndnak és sohasem lenne hidny érdekes, 4j szint
jelenté eldadasokban. Azonkiviil ez a rendszer papjaink
s vildgi- eléadbink nemes ambiciojat fiitené s mindkettd-
nek 14t6korét tagitand. Ha alkalmas és egységes elbadési
anyagrol egy kozponti hely, mint ndlunk az Actio Ca-
tholica gondoskodik, a feladat még sfmabban megoldhaté.

Ezzel az eggyel is: kézoénségiink széles rétegeinek
sorozatos és korszerii eldadasok &ltal valo felszanta-
saval méris hatalmas hiterdsit6 és igazsédgterjesztd
munkéat végezhetiink, Maiasok, idegen szellemiségek
propagandistdi maguk valljék, hogy az- €l6szé erejé-
vel semmi més nem versenyezhet s az a felvildgosi-
tds, amely folytonosan ismétlédik, amely mindig uj-
szeri hangon, mindig mas oldalré], szakadatlan fel-
Tjulasban, ezer vdltozatban, de szinte elfaraszté és fel-
morzsolo kovetkezetességben zuhog le a k6zonség lel-
kére, lehetetlen, hogy utat ne vagjon maganak. A lélek-
tan és propagandisztika e kozismert torvényét miért
csak a tévedés ismerje el s hasznélja ki a maga cél-
jaira, miért nem a krisztusi igazsag is?

AZ ISMETLESEN és tdmor egyszeriisitésen alapul a jelszé:
a modern tomegiranyitas és koézvéleményalakitds e parat-
lan ereji varazsvesszeje. Nem mindig hosszas fejtege-
tések dontik el a témeg el6tt a kérdéseket, hanem sok-
kal inkébb a jol megvélasztott, rovid, csattands, kénnyen
beemlézhetd és beidegezhetd jelmondatok. Tomorség s
otletesség itt a figyelemkeltésnek eszkéze., Vannak napi-
lapok, amelyek kiilon munkatdrsakat tartanak csak arra,
hogy a lap cikkei f5lé Gtletes, figyelmet ébresztd, ,szen-
zdcios” cimeket és alcimeket irjanak s hasonlokép koz-
ismert fogasa a konyvkiadévdallalatoknak, hogy méar a
kényvek cimével megfogjdk a kozonséget. Miért csak
az ellenfél dolgozzék a jelsz6 hatalméval? Ha ma a kdzén-

" 'ség nagy része bizonyos jelszavak hallatdra: inkvizicid,
index, Galilei, jezsuitizmus, klerikalizmus, Vatik&n, poli.
‘tikai katolicizmus stb., mar szinte észtonszerfien Ossze-
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rezzen 8 ezekkel a fogalmakkal hevesen egyhdzellenes
képzeteket s érzelmeket tarsit, miért nem gondoskodunk
réla mi is, hogy a vallas ellenségeinek bizonyos elveivel
s tetteivel szemben ugyanigy elég legyen egy-egy jel-
sz6t emliteniink s a kézonség azonnal felszisszenjen; hogy
‘bizonyos vallasellenes és egyhazellenes szélamokkal ne
lehessen tobbé anélkiil eldhozakodni, hogy mindenki fel
ne nevessen s elutasito mozdulatot ne tegyen, mintha csak
nemzeti vagy személyes érzékenységét sértették volna?

b) Az é16sz6 mellett a sajté és irodalom a leger6-
sebb. eszmeterjeszté eszk6z. Magaban nem olyan ele-
ven a hatdsa, mint az él16sz6é, de viszont messzebb-
vivé s maradandébb jellegi., A probléma inkabb ott
van, hogy sajténkkal és irodalmunkkal a ké6ézOnség-
nek csak egy részét érjliik el s rendszerint éppen az
a réteg zérkozik el vele szemben, amelyet leginkabb
meg kellene vele héditanunk. Az él6szébeli eléadasra
csak eljonnek az emberek, tomegek is, néha még
a koéz6mbosek is, de mdr a sajténkat unottan és ellen-
ségesen toljak félre. Sajtonk mellett folytatott évtize-
des agitdcionk tobbnyire csak azt eredményezi (azt
sem mindig teljesen), hogy legaldbb azok részesitik
elonyben a katolikus sajtét, akik egyébként érzelmi-
leg s meggys6zddésiik szerint katolikusoknak wvalljdk
magukat. A nagykozonség kozonyének jégpdncéljat
attérniink puszta sajtéval s irodalommal csak kicsiny
részben sikeriil. Hollandiat, Irorszdgot és Francia-
Kanadat kivéve a katolikus sajté minden eréfeszités
ellenére sehol sem tudta meghdditani még a katolikus
tomegek egészét sem. Németorszagnak viszonylag
nagyszerd katolikus sajt6ja volt, mégsem jutott soha
a kozonség elérésében tovdbb, mint a katolikus német-
ségnek koriilbeliill egynyolcadéig. (Naumann: Presse.)
Nalunk is, barmily kivaldék katolikus lapjaink; bar-
mennyire szordinét tesznek a hangjukra, hogy a ke-
vésbbé valldsi érdeklodést kozonséget el ne riasszdk,
barmekkora eréfeszités torténik a terjesztésiikre, a
katolikus kozénség nagyobb fele szinte magétol érte-
t6donek tekinti, hogy minden lapot inkabb rendel meg,;
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mint katolikust. Ne kutassuk most ennek a sajdtsa-
gos, de lélektanilag érthetd jelenségnek okait; a tény,
amellyel realisan szdmolnunk kell, az, hogy sajténk
és irodalmunk a hoditas vonalan kézvetlentl korldto-
zott hatderejii. Foleg ahol a katolikus sajté az altala-
nos szinvonalat sem tudja elérni.!

Mégis nagy tévedés lenne azt hinni, hogy a kato-
likus sajté hatéereje sziikségkép csak a buzgé kato-
likusokra korlatozodik. Ez eloszor azért nem all, mert
a katolikus sajté mar a puszta jelenlétével mersékld
és fékentarté hatast fejt ki kifelé. Az ellenfél s a k6zo-
nyo6s elemek, nem utolsé helyen maguk a nemkato-
likus irok és szerkesztok, mar azért is kénytelenek
hangfogot tenni esetleges katolikusellenes hajlanddsa-
gaikra, kénytelenek a nyilvédnossag felé tisztelethen
tartani a katolikus jogokat és tételeket, mert azok mint
a kézonség szdmbavehetd részének meggyozodése kap-
nak a katolikus sajtéban nyilvanossdgot. Katolikus lap-
jaink és folydirataink kényv-, szinhaz-, film- és rdadio-
kritikdja igenis érezheté hatdssal van az irdkra,
kiaddkra, rddi6-, film- és szinigazgatokra. Azonkiwiil
a katolikus sajté azzal is &llanddan hodit, hogy érvei
s kozlései a katolikus olvasdkon keresztil a koz-
tudatba jutnak, és azokat igy bizonyos fokig a nyil-
vanossdg is tudomésul venni kénytelen. A csalddi és
bardti kapcsolatok révén a katolikus sajténak nyilva-
nos helyeken (pl. kaszinékban) valé s nehezen elkeriil-
hetd felfektetése 1utjdn szintén sokaknak kezébe jut-
nak katolikus lapok, akik azoknak nem elé6fizetdi s
a katolikus gondolat igy mégis utat talél a nyilvénos-
saghoz. S végil a katolikus sajtd allandéan vigydzz-
alldsban tartja magukat a katolikusokat, felkelti figyel-

1 Monti Jézsef preldtus a vatikdni Nemzetkdzi Sajtékidllitas
tanulsdgait Gsszefoglalé kladvédnya (La Stampa cattolica del
mondo) bevezetd értekezésében (Introduzione, 7. 1) rdmutat arra
a ,gyakran vészes hozzdnemértésre” (spesso un dilettantismo di-
sastroso), amely sajtovéllalkozdsaink jokora részét jellemzi.
Ugyanott P. Gillet is, a domonkosok nagynevii generélisa, a kato-
likus sajtovéallalkozdsok terén az apré és jelentéktelen lapocskédk
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miiket a fenyegetdé veszedelmekkel szemben, ellen-
6rzésre, éberségre tanitja oket, érveket ad a keziikbe
s eziton is kihat, bizonyos fokban még viszonylag
csekély elterjedtség mellett is, a kiilsé vildgra.

NEM SZABAD tovabba feledni: a katolikus sajté és iroda-
lom azonnal hoéditoképessé valik, mihelyt jelentdés egyé-
niségek, zscnidlis emberek, nagynevi irék és publicis-
tdk elmei folénye ragyog a hasadbjain. Vannak irdk, aki-
ket ha katolikusok is és katolikus ligyet védelmeznck,
nem lehet ignoralni, akinek sugéarzé ereje oly athatd és
atiité, hogy a kozonyos tarsadalom sem zarkozhatik el
el6ttiik. Chateaubriand, de Maistre és Veuillot a maguk
szellemi folényével egy vallasilag nihilistava siillyedt
kort kényszeritettek az irdsaiknak figyelembevételére,
egy Bourget, Claudel, Chesterton, Papini hangjara épigy
kénytelen volt felfigyelni a vilag, mint ndlunk annak-
idején Gorcsoni Dénes és Prohadszka Ottokar irdsaira.
Ha a katolicizmus ezen a téren is teljes mértékben fel-
ismeri kotelességét s legelsG értékeit szolaltatja meg a
katolikus sajtéoban, ha &ltaldban minden vezeté katolikus
tényez6, pap és viladgi, vigydz arra, hogy a katolikus
irds és 1jsdgiras szempontjai ne keriiljenek tilsagosan
hattérbe mas egyhazi feladatok mogétt, akkor remélhets,
hogy sajtonk hoéditéereje is fokozatosan megizmosodik
s a tarsadalom koéz3nyét ezen a ponton is megtérhetjik.

Gyakori tévedés, hogy azt hissziik, a sajté s iroda-
lom kérdése elsGsorban iréi és szellemi kérdés. Az fis,
de nemcsak az. A szellemi munka ezen a téren sem ér
sokat, ha nem 4&ll mellette modern terjeszt6 mivészet
is, amely a termelt gondolatkincseket szétviszi az utcdkra,
terekre, palotakba, tomeglakdsokba s érveinket szaka-
datlanul és lerdzhatatlanul oda dobbenti a témegek
fiillébe.

Az ujsigkiadas vonalan elv, hogy a rikkancs és az

taltengésére, ,porfellegére” (polverio) mutat r4, komoly és nagy-
stili véllalkozasok helyén. Még Ocedniaban is egész sereg aprd
katolikus lap jelenik meg a missziés munka tamogatdséra, melyet
maguk a hithirdet6k szerkesztenek. Franciaorszdgban a helyi Plé-
baniai Ertesitok szdma 10.000 kériil mozog. Mennyi erd forgacsolo-
dik igy szét s mily nehéz fgy nivét tartani!

Bangha : Osszegydjtott munkdi. XX X. 9



130

elofizet6szerzd époly fontos, mint a lap kiaddja és szer-
kesztoje. Ugyanez 4ll az egész irodalmi munkardl. Az
ellenfél ezen a téren rendesen hatalmas elényben van
felettiink: lapjai, kényvei gyakran sokszazezres példény-
szamban jutnak a ké6zonség kezébe, mig a mi kiadvd-
nyaink t6bbnyire alig érnek el néhany ezret vagy tiz-
ezret. Aki valaha katolikus sajt6- vagy irodalomterjesz-
téssel foglalkozott, tudja, milyen eréfeszitésbe keriil sok-
szor csak a viszonylagos helytdllas is a nyilvdnossag
meghoditdsa terén. Pedig nem lehet azt megmondani,
hogy a katolikus gondolat eleve arra volna itélve, hogy
6rokké csak szik keretek koézt érvényesiiljon: van 1rra
is elég példa, hogy jol vezetett katolikus eszmeterjesztd
vallalatoknak sikeriilt meghdditaniok a széles nyilvanos-
sagot is. Sajnos, ezen a téren sokfelé elmaradtunk s a
munkat legtobbszér elejétsl kellene kezdeniink.

¢} A sajtéval kapcsolatos a szépirodalom, a film,
a szinhdz kérdése, tovdbba a rddié, amelynek elérd s
tarsadalmat &tfogd lehetoségei maris kiszamithatat-
lanok,

A filmprobléma ¢6ridsi jelentosége nemcsak abban
van, hogy a mozgdéképkultira a maga irtdzatos ara-
nyai és pératlan népszersége utjdn borzalmas hatédsd
terjesztdje lehet az ujkori erkdlcstelenségnek és er-
kolcsi lazasdgnak, az élet 1éha és betegesen roman-
tikus felfogdsénak, a luxus és a kaland istenitésének,
a frivolsadg és erotizmus ezer csillogd, behizelg6, meg-
ejté kisértésének. Hanem abban is, hogy pozitiv irdny-
ban 1j és széles lehetdségeit tdrja fel az igaz, nemes
és szép eszmék, nevezetesen a keresztény életstilus
és katolikus eszmeiség szemléletes bemutatasanak.
Mily hatalmas eszkoz lehetne a film a vallasos szép-
nek s igaznak felragyogtatasdban, nemcsak éppen a
krisztusi passio és esetleg egy-egy eucharisztikus kon-
gresszus érzékeltetésében, hanem a hit igazsdgainak,
az Egyhdz torténetének, vértanuinak, hdseinek, szent-
jeinek, hithirdet6i és karitativ tevékenységének szem-
léltetésében, a hitvédelem ezer segédeszkozének alkal-
mazésaban, példaul a névény- és allatvildg berende-
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zése célszeriiségének felmutatdsdban! Természetesen
a targykornek nagyszeriisége itt. nem elég, hanem
a miivészi feldolgozasnak is aranyban kell &llnia a téma
mindent feliilmilé magasztossagaval; maskiilénben
éppen itt érvényesiil szomori kegyetlenséggel az elv,
hogy a folségestdl csak egy lépés valasztja el a nevet-
ségest.

A FILM kérdésére maga XI. Pius papa hivta fel a katolikus
vilag figyelmét a Vigilanti cura-ban. A katolikus film-
kultura apolasdra tébb mds koézponton kiviil djabban
Romaban is létesiilt katolikus filmkozpont, a SACRA
(Societa Anonima per le Cinematografia Religiosa e
Apologetica). Kivanatos volna, hogy a kiilonféle koz-
pontok (a Central du Cinéma Franciaorszégban, a Centro
Cattolico Cinematografico Italidban, a Legion of Decency
Eszak-Amerikiban, Belgiumban a D. O. C. I P. és
O. C. L. C.) egységesen az egész vildgra kiterjesszék tevé-
kenységiiket,

Nem csekélyebb a rddié jelentdsége a mai eszme-
terjesztésben,

A RADIO mindenkit elér, minden osztalyt és szellemi irdnyt
a bivkorébe von. Jobban, mint a sajté, mert bizonyos
Irany sajt6jat rendesen csak ennek az irdnynak hivei
veszik figyelembe, mig a rddi6 egyetemes jellegl: maér
csak kivéncsisdgb6l is gyakran meghallgatnak benne
ellentétes irdnyd eldaddsokat azok is, akik azzal ugyan-
csak pem azonosftjdk magukat. Egy csavarasba kenil
s féradsdg és tanuk nélkiil ballgathatunk keresztény ige-
hirdetést vagy kommunista programmbeszédet, vehetjiik
a Vatikdn rddiédllomasat, avagy Miinchent és Moszkvat
A r&di6é megsziintette azt a hatdrzdrat, amellyel az egyes
hatalmak még a vildghdbori folyamén is népeiket az
ellenséges eszmék altal valdé befolyésoltatisatol 6vni
térekedtek. Ma egy Allamfeérfi a maga allaspontjat a ra-
dién keresztill az egész vildggal ismertetheti, anélkiil,
hogy a vildg bérmely hatalmassigianak moédja lenne ra,
hogy szavénak utjat szegje. Egy ujszerG szellemi héditd
hadjarat lehet6ségei vannak adva ezzel; a h6dit6 az ellen-
séges teriileten is akadalytalanul dolgozhatik, hiveket
verbuvilhat a maga eszméi és térekvései szamdra. Nincs

‘14
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komoly védekezés ellene. Ez a helyzet az igazsdg hirde-
tdi szamara is csodalatos, 4j lehetoségeket jelent. A radio
technikaja tGtjdn egész pogany birodalmakat lehetne tele-
szorni a kereszténység eszméivel, Moszkvat és Szovjet-
Oroszorszag irtozatos teriiletét valosdggal tele lehetne
hinteni a marxizmus és harcos istentelenség cafolasavall
Materialista tomegeket lehetne az istenhit és keresz-
ténység tiindoklé szellemi félényére figyelmeztetni. Po-
gany birodalmakban a keresztény eszméket népszeriisi-
teni. Szellemi rabszolgasagba siillyesztett, valldsi életiik-
ben elsorvasztott népeket lehetne ismét hittel, Isten irdnti
bizalommal és a katolikus igazsdg verhetetlen fdlényé-
nek gondolatdval eltolteni! A Krisztus-tagadék és
Krisztus-gyal6lok terroristdinak gonosztetteit, vérengzé-
seit, vilagdmitasat vagy az ujpoganyok mellébeszéléseit
a sajat aldozataik milliéi elétt lehetne leleplezni és ezen
keresztiil a marxizmus, a harcos istentelenség és uj-
poganysag viladgériiletét kimutatni. Protestdns orszdgok-
ban lehetne hirdetni a keresztény unié nagyszeri vizio-
_jat. Nem kar-e, hogy ezt a helyzetet a mi taborunk nem
siet kihasznalni? Tag munkatér nyilik itt eléttiink akar
azzal, hogy szorgalmasan részt kériink az igazsdg sza-
mara s szembehelyezkedlink a divatos tévedésekkel a
nyilvanos radidkban, akar azéltal, hogy ahol lehet, kiilén
katolikus lead6kat szerveziink.

Altaladban szervezési hiba, ha csak olyan eszme-
terjesztdé eszkoz6khoz nyulunk, amelyek mindenestiil
a keziinkben vannak: ha csak sajat sajtonkra, irodalmi
kozpontjainkra, film- vagy szini-vallalatainkra stb. épi-
tink. Nincs és nem is lehet annyi pénziink, hogy sajat
propagandaeszkozeinkkel minden embert, minden tar-
sadalmi osztalyt és orszdgot elérhessiink; azonban
igénybe vehetjik a propagandanak azokat az eszko-
zeit is, amelyek nem a mieink, de mindenki altal el-
érheték. Ilyenek bizonyos fokig az allami és tarsa-
dalmi mozgalmak sz6csévei, a nyilvanos iskoldk rop-
pant apparatusa, a szintelen sajt6 és irodalom, kényv-
kiadas és szinhdz, rddié és film hatalmas publicitasa,
az 4&ltaldnos ifjisdgi és munkasmozgalmak s a ma oly
nagyjelentdségl sportélet. Természetesen mindig ugy,
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hogy ezéltal sajidt e nemid kezdeményezéseink kart
ne szenvedjenek, neviinkkel és kézremiikodésinkke)
k6z6ny6s vagy idegen érdekeltségili lapokat s mas val-
lalkozasokat a sziikkség hataran tul ne tdmogassunk s
ezzel az emberek lelkében zavart s botrankozdast ne
okozzunk.

A ROHANO TECHNIKA évente 11j eszmeterjesztési leheto-
ségeket nyit meg, amelyeknek sajat lzemiinkben valo
igénybevétele sokszor messze tulhaladna anyagi teljesito-
képességiinket s mégsem vinné el eszméinket mindenfelé,
ahova kellene. Oda kell tehat hatnunk, hogy eszméink
megfelel6 formaban az a&ltaldnos kulturalis propaganda
vonaldn is eljussanak a nagy témegekhez. E tekintetben
tanulhatunk a nemkatolikus felekezetektdl, amelyeknek
ritkdn van kiilén napisajtéjuk, nagystili eszmeterjesztd
lizemiik. de anndl kivélébban értenek ahhoz, hogy az
altaldnos sajtét s mas eszmeterjesztd eszkozoket a sajat
céljaik szolgdlatdba allitsdk. Résziinkén gyakori hiba,
hogy csak a magunk kis egyesiileti szinhdzat, filmjét,
a sajat sajtonkat, iskoldinkat, stb. szoktuk a keresztény
eszmeterjesztés céljaira felhaszndlni s a nyilvanos intéz-
ményekben helyet és szot kérni nem meriink. Természe-
tes, hogy e kolcsonbe, s6t idegenbe dolgozds 1itkdn elég-
séges a sajat eszméink teljes kifejtésére s azért mellette
szlikséges marad a sajat propagandaapparatusunk kiépi-
tése is. A nagy tomegekhez egyenes utakat is kell vig-
nunk, sajat terjeszté technikdnkra is berendezkedntink.

Olyan feladat ez, amelynek teljes jelentGségét még
csak kevesen ismerték fel kéztlink, Még ott tartunk, pél-
déul az irodalom terén: ha egy konyvet vagy konyv-
sorozatot nagy példdnyszamban akarunk elterjeszteni,
egy-egy jol kiépitett zsid6 vagy liberalis terjesztovélla-
lathoz keli fordulnunk; ez talan soktizezres példanyszédm-
ban helyezi el kényveinket, amelyeket egyébként csak
néhany ezer példanyban helyeztiink volna el, de viszont
a bevételnek 50—60 szdzalékdt magdanak tartja meg s
mindenegyes sikeriilt iizletével megint csak a maga ter-
jesztd halozatat s annak egyeduralmat erdsiti.

Terjesztéstechnikai h&lozatunk kiépitése dj munka-
teriiletet jelent, amelyen ugyancsak szakemberek egész
sorara volna sziikség, hogy lépésrdl-lépésre visszah6dft:



134

suk a legnagyobb hatalmassidgot: a nyilvanossigot. Olyan
kérdések ezek, amelyek szakszerii rendezést kivdnnanak
minden nagyobb vérosban, minden orszdghan s részben
nemzetk$zi vonatkozasban is: enélkiil hatalmas tevékeny-
ségi lehetoségekrol mondunk le.

d) Ide tartozik az is, amit az eré propaganddjd-
nak nevezhetnénk, Az eszmei befolydsolason tul a
katolicizmusnak erdt is kell mutatnia, éreztetnie kell
a maga helyén és idejében a maga hatalmi félényét.

NEM GYOULOLETESEN, nem az elnyomni-akaras, gog és
haszonlesés szdndékaval, hanem gy, hogy a gyengék-
nek, akiknek csak a hatalom impondl, a maga nagysagit,
akarni- s ellendllni-tuddsdt kimutassa s ahol az igazsag
érvényesiilésének hatalmi akadélyai vannak, ott ezek
ellenében a maga sulyaval érvényesiilést szerezzen. Ezen
a téren is tanulhatunk az 4llamtél, a politikai partoktdl,
a tarsadalmi koziletektdl. Az allam s a politikai partok
nemcsak rébeszélnek és széval propaganddznak, hanem
erdt, sokszor nagyon nyers er6t is mutatnak s ezzel sze-
reznek érvényt a maguk igényeinek. A szociadldemokra-
cia, amig bhatalmon volt s ahol még hatalmon van, néha
szinte csak azért rendezett nagy sztrdjkokat, hogy hivei-
nek harci készségét fokozza s a maga fontossdganak
tudatit mindenekel6tt a sajat tdbordban szilarditsa.
A Krisztusorszag hiveinek sem kell az erd érvényesiilési
eszk6zeir6l mindenestdl lemondaniok, annal kevésbbé,
mert az erd ontudata a sajat tdborunk belsd szilardsagat
s gyGzelmi akaratdt is noveli.

Mivel fejtheti ki a katolikus tdbor az eré propa-
gandajat? Mindenekeldtt 6ntudatanak erdteljes érez-
tetésével az egyes hivek részén. Ha az Egyhaz nagy-
sdga, szdmbeli folénye, torténeti érdemei, ragyogéd
szervezettsége, vildgjelentdsége csakugyan mélyen at-
jarja hiveinket, ezeknek vallasi ontudata 6nként is
a tdrsadalmi erShatds megnyilatkozésait fogja ered-
ményezni.

AZ ERO PROPAGANDAJA példaul az, ha katolikusaink
tdrsadalmi viselkedésiikkel megfeleld nyomatékot adnak
Egyhazunk elveinek, Ha példdul bojti napon tiintetSleg
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visszautasitjdk a hiseledelt vagy ilyen napon asztalhoz
vald meghivast is csak a bdjti tilalom tiszteletbentartd-
sanakx kikotése mellett fogadnak el; ha nem részesitik
tarsadalmi elismerésben az egyhdzellenesen kotott hazas-
sdgokat és sziikség esetén kivil nem tartanak fenn lito-
gatéi viszonyt az ilyen é4lhazassidgban él6 parokkal. Az
ilyen viselkedésnek, foleg ha rokoni vagy tarsadalmilag
sulyt jelentd részrol jon, rendszerint megvan a maga
lidvos hatdsa.

A katolikus ontudat erdmyilvanuldsdt azonban na-
gyobb keretek kozt is szorgalmazhatjuk. E célt szolgdl-
jdk kormeneteink (az &jtatossagi célom til), tomegfelvo-
nuldsaink, zarandoklataink, nagygyiiléseink, kongresszu-
saink. Még inkabb az egyenesen jogvédd és jogkdoveteld
tomegmegmozduldsok egy-egy szembettld tdmadassal,
sérelemmel, veszéllyel szemben. Ilyenkor a témeg-
megnyilatkozasok kiilonéskép jék, mert nemcsak kifelé
jeleznek erdteljes tiltakozast, hanem ugyanakkor alkal-
mul szolgélhatnak magénak a katolikus tédbornak fel-
pezsditésére s ontudati szilarditdsdra. Ha az ilyen tomeg-
megmozdulasoknak nem latszik is azonnal hatasuk, a
hatés mindig megvan: akaddlyozza az ellenséges irdnyok
aggalytalan, folytonos térfoglalaséat, befelé pedig edzi
és talpraszélitja a katolikus tdbort, fGleg az ifjisdgot s
a harcos lelkilletG elemeket, amelyeket viszont elcsiig-
gesztene és bizalmukban megingatna a latvany, ha Egy-
hézuk 6rokké a tehetetleniil sopdnkod6 Hamupipdke sze-
repében szerénykednék.

Az er0 propagandédjdnak ugyancsak 4llandé kere-
tet a katolikus szervezetek folytonos épitése &ltal kell
adnunk. Gyakori panasz, hogy ezer apré egyesiiletbe
tépodiink szét, ahelyett, hogy kevés, de imponadlé ereji
szervezetekbe sorakozndnk. Nem hidba siet minden
egyhdziild6z6 kormanyzat elsésorban a katolikus egye-
siileti életet megsziintetni: jol tudja, milyen erd rejlik
abban. Ahol az egyesiileti és szervezeti élet az erének
bizonyos fokdt elérte, ott viszont sokszor a kifejezet-
ten ellenséges érziileti nyilvdnos tényezdk sem mer-
nek hozzéanyilni tébbé.

A KATOLIKUS SZERVEZETI ELET ELLEN néha azt hoz-
zék fel, hogy tilsdgosan elvonja a hiveket a csalddi élet-



136

t6l. Félreértés! Hat a templom s a hivatal nem vonja
el 6ket onnan bizonyos fokig? S nem jobb-e, ha a kato-
likus hiv6é azt az idét, amelyet egészében ugysewmn tol-
tene otthon, inkabb a katolikus egyesiileti életben tolti,
mint ellenséges vagy kozoényds mozgalmakban?

b) Az igazsdgvédelem és igazsdgterjesztés

megszervezése.
Fgyéni és szervezeti igazsdgvédelem. — Orkédé és szervezd koz-
pontok a védelem és terjesztés munkdjiban. — A valldsellenes

mozgalmak megel6zése s visszaszorftdsa.

A mondottak mind alkalmas technikai eszkozei
az igazsagterjesztésnek, azonban magukban véve
jelenthetnek merdében egyéni vagy csoportok A&ltal,
egymastol fliggetleniil végzett munkat is. Ez az egyéni
munka, féleg ha messzebb hordo technikai eszk6zok-
kel dolgozik, az eszmeterjesztés sikjan sem meg-
vetendd teljesitmény. Népiink s értelmiségiink jelen-
tés tomegeinek dllandé készenléte s éber oOrkodése
a tdrsadalom kiilonféle pontjain a folyton adédé tama-
désokkal vagy téveszmékkel szemben, a szakadatlan
vilagnézeti felvildgositds ezer meg ezer meggy6z6dé-
ses hitvalld &ltal: hatalmas hitszildrdit6 munka, amely
maga is igazi erémiivé lehet, f6leg ha 4ltala a krisz-
tusi igazsdg hangja elhat oda is, ahova a templomi
prédikalas nem jut el. Mégis, éppen ennek a széles-
vonali egyéni s él6 apologétikdnak folytonos meg-
termékenyitésére, valamint a nagyobb ardnyu s nehe-
zebb stilusui igazsagterjesztés érdekében az egyéni
munka mellett ki kellene épiteni a szervezeti igazsdg-
védelem és igazsdgterjesztés miiveit is: egy szellemi
Maginot- vagy Siegfried-vonalat a krisztusi igazsag
védelmére s terjesztésére.

A szervezett munka kettdbdl dllna: az Ssszes el-
érhetd technikai méddszerek feldolelésébél s az egész
munka egységes, tervszer(i, nagystild irdnyitasabél.
Az egyéni és szervezetlen munka, mégha tomegesen
jelentkezik is és értékes technikai eszkozokkel dolgo-
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zik, sohasem érheti el a szervezett munka teljesits-
képességét.

Ma szervezett és nagyaranyu védekezésre van
szliikség, amint szervezett és szakadatlan a tdmadas is,
a valotiansagok felujitdsa, az igazsag elhomalyositasa.
Nem elég hellyel-kézzel visszautasitanunk egy el6-
torést, helyreigazitanunk egy téves nézetet. Pergo-
tizet nem lehet egy-egy szdérvanyos visszalovéssel
hatastalanna tenni.

Szervezettnek kell lenni a mi résziinkén minden-
elétt az 6rkédésnek, azutdn a cdfolatnak és helyesbi-
tésnek és végil az igazsdg pozitiv kifejtésének. Mivel
az ellenfél allandoan szoérja szét a tévelyt, nekiink is
allanddan résen kell lenniink, figyelniink az ellensé-
ges mozdulatokat, sziinet nélkiil folytatnunk a felvila-
gosito s helyreigazit6 munkat. Nem volna szabad 24
6ranak elmulnia, hogy a védelem gazdatlan maradjon
s az Anyaszentegyhdz homlokdara sar hullhasson anél-
kiil, hogy valaki kotelességszerlien szembe ne szalljon
a dobaléval.

Ha odatil a mi hitrendszeriinket allandéan nevet-
ség targydva teszik, vagy kézlegyintéssel akarjdk el-
intézni, nekiink is allandéan résen kell lenniink s a
konkrét vadak vagy torzitasok kiigazitdsan tal a hitet-
lenség eszmerendszerének hibait, ellentmondadsait, bal-
fogdsait szakadatlanul pellengérre allitanunk. Ne han-
gozhassék el tdmadas, gyanusitds, ferdités, alokosko-
das, az Egyhédz ellenségeinek igazsagtalan magaszta-
lasa, a kereszténység barmely tételének, személyének
vagy intézményének lekicsinylése vagy kedvezdtlen
bemutatdsa, hogy azonnal ne j6jjon rd minél széle-
sebb nyilvanossdg el6tt a korilményekhez képest
finom vagy erélyes, kozvetett vagy kozvetlen, tudo-
manyos vagy népies, de mindig alapos és hatasos
helyreigazitds. El6ad6termekben, féiskolai katedrakon,
parlamentekben, megyei vagy varoshdzi gyiilésen, saj-
toban, irodalomban felbukkané tévedésre s vallaselle-
nes megnyilatkozasra ugyanott vagy madsutt, esetleg
magdanlevél vagy nyiltlevél utjan, de azonnal j6jjén
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vélasz s, cafolat, helyesbités. Nem durva, polemizalé
hangon, nem személyes éllel vagy sértd modorban,
nem a kakéan is csomét keresék kicsinyes okvetlenke-
désével, hanem méltdsaggal, jézanul és hatdrozottan.
Ne a szenvedély vigye a vdlaszban a szét, hanem
a targyilagassdg; de az ellenfél szokja meg, hogy biin-
tetleniil t6bbé az igazsagot tdmadnia vagy ferditenie
nem lehet.

LESZ ESET, amikor az ellentmondds kozvetleniil csak annél
hevesebb visszavagdsra o6szténzi a hazugsigban maradt
ellenfelet; lehet, hogy diihés toporzékoldssal proébal
visszaiitni s inkviziciét, jezsuitizmust, sotétséget és
bagolyvarakat emleget. Mi ne kévessiik ezen az oOsvé-
nyen, de ne is riadjunk vissza miatta. Hanem ha az ellen-
fél djra hazudik vagy téves Allitdsokat kockéztat meg,
mutassunk ré ismét nyugodtan s folényes alapossaggal,
hogy téved és miben téved. A jézan harmadik személye-
ket ezzel a higgadt targyilagossdggal nyerjilkk meg s maga
a toporzékold késobb valoszinlleg 6vatosabb és mérsé-
keltebb lesz, mihelyt egyszer érezte, hogy a vitaban
erkolcsileg és targyilag alulmaradt.

*

A jelzett szervezett munkanak vitelére, iranyitd-
sara s kozvetlen ellatdsdra mindenkép kivénatos, hogy
minden nagyobb varosban, foleg minden orszagos koéz-
pontban kiilén e célra munkakdzdsségek, akcié-
kozpontok létesiiljenek. Ezeknek kellene a felvilago-
sité munkét katonds tervszeriiséggel s beosztéssal ira-
nyitaniok s nagyrészt végeznidk is. Munkéssdguk valo-
szinileg époly hamar éreztetné hatdsat, mint ahogy
haboriban azonnal megelevenedik az egész gyalog-
sagi front, mihelyt a tiizérség és szervezett légvédelem
is akciéba lép.

Ezeknek az akciokdzpontoknak &llandéan figyel-
niék kellene az illetd véaros vagy orszagrész egész
kozoktatasat, kozéletét, sajtéjat, koényvkiadvanyait,
irodalmét, filmjét, rddiéeldaddsait, a radiés hirek meg-
szOvegezését, a falragaszokat és rekldmokat, a széra-
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kozéhelyeket, megdllapitaniok a szakszerfi elhdritas
moédozatait s azonnal akciéba 1épniék, mihelyt erre
sziikkség van. Az ilyen szervezett védéomunka sokfelé
hamarosan véget vetne a téveszmék szabad és gato-
latlan terjesztésének. Nemcsak a kozgondolkodésra
éltaldban, hanem a kozéleti tényezdkre is hatdssal
lehetne. Emellett a pozitiv igazségterjesztés és kultura-
iranyitds minden alkalmat meg kellene ragadnia.

KULONUSEN OTT KELLENE az ilyen vallasvédd koézpon-
toknak helytdllni, ahol erdsen validsellenes torekvések
mutatkoznak s a tiirelmetlen egyhazellenesség ujabb erd-
szakos fellépésre késziil. Az iildozést rendesen szellemi
perg6tiz, a tamadésok szenvedélyes és rendszeres meg-
srisodése szokta megeldzni; megokolt tehat, hogy ilyen-
kor a mi védelmi vonalunkon is fokozott és szervezett
munka folyjék. Ha a multban igy tettiink volna, ki tudja,
hény vallésellenes intézkedést, hany iild6zést akadalyoz-
hattunk volna meg. A ki-kiijul6é s gyakran brutdlis kimé-
letlenséggel folytatott egyhdziild6zés szakadatlan lelep-
lezése végre is kozhangulatot teremt, gondolkoddba ejti
a becsiiletes embereket s az egyes orszdgokban eleve el-
haritéo lépésekre inditja &ket minden egyhéziilldézési
kisérlettel szemben. Egyetlenegy orszagban sem lehetne
egyhaziild6zés, amelyben a valldsos gondolat hivei idején
gondoskodndnak arrél, hogy a koézvélemény minden
egyhéziild6zésnek még a gondolatatél is eleve vissza-
borzadjon.

Meg lehet érteni, miért lehetett a XX. szdzad elsd
évtizedében Franciaorszdgban, Portugdlidban nyilt
egyhdaziildozés, miért iilhetett nyeregbe Oroszorszigban
a bolsevizmus, miért iithetett meg az djpoganysdg egész
orszdgokban oly kiméletlen, egyhaziild6z6 hangokat.
Németorszdgban az alkotményfordulat elott jol szerve-
zett katolikus élet folyt, de a kézvéleménynek bizonyos
tirelmetlen egyhdazellenességével szemben, foleg a
szabadgondolkodék és marxistdk roppant tomegei felé
komolyabb elharit6 és védelmi intézkedések megfeleld
mértékben nem térténtek, mint ezt a német katolikusok
vezérei most utélag maguk meaculpdzva megéllapitotték.
Igy az elnyomés felé az it a kozgondolkozdsban meg-
lehetdsen nyitva maradt.
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A valldsszabadsdg gondolatdt, a mésok valldsos
meggy6zodésének s a valldsi testilletek szabadsag-
jogainak abszolut tiszteletben tartdsat mint a mivelt-
ség soha tobbé kétségbe nem vonhato elemi kévetel-
ményét kell a kézvéleménybe beleégetniink s minden .
kisérletet, amely a vallasszabadsdg megrontasara
torekszik, azonnal a legsilyosabb megnyilatkozasok
6z6nében, a minden oldalrdl felébredt tiltakozasok
aradatdban kell elfojtanunk. Akkor nehezebben szanja
majd rd magat egy mégoly ellenséges kormdanyzat arra,
hogy rendszerint amugy is terhes szekerét még feles-
leges vilagnézeti és egyhdzpolitikai ellenallassal is
megakassza.

DE A MAR BEKUVETKEZETT iildozés ellen is hatésosan
védekezhetiink, ha megfelels technikai szervezettséggel,
példédul nemzetkoézi témegmozgalommal és Osszefogdssal
fordulunk a vallasszabadsag megtiproi ellen. Még a szov-
jetnek is kellemetlen, ha a kiilfold teljes mértékben tudo-
mast szerez azokrol a vallasellenes merényletekrél, ame-
lyeket elkévet Kezdeményezésiinkre esetleg egy nemzet-
kézi valldsszabadsdgvédd liga johetne létre, amely millio-
szamra gyilijtené Ossze a csatlakozokat a vilag minden
orszagabosl, esetleg valamennyi keresztény felekezet tag-
jai kéziil is, akik igéretet tennének, hogy minden vallas-
lld6zés ellen az egész vonalon allast foglalnak, ezeknek
az lizelmeknek a leleplezését a ,suttogd propaganda” esz-
kozeivel terjesztik, a vallasiild6zd orszagokkal lehetSleg
sem gazdasadgi, sem tadrsadalmi &sszekéttetést nem tarta-
nak fenn, azokba nem utaznak és ott nem nyaralnak,
kdnyveiket nem vésaroljak stb. Ilyen témériilés szdmara
némi agitacioval nem lenne nehéz igen jelentékeny téme-
geket megnyerni — a vallasszabadsdg gondolata még
mindig népszerd fogalom — s ez jelentene olyan szank-
ciét, amelyet a vallasiild6z6 kormanyok kénytelenek len-
nének tekintetbe venni; ugyandigy, ahogy az amerikai
filmgyartads kénytelen volt az Erkélcsvédd Liga kévete-
1éseivel szdmolni.

A védekezés ilyen nagyobbaranyd megszervezése
felé eddig legféllebb félénk és tapogatodzo lépések tor-
téntek, egyik orszdgban t6bb, masikban kevesebb,
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vagy szinte semmi. Pedig a tapasztalds nem igazolja
a gyors lemondast. Egyes helyeken s orszagokban
szinte kézzelfoghatd, hogy a kezdetben mindenhaté s
minden poziciéba befurakodott valladsellenesség en-
gedni volt kénytelen s végiil hattérbe is szorult, ha
az igazsdg bajnokai nem nézték tétlen sopdnkodasok
kozt a hazugsag feltolakodasat, hanem minden adott
esetben azonnal védelmére keltek a megtdmadott igaz-
sagnak: mindig ajra, faradhatatlanul, imponélé és meg-
gyoz6 erdével vették védelembe a szent igyet, leleplez-
ték, meghélyegezték, nevetségessé tették a gogdsen
terpeszked6 destrukciot. A helyzet lassanként, naprol-
napra megvaltozott, s végiil odajutottunk, hogy min-
denki elfordult az ellenség jelszavaitél. Sokszor ami
tegnap még egyedil elfogadhaté vilagszemléletnek
latszott, azt ma mar mindenki elutasitja és szégyenli,
s letagadnd, hogy valaha, nem oly rég, 6 maga is arra
eskiidott (ilyen pl. nalunk a szabadkomiivesség).

Mindezek alapjan elmondhatjuk: az igazsag ter-
jesztése s vele a Krisztusorszag megalapozdsa szem-
pontjabol még igen jelentés lehetOségek fekiisznek
eléttiink, amelyeket eddig csak csekély részben hasz-
naltunk ki. A komoly krisztusi hoditds erds akarata
mellett is feladatok elStt dllunk, amelyeknek rendsze-
res munkabavétele mellett nem haladhatunk el tovébb
k6éz6mbosen.

Kiszamithatatlan megujulds szarmazhatnék abbdl,
ha az Anyaszentegyhdz, amelytdl ellenfelei minden-
elott a kozvéleményt s a kozszeretetet hoditottdk el,
céltudatos eszmeterjesztéssel elsé helyen épp a koz-
véleményt és kozbizalmat szerezné vissza.

Keresztény kulturairdnyitas.

Amint az allamvezetés nem allhat meg a maga
jogainak elméleti elismertetésénél, célkitiizéseinek vé-
delménél s a szembendlld térekvések letdrésénél, ép-
ugy a hodité kereszténység sem érheti be az dnvéde-
lem és kozvéleményalakitds feladataival, hanem bels6
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eletének, értéktermels vitalitdsdnak teljes kifejtésére
is kell torekednie. Mas széval: keresztény kulturat kell
alkotnunk s élnilink, amely a maga belsd gazdagsaga-
val érvényesiil és hodit befelé és kifelé. Minél egész-
ségesebb, tisztabb, mozgalmasabb keresztény légkort
sikeriil teremteniink, annal duzzadébban sarjad benne
s annal ellenalloképesebbé szilardul a vallasos gondo-
lat és élet. Nehéz az emberektdl, foleg magasabb ér-
telmi szinvonalon a&lloktél, teljes keresztény életet
kivanni, ha a koérnyezé légkért nem tisztitjuk meg,
ha a hit s a hitélet éles és 4llandé fesziiltségben sze-
-gezddik szembe a kémyezé kulturaval, annak tagad-
hatatlan értékeivel, kimagaslé képviselbivel, vivma-
nyaival és intézményeivel. Megtizszerezhetjiik hiveink
szdmat s a kereszténység még mindig valsagban marad,
ha minden valldsos megmozduldsunk egy krisztus-
ellenes miivelodés vilagrendjébe itkoézik bele.

Ma pedig kulturank szdmos eleme csakugyan mé-
lyen keresztényellenes, hiszen a hitetlen bélcselet és
a forradalmak talajabdl nétt ki s torténetileg épugy,
mint tadrsadalmilag mereven szembendll a keresztény-
ség elveivel. Uralkodé bdlcseletiink minden régi s 1uj
tévedésnek kaput tdr, de a keresztény bolcselettel
szemben hiivosen elzdrkozik, vildgszemlélete a pan-
teizmus, kantizmus és agnoszticizmus kézt hulldmzik,
természetudomdnyunk a darwinista materializmus sok-
szor megcafolt, hivatalosan nem védett, de gyakorla-
tilag alapul fogadott szélsGségeit koveti, torténetira-
sunk jorészt katolikusellenes, dllamtanunknak alap-
elve sokdig a liberalizmus és 4llamistenftés volt, ma
pedig a nemzetistenités hédit teret, szociol6gidnk ugy-
sz6lva csak a kapitalizmus és a szocializmus két vég-
letét ismerte, oktatdsligylink rendszere a pozitivizmus
és liberalizmus sziilétte, irodalmunk, sajtonk, miivésze-
tiink széles aranyokban siillyedé.

ELKERESZTENYTELENEDETT KULTURANK sajdtossaga,
hogy bar nincs semmiféle k6z6s alapja, pozitiv vilag-
szemlélete 8 minden rendszerének koriilbeliil ugyanannyi
az ellenzéje s birdléja, mint a valléja és védbje, mégis
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a maga tagadolagossdgdban egységesen fordul a keresz-
ténységgel szembe, amely pedig néhdny szaz évvel ez-
elott még elismert kozos alapja volt minden europai
mivelédésnek. Sajatos vonas az is, hogy a nyilvanos
életben gyakran olyanok is e kultira negativ elveihez
igazodnak, akik egyébként hivé keresztények.

Meg lehet-e forditani mai miivel6déslinknek ezt
az irdnydat? Egy sokban beteg vagy fogyatékos kul-
tura helyén uralomra lehet-e még egyszer emelni a
keresztény kultira hegemoénidjat? Lehetséges-e, hogy
a kozvélemény Krisztushoz térésével egyidejileg
a miivelodési atmoszférdt is keresztény szellemmel
toltsiik el?

E kérdésre igennel kell felelniink, feltéve, hogy
akadnak kozilink szellemi kivalésdgok, akik a kultu-
ralis életben fordulépontot jelenthetnek s hatoerejii-
ket tudatosan fel is hasznéljak a kézmiivelodés keresz-
ténnyé tételére.

A modern kereszténytelen kultirdnak éppen nega-
tiv s vilagnézetileg tandcstalan jellege, bazistalansaga,
€z a nem annyira pozitiv téveszmékbél, mint inkdbb’
gondolati vakuumbél eredd divatos agnoszticizmus
voltakép maga is tdg teret nyit a pozitiv keresztény
kultirateremtéd munkdnak, a jobb érvényesiilési lehe-
toségének. Eppen a legmélyebb szellemek valdsdggal
éheznek egy mélyebb s biztosabb kultira utdn. Adjunk
jobbat, mint amint a kereszténytelen kultira nekik
nyujtani tud s akkor mivelodési életiink is kézeledni
fog a keresztény megolddsokhoz.

A keresztény kulturaalakitds feladatali.

A magasabbfok hkatolikus eszmelisztdzds fontossdga. — Korszer(i
kérdések feldolgozdsa hittudomdnyli, dllamtani, csalddvédelmi, ne-
velésigyi és szocidlis téren.

Mi lenne ennek a keresztény jellegi kultiraterme-
lésnek és kulturaigazitdsnak célja s varhaté ered-
ménye? Mindenekel6tt az Egyhdz nagyobbfoka rehabi-
litdcidja a koztudatban. A kereszténység vezérszere-
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pének ujabb érvényrejuttatdsa a szellemi életben.
Ennél is inkdbb azonban az, hogy igy a keresztény
gondolat a mindenkinek lelkén égé korkérdésekkel
kapcsolatban is tisztdbb fényben ragyogna fel, t6bb
tartalmat, idoszeriiséget, sugdrzé er6t kapna s alkal-
masabba lenne a témegek mai életének iranyitasara.
Mert amig a keresztény tan csak katekizmusi altala-
nossdgban s idoéfeletti elvontsagban all a kozonség
szeme el6tt s részletes alkalmazasanak moddja a szel-
lemi és tarsadalmi élet egész hdlozatdra keresztiiltanul-
manyozva és dtgondolva nincs, addig a cselekvés sem
lehet céltudatosan keresztény s az élet kereszténnyé-
tétele is szép sz6 és alom marad.

A hodité kereszténységnek s az egyetemességre
torekvo apostolkodasnak talan éppen itt van a leg-
sorsdont6bb s egyben legnehezebb kérdése. Rengeteg
ellenkezés az Egyhazzal szemben, rengeteg meg nem
értés és hitlenség a kereszténységgel szemben szar-
mazik onnan, hogy gondolatilag sincsenek tisztdzva
a korkérdések s a hit kapcsolatai: az Egyhaznak és
kereszténységnek az emberi haladashoz, a tdrsadalmi
és gazdasdgi berendezkedéshez, az egyre felmeriild
djabb és égetd korkérdésekhez, a nemzetkozi élet nagy
igényeihez valé viszonya. Taldn még elméletileg sem.
Amig ezt az eszmetisztdz6 munkat mindenekel6tt ma-
gunk kozt el nem végezziik, addig a katolicizmusnak
minden fontos részletteriileten pontosan koriilhatérolt
kulturalis programmot sem adhatunk, még kevésbbé
beszélhetlink egyetemes, 4tiit6 hatasrol a tarsadalomra,
szellemi hegemoénidrdl, eleven, iranyitd, fénykévéket
sugaroztaté erbhatdsrol. Addig az emberi mivelddés
és a kereszténység lényegében két kiilon vildg marad.

Vessiink fel csak illusztracioként néhany idevago
kérdést. '

Itt van mindenekel6tt maga a teolégia s a vele
kapcsolatos tudomdnyok. Valamikor az Egyhaz az
egész mivelt vildgot lazbaejtette a maga elevenen
liiktets, hatalmas ardnyokban s bamulatos 6nallosag-
gal dolgozé teologiai munkdssagéaval, Mindenki egyiitt
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filozofdlt, disputdlt &s érvelt vele, az emberek a pia-
con, az orszagnagyok az orszag ligyeinek intézése koz-
ben dogmakrél vitatkoztak. A szentatyak, késébb a
kozépkor nagy skolasztikusai Szent Tamadssal éliikén,
majd az ujkor elején a skolasztika langelméi: Vittoria
Ferenc, Suarez, Mariana s mdasok az egész erkolcsi
és nemzetkozi szellemi életet magukhoz bilincselték,
problémdik éles és perzseléen korszerl fénykévéjébe
vontdk. Az epigonok kora viszont e teologiai virag-
zasok utan mindannyiszor benne rekedt a szinte gépies
ismétlés, iskolai kommentdalds és szélesretaposas mod-
szereiben ,vagy legaldbb is nem tartott lépést a kor
szellemi forrongdsaival, fiirgeségével és problémalata-
saval. Ma is vannak kival6é katolikus boélcseldink és
teologusaink, egyik orszdgban tobb, a mdasikban keve-
sebb, akik igyekeznek tudasukat a korszeril keresztény
kérdések tisztdzdsara fogni, de mintha egyhdzi tudo-
manyossagunk egésze kissé nagyon is elmaradt volna
attél az iramtél, amely régebbi korok sajatja volt s
egyediil képesitheti a tudomanyok kirdlynéjét kiraly-
nodi tisztjének gyakorlati kifejtésére. A keresztény bol-
cselet nem egészen ok nélkiil keriilt le a kozfelfogds-
ban a 1abjegyzetben elintézhet6é kuriézumok kozé, ame-
lyekre senki sem kivéncsi tébbé, épugy, mint ahogy
a hitudoményi tizem tulsdgosan elszigetelte magat az
élettél. Idegen vildgban mozog s idegen nyelvet be-
szél, nem forditja le azt a mai élet gondolatvilaganak
kifejezéseire. A skolasztikai moédszer kitlindségének
tudatdban egy kicsit mellézi ennek a kitlindségnek
kitind alkalmazdsat a kor kérdéseire, a tarsadalom
igazi sziikségleteire, a szellemeket ma mozgaté kérdé-
sekre s arra a nyelvre, amelyet a mai ember beszél és
megért. Figyeljiik meg keresztény bodlcseleti vagy hit-
"tudoményi szakfolydiratainkat, az elvontsagok s ma-
gukban igen értékes részletkutatasok mellett mily
kevés a targyalt kérdéseknek az élette], a tarsadalom
égetd problémaival valé kapcsolatuk! Csoda-e, ha eze-
ket a folyoiratokat nemhogy vildgiak nem olvassdk,
még egyetemi tandrok sem, hanem a papok kéziil is

Bangha : Ocszegylijtott munkal. XXX. 10
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legfollebb a szakemberek? Pedig ma sincs hidny az
élettel szorosan kapcsolatos, a kor sebeire tekinté és
mégis mélyen tudomdnyos kérdésekben. A keresztény
bolcselet, a teoldogiai ismeretelmélet, a dogmatika, az
apologétika, szentiraskutatds, egyhaztérténet, erkolcs-
tan terén még rengeteg a felderiteni valé s nemcsak
a tiszta elmélet sikjan, hanem a gyakorlati és idé-
szeri kérdésekkel valo eleven kapcsolatban is.

MEGDUBBENTO, ha éppen a kor szellemiségét kdzelebb-
rdl érinté tudomanyszakokban, példéul az 6kereszténység
torténetének felkutatdsdban, a szentirdstudomdny szdmos
részében, a dogmafejlodés vagy a mai korra alkalmazott
tarsadalmi erkolcstan sfkjan, nem utolsé helyen a szo-
ciolégidban nem mindig mi katolikusok vezetiink, vagy ha
idevonatkoz6 munkank ink&bb negativ, elharité, birélo,
mint pozitiven épité s irdnytszabé. Megdobbents, ha
moralis teologidnk sokfelé ma is meré kazuisztikdban
meriil ki, ha erkolcstani gondolatfizésiink véget ér a
VI. parancs elemzésében, mikor a modern erkdélecstani
problémék egész 6zdne erjed és hulldmzik koriiléttiink.
Megdobbents, ha hitbuzgalmi irodalmunk maga is egyre
azokat az ezerszer elnyfitt gondolatokat varidlja, ame-
lyek egy szik és eszmeszegény aszkétizmust tartanak
szem elGtt, holott épp a lelki életnek bdven lenne
mondanivaléja a ma gyermekének, a jelenkori szellemi-
ség emldin nevelt nemzedékeknek is? Roppant szegény-
ségi bizonyitvény lenne, ha megengedndk, hogy a keresz-
ténység egy papi és szerzetesi kiilonviladgga szikiiljon
Ossze, egy oOncélu és zart kaszt ligyévé zsugorodjék s
észrevehetGen megszinjék a kor s a tdrsadalom égetd
kérdéseinek eleven eligazitéja lenni; ha rendjénvalonak
talalndk, hogy legtehetségesebb embereink ndi szerzetek
és jambor tdrsulatok adminisztrdlasdban fogyasztjak el
erejiiket s nem érnek ra az igazdn sorsd6ntd korfordu-
latokat vigydzni, rdjuk a krisztusi gondolat fényszérojat
rdvetiteni?

Magédnak a Katolikus Akciénak s a szervezett
katolikus aktivitdsnak 4ltaldban van-e készre kidolgo-
zott, fudomdnyos alapozottsdgi elmélete? Van-e mar
tudomdnyos ,,aposztolégidnk’? Nem 1j és szokatlan-e
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nemcsak ez a sz6, hanem a mdagotte rejlé fogalom is?
Minden fontos kérdésre készen dll-e az alapos és tobbé
nem vitathaté valasz? Példdul a vilagiaknak az apos-
toli munkaba valo rendszeresebb bevonasara, kKiképzé-
sére, kozéleti feladataira vonatkozolag? A német kato-
likusok ugyan mar kiilén Caritaswissenschafttal is pro-
balkoztak, de még maganak a karitdsznak sincs min-
den elvi kérdése vildgosan s végérvényesen felderitve,
ugyhogy dallam, koziiletek, felekezetek hozzdnk jarna-
nak iskoldba, valahanyszor egy jotékonysagi akcio-
ban szakszeri utmutatast keresnek.

"

Ugyancsak sok a tisztdzni és pétolni val6é a szel-
lemi és tadrsadalmi életnek ama kozvetleniil vilagi jel-
leglQ gyakorlati kérdései koriil, amelyeken milliék bol-
doguldsa vagy boldogtalansdga mulik, amelyeknek
elméleti tisztazatlansdga borzalmas katasztréfakra ve-
zethet. Tisztdzatlanok ezek a kérdések, mert akik
egyediil jelolhetnék meg a krisztusi elvek fényforra-
sai mellett a megoldasukat, ezekkel a problémékkal
nem foglalkoznak eléggé behatdéan s igy ma sokszor
csak a mellébeszélok és baloldaliak foglalkoznak ve-
liikk, akik a helyes problémaldtas kulcsédnak nincsenek
birtokaban. Elmondhatatlanul fontos lenne, hogy ezek-
ben a kérdésekben a katolikus szellemiség mutasson
irdnyt s rajta keresztiil a katolicizmus ismét az 6t meg-
illeté sullyal jelentkezzék olyan férumokon is, ame-
lyek eldtt csak elmélyiilt tudas és szellemi érték szé-
mit. Végzetes baj, ha azoknak engedjiik at e kérdés-
ben a hangadast és kézvéleményalakitast, akiket merd
politikai érdek, vagy pillanatnyi sziikséglet, esetleg
nyomorult emberi 6nzés sugalmaz, amikor e kérdé-
sekhez nyilnak. Annyi munka volna itt, hogy egész
tudomanyos testiiletek dolgozhatndnak benne, ott, ahol
ma csak elszigetelten emelkednek ki itt is, ott is pro-
fétai hangok; s gondoskodni kellene arrél is, hogy e
tudéds testiiletek tanulmdnyainak eredménye a keresz-
tény értelmiségi rétegekben kellokép népszerisittes-

10*
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sék és apropénzre vdaltassék, ami ismét tGbbnyire
silyosan elhanyagolt feladat.

Ilyen égeté s mindenekel6tt tudoményos tisztén-
latast igénylo kérdések pl. a nemzet és az dllam vagy
a hdborud és a béke kérdései: a nemzeti vagy jogi, tor-
téneti és kulturdlis allamelv problémaja, a nacionaliz-
mus fogalomkére s a nemzetek dnrendelkezése, a hdbo-
ruk mélyebb okai s ezeknek megsziintethetosége, a
nemzetkozi és nemzetiségkozi béke iligye, a nemzeti
ségi feszililtségek 1élektana, egy etikai és redlis alapon
allé ujszeri Népszovetség, a kolcsonos lefegyverzés,
a nemzetko6zi szerzédések erkolcsi hatalya s hasonlék.
Megannyi fojtogatéan idOszerli kérdés, amely koriil
tomérdek vezércikk és politikai szoénoklat ellenére
egyaltalan nem latunk tisztdn s amelynek gyakorlati
kihatdsai mégis irtézatosan nagyok: rajtuk milik a
béke minden boldog aldasa s a haborik minden fizi-
kai, kulturalis, vallasi és erkolcsi borzalma. Nem érde-
melnék-e meg ezek a kérdések valdban, hogy a leg-
jobb katolikus fejeknek egész kollégiumai, nemzet-
ké6zi akadémiai folytassanak koriléttiik legkomolyabh
targyalasokat s szabjanak a torténeti fejlédésnek a
maguk sulyanal s gondolati félényénél fogva elhata-
rozoé irényt? Nem kar-e, ha a katolicizmus a papai meg-
nyilatkozdsokon kiviil e kérdések terén szdldsra egy-
ségesen egyaltaldn nem jelentkezik? Ha negative
szinte maga kozositi ki magat a tdrsadalomvezetés leg-
korszertibb munkaibél?

HA A KATOLIKUS GONDOLKOZOK a vildghdbora szor-
nyiliségei utan meglattdk volna ennek a mindenekelstt
szellemi feladatkérnek roppant aktualitdsat, valaszra vard
megoldatlan problémdit s a kimondhatatlanul stlyos fele-
16sséget, amely e téren mindenekeldtt 6rdjuk harul, mar
régota talan legelsGsorban ezekre a problémdkra vetet-
ték volna magukat. Nemzetkozi 6sszefogédssal, mert csak
ugy ismerhetik meg koézvetleniil az ellentétek s az ellen-
tétes felfogasok okait és érveit s taldlhatjdk meg az
eligazodds lehetdségeit. A habori kezdetén a tudoésok as
tudés tarsulatok siettek szégyenletesen egymast kolcso-
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nésen bojkottdlni; mi mintha még mindig benne élnénk
ennek az egymdést meg nem értd, egymds véleményére,
vitdinak mélyebb okara nem kivéancsi, kocsénés, keresz-
ténytelen elszigetelodésben. Ha a katolikus szellemi
és nemzetkozi megértés és értetés munkéja idejében
megindul, azéta talan lényegesen messzebb lennénk a

s22

is kénytelen lett volna viladglapjaiban és parlamentjeiben,
nemzetkozi konferenciaiban és kiiligyminisztériumaiban
megfelelden foglalkozni a katolikus szellemiség meg-
latasaival s inditvdnyaival. A jelzett iranyban ndlunk sem
hidnyoznak jelentékeny és értékes kezdeményezések,
tanulmanyok, irodalmi alkotasok (pl. a francia Gaston
Fessard irasai), de ezek inkdabb elszigetelt jelenségek.
Nem volna-e megszégyenité, ha Gandhi vagy més nem-
keresztény tényezék tobb érdeklédést tanusitananak e
lényegiikben keresztény kérdések tanulmanyozdisa irdnt,
mint a keresztény szellemiség hivatott képviselGi?

Maganak a hazdnak és hazafisdgnak vilagot moz-
gato, nemes elhatdrozdsokat, paratlan hdsiességet, me-
leg egybetartozasi érzést keltd, de sokszor ferde
iranyba tériilt, fékezetleniil csapongd s céltalan hébo-
rakat indité6 eszméje sincs keresztény szempontbol
tudomdanyosan kell6leg feldolgozva. Nem szdlva artoél,
hogy sokak szemében a nemzet valosdgos Isten-po6tlo
fogalomma vaélt, amelynek jogai Isten jogai f6lé keriil-
tek, a fogalomzavar kitiinik abbdl is, hogy régebben
az emberek egészen mdas értelmezést adtak a haza
fogalmanak, mint ma, s6t ma is mas fogalommal t5ltik
el e sz6t az egyes nemzetek. Amerika Egyesiilt Alla-
mai vagy Svajc felfogdséban a haza mindenekel6tt
nem nemzeti, legkevésbbé egynyelviiségen alapuld
nemzeti allamot jelent, Amerikdaban is van izz6é haza-
szeretet, de a faji egylivétartozas minden fogalmi eleme
nélkil, s6t a torténeti hagyomdanyok kozdsségének is
lényegesen kisebb szerepével. Amiért bizonyos nem-
zeti tulfit6ttség alapjan mi Eur6épaban véres héaboru-
kat vivunk, azért Amerika egyetlen zaszléaljat sem
aldozna fel. Ott az allamtdl koézbiztonsagot, jogvédel-
met, kulturatdmogatdst s szabadsédgbiztositdst varnak,
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nem presztizsbeli, nyelvi vagy faji délibdbok kergeté-
sét vagy éppen patétikus hoskédést, vagy nyelvterii-
letek szerint vald elhatarolast. Anélkil, hogy egy
kevésbbé tradiciokedveld s inkdbb gazdasagi célokra
berendezkedett dllamisag eszméjét okvetleniil jobbnak
s eszmeibbnek kellene elismerniink s mas orszdgok
szdmdara is példaul feldllitanunk, meégis revizié ald
lehetne venniink azt a hazafogalmat és hazafisag-
eszmét, amely a szlk hatdrok kézé szorult nyelvi, tor-
téneti s népi sajatossdgaihoz szivésan ragaszkodd
eur6pai nemzetgomolyag kicsinyes surloddsainak tul-
zottra nott arnyéka, s amely fiatal koltok és politiku-
sok, fantdziafiito6tt vezércikkirok és a soviniszta
kollektiv-6nzés fanatikusainak &lmodozésai alapjan
talsagosan is irracionalis vondsokat allitott be e ne-
mes eszme fogalomkoérébe,

AMIG EZ A TULNYOMOAN érzelmiségre és kardcsorte-
tésre alapozolt hazafisdg csupan kedélyes ©6nképzdokori
szavalatokban, tulipAnmozgalmakban és zengd pohar-
koszontékben éli ki magat, addig artalmatlan, de vesze-
delmessé valik, ha végil is egyetlen eurdpai farkasiivél-
téssé ratitja a nemzetek érintkezését, félreértett s el-
nagyolt képzetekért, vagy éppen szép szdélamok mogé
rejtett csoportérdekekért vezényel mészarszékre konyor-
teleniil millickat s a haborik rettenetes értékhamvasztd
pokléaba taszit egész népeket. A féld nem sakktdbla s
az embermilliék a maguk boldogsdg- és nyugalomvagya-
val, csalédi, erkolesi és mivelddési igényeivel sem merd
sakkfigurdk, amelyekkel benzinkirdlyok és élre kerilt
allamvezetSk végnélkiil dob4dlédzhatnak, azon az ala-
pon, mert egy kellokép ki nem forrott, ki nem elemzett,
elméletileg komolyan meg nem vizsgdlt képzettarsitas
a dicséség nimbuszéval veszi koériill az 6ldoklést és a
tomeghalalt. Anndl sziikségesebb lenne itt a tobb tisztan-
latds, mert kiilonben a mdasik véglet elftt nyilik meg
a kapu s majd a nemzetellenes pacifizmus elméletei jut-
nak népszeriiségre, amelyek viszont a nemzetet s 4lla-
mot minden eszmei jelleg feldldozdsaval csak az anyagi
érdekyédelem biztositéjdnak latndk. Epugy megvan az
a veszély is, hogy igy a hazaszeretet csak teriileti és
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presztizskérdések kordl izzik fel id6nkint s a komoly
honfiui kotelességteljesités, az erkolcsi alapon &ll6,
mindennapi és gyakorlati hazaszeretet megrovidil altala.

Ha a katolikus szellemiségnek sikeriilne ezt a pro-
blémét mindenekeldtt elméletileg s aztan gyakorlati-
lag megoldania, ismét a katolicizmusé lenne az érdem,
hogy egy tomeggyilkos oriilet alol kihuzta az ideolo-
giai alapot, a nemzetk6zi megbékélés felé vezette az
emberiséget s a nemzeti élet s fejlédés szdmara neme-
sebb és okosabb célpontokat jel6lt ki.

AZ EGYHAZNAK SOKSZOR szemére vetik ellenségei, hogy
nemzetkozi: valésdgban pedig mennyire nem éli ki
nemzetkozi képességeit s hivatottsagdt! Még sziikebb,
papi vagy szerzetesi kérokben sem! Figyeljik meg: sok-
szor papok &llanak legmerevebben egymassal szemben
a nemzetkdzi frontonl Nem mintha megfeledkeztek volna
a krisztusi igazsdg s szeretet parancsarél, hanem mert
nem jutottak el oddig, hogy a legszorongatébb nemzet-
kozi kérdéseket mindenekel6tt legaldbb maguk kézt tisz-
taztak volnal Hozzunk Ossze két politikailag ellentétes
nemzetbeli papot, akdr nagymiveltségli szerzetest vagy
teoldgiai tandrt: a krisztusi szeretet és tiirelem nevében
hallgatnak az Oket érzelmileg leginkdbb elvdlaszté kér-
désekrdl, megkeriilik a problémdékat, nehogy bajt okoz-
zanak, de tdrgyalni mar nem tudnak réluk; ehhez hia-
nyoznak a kidolgozott kozos alaptételek és biztositott
alapgondolatok. Azt mondjék: jé testvérek vagyunk, valé-
jéban pedig gondolkozdsuk és érziiletiik mérféldnyire van
egymaéstol, sét élesen szembehelyezkedik egymassal. Nem
azokrol szélunk, akikbGl a politikai szenvedély kékld
langolasa minden jozansédgot kiégetett, hanem akik egyéb-

_ ként tokéletesen jozan és okos emberek s amellett mély
krisztusi lelkileti, nemesérzelm keresztények. Ha még
6k sem talalnak egymésra még elvileg sem, hogyan értse
meg akkor egymdst a nemzetkdzi érzelmi kdoszban égé
vildig? Ennek a szornyen visszas és karos helyzetnek
végsd oka is az elvek részletes kidolgozasanak hidnyéa-
ban, a néz6pontoknak a véletlenre, a politikai és nemzeti
agitdcid jelszavaira alapozott kiilénbdz6ségében keres-

hetd.
*
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Itt van tovdbbd a csaldd problémdja. A csaladé,
amelybe mint meleg fészekbe s természetes keretbe
allitotta bele maga a Teremtdé az emberiség egyéni és
kozosségi fejlédésének minden sorsddntd mozzanatét.
A csaladé, amely legtermészetesebb o6re s fejlesztdje
a kiilonféle erényeknek, a jellemalakuldsnak, a josag-
nak és szeretetnek, az erkodlcsnek és oOsszetartozdsi
érzésnek. A mai erkdlcsi és tarsadalmi ziilléttség egyik
legf6bb oka és kitenyésztdje a csaladi élet meglazu-
ldsa; hiszen a férfi, a n6, a gyermek erkdlcsi alapjat
semmi sem szilarditja annyira, mint a rendes és szép
csaladi élet; az, amelyet a kor szelleme kikezdett.
A keresztényellenes dramlatok s a kor szocidlis téve-
dései minden erével azon vannak, hogy a csaladot
szétziillesszék. A liberdlis jog- és &llamelmélet a csa-
1ad kiilon jogrendjét szinte teljesen ignorédlta s ahol
tehette, megtdrte; még a gyermekek nevelését is, sot
valldsuk meghatdrozasat sok esetben éppenséggel ki-
vette a szilil6k kezébdl. A szocializmus és kommuniz-
mus elvbdl iildozi s rombolja a csalddot. A mai gazda-
sdgi életberendezés a csaladnak még nd- és gyermek-
tagjait is a csaladon kiviil valé kenyérkeresetre utalja
s ezzel egyiitt a serdiild gyermekeket kordan kivonja
a sziiléi fegyelem és tekintély aldl; egészségtelen
vagyon- és jovdelemeloszldsi rendszerével szdmtalan
esetben, szinte szabdlyszerien, megneheziti az idejé-
ben valé héazassdgkotést, s6t sokszor a biztos gazda-
sagi alapon 4ll6 hazassdgk6tést magidt s még inkdbb
a csalad természetes és egészséges szaporodasét. Irt6-
zatos erkolcsi problémék: panszekszualizmus, térvény-
telen viszonyok, kicsapongds, prostitucid, magzat- és
gyermekellenes biintettek, szocidlis gydkértelenség és
a tarsadalom alapsejtjeinek szétesése mutatkozik ennek

a konyortelenill csalddellenes mai irdnynak a nyo-
maéaban.

KATOLIKUS RESZEN régéta észrevettik a bajokat, ezer-
szer kiadtuk a csalddvédelem szépen hangzé jelszavat,
rengeteg aldozatos részletmunkaval iparkodunk a bajo-
kat orvosolni. Azonban sokszor merdben tiineti kezelés-



153

sel. A katolikus szellemiség hivatott tényezdi, értelmi
arisztokraciank, tudésaink, gondolkozéink végigvizsgdl-
tdk-e mar komolyan a csaldd mai véalsdgdnak okait s
megdllapitottdk-e, hogyan s mily eszkozokkel lehetne és
kellene ezeket az okokat megsziintetni? Kialakult-e koz-
tik nemcsak jelszavas és érzelmi, hanem tudoményos és
értelmi alapon 4all6, vilagos kozvélemény a csaladvéde-
lem komoly elvi kévetelményeit s gyakorlati lehetdsé-
geit illetfleg, olyan fényben s ellentmondést nem tGrd
tokéletességben, hogy a tarsadalom s az allam kénytelen
lett volna vele foglalkozni?

A csaladkérdéssel kapcsolatos a sziiletések kér-
dése s az egyke veszedelme. Nem sz6lva most az egy-
kézés erkolcsi pusztitdsairol a sziil6k lelkében és val-
lasos életében, sem a nemzetek elnéptelenedésérodl:
mennyi tehetséges és értékes katolikus ember nem
sziiletik meg miatta, aki megsziilethetett volna! Mennyi
szdmbeli és ami fontosabb, értékbeli szaporodas marad
el miatta katolikus téren is! A szaporodas besziikiilése
s igy a fogyasztokszonség megcesGkkenése folytan né
a munkanélkiiliség, pang a gazdasdgi élet; az egyke
nyomdban a csalddokbol eltinik a napfény és Orom,
a gyermekkacaj és a testvérek kolcsonds egymast-
nevelésének hatalmas segitbereje — az egyke igaza-
ban nem nevelddik; — az elaggott sziil6kén nincs aki
segitsen, a feln6tt nemzedék testvérteleniil néz az
életben maga elé.

EZZEL, A SZORNYU VESZELLYEL szemben, amely ma mar
katolikus orszagokat és vidékeket is erosen ellepett, nem
elég a merd erkodlesi prédikacié s a puszta pasztordlis
rdhatds, barmennyire fontos ez is, hanem sziikség van
arra is, hogy mindenekel5tt az egyke vildgnézeti, erkélcsi,
jogi és legfoképpen gazdasagi okait feltdrjuk s azok meg-
szlintetésére konkrét és valdéban kivihetd javaslatokat
tegyilink. Hogy ez nem konnyi feladat, nem szenved két-
séget; de nem éppen azért kellene-e mindenekel6tt erre
a feladatra szegezddnie oda a katolikus értelmi munka
legjavanak?
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A nevelés roppant jelentéségét nemkatolikus olda-
lon tjabban annyira felismerték, hogy ebbdl az érdek-
16désbdl szinte félelmetes méretd pedagégiai iroda-
lom termett ki. A nevelési kérdésnek azonban, ha
valakit, minket katolikusokat kell érdekelnie, Miként
alkalmazzuk a keresztény nevelés o6rok elveit a kor
sziikkségleteire s koriilményeire? Milyen szerep illeti
az allamot a nevelés és f6ként vallasos nevelés terén?
A mai allam oktat, de nem igen nevel s ugyanakkor
az egész nevelésiigyet kiveszi a csalad és az Egyhaz
kezébdl. Roppant anyagi erejével, szervezeti felkésziilt-
ségének hatalmas ardnyaival maga 4llit mindenfajta
iskolat, képez ki tanerdket, szab meg tantervet s tan-
kényvpolitikat; lényegében pozitivista alapon, az
elmeképzés alapvetd kévetelményeinek gyakori mel-
l6zésével, a lélek érdekeinek s az Egyhaz gondolatai-
nak lekicsinylésével. Mikép kell itt védekezniink?
Magyarorszdgon szerencsére még jobb a helyzet, de
azért a liberalis és pozitivista kdzoktataspolitika alap-
elveitol mi sem szabadultunk meg, részben épp azért,
mert jobbat senki sem nyujt s mi, pozitivistakka lett
katolikusok se nyujtunk.

A KATOLIKUS NEVELES terén allandéan hatalmas és im-
ponalé erdfeszitések torténnek, de az alapkérdések ma-
guk még sok tekintetben tisztdzdsra varnak. A kérdések:
mik a teendSk, hogy a katolikus nevelés folényes, belsd
értékét a kor sziikségleteihez alkalmazzuk? Hogyan visel-
kedjiink az 4&llam tanligyi monopdéliumaival szemben?
Keljiink-e versenyre vele? Vagy hassunk oda, hogy az
dllam is a keresztény nevelési elvek szerint rendezze be
ilyirdnyu tevékenységét? Mit tegyen az Egyhaz ott, ahol
olyan allamrendszerek uralkodnak, amelyek az ifjisig
nevelését vilagnézetileg is kizarélag a maguk hatalmi
szférdjaba vonjdk? Aho] pedig van még tanitdsi és neve-
lési szabadsag: hogyan éljiink vele? Hogyan egyeztessiik
Ossze a mai iskola kovetelményeit, a gyakorlatisag és
sokoldalisdg elvét a régi s 6rok szellem- és jellem-
fejleszté célkitiizésekkel? Hogyan tegyiik az oktatast is
& nevelés, nevezetesen a vildgnézeti és erkolcsi nevelés
eszkozévé? Hogyan tegyiik katolikus intézeteinket a lo-
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bogé hitszeretet és egyhazhliség fellegvaraiva, a szellemi
iranyd vilagi apostoikodas szeminariumaiva? Megvan-e
mar ezeknek a kérdéseknek a kimer{td irodalma? S ha
igen, mi t6rténik a gyakorlati érvényesités terén? A Kkivi-
tel mcdozatainak ismeretét belevittiikk-e a sajat koreink
tudatabat

Maga a kulturdlis fejlédés a katolikus eszmesuga-
roztatas hijan nélkiiliink s elleninkre folyik, vajmi
gyakran Onmagara is kdros irdnyban. Foglalkozik-e
a katolikus szellemiség a kultira célkitiizéseivel alta-
ldban?

Tudatositja-e maga és masok felé azt a sajgé pro-
blémat, amelyben éliink: hogy valéban ez a mai kul-
tira halado-e, mint ahogy a liberalizmus és a maga
részén a kommunizmus optimizmusa véli, avagy ellen-
kezbleg, egy technikai tokéllyel és sok stilaris csillo-
gassal kitenyésztett ujkori barbarsadgot zudit a vilagra
s a nagy csod, a ,Nyugat pusztulasa” felé rohan, mint
& pesszimistdk dallitjak? Hol a hiba s hogyan kellene
kultiranknak 1j alapelveket s uj célokat jel6lni meg
a kereszténység és keresztény szellemiség alapjan?
Nem ijeszto tlinet-e, ha az alapelvek tisztdzatlansdga
folytan egy-egy ujabb kultirhébort feltinésekor még
kitindé katolikus koponydk, amugy valldsos emberek,
tuddésok és kulturpolitikusok is szinte esziiket vesztik
s onnan vdrnak megvaltast, ahonnan csak pusztulds
johet?

Itt van eldttiink végiil a tdrsadalmi kérdés egész
szorité problématémege. Kérdések, amelyeken nem-
csak béke vagy forradalom, az ellenséges agitacio
sikere vagy sikertelensége, az Egyhdz népszeriisége
vagy népszeriitlensége, az emberek elégedettsége
vagy nyugtalansdga, hanem tigyszélva minden mulik:
vallas és erkélcs, csalad és nemzet, lélek és tarsa-
dalom. A papdk utmutatdsa alapjdn a katolikusok
dicséretesen hozzédldttak e kérdések tanulmanyozasa-
nak, de bar kitlind szociolégusaink nagy szdmmal van-
nak, annyira még nem jutottunk, hogy katolikus szo-
cidlis kozvéleményt tudtunk volna kialakitani, hogy
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helyesnek ismert eszméinknek a konkrét életsziikség-
letekre valé alkalmazésdt részleteiben is kifejtve, a
katolikus kozénség koztudatdba be tudtuk volna vinni,
Mi tébb: egész sor kérdés van még, amely a maga
megoldatlansdgaban 1jabb mérgezd anyagként hat,
anélkiil, hogy jelentoségét a katolikus tdrsadalom
értelmi rétegei csak elvben is felismerték volna. Kato-
likus szociologiai irodalmunk még nem taldlta meg
azokat a tiszta és teljes megoldisokat, amelyek az
egyes tarsadalmi és veliik kapcsolatos gazdasagpoliti-
kai keérdésekben egyarant elkeriilik a két oldalrél
fenyegetd veszélyeket, amelyek nem ugy haszndlnak
az egyik oldalon, hogy ugyanakkor bajt okozzanak
a masikon. A Quadragesimo anno elveinek gyakorlati
alkalmazasa terén még nem alakult ki a katolikus gon-
dolkozok kozt sem minden fontos vonatkozasban a
teljes gondolati egység. Még kevésbbé mentek &t
ezeknek az elveknek megbecsiilése s alkalmazasuk-
nak moédozatai a kéztudatba.

A KUZFELFOGAS SOKFELE még mindig kicsinyes patro-
nizalassal, karitativ tapaszokkal akarja elintézni a nagy
szocidlis bajokat. Egész tdrsadalmi osztalyok keriilnek
valsdgba: a nalunk nagyrészt még katolikus foldbirtok,
a nagyrészt katolikus mezdgazdasagi cselédség, a kis-
gazdatarsadalom, a nagyrészt katolikus kisiparossidg. a
kozéposztaly. A valsdgnak szomoru fliggvényei sorra
mutatkoznak a hazassdg egészségtelen kitolédésdban
vagy lehetetleniilésében, az egykében, a vagyontalan
katolikus néposztdlynak vegyesvalldsi vidékeken a pro-
testans fél javéra térténé héazas-szerzédéseiben, az er-
kolcsi zavarban, az elégedetlenségben s egyhazgyiilolet-
ben. Tudjuk, latjuk s meg vagyunk réla gyszédve, hogy
népiink gazdasagi erdsitése nagy hasznara valnék a kato-
likus életnek, még intézményeinknek, iskoldinknak, min-
denféle vallalkozédsunknak s miivelodésiinknek is; de hogy
hogyan lehetne az istenadta nép anyagi gondjén s
tdmasztalansagan segiteni, nem tudjuk. Nem értiink hozza
s akik hivatva volndnak arra, hogy felvildgositsanak
minket, ezeket a kérdéseket vajmi gyakran kézhelyek-
kel, kenetes igékkel, esetleg kortessz6lamokkal, nem pe-
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dig redlis megoldasok felmutatdséval intézik el. Jémédu,
elégedett, minden nemes ligyet szivesen tdmogats, egy-
hazhi, erkolcsos és szapora népiink lehetne, véarosban
és falun, de csak ha mindenekel6tt felismerjiik s névleg
szocidlis téren is felismerjiilk a szelemi utt6ré6 munka
abszolut fontossagat.

®

Nincs-e hét rengeteg tennivaléonk a kulturdlis
Irdnyban? Lehet-e addig hoditasrol szo, amig a szel-
lemi élet terén nem teremtiink hodité kereszténységet?

Nemcsak a keresztény becsiilet kérdése ez, --
az is! — de azonkiviil életkérdés, mert maskép min-
den hegemoniakovetelésiink légiires térben mozog s
mikozben a multak fényes emlékeit idézi, tdborunk
a szellemi jelentéktelenség szinvonalara siillyed ala.
Nem is csak védekezésbdl van sziikség vezetd kato-
likus kultirara, hanem pozitiv életigenlésh6l; mert
élni nem lehet erd nélkiil s eré a szellemi téren nincs
kultira nélkiill, a mi esetiinkben irdnytjelz6 s meg-
oldasokat nyujto, keresztény kultura nélkiil.

A MAGASABB KATOLIKUS kulturalis élet hidnyossaga-
nak vészes eredményei szinte kézzelfoghatéak, A tome-
geket lehet pillanatokig agitacidéval, jo széval, sajtoval
vezetni, de komoly megolddsokat hozni s ugyanakkor
értelmes tényezéket a megvalté munkdba 4&llitani csak
szellemi felsGbbrendiséggel lehet. Hozzd ma s mar né-
hény szédz év ota éppen szellemi részrél indul meg a
kereszténység ellen a legtébb s legvégzetesebb tamadas.
A bolsevizimus és kapitalizmus éplugy, mint az agnoszti-
cizmus és gyakorlati kereszténytelenség végsé elemzés-
ben a szellemi élet megtévelyedéseibdl ered. Az élet el-
poganyosodésa a kultira elpogédnyosodasdnak figgvénye,
Valamikor a kereszténység védelmezte a kultdirat a bar-
bir pogénysdg nyugatratorése ellen, ma pedig kereszté-
nyek rohannak barbar elvek és eszmék alapjan a keresz-
ténységre. A kereszténység vezetd intellektusai pedig
a veszélyt mintha fel sem ismernék, s6t akadnak, akik
katolikus létiikre téves kulturdlis irdnyok diadalat moz-
ditjak eld, mint mikor a jozefinista korban a felvilago-



158

sultsdgba beleszédilt papok és teoldogiai tandrok maguk
is az egyhazellenes gondolat, a Wolff-féle bdlcselet szo-
csovei lettek.

Két tényezdcsoport van hivatva itt megvaltdst
hozni: tuddsaink és azok, akiknek médjuk van a tudo-
méanyos kutatds eredményeit a felsObbrendd vulgari-
z4alas eszkozeivel az atlagértelmiség koreiben kdzkele-
tiivé tenni. Tehdt a tulajdonképpeni intellektualista
csoport s az atlagértelmiség kdzvetlen szellemi vezérei.
Amannak jobban kell a redlis életet figyelni s szol-
gdlni, emezeknek az antiintellektualizmus sivar divat-
jat kell irtogatni s a katolikus mozgalmakat a felsGbb
tanulményok eredményeivel szinvonalasitani. Necsak
professzoraink legyenek egyfeldl s a masik félen jam-
bor tudatlanaink, hanem legyen katolikus kérdések-
ben mélyebben kimdvelt szellemi kézéposztalyunk is!

A keresztény kultirmunka technikdja.

Kulturdlis hivatottségunk tudaténak terjesztése. — Emberek és
intézmények a kulturélis munkdban,

Mik hat a teend0k a keresztény és katolikus
kultirmunka terén?

1. Mindenekel6tt a kereszténység kulturdlis hiva-
tdsdnak egyetemes felismerése s kifelé is elismerte-
tése. Valosaggal ki kell lldézniink a térsadalomhol
azt a felfogdst, amely a kultirdt szembe akarja &lli-
tani a kereszténységgel s a kozmivelddés egész
munkamenetét, intézményeit és modszereit keresztény-
ellenes alapokhoz akarja kétni.

EROTELJESEN ES AZONNAL, mihelyt mozdulni mer, fel
kell szoélalnunk minden kisérlet ellen, amely akar a
vallasellenességet, mint ilyent, akdr bizonyos téves elvi
tételeket a magasabb miveltség magétol értet6do feltéte-
leként akarna feltiintetni. A keresztényellenes irdnyok-
nak az a gyakori taktikdjuk, hogy ezeket a téves alapo-
kat — kantizmus, szubjektivizmus, agnoszticizmus, dar-
winizmus, erkélcsi autonomizmus stb. — nem bizonyitja,
de annal inkébb bizonyitottnak feltételezi ¢ mint ilyent
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igyekszik a tudoményos kozvéleménybe beleszuggerdlni.
Ugyanigy viselkedik a vulgarizalé irodalom és sajto,
példaul a becsiiletvédelem és lovagiassag foglama, a nemi
élet, hizassadgjog, halotthamvasztis és ezer mas kérdés
koriil, szinte fennhéjazdéan ignordlva a keresztény élet-
nézetnek ,elavult” allaspontjait. Nekiink ezekkel a téves
alapeszmékkel szemben allandéan 1ésen kell lenniink s
kévetelniink, hogy a keresztényellenes rombolés agita-
torai a tudomany és felviligosodas nevében megokolat-
lan s bizonyitatlan alapeszméket ne akarjanak erdltetni.
Ha az ellenfél folényes magétolértetodéssel szeretné a
keresztény mivelodést a levegotol megfosztani, mi vi-
szont époly f6lényesen mutassunk ra a hitetlen tudo-
many csédjére s arra, hogy minden miivelddés csonka,
amely a kereszténység elvi alapjait mell6zi. Ra kell
mutatnunk kultirdnk foélényes értékeire: szilard biztos-
sagara, szazadalld folytonossdgara, belsé egységére s
egyetemességére, az anyagiakon til a lelki és erkélesi
szempontokat is felolelé teljességére, amellyel szemben
a keresztényellenes kulturdlis irdnyok tépettséget és
kéoszt, egységtelenséget és lélektelenséget eredmé-
nyeznek.

2. A tudomény az életben nem mint elvont szel-
lemiség érvényesiil, hanem emberekben testesiil meg
s intézményekben 61t konkrét formdakat. Azért a szel-
lemi életet addig nem tehetjiik kereszténnyé, amig
a tudoményos élet fellegvarait a kereszténység ellen-
ségeinek engedjiik 4t. Nem elég tehat arra téreked-
niink, hogy a magunk részérdl is allitsunk kivalé
embercket a szellemi élet aréndjdba, hanem ennek
az arénanak oOrhelyeire olyan embereket is kell 4lli-
tanunk, a kulturdlis intézményeket olyanok vezeté-
sére biznunk, akik a keresztény gondolat jogait tisz-
teletben tartjdk.

3. Ezeken az &altaldnos szempontokon til s ezek.
nek konkrét érvényesitése érdekében tudatos keresz-
tény kultirpolitikdra van sziikkség, vagyis azoknak a
teendéknek tervszerd ellatasdra, amelynek kulturdlis
munkéankat s térekvéseinket erdssé és hoditoképessé
tehetik.
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Keresztény kulturpolitika.

A keresztény tudomdnymivelés személyl hordozéi. — Sajdt kul-

turdlis intézményeink fejlesztése s bekapcsolédds a nyilvdnos mg- -

velédési mozgalmakba. — Iskola és népmiivelés. — Irodalmi élet

és irodalompolitika. — Feladataink a miivészetek terén. — Ird-
nyité koézpontok.

Egy orszag katolikusai jelentés kulturdlis tevé-
kenységet fejthetnek ki, anélkiil, hogy e térekvései-
ket egységes és céltudatos katolikus kultarpolitika
fognd Ossze. Ahol az a helyzet, ott a katolikus kultuar-
politikdnak els6 teenddje, hogy — megsziilessék.
Vagyis, hogy katolikus tarsadalmunk vezetdé korei
vegyék kezikbe a kulturdlis munka fervszeril irdnyi-
tdsdt és szildrditdsdt, allapitsdk meg konkrét céljait,
alapelveit, tartsak nyilvan intézményeit, keressék meg
a hidnyokat és kivanalmakat, épugy, mint a rendel-
kezésre 4ll6 személyes és anyagi erdket, jeloljék ki
egy szervezett keresztény kulturamivelésnek a helyi
s idoszertiségi korilmények szerint legalkalmasabb
akcioprogrammjat.

1. Kultarpolitikdnk koézponti feladata maga a
tuddsképzés, a gondoskodas arrél, hogy a tudoméany
minden szakéban kivéléan képzett embereink legye-
nek. Itt alapveto programm az uldnpétlds rendezése.
Tehetséges ifjainknak ambiciéit magasabb értelmi cé-
lokra serkenteni, nekik a tovébbtanuldsra s allandé
onképzésre modot nyujtani alapvetd feladat.

AMENNYIRE NEM EGESZSEGES irdnyzat s nem katolikus
érdek, hogy a szellemi proletdrok szdmat néveljik s egy
beteges urhatnamsag dédelgetésével olyanokat is értelmi
palydra csaljunk, akik a kozépszeriiségen soha tulemel-
kedni nem tudnak, épigy kivanatos, hogy a magasabbra
hivatott tehetségeket ne engedjik puszta alkalom- és
pénzhiany miatt elkaliédni. Ki tudja, hany katolikus tu-
dés, allamférfi, ird, pap, szervezd megy a kézre nézve
veszendobe, azért mert partolas, utbaigazitds és anya-
giak hijan az ekeszarva, a kaptafa vagy a félbemaradas
nyelte el magasabb tdérekvésiiket! De ugyanigy kér az
is, ha az értelmiségi pdlyara 1épék tomege szinte mara-
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déktalanul beleszédiill abba a sodré forgatagba, amely
a fels6bb tanulmdnyokat merd sziikséges rossznak, a
kenyérszerz0 elhelyezkedés 1tdlt s elkeriilhetetlen fel-
tételének nézi. Igy a tehetségesebbje is alig ébred ré
a tudatra, hogy a magasabb szellemi térekvések maguk
is kivanatos életcélt jelolnek, s6t az apostoli hivatas
széles mezejét tarjdk fel. Mintha méas irdnyok hivei job-
ban felismernék a tulajdonképpeni szellemi élet gyakor-
lati kultirairdnyité jelentoségét s tudatosabban csele-
kednének e felismerés szerint.

Tanarainknak s neveldinknek, épligy mint kulttr-
politikusainknak e részben sok komoly tennivaldjuk
akadna. A nagy szamok torvényei szerint: minél tébb
lesz ifjusdgunkban a tovabbtanulé s tanulmanyaiban
megsegitett tehetséges elem, anndl bévebb kulturdlis
atlagtermelést varhatunk, de anndl inkabb remélhetd
. lesz az is, hogy a tehetségesek koézt kivalésdgok is
akadnak s e kivaldosdgok kozt egy-két egészen kivé-
teles, egész kornyezetére, s6t korszakara s népére el-
hatarozdan kihato katolikus vezéregyéniség.

2. Magéanak a kulturdlis életnek kozéppontjaban
természetesen a tudomdnyos élet miivelése all, a mi
szempontunkbdl ismét nem csupan Oncéldi és imma-
nens torekvéssel, hanem az életalakitas rendeltetésé-
vel. A miivelédés végsd irdnyitéi mindig az ideolégu-
sok, tuddsok, gondolkoddk voltak. Az elmélet kozvet-
leniil ritkdn hat az életre, de ha megerdsodik, észre-
vétleniil hoditoé utra indul s térténeti er6kké izmosul.
E téren tehdt a keresztény hdéditomunkanak szintén
helyt kell 4llni.

A TUDOMANYOSSAGHOZ az Egyhazat kezdettél fogva
legszebb hagyomaényai filizik s ha az utobbi szdzadok
szellemiségének dobbenetes ereji hittagaddsa mellett is
a kereszténység maig nem veszitette el szellemhéditd
varéazsat, ennek egyik oka éppen az, hogy a mi feliin-
kén sem hianyoztak soha a tudoméanyossidg ragyogd kép-
viseldi. Tiarhetetlen is lenne, ha ma, amikor a vilagnézet
szdz meg szdz ponton nyil 4t a vildgi tudds teriiletére,
éppen a mi taborunkban hidnyoznénak azok a kiemel-
kedd szellemiségek, akik az egyes tudoményszakoknak

Bangha : Osszegyljtott munkdl, XXX, 11
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a kereszténységgel vald Osszhangjét eleven erdvel kép-
viselik.

A helyes keresztény kultarpolitikénak gyakran
feledett, fontos feladata: tudomdnyos értékeink bdtori-
tdsa, érvényesiilésének el6mozditdsa. Luxus és vég-
zetes taktikai hiba, ha sokszor kimagaslén érdemes
embereinket véka alatt elfonnyadni engedjiik, ha leve-
got, tért, mozgasszabadsagot nem juttatunk nekik, ha
hirmévhez, tovabbmikodési lehetdséghez, dobogéhoz,
nyilvdnossaghoz nem juttatjuk 6ket. Hany kivdlé kato-
likus tuddés senyved el az ismeretlenség homalyaban,
mig nagyhangu szobivészek, protekciés kozépszeri-
ségek fényes katedrakon és stallumokban iilnek!

Tudomaényos életlink programmjat egyfeldl a krisz-
tusi tanitdsrendszer elvei, masfelol az élet és mive-
16dés felmeriilé problémai hatérozzék meg. Kivanatos,
hogy keresztény gondolkozéink a tudoményt ne meré-
ben 6nmagaért, mégcsak ne is pusztdn a katolikus
kulturfolény fentartdsa okébol miveljék, hanem talal-
jak meg mindig a kapcsolatot az életalakitds értelmi
szlikségleteivel is. Pusztdn a katolikus tudoménymiive-
lés még nem akadalyozza meg egy orszdg vagy kor-
szak elkereszténytelenedését s még azt az agitdcids
jelsz6t sem tudja hatdstalanitani, amely szerint az Egy-
haz a haladds kerékko6tGje: hacsak nem marad é16
érintkezésben a valdsdg sziikségleteivel.

HABORU IDEJEN — s ma a vilignézeti fronton allandd
hibori van — minden er6t a frontra kell irdnyitani s
azért tudosaink is csak akkor végeznek igazdn hasznos
munkat, ha tudominyos mikédésiikben lehetdleg azo-
kat a kérdéseket helyezik elotérbe, amelyeknek vilag-
nézeti s hitvéd6 jelentSségiik is van., Amikor a tulséd
fronton egyre-mésra jelennek meg tudoményos tamada-
sok a kereszténység ellen, fajdalmas lenne, ha a mi
felliinkdn a felkésziilt és hivatott er6k hasonlékép nem
allitandk tudédsukat a keresztény igazsidgvédelem szol-
galataba, hanem a merd szobatudomany sancaiba &rkol-

nak el magukat.
»
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3. Mint més vonatkozdasban, ugy itt is felmeriil a
gyakorlati kérdés: mi a helyesebb, ha féleg sajdt kul-
turélis intézményeinket fejlesztjlik, vagy pedig az alta-
ldnos kulturdlis torekvésekben fejtiink ki irdnyadé
tevékenységet? Altalanossdgban itt is csak az lehet
az elvi vélasz: mind a kettére szitkség van.

A NYILVANOS KULTURALIS intézményekbe valé be-
kapcsolédas tobbi kozt éppen az egyhdazi és szerzetesi
munkaerék szellemi megtermékenyililésére is hasznos.
Amily fontos, hogy felnévekvd egyhdzi tudosgeneracionk
mindenekelott a sajat intézeteinkben alapozza meg a
maga egyhazias miveltségét s nem helyes, ha kizardlag
vagy elsGsorban vildgi f6iskoldkon helyezGdik el, el-
mulasztvan a keresztény szellemi atmoszférdaval valo teli-
tédést, époly helytelen lenne az is, ha tdlzott aggodal-
maskodasbél egyoldali szellemi autarkidra rendezked-
nénk be s elvesztenSk a kapcsolatot a vilagi tudoméanyos-
sdg mddszereivel és problémakorével.

Ugyanez a kettosség a kor kényszeri parancsa az
iskola és népmiivelés terén is, az egyetemektdl a
kozép- és szakiskoldkon at, le egészen a népiskoldkig
és az iskolankiviili népmivelésig,

FRANCIAORSZAGBAN tdjabban igen szembetiind az értel-
miségi osztdlyok kozeledése az Egyhazhoz. Az dllami
egyetemeken s kozépiskoldkon, amelyek még nemrég
a hitetlenség és szabadkOmivesség bevehetetlen védo-
béstydinak latszottak, egyre t6bb vilagi tanar s az ifji-
sag jelentds része helyezkedik kifejezetten katolikus
alapra s a maga korében folytat tovabbhodité munkat
a kereszténység szdmra, Olyan hangokat is hallani mar,
hogy a nemkatolikus iskolakbs6l helyenkint nagyobb-
szdmu meggy6z6déses és harcos katolikus keriil ki mint
a katolikus iskolakbol. A katolicizmus behatolt a k&zd-
nyés, vilagi kérnyezetbe s keresztény szellemmel tSltStte
meg azt. Ez is a fenti tétel megerdsitésére szolgalhat.

Az elsb keresztény szdzadok is ezt a modszert kovet-
ték. Amikor még nem ic gondolhattak arra, hogy kiilin,
sajat iskoldik s intézményeik lesznek, a meglévd intéz-
ményekben igyekeztek tért héditani a keresztény gon-
dolat szédmadra, bar ugyaunakkor ahol tehették, féleg a

11¢
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valldsos tudoményossag miivelésére kiilén iskoldkat is
létesitettek (katekétikai iskoldk).

Csak a kifejezetten katolikus intézetekben valo-
sithatjuk meg nevelésiigyi eszméinket s modszerein-
ket, melléktekintetek s engedmények nélkiil, csak itt
szerezhetiink alkalmat a katolikus pedagdgia folényes
ertékeinek kifejtésére. Viszont a nyilvdnos nevelés-
iigyi intézmények irényitasdban is épugy részt kell
venniink, mint ahogy részt kérnek beléle mas vilag-
nézeti iranyok. Altalanos kulturpolitikai szempontbol
kivanatos, hogy itt is, ott is legyenek vezet6é pedago-
gusaink, elismert szakembereink, akiknek tudasat a
viladgi nevelés sem nélkiilozheti; legyenek neveléstudo-
manyi és tankényviréink, akiknek munkait kivalésa-
guk miatt a katolikus iskoldn kivil is hasznaljak;
legyenek tandraink a vilagi intézetekben s az egyete-
meken is, szakértdéink és kulturpolitikusaink a koz-
oktatdsiigy minden dgazataban. Semmiféle téren tobbé
el nem érhetjiikk, hogy mint valamikor az egész ifju-
sagot a magunk intézeteibe témoritslik, de elérhetjiik,
hogy szaktudasunk s kozremiikédésiink folytan a
keresztény nevelés szempontjai azokban az intézetek-
ben is érvényesiiljenek, amelyek nem 4llanak kato-
likus vezetes alatt.!

1 Ndlunk az iskolaligy terén még kivételesen kedvezd a hely-
zet, mert az iskoldk jokora része ma is hitvallasos (felekezeti) jel-
legl. Mds orszdgokban a nemkatolikus intézetek nagy széma mel-
lett a mi intézeteink jelentdsége gyakran sokkal kisebb, mint ré-
gente volt. A XVI. és XVII. szidzadban 40—50 szerzetesi kozép-
iskola eldontdtte egy-egy orszag értelmiségének vildgnézeti eliga-
zodéasat. Ma ugyanennyi intézettel legfeljebb azt érhetjiik el, hogy
az értelmiségi tdrsadalomnak egy bizonyos toredéke gondolkozik
és érez katolikusabban, mint a nagy témeg, de az 6sszesség gon-
dolkozéds&t ezen az uton mér aligha véltoztathatjuk meg. Talan
embereink legjavat vagyunk kénytelenek lekétni intézményeink
szolgdlataban, ugyhogy kevés alkalmas emberiink marad akar
mdasnem feladatok teljesitésére, akdr a nyilvdnos kulturélis intéz-
mények kivdnatos befolydsoldsdra s ezek ilyképpen mindinkabb
laicizdlodnak. Még az is megeshetik, hogy a nyilvanos kulturalis
intézmények éppen azon a cimen tartjék tdvol maguktél a kato-
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NALUNK -AZ ALLAM minden felekezetnek szabad iskola-
éllitdsi jogét elismeri s iskoldit tdmogatja, ami magdban
véve helyes, de kellden éber katolikus kultirpolitika
nélkiil kdros egyoldalisdgokra vezethet. A nemkatolikus
felekezetek ezen az alapon olyan helyeken is tartanak
fenn, jelentékeny részben allamsegélybdl, iskolédkat, ahol
a lakossdg aranyszdma s a beiratkozé tanulék vallasi
Osszetétele nem nekik kedvez, Vannak protestins kozép-
iskolaink, amelyekben a tanuldknak alig 20—40 szaza-
léka keriil ki a ,fenntarto” felekezetbdl, mig a tobbség,
féleg a katolikus tanulék, felemelt tandijat fizetnek azért,
hogy protestans szellemben nevelkedjenek s majdan val-
lasi érziletilkkben meggyenglilve vagy hitkézonyossé
valva hagyjdk el az intézetet.

*

4. Tovabbi fontos kulturdlis munkakér: az iro-
dalmi életé. Minden szellemiség irodalmi kifejezésre
torekszik s minden eszmei irdny a csiszolt forma és
miivészi aiakitds kereteiben igyekszik bemutatkozni.
Magasabb szellemi élet nincs irodalom nélkiil s esz-
ményiség nincs szépirodalom nélkiil.

Feladataink e téren is tobbfélék. Az ellendrzés s
iranyitas feladata mellett az épitdmunka, eszméink iro-
dalmi és szépirodalmi képviselete. Siulyos szav, tekin-
télyt képviseld irodalmi kritikdnk révén egyfeldl sajat

likus tudésokat és pedagdgusokat, hogy hiszen ezek sz&mara
kiilon katolikus intézmények vannak, helyezkedjenek el azoknak
keretében. Ezen az alapon folyik katolikus részen évtizedek oéta
vita pl. a kiilon katolikus egyetemek haszna és jelentdsége koriil.
— Kiilénleges teendék mutatkoznak ndlunk az u. n. kirdlyi kato-
likus kozépiskoldk terén, amelyeket a nagyrészt régi jezsuita va-
gyonbél alakult Katolikus Tanulméanyi Alap tart fenn s amelyek-
nek katolikus jellegét annakidején a liberdlis korszellem teljesen
elmosni térekedett, Ugyhogy az Egyhédznak nemcsak tanadrkineve-
zési s ellendrzési joga ezekben a ,katolikus” iskoldkban nem volt
— nagyrészt ma sincs —, sem azok alapjait nem az Egyhaz kezeli;
sot azel6tt még azt sem tudta megakadalyozni, hogy e katolikus
kozépiskoldk igazgatdi és tandrai kozé ateistdk, szabadkdmiivesek,
mésvallisiiak és egyhézilag érvénytelen hdzassidgban é16k be ne
surranjanak. (L. Becker Vendel: A kir. kat. gimndziumok, Kat.
Szemle, 1939 méjus.)
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tdborunk irodalmi tevékenységét kell béatoritanunk,
értekben iokoznunk, kisiklasoktél 6vnunk s a telje-
sitmény cstcspontja felé serkenteniink, masfelol az
dltaldnos irodalmat is oda kell szoritanunk, hogy a
kereszténység, igazsag és erkélcs szempontjait necsak
ne sértse vagy mellézze s ignordlja, hanem irdnyité
elviil ismerje el s a maga helyén irodalmi kifejezésre
juttassa. Az elokel6 és szinvonalas birdlat szavat min-
denki tiszteletben tartja, s6t féli s gyakran mi magunk
vagyunk a hibasak, ha az ellenséges vagy ko6zonyos
tabor nem térédik a mi szempontjainkkal s az alta-
ldnos irodalmi élet nem értékeli a mi témainkat.

Az Aaltaldnos keresztény kulturpolitikdnak épp
ezért kimagaslo része a keresztény irodalompolitika.
Az, amely tudatosan és egyszerre fogja meg az Osszes
idevago problémdkat: a tehetségek felfedezését, épo-
lasat, érvényesitését, az irékra oly termékenyitdleg
hato siker és felkarolds biztositékait, a termékek el-
helyezését és elterjesztését, egy fejleszto hatasu iro-
dalmi birdlal kimGvelését. Ennek az irodalompolitika-
rak époly kénydrteleniil kell iildéznie a keresztény
cégér alatt terjeszkedé alsébbrendiiséget, mint az
ellenséges irodalom fékezetlenségeit, batoritani s érvé-
nyesiilésében elGsegitenie minden komoly tehetséget
s értékes kezdeményezést s visszaszoritania az iroda-
lom kontdrait és bemocskoldit. A mi irodalmunk elve
sohasem lehet a puszta l'art pour l'art szempontja s
a merd irodalmi maz nem mentheti meg szemiinkben
sem a kercsztény hit, sem a torténeti hiiség, sem az
erkolcs ellen vétdket, dm felesleges béklyokat sem
szabad az irodalmi szdrnyaldsra raknunk s a puszta
kisdedbotrankozasnak félelme nem vethet gatat a ko-
moly keresztény irodalom szempontjainak.

GYAKORI TEVEDES a mi irodalompolitikankban, hogy az
épiiletességi és pedagégiai szempont miatt bizonyos
rovidlatéo s kislelkG egyoldalisdgba esik s irodalmunkat
tartalmilag s mivészetileg sekélyes szinvonalra nyomja
le. Nem elég, ha a katolikus irodalom csak katolikus:
irodalomnak is kell lennie. Barmily magatdl értet6dd
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kdvetelmény ez, hangoztatisa nem f{3l8sleges. Téves
irdny az is, amely népiesség cimén burjdnoztatja fel
a szinvonalalattisagot s ezzel rossz hirbe keveri a kato-
" likus irodalmat és gondolatot 4ltalaban,

Ugyis elég fajdalmas latvény, hogy a formailag érté-
kes irodalmi termés oly nagy mértékben tériilt el a
keresztény eszméktdl s ahol valamikor Dante, Chaucer,
Calderon, Tasso s annyian masok a maguk ragyogd szel-
lemiségével éppen a keresztény életeszménynek allitot-
tak halhatatlan emléket, ott gyakran az tjkori klasszikus
nemzeti rodalmak a vallastalansdg eszméit fonjak koril
csillogd formai tokéletességgel. Katasztréfa, hogy ezek-
nek az irodalmaknak sokszor tiindékl6 szellemiségii c¢sil-
lagai mennyire mds vilagnézetek -elkételezettjei: egy
Schiller vagy Goethe, Byron és Shelley, Lamartine és
Victor Hugo, Tolsztoj és Dosztojevszkij, Macaulay és
Taine és annyi més. Szerencse, hogy féleg djabban im-
pondlé katolikus csillagok is ragyognak a vildgirodalom
egén: Manzoni és Sienkiewicz, Chesterton és Papini,
Bourget és Bordeaux, Claudel és Peman; de a kiizdelem
még nem ddlt el, a cél még nincs elérve.

Ly

A léleképitéd munkat irodalmi téren becsiilni s
tdmogatni anndl inkdbb koételességilink, mert nincs a
vildgirodalomnak oly mély és kimerithetetlen, gazdag
és sokréti témdja, mint amennyi a kereszténységben
s névleg a katolicizmusban rejlik. Sehol az irodalmi
ihletnek s invenciénak oly béviz{i forrasai nem buzog-
nak, mint a mi krédénk, térténetiink és életiink magas-
latain. Sehol a hdsiesség, eszmei kiizdelem, szeretet,
nagysdg és tragikum nincs annyira otthon, mint Egy-
hazunk torténetében s hiveink mindennapi életében.
Kib&nyaszhatatlan ércteriilet ez, jorészt még sziizi és
megkozelitetlen banyamez6. Az irodalom maga mér-
hetetleniil gazdagodnék vele, ha ebbdl a témavildg-
bdl meritene s az agyonnyiitt, szélesretaposott, cso-
morig ismételt nemiség és kalandorélmények utén
deriisebb, szinesebb s mélyebbtizi problémanyaghoz
jutna.

FONTOS IRODALOMPOLITIKAI s egyben tudomanypoliti-
kai feladtunk: arrél gondoskodni, hogy termelésiink pia-
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cot és nyilvdnossdgot is taldljon. Névleg ki kell jutnunk
az irodalmi gettobdl, amelybe egyfeldl a nemkatolikus
és sokszor nemkeresztény kiadoi vildg, mdsfeldl egy
szk latékord katolikus felfogas szoritotta a mi vilag-
nézetiinket; azt a méltatlan helyzetet, hogy tehetséges
katolikus ir6ink sokszor csak ugy érvényesiilhetnek a
legszélesebb nyilvdnossdg el6tt, ha idegen szellemiségi
kenyéradoik szaja ize szerint irnak s tehetségiliket ide--
gen célok szolgdlataba szegddtetik. Megdsébbents, ha
katolikus iréink csak ilyen megalézé feltételek mellett
juthatnak vilaghirnévre, egyébként pedig néhany ezres
példdnyszammal kénytelenek beérni, ugyanakkor pedig
a tiloldal irodalmi mesteremberei, néha inkédbb a reklam,
mint a bels6é érték alapjan, csakhamar mint vilagneveze-
tességek keriilnek az irodalmi Parnasszusra.

Lehetetlen-e, hogy ez a helyzet megvaltozzék? Valé-
szinGleg nem, csakhogy a mi résziinkén ezekhez a pro-
blémakhoz ritkdn nydlunk hozzd komolyan s elszantan.
Tulsdgosan szakkérdésnek vagy merdben iizleti kérdés-
nek nézzlik, ami pedig kiviloan a vilagnézeti érvénye-
siilés kérdése s végeredményben a korszerii apostolko-
dasnak” egyik jelentds mezeje. Hiszen millié s millid
ember szédmdra a regény s a szépirodalom az egyetlen
szellemi taplalék, sOt ennél is tébb: lelkiiletitk alakitoja,
vilagszemléletiik, izlésiik és erkélcsiségik idomitéja.
A tarsadalom irédnyitdsanak egyik fontos eszk6zér6l mon-
dana le az a katolicizmus, amely ezeket a szempontokat
elhanyagolné.

A katolikus irodalom felvirdgoztatasa s a keresz-
tény szempontoknak az altaldnos irodalomban vald
érvényesitése sok komoly tanulmanyt és kériiltekin-
tést igényel. A katolikus kulturdlis élet tényezdinek
ezt az eszmetisztazé munkat szeretettel s megértéssel
kell elébbrevinniék s ugyanakkor hidat épiteniok a
szellemi élet milveldi s a nagykézénség koézé. E téren
a sajtonak és foleg a folyodiratirodalomnak, valamint
konyvtarpolitikdnknak van szerepe. Nekik kell koz-
vetiteniok s a szellemi és irodalmi munka irdnt széles
korokben érdeklodést kelteniok.

™
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5. A kultiira kereszténységének tovébbi hodité
eszkéze s egyben természetes megnyilatkozdsa: a ke-
resztény infivészet. Az emelkedett lelkiség természet-
'szerileg keresi a formai szépet s viszont a formai
szépség hatalmas lenditd ereje az eszmeiségnek. Az
Egyhaz minden id6ben tudta ezt s azért a miivészetek,
nevezetesen a képzoémiivészetek, a koltészet s a zene
terén mindig az élen haladt. Ma sem szabad vezet6-
szerepét mas tényezéknek engednie at.

Minket e helyiitt a keresztény miivészet hodité
rendeltetése érdekel. Templomi épitkezéseinknek, a
templomok berendezésének, a liturgidnak, a templomi
éneknek és zenének mindig szem elott kell tartania
a kettés celt: a hivek épililésének s meghoditdsdnak
feladatat is. Sokszor masvalldsiak is szivesen jarnak
a katolikus istentiszteletre, mert annak, valamint temp-
lomainknak szépsége maga is ahitatra ébreszti Oket,
az elkérgesedett lelkekben is honvéagyat ébreszt az 6rok
szépség Istenének orszaga felé. Milyen széles mezeje
volna még e téren a katolikus hdditdsnak s mily
messze vagyunk attdl, hogy egyhézi életiink szépsé-
gének kidomboritdsdval a tdvoldllékra is hatasosan
fejtsiik ki hitéletiink lebilincsels erejét!

A TEMPLOMON KIVUL is nagy a jelentdsége a keresz-
tény mivészetnek: az otthonban, iskoldban, egyesiile-
teinkben, a nyilvédnos életben, nem utolsé helyen a teme:
toben. A mivészet formanyelve itt olyan érzéseket
ébreszthet s olyan gondolatoknak adhat tadpldlékot, ame-
lyeket a legmélyebb boélcseleti elmélkedés vagy tudo-
ményos fejtegetés sem volna alkalmas kifejteni. Unne-
pélyeink és iinnepségeink: mivészi el6adasok, szindara-
bok, filmek, hangversenyek, szavalékoérusok, felvonula-
sok, kdrmenetek, nagygyilések, kongresszusok hatdereje
mindkét vonatkozdsban szinte végnélkiil kiaknazhato.
Az ellenfél is felismerte a miivészet roppant eszme-
terjeszté s miivelodésiranyito értékét s még a szovjet is
a maga szolgdlatdba igyekszik allitani a formai tokély
hatéerejét.

Manapsdg mfivészeti életiinknek két irdnyban is
mutatkozik vdalsdga: a stiluskeresés és a mesterember-
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kedés irdnydban. A stfluskeresés heves vitdkat hozott
8 Lkétségteleniil értékes teljesitmények mellett szamos
- kudarcot és siillyedést eredményezett. Magibanvéve nem
lehet ellene sz6t emelni, hogy a keresztény mivészet
GUjabb stilusokban prébalja kifejezni eszméit, csak az
a hiba, ha az Gjnak lazas keresése és szinte régeszmés
elsiklasai beteges iranyba forditjdk el a keresztény
mivészeti torekvéseket és alkotédsokat. A mesterember-
kedés veszélye pedig abban &ll, hogy olyanok is siirin
probédlkoznak valldsi mozzanatok miivészeti 4brazoldsa-
val, akikben a valldsos eszme nem él elevenen s igy
annak kifejezésére hidnyzik beldlik az Oszinte Aatélés,
Enélkiil pedig munkdjuk nem miivészet, hanem csak
ipar lehet.

Miként az irodalomban, gy a mivészet terén is
az érdeklodés altaldnossatétele, az egészséges birdlat
s a tervszeri és eszmenyujté mivészetpartolds a
hoditoképes fejlodés biztositékai.

6. Végiil és Osszefoglaléan: nemcsak kultdrpoliti-
kai érzékre ds térekvésekre van sziikség, hanem szer-
vezelt kuliturpolitikdra. Kultdrairdnyité vagy kultira-
termeld munkanknak nem szabad a tervszeriitlen
egyéni kezdeményezésekben vagy megszokott, a mult-
bol gondola nélkiil atvett intézmények folytatdsdban
megrekednie, hanem tervszeri akci6programmnak ki-
dolgozaséra, munkafelosztdsra és szervezett helyt-
dllasra van sziikség: a kulturdlis munkdnkat irdnyito,
Osszefogd Osszhangosité és ellend6rzé akciokdzpon-
tokra, amelyek egyre figyelik a teenddket, hidnyokat,
sziikségleteket és gondoskodnak 1j munkaerdkrodl,
kozvetlen célkitlizésekrsl, a kulturdlis térfoglalds
z6kkendnélxiili menetérdl. Amint az &llamoknak van
szervezett kulttrpolitikdjuk, gy s még inkébb kell
az Egyhdznak szervezett kultdrpolitikdjanak lenni,
egységesen minden orszagban s az egész katolikus
vildgban, s ennek a kultirpolitikdnak emberekben,
ugyrendben és mddszeres tevékenységben kell meg-
valésulnia Ez is olyan feladat, amely a lelkipésztori
s egyhazigazgatdsi rendes igymenetén talén kivil esik
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s mégis a krisztusl héditd munka szempontjébdl el-
engedhetetlen.

Népunk kulturdlis szinvonaldnak Altaldnos eme-
lése e szempontbél szintén kiilonleges feladata a ho-
ditd keresziénységnek. Csak szellemileg csiszolt, s
finomult lelki kézonség allhat ellen egy keresztény-
ellenes &lkultira csillogé s megtévesztd szolamainak.
a frazis és az eszmei divat vészes uralméanak s sze-
rezhet a katolikus névnek s a vallasos irdnynak kifelé
is silyt és megbecsiilést. A modern istentagadés, a
liberdlis vagy fajmitoszi alapon &llé keresztényelle-
nesség propagandajanak hihetetlen szellemi szinvonal-
alattisdga, altalaban az ujkorban divatos keresztény-
ellenes jelszavak elképesztd tartalmatlansdga maga is
arra vall, hogy az ellenfél a keresztény témegek szel-
lemi és hitvédelmi felkésziiltségét megddébbentSen 3ila-
csonyra ¢itékeli s a nagy siker, amelyet ennek elle-
nére elér, azt mutatja, hogy ebben az aldértékelésben
igen sok esetben szomoruan igaza is van., Ezért valo-
sagos csapds, ha a sajat oldalunkon egyesek meégis
ugy tesznek, mintha a hitet s a valldsos életet a naiv-
sagra, hiszékenységre és antiraciondlis beallitottsagra
kellene épiteniink s nemhogy irtandk, hanem még
névelik is népiink szellemi igénytelenségét. Tirhetet-
len helyzet az is, amikor a kéznyelvhaszndlatban a
»jambor” szé mdr az ,ostoba”-nak lett a szinonimdja
(.jdmbor ©6kér’) s a ,szent” sokak szemében annyi,
mint ,fanatikus”, beteges és rendellenes gondolkozésti.

E) Kozéleti kereszténység.

A kézélet erbtényezbi mint a keresztény életalakitds dontd felté-
telel. — A keresztény és keresztényellenes kézhatalmi dildsfog-
lalds jelentdsége. — Elég-e a meggydzés?

Barmily kielemezhetetlen fontosségi az emberek
gondolkozisanak tervszerli irdnyitdsa a keresztény
igazsdgok felé s egy a mi krédénkon épilt kultiira,
mégis nagy tévedés lenne azt hinni, hogy mindez
egyediil elégséges lehetne a témegek meghdditdsédra
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vagy visszahéditdséra Krisztus orszégdba. A. puszta
érveld, bizonyit6, magyardzé és elméleti felvilagosi-
tds, a szellem és értelem minden liiktetése légiires
térben mozog, ha eszméinek igaz voltat tények és tet-
tek ald nem tdmasztjdk. Puszta propagandaval meg-
gyozni, puszta kulturdval tomegeket formélni semmi-
féle eszmesugédroztaté teljesitmény nem képes, ha
mellette s mogotte nem hatnak valéban életet kelto
s idomité erdk, amelyek a hirdetett eszmék belsd
gazdagsdgat életté és valdsdggd sfritik. Enélkil a
puska esetleg éppen hatrafelé siilhet el s még erésebb
ellenhatdst és ellenpropaganddt vonhat maga utan.
Barmily fontos tehat az igazsadgnak mint ilyennek vé-
delme és terjesztése, mégis tévedés volna a gyodzel-
met és dontd sikert egyediil att6l varni, hogy Krisztus
hivei egyszer mar a modern eszmeterjesztés és kul-
tura eszkoézeit is vegyék époly mértékben a keziikbe,
mint azt az ellenfelek teszik.

A KERESZTENYSEGTOL KULUNBUZO téarsadalmi irdnyok
maguk sem dlltak meg soha a merd eszmetermelésnél
s eszmeterjesztésnél. A liberalizmus, szocializmus és kom-
munizmus épligy mint a fasizmus és hitlerizmus ugyan
egy pillanatig sem hanyagoltdk el emezeket sem, de egy-
uttal s mindenekelétt életet teremtettek, intézményeket
létesftettek, hatalmat vettek a keziikbe, az emberek gzaz-
daségi, tarsadalmi és politikai berendezéseivel foglalkoz-
tak, vagyis olyan kérdésekkel, amelyek minden ember
sorsdba elevenen belevdgnak. A nagy érdeklédés, ame-
lyet keltettek s amellyel parthiveket szereztek, az esz-
mék tiize s a propaganda mellett, s6t talan ezt is tul-
szarnyaléan ennek a kériilménynek az eredménye. Tel-
jesitmények, életalakitis, kézzel is foghaté tarsadalmi
hasznotszerzés nélkiil ezek az irdnyok minden hallatla-
nul ligyes onrekldmjuk mellett is hamarosan megéstak
volna a sajat sfrjukat. A propaganda maga elkeseredett
visszautasitasba fil, ha az altala képviselt eszmerendszer
nem mutat fel hamarosan valé eredményeket.

Ha ez minden tarsadalmi iranyrdl all, fokozottan
all az Egyhéazrol. Az Egyhdz nem utdnozhat torténeti
sikerekkel biiszkélkedd mozgalmakat kritika nélkiil s
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barmennyire legelsé feladata az igazsdg felmutatdsa
s kultusza, nem érheti be azzal, hogy a maga isteni
igazdt merd prédikdlassal, kultiraval vagy éppen
reklamszerd eszkézokkel érvényesitse a tdrsadalom-
ban. Az Egyhdaz mindenekel6tt a sajat vald teljesit-
ményei, az emberek testi és foleg lelki érdekeinek igaz
elémozditasa, az élet erkolcsi, szocidlis és kulturdlis
gazdagitdsa, tehat egy segitd, egyensulyt hozo, békét
teremtd s 1idvozitd munkalkodas altal kell hogy érvé-
nyesiljon: vagyis az eszmék kultuszdn tul alakitsa
a kozéletet is. Enélkill sem életado erejét ki nem
mutathatja, sem merdében lelki s eszmei tevékenysé-
gét biztonségosan és széles sugarral nem fejtheti ki.

Ha az Egyhdz kozéleti tevékenységérdl szélunk,
nem teokraciai torekvésekre gondolunk, sem arra,
hogy az Egyhdz a vildgi politikdt is hatalmi kérébe
vonja, mint ez valamikor tortént. Erre ma semmi szik-
ség nincs s az Egyhédz csak f6loslegesen megterhelné
magat vele.

Arrol azonban a keresztény gondolat 6rei soha-
sem mondhatnak le, hogy a kozélet hatalmas, lelke-
ket s erkolcsoket formdlé intézményeit ne engedjék
a keresztényellenesség véddsdncaiva fajulni, sem arrol,
hogy a kozéletet éplgy, mint az emberek foldi életé-
nek minden megnyilvédnuldsat, ne Isten orszdgdnak
egyetemes torvényei szerint iparkodjanak alakitani.
Maés szo6val: oda kell torekedniok, hogy a nyilvanos élet
is ne akadalyozdja, hanem pozitiv tdmogatéja legyen
a keresztény kultiranak.

HOGY EZ A FELADAT mennyire komoly s teljesitéséneck
mekkordk a kihatdsai, akkor latjuk csak igazdn, ha 6ssze-
hasonlitjuk azokat az orszdgokat, amelyekben a kd&zhata-
lom is tdmogatja a vallast, azokkal, ahol legféllebb ko-
zombdsen, esetleg ellenségesen viseltetik az Egyhdzzal
szemben. Milyen més tekintélye van ott a hitéletnak,
ahol maga az allam szorgalmazza a hitoktatdst, az ifju-
sdg, a katondk, rendéordk, iparostanoncok vallasgyakor-
latait, a koérhazak lelkész elldtasdt, vagy ahol ezzel az
dllam nem t6rédik, nem tekinti fontosnak, esetleg kitiltja
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a papot az iskoldbol, kaszarnyabdl, koérhazbdl. Nagy
kiilonbség, ha valahol, mint Olaszorszdgban, az 4allam
maga sem ismer el semmiféle hazasségi elvéalast és ujra-
hazasodést, vagy ha egy szabadkémives szellemi allami
torvényhozds még a katolikusok hdazassiganak szilard-
sagat is folyton ujra kikezdheti; ha szigori film- és
szinhazcenzorat gyakorol erkolcsi szempontbdl s ugyan-
igy ellendrzi a févenyfiirdok erkolcsiségét, vagy biinteti
a kdromkodést, mint ahogy azt Olaszorszag s Belgium
teszi, vagy ellenkezdleg a maga kozegeivel is rossz pél-
dat ad. Oriasi kiilonbség, ha a felnévekvd -értelmiség
olyan egyetemeken és foiskoldkon tanul, amelyek a val-
last tiszteletben tartjak, s6t annak mintegy tudoményos
fellegvaraiként szolgidlnak, vagy ha ellenkezbleg a f4-
iskolai ifjusdgnak szinte nap-nap mellett vélasztania kell
hazulrél magéaval hozott valldsos hite és tudés profesz-
szorainak megejtd hitetlensége kozdtt. Oridsi kiilénbség,
ha valahol irodalom és sajtd, szinhaz és film, radio és
népnevelées az Bgyhaz tevékenységét témogatja, vagy
ellenkezGleg hatosdgi elnézés és tdmogatas mellett a hitet-
lenséget és erkdlcstelenséget terjeszti. Ha maga az allam
s a kozségek segitenek templomokat emelni, lelkipasztori
intézményeket, katolikus iskolakat, karitativ és szocialis
kezdeményezéseket fenntartani, vagy ha a polgéri hata-
lom éppen csak megtiri az Egyhaz erdfeszitéseit, sot
esetleg akadalyozza is azokat s durva onkénnyel mép
a kezét is rateszi az egyhazi vagyonra és egyhézi intéz-
ményekre. Egészen més végiil, ha az allamhatalom maga
is tAmogatja a katolikus hit és kultira terjesztését a po-
gany orszagokban, vagy ha érdektelennek, esetleg ellen-
ségesnek mutatkozik a misszidkkal szemben. Hiszen az
4llamhatalomnak néha egyetlen lépése tébbet hasznalhat
a hitterjesztés és keresztény behatolds ligyének, mint sok
ezer katolikusnak évtizedes magdnos erdfeszitése.

Az erkélesi kultura intézményes védelme, tarsa-
dalmi és kozéleti koriilbastyazasa maga is kivételes
jelentoségi feladat e téren. Nagy tévedés volna azt
hinni, hogy ha akdr minden papunk egy Szent Pal
vagy Szent Agoston volna s a keresztény igazsdg a
kézgondolkozds és kézmivelddés minden sarkpontjan
megdonthetetlen fényben ragyogna, ezzel mér az éle-
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tet kereszténnyé varédzsolhattuk volna. Az élet tobb
mint gondolkodéds és az igazsdg egymaga nem teljes
értéki életalakité tényez6. A megismerés mellett ép-
oly fontos az akartnak, érziiletnek és erkodlcsiségnek
szerepe. Témérdek ember van, akiket nem a vallasi
megvildgosittatds hidnya tart tavol az él6 keresztény-
ségtol, hanem az akarat gyengesége, az erkoélcsi laza-
ség és romlottsdg. Epp ezért keresztény életrendet
teremteni csak ugy lehet, ha az igazsdg uralmi hely-
zetbe emelésén kiviil arra is iigyeliink, hogy a tarsa-
dalmij erkdlcsre s annak iranyité tényezdéire a keresz-
ténység feldl erds és maradando hatoerdt fejtsiink ki.
Az emberek nagy része szamadra a sajat lelkiismerete
nem elég erkolcsi tdmaszték, hanem sziiksége van
kiils6 tdmaszokra is: a tdrsadalmi erkdlcs ellendrzg,
mérsékeld, neveld s iranyitd hatasara.

Ennek a védekezésnek az Egyhdzon kiviil két
hatalmas tényezdje van, a kérnyezet és a kézhatalom.

A SZENVEDELYEK izzé ldngjidban égd, minden erkélesi
megkotottségtol felszabadult, pogany erkélcsi emberek
és fiatalemberek tomegeinek nem elég a szép sz6, a temp-
lomi prédikacié vagy az iskolai nevelés szeliden eliga-
zitd szava; az elszilajodott indulatokat sokszor csak kor-
baccsal, kényszeritd eszkozdkkel lehet révid pordzra
fogni. Semmi okunk, hogy ezektdl az erélyes rendszaba-
lyoktol visszariadjunk, hogy azokat a kézerkoélcs felforga-
toival szemben époly hatarozottan igénybe ne vegyiik,
mint ahogy az utondll6kkal és betdérékkel szemben sem
szoktunk pusztdn elméletekkel és kesztylds keézzel véde
kezni.

A koérnyezet és a tdrsadalmi nyomdés megront és
meg6riz, pusztit és épit, szabad kantdrra enged és
vaskorlatok kozé szorit. Altala sokkal jobban vissza-
szorithatjuk a blinézést s az erkdlcsi szabadossdgot,
mint ezer elmélettel, egyéni buzditdssal s a legjobb
lelkipdsztori vagy nevel6i munk&val. Mésik fontos
erkolcsalakité tényezd: a koézhatalom viselkedése,
amely a ko6zerkolcs ellendrzésével, szabalyozasdval,
siirgetésével vagy ennek elhanyagoldsdval szintén
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igen nagy iranyité hatassal lehet a tomegek erkél-
csére. Ahol az &llam maga szigortan biinteti az isten-
kdromlast, a fajtalan beszédet, a szinhaz, fovenyfiirdd
s a film erkolcstelenségét, a kerités és csabitas min-
den nemét, a prostiticiot, a gyermek elleni vétsége-
ket, a hdzassagi hiitlenséget, elvalast és hasonldkat,
ott hasonlithatatlanul kénnyebb a tisztességes tdrsa-
dalom s f6leg az Egyhaz helyzete az erkolcspusztitod
méregforrasoknak kiapasztasdban, mint ott, ahol a kdz-
hatalom maga is az erkoélcsi ujpoganysag leplezdjéve,
szoszdlojava, védojévé alacsonyodik. Nem is szdlva
arrdl, hogy az erkolcsileg egészséges tarsadalom a hit
tételeinek s az Egyhdz intézményeinek befogadasara
is hajlamosabb szokott lenni.

Mindebbd]l megint csak az kovetkezik, hogy ha
napjaink kereszténysége komolyan oOhajtja az élet s
a tarsadalom keresztény alakuldsat, akkor nem sza-
bad a kozerkoles oltalma terén egyszerien megdllnia
a templom s az iskola munkajdndl, sem a meré eszme-
terjesztés miiveinél, hanem biztos tdrsadalmi és koz-
életi befolyast kell szereznie azokra a mozzanatokra,
amelyek a tarsadalmi erkélcsot elhatarozé helyeken
iranyitjak. Enélkiill minden keresztény eszmeterjesztés
és lelkipasztorkodas egyardnt a koézerkodles keresz-
ténnyététele terén nagyon szép, de lényegében fogya-
tékos hatdsi, egyoldali munka maradna.

Politizdlé” vagy politikamentes kereszténység?

~Politikamentes kereszténység?”’ — Ennek a jelszénak ténybell és

elvi okai. — A helyes kézéputl. — Kézdnségiink és néplink meg-

nevelése a kézélet szdmdra. — Vildgi jellegl politizdlds és Krisz-

tus 6rék politikdja. — Az irdnyjtds joga és feltételei. — Stratégiai
pontok a kézéletben. — Nemzetkdzi kapcsolalok.

A kozélet terén valoé katolikus helyfoglaldsnak
szitkkségességérdl tehdt nincs kétség, azt az Egyhaz
fejei is ismételten s hatdrozottan hangoztattak.
A moédra nézve azonban, miképpen torténjék ez a hely-
foglalés, eltér6k a vélemények,
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Sokan szivesen latjak ugyan, ha derék és okos
katolikus emberek a kozéleti sikon is védelmére kel-
nek a katlolikus iigynek, de az ujsdgolvasason Kkiviil
minden mas kozéleti  érdeklédéstél tdvol maradnak.
Altaldban a katolikus politikai tevékenységgel szem-
ben éppen szigoruan egyhézias korékben shrin talal-
kozunk bizonyos elutasité 4llasponttal, st elég éles
averzidoval. Mi ennek az oka? Hogyan van az, hogy
a katolicizmus, amely masfélezer éven &t egyik fon-
tos és magatol értetddd kotelességének tekintette a
kozélet legfobb iranyitdsat és erdteljesen rajta tar-
totta kezét minden ko6zéleti megmozdulason, most egy-
szerre szinte elvi alapon utasit el magatol minden koz-
életi érvényesiilést s rossz szemmel nézi, ha emberei
politikai sikon is tevékenykednek?

A POLITIKATOL VALO elfordulasnak bizonnyal vannak
elvi és vannak adottsagi okai. Az utdobbiak kozt ott sze-
repelhet a tudat, hogy féleg a francia forradalom s a nyil-
vanossag életének elvildgiasoddsa Ota a politika maga
sok tekintetben annyira kétes jellegll, sikamlos irdnyt
tevékenységi kor lett, annyira tulsilyra vergddott benne
a machiavellizmus és ravaszkodas, hogy a komoly kato-
‘likusok és fdleg az egyhazi korok érthetéen huzédnak
t6le. Sok orszagban annyira el is hatalmasodtak a koz-
életben a vallasellenes elemek, a nyilvanossdg vezetése
annyira az 6 keziikbe siklott &t, hogy a katolicizmusnak
a felfogdsok gyodkeres atalakuldsa és mas jelentds felté-
telek nélkiil Ggyis alig van reménye, hogy ezen a tert-
leten a vezetést djra a kezébe szerezze; ennek folytdn
sokan ugy gondolkoznak, hogy minek is erdlkddjenek,
Beletorodtiink abba, hogy méasok a hangadék s mi leg-
follebb védekez6k lehetiink és szenveddk; mésok hata-
roznak rolunk és nélkiilink. A vezetd katolikus tényezd-
ket o6vatossa s lemondova tette e részben sok szomoril
tapasztalat is: katolikus politikusok és politikai kezde-
ményezések sajnalatos lesikldsa a helyes utrdl, az Egy-
hdzra nézve kellemetlen bonyodalmak és kompromisszu-
mok, megoszlasok és szenvedélyes ellentétek, gyiildletes
tdmadadsok és botranyok, amelyek sarat fréccsentettek

Bangha : Osszegyujtott munkdl. XXX. 12
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a katolikus névre, rossz hirbe hoztik a katolikus koz-
életi szereplést s viszont ugy latszik, hogy a mai konkrét
politikai kiizdelmekben szinte elkeriilhetetlenek. Voltak
jol indult vilagi és papi politikusaink, akiket a politika
annyira magaval sodort, hogy végiil az 6nérdek mérték-
telen hajhaszdsa, az anyagiassig s mar majdnem a pa-
nama silippedékébe meriiltek.

A gyakorlati nehézségeken tdl itt szerepelnek to-
vabba az elvi aggdlyok. Ne sz6ljunk arrdl az ellensé-
geink altal tudatosan terjesztett, a mi rétegeinkbe is
besziiremkedd felfogdsrél, amely szerint a katolicizmus-
nak s foleg a papsagnak a politika terén egyaltaldn nincs
keresnivaldja; a vallds szoritkozzék merében a templomi
é5 magdanéletre. Sajatosképpen ugyanerre a felfogdsra
jutnak sokan ellenkez4 kiindulépontrél is: bizonyos asz-
kétikus egyoldalisédgb6l, a befelé néz6, kifelé passziv
élet tulzott szeretetébdl jutnak el a ,politikamentes kato-
licizmus” elvéhez, s arra a szentpali mondasra hivat-
kozva néznek gyanus szemmel minden politikai tevé-
kenységet, hogy ,aki Istenért harcol, nem bocsatkozik
vildgi dolgokba”, (II. Tim. 2, 4) Az igazdn katolikus
munka naluk a templom kiisz6bén kezd46dik. Ennek az
egyoldalisagnak és passzivizmusnak néha persze éppen
az aktiv katolikusok is tapot adnak, amikor a maguk
részér6l viszont annyira kiviil keriilnek minden sekres-
tyén és templomon, hogy a természetf6lotti talajt is el-
vesztik a labuk aldl.

Tovabbi elvi nehézség s taldn valamennyi kozt a
legkomolyabb, hogy nehéz is ,katolikus politikat” csi-
ndlni, mert az vagy a hierarchia utasitdsa szerint alakul
s akkor tdlsigosan rezervaltnak kell lennie, nehogy a
hierarchiat s az Egyhdzat mint ilyent a politikdnak saros
és véres kiizdGterére belevigye, vagy egyéni utakon jar
s akkor meg kdnnyen zavart okoz, ha mégis ,katolikus”
politikanak nevezi magat s masoktdl is azt kivanja, hogy
mint katolikus politikdt tdmogassédk. Ilyképpen a kato-
likus politikai tevékenység bizonyos fokig a gazditlan-
sag s hatdrozatlansidg jegyében &ll

A telsorolt nehézségek kozt van olyan is, amelyet
némi joakarattal le lehet gyozni, de van olyan is, amely
komoly akaddlyt &llit a katolikus kozélet kialakuldsédnak
utjaba.
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Mi torténjék tehat? Hagyjuk a politikai életet e
dilemmak kozt a maga sorsdra? Zarkézzunk be paré-
kiadinkra és szerzethazainkba, szoritkozzunk csakugyan
tisztdn valldsi akciokra s engedjiikk 4t a kozélet ira-
nyitdsat mésoknak? A kereszténységre kevés lgyet
vetd, a katolikus kozéleti szempontokat tisztdn még
csak fel sem ismerd, vagy k6ézémbos, sét ellenséges
elemeknek? Legféllebb a rdmai Szentszék vagy a
plispokoék nyilatkozzanak alkalmilag a kozéleti kérdé-
sekben a katolicizmus nevében vagy adjanak ki egy-
egy sziikkségesnek latszé utasitast a hivek és a papsag
szdmara? Mds ne torténjék semmi? Amikor a kozéleti
harc nemcsak anyagi érdekekért folyik, hanem benne
doélnek el az emberiség legszentebb érdekei, a vallas
jogai, az LCgyhaz igényei, a kozerkolcs, hédzassédgijog,
az ifjusdg nevelésének kérdései: lemondhatunk-e
akkor a kozélet irdnyitasardl? Nem oOngyilkossag-e ez,
foleg amikor az Egyhéaz ellenségei mdris talsulyban van-
nak? Amikor egész orszdgokban a kereszténység létét
fenyegeti az ellenfelek kozéleti elhatalmasoddsa? Ami-
kor dgyis tulsagosan lemaradtunk a nyilvanossag vona-
14n? Nem lenne-e &rulas Krisztus zé&szl6javal szem-
ben? Gyermekké vélads ott, ahol harcosokra, hésokre,
titdnokra van sziikség? Nem a kozéleti kereszténység
hidnya magyardzza-e meg az Egyhaz sorozatos iildo-
zéseit az egyes orszagokban?

Hogyan egyeztessiik meg itt az ellentétesnek 14!sz6
kotelességeket és szempontokat? Mik lehetnek itt az
eligazodas helyes elvei? Taldn a kovetkezok:

1. Mindeneklétt leghatdrozottabban el kell utasi-
tanunk azt az Aallaspontot, amely szerint legjobb, ha
a katolicizmus minél kevesebbet foglalkozik politika-
val és kozélettel. Ha a kozéletet is Krisztus elvei sze-
rint kell alakitanunk, akkor a politikai tevékenysé-
get sem elvben, sem gyakorlatilag ki nem rekeszthet-
jiik a katolikus feladatok korébdl. Itt csak a mikéntrél
és hogyanrél] lehet sz6, nem a kélelességr6l magdrol.

12+
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ELLENKEZOLEG, MINDEN ERONKKEL r& kell nevelniink
a katolikusokat sokkal ink&bb, mint eddig tértént, arra
a meggy6zédésre, hogy a kozélet terén is védelmeznitk
kell Krisztus {igyét s a maguk legszentebb érdekeit. Mas
a talzott ,politizalas”, vagyis a napi politikaban vezetd
és irdnyaddé helyen valé aktiv részvétel, ami természe-
tesen nem lehet mindenkinek feladata -— ezen a téren
papoknak, szerzeteseknek a kiilénleges helyzetiik miatt,
masoknak esetleg a politikai iskoldzottsdguk hidnya miatt
csak mérsékelt szerepiik lehet, — és mas az eleven és
tevékeny ¢érdeklodés a nyilvédnossagi élet keresztény
iranyitasa tekintetében. ,Politizélni”" nem mindenkinek
kell, foleg evilagi jellegQ politikét Gizni, példaul kormany-
tdmogatas vagy ellenzékiség dolgéaban, ilyen vagy olyan
adopolitika, foldbirtokkérdés, altalaban: a gyakorlati tak-
tika kérdéseiben nem sziikséges mindenkinek az clsd
sorban hadakoznia. De ahol a vallds és az erkdlcs kér-
déseirdl van sz6: hizassédgjog, iskolaiigy és nevelés, koz-
erkolcs, Egyhéz szabadsadga stb. kérdéselben, ott igenis
mindenkinek élénken kell érdeklédnie s helyt kell alla-
nia. Ez nem politika a sz6 koéznapi értelmében, hanem
allampolgari kdtelesség, mi tobb: Krisztus politikaja.

2. Hogy e kotelességnek katolikus tdrsadalmunk
és népiink megfelelhessen, okvetleniil sziikséges, hogy
megfelel6en iskoldztassék, mégpedig két irdnyban: az
elvi kérdésekben éptgy, mint a tények ismeretében.
Elvi téren: lisztdznunk kell embereinkben a fogalma-
kat az allampolgéari feladatok és kotelességek koril s
ismertetnink azoknak alapjait: az allam mivoltat, cél-
jat, feladatait és jogkorét, az allam és Egyhéaz viszo-
nyat, a nemzeti és népi eszme igazi értékét s jelentd-
ségét, ismertetni kell a hatart, ahol az &llam joga meg-
szlinik s az egyéné, csalddé, Egyhazé kezdodik s ame-
lyen jogsérelem nélkiil az allam nem nyulhat at. Epugy
kell aztdn ismernie néplinknek a tényleges helyzetet:
mely esetben mirél van szé, mi forog kockan, milyen
haszon vagy kar szadrmazhatik ilyen vagy olyan nyil-
vanos intézkedésbdl, kik azok, akikben megbizhatunk,
kik azok, akikben nem s hasonldk.
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GONDOSKODNUNK KELL ARROL, hogy a katolikusok-
nak az ilyen ismeretek megszerzésére boséges alkalmuk
legyen, tehét hogy ilyiranyu eléadasok tartassanak, meg-
felelé6 miveltségi fokon lévoknél az idevdgé kérdések
zart korokben meg is tdrgyaltassanak s alljon a koézon-
ség rendelkezésére olyan sajté és irodalom, amely a koz-
életi elvek és helyzetek tisztdzasara alkalmas, Legyenek
meg az eszkozeink és intézményeink arra, hogy téme-
geinkben kellé érdeklédést tudjunk kelteni a katolikus
kozéleti szempontok és sziikségletek irdnt s oket sziik-
ség esetén haladéktalanul mozgédsitani tudjuk a katolikus
kozéleti fronion. Errél a koételességrél sem az ellenfél
gancsoskodé jelszavai és bénitani akardé igyekezetei
miatt, sem a sajat koéreinkben fel-felhangzé meg nem
érté szolamok kedvéért lemondani nem szabad.

Ha kézénségiink politikai nevelése magasabb szintet
ér el s az elvek és tények kérdései koriil biztosabban
mozog, nem forog majd fenn tobbé tton-utfélen az a
veszély, hogy embereink a mégoly szinvonalalatti pro-
pagandanak is konnyen &ldozatul esnek s vakon hitelt
adnak a megtévesztés terjesztGinek.

*

3. A tulajdonképpeni kozéleti tevékenység terén
éles kiilonbseget kell tenniink egyfeldél a rendszerint
megoszlasra, partoskodasra, érdekkiizdelemre s vissza-
élésekre vezetd ,politizdlds” és masfelél ama torek-
vések kozott, amelyeknek a kozéleti tevékenység terén
egyetlen céljuk a Krisztusorszdg védelme és erdsitése.
A meroben evilagi jellegii kérdésekben az egyes kato-
likusok politizdlhatnak, amennyit akarnak, de ezt nem
tehetik a katolicizmus vagy egy ,katolikus part” nevé-
ben: ellenben az egész katolicizmusnak egységesen és
erdteljesen, teljes felfigyeléssel és odaadassal meg kell
mozdulnia, valahdnyszor a kézéletben az Egyhdz jogai-
rdl, a keresztény hazassag és iskola biztositasarol, a
kozerkolcs védelmérdl, vallasellenes elemek és téme-
gek megfékezésérol van szo. '

EZT A KET, lényegesen kiilonbozé teriiletet nem is volna
szabad ugyanazzal a névvel jelolni; helyesebb lenne,
mint azt a nyelvhasznalat méris megkiillonboztetni kezdi,
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az el6bbit ,,politikdnak”, ,politikai tevékenységnek' és
»politizaldsnak” nevezi, a masikat pedig , koézéletnek” és
~kozéleti tevékenységnek'. A katolicizmus és fdleg a pap-
sdg lehetSleg ne ,politizaljon”, de igenis erdteljesen ira-
nyitsa Kriszius felé a kozéletet isl

4. Ki irdnyitsa a katolikus kozéleti tevékenység
menetét? Barmennyire kivdnatos, hogy a katolikusok
a kozélet terén egységesen lépjenek fel, ennek az egy-
ségnek érdekében nem szabad olyan eszk6zdkhoz
nyulnunk, amelyek a katolikusok szabad é4llasfoglala-
sdt feleslegesen és talan éppen a katolikusokra nézve
elviselhetetlen médon beszlkitik. Vagyis: hacsak vala-
hol a piispéki kar maga nem taldlja sziikségesnek,
hogy az Osszes katolikusok még tisztdn taktikai kér-
désekben is egy bizonyos pérthoz csatlakozzanak,
tulajdonkép egyetlen politikai pdrinak sincs joga ma-
gdt onhatalmilag és egyszerlen a katolicizmussal azo-
nositani. A katolikus jelz6t magadnak lefoglalni vildgi
jellegi vagy kiilonb6z6 taktikai eljdrdsokat megtiird
lgyekben senkinek sem szabad, s még kevésbbé volna
helyes a katolicizmust tenni feleléssé azokért a nem
mindig széz szazalékig helyes lépésekért, amelyek a
politikai kiizdelmek és cselszévések terén szinte el-
keriilhetetlenek. Maga a hierarchia sem lehet hivatott
arra, hogy merdben vildgi politikai kérdésekben iranyt
szabjon s még ahol csakugyan katolikus kérdésekrol
van is szd, ott sem tartja mindig tandcsosnak, hogy
a taktikai eszkozok ilyen vagy olyan megvélasztdsat
a maga tekintélyével vagy felelésségével fedezze.

ITT ALIG VAN MAS UT, mint az, hogy a katolikussag cél-
tudatosan neveljen ki magdbol kivalo kozéleti férfiakat,
akik egyéniségiik sodr6é erejével utat tudnak jelezni e
téren. Mar @ katolikus neveldintézetekben, kés6bb a kato-
likus egyesiiletekben mutassunk ra a felnévekvé nem-
zedék el6tt a kozéleti apostolkodas kivald jelentSségére,
azonkiviil tdmogassuk lelkesen az Gszinte, eszmei lendii-
leti kezdeményezdket s még inkdbb a politikai arénan
csakugyan sikerrel és érdemmel dolgozéd férfiakat, hogy
ilyképpean lassankint katolikus kozéleti vezérkar alakul-
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jon ki, amelyhez a katolikus tdbor minden kiildnds pa-
rancs vagy kotelezettség nélkill, puszta megértéshdl és
lelkesedésbdl szivesen csatlakozik.

5. Azonkivill mint minden téren, ugy itt is a terv-
szeriiség és nagyobb hatékonysdg okdabdl tanécsos
lenne a vezetd katolikusok bevondséval gyakran tar-
tani sziikebb megbeszéléseket a teendbkre vonatkozé-
lag, nem partértekezlet alakjdban, ami megint mas
dolog és mas érdekeket szolgdl, hanem pértfeletti szel-
lemben, az altalanos katolikus érdekek kozéleti vé-
delme s el0mozditasa targyaban.

EZEKRE A MEGBESZELESEKRE olyanok is bevonhaték,
akik maguk nem aktiv politikusok, de {téletiik helyessé-
gével s cnzetlen ligyszeretetiikkel hasznos irdnyitdsokat
vagy inditdsokat adhatnak. Itt kellene eldélni a kérdés-
nek. miként kell a katolikus ligyet a nyilvédnos életben
s annak eszkozeivel elébbre vinni, a veszedelmekkel
szemben védekezni, a katolikus kozonséget s a népet,
valamint az altalanos kézvéleményt megfelelden tajékoz-
tatni. Mivel a Katolikus Akcié alapgondolata minden
politikai tevékenységet kizar, azért ezek a térgyaldsok
annak keretén kiviil szervezenddk. Igy egy partjellegtdl
mentes, tisztdn katolikus kézéleti munkakéz6sség alakul-
hatna ki, amely akkor is alkalmas keretéiil szolgilna
a katolikus Gsszemunkaldsnak, ha a résztvevék nem tar-
tozndnak ugyanahhoz a péarthoz s a részleteket illetSleg
taldn éles véleménykiilénbség mutatkoznék koztiik. Az
ilyen munkakozosségek térgyaldsi hangjanak alapja is
csak az ellentéteket elsimité s azokon feliilemelkedd
krisztusi és apostoli szeretet lehet, amelynek &rzésére
a munkak{$zosség technikai vezetinek elsGsorban kellene
dgyelniok. Altaldban az ilyen munkakézdsségek sikere
a vezetd személyiségeken mulik s ezért kivanatos talan,
hogy éliikre maga az egyhazhatésdg allitana alkalmas,
osszefogd ereji és éberszemii vezetOket.

6. Abban sem lehet vita, hogy katolikusainknak
a kézéleti pozici6kban ardnyosan kell helyet foglal-
niok.

ANNAL TOUBB JOCUNK VAN erre térekedni, minél fel-
tinébb mell6zés érte a katolikusokat eddig éppen ezen
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a téren, még katolikus tobbségli orszdgokban is. Minél
‘tobb muiik egy vezetdallas betdltojén s intézkedésein,
annal fontosabb, hogy ilyen allasba lelkiismeretes es
komoly ember keriiijon, aki érheiyének heiyzeti energia-
jat majd nem a Krisztusorszag eilen, hanem meilette 1ejti

. ki. Ennek a kdvetelménynek eléfeltétele, hogy a kozélet
minden feladatkdére szamara megfeleld szakembereket
neveljink ki, mert a hozzanemérté és taldan nem egészen
tisztakezl katolikusok elétérbenyomdsa nem cél, gyak-
ran éppenséggel karos. Ugyanigy nagy hiba, ha befolya-
sos katolikus emberek, papok vagy vilagiak, merdben
rokoni, barati vagy hasonlé alapon olyanokat segitenek
fontos kozéleti poziciokba, akik sem tehetségiik és tuda-
suk, sem erkolcsi karakteriik folytdn azt a helyet be-
télteni nem tudjak s ugyanakkor méltébb és megfele-
16bb ember elott zarjak el a kdz s a keresztény akcid
szempontjabol is fontos helyeket.

A kozéleti katolikus koveteléseket az ellenfél édlta-
laban szereti egyszeren klerikdlis uralomvdgyra ma-
gyardzni. Ezzel szemben nekiink hangoztatnunk kell:
1. Az Egyhaz az allamnak s a tarsadalomnak annyi
erkolcsi hasznot hajt, hogy mar a viszonossdg elve
alapjan is joggal varhat téle viszonttdmogatast. 2. Az
Egyhaz szabad miikédése az dllamnak is egyenes ér-
deke, mert az allamnak is fontos, hogy az Egyhéz altal
képviselt fels6bbrendl szempontok, a jog, a tekintély,
a kotelességtudas, lelkiismeretesség és szeretet dépo-
18sa, a k6z6sség erkolcesi szinvonaldnak emelése, minél
teljesebben érvényesiiljenek.

A tdloldal, ugy latszik, sokkal jobban tudja, mint
mi, mekkora a jelentésége a kozéleti, tdrsadalmi és kul-
turdlis téren egy-egy fontos stratégiai pontnak, egy-
egy allasnak, hivatalnak, poziciénak, ahonnan egész
tomegek irdnyitasa torténik. A forradalmak technikaja
az utobbi par évtized sorén teljesen tudatosan érvé-
nyesiilt: elég volt 1000—2000 erdsen Osszehangolt em-
ber arra, hogy a stratégiai kulcspontokat adott jelre
megszallja, ezzel évszdzados, sokmilliés birodalmakat
megrenditsen s néhany diktator kezébe ejtsen. Egyes
iranyok sokszor éppen tudatosan latszanak érvénye-
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sfteni a sakkjédtékrendszer elvét, ahol néha egy jelen-
téktelennek l4tszd, de fontos helyen all6 figura doénti
el a jaték sorsat. Csak a javithatatlan optimistak hisz-
nek e téren még mindig az er6k szabad érvényesiilé-
sében.

HA PEDIG VALAKI a katolikusoknak madsokkal szemben
valé talzott érvényesiilésében latna veszélyt, erre nyu-
godtan azt felelhetjiik, hogy mi csakugyan beérjitk azzal,
ha az aranyossdg mértéke szerint foglalunk helyet a koz-
élet fontosabb oOrhelyein; ezidGszerint pedig ennek az
arAnyossagnak rendszerint alatta maradunk.

7. Végiil a katolikus nemzetkézi kapcsolatok ki-
épitése is siirgdés feladat. Nem nemzetietlen nemzet-
koziségrol van itt sz6, hanem egyfeldl a k6zos érde-
kek ko6z6s katolikus szellemben valé eldomozditdsardl,
masfelol a vitapontoknak katolikus alapon és kato-
likus szellemben valé elsimitasaroél.

SOK OLYAN KERDES ADODIK, amelyben a katolikusok
kozéletileg és nemzetkozileg is tdmogathatnak egymadst
anélkiil, hogy sajét nemzetiiknek legkevésbbé is é&rta-
nanak. llyen eset lenne példdul, ha a valldsszabadsig
védelmére kolcséndsen oOsszefognénak, nagy és nemes
eszméknek villvetett erdvel kivannanak érvényt sze-
rezni, ami a katolikus koézdsségnek is, de mindenegyes
orszdgnak kiilon is érdeke. Ilyenkor a katolikus gondo-
latnak nemzetkézi kapcsolatokon keresztiil valé érvé-
nyesitése oly 6nként kindlkozé sziikségesség, hogy cso-
délni kell, ha erre a kotelességre a katolikus vildg sok-
szor r4d sem ébred. Nemzetkozi vitak és érdekellentétek
esetében nem nekiink kellene-e mindenekel6tt sorom-
poba lépniink a kolcséndés megértés helyredllitésa és
vitapontok szeretetteljes tisztdzasa érdekében? Ahelyett,
hogy a hatalom mindenkori birtokosai, mint ez a vilag-
héaboruban s azota is tértént, esetleg a maguk egyoldalg,
szenvedélyes és Onzd szempontjait erdltessék r4 a mi
taborunkra is? Nem tlrhetetlen-e, hogy akarhanyszor
vezetd katolikus egyéniségek is a kellé megértés s tajé-
kozodas hidnydban egész mellel védelmeztek szabad-
kémives és egyhazellenes érdekeket? Tirhetetlen, ha
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egy elvakult sovinizmus még Krisztus gyermekeivel is
el tudja hitetni, hogy a nemzet, a faj, az éllam az elsd
8 csak aztdn johet az Isten s az § parancsai; tlirhetet-
len, hogy dllig fegyverben nézziink egymadssal farkas-
szemet ott, ahol igazsaggal és szeretettel el lehetne osz-
latni a félreértéseket; hogy a héaborus gyilélkédés any-
nyira elragadjon minket is, hogy a pdpdk békeszé6zatai
még a mi szi{viinkben sem taldlnak visszhangra.

Nem esztelen és nemzetdrulé pacifizmus a cél, de
igenis a keresztény igazsdégon alapulé béke: ,,opus
iustitiae pax’”, amelyet Péris és Genf szabadkomiives
szellem® alkotdsai nem valésithattak meg, de ame-
lyet megvaldsithatna a katolicizmus, mihelyt kozéleti
és nemzetkézi tényezdvé szilardulna. Az eucharisz-
tikus kongresszusok levegGje mennyivel inkdbb tenné
hajlamossé a lelkeket a kolcsénds testvéri megbecsii-
lésre, mint a meztelen, kollektiv 6nzés minden szava-
ldsa s a nem békét, hanem megtévesztést célzé vilagi
.testvériség” minden mesterkedésel

AZONBAN HOL VAGYUNK MEG ATTOL, hogy a kato-
likus tobbségi nemzetek katolikus alapon kozelednének
egymdshoz? Hogy egy uj, eszmei nemzetkozi alapon
taldlkoznénak s &llitandnak fel kozos frontokat? Gondol-
kozott-e eddig egyaltalan valaki azon, hogy egyszer hatal-
mas katolikus tengely kialakitdsén kellene dolgozni
Eurépdban? Egy katolikus koézéleti Népek Szovetségé-
nek talan csendesebb és szerényebb, de mélyebb s mara-
danddbb hatdereje lehetne, mint a genfi kfsérletnek.
A katolikus lgynek is sokszoros erdsitésére vezetne s
a vilagbéke jelentds szilarduldsat hozhatna magdval, ha
katolikus kozéleti férfiaink egyszer mar valamiféle kato-
likus kerekasztal mellett is taladlkoznanak.

A vadat, amelyet ilyen térekvésekkel szemben a
talzé sovinizmus azonnal emleget: hogy mi katolikusok
nem vagyunk jo hazafiak, mert nemzetkozi katolikus
felsGbbséget akarunk stb.,, nyugodtan rairhatjuk az ira-
nyitott propaganda vagy az elvakultsdg szdmldjira s
ellenpropagandaval s felvilagositissal kell azt lekiizde-
niink. Sajnos, egyel6re nem nagy a veszély, hogy a
nemzetkéziség iranydban egyhamar tulzédsba estink, ellen-
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kezdleg att6l kell félntnk, hogy egyelére maguknak a
‘katolikusoknak kiélezett érzelmi ellentétei s tulzott sovi.
nizmusa a megértés és békeszerzés minden kisérletét
eleve megakasztjak,

Szocldlis kereszténység.

A keresztény tdrsadalmi rend jelentdsége a vildgnézeti hédltés és

er6sédés szempontjdbdél. — Miért érdeke az Egyhdznak is hivei-

nek szocidlis szildrdsdga? — Tdrsadalmi munkénk kézvetlen fel-
adalai: a szocidlis érziilet s a tdrsadalmi relorm,

A keresztény kozélet kiilénleges munkatere a szo-
cidlis munka: az a keresztény igazsdgérzetbdl és sze-
retetbdl fakaddé tevékenység, amely a tdrsadalmi
egyensuily és béke biztositdsdra tbrekszik s ezért a
tomegek, foleg a tarsadalmilag és gazdasdgilag elony-
telen helyzetben 1évok anyagi jolétét, tisztességes
megélhetését, a munka mélté megfizetését, az egész-
séges vagyon- és jévedelemeloszlast igyekszik kéz-
életi torvénnyé és valosiggd tenni. Erre a szocidlis
tevékenységre keresztény részen ma sokkal nagyobb
mértékben van sziikség, mint azt a liberdlis gazdasagi
rendhez szokott tarsadalom, koézte sajnos, katolikus
tényezok is, felismerni szoktak.

Sziikséges ez a szociadlis munka, mert egyediil a
kereszténység van azoknak az erkoélcsi elveknek és
eréknek birtokdban, amelyek e forrongé tadrsadalmi
korban megnyugtatd, mert igazsdgon alapulé rendet
tudnadnak teremteni.

Sziikséges a szocidlis munka, mert a keresztény-
ség enélkiill nem teljesithetné legsajatabb lényegét,
a felebarattal szemben valé igazsdgossdg és szeretet
térvényét s joggal vonnd magara mérhetetleniil nagy-
szdmu tomegek: munkdasok, kisemberek, f6ldmivesek,
koézéposztalybeliek héborgs elégedetlenségét. Az em-
berek sokszor nem mondjdk ki hangosan, de keseriien
érzik, hogy szocidlis elhagyatottsagukban egyhdzi
oldalrél is hidba vérnak segitséget s legfdllebb ala-
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mizsnahullatdsban van résziik, de nem intézményes és
igazsdgossdgon alapulé tamogatasban.

Sziikséges a szocialis munka, mert a szocidlis
egyensuly hidnya nemcsak magéban baj s méltatlan-
sag, hanem vallasi és erkélcsi téren is sokszoros kéros
kovetkezménnyel jar. A zildlt anyagi viszonyok koézt
€16, rendes csalddi otthont nem ismerd, dllandé lét-
bizonytalansdgban vergddd, tlGzhelyt alapitani vagy
gyermekeir6l gondoskodni nem tud6é emberek lelké-
ben tompa keserliség érzete lazong tarsadalmi kitaszi-
tottsdguk és alacsonyrendiiségiik folytdn s mar ezért
nyugtalanok, minden szélséségre hajlamosak s minden
izgatdsnak s igérgetésnek hitelt adnak. Viszont, a tar-
sadalmi egyensiilyban él6k kdnnyebben hallgatnak a
lélek igényeire is, szeretik a rendet és a békét, meg-
felelo gondot tudnak forditani a miivel6désre, gyer-
mekeik nevelésére s otthonosan érzik magukat a ke-
reszténység egész valldsi és erkolcsi vildgaban.

MINEL INKABB AZ EGYHAZ AZ, ami ennek a tarsadalom-
nak a szocidlis egyensily és nyugalom 4alddsait hozza,
annal melegebben csiingnek az emberek rajta s viszont
minél kevésbbé latjak az Egyhézban tarsadalmi nyomott-
sdguk megért6jét s enyhit6jét, annadl idegenebb, mert
legforrdbb életigényeik mezején szambavehetetlen, érzeé-
ketlen és jelent6ségnélkiili fantémma valik a szemiikben.
Ha ma Irorszdgban és Hollandidban a katolikusok oly
elvalaszthatatlan érzelmi kozdsségben élnek a papjaik-
kal, mint taldn sehol madsutt, dgyhogy a papellenes agi-
ticié koztik teljesen talajtalan s érthetetlen maradna,
ennek egyik f6 oka bizonnyal az, hogy a katolikus el-
nyomatés szomorti évszadzadaiban az ir és holland kato-
likus nép egyediil az Egyhézban latta jogainak hi és lel-
kes védelmezdjét, sorstdrsat, anyagi vonatkozasokban is
Osszefogojat és természetes oltalmazojat. Viszont mély
és végzetes a tomegek elidegeniilése az Egyhdaztdl, ahol
ennek képvisel6i a nép nyomordt, szenvedéseit és tdmasz-
talansagdt részvéttel bar, de tétleniill nézték, ahol a
kereszténység a feuddlis vagy kapitalista vildgrend
haszonélvezdinek leplezdje, védbje és érdekszévetsége-
seként 4allt a tomegek szeme elbtt.
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Végil sziikség van katolikus szocialis munkéra
azért is, mert magdnak az Egyhdaznak is érdeke, hogy
hivei gazdaséagilag is erdsek, teherbirok s tdrsadalmi-
lag szambaveheték legyenek, mert csak akkor sza-
mithat hiveinek nagyobb mértéki erkodlcsi és anyagi
tamogatédsdra, csak akkor jelent tarsadalmilag is sulyt
és hatders6t. A gazdasdgi nyugalmi helyzet a rendes
csaladi életnek s ezzel az erkdlcsnek, megelégedett-
ségnek, keresztény kulturdlis fejlédésnek melegéagya.
Egy tekintélyes, vagyonilag fiiggetlen, ennélfogva be-
folyasos s magasabb mivelddésre alkalmas nép sok-
kal tokéletesebb tdmasza minden.katolikus vallalko-
zasnak és torekvésnek, sokkal tébb papot, szerzetest,
tudost, vezetésre hivatott értelmiségit termelhet ki
magéabol és sokkal kdnnyebben folytathat tarsadalom-
iranyité s egyhazvédd tevékenységet az életben is,
valamint a vilagi apostolkodds, a missziotamogatas s
hasonlé célok terén, mint egy péridkbol, rabszolgak-
bol, tengd-lengd koldusokbdl, tudatlanokbdl s elége-
detlenekbdl 4llo témeg, amelynek még a kézéposztalya
is csak értelmiségi proletarsdg, amelynek minden
figyelmét, gondjat s erejét a mindennapi szaraz kenyér
sivar hajszolasa emészti fel. Vegyesvallasu vidékeken
maris mindennapos a panasz, hogy a nemkatolikusok
a maguk nagyobb vagyoni szilardsdga folytdn joval
nagyobb siilyt jelentenek a kézségi s megyei életben,
sokkal nagyobb tovabbi vagyonszerzd lehetdségek
nyilnak eléttiik, a vegyeshédzassdgok dolgaban sokkal
nagyobb erdvel tudjdk felekezeti érdekeiket ellatni,
mint a vagyontalan és sulytalan katolikusok.

Mindezek szerint végzetes mulasztds lenne, ha
a katolikus tényez6k a szocidlis téren jelentkezd sziik-
ségletek irdnt k6zombosok volnanak s a tarsadalmi,
igazsagossdg minden elevenebb siirgetését mint lehe-
tetlenséget vagy bolsevista hangulatkeltést utasitanédk
vissza.

NEM VOLNA SZABAD ez irdnyban tilsigosan vezettet-

niink magunkat annak a reakciénak szellemétdl sem,
amely bizonyos egészségtelen tulzasokkal szemben magi-
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ban véve csakugyan érthetd s helyénvalé, Sokan egy-
szerien azt hiszik, a szocidlis munka a mi résziinkon
okvetlenill a foldiink felosztdsat, a vagyoni kiilonbségek
megsziintetését, taldn éppen a tulajdonjog eltorlését
jelentené, s attél tartanak, hogy a szocialis igazsagossag
kovetése sajat megtakaritott vagy becsiiletesen szerzett
vagyonuknak szétosztogatdsit jelentené. Jellemz8, meny-
nyire a patronizédlé s alamizsnaoszté eszmeirany sikjan
jar a gondolkozdsuk, hogy a szocidlis munkat kovetke-
zetesen Osszekeverik az osztogatdssal, alamizsndval és
karitasszal, Holott a kett6 lényegesen mdis és mas. Az
Egyhdz magdban véve s bizonyos helyi viszonyoktdl el-
vonatkozva igen nagyszabasi szocidlis munkat végezhet
valamely orszédgban anélkiil, hogy egyetlen hold foldjét,
egyetlen hazat vagy értékét elvesztegetné, egyetlen
gylimolestermd féjat vagnd ki tlizeléanyag gyanant.
Ellenkezbleg messzedgazd szocidlis politikat csinilhat
igy, hogy akdr ennek is els6sorban 6nmaga litja hasz-
nat, a sajat intézményei és gazdasdgi alapjai is meg-
szilardulnak 4&ltala. Szocialis munka nem annyi, mint
vagyonfelosztds. Téves egyébként az a felfogés is, amely
Egyhdzon mindig a papsagot érti s az Egyhdz szocidlis
tevékenységét egyszerien és kizar6lag a papsag viallara
héritanad. A katolikus szocidlis munkéra a vildgi koézoén-
ség épugy van hivatva, mint a papség.

*

A szocidlis munka mindenekel6tt: az erdteljes szo-
cidlis érziilet dltaldnossdtétele magéban az Egyhézban
s annak minden tagjidban. Ennek az érziiletnek els6
kovetelménye az a keresztény tdrsadalmi szolidaritds,
amely nemcsak 6nmagén akar segiteni, hanem ember-
tarsain is, sot azt az elvet vallja, hogy mindenegyes
embernek anndl kénnyebb s biztosabb a boldogulésa,
minél erdteljesebben mikoédik mindenki kézre az egész
tdrsadalom és egész nemzet boldoguldsdn. A tarsa-
dalmi szolidaritds, vagyis a krisztusi szocialis lelkiilet
a felebardtot is testvérnek tekinti, akar gazdag az,
akar szegény, akar miivelt, akar egyszeri ember. Ugy
akarja a maga boldoguldsét elémozditani, hogy azzal
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masokat nyomorba ne dontsén s masok tisztességes
megélhetését ne akadalyozza.

A helyes. szocidlis lelkiilet nem é&llhat meg a jo-
szandéknal, hanem a tarsadalmi igazsdgossag koévetel-
ményeinek teljesitésében kell megnyilvanulnia,

A tarsadalmi igazsdgossag arra kételez mindenkit,
hogy olyan kézallapotokat segitsen teremteni, amelyek
kozt minden dolgozni akardé ember szamara van meg-
felel6 munkaalkalom, minden becsiiletes munkat tisz-
tességesen meg is fizetnek, az 6nhibajan kiviil bajba-
jutott embert kdzos erovel megsegitik, nem az ember
a tokének szolgdja, hanem forditva: a téke az ember-
nek szolgaja s ezért a toke altal valo egyoldalu kiuzso-
rdzasnak minden lehet6sége megszinik.

A tisztességes béren nem azt kell érteni, amely
a kereslet és kindlat piaci arhullamzésa szerint vélet-
leniil kialakult, hanem amely a teljesértékd munkdaért
teljesértékd bért is ad; vagyis amely a munkdsnak és
csalddjdnak emberhez mélté lakas, ruhdzkodds és el-
latds biztositdsdn kivill kelld takarékossag mellett
lehetbleg némi vagyonka (csaldadi haz, kis kert stb.)
gyljtését is lehetségessé tegye. Igy irja koriil a ke-
resztény igazsdgossdg kovetelményeit maga XI. Pius
pidpa a Quadragesimo anno kérlevelében s ugyand a
szocidlis gondoskodds céljaként azt slirgeti, hogy ezen-
til senki se legyen a maga hibajan kiviil inséges és
proletar.

Természetes, hogy ezt marol-holnapra megvaldsi-
tani aligha lehet. Foleg, ha koételességszerlien ligye-
link arra, hogy egves szocidlis reformok altal egzisz-
tencidkat és egész keresztény tarsadalmi rétegeket
ténkre ne tegylink. Mert hiszen nem lerdntani a fel-
sObbeket a cél, hanem az alsébbrendii viszonyok koézt
éloket felemelni az emberi méltéség &ltal megkédve-
telt szinvonalra. De minden igaz kereszténynek, fdleg
ha a kozéletben szerepet visz, komoly tanulmannyal
és igyekezettel azon kell lennie, hogy a papa A&ltal
megjelolt idedlis képet a maga egész valdjdban, foko-
zatosan mielGbb valéra valthassuk.
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A tarsadalom szocidlis ujjdalakitdsa kétféleképpen
munkalhato: tdkéletlen, dtmeneti formdban, bizonyos
szocidlpolitikai rendszabalyok 4&ltal, és tokéletesen,
a szocidlis reform, vagyis a tdrsadalom teljes gazda-
sagi atszervezése Altal.

A szocialpolitika igyekszik a tdrsadalom mai szer-
kezetének kialto hibait és hidnyait a mai gazdasdgi
berendezkedések lényegének érintetleniil hagydsdval
megsziintetni, vagy legalabb csokkenteni. Toérekszik
példaul a szocialis biztositast tokéletesebben kifejlesz-
teni, az adozdst igazsagosabb alapokra fektetni, a
munkanélkiiliséget csékkenteni, a keresztény Kkis-
iparost, kiskereskedot, kisgazdat védelmezni, a tele-
pitési és kisbérleti munkalatokkal a foldbirtok arany-
talan eloszlasan enyhiteni stb.

A papak 4ltal siirgetett teljes szocidlis reform
viszont a bajokat gyokeriikben igyekszik megfogni s
a tarsadalmat a hivatdsszervezeteken alapulé gazda-
sagi Oonkormdanyzat bevezetése tutjan kivanja fokoza-
tosan atszervezni. Ezek a hivatasszervezetek, a Quadra-
gesimo anno elgondolasa szerint, az egyes foglalko-
zasi &gakat olyan gazdasdgi Oonkormanyzattal latnak
el, amelyen beliill a t0ke és a munka nemcsak mint
egyenlérangi, hanem mint egymdsra utalt s egymadst
kiegészitd tényezO6k maguk koézOsen szabadlyozndk az
osszes idevdgs kérdéseket, megsziintetnék a toke
egyeduralmat a munka f6lott s kihizndk a talajt a
kapitalista tultengések és minden osztélyharc aldl. Ha
ez a teljes szocidlis atszervezés mardl-holnapra nem
is valésithaté meg, arra mégis mindnydjunknak tére-
kedniink kell s addig is, amig ez lehetséges, legaldbb
a legkiédltobb tdrsadalmi sziikségleteken silirgdsen és
minden erénkbdl segiteni kell.

A SEGITES technikai modjanak egész irodalma van imar,
a mi tdborunkban is; nem mutat a kérdés fontossdganak
helyes felismerésére, ha ez a. szocialis irodalom még ve-
zetd katolikus kordk szamara is sokszor hétpecsétes
koényv marad.
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F) Vilgtavlatok

Engedjitk 4t magunkat egy percig egy kaprazato-
san szép vizionak: hogy a keresztény s katolikus
orszdgokban mindazt a szépet s jot, amit eddig mint
bhodité programmot felvdzoltunk, csakugyan teljes
mértékben megvaldsitani sikerilt, Hogy fél Eurdpa-
ban maradék nélkiil helyredllitottuk a krisztusi igaz-
sagok uralmit a legydzo6tt téveszmék kiapadt viz-
ozonje folott s a keresztény szellemid kultara és koz-
élet bastyai o6rkddnek a Civitas Dei nagyszerd, egy-
ontetien krisztusi élete pazar liiktetésén.

Megnyugodhatunk-e akkor? Elvégeztiik-e a mun-
kat? Szé sincs rola! Eléttlink még igy is a megtétlen
feladatok rengetege allna: a vildg elvezetése Krisztus
orszagabal

Krisztus az egész emberiséget ldvoziteni akarja
s tolink vdarja az elhatarozd lépéseket ennek a szdn-
dékanak megvaldsitasaban. Ezért a misszidés érdekls-
dés, a nemkatolikusok és nemkeresztények hazahoza-
taldnak szorgalmazisa lényeges jegye minden igaz
katolicizmusnak. Kiilénos figyelmet s odaado tevé-
kenységet kovetel téliink ez irdnyban elszakadt ke-
resztény testvéreink visszahozatala, hogy Krisztus aka-
rata szerint ,egy akol legyen és egy pésztor’. Ambar
sok tekintetben igen messze elkeriiltek t6liink s az
érzelmi ellentétek foleg a multban, de sokszor a jelen-
ben is, hihetetlen szenvedélyességgel lobbantak fel,
azért mégis keresztények 6k s nagy tomegeikben
Oszinte Krisztus-hivok, akiket tehdt minden dogmati-
kai, torténeti és érzelmi ellentét mellett is az alapvetd
keresztény igazsdgok kozossége mérhetetleniil kozel
hoz hozzdnk s a gondoskodd szeretetet irdntuk
kiilonoskép siirgés kotelességiinkké teszi. Nem fele-
kezeti mohosdg tehat s nem valldsi imperializmus az,
ami benniink &llandé végyat ébreszt a krisztusi egység-
parancs teljesitésére s az elszakadt keresztények
visszahozataldra, hanem a Regnum Christi egyetemes
rendeltetésének hite s a kivdnsdg, hogy egyazon

Banghs : Osszegy0jtott munkdl, XXX, 13
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tidvosségnek hivatalosal 1évén, a szdzados félreérté-
sek és széthuzdsok megsziinjenek koztink s végre
valamennyien csakugyan egymasra taldljunk s egyiivé
forrjunk Krisztus vildgossdgdban és szeretetében.

A feladat emberféléttien nehéz, mert nemcsak at-
hidalhatatlan dogmatikai ellentétek tétongnak az
Anyaegyhaz s az elszakadt egyhazak ko6zo6tt, hanem
ami sulyosbitja a helyzetet, érzelmiek is s a kettd
egyiitt ezernyi intézményen s el6zményen keresztiil
sok szdzéves torténeti kiilonalldssd merevedett.

A keresztény unié akaddlyai.

Dogmatikal, érzelmi és torténeti akaddlyok. — Tiiltengd felekezeti
éntudat. — Scylla és Charybdis, — Maercier biboros kisérle{el.

Mindenekel6tt van-e remény a kereszténység tjra-
egyesiilésére?

Bizonyos, hogy az uniés mozgalomnak egyeldre
igen komoly akaddlyai vannak. Els6sorban azok a
dogmatikai, érzelmi és torténeti ellentétek, amelyek
a Keletet ezer év, a protestantizmust négyszaz év ota
elvalasztjdk tolink s amelyeket éppen érintettiink.
Ezeknek az ellentéteknek gyokere mélyen vissza-
nyulik a torténeti fejlodésbe s benniik a dogmatikai
kilonbozoségeken kiviil lelki beallitottsdgok, sot népi
és faji ellentétek hangsilyozzdk a lelki elkiilonédést:

HA MEG CSAK TISZTAN ERTELMI, dogmatikai sikon
folyna a vita, ha csak megértetésr6l, a balhiedelmek ki-
kiisz6bolésérsl volna szé, a megegyezés nem volna eny-
nyire reménytelen. Azonban rendkiviil nehéz az értelmet
meggyozni ott, ahol a szenvedély is kozbekialt és sokan
nemcsak a kolcsonds megértést, hanem az osszeiilést és
nyugodt targyaldst is szinte mér aruldsnak nézik a sajit
valldsi dlldspontjukkal szemben. Bizonyos fokig mégis
gy latszik, az 4nié szempontjabol inkdbb szerencse, .ni.t
baj, ha az ellentétek ma mar inkdbb érzelmi, mint dog-
matikai polusok oriil izzanak; igy legaldbb remélh=td,
hogy ha egy szép napon az Unié vdgya minden oldalon
komoly formdkat 6lt s ez a vigy a szenvedélyeket le-
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csititja, a dogmatikai akaddlyok egyediil bajosan allhat-
jdk utjit az egymaésratalaldsnak. Anndl inkabb volna ez
remélhets, mert a keletiek és foleg a protestéinsok ma
mar nem valljak oly egységesen a maguk dogmatikai
ellentéteit a katolicizmussal szemben, mint régebben.

Az Unié természetesen csak a katolikus Egyhézba
valé visszatérés alakjdban képzelhets el s latszolag
ez ma az egyesiilés legf6bb akaddlya. Hogyan kivan-
hatjuk jézanul protestans barétainktol, hogy egy négy-
szdz éven &t keservesen és koromszakadtaig védett
allaspontot, amelyért vér is folyt, most egyszerre mea-
kulpazva visszavonjanak s a maguk kiiléndllo fele-
kezeti életén harakirit kévessenek el? Ez a nehézség
csak akkor oszlik el, ha majd egyszer a protestdns
tomegek hangulatidban mélyrehatd vdltozéds 4ll be s
6k a visszatérésben nem caudiumi iga ald hajlast 14t-
nak tébbé, hanem a kozds Ordkség nagyrabecsiilésé-
nek s a krisztusi egységparancs teljesitésének minden
eddigi keserfiséget és félreértést felejteté hatalmas
felbuzdulésat.

A KELETI SZAKADARSAG idestova ezeréves mar. Itt a
dogmatikai szakadds nem éppen mély, de annal mesz-
szebb elszakitotta tliink szakaddar testvéreinket az ezer-
éves killonélés, Kelet és Nyugat foldrajzi s erkolcsi el-
idegeniilése egymastél, az egymds csekély ismerete,
valamint a szakadidrsdgnak nemzeti egyhézakba bomldsa
s politikai és nacionalista érzésekkel valé elkeveredése.
Ha egy csoda folytdn a skizma valamelyik daga, akir a
legnagyobb is, az orosz, ma végrehajtand az Uniét az
Egyhdazzal, ez még nem jelentené a romén, a szerb, a
goroég, a bulgédr, az ukrédn stb. elszakadt egyhdazak vissza-
térését, sem a régebbi keleti szakadasok: monofizitizmus,
nesztorianizmus stb. reuni6jat. A helyzet nehézségét a
végletekig noveli az a szenvedélyes ellenszenv, amelyet
a pravoszldvia a hiveibe a katolikusokkal szemben bele
tudott égetni s magdnak a pravoszldv hierarchidnak ki-
épitettsége, a maga szazféle, részben igen Gsi cimével,
méltésdgdval, hagyoményaval, ritusaval és jogkorével
Ezeket a nagyon konzervatfv keleti urakat mar emberi
-hitsdgukban is vérig sértené a gondolat, hogy Réma

13+
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-elott ismét meghddoljanak s esetleg eddig élvezett kivalt-
sdgos és kitiintetett helyzetikrél lemondjanak. Roma
minden tapintata és kimélete, minden engedményre kész
hajlékonysaga még csak igen kicsiny mértékben hordta
le az akadalyokat, amelyek mint hegymagas valaszfalak
tornyosulnak minden unids térekvés elé. Mégis megédlla-
pithato, hogy az egyhazi egység gondolata a keleti egy-
hazban ma is rendkiviil eleven, mint ezt tdbbi kozt az
egyik legnagyobb ijabbkori orosz hittudés, Chomjakov
is hangoztatja; s6t egy mésik keleti teologus, Bulgakov
szerint a keleti egyhéz volna hivatva arra is, hogy a nyu-
gati szakadast megsziintesse s a protestinsokat Romaval
kibékitse. (L'orthodoxie, Paris, 1937.) A multhoz képest
sokban javult a helyzet az orosz egyhdzirtds és kozos
mdartiromsag folytdn is: a szemvedé és haldlra kinzott
pravoszldv papsag és fopapsdg korében nem egy barati
hang valaszolt a rémai Szentszék tapintatos és szeretet-
teljes segélyakcidira.

A protestantizmus minden belsd valsiga, szenbe-
szokd doktrinalis lazasdga, felekezetekre foszlasa, elvila-
giasoddsa ellenére — vagy éppen emiatt — még mindig
éthatolhatatlan ércfalként 4ll a krisztusi egységparancs
teljesiilésének 1utjaban. Belsejében mindenféle irdny meg-
fér: a pietista, hagyomanytiszteld, konzervativ arnyala-
tok mellett ott hémpolyog a felbomlés és hitetlenségbe
torkolds minden elképzelheté folyamata. ElSbbi a lutheri
vagy kdalvini drokséghez valé ragaszkodasbél, mésik a
szabadgondolkozdshoz és hitetlenséghez valdé kozele-
dés alapjdn utasitja vissza mereven az Anyaegyhéz
visszahivd szavat. Ndlunk, Magyarorszdgon szerencsére
a protestantizmus még Isten- és Krisztus-hivo, legalabb
a hivatalos megnyilatkozdsaiban, de mar protestins teo-
légiai tandraink kozt szintén feliitétte fejét a racionaliz-
musnak nevezett modernizmus és hitetlenség; kilféldén
pedig ez a tagad6 irany, azt lehet mondani, uralkodé a
protestans fdiskoldkon. A protestins nép széles rétegei
odakiinn még mélyen Krisztus-hivok, de pasztoraik mar
olyan nevelésben részesiiltek, amely a hitetlenséget te-
kinti a ,reforméacié” lényegének. Eppen ennek a bomlasi
folyamatnak megakasztdsara s a reménytelen dogma-
egyeztetési kisérletek megkeriilésére indul meg a protes-
tantizmus kebelében mindig djra s ujra olyan mozga-
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lom — legutébb a mésodik . n. Oxford-mozgalom —,
amely a dogmatikai kérdések félretételével pietista ala-
pon iparkodik a protestdns kereszténységbe 1j életet
vinni, Ugyancsak a vallasos protestantizmus megnyilat-
kozasi formaja az az imponaldan gazdag, karitativ, biblia-
terjesztd és hithirdet6i tevékenység, amely az utolséd
szaz év folyamdn sokfelé felviragzott.

Oriilniink kell annak, ha a protestinsok és keletiek
kozt is melegebb a hitélet, tobb a templombajaras és val-
lasi gyakorlat, mint régebben, még ha ez a korilmény
egy téves felekezeti 6ntudat megerdsodését jelenti is.
Hiszen ami az & vallasos életiilkben pozitiv, az is nagyrészt
dntudatlanul a katolikus életnedvek tovébb-buzogasa, s a
valldsos protesténs rendesen konnyebben érti meg a
katolikus valldsossdgot, mint a pogany és hitetlen. Saj-
nos, széles protestdns rétegekben s egész orszdgokban
(Anglia, Svédorszag, Egyesiilt Allamok) tgyis inkébb
a teljes valldstalansdg az, ami a protestdns tdrsadalmat
elsésorban jellemzi s masutt pedig inkabb a tarsadalmi,
gazdasdgi s kozéleti érvényesiilés, esetleg meré haza-
fisdg az, ami felé felekezeti mozgalmaik irdnyulnak. Lel-
készeik is, akiket a szoros értelemben vett lelkipésztorko-
dés tdvolrol sem kot le annyira, mint a mi papjainkat,
sokkal inkdbb ennek a kiilsé érvényesiilésnek terén
tevékenykedhetnek, ami jérészt megérteti a protestin-
sok dgyesebb felekezeti Snadminisztrdlasat, kifelé valé
térfoglaldsat és propaganddjat, fGleg vegyesvallasi vidé-
keken is.

Az Gnid mésik nagy akadédlya az a tulfGtott fele-
kezeti Ontudat, amely elszakadt testvéreinket, foleg
a protestantizmust, annyira jellemzi. BaArmily szakado-
zott egyik-mésik felekezet valldsos élete, bArmennyire
fogyatékos az ellenéllé ereje a modern hitetlenség s
erkodlcsi lazasdg szellemével szemben, a protestdns
tomegek, mégha egyénileg alig élnek is vallasi életet,
rendszerint duzzaddsig tele vannak a maguk valldsi
félényének biiszke tudatdval s a hittel, hogy 6vék
az igazi evangéliumi kereszténység, mig a katoliciz-
mus csupa naivsdg, balvadnyimddas, kiilsé6 formak kul-
tusza. A protestantizmus ezt a fels6bbségi oSntudatot
csoddlatos ligyességgel tudta belevinni tomegeinek lel-
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kébe s minden belsé elesettsége ellenére ébren tudja
azt tartani hivei k6zott. Innen a tiinet, hogy a protes-
tantizmus tiirelmet hirdet, de magatol értet6dé kéve-
telménynek talalja, hogy ott is 6vé legyen a vezetd
szerep, ahol szambelileg kisebbségben van.

AZ UNTUDATI TULTENGES magyardzza meg az allandé
tamado6 helyzetet veliink szemben. Nem sokat védekez-
nek az ellenik felhozott kifogésokkal szemben, hanem
ehelyett 6k emelnek vadat s igényeiket a felsGbbrendi-
ség nevében dllitjdk elotérbe. Hittani tankényveik s fele-
kezeti irataik pozitiv valldsos iranyitas dolgaban sokszor
feltinden meddék, de lobogd felekezeti énérzetet lehel-
nek s mélyen begydkereztetik a ,,rémai Egyhaz” alacsony-
rendlségének tudatat tanuléifjusdguk, népik lelkébe.

Sokban egyez6 a helyzet a keleti szakadarokndl is.
Ott is époly eleven a maguk felsGbbrendiségének tudata,
mint a nyugati Egyhdz megromlottsagar6él valé meg-
gyo6zddésik.

*®

Katolikus részen az uniés torekvéseknek szintén
tobbféle akadalya mutatkozik. Egyik az a lélektanilag
érthetd, de targyilag nem helyeselhet6 felfogéds, amely
a protestansok és keletiek elzarkézasaban, katolikus-
ellenes viselkedésében nem tud mast latni, mint cso-
kényoés és vak rosszindulatot.

EZ A FELFOGAS kétségteleniil rendkiviil egyoldald. Bizony-
nyal vannak odatil emberek, sajnos, sokszor éppen
vezetd helyeken, akik semmiféle érvvel magukat meg-
gybézetni nem engedik, akik szdzszor megcéfolt vadakat
és félremagyardzdsokat minden wjabb bizonyiték nélkil
szajkémodra ismételnek s leverhetetlen érveléseinket né-
man elhallgatjdk, mert azokra komoly feleletet adni nem
tudnak. De ez legfeljebb azt bizonyitja, hogy egyes ve-
zetd felekezeti férfiakat megtériteni nem tudunk; nem
pedig: hogy a t6liink elszakadt keresztény testvéreket
altaldaban sorsukra kellene biznunk. A tévelygdk kizt
is van sok derék, mélységesen vallasos, Istent keresd
lélek, aki egyeldre teljesen benne él ugyan a tévedés-
ben, de nem rosszhiszemien ragaszkodik ahhoz s a
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szeretetteljes felvildgositdst egy napon taldn szivesen
meg is hallgatja.

Mésik akaddlya az uniés mozgalomnak katolikus
részen a félelem, hogy a tulzott engedékenység az
elvek koriil meg nem engedhetd elalkuvasra vezethet.

A keresztény felekezetekkel valo szétértés kato-
likus részen rendszerint két veszedelmes véglet, val6-
sdgos Scylla és Charybdis kézt hdnyodik. Egyfeldl az
a veszély, hogy elvi engedményeket tesziink s a koz-
tink fennall6 athidalhatatlan ellentéteket minimalizal-
juk, a béke és szeretet kedvéért a hitk6zényt mozdit-
juk eld s azt a felfogést, hogy hiszen igy is jo, ugy
is jo, csak béke legyen; maésfeldl attoél kell tartani,
hogy a dogmatikai s egyhazszervezeti ellentéteknek
tulsdgosan merev hangoztatdsa s 4ltaldban egy tulzot-
tan kategorikus, parancsolé hangnem alkalmazdisa oda-
tul végleg elriasztélag hat, olyformén, mintha a mi
résziinkén nem a szeretetteljes ujraegyesiilés s a félre-
értések és ellentétek megolddsa utdn valdé nagy ki-
engeszteldodés vagya lenne a vezérszempont, hanem
a leigdzo hoditds rideg felillkerekedése.

ANNAKIDEJEN XI. PIUS PAPANAK ,Mortalium animos "
kezdetii koérlevele szelid és mérsékelt hangon foglalta
0ssze a katolikus hitvédelemtan fobb szempontjait a pro-
testans-katolikus kérdésben, mégis széltében hadiizenet-
nek magyardztdk a protestansok; taldn mert a dogmati-
kai allaspont vilagos leszogezése melld]l hidnyoltdk az
érzelmi mozzanatok behatébb méltanyolasdt; ami ennek
az enciklikdnak célja nem volt.

Anglidban évek o6ta vitds kérdés, mi a helyesebb
eljaras: annak az anglokatolikus irdnyzatnak erdsitése-e
a protestansok részén, amely egész romanizalé mozgal-
mat akar inditani s izmositani, Ggyhogy tomegattérés le-
gyen a vége, avagy megmaradni az egyéni attérések
atjan. Az elébbi moédszer (a Mercier—Halifax-féle me-
chelni megbeszélések révén) kétségteleniil nagyon hozza-
jarult az 4ltaldnos felekezeti fesziiltség enyhitéséhez, az
utébbi viszont nem bizik a tomegédttérésben mint ilyen-
ben s fél, hogy az ilyen mozgalom illuzidkat kelt, félaton
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allitja meg az embereket s késleltetl az egyénl megtéré-
seket.

Sokan a jelzett dilemma miatt egyaltalan kitérnek
a riemkatolikus felekezetek megnyerésének kérdése eldl.
Ugyis hidba, hangoztatjdk s hozzateszik: kar egy célta-
lan igyekezet kedvéért gyengeséget mutatni s a lanyha
katolikusoknak alkalmat adni arra, hogy azt higgyék,
nekik is valamiféle alkudozasra kellene lépniok a nem-
katolikus allasponttal a mindennapi életben. Pedig barha
ez utobbi veszedelem ellen csakugyan hatdrozottan véde-
kezni kell, a kdzeledésnek és megkozelitésnek ez a szinte
elvi visszautasitasa sulyos és végzetes tévedés. A fele-
kezetekre bomlas nem olyan dolog, amelyet orokké val-
tozhatatlannak kellene tekinteniink, hanem oly baj,
amelynek megsziintetése a kereszténység jelenének s
jovojének egyik legégetobb feladata. A mai helyzetet
likvidalni szent és folyton siirgeté kotelesség, mert a
kereszténységnek annyifelé szakadédsa 4llandé silyos
megsértése a krisztusi egységparancsnak s a szeretet tor-
vényének, de gyengitdje is az Osszkereszténység tekin-
télyének s erejének az ellenséges hatalmakkal szemben,
itthon és a misszidos munka teriiletén. Nem cél, hogy egy-
massal orokre farkasszemet nézve, egyméasr6l nem tudva,
egymaéssal vetélkedve mesterségesen fenntartsuk a fele:
kezeti megoszldst, ezzel a kereszténységet gyengitsiik s
millié és millié johiszemiien tévedd keresztény felebara-
tunkat végleg a tévedésnek engedjiik at, hanem az a cél,
hogy Krisztus egységes nyajiba vezessiink el mindenkit,
aki Krisztus nevét viseli s Krisztus utdn vagyodik. , Egyéb
juhaim is vannak..., azokat is ide kell terelnem.” {Jan.
10, 16.)

Az a kérilmény azonban, hogy a megkézelités

rendkiviil nehéz és kényes feladat s hogy el is lehet

hi

bazni s vele bajt is lehet okozni, még mindig nem

elég felment6 ok a kotelesség aldl, hogy ezzel a kér-
déssel szeretettel, gonddal és odaaddan foglalkozzunk.
Foéleg, amikor az egység és katolicitds nagy kérdései
odatul is megmozgattdk mér a lelkeket és tapogat6dzo
lépések egész sordra vezettek az Skumenicitas sikjan.
Szabad-e akkor belenyugodnunk abba, hogy ezeknek
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a mégis csak keresztény és Krisztus-hivé tdmegeknek
Krisztus Egyhazaba vald visszavezetése évszazadrol-
évszdzadra mint utépia és komolyan szémba sem ve-
. hetd dlom elodaztassék? Szabad-e megriadnunk ezek-
t61 a probléméktol csak azért, mert attol tartunk, hogy
kozeledési kisérleteinket odatul esetleg tilzott enge-
dékenységnek vagy pedig ellenkezdleg: tolakodo ha-
talmi terjeszkedésnek és békebonté prozelitizmusnak
magyardzzak? Vagy mert azt hissziik, a harcos hitet-
lenséggel mint kozds ellenséggel szemben semmivel
sem szabad megzavarnunk a békét s a keresztény fele-
kezetek tiirelmes egymasmellettiségét, melyet a ré-
gebbi aldatlan vallasi harcok utdn ugyis csak nagy-
nehezen sikeriilt annyira-amennyire megteremteniink?

VOLTAK példdul, akik tdmadtdk a nagy Mercier biboros
mechelni érseket is, aki az id6sebb Halifax lorddal rend-
szeres uni6s eszmecseréket folytatott (,mechelni beszél-
getések’) s felejtik, hogy Mercier biborost e tevékeny-
ségéért X. és XI. Pius pdpdk egyarant dicsérték és buz-
ditottak. XI. Piust6l szarmazik egyébként ez az &ltala-
nossagban tartott mondat is (1924 maércius 24.): ,Leg-
élénkebb elismerésiinket fejezziik ki azokkal a katoliku-
sokkal szemben, akik az isteni kegyelem 0&sztonzésére
a mi elszakadt testvéreinkhez fordulnak s igyekeznek az
utat egyengetni a hit teljességére val6 visszatérésiik ielé,
féleg az Ur Jézus tanitvanyait jellemz6 szeretet példaadd
megbizonyitdsa 4ltal.” Ugyand ugyanazon év december
18-4n igy nyilatkozott: ,,A keletiek s a Nyugat katoliku-
sai kozt a kolcs6ndés megnemértésnek szamos oka van.
Mindent el kell kévetniink, hogy eloszlassuk az elbitéle-
teket, a helytelen dogmatikai felfogdsokat, a térténeti
tévedéseket, amelyek a kibékilésnek utjat alljak. Ennek
elsd feltétele, hogy magunk is kiszabaduljunk az 5si Kelet
hitét és intézményeit illetd bizonyos szdzados balhiedel-
mekbdl...”! Mindez természetesen a nyugati hitszaka-
déasra is megfelels fokban alkalmazhaté. Akik csupa tdl-
zott 6vatossagbdl széba sem akarnak allni sem a kele-

1Jean Guitton: Le Cardinal Mercier. (Etudes, Paris, 1939.
313. kk.)
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tlekkel, sem a protestdnsokkal, nem jarnak a X1 Pius

dltal ajanlott Gton, mégha egyes esetekben a kozeledés
kozvetleniil csalédasra vezetett is.

Ut az Gnié felé.

Az akaddlyok ellenére sem szabad lemondanunk
az uniés torekvésekrél. Mégpedig nemcsak akadé-
mikus jellegli, batortalan s az eredményrél eleve le-
mondé jambor kivdnsagok alakjdban. Az uniénak sze-
rencsére mdar nemkatolikus részen is vannak lelkes
éhitéi és munkdsai, a keleti egyhézakban épugy, mint
a protestians felekezetekben s nem lehet azt mon-
dani, hogy ez a torekvés eddig is ne hozott volna
6rvendetes eredményeket. Keleten egész szakadar
egyhdzmegyék tértek mar vissza a keresztény egy-
ségbe s protestans részen, f6leg Anglidban, az Egye-
siilt Allamokban, de masutt is jelentékeny konverziés
mozgalom észlelhetd. Erdekes, hogy az angol egyhazi
élet legkimagaslébb alakjai kozt mennyi a protestans
konvertita (Newman, Manning, Chesterton, Benson,
Martindale stb.). Maga a péankeresztény mozgalom
.alapjéban az anié vagydnak megnyilatkozésa protes-
tans és keleti részen.

Mik volndnak e téren a kdvetend6 utak?

Tapintat és szeretet az érinthezésben és vitatkozdsban. — Az el-

szakadt testvérek értéhel. — Tlpusok a tiilsé tdborban. — Az unié-

vdgy felélesztése. — PFelvildgositds és személyes érinthezés. —
Okumenikus .mozgalom. — Imddkozé6 egység.

1. Mindenekel6tt a tdrgyaldsi hangnem finomsdga,
tapintata s a minden kozeledési munkdlatot atlengd
.Oszinte szeretet az, amit itt szem el6tt kell tartanunk.

ELLENSEGES ERZULETET, idegenkedést és féltékenységet
haraggal, felhdnytorgatéssal, vagy akar puszta érvekkel
legy6zni nem lehet; legkevésbbé akkor, ha ezeket az
érveket érdes, folényes vagy gunyoros hangon adjuk eld.
A felekezeti polémidnak torténetileg érthetd, valamikor
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taldn helyénvalé, ma azonban kihatadsaiban sokszor vég-
zetes terheltsége a szenvedélyesség, a lebunkézni-akaras,
a megnyerni nem, csak megsemmisiteni tudéas. Itt nem
fontos, melyik fél kezdte vagy kezdi meg ujra és ujra
a csipkelddd, ginyoléds, megbélyegezni akard hangot;
f6 az, hogy ennek a hangnak a felekezeti érintkezés, s6t
a felekezeti vita modszerébdl teljesen el kell tiinnie. Az
éles visszavagas j6 lehet arra, hogy sajat tdborunkat
ergsitse s a ko6z6mbods szemléloket targyilag eligazitsa,
de arra teljesen alkalmatlan, hogy azokat beldtasra birja,
akiket pedig Gni6s mozgalmunkkal ‘elsé helyen kellene
megnyerniink s beldtadsra birnunk. Joérzelm( protestan-
soktél nem egyszer hallottuk, hogy maéris koézeledtek a
katolicizmus fel¢, azonban a katolikus polémidnak néha
méltatlan hangja és szenvedély-fiitotte jellege vissza-
1okte Oket a kozeledéstol, s6t a régéta szunnyadd pro-
testdns Ontudatot Gj életre szitotta benniik. Ha elszakadt
testvéreink azt érzik ki beszédiinkbdl, hogy megrogzott
gonosztevoknek s tudatos ferditOknek tekintjik Gket, ez
természetesen csak elvdgja a kbzeledés ttjat s eleve
hatdstalannd teszi minden érvelésiinket s visszahivé néga-
tasunkat. Viszont szelid és szeretetremélté eszmecserével
nemcsak a felekezeti érintkezés és vita hangjat tesszik
mérsékeltté és kolcsdnodsen elfogadhatova, hanem a fele-
kezeti elzdrkdzdst és tdmadd kedvet is enyhithetjiik.
Amig egyes felekezetekben a mindenaron valé szembe-
helyezkedés s az Anyaegyhdz irdnti ellenszenv a vezetd
szempont, addig @niérél nem lehet sz6, még ,le'ki
iniér6l” sem; addig minden érvelés céltalan s minden
békehirdetés merd sz6. Az ellenszenv leszerelése az elsd
cél, anndl nehezebb, mert a legcsekélyebb elvfeladds
nélkil kell végrehajtani.

Ez természetesen nem annyit jelent, hogy ott sem
adhatunk hangot bizonyos erételjes helyreigazitédsnak,
ahol a tdmadast odatul nyilvanvalé ellenséges indu-
lat, &4rté széndék, kozismert tények elferditése, vagy
kézzelfoghatéan iranyzatos elmagyarazadsa jellemzi.
Azonban akkor is inkdbb félreértést kell ellenfeleink
eljardsa mogott keresniink, mint tudatos ferditési aka-
ratot s nem a husangforgatds szilaj indulatdval, hanem
a szeretet és udvariassag eldkeloségével kell az ellen-
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feleket szinte lefegyverezniink. A finom hangi helyre-
igazitds el6bb-utdbb a szenvedélyes ellenfélt is lehigga-
dasra birja s mintegy megszégyeniti, a békésebb hang-
nem kikényszeritésével pedig a megértés lehetoségét
is elékésziti. (V. 6. Csel, 3, 17)

Maés hangnem és mas eljarasi méd van e tekintet-
ben helyén a nemkatolikusok kiilénféle tipusaival
szemben; mert ami az egyiknél haszndl, a madsiknal
arthat s ami az egyik csoportndl helyénvald, a masik-
nal esetleg tullé a célon.

2. Kiilonésen alkalmas az érzelmi elzdrkoézas le-
csOkkentésére annak kifejezésre juttatdsa résziinkrdl:
hogy O0szintén elismerjiik a t6link elszakadtak érté-
keit s &mbar nem tudjuk helyeselni, de megértjik 4llas-
foglalasaikat.

EL KELL ISMERNUNK elszakadt testvéreinkben mindenek-
elott ezt a sok igaz és Oszinte keresztény érziiletet, ame-
lyet mindeddig nagyrészt megériztek s amely nemcsak
magaban keresztény és erkélcsi kincs, hanem 06sszekotd
kapocs is koztiink és 6kozottiikk, mert hiszen kozés os-
keresztény Orékség az itt is, ott is. El kell ismerniink,
hogy nekik is vannak igazi hitvalléik s a szenvedés és
lildéztetés kézben 6k is mondhatatlanul szenvedtek Krisz-
tus nevéért. (Példaul a mai Oroszorszagban.) De el kell
ismerniink lojdlisan azt is, hogy torténeti elszakadasuk
katolikus részen is szamos hiba és mulasztds eredménye
volt, valamint, hogy elszakaddsuk utdn is kiérlelédott
bennitk szémos értékes vonas, sok meleg és Gszinte
keresztény életstilus, amelyet megsemmisiteni még egy
Gni6é esetén sem lenne kivdnatos. Azt is el kell ismer-
niink, hogy elszakadt testvéreink egyfeldl az &ltaldnos
emberi kultira, mdsfel6l a hazafias érziilet terén ki-
magasld érdemeket szereztek. Mindennek elismerése mel-
lett természetesen hangoztatnunk kell, hogy mindez nem

- igazolhatja s nem teheti a jovore sem elviselhetGvé a
krisztusi egységparancs megszegését s a katolikus Egy-
hazban rejlé 6riasi értéktdbblet mellGzését.

Erdemes e vonatkozdsban élesen megkiilonbdztetni
hdrom alaptipust a nemkatolikus tdborban, amelyeknek
vondsal esetenkint keresztezGdve is fellépnek, nagyjdbol
azonban .elég éles hatérteriileteket jelGlnek.
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Vannak t. i. protestansok, akiknél a pozltiv valldsi
értékek &llanak eldtérben; azok az értékek, amelyek, ha
mas fogalmazasban is, némileg talan eltorzitva és egy-
oldaluan kidolgozva, de a katolicizmussal kozés erede-
tiek. Melegszivii, mélyen valldsos, Istent keresd lelkek
ezek, akik szaz szdzalékig protestansok ugyan, de csak
azért, mert ugy hiszik s ugy tudjidk, hogy ez az 1t az
Isten megismerésének és szolgdlatanak egyetlen tokéle-
tes utja. A maguk dogmatikus és egyhdzszervezeti allds-
pontjatél vald eltérést binnek, hithagydsnak, hitlenség-
nek, Isten elleni &ruldsnak éreznék. Csodalatos jelenség,
hogy a legtdbb katolizaldas éppen ebbdl a fajtabol kertl
ki: éppen a pozitiv valldsossdg, az Isten akaratanak
Oszinte keresése hozza hozzdnk Oket, mihelyt valamely
koriilmény folytdn rdeszmélnek, hogy az igazsidg mégis
a mi feltinkén van. Ragyogé6 példija ennek az atalakulas-
nak Newman biboros, hogy csak egyet emlitsiink a sok
ezer kozil.

Vannak azutén protestdnsok, akik békés és becsii-
letes emberek, de kissé feliiletesek s féleg vallasi téren
nem emelkednek az d4tlagszinvonal f6l¢, nem jutnak el
soha a biztos eligazodis vagydnak élesebb és hatarozot-
tabb kialakulasdig. Ifjikorukban o6k is sok elriasztét és
meggyiil6itetdt hallottak a katolikus Egyhazrol s ez, vala-
mint bizonyos feliiletes egyéni megéllapitisok vagy
részlettapasztalatok, elegenddk arra, hogy &ket minden-
korra visszatartsdk a kozeledéstdl, esetleg az elvélasztd
tanoknak mégcsak a tanulmanyozdisdtél is, Megmaradoak
tobbé-kevésbbé meggydzddéses protestansoknak, akar
gyakoroljdk a protestans hitélet kiilsé koévetelményeit 8
erdsebb felekezeti életet élnek, akdr nem. A katolikusok-
kal valé érintkezés s az élet maga, néhdny olvasmény
vagy meggondolas, t6bbé-kevésbbé leszereli benniik a
heves katolikusellenességet, nem hiszik el a rémregéket,
amelyeket bizonyos oldalon rdnk kennek, nem béntanak
minket, nem szeretik a vallasi civodast, j6 barataik van-
nak koztiink, taldn még papjainkkal is szivesen és tisz-
telettel érintkeznek. De ha arrdl van szd, szivesen ’ssze
is fognak elleniink, mert alapjaban magukat vélik az igaz-
sig birtokaban. Ha az eldbbi tipus féként az egyszerfl
protestans koznép milli6it foglalja magéban, ez a mdso-
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dik tipus taldn inkdbb az értelmiségi osztdlyok nagy
tomegeinek atlagos képlete.

. Vannak végiil protestansok, akikben a negativ tele-
kezeti érziilet all elGtérben. Sziiletett ellentmondék, he-
ves ellenzéi a katolikus gondolatnak, s6t minden erd-
teljes kereszténységnek. Szinte csak a rosszat latjak meg
benniink s a katolikus Egyhdzban. Nem a vallds, hanem
a felekezet az, ami elsGsorban érdekli &ket. ,,A vallasra
nem sokat adok, de az egyhdzamat nem engedem’, mon-
dotta egyik fégondnokuk, aki Uriember és fGnemes létére
kikopott az utcdn, ha katolikus pappal talalkozott. Ez
a harcias tipus vagy azért harcias, mert a maga elferdiilt
szemlélete a katolicizmusban valami szérnyhséges torzot
lat, koriilbeliil ahogy a reformatorok csak az antikrisztus
birodalmat lattdk és gyaldztdk a pdpasagban; vagy ami
szintén nem ritka, alapjdban véve valldstalan emberek,
akik a katolikus Egyhazban éppen a tobb-vallast, az erd-
sebb keresztény pozitivumot gytilélik és tdmadjak. Ezek
azok, akikhez szézszor kozelebb 4ll a szabadkdmiivesség,
mint az Egyhaz, vagy ha nem tudjak magukat nyiltan a
szabadgondolat és vallastalanség oldaldra vetni, mert ahhoz
mégis megdriztek magukban némi istenhitet, s6t keresz-
ténységet is, de alapjdban ez a lelki alkatuk: a tagadds,
a természetf6lotti élet minden komolyabb torekvéseivel
valéd heves szembehelyezkedés. Ezek koziil keriilt ki a
harcos egyhézellenességnek szdmos vezetd tagja, a nyug-
ta'an, 6rokké hdborgd, civédasra s romboldsra mindig
hajlamos elem.

Természetes, hogy egészen méskép kell kdzeledniink
az els6, a méasodik s a harmadik tfpushoz; egészen més-
ként kell mindegyikkel bénnunk. A lelki rokonsdg hang-
‘stilyozédsa a harmadik csoporttal szemben meglehetésen
kildtdstalan s taldn veszedelmes is lehet, mig az elsd cso-
port tagjait semmivel sem taszithatjuk el magunktél job-
ban, mintha a harmadik csoporttal fogjuk Gket egy ka-
lap alé.

*

3. Hatalmasan eldmozditja a johiszemi nemkato-
likusokban a kozeledés vagyat -és készségét, ha minél
gyakrabban s minél elevenebben tessziik sz6vd magé-
nak a szakadasnak s az egység elvesztésének fdjdal-
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mas voltdt, ha felcsillantjuk eléttik is az unié igére-
tes reményeit, valamennyi Krisztus-hivo jové egyesi-
lésének nagyszerii vizi6jdt s hangoztatjuk a kézés
vilagnézeti ellenfelekkel szemben valé Osszefogds
sziikségességét.

ERDEMES-E, kérdezziik tjra meg wjra, ma is farkasszemet
nézni egymaskozt azért, mert eleink a XVI. szidzadban
Osszevesztek? Azért, mert Luther, Kdlvin és VIII Henrik
szembekeriilt a papasiggal? Nem szégyen-e és végtelen
kéra-e minden kereszténységnek ez a gyaszos, négyszaz-
éves széthuzas? Holott annyi a kézds kincsiink s annyi
a kozos torténeti multunk — hiszen legtudatosabb pro-
testdnsaink dsei is 500 és 1500 éven at mind katolikusok
voltak. Erre a hangra sok joéindulatd protestans felfigyel
s az Unié gondolatidt elvben még a polémikus sem meri
kereken visszautasitani. Ha nem nyujthatunk is csalfa
reményeket valamiféle szatocsi alkudozdsra vagy otven-
percentes kiegyezésre, éreztessiik elszakadt testvéreink-
kel dllandéan, hogy visszavédrjuk o6ket. S bar mi teljes-
séggel az igazsig birtokdban érezziik magunkat s a hit-
szakadast szomori megtévedésnek nézziik, Sket mégis
nem mint "térdrekényszeritendd ellenfelet tekintjiik, ha-
nem mint t6liink elragadott s mesterségesen elidegenitett
-testvért, elére drvendve a napnak, amikor az évszizados
félreértések elhéritdsa utdn végre ismét egymas kebelére
hullhatunk. Csak fgy van reményiink arra, hogy egy ua-
pon megértd lélekkel fogadjik a feléjiikk nyujtott test-
véri kezet. _

Az Uniés hangulat és érziilet komolysdga érdekében
szeliden, de hatdrozottan szembe kell helyezkedniink
azokkal, akik az Wniét -elsekélyesiteni, merd ,lelki
uniéva”, felekezeti békévé s ,ko6lcséndés megbecsiiléssé”
szeretnék ellapositani. R4 kell mutatnunk egyre meg
egyre, hogy igazi Gnié nélkiil igazi béke, megbecsiilés és
lelki egység nincs és Krisztus egységparancsanak sem
tennénk vele eleget. A ,lelki Gni6" csak az igazi Gnis-
nak el6lépcséje lehet.

Hogy az Gni6 hangoztatisa, a tilsé félen is elisme-
rést érdemld torekvések lojdlis elismerése s az &szintén
udvarias felekezetkdzi hang mily mértékben meg tudja
nyerni a katolikus Egyhaztél elszakadtakat, még ha ki-
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fejezetten s erésen katolikus részrdl jén is, mutatta né-
~-hény évvel ezelott az unié egyik német apostolanak,
a jezsuita P. Pribilla Miksanak meghivasa az upsalai pro-
testdns egyetemen unids felolvasas tartdsara, amelyen a
svéd luterdnus egyhdz vezet6i, élikén az upsalai érsek,
megjelentek. Hasonlé koézeledé torekvéseknek helyen-
kint a keleti egyhdzban is tanui vagyunk., Ha ezek a
térekvések kozvetlenill nem vezetnének is tébbre, mint
az uniés gondolat erdteljesebb felkarolasara s k6z6s meg-
ragadésédra, mdar ez is értékes eredmény lenne s nyoma-
ban bizonnyal enyhiilne az a sokszor fékevesztetten szen-
vedélyes hang, amellyel egyes nemkatolikus korok min-
den ellen eleve tiltakozni szoktak, ami katolikus. Ebben

az irdnyban is 4tfogd és tervszeri kezdeményezésekre
volna sziikség.

4. Mindez nem jelentheti, hogy a békés kozele-
dés kedvéért most mar a valldsi k6z6nyt mozditsuk
eld, engedjik lekicsinyelni az elvalaszté pontokat,
hagyjunk fel minden védekezéssel, a ferditéseket és
szajaskodédsokat hagyjuk valaszolatlanul s az inié ked-
véért mondjunk le a katolikus igazsdg diadalmas érvé-
nyesitésérdl. Ellenkezoleg: magénak az tniénak érde-
kében elengedhetetlen sziikség, hogy a katolikus gon-
dolatok terjedjenek, tisztdztassanak és megvédessenek,
azon az alapon, hogy mennél vildgosabban s irdnyza-
tos elrajzolasok nélkiil 41l a szemek el6tt a katolikus
gondolat, anndl megnyerdbb, vonzébb és elfogadha-
tobb lesz odatil is.

Nevezetesen emeljiik ki minden alkalommal, hogy
egy a vallasi kiilonbségeket egyszeriien bagatellizlf,
elmosott s erétlen kereszténység, amelynek ,minden
vallds egyenloként j6'°, nem lehet cél s nem ijeldl-
het iniét, legféllebb a tagadadsban s a pozitiv hitérté-
kek félrevetésében kothetne ki,

A HITVITANAK" itt valami egészen ujszer( stilusara lesz
sziikség, egy olyan hangra, amely nemcsak nem sértd,
hanem odatilra is megnyeré és jolesd. Oszlassa e az elG-
{téleteket anélkiil, hogy egyenesen mint elditéleteket
tdmadna azokat. Ne hangstilyozza, hogy ez meg ez hely-
telen protestdns alldspont, hanem egyszerlen pozitive és
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minden polémikus él1 nélkiil vilagitsa meg és fejtse ki
a katolikus eszméket. Ezek az eszmék tébbnyire olyanok,
hogy megfeleld kifejtés mellett 6nmagukat igazoljdk s
az altaldnos protestans felfogist is megnyugtatjdk. Ha
példdul az akaratszabadsag elvét védem, az erkdlcsos
cselekvést dicsbitem, a hazassdg szentségét, a tekintély-
tisztelet és egyhazi fegyelem elvét kiemelem, ha a gyo-
nas lélekerdsito erejét, a holtakért valo imadkozas kegye-
letes szokdsat, a liturgia vagy az egyhdzi dbrézolémivé-
szet szépségeit hangoztatom, voltakép csupa katolikus
gondolatot viszek érvényre. Ha ezt minden harc és vita
nélkiil teszem, a legtobb nemkatolikusnak is teljes helyes-
lésével taldlkozom, aki viszont megriadna s ellent-
mondana, ha fejtegetéseim elején azt a régimédi s ért-
hetGen banté bevezetést haszndlndm: , Tévednek a pro-
testansok, amikor ezt tagadjak™ stb. Ilyenkor sok ellen-
tétes tdmadas aldl kihtdzzuk a talajt s a felfogasokat koze-
lebb hozzuk egymdashoz anélkiil, hogy formadlisan vitat-
koznédnk, Nagyon sok protestans hangoztat katolikus
elveket, anélkiil hogy tudnd, hogy azok a hitijiték fel-
fogdsaiba iitk6znek.

Amint a tertullianusi jelige szerint az emberi lélek
természeténél fogva keresztény, gy azt is elmondhat-
juk, hogy a keresztény lélek természeténél fogva kato-
likus. Ezen az alapon él témérdek katolikus gondolat-
kincs, szokds és intézmény a nemkatolikus felekeze-
tek tagjaiban is. Ké&r ezt a tomérdek rejtett egyezést,
az uniénak ezt a sok, lappangd elemét észre nem
venni s fel nem hasznélni.

%

5. A katolikusellenes elfogultsdg az érzelmi ellen-
téteken kiviil a téves felfogdsok t6megébédl tdpldlko-
zik, amelyek féleg tulnyomodan nemkatolikus vidéke-
ken valésaggal megmérgezik a gondolkodast. Ezeket
a téveszméket mér az Gnié érdekében is szakadatlanul
irtanunk és helyesbiteniink kell s e célbél felhasznal-
nunk a behatolds és eszmeterjesztés minden taktikai
és technikai erejét.

Bangha : Osszegyjtott munkal, XXX. 14
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BE KELL MENNUNK azokba a koérokbe, amelyekben ezek
az 'eléitéletek élnek, mindig Gjra leleplezniink téves wvol-
tukat, mindig djra érvényesiteniink az elfelejtett. s el-
takart katolikus igazsagot. Megint nem polémikus éllel,
hanem egyszerlen az igazsagterjesztés és felvilagositds
modszereivel, gondosan elkeriilve minden banté mellék-
zéngét s folosleges vitatkozast. Beszéljink ezekben a
koérdkben is a mi tételeinkrdl, nem vitatkozo, hanem ked-
vesen bemutaté s értetd szellemben: a papaséagrol, a szen-
tek tiszteletérdl s magukrdél a szentekrdl, misérél, aldo-
zatrél, eucharisztairél, dgyhogy szavunkra azok is fel-
figyeljenek, akik ezeket a dolgokat eddig csak hamis
megvilagitasban lattdk. Széljunk akar hagyomanyos vita-
témakrol is, Canossarol és Savonarolardl, Galileirél és
Tillyrél, bicsipénzekrél és hagyomdanyrél, inkvizicidrol
és eretnekiild6zésrdl, de mindig szeliden, okosan, torté-
neti nyugalommal. Mutassunk r4, miben hibaztak az
Egyhaz képviseldi s miben volt igazuk. Az igazsdgnak
ez az Oszinte feltdrdsa maga lesz a leghatdsosabb pro-
paganda. Szdljunk pedig foként sokat, okosan és mele-
gen a katolikus Egyhaz nagy tartéoszlopairdl, az apos-
toli jogutddlésrdl s a katolicitds nagyszerld gondolatardl,
az Egyhérzban é16 bémulatos isteni erdkrél, az életszent-
ség, karitasz, ku'tiratermelés, hithirdetés és vértanui
" h#siesség csodéirdl, amelyek oly gazdagon buzognak az
EovyhaAzban, s amelyek becsii'etes, keresztény lelkekben
okvetleniil visszhangra lelnek. Tegylik ezt anélkiil, hogy
a felekezeti 6ndicséret s ontilbecsiilés visszataszité érzé-
sét keltsitkk s akkor ezzel a katolikus és tini6s felvildgo-
sitassal bemehetiink akér teljesen nemkatolikus teriiletre
is, skizmatikus s protestdns orszdgokba s feleszmélésre
indithatunk olyanokat, akik a katolicizmust eddig az

antikrisztus egyhézdnak s a romlottsdg fészkének tekin-
tették.

6. Meg kellene taldlni a személyes érintkezés
moédiat is azok kdzt, akik az vinidt mindkét részrol els-
mozditani elsd helyen hivatva vannak.

REGI IGAZSAG, hogy a személyes érintkezés sok élt csi-
szol le és sok egymasra 16voldozé idegenséget sziintet
meg. Nem arrél a kozeledésrdl van itt szé, amely a tar-
sadalmi baratkozas jegyében félretesz minden elvi ellen-
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tétet s kilonbozést és a valldsi koézdnyt ‘mozditja eld,
hanem arrél, amely uri hangon s &szinte keresztény sze-
retettel igyekszik megkeresni a megértés és megvilago-
sodas utjat. Az ilyen megbeszéléseknek kozvetlen ered-
ménye mindenekel6tt a finomultabb hang, a felekezeti
sérelmek o6rokods, tulzé hanytorgatasanak lecsillapitasa s
bizonyos meg nem engedhetd vitaeszkdzék kolcsénds
megegyezésen alapulé vagy hallgatélagos mell6zése le-
hetne. Mindez ugyancsak az uni6 utjait egyengetné.

7. Az Gnié gondolatanak egyik-kivalé elémozdi-
téja lehet az 6kumenikus (egyhazegyetemességi) gon-
dolat, amely ujabban, nemkatolikus részen is erdsen
hédit. Okumenikus ugyanannyi, mint katolikus s ha
az anglikdn egyhdz magét hivatalosan a ,Holy Ca-
tholic Church” egyik aganak tekinti, s ha protestan-
saink minket szinte tiintetdleg ,,rémai katolikusoknak"
vagy ,rémai egyhdznak” neveznek, nem egyszeriien
.Katolikusnak”, ennek oka az, hogy a katolikus szot
6kumenikus értelemben kivanjak haszndlni, amely
fogalom ald aztdn Ok is odatartoznénak.

Barmennyire ingathatatlan az az 4llaspontunk,
hogy katolikus Egyhdz és romai katolikus Egyhdz
egy, s- barmennyire vigydznunk kell arra, hogy az
idevdgé teoldogiai kifejezésekkel a teoldgiailag " ke-
vésbbé jdratos s félreértésekre hajlé embereket téve-
désbe ne ejtsiik, magdhan véve mégis bizonyos, hogy
a lathaté Egyhédzon kiviil van ldthatatlan Egyhdz is,
vagyis azokon kiviil, akik az Egyhdz testéhez tartoz-
nak, vannak olyanok is, akik csak lelkéhez tartoznak
hozza. Ez a lelki hozzatartozds azonban maga is igen
értékes kapocs s nem ugyan egyhdzszervezeti értelem-
ben, de mas vonalon, a kegyelem és istenfiisdg vona-
1an, minden kiils6 kapcsolatndl mélyebb és értékesebb
egységet jelol. A nemkatolikus témegek kozt katolikus
felfogds szerint is szadmtalan olyan ember akad, aki
a kegyelem és istenfitis&g magas fokan all, mig a kato-
likusok kézt is van viszont sok olyan, aki nem él
kegvelmi életet. Akkor pedig keresztény és katolikus
felfogds szerint nem ugyan egyhazszervezeti. vonalon,

14*
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de .a végeredményben mindennél fontosabb. kegyelmi
vonalon az istenfiusagban é16 protestans vagy szaka-
dar testvér mérhetetleniil kozelebb 41l hozzénk s a
katolikus Egyhdaz lelkéhez, mint az a katolikus, aki
binben él és Istennek ellensége.

EZEN AZ ALAPON az egymas megbecsiilésének, a kozele-
désnek és Uniénak széles lehetGségei nyilnak, Nevezete-
sen az Anyaszentegyhdazba val6 betérés igy elvesziti meg-
alazé, megszégyenits, ,megtérd” jellegét. Az igy attérd
protestdns vagy szakadar voltakép nem uj egyhéazba tér
at, hanem csak tudatositja és szocidlis vonatkozdsban is
beteljesiti az egy igaz Egyhdzba valé lartozdsdt, abba az
Egyhazba, amelynek lélek szerint eddig is tagja volt.
Az eretnekség bélyege sem érheti 6t igazdban, mert soha
igazi eretnek vagy szakadir nem volt, hanem csak az
anyagi eretnekség vagy szakadarsdg bélyegét hordozta
magdn. Itt Vorosmarty Marot banjénak tragikuma ismét-
16dik, amikor a két testvér, Marét és Bod, mint térék
és magyar gylloli egymést, egymas vesztét okozza s csak
az utols6 pillanatban ébred rd, hogy a vélt térokben test-
vért és magyart iildozott. Tenni kell réla, hogy ez a fel-
ismerés ne késo6n érkezzék!

Az 6kumenikus mozgalom: a lappangé lelki egy-
ségnek tudatositdsa, konnyen vezethet balfogésokra
is, nevezetesen a dogmatikai és egyhazszervezeti
kiilénbdzdségeket semmibevevd vagy kodos jelszavak-
kal palastolé kozonyre. Ennek utjat kell allni. Meg-
nyilatkozhatik e mozgalom meddé s merdben kiilsé-
leges egységformuldkban is, amelyek inkabb elodaz-
zak, mint siettetik a valédi megoldast. Helyesen ira-
nyitva azonban ez a mozgalom az egységvagynak és
unidelokészitésnek hasznos eszkoze lehet s azért kiilo-
noés figyelmet érdemel.

8. Végiil nagy sulyt kellene helyezni az tiniéért
valé imddkozdsra és imddkoztatdsra. Ahol az emberi
joakarat elégtelen, ott még mindig meghozhatja a meg-
oldast a kegyelem csodalatos ereje. Az uniéért keve-
sebbet kell vitatkozni s tobbet kell imadkozni.
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A JANUARI IMAHET, amelyet protestdnsok kezdeményez-
tek s amelyet a katolikus Egyhdz is helyesel, kiildnésen
alkalmas, a kegyelmi hatdsokon kiviil, a lelkek legmaga-
sabb sikon vald Osszehangoldsadra, a tdgabb értelemben
vett Ecclesia orans szoros egységének éreztetésére, a so-
rompokon innen és til. Ez az imadsag a hit és lélek
mélyebb azonosségéra utal, vagyis arra, hogy az imad-
koz6 nép tomegei, ha formailag elszakadtak is, 1élek sze-
rint egyek akarnak lenni vellink. Kiilonésen alkalmas
az imadkoz6 egység hangoztatisara s a keleti szakadar-
sdg megnyerésére Kelet és Nyugat-lényegében egyezd
liturgidja. Hiszen a keleti szakadarok szertartisai még
‘a kézds katolikus korbél erednek s a vatikani Polyglott-
nyomda 4ltal az egyesiiltek szamara kiadott liturgiai
konyvek szdészerint azonos imdkat tartalmaznak, mint
aminbket a pravoszldvok Athén, Széfia, Belgrad, Istanbul,
Kiev vagy Moszkva templomaiban hasznédlnak. Ez az ima-
kozdsség olyan mély és szent lelki alap, amelyre az Gnié-
nak elébb-utdébb rd kell épiilnie,

A zsidék.

A z8id6k elzdrkézdsa s annak okal. — A kézeledés mfvészete.

Egy nem egészen 20 millié lelket szdmlalé ko6zos-
ség, amely a kereszténységet arnyékként kiséri végig
évezredes vandoritjén, dllanddan egyiitt él a keresz-
tény tomegekkel, anélkiil, hogy azok hitét, gondolko-
zasat, erkolcsét, izlését magdéva tenné, 1atszolag s néha
egyes rétegeiben valdban is a bardtsagos egyiittélés
és kompenetracié formdi kézt, vajmi gyakran azonban
lappangé ellenszenv, kélcsonés lenézés s idonkint erd-
szakos kirobbanasokban megnvyilatkozé ellentétben: ez
a zsidésag. S ami legsajatosabb: bar a zsidék koztiink
élnek s iskoldinkban, irodalmunkban s foleg gazdasagi
életiinkben veliink A&llandéan elvegyiilnek, a keresz-
ténység ardnylag mégis ritkan taldl médot és tesz mod-
szeres erdfeszitést arra, hogy a zsidék koziil legalabb
azokat, akik a keresztény tanitds folsége s a keresz-
tény szeretet melege &ltal valéban megkdzelithetSk
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volndnak, meg is kozelitse s a kereszténység szdméra
megnyerje.

Igaz, a zsiddsdg egy részében engesztelhetetlen
ellenszenv él a kereszténységgel szemben. Epoly bizo-
nyos azonban, hogy a zsidék kozt is nagy szammal
vannak jéhiszem@i és becsiiletes szandéki emberek.
akik csak azért nem koézelednek a kereszténységhez,
mert nincs, aki a kereszténység felé hivogassa s az
utban &ll6 gatlasokon dtsegitse Oket. Feltind, milv
mély és Oszinte Krisztus-vagy mutatkozik gyakran a
zsidok kozt, mihelyt ezeken a gatldsokon tul tudnak
keriilni s a kereszténység belsé szépségét szabadon
engedik a lelkikén érvényesiilni. Feltind tapasztalds
az is, hogy a modern zsidésdgot a legritkdbb esetben
tartja meg 6sei hitében a dogmatikai eligazodas s egé-
szen més szempontok érvényesiilnek benne rendesen.
amikor a kereszténységtol tavoltartja magat. Van, akit
éppen az antiszemitizmuson valé elkeseredés vet
vissza fejlodésében, s aki azt mondja: azért sem
hagyom ott ild6zott népemet és felekezetemet. Van,
akit kiils6séges szempontok tartanak vissza: nem
akarja idds sziileit attérésével megszomoritani, azt
akarja, hogy majdan 6t is odateméssék, ugyanabba
a temetdbe, ahol elhunyt &sei pihennek. A katoliciz-
mus felé is, ha megtér, els6sorban nem dogmatikai
elvek és érvek vonzzdk, hanem tobbnyire inkabh
a kedélyhez sz616 momentumok: a katolikus tan belso
szépsége, mordljanak tisztasiga, istentiszteleti életé-
nek melegsége, a katolikus karitdsz hosiessége és
hasonldk. ‘

Mindebbdl az kovetkezik, amit egyébként a ta-
pasztalds is sokszorosan megerdsit, hogy a zsidék
jelentékeny részének a kereszténység szdmdara va'é
megnyerése éppen nem lehetetlen feladat. A zsiddsag
még legnagyobb anyagi és politikai sikerei kozben is
faida'masan érzi a keresztény kulturkdzosségbdl vald
kizartsdgat s vajmi gyakran saijdt vallasrendszerének
bizonytalansagat s ki nem elégitd voltdt. Amint nem
‘lehet durva vagdalkozdssal magunkhoz édesgetni a lel-
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kilk mélyén megsebbzetteket; époly kénnyfQ lenne jo-
indulatu figyelmiiket felkelteni, ha Oszinte szeretetet
és segiteniakardst 4rul el koézeledésiink. Hozzatehet-
jik: a zsidék atlagos értelmisége s érzelmi hangoltsaga
sokukat kiilonosen is alkalmassa teszi arra, hogy ér-
veinket megértsék s valldsunk szépségeit megbecsiil-
jék; sokszor nagyobb mértékben, mint ezt nemkato-
likus keresztény felbaratainkndl tapasztaljuk.

A SZERETETTELJES KUZELEDES nem jelenti azt, hogy lep-
lezniink vagy tagadnunk kellene. a -zsid6sag nagy részé-
nek sulyos hibait s szdzados terheltségeit, vagy hogy ne
kelljen minden erdnkkel szembehelyezkedniink azzal az
elferdiilt életfelfogédssal és erkdlcsiséggel, amelyet a zsi-
désag destruktiv része sokszor oly borzalmas lelkiisme-
retlenséggel képvisel. Csak nem szabad durva kézzel
nytlnunk a nyilt sebekhez s nem szabad, ami legjobban
szokott fajni, vétkes altaldnositdssal egy kalap ald fog-
nunk a destruktiv és a jéindulatd zsidosdgot. Hangoztat-
nunk kell, hogy amikor Jézus Krisztushoz kozelednek,
nem lesznek hitlenek o&seik: a patridrkdk és proéfétak
hitéhez, hanem ellenkezéleg; azoknak hitéhez térnek
vissza s hogy nem a mai zsidésig, hanem a keresztény-
ség az Oszévetségi vallds térvényes folytatdsa. Béatorita-
nunk kell ket s dtsegitenlink a megtérés legfébb érzelmi
akadalyan: hogy a zsidék majd ezentdl kirekesztik Oket
maguk koziil, a keresztények pedig nem fogadjék be.
Meg kell értetni veliik, hogy nem azok az igazi keresz-
tények, akik az Aposto! intelme ellenére nem karoljik
fel szeretettel azt, aki kezd6 és gyonge a hitben (v. 6.
Rom. 14, 1)), de hogy viszont nekik sem szabad szem el6l
téveszteni6k, hogy a puszta megkeresztelkedéssel még
nem valik az ember teljesértéki kereszténnyé s a keresz-
tény tarsadalom megbecsiilését a keresztségen tul ko-
mo'y és allhatatos keresztény élettel kell kiérdemelnidk.
Alta'aban, hogy a neofitdkbol értékes keresztények val-
janak, nemcsak konverziés mozgalomra van sziikség, ha-
nem az attérék kiilénleges lelki gondozaséra is, szeretet-
teljes és figyelmes bevezetésére a keresztény hitéletbe.

A Budapesten néhany évvel ezel6tt tartott zsido-
konferenciak feltind sikere és ldtogatottsdga utat
jelezhetne mdsutt is a teenddk felé. Nem téritd, csak
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ismertetd céllal bemutatni a kereszténység jellegzetes
¢és alapvetd tételeit s a modot, ahogy az Egyhaz a zsidé-
kérdésrél gondolkozik, szeretettel s megbecsiiléssel
fogadni az érdekléddket s tiirelemmel eligazitani ket
a vallasi megvilagittatds wGtjan: oly feladat, amelyre
a katolicizmus minden nagyobb helyen s minden
orszdgban bizalommal vallalkozhatnék s az eredmény
bizonnyal nem maradna el. Nem volna szabad e mun-
katol visszariadnunk sem azért, mert érte esetleg zsidé
vagy keresztény részrdl meg nem érté tdmadasok
émek, sem azért, mert neofitdink kozt mindig akad,
aki nem vdlik 1j hitének becsiiletére. Krisztus Szivé-
nek bizonnyal kiilénésen kedves az apostolkodds ama
nép kozt, amelybdl apostolai, az els6 keresztények,
sajat Edesanyja és test szerint & maga is szarmazott
s amelynek lelki gondozésdt éppen ezért semmiféle
cimen elhanyagolnunk nem volna szabad.

A pogdny népek.

Egyenes és el6készitd igehirdetés, -~ Megtérfthetetlen népek? —
Kdézvetett médszerek. — A japdn Novérszévetség.

Ha mar az elszakadt keresztény testvéreknek,
valamint a vellink mégis csak sok alapveté gondolat-
ban egyezd zsidoknak megkézelitése is stlyos nehéz-
ségekkel telitiizdelt feladat, mennyivel inkébb &ll ez
a pogdny népek szellemi &talakitdsarol, Krisztushoz
vezetéséroll Vannak népek, amelyek kozt az evangé-
lium nagyobbfoki hirdetése nem iitk6znék kiilonos
nehézségekbe, ahol — mint Madagaszkérban — ugy-
szolva csak a keresztény hit egyszeri prédikdldsara
van szilkkség s hamarosan mindenfelé szarbaszoékik a
vetés, n6 a kereszténységhez csatlakozdk serege. Van-
nak azonban orszdgok, s6t hatalmas birodalmak, ame-
lyek biiszkén ragaszkodnak 6si kultirdjukhoz s ezzel
egyiitt a poganysdghoz; amelyeknél, ha nem viseltet-
nek is ellenséges érziilettel a kereszténység irdnt, az
igehirdetés egyszerl eszkozel jorészt hatéstalanok
maradnak, s ahol kiilén, tdvolabbi elémurnkdalatokra,
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a kereszténység kulturdjdnak impozans kifejtésére,
moédszeres, alapvetd eszmeterjesztésre volna sziikség,
hogy komoly tisztelettel kozeledjenek hozzénk s haj-
landék legyenek a kereszt hirnékeit meghallgatni.
S végiil vannak orszagok és rétegek, amelyek éppen-
séggel gyilolettel s legnagyobbfokd bizalmatlansag-
gal viseltetnek a keresztény vallds irdnyaban s ame-
lyek koézt ennélfogva igen mélyrehaté alapvetd s
0itéré6 munkat kell majd végezniink, a beidegzddott
tarsadalmi s vallasi elbitéleteket sokdig s nagyon rend-
szeresen oszlatnunk, mig egyenes hithirdetésre széle-
sebb mederben is sor keriilhet.

A KATOLIKUS HITTERJESZTES csodas dolgokat mivel s
mégis mintha 6lomcipSkben jérnal Azsia 900 millids
embertémegéb6l ma 8 millié a katolikus. Ha évenkint
6—700.000 Azsidban az Gjonnan megtérdk szdma, — mily
szép szdm ez is és mily roppant munka rejlik mégottel —
vajjon hdny évszazad kell még hozz4, mig Azsia csak
felerészben is katolikussa lesz?

A hagyomanyos, egyenes igehirdetési médszer a
misszi6és terilleten valéban csak lassi gylimélcsérést
igér. J6forman csak azokhoz jut el, akiket a missziés
dllomas kis harangja (ha van), a hithirdeté megnyerd
rdbeszélése, egyéni hivogatésa, a mér megtértek pro-
pagandisztikus tevékenysége, arviz és jarvény idején
a kiosztott segélyek és orvossagok, vagy a kitett gyer-
mekekbél felnevelt keresztény nemzedék gyiijt a hit-
hirdeté szegényes szdszéke koré. Ez bizony tébbnyire
csak toérmelékanyag, A&rteriileti maradvanyok ossze-
szedése. Igy a nagy poginy tengert kiszéritani talan
sohasem sikeriil.

Megdébbentd, amit a misszids irodalom allit, hogy
a nagy keleti birodalmakban a kereszténység a
tulajdonképpeni vezeté kultirviligot, az iranyado
rétegeket mdig vgyszolva meg sem érintette még s
nagyrészt csak a pdridk és tarsadalmilag jelentéktelen
rétegek megtéritésére szoritkozik. Megdébbentd, ha
azt olvassuk, hogy Japannak 80 millios pogény nép-
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tomegében, ahol évente csaknem egymillié a szlileté-
sek szama, a katolikusok Osszes létszdma még csak
150.000 koériil mozog s ezek a japan kozélet és kultara
terén alig szerepelnek. Japénban tehat évente tobb 1ij
pogany sziiletik, mint amennyi a katolikusok Gsszes
szama egy fél évszazadon &t folytatott hithirdetdi
munka utan! Protestans hithirdetok is azt valljdk, hogy
Japan a kereszténység minden alakja kozil a katoliciz-
must fogadnd be legelébb, mert annak egységessége,
szilérd belsé fegyelme s Gsisége leginkdbb megfelel a
japén léleknek; azonban a katolikus vallast Japan mai
napig alig ismeri s Eurépa katolicizmusa egyéltalan
nem tesz Japan felvilagositasa érdekében oly erdfeszi-
téseket, amelyek a feladat nagyszeriiségével s roppant
nehézségeivel némileg is ardnyban &llnanak.

A KERESZTENYSEGEN KIVUL ALLO NEPEK kéziil a mo-
hameddn az, amelyrd]l kézmondasszerd, hogy megnyerhe-
tetlen és megtérithetetlen. Mohamed ko&vetkezetlen és
sokban alacsonyértéki tanai hihetetlen mértékben meg
tudtdk ragadni a keleti lelket, a fatalizmusra, kénye-
lemre, mélytizi testiségre s harcias kegyetlenkedésre
épiagy kész, mint elmélyedésre és Kkiilsé ima- és bojt-
gyakorlatokra hajlamos &zsiai és északafrikai tempera-
mentumot. A modern mohamedan rendszerint nem hisz
mér a Kordnban, de még mindig ezerszer jobbnak s el5-
kelobbnek tartja azt az evangéliumndl, amelyet kézelebb-
16l természetesen a legritkdbb esetben ismer. Minden
keresztény megkozelitési kisérlet odatil két roppant ellen-
dllasra taldl: a mohamedant lelke mélyén fité s az isz-
ldammal elvdilaszthatatlanul o6sszeforrt népi o6ntudatra s
a kereszténység, mint alacsonyrendii s vele évszézadok
6ta ellenségesen szembendllé hatalom ellen valé gyiils-
letre. Térokorszdgban még ma is kénnyen haldlfia lenne
az a keresztény pap, aki mohamedént a keresztviz fel-
vételére buzditana. Ugyanakkor a mohamedénizmus, bér
kozépponti hatalma az egységes kalifitus megsziintével
darabokra hullott, hihetetlen szivossdgot mutat a terjesz-
kedés mivészetében; allanddan nacyszamu nropagandis-
“tat, hithirdetdt képez ki s kiildi szét ket kiilénféle orszd-
gokba; ma mér nemcsak Ardbia, Egyiptom és Tordk-
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orszég, hanem India, a Szunda-szigetek, Kelet-Azsia és
Afrika is tele van mohamedéanokkal.

Miért oly nehéz megtériteni a mohamedénokat s a
hindukat? Azt szokds e kérdésre tobbi kozt felelni, hogy
a hithez kegyelem is kell s Ggy latszik, Isten a hit ke-
gyelmét nem adja meg nekik. Ez a felelet mindent meg-
magyardazna, ha nem volna egy zokkendje. Feltehetd-e,
hogy Isten a hit kegyelmét szaz- és szazmillios tomegek-
nek minden igehirdetés ellenére nem adja meg? Fel-
teheto-e, hogy az a sokmillié hindu és mohamedan, aki
a kereszténységgel valo kapcsolatai ellenére semmi ked-
vet nem mutat a megtérésre, sdt az még az eszébe sem jut,
legalébb egy toredék, egy huszad- vagy tizedrész, azok,
akik egyébként szivbSl ahitjak az igazsdgot s az Isten
tokéletes szolgédlatit, ne taldlnd meg a hit kegyelmét?
Igaz, Isten megvildgosithat a haldl pillanatdban is és
tidvisségre vezetheti azokat is, akik életikben semmi-
féle fogékonysdgot nem 4aruitak el az evangélium irént,
de valédszini-e, hogy ekkora embertémegbdl tigyszélvan
senki ne drulna el életében ilyen fogékonysagot, az sem,
aki aztén haldla percében mégis hajland6é elfogadni a
meghivast? , Aki megteszi, amit Isten téle kivan, attdl
az Isten sem tagadja meg a kegyelmet.”

Titkok, amelyeknek felderftését ebben az életben
hidba varjuk. De legaldbbis nagyfoki valésziniiség szél
amellett, hogy mégsem lenne szabad egész szdzmillios
tomegek megtéréséért a feleldsséget egyszerfien a kegye-
lem hidnyédra tolni. Az Isten mindenkit tdvoéziteni kész
$zdndéka mellett valészind, hogy az Ur csak azoktdl a
pogényoktdl tagadja meg eleve a hit kegyelmét, akik
egyéni méltatlansdgukkal raszolgaltak erre a kizératésra;
a tébbieknek is megadna, ha az igaz hit hirdetése és ter-
jesztése minden rende'kezésre 4116 moédot és eszkdzt job-
-ban és ligvesebben kihaszndlna. Vagyis: bizonyos fokig
mégis a mi hibédnk, ha ezek a népek nem térnek meg.
Egy kivald, tapasztalt hithirdeté irja Indiabol: , Ne felejt-
siik el, hogy India, bar nagyon 6si orszadg, ma mégis
mindenestiil benne él a XX. szidzadban; ha az Egyhaz
Eurépdban és Amerikdban ismét meghdditand a témege-
ket, ez India vallasi fejlodésére is nagy befolyassal
lenne”. S ugyanez elmondhaté bizonnyal a tébbi pogany
orszagokrdl is.
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Mi szokott ezeknél a népeknél a megtérés legfSbb.
akadalya lenni? Az a mélyen beléjik régzddott elditélet,
hogy az 6 mohamedan vagy hindu valldsuk sokkal, de
sokkal nagyszeribb, kivalobb s nemesebb, mint a keresz-
ténység. Mire alapitjadk ezt a felfogdsukat? Arra, hogy
szerintiik az 6 vallasuk a legmagasabb erkolcsi szinvona-
lon &ll 8 viszont a kereszténység, foleg ahogy mai képvi-
seléiben s azokban a ,keresztény” eurépai emberekben
megtestesiil, akikkel érintkezésbe jutnak, szép tanita-
sokat tartalmaz ugyan, de az életet megjobbitani nem
tudja. A mohamedadn s a hindu mélyen valldsos, néha
az eurdpai keresztényt is megszégyenitd moédon az, bar
a vallas néla gyakran megall bizonyos kiilszines vallds-
gyakorlatokndl, mig a keresztényeknél, foleg az eurépai és
amerikai egyetemeken, amelyeket fiai latogatnak, ezek
sokszor semmi valldsos életet nem tapasztalnak. Innen az-
tdn a mélységes megvetés a kereszténységgel szemben s
a maguk szent kdnyveinek és szokésainak nagyratartésa,
amelyeket egyébként kozelebbrdl gyakran egyédltaldn
nem ismernek. A kereszténység igazi tartalmanak koze-
lebbi megismertetése egyfeldl, az 6 szent konyveik és
szokdsaik babonds és erkolcsileg alsobbrendd vondsai-
nak feltardsa masfelél sokakat mégis csak elGbb-utobb
felvildgosithatna s egy messzebbrdl kiindulé tervszeri
felvilagosité hadjarat koztilk sem maradhatna hosszab-
ban eredmény nélkiil. Féleg, ha ez a felvilagositas itt
is olyan aktualitdsokhoz kapcsolédnék, amelyek mellett
6k sem mehetnének el kézémbosen. Azonkiviil, mikép
a fentemlitett indiai hithirdetd mondja, ha a keresztény-
ség Eurdpaban s Amerikdban ujabb lendiiletes térfogla-
last érne el, ez a Kelet és Tavol-Kelet biiszke népeit is
a- kereszténységgel valé komolyabb foglalkozasra ser-
kentené.

Szabad-e ilyen koériilmények kdzott egyszerlien a hit
kegyelmének hidnyaban keresni a megnemtérés végsd
vagy egyetlen magyarazatit?

*

Az egyenes téritésen kiviil a missziék személy-
zete régota felismerte az indirekt megkézelité munka
jelentoségét; ezért létesitett, ahol csak tudott, iskola-
kat és foiskoldkat, korhézakat és karitativ-szocidlis
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intézményeket a misszidk teriiletén. Sajnos, hitterjesz-
tésiink erre 'a messzemenden elGkészitd munkéra ma
még kevéssé van felkésziilve, hiszen csekélyszdmi
misszios személyzetét s a rendelkezésre 4ll6 anyagi
er6t a kozvetlen misszios tevékenység maga tilontal
igénybe veszi. Indidban, Kindban, Afrikdban nagyon
sokszor az a helyzet, hogy a hithirdet6k a mar megtért
keresztények rendes lelki gondozasdra is alig elégsé-
gesek, kifelé valé ujabb héditd munkdra mar csak
kevés érkezésiikk s erejiik marad s a tavolabbi ttord
munkdk végzésére az esetek legtobbjében egydltaldn
nem telik az idejikbdl és teljesitOképességiikbdl. Sze-
rencse még, hogy bizonyos nagyobb szerzetesrendek
a kézvetlen missziés tevékenységen kiviil, fGleg a nagy
poginy kultirnemzetek kézt, katolikus féiskoldkat s
egyetemeket is vezetnek, — igy Sziridban, Indidban,
Kindban s Japdnban — amelyek kozvetleniil kevés
megtérést eredményeznek ugyan, tgyhogy névendé-
keik tulnyomé része pogdny és pogany is marad, de
annyiban mégis felbecsiilhetetlen munkét végeznek,
hogy a miivelt, odavalé korék gondolkozésdba, k6z6m-
bos térrél kiindulva, lassan és észrevétleniil mégis
csak beleviszik a katolikus szellemii miivel6dés leve-
gojét. Munkédjuk nem haszontalan, mert a katolikus
misszids f6iskoldkbdl kikeriilt diploméds poganyok ké-
sobb legtébb esetben nemcsak a missziéra emlékez-
nek vissza meleg barédtsdggal s a hithirdetéknek sziik-
ség esetén segitségére vannak, hanem mert gondolko-
zdsuk a hosszas, katolikus szellemi oktatds folyamdn
szdmos esetben 6ntudatlanul is hozzasimult a katolikus
vildgnézet, izlés és erkodlcs alapelveihez. Feltehetd,
hogy ha ez a koézvetett katolikus kulturdlis befolydas
szélesebb mezdnyben s nagyobb intenzitdssal érvénye-
siilhetne, ami a modern penetrdcié6 eszkdzeinek
igénybevételével nem lehetetlen, a kozgondolkozés
atalakulasa is gyorsabban menne elGbbre s ennek
hatédsa 4tiitdbb mértékben jelentkeznék a pogdny biro-
dalmak életében. Ezek a modern eszmeterjesztd eszké-
z6k: tudomdnymfivelés, kozérdeki el6adasok, felolva-
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sdsok, sajtd, irodalom, rddié, film s hasonlék, széles
korben alakithatndk 4t a pogény tomegek gondolko-
zdsdt s vihetnék bele abba a keresztény gondolatok
ismeretét és megbecsiilését. Azok kozott a népek ko-
z6tt is igy leghamardbb vaghatnanak utat a katolikus
eszméknek, amelyek ma lelkileg legtavolabb &llanak
a katolicizmustdl s a nyilt hithirdetoi kisérleteket ki-
hivdsnak és merényletnek tekintenék.

El tudunk képzelni pogany foldon példaul olyan
tudomanyos, behatolé- és terjesztOtevékenységet,
amely személyes kapcsolatok révén barati osszekotte-
tésbe hozna kivalé katolikus eréket a legelterjedtebb
pogdny lapok szerkesztoségével, filmkozpontokkal
vagy radiodllomasokkal s ezen a réven szdmos keres:z-
tény témat iktatna be a kozérdeklodés eszmekorébe,
példdul természettudomdnyos, torténeti, mivészet-
torténeti vagy etikai téren, amely szinte észrevétle-
niil is a krisztusi igazsdg utjat készitené elé. Sajnos,
a hithirdetési jelentések azt mutatjdk, hogy bar ily-
iranyu kisérletek szép haszonnal torténtek madr, a hit-
hirdet6i személyzetet annyira lekéti a kézvetlen ige-
hirdetés, iskolai és karitativ munka, hogy ilyesmire
ritkdn jut erd. Vilagi segitségre pedig ma még leg-
tobb helyen nem is gondolhatnak. Még nagyon a jovo
dlma ‘az az elképzelés, hogy vildgi apostolok egész
sora dllna be a misszids teriileteken a hithirdetok mel-
lett- az apostolkoddas munkéjdba, részben az eszme-
terjesztés, részben a beteggondozds, oktatds, vagy a
misszidk gazdasdgi tevékenységének elldtdsdra, amint
ezt Belga-Kongd missziés allomaésai részben mar meg
is valdsitottdk, hogv igy egyszerre teremtsenek a misz-
szionak értékes vilagi férfi és n6i segédszemélyzetet
s ugvanakkor az egész hithirdet6i lizemnek biztos és
6nelldtd gazdasagi alapot. Hiszen az is rendkiviil pri-
mitiv s 6r6kké fenn nem tarthaté médszer, hogy misz-
szi6ink eltartdsara évrol-évre 10—20 millié arany-
frankot hoz &ssze a katolikus vildg s ez az Osszeg
évente el is fogy: a misszié 4llanddan tokefogyasztés-
bol él.
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A vézolt eld-igehirdetésnek és elé-hitvédelemnek
természetesen 6vatosnak s lépésrol-lépésre haladénak
kell lenni, szem el6tt tartva Krisztus Urunk intelme
szerint azt, mit birnak mar meg a lelkek s mit nem.
Ha mindig és mindeniitt nyiltan kidllunk a porondra,
azzal, hogy mindenki téved, az igazsdg csak ndlunk
van, eleve elrontjuk vele a sikert. Itt az evangéliumi
okossag elvére van sziikség, a Nobilik és Riccik alkal-
mazkodd mivészetére, akik be tudtak hatolni India
és Kina elzart teriileteibe, azzal, hogy nem azonnal
nyiltan prédikaltdk az evangéliumot, hanem tdvcsévet
s harfat ajandékoztak a csdszdr embereinek vagy uta-
noztdk a bensziilétt vezeklék sanyard életét. Idegen
teriileten az igehirdetésnek mindig kozos, mar bizto-
sitott érdeklédési teriiletrl kell kiindulnia, ami min-
denkit megkap, aminek semminemi banté vagy civodo
éle nincsen, de amibe egy-egy fontos keresztény gon-
dolatot ligyesen be lehet foglalni. Krisztus istenségét
egyenesen bizonyitgatni példdul egy mohamedén tébb-
ségll orszagban, esetleg rddiéban vagy napilapban nem
lehet: minden ajté becsap6dnék elsttiink. Am ha 4lta-
laban a vallas nagyszerliségér6l szolunk s koézben
ligyesen beleszdjiik azt a gondolatot, mily szép lenne,
ha vallédsi téren a kiilonféle tévitéletek megsziinnének
s az egész miivelt emberiség a teljes vallasi igazsdg
birtokédba jutva ugvanazon egy igaz valldsban egve-
sii'ne: e gondolat el6l bajosan zdrkdzhatnék el a hall-
gat6sdg. Sokan bizonnyal élénken helyeselnének is
hnzza. ami pedig mér az evangéliumhoz valé kézele-
dés egv észrevétlen 1énése lenne. S ilyen kiindulépont
mindeniitt szdmtalan akad.

AZ SEM MINDIG SZUKSEGES, hogy egyenesen valldsi
témat tizziink ki targyul. Beszélhetlink példaul filoz6fia-
16l s belefiizhetjiik fejtegetéseinkbe a metafizikai torvé-
nyek altalénos érvényét, az elégséges alap és az oksig
elvének kivédhetetlenségét, a 1ét altalanos tulajdonsa-
gait, a rossznak természetét, a természet rendjét és cél-
szerliségét, az Isten lényeges tulajdonsdgainak s a gond-
viselésnek theodicedjat — észrevétlenil is kizdrva min-
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den tobbistenséget, valamint minden vak végzetet -—,
a lélek mivoltat s halhatatlansdgat, az erkolcstorvény
alapelveit — itt példdul hat&sos rész kovetkezhetnék
az egyneji hdzassag felsGbbsége mellett —, vagy ki-
dolgozhatjuk a szeretet torvényének egész nagyszeri eti-
kajat, amely. annyira a kereszténység veleje, anélkiil,
hogy taldn egy szét is sz6lnank a kereszténységrdl stb.
Vagy szolhatunk torténeti és mivészettorténeti kérdé-
sekrél; belsz6ve mindig a kereszténységre és katoliciz-
musra nézve egy-egy megnyerd s gondolkozasra keltd
mondatot; beszélve példaul akér teljesen pogany hall-
gatosdg el6tt is a rémai katakombdkrél s a régi
keresztényiild6zésekrdl, vagy Michelangelo és Raffael
alkotésairél, hisz ez mindjirt nagyszeri alkalmat ad
arra, hogy az utolsd itéletr6l, a katolicizmus komoly
erkolcsi életfelfogésédrél, a Madria-tisztelet szépségérdl s
hasonlékrél ejtsiink néhdny kedvesen és természetesen
hangzé megjegyzést. Az ilyen indirekt behatoldsnak,
teriiletelfkészitésnek, hangulatteremtésnek témérdek al-
kalma s kiinduldpontja nyilik, szinte csak le kell hajol-
nunk utana, mint az utcdn fekvd dragagyongy utan. Csak
némi leleményesség, gondolkozas, utdnjaras kell hozza s
taldn kiszdmithatatlan hatdsok iutjara bukkanhatunk,

Ha elérhetndk, hogy missziés igehirdetéink mel-
lett, akik erre nem érnek r4, nem is mindig késziiltek
fel erre, s6t hivatdsukndl fogva nem is mindig latsza-
nak ilyesmire alkalmasnak, kiilén, specializdlt vilagi
erSk dolgoznénak ily irdnyban! Olyanok, akik a misz-
szi6s teriileten egyébként is mint hivatalnokok, orvo-
sok, mémokok, mesteremberek volndnak alkalmazds-
ban, vagy kiilén e célra szervezett viladgi kisegitdk!
Valészint, hogy akKor a hitterjesztés el6tt széles 1ij
teriilletek nyilndnak meg s a missziondlé munka maga
is sok tekintetben kénnyebben s egyszeriibben folyna,
mint eddig. Ezzel a vildgnak Krisztushoz téritése ira-
nyaban taldn szdmos ponton elhatarozé jelentoségi
lépéseket tehetnénk eldre. Mindez persze ezid4szerint
még 4lom s még nagystili megszervezdkre var.

HOGY A MISSZIOS TERULETEKEN milyen széles és vérat-
lan lehetGségei akadnak a szoros értelemben vett hit-
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terjesztési munkén kiviil a szélesebbkdrd katolikus pro-
pagandanak, arra nézve tanulsdgos tapasztalatokrél sza-
mol be egy Japanban mi(kédé német hithirdets,
-P. Gemeinder Gyérgy S. V. D., egy Tokiébél keltezett
levelében (1938 junius). Az Isteni Ige Téarsasidga Nippon
Shimai Kai (Japan NG&vérszovetség) cimen egy egyesiile-
tet terjeszt, amelynek katolikus japdn leanyok a vezetdi,
de amely f6leg a pogany japdn leanyok kézt toboroz
tagokat s azok kozt terjeszti eszméit. Egyik propaganda-
koratjan P. Gemeinder a spanyol dominikdnusok kdézben-
jarasara az egyik allami felsébb lednyiskola novendékei-
nek tartott eldadast a NOvérszovetség eszmei céljairél.
Koriilbeliil 700 nagyobb japidn leany hallgatta, vala-
mennyien poginyok. Az eldadidsok nem misszios, evan-
gelizdl6é targydak, hanem a természetes erkdlcstan feje-
zeteit fejtegetik, de végeredményben mindig a keresz-
tény igehirdetés szdmaéara készitik el a talajt.

+Az eléadas utan — beszéli a pater —, megkértem
az iskola igazgatéjat, iisse r& pecsétjét utinaplémra. Ezzel
anélkiill, hogy sejtettem volna, egészen 1j, hatalmas
munkatér nyilt meg el6ttem. Javatahamdéban szintén az
dllami lednyiskoldban tartottam el6adast s emlékiil ott
is beiit6tték a bélyeget az utinaplomba. Mikor aztén
Macujamdban az ottani kereskedelmi iskoldban tartottam
el6adast, a pogany igazgat6 annyira fellelkesedett, hogy
mindjdrt maga é&tsietett a szembenéllé hatalmas dallami
iskolaba s maga beszélte rd annak igazgat6jat, hogy &
is hivjon meg engem a koévetkezd déleldtt tartandé els-
adasra. Még egy masik nagy iskoldba is telefondlt, ahol
a kovetkezd nap déluténjéra szintén eldaddsra kértek.
Igy a macujdmai &llami felsé leanyiskoldban tobb mint
1000 pogany fiatal lednynak s az egész tanftészemélyzet-
nek jelenlétében tartottam meg eldadédsomat. Vala-
mennyien nagy lelkesedést mutattak. Utinaplémban most
mar egész sor igazgatdi bélyeg diszlett s ettdl kezdve
csak ezt a bélyegsorozatot kellett felmutatnom s minden
iskolanak, még a legelokelobb dllami iskoldknak ajtaja
is megnyflt el6ttem... Nem ritkdn beszéltem egyszerre
tobb mint ezer pogany lednynak s 80—100 tagu tantesti-
letnek. Egyik helyen a poginy igazgat6é a kovetkezd sza-
vakkal zdrta be az eldadast: , Az egész beszéd alatt
folyton arra kellett gondolnom, honnan ered ezeknek

Dangha : Osszegy(jtott munkdl, XXX. 15
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a szavaknak csoddlatos ereje? Kedves lednyok, ez az
erd a hitbdl fakad. Bz a tanar ir azért j6tt el Bur6pabdl
Japanba, hogy a szép japdn ndi lelket még szebbé tegye,
s ravezesgse az Isten utjara. Ne felejtsitk el az & szavait
s kérem 6ndket, ma este lefekvés elott még egyszer gon-
doljdk 4t a tanar ur szavait s kisérelje meg mindegyi-
kiink, hogy ezentil eszerint is éljen. Ez lesz a legjobb
koszonet a szép eldadasért.” Mikor aztan auténk az iskola
elStt elhaladt, valamennyi ablakbdl utdnunk intettek a
japan leanykdk ... Egyetlen héten Shikokuban 7000 po-
gany didklednynak és tandraiknak és tanarnéiknek
beszéltem. Azdta az orszag barmelyik iskoldjaban kdny-
nyen megkapom az engedélyt eldadds tartasara. Az egyik
tokioi felsé liceumban tegnapel6tt 1500 diakleanynak és
tobb mint 100 tantestiileti tagnak tartottam masféloras
elbadast.”

A kérdésre, mint mond a péter az & japan hallgat6-
nbéinek, 6. maga igy felel: Elészér hazaja leanyairdl, a
német nékrél beszél nekik sok szépet és jot, s aztdn
felveti a kérdést, melyik a kivalébb: a német né-e vagy
a japan? A japan nd kivdlé abban, hogy rendkiviil sze-
rény, tiirelmes, aldozatkész, hazias s ebben nem is marad
el a német nék moégott. Mik az arnyoldalai? Egyszer
egy japén kisgyermek azt kérdezte tdle: miért olyan
kék a szeme? A pater erre tréfasan igy felelt: azért, mert
kék szemmel az ember szebbnek litja a hegyeket, a ten-
gert s az embereket. — Tén azért nem latok én, foly-
tatta tovibb, a japan ndvildgon egyadltalan semmiféle
hibat és arnyoldalt. Legféllebb azt mondhatom el, mi az,
ami a japan nd lelkét még szebbé és gazdagabba te-
hetné? — Itt a leanyok rendesen szorgalmasan feliitik
a flizetiiket s buzgdn jegyezgetnek, a pater pedig elkezd
nekik az Istenrdl, a lélekrdl, az 6rokkévaldsagrol, biinrsl
és szenvedésrol beszélni... Pogany lednyoknak, akik
errdl sohasem hallottak s akikhez ilyenképpen a keresz-
ténység s a katolikus Egyh&z ismerete, barha kezdetle-
gesen, de legszebb s megnyerd formdban jut el

Az egyik japan piispok azzal hitta meg megyéjébe
a patert, hogy barmilyen szegény, a Shimai Kai-mozga-
lom koltségeire szivesen dldoz annyit, mint akdr egy Gj
missziés allomds létesitésére.

Nem jelképes jelentdségii-e ez a pispoki sz6? Nem
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annak megértése-e, hogy egy széleskérd, barha a lelke-
ket tavolabbrol elokészité propaganda sokszor fontosabb
missziés feladat lehet, mint a misszidés-allomésra szorit-
kozé koézvetlen térités?

Egyetemes célkitlizés,

A feladat rendkfvﬁ“sége és siirgetd jellege. — A pesszimizmus
kibavéi. — Vdd az Egyhdz ellen?

Maér az eddigiekbdl is bizonyos egy dolog: hogy
a Krisztusorszag terjesztése és felvirdgoztatdsa a mai
tdrsadalomban nemcsak emberfélottien szép, hanem
emberfélottien nagy és nehéz feladat is. Olyan, amely
minden egyébirdnyd emberi véllalkozést vagy tevé-
kenységet méreteiben, messzedgazé bonyolultsdgédban
s problémainak valtozatossdgdban messze feliilmul.

Egy vildg megforditdsdr6l van itt szd, egy Oriasi
gépezet megallitdsdrdl s mas irdnyba 4tszerelésérdl,
egy szinte ki sem szdmithat6é, 4t sem tekinthetd
feladattomeg megoldasarol, egy ot vilagrészen szét-
szort, irtézatos szdmi embertémeg gondolkozasénak
megvaltoztatasarol, az uralkodé felfogasok, irodalom,
megnyilatkozasok, a lelkiiletek s érziilletek gydkeres
kicserélésérol. Hol vagyunk mi ma attél, hogy ebben
a szakadatlan, gézmalomszerd zakatoldsban, amelyet
.modemn kultirédnak s életnek neveziink, az igazsdgnak
hangjat megfeleléen hallassuk? Hol vagyunk attdl,
hogy azt a sziintelen és ezervéltozatu korust leszerel-
jik, amely ma az evildgi, krisztusellenes vagy leg-
alabb katolikusellenes szellemi irdnyok daldt zengi 6t
vilagrészen 4t, minden orszdgban, minden véroshan,
ugyszdlva a napnak minden o6rdjéban Ujra meg ujra?
Hogy &thangszereljik a mi mel6didink zengésére?
Micsoda irtézatos, szinte kétségbeejté feladat ez! Majd-
nem olyan a helyzetiink, mint egy emberé, aki egy
vadul szagulddé gyorsvonat elé akarja vetni magét,
hogy azt egy kézzel megdllitsa, mds litem{i mozgdsra
inditsal

Nem! Mégsem ez a helyzet! A legnagyobb kérust

15¢
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is leszerelheti egy ligyes karmester, a legszdguldébb
gyorsvonatot is megdllithatja s més vaganyra vagy
mas litemre vezetheti at egy kelld idében kézbelépd
technikus. Csak meg kell taldlni a moédot s az eszkozt
arra, hogy a robogé gépezet szdgulddsa mds irdnyt és
tempé6t vegyen.

Fejtegetéseink alapjdn megdllapithattuk azt is,
hogy a tarsadalom visszavezetése Krisztushoz oly fel-
adat, amelynek minden emberfélotti nehézsége mel-
lett is adva vannak az elérhetd tdrgyi feltételei. Mas
széval: hogy nem belsé lehetetlenségen, hanem csak
a mobdszeren s erds akaraton miulik, ha ezt a hodi-
tast el nem végezziik. A kereszténység kiilsé és belso
fellenditésének olyan széles lehetdségei fekiisznek itt
elottiink, hogy a felelGsségtdl megrendiilve kell kér-
dezniink: nem terhelne-e mindnyajunkat sidlyos mu-
lasztds, ha ezeket a lehetdségeket az eddiginél sokkal
nagyobb mértékben fel nem haszndlnéke?

Viszont — ez is alapvetd fontossagua tétel — ennek
a nagyobbstili héditémunkanak elodazdsa, barmi ci-
men térténik, nemcsak rendkivil kivdnatos lehetdsé-
gektdl, a Krisztusorszag kiterjesztésének wjabb tavla-
taitol fosztand meg az Egyhazat, hanem ami époly
megfontoldsra mélid, htjabb visszasiillyedések és tér-
vesztések veszedelmének tenné ki a keresztény ligyet.
Nemcsak gyézelemr6l mondunk le tehdt, hanem eset-
leg sajat mozgasi szabadsdgunkrol s minden iranyu
tevékenységiinknek lehetoségérol is, ha ezt a hadito-
munkat elhanyagoljuk.

Eppen ezért elsé feladatunk e téren, hogy erre
a kotelességre, a hitvédé és propagativ munkénak
mintegy létkérdésnek minden egyéb feladat elé helye-
zésére mindnydjan rdébredjink s a hagyomadanyos
munkék kedvéért az alapok kell6 erdsitését a végtelen-
ségig ne oddzzuk el. Szomori volna, ha egy vilag
Krisztushoz héditdsa azon késnék vagy azon esnék el,
hogy akik ez irdnyban inditasra, jeladasra, elhatdrozd
lépésekre volndnak hivatva, elzarkéznak eléle s a
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mindennapi élet 'megszokott munkakdrébe elmeriilve,
fdegeniil hizédnak félre a legsiirgetobb feladatoktol.

Siessliink megjegyezni, hogy nem is mindenki
alkalmas e nagyobbstili munkénak akdr elvégzésére,
akdr vezetésére, akdr kitervezésére. De vajjon nem
vonulnak-e tdle vissza a szerénység jegyében olya-
nok is, akik kell6- nekifekvéssel ezen a téren is na-
gyot alkothatnanak?

Maga az Egyhdz a szdzadok folyamén gyakran.
megmutatta, hogy a legnehezebb feladatokra is val-
lalkozik, ha kell s az evangélium érdekében minden
megengedett eszkdzt hajlandé igénybe venni. Ezért
foglalkozott tudomdénnyal, iskoldk allitdsaval, népek
polgdrositasdval, annakidején még erddirtassal, hid-
épitéssel, céhekkel és allamélettel is: mindebben helye-
sen latva meg az élet- és kultiraalakitasnak eszkézeit.
A korszerli mai apostolkodasnak még nagyobb a jelen-
tosége, szélesebb a teriilete s fejlettebb a technikdja,
s ha mi nem vehetjiik is igénybe valogatds nélkiil
az ellenfelek vagy akér az allamok minden eszkézét
és modszerét, a nagyvonalusagtél s ha kell, djszert-
ségtdl nekiink sem kell visszariadnunk. Taldn leg-
kivalobb embereinket kell e munkdra bedllitanunk,
taldn nagy anyagi aldozatokat hoznunk, amint az Egy-
héz vélsdgos idékben még a miikincseit is eladta s az
egyhazi edényeket beolvasztotta, hogy toréktol, mor-
t6l 6vja a keresztény kultirdt. De hiszen ma t6r6knél
és moémadl veszedelmesebb ellenfél fenyegeti a keresz-
ténységet. A modern istentagadds és egyhdzpusztitds
janicsérjai mdr itt portydznak Eurépa orszédgaiban s
a keresztény hit és civilizdcié alapjait fenyegetik. Ami-
kor mindeniink kockan forog s maga a hit s az Egy-
haz szabadsdga is, minden egyéb, mégoly szent és
nemes feladatot is héattérbe kell szoritanunk a védeke-
zés elemi kotelessége mogott.

XI. Pius papa maga figyelmezteti erre a katolikus
vildgot ,Divini Redemptoris’ kezdeti korlevelében,
ahol ezt mondja: , Amikor a haza veszélyben forog,
minden egyebet félre szoktunk tenni, a puszta életiink
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fenntartdsan s orszdgunk védelmén kivil. Hasonlékép
nekiink is mindennem@ s bdrmikép nevezendd egyéb
kezdeményezést hdttérbe kell szoritanunk, b&rmilyen
fontos az, amikor magénak a keresztény hitnek és
keresztény miivelodésnek alapjait kell megoltalmaz-

nunk.*1
™

A pesszimizmus persze kibuvokat keres. Szerinte
mi katolikusok egydltalan nem vagyunk alkalmasak
arra, hogy ilyen nehéz és bonyolult hadmiiveletekbe
bocsétkozzunk, egy egész vilag s egy Krisztustol el-
fordult kultira meghdditdsénak dlmaival foglalkoz-
zunk. Szerintiik semmiféle, barmily nagystild katolikus
propagandamunkéval nem érhetjiik tébbé el azt, hogy
a kozszellemet s az ujkor egész lazas rohandsat a
kereszténység és katolicizmus szellemében befolyasol-
juk. Akkor pedig kér, ugy vélik, egy meddé kisérle-
tezés kedvéért akarcsak atmenetileg is hattérbe szori-
tani a kozelebbfekvdé célokat. Bele kell nyugodnunk
a kereszt oktalansdgaba’ (I. Kor. 1, 18) s abba, hogy
e vildg fiai okosabbak a maguk nemében a viladgos-
sag fiaindl”. (Lk. 16, 8.)

Azonban, hogy mindjart ez utobbival kezdjiik:
nem silyos visszaélés-e Krisztus és Szent Pal idézett
szavaival, ha valaki azokban szabalyt és koévetendo
torvényt 1at, nem pedig panaszt és jobbuldsra int6 féj-
dalmas buzditédst?

IGAZ-E KULONBEN, hogy er6feszitéseink akkor is kocka-
zatos kisérletezések lennének, ha azokat kell§ komoly-
saggal és koriiltekintéssel készitenék el6? Nem onnan
.szérmazik-e ellenfeleink elényos helyzete, hogy elobb
ismerték fel az ujkori eszmeterjesztés és térhoditas. tech-

! A pépa szavai a kdvetkez6k: ,Quemadmodum cum publica
res periclitatur, cetera posthabentur omnia, quae vel ad vitam ne-
cessaria minime sint vel directe ad civitatis propugnationem non
spectent: eodom fere modo, in re de qua loquimur, alia cuiusvis
generis coepta, quantacumque illa sunt, postferr! oportet neces-
sitati ipsa christianae fidei christianaeque humanitatis commu-
niendi fundamenta’”.
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-nikal médézereit, mint mi? Volnénak-e nekik iy elsd arc-
vonalba vezényelhetd, kiprébalt harcosaik, kiépitett ers-
ditéseik s kiforrott haditaktikdjuk, ha 6k is egyre késle-
kednének s mindenféle szép cimeken mdig is halogat-
ndk a porondra-szallast? Ha ma Krisztus ellenségeié sok-
felé a kozélet és kozszellem, az uralkodé elvek és jel-
szavak, az egyetemi eldaddtermek s a kormanyzati hiva-
talok: nem onnan van-e ez foképpen, mert mi ezeket
a teriileteket nagyon is konnyen atengedtiik nekik? Mert
erdink és gondoskodasnak 95 vagy 98%-at pasztoriciéra
és nevelésre osszpontositottuk s buzgalmunkat aranylag
kicsiny korékben éltiik ki? Vajjon ha elejétdl fogva mi
is ott vagyunk mindeniitt s épugy igyeksziink &titatni a
magunk eszméivel a nyilvanossagot, mint amazok az
6véikkel, vajjon nem &llnénk-e akkor 1ényegesen jobban?
Zokon vehetjiik-e ellenfeleinknek, hogy iigyesen kihasz-
naltéik az Urt, amelyet mi a tdvollétiinkkel okoztunk s
hogy ma nem adjak ki ellendllas nélkiil azokat az eld-
‘nydket, amelyeket a mi tédvolmaraddsunk révén szerez-
tek? Hiszen mindig nehezebb egy gydztes ellenséget eld-
nyds helyzetéb6l kiverni, mint vele egyenlé sikon s
egyenld helyzetben mérkdzni.

Abbdl tehat, hogy ma sulyos a helyzetiink, még
nem kovetkezik, hogy akkor is reménytelen marad, ha
eddigi mulasztasainkat komolyan pétolni igyeksziink.

Ellenfeleink latszélagos tulsilyaval szemben a mi
oldalunkon az igazsdg s az erkdlcsi értékttbblet ver-
hetetlen félénye kiizd, amely abban a pillanatban gydz
a tomegek lelkén, mihelyt méltoképpen ki tudja fej-
teni érveit s az emberek elé tudja tarni kincseit. Ez
a tény maris a javunkra billenti a sikeres kiizdelem
reményét. A tévedés, a hazugsdg s a bilin pillanatnyi
hatasra alkalmasak ugyan, de komoly mérkdzésben
er6tleniil hullanak f6ldre, mint fakardok az acélpengék
suhogdsa alatt. Nekink nem A4llnak rendelkezésiinkre
a témegszenvedélyek fellobbantasdra alkalmas gyujto
eszk6zok, de viszont vannak olyan érveink, értékeink
és szempontjaink, amelyekkel, ha ligyesen, meg-
gyozdéen s megnyerd formaban tudjuk ket képviselni,
nincs az az erd, amely versenyezhetne s nincs az az
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ellendkci6, amelyet akédr jatszva fel ne géngyblithet-
nénk. Igaz, ennek a mivészetnek kulcsat kevés ember
hordja a tarsolydban, ehhez a munkdhoz valdban szé-
les sugart tudds, nagy latokor, talalékony szellem s
gyakorlati tomeglélektan sziikséges. De ki mondhatna,
hogy ezek az adottsdgok a mi téborunkban teljesség-
gel hidnyoznak, vagy hogy ahol még ritkdn jelentkez-
nek, nem volndnak céltudatos munkdval s béatorito
tamogatds mellett lényegesen fokozhatok? Nem ér-
heti-e egyes esetekben e hidnyok miatt is éppen azo-
kat a kislelkii embereket gancs, akik az ilyen mun-
kara alkalmas erdket kifejlodni, megszildrdulni, meg-
felel6 munkakérbe keriilni nem engedik s pesszimiz-
musukkal masok lendiiletes apostoli vdllalkozdsait is
lehorgasztjék?

A kislelkGiségnek tehat valdban nincs joga arra
hivatkozni, hogy minden nagyobbstili katolikus tevé-
kenység sziikségként kudarcba és csalédasba fulladt.
Ha abba fulladt, annak éppen a kislelkiiség volt
egyik oka.

»

Végiil még azt is mondhatna erre valaki: Ha ez
az ujszerit hoditomunka annyira sziikséges s viszony-
lag mégis annyira elmaradt, nem éri-e az alapon vdd-
az Egyhdzat, mint amely itt egy siulyos kotelességet
mulasztott el?

Feleletiink erre ez: Lehet valami targyilag mulasz-
tds s formailag mégsem az. Az Egyhaz a legvélsdgo-
sabb korban sokszor oly sulyos létkérdések kozt ver-
godott s az ujszeri helyzetek oly varatlanul, észre-
vétleniil s oly nagy témegben rohantdk meg, maga
a pasztordci6, nevelés és egyhdzigazgatds annyi su-
lyos, dj problémat vetett fel, hogy érthetd, ha az Egy-
héznak az djkorban szinte lélekzetvételre sem jutott
idéje s az 1j feladatoknak még a nyugodt attekinté-
sére is alig akadt érkezése.

ALIG VAN ORSZAG EUROPABAN S AMERIKABAN.,
amelyben korédbban vagy késdbben silyos egyhézpoliti-
kai harcok, s6t kifejezett egyhaziildézések nem dultak.
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--Erthet, hogy akinek a torkéat fojtogatjak, vagy-akinek'
egy foldrengés romjait kell eltakaritania, az a legkdzvet-
lenebb és legslirgdsebb létfeladatokon tal més problé-
mdakkal egyelére nem foglalkozik, Maga a lelkipdsztori
és népneveldi munka is sokfelé silyos vélsdgba kerilt;
itt is Uj helyzetek alakultak s 0j problémdk meriiltek
fel — gondoljunk csak a nagyvarosok rohamos fejlddé-
sére 8 ezzel kapcsolatban a nagyvarosi lelkipdsztorkodis-
nak hihetetleniil megszaporodott és megnagyobbodott
munkaprogrammjaral Igy ugyancsak érthetd, ha a lelki-
pasztori kérdések ttvesztojében megolddsokat keresd
nagyvarosi papsig a természetszerilleg mégis csak tavo-
labbi problémaknak nehezen szentelhetett megfeleld gon-
dot és szellemi rugalmassigot; a jelzett szélesebb munka-
tér észrevétele, ttekintése és munkébavétele pedig els6-
sorban mégis a nagyvarosi, nem pedig a falusi papsagot
illetné. A pilispokék s maga a romai Szentszék is, ha nem
kénytelenek nyomasztd, pillanatnyi egyhézpolitikai gon-
dokkal veszddni, a rendes egyhazi koézigazgatas, az Bgy-
haz belsé életének irdnyitasa, a lelkipdsztori, nevel6i és
hitterjesztési munka legfobb vezetése terén &llandéan
ugy el vannak halmozva munkaval, gonddal, kdzvetleniil
megoldand6, sokszor siulyos és bonyolult feladatokkal,
hogy semmikép sem csodélhaté, ha a mindezen til fekvd,
egészen ujszerG és messze eldgazd egyhdzvédelmi és
kultiraalakité munka nagystilG &tszervezésére egyeldre
kevés érkezésiikk akadt. Anndl inkdbb, mert ennek az uj
munkamezdnek elméleti feldolgozésa, minden cselekvd
és szervez6 munkdnak ez a legelsé feltétele, sokfelé
szintén tdlsdgosan varatott magéra.

- Védat emelni az Egyhdz ellen tehat a mondott
cimen nem lehet, legféllebb azok ellen, akik ennek
az 4j kotelességnek felismerése utdn sem sietnek arra
rairdnyitani a figyelmet s érdekiikben ha kell, félre-
verni a harangokat, A sziikséglet azonban mind &lta-

‘lanosabban és szemlélhetSbben tarul fel az Egyhéz

elott s azért, ami tegnap még menthetd mulasztés volt,
ma vagy holnap formailag is mulasztdssa vdalhatik,

*
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‘A héditémunka egyetemes célkitlizéseivel szem-
ben ma az a helyzet, hogy az egyhéazi tevékenység leg-
nagyobb része, sokszor szinte egésze, merdben a lelki-
pdsztori s vele szorosan kapcsolatos teendGkre korld-
tozdédik, amely feladatok valaha csakugyan konilbelil
kimeritették a katolikus tevékenység targykorét. Ep-
pen ezért fel kell vetniink a kérdést: helyes-e s meg-
okolt-e ez az egyoldali korlatozéas?

Mivel a nagystild s Gjszer@ munkaktél valé hazé-
dozas is rendszerint azon a cimen térténik, hogy az
Egyhaz legigazibb tevékenységi tere a lelkipasztorko-
dés s az ezzel kapcsolatos nevelés, mindenekel6tt azt
a kérdést kell itt tisztdznunk: milyen viszonyban van
a font védzolt haditomunka a hagyomdnyos és legsaja-
tabban egyhazi tevékenységgel: a lelkipasztorkodds-
sal? Elegendék-e a vdazolt munkéira a lelkipdsztorko-
das és nevelés eszkézei? Es mi a lelkipasztorkodas
szerepkore a hodité6 munka terén?

Kezdjik az utobbi kérdéssel!

A lelkipdsztorkodds a hédité munka szolgdlatiban.

A lelkipasztorkodasnak s vele kapcsolatban az
ifjisdg nevelésének megvannak a maga korszerid fel-
adatai a kifelé valé héditas terén is.

A helyesen miik6do lelkipasztorkodas nemcsak a
hivek megszildrditdsanak és lelki el6menetelének mii-
veldje, hanem a kifelé valé terjeszkedésnek és egyhdz-
védelemnek is jelentGs eszk6ze, amennyiben kiterjeszt-
heti 1élekhodité erdit. A templomok s az istentiszteleti
élet vonz6 hatasa, a lelkipasztori egyéniség megnyerd
vardzsa, a hitbuzgalmi, karitativ és kulturdlis akcidk
lendiilete sokszor a kozombosdket és idegeneket is
megkapja és lebilincseli.

Prédikacidinkra, gyontatdszékeinkbe, egyhazkoz-
ségi kultirel6adasainkra, lelkigyakorlatainkra és nép-
misszidinkra, kiilénésen, ha az egyhazkdézségi propa-
ganda eszkézeit is kelloképpen hasznaljuk, elég strin
vetédnek el olyanok is, akik évek s évtizedek ota
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tdvol maradtak a valldsi élettdl.' A hivék hitéleti és.
erkdlcsi megdrzésén til a szinvonalas lelkipasztorko-
das kilondsen azoknak a rétegeknek visszahoditdsa-
ban jelent kitiin6 s mondhatni: legmélyebbre hatd esz-
kozt, amelyeknek lelkében a hit és valldsossag fénye
nem aludt ki végleg, csak lelohadt, névleg a vallasta-
lan koérnyezet, restség, tudatlansag vagy erkdlcsi bot-
ldsok folytdn. Kiilonleges jelentdség illeti a lelki-
pésztori intézményeket a hoditds terén annyiban is,
amennyiben az egész széleskori . hodité munkanak
tevékeny erdi természetszerlien maguk is a pasztora-
ci6 altal apolt lelki élethdl sarjadnak s tevékenysé-
giikben annak lelki hatdsa és irdnyitdsa alatt marad-
nak. A lelkipdsztorkodds ilyképpen célja is, alapja is
a szélesebbkori hédité tevékenységnek.

Hogy azonban a pasztordcié a maga megorzd, ira-
nyité és hodito erejét aldasosan kifejthesse, szinvona-
lasnak kell lennie 1. mindenekel6tt a maga korszerd,
bels6 ligymenetében és 2. kiilonlegesen a maga hédité
célzataiban.

Korszerli lelkipdsztorkodds.

A lelkipasztorkodé6 munka belsé iligymenetének
szinvonala tekintetében az utébbi évtizedek folyaman
rendkiviil 6rvendetes fejlodéssel taldlkozunk.

Lehetetlen mélységes meginduladssal, nem hédol-
nunk annak az &ldozatos és messzeterjedé tevékeny-
ségnek, amelyet az Egyhaz lelkipdsztori és hitterjeszto
buzgalma az igehirdetés, lélekkorményzat és meg-
szentelés terén vildgszerte kifejt. Krisztus pdsztorai
mindeniitt ott vannak a vilagon, nagyvarosok felhé-
karcoléinak drnyékaban s modern ipartelepek fiist-
gomolydban, nadfedeld kunyhok s vdarosi bérkaszar-
nydk rengetegében. Ezer leleményességgel kiizdenek
a tudatlansdg, istentelenség és biin ezemyi démonja
ellen. Valéban ,térik magukat, mint Krisztus Jézus
j6 katonai”, ,hirdetik az igét, eldallnak vele, akar
alkalmas, akar alkalmatlan, intenek, kérnek, feddnek,
minden tiirelemmel s tudomannyal” (II. Tim. 2, 3; 4, 2).
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A modern pasztordcié kifogyhatatlan a mindenre ki-
terjedé gondoskodéas tjabb meg vjabb leleményeiben;
mindeniitt ott van, ahol a lelkek iigye kockéan forog,
ahol testi-lelki baj var segitségre; lelkipdsztoraink ott
siirg6lodnek az egészségesek és betegek, sziiletok és
haldoklok, érvendék és szenveddk koril, hogy min-
denkinek mindene legyenek s mindenkit megnyerje-
nek Krisztusnak. Sokszor magukra hagyatottan, meg
nem értetten, allamtél és koziiletektél el nem ismer-
ten, s6t iildozétten és megbélyegzetten. S nemcsak
Eurépa vagy Amerika minden orszdgdban vannak ott
az isteni Jopdasztor hiiséges kovetdi, hanem mint hit-
hirdetok elmennek a vilag minden sarkaba, az Egyen-
1it6 h6tdl perzselt birodalmaiba s a Sarkvidékek hé-
mezejére, bélpoklostelepekre és szegény péariak koéze,
hogy a katolikus hitterjesztés csodas onfeldldozasa-
ban 6réljék fel tuddsukat, szeretetiiket, egészségiiket
s gyakran életiiket is Krisztusért s a halhatatlan lel-
kekért. '

Amily bédmulat illeti e nagyszerG teljesitményt,
époly igaz, hogy a lelkipadsztori helytéllds tekinteté-
ben egyes teriilleteken elég kiilonb6zé szinvonalat
talalni. Vannak orszdgok, amelyeknek papséga, akdr
az apostoli lelkiiletet és egyéni életszentséget nézziik,
akdr az értelmi felkésziiltséget, akdr a gyakorlati
talpraesettséget, minden dicséretet s elismerést meg-
érdemel. Vannak viszont helyek, ahol egyik vagy ma-
sik ponton hidnyok mutatkoznak. Akadnak egyhaz-
megyék s taldn orszdgok is, ahol olyan nagy a pap-
hidny, hogy a piisp6koék kozepesen megfelelé papo-
kat is kénytelenek a pasztordciéra alkalmazni, vagy
ahol a papsiag minden belsG buzgosaga ellenére csak
kicsiny mértékben tud a lelkipasztorkodas legelemibb
kividnalmainak is eleget tenni. Akadnak helyek, ahol
még mindig tobb tizezer lelket szdmldl6 plébdnidk van-
nak, igyhogy behaté pasztoraciordl, minden katolikus
ember és csalad lelkipasztori nyilvantartdsarél s egyéni
elérésérol alig lehet sz6. Vannak plébéniai modszerek,
amelyek inkabb okmdnykidllité és pénzbeszedd 4llami
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hivatalokhoz hasonlitanak, vagy ahol az anyagiak &ll-
nak tulsdgosan elGtérben s az igehirdetés és isten-
tisztelet, szentségszolgaltatds és pasztordlis érintkezés,
hitoktatds és beteggondozds elég fajdalmas hidnyokat
mutat.

Minket azonban e helyiitt elsésorban a lelki-
péasztorkodds hdédité jellegti munkdlatai érdekelnek.
Vessiik fel a kérdést: mik a héditoképes és terjesz-
kedni tudé lelkipasztori munka feltételei?

A lelkipdsztori hédité munka feltételel.

A lelkipdsztori egyéniség hédité ereje. — A lelkipdsztori intéz-

mények. — Fejlettebb lelkipdsztori médszerek. — Rendklviili al-

kalmak. — Kisegité szervezeteink. — Szereteiteljes kapcsolat a
papsdg s a hivek kézt.

A lelkipdsztori hodité munka feltételei gyanant
a kovetkezoket jelolhetjiik meg:

1. Elso feltétel a lelkipdsztor egyénisége. Vannak
vonzd és vannak taszitd jellegli lelkipasztori egyéni-
ségek s ha valaho), a lelkipasztorkoddsban fontos, hogy
aki az Orok Jopasztort képviseli a hivek felé, maga is
utdnozza ennek a legszentebb lelkipdsztori eszmény-
képnek megnyerd, lebilincseld, magéval ragadé voné-
sait. Oly tétel ez, amelynek egész irodalma van mdr
s amelyet itt b6ven fejtegetniink nem kell.

Ma, amikor sokfelé Gigyszdlvian minden vallasi éle-
tet, s6t taldn minden vallasi érdeklédést is gyokeré-
ben elfojt s elakaszt a széles kérokben elterjedt pap-
gytilélet és papmegvetés s az ellenséges irodalom és
agitaciéo mindent el is kovet a papsag irdnt val6é gya-
nakvas és ellenszenv felszitdsdra, semmi sem fonto-
sabb, mint az, hogy papsdgunk mindenegyes tagja egy-
felol egyéni kedvességével és nemeslelkiiségével
megszerettesse magat mindenkivel, akivel érintkezik,
masfelsl kivdlé tulajdonsdgaival és értékeivel tiszte-
letre inditsa az embereket, szinte bels6 meghédoldsra
kényszeritse még azokat is, akik ellenséges indulattal
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kozeledtek hozzd. Aligha mondhatjuk, hogy e tekin:
tetben teenddinket mar mind elvégeztiik volna,

2. Tovabbi feltétel: a lelkipdsztori intézmények
kello szaporitdsa s a sziikségletekhez valé hozzdsimi-
tdsa.

REGI ELV, hogy mennél tébb a templom, annél tébb a hivé,
Roppant kar, hogy a liberalis korban hirtelen megduzzadt
varosainknak kiilsé teriiletei, valamint a hirtelen meg-
nott kozségek és telepek sokfelé kelld szamu templom,
lelkészség s papi elldtas nélkill maradtak. E mulasztas
hirtelen pétlasa sokfelé nehézségekbe iitkozik, de époly
dérvendetes tény, hogy megfeleld komoly akarattal sok-
szor igen sulyos akadalyokat is le lehet e téren gyodzni.

Szerencsére a templomépitd mozgalmakat sokszor még
azok is adakozo6an partoljik, akik egyébként nem tartoz-
nak a legbuzgébb katolikusok ko6zé; ezt valahogy maga-
tol értetédéen nagynak és szépnek érzik. Szomord vi-
.szont, ha néha 20, 30, 40 ezer hiv&t szadmold plébdnidk
felosztdsdnak vagy ujabb templomok s lelkészségek &lli-
tdsdnak tutjdban katolikus, sdt tén papi részen is mutat-
koznak akadékoskodésok.

3. A hdditoképes pasztordciénak a szé helyes
értelmében korszeriinek kell lennie, vagyis alkalmaz-
kodnia kell a viszonyok adta kiilén kivdnalmakhoz s
igénybe kell vennie a lelkipdsztorkodds fejlettebb méd-
szereit is.

MA MAR ALTALANOS KEZD LENNI az a felfogas, hogy
a lelkipasztori munkdnak csak egyik részét végeztik el
a templomi funkciékkal, prédiké&lassal és hitoktatdssal,
beteglatogatassal és az egyhazi adminisztrdci6 munkai-
val. Ma maér kiilonleges modszerek allnak a lelkipasztor-
nak rendelkezésére, hogy valamennyi hivét elérje, azo-
kat is, akiket a rendes templomi funkciékkal nem ér-
hetne el tobbé, vagy akik (mint a vasutasok, rendérok,
postasok, szallodai alkalmazottak, pincérek stb.) vaséar-
nap is el vannak foglalva, s6t nappal taldn sohasem
érnek rd. Bz a médszeres lelkipasztori gondoskodds nyo-
mon kévetl az ide-oda hulldmzd lakossdgot, a be- és
elk61t6z6 munkésokat, cselédlanyokat, tanuléifjdsdgot;
egyhdzkozségi szervezet, statisztika és léleknyilvantartds,
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utca- és hdzmegbizottak, lelkipasztorl csaladlatogatds, az
egyes hivatascsoportok kiiléon munkdébavétele s hasonliok
ennek a mindenre figyeld lelkipasztori moddszernek
szembetind vondsai. Amit e korszerl pasztoricié terén
egyes nemzetek papsdga alkotott, valéban mintéul szol-
gaihatna azokban az orszdgokban is, ahol ezt az intén-
ziv és expanziv lelkipasztori mddszert még alig ismerik
s ahol, mint Olasz- vagy Spanyolorszag egyes vidékein,
az Ur szant6foldjén még ma is faekével szantanak.

Megkap6 példaul egyes orszagokban az a lelki-
pasztori gondoskodas, amely az egyik munkahelyrdl a
mdasikra vandorlé munkdasokat vagy haztartasi. alkalma-
zottakat a renddorségi bejelentGlapok figyelemmel kise-
1ése alapjan azonnal felkeresi, a plébdnos iidvozletével
egyiitt azonnal kézli veliik nyomtatisban az egyhdz-
kozségi életre vonatkozd tudnivaldkat, a plébénia helyét,
ahovd az Gjonnan érkezett immdr tartozni fog, a mise-
rendet, gyondasi alkalmat, valamint az egyesiileti életre
vonatkoz6 kozléseket és szeretettel meghivja 6t az
egyhdzkozségi életben valé részvételre, -

Kér, ha egyes orszdgokban a korszerii lelkipasztor-
kodast mint a ,szervezési maénia” talzdsait még ma is
lekicsinylik; ha beérik a hagyoméanyos és kitaposott utak
kovetésével s nemhogy kielégitenék az wjszeril szilkség-
leteket, hanem a hitéletnek igy be&llé szomoru hianyaira
joformén ra sem eszmélnek.

Eppen hodité szempontbdl nagy baj, ha magéban
az Istenliszleleti életben nem vagyunk figyelemmel
azokra -a mozzanatokra, amelyek kiilonésen alkalma-
sak a templomainkba betévedd embereket lekétni vagy
elriasztani. Az elhanyagolt, tisztdn nem tartott, szelld-
zetlen, vagy izléstelen diszekkel, szobrokkal, zészlék-
kal, girlandokkal tilhalmozott templom nemcsak a
finomabb izlésti hiveket bantja, hanem fékép vissza-
taszitélag hat a tdvolallokra. Ugyanigy az egyhazi
oltonyok kopottsdga, szakadozottsdga, vagy ha az
oltar s az oltarszekrény nem tiikrézi a hodolo tisztelet,
szeretetteljes gondozas és izlés legfobb fokdat; vagy ha
a lelkipasztor szinte megkoézelithetetlen s az érdekls-
dék csak terhes utdnjdrassal tudakolhatjdk meg a
szentmisék pontos idejét, a gyéndsi, dldozasi alkalma-
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kat. Riasztolag hat, ha az egyhdzi zene és ének nem
felel meg az izlés, 4hitat és egyhazi eldirdsok kove-
telményeinek; ha a prédikacio ires és rideg, ha a sz6-
nok azt a benyomdst teszi, mintha nem igen volna
mondanivaléja s maga is unné& a sajdt beszédét.

4. A lelkipasztori héditémunka egyik fontos fel-
adata: a hivek dtsegitése bizonyos lelki z6kkendkén
és vadlsdgokon. Ilyen véalsdgos pont az ifjisdgnal a ser-
diilés kora, vagy a csaladbdl valo kilépés ideje, az
egyetem vagy mas veszedelmes koérnyezetben valé
elhelyezkedés, falusi lanyokndl a szolgdlatbadllas stb.
Ha a lelkipasztorkodds kiilén fel nem késziti e valsé-
gos pontokra az érdekelteket, nem csodalhatja, ha a
kémyezetvdltozassal egyiitt az Egyhdznak nagyon sok
hive pusztul el s meriil el az ellentétes dramlatokban.

5. A lelkipasztori héditomunkénak eszkozei azok
a rendkiviili kezdeményezések is, amelyek az ellany-
hult hivek felrdzdsara s visszavezetésére kiilondsen
alkalmasak. Ilyenek a hitvédelmi konferencidk, misz-
szi6k, triduumok, zarandoklatok, katolikus napok s
hasonlé ilinnepi rendezések.

EZEKEN SOKSZOR olyanok is megjelennek, akiket csak
a kivancsisig hoz, vagy mert rostelnek tdvolmaradni,
de aztdn akédrhdnyszor mégis megfogja Gket, amit halla-
nak, felébred valldsos érzésiik, visszatérnek a hit gya-
korlataihoz s ismét belesodrédnak az egyhdzi élet meleg
vérkeringésébe. .

6. Kivalé eszk6zék még ezirdnyban azok a szer-
vezetek, amelyeknek célja a magasabb lelki életre valé
torekvés mellett kifejezetten apostoli és hodits, amind
maga az egyhdzkozségi Katolikus Akcio és foleg a
Maria-kongregdcié és hasonlé jdmbor egyesiiletek.
Ezek kiprébélt s jol felkésziilt vildgi apostolokat 4lli-
tanak a lelkipésztor mellé, akik természetfolotti ala-
pon &llva s dnzetleniil dolgozva szédmos olyan munkadt
vehetnek le a lelkipédsztor vallardl, amelyet kiilénben
vagy senkisem végezne el, vagy amely a lelkipasztor-
nak magénak szaporitand a terhét.
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Az ilyen egyesiiletek vezetése kozvetleniil bizo-
nyos munkatdbbletet s 1j gondot jelent a lelkipdsztor-
nak, ez a gond és munkatdbblet azonban héven meg-
termi gylimélcsét.

Az egyesiileteket, de altaldban is a pasztoréciés
munka nagy részét ajanlatos kiilén-kiilén megszer-
vezni az egyes osztdlyok, foglalkozdsi dgak és népréte-
gek szdmara, mert tapasztalds szerint az emberek, (5-
leg a férfiak és az ifjisdg, szivesebben vesznek részt
olyan vallasi gyakorlatokon, ahol maguk kézt vannak
s amelyekben annak a testiiletnek szine és szelleme is
kifejezésre jut, amelyhez tartoznak.

FELFIAK PELDAUL sokkal érémestebb s komolyabban vesz-
nek részt vallasos el6adisokon, kérmeneten, szentséghez-
jaruldsban, ha nem ndkkel elegyesen kell azokon meg-
jelenniék. Az Eucharisztikus Kongresszus férfialdoz4isa-
nak nagy sikerét a csoportbizottsdgi rendszer, vagyis
az egyes foglalkozési és hivatasi dgak kilén lelkipdsztori
megszervezése biztositotta s ugyanez az elv mutatkozik
nidlunk az Emszo, Kalot, Kaldsz s hasonlé szervezetek
o6rvendetes fellendiilésében. A hivatdsok szerint valé hit-
életi szervezkedés féleg Hollandidban s Belgiumban diva-
tos s vezet -régtol fogva legszebb eredményekre. Kii'on
vannak ott megszervezve a katolikus orvosok, gyégy-
szerészek, jogaszok, mérndkok, katondk, vasutasok, ke-
reskedodk, iparosok stb. Ennek a médszernek egyik e'dnve,
hogy minden csoport mér a testiileti becsiillet szellemé-
ben is vigydz arra, hogy soraibdl senki se hidnyozzék,
aki odavalé. Igy nagyon sokan végzik hiven vasérnapi
és hisvéti kotelességeiket s vesznek részt lelkigyakor-
latokon, valldsos megbeszéléseken stb., akik egyébként
err6l konnyen elfeledkeznének.

7. Végiil jelentés hodité tényezé a pasztoracid-
ban: a papsdig s a hivek kézt valé szereletteljes vi-
szony, amelynél fogva a pap a templomon kiviil is dre
s atyai gondozéja népének s az viszont ragaszkodé
tisztelettel s kovetd készséggel 6vezi 6t. Szomory, ha
egyes orszagokban a munkdassdg, mdasutt az értelmi-
ség, ismét mdsutt a f6ldmiivesosztdly jelentékeny réte-

Bangha : Osszegytjtétt munkdl. XXX, 16



242

gei siklanak ki az Egyhdz kezei koziil. Nem szabad,
hogy a pap magéra maradjon s elszigetel6djék hivei-
t6]; nem szabad, hogy az Egyhédz ellen kozséghazén,
gazdakorben, tdrsasdgban vagy barhol tamadas vagy
lekicsinyld szé hangozhassék el s a jelenlévo katoliku-
sok ne keljenek azonnal Egyhdzuk és lelkipasztoruk
védelmére. Szomoruy, ha egyes orszagokban a papsag
megvetett s alacsonyrendd kaszttd siillyed, amelynek
tagjaival katonatiszt vagy mas udriember végig sem
menne az utcan; vagy ha a papsag tekintélye a koz-
becsililésben annyira aldszall, hogy az uriosztdly gyer-
mekei kéziil csaknem senki sem 1ép papi palyara, még
olyan csalddokbédl sem, amelyek egyébként gyakorlati
katolikusok; ha nagy és elokeld szerzeteskollégiumok
csupa katolikus névendékkel félszazad év o6ta alig
érnek el 1—2 papi vagy szerzetesi hivatdst. Van-e sok
célja az ilyen intézetek fenntartasanak?

A LELKIPASZTOR s a hivek szeretetteljes kapcsolatdnak
s egyben az Egyhdzzal vald szolidaritas s Krisztus-szeretet
érziiletének gyonyéri megnyilatkozdsa s hoditéhatdsa
terjesztGje a papnak Dicsértessék-kel valdo koszontése.
Hasonléan szép szokds a kalaplevétel vagy keresztvetés
a templom eldtt. Szinte érthetetlen, hogy egyes nagy
katolikus orszdgokban ez a szép szokdas nincs meg s nem
is torténik kisérlet azok behozataldra. Egyes délvidéki
orszdgokban magyarazatul arra hivatkoznak az emberek,
hogy ott nagyon sok a templom és a pap s folyton
koszontgetni kellene. Kiilénés azonban, hogy katona-
tisztek akkor is koészontik ott egymdést, ha mégoly sokan
taldlkoznak is minden lépten-nyomon.

Hatalmas hodit6eszkzzé kellene tenni s a pap-
sag és a nép lelki egységének kifejezdjévé avatni a
liturgikus életet is, mint amely csakugyan a papsag s
a nép imddsdgos egybetartozdsdnak kifejezését cé-
lozza; ma azonban, sajnos, bizonyos fokig inkabb
valaszfalla lett a kettd koz6tt. A liturgia belsé értéke
s felemeld lelki hatdsa mellett hadd lassék a kiviil-
allék is, hogy a szent szertartdsok s a latin szavak és
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énekek nem peregnek le a hiveken, mint passziv szem-
1616k6n, hanem hogy az egész hivosereg behatold
egyiittérzéssel tevékenyen is belekapcsolédik az Egy-
héaz hivatalos dldozati és imaéletébe.

A lelkipdsztorkodds hdéditéerejét néha érezhetden
befolydsolja az anyagi kérdés: a lelkipasztor eltarta-
sanak és javadalmazasanak kérdése. Egyik oldalon
bizonyos irigységet kelté arédnytalansag, a masikon a
jdrandosagok behajtdsdnak primitiv, sokszor megalazé
és gylloletes moddja, amind nalunk a parbérszedés.
A hivekkel meg kell értetniink, hogy a papnak is meg
kell élnie s a lelkipdsztori, egyhdzigazgatédsi és kul-
turdlis feladatok, amelyeket az Egyhaznak el kell lat-
nia, ugyancsak jelentékeny anyagi eszkézdket kdve-
telnek. Viszont mindent el kellene koévetnink abban
az irdnyban is, hogy az egyhazi vagyon s az egyhazi
jaranddésdgok kérdéseinek helyenkint valé rendezet-
lensége, a nagyjavadalmaknak tulsagosan személyi,
nem célvagyoni jellegii felhasznalasa folosleges 6dium-
mal ne terhelje az amigy is tdmadott lelkipdsztor-
kodast.

*

A fentiek szerint a mai lelkipasztorkodas mod-
szerében a hoditds szempontjabdl hdrom tipust kiilon-
béztethetiink meg.

Az els6 beéri a hagyomdnyos és lényeges lelki-
pdsztori munkdlatok tobbé-kevésbbé tokéletes végzé-
sével: az istentiszteleti funkciokkal, szentségek szol-
galtatasaval, igehirdetéssel, iskoldval, irodaval, egy-
héazi adminisztraciéval, esetleg néhany valldsos egye-
siilet vezetésével. Ha ezt a munkat elvégezte a lelki-
pasztor, szabadnak érzi magat s tobbi idejét gazdal-
koddssal, szorakozdssal, olvasgatdssal, beszélgetéssel
és unatkozdssal tOlti. Van, aki egyébként ezeket a
hagyomanyos és elsodleges lelkipdsztori teendbket
nem koézonséges buzgalommal, felkésziiltséggel és
eredménnyel végzi, de azokon til més kotelességet
nem l&t. Nincs dolgal

16*
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Ez a helyenkint még fel-felbukkané tfpus néha
veszedelmesen emlékeztet arra a béresre, akirél Krisz-
tus Urunk az evangéliumban szol. (Jan. 10, 12. k) Min-
dent el kell kévetni, hogy ez az irdny mielobb és vég-
leg kivesszen papjaink sorabol.

A masodik tipus az elébbin tulmegy azzal, hogy
nemcsak a hagyomdnyos feladatkort latja el tébbé-
kevésbbé pontosan, hanem azonkiviil kiilénés gondot
fordit a hitben veszélyeztett vagy az Egyhaztdl messze
keriilt hivek elérésére s visszahozataldra is. A hagyo-
manyos modszereken kiviil a lelkipdsztorkodas rend-
kivili és modern eszkozeit is igénybe veszi: bevonja
statisztikdt, az utca- és hézmegbizottak intézményét,
a lelkipdsztori latogatdsokat, a szegények, betegek,
munkésok, cselédek, a vegyeshazassagok, korhazak,
bérténék gondozasat, az egyesiileti életet, sajtot, a
sportot és ifjisagi mozgalmakat, az egyes hivatas-
csoportok kiilon megszervezését, az Actio Catholica
és egyhazkozségi szervezkedés minden eszkézét. Lelki-
gyakorlatok és népmissziok, zardndoklatok és kultir-
délutdnok nem hidnyoznak ebbdl a lelkipdsztori pro-
grammbol. Szentbeszédeiben, a templomi élet kiilon-
féle megnyilvdnulasaiban 4llandéan ott szerepel tobbi
kozt az elidegeniiltek visszatéritésének s a tdvollévok
megkdézelitésének szempontja is.

A harmadik tipus és harmadik fok mindezt meg-
toldja még azzal is, hogy apostolokat nevel: a hivo
nép egész tomegét apostolkodé gondolkozassal és ér-
ziilettel tolti el s az erre alkalmasokat kiilén is buz-
ditja és képzi. Prédikacioinak, el6addsainak s magén-
beszélgetéseinek egyik f6 tdrgya az Egyhéz helyze-
tének és sziikségleteinek, a lelkek nyomordnak és
veszedelmének szivet megnyerd ecsetelése s a lelkes
felhivds, hogy Krisztus orszdgdnak szorongatott hely-
zetén minden katolikus a tehetsége szerint segiteni
torekedjék. Azok koziil aztdn, akik az fgy felkeltett
altaldnos apostoli érdekldédés hatdsa alatt komolyabb
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hajlandésdgot 4rulnak el az apostoli kézremfikdésre
s akiket 6 magasabb lelkiileti, hitvédelmi és gyakor-
lati képzésen vezetett keresztiil, megszervezi az egy-
hazkdzség rendszeres és esetleges hivatdsos vilagi
segéderdinek csapatat. Ezeknek segitségével nemcsak
az egyhdzkozség belss ligyeit latja el nagyobb teljes-
séggel és rendszerességgel, hanem gondja van a koz-
ség vagy vdaros egész szellemi, erkdlcsi, tarsadalmi és
kozéletének helyes irdnyitaséra, anélkiil, hogy a part-
politika utvesztdibe bonyolulna, Ellendrzi a helyi saj-
tét, a kozigazgatast, a felekezetkozi helyzetet, a kul-
turdlis térekvéseket, a hazafias mozgalmakat s vilagi
vezérkaranak témogatdsdval gondoskodik a keresz-
tény gondolat érvényesiilésérél valamennyiben.

Csak ha majd lelkipésztori életiink az egész vona-
lon erre a harmadik fokra emelkedik, remélhetjiik,
hogy a pasztordcié nemcsak a jok és jdmborok meg-
O6rzésének, hanem a nagystili krisztusi hoditasnak is
mindeniitt hatékony eszkéze lesz.

A hitoktatds a hédité munkdban.

A lelkipésztorkodéassal szorosan kapcsolatos hit-
oktatds moddszertani kérdéseit az djabb sziikségletek
szerint is annyira torekszik korszeriisiteni az Egyhdz
maga s nem utolsé helyen napjainknak gazdag kate-
kétikai irodalma, hogy erre a kérdésre bovebben ki-
témiink foélosleges.

Itt a katolikus tervszeriiség és hdéditds szempont-
jébol csak annyit emeliink ki, hogy hitoktatdsunknak
sohasem volna szabad megallni a hittani anyagnak
mégoly vildgos kifejtésénél és beemlézésénél, hanem
a hitellenes dramlatok ellensilyozasdul mindig erés és
meggy6z6 apologetikus hiterfsitésre s a katolikus 6n-
tudat élezésére kell térekednie, még a legegyszeribb
kornyezetben s a legalso korosztdlyoknél is. Az ifju-
saggal nemcsak kozolniink kell a hittani ismereteket,
hanem azokat meg is kell veliik szerettetniink, irén-
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tuk odaadé.lelkesedést kelteniink, felnévekvd nemze-
dékiinket a tanult hitigazsdgok elszdnt és Snkéntes,
taldlékony és langolé védelmezdjévé avatnunk. Eldre
meg kell magyardznunk nekik, hogy amit a hitokta-
tdsban tanulnak, azt sokan kint az életben tagadni
fogjak s lekicsinylik, ilyen meg ilyen lélektani okok-
bol, s hogy erre a tagadasra és lekicsinylésre a mai
katolikusnak elére fel kell késziilnie, vele szemben fel
kell vértezkednie, a harcban 6ntudatosan meg kell a
helyét allnia. Ezt a vallasi 6ntudatossdgot a mi hitokta-
tdsunk mintha nem tizné ki mindig oly vilagos cél-
pontul maga elé, mint példdul a protestdns hitoktatas,
ami egyébként a protestdns hittannak sok pontban
inkébb tagado és tdmadéd jellegébdl érthetd is; mindaz-
altal tobb tervszeriiséggel a mi oldalunkon is tobbet
lehetne ezirdnyban elérni.

Ezzel kapcsolatos egy masik gyakorlati észrevétel:
a hittant a tilsdgosan bé ,tananyag” kedvéért ne
engedjiik ,tantarggya” fonnyadni, a gyermekek s a
hivek lelkében a valldst formasédgok és tantételek
gomolyagos rendszerévé siillyeszteni. Elsé helyen ne
a beemlézés, hanem a valldsos nevelés &lljon, a lan-
gold hit és igaz egyhdzszeretet felkeltése, az istenfiu-
sdgra valé meghivatds 6romének, a kegyelem nagyra-
sbecsiilésének, az igazsdgszeretetnek, Oszinteségnek,
segiteni kész jésdgnak, az allapoti kételességek telje-
sitésének felszitdsa. Az ifjisdgi valldsos életben is a
megkedveltetés legyen a f6, ne pedig a gépies ahitat-
gyakorlatok végnélkiili tomege, a vallasi formalizmus,
a kiils6ségek hajszoldsa. Nem az az igazi katolikus,
aki sok aprosdgot tud s aki ott van minden procesz-
szion, novéndn és triduumon, hanem, aki a hit, a
kegyelmi élet s az evangéliumi erkélcs utjan jarva,
jellemes viselkedésével mindenkinek javara s épiilé-
sére szolgdl, aki teljesiti Isten irdnti kotelességét, de
nem marad el az emberi, csalddi, hivatali és hazafias
kotelességek terén sem.
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A katolikus iskola.

Az iskola mint a pasztordclé klegészitéje. — A hkatolikus iskola
mai jelentdsége. — A vildgi apostolsdg hadaprédiskoldi.

A lelkipdsztorkodassal szoros kapcsolatban all a
nevelés és iskolaligy, az Egyhaznak ez a féltett kincse
s értékes erbhdlézata, amelynek kiépitésén kezdettdl
fogva sziinet nélkiil tevékenykedett. Atérezte az ifja-
sag nevelésének s a korai ismeretkézlés rendszeressé-
gének roppant jelentéségét, egyfeldl a felndvekvd
hivonemzedék valldsos megszilarditdsdban, masfeldl
a keresztény kulturélis élet fejlesztésében. Epp azért
az Egyhdz nemcsak a hittant és a teolégiat mivelte
és miiveltette az iskoldiban, hanem a vilagi szakokat
is, s e teriileteken oly egyetemes és pdratlan népneveld
érdemeket szerzett, amelyeket az elfogulatlan szemlé-
let csak csodalkozéssal vehet tudomésul. Az Egyhéz
ma is az iskolafenntartds, oktatds és nevelés egyik
legszdmottevobb tényezdje s paratlan az az odaadds,
amellyel e téren foleg férfi és nGi tanitérendjeink a
vildag minden pontjan tevékenykednek. Munkdjuk
eredménye szinte ittekinthetetleniil gazdag s egy-egy
jol vezetett katolikus kollégium vagy zardaiskola, kiil-
f61don egy-egy katolikus egyetem, az egész varos és
vidék szellemi arculatat atalakitja. Nevezetesen nagy
a jelentosége a katolikus iskoldnak az értelmiségi és
kozelebbrdl a tudésnemzedék utédnpdtidsa vonalén,

MA AZ EGYHAZ iskolaiigyi és nevelési feladatkdrének
tébb koériilmény ad kiilénleges jellegzetességet. Egyik az,
hogy a vallasellenes irdanyok s a kereszténytelen kultira
térfoglalésa felGl az Egyhdz értelmiségi birtoké&llomanyét
kilénosen sok veszély fenyegeti. Mdsik jellegzetesség,
hogy ahol az egyhazellenes irdny uralomra jut s az dldé-
zés vagy elnyomés utjara lép, ott éppen a katolikus kol-
lektiv nevelés megnehezitésével, a vallasos iskoldk el-
nyomasdval vagy elvételével siet gyengiteni a keresz-
tény nemzedéknevelés térekvéseit, vagy legaldbb a kéte-
lezd iskolai hitoktatast iparkodik a nyilvénos iskoldk-
b6l szdmizni. Tovébbi sajétosség, hogy ma az allam poli-
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tikumnak tekinti a nevelés és oktatds figyét s ha nem
viszi is keresztiil mindeniitt rideg monopélium gyanant
az dllami nevelés egyediiljogosultsdgédnak liberdlis elveét,
mégis messzemendleg érvényesiti a maga szempontjait
a hitvalldsos iskoldkban is, példédul a tanterv, tanerd-
képzés, iskolakonyvek és iskolaellendrzés tekintetében,
aminek sok elénye mellett silyos elvi hatrdnyai is van-
nak, Valamikor az Egyhé4z volt a {6 nevelG, ma az allam
az s ugyanakkor a népoktatds, de foleg a magasabb isko-
lazds is a réginél lényegesen dltaldnosabb lett.

A viézolt helyzet nemhogy csokkentené, inkdbb
noveli s kilondsen iddszeriivé teszi a sziikségességet,
hogy a nevelés és iskolaligy terén tovabb is helytall-
junk. Annak tudatdban, hogy neveldintézményeink
mennyiségét s technikai készségeit illetdleg ma mar
mas tényezdkkel aligha versenyezhetiink, féleg miné-
ségileg s a korszeri célkitizés tiszta hatdrozottsaga
terén kell igyekezeteinket megkettézniink. Vagyis arra
kell térekedniink, hogy neveldi intézményeink didak-
tikai és pedagdgiai szempontbdl egyardnt az elsGk
kozt alljanak, ugyanakkor pedig a tdrsadalomalakitds
és kultirakisugarzas terén is komoly szerepet jatssza-
nak. Katolikus iskoldink és nevelGintézeteink, ha
valaha, ma nem is érhetik be azzal, hogy annyira-
amennyire teljesitik az allami iskolaprogrammok kéve-
telményeit s hogy elfogadhatéan keresztény irdnyban
nevelnek, hanem a krisztusi hédités célpontjait is szem
elétt kell tartaniok, vagyis ugy kell nevelnidk, hogy az
Egyhaz mai kiizdelmei szdmara minél t6ébb 6ntudatos,
apostoli lelkiilet katolikust, minél tébb jol kiképzett
vilagi apostolt s akcioembert termeljenek.

Epp ezért ma kétszeresen fontos, hogy a katolikus
neveldk és tanerék ne pusztdn a vizsgdkra, hanem
az életre neveljenek, ne a kiilsé drill és kaszarnya-
fegyelem, ne is a puszta tanulmanyi eredmény &lljon
elétérben, hanem a meggy6zodés és lelkes egyhaz-
hiiség, a jellem és nemes ambicidk kialakitdsa. Vég-
leg el kellene tinnie a latohatarrél annak a papi vagy
szerzetestandr-, illetve tanarnG-tipusnak, amelyet a
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didkok és sziilék nyelve a ,didkfalé” elnevezéssel
szokott megjeldlni, a katedrazsandar tipusnak, amely
sem megszerettetni magat, sem Oszinte tiszteletet
ébreszteni a tanitvdnyokban, nevezetesen a nagyobbak-
ban is, 6nmaga s a képviselt nevelési irdny felé nem
tud, s taldn csak 6rokre meggyilolteti tanitvanyaival
onmagat, az egész katolikus nevelést s végiil magat
az Egyhdzat is. A tipusnak, amely mar azért sem tud
az életnek nevelni, mert annak eszmearamlatait, moz-
galmait és irodalmét nem ismeri és igy légiires térben
forog, vagy amely a valldsossag gépiesitésével kelt
a novendékekben maradando ellenszenvet minden hit-
élettel szemben, ahelyett, hogy a névendékek Oszinte
valldsos lelkiiletét szildrditana.

Katolikus neveldintézeteink szaporitdsa érdeké-
ben kivinatos lenne, hogy a nevelés terén is széle-
sebb munkateret nyitndnk a vildgi apostolsagnak.
Szép, ha egy-egy egyhéazi kozépiskoldban minden tar-
gyat: a nyelveket, a szdmtant, taldn még a szabadkézi
rajzot s torndt is papi vagy szerzetesi eré latja e,
de talan hasznosabb lenne, ha médot taldlnank arra,
hogy vildgnézetileg s erkdlcsileg kifogéstalan s amel-
lett apostoli lelkiiletd vilagi tanerdket is nagyobb
ardnyban juttassunk sz6hoz a mi egyhazi kézépisko-
lainkban s az igy felszabadul6 papi vagy szerzetesi
erokkel djabb intézeteket létesitsiink. Kiilf6ldon ezen
az alapon szokds, hogy a papi vagy szerzetesi kézép-
iskolakban rendszerint csak az igazgaté s néhdny
vilagnézetileg fontosabb targy tandra egyhdzi ember,
mig a tobbi tanszakon vildgiakat alkalmaznak. Igy
Réma egyik legnevezetesebb szerzetesgimndziuma
minddssze 4—5 szerzetestanart foglal le, de mellettiik
koézel 40 vildgi eré mikédik. Ez is egyik eszkoze a
haditéfront kiszélesitésének. Ez az intézkedés az ille-
tékesek A&llitdsa szerint annyira bevalik, hogy néha
a vildgi tandrok 4ltal vezetett osztalyokban nagyobb
a katolikus lelkesedés s tébb a papi vagy szerzetesi
hivatds is, mint azokban az osztilyokban, amelyeket
papok vezetnek.
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Elegendbk-e a lelkipdsztori eszkozb6k?

A pasztordcié elsé a méltésdg vonaldn, de nem okvetlenill elsé a
lélektani sorrendben. — Pasztordcié és gondolatalakitds.

Barmily fontos és alapveté a lelkipésztori s tani-
toi munka szerepe a krisztusi hdditds vonaldn, bér-
mennyire a pasztordcio altal nyujtott lelki élet az a
termékeny talaj, amelyb6! minden hédit6é buzgdésdgunk-
nak sarjadnia s az a cél, amely felé minden hédité-
munkanknak végeredményben torekednie kell, mégis
meg kell dllapitanunk, hogy a hitélet megalapozasara,
megvédésére, kifejtésére s elterjesztésére célzé mun-
kdlatok semmikép sem végezhetdk el pusztin a lelki-
pdsztori eszk6zOk és intézmények igénybevételével.
Mids széval a vazolt krisztusi héditémunka elvégzé-
sére, a tarsadalomnak Krisztushoz valé visszavezeté-
sére semmikép sem elegendSk a merdben lelkipasztori
moédszerek., Ezt olyan sarkalatos tételként &llithatjuk
fel, amelynek teljes mértékben valé felsimerése nél-
kiil végzetes tévedések és mulasztdsok egész soroza-
tdnak kell sziikségkép bedllania.

HANGSULYOZNUNK KELL ezt a tételt, mert vannak jam-
bor s egyébként értékes lelkek, akiknek szemében min-
den komoly apostoli tevékenység csak az igehirdetésnél
s a szentségek szolgéltatdsandl kezdddik és végzédik.
Minél tébb gyoénds, aldozas, prédikécié s lelkigyakorlat,
minél tébb egyénenkinti lelkipdsztori rihatads: ez ndluk
a katolikus tevékenység egyetlen vagy legfébb zsinér-
mértéke. A tobbi legféllebb jaték, kiildnckodés, kiilsGség-
kultuszl

Lélektanilag érthetd, ha egyhdazi embereink s ép-
pen a lelkibbek, jobban vonzddnak a leki, természet-
folétti, bens6bb és melegebb tevékenységhez: a pasz-
tordci6 miiveihez, amelyekre ugyis jobban felkésziil-
tek s amelyek rendszerint t6bb papi 6rémmel, vigasz-
szal s kozvetlen kielégiiléssel jarnak. Hasonld okok
teszik a tanitdst és nevelést is sok tekintetben ked-
vessé, Erthetd viszont az is, hogy aki valamit szeret
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s amiben vigasztaldst taldl, arr6]l kénnyen elhiszi, hogy
mindennél elébbvalé s taldn az egyetlen komoly fel-
adat.

EGESZ FENTI OKFEJTESUNKBOL KUVETKEZIK, hogy ez
a felfogds — bar tiszteletremélté premisszabdl indul ki —
tokéletesen és végzetesen téves. Mert igaz ugyan, hogy
a hitbuzgalmi és szentségi élet a katolikus tevékenység
legf6bb kivirdgzasa és betet6zése, a legszebb és legtoké-
letesebb munka, a lelkeknek kdzvetlen Istenhez vezetése.
De Isten orszéga terjesztésének szempontjabdl éppen nem
mindig az a legfontosabb és legsiirgésebb teendd, ami
magdban véve legelbkelobb és legkdzvetlenebbiil szent
tevékenység. Egy ellenséges var bevétele s a diadalmas
bevonulds az ellenséges orszag fovarosdba lehet a gyd-
zelem legszebb betetdzése, de ki tagadnd, hogy a dontd
csatdrozds odakiinn folyé mozzanatai a legfontosabbak
s amig bizonyos elémunkdilatok elvégezve nincsenek,
addig tévedés lenne csak éppen a befejezd munkdélato-
kon torni a fejiinket.

Egyhdzunk felilmilhatatlan erdforrdsai: a lelkiség
és hitbuzgalmi élet, méltésdgban csakugyan minden f6l6tt
valdk; azért hiba lenne ezeknek aldbecsiilése vagy lefoko-
zdsa. Azonban mit ér a legjobb és legegészségesebb tdp-
lalék, ha a tomeg étvagytalanul s undorral fordul el téle?
A pasztordciés eszkozok legelsSk a szépség s méltosdg
vonaldn, de nem okvetleniill elsék az alkalmazéis lélek-
tani és id6beli sorrendjében.

Mit ér, ha sziik koérben egyre szaporitjadk a mégoly
szent és nemes lelkipasztori munkdkat és intézménye-
ket, de kozben nem gondoskodunk az egésznek védel-
mérdl, a tomegek lelkének az igazsdg szamdéra alkalmassa
tételérél, ha nem teremtiink olyan szellemi légkért s
olyan kézgondolkozéast, amely mellett a lelkipasztorkodds
mindenekel6tt maga is szabadon fejtheti ki erbit s azutan:
amelyek 4&ltal azok is elérhetSk lesznek, akiket a puszta
lelkipdsztori eszk6zdk alkalmazadsdval soha el nem érhet-
tiink, a keresztény gondolathoz még kozel sem hozhat-
tunk volna?

Pasztoracionk maga tokéletlen hatést lesz, ha nem
kapcsolédik hozzd a szélesebb keresztény életalakitds.
Az emberek jorésze a templomi igehirdetés, lelki-
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gyakorlatok s hasonld hitéletii mozzanatok hatdsa alatt
a szentségekhez jarulhat, Jézus szent Szivének ajénl-
hatja fel csalddjat, rendszeresen latogathatja a vasédr-
napi szentmisét s a lelke mélyén esetleg mégis gyenge
katolikus marad, akinek gondolatai, felfogésa, dllas-
foglalasai sok tekintetben messze eliitnek a keresztény
életeszménytdl. Gyoné-aldozé Kkatolikusok, akik libe-
ralis lapokat olvasnak, a tarsadalmi és politikai élet-
ben az Egyhazat magara hagyjak, minden soviniszta
és fajivallasoriiletnek behoddolnak, héazaséletiikben s
erkolesi felfogdsukban az Egyhéaz Allaspontjat figyel-
men kiviil hagyjak! A pasztoracié meg-megmozgatja,
néha nagyszerien felpezsditi szunnyadé joakaratun-
kat, de nem valtoztatja at gondolkozdsukat, nem teszi
kereszténnyé s hitbol élévé. Miért? Mert a tisztan
atmend lelkipdsztori rdhatdson kiviil semmiféle gon-
dolati iskoldzds vagy befolyésolds rendszeresen nem
érte Oket s maguk elég logikatlanok arra, hogy az
ellentétet valldsos gyakorlataik és gyakorlati elveik
kozott észrevegyék, példdul a hamis kozéleti jelszava-
kat az igaz elvektdl megkiilénbéztetni tudjék,

VANNAK LELKIPASZTOROK, akik példaul a szérnyen el-
fajzott O61tozkodési, tdnc- és fiirdodivat ellen is pusztén
a lelkipasztorkodas eszkozével akarnak védekezni. Azt
hiszik, prédikdciéval, valldsos iratokkal, esetleg piispoki
kdrlevelek felolvasdsdval egyediil meg lehet vdltoztatni
egy térsadalom erkdlcsi életstilusdt. Csodaljdk, ha min-
den prédikdldsuk és mennydorgésiik ellenére a divat
tovabb is lényegében pogany marad, annyira pogany,
hogy még a jobbérzési keresztény kozdnség is kényte-
len bizonyos fokig hozzd alkalmazkodni, ha nem akar
mindenben elmaradni. Pedig a megoldés elég egyszeri:
nem lehet jo gylimolcsdét varni ott, ahol maga a fa rossz;
nem lehet a keresztény erkoélcsiségnek megfeleld élet-
stilust kivdnni, ahol maga a hit s a keresztény gondol-
kozas gyengiilt meg vagy ahol hit és gondolkozés kozott
az dsszhangot meg nem teremtettiik,

A budapesti Eucharisztikus Kongresszus csicsteljesit-
ménye kétségtelentil a férfiak éjjeli szentségiméadasa volt.
A 160.000 résztvevo jelentékeny hanyada lelkesen véla-
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szolt a szentségimddds vezetdjének kérdéseire s mély
dhitattal megaldozott. Félemeld s vigasztalo latvany volt.
De vajjon annyit jelentett-e a férfidldozék szazezres
"'szama, hogy ezek a férfiak most mar mind igazén keresz-
tények és katolikusok lettek? A gondolkozdsukban, kul-
turdjukban, elveikben, olvasmanyaikban, erkélcsiségben,
csaladi, tarsadalmi és koézéletben? Ki merné ezt 4llitanil
A kozos férfidldozas nagyszerd inditds volt, de egymaga-
ban még nem jelentette Krisztus végleges diadalat vala-
mennyi résztvevének a lelkében.

Miért nem elegendGk a jelzett feladatokra
a pasztordcié eszkdzei?

A pasztordcié és a hodité munka killonbézése a cél és eszk6zbk

tekintetében. — A lelkipdsztorkodds hatdésugardnak haldrai. —

Sajdt érdekében el kell keriilnie a tilterhelést. — A helyl meg-
kotottségen tilemelkedé feladatok.

1. A lelkipasztori eszkozok a jelzett hodito-
munkéra mindenekl6tt azért nem elegenddk, mert a
pasztoraciénak voltaképpeni célja és természete sok-
kal szikebbkord, mint a hoditdsé; feladatai sokkal szii-
kebbre hatarolhatok.

A LELKIPASZTORKODASNAK FELADATA, hogy a hive-
ket az igaz hitben meger(sitse s megtartsa, a valldsos
életbe vezesse és tdmogassa, az igét hirdesse, a szentsé-
geket szolgiltassa. Ezzel szemben a hédité és kultdra-
alakité munka szélesebb célkitiizéssel dolgozik: fokép
azoknak a visszanyerésére irdnyul, akik mar (vagy még)
nem jarnak templomba s nem veszik igénybe a paszto-
rdcié szolgdlatait. Az embereknek nem annyira a vallasi
életben vald elébbrevitelére, mint inkdbb a vallasos élet
elofeltételeinek megteremtésére s védelmére, az ellensé-
ges aramlatok visszaszoritdsara s a kereszténységnek
megfeleld kultiratmoszféra kialakitdsdra térekszik, Emez
is sziitkséges, amaz is: a kettot egybekeverni, egyiket a
méasik miatt mell6zni nem szabad.

2. Kiilénleges céljainak megfeleloen a hddits-
munkénak mds eszkézoket is igénybe kell vennie, mint
a pasztordciénak. Ervei, gondolatmentei, technikai
hatéeszkézei nagyrészt masok, mint emezé.
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NEM MINDEN ERVET, szempontot, gondolatfizést lehet
a templomi szdészékre vinni vagy az iskolatermekben
szovatenni, amit a sajtéban, az eloadéi asztalndl, kozség-
hazan vagy parlamentben el6hozhatunk, és forditva. Bél-
cseleti, torténeti, természettudomanyos kérdéseket csak
nagyon modjaval targyalhatunk templomban vagy isko-
laban; irodalmi, kulturalis és gazdasagi vagy éppen poli-
tikai problémakat szdszékre nem igen vihetiink, pedig
ezek sokszor lényeges megvilagité szempontokat adnak
a katolikus igazsag védelmében. Néha bizonyos személyi
kérdések tisztazasa is dontd jelentoségld lehet egy-egy
szébanforgo vitdban, ilyesmit pedig templomi vagy isko-
lai katedran targyalni mér majdnem lehetetlen. A temp-
lomi szdszék zarva van a vilagi el6addk el6l, holott sok-
szor éppen egy vilagi volna legalkalmasabb valamely
szakkérdés katolikusirdnyd megvildgitaséra, De maga
a pap sem adhatja elé6 a mondanivaléinak vildgi vonat-
kozasait a templomban oly szabadon és kimeritden, ahogy
azt a templomon kiviil teheti; hiszen mar a hely szent-
sége s a templomi szénoklatnak fokép épiiletességi célja
is bizonyos féket rak a tdrgyaldsi mddra, ami az igaz-
sdg teljes bemutatdsiban esetleg gétlé lehet. Ha a kato-
likus kulturairanyité tevékenységet a templomra s isko-
lara szoritandk, ezzel hatbéerdnknek s gondolatkifejté-
sinknek jelentékeny részér6l eleve le kellene monda-
nunk akkor, amikor az ellenfél a maga tdmaddasaiban s
a maga téveszméinek terjesztésében semmiféle ilyen ga-
tat nem taldl a maga itjaban.

Magukat a hiveket is ezer meg ezer olyan kérdés-
ben kell katolikus gondolkozésra tanftanunk, amely ma-
gidban véve nem kozvetleniil vallasi jellegii: a hitnek
a tudomdnyos, irodalmi, gazdasidgi s minden iranyu
vildgi élet mindenféle vonatkozdséban. Hogyan tértén-
hetnék mindez kielégité médon egyediil a lelkipasztori
igehirdetés vagy a fejletlen ifjisdg szaméra szolgald is-
kola keretében?

Van, aki azzal nyugtatja magat, hogy: nélunk a nép
még J6 és jdmbor s a rendes pasztordcién kivill semmi-
féle kiilon'eges eszkdzre nincs szilkség, hogy a helyes
uton megtartsuk. Erre ezt feleljitk: Lehetnek kivételes és
ritka esetek. amikor ez csakugyan fgy van, bar azt hisz-
sziik, legtobbszér meglehet8s nagyfokd &nadmitds rejts-
zik az ilyen bizakodé kijelentések mégdtt. Hol van ma
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olyan boldog fészke a vildgnak, amelybe semmiképpen
sem hat el a modern hitetlenség, egyhazellenesség és
erkolcstelenség szelloje? Melyik az a kivaltsagos sziget,
amely teljesen elzarkdzhatnék a sajtd, a radi6 s a mo-
dern eszmearamlatok egyéb terjesztGeszkozei eldl,
amelyre ki ne hatna a keresztény szempontbdl megferts-
z6tt modern kulturdlis légkor romboldsa? S ha ez a szi-
get maig csakugyan megoérizte Osi érintetlenségét, vajjon
megérizheti-e holnap is? S ha az id6sebbje hi marad
is, mi lesz a varosba keriilé ifjakkal? Egyébként a mai
egyhdzvédelem és kultiraalakitds mozgalmaira nemcsak
azért van sziikség, hogy az ateizmus és a kommunizmus
ellen 6rizziik népiinket, hanem azért is, hogy fejlett
keresztény kultirat teremtsiink s hiveinket réképesitsiik
arra, hogy ha majd aj életkoriilmények kozé kertilnek,
akkor is ontudatosan megdlljdk a helyiiket. A kornye-
zet és hagyomdny erejében tulzottan bizé optimistak el-
feljtik, hogy példaul nagyvarosaink prostitualtjai nagyobb
részben éppen a jdmbor és vilagtol elzart falvak egykori
lednyaibdl keriilnek ki, akiket odahaza is bizonnyal
inkabb a kornyezet, mint a tudatos lelkiség tartott meg
a tisztesség korlatai kozott.

%

3. Lényeges szempont tovabb4, hogy a pasztora-
ci6 maga (s az iskola) ma nem éri el s nem érheti el
mindazokat, akikhez az igazsdg szavat elvinniink, akik
kozt Krisztus igazsdgait s jogait érvényesiteniink kell.

HA CSAKIS A TEMPLOMI SZOSZEKEN, valldsos egyesii-
leteinkben s az iskolai tantermekben szdllunk sikra a
megtadmadott krisztusi igazsdg vagy az Egyhdz fenyege-
tett jogai mellett, ha csak egyhdzkodzségi gylléseinken
fejtjik ki egyhdzvédelmi s bizonyit6 erdinket, ezzel még
nem jutottunk el a nagy nyilvdnossigig s ez taldn tudo-
mast sem szerez a mi felsz6laldsainkrél és érveinkrdl
Egyes katolikus tényezdknek gyakori hib&ja, hogy ezzel
nem szamolnak s azt hiszik, ha sziikebb, valldsos kérdk-
ben veretlen logikdval utasitjdk vissza az ellenfél tama-
désait, akkor most mar az egész vildg e szerint igazodik.

Névleg nem éri el 4llasfoglaldsunk ezen az titon —
egyes kivételes eseteken kivil — a mértékadé kéz-
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életl tényezbket, a kormanyzati és térvényhozd testii-
leteket, az egyetemeket és fdiskolakat, a szerkeszto-
ségeket, irodalmi rétegeket s a kdzgondolkozas egyéb,
széles hatésugard laboratoriumait.

MINTHOGY a KUZGONDOLKOZAS s a nagy nyilvdnos.
sdg élete pedig nagymértékben ezekhez a tényezdkhoz
igazodik, az életet s a gondolkozést a mi eszméink sze-
rint alakitani aligha tudjuk, ha éppen ezek a tényezdk
szinte tudomést sem szereznek a mi érveléseinkrdl, téte-
leinkrél s gondolatfizésiinkrdl. A pasztordcionak azon-
kiviil is gyakori gyengéje, hogy szinte teljes egészében
megreked a tdrsadalmilag csekélyebb silyu emberek réte-
geiben, amint az iskola hatdsédnak is természetes korld-
tozbéja, hogy kozvetleniil csak a kiskoriak korében érvé-
nyesiil. De még a legmagasabb szinvonalt lelkipéasztor-
kodas is csak nagyon tavolrdl és koézvetve folyhat be
a torvényhozds s a korméinyzat keresztény szellemd ala-
kitdsdba. Nem csoda, ha ezekben a valldsellenes erdk
jutnak tdlsdlyba, mert mi azzal tartjuk magunkat e terii-
letekrdl tavol, hogy nem tartoznak hozzank.

Nemcsak a koézvetleniil irdnytszabd koérék nem
vesznek igy tudomést a krisztusi igazsdg érveirdl, ha-
nem a tdvolabbdllé témegek sem. Ne tévesszen meg
senkit a tobbezres tomeg, amely egy-egy templomi
szentbeszéden vagy kulturiinnepélyen résztvesz, hiszen
ugyanakkor tizszer, taldn szdzszor annyian nincsenek
ott, akiknek ott kellene lennidk, s akik mas oldalrél,
esetleg éppen ellenséges félrél sokkal erésebb befolya-
solas alatt allnak.

MAGABAN A LELKIPASZTORI SIKERBEN gyakran az 6n-
megtévesztés veszedelme rejlik. Egy joélsikeriilt kormenet
vagy kozos Aldozas litvanya nem egy letkipasztort rin-
gat tdlzott optimizmusba. Egy délamerikai nagyvarosban
mindannyiszor beldthatatlan témeg vesz részt az vrnapl
kérmeneten. Egy vezetd prelatus boldogan mutogatta e
sorok iréjdnak a kormenetrdl készilt fényképeket s az
Osservatore Romano-ban kozdlt lelkendezd beszamolét.
Médsok, a jézanabbak, viszont megsigtidk, hogy az urnapi
kdérmeneten résztvenni ott egyszerGen divat, azonban a
kormenetben résztvevok évhosszat jorészt sohasem mu-
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tatkoznak a templomban, a5t felerésziik taldn megkeresz-
telve sincsen. Az illetd varos és dllam egész kozélete
8 kozszelleme erdsen vallasellenes, iskolai hitoktatéds
nincs, a tarsadalmi erkdlcs ijesztden mélyre szallt. Az
optimistdk azonban boldogan rahagyatkoztak a kérmenet
fényes sikerére.

Es féleg nem jutunk el érveinkkel a puszta lelki-
pasztorsdg sikjdn magukhoz az ellenfelekhez, ami pe-
dig szintén fontos lenne. Erveinknek és céafolataink-
nak taldn legelsésorban azoknak kellene tudomdsukra
jutniok, akik az igazsagot elferditeni s a Krisztusorsza-
got tamadni szoktdk. Elsdsorban ezeket kell felvildgo-
sitanunk és megnyerniink, vagy legalabb leszerelniink
és elhallgattatnunk. Ko6ztiik is vannak johiszemf( téve-
dok, az igazsdg fénye nem egy 1ild6z6 Sault alakitott
mar P4lld. Akkor is azonban, amikor ez nem sikeriil,
eros hatdssal van a vallds ellenfeleire, ha az igazsig
verhetetlen pancéléltézetben dobban eléjiik vagy ha
okoskodasaik logikétlansdgét s targyi tévedéseiket
folényesen megcdfolva latjdk. Sok hamis vad és érv
vesztette el mér igy a vardzsat és sok esetben kény-
szerilt az ellenfél ilymédon nagyobb szerénységre s
mérsékletre. Azonban hogyvan jusson el szavunk és
érvelésiink az ellenfél hadiszalldsaiba, ha hitvédel-
miink a templomra, iskoldra, kultirdélutanokra és
egyesiiletre korldtozddik?

Mindezt megerdsiti a tapasztalds is. Ahol a kato-
likus tevékenvség merdben a pasztordcié és nevelés
munkdira szoritkozott, ott nemcsak kifelé nem tudott
héditani, hanem régi birtokallomanydt sem tudta min-
dig megtartani. Csak akkor és ott lendiilt fel a kato-
likus élet, amikor s ahol mind a két oldalon egyszerre
indult a munka: a lelkipdsztorkodds elmélyitésében
s az ujszeri eszk6zék haszndlatdban. A XIX. szdzad
els6 felének vallasellenes egyhdzpolitikdja csak akkor
adott helyet bardtsdégosabb egyhdzpolitikai irdnynak,
amikor a katolikusok az egyes orszdgokban komolyab-
ban hozzdladttak a szélesebbkérl 6nvédelem és érveé-
nyesiilés védmidveinek feldllitdsahoz. Példa erre

Bangba : Osszegy0Qjtott munkdl. XXX. 17
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Németorszag, Belgium, Hollandia, Olaszorszdg s az
Egyesiilt Allamok. Ha ujabban ismét szdmos helyen
és orszdgban orvendetes fellendiilést mutat a kato-
likus Ugy, szinte minden ponton kielemezheték a
jobbrafordulds Osszetevoiként azok a tervszerd kato-
likus kezdeményezések, résenlétek és elényomulasok,
amelyek nem 4lltak meg a lelkipédsztori célkitlizések-
nél. Viszont az 1jabbkori katolikus visszaesések és
egyhaziilld6zések okait elemezve, szamos esetben kap-
tuk azt a magyarazatot: Tiulsdgosan csak egy irany-
ban dolgoztunk s nem hasznéltuk fel a tomegfelvila-
gositds és életalakitds minden eszko6zét.

EGY KIMAGASLO mexikdi papi egyéniségtdl megkérdez-
tik, miként lehet az, hogy Mexikéban évtizedek ota
folyik az egyhaziildézés s nem lehetne-e az orszdg kato-
likus tobbségét ezzel szemben komolyabb ellendllasra
szervezni? A mexiké6i pap igy felelt:

— O, igen, ezt meg lehetne tenni néalunk is, csak
ezzel senki sem foglalkozik.

— Miért nem? — kérdeztiik.

— Azért — volt a felelet —, mert minket annyira
lek6t a pasztordcio, hogy maésra gondolni sem meriink,

Nem szomori rovidlatds mutatkozik-e az ilyen ki-
jelentés mogott? Vajjon az Egyhaz ellenségei elérték-e
volna azt a félglmes hatalmat, amelyet ma kozvélemény-
ir&nyitadsban, kormanyzatban, kultirdban, a vezet3helyek
elfoglaldsdban, konyvkereskedelemben és kényvkiadas-
ban, sajtéban, szinhazban, munkisvezetésben s politika-
ban gyakorolnak, ha nem vetik magukat tervszerien
ezekre az eszmeterjesztd és tirsadalomiranyité eszk6zokre?
A vilag népei és valldsai kozt csak maroknyi zsidésag
tudott volna-e évtizedeken &t oly irdnyadé tényezd lenni,
a protestantizmus tudott volna-e szdmos orszdgban szam-
beli kisebbsége mellett is tulstilyra emelkedni, ha el-
hanyagolja az onadminisztrdlds természetes eszkozeit?
Egyenesen tanulméinyozasra csalogaté az az iligyesség é&s
éberség, ahogy a sajtot allandéan elirasztjdk a maguk
szempontjdbol eldnyds és eldnyodsen fogalmazott hirada-
sokkal s az élelmesség, amellyel gondoskodni tudnak
arrdl, hogy a befolydsos kozéleti és tirsadalmi helyeket
gyakran szamardnyukon felidl is a maguk embereive!
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toltsék be. Mi magyar katolikusok oriasi aldozatokat
hoziunk és roppant eréfeszitéseket tettink és tesziink
hitéletiink szervezésére és elmélyitésére, de példéul saj-
tonk Kkiépitésére is. Protestans honfitarsaink kevesebb
aldozattal, de tobb élelmességgel erdsitik meg pozicioi-
kat s példaul kiilén napisajté nélkiil is sokkal elevenebb
s fbleg propagandisztikus szempontbdél élénkebb hir-
szolgalattal tudjak a sajtét is ellatni, mint mi. Ez a pro-
pagandisztikus érzék vezeti 6ket abban is, hogy nagy-
jaik kultuszét igen serényen tlizik s példdul utcaelneveze-
sekkel is szorgalmazzék, vagy hogy. felekezeti érdekei-
ket nemzeti és hazafias érdekekkel egybeflizve s csak-
nem azonositva allitjdk be a kozgondolkozasba. Csupa
olyan eljaras, amire katolikus oldalon gyakran mégcsak
a figyelem sem ébredt rd. Az sem tekinthetd véletlen-
nek, hogy a vildgszerte, részben ndlunk is divatos fel-
fogdsok, példdul a vallasi tiirelmesség interpretdldsa vagy
a hdzassdgjogi kérdések koriil, sokkal inkdbb a protes-
tans, mint a katolikus &lldspont szerint igazodnak.

Mindez csakugyan arra mutat, hogy csonka mun-
kat végeznénk és sulyos mulasztdst kovetnénk el, ha
a Krisztusorszag terjesztése s védelme érdekében csak
a pasztordciora s iskoldinkra szoritkoznank.

EZZEL SZEMBEN BIZONYOS KATOLIKUS OLDALROL
maéris halljuk az ellenvetést: a mi erdnk nem is ezekben
a dolgokban rejlik; nekiink nem az o6nadminisztraldsra
kell torekedniink, hanem a lelkiség tébbletére, amely
aztdn a maga erejénél fogva — bonum est diffusivum
sui — hat és hoédit. Nem skatulyazds és tértetés kell,
nem kiils6 szervezettség, hanem minél tobb igazi, belsd,
atélt kereszténység s akkor a tobbi magatol jé.

Csakhogy ez az ellenvetés téves alapon dall, amikor
az egyik kelléket a méasik ellen akarja kijatszani. Ter-
mészetes, hogy a mi erénk elsGsorban belsd és lelki;
mindenekel6tt jo keresztényeknek kell lenniink s a lelki
értékeket dpolnunk. Egyhdzunknak lebirhatatlan fdlénye
csakugyan mindenekelétt ezekben rejlik. De hogy a lelki
cél érvényesiilion s kelld ardnyokban érvényesiiljon,
a kiilsé feltételeket is teljesiteniink kell s mi gyakran
épp errél megfeledkeziink.

*
17%
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4. A hdditds és behatolds széleskéri munkdit mar
azért sem végezhetjiik egyszerii pasztoracidval, mert
ez a lelkipasztorkodasnak magénak olyfokiu megterhe-
lését jelentené, amely azt az amugyis megszaporodott
és megnehezedett munkdai végzésében kérosan hatral-
tatna. A lelkipdsztori munka a legszentebb és legsaja-
tosabban egyhdzi munka, azt aldrendelni semminek
sem szabad. A hddité munkénak is végeredményben
az a célja, hogy az embereket a pasztoraci6 felé
vezesse. Hogyan kivédnhatjuk tehdt a pasztoraciétdl,
hogy még olyan munkét is maga végezzen, amelyet
mds tényezdk is elvégezhetnek s esetenként nala job-
ban végezhetnek el s amely miatt a hivek szorosan
vett lelki ellatdsat részben el kellene hanyagolnia?

A LELKIPASZTORKODAS FELADATAI ma olyan nagyok,
hogy csak teljes odaadassal, minden lelkipéasztori erd és
lelemény maradéktalan felhasznildsaval oldhaték meg.
Kivételesen primitiv kornyezetben s az egyhdzszervezd
munka legelején a pap maga kénytelen dgyszélva min-
den munkét végezni: 6 maga nemcsak lelkipasztor, ha-
nem ugyanakkor partvezér, szdvetkezeti vagy takarék-
pénztéri elndk, iinnepségrendezd, zeneszerzd és szinhdzi
sugd; de ez az 4llapot normalisnak sehogy sem mond-
haté. A pap legyen az irdnyité lelke minden katolikus
tevékenységnek, de ne véllalkozzék személyesen, leg-
alabb ne 4llanddan, olyan feladatokra, amelyek mellett
a sajdtosan lelkipé&sztori munka szilkségkép hattérbe szo-
rul. Neveljen megfeleld vildgi gardat a t6bbi munkéra,
még a pasztordcié segédmunkdlataira is, de maga &rizze
meg minden erejét a tisztdn spiritudlis feladatokra. Még
kevésbbé mélyililhet el a pasztordcids érdekek beszhki-
tése és kara nélkil tdvolabbi feladatokba, ha azokat mad-
sok is elvégezhetik.

Nem annyit jelent ez, hogy a lelkipasztor alkalom-
mal ne segédkezzék a templomon kiviili katolikus, s6t
k6z6mbés munkakban is, f6leg ott, ahol egyenesen lelki-
pasztori és teoldgiai szakértelemre van sziikség. Hiba
volna, ha a lelkipdsztorkodds és a tdvolabbi é&let és
kultirmunka kézt iir titongana és ellentét fejlddnék. De
mas az alkalmi segités és mas az idegenszer@ munkéban
valé nagyfoku elmerilés.
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5. Még kevésbbé véllalkozhatik a helyhez kotott
pasztordcié maga olyan feladatokra, amelyek sziikség-
képpen minden helyl meghkdtétiségen tiilemelkednek,
aminé a tudomény, a sajto, irodalom, koényvkiadas,
radio, film, a kozélet katolikus szellemii ellen6rzése,
vagy példédul az értelmiség, egyetemi ifjusdg, munkds-
sdg mozgalmai. De nem vallalkozhatik a pasztoracio
azoknak a témegeknek megkdzelitésére sem, legalabb
nagyban és intézményesen, amelyek a katolikus Egy-
hézon kivil &llanak.

ITT VAN ELOTTUNK a keleti hitszakadas és az unié kér-
dése. Itt a protestansok sok &gra szakadt, erfs felekezeti
ontudatd, sokmilliés tomege. Itt van a zsid6 konverziok
iigye s a pogdnyok koézt valé hithirdetés eldmunkélatai-
nak rendkiviil széles mezeje. Nem fajdalmas probléma-e
mindjart az elsé kettd is? Bele szabad-e nyugodnunk
abba, hogy ezeknek a nagy keresztény és Krisztus-hivé
tomegeknek az igaz Egyhdzba valo visszavezetése
évszdzadrél-évszazadra elodaztassék? Ezek a munka-
teriiletek épugy, mint a sajté, irodalom, a kultdrpolitika
— mind kiilén szakembereket igényelnek, behatd fog-
lalkozast az egyes feladatcsoportokkal, a megfeleld iro-
dalom nagyfoku ismeretét, személyes kapcsolatok oda-
ad6 apolasat, rengeteg 6nbeleélést és tapasztalatot, kiilon
intézményeket, orgdnumokat, akcidékoézpontokat, vadllal-
kozasokat. Lehetetlen, hogy mindezt olyan emberek
végezzék, akiknek amigy is minden gondjat s erejét le-
koti a pasztordcié, az egyhdzi adminisztracié, vagy az
iskola és tudoményos foglalkozds. Ha a héditas és egy-
hazvédelem terén ma sokfelé olyan szomortan lemarad-
tunk, ennek legf6bb oka éppen az, hogy nem gondoskod-
tunk e téreken szakemberekrdl, mellesleg akartuk e rop-
pant feladatokat megoldani. S ha a katolikus hitterjesz-
tés terén sokkal messzebb nem jutottunk, annak is egyik
magyardzata az, hogy azt hittiik, hogy a nemkeresztény
népmillidkat, az egész roppant pogany vildgot Krisztus-
hoz vezethetjilkk pusztan pasztordciés eszkoézokkel, a
hagyomanyos misszios igehirdetés egyszeri moédszereivel.
Missziés allomdsaink sok helyen alig jelentenek tébbet,
mint szertehull6, apré vizcseppeket a forré pogany homo-
kon, kicsiny és szerény Orhelyeket, amelyekrdl a kor-



202

nyez8 pogény embertenger szinte tudomést sem szerez.
Mit jelent egy-egy kis missziés templom vagy kunyho-
iskola, a pogany templomok és iskolapalotdk egész sora,
a poginy parlamentek, egyetemek, szerkesztdségek,
kultirhdzak, szalénok egész témkelegében? A missziés
templom és missziés iskola méar dgyszélva csak a vég-
dllomds, ahové el kell jutnunk; az a pont, ahol a hit-
hirdet6 mar a maga pasztordciés eszkoézeivel munkdba
veheti a kozvetlentiil dttérni gszdndékozdkat vagy mar at-
térteket. De hol van az el6készitd, hangulatkeltd, utat-
nyité kultdrmunka, amelyre a hithirdetéi személyzet a
legtobb esetben gondolni sem mer, mert sajatos lelki-
pasztori s igehirdetéi feladatait is csak részben tudja
ellatni? Nem a missziok ellen emelt vadd ez, hanem ellen-
kezbleg: azok ellen, akik nem tdmogatjdk s épitik ki azo-
kat eléggé.

Boldogok lehetiink, ha a pasztordcié a sajat fel-
adatdt tokéletesen el tudja végezni, Ne toljuk rd még
azt a mésik munkatomeget is, amelyre kiilon erdk
kellenek, csak azért, mert eddig e kiilon erékrél nem
gondoskodtunk!

A PESSZIMISTAK AZZAL SZERETNEK ERVELNI, hogy
hiszen szdmos ilyen djszer(i kezdeményezés falt mér féj-
dalmas kudarcba s azért jobb, ha szépen megmaradunk a
kitaposott utakon. A ténymegallapitas, sajnos, igaz: gyak-
ran hullottak szép elgondolasok s igyekezetek szomoru
csalédésba. Am részben nem éppen azért-e, mert ezen a
téren szanalmasan elmaradottak s ennek folytdn tapasz-
talatlanok és iskoldzatlanok voltunk? Nem é&ppen azért
is kellene-e siirgésen poétolnunk eddigi mulasztésainkat,
mert eddig annyira téjékozatlanok maradtunk ezeken
a munkamez6kon? A pesszimistdk igaz tényre hivatkoz-
nak, de hamisan k&vetkeztetnek s ellenvetésiik inkdbb
erdsiti, mint gyengiti tételiinket. Menné! fontosabb a hé-
ditds, anndl kevébbé szabad annak munkalatait rend-
szertelen kisérletezés jatékaul engedni &t s dilettans
médra kapkodni benniik.

Masok attél félnek, hogy a sz6ébanforgéd tijszer(i tevé-
kenység nagyon is vildgias jellegi s kénnyen sodorja
majd a papokat is a politika meredélyei, egyéni meg-
tévelyedések és egyéb veszedelmek felé. Ez a veszély
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csakugyan fennforog, de vajjon a pasztoricié és neve-
1és, 86t maga a hitterjesztési munka nincs-e szintén veszé-
lyekkel dvezve s nem fenyeget-e ott is a tévutakra sik-
las lehetdsége? Eberségre s Isten kegyelmének alazatos
kérésére itt is, ott is sziikség van, foleg kétségkiviil ott,
ahol magukban véve vildgias természeti munkélatokrél
van szd. Ebbdl csak az kévetkezik, hogy az ilyen mun-
kékra nemcsak tehetség és hajlam kell, hanem megfelel
lelkiség is, onfegyelmezés és felsGbb ellendrzés. Az j-
szerli apostoli munkdk megszervezésében épugy ki kell
terjeszkedniink a ballépések megakaddlyozasdnak s a
hibak helyrehozataldnak mddszereire, mint ahogy a had-
vezetés tudomdnya sem o6leli fel csupdn az egyenes har-
cédszati tevékenységet, hanem magéban foglalja a fedezék-
épitést és sebesiiltgondozast is. De lemondani e miatt a
sziikséges munkdrél nem szabad.

Nem aggasztja-e viszont a félénkeket az az egy-
oldaliisdg, amelybe vagy azaltal sodrédtunk, hogy kéz-
vetlen feladataink s megszokott munkank {izeme tilon-
tul lekétotte minden figyelmiinket, vagy hogy nem
szdmoltunk eléggé az ijszeri veszedelmekkel, vagy
hogy a modernebb mdédszerektdl, taldn éppen szokat-
lansaguk miatt, idegenkedtiink s htzédoztunk, esetleg
jaratlanoknak érezvén magunkat ezek terén, mind-
eddig nem tudtuk magunkat ra&szénni arra az atfogd
munkadtcsoportositdsra, amelyre itt sziikkség lenne?

Fiiggelék: A magyar példa.

A magyar hkereszténység és hatolicizmus a szdzadfordulé idején. —
Szabadkémlves és szabadgondolkozd egyeduralom. — Intézmé-
nyeink eldrvuldsa. — Az tjjdéledés: Prohdszka Ottokdr, a lelki-
gyakorlatok, kongregdcibk, szerzetesrendek és a papsdg reformja.
— A keresztény nemzell ébredés katolikus alapjai. — Fellendiilé
katolikus élet és 6ntudat, — A magyar katolikus lélek harcos alap-
vondsa, kézéleti érdeklbdése 8 egészségesen demokratikus ter-
mészele.

Hogy az elkereszténytelenedés folyamatdnak meg-
allitdsa s a tarsadalom és a kultira meglehetdsen
nagyfoku kereszténnyé tétele nem lehetetlen dolog,
mutatja a magyar példa, amelyet vildgegyhazi viszony-
latban is érdemes volna mintaképiil felmutatni.
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- Senki sem mondhatja, hogy a magyar keresztény
ség és katolicizmus ma minden tekintetben ott 4ll,
ahol 4llania kellene s hogy a hit és erkélesi élet,
a keresztény szellemd@ miivelodés, szellemi élet,
torvényhozas és kozvélemény terén teenddink nagy
részét elvégeztik volna mér. Mégis, ha szemlére vesz-
sziikk azokat az &llapotokat, amelyek.a magyar életet
még csak egy 30—40 év eldtt is jellemezték, hdlatelt
szivvel a Gondviselés irant kell megallapitanunk, hogy
olyan elémeneteleket tettiink, amelyeket a héboru
elotti években egyszerlien nem tarthattunk volna lehet-
ségesnek.

Igaz, a magyar katolicizmusnak sok tekintetben
kivételes helyzete volt, amelyet a leghevesebb ellen-
séges tdmaddasok is csak lassan masithattak volna meg.
Volt térténeti és kozjogi silya, volt tekintélyes va-
gyona, igen eldgazé iskolahdlozata. Ezt azonban ép-
gy, mint a néplélekben rejlé nagyfoku, &si vallasos-
sagot, maris tudatosan kikezdte a végsd leszamoldsra
késziildé destrukcio.

A szazadforduld idején s egészen a hdboru végéig
a magyar ko6zéletben és szellemiségben, térvényhozas-
ban és kozfelfogdsban szinte korlatlanul a szabad-
koémiivesség uralkodott. Nézziik meg az akkori hir-
lapokal, az akkor megjelent kényveket, az akkori par-
lamenti naplokat: a kereszténységgel s foleg a kato-
licizmussal szemben alig taldlunk ott méast, mint gunyt
és -lenézést, tiirelmetlen kirohandsokat s banto meg-
jegyzéseket. A szabadkdmiivesség nyiltan targyalta
a kereszténység likvidalasat: a hitoktatds megsziinte-
tését, a szekularizdci6t, a hitvallasos iskoldk eltorlé-
sét, a szerzetesek elleni héborit. A budapesti napi-
lapok nagy része szinte kéjelgett abban, hogy ma ezt,
holnap azt a vallasi igazsdgot, iinnepet, személyisé-
get, intézményt tette vitriolos giny vagy felhaboro-
dott szidalom targydvda. Az értelmiség csaknem a maga
egészében tavol tartotta magat a vallasi élettd], a mun-
kéassdg menthetetleniill a legdurvébb fajta szocialista
izgatdshoz és vallasellenességhez latszott szegddni,
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a févaros korményzatdban masnak, mint zsid6 torzs-
fondkdknek s azok engedelmes uszdlyhordozéinak
‘szava nem volt. Ez a helyzet bénitélag hatott minden
amugy is gyér katolikus megmozduldsra: aki kato-
likus részroél megmozdulni vagy katolikus irdnyban
valamit kezdeni mert, arra mint a kutydk a sebzett
vadra, rdvetették magukat azok, akiké volt a sajtdo s
a parlament, a f6varos és a vidéki varosok vezetése,
az egész kozélet és kozgondolkozas. Azt széttépték,
szétmarcangoltdk, azon egy ép foltot nem hagytak.
Emlékeziink, milyen heves és sorozatos tdmaddsban
volt része a Maria-kongregdcidok ijjaéledésének, ho-
gyan iparkodtak lehetetlenné tenni minden katolikus
szervezkedést; jaj volt a papnak s viladgi katolikus-
nak, aki egyszer szdszéken vagy népgyilésen, el6-
adéi asztalndl vagy irodalmilag komolyabban kéve-
telni merte a kereszténység kozéleti uralmat., (Bar-
koczy-iigy.) Még plébanos is csak az lehetett a f6varos-
ban, aki elobb végigkilincselte a nagyrészt zsidé varos-
atydk lakasait s nem egyszer szinte kézcsokra kellett
gornyednie zsidéasszonyok el6tt, hogy katolikus pléba-
nos lehessen. A szinhdzakban ellentmondas nélkiil
folyt az allandd szemérmetlenkedés, amelyet még azzal
is tarkitottak, hogy idénkint papokat és apadcdkat vit-
tek a szinpadra, lehetéleg pikans jelenetek kozé. Aki
ilyesmi ellen felszdlalt, ahogy egyszer az Egyetemi
Maria-kongregici6 tagjai megtették a Boském cimG
felhaboritéan cinikus darabbal, azokat mint csend-
hédboritokat a renddrség intézte el, kirivo szigorral s
az uralkodd zsidé-szabadkémiives irdnynak valé fel-
tindé kedvezéssel. Az irodalomban s a koényvkiadas
terén a legrosszabbfajta, aggressziv és tilirelmetlen
zsid6-szabadkdmiives irdnyzat uralkodott.

Az akkori magyar protestantizmus ennek az ural-
kodo irdnyzatnak ugyszolva kivétel nélkiil falazott és
segédkezett. Jelszo volt sokndl, hogy szdzszor inkabb
a zsidék uralkodjanak Magyarorszagon, mint a kato-
likusok. A nevezetesebb protestdns lelkészek szinte
kivétel nélkil bénne iltek a szabadkdémives pého-
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lyokban: A szabadkdmf@ves napilapok siriin kézolték
a teljesen baloldali érzelmii protestdns lelkészeknek
izz6éan katolikusellenes cikkeit és nyilatkozatait. Pro-
testans hitéleti mozgalmakrdl, belsé missziorél s
hasonlékrdl akkor még igen keveset hallottunk.

A papsag maga sem 4llott mindeniitt szinvonalon.
Voltak egész egyhdzmegyék és szerzetesrendek, ame-
lyeknek erkolcsi hire nem volt a legtisztdbb. Vezetd
helyen nem ritkdn olyan egyhéziak iiltek, akiket poli-
tikai ,érdemeik”, egy valldsminiszter kegye vagy
a puszta sziiletési eldkeldség és udvarképesség emelt
olyan poziciéba, amelyet disszel és haszonnal betdlteni
nem tudtak. -A pilispoki kar tekintélye idénkint vesze-
delmesen aldhanyatlott s a szerzetesrendek egy részét
a kozvélemény katolikus részen sem vette komolyan.
Az egyhéazi élet elarvulasdnak egyik jellemzé tiinete
volt a févarosi templomhidny s az amugy is rosszul,
lélek nélkiil elldtott, mert egyhéazias szellem nélkiil
bet6ltott plébénidknak nevetségesen kicsiny szama.
A mar akkor csaknem egymilliés Budapestnek mind-
Ossze 16 plébanidja volt — példaul még Zuglé és
Rékos is a terézvdrosi plébanidhoz tartozott — s akadt
ezek kozil tobb, amelyiknek lélekszdma a 80—100
ezer kozott mozgott. A legnagyobb ilyen plébénia élén
Hock Jénos &llt. Jellemz8, hogy az egyhdzmegyei
skematizmus maga évrdl-évre ugyanazokat a lélek-
szdmij adatokat mutatta fel, vagyis: hogy senki komo-
lyan nem toro6détt még a hivek lélekszdménak pontos
megadllapitasaval sem. Ily kériilmények kozott s ilyen
pasztordcié mellett nem csoda, ha a. hitélet néhany
szerzetestemplom kivételével végzetesen lecstkkent s
amint az egyik szabadkdmiives ujsdg akkor diadalma-
san ki is emelte, még a 16 plébaniatemplom is feles-
legesen soknak bizonyult.

A nagyobb vidéki véarosokban a helyzet hasonlé-
kép alakult. A mar akkor 130 ezer lakost, tilnyomoéan
katolikus Szegeden példaul olyan terrort fejtett ki
a zsid6-szabadkomiivesség, hogy a varos egész szel-
lemi, miivészeti és irodalmi élete egy zsidotobbségl
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varos benyomasat keltette. Akkoriban hat napilapja
volt Szegednek, mind a hat zsid6 s egyik tiltett
a méasikon szabadszdjusag és egyhazgylilolet dolgaban.
Az Urak Maria-kongregéciéjaba sem sikeriilt Szege-
den 3—4 fiatal tanarnél tobbet tomoriteni s mikor egy
szerzetes hitszonok Szegeden az Isten 1étérdl hit-
védelmi el6adast tartott, mésnap a zsidé lapok durvan
nekitdmadtak s annyi szitokkal és gunnyal halmoztdk
el, mintha legaldabb is nemzetfelforgatdé tanokat hirde-
tett volna. Még a katolikusok is oly kevéssé vették
komolyan a kotelességiiket, hogy a Katolikus Koér
elndke, mig a Kor nagytermében az emlitett eldadas
folyt, maga is a szomszéd helyiségben tarokkozott.
A papsdg sem vette hivatasat mindig komolyan.

Ugyanily &llapotok voltak a megyékben, a tébbi
vidéki varosban, az egész orszadgban. A magyar erkol-
csiségre kiilénds fényt vetett a tény, hogy kiilf6ldén
az idegen szarmazdsu prostitudltakat sokfelé egysze-
rien hungardnak, vengerkdnak, ,magyar né''-nek ne-
vezték, A , magyar nd" egyet jelentett a perditaval.

S ezt az itt csak vdzlatosan ismertetett szérnyid
pusztuldst hamarosan mind hatarozottabb talpradllas
valtotta fel. Hogyan is tértént ez?

*

Az elsé nagy lokést a rekrisztianizdcié felé Zichy
Néandor inditdsai utdn féleg Prohdszka Ottokar adta
a magyar katolicizmusnak. Eredményeit tiineményes
tudasén, szellemiségén, sugadrzé erején és magdval
ragadé ékesszélasan kiviil jorészt annak koszénhette,
hogy kezdetben tudatosan 6vatos volt. Sokan akkori-
ban rossz katolikusként vdadoltdk Prohészkat s gyak-
ran hangzott a biralé sz6, hogy amit a szészéken mond,
azt nagyrészben akar egy protestdns vagy zsid6 szo-
széken is elmondhatta volna. De Prohé&szka nagyon
jol tudta, mit csindl; tudta, hogy félrenevelt hallgaté-
saga a teljes igazsdgot akkor még nem viselte volna
el s okos alkalmazkodéssal egyelére beérte azzal, hogy
olyan igazsagokat hangoztatott s olyan formaban, ame-
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lyeket a hittdl, igazségtol messze eltavolodott kor is
megérthetett. A zsido és szabadkdémiives sajté ujjon-
gott s tapsolt Prohaszkénak s 6t szivesen jatszotta ki
a hatdrozottabb hangokat pengeté t&bbi hitszénokok-
kal szemben. De Prohaszka elérte céljat: kényszeri-
tette a templomtdl elszokott tarsadalmat arra, hogy
felfigyeljen a katolikus pap és piispék szavara, hogy
tjra elkezdjen érdeklédni a nagy kérdések irant, ame-
lyeket 6 egyelére burkoltan, de mégis csak szonyegre
hozott s észrevétleniil uj nimbuszt, tekintélyt, nép-
szerGséget font az egyhazi igehirdeté homloka koré.
Prohaszka eldtt divat volt a pappal s Egyhdzzal széba
sem allni, viszont Prohédszka ota divat lett az Egyhaz
és a templomi sz6szék: ez volt a nagy apologéta elsé
oriasi diadala és teljesitménye.

Vele pérhuzamosan indult meg az egyetemi ifju-
sadg széleskéri megnyerése és megszervezése, féleg
a Szent Imre-kor és a Szent Imre-kollégiumok 4ltal s
ugyanakkor a szerzetesek, foleg a jezsuitak akcidja,
nevezetesen a lelkigyakorlatok s a Maria-kongrega-
cidk utjdn, amelyek egyardnt megfogték a magasabb
értelmiséget, az ifjusdgot s az iparos és kistisztviseld
vildgot. A kongregdciékban tomorilt és szentimrés
katolikusokkal csendben és észrevétleniil megindult
a szervezell vildgi apostolkodds elsé térfoglalé tevé-
kenysége, az els6, még akkor nem igy nevezett kato-
likus akcié. Kongreganista kezdeményezésre egyre-
masra j divat kapott labra az egyes varosokban:
a hitvédelmi konierencidk és lelkigyakorlatok. Meg-
lepd, egyre gyarapodé- eredményekkel, megtérésekkel,
felbatorodasokkal, nekibuzdulasokkal. Egyik katolikus
kezdeményezés a maésikat érte s a meglévdkbe féleg
a kongreganistdk vittek bele friss és elevenen liiktetd
er6t. A katolikus folyéirat lassankint divatcikk lett,
a katolikus kényvkiadads nekilendiilt, a kirdlyi kato-
likus koézépiskoldk lassan megsziintek a szabadkdmii-
vesség tzfészke lenni s a rég elvesztett poziciok
visszah6ditdsa megindult. Az ellenséges csatazaj,
amely ezt a csendes ébredést kovette, nem vette el
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az ébredék és ébresztOk bdtorsdgat. Folyéirataink
egyre bétrabban és élesebben hangoztattdk a teenddk
vezényszavait, Osztonoztek, inditottak, lelkesitettek.
Beldliik sarjadt ki az ujjaéledés tovabbi hatalmas len-
ditéje: a versenyképes, katolikus irodalom.

A bels6é szellemben sorra megujulo szerzefes-
rendek is egyre er6teljesebben vették ki résziiket
a rekrisztianizdld6 munkdban; a Prohdszka és Mailath
plispokék szellemében lathatolag ujjaéledd vildgi pap-
sdg lelkes és hivatdsat érzd gardaja kerilt a liberali-
zalo, kényelmes, régimddi papok helyébe. A fopapi
kar e kezdeményezések s megijuldsok langlelki vezé-
rének s irdnyitéjanak bizonyult.

Isten kegyes gondviselése s megrenditd torténeti
események szerencsés veégeredménye volt, hogy
Magyarorszdgon a hirtelen uralomra jutott forradal-
misdg és bolsevizmus hamarosan lejarta magéat s most
az egész orszdg mint egyetlen menekvést és jovore
vald biztositékot a kereszténység uralmat ahitozta. Ez
utébbi sem eredt egyszeriien a dolgok természetes
menetébdl, itt is a tudatos és tervszerd katolikus indi-
tas lenditette az ligyek fejlodését a pozitiv keresztény-
ség felé. A bolsevizmusboél és liberalizmusbél kidbran-
dult magyar tdmegek az ellenhatés utjan megéallhattak
volna, mint kés6ébb a német nemzetiszocializmus,
a pusztan fajilag értelmezett kereszténység, a fajvéde-
lem eszmekorében is. Erre nem is hidnyoztak hivo-
gaté hangok és térekvések. Szerencsére azonban a
katolikus agitdcié és a koriilmény, hogy a baloldali
radikalizmusnak régtdl fogva elsdsorban a katolikus
tabor lizent erds hangon hadat, okozta, hogy a bolse-
vizmus elleni reakcié kifejezetten keresztény, nem
pedig ujpogény, vagy valldsilag k6z6mbés faji és nem-
zeti alapon indult. A nemzeti talpraédllds vezérei, mégha
egyes esetekben kevés koziik volt is a hivé keresz-
ténységhez, kénytelenek voltak keresztény politikat
kezdeményezni s a , keresztény nemzeti ébredés" zdsz-
laja alatt megindulhatott a kézéleti és irodalmi keresz-
ténység térfoglaldsa. Megsziiletett a katolikus sajté,
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barha mellette azonnal sikraszallott a merében nem-
zeti, kényszeredetten ,keresztény', sokszor inké&bb
protestdns és félliberalis, inkdbb bizonyos 4&ltalanos
jelszavakban, mint elvi kévetkezetességben s hitéleti
megvalosulasban keresztény irodalom, de mellette
mégis a katolikus gondolatnak erételjes kialakulasa
is lehetségessé vdilt. A hatalmas nemzeti keresztény
fordulat megtorte a szabadkémivességet s a zsido
egyeduralmat, mig végre ismételt zsidéellenes &llas-
foglalasok utan a legajabb zsidétérvények hatdsa alatt
a zsidosdgnak nem ugyan gazdasagi, de legaldbb szel-
lemi hegemoénidja megsemmisiilt. A szocidldemokrdcia
még egy ideig a haboru utan is erdfeszitéseket tett,
hogy az idonkint elviselhetetlenné fokozodott koz-
nyomort és elégedetlenséget, valamint a , keresztény"”
politikusok egyes mulasztasait felhasznalva, djra nye-
reghe szO6kjék, mig végre a legujabb fejlemények ha-
tésa alatt s foleg a katolikus kezdeményezésli munkas-
mozgalmak: Emszo, Kalot stb. paratlan lendiileti tér-
héditdsa nyomaban csaknem teljesen koddé foszlott.

Kozben a pasztoracié is meglepd er6sédést muta-
tott. A keresztény nemzeti ébredés utdn hamarosan
megindult az 4j templomok, lelkészségek és plébanidk
feldllitdsa a fovarosban s a vidéken, az egyhazkozségi
élet megszervezése, 1j szerzettelepiilések, a lelki-
gyakorlatos mozgalom, ami mind a mélyebb katolikus
lelkiség tujabb téplalojénak bizonyult. A férfivildgot
a Credo-egyesiiletek, az egyetemi ifjisdgot az Emeri-
cana, a nép széles rétegeit a Kalolikus Népszévelség
tomoritette s toltotte meg erds katolikus Ontudattal.
A papsag és szerzetesség csodalatos belsd reformokon
ment keresztiil, mindig tébb lett a kor sziikségleteit
megértd, amellett mélyen apostoli és véllalkozé kedvii,
tehetséges és bétor papi egyéniségiink a vilagi és szer-
zetes papsag korében egyarédnt, a templomok meg-
teltek, a lelkipasztorkodds a korszerii pasztoracié for-
méihoz igazodotit, a szentségek vétele megsfiriis6dott,
az egyhézkdozségi szervezkedés, a Katolikus Akcié s
végiil az Eucharisztikus Vilagkongresszus meglepd
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viragzasba boritotta a magyar katolicizmust, amelynek
egyik orgdnuma, a déli Uj Nemzedék, a magyar sajté
egyik legnagyobb példanyszamu lapjava kiizdétte [el
magat. Ma mar a katolicizmust nem lehet sem elhall-
gatni, sem vérig sérteni, sem kisemmizni anélkiil, hogy
azonnal fel ne ziigna sz4z meg szazezer magyar lélek-
ben a tiltakozd 6ntudat (Sztranyavszky-eset) s a kato-
likus o6nérzet felébresztésével kideriilt, hogy lap-
pangva, sokaig megfélemlitve mennyi katolikus hit-
és egyhazszeretet parazslott még a koézszellem kozo-
nyének mindent elborité hamuja alatt is.

A katolikus valldsi ébredés még a protestans fele-
kezetekre is dthatott, amelyek a forradalmak utan szin-
tén rdébredtek régebbi végzetes tévedésiikre s most
méar nem a zsidosdg és szabadkomiivesség tamogata-
sdban, nem is a puszta és meddd katolikusellenesség-
ben lattak legfobb szerepiiket, hanem hitéletiik szorgal-
mazdsara s a katolikusokkal szemben legalabb hang-
ban finomabb és uribb modorra tértek at. A meg-
szeppent zsidésdg egy része ugyancsak gondolkozéba
esett s a megkeresztelkedések nagy szdma, nem pusz-
tdn a megriadas iddszakaiban, hanem szélcsendes ido-
ben is, arra vall, hogy sokan felismerték az igazsagot.
Ha volt is az attérések koézt merdben ilizleti és érdeki
megokolésd, sokan mégis &szintén tértek at s érez-
ték, hogy nem Krisztus ellenében, hanem Krisztus
oldalan kell allast foglalniok.

A magyar katolicizmus talpradlldsa, belsé fejls-
dése, virdgzésa, a romok helyén j er6ditményeknek
épitése bizonyiték amellett, hogy egész tarsadalmak
és orszdgok gondolkozdsanak jobbfelé fordulasa s
kereszténnyé tétele nem utépids délibagkergetés csu-
pén, hanem reélis lehet6ség, amely valdsdgga is valik,
mihelyt az isteni Gondviselés kegyelme és vezetése
mellett az illetékes tényezék a komoly cselekvés fit-
jara lépnek. Es akik a kiilf6ld ama katolikus orszégai-
nak belsé életét figyelik, amelyekben a katolicizmus
ma siralmas bénultsadgban tesped, tigyszélva nyomrol-
nyomra és lépésrdl-lépésre rdmutathatnak azokra az
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elég lényeges taktikai kiilénbozdségekre, amelyek a
magyar és egyes kiilf6ldi katolikussdgok helyzetét
egymadstol elvélasztjdk s ott a sikernek és lendiilet-
nek, itt a tehetetlenségnek és lemaradasnak kozvetlen
magyardazoi.

Nem lehetetlen tehdt az elhatdrozé értékii cselek-
vés, csak meg kell az utjat keresni s a megtalalt aton
batran eléhaladni.

]

A magyar katolikussagnak hatalmas életrepezsdii-
lése egyébként példaadasul szolgélhatna arra nézve
is, min milik igazdban az ilyen munka sikere? A nagy-
szami kozrejtszé mozzanat koziil itt csak egy-kettot
emeliink ki.

Sorsdonté volt a magyar katolikus ébredés tor-
ténetében a magyar katolikus 1élek katonds, harcképes,
bizonyos fokig militarizdlt jellege. Nalunk a katoliciz-
mus sohasem mutatta a mer6 szemlélddésnek és befeld-
forduldsnak azt az egyoldalisdgat, amely a valldsos
életet majdnem kizardlag vilagtélelvonulasnak és sek-
restyébe zdrkézasnak tekinti, ahelyett, hogy a gyakor-
lati helytélldsnak és kifelé valé hatékonysagnak is
forrdsdva tenné. A magyar katolikus ébredést kezdet-
t6l fogva nem tétlen sopdnkodas, hanem férfias hata-
rozottsdg jellemezte. Nem beteges vagy ndies passzi-
vizmus, hanem nagyfoku aktivizmus toltotte el a moz-
galom vezéreit, akik sohasem ijedtek meg a maguk
&rnyékatol, nem reszkettek a harci zajtél, nem zar-
kéztak csendes fészkekbe, hanem kimentek oda, ahol
leghevesebb volt a kiizdelem, batran 6sszemérték fegy-
vereiket az ellenféllel, azonnal ott termettek, ahol
a katolikus igazsdg felragyogtatdsira s megvédésére
alkalom nyilott, hallattdk szavukat, vdlaszoltak, érvel-
tek, visszavagtak. A kozony szélcsendjéhez szokott,
hitében ellanyhult tdrsadalom kénytelen wvolt fel-
figyelni e hangokra s bar kezdettdl vigy latszott, hogy
az erGviszonyok egyenlétlensége folytdn a katolikus
tabor csak 1ujabb visszaszorittatdsra van itélve s vol.
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tak, akik azt hitték, kdar az ellenfél haragjat ingerelni,
mikor ugyis gyengék vagyunk ahhoz, hogy gyézelmet
arassunk, az eleinte kézdnydés s a vallasi harcokat
‘uné koézvélemény lassankint mégis kezdte észrevenni,
hogy itt komoly érdekekrdl van szé s a katolikus
kovetelések tiszteletet igényelnek. Egyre jobban for-
dult a kocka s egyre tobben vették észre tdborunk
igazdt, csatlakoztak hozzd s lettek maguk is az eddig
sokszor elhagyott, megtagadott vagy elfeledett és észre
sem vett zaszldnak lelkes harcosai. Igy nétt az oOn-
tudatra ébredt és harcképes katolikusok szdma évrdl-
évre, akiket egy kevésbbé harcos és hatédrozoit
irdny taldn sohasem tudott volna tespedésiikbol fel-
gerjeszteni.

A Kkatolikus tdbor maésik szerencsés sajdtossdga
volt ndlunk, hogy sohasem riadt vissza az egyhazi
érdekeknek a kézélet terén valé képviseletétél sgm.
A magyar katolicizmus jol tudta, hogy az elvek nagy
csatdjaban sok tekintetben a kozélet, a térvényhozds
és kormanyzat szelleme hatédrozza meg végso fokon
a kimenetelt. Tudta azt is, hogy egyesek a kozélet
irdnyitdsara célz6 minden térekvést azon a cimen uta-
sitanak vissza, hogy az Egyh&znak csak belsd, lelki
fegyverekkel kell kiizdenie, a politikdtél a katolikus
tdbornak vagy legaldbb a papsdgnak mindenképpen
tartézkodnia kell; de tudta azt is, hogy kiilonbség van
6nz6, kicsinyes, foldies céld, szétvdlasztd és gyildle-
tes politika kozt és Krisztus politikdja kozétt, part-
uralmi térekvések vagy egyéni politikai célok kerge-
tése és a katolikus gondolatnak a kézélet donts -féru-
main valé védelmezése kozott. A kereszténység, soét
katolicizmus jegyében folyt itt néha olyan politika is,
amelyet a Krisztusorszdg koézéleti védelmével fogal-
milag azonositani aligha lehetett. De a magyar kato-
likus lélek igy is kiilonbséget tudott tenni a keresz-
tény nevezeti, de kozvetleniil vilagi jellegl politizdlas
s a kereszténység kozéleti védelmének egyetemes
szempontjai k6z6tt. Részben éppen a nemkatolikus iré-
nyoknak hatalmas kozéleti térfoglaldsa ébresztette rd

Banghs : Osazegydjtott munkdl. XXX, 18
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a katolikusokat az elkeriilhetetlen sziikkség tudatara,
hogy partokon beliil vagy partokon felil, de a kéz-
hatalom iranyitdsan keresztiil is védelmezzék s el-
ismertessék a katolikus gondolat jogait.

Ennek a megldtasnak alapjan a magyar katoliku-
sok csakugyan, ha nem is mindig egyenlé szédmban,
egyenld szerencsével, de mindig ott voltak a nyilva-
nossag forumain: a térvényhozds termeiben, a minisz-
tériumi szobdkban, a megye-, varos- és kozséghdzak-
ban, az egyetemeken s mas kozéletileg jelentds intéz-
ményekben s tartottdk az 6rséget mindeniitt, ahol a
szent iigy védelmérdl volt sz6. Ebben is lényeges
kiilénbséget mutat fel eljdrdsuk bizonyos més orszé-
gok Katolikusainak eljarasaval szemben, akik arra
hivatkozva, hogy a politika nem valé a katolikusok-
nak vagy legaldbb papi embereknek és szerzetesek-
nek, még komoly eréfeszitéseket sem tettek a koz-
életi térfoglalds felé, Ha Magyarorszagon az Egyhazat
és dallamot soha teljesen szét nem valasztottak, ha
nalunk a papsagnak, nevezetesen a szerzetesrendek-
nek is egészen mdas a nimbuszuk és tekintélyiik a koz-
életben és kozfelfogasban, mint példéul Francia-, Olasz-
vagy Spanyolorszagban, Anglidban vagy Amerikaban,
ennek egyik féoka kétségteleniil az, hogy ndlunk a
papsdg mindig kiilénbséget tudott tenni a voltaképpeni
politizélas és a férfias kozéleti helytallas kozott s nem
engedte magét a nyilvdnos életben vald irdnyité rész-
vétel jogatdl eliitni,

Harmadik szerencsés mozzanat a magyar kato-
likussdg ébredésében, hogy a magyar katolikussdg
mindig szerencsésen egybe tudta kapcsolni a tekin-
télyi elvet az egészséges keresztény demokratizmus
kévetelményeivel. Ndlunk a plispoki tekintély irént
valé hddold tisztelet és engedelmesség semmivel sem
csekélyebb, mint més orszadgokban, de sohasem lett
¢élet6ld bizantinizmussd, szolgai és léleknélkiili sze-
mélytelenséggé. Nem jelentette azt, hogy az als6-
papsdgnak, a szerzetességnek, s6t a hozzdéértd vilagi
elemeknek is ne lehessen joguk az egyhézi élet terén
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eszmék felvetésére, hozzaszolasra, helyzetjobbitast
célzd javaslatok tételére, a bajok székimond6é meg-
jelolésére. Nalunk a hierarchia a jéindulatu és a tekin-
télyi elvhez engedelmesen hozzdsimulo felszélalasokat
és javaslatokat maga is mindig szivesen vette s ha
azokat helyeseknek taldlta, nem egyszer sajat tekin-
télyével is szentesitette. A magyar katolicizmusnak
egyik jellemz6 vondsa, hogy amint a magyar lélek
altalaban, szeret a k6zosség ligyeihez jobbitélag hozza-
sz6lni, szeret hibdkat észrevenni, de azonnal a fejét
is tori rajta s inditvdnyokat tesz, hogyan lehetne a ba-
jokon k6zds erdvel segiteni. Ezekben az inditvdnyok-
ban néha joakarati hozzdnemértés is mutatkozik
ugyan, de gyakran akad benniik megszivlelésre mélté
is és ami {6, elevenen tartja a katolikus kéz6sségtuda-
tot, nem enged teret bizonyos mindent egykedviien
nézd egyhdzi fatalizmusnak. Ezzel szemben tudunk
olyan katolikus orszdgokat, ahol ez a nalunk oly magé-
t6] értetddd elv meglehetdsen elfojtottnak latszik, ahol
jobbitasi inditvéanytételek, hibdk felmutatdsa és sziik-
ségletek megjeldlése a megfeleld orvoslds siirgetésé-
vel egyiitt egészen ismeretlen és szinte mér fegye-
lembe (itkdz4 dolgoknak szamitandnak, s még az egy-
hazi szaklapokban vagy kongresszusokon is alig sze-
repelnek. Arra a kérdésre, miért frnak egyhdzi lapjaik
ugyszélva csak hitbuzgalmi, dogmatikai és egyéb elmé-
leti kérdésekrdl, iinnepségekrdl, &jtatossdgokrdl, jubi-
leumokrél s miért nem mutatnak r4 hidnyokra, ba-
jokra, sziikségletekre, miért nem adnak alkalmat nyilt
hozzészoldsra és javaslatokra, ilyen helyeken azt vdla-
szoltdk nekiink, hogy ez szerintiikk a tekintélyi elvbe
itkoézik, mert a katolikus ligyekr6l valé gondoskodas
a fépapok dolga, mésnak, mint az elhatdrozé lépésekre
illetékes fopapoknak ezekhez a kérdésekhez a nyil-
vénossdg elott hozzdszélniok nem illik. Ezért aztén
sem katolikus nagygyilést, sem tanacskozd jellegl
nyilvanos kongresszusokat sem tartanak joformén
soha; kongresszusaik szinte kizdrélag eucharisztikus.
djtatossagi vagy tudomdnyos jellegiek.

16*
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Mindez — ismételjik — semmikép sem jelenti,
hogy a magyar katolikussdg mdir minden céljat elérte
s minden kotelességét teljesitette, vagy hogy minden
tekintetben folotte allana a kiilfoldi katolikus orszé-
gok katolicizmusénak. Ellenkezdleg, sajnos, nagyon
sok dolog van még, amiben a magyar katolicizmus
még igen sokat tanulhatna egyes kiilféldi orszagok
katolikusait6l. Ez azonban nem zarja ki, hogy Isten
irdnt héalds elégtétellel meg ne allapitsuk a magyar
katolikus ébredés folyamatanak és elokészitésének sok
tekintetben példaszerli jellegét s hogy vannak dolgok,
amelyekben nem egy kiilféldi nagy katolikus orszag
katolikusséga batran tanulhatna télink.

Lehet kiilonben, hogy nagyobb orszagokban sok
tekintetben bonyolultabbak a viszonyok s nehezebb
lenne keresztény részrGl ily hamar célt érni. Viszont
elvileg a helyzet ott sem lehet lényegesen mas. Ott is
csak azon milik a dolog: megtaldlja-e a katolikus
tdbor a korszeri eszkdzokkel vald tdrsadalomhéditas
utjat. Eppen a francia katolicizmus példaja biztato e
téren: itt igazan fejlett és hatalmas keresztényellenes
kulturaval s kifejezetten 1ild6z6 kozhatalommal &llt
szemben a kereszténység s legijabban mégis a kifelé
valé érvényesiilésben is meglepé haladds jeleit mu-
tatja.

Egy kilfsldi példa.

Nem azért, hogy a magyar példat egy célzatosan
kivélasztott, lehetdleg s6tétszind kiilféldi példdval alé-
fessiik s ezzel az ellentéttel biiszkélkedjiink, hanem
hogy eddig fejtegetett tételeinket negativ oldalukrél is
igazoljuk, itt kozoljik egy tdvolabbi katolikus orszdg
valldsi életének néhdny jellemzdé adatdl, mégpedig az
illetd orszdgbo6l magabol komoly és megbizhaté helyek-
rol szerzett, kozvetlen tanusdgok alapjdn. Egy kozép-
nagysdgi, csaknem teljesen katolikus orszagrél van
5z6, amelyet itt megnevezni érthetd okokbdl nem kiva-
nunk s amelybdl egy korkérdés alkalmaval kaptuk az
aldbbi valaszokat. A vélaszok nem egy embertdl szdr-
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maznak, hanem 15 ott é16 kiilféldi katolikus kézlései-
nek Osszesitései. A vdalaszok helyenkint zarjelben fel
is tintetik, hogy a 15 megkérdezett koziil hanyan ad-
tdk az egyes kérdésekre egymdstél fiiggetlenil is
ugyanazt a vdélaszt.

A kérdések és Osszegezett valaszok a kovetkezdk:

-

1, El lehet-e mondani, hogy az 6ndk orszdgéban a kato-
likus hitélet csakugyan virdgzik s eldmeneteleket tesz?
Vagy pedig forditva: egy helyben éll vagy éppen siillye-
dést is mutat?

N... egyhdzmegyénkben, azt mondhatjuk, csak-
ugyan virdgzik a vallds, s6t szembetind haladést is
tesz; a tobbi egyhdzmegyében haladadsrél nem lehet
sz6. Mind6ssze annyit dllithatunk, hogy a régebbi roha-
mos vallasi siillyedés ujabban meglassiidott, de nem
allt meg. Egyik-méasik egyhédzmegyében némi kiil-
soséges szervezkedés tekintetében létszélag haladas
mutatkozik, valésdgban azonban ott is inkabb siillye-
dést kell megdllapitanunk, féleg a valldsnak a nép
életére vald pozitiv hatdsa tekintetében. Usszefogla-
l6an azt lehet mondani: ez az orszag csak névlegesen
katolikus orszéag.

2. Mi van orsziguk hitéletében leginkdbb dicséretre-
mélt6?

a) A jorészt kilféldi papok és apdcidk altal veze-
tett katolikus iskoldk és koézépiskoldk (7 nyilatkozd),
b) a falusi nép hagyomdanyos tisztelete a Szent Szlz
és a szentek irdnt (3), c) a n6k jamborsaga (3).

Mi az, ami legtobb reményt nyujt a jévOre nézve?

Az, ha majd katolikusainknak esetleg sikeriil ki
vivniok a torvényhozasban a kotelezé iskolai hit-
pktatdst (3).

3. Mi a legkdrosabb tényezd hitéletiikre nézve?

a) Az ,istentelen” &llami iskoldk, amelyek miatt
fiatalsdgunk s a nemzeti élet vezetdi 4ltaldban meg-
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lehetdésen kdzoémbédsek es tudatlanok mind a hit, mind
az erkélcs kérdései koril (9), b) az ideval6 papséag
egy részének csekély képzettsége, kevés érdeklddése
s erkoélcstelensége (3), ¢) a szabadkOémiives ‘és protes-
tdns befolyds és propaganda (2).

4, Mik 6noknél a vallasos elémenetel legfébb tényezsi?

Vallasos elémenetelrél a fentiek szerint nem igen
beszélhetiink. Amiben némi jobbulas mutatkozik, abban
a f6 tényezok a kovetkezbk: a) katolikus iskoldink és
kozépiskoldink, amelyek a miiveltebb osztalyok ifju-
sagaba bizonyos katolikus ontudatot visznek bele (5),
b) bizonyos szik méreti fakultativ hitoktatds, amelyet
ujabban az dllam is megtir az iskoldiban (3), ¢) a jol
szervezett plébéniai egyesiiletek (2).

5. Mik a f6 bajok katolikus szempontbél hitéleti, er-
kolcsi, kulturdlis és kozéleti téren?

Hitéleti téren: a) a hitoktatds hidnya a nyilvanos
iskoldkban (9), b) az idevalé papsdg képzettségének
és buzgalmanak alacsony szinvonala (6), ¢) kevés iga-
zdn alkalmas papi hivatas (3). Erkélcsi téren: az ame-
rikai eredetii mozgodszinhdzak és képes folyoiratok
lélekpusztité hatdsa s az U. n. liberdlis napilapok (4).
Miivelldési téren: a szabadkomiives-protestdns propa-
ganda és befolyds az &llami iskoldkban (4). Koézéleti
téren: a) a kormanyzat valldsellenes irdnya (4), b)a papi
vezetdk egy részében Dbizonyos érdeklodés- és
batorsaghidny (3). Altaldban gyongeségiink 6 okéat
abban jelolhetjiilk meg, hogy er6s amerikai befolyas
alatt dllunk s ennek a mi népink nem tanult meg o6n-
dlléan ellendllni, amint hogy a vallas itt &ltalaban és
régtdl fogva is csekély irdanyité hatassal volt az embe-
rek mindennapi életére.

6. Mikép viragzik 6nbdknél a plébaniai lelkipasztor-
kodas?

A miér emlitett N,.. egyhdzmegyében jol, a téb-
biekben sehogy sem.
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Keresi-e a pasztordci6 azokat is, akik magukté]l nem
jonnek a templomba?

Altaldban nem.

Felhasznaljak-e a korszer(i lelkipésztorkodés eszkozeit,
aminék az egyha&zkoézségi szervezet, kartotékdk, plébanosi
latogatasok, a csaladok, betegek, szegények gondozésa,
vildgiak daltal is sth.?

Az emlitett N ... egyhdzmegyében hellyel-k6zzel
igen; 4ltaldban azonban: nem.

7. A katolikusoknak hany szazaléka teljesiti rendsze-
resen valldsi kotelességeit?

a) N... egyhdzmegyében ez a szdzalék megkoze-
litheti az 50-et, b) a t6bbi egyhézmegyékben 10—15
kozt mozog, c¢) a n6knél a szézalék atlag jobb, mint
a férfiakndl.

8. Milyen eredménnyel jar 6néknél az iskolai hitokta-
tas s ahol nincs, hogyan potoljak azt?

Katolikus iskoldinkban van hitoktatas, mégpedig
eredménnyel; a nyilvanos iskoldkban kételezé hitokta-
tds nincs s az ujabban helyenkint behozott magdn-
hitoktatds is rendkiviil szabalytalan és igy csekély
eredménnyel jar.

9. Katolikus iskoldik virdgoznak-e?

Az elbkeld osztdlyok szamara fenntartott iskoldk,
féleg a févarosban: igen; a szegények s a vidék isko-
14i: nem. De még virdgzd vdrosi iskoldink is dltaldban
kevés maradand6é eredményt érnek el, mert barmily
kivdlé neveldi munka folyik benniik, ezt a munkét
utélag nem koveti az egyhdzk6zségekben eleven kato-
likus élet és akcio. A szegény és vidéki osztdlyok kato-
likus iskoldi csekélyszdmuiak és gyongék, mert a nép
nagyon szegény és nem tud j6 iskoldkat fenntartani.

10. Van-e befolydsuk az 4allami és ko&zségi iskoldkra
valamint az egész kozoktatdsiigyre é&s milyen?

Semmi, vagy igen kevés.
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11. Vannak-e magasabb katolikus kulturdlis intézmé-
nyelk: féiskoldik, tudés tarsasdgaik, tudomédnyos kiadva-
nyaik? »

a) Van egy szerzetes vezetés alatt 4116 katolikus
egyetemiink; ennek szellemi és erkdlcsi hatdsa azon-
ban meglehetésen mérsékelt; a nemkatolikus egyete-
mekre és féiskoldkra befolyasunk nincs; b) tudds tar-
sasagaink: nincsenek; c¢) tudoményos kiadvanyaink:
nincsenek.

12, Vannak-e templomon- és iskolankiviili katolikus
hitvédelmi és eszmeterjesztd intézményeik?

Emlitésremélté fokban nincsenek.

Milyen szerepet visznek 6ndknél a katolikusok a saj-
téban, rédidban, a mozgészinhdzak, kozkényvtarak, szin-
hézak terén?

a) Van egy katolikus napilapunk, amelynek in-
kébb negativ befolydsa van a nyilvdnos életre, de
az is elég sziik mértékben. Negativ befolydson azt
értjiik, hogy meg tudja akaddlyozni vagy legaldbb
mérsékelni a katolikusellenes vagy vallasellenes torek-
véseket a térvényhozadsban, propagandaban, szinhdz-
ban stb.; b) a rddioban van , katolikus 6rank”, amely
pozitiv hatdst mutat fel; c) a filmekre, kézkonyv-
tarakra, szinhdzakra a katolikusoknak szambavehetd
befolyasuk nincs.

13. Mi torténik ©noknél a szocidlis kérdés katolikus
szellemd megoldésara, f6leg a munkasok lelki és szocidlis
tdmogatasara? Es milyen eredménnyel?

Némi propagandén kiviil s egy szerzetesek veze-
tése alatt all6 pdpai birtokon kiviil: semmi.

14. Van-e befolyasuk a kozéletnek keresztény szel-
lem{ irdnyitdsdra? A térvényhozéisra, kormanyzasra, koz-
1gazgatéasra?

Kevés, vagy semmi,
15. Virdgzik-e 3ndknél a Katolikus Akcié?
Mint Gsszesité s &lland6 mozgalom: nem. Mint
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alkalmi szervezkedés egy-egy katolikusellenes mozga-
lommal szemben, amely azutdn a veszély ldtszdélagos
elmultdval ismét teljes tétlenségbe temetkezik: igen.

Ez a Katolikus Akci6 6ncknél batoritja, taplalja s
tamogatja-e a tébbi katolikus egyesiileteket és kezdemé-
nyezéseket?

Nem.

Folynak-e 6noknél szakszer( és tervszerl tanacskoza-
sok a katolikus igy eldbbrevitelérdl.

Nem.

Vannak-e énéknél katolikus gyfilések, nemcsak 4&jta-
tossdgi, hanem tanulméanyi és gyakorlati célzattal?

A févaros egyik szerzetes kollégiumdban s egy
jezsuita &ltal alapitott févarosi olvas6kordkben: igen;
kiiléonben: nem.

16. Papsaguk a szemindriumokban kap-e kiilonleges
oktatast a korszeri lelkipdsztorkoddsr6l s annak mod-
szereir6l? '

Kivéve a jezsuitdk és Isteni Ige T&rsasdgbeliek
skolasztikdtusat: nem.

17. Képeznek-e ki vildgi apostolokat, akik rendszere-
sen és hivatdsszerien élnek az apostolkodds feladatainak?

Nem.

18. Van-e 6n6éknél a katolikusoknak befolyasuk a kdz- .
erkolcsokre? A csalddi életen beliil és azon kivil? Az 6ltdz-
kodési, fiird6zési, szérakozasi és tdncdivatok terén vagy
az erkélrstelen irodalom visszaszoritdsa dolgdban?

Nincs.

19. Van-e o6noknél &ttéré mozgalom s mi vezeti az
embereket a katolicizmus felé?

A protestantizmusbél s egy ,nemzeti vallas” eret-
nekségébdl: igen; ennek f6 oka a lelkészeikbdl vald
kidbrandulds. A pogdnysdgrél a hegyvidéken: igen;
ennek oka a derék misszionédriusok kivaldsaga.

»
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Bz az elszomorité koérkép természetesen sehogy
sem jelenti azt, hogy a katolikus tobbségli orszdgok
atlagdnak kifejezdje lehetne. Ellenkezbleg, biztosan
allithatjuk, hogy ez a helyzetkép az egyik legszomo-
rabb s legkevésbbé fejlett katolicizmust mutatja be,
amely a vildgon van s amelyt6l a legtébb katolikus
tobbségli orszdg nemcsak EurOopdban, hanem maés
vildgrészekben is messze és elénydsen elit. A sotét
kép bemutatdsa azonban jellegzetes példdja annak,
hové siillyedhet egy valaha viragzé katolikus orszag,
ha nem ismeri fel a veszélyeket s nem siet azoknak
erdteljesen és céltudatosan utjit szegni.

Megjegyezziik még, hogy az illeté orszégban lelki-
pésztori intézményekben nincs hiény, a templomi funk-
ciék rendszeresen folynak s nem hidnyoznak a zardn-
doklatok s néha fényes egyhdazi (pl. eucharisztikus)
innepségek sem.



HARMADIK FEJEZET.

A hédité munka alanyi feltételei.

Feltiné ardnytalansdg és egyoldalisdg személyi és anyagi erdink

megoszldséban. — A gyalogsdg és lovassdg mellett tiizérségre és

légvédelemre is sziikség van. — Szabad-e az arcvonalnak csak egy
részét épiteniink ki?

Attekintettiik a krisztusi héditds roppant feladat-
korét, a sziikségességeket és lehetdségeket, amelyek
elott ma az Egyhaz &ll. Megallapitottuk, hogy rend-
kiviili teendok egész lancolata fekszik el6ttiink, ame-
lyeket puszta hagyoményos moédszerekkel megoldani
nem lehet, amelyekre sem a lelkipdsztori vagy koz-
vetleniil hitterjesztéi, sem a nevelésiigyi modszerek
és intézmények magukban véve nem elegenddk.
A rendkiviili feladatok tehat rendkiviili eszk&zoket
igényelnek s megdébbenve kell kérdezniink énmagunk-
tol: rendelkeziink-e ezekkel a rendkiviili eszkézok-
kel? Ha hidnyoznak, gondoskodunk-e arrél, hogy eld-
teremtsiik? S 4ltaldban, rdébredtiink-e teljes mérték-
ben az ijszerii feladatok altal kévetelt vijszeri moéd-
szerek intézményes igénybevételének parancsolé sziik-
ségességére?

Ha ezeket a rendkiviili feladatokat nem vessziik
kell6kép figyelembe s nem keresiink rdjuk megoldést,
sziikség esetén egészen rendkiviili eszkézdkkel is,
konnyen ugy jarhatunk, mint egy hadsereg, amely
a haboruban a frontnak csak egyik szakaszdra G6ssz-
pontositja erdit s eltlri, hogy a 16bbi vonalrész jé-
formdn fedetleniil maradjon s legfollebb egyéni kez-
deményezéseknek, buzgbé oOnkénteseknek s elszértan
jelentkez6 csoportoknak szolgdljon kisérletezd teriile-
til. Ma a katolikus erdk tevékenységét taldn 70 szd-
zalékban a pasztordcié kéti le, tovdbbi 20 szdzalékdt
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az iskolaiigy, a t6bbit a karitdsz, az adminiszirdcié s
hasoniék, mig a taldn nehezebb, de époly égetd mun-
kéra, amely nélkiil az egész front dllandéan veszély-
ben forog, alig szolgdl személyi és anyagi erbinknek
egy-két szdzaléka. Nem kell-e félniink, hogy ez az
ardnytalansag siulyos katasztréfdkba vezethet? S nem
vezetett-e maris silyos katasztréfdkba?

Oly nagyok ez iujszera feladatok, hogy azoknak
elvégzésére az Egyhdznak a meglévé erdkén kiviil
valésdggal még egy mdsodik hadseregre lenne sziik-
sége: azon kiviil, amely a lelkipdsztori és neveli mun-
kat végzi, még egy masikra, amely a lelkipdsztorko-
ddson kiviili, egyhdzvéds, propagandisztikus és
kultiraalakité feladatokra vdllalkozik. Megddbbentd
gondolat, hogy amikor erre a mésodik hadseregre ép-
oly sziikség volna, mint az elsdre, annak ma még szinte
csak elsd el6orseivel taldlkozunk erre-arra.

MENTSEGUL EZZEL SZEMBEN arra szokas hivatkozni,
hogy hiszen lelkipdsztorkodési téren is nagyon sok még
a megoldatlan feladat. Igaz, De itt mégis vannak jelen-
t6s szdmmal intézményeink: templomaink, plébanidink,
iskoldink, zarddink, koérhazaink, egyesfiileteink; mig a
szélesebb sugari katolikus kultirmunka terén sokkal
kevesebb kezdeményezést mutathatunk fel. Van-e pél-
daul wugyanannyi s ugyanoly felkésziiltségli hiterd-
sité6 kozpontunk, egyhdzvédd, népfelvilagosito, apolo-
gétikus eszmeterjesztéssel foglalkozé intézményiink, mint
amennyi lelkipasztori intézmény &ll mir a rendelkezé-
siinkre? Van-e ugyanannyi katolikus nyomdank, kényv-
kiadé véllalatunk, szerkeszt8ségiink, mint amennyi zar-
dénk, kérhazunk vagy kozépiskoliank? Van-e ugyanannyi
szocidlis kézpontunk, mint amennyi karitativ alkotasunk?
Van-e elegendd szdmi és élettartalmi kulturdlis szer-
vink? Impondlé boélcseleti, természetudoméanyos, tdrté-
nelmi, szociol6giai és belletrisztikai irodalmunk? Amint
vannak nagyszeri hitszénokaink, gyoéntatéink, nép-
missziondriusaink, lelki vezetdink és hitbuzgalmi iréink,
vannak-e ugyanakkora létszdmi s hasonlé szellemi fel-
készliltségli egyhdzvéds rohamcsaptaink, csataraink, pro-
pagatoraink, tomegmozgatdink, sajtészervezdink, rédio-
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és filmembereink, iranyito hatdst kozéleti bajnokaink?
Kicsinyben: kozségenkint, vdirosonkint, egyhdzmegyén-
kint; és nagyban: orszagonkint és vildgviszonylatban?

Vannak, kétségteleniill vannak kivdlé embereink és
érdemes kezdeményezéseink ezeken a téreken is, de sok-
szor inkdbb a szerencsés véletlen ajandéka folytdn s rit-
kén latunk intézményes gondoskodast afel6l, hogy az
Anyaszentegyhdz harcaiban az ilyen harcosok és harci
intézmények soha és egyetlen jelentdés ponton se hia-
nyozzanak.

Ezért sem &llhat meg a kifogds: minek verjitk félre
a harangokat, hiszen elég ujszeri kezdeményezés van
marl Van katolikus sajtonk, még némi filmiink is, kil-
foldon még radidleadonk is, st vannak misszids repiils-
gépeink! O, hogyne! Vannak: mutatéul egy-ketts. De
sem elegendd szdmban, sem kifejtett, teljes, intézményes
szakszertiségben. Itt pedig err8l van sz6.

Igen, de az Egyhédznak nem is ez az els§ s igazi
teenddje, mondjak sokan. Tovabbi tévedés. A lelki
élet dpolasa sajdtabb, de nem egyediili feladata az
Egyhaznak. Ha a tobbirdl is nem gondoskodunk intéz-
ményesen, ha az élet és kultira nagystfli meghodi-
tasat s keresztény alakitdsat nem tartjuk époly fontos-
nak, mint a lelkipdsztori munkat, ha az ellenséges
gondolattiizérség szakadatlan tdmadésainak kivédé-
sére nem forditunk ugyanakkora gondot, mint a belsd
hitdpolé munkdra, kénnyen tgy jarunk, mint egy had-
sereg, amely kitin6en megszervezte ugyan a gyalog-
sagdt és a lovassdgdt, de kozben megfeledkezett a
lizérségének és légvédelmének megsZervezésérdl.
Enélkiil pedig gydzelmet aratni s az ellenséget fel-
tartoztatni nem lehet. Igy sem elore nem juthat a se-
reg, sem biztonsdgban nem érezheti magét s a gyalog-
sdg és lovassdg minden elméleti s gyakorlati felkésziilt-
sége maga is minden pillanatban 6sszeomolhat az
ellenséges tdmadédsok tiizében.

Nem lattuk-e ismételten, hogy az ellenség hirte-
len birtokdba kerithetett egész orszdgokat, amelyek-
ben pedig kitlinden megszervezett lelkipasztori és isko-
lai intézmények virultak? Nem lattuk-e, hogy hatal-
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mas méret katolikus fellendiilés s nagyszerd részlet-
eredmények ellenére az ellenfél mégis diadalmasan
tehette rd a labét a porba gyurt katolicizmus nyakara?
Ilyenkor aztan késdn kaptak észbe az egyhéazi ténye-
zok; mint fészkilikbdl kivert, riadt madarak tandcsta-
lanul rebbentek ide-oda az otthonukbdl kilzétt, meg-
kinzott, becsiiletiikben megtépdzott papok és szerze-
tesek. Am ha aztan egy szerencsés fordulat nyomdn
az 1ild6zés elmilt s a normalisnak 14tszo helyzet vissza-
tért, ugyanezek az egyhazi tényezdk vajmi gyakran
megint csak ott folytattdk, ahol az el6bb abbahagytak:
megint csak buzgén miséztek, litdnidztak, temettek és
kereszteltek, pasztoraltdk a hiveket, tanitottdk az ifja-
sdgot, gondoztidk a szegényeiket és betegeiket; de gyo-
keres programmreviziora és programmkiegészitésre,
stratégidjuk korszeri &téllitdsdra legtébb esetben me-
gint csak nem gondoltak. Ha a veszély néhany évtized
multdn ismét visszatér, majd époly késziiletleniil taldlja
6ket, mint azelott. Feldult templomaikat most nagy
faradsdggal kitatarozzdk, de arra ismét nem gondol-
nak eléggé, hogy védotorlaszokat is emeljenek temp-
lomaik és intézményeik koré.

Ennek a nagyon egyoldali s kévetkezményeiben
konnyen végzetessé v4lé gondolkozdsnak megvaltoz-
tatdsa, a pasztordcién kiviili katolikus kultirmunka,
egyhdzvédelem és egyhdzfejlesztés megszervezése s e
célra erbink megkettozése, ha kell, egy egészen uj
hadseregnek talpradllitésa az a sorsdontd feladat,
amelyre a katolicizmusnak fel kell gyiirkéznie, ha nem
akarja sorsdra bizni a Krisztusorszag jovojét.

®

Am nem fantasztikumok ezek? Lehet-e arrél szd,
hogy a Krisztusorszag védd és hodité hadserege meg-
kettozze erdit?

Er8ink fokozdsa.

Ha egy &llam azt 1atja, hogy valamely fontos és
sziikséges hadimfivelet elvégzésére hadserege s gaz-
dasagi felkésziiltsége nem elegendd, mindenekeldtt
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kKoriil kell néznie, van-e rd modd, hogy eréforrasait
lényegesen gyarapitsa. Maga az Udvozité figyelmez-
tet minket arra, hogy addig ne fogjunk se hadviselés-
hez, se toronyépitéshez, mig leiilvén, szdmot nem
vetettiink magunkban, van-e elég erénk terviink ki-
vitelére. (Lk. 14, 28.) Ha feladataink roppant sokféle-
ségét és nagysagat fontolora vessziik, hamar megalla-
pithatjuk, hogy ma rendelkezésre 4allo erdink és esz-
kozeink e feladatok megoldasara elégtelenek; de sze-
rencsére épugy megallapithatjuk azt is, hogy a Gond-
viselés nagyszer(i tartalékokat halmozott fel szinte a
keziink iigyében, amelyeket még éppen nem meritet-
tink ki. Egyik legf6bb feladata tehat hédité vallalko-
zdsunknak az, hogy egyfel6l a hianyokat, mdsfeldl
a hidnyok pétldsara kindlkozé eszkoézoket komolyan
vegylik szemiigyre.

A ho6dité munka alanyi feltételei sordn meg kell
allapitanunk, hogy minden nagy feladatndl elsGsorban
két dolog sziikséges: megfelel6 szdmii munkaerd és
a munkaerdk megfelelé minésége. Nekiink is kettore
kell mindenekel5tt gondolnunk: a krisztusi hodité had-
sereg létszdmdnak emelésére és teljesit6képességének
fokozdsdra.

Hogyan allunk mindenekel6tt a rendelkezésre 4ll6
munkaerdk mennyiségével?

A) Mennylségl er8szaporitds.
1. Papi és szerzetesi erlk.

A papl létszdm telfes elégtelensége. — Hdny lélek esik egy papra
s hény papra volna szilkség? — A papsdg ardnytalan eloszldsa. —
A hivatdsok szémdnak gyarapitdsa.

Az apostolkodds munkaterén mindenekeldtt tiszti-
karra: megfeleld szdmd papsdgra van sziikség.

Hogyan allunk ma a papi létszdmot illetoleg?

Sajnos — és egy kicsit jellemz6 is —, pontos Kki-
mutatisunk a papsag létszdmat illetGleg nincsen. Egy
hadsereg vagyunk, amelynek tiszti 1étszamét szabato-
san nem ismerjiik. Hozzdvetdleges szamitds szerint
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mégis koriilbeliil 320.000-re tehetjiik a katolikus papok
szamat a foldkerekségen.

320.000 pap! Hany ember szdméra szolgdl ez s
papsag?

Az emberiség létszamat ma tobb mint kétmilli-
ardra teszik. 2.000,000.000 ember: olyan ériasi lélek-
szdm ez, amelynek apostoli elldtdsdra a papi eréknek
egész nagy hadseregére volna sziikség.

Ha nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
1000 ember lelkipasztori gondozasara legaldbb 1—1
lelkipdasztor kell, akkor az egész emberiségnek, vagyis
kétmillidrd léleknek elldtdsdra kereken kétmillio lelki-
pdsztor kellene. A valésagban pedig a katolikus pap-
sag létszdma csak 320.000. A fenti szdmitds alapjdn
tehdt a sziikséges papi er6knek csak mintegy heled-
része 4ll rendelkezésre. Minden katolikus papra ma
koriilbeliil 7000 lélek esik; mégpedig egyenld elosztast
véve alapul, mintegy 1400 katolikus, 700 keleti-szaka-
dér, 800 protestdns, 60 zsid6, 900 mohamedan és tébb
mint 3000 pogany. Minden egyes papral Teljességgel
lehetetlen, hogy ekkora embertémeget egyetlen pap
lelkipésztorilag kielégitden elldsson. Itt valéban a papi
létszdm megtébbszérézésére volna sziikségl

AM A VALOSAGBAN még ennél is rosszabb a helyzet.
A lelkipasztorkodassal foglalkozé papsdg széma joéval
kevesebb, mint 320.000, mert le kell szdmitanunk beldle
egyfeldl azokat, akiknek tevékenységét a tudomdnyos
és iskolai munka, egyhdzi adminisztrdcié s hasonldok
kétik le, masfeldl akiket betegség, aggkor vagy maés
koriilmények emelnek ki a teljesértéki munkaerdk kozil.
Azonkiviil 1000 lélek lelkipasztori elldtdsédra egy lelki-
pasztor legfollebb kivételesen szerencsés korilmények
kozott lehet elegendd, ahol t. i. csupa hivd és hitéletet
é16 katolikusrol s egyszer(i lelki alkatd emberekrdl van
sz6. A valésidgban a legtobb mai embernek lelkisége
annyira bonyolult, annyira tele van valldsi és erkélcsi
irdnyban problémaval, bajjal, ezer kérdezni és eligazitani-
valéval, hogy helyes vezetése s megdrzése csak intenziv
és egyéni lelkipasztori gondozas mellett lehetséges, ami-
nét egyetlen pap 1000 léleknek nyujtani teljességgel kép-
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telen. Megneheziti tovdbba a lelkipasztori elldtist az
emberek miiveltségi fokanak, életkérillményeinek és fog-
lalkozasanak nagyfoku kiilonboz6sége, amely sokszor
egészen kiilonleges lelkipdsztori utdnjérast és gondozdst
igényel. Szamitsuk ide még az emberek fizikai életkériil-
ményeit és foldrajzi szétszértsagat, megkozelithetGségiik
nehézségeit, sokaknak a lelkipasztori intézményektdl
{templom, iskola stb.) valé tavollakasat. A lelkipasztori
ellatds szempontjébol egészen kiilonleges nehézségeket
jelent végil a tény, hogy az emberiségnek még csak
koriilbeliil egydtéde katolikus s annak is csak egy bizo-
nyos hanyada aktiv; a tobbinek: az elhidegiilt, névleges
katolikus tomegnek visszahoditdsa, féleg pedig az Egy-
hézon kiviil 4116 t6bb mint 1.600,000.000 léleknek foko-
zatos megkdzelitése — ami szintén apostoli ktelesség —
olyan driasi feladat, amely megint kiilonlegesen képzett
s nagyobb’ szdmd papi munkaerdket, ezeknek az er6k-
nek egész 1j légidit tenné sziikségessé.

Mindezek alapjan azt az &ltaldnos szédmitdsi ala-
pot, amely 1000 lélekként 1—1 lelkipasztori erét vesz
fel sziikségesnek, irredlisnak kell tartanunk. A wvalé-
sadgban legfollebb 500 lelket lehet egy lelkipasztorra
szamitani, ami kétmillidrd léleknél éppen 4 milli6 pa-
pot tenne sziikségessé — a mai 320.000 helyett! Vagyis:
nem hétszerannyi papra volna sziiksége a Krisztus-
orszdgnak, mint amennyivel ma valdban rendelkezik,
hanem tizszer-hiiszszor t6bbre. Csak akkor végezhetne
ez a papsag teljes munkét: lelkipasztorit, ha hivokrol
van szo, téritdit, ha hitetlenekrdl vagy az igaz hiten
kivil 4ll6krél!

! A mai Magyarorszégon az 1930-i magyar, illetdleg cseh nép-
szamlalds szerint 10,315.683 az 6sszlakossdg szama; ebbdl 67°2% a
katolikus, 19°5%0 kdlvinista, 56% luterdnus, 58% zsid6. A kato-
likus papség szdma az 1935-i Osszeirds szerint az akkori Magyar-
orszdgon 4212 latin és 196 kordg szertartasu volt; ehhez jarul az
1939-ben visszacsatolt teriileteken még kb. 600 latin és 450 gérég
szertartdsi pap. Ha tehdt osszes papjaink szdmat ma kb. 5400-ra
tesszilk, akkor a mai Magyarorszdgon 1—1 katolikus papra 4tlag
1900 lélek esik, mégpedig 1280 katolikus, 373 kdlvinista, 110 zsido,
108 luterdnus, 29 egyéb. Ha 1000 lélekre egy lelkipédsztor szik-
séges, akkor Magyarorszdgon nem 5400, hanem 10.315 pap kellene,
500-as alapon pedig 20.630.

Bangha : Osszegy(jtott munkdl. XXX. 19



200

Hasonlét mondhatunk a szerzetesi és szerzetesndi
munkaerok elégtelenségérol. Ha a szerzetes-testvére-
ket és ndovéreket ugyanakkora szamban vessziik fel,
mint a papokat, vagy ha akédr meg is kettézzikk ezt a
szamot, még mindig meg kell dllapitanunk, hogy ez az
imponalé segitd hadsereg mar szaméndl fogva is csak
egy toredékét végezheti el azoknak a feladatoknak,
amelyek a lelkipasztori munka koézvetlen kiegészitése-
ként varnak rajuk, akar az ifjisadg nevelése, a betegek,
arvik, szegények és aggok gondozédsa, akar a hit-
terjesztési segédmunkdlatok, akar az egyhdzi intéz-
mények anyagi elldtdsa koriil. Rendkiviil értékes s
nagyjelentéségii munkdk, lélekmenté s egyhazépitd
teendok maradnak megtétleniil ezeknek a szerzetesi
és - szerzetesn6i segitderdknek elégtelen létszdma
folytén.

Ehhez jérul, hogy mind a papsdgnak, mind a szer-
zetesi intézményeknek eloszldsa a munka roppant me-
Zején éppenséggel nem egyenletes, sem teriiletek, or-
szdgok és foldrészek tekintetében, sem a lelki sziik-
ségletek és feladatok nagységa és sokfélesége szerint.

Régi panasz, hogy még itthon, a keresztény orsza-
gokban is sokszor milyen ardnytalan a papsagnak s
a szerzetesi intézményeknek eloszldsa. Vérosainkban
a papsag jokora része a belteriileteken dolgozik, mig
a kiilteriiletek lelki ellatdsa sokkal szérvanyosabb szo-
kott lenni, pedig itt talan nagyobb a munka és a ve-
szély, mint odabent. Europa egyes orszagaiban a pap-
sdg szama olyan nagy, hogy soknak koéziile mér szinte
komoly munkdaja is alig akad, viszont példdul Kézép-
és Dél-Amerika katolikus orszdgaiban egy minden el-
képzelhetdt meghaladé paphidny gatol minden komoly
katolikus fejlddést. Ugyanez az ardnytalansag mutat-
kozik a szerzetesi intézmények eloszldsdban is. Ter-
mészetes viszont, hogy bizonyosfoki Osszpontositdsra
a papi és szerzetesi életben sziikség is van, foleg ott,
ahol a papi és szerzetesi utdnpétlas, valamint bizonyos
lényeges és csak koézpontilag végezhetd apostoli fel-
adatok koriil folyik a munka. -
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Még nagyobb az arédnytalansdg a papi munkaerdk
felosztdsdban az itthoni s a hithirdet6i munkamezdk
ellatasat illetleg. Amig példdul Eur6pa katolikus
orszagaiban néhol 5—86, s6t 10 pap esik ezer lélekre,
sot egyes papi intézetekben 10—20—30 pap mikédik
egy helyben, ardnylag kicsi munkatéren, addig méas
vidékeken és orszadgokban 5—6 ezer 1élekre alig esik
egy pap s foleg éppen a legnehezebb munkateriilete-
ken, a pogény misszidkban legtébbszér 100.000 vagy
500.000, sot egymilli6 lélekre alig esik 1—1 pap.
A mohamedén kultdrvildg 250 milliés témege meg
éppen szinte teljesen nélkiilézi a katolikus pap lélek-
ment6 munkdajat. Ha a pogdny misszidkban, amelyek-
nek bels6 probléméi sokkal sulyosabbak, mint a
mieink, ugyanolyan siriiséggel alkalmazndnk papokat,
mint ahogy ket Eurdpdban néha egyetlen intézmény
koriil shritjiik, akkor a pogdny missziokra nem 15 vagy
20 ezer, hanem taldn néhdny szdzezer papi embert kel-
lene mozgdsitanunk. Fantasztikus szédmok, amelyek
mogott pedig igen redlis kivdnalmak és lelki sziikség-
letek rejlenek!

Mindezek szerint a Krisztusorszag komoly fejl8-
désének egyik legelsé teendbje: a papok és szerzete-
sek létszamdnak lényeges emelése lenne.

ISMERETESEK AZOK az igen komoly és sikeres erd-
feszitések, amelyek a hivatdsok szdmdanak ndvelése
érdekében az egyhazi felsGbbségek s az egyes szerzetek
sokfelé folytatnak., Ezeknek az erbfeszitéseknek ered-
ménye természetesen még nagyobb lenne, ha az illetékes
tényez6k megtaldlnédk a mddjat annak, hogy olyan orsza-
gokban és vidékeken is rendszeresen folytassidk a hiva-
tasok ébresztésének munkajat, ahol kozvetlen pap- vagy
szerzeteshidnyrél nincs szé s azutdn az ilykép jelentke-
z0knek foloslegét valamikép olyan terliletekre irdnyita-
nék, ahol hidny van.

Kiilén ki kell emelniink annak fontosségédt, hogy
kézépiskoldinkban ne habozzunk, f6kép a hittanérén,
alkalommal egyenesen is sz6t ejteni a papi és szerze-
tesi hivatds f6nségérdl és szépségérdl, ismertetve a

19¢
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papsdg és szerzetesség nagy érdemeit a toérténelem s
jelenkor aldasos mozgalmaiban s ramutatva az egyes
papi vagy szerzetesi intézmények jellegzetes vona-
saira. Ez sok komoly fiatalembert ejthet gondolkodéba
5 vezet esetleg a papi vagy szerzetesi életcél felé, aki
egyébként talan soha el nem gondolkozott volna
flyenrél. Nem 4art utalni arra is, hogy mennél szigo-
rbb, tevékeny szerzetbe lép valaki, anndl teljesebb
lelki megnyugvdst &s anndl gyilimélcs6z6bb apostolko-
dést remélhet. Hasonlé felvilagositds volna helyén-
valo a lednyiskoldk fels6bb tagozataiban. Itt is, ott is
hangsulyozni kell, hogy senkit sem akarunk rdbeszélni,
anndl kevésbbé, mert egyéni kedv és hivatds nélkiil
szerzetbe lépni vagy papnak menni a legnagyobb esz-
telenség lenne. Tapasztalas szerint az ilyen okos, fel-
vilagosité eléaddsoknak s a megfelelé egyéni irdnyi-
tisnak eredményekép értékes hivatasok egész sora
szokott jelentkezni.

Kilon6sen kivdnatos ez a szelid és mérsékelt, de
mégis céltudatos toborzds a missziék érdekében. Sajat-
sdgos vonds: ma éppen a tévoli missziok gondolata,
a tulajdonképpeni hithirdet6i hivatds az, ami ifjaink
s lednyaink korében sokszor igen hamar szikrat vet,
ha van, aki 6ket ennek a hivatasnak paratlan szépsé-
geire, hGsisége mellett nagyszeri lehetoségeire figyel-
mezteti. Mily kar, ha inditdsok hijdn értékes hivata-
sok széradnak magban!

Azokat a fiatalembereket, akik papok szeretné-
nek lenni s erre a palyara egyébként alkalmasak is,
de a papnevelG-intézetekben elhelyezkedni nem tud-
nak, szintén vagy a szerzetek vagy a missziés-szemi-
ndriumok felé kellene irdnyitanunk. Kiilf6ldén vannak
olyan missziés-szemindriumok és szervezetek is, ame-
lyek vildgi pap-hithirdetoket képeznek ki s helyez-
nek el. Hazai szigorubb szerzeteink sem utasitottak
vissza létszambeteltség cimén még egyetlen alkalmas
szerzetesjeldltet sem.

A szerzetesintézmények mellett ma sokfelé egyre
inkébb kialakul a szabadabb szerkezetl, de azért lel-
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kileg s apostolilag ugyancsak kivaléan fegyelmezett,
szerzetszerien vagy interndtusszerien egyiittélé val-
lasos szervezetek tipusa, aminé nélunk néi agon az oly
dldasosan fejlodé Jézus Szive Néplednyai Térsasaga
intézmény. Nagy el6nyiik a bizonyos hagyomanyszeri
szerzetesi megkotottségektol fiiggetlen, nagyobb és
korszeriibb apostoli mozgasszabadsdg. Az ilyen intéz-
mények, de a hagyomadanyszerii szerzetestarsulatok
elétt is, amennyiben elevenek s az apostoli alkalmaz-
kodas elve eldl el nem zarkéznak, a tevékenységnek
csoddlatos tavlatai allnak nyitva.

Kiilén figyelmet érdemel azoknak a szegénysorsu,
de kivalo tehetségi s papi palyara vagyo fiataloknak
kitanittatdsa, akiktol sokat lehet varni az Isten orszéa-
gaban, de akik megfelelé tdmogatas hijdn nem fejlod-
hetnek. Egyes orszdgokban megfelelé burzdk alapita-
saval segitenek ezen a bajon vagy pedig felszélitjak
a jobbmoédua katolikus csalédokat, véllaljak el egy-egy
ilyen kivalé adottsaga gyermek neveltetési koltségeit.
Egyes szerzetek apostoli iskolai vagy plispoki fiiszemi-
nariumok is segithetnek ebben az irdnyban.

A hivatdsébresztésnek és hivatasfejlesztésnek az
az esetlegességekre és véletlenekre bizdsa, amelyet
ma még sokan az egyetlen természetesnek képzelnek
el, kell hogy lassan eltiinjék és helyet adjon a terv-
szerli ébreszt6 és el6mozdité munkénak. Itt sem sza-
bad gy hagyatkozni rd a Gondviselésre s a kegye-
lemre, hogy magunk szinte kisujjunkat se mozditsuk
az érdekében.

Nem ritkdn az a {6 akadédlya a papi 1étszém gyara-
pitdsanak, hogy nincs elég papi dllds megszervezve s
a fopdsztorok félnek tobb névendékpapot tanittatni és
felszentelni, mint amennyit a meglévé papi 4allasok-
ban biztosan elhelyezni s ahanynak nyugodt megélhe-
tését biztositani tudjdk. Ilyen esetekben a papsédgnak
s a vilagi apostoloknak, de az egész katolikus kozélet-
nek is egyik slirgds kotelessége volna a papi é&llasok
s intézmények olyan szaporitasa, amely a lelkek s a hit-
élet valdsagos sziikségletének megfelel s annak az
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érziiletnek meghonositdsa és fellenditése a katolikus
hivek kéreiben, amely a katolikus papsag ellatdsérol
minden &ldozat &rdn gondoskodni kételességének
tartja, tekintet nélkiil arra, hogy a meglévé alapitva-
nyok és dotdcidk mennyi papi eré létfenntartasdt biz-
tositjak.

A PAPI BES SZERZETESI HIVATASOK alacsony szidmat sok-
felé az okozza, hogy az egyh4zi és szerzetesi pilya egyes
orszdgokban és korokben éppen nem 4&ll kdzbecsiilésben.
Ahol a papot vagy szerzetest titon-tutfélen tdmadjak, vadol-
jak és megaldzzdk, s ahol egy nyilt vagy burkolt egyhaz-
ild6zés szinte koldussorsra nyomja le s teljesen bizony-
talanné teszi a papsdg életszinvonalat, ott emberileg ért-
hetd, hogy csak egészen hdsi lelkek vallalkoznak e leg-
szentebb pdlydkra s maguk a sziildk és a kdrnyezet is
mindent elkdvetnek, hogy féleg a miveltebb csaladbél
szdrmaz6 és tehetségesebb fiatalsdgot e palydktdl vissza-
tartsdk. Eppen ezért mar e hivatdsok kivanatos novelé-
sének szempontjidbo6l is fontos, hogy olyan kézhangula-
tot teremtslink, amely a valldst és Egyhdzat 4ltaldban,
de névleg a papi és szerzetesi palyat is tisztelettel és
népszeriséggel veszi kordl. A kozhangulatnak ez a
keresztény szellemben valé 4titatdsa azutidn anyagi téren
is lényegesen csokkentheti azokat a nehézségeket, ame-
lyek a hitéleti intézmények kifejlesztését altaldban s név-
leg a fokozottabb papnevelést s wjabb és w\jabb papi
alldsok megteremtését oly fajdalmasan szoktdk akada-
lyozni vagy lassitani.

A papi és szerzetesi hivatdsok tervszerli szaporita-
sdnak is kiilon irodalma van mar s azért a részletekre
itt nem kell kitérniink.

2. A vildgi apostolok elfeledett hadserege.

Nem vagyunk csak papok egyhdza. — A vildgiak mozgdésitdsdnak
szitkségessége. — Mik a vildglak felhaszndlhatésdgénak feltételei?

A papi és szerzetesi munkaer6k mellett még egy
harmadik hatalmas hadserege lehetne az Anyaszent-
egyhaznak, ha sikeriilne a vildgi apostolok szdménak,
felképesitésének és munkdbadllitdsénak nagyaranyu



208

és -intézményes fejlesztését olyan értékben meg-
szervezni, ahogy az egyfeldl a cél nagyszerliségének,
maésfelbl az Anyaszentegyhéz ezirdnyu sziikségleteinek
kovetelménye.

Mennyire megfelel ez az elgondolds annak a sok-
felé nagyon is elhomdlyosult, pedig valdjdban alap-
vetd tannak, hogy a mi Szentegyhézunk nem papok
egyhdza, hanem foéképpen vildgiak egyhdza, mert a
vildgiak nem ugyan hierarchiai fokon, de &ltaldban
époly teljesjogu tagjai és szerves részei Krisztus titok-
zatos testének, mint a papok, sOt szdmbelileg a vila-
giak vannak az Egyhdzban tobbségben! Hogy a vild-
giak nem ugyanoly fokon és médon apostolkodhatnak,
mint a papok, senkit se vezessen arra a téves fel-
fogésra, hogy tehat nekik az Egyh4z kevésbbé legyen
a sziviik {igye s kevésbbé kivanja szeretd és cselekvd
gondoskodédsukat, felvirdgoztaté kozremikodésiiket,
mint a papokét! Az 6segyhdz példaja, amelyre XII. Pius
is utal a Katolikus Akciorél szélvan, ugyanezt erdsiti.

A VILAGI APOSTOLOK E HADSEREGENEK munkabadlli-
tasa jorészt nem egyéb, mint a Katolikus Akcié kiépité-
sére vonatkozé pdapai siirgetések teljesitése. Hiszen a
Katolikus Akcié 1ényege éppen a papai korlevelek sze-
rint nem mads, mint a vilagiak szerves bekapcsoldsa az
apostolkoddsba a hierarchia vezetése mellett, Alapelve
kettds: egyrészt az Anyaszentegyhdznak szidksége van
a papsdg munkaja mellett a viladgi katolikusokéra is, mert
az Egyhdz csupén a papsaggal minden mai feladatdt meg-
feleléen megoldani nem tudja s mdsrészt a vildgiaknak
is joguk és szent kételességiik, hogy ne hagyjdk a keresz-
ténység iigyének ellatését s elémozditasat pusztdn a pa-
pokra, mintha az csupan egy kaszt vagy osztily érdeke
lenne, vagy mintha 6k a hitélet s a katolikus miivelddés
védelme, terjesztése és fejlesztése terén nem volnanak
cselekvd kozremiikédésre hivatalosak és alkalmasak.

Ma a vilagiak segitd munkéjira kétszeresen sziikség
van, mert amig a papsdg kelld vilagi segitség nélkiil
marad s a kozvetlen teenddk koériil is Ggyszdlva egyediil
kiizd a porondon, addig a nagyobbstili hodité s behatold
munka megszervezésére egymaga egyaltalaban aligha
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gondolhat, Az Egyhédz és a kereszténység addig nem
érhet jobb napokat, nem teljesitheti tokéletesen felada-
tat, amig a vildgiak apostolkodésa tugyszélvan csak jel-
8z6 és exhortativ szdbeszéd s a vildgiaknak az eddigi-
nél sokkal nagyobbardnyi bevonédsa az apostolkodisba
szervesen meg nem tdrténik. Ettd]l pedig ma még nagyon
tdvol vagyunkl

Majdnem minden orszdgban felhangzik a panasz,
hogy nagy a paphidny s még ahol (mint nalunk) a pap-
jelolteket néha tucatszamra utasitjdk is vissza, mert
hogy a szeminariumokban nincsen tébb hely s tdbb
papi allas sincs megszervezve, kétségtelen, hogy ren-
geteg feladat marad az egyhdzi életben megoldatlan,
megfeleld munkaeré hijan. Hiszen meg kellene olda-
nunk a szorosan vett pasztordcié mellett a modern
eszmeterjesztés és egyhazvédelem éridsi sulyd fel-
adatait is, amiben a papsdgnak mindig vezetd lesz
a szerepe; a tarsadalmi szervezkedést, a sajtot és iro-
dalmat, a tudomanyos intézményeket, a rddiot, filmet,
szinhézat, mivészetet, a torvényhozds eszmei irdnyi-
tasat, a kereszténységnek a szocidlis téren valé érvé-
nyesitését, a munkdsmozgalmakat, a tarsadalom szo-
cidlis 1jjaszervezését. Ezeknek a munkdlatoknak ma
kilenctized része vagy egydltaldban hidnyos még, vagy
olyanok faradnak benne, akik erre csak mellesleg ér-
nek rd, akiknek ezer més munkdjuk mellett alig ma-
rad erejiik és figyelmiik ezeknek a feladatoknak meg-
felel6 mozgatasira. Nem o6nként kindlkozik-e itt a
vilagi segitség gondolata?

VANNAK AZONBAN ORSZAGOK, amelyekben a papok
szdma még a szorosan vett lelkipdsztori munkdkra is til-
sagosan kevés. Nemcsak Dél-Amerikénak valamsennyi
allama ilyen, nemcsak a misszids teriiletek mind ilyenek,
hanem Eurdpéban is szdmos orszdg, bizonyos . fokig
Magyarorszag is; hiszen ndlunk még az Alf6ldon, a Tiszan-
tilon, a Dunédntilon is nagyszédmi olyan kozség van temp-
lom és pap nélkiil, amelybe nemcsak néhany szaz, hanem
néha ezer és ezernél tobb katolikus hivd tartozik. Az
ilyen orszégokban a papsag szdmdanak lehetd szapori-
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tisa természetesen elemi parancs volna. Azonban még
a szorosan vett lelkipésztorkodds terén is sokkal keve-
sebb pappal lehetne beérni, ha legaldbb azokat a munks-
‘kat, amelyeket nem okvetleniill papnak kell wvégezni.
amelyeknek elvégzése sem colibatust, sem teoldgiai tu-
dést, sem felszentelést nem igényel, az eddiginél joval
nagyobb mértékben viéllalndk el a vilagi apostolok. Ilyen
munkdk volnanak: a szervezés, csaladlatogatds, egyesi-
leti vezetés, oktatds, beteggondozés, a betegek lelki els-
készitése a szentségek vételére, sajtoterjesztés, népmiive-
.1és, s6t az adminisztraciénak és egyhézi vagyonkezelés-
nek nem egy gondja, ami ma legtobb esetben az amigy
is kevés szamu papsagra haramlik. A vildgiak nagyobb-
foka kozremGkodése foleg harom okbdl marad el: vagy
azért, mert nincs elég lelkes, vilagi vallalkozd, vagy mert
ezek a vilagiak lelkiiletileg és szakszeriiség szempontjd-
bél nincsenek eléggé kimdvelve, vagy mert fOleg anyagi
okokndl fogva ténykedésiik az egyhazi élet kereteibe
szervesen nem illeszthet6 bele és igy kisegité tevékeny-
ségiik minimdalis, s6t inkdbb csak alkalmi, atmeneti s
rendszertelen.

Ez a helyzet a vilagi katolikusokra nézve is meg-
aldz6 és nyugtalanito. A jobbérzésii vilagi katolikusok
latjak, hogy az egyhazi életnek és a keresztény eszme
megerdsitésének tdrsadalmi és kozéleti téren ezer
hidnya van s hogy 6k ezeken a bajokon jelentékeny
fokban segithetnének. Tudjék, hogy a papak épp azért
siirgetik a Katolikus Akciot, mert a vilagiak rend-
szeres bevondsat az apostoli munkdkba szitkségesnek
tartjdk. Nekik is f&j a sok hiba és visszaélés, amely-
nek lekiizdésében segithetnének s nyugtalanitja, meg-
aldzza Oket az a tudat, hogy ime, az Egyhdz mégsem
nyul utdnuk, nem reflektdl az 6 rendszeres kézremiiko-
désiikre. Beéri azzal, hogy alkalmilag, esetenkint
valami kis kozremikodéssel, itt egy jopéldaval, bator
szoval, ott egy alkalmi segitéssel tegyenek valamit
Ok is a nagy iigyért; de rendes és rendszeres, komoly
és egész munkdat ritkdn mer rdjuk bizni.

Viszont a masik oldalon az is tény, hogy a vila-
giak rendszeresebb bevonésa az egyhdzi életbe sok-
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szor nehézségekbe utkézik, s6t sok esetben csBddt
mondott mdar ¢s szinte kompromittdlta a vildgi apos-
tolkodast magét. A vildgi apostolok ugyanis komoly
egyhdzsegitd munkat csak gy végezhetnek, ha lel-
kiiletileg és szakszerlien alaposan felkésziiltek erre
a munkéra, épigy, mint ahogy a papot is hosszi sze-
mindriumi éveken 4t képezik ki a hivatdsdra. Ezenkiviil
természetes, hogy ha hivatdsszerien végzendd, egész
munkat kivdnunk a vildgi apostolt6]l, akkor életfenn-
tartdsardl is gondoskodnunk kell épugy, mint ahogy
a papsag életfenntartdsarol gondoskodunk.

Ma is vannak ugyan hivatasszeriien apostolkodo
vilagi segitok: kéntorok, katolikus taniték és tanarok,
egyhazkoézségi alkalmazottak, katolikus intézmények
gondnokai, katolikus koérhdzak orvosai, katolikus la-
pok szerkesztGi és munkatarsai, kiadévdllalatok és
nyomdak vezetdi és alkalmazottai és ide tartoznak
bizonyos fokig az egyhdzi vagyon kezeldi, intézdi,
gazdatisztjei, alkalmazottai is. Ma is tehé&t egész kis
hadsereg dolgozik tobbé-kevésbbé az Anyaszentegy-
héz szolgdlatdban. Azonban ki mondhatna, hogy ezek
mind apostolkodésnak tekintik a feladatuk teljesitését?
Es ezeket valahol elézetesen kiképezték, megnevel-
ték-e az apostolkodésra, vezeti-e, tovabbképezi-e, szi-
larditja-e Oket valaki az apostolkodds szellemében?

Ezeken a hivatdsszerlien segéd-apostolkoddsra
rendelt embereken kiviil azonban még rengeteg kato-
likus volna alkalmas a vildgi apostolkodds munkala-
taiban valo rendszeres segitésre. Vajjon ki gyiijti 6ket
6ssze? Ki foglalkozik az egyes egyhdzkozségekben
mutatkozd jéakaratok dsszefogasadval, az illetok rend-
szeres lelkiéleti, hitvédelmi és hittani, valamint gya-
korlati (szénoki, szervezdi, ir6i stb.) kiképzésével?
Legt6bbszor senki. Azok utdn nydlunk — ha nyut-
lunk —, akik 6nként kindlkoznak — ha kinalkoznak.
Igy azutdn eléadédik, hogy néha éppen a legalkal-
matlanabbak, a méltatlanok és legkevésbbé arra valdok
tolakodnak a katolikus kézmunkdk terén az elotérbe,
esetleg 6nzd csiszo-maszok, anyagi vagy hilségi eld-
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nydket lesdk, tudatlanok és siilytalanok, s viszont az
igazan értékes és segitésre alkalmas er8k hattérbe szo-
rulnak vagy el is kedvetlenednek.

Ime, a teenddk egész sora, oly terilleten, ahol
eddig kevés rendszeres munka folyt.

B) Mind8ségi er8gyarapitas,

A munkaer6k szdmdanak szaporitdsandl nem kisebb
fontossdgu azoknak fokozott felképesitése az apostoli
harcra. A minéség sokszor lényegesebb, mint a meny-
nyiség s azért a krisztusi hoditds hadseregének lehetd
tokéletes kiképzése egyik legfGbb feladatunk.

Hérom irdnyban kell ennek a képzésnek folynia,
lelkiileti, értelmi és gyakorlali irdnyban,

1. Lelkiileti képzés.

A gydzelem elszdnt akarata, mint minden hadsereg munkaképes-

ségének els8 feltétele. — Akarati ldngelmék a kézéletben s az

egyhdztSrténetben. — A hdrom emberosztdly. — Az apostoll lel-
killet kidléntéle tipusal.

Minden hadsereg teljesitoképességének egyik leg-
elso feltétele a harcrakész lelkiilet, a gy6zelem kiviva-
sdnak elszént akarata. Aradnylag kicsiny sereg is cso-
dédkat mévelhet, ha lobogé harcivigy télti el min-
den tagjdt s viszont amely seregnek tisztikardban s
legénységében ez az akarat nem tlizel eléggé, ahol
kishitiség, megalkuvéds és kényelemvagy ver gyoke-
ret a lelkekben, ott sem hdsies erofeszitésrol, sem
igazi gy6zelemr6l nem lehet tébbé szé.

A KOZELETBEN ES TARSADALMI TEREN éppen napjaik-
ban latjuk az akarat dinamikdjanak valésdgos csodatet-
teit, latunk politikusokat, akik akaratuk példatlan feszits-
erejével egész orszagok sorsit tudtdk megvéltoztatni,
sokmilliés népeket a maguk eszméinek diadalszekere elé
fogni, akik gyémdantkemény, dacos, gydzelmi végyuk
gigantikus erejével sziklakat robbantottak és vildgtorté-
nelmet csindltak. Ez a haldlosan elszdnt, semmiféle ki-
buvét nem ismerd lendiilet alacsony sorbél népek dikta-
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toraivd emelték fel Sket s olyan kvalitdsok kialakitisara
adott nekik erdt, amelyeket multjuk és neveltetésilk alap-
jén senki sem tartott volna lehetségesnek. Mi tébb, gyo-
zedelmes akaratuknak ez a sugarzé energidja a munka-
tarsak és szakemberek egész légiéjadt vonzotta oda mel-
1¢jiik, akik olyan részletfeladatok megolddsat is lehet-
ségessé tették, . amelyekre a vezetGk maguk semmikép
sem terjeszkedhettek volna ki. Iranyuk lehet téves és
sikeriitk muland6, de hogy akaraterejiikk csoddkat mivelt,
tagadni nem lehet.

Az egyhéztérténelem lapjain sem ritkdk ezek a min-
den nehézségen gydzedelmeskedni tudd, minden akadalyt
elséprd akarati ldngelmék. A Szent Palok, Athanazok,
Chrysostomusok, Nagy Szent Gergelyek és VII. Gerge-
lyek mellett ilyenek voltak a koézépkor nagy hithirdetdi
és egyhdazterjesztéi mind: a Szent Patrikok és Agostonok,
Remigek és Bonifacok, Szent Henrik és Szent Istvan
kirdlyok, akik egész népeket vezettek be Krisztus orszé-
gaba; ilyenek voltak a Szent Bernitok, Assziszi Ferencek,
Domonkosok és Loyolai Ignacok, akik az egész egyhdzi
élet megujitdsaban hatalmas tevékenységet fejtettek ki,
elsGsorban azért. mert lobogdé lang és rettenthetetlen
akarater tiizelt benniik,

A lelki életben foleg Szent Ignécnak a ,harom
emberosztdlyrol” szolé ismert elmélkedése emeli ki
klasszikus éllel az akarati elhatdrozas donté jelentd-
ségét. Vannak, mondja ez az elmélkedés, emberek,
akiknél az akaras alig tobb, mint a célnak bizonyos,
meddo és elméleti igenlése; inkdbb tétlen 6hajtds, mint
komoly lelki megmozdulds. Vannak aztdn, akik tud-
nak ugyan akarni, akarjdk is a célt, de nem végsd
odaaddssal és elszéntsdggal; akaratuk lengé-hajlé inga-
dozdsa mindig ujra megakadéalyozza az elszant cselek-
vést. Es vannak végiil, akik nemcsak ahitoznak a cél
utdn, nem is csak immel-dmmal akarjdk azt, hanem
komoly és végleges elszdntsdggal, meg nem alkuvo
aldozatkészséggel, katonds kovetkezetességgel és tel-
jes odaadassal. Ezek az emberek nem riadnak vissza
semmiféle kiilsé akadalytdél vagy bels6 ellankadastdl
s igénybe tudnak venni minden eszkdzt és médot, hogy
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céljukat abszolut biztonséggal elérhessék. Az akardas-
nak csak ez a harmadik foka érdemli meg az igazan
elszant: akarat nevét s egyediil ez vezet biztos ered-
ménvyekre. '

Ez a kiil6nbségtétel nemcsak az aszkétikus elhata-
rozasokra 4ltaldban, hanem az apostoli akarasra is
vonatkoztathaté. Vannak katolikusok, taldn papok is,
akik éppen csak hogy ,nem bannak”, ha Krisztus ligye
jobban &llna a vildgon, mint ahogy dall, de mér tenni
érte, faraszté s dldozatos munkara vallalkozni érte az
érdekében nem hajlanddk. Beérik a legkevesebbel,
a szigoruan kotelezével, de megriadnak, mihelyt nehe-
zebb feladatok elé keriilnek. Vannak aztan, akik alka-
lommal tesznek is valamit a katolikus ligyért, szive-
sen ott is szerepelnek a katolikus mozgalmakban, f6leg
ahol ezért ellenszolgalatot, elismerést, kitiintetéseket,
befolyast, eléomenetelt remélhetnek. Inkdbb a katoli-
cizmusbol, mint a katolicizmusért élnek. Oriilnének
Krisztus diadaldnak, csak az ujjukat ne kelljen nagyon
megmozgatni érte s legféllebb akkor tevékenyek, ha
ugyanakkor hiusagukat és anyagi céljaikat is kielégit-
hetik. Kivanjak a katolicizmus diadalat, de agy, hogy
a maguk kényelmébdl s élvezeteibdl, féleg pedig a
maguk zsebébdl lehetd keveset kelljen feldldozniok.
Esetleg arra még szivesen vdllalkoznak, hogy szép
nyugodtan, kényelmesen elszantsanak-vessenek az Ur
sz0ll6jében, lelkipasztorkodjanak, prédikalgassanak,
tanitgassanak és adminisztrdlgassanak, vagy a vilagi
apostolkodas terén alkalommal egyet-mast megkisé-
reljenek. De visszalépnek s ezer kibuvo mégé bujnak,
mihelyt a Krisztusorszdg eredményesebb szolgélata
rendkiviili er6feszitéseket, komoly fejtérést és dllando,
alazatos munkat kdvetel toliik.

Ezzel az akarattal a tdrsadalom Krisztusnak valo
visszahdditdsa utjan sokra jutni természetesen nem
lehet. Az igazi apostoli elszdntsag ott kezddédik, ahol
az Isten- és az emberszeretet oly langgal lobog ben-
niink, hogy nem tudunk belenyugodni egyetlen lélek
elvesztésébe, ha azt bdrmely erdfeszités ardan Isten-
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nek s az 6rok életnek megmenthetnék. Nemcsak tenni
akar valamit ez a lelkiilet az Egyhéazért és a lelkekért,
hanem mindent meg akar tenni érdekiikben, minden
erejének megfeszitésével, minden szeretetének és lele-
ményességének latbavetésével. Mindenkit aggédé sze-
retettel zar szivébe, minden felebardtjdban Isten képét
14tja, az orok életre meghivottat, a kdrhozat veszedel-
mében forgét, a siirgds segitségre szorulét. Senkit nem
z4r ki gondoskoddsdbdl, senkire nem tekint k6z6mbo-
sen, senkit el nem hanyagol, még a téle tavol é15, ide-
gen orszdgokban, messze fOldrészeken laké ember-
tarsakat sem; mindenkit Krisztushoz szeretne emelni s
az orék élet utjdra vezetni. Ez a vildgot &tfogd szere-
tet nem meddo érziilet csupan benne, nem elméleti
vagy és tétlen séhajtas, hanem tettekre sarkallé nyug-
talansdg, minden eszkd6zt felhasznéld, teljes megoldést
siirgetd akarat.

Sajnos, nem mindnydjunkban lobog ez az apos-
toli lelkesedés egyenlé héfokon. Hadsereg vagyunk,
amelynek nem minden tisztje, altisztje és kdzkatonéja
akarja a célt olyan szivéssdggal, olyan feltétleniil
gyozni akaré elszdntséggal, amind egy ilyen nehéz
és bonyolult teriileten egyediil vezethet teljes és dontd
eredményre. Azért nem gyé6ziink a vildgnézeti fronton,
mert nem eléggé akarunk gy6zni. Azért nem tudjuk
a kereszténységet régi fényébe visszadllitani, az ellen-
séges tdmadadsokat gydzelmesen kivédeni, a vilagot
Krisztusnak visszahéditani, mert nem eléggé izzik ben-
niink a kérlelhetetlen, meg nem alkuvé, semmit6l
vissza nem rettend apostoli l4ngolas.

HA IGAZI APOSTOLI LANG EGNE BENNUNK, nem marad-
nénak siirgds feladatok néha évtizedeken keresztldl meg-
oldatlanul, rendezetlen és zilalt &llapotok, poshadds és
visszaélések nem terpeszkednének tovabb eligazitatlanul.
Embereink nem térnének ki oly kénnyen a legslrgdsebb
s legnehezebb feladatok el8l sokszor keveset mondé drti-
gyeken, tarsadalmi koételezettségekre, egészségi &llapo-
tukra, tulterheltségiikre s hasonlékra val6é 6rékds hivat-
kozéssal. Nem szerepelne oly nagy mértékben minden-
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felé a ‘kényelemszeretet, az egyéni nagyravdgyés, az
anyagiassidg szempontja ott, ahol lélekbevagd érdekek
védelmérdl van szé s ahol evildgi, s6t Krisztus-ellenes
célok szolgalatdban 4ll6 emberek gyakran megszégyeni-
tenek minket ligybuzgalom, fiirgeség és aldozatkészség
dolgdban. T6bb lenne sorainkban az a krisztusi lelkiilet,
amelynek csak egy a fontos: Isten orszéga s a lelkek
megmentése s az a szentpdli gondolkozis, amely elmond-
hatja magardl: ,Elek én, de méar nem én, hanem Krisz-
tus é1 bennem".

Mély és teljes értékii apostoli lelkiilet nemcsak
papokban és szerzetesekben lehet meg, hanem vilé-
giakban is. Amint a pap és a szerzetes a maga hiva-
tasdban, ugy a vilagi katolikus a maga vilagi palya-
jén is minden szabadidejét, gondjit és szeretetét az
Isten orszagénak szentelheti. Igaz, a csalddi élet s a
vilagi foglalkozas kotelességei bizonyos hatdrokat
szabnak buzgdésagénak, de e mellett még mindig ma-
radhat tébb-kevesebb ideje, érkezése és szellemi rugal-
massaga arra, hogy a Krisztusorszag terjesztésének és
fejlesztésének hasznos munkasa lehessen. A vagyonos
ember is lehet lelkileg szegény, a csalddos ember is
gyakorolhat lemondé 6nuralmat s a viladg szabad leve-
g6jén mozgd katolikus is apostoli fegyelmezettségnek
vetheti ald magét.

Helytelen, ha sokszor legderekabb katolikusaink
is csak éppen a maguk bajdval torédnek s az Egyhaz
lélekmentd harcaibdl érzéketleniil kivonjdk magukat.
Lelki életet élnek, de minden apostoli tiiz nélkiil, imad-
koznak, de csak magukért és maguknak. Meg kellene
értetni hiveinkkel, hogy meddd az az ' Isten-szeretet,
amely nem mutatkozik az apostoli lélekmentés vagya-
ban s nem hajlandé Krisztus orszadgdnak iigyéért a kiiz-
delmek és fdradalmak porondjara is leszéllani. Nem
igazi buzgdésag az, amely legfdljebb bizonyos inaktiv
6romben vagy fajdalomban mutatkozik az Egyhdaz dia-
dalaival vagy szenvedéseivel szemben. Néha talan
igehirdetésiink is hib4s, ha nem mer a vildgi hivektdl
tobbet kévetelni a minimumnal s nem meri megértetni
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veliik, hogy Krisztusorszdg szeretete nemcsak befelé
€16 jamborsadgot kovetel, hanem az ahitat atlendiilését
a lélekmenté cselekvésbe is. Nem szabad nyugodnunk,
mig az apostoli tettvagy minden komoly hiv6t magéval
nem ragad s valésagos szent szenvedéllyé nem tiizese-
dik benniik, akdrcsak a hazaszeretet l&ngoldsa a kato-
nék lelkében.

" Fel kell mutatnunk elbttliik az Anyaszentegyhaz
roppant feladatait s nehézségeit, itthon és a misszidk
vilagaban s hogy az Egyhaz rajuk is szamit, mégpedig
nemcsak imaikra vagy anyagi adomdnyaikra, hanem
gondolataikra, szellemi és technikai kozremikodeé-
siikre, rendszeres és nagyaranyd munkavallalasukra.
Meg kell értetniink veliikk, hogy lényeges hodito és
védelmi feladatok maradnak ma a Krisztus orszaga
koril elvégezetleniil, mert a papsdg maga vagy nem
elegendé hozzd, vagy nem is mindig alkalmas rea.
Hogy tehat itt vilagiak, de képzett, hittanilag s gyakor-
latilag kimtivelt s a mellett olthatatlan apostoli lang-
ban égd vildgiak egész hadosztalyaira lenne sziikség.
Emberekre, akik szent lelkesedéssel és Krisztus-szere-
tettel, fegyelmezetten és felkésziilten, egységesen és
szervezetten vetnék rd magukat a ma még el sem kez-
dett, 4t sem gondolt, meré probléméas &llapotban go-
molygo feladatokra, itthon és vildgviszonylatban egy-
formén. Hogy tehat a vildgi apostolkodasra ma valo-
saggal torténelmi feladat var: szazados, eddig megol-
datlan kérdések feldolgozasa és megolddsa, az Egyhaz
munkdjdnak kiszélesitése, az egy helyben megrekedt
s az arcvonalnak csak egyik szakaszdat ellatni tud6 be-
sziikiiltségbdl vald kilenditése, uj érvényesiilési és
hatélehetoségek kihaszndlasa, a katolikus munka egye-
temességének s nagyvonalusdgnak kiteljesitése.

Mi a vilagi apostolkodéas szerepkére s jelentdsége
ezek alapjan? Oridsi, szinte végiggondolhatatlanul szé-
les tévlati! Olyan hivatas ez, amely ma fontossdg dol-
gaban bizonyos fokig a papségéval vetekszik s ha nem
éri is el azt szentségi jelleg, belsé méltdsag s kozvetlen
isteni kiildetés dolgdban, mégis hatberejének széles
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ardnyait, sokszeriségét s torténeti jelentoségét illetd-
leg batran allithaté melléje mint vele egyként szent és
‘emberfolotti hivatasl .

MILY ORIASI FELLENDULEST hozhatna példdul csak a
missziék iligyének, ha erre alkalmas, hivatott, nagystild
vildgiak egyszer keziikbe vennék a kalolikus hitterjesztés
anyagi megalapozdsdnak megszervezését! Ha akdr itthon,
akar a misszios orszdgokban hatalmas gazdasagl vallala-
tokat létesitenének — nem a missziok cégére alatt, mert
ennek sok egyéb mellett a Szentszék tilalma is utjaban
all, hanem magéin- vagy egyesiileti kezdeményezésben,
ugyhogy e villalkozdsok anyagi hozama (vagy hozama-
nak egy része) a missziok javara szolgaljon, véget vetve
a missziok mai koldusi helyzetének, sokszor teljes anyagi
tehetetlenségének s annak a rendszertelenségnek, hogy
a misszidé allandd gytijtésbsl és tokeemésztésbdl tengddik;
emellett biztositva a széleskérl keresztény behatolas és
eszmeterjesztés anyagi feltételeit is. Mit hozhatndnak itt
létre erre alkalmas és ilyen irdnyban egyéb helyen ki-
tinden bevdlt vilagi emberek, ha egyszer elevenné pezs-
diilne lelkiikben az a meggy6z48dés, hogy a Krisztus-
oi1szadgnak az egész vildgon vald elterjesztésére vagy leg-
alabb ennek az elterjesztésnek elGkészitésére és anyagi-
lag lehetovétételére 8k épugy vannak hivatva, mint a
papok, plispokok és maga a pépal

A vildgi apostolkodds korszerliségének és szinte
korlatlan lehetéségeinek atérzése tenné egyediil lehe-
tové azt is, hogy vilagi katolikusaink 6rommel s dllha-
tatosan véllalkozzanak az apostolkoddshoz sziikséges
kiilénleges tudds és felkésziiltség elsajatitdsdra. Akkor
majd nem kell azon panaszkodnunk, hogy vildgnézeti

‘tanfolyamaink, tanulményi koéreink s hitvédelmi iro-

dalmunk a vildgiak korében arédnylag csekély érdekld-

désre talélnak.

AZ APOSTOLI VALLALKOZAST sokszor az a pesszimista,
1élénk és fdradt lemondds sziikiti be és benitja meg karo-
san, amely szinte eleve beletérodétt mar s beleszokott
a katolikus iigy inferioritési helyzetébe s nem tud a tel-
jes gy6zelem komoly lehetdségében bizni Ez a pesszi-
mizmus rendesen nemcsak magiban a pesszimistdban &1

Dangha : Osszegydjtott munkal. XXX. 20
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ki minden bator kezdeményezést, haneém vajmi gyakran
‘bizonyos fagyos légkort terjeszt maga koriil is, masok-
nak is elveszi a kedvét, hobortnak, kalandos kisérlete-
zésnek tekint minden lendiiletesebb tevékenységet s maro
kritikdjaval elkeseritli a kisebb-nagyobb csalddasba jutott
lelkesebb munkésokat. Ez a pesszimizmus talan annak
az inferioritdsi érzésnek természetes ereddje, amely az
Egyhédz sorozatos ujkori visszaszorfttatdsaibol s veszte-
ségeibdl magyarazhatd; de része lehet benne a katolikus
lelkiilettel természetszeriien egylittjor6 bizonyos szerény
alazat és lemondasra vald készség tilzdsdnak is. Ennek
az inferioritdsi érzésnek és pesszimizmusnak bator és
bizé lekiizdése a komoly apostoli akardsnak szintén fon-
tos kovetelménye.

Természetfolotti er6gyarapitds.

Természeti6l6tti szdndék és lelkiség. — A kérd ima aposloli je-
lent3sége. — Imddkozé vildghadjdrat. — Aldozalos szellem. —
Apostoli életstflus.

Az apostoli lelkiiletnek természetf6l6tti alapon
kell &llni s mindenekel6tt a kegyelmi eré6k gyarapita-
sdval novelni a sajat belsd értékeit, Abbol a meggy6-
z6désb6l kell kiindulnia, hogy a mi harcunk nem em-
beri harc, hanem isteni szdndék engedelmes teljesitése.
Nem érvényesiilési kilizdelem, hanem istenszolgélat,
amelyre csak az él6 hit ama lobogé lelkesedése indit-
hat el minket, aminével a k6zépkor valldsos buzgalma
a kereszteshadjaratokra vallalkozott, terveinek fogla-
latja- s igazoldsaképen ezt a jelszot himezve zdszlaira:
.Isten akarjal"

1. Ennek ok&ért mindenekf6lott a jelzett termé-
szetf6lotti szdndékot kell magunkban s embereinkben
kimivelniink.

A tudatot, hogy Isten miivét végezziik s az 6 aka-
ratdnak eszkézei vagyunk. Hogy a harc, amelyben
éllunk, szent és isteni kiizdelem, amelyet szentiil is kell
végigharcolnunk. ,Sancta sancte tractanda.”-Isten
ligyeit elmélyiilt, természetf6lotti lelkiség nélkiil eld-
mozditani nem lehet. Lelki alapozottsag hijan a f6ld
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sava konnyen megromolhat s ahol tegnap még szent
lelkesedés tiize lingolt, ma blindk és botranyok bur-
jdnozhatnak fel, vildgias hiusag, tortetés és anyagias-
sag keriil el6térbe. Ellanyhul az €16 hit is s aki tegnap
mésoknak prédikélt, ma maga rohan vesztébe. Isten-
kisértés, ha valaki az Isten munkdajat Isten nélkiil
akarja végezni.

A természetf6lotti szandék ma is nélkiilézhetetlen
apostolkoddsi feltétel, amely nélkiil barmily tanult, te-
hetséges és tevékeny az ember, csak a leveg6t verdesi.
Nem elég Isten m@vét akarni, hanem azt Isten lelké-
vel kell akarni; nem elég Krisztus orszagat védeni és
épiteni, hanem ezt a védekezési és épitési munkat is
Krisztusba forrottan, Krisztus kezébe kapaszkodva,
allandéan Krisztusra szegezett szemmel kell végezni.
E nélkiil nincs éallhatatossag s 6nzetlenség, nincs ter-
mészetfolotti ihlet és maradand¢é lendiilet.

SZAZ PELDA MUTATJA AZ EGYHAZTURTENELEMBEN,
hogy nem a hirtelen fellobbané buzgalom viszi eldbbre
a vallds iigyét, hanem a komoly, természetfolotti elmélyii-
lés. A subiacéi, alvernai és manrézai barlangmaginyok
csendjébd]l, az imadsag és elmélkedés gejzirjeibsl arad
ki mindig az Egyhdzat megijité energiafolyamok &6zone,
amint méar a kereszténység elsé szdzadaiban, Szent PAl,
Jeromos és Bazil idejében az apostoli kezdeményezések
termékeny elinditéja az idéleges magdnybavonulds és
imébameriilés volt. Az Egyhdz nagy apostolai, hithirdetoi
és Ujjdéleszt6i nemcsak a kiils6 munka emberei voltak,
hanem a lelkiség hdései is, nemcsak nagy alkoték, hanem
nagy imadkozdok, nemcsak a kiizdelemben, hanem lelkik
aszkétikus attlizesitésében is atlétdk. ,,Nalam nélkiil sem-
mit sem tehettek” (Jan. 15, 5), hangzott szakadatlanul
a fiilikben, valamint az apostol szava: , Nem azon mulik,
aki akar vagy aki toértet, hanem a konyorilé Istenen”
(R6m. 9, 16). S épp az a tudat, hogy leglézasabb munkal-
kodasuk kozben is nem 6k az igazi er6tényezdk, hanem
csak eszkdzok az Isten kezében, adta meg egész lényik-
‘nek azt a f6ldontdali varazst, amely minden cselekedetii-
ket dtlelkesitette &s megaranyozta, minden munkajukat
valésdggal Isten munkdjdvad avatta.

20*
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Természetfolotti lelkiiletiink tisztasagat allanddan
kikezdi és veszélyezteti benniink, papokban és vila-
giakban egyforman, az evilagi szellem, az onzés, az
anyagiaknak, hilisdgi szempontoknak, eléremeneteli
vagynak és kényelemszeretetnek belejatszésa legszen-
tebb torekvéseinkbe is. Nem kivdnhatjuk mindenkitdl,
hogy szerzetes legyen s minden mégoly jogos f6ldi ki-
elégiilésrél eleve lemondva, egyediil és kizdrdlag csak
az Isten nagyobb dicsOségét tartsa szem el6tt. De arra
mindnyéajunknak térekedniink kell, hogy az Isten di-
csoségének szandéka legalabb is legelsd helyen dalljon
a lelkiinkben és soha azt egyéni szempontjainknak
ugy aléd ne rendeljiik, hogy ezek miatt éppenséggel kart
szenvedjen. Uldozziik ki 6nmagunkbél még a rejtett
onzés és vildgiassdg cselvetéseit és Onamitasait is,
amelyek hol az okossdg, hol a rendszeretet, hol a za-
vartalanabb jémborsdg cimén akadédlyozzék meg egész
lelkiinknek s minden képességiinknek Isten igdjaba
valé bedllitdsdt! Madskiilonben megtorténhetik, hogy
azt hissziik, Istennek szolgdlunk s Istennek éliink s
val6jaban nem az Isten, hanem a sajat kedvteléseink,
taldn szent és nemes mezbe bujtatott onzésiink az, ami
legmélyebb elemzésben igazit minket.

Helyt kell éllnunk azokon a munkateriileteken
is, amelyekrél nem vonhaté kétségbe, hogy mar ter-
mészetiiknél fogva az elvildgiasodas és kiils6ségekbe-
veszés veszedelmeivel jarnak. Jaj, ha éppen miattuk
halvanyul el benniink az Istennel vald bensbé egye-
siiltség fénye s oszlik el melege; ha végiil a csupa 16téas-
futdsban, lazas kiilso tevékenységben meglazul ben-
niink az é16 kapcsolat, amelyben a minden kegyelmek
Adodjdval maradnunk kell, hogy kiilsé tevékenységiink
valoban szent szolgélat, Isten mtive, igazadn apostoli
teljesitmény legyen!

HOGYAN IS VEGEZHET tékéletes apostoli munkat az, aki
nem kozeledik 4llandé lelki 6nmiveléssel a Krisztus-
orszag nagy feladataihoz? Aki irt6zik az er&feszitéstol
és aldozattdl, akinek egész gondolkodasa s érzilletvilaga
merdben evildgi s akinél az apostolsdg tébbé-kevésbbé
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csak kQ1sd mdaz vagy péz? Hogyan héditson 6nmagin
keresztill Krisztusnak az, akin egyéni hibdk egész sora
ltkozik ki dllanddan, akinek tirelmetlen, tapintatlan, folé-
nyeskedd s fegyelmezetlen modora csak elriasztja az
Egyhazt6l az embereket? Aki csak Gnmagat tartja bolcs-
nek s mésok tandcsdt semmibe sem veszi? Aki csupa
kényelemszeretetb6l vagy f6lényes Kkicsinyeskedésbdl
semmitmondo dolgokkal vesztegeti idejét s minden len-
diiletesebb munkaiitemet megakaszt? Csak az &llandd
Krisztus-figyelés és Krisztus-utdnzds orizhet meg hivata-
sunk munkamezején a jobbrél is, balrél is fenyegetd
elsiklasoktdl. Attél, hogy se kapkoddk, elsietdk és erd-
szakoskodok ne legyilink, se késedelmeskeddk s Orokké
tanakodok. Hogy ne essiink se a tulsdgos kozlékenység
hibéajaba, se a tilsdgos zarkozottsagéba. Hogy alézatosak
tudjunk lenni szolgaisdg nélkiil. Elvhiiek ridegség és me-
revség nélkil, takarékosak fukarsdg nélkiil. Diplomatak,
de nem kétszinliek; udvariasak, de nem udvaroncok; vida-
mak s mégsem csapongok; méltésdgteljesek s mégsem
gogosek; optimistdk s mégsem fantasztdk; bizakoddk s
mégsem koénnyelmiek; jézanok, de nem epések. Batrak
és szerények. Ki egyeztetheti Gssze e latszolag ellentétes
s az apostolkoddsban mégis oly fontos kivanalmakat
természetfolotti élet és Oniskoldzds nélkil?

2. Névleg nem szabad megfeledkezniink az apos-
toli er6gyarapitds vonaldn a kér8 imddsdg nagy jelen-
toségérol. Ha éppen szeretet és kdtelesség parancsolta
munkdssagunk nem enged is hosszas és rendkiviili
imagyakorlatokat, legalabb az allandéan &polt imad-
sagos lelkiilet, az Istenbe kapcsolodds, a kegyelem
ropimaszer{i kérése soha el ne maradjon benniink.

Mi, akik hisziink abban, hogy Krisztus nélkiil
»~semmit sem tehetiink”, hissziik a kegyelem er6sitd
hatdsanak korlatlanséagat (Fil. 4,13) s az imadsag csalat-
kozhatatlan hatdsat (Mt. 21, 22 stb.) nem utasithatjuk a
puszta, jambor szolamok ko6zé, masod- vagy harmad-
sorba, az apostoli kegyelmekért esdé ima szorgalmaza-
sat. Az imadsdg nemcsak az 6nmegszentelésnek s egyéni
tokéletességvagynak elsé eszkéze, hanem az apos-
tolkodasé is: az apostol &ltala forr eggyé a természet-
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folotti hatékonysag sikjan az Elsd Mozgatéval. Ez az a
lélekzetvétel, amely nélkiil hamarosan eléllna minden
keresztény élet.

VIGASZTALO TUDAT, hogy nemcsak a katolikus Egyhdz-
ban, sét nem is csak a kereszténységen beliil, mindennap
sok mély és gazdag imadsag szall az éghez. Egyhazunk
imaéletét kiiléndsen gazdagga teszik ennek az imaélet-
nek iide véltozatossdgban patakzé formdi s belsd értékét
paratlanul megnéveli ennek az imaéletnek eleven kap-
csolata az Egyhaz liturgiajaval, a szentségekkel és foleg
a szentmisedldozattal, tehdt a legértékesebb imadkozo-
nak és daldozénak, Krisztus Jézusnak végtelen értéki
imadsagaval. Bz a katolikus imaélet azonban egész mivol-
taban egyittal apostoli célzatu s az egyén megszentelé-
sén tul a vildg, a lelkek megmentésére, Isten orszdganak
terjesztésére irdnyul. Ahogyan mér a Miatyénk elsd fele,
féleg a ,,Jojjén el a Te orszdgod”, kifejezésre juttatja a
leghatarozottabban apostoli gondolatot, ugy mélyen apos-
toli egyetemes célzati fOleg maga a szentmise, Krisztus
orok, viligmentd s lelkeket lidvozitd éaldozatidnak ez a
soha meg nem szlind megijitdsa. Ugyanezt a szellemet
leheli a liturgia, sugdrozzdk a katolikus iinnepek, hirdeti
a szentek gyonyorliséges és elragado példaja. Az Egy-
hizban mindeniitt a lelkek megmentéséért, Isten meg-
vildgosité s idvozitd kegyelméért valo imédsag all eld-
térben.

Nem allapithato-e meg mégis bizonyos mulasztas
ott, ahol az Egyhéznak imaéletébe belekapcsoldédunk
és azt a hivekkel is utdnoztatnunk kellene? Nem mu-
lasztjuk-e el gyakran tulsdgosan, hogy magunkban s
hiveinkben megfelel6 mértékben tudatossd tegyiik
ennek az imaéletnek apostoli, természetfolottien al-
truista, az egyénen til mindig az Gsszességre is, egy
egész vilag megmentésére s a Krisztus-orszag vilag-
diadalara irdnyul6 jellegét? Nem kar-e, ha hiveink még
az imaéletiikben is gyakran tilsdgosan 6nés és anya-
gias gondolkodéstiak? Hogy els6sorban mindig csak jo
egészségért, eséért és jO termésért imadkoznak, beteg-
ségek elhéritaséért, esetleg lelki elémeneteliikért is, de
e mellett az apostoli vagyak és kérelmek az imaéle-
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tikben - meglehetbsen elhomalyosulnak? A hivek leg-
nagyobb része szakszerii és hivatasos apostoli munkat
ugysem vallalhat, viszont imadkozni az Egyh&z nagy
apostoli céljaiért valamenyi képes: miért ne Allitsuk
az Ecclesia orans hatalmas seregét mint egyik leglé-
nyegesebb -kegyelmi forrdsozést az apostoli munka
szolgalataba?

NEM HIBA-E AZ IS, ha sokszor még Istennek szentelt lel-
-kek vagy a vildgban €16, de komoly, aszkétikus térek-
vésli hivek is az imddsagban beérik egy bizonyos 6nds-
ség igényeivel s a maguk lelki eldmenetelét szikkeblien
kiilonvalasztjdk Krisztus nagy imddkoz6é szandékainak
ahitasatol? Ez a kissé 6nzd, kissé elferdiilt, csak 6nmagdara
gondolé aszkétizmus aztdn nem parhuzamot és kolcso-
nosséget 4llit fel az egyéni tékéletesedés és az apostoli
buzgalom koz6tt, hanem ellentétbe helyezi e két, lénye-
gileg elvdlaszthatatlan érdekkort. Pedig hiba: akar a
kegyelem esGjétd] meg nem ontézétt kiilsd tevékenysé-
get tartani egyediil fontosnak, akér forditva, dhitatgyakor-
latainkat félteni a ,,tdlsdgos” apostoli buzgalomtél

Még kevésbbé beszéliink itt arrél a lelkiségrol,
amely megreked egy formasdgokba merevedett, mes-
terségessé ridegiilt, 6ncéli aszketizmusban s nem len-
dil at a tevékeny szeretet cselekedeteibe ott és akkor,
ahol s amikor erre méd és alkalom kindlkozik.

A krisztusi vilaghdditas munkdajanak egyik fontos
lépéseként tehdt tudatosabba kell tenni hiveinkben az
apostoli ima szépségének s jelentdségének elvét s
aztan meg kell szervezni a vildg megmentéséért imdd-
kozé vildghadjdratot. Hiveikben fel kell ébreszteni a
meggyo6zédést, hogy az igazi imadsag sohasem ©6nzd,
szliikkebld és egyoldalian foldies szandékud, hogy meg
kell tanulnunk ugy imddkozni, ahogy Krisztus Szive
dllandoan imadkozik értiink: egy vildg ldvosségét
tartva szem el6tt s egy vilag szaméra esdve le a ké-
nyorilé Isten megvalésitd, serkentd s életretamasztd
kegyelmeit. Meg kell értetni s kedveltetni velik az
Ecclesia oransnak, az imddkozé Egyhéaznak s a litur-
gianak folségesen egyetemes és apostoli célzata ima-
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szdndékait s rd kell nevelni ket arra, hogy imdadsa-
gukba mindig foglaljdk bele a felebarat lelki sziiksé-
geit is, a blinésdok megtérését, Krisztus és az Egyhaz
diadalat.

UGYANEZT AJANLJA mar a pasztordlis és aszkétikus
szempont is; hiszen az imddsdg maga megtermékenyiil,
megelevenedik, szinessé, valtozatossa, mélytizivé lesz
azaltal, hogy nagy apostoli szandékokért imadkozunk:
egyszer a betegekért és haldoklokért, masszor az artatla-
nok megdrzéséért, harmadszor a hitetlenek és biindsok
megtéréséért, majd a pogdnyokért, zsidokért, az Egyhaz
egységén kivilallokért; majd ismét a papaért, a piispo-
kokért, papokért, szerzetesekért, vilagi apostolokért, or-
sdgunk, varosunk, rokonaink és jobarataink, foleg csalad-
tagjaink lelki javaért és lidvoziiléséért, és igy szinte vég-
telen sorban- tovabb. Ennek az imagyakorlatnak a ke-
gyelmi hatason til az a haszna, hogy hiveinkbe szinte
észrevétleniil beleneveli a természetfolotti gondolkodas
és apostolsag szellemét, az Egyhdz egyetemes gondjaiért
valé langolast, a vildg iidvéért aggddd Krisztussal vald
egyidttérzést és egyiittcselekvést. Mennyi apostoli kész-
séget hany papi vagy vildgiapostoli hivatést ébreszthet
az ilyen apostoli imaszellem! Hozza kell szoktatnunk
a hiveket ahhoz is, hogy a szentmisében szintén elsdsor-
ban a lélekmentés és kegyelemszerzés nagy eszkozét las-
sdk és szivesen mondassanak vagy hallgassanak misét
azokért a nagy apostoli szdndékokért, amelyek lelkiiket
eltdltik,

Az apostolkodé imédsdgnak egyik legimponilébban
megszervezett serege az Imaapostolsag (Apostolatus ora-
tionis), amelyet nalunk inkdbb a Jézus Szive Szovetség
néven ismernek. Az Imaapostolsdg a maga 30 vagy 40
millié csatlakozott tagjdval, még ha ez a csatlakozds
természetszerfileg elég laza jellegi is, kétségteleniil igen
szémottevd hadsereg. Egyik legfGbb érdeme magain az
imddkozdson kiviill éppen az, hogy a hivek tizmillioit
megtanitja apostoli szdndékkal imadkozni, kiemelkedni
a maguk sziik, egyéni érdekkoérébdl, imédsagaikat s aldo-
zataikat hoénaprél-hénapra azokért a mindig vilagtavla-
tokban mozg6é célokért ajanlani fel, amelyeket maga a
Szentséges Atya hagy jova. Kivénatos volna, hogy az
igehirdetés és pasztoracid egész wvonaldn hasonlékép
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sir(n hangozzék fel a sfirgetés, hogy az egész vildg
hivei &llanddan egyesiiljenek a papa 4ltal megéldott
apostoli szdndékokért valé kénydrgésben.

Az imédséggal kapcsolatban az énfelajdnids és
dldozatos szellem apostoli célu gyakorlaséra is fel kell
hivounk a hivek figyelmét. Testi-lelki szenvedéseiket,
lemondésaikat, a szegénység sujté6 gondjat, a szeretet
gyakorlatait aldozatként ajanljdk fel egy-egy nagy
apostoli szandékra: a kinai, indiai, afrikai, 6cedniai
missziokért s hasonlékra.

A KATOLIKUS KARITASZ ES BETEGGONDOZAS elétt
ezen a vonalon killondsen szép tevékenység lehetdsége
nyilik. Magdnak a szenvedonek, a szegénynek s a beteg-
nek is elviselhet6bb lesz a szenvedése, ha lelkében ott
€1 a folemel6 tudat, hogy ennek a kinos 6rinak itt, annak
az dlmatlan éjtszakdnak ott ldtja majd hasznat az Isten
orszaga s hogy osszetortségiink és sebeink dltal, ahogyan
az izaidsi Isten-Szolgdjarél mondja az Irés, sokan meg-
gyogyulnak és élnek.

Maga a kegyelmi élet, a peldaadds s az egész lé-
nylinkén elomlé természetf6léttiség ugyancsak jelen
tés eszk6z az apostolkodds terén, mert egyfelol Isten
termékenyitd kegyelmét vonja le rank, masfel6l mint
¢€l6 apologétika és néma prédikdcié magéban is apos-
toli tett. Nagy keresztények és szentek életében olvas-
suk, hogy pusztdn Istenbe meriilt egyéniségiiknek kisu-
garzésdval hatalmas apostoli eredményt értek el s Isten
nem ritkdn feltiiné eredményekkel jutalmazta azoknak
életszentségét is, akiket koérilményeik és hivatdsuk
nem Allitott egyenesen az apostoli arcvonalba. Lisieux
bdjos, vilagtél elvonult szentjének tiindoklé pél-
ddja maga is tantsitja, hogy nem mindig a kifelé aktiv
apostolkodésnak van legnagyobb lélekmenté hitele az
Isten el6tt. Ez természetesen nem annyit jelent, hogy
teljesmértékl kiilsé helytdllasra nincs sziikség, de bi-
zonyos, hogy az apostoli harc sikjan is a legerésebb
hatdsok a lelkiség mélyeibdl forrdsoznak.

*
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. A papsdg ¢és szerzetesség lelkiileti képzésének
tokéletesitése hdrom tényezon mulik: a szemindriumi
vagy novicidtusi. nevelésen, az el6ljaréi gondoskoda-
son és magén a papsdgon. Ha egyik is fogyatékos, a
hidnyt egy egész papi életnek s rajta keresztiil az egy-
hazi fejlédésnek s a hodité munkéanak-is meg kell szen-
vednie. Elég egy gyenge pont a pap vagy szerzetes
lelkiiletében, hogy az ellenség besurranhasson rajta s
meggyengitse Krisztus bajnokdnak egész harcéat. Rész-
letekre itt nem kell kitérniink, e kérdéseknek egész
irodalmuk van maér.

A vildgi apostolok lelkiileti képzésének ismert s
bevalt eszkdzei: az alkalomnyujtas a szentségek gya-
kori vételére s ezzel a lelki élet technikai megkénnyi-
tése, a valldsos tarsulatok (Maria-kongregaciok, Cre-
dok), foleg pedig a zért szentgyakorlatok. E részben is
tiszta és vildgos a teend6k itja, pusztdn a megvalésitas
lendiiletét kellene még sokszorosan fokozni.

NEVLEG KIVANATOS VOLNA, ha papok és mélyebb lel-
kiségre s apostoli tevékenységre alkalmas vilagiak iddn-
kint nemcsak 3, hanem 8, 10, s6t 30 napos szentgyakor-
latot végezhetnének. A Szent Ignac-féle hatalmas exer-
ciciumos lélekalakitas tulajdonképpen egyhoénapos egy-
szeri elvonulast és meditaldst igényel s a 3 napos kis
izelit6 legfollebb némi felfrissiilést jelenthet: rovid, futo
zaport ott, ahol csak lassubb, mélyrehat6é esé hozna teljes
termékenyiilést. Az ujkori nagy katolikus megijhodést
a lelki alapozas sikjan, mint a Gondviselés egyik legfGbb
ajdndéka, a Szent Ignac-féle lelkigyakorlat hozta; az is
fogja megijitani, ha megint egyszer annak eredeti, teljes
formdira nyulunk vissza.

Lelkipasztori lizemiinknek egyik nagy fogyatékos-
sdga, hogy uniformizdl s ugyanazt nyujtja buzgénak,
lanyhénak egyardnt. Ha més nem, a vilagi apostolkép-
zés rendkiviili fontossdga arra kell hogy inditsa lelki-
pasztorainkat, hogy kiilon is vegyék kezelésbe azokat,
akik tobbre készek s apostoli téren is tdbbre vagynak
az atlagosnal,
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A HELYES APOSTOLI ONKEPZES nem feledkezhetik meg
azoknak az erényeknek mivelésér6l sem, amelyeket mar
a természetes erkolestbrvény is megkbdvetel s amelyek-
nek az emberekkel valé apostoli érintkezésben kiilénos
jelentdség jut. Hiba lenne példéaul, ha kiilsd dhitatgyakor-
latokban szigori aszkétdk volnank, de jellemre, szava-
tart6, uriemberi viselkedésre nem torekednénk, Ha a vég-
letekig térvénytisztelok, valoésdgos paragrafusimaddk len-
nénk, de a legfébb térvényt, a szeretetet, kevésbbé tar-
tanék fontosnak. Ha kitlinden ismernfk és szigorian
alkalmaznok az egyhazjog eléirasait, de az evangéliumi
torvény szellemét nem tenndk igazidn magunkévé. Szé-
gyen, ha gyond-aldozé katolikusok, sét aszkétikus hirben
4116 papok emberi jellemesség és uri becsiilet dolgéban
néha el-elmaradoznak hitéletet nem €16, de koézismerten
jellemes emberek mogott.

2. Elméleti képzés.

Alapossdg a hitvédelmi kimiiveltségben. — Egyetemesség és sok-
oldalisdg. — Az 6nképzés gyakorlatiassdga.

A krisztusi hédité munkénak legnagyobb része
értelmi sikon mozog s azért az ebben tevékenykedo
munkaeréknek komoly elméleti felkésziiltségre van
sziikségik, hogy a hodité harcban helyiiket megall-
hassak.

A hitet védeni, a begybkeresedett tévedésekkel a
harcot felvenni, az igazsagot hatdsosan képviselni s
keresztény kulturdlis 1égkort teremteni csak azok tud-
nak, akik egyfeldl kitiin6en ismerik a hitvédelemtaut,
keresztény boélcseletet, egyhaztorténetet, a dogmatika
és mordlis fobb kérdéseit, legalabb azokat, amelyek
nagyobb korszeriiséggel birnak, masfelél a katoliciz-
musnak a mai élet problémadival valé kapcsolatait. Eh-
hez természetesen nemcsak igen behaté és sokoldalu
tanulmany sziikséges, hanem az is, hogy az idevéago
tudasanyagot valosaggal &t- meg atéljik, a sajat lel-
kiinkén szdzszorosan atsziirjiikk, egyetlen hidnytalan
vilagképpé, hatalmas gondolati ddmma és erdéditmény-
nyé fejlessziik. Csak akkor tudjuk a vallasi igazsagot
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kifelé is ugy képviselni, oly biztosan, vildgosan és ver-
hetetleniil, hogy az embereket magunkkal tudjuk ra-
gadni s meg tudjuk gyodzni. A hitvédelmi kimiveltség-
nek és tudasnak ez a vértezete nemcsak a papnal sziik-
séges, hanem a vildgiakndl is, legalabb vezet6 s kiemel-
kedé poziciékban. '

Nevezetesen kettds adoményokkal kell ma min-
den komoly hitvéd6i miveltségnek rendelkeznie: ala-
possdggal és egyetemességgel.

a) Alapossdggal. Minél szélesebb s expondaltabb
kérben kivan dolgozni, anndl alaposabb ismeretekre
kell szert tennie a katolikus igazsdgok terén. Minden
apostolnak, a vildginak is, kivétel nélkiil meg kell tud-
nia helyesen felelni a ma leginkabb hanytorgatott vi-
lagnézeti kérdésekre, kielégitéen meg kell tudni oldani
a divatos ellenvetéseket, visszaverni a vallasi alap-
igazsdgok kézenfekvd bizonyitékait. Nem apostolkod-
hatik ma az, aki pl. nem tudja legaldbb egészen egy-
szeri okfejtések alapjan bebizonyitani a lélek létét és
halhatatlansdgat, Isten 1étét, Jézus istenségét, a kato-
likus Egyhdz isteni eredetét s lélekkormanyzasi jogat,
az Egyhdz jogat az ifjusdg nevelésére, a hazassdgjog
rendezésére s hasonl6kat. Magasabb fokon természe-
tesen sokkal behatobb katolikus ismeretekre van sziik-
ség, maskiilonben munkank iires szalmacséplés lesz,
altaldnossdgban mozgd és feliiletes; vagy pedig e16411-
hat az a helyzet, hogy az ellenfélnek egy csavaros
ellenvetésére nem tudunk megfelelni, vagy tehetetle-
niil 6t6link-hatolunk koriilotte. Vezetépozicioban meg
éppenséggel elengedhetetlen, hogy csak olyan vilé-
giak képviseljék a katolikus iigyet, akiknek egyéni
feddhetetlenségén s hitbuzgalman kiviil a tudasuk és
szellemi felkésziiltségiik is impondlé, nemcsak profan
téren, hanem katolikus vonatkozéasban is.

EGESZ MA URALKODO KULTURANKON, gondolkodasun-
kon, irodalmunkon és kézoktatasunkon, de néha az apos-
tolkodéason is ugyancsak megbosszulja magat a skolasz-
tikus elmeképzés hidnya. Az ujkori + felvildigosoddsnak”
és liberalizmusnak nem ok nélkiil volt szdlka a szemé-
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ben ez a médszer, a végsokig elmélyedd, logikailag ver-
hetetlen gondolkodds iskolaja, a bizonyitas donthetetlen-
ségének s a cafolds kivédhetetlenségének az a rendsz_ere,
amely elott a bazugsdg s a tévedés nem A&llhat meg.
A skolasztikus gondolkoddsi fegyelmezetiség a vildgos
eszmefiizésnek s az igazsag biztos kifejtésének egyarant
egyik legfobb feltétele. Valdsdggal apostolképzd, gon-
dolatkozlési iskola is, mert arra szoktat, hogy a hittan-
nal &llandéan kétféle szempontbdl foglalkozzunk egy-
szerre: a magunk és a masok szempontjabol, Kétféle célt
tartsunk szem el6tt: a magunk kimivelését s ugyanakkor
azt a mivészetet is, hogy a hit tételeit masokkal is vila-
gosan és biztosan kozolni tudjuk. Amidta a skolasztikus,
formai elmeképzés megsziint a kézoktatds hivatalos mod-
szere lenni s jozefinista hatdsra részben még a szemina-
riumok tantervében is héttérbe keriilt, ezt a formai elme-
képzést, sajnos, legtobbszér csak maganitton, elmélyedés
és sokszoros megvitatas utjan sajatithatjuk el. Meg kell
tanulnunk, hogy minden felmeriils, vilagnézetileg fontos
kérdésben azonnal kiérezziikk a probléma velejét, jelen-
toségét és hatterét, a nehézségeket s a fogalomzavar okait
s mindenben megkeressilk a végsd bizonyossdg utjat.
Ennek egyik soha el nem éviilé eszkdze az 6nmagunkkal
s masokkal vald bariti, elmélyedd megvitatas.

Neveléssel és tanitdssal foglalkozé szerzetesndinknél
is elengedhetetlen lenne a magasabb katolikus szellemi
élettel vald szorosabb kapcsolat. A modern allami eléira-
sok szerint apdcdink vildgi egyetemeken s fdiskoldkon
tanulnak és vizsgdznak, ott sziikségkép bizonyos nem
éppen katolikus szellemii tuddssal telitddnek meg, viszont
katolikus mivelddési vonatkozédsban gyakran meglehe-
tésen kozépiskolai szinvonalon maradnak s a két kiilon-
b6z46 szellemi irdny és szinvonal egyeztetését majdan el-
végezni alig tudjak. Ezt a mindenkép karos hidnyt okvet-
leniil pétolni kellene, mégpedig nemcsak tudoményos
katolikus konyvek és folydiratok tanulmdnyozasaval,
tehdt 6nképzd iuton, hanem intézményesen is.

A formai O6nképzésben rejlik az el6addémiivészetnek
is legmélyebb titka, amint viszont ennek fogyatékossiga
okozza, ha sok eldaddsnak és nagyhangi beszédnek gyak-
ran oly feltinden szegényes a hatdsa. A modern embert
nem azért nem vonzza a templomi prédikacié vagy az
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egyesiileti eszmehirdetés, mert taldn nem érdeklik a val-
lasi kérdések — ennek ellenkezdje all —, hanem mert
kevés szonok tudja ezeket az igazsagokat olyan logiku-
san el6adni, hogy hallgatésdgat elejétdl végig lekdsse
vele, birtokba vegye, meggy6zze s a krisztusi igazsdg
mellett fellelkesitse. Vannak nagyszerd adottsdgli széno-
kaink, stilusmGvészeink, akiknél otletességben és iigyes
fordulatokban nincs hidny s akik mégis kevés haszon-
nal dolgoznak, mig viszont ardnylag csekély szénoki
készséggel megaldott eléadék lekodtnek, meggydznek és
tettre inditanak. Minden iigyeskedés és. alpatosz mdgiil
ugyanis menthetetleniil kiérzik a gondolati bizonytalan-
sag iigyefogyottsdga, mig tdn a mdasikndl minden széraz-
sdg és hlivésség mellett diadalmasan tor eldé az eszmék
vildgossdga s logikai kapcsolata. Ha ardnylag kevés iga-
zén jO hitszonokunk vagy vilagi eléadénk van, ennek
talan nem annyira a retorikai készség hidnya az oka,
mint inkdbb az, hogy a szénok nem telt el igazédn a hir-
detett igazsdggal, nincs igazi mondanival6ja; talan sokat
tanult és tud is, de amit tanult, nem vait benne vérré,
s nem elmélkedte at eléggé azt, amit tud, az embertarsak
szemsz6gébol is, az O bajaik, gondjaik, balhiedelmeik,
félrevezetettségiik és lelki veszedelmeik szemmeltarta-
sdval.

A hitvédsi beleélésnek feltétele a folytonos erre-
gondolds, tanulds, eszmélodés, Onképzés. Ne csodalja
senki, hogy beszédje s irdsa iires és lebilincselni nem tud,
hogy szempontjai egyoldaliak s fegyvertdra szegénvyes,
ha figyelmét évek sordn &t minden mads lekoti inkébb,
mint a keresztény igazsdgkincs belsé forgatasa és atélése.
Rendesen ugy van: amily fokban egy pap vagy hivatott
vildgi apostol szakember a sportban, gazdaszatban, poli-
tikdban, zenében, gyodgytedkban és a tarokkban, ugyan-
annyira nem szakember a hit dolgaiban s azoknak okos,
ligyes, koriiltekintd s minden eszkézt felhaszndld feltala-
ldsdban.

*

.b) Az alapossag mellett nem nélkiilézheté a tudas
egyetemessége sem. Miiveltségiink nem -&llhat meg a
puszta hittani ismereteknél, hanem ki kell terjednie
azokra a tuddselemekre is, amelyek a hit kérdéseivel
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kapcsolatban allnak, tehat a természettudomany, az
frodalom, 'a kultira és vilagtorténelem fontosabb fe-
jezeteire. A mai irodalom és sajté elég nagyfoku at-
lagmiveltséget vitt bele a tdmegekbe, amelyek épp
ezért a katolikus eszme képviselojétol is joggal el-
vdrnak legaldbb olyan gazdag és tégkord atlagtudast,
amindével a szellemi élet egyéb teriiletein mindennap
taldlkoznak. A mai hitvédoének valdosdgos enciklopé-
dikus tudésra kell szert tennie s ismernie kell azokat
a tudomanyos megdllapitdsokat, az irodalom, s az élet
ama mozzanatait, amelyeket a keresztény igazsag
védelmében és megvildgitdsdban eredményesen fel
lehet haszndlni. Az ilyen enciklopédikus tudds nem-
csak azért fontos, mert az olvasottsdg és miiveltség
impondlé benyomésat kelti, hanem mert Altala el6-
adésunkat, érvelésiinket, st tarsalgdsunkat gazdagga,
szinessé, tartalmilag véaltozatossd tehetjiik.

EZT A SOKOLDALU TUDAST csak szorgalmas tanulassal,
olvasassal s a felhasznalhaté mozzanatok megjegyzésével
vagy feljegyzésével érhetjik el (,silva rerum”, egyéni
anyaggyiijtés). Olvasményainkat is helyesen kell tud-
nunk megvalogatni. Idonket, pénziinket és figyelmiinket
elsdsorban a csakugyan értékes irodalom beszerzésére
és feldolgozasara forditsuk. E tekintetben néha elszomo-
rit6 egy-egy pap vagy vilagi katolikus koényvtaranak
atvizsgdlasa. Regények, kéltemények, csekélyértéki al-
kalmi mivek s egy kis szakirodalom mellett gyakran
hidba keresndk itt azokat a klasszikus munkakat, ame-
lyek a hittudomany és hitbuzgalom, hitvédelem és egyhéz-
torténet valésagos fegyvertarai, vagy azokat a folydirato-
kat, amelyek a katolikus tudoményossagot az iddszeri-
ség és kozérthetoség kereteibe foglaljak s azonkiviil ma-
gasabb nézépontbdl ismertetik a katolikus mozgalmakat
is. Hogyan tudjon az, aki nem olvas és nem tanul? Ho-
gyan gyodzzbén, aki fegyvertirdt nem gyarapitja s nem
érdeklfdik a harc 4allasa s az ellenfél tdmaddsai feldl?
- Az Egyhdz joggal tiltja a hiveinek a vallasellenes
kdnyvek és lapok olvasisit, de ez nem jelenti azt, hogy
akik az Egyhaz védelmére vannak hivatva, kell6 évatos-
saggal és lelki felkészilltséggel s a szilkséges engedélyek
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beszerzése mellett ne ismerkedhessenek meg a vallds-
ellenes tamadasokkal. A harcban valé lemaraddsunknak
talan egyik nem utolsd oka, hogy a mi sorainkban sok-
szor a lelkileg és szellemileg legjobban felkésziilt elemek
tilsdgosan kevéssé ismerik a valo életet, a hit, az Egy-
héz, az erkélcs ellen intézett tdmadasokat. Eppen a ki-
egyensilyozott, Istenbe mertilt lelkek természetesen nem
szivesen forgatjdk a valldsellenes irodalom lapjait, nem
érdeklddnek szindarabok és filmek irant, nem igen hall-
gatnak radiot, nem jarnak kiiltelki munkésgyfilésekre
vagy szabadgondolkodé felolvasasokra, nem latjak kozel-
16l az egyhdzellenes tlintetéseket és nem vesznek koz-
vetlen tudomdast mindarrél, ami ma bélteremben és
fovenyfiirdon, mulatéhelyeken és szépségversenyeken
végbemegy. Ennek az elzdrkdzdsnak koévetkeztében azon-
ban gyakran éppen a segitésre hivatottaknak alig van-
fogalmuk azokrél a veszedelmekrdl, amelyek kézt ma
a lelkek forognak s az ellenintézkedésekrdl, amelyekkel
e bajokkal szemben védekezni kellene. A vilagtél vald
elvonulds mellett is meg kell Srizniink a tisztdnlatast s
figyelniink kell az ellenséges hadmozdulatokat. Rajta kell
tartanunk keziinket a tirsadalom iitéerén s érdeklédniink

minden irdnt, ami Krisztus orszagénak kdrosodasat jelent-
heti.

3. Gyakorlati kiképzés.

Az apostolképzésnek harmadik kelléke és cél-
pontja a gyakorlatisdg. Aki apostolkodni akar, annak
meg kell tanulnia a miivészetet, hogy az emberekkel
banni tudjon, ismerje bajaikat, gondolataikat és té-
vedéseiket s tudjon ugy szolni hozzdjuk, hogy meg-
nyerje s helyes irdnyba vezesse Oket. Azonkiwiil jar-
tasnak kell lennie a katolikus szervezkedési mozgal-
makban, hogy tevékenysége hasznosan illeszkedjék
bele ezeknek keretébe.

. Az elbadas miivészete, akdar szébeli, akar irasbeli
elbéadédsrdl van sz6, a formai és tartalmi 6nképzésen
kiviil maganak az elGaddi stilusnak csiszoltsagéat is fel-
oleli, Azt a stilust, amely vildgosan, élesen tudja elo-
térbe &llitani a fékérdést, okosan tud érvelni és ca-
folni s ért a megnyerés, buzditds és lelkesités mester-
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fogésaihoz. Az {rénak és szonoknak meg kell tanul-
nia, hogyan lehet az 6rokké valtozatlan igazsagot a
mai ember lelkéhez kozel hozni, a hitnek a minden-
napi élet problémain gydzedelmeskedé erejét szoknak
a nyelvén kimutatni, akikkel éppen dolga van. Ezt a
mivészetet csak az tanulja meg, aki nyilt szemmel
forog az emberek kozott, éles figyelemmel kiséri az
0 problémadikat és észjarasukat, szenvedéseiket és
vagyaikat, olvasmanyaikat és kornyezetiiket, s azon-
kiviil az idosebb és tapasztaltabb apostoltarsak mun-
kamaddjabol szorgalmasan ellesi azt, amit egyéniségé-
nek karosodasa nélkiill maga is felhasznalhat.

NE MONDJA SENKI, hogy ezek olyan kdvetelmények,
amelyekre csak kivételes tehetségek alkalmasak. Kelld
szorgalommal és figyelemmel bizonyos fokig még koze-
pes erdk is jelentés eredményt érhetnek el, mig viszont
a legjobb adottsagok vajmi gyakran parlagon maradnak,
ha a komoly oOnnevelés és oOnkritika hidnyzik melldliik.
Ami a szdénoknal a tartalom mellett kétségteleniil fontos
segédeszkdz: a j6 megjelenés, kellemes hang, otletesség
és tizelni tudas, vagy az iréondl a valasztékos stilus, azt
természetesen megfeleld adottsagok nélkil puszta szor-
galommal elérni nem lehet. De kelld dnképzés és tanulas
mellett annyit mindenki elérhet, hogy szébeli és irasbell
eldaddmiivészete elfogadhaté s élvezhetd legyen, az
embereket lekdsse, szivesen hallgassanak rd és figyel-
-jenek fel érvelésére. Az altaté, unalmas szécséplés, a
szogletesség és lapossdg, a tapintatlansdg és nyerseség
legtébb esetben igenis lekiizdhetd akadaly épigy, mint
ahogy lekiizdheté hidny lenne mondanivaldink be!sd
homalyossaga és tartalmatlansdga is. Ebben az Snképzés-
ben jelentés szerep jut a testvéri figyelmeztetésnek és
bardti biralatnak, amelyet kikérni és jo néven venni
ugyancsak az apostoli buzgalom kotelessége.

Gyakori hiba, hogy embereink nagy tudassal rendel-
keznek ugyan, de tuddsukat hasznositani, masokkal iigye-
sen s megnyerd formaban ko6zo6lni nem tudjdk. A gyakor-
lati apostolképzés egyik fontos feladata tehat, hogy erre
a hibira figyelmeztesse s belGle kigyoégyitsa az apostoli
hivatads jeldltjeit. Follebval6i, vagy barati széval figyel-
meztesse a szénokot, eldadét, {rét, ezervezSt arra, ami

Bangha : Osszegy)tott munkdl. XXX. 21
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kilondsen j6 és helyes a teljesitményében s mutasson
rad arra is, amit még javitani s tokéletesiteni kell benne.
Okos ember az ilyen joakard, jobbité megjegyzéseknek
csak o6riil és tanul belSlilk, mégha esetleg alacsonyabb
rendiektdl jonnek is.

A gyakorlati kiképzéssel kapcsolatos, hogy a lel-
kileg és elméletileg felkésziilt er6ket az apostoli tevé-
kenységbe gyakorlatilag is be kell vezetniink. Az a
cél, hogy ne puszta elméleti tudosokkal és gyakorlati
dilettdnsokkal dolgozzunk, hanem egész szakembere-
ket allitsunk be a vilagi apostolkodas minden kor-
szerii feladatdba, tehat: az ifjusdgi mozgalmakha,
egyesiiletek vezetésébe, munkasmozgalmakba, kul-
{urdlis lgyekbe (film, koényvtdrak, népmiiveld el6-
adasok stb.), a karitdsz, beteg- ¢és szegénygondozds
ellatdsaban, az egyhéazkozségi nyilvdntartds, hézassa-
gok és csalddok gondozasa s hasonldk terére, vala-
mint legfébb fokon: embereket képezziink ki a nyil-
vanossag elott valo helytallasra, a nagyaranya egy-
hazvédelem és propaganda munkaira. Ezért az elmé-
letileg mdr kimiveltek mindegyikének alkalmas
munkateret kell kijeldlniink — egyiknek a paszto-
rdcié6 segédmunkadlatai, tehat az egyhazkozségi munka
koriil, mésiknak szélesebb sikon, a héditas és kultur-
alakitds mezején — s megadnunk nekik féleg kezdet-
ben a gyakorlati atmutatdsokat. Minden akcidvezeto-
nek egyik kotelességévé kell tenniink, hogy munka-
tarsakat neveljen maga mellett, lassa el azokat jota-
néccsal, anyaggal, 4llitsa bevdlt kiizdok mellé, szere-
tettel figyelmeztesse hibaikra s névelje megnyilat-
koz6 értékeiket, ismertesse velilkk az egyes problé-
mak, helyzetek, eszkézék jelentoségét s a lélektani
hatds miifogasait, adjon alkalmat tehetségiik kifatta-
tasdra. Sok tlirelmet, boélcseséget, beleélést igényld
munka, de nélkiilézhetetlen s gyilimélcs6z6. Hanyszor
bizonyult mdr a faradsagosan megnevelt tanitvany
utobb mesterénél is kitinébbnek!

Mind a lelkiileti, mind az elméleti és gyakorlati
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kiképzés terén kiilénésen a vildgi apostolok képzése
meglehetésen megoldatlan probléma s azért ezzel kii-
16n kell foglalkoznunk. ’

A vildgi apostolok képzése.

Honnan vegytink tékéletes felkésziiltségii vilagi apostolokat? — A
vildgi apostolkodds szervezetlensége. — Atmeneti megolddsok.

A papot az 6 apostoli mikodésére hosszua éveken at
ezernyi gonddal készitik el6é. A lelki életre valo neve-
lésen kiviil 6t-hat évi filozofiai és teoldgiai studiumon
kell keresztiilmennie, komoly és szigoru vizsgélatokat
kell tennie, amellett gyakorlatilag is 4llandoan képe-
zik, az el6ljardi gondoskodds és rdvezetés szazféle
fogasaval iparkodnak 6t a lelkipasztori munkdra al-
kalmassa tenni. Késébb is ott van felette allandoan
eloljaréinak szeme, a piispok atyai feliigyelete, a pap-
tarsak testvéri figyelmeztetése és példdja s maga a
folytonos gyakorlat. A vilagi apostoljeloltnél mindez
hianyzik. Maganak az elmélyiilt lelkiségnek rendsze-
res kialakitasara csak ritka, szerencsés esetekben van
alkalma; elméleti s gyakorlati felkésziiltsége legtdbb-
szOr merdben az egyéni buzgalom s ligyesség dolga
s joforman csak véletleniil kedvezd kiilsé korilmé-
nyek kozott lehetséges. Még a papbdl sem viélik
mindig kivalé apostol, még szinvonalas szemina-
riumi képzés s nagyfoku felsé ellendrzés mellett sem,
csoda-e akkor, ha a vilagi katolikus, még ha tele van
is joszdndékkal, hamarosan megtorpan, elkedvetlen-
kedik vagy helytelen iranyba fordul? Ha az elméleti
és gyakorlati felkésziiltség hidnya ujra meg ujra fdj-
dalmasan kilitk6zik a munkdjan? Ha éppen ezért az
Egyhaz csak félve allitja be s 6 maga alig mer nehe-
zebb feladatokhoz nyulni? Alkalomszer(i, mindennapi
feladatokban igy is hasznos munkat végezhetnek
laikusaink, de o6ndlldobb munkakorben s exponalt
helyen siirg616dnick ilyképen nehezen lehet.

Pedig ma sziikség van olyan tokéletes felkésziilt-

2
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ségl vildgi apostolokra is, akikre a legnehezebb s
‘legfeleldsségteljesebb munkédkat is nyugodtan r&
lehet bizni, névileg a pasztoracidnkiviili hodité mun-
kalatok és vdllalkozdsok egész sorat. Kello felkésziilt-
ség mellett a vilagiak batran vallalhatndk az oroszlan-
részt a gyakorlati egyhdzvédelem, a propaganda, a
kulturalis és kozéleti munka terén, még a missziok
vildgdban is, hiszen ezekhez a munkalatokhoz sem
felszentelés nem okvetleniill sziikséges, viszont ami
sziikséges: lélek, odaadas, tudds és ratermettség, valo-
ban nem kizadrélagos papi tulajdonsagok.

Itt azonban rendszerint az a komolyabb felkészii-
lésnek az akadalya, hogy a joért lelkesedd vildgi erk
rendszeres bedllitdsa az egyhdzvédé munkdba nincs
megszervezve. A vildgi hivd taldn szivvel-lélekkel
vagyik az apostoli munkéra, esetleg nagyszerden ki is
képezi magat s aztdn mégis hoppon marad: nem talal
alkalmaztatast! Hany menne szivesen misszidba is:
Kindba, Afrikdba, mint orvos, mérnok, gazddsz, tanito,
szervezd, mechanikus, ha a missziék alkalmazni tud-
ndk, s hdny akadna kozte olyan is, aki éppen a misz-
sziok gazdasdgi megszervezésén, onellatd és teherbiré
képességének novelésén is sikeresen dolgozhatnék,
tigyhogy tjabb és tjabb kikiildetést tenne lehetovél
Amig azonban a hivatasszer{l vildgi apostolkodds meg-
szervezve nincsen, nagyrészt még itthon sem, maga a
komolyabb felkésziilés is vonzéerd nélkiil marad és
céltalannak létszik.

Senki sem tanul szivesen, ha nem tudja, hogy ta-
nulméanyénak hasznat is latja s munkéjara sziikség
lesz. A kispap azért tanul a szemindriumban szorgal-
masan, mert egész életét a papi palyéara tette fel s
abban hivatdst, de egyuttal megélhetést is 14t. Amig ez
a szempont a viladgi katolikusoknal a legtébb esetben
hidnyzik, szilkségkép hidnyzik a természetes inditék és
biztositék is az elmélyedd felkésziilés tekintetében.
Viszont ahol az Egyhaz szolgdlata egyuttal kenyeret
is jelent, mint a katolikus iskoldk tanaraindl, tanit6inél,
a kantorokndl, katolikus lapok {ir6indl és munkésai-
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nél, az egyhazkdzségi alkalmazottaknal, az egyhdzi
birtokokon miik6dé gazdasagi tisztviseloknél stb., ott
jelentkezében s a kivant képzettség megszerzésére
irdnyuldé készségben sincs hiany.

Itt tehat céltudatos fejlesztésre van sziikség. Egy-
feldl csak olyan vildgiaknak kellene egyhdazi kenyeret
adni, akik nemcsak kifogédstalan katolikusok, hanem
oszinte apostoli érziiletet is tantisitanak s az apostol-
kodasra moédszeresen fel is késziiltek, errél esetleg
vizsgat is tettek; mdsfel6l fokozatosan szaporitanunk
kellene azokat a vdllalkozdsokat, amelyekben mod
nyilik dotdlhat6, hivatdsszeri vildgi apostolkoddsra.
Ilyen véllalkozdsok s intézmények teremtése egyéb-
ként maga is vildgi apostoli feladat lehetne. Nem kell
azonban elfeledkezniink azokrél a vildgiakrél sem,
akik egyéb oldalr6l lévén ellatva, anyagi javadalma-
zds nélkiil is 6rommel véllalkoznak apostoli kézremii-
kédésre s hajlandok a sziikséges felkésziiltséget is
megszerezni, ha biztos reményiik van arra, hogy tuda-
sukat és munkajukat az Egyhaz csakugyan igénybe is
veszi. Akcidink fejlddése egyre jobban ndvelheti
annak lehet3ségét is, hogy erre kivaléan alkalmas vi-
lagi eroket teljesen is kiemeljliink a merdben vildgi
jellegi munkakérékbdl s époly teljesen az apostoli
munkamezdre allitsuk be 6ket, mint ahogy azt a pap-
sdggal tessziik. Hany pompas katolikus eré vész el ma
az Egyhazra nézve, aki szivvel-lélekkel az apostolko-
ddsnak szentelné magat, de mert annakidején vagy nem
érzett papi és szerzetesi hivatdst, vagy koriilményei
nem engedték, hogy e palyakra lépjen, kénytelen el-
meriilni vilagi foglalkozdsaban, mert hiszen ettdl kapja
kenyerét! Mekkora lendiiletet nyerne a katolikus lgy,
mennyivel tobb ideje maradna a papsdgnak a paszto-
rdcié kiépitésére, ha intézményesebben valogatnank
ki, iskoldznénk s allitandnk munkéba olyan vilagi, hi-
vatdsszer apostolokat, akik erre kiilondsen alkalma-
sak|! Mily szép lenne, ha a pilispéknek a papsdgon ki-
viil teljes vértezetl laikus munkatdrsakbdl dllé egész
tdbor ajdnland fel szolgdlatait s a piispok ugyanagy



328

oszthatnd be ket nagyfontossagu, korszerii munkékba,
mint ahogy ma papjait a lelkipasztori feladatokra disz-
ponaljal

A vilagiak tervszer kiképzése terén az apostoli
célu vallasos egyesiiletek s a tevékenységiiket az is-
kola falain tulterjeszté katolikus tudomdnyos intézmé-
nyek mellett f0leg az Actio Catholica van segitésre
hivatva, ahogy azt ndlunk programmjaba fel is vette.

A Katolikus Akcié szerepe,

A Katolikus Akcié 8 annak kiiléntéle formdi. — A vildgi apostol-
kodds hdrom tipusa s ezek kiképzése.

A szervezett és tervszeril vilagi apostolkodds 6sz-
szefogd s a papdk 4ltal melegen ajanlott kerete: a
Katolikus Akcié. Hivatalosan taldn valamennyi orszag-
ban megvan maér, de még nem mindeniitt taldlta meg a
szervezkedés mezején a helyes és erékifejtésre igazén
alkalmas ligymenetet. Vannak orszagok, ahol a Kato-
likus Akcidé alig egyéb papiros-szervezetnél; vannak,
ahol az A. C. a meglevd s eddig jol bevalt katolikus
szervezetek megokolatlan félretolasaval mint mindent
magaba olvaszté ij szervezet probal miikédni, de ezzel
odiumot szerez s értékes munkaerdket elkedvetlenit, s
vannak helyek, ahol forditva: a meglevd szervezetekre
és egyhdazkozségekre tdmaszkodva valamennyijének
meglenditésére, termékenyitésére, kézos feladatok ér-
dekében valo Osszefogdsara szolgal. Szerencsére ilyen
a magyar Katolikus Akcié is, amely sohasem az elnye-
lést és magdbaforrasztast, megsemmisitést és ujrakez-
dést tekintette céljaul, hanem a meglevd értékeknek
felpezsditését, koz6s célok elé 4llitasdt s a hianyzoé
mozgalmak szorgalmazésat.

NEM MINDEN KATOLIKUS CSELEKVES , katolikus akcié",
nem is minden szervezett vilagi apostolkodas az, hanem
csak: amelyik a hierarchia vezetése mellett szervezetten
mikodik. A katolikus apostolkoddas és tevékenység
fogalomkére tehat joval tdgabb, mint a Katolikus Akcidé,
mert beletartozik egyfeldl a magankezdeményezések tag



327
teriilete is, mdsfel6l azok a szervezett katolikus munka-
latok, amelyek a hierarchidnak inkabb csak A&ltalanos
ellendrzése, de nem kifejezett vezetése alatt folynak,
vagy a Katolikus Akcio kiilonleges munkatervébe nem
illeszthet6k bele, — ilyen lehet péidaul a katolikusok
politikai tevékenysége. A Katolikus Akcié tehat a kor-
szer( apostoli tevékenységnek nem az egésze, de minden-
esetre gerince s legkimagaslébb része s ezen az alapon
bizonyos apostolképzésre bedllitott egyesiiletek mellett
a vilagi apostolok kiképzésére is egyik leghivatottabb
tényezo.

A Katolikus Akcié helyi, egyhazmegyei és orszé-
gos keretli, vagyis: munkdjat helyi, egyhazmegyei és
orszagos szervei révén folytatja s a konkrét teenddket
a helyi, egyhazmegyei és orszdgos sziikségletekhez
szabja. Nemcsak végrehajtdo szerv, s e tekintetben
kissé egyoldalunak létszik, amit egyik orszdgos Kato-
likus Akciojdnak szabalyzatdban olvasunk, hogy a
.Katolikus Akcié nem egyéb, mint a hierarchia ren-
delkezéseinek vilagiakbdl 4ll6 végrehajté szerve';
mert bar az A. C. természetesen teljességgel a hierar-
chia utasitdsai ala rendeli magét, viszont a maga ré-
szérdl is tehet kezdeményezd lépéseket és inditvanyo-
kat; s6t egyik legfébb értéke az, hogy a sziikségletek
és teend6k szakszerii megbeszélései alapjan konkrét
cselekvési programmokat dolgoz ki s terjeszt a hierar-
chia elé, hogy aztdn annak utasitdsai keretében 6nteveé-
kenyen vigye végbe kijel6lt feladatait.

A MAGYAR KATOLIKUS AKCIO ELNOKSEGE példaul
hetenkint tart megbeszéléseket a felmeriilé orszagos jel-
legil katolikus kérdésekrél, fontosabb ligyekben a plispoki
karnak jelentést tesz s javaslatokkal szolgal. Ezt a szinte
permanens tandcskoz6 s helyzetellen6rz6 munkat orszd-
gos vonatkozasban a hierarchia maga el sem végezhetné,
hiszen lehetetlen, hogy egy egész orszdag pilispoki kara
szinte hétrol-hétre gyilésezzék. Masfel6l a hierarchikus
elv sem zéirja ki az alsopapsdg s az erre alkalmas vila-
giak bevondsit a tanacskozas és kitervezés munkdjéba.
A dontés a katolikus Egyhé4z alkotmaényénak szellemében
igy is a plispoki karé marad. Ugyanez a munkabeosztéas
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érvényesiilhet az egyhdzmegyei és helyl A. C. vonalan,
S éppen azért, mert az A. C. ezen az udton ndlunk bosé-
ges munkaalkalmat taldl, nem szorul rd arra, hogy az
egyes testiiletek és egyesiiletek munkakérét probalja at-
venni s magat azok helyébe mintegy behelyettesiteni. Az
A. C. nem 14j egyesiilet a régiek mellett, vagy éppen: min-
dent elnyeld egyetemes szervezet, hanem 6sszefogé csics-
szervezet, kzos tetd, amely alatt minden katolikus szer-
vezet meglrzi a maga 6nallosdgat, tekintélyét és mozgas-
szabadsdgat a hierarchia akarata szerint.

Ezen az alapon taldn azokban az orszagokban is
hamar fellendiilne a Katolikus Akcié, amelyekben
eddig nem taldlta meg az erételjes fejlodés titjat.

A helyes munkaprogrammhoz azonban emberek is
kellenek s az A. C. ezeket is nagy mértékben kiképez-
heti az egyhdzkozségek és egyesiiletek bevondsaval.

-

Héaromféle vildgi apostolkodédst ismeriink: alkal-
mit, rendszerest és hivatdsszeriit,

Az alkalmi apostolkoddsra minden valamirevald
katolikus hivatott, viszont a rendszeres és hivatas-
szeri apostolkoddsra csak a kivalasztottak.

A lelkipasztorkodas feladata, hogy templomban és
templomon kiviil dllandéan ébressze és szitsa a hivek-
ben az apostolkodas A&ltalanos kotelességtudatat s
annak altaldnos kellékeit. Az eddiginél sokkal altala-
nosabban kellene eltélteniink a hivek szivét apostoli
tettvdggyal, a kivdnséggal, hogy az Anyaszentegyhaz
ligyeit valamennyien elémozditsak imadsaggal, j6 sz6-
val, példaadassal, gyermekeik és alantasaik helyes ira-
nyitasaval, sajtoterjesztéssel, a missziok irant valo ér-
deklddéssel, stb. Az &ltaldnos apostoli lelkiilet feléb-
resztésére kivdléan alkalmasak az apostolkodasrdl s
annak inditéokairdl sz6l6 szentbeszédek, az apostoli
célzatu szentgyakorlatok, megfelelé kiadvanyok olvas-
tatdsa, az ellenfél megszégyenité eléhaladasara valo
gyakori ramutatas, apostolkodési vallalkozasaink élénk
ismertetése, sth.
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TANULSAGOS E RESZBEN, amit a missziés-lelkesedés fel-

élesztésérdl a misszios ligy egyik legkivalobb ismerdje,
Ledéchowski Maria Terézia gréfnd ismételten hangozta-
tott: Nem kell az embereket arra négatni, hogy a misz-
sziokra aldozzanak; elég, ha élénken beszélink nekik a
missziokrél s felkeltjik bennik a misszids érdeklddést;
majd akkor maguktol jelentkeznek s felajdnljak adoma-
nyaikat! Ugyanez elmondhaté6 az egész vonalon: a kato-
likus apostolkodas sziikségleteinek, kisérletezéseinek, si-
kereinek és hianyainak érdeklodést keltd feltdrdsa maga
a legjobb lelkesitd az apostoli kézremikodésre.

Ha egyszer az apostoli lelkesedés altaldnos lesz,
bizonnyal akadnak majd olyan vilagiak is, akik nemcsak
atmeneti s alkalmi, hanem rendszeres, beosztott, kote-
lességszerien véllalt munkara is jelentkeznek; s6t ezek
kozil kindnek majd olyanok is, akiket hivatdsszerG mun-
kdra érdemes alkalmazni, akar javadalmazas ellenében,
akar anélkil is. Mily szép lenne, ha minden nagyobb
egyhdzkozségben 40—50 rendszeres munkatars segédkez-
nék — ez hetenkint egy délutdn, az naponkint 1—2 6rdig
— valamely kijelolt egyhdzkdzségi munkaban s ugyan-
akkor 3—4 hivatédsos vilagi 4llna féfoglalkozasképpen az
egyhdzko6zség szolgdlatara. Mily szép lenne, ha orszdgos
vagy egyhdzmegyei vonatkozasban is kivalo vilagi segéd-
er0k bocsétanédk erejiket és szabadidejliket a papsdg
vagy az egyhdzmegyei és kozponti A. C. szolgdlatéral

Hogyan emeljik ki tehdt ezeket az erdket?

Hogyan képezziik ki ket s vezessilkk be a gyakorlati
munkdba? Réviden ezek itt a teendék, hdrom csoportba
foglalva s mindegyik csoportban hdrom fokot kilon-
boztetve meg:

1

Lelkileti sikon: a) &ltaldban szorgalmazni kell a hivek
apostoli érdeklédését; b) magasabb fokon: a jobbakat
tomoriteni s magasabb lelkiségre, apostoli langolésra ve-
zetni (szentgyakorlatok); c) legfelsd fokon: az egészen’
kivalokat, a teljes onatadasra készeket az apostoli tett-
vagy legmagasabb erdkifejtéseire &sztonozni.

. Ertelmi vonalon: a} 4ltaléban novelni kell a katolikusok

vallasi érdeklédését s értelmi tdjékozodasat; b) a kiva-
16bakkal kurzusokat, olvasmanyokat, tanulményokat vé-
geztetni; c) a legjobbakat vizsgdkra hivni, vitaesteken,
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tanulményi koérékben teljesvértfi debatterekkéd, irékkd,
sz6nokokk4, akcié-szakemberekké képezni.

3. Gyakorlati téren: a) mindenkinek megjel6lni az apostol-
kod4snak szdméra is mindig nyilt munkaterét; b} a jobba-
kat rendszeres munkaba fogni; c) a legjobbakat belevinni
az akcio és akcioszervezés hivatdsszeri szolgédlataba.

Az A. C. ilyképen egy vilagi gardat nevelhetne,
amely harom tagozatot foglalna magéban:

1. az alkalmilag k6zremikodo lelkes és buzgd ka-
tolikusokat,

2. a kiforrottabb lelkiiletii s rendszeres kiképzést
nyert, épp ezért rendszeres apostoli segédmunkara
kész vilagiakat,

3. a hivaldsszerien, teljes odaadas és kivalé kép-
zettség alapjén apostolkodéasnak éléket, mondhatnok:
az Anyaszentegyhdz s az A. C. modern obldtusait, akik
csak abban kiilénbéznének a papoktodl és szerzetesek-
tél, hogy nem végeztek rendszeres teologiat, nem tet-
tek fogadalmat s nincsenek felszentelve; egyébként
odaadas, buzgalom és felkésziiltség dolgaban, kiki a
maga teriiletén, teljes értékdt munkasa a Krisztus-
orszdgnak.

Mindhdrom tagozatban lesznek kézepes, j6 és ki-
vdlo munkaerdk, akiket egyszeriibb, 6ndllébb felel6s-
séggel jard, vagy egészen nagystili feladatkérben al-
kalmazhatunk.

Egy ilyen kiképzett s szorosan osszefogott vilagi
garda valéban uj hadsereget jelenthetne a krisztusi
hoditds csatasikjan és sok papot is szabadithatna fel
a haditéo munkdra.

C) Tervszerfiség.

A helyzetekhez simulé munkaterv s a megszokds gdtlé ereje. —
A késlekedés okai.

A hatéképesség min6ségi gyarapitdsdnak egyik
feltétele: a tervszeril tevékenység, vagyis az, amely
komoly helyzetismereten s éberségen alapul s a vald
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helyzetben okosan hozzdsimulva jél megfontolt s egve-
temesen elfogadott programmok szerint dolgozik.

Helyzetismeret, éberség és simulékonysig! Nein
kapkodas és a hagyomanyoknak, a szokasos munkanak
szinte elvi félrelokése, de igenis bdlcs alkalmazkodas
a koriilményekhez s az a nagyleikll elszantsag, amely
azonnal hajlando akar a megszokott és megkezdett
munkamodok feldldozasdval is a jobbhoz és célra-
vezetdbbhéz szegddni.

EZ AZ UNATALLITAS nem mindig kénnyd dolog. Emberi
vonas, hogy szivesebben folytatjuk a tegnap megkezdett
munkét s cipeljik tovidbb a megszokott kereteket, sem-
hogy uj feladatokon torjik a fejiinket s revizié ald ve-
gyiik eljardsunkat, vajjon ma is ugyanoly hasznos-e, mint
valamikor lehetett; ez vagy az a munkakoér nem veszi-
tett-e a jelentoségébdl, nem kot-e le feleslegesen sok erét
és idot, nem valt-e esetleg eszk6zbdl akadallyd, jotéte-
ménybdl nehezékké? Igy az apostolkodésban is hajlan-
dok vagyunk elhinni, hogy minden ugy a legjobb ma
is, ahogy tegnap j6 volt. Mert régen a katolikus eszme-
terjesztés és térfoglalds probléméja nem jelentett kiilén,
bonyolult kérdéshalmazt, hat ma is kitériink a nehezebb
kérdések wtjabol s belemeriiliink az 6rék tegnap mun-
kaiba. Mert valamikor az Egyhaz tokéletesen elérte a
tomegeket, ha meghuzta a harangjait s az emberek ellent-
mondas nélkiil jéttek szészéke koré, ma is szeretjiik hinni,
hogy ez igy van s nem akarjuk észrevenni, hogy a temp-
lom harangja ma mdar a legtobb embernek semmit sem
jelent, legféllebb az ebéd vagy vacsora idejére valé
figyelmeztetot, s hogy a tilsdgosan hagyomdényos madd-
szerekkel a tarsadalomnak mar csak kicsiny téredékét
érjik el

Sokan minden bajért csak a korszellemet vagy pedig
ellenfeleinknek legendas ligyességét és szerencséjét okol-
jék. Epoly mértékben okolhatndk a sajat helytallasuk,
leleményességiik és batorsaguk fogyatékossagat. Tele
vannak joszdndékkal, de arra mar nem tudjak raszanni
magukat, hogy &szintén és elfogulatlanul megkeressék a
bajok forrésat s tervszerien kutassdk azok megoldasa-
nak és megelézésének modjat.

Nem a programmnéikiiliség jele-e, ha minden ba-
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junk és szorongattatdsunk ellesére meglehetésen el-
mellozziikk a modern egyhAzvédeiem s eszmeterjesztés
eszkozeit s erdinket egyoldalian a pasztoraciora s isko-
lara forditjuk? Hogy bizonyos tapogatdodzé s kezdemé-
nyez6 kisérletezéseken kiviil ez iranyban alig tesziink
sokat? Az irodalom és sajtd, koziilet és kozmiivelodés,
szocialis tevékenység és nemzetkdzi mozgalmak terén
ugyan ott sirégnek a mi embere‘nk és kezdeményezé-
seink, de inkabb csek egyéni és sokszor iervtelen kez-
deményezéssel, mig egyetemes, atfogdé és elhatdrozé
jellegi mozgolddasrol, az idevigd feladatoknak terv-
szeri és nagyaranyi munkabavételérdl alig beszélhe-
tink. Tevékenységiink egy roppant kiterjedésii és
rendkiviil siirge'é munkamezdt eieddig csak csekély
mértékben olelt fel, a tomegek visszahoditdsanak, a
kultira ujra-megkeresztelésének, a Krisztusorszag
vildgterjeszked3sénck modern middszereit még csak
rmost kezdi beiktatni a maga egy>temes akciétervébe.
Mi ennek a késedelemnek a magyardzata. Csak az
lehet, hogy embereink nem koézelitenek az ujszerd to-
meghoditas moédszereihez tervszeiven s épp azért nem
is biznak az ily'ranyd munka egyelemes sikerében.
Itt tehat siirgdsen kell a hidnyt potolnunk s a je-
lenkor apostoli munkéiban a programnmszeriiséget elsé
szabdllyd tenniink. A nagy egységekben épugy, mint
a kisebb szakaszokon. Mig ez utdbbiakon a tervszeri
munkaterv megdllapitdsa a hely: tényezoké, addig a
katolikus Osszmunka tervének alapvonalait a katoli-
cizmus egészének, leghivatottabb erdinek ké6zoés igye-
kezettel s 6sszmitkddéssel kell megallapitaniok a hie-
rarchia legfGbb irdnyitasa s ellenirzése mellett.

EGY NEMZETKOUZI NEVU szocialista vezér azt mondta egy-
szer egy pispokiinknek: Mit tennénk mi, ha nekiink olyan
hatalmi eszkozeink volndnak, mint a katolikusoknak van-
nak! Templomaink, szoszékeink, iskoldinkl Ha nekiink is
minden faluban akadémikus képzettségii ligyvivonk volnal
Ha mi rendelkeznénk az egyhazi vagyonnall S ha olyan
vildgszervezet 4llana a rendelkezésiinkre, mint 6noknekl

Masok, idegenek, ellenségek irigylik a mi erdnket.
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Szégyen lenne, ha a tervszerfiség hidnya folytén ez az
IstentGl szdrmazo, csodadlatos, lélekmentd erd részben fel-
haszndlhatatlanul maradnal

1. Szakserliség.

Szokemberek és szakszerli megbeszélések. — A tandcskozdsok és
azoknak intézményesitése.

Tervszeriiség jorészt annyi, int szaxszerfiség. I7a
tervszerien akarunk doigozni, sznkembereket és szak-
intézményeket kell segitségiil hivhunk és szakszerii
tandcskozdsok s megbe.zclések a.apjan kell cseleked-
nink.

A szakembereket hajlam, tanulmany és tapasztalat
termeli ki. Kivanatos, hogy minden egyhazkozségben
kiilén hozzaérto referense legyen az egyhazkozség jogi,
kulturalis, karitativ, ifjiségi, szo-idlis, stb. ligyeinek s
vgyanez magasal>b fokon legyen :neg minden egyhaz-
megyében s minden orszédgban. Legyenek orszdgos
szakembereink és szakintézeteink az iskola- sajté-, film-
s hasonlo kérdések, az egvhézvedelem, kuitirpolitiks,
szocidlis mozgiimak, kozerkdles. nemzetkZ»i kapcso-
latok nyilvanta.tésara.

Annyit jelent ez, hogy az egyh4zi élet és tevékeny-
ség terén mindinkdbb kétféle szervezésre lesz sziik-
ség. Az egyik, ha igy tetszik, a fiiggbleges irdnyu lesz,
amely a papatél a plispokokoén at, espereseken s plé-
banosokon keresztiil a vilagi hivekig terjed, s a masik
a vizszintes irdnyl, amely minden fokozaton kiilén
megteremti a parancsnoki, a szaktanadcsosi s a végre-
hajté tényezok sorrendjét. E masodik nélkil a szak-
szeriiség hidnya elGbb-utobb fajdalmas kovetkezmeé-
nyekben jelentkezhetik.

AMINT AZ ALLAMI ADMINISZTRACIOBAN lehetetlen,
hogy a miniszter vagy a minisztereln6k mindent maga
intézzen s minden részletkérdésben szakember legyen,
hanem minden kérdéscsoportra kiilon osztdly van meg-
szervezve valamelyik minisztériumban, amely ‘minden
idevag6 kérdésben azonnal teljes felvildgositdssal s eset-
leg inditvanyokkal szolgdl, ugy valdszinlleg az lesz az
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egyhazi szervezkedés jovo irdnyvonala is, hogy nemcsak
a lelkipasztorkodasra, hanem az egész katolikus kultur-
munkara vonatkozéan megfeleld szakkoézpontok létesil-
nek az irdnyadé tényez6k mellett. Ha pl. az angol poli-
tikéban felmeriil egy egyiptomi, egy indiai vagy kana-
dai kérdés, akar hadiigyi, tengerészeti, politikai, vagy
gazdasagi természetld, mindegyiknek megvan egy-egy
londoni minisztériumban a maga szakreferense és szak-
osztalya, amely azonnal minden felviladgositast megad,
rendszeres jelentéseket tesz és javaslatokat terjeszt eld.
Semmiféle pilispoktél vagy rendfondéktSl nem lehet jo-
zanul azt kivanni, hogy az egyhazigazgatas és lelkipész-
torkodas hatalmas teriiletén kiviil még egyenlékép szak-
ember legyen a sajté és irodalom, kultarpolitika, az ifja-
sagi és munkasmozgalmak, az iskolaligy és szocialis kér-
dések vagy az Unids és misszios ligyek terén s ne vegye
szivesen, ha ezeken a kilénleges teriileteken kiilénleges
felkésziiltségii szaker6k allnak rendelkezésére.

Ha minden fontosabb egyhazi koézpontban a ve-
zetd tényezOk mellett szakemberek és szaktanacsok
miikédnek, ezek nemcsak az egyhdzi fels6bbségeknek
tehetnek hasznos szolgalatokat, hanem az 6 megbiza-
sukbdl esetleg az alarendelt tényez6knek is szakszerd
tandccsal szolgdlhatnak, munkalataikat szakszeriiség
szempontjdbol feliilbirdlhatjék, jelentést és sziikség
esetén javitasra vonatkoz6 inditvanyokat tehetnek.
Ez a szakszerl feliilvizsgélat az egyhdazi élet és tevé-
kenység egész vonaldn voltaképen époly kivanatos,
mint ahogy az 4allam vagy a hadsereg sziikségesnek
tartja az aldrendelt helyek folytonos ellendrzését meg-
felelé6 szakemberek és vizsgalatok révén. Szdmos jel
szerint maga a rémai Szentszék is arra torekszik, hogy
magaban Rémdaban a megfelelé biborosi kongregaciok
keretében vagy azok mellett a szakcsoportokat mind-
inkdbb kiilénvédlassza s minden feladatkér legf6bb
ellendrzésére és intézésére megfelelé szakembereket
vonjon be,

A katolikus tevékenységnek ilynemi tovabbszer-
vezésén semmikép sem kell felesleges centraliziléast
érteni, sem a sziikséges szabadmozgés s a helyi viszo-
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nyokhoz valé alkalmazkodas beszikitését. Ellenkezd-
leg, ez a tovabbszervezés az egyes munkacsoportok és
munkatényezdk tevékenységét csak megkonnyiteni s
ahol kell, meglenditeni lenne hivatott.

Hasonlokép kivanatosnak mutatkoznék — s ma
még bizonyos hidnyokat mutat fel — a rendszeres ta-
ndcskozdsok és megbeszélések intézményesitése azok
részén, akik az egyhdazi és apostolkod6é munkat végzik
és iranyitjak. Ezek a megbeszélések a tervszeri és
egységes eljarasnak rendkiviil hasznos, szinte nélkii-
16zhetetlen feltételei, Maris tapasztaljuk, hogy nem-
csak az egyhdzmegyei zsinatoknak vagy a lelkipdsz-
torkod6 és tanité papsag maddszeres tanacskozdasainak
van igen nagy haszna és jelentdsége, hanem kivalo
eredményekkel jar az is, ha pl. egy-egy nagyobb va-
T0s vagy akar egy egyhazmegye vezetdi, papi és vilagi
tényezdi rendszeres és szakszer(i tanacskozasra gyiil-
nek Ossze bizonyos gyakorlati katolikus kérdések
koril.

AMILYEN MAGATOL ERTETODO ez a kivanalom, époly
meglepd, hogy vannak orszagok, amelyekben a katoliku-
sok ezeket a szaktandcskozasokat joforman nem ismerik,
s6t azoktdl szinte elvileg huzoédoznak. Egyes orszdgokban
még a katolikus nagygyiilések, s6t a kozos pilispokkari
tanacskozasok is ismeretlenek. Ebben bizonnyal helyi vi-
szonyok jatszanak kézre, de aligha kétséges, hogy ez az
allapot magiban véve meglassitja az egészséges kato-
likus munkafejlodés iitemét. Ezekben az orszdgokban még
az egyhazi folyoiratokban sem igen talalunk atfogd, gya-
korlati inditvanyokat, a hitélet hidnyaira s az Gjabb sziik-
ségletekre ramutaté megnyilatkozasokat. Csak dogmati-
kai, kazuisztikai, térténelmi és liturgiai cikkeket. Mintha
fegyelemsértést latnanak még a helyzetjelentések meg-
tételében s az inditvdnyozasban is. Mindenesetre szembe-
sz6kS viszont a katolikus 6ntudat és katolikus szervez-
kedés fellendiilése éppen azokban az orszdgokban, ahol
ezek a szaktandcskozasok és cikkezések régéta gyakor-
latban vannak, mint ahogy pl. Németorszagban voltak s
ahogy Belgiumban, Hollandidban, az Egyesdlt Allamok-
ban s ndlunk is régtél fogva szokdsosak.

1
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2. Munkafelosztds.

Usszefogd szervek és munkakézpontok, — Allandé akeidcsopor-
tok mint a hédité munka kézvetlen szervel.

A tervszerii cselekvés tovébbi kelléke a munka-
felosztas, Mindenre kell gondolnunk, ami a cél érde-
kében sziikséges és minden munkarészletre kiilén erd-
ket bedllitanunk, kiilonben megeshetik, hogy egyik
frontszakasz minden hodsi erofeszitése oOsszeomlik a
tobbi frontszakaszok kihagyasos mikodése folytan.

HABORUBAN egy-egy frontattérést vagy diadalmas eldnyo-
muldst csak egy minden oldalrél egyszerre meginditott,
koncentrikus mivelettel lehet elérni. A vildgnézeti ho-
ditéhadjaratban is csak ugy érhetiink teljes sikert, ha
egyszerre inditunk tervszeri s nagyvonalu tevékenysé-
get a pasztoraciéban s azon kiviil a tudoményos téren, a
nagy tomegek mozgataséban, iskolaban, sajtoban, kultu-
raban, kézéletben, szocialis mozgalmakban és nemzetkozi
vonatkozésokban.

Epp ezért helytelen dolog lenne az idevagé kezde-
ményezéseket teljesen az egyesek joakaratédra, otletére
vagy a véletlenre bizni. Meg kell hagyni mindenkinek
az erdi kifejtéséhez sziikséges mozgasszabadsdgot, nem
szabad mindent egy keretbe szoritani s kényszerzub-
bonyokat alkalmazni, de a fejetlenségnek sem szabad
teret engedni. Kivdnatos tehat, hogy minden orszég-
ban, minden egyhdzmegyében, minden nagyobb varos-
ban legyenek a hierarchia legf6bb irdnyitdsa mellett
mikoédo d&sszefogo szervek, munkakdzpontok, szinte
vezérkarok, amelyek nem ragadnak ugyan magukhoz
minden tevékenységet, nem kdarhoztatnak semmiféle
magénkezdeményezést, nem kivdnnak a katolikus te-
vékenységi kozpontok, pl. egyesiiletek s intézmények
felett joghatdsdgot gyakorolni, hanem mint az egyhdzi
felsGbbség altal felallitott irdnyité szervek kérés, indit-
vanytétel, bizonyos akcidokra valé felhivdas, tandcsadas
és segélynyujtas utjdn igyekeznek az egész katolikus
tevékenységet bizonyos magasabbrendi egységbe
fogni dssze. llyen munkakdzpont a jol vezetett A. C. is,
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amely azonban a politikai tevékenységet a maga fel-
adatkorébél kizarja. -

A gyakorlatban ezek a munkakdzpontok bizonyos
szakcsoportok keretében fejthetnénk ki fokozottan ér-
tékes tevékenységet, Ilyen csoportok alakulhatnanak
a kovetkezd feladatcsoportok koériil, esetleg jorészt az
A. C. keretei kozt is:

a) Szellemi és tudomdnyos élet: annak mozgalmai,
intézményi és képviseldi; tuddésok, gondolkozdk; tu-
dos tarsulatok és tudomanyos testiiletek; egyetemek és
foiskoldk; tudoményos kongresszusok, tudomadanyos-
irodalmi kiadvanyok.

b) Kézérdekii irodalom: a népszerisité-tudoma-
nyos, szépirodalmi és szorakoztatd, ifjusdgi és népies
kiadvényok; kényvkiaddvallalatok, nyomdédk és kényv-
kereskedések; konyvterjesztd vallalatok; koéz- és kol-
csonkonyvtarak; irodalmi egyesiiletek, irodalmi eld-
adadsok és iinnepségek.

c) Folyoirati, heli- és napisajlé: katolikus sajtd-
organumok, szerkesztoségek, kiadohivatalok, lapter-
jesztd-vallalatok, olvasékorok; a nemkatolikus, de ko-
moly és tisztességes iranyu folyéiratok és lapok s az
ellenséges és kartékony orgdnumok szemmeltartasa.

d) Rddidiigy: katolikus leaddédllomésok, a szinte-
len rddidban is katolikus 6rdk, eldadasok, egyhdazzenei
s hasonlé produkciok szorgalmazasa; a nemkatolikus
radiodeldadasok ellendrzése.

e) Film, szinhdz, miivészet, zene: gondoskodds ka-

tolikus tdrgyu vagy legalébb kifogastalan irédnyu dara-
bokrdl; a mikedveld szinhaz-ligy s az egyesiileti film.
A ko6zombos vagy ellenséges filmek, szinhdzak stb. el-
lendrzése s megfelelé 6véakcidk azoknak katolikuselle-
nes vagy erkodlcsellenes tevékenységével szemben.
, f) A t6megpropaganda egyéb eszkdzei: képek, fal-
ragaszok, fényreklamok, répiratok, népgyilések, felol-
vasasok és eldadasok, szérakoztatdo Osszejovetelek,
iinnepélyek és tdmegmanifesztéciok.

g) Iskolaiigy: katolikus, méas felekezetd vagy nyil-
vanos jellegl elemi-, kézép, szak- és fbiskoldk; tan-

Bangha : Osezegyljtott munkal, XXX. 22
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kényvek, tantervek; iskolaligyi kormanyzat és torvény-
hozds; a kotelezd hitoktatds és a katolikus tanuléifju-
sadgnak kotelezd vallasgyakorlatai; tanarok és tanitok
képzése, mozgalmai és szervezetei.

h) Ifjasdgi iigyek és mozgalmak: gyermekek, ki-
sebb és nagyobb ifjak, iskolas vagy az iskolat elha-
gyott ifjusadg vallaserkolesi, kulturdlis és nemzeti gon-
dozdasa; valldsos egyesiiletek, cserkészet, leventeintéz-
mény s hasonldk; féiskolai ifjusagi szervezetek és moz-
galmak.

i) Csalddvédelmi és hdzassdgi ligyek: né- és gyer-
mekvédelem, az egészséges otthon kérdése; a kozer-
kolcsiség védelme; utcdk, kirakatok, szorakozohelyek,
fiirdéhelyek; a pornografia és prostitici6, valamint til-
tott targyakkal valo kereskedés megrendszabalyozasa.

j) Szocidlis munhkdk: a mezdgazdasagi és ipari
munkdsok és munkasifjak, az ipari és kereskedelmi,
koziizemi és haztartdsi alkalmazottak szocialis, kultura-
lis és lelki gondozdsa; a haziipar iigye; a szocializmus
és kommunizmus visszaszoritdsa; keresztény szellemi
hivatdsszervezetek.

k) Népjoléti, kizegészségligyi, takarékossdgi és
mérsékletességi mozgalmak: a kozjétékonysag és kari-
tasz megszervezése.

1} Kézéleti feladatok: a kozségi, megyei, orszagos
és nemzetk6zi vonalon a katolikus érdekek és jogok,
igények és kovetelések megfeleld képviselete; a kato-
likusok, mégpedig komoly katolikusok megfeleléen
aranyos részvétele a koéziigyek intézésében s a fonto-
sabb hivatalok ellatdsdban; katolikus nemzetkézi kap-
csolatok.

Ennek a szakszeriien beosztott, tervszerd katolikus
tevékenységnek modszertani elvei az egyes orszagok
és vidékek, s6t egyhdzmegyék és varosok kiilénb6zo-
sége szerint elég lényegesen eltérhetnek egymadstél, s
ugyanazon teriileten is kiilénféleképen alakulhatnak
az erdviszonyok ilyen vagy olyan eloszlasa s a kato-
likusoknak a vildgnézeti kiizdelemben pillanatig elért
pozicidja szerint. De mar a fenti skematikus felsorolés-
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bél is kivildglik, hogy a krisztusi hodité tevékenység-
nek ma mindenféle irdnyban rendkivil széles és hdlas
munkamezdi nyilnak.

3. Az erdk eloteremtése.

Honnan vegylik a sziikséges személyl és anyagi er6ket? — A szer-
ves lejlédés atja. — Mgglevb’ kiindulépontok.

Felmertil itt a kérdés, — és minden elképzelhetd
ellenvetés koziil, amit a fentiek ellen emelni lehetne,
ez az egy a komoly és megszivlelésre mélt6 — honnan
vegyiik erre a hodité munkara s annak kozponti ira-
nyitdsdra a megfeleld személyi és anyagi erbket? Uj
feladatok, sziikségletek meriilhetnek itt fel, amelyek
terén csak nagyon komoly értékek végezhetnek ered-
ményes munkat; honnan vegyiik ezeket? Raboljuk ki
az egyhazmegyeket és szerzetesrendeket? Vegyiik el
tolik a legjobb erdket? Amugy is alig tudjdk fontos
pozicidikat megfeleld emberekkel betdlteni s akkor
még kérjiik el t6lik leghasznavehet6bb szénokaikat,
iroikat, szervezbiket az Ujszeri egyhdzvédo s egyhdz-
fejleszt6 munkara? Nem vakmerd és irrealis kivan-
sag ez?

HA AZ ISMERTETETT KULTURMUNKA terén sokféle
huzdédozas és halogatas mutatkozik, ennek oka éppen az,
hogy a cselekvésre hivatott tényezdk valosaggal vissza-
borzadnak a feladatnak ijesztd nagysagatol.

Az Anyaszentegyhdz a maga rendes, normalis, min-
dennapi munkait is alig gyo6zi. Rengeteg pasztoracids és
nevelésiigyi feladatot nem tud elvégezni, mert nincs elég
embere, intézménye, pénze, sokszor még a sziikebben egy-
hdzi problémédk megolddsiara sem. S akkor még tjabb,
6riasi kiterjedésq, rendkiviili nehézségekkel Aatszott fel-
adatkoért is vegyen munkaba? Mai hadseregét is nehezen
tartja fenn, sokszor nevetségesen kevés az ereje a meg-
levének meglrzésére és némi elényomulasra s akkor
azon térje a fejét, hogy még egy egész, ujabb hadsereget
allitson ki és szereljen fel? Egy egészen 1j vilagszervezést
inditson 1utnak?

22%
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1. Erre a kérdésre mindenekeldtt egy dltaldnos
felelettel szolgdlhatunk, Ami csakugyan sziikséges az
Isten orszégaban, az lehetséges is| Az Isten orszagéban
nincsenek és nem lehetnek olyan feladatok, amelyek
valédi sziikségleteket jeleznek s amelyekre megoldasi
moéd és lehetoség az Isten kegyelmével s megfelelé em-
beri eréfeszités mellett ne akadjon! Ha csakugyan ez
az Isten akarata s nagyobb dicsésége, akkor igenis ha-
bozés nélkiil ide kell vezényelni a legjobb erdket!

HANYSZOR ALLT AZ EGYHAZ az évszédzadok folyamén
hasonléan nehéz és ujszerli feladatok el6tt, amelyek a
kishitiek szemében elsé pillanatra megoldhatatlannak
latszhattak! S az Egyhdz mégis megoldotta azokat lassu,
szivés, kitarté munkdval. Taldn némi késlekedéssel,
némi habozassal, néhiny sikertelen kisérlet utin, de a
Gondviselés mindig kiildétt 1dnglelkd és Krisztus szerete-
tétdl izz6 férfiakat, akik a lehetetlennek latszé feladatok
megoldisanak is megtaldltdk az atjat!

Ha fenti gondolatflizéseink igazsdgon alapulnak,
vagyis ha a Krisztusorszag védelme, fejlédése és ter-
jesztése érdekében a jelzett ujszeri munkéra sziikség
van, akkor csak az kell, hogy ennek a sziikkségességnek a
tudata lassan behatoljon a katolikus lelkekbe, az Egy-
haz buzgb védoéi és bajnokai meggyozddésébe s akkor
az apostoli gondoskodés és szeretet eldbb-utébb meg-
talalja majd az 0tjat és modjat annak, hogy a nehéz-
ségeket lekiizdje s a lehetetlennek latszé ujszerd fel-
adatot is megoldja. '

Voltakép itt mar letehetndk a tollot; ezzel az alta-
ldnos felelettel is beérhetndk. Azonban kiséreljink
meg némi részletezést isl

2. A megoldasnak ezen a téren is a fokozatos és
szerves fejlédés utjdn kell haladnia, Vagyis: a célt eré-
sen és siirgésen akarnunk kell, nem szabad a feladat
elol azzal térniink ki, hogy kéar utépidkat kergetni; de
aztan lépésrdl-lépésre, nyugodtan s biztosan kell ha-
ladnunk s biznunk kell a fejlodés folytonossdganak
minden akaddlyt legy6z6 erejében.
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NEM ALLITHATUNK SIKRA azonnal olyan vallalkozaso-
kat és intézményeket, amelyeknek létesitésére nemcsak
igen jelentékeny anyagi eszk6zok volnénak sziikségesek,
hanem amelyeknek eredményes mikédését mindenek-
elott szellemileg kellene megalapoznunk; vagyis embe-
rekrdl gondoskodnunk, akik ezeket az intézményeket si-
keresen vezetni tudjék és tomeghangulatot, tomegmeg-
gy6zést ébresztenlink, amely ezeket az intézményeket
életben tartja s felvirdgoztatja. Nem taposhatunk ki a
f61db6l 1j hadseregeket, mint ahogy ezt Wallensteinrdl
mondtdk; nem vardzsolhatunk elé hirtelen olyan férfia-
kat, akik a hitvédelmi helytallas, a kulturdlis irdnyitds, a
tomegpropaganda, a tudomanyos és szellemi élet, iroda-
lom, sajt6, mivészetek, a szocialis munka, a tarsadalmi
szervezkedés és kozélet, a tdrsadalmi felfogasok és a koz-
vélemény alakitisa terén marél-holnapra hatékonyan és
ellendllhatatlan erdvel léphetnek porondra; embereket,
akiknek szavéra azonnal ezrek és szadzezrek figyelnek fel;
akiket elhallgattatni, megkeriilni, mell6zni t6bbé nem le-
het; akiknek érvelését senki megcafolni, senki lekicsi-
nyelni nem tudja; akik szellemi f61ényiikkel, tuddsuk fény-
6z6nével gyozhetetleniil vernek vissza minden ellenséges
tdmad4st s viszik diadalra a keresztény gondolkodast egy
egész orszdgban, egy egész tdrsadalmi rétegben, taldn az
egész vildgon.

Kétségteleniil sulyos problémék, de biznunk kell
abban, hogy ha keressiik, lassankint minden szilikség-
letre megtaldljuk a megfelel6 megoldast. Ha majd so-
kan igyekeznek erejiik és tehetségiik legjavat ebben az
iranyban gyiimolcsodztetni, sok kicsiny eredmény egyiitt
mégis létrehoz bizonyos 4ltalanos javuldst s ami még
fontosabb: a sok kicsiny és kozepes erdé mellett lassan-
kint majd csak jelentkeznek elsérangi erdk is, kima-
gaslg, egy egész orszagot vagy korszakot befolyasolni
tudé emberek, akiknek tevékenysége talan évtizedekre
kihatéan lényegesen fellenditheti a Krisztusorszag ér-
vényesiilési lehetGségeit s teremthet széles kdrékben
katolikus szellemi atmoszférat. Emberek, akiknek te-
remtdé géniusza az eddig kozémbés tarsadalomnak s
magénak az dllamnak cselekvé kdzremikodését is biz-
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tosithatja kezdeményezéseink és térekvéseink sike-
ressétételében.

AZZAL A PROBLEMA ELOL valé konnyed elsiklassal
szemben, amely egyszeriien kijelenti, hogy az uj felada-
tokra nincs sem ember, sem anyagi erd, legtébb esetben
joggal allithatjuk szembe a kérdést: vajjon nem mutat-
kozik-e koérnyezetiinkben gyakran meglehetésen nagy-
foka erdpazarlds és ardnytalansdg az erbk és teljesitmé-
nyek elosztidsdban? Nem lehetne-e némi erdfeszitéssel
egyes dolgokban sokkal inkdbb takarékoskodni erdkkel
és emberekkel, hogy a veszélyeztetett és fontosabb 6r-
helyekre t6bb jusson? Ha alaposan kériiltekintiink a ha-
gyomanyos munkdk mezején, némi jéakarattal taldlunk
ott elég erdt, amelyet nagyobb koriltekintéssel és igye-
kezettel jobban ki lehetne hasznalni. Embert és anyagi
erdt egyardnt. A lelkipésztori, liturgikus és tanité6 mun-
kédban nem minden hagyoményos elfoglaltség és meg-
szokott anyagi dotdlas vagy javadalom jelent ma iga-
zdn halaszthatatlan és elsorendd sziikségletet. Sok dol-
got inkdbb csak a berdgzddés, egyes emberek kényelme
vagy vilagias érdeke é&s a gondolatlanul tovabb cipelt ha-
gyomany tart életben, nem komoly sziikségesség. Biirok-
ratikus tultengés, céitalan formalizmus, meggyokerese-
dett elbitéletek, egyhdzi sinecurdk miatt, néha merdben
anyagi vagy hiuségi szempontok kedvéért sok olyan
berendezéshez ragaszkodunk, amelynek beszikitése csak
egyszerisitené a problémékat s az erék és anyagi eszks-
20k egész sorat szabadithatnad fel a nagyobbvonald és
igazan sziikséges munkakra.

Erdink tervszerd elosztdsanak hidnyat mutatja a
roppant ardnytalansdg is az egyes orszagok papi és
szerzetesi létszama kozott. Mig egyes, f6leg déli orsza-
gokban nagyszamu olyan pap van, aki kiiléndsebben
fontos hivatast nem teljesit, addig pl. Dél-Amerika or-
szdgaiban minden hitéletet megfojt az elképeszté pap-
hiany.

BRAZILIANAK kb. 45 milli6 katolikusa szamara alig van
3500 papja, annyi, mint egyes eurdpai orszagokban néha

egy-egy kisebb tartomanynak. Egy-egy Ujonnan felszen-
telt lelkipasztorra akkora teriileteket biznak, mint a
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Duna—Tisza-kdze. Jogszerliség szempontjabél persze
nem lehet kifogast tenni az ellen, hogy mindenki abban
az orszdghan s egyhdzmegyében marad, amelyhez tarto-
zik, de a szeretet s a papi zélus felkeltésével s kelld
kozvetité szervek segitségével mégis sokban lehetne
enyhiteni az ardnytalansdgot. Ha az a 6—8000 spanyol
pap, akit a vor6sok meggyilkoltak, inkdbb Argentindba,
Csilébe s Peruba ment volna kisegiteni!

Sokfelé annyian jelentkeznek az egyhdzmegyei
papneveldkbe, hogy negyed-, sot tizedrésziiket is alig
tudjék felvenni kispapnak s igy ezek a nem ritkdn
igen mély és Oszinte hivatdsok elkallédnak, — ugyan-
akkor pedig mds orszadgokban olyan a helyzet, hogy
8—9 egyhdzmegye szdmdra, mint ez Buenos Airesben
megtortént, egy évben mindbéssze csak egy papot
szenteltek fel. Nem volna-e itt helye valamiféle nem-
zetkozi kiegyenlitd és kozvetitd kézpontnak, amely az
erre vallalkozé fiatal hivatdsokat oda vezérelné, ahol
sziikség van rajuk?

Egy ilyen kézvetito és kiegyenlitd hivatalnak hdlas
munkatere akadna abban is, hogy elhelyezze azokat
a papokat, szerzeteseket, szerzetesndket, akik egy-egy
vallasiild6zés vagy politikai dllamatalakulds alkalma-
val foldénfutova valnak.

3. Mi t6bb: ha egyszer sokan, koztiik jelesebb tehet-
ségli és lelkesedési férfiak dolgoznak ebben az irény-
ban, remélhetd lesz, hogy ezek az emberek nemcsak
egyéni munkajukkal viszik elébbre a kozéletben a ka-
tolikus gondolatot, hanem megfelelé tovdbbszervezd
munkdt is végeznek. A maguk tapasztalatai, egymas-
kozti eszmecseréi, kialakult gyakorlata alapjan meg
fogjak tudni jelélni a tovabbi, minél rendezettebb és
szervezettebb ilyen irdnya tevékenységnek s a sziik-
séges er6k eldteremtésének ttjait, amelyeket ma még
alig ismeriink. Ok maguk fogjdk megtalalni s a fel-
s6bb egyhazi férumok elé terjeszteni a tovabbi és rész-
letesebb munkatervet, pl. arra nézve, hogyan lehes-
sen a papsag és a vilagi apostolok szamat lényegesen
szaporitani, 6ket jobb, iddszerlibb kiképzésben része-
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sitenl s munkdba A4llitani. Vagyis: ezek az emberek
nemcsak egyénileg lesznek kivalé bajnokai Krisztus
ligyének, hariem bizonnyal akad majd kéztiikk kivalé
szervezd erd is, vezérkari ember, aki a legnehezebb
probléma megolddsan dolgozik eredményesen: azon,
hogy honnan vegyen az Anyaszentegyhdz megfeleld
eroket s eszkozoket a kiszélesitett harcvonal megfeleld
ellatdsdra. Bizonnyal akadnak majd kéztitk, ha nem
azonnal, héat idével, olyan szervezd tehetségek is, akik
a kiszélesitett hadszintér hadbiztosaiként miko6dhet-
nek: felhasznalhat6. anyagi forrdsokat nyitnak meg az
ujabb és ujabb vdllalkozdsok és intézmények gazda-
sagi megalapozdsara s az e téren mik&édé erdk eltar-
tasdra.

Mennyivel tébb erd 4ll ma pl. a magyar Katolikus
Akcié szolgalatdra, mint az elsé szervezéskor! Erék,
amelyeket éppen az egészséges kezdeményezés és fej-
16dés termelt ki magabol és maga koriil.

KEZDETBEN A KATOLIKUS KULTURAIRANYITO MUNKA
végz6it talan nem tudjuk teljesen felmenteni minden
lelkipdszori vagy nevel6i munkatél, mar azért sem, mert
megélhetésiik esetleg éppen ehhez van kétve; de lassan-
kint adédhatik majd olyan helyzet, ahol a védelmi, eszme-
terjesztd vagy kultirmunkds mar a maga kultirmunkdjd-
b6l is megél. De a hivok is mindinkébb rdébrednek arra,
hogy adakozasuk és egyhadztdmogatdsuk nem meriilhet ki
a pasztoracid és karitdsz kozvetlen istapoldsdban, hanem
ezeknek az ujszerii feladatoknak sziikségleteirdl is nekik
kell valami formaban gondoskodni. A lelkip&sztorkoddst
és nevelomunkat anyagilag aldtdmaszté egyhdazi vagyon
maga sem sziiletett meg marél-holnapra, hanem lassan
alakult ki és novekedett abban a mértékben, ahogy a
hivek a pasztoracié djabb és djabb sziikségleteirdl meg-

. gy6z6dést szereztek s valldsos buzgalmuk az Anyaszent-
egyhdznak majd ezen, majd azon az ij munkaterén segit-
ségére sietett.

4, Egyébként egyes orszdgokban az Egyhaznak
méris szamos olyan vildgi erd dll rendelkezésére, aki
katolikus vagyonbdl él és hivatdsszeriien volna kdéte-
les a korszerii vildgi apostolkodds terén leljes erejével
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kézremitkédni. Hozzévetbleges szamitds szerint ma
Magyarorszdgon a papsdgon kivil kb. 20.000 ember
eszi az Egyhdz kenyerét: egy egész hadsereg|

Sajnos, atté]l még sok esetben tdvol &llunk, hogy
ezektdl a viladgi er6ktol necsak kiilsGleges kételesség-
teljesitést, hanem apostolkodé szellemet is varjunk, s
a multban még az is eléfordult, hogy nélunk éppen a
katolikus vagyonbdél fenntartott kir. kat. kézépiskoldk
tanéri kara a szabadkomives és egyhazellenes agitacid
vezéreit termelte ki magabol. Mégis a célnak ennek
kell lenni. Természetesen, ha azt akarjuk, hogy ezek
a sokszor igen joindulatu vilagi erok csakugyan a vi-
lagi apostolkodas szellemében lassdk el feladataikat,
nem elég alkalmaztatdsuk pillanatdban meggy6z6dést
szerezni arrdél, hogy egyénileg jéravalé katolikusok,
hanem széleskdrileg gondoskodnunk kellene arrdl,
hogy az Egyhdz koérill alkalmazandd vildgi erdket
elobb intézményesen neveljiik be a vildgi apostolko-
dds szellemébe és feltételeibe.

4. Az anyagiak.

Az anyagiak kérdése e vonatkozasban szintén
fontos és sulyos kérdés., Az egyhazvéds és eszmeter-
jeszté kézpontok embereinek, papoknak s vildgiaknak
eltartdsa, kellé segéderdkkel, irodai, postai kéltséggel
vald ellatasa, utazdsok, kiadvanyok s hasonlék, mind
jelentés oOsszegeket emésztenek fel. Szdmos slrgds
egyhézi feladatunk rendezése odazodik el anyagiak
hijan évtizedrdl-évtizedre; honnan vegylik még Gj-
szeri kezdeményezésekre is a kello eszkozoket? Temn-
plomra, szoborra, karitdszra még csak adnak az embe-
rek, de ki ad ilyesmire?

Itt legel6szor is altalanos, elvi feleletiil az szol-
galhat, hogy ami az Isten orszédga szempontjdbdl valé-
ban életsziikséglet, arrél sohasem szabad azt mon-
dani, hogy teljesitése lehetetlen dolog. Az Isten 1ka-
ratdnak teljesitésére mindig van lehetoség, csak meg
kell azt keresni. Ha a sziikségletek hierarchidjanak
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szemmeltartdsa kozkincsévé lesz a katolikus tar-
sadalomnak, készek leszliink akdr az egyhdazi kincse-
ket beolvasztani és eladni, de lélekbenjéré sziikség-
letekre, az elkereszténytelenedés visszaszoritdsara
okvetleniil meg fogjuk taldlni az eszk6zdket. Az Isten
akarjal

Egyébként itt is a fokozatos eléhaladast és szer-
ves fejlddést kell szem el6tt tartanunk s egyeldre sze-
rényebben indulnunk, arra térekedve, hogy a létesi-
tett kézpontok és intézmények maguk tOrjenek utat
maguknak s biztositsdk fennmaradasukat és fejlodeé-
siiket. Maga a katolikus nép nem szokott fukarkodni
adomanyaival s alapitvanyaival ott, ahol komoly, ér-
tékes apostoli munkat 1at. Nem A&llithatunk sikra egy-
szerre pazar intézményeket, de céltudatosan kell azon
dolgoznunk, hogy amit kiallitunk, maga is fejlG6dés-
képes legyen, anyagilag is, aminek gyakran megvan
a médja, csak a be nem avatottak nem ismerik. Egy-
egy munkakozpontnak, akcidbizottsdgnak pl. legyen
mindig egy talpraesett gazdasagi szakembere, gond-
noka, pénziigyminisztere is, aki kiilon tervet dolgoz
ki az anyagiak biztositdsara s a pénzeszk6zok helyes
felhaszndlasanak ellendrzésére.

Az Egyhaznak mindeniitt, de féleg ndlunk, igen
jelentdés anyagi erdforrdsai vannak, amelyeket ebben
a vonatkozasban is figyelembe szabad venni.

SAJNOS, EZEKNEK KEZELESE a kézmeggy6zddés szerint
sok rendeznivalét mutat fel, aminek targyaldsa tulmenne
fejtegetéseink keretén; bizonyos azonban, hogy egy sze-
rencsés dtrendezés nalunk is sok nyugtalansdgot s 6diu-
mot sziintetne meg s az Egyhazat 4j anyagi forrdsokhoz
juttatné, Kilondsen rendezést siirget az anyagi javak el-
oszldsa és jovedelmiknek felhasznaldsi mddja, hiszen ma
e téren is gyakori a hiba. Sok egyhazi alapitvany szolgdl
ma meglehetfsen idejétmulta s kicsiny jelentoségd cé-
lokat, olyanokat is, amelyeket maguk az alapitvanyozoék,
ha élnének, siirgosen atcserélnének fontosabb, komolyabb
egyhazi célokra. Ma mar semmi értelme annak, hogy sok-
szor igen jelent6s egyhdzi jévedelmek luxuscélokra, ro-
kontamogatdsra, Gtletszeri szétforgacsolddésra szolgélja-



347

nak, hogy egyhdazi sinecurakkal néveljiik az egyhdazelle-
nes hangulatot és gatoljuk fontosabb célok ellatdsat. Le-
hetetlen az is, hogy egyik plébénia, kandnia vagy piis-
pokség valdsdgos kis paradicsom legyen, mig a mdsik a
megélhetésért vivédik; egyik faluban a hiveket ezer te-
her nyomja, mdsikban szinte mér osztalékot oszthatna-
nak. Mennyi egyhdzi kozsziikséget lehetne megoldani, ha
tobb aranyossagot, rendet, célszeriséget vinnének bele
az egyhéazi vagyon kezelésébe és felhaszndlasébal Valo-
ban, a magyar katolikus Egyhaz ujjaszervezdje cimét ér-
demelné ki, aki ezt a fajo s bonyolult kérdést végre erds
kézzel megoldana. Addig is azonban, mig az &hitott egye-
temes és gyokeres atrendezés megvaldsul, ha mdéskép
nem, az egyhazkozségi adokbdl vagy romai indultum
alapjan, mint ez a multban, pl. az esztergomi bazilika be-
fejezése érdekében megtortént, néhdny nagyobb javada-
lom idéleges be nem toltése s jévedelmének ideforditdsa
révén meg lehetne teremteni a legsziikségesebb koltsé-
geket. Ha egy ideig kevesebb realis apatja és kapitula-
risa lesz az orszdgnak, ez a magyar katolicizmusnak
kisebb kéra lesz, mintha lényeges egyhézvédelmi és pro-
pagandisztikus végvarak maradnak ellatatlanul.

Végil bizonyos esetekben igénybevehetdk lesz-
nek az &llami vagy kozségi hozzdjaruldsok is olyan
torekvéseink tdmogafasdra, amelyek nyilvanvalo koéz-
érdeket vagy kulturdlis célt szolgalnak.

5. A vezetés tervszeriisége.

A tervszer(iség éltetd lelke: a tervszerl vezetés. — Az egyhdzi

vezetd helyzetének mal kiilonleges nehézségei. — A hivek tdmo-

gaté kézremikédése a helyes vezetésben. — Kozpontositds és
szabad mozgds. — Szellemi vezéregyéniségek.

A ho6dité munka terén kiilonos jelentéség jut ter-
mészetesen a vezetésnek is.

A katolikus munka tervszeriiségének éltetd lelka:
a vezetésnek tervszeriisége. Minden sikeres llamfejlo-
dés, hadviselés vagy nagyardnyu gazdasagi vallalkozas
terén az eredményességnek egyik f6 feltétele a veze-
tés kivalosdga, amely nagy 1épésekkel kozeledik a cél-
hoz s amelyhez az aldrendelt kézegek engedelmesen
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és fegyelmezetten csatlakoznak. Ndlunk az Egyh&znak
KrisztustSl eredd hierarchikus és monarchikus jellege
eleve elddnti a tekintélyi korményzat s az Gszinte 6n-
aldrendelés sziikségességének kérdését. Ebbél, vala-
mint az egyhazi joghatosag rendkiviil széles kiterjedé-
sébol és megszentelt jellegébdl a vezetbk felelosségé-
nek rendkiviil magas foka épugy kévetkezik, mint az
alattvalok engedelmes simulékonysdganak sziiksé-
gessége. Ha egy bank, az adllam vagy a hadsereg ve-
zetdi mégoly végzetesen tévednek is, esetleg emberek
tizezreit dontik nyomonisagba, de koézvetleniil csak az
anyagi jolét s a foldi élet vonaldn értanak, mig itt
egyetlen mulasztas, egyetlen balfogas lelkek ezreinek
érék sorsara lehet kérosan dontd hatassal. Erthets, ha
lelkiismeretes egyhézi férfiak szdmos esetben vissza-
borzadtak ekkora felelosség vallaldsatol s nem mutat
elmélyiilt lelkiségre, ha valaki mer6 nagyravagyasbol
vagy emberi hiisdgbdl tulkénnyen vdllal ilyen min-
dennél sulyosabb felelosséget.

A HIERARCHIKUS VEZETOK, piispékék és papok kor-
ményzdi feleldsségében osztoznak egyébként bizonyos
fokig azok a vilagiak is, akik fels6bb megbizds vagy
poziciojuk alapjan a katolikus tevékenység valamely
pontjan szintén vezetd poziciét toltenek be.

Ma az egyhdzi vezetés felelGssége kiil6ndsen is
sulyosbodik az egyhdzkorményzatnak s taktikai veze-
tésnek jelenkori kiilénleges nehézségei folytan. Az
egyhdazi vezetének, ha feladatdt helyesen akarja meg-
oldani, a kivalosdgok egész sordval, kivételesen sze-
rencsés adottsdgok halmazéval kell rendelkeznie.
A feddhetetlen, példaadd életen, tudason, tapasztala-
son, bolcseségen, leiki erdn, atyai gondoskoddson, a
jo pasztor szeretetteljes egyéniségén, vildg- és ember-
ismereten, adminisztrativ és jogi jartassdgon tul ma
az egyhdzi eléljarénak mindenekelStt hadvezérnek is
kell lennie, aktiv iranyiténak, szervezének és inspira-
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tornak, kezdeményezdnek és elevenitd kdzéppontnak.
Olyannak, aki nemcsak rendet s fegyelmet tud tartani,
nemcsak aktdkat tud elintézni, hanem tud lelkesiteni
is; nemcsak azt tudja mindig bolcsen megmondani,
mit nem lehet tenni, hanem maga is észreveszi a lehe-
toségeket s fel tudja lelkesiteni az embereit arra, hogy
a lehetGségeket ki is hasznédljdk. Nemcsak visszatart,
hanem elébbre is visz; nem kegyesen hozzdjarul, ha-
nem elél megy; nemcsak célpontokat jelél meg, hanem
van bédtorsaga s iligyessége ahhoz; hogy magdval is
ragadjon s a célokat meg is valdsitsa. S ha mar lehe-
tetlen — mert az esetek legtobbjében csakugyan lehe-
tetlen —, hogy valaki mindezeknek a felsorolt kivalé-
sagoknak egyenléd mértékben birtokdban legyen, leg-
aldbb azt kell okvetleniil mindig tudnia, hogy minden-
egyes ligykorben kire és kikre tamaszkodhatik, kik-
nek a segitségét és tandcsadt veheti igénybe, kikkel
oszthatja meg a feleldsséget. A mindent egyediil tudni
és intézni akaré autokratdk az egyhdzigazgatdsban
époly ritkdn véalnak be, mint az allami korméanyzatban.

AZ EGYHAZI TORVENYKUNYV bélcsen eldirja, hogy az
egyhdzi méltésdgokra és hivatalokra mindig a legalkal-
masabbat s legméltébbat kell vélasztani. Ez a kiilénben
is magatol értetédd elv teljes szakitast parancsol annak
a multnak még visszajaré emlékeivel, amely felels egy-
hazi poziciok betdltésében szdrmazdist, dsszekottetéseket,
politikai és més evilagi érdekszempontokat tartott szem
el6tt. Mérhetetlen bajok hosszi sora, az Egyhdz vitdlis
eréinek szazadokra valé megbénuldsa szarmazott e
visszaélésekbdl, nem is szolva a simdnia és nepotizmus
szomoru erkolcsi pusztitdsairol.

Amily vildgos azonban az Egyhazi Torvénynek ide-
vagd elve, oly nehéz gyakran a gyakorlati megvaldsi-
tdsa, mert nem mindig akad, akiben a kivanatos tulaj-
donsigok mind megvannak 8 egyméas kozt egyensilyt
tartanak. Van, aki langelme, ragyogd szénok és tudéds,
de gyenge adminisztrdtor; vagy nagyszerQ lelkipasztor,
de rossz jogdsz; kitind papi egyéniség, de az emberekkel
bénni, masokat lelkesiteni 8 vezetni nem tud; vagy ki-
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véaléak az érintkezési formdi s a diplomécial adottsagai,
de kevés benne az apostoli lélek, az Onzetlenség és ter-
mészelfdlottiség. Pedig magas helyen egyetlen fontos
kdvetelménynek hidnya is katasztréfakat okozhat. Nem
csoda, ha az Anyaszentegyhéznak &lland6 gondja a leg-
megfelelobb egyhéazi férfiak kikeresése a nagyfelelfsségi
hivatalokra. Ugyanez all egyébként aldrendelt fokon a
kisebb egyhdzi hivatalok, a helyi lelkipasztorok kivalasz-
tasarodl is, valamint a katolikus intézmények, szervezetek
és vdllalkozasok élére dllitand6 vildgiakrol.

Sajnos, sokan még ma is annak a felfogdsnak hédol-
nak, amely az eldkelobb egyhazi allasokat és nagyobb
javadalmakat az Onkielégiilés eszkozének nézi; elsGsor-
ban nem a t6bb és feleldsebb munkateljesitmények kere-
tének, hanem jutalomnak, egy nyugalmasabb és ,,gond-
talanabb” élet biztositékanak. Ez a téves felfogas az érde-
mesebbek és alkalmasabbak félretoldsdval torteté s
éppen nem épiiletes papi stréberségnek visszataszité pél-
ddit eredményezi.

A felelosségtudat s apostoli 6nzetlenség kovetel-
ménye nemcsak az, hogy senki olyan helyre az Egy-
hazban ne palyazzék, amelyet a legszigoribb, targyi-
lagos dnvizsgalat tanusdga szerint teljesen betdlteni
nem tud, hanem hogy ne is maradjon senki vezetd
orhelyen tovabb, mint amig azt teljes szellemi frisse-
séggel ellatni tudja. Az egyetemeken épugy, mint a
hadseregben, szigoru korhatar van; 60 évesnél idésebb
aktiv tdbornok alig akad. Az egyhdzi vezetdé hivata-
lokban ilyen rideg és szamokban kifejezhetd korhatar
nincs és nem is igen lehet; viszont itt az ligyszeretet-
nek és lelkiismeretességnek kell meghatarozni a kor-
hatart. Kiilonds lenne, ha éppen csak a legnagyobb
felelosséggel jar6 s nagyfoku szellemi frisseséget
igénylé egyhazkormanyzat vezetd tisztségeiben nem
szamolnénk az oregkornak rendszerint fellépd kiséré-
jével, a megrokkandssal. '
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"~ Mindez fokozott iddszerliséget nyer a hédité munka
vonaldn. Amint a hédité munka maga nem érheti be
tobbé a hagyoményos lelkipasztori feladatok elvégzé-
sével, ugyanigy nem téltené be szerepét a mai hely-
zetben az az egyhdzigazgatdsi stilus sem, amely a ha-
gyomanyos belsé adminisztrdldsban, fegyelemtartds-
ban s a jogszabdlyok alkalmazdsdban meriilne ki.
A legkitiinébb bels6 adminisztracié mellett is roha-
mosan siillyedhet az Egyhaz tekintélye s beszikiilhet
a vallasi szempontoknak az életben valdé érvényesi-
lése, elhatalmasodhatnak a hit ellenségei s a krisztus-
talan torekvések védmiivei. Maga a hdditd, helytdllé
és terjesztdé munka szakszer(, pozitiv vezetésre szorul,
hogy egységes és eredményes legyen; nem érheti be
csupdn altaldnos elvi eligazitdssal és negativ feliigye-
lettel.

A vezetés szakszeriisége a krisztusi tarsadalom-
hédité munkdban mar azért is fontos, mert barmily
kivdlé munkaerdket allitunk bele ebbe a munkdba,
barmily jol megszervezett munkakdzpontokat létesi-
tink e célra, a munka legf6bb vezetése s a munkdla-
tok egységbe- és Osszhangbahozatala végsé fokon
meégis csak a hierarchikus vezetésé marad; legfébb
fokon annak kell mindent &ttekinteni, irdnyitani, a
programmokat atvizsgdlni s jovahagyni, a munkaero-
ket szaporitani, kiképzésiiket ellendrizni, a lelkipasz-
tori és ezen tul fekvd hodité munka lendiiletérdl s he-
lyes menetérél gondoskodni. Foleg pedig az egyhazi
vezetokon mulik az idevagé legfobb kérdés: az igazan
arra alkalmas munkaerbknek az ezirdnyd tevékeny-
ségre vald kivezénylése és szabaddatétele, még eset-
leg a hagyomanyos lelkipdasztori és tanari munka ido-
leges beszilkitése arén is.

IDOLEGES BESZUKITEST mondtunk, mert ha majd sikeriil
az Ujszeri munka meginditasa révén a koézfelfogést és
kozszellemet lassankint keresztényebbé tenniink, minden-
kép remélhetd, hogy ez a légkori atalakulds a papi és
szerzetesi hivatdsok szdmdnak is jelentés névekedésével
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s a vallisos intézmények nagyobbfoku felvirdgzédsdval
fog jarni, igyhogy a pasztordcié és nevelés feladataira
ismét elegendd erd jut.

Kivénatos volna, hogy minden egyhdzmegye, min-
den nagyobb szerzetesrend és valldsos testiilet legalabb
néhény egészen kimagasloé tagjat kizarolag vagy el-
sbdlegesen ennek a hddité munkdnak szentelje s ezek
kozt az egész munka szakszerien felosztassék. Az itt
targyalt szélesebbkérd aktivitdsnak ugyanis egyetlen
pontjan sem szabad beérnilink csupéan kézépszeril erék
harcbavetésével, mert a vilagnézeti kiizdelemben a
kimagaslé vezetd egyéniségek szoktdk eldénteni az
eredményt, nem a nagyszamu kozépszeriiek. Létfenn-
tarté kotelességiink tehat, hogy az elényomulé kato-
likus tevékenységnek minden jelentdés vonalén, a tu-
domdnyban épugy, mint a filmkérdésben, sajtéban
éppuigy, mint szocidlis téren, a térvényhozds koril
épugy, mint iskolapolitikai kérdésekben mindenek-
elott értékes és kivalo szakemberekrdl gondoskod-
junk, hozzdértdé s ugyanakkor aktiv szellemi, az esz-
méért kiizdeni tud6é egyéniségekrol, még esetleg al-
dozatok aran is.

A szakszerli vezetés torténhetik kiilén e célra ki-
kiildott kézvetlen irdnyité kézegek, biztosok A4ltal,
akik egyuttal kézvetlen tandcsaddi lehetnek az intéz-
kedésekre hivatott felsébb helyeknek. Taldn nagy ha-
szonnal jarna, ha minden egyhazmegyei k&zpontban,
esetleg minden esperesi keriiletben is a jelzett mun-
kdalatok kozvetlen vezetésével a hierarchia altal meg-
bizott ilyen kézegek mikédnének, — olyfélekép, mint-
ahogy ma a katolikus iskoldk kozvetlen piispoki biz-
tosai az egyhdzmegyei fotanfelligyelok — akiknek f6
vagy egyetlen feladata a jelzett munkdknak szakszerd
irdnyitasa lenne a piisp6k nevében. Hasonld, a hierar-
chia altal kijel6lt kézpontok vagy kozegek haszonnal
mikddhetnének egy-egy egész orszdg ilynemi ak-
ciéi élén, ahogy ez egyébként nédlunk az A. C. elndk-
sége A4ltal bizonyos fokig madris torténik., De taldn
nincs messze az id6, hogy magénak az egész Egyhdaz-

~
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nak koézéppontjaban is sziikségessé fog valni olyan in-
tézmények és kozegek feldllitasa, amelyek az itt tar-
gyalt munkékat az egész Egyhazban kézvetleniil ellen
orzik, siirgetik, éltetik és irdnyitjak; ott is, ahel -a
‘helyi tényezdk ezt maguktdl nem tennék meg -vagy
‘nem éreznék magukat rd egyediil elég alkalmasnak
s ugyanakkor a legfelsd, kézépponti egyhdzkormany
zati szerveknek is szakszer( tandcsaikkal és tapaszte-
latajkkal &llandéan rendelkezésére &llnak,

" AzEgyhéz maga a dont6 tekintélyi elv minden han-
goztatdsa mellett kezdettdl fogva siirgette s alkalmazta
a tandcsadéi testiiletek miikédését az egyhézi eldlja-
rok mellett. Innen a kezdettdl fogva tartini szokott
zsinatok gyakorlata: egyetemes, tartoményi (orszagos)
és egyhazmegyei zsinatoké; innen a pilispokék mellett
az egyhdzmegyei tandcsosok (vagy a képtalan) intéz-
ménye; innen szdmos egyhdzmegyében a piispoknek
az egész papsaggal valo strii és fesztelen tandcsko-
zdsa; innen a szerzetesrendekben az egyetemes és tar-
tomdnyrendi gyilések, az asszisztensek (definitorok)
és konzultorok miikédése; innen az egyhdzkormanyzat
legfébb fokén, a zsinatokon kiviil egyfelSl a féleg ré-
gebben nagyjelent6ségi konzisztériumok s masfel6l a
‘valosdgos minisztériumokkd fejlédott romai biboros-
kongregéaciok és kozponti hivatalok egész sora,

A ROMAI KONGREGACIOK az utébbi évszézadok folya-
man tébbszorés atcsoportositas n mentek &t s feltehetd
hogy ez az étcsoportositds es datszervezés a ndvekvéd
korsziikségletek s a szervezeti szellem kifejlodése soran
még lényegesen tovabb is halad: névleg a korszerdi hijt-
&5 egyhazvédelem, valamint az idevonatkoz6 szervezett
tevékenység szorgalmazasa s ellendrzése terén. Igy helye
akadna még az Anyaszentegyhdz kozpontjdban egy leg:
fobb nevelésiigyi szervnek is, a hithirdetés Propaganda
kongregaciéja mellett egy ahhoz hasonlé, de fdleg »
keresztény orszagokra vonatkozd propaganda-miniszté
riumnak, egy Congregatio pro Conservanda Fide-szerd
intézménynek,

@angha : Osgzegyjtolt munkdl. XXX. 13
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A hodito, helytallo s terjeszté munka szempontja-
bol az egyhazi vezetést az jabb korban jellemz6 koz-
pontositd irdnyzatnak is lehet gondviselésszeri sze-
repe.

Az ujkori egyhazfejlodés, de bizonyos fokig az egész
egyhazfejlodés is a kormdnyzat kézpontositdsdnak je-
gyében alakul. A régebbi korok helyi, egyhazmegyei
€s metropolitai partikularizmusa mindjobban helyet ad
a kozépponti iranyitads elvének. Maga a papasdg, bar
lényegében mindig megvolt, kihatasaiban s egysége-
sito és éltetd szerepkorének kiterjesztésében érezhe-
toen fejlodott, névleg az ujkorban is. A helyi hierar-
chia természetesen teljes mértékben megtartotta a
maga Krisztus-rendelte jogkorét, de azokra a felada-
tokra vonatkozoélag, amelyeket nagyobb teriileti ki-
terjedésben csak egységesen lehet megoldani, mind-
inkabb kialakult a kézépponti egyhdzkorményzat gya-
korlati érvényesiilésének sziikkségessége. Amint van-
nak egy-egy véarosban katolikus feladatok, amelyek
szétfeszitik a plébdniai teriileti korilirdsok kereteit s
koz0s, plébaniakozi akcidkat tesznek sziikségessé, épp-
ugy vannak egyhazmegyekozi feladatok, orszagosak,
s6t nemzetkoziek, amelyeket csak orszdgos vagy nem-
zetk6zi egységben, tehédt egy-egy orszdg pilispékeinek
k6zos elhatdrozésa, vagy romai intézkedés alapjan
lehet megoldani.

A krisztusi tarsadalomh¢dité munkélatok terén
egyre bévebben akadnak ilyen feladatok. Meg kell te-
hat taldlni a modjat, hogy minden tdlzott centralizmus
melldzésével s az egyéni és helyi mozgdsszabadsdg
folosleges guzsbakotése nélkiil k6zos akciék indulhas-
sanak kdzépponti vezetés, irdnyitds, ha kell kezdemé-
nyezés és ellendrzés alapjan. Ez egyfeldl bizonyos ko-
z6s tandcskozasok, ko6zos kozponti szervek és hiva-
talok rendszeresitését teszi sziikségessé, mdsfeldl a
gondoskodast arrdl, hogy a k6ézpontokbél kidradé indi-
tdsok ne maradjanak papiron, hanem csakugyan el-
jussanak valamennyi intézked6 szervig s azokat ko-
moly és egyontetii tevékenységre birjdk. Amint a
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Szentszek id6nkeént nehezebb feladatok elinditasara
és ellendrzésére apostoli vizitdtorokat kiild ki s amint
a plispok részben maga is vizitdlja egyhdzmegyéjég,
részben esperesei vagy mas megbizottjai altal ellendrzi
utasitdsainak végrehajtasat, ugy nevezetesen az ujs
szer@i, pasztordcionkiviili s orszdgonként, s6t nemzet-
kozileg kozos feladatok egyontetu szorgalmazasara is
elébb-utobb valdszinlleg ajanlatosnak fog latszani
olyan kézponti szervek létesitése és vizitatorok kikiil-
dése, akik elsGsorban ezeknek a feladatoknak szak-
értdi s hivatott ellendrz6i lehetnek.

Végiil még egy szempontbdl fontos a vezetés terv-
szerisége a hodit6 munkaban. Ennek a vezetésnek
éppen a hoditds érdekében s az Egyhaz népszeriségé-
nek s tekintélyének helyreallitasa végett meg is kell
szerelletnie magdt. Elmult az az id6, amikor az embe-
reknek a puszta hatalom mint ilyen imponalt s belsé
fegyelmezésiikre elég volt a pompa és szertartdsos
disz, amely e hatalmat korilvette. Ma az emberek
kritikusabbak lettek s a Krisztus nevében gyakorolt
hatalmat is tUlnyoméan azon a lelkiségen mérik le,
amelynek hangjan ez a hatalom sz6l hozzajuk. Ugyis
egyik legnagyobb s legnehezebb feladata az Egyhaz-
nak s az egyhdz fejeinek: ugy képviselni Krisztust az
emberek felé, hogy ebbdl a képviseletbol minél job-
ban eltiinjenek a taszito, tokéletlen, emberi jegyek s
minél tisztdbban térjon keresztil rajtuk az a Krisztus,
akiben minden vonas magasztos és vonzd, tokéletes
és lebilincsels. A jog, a térvény, a hatalom s a kiilsd
fény sziikséges, de magaban inkdbb riaszté, mint meg-
nyer0, inkabb bantd, mint szeretetre s bizalomra in-
dité. Az egyhazvezetésnek épp ezért a felsobb s leg-
als6 fokokon egyarant ma kiilénés gondot kell fordi-
tani arra is, hogy minden érdességet és gépies merev-
séget elkeriilion s a kormanyzat kovetkezetes szilard-
sdgit is mindig a szeretd, gondos és féltd jopdsztor
szeretetével enyhitse,

23*
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A kOzvetlen teenddk.

M1 valdsithalé meg kb6zvetlenil? — A megndvekedet! kdteles-

ségtudatnak § az erdgyarapltds szilkségességének érvényrejuita-

tdsa. — A munkaké6zdsségek megszervezése, dldozatok dérdn is.

= Nagyobb takerékossdg az eddig egyoldaltian elldtott vonal-
" szakaszokon, o

Ha fejtegetéseink, legaldbb lényegilikben, helye-
sek, ennek felismeréséb6l valoban elhatdrozo tettek-
pek kellene sziiletniok. Egy uj plinkdsdi tiznek - kel-
lene kigyulni, 14ngolé lelkiiletnek, amely boélcs koriil-
tekintéssel s a tervszeri cselekvés lendiiletevel péaro-
sul, amely mindenekeldtt imahadjaratot szervez s a
lelki és.természetf6lotti alapokat szilarditja, de ugyan-
akkor az istenadta ész és szdmit6erd6 minden képessé-
gét is a nagystili apostoli tevékenység szolgalataba
fogja. Komoly akcié-programmot kellene az egész ka-
tolikus munka vonalan feldllitani s abban minden rész-
letfeladatot pontosan tisztdzni.

Azt mondhatnéd mindezekre valaki: az elgondolas

igaz és nagyszerii, itt egy f6lséges arédnyu tervezet
bontakozik ki a szemiink el6tt, csak az a kérdés: ho-
gyan lehet megvaldsitani? Hogyan nyuljunk hozza,
hogy az elgondolast a realitdsok utjara inditsuk? Me-
lyik az az archimédeszi pont, amelyen mindenekeldtt
meg kell vetniink a labunkat, hogy a vildgot megmoz-
gassuk? .
" Csakugyan igaz: az elsé indulds kérdése gyakor-
latilag' a legfontosabb kérdés. Sokszor tigy van, hogy
azutdn a tobbi szinte mar magdtél jon, egyik részlet
adja a masikat, egyik megoldas kindlja a mésikat. K4r
is lenne a gyakorlati kivitel tekintetében hosszas el-
méleteket sz6ni, mikor a részletek csak akkor vildgo-
sodnak meg egyenként, amikor mir benne vagyunk
a munkdban. _

Kiséreljiik meg tehdt mindenekelStt arra a kér-
désre adni feleletet: hogyan induljon meg a nagysza-
bési munka elsé lépése? Mik a kozvetlen teenddk?

Ime, néhény inditvdnv:
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{. Mindenekel6tt arra volna sziikkség, hegy a fo-
kozott apostoli felel6sség s a sorsddntd helyzet tudata
sokkal mélyebben jdrja Gt embereink lelkét, papokét
8 vilagiakét, mint eddig. Hogy mindenki érezze a pil-
lanat nagyszeriségét s hogy a roppant felelosségnek
6 is egy részét viseli. Hogy ma nem elég szép csen-
desen, nyugodt kényelemmel végezni a teenddinket,
hanem mindegyikiinknek a maximdlisat kell kihozn}
énmagdbél, amire csak képes; tanulményoznia kell a
lehet6 legnagyobb munkateljesités lehetGségeit és
moédozatait, el kell telnie az alkazariak végso elszént-
sdgdval. Akit ez a maximalista h6dité akarat el nem
tolt, az ma nem lehet igazadn hasznos tagja, fOleg
tisztje, a Krisztus-hadseregnek.

Ez a felrdz6 munka csakugyan azonnal, nehézség
nélkiil megindulhat,

2. Tervszerlien és nagyvonalian kellene azokal
a munkékat kézbevenniink, amelyek harci erbink
mennyiségi s minbségi, természetf6l6tti és természetes
gyarapitdsdt célozzdk. Sokkal té6bb papra, szerzetesre
hithirdetére van sziikség, mint eddig; sokkal tébb papi
dlldsra és korszerli egyhdzi intézményre, f0leg az egy-
hézvédelem s hitszildrditds terén; sokkal tobb missziGs
érdeklédésre és tamogatasra. Sokkal tébb langlelkd s
jol kiképzett vildgi apostolra is, aki teljes odaadassal
s hivatasszerien &1l a krisztusi hoditds munkdjinak
szolgalatdba. A vilagi apostolok kiképzésének, talpra-
serkentésének, egy tj hadsereg besorozésdnak, isko-
14z&sdnak s mozgositdsdnak tervszerii munkdajat annal
rer.dszeresebben kell most mar kézbevenniink, mennél
tovabhb véirtunk eddig vele.

Ennek a munkénak meginditdsdban sincs semmi
bibdjossag. , ,

3. Addig is, mig a hédit6 terv minden részlete
mindmagunk el6tt is lassan, teljesebben kivildgosul,
haladéktalanul ré kell vetniink magunkat a rendszeres
8s tervszerii gondolati alapozdsra, a nagystili igazsdg-
védelem és igazsdgterjesztés ama miiveleteinek meg-
tzervezésére, amelyeknek csatasikjan dol el ma leg-



358

els6 fokon a gybzelem. Mas széval: erre az eddig
talontil elmaradt munkara kell &sszpontositanunk
legjobb és legalkalmasabb erdinket, habozas nélkiil
kivonva 6ket, ha kell, bArmi mds, mégoly fontosnak
latszé, egyébirdnyua tevékenységbol. Lehet valaki a
maga helyén nélkilozhetetlennek latszé hitszénok,
plébanos, szemindriumi spirituélis, lelkigyakorlatve-
zetd, gimndaziumi vagy teoldgiai tanar, noviciusmes-
ter: csupa fontos feladat, de egyik sem oly égetden
silirgés, mint a langban 4allo haz oltasa, az ablakainkon
maris betddulé vizar feltartoztatasa, az Egyhéz létének
s szabadsaganak biztositasa, a vallasos életnek nem
egy korzetben vagy intézetben, hanem egy egész hosz-
szu frontszakaszon, taldn egy orszagban valo szilardi-
tasa. Ne fogjunk be tiizértdbornokokat kertek 6nt6zé-
sébe, vezérkari tiszteket burgonyahamozasbal Erre a
nagystil(i, egyetemes érdekii munkara kell embereket
talalnunk, kiilénben minden elveszett! Vannak is em-
bereink, hédla Istennek, csakhogy egyéb iranyban van-
nak lekotve: ezt a lekotottséget kell minden dldozat
drdn feloldanunk, ahogy XI. Pius maga mondja, hogy
a legegyetemesebb s legalapvetobb munka megtet-
leniil ne marad]onl

MAS SZOVAL: mlndenekelott meg kellene szervezniink,
akar az A. C. kebelében, akar maskép, a fent ismertetett
egyhézvédd akcidkézpontokat, munkakdzdsségekel: eset-
leg minden nagyobb helyen 2—3, minden egyhazmegyei
kozpontban 4—5, minden févarosban 30—40 tagu akci6-
bizottsadgot, papokat s viladgiakat, akik fokép vagy kiza-
rolag e feladatoknak élnek s permanencidban vannak., Ha
dtlagban szolva minden egyhdzmegye 2 vagy 3 talpra-
esett emberét kiildené ki egy orszdgos akcidbizottsagba,
frokat, szonokokat, szervezdket s ezek mellé 10—12
hozzdérté vilagi erot is. dllitanank, ez olyan orszagos

- munkabizottsagot tenne ki, amelynek 4lddsos mikdodését

. hamarosan az egész orszdg megérezné. Nagyobb haszon

" lenne ez, mint amit ezek az er6k ma szétszoértan, helyi fel-
adatukban hajtanak s ebbél valé kivondsuk kisebb bajt
jelentene az egyetemes krisztusi érdek szempontjabél,
mintha ez a munka marad végezetleniil. Mekkora fellen:
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diilését jelenti az A. C. a katolikus iigynek nélunk ma is,
holott csak 1—2 ember dolgozik a kozpontjaban &llan-
déan s még sz6 sincs szakcsoportok szerint megszerve-
zett, permanens alosztalyok bedllitasacol, legiokép az egy-
hazvédelem és tarsadalomalakitas vonalan.

Elmondhatjuk-e, hogy ez is lehetetlen vallalkozas?
. Ha a lelkipasztori s oktaté munkaboél ezen a cimen
kivalo eroket kellene is elvonnunk, az igy mutatkozo
trt koriiltekintd céltudatossdggal szintén be lehetne
tolteni. Elészér azzal, hogy jobban takarékoskodunk uz
egyhazi erékkel. Ma elég sok olyan feladatra kotiink
le papi eréket, amely vagy maga nem okvetleniil sziik.
séges, vagy vilagi erdkkel is ellathato lenne. Rengeteg
anyagi adminisztracioval terheliitkk meg sokszor pap-
jainkat, amit vildgiak is elvégezlietnének; hagyomany
szerli egyhazi dllasok vannak, amelyekre ma kevés
sziilkség van; egyhézi tanintézeteinkben szamos papi
és szerzetesi erot kot le a szardan, féldrajz, szabad-
kézi rajz, ének s hasonlok, amiket vilagi tanar épugy,
vagy még jobban ellathatna. Mdsodszor azzal is pétol-
hatndnk a mutatkozé réseket, hogy az eddiginél sok-
kal b6évebben s rendszeresebben &llithatnank be vila-
giakat a lelkipdsztori munka segédmunkalataiba, hogy
ezdltal a papsag teherbirdsét noveljiik, Ha elérjik
hogy minden nagyobb egyhéazkozségben a papsag mel-
lett 4—5 komoly és erre kiképzett vildgi apostol végez
allando szolgdlatot (=gyik az egyhdzkozségi nyilvan-
tartasban, masik a szegény- és beteggondozasban, har-
madik az ifjusdgi mozgalmakban, ifjisdgi egyesiiletek
vezetésében, negyedik a hdzassdgok és csalddok szem-
meltartdsaban, 6todik a kulturdlis vagy szocidlis stb.
iigyekben), a plébanosok és kdplanok csakhamar jelen-
tés tehermentesitésben részesiilnének és megkisebbe-
dett 1étszdmmal is nagyobb sugari lelkipasztori felada-
tokat teljesithetnének. Igy ismét néhany értékes papi
er6 szabadulna fel a jelzett munkéra.

4, Az ilyen akcidbizottsdgok anyagi ellatdsa és
megfeleld segédeszkozdkkel valéd ellatdsa a fentiek
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szerint szintén nem olyan feladat, amelyet az élnlakaré
katolikussdg el ne birna, mihelyt a lépés sziikségessé-
gének tudata csakugyan éltalanosséa lett benne.

*

UOsszefoglalva: Egy szellemi és vilagtorténeti for-
-dulépont roppant jelentéségének teljes felismerésében,
rdeszmélve az ujkor és jelenkor sorozatos Krisztus-
-ellenes forradalmainak és tdmaddsainak pusztité hata-
saira, az ennek folytdn benniink 18 mutatkozé bénult-
sag, megfélemedés ¢és kisszeriség vészes eluralkoda-
séra, kiemelkedve a helyzetvaltozdsok és korsziikség-
letek felismerésének fogyatékossdgabol s a megszokott,
sziikkebb tevékenységi keretekhez valé Osztonds ra-
gaszkodasbol, Istenben bizva s teljes 6ntudattal ra kel}
lépniink a hédité és gydkeresen visszahoditd krisztusi
vitézkedés tutjdral Nem pepecselni, a tegnapi noétat
egyre tovabb fijni, apré fiiszdlakat ide-odatenni, szép,
szent, de elégtelen és sokszor kisszeri munkékba te
metkezni: a mai apostoli helytallds egyediil lehetséges
és helyes képlete, hanem: a messzenézd, nagy célokat
szem e!Ott tart6, igazdn krisztusi egyetemességi egy-
hazvédelem, igazsdgterjesztés és életkitermelés, egy
egész vilég visszavezetése Krisztushoz, egy egész tdr-
sadalom megmentése az evildgi s f6ldontilli boldogu
lds szdmdra. '

" Ez az a cAl, amclyért azonnal sorompéba kell 1éo-
niink]



ZAROSZO.

Mindenek megolddsa: Krisztus)

Egy vildg meghdéditdsdrdl beszéltiink a fentiekben
— egy vildgérél, amely a Krisztushoz hédfttatds dldd-
saira oly véresen, oly haldlosan rdszorul. Verg6do, on-
magdt dmité, fények és dlmok utdn rohané s aztén 4
meg Uj csaléddsokba zuhané vildg ez: emberek szdz-
_milliéi, 1értiak, nék, gyermekek, fitik és lednyok, mind-
egyik csupa €16 drdma, csupa ma fotyé térténet, csupa
taldny és regény! Emberek, akik mind az Isten gondo
lata, kezeinek alkoidsa, gondviselésének tdrgya s akl-
ken valamennyin ott piroslik a Megvadlté dldozati vére!
S akik kb6zel kétezer évvel a megvdlléi haldl utén sem
ismerik Ot, akiben egyediil lehetne idvésségiik, vagy
félreismerik 8 elfordulnak az tuttél, melyet & jel6lt ki
nekik! '

Szegény, boldogsdgra vdgyd, jot, szépet, igazas
dhité, megnyugvdst sévdargé emberek! Akik mindegyi-
kének szeme van, hogy ldsson, és vak! Fiile van, hogy
halljon, és siket; esze van, hogy érisen, és tudatlan,
szfve van, hogy a jét szeresse, s egész pihegh érzésé-
vel mérget sziircsé] s haldlt habzsol, magdt gyilkolja
és mdsokat, reggeltdl-estig, évszdzadrél-évszdazadra s
évezredrdl-évezredre! '

Egy Oriilt haldltdnc forgatagdban Jdrunk, egy meg-
bomlott vildg, egy minden elemi életérzésében feldilt
s elferdillt, emberi esendGségének feneketlen mélyeibe
zuhant tdrsadalom ldza s &négése perzsel és sistorég
kériilottink. Lelkek milli6é hdnyédnak a kielégitetlen-
ség és haldlos nyugtalansdg fergetegében, hiisitd italra,
légy simogatdsra, édességre vdgyé szivek gyétrd csa-
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lédottsdgban! Ez az emberiség haladdsroél szaval és tu-
domdnyrds szénokol, emberi nagysdgrol és civilizd-
ciéja dlddsairol beszél, holott minden emberi lét 1é-
nyege s alapeleme mindig ujra kisiklik a laba aldl s
ami lelkének élteté alapja lenne: az igazsdg, élet, sze-
retet és remény, mindig uUjra szennyes flistté foszlik s
koromma feketiil a szeme elGtt!

Ugyanakkor azonban ez a vildig maga is vétkes a
maga szérny({ nyomorusdgadban. Azért vak és azért be-
teg, mert maga teite magdt s teszi azzd sziinteleniil.
Nyomorusdg: biintetés] Megérdemelt - magarahagya-
tottsdg, vétkeiért ramért borzalmas, belsé Ilakolds.
Ahogy Szent Pdl irja a romai pogdnyokrdl, hogy.
azért zuhantak biinék és nyomorusdgok érvényeibe,
mert ‘nem akartdk megldtni az Istent s biin-
tetésbd! az Ur préddul vetette oda 8ket a sajdt
erkolcsi vaksdguk elé. Szerencsétlen, szegény em-
berek! Fehérek és feketék, sdrgdik és fGldbar-
ndk, eszkimék és kafferek, kultirdlt eurdpaiak és
robogé életstilusii amerikaiak, sodrédé emberdcedn,
lelkek és szivek :.6mpdlygl drjai, neveték és sirdk,
hdzasodék és egymdst temeték! Hogyan kell szdnnunk
titeket, nemcsak azért, mert nydgték és szenvedtek,
hanem mert biinétékkel magatok okoztdtok a bajt s az
itt a féldén haldlba sorvaszt liteket, de ugyanakkor ta-
!dn az odatil rdtok vdré még szérnyiibb szenvedésnek
elGhirnéke is! Kinek ne sajogna a szive, ha arra gon-
dol, hogyan fordul 4t majd milliék {6ldi jajszava oda-
tul 6rék zokogdsra, ha majd a Bir6 elott dllnak, aki eb-
ben az életben kiesett a sziviikb6l, akire 6k egy életen
dt nem gondoltak s aki nélkiil vagy ellen akartdk meg-
épiteni ezen a {6ld6n boldogsdguk omlé homokvdrait!

S mégis: mindkét fdjdalmas nyomorusdgnak, az
evildgi -bajoknak s az odatul valé veszedelmeknek
egyardnt minden rémét s rettenetét itGkéletesen meg
tudnd oldani, gyénydériségesen meg tudnd fejteni, ki
tudnd gydgyitani, kacagé, dalolé 6rémmé tudnd dtva-
rdzsolni az a Valaki, akinek neve az Ut, Igazsdg és
Elet! Az, akitdl ezek a szerencsétlen emberek oly.meg-
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débhent8en nagy szdmban messze tavol idrnak. Aldott
és boldog az apostol, aki csak egy lépéssel is kozelebb
hozza 6ket a minden probléma megcidésdhoz, Krisz-
tushoz; aki ezeket a tévedez6 és vakoskodé embertdr-
sokat, ezt a hulldimzé, sok szinii, sok réld, sok gondu,
sok kénnyii és sok biinii embertengert oda tudnd terelni
az Egyetlenhez, aki fel tudja nvitni a vakok szerméi!
Aki be tudja hullatni a szivekbe az & szeretetének md-
moritéan édes, gydgyitd, 6rék életre pezsdité mézét!
Aki paradicsommd tudnd vardzsolni ezt a {6ldet, oda-
tal pedig milliék mennyorszdadavd a millick poklat!

Oly egyszerii a képlet, hogy szinte nem probléma
t6bbé: itt a kincséhez emberek s ot: a kész, nagy,
egyetlen Kincs! Itt az éhezGk témege s olt a kifogyha-
tatlan tdpldlék! Itt eleped6, tiizben emészté6ds, szer=-
tetre, boldogsdgra szomjas ajkak s olt az Uidit6 és bS-
vizi patak, az él6 vizek él6 Forrdsa! Itt a veszends,
megtépetl szivek szérnyii drvasdga s olt a gazdag be-
teljestilés, a boldogsdgnak és szeretetnek szikrdzo ten-
gere! Es sokszor csak azon mulik minden, hogy nincs,
aki egybehozza, egymdsba Ontse a keltdt, kielégitse
egyiket a mdsikkal s boldoggd tegye egyiket a mdsik
dltal.

Epedni, keresni, ldzasan kutatni az utat s az esy
kézt, amely ennek a bénult tehetetlenségnek megoldd-
sdra elveze! s valésdggd fejti Gt az egyszerii képletet!
Imadkozni a Szivek Kirdlydhoz, hogy sugalmazza be-
lénk az apostolok prinkdsdi ihletét, szent taldlékonysd-
gdt s pihenni nem tudé buzgalmdt, mi tébb: sugdrozza
belénk az 6 sajdt, vildigokat betdlté szeretetét, kényo-
riiletét és irgalmdt! Adjon hozzd mindenhaté erdt, hogy
ezt a leggyonydritbben emberi s legmagasztosabban is-
teni feladatot teljesiteni tudjuk: ez az a vdgy, az a
lebirhatatlan szenvedély, az olthatatlanul szomjas
imidsdg, amelynek a helyzet szemiéletébdl, a lelkek
drvasdgdnak s a Krisztus Kirdly segiteni kész, gazdag
szeretetének egybevetésébdl fakadnia kell.

Ontsd belénk, Krisztus, ezl a vdgyall Araszd ki
rank azt a szomjtisdgot a lelkek 3 x te Atvdd orszdao
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&itdn, amely téged valamikor végtelen tdvolsdgok at-
hidaldsdra birt: a végtelenségbél a féldre, istenséged
titkos mélyeibll erre a kisded bolygéra vezérelt: jd-
szolba fektetetf, kicsiségbe, szegénységbe, fdradalomba
hajtott, Golgotdra {iz6tt s végiil a véres fdra szegezett!
Ezt a te lélekszomjadat add meg nekiink, Uram, hogy
érisiik és érezziik: mennyire te vagy az, aki a lelke-
kért sir 8 zokog ‘benniink s aki dltalunk, hicsiny és
torékeny szolgdid dltal, akarod megépiteni az emberek
kd&z6it a szeretet és boldogsdg fenséges -birodalmdt:
Atvédd 616k és ragyogé orszdgdt!



Megjegyzés

~Tragédidmnak szoktam érezni — {rja P. Bangha a Naplé
jadban 1937 julius 14-én, amikor mar haldlét kdzelegni érezte —,
hogy nekem az Ur Isten sok szent végyat, sok akaraterdt és
leleményt is adott 8 oly kevés helyzeti energidt, s ez sokszor
leverdleg hat. Nekem az utolsé idegemet fel kell &rolmdm s
akkor is aprd lépésekkel tudom csak elébbre vinni Krisztus
Urunk szekerét. Nekem az az egyik legfébb bajom (baj-e?), hogy
szinte az Isten ellenére akarom megmenteni a vildgot. Hogy
elébbre akarom vinni az Isten orszdgat ott, ahol azt latszdlag az
Ur maga sem akarja eldbbre vinni... Biztos, hogy nekem (s
kényelmes lenne az életem, ha zélusom nem volnal De héat
olyan szérmyf nagy dologrdl van itt sz6. Itt nem lehet tréfaini.”

«Szik nekem Macedonia. Pozsonyi filozéfidm zélusfellob-
banésa ¢ta betege vagyok a vilégterveknek Léitom is, hogy
senki se csindlja a nagyot — nalunk, s apro senkik csindljak -—
odatul.”

Ez az Onemésztd vivodds a vildg és a magyar katoliciz-
musnak sorsdn, jelenén és jovojén, keretet keresett s amin ifju-
saga Ota tépeldott, felvazolodtak elotte egy vildghodité keresz-
ténység haditerveinek és moédszereinek ragyogé allomasai. Ezt
kell megirnia, érezte.

nEzt a konyvet tugy kell megital — fegyzi fel Napldéjaban
P, Bangha e kotet megtervezésérdl —, hogy els8 modszeres O6sz-
szefoglaldsa vagy oOsszefoglaldsi kisérlete legyen azoknak a hatal-
mas &9 .messze -eldgazd kérdéseknek, amelyeknek ez a targya:
mikép vezethetjilkk vissza a tarsadalmat Krisztushoz. Mikép kell
ezt a Krisztustol elfordult viladgot alapérziiletében ismét keresz-
ténnyé tenni? Ezt a materialista, hitetlen, talajdtvesztett kultirit
ismét Krisztus derlis és boldog orszdgdvd emelnil Oly gigaszi
kérdés ez, amelynek mar a puszta feltevése is kivételes batorsa
got igényel s megoldésdra csak szélessugari lélektani és torté-
neti dttekintés, egyetemes helyzetismeret és vildgrészekre kiter-
fedé latokdr vallalkozhatik. Itt ugyanis Krisztus egész f61di Biro-
dalmarél van sz61 Megrenditd, helyenkint lesijté, de végered-
ményben mégis mindig diadalmas és félemeld vildgszemlének
kell e kot :tnek lennie. Tele kell lennie nemes optimizmussal is,
de ugyanikkor kiméletleniil redlis jézansaggal. Minden sorédn
meg kell latszania, hogy ez a munka hosszi évek vivddé elmél.
kedégeinek lesziirt eredménveként 41l e16. A szakszerdeéy mellett
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ia lekdssén és lebilincseljen mindenkit, akit érdeke: Krisztus-
orszag sorsa. Ut pateat, placeat és foleg moveat...”

Hogy teljesen megvalositotta a maga szdméara szempont-
ként eloirt terveket, kétségtelenné valik e kotet olvaséasakor. Ez
a munka volt P. Bangha életében legutolsonak megjelent mdg,
mar haldlos betegen irta utolsd sorait, kiilénos szeretettel javit-
gatta a zdéroszoban 1évé imat Krisztushoz, melyhez 6sztonzésul
Papini ,Krisztus torténete” c. mive végén kozolt ,Preghiera a
Cristo” szolgalt. Ez az ima volt a hattyudala. Haldlra valé beteg-
sége utolsd heteiben is idézgetett beldle.

Ez a munka a szenzacié dobbenetével hatott a magyar kato-
licizmusra. P. Bangha egy egész életén &t arra késziilt, hogy e
munkéjat megirja. Némi részletét németiill mar elébb jelentette
meg ,Welt und Uberwelt” (Freiburg, Herder-kiadas, 1936) c.
konyvében. A végleges form&ba val6 ontésre azonban csak
1939 nyardn keriilt sor, 0sz végére teljesen elkésziilt, kard-
csonyra mar boldogan forgatta a kész, vaskos kétet lapjait.
O maga is nagyra tartotta, ismertetésétd]l s tanulményozasatél
sokat vart a magyar katolicizmus életére. Az elsd félszdz oldalt
maga forditotta le, helyesebben: maga dolgozta 4t németre. Mi-
el6tt végleg a szanatéoriumba ment volna, 1940 janudr kozepén
behatéan targyalt e munka olasz forditdsarol is. Mar haldlos
beteg volt, amikor Huszdr Karoly v. miniszterelnok, A. C. orsz.
vildgi elnoke ROma&bo6l hazatérve személyesen Wjsadgolta P.
Banghanak, hogy XII. Pius papa — aki személyes és kilondés
nagyrabecsiiléssel és sok tervvel volt P. Bangha irdnt — élénken
érdeklodott e munka olasz forditdsa felol és siirgette azt, mert
minél elébb olvasni akarta.

Ez az oka, hogy a jelen kiaddas még nyomdatechnikailag
is teljesen valtozatlan kiadisa az eredetinek, melyet a Pizmany
Péter Irodalmi Térsasag adott ki (Knrda r. t. nyomdé4jdban, 314

lapon).
Pr. Biro Berialan.
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~egész” vilag meghdditdsa Knsztusnak? — Nem
teokratikus vildgbirodalom. — Orszagos vagy
helyi vonatko:z&sok a vilagtivlatok keretében .. 6—14

Az emberi kbzrem(ik83dés szerepe a Krisztusorszdg terjesztésében.

Az Egyhaz s az emberek szerepe Isten iidvé-
zitd terveiben. — A kegyelem elsGdlegessége nem
teszi foloslegessé az apostoli helytallast. — Szem-
1616d6 és tevékeny irany. Krisztus példaja. — Az
egy megtérd biinds és 99 igaz értékelése az apos-
to]kodésban RN . . 1522

A kereszténység mal helyzete.
A kereszténység és katolicizmus helyzeti eld-

nyei. — A szdmbeli fé6lény. — Belsé értékek. —
Kiilsé hatéerok. — A helyzet arnyoldalai. —
A felekezeti megoszlds. — Az 1wjkori gondolal

faggetlenitése a kereszténységtdl; a kozgondolko-
z88, mivelddés és kozélet elvildgiasodasa. — Az
Egyhé&z helyzete az egyes orszigokban, — A tar-
sadalmi életformék elforduldsa a kereszténységtdl 22—34

Az elkereszténytelenedés (8rténeti ttja.

A kozépkor kereszténységének ondllotlansagi
vonasa. — A megindulé szellemi forradalom: hu-
manizmus és reneszénsz. — A pdpai tekintély
ethomalyosodéasa. — A valldsszakadas és a meg-
indulé tomegaposztizia. — Az 4llamhatalom



Jés

szembeforduldsa a keieozténystggel. — Belsd val-
sagok. — Az Egyhdz kiilsé6 erbinek megfogyatko-
zdsa s belsd értékeink fokozott talpraszélitdsa ..

A kereszténység sorsddntd ordl

Latszdlagos és igazi birtokdlloményunk., —
A tdmegek hite, annak fokai, alapjai és ellenallé-
képessége. — Korunk 4&lmeneti jellege az ellen-
tétes erok ostroméaban e e e e

A mai helyzet nehézségel

Megneheziilt feladataink, — A térsadalom
szdmbeli noévekvése, igényeinek sokfélesége s
dtlagos miveltségének adottsdgai. — A valldsi
kétely mint kor- és tomegjelenség .. .., .. ..

Oldal

3&—43

4350

50—538

Lehetséges-e a viligot Krisztusnak visszahdditani) -

A probléma emberi kildtdstalansdga s a meg-
oldds természetfeletti igéretei. — A kereer*fny-
ség ordk 1d6szerﬁsége s egyetem.:s lélekhéditd -
ereje .

533—-57

Masodik fejezet: A hédité munka targyi feltételel

A helyzet ismerete.

A helyzetattekintés jelentosége minden nehéz
és nagysugaru feladatkérben. — A statisztika
kijézanité s figyelmeztetd ereje. — Lényegbevagd
halyzetvaltozds a tom=gek megnyerése, a milve-
lodési élet, a 10tékonység és a szoclélls mozgal-
mak terén .. .. ce e e

Nagyvonaléség

Atfogé célkitiizések vagy oOtletszerd eljards? e

— Vannak-e akciterveink? Kisszerliség; az ard-
‘nyok irédnti érzék hidnya .. .. .. .. .. .o .. L.

A gondolati belolydsolds jelentdsége.

a) A témegek eszmel befolydsolhalésdga.

A témeggondolkozas kiviilrdl valé befol'ytml--

hatésaga. — Valtakozé divatok a kézfelfogéshn.
korok és vidékek szerint .

. 58—65
8570
70 =93



b) Tervszerii befolydsolds.

Tudatos gondolatiranyitds. — A propaganda
jelentésége. — Tulzasai mellett is valtozatlan
hatoereje

c) Vildgnézeti befolydsolds.
A vilagnézetek alakulasanak kiils6 tényezoi.

— Irdnyitdsuk lélektani modszere. — A vildg-
nézeti propaganda hatdereje, épitéd és rombold
értelemben e e e e

A keresztény eszmeterjesziés.
A) A tdmegek elérése.

A tomegekkel valo eleven kapcsolatbakeriilés
mai nehézségei, foleg eszmei kérdések vonaldn, —
Az emberek elzdrkozésa minden vallasi befolya-
soldssal szemben. —- A pozitiv lehetdségek

B) A tévedések lekiizdése.
a) A tévedések vildguralma.

A hazugsdg és a téveszme mint vildghata-
lom. — A tévedések uralménak bénité hatdsa, —
Az egyhaziildozések eldkészitoje. — Mieért kell
a kozfigyelmet erre a kellokép nem méltatott hely-
zetre rairdnyitani s miért elodazhatatlan a nagy-
stild harc a hazugsdg vildguralma ellen?

h) Megddnihetetlen-e a tévedések uralma?

Batorit6 mozzanatok és adott kiindulopontok.
-— Az igazsdg belsé hoditéereje s a tomegek ter-

mészetes igazsdgvagya. — Az igazsag érzelmi
hatdsai. — A hazugsag csak addig van uralmon,
amig 6 lamadhat. — A helyesbitd tevékenység

minlt a behatolds iujabb eszkoze

C) Az igazsag diadalravitele.
Az igazsdghirdetés fontossdga.

Van-e jogunk az emberektol ésszel meg nem
alapozott hitet és egyhdzhiiséget kovetelni? —
Hitvédelemlanunk nagyszerid, de rejtett fegyver-
tara

A pozltiv hitépités hldnyal.

Akik e feladatot nem latjdk s akik arra nin-
csenek felkésziilve. — Hidnyok a hiterdsité

Bangha : Osszegyijtott munkal, XXX.
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munka gyakorlati feltételei koril. — Tudomanyos
késziiltség és kozlomivészet, mint a gyakorlati
hitépités kellékei

Az igazsdglerjesztés miivészele.

Alapossadg és vildgossag a bizonyitasban. —-
Az érzelemre és onérzetre is haté mozzanatok
asszefoglald kiemelése. — Meglelelé hang és be-
allitémlvészet; kapcsolat a kozonség érdeklodé-
sének vildgdval. — A kiilonféle rétegekhez valo

hozzasimulas. — Milyen értelemben korszeri a
hitvita? -— Alkalomszeriség az igazsag feltdra-
saban

Az Igazsdglerjesztés technikdja és megszervezésc.

a) Az iguzsdgterjesztés technikdja.

Az é10sz0 veretlen fosége. — Az isinéllés és
a jelszé. — A sajto jelentosége s hatalméanak kor-
latai. — Terjesztomiivészet. --- Film és radi6. —

Az ,er6 propagandaja“

b) Az Igazsdgvédelem és iguzsdglerjesziés mcgszer-
vezése,

Egyéni és szervezett igazsagvédelem. — Or-

kodé és szervezo kozpontok a védelem és terjesz-

lés munkéajaban. — A vallasellenes mozgalmak
megelozése s visszaszorilasa . .

D) Keresztény kulturairdnyitas.

A hkeresztény kultiraulakitds feladaiai.

A magasabbfoku katolikus eszmetisztdzas fon-
tossdga. — Korszeri kérdések feldolgozasa hit-
tudomanyi, allamtani, csalddvédelmi, nevelésiigyi
és szocialis téren

A keresziény hultiurmunka technikdja.

Kulturdlis hivatottsdgunk tudatdnak terjesz-
tése. — Emberek és intézmények a kullurdlis
munkiban .

Keresztény kulturpolitika.

A keresztény tudomdnymivelés személyi hor-
doz6i. — Sajat kulturdlis intézményeink fejlesz-
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136--141
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tése s bekapcsolodds a nyilvdnos miivelddési

mozgalmakba. — Iskola és népmiivelés, — Iro-
dalmi élet és irodalompolitika. — Feladataink a
mivészetek terén. — Iranyité kozpontok .. .. 160—171

E) Kdzéletl kereszténység.

A kozélet erdtényez6i mint a keresztény élet-
alakitas dontd feltételei. — A keresztény és
keresztényellenes koézhatalmi 4llasfoglalas jelentd-
sége. — Elég-e a meggy6zés? ..... .. .. .. .. 171—176

.Politizdl6” vagy politikamentes kereszténység?

,Politikamentes kereszténység?' — Ennek a
jelszonak ténybeli és elvi okai. — A helyes
kozéput. — Kozonségiink és néplink megneve-
lése a kozélet szdmdra. — Vildgi jellegi politi-
z4lds és Krisztus 6rok politikdja. — Az iranyitds
joga és feltételei. — Stratégia pontok a kozélet-
ben. — Nemzetkézi kapcsolatok .. .. .. .. .. 176—187

Szocidlis kereszténység.

A keresztény térsadalmi rend jelentdsége a
viladgnézeti hoditds és erostdés szempontjabdl, —
Miért érdeke az Egyhaznak is hiveinek szocidlis
szilar¢>aga? — Tarsadalmi munkank koézvetlen
feladatai: a szocidlis érziilet s a tarsadalmi reform 187—192

F) Vildgtdvlatok.

A keresztény 1nié akaddlyai.

Dogmatikai, érzelmi és torténeti akadélyok.
— Tiltengd felekezeti 6ntudat. — Scylla és Cha-
rybdis. — Mercier biboros kisérletei .. .. .. .. 193—202

Ut az 4nié felé.

Mik volndnak e téren a kovetendd utak?

Tapintat és szeretet az érintkezésben és vitat-
kozasban. — Az elszakadt testvérek értékei. —
Tipusok a tilsé6 tdborban. — Az uniovagy fel-
ébresztése. — Felvildgositds és személyes érint-
kezés, — Ukumenikus mozgalom. — Imdadkozé
eEYBEE .. .. .. . .. . e e e e e .. 202—213
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A zsidéhk.
A zsidék elzdrkézésa s annak okai, — A kd-
zeledés miivészete
A pogdny népek.

Egyenes és elékészitd igehirdetés. — Meg-
térithetetlen népek? — Kozvetett médszerek. —
A japan Novérszovetség .. e e

Egyetemes célkitfizés.
A feladat rendkivillisége és sirgetd jellege.
— A pesszimizmus kibavéi. — V&d az Egyhaz
ellen?

A lelkipédsztorkodds a hédité munka szolgdlatiban.

Korszerli lelkipdsztorkodds.

A lelkipdsztori hédité munka feltételei.

A lelkipasztori egyéniség hoditéo ereje. —
A lelkipasztori intézmények. — Fejlettebb lelki-
pasztori modszerek. — Rendkiviili alkalmak., —
Kisegité szervezeteink. — Szeretetteljes kapcso-
lat a papsdg és a hivek kézt .. .. .. .. .. .. ..

A hitoktatds a hédité munkdban.
A katolikus iskola.

Az iskola mint a pasztoracio kiegészitbje. —
A katolikus iskola mai jelentosége. — A vilagi
apostolsdag hadaproédiskolai e e e e

Elegenddk-e a lelkipdsztorl eszhbzok?

A pasztoricid elsd6 a méltosdg vonaldn, de
nem okvetleniil elsé a lélektani sorrendben. —
Pasztordci6 és gondolatalakitas ..

Miért nem elegendék a jelzett feladatokra a paszlo-
rdcié eszkozei?

A pasztoracié és a hdédité munka kiilénbbzése
a cél és eszkozdk tekintetében, — A lelki-
pasztorkodéds hatésugardnak hatdral. — Sajat ér-
dekében el kell keriilnie a tulterhelést. — A belyi
megkotottségen tulemelkedé feladatok

Oldal
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Fliggelék: A magyar példa.

A magyar kereszténység és katolicizmus a
szazadfordulé idején. — Szabadkomiives és sza-
badgondolkodé egyeduralom. — Intézményeink
elarvuldsa. — Az ujjaéledés: Prohaszka Ottokar,

a lelkigyakorlatok, kongregaciok, szerzetesrendek
és a papsag reformja. — A keresztény nemzeti
ébredés katolikus alapjai. — Fellendiilé katolikus
élet és ontudat. — A magyar katolikus lélek har-
cos alapvondsa, kozéleti érdeklédése s egészsége-
sen demokratikus természete .. .. .. .. .. .. 263—276

Egy kilfgldl példa .. .. .. .. .. .. .. .o .. .. 276—282

Harmadik fejezet: A hédité munka alanyi feltételei.

Feltiné arédnytalansig és egyoldalisdg sze-
mélyi és anyagi erdink megoszldsdban. — A gya-
logsag és lovassdg mellett tiizérségre és légvéde-
lemre is sziikség van. — Szabad-e az arcvonalnak
csak egy részét épiteniink ki? .. .. .. .. .. .. 283—286

Erdink fokozéisa.
A) Mennylségl erdszaporitds.

1. Papi és szerzetesi erék.

A papi 1étszam teljes elégtelensége. — Hany
lélek esik egy papra s hény papra volna sziik-
ség? — A papség ardnytalan eloszlasa. — A hi-
vatasok szamanak gyarapitasa .. .. .. .. .. .. 286—294

2. Vildgi apostolok elfeledett hadserege.

Nem vagyunk csak papok egyhaza. — A vilé-
giak mozgositdsanak sziikségessége. — Mik a vi-
lagiak felhaszndlhatésdgéanak feltételei? .. .. .. 294—299

B) Minéségl erdgyarapitas.
1. Lelkiileti képzés.

A gyozelem elszant akarata mint minden had-
sereg munkaképességének elsd feltétele. — Aka-
rati langelmék a kézéletben s az egyhdztsrténet-
ben. — A hérom emberosztédly., — Az apostoli lel-
kiilet kiildnféle tipusai .. .. .. .. .. .. .. .. 299—306
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Természetfdlottl erégyarapitds.

Természetfolotti szandék és lelkiség., — A kérd
ima apostoli jelentdsége. — Imadkozd vildghad-
jarat. — Aldozatos szellem. — Apostoli életstilus

2. Eiméleti képzés.

Alaposség a hitvédelmi kimGveltségben. —
Egyetemesség és sokoldaluség — Az Onképzés
gyakorlatiassaga e e e e e e

3. Gyakorlati kiképzés.

A vildgl apostolok képzése.

Honnan vegyiink tékéletes felkésziltségh vi-
lagi apostolokat? — A viladgi apostolkodas szer-
vezetlensége. — Atmeneti megoldasok .
A Katolikus Akcié szerepe.

A Katolikus Akcid s annak kiildnféle formaéi.
— A vilagi apostolkodés harom tipusa s ezek ki-
képzése . .o .

C) Tervszerfiség.

A helyzetekhez simulé munkaterv s a meg-
szokas gatld ereje, — A késlekedés okai ..

1. Szakszeriiség.

Szakemberek és szakszerli megbeszélések. —
A tanacskozdsok és azoknak intézményesitése ..

2. Munkafelosztés.

Usszefogd szervek és munkakézpontok., —
Allandé akci6écsoportok mint a hédité munka kéz-
vetlen szervei . . .

3. Az erék eloteremiése.

. Honnan vegylilk a szilkséges személyi és
anvagi erbket? — A szerves fejlodés utja. —
Meglévd kiindulépontok

4. Az anyaglak ........... . il

5. A vezelés tervszerlisége.

A tervszeriiség éltetd lelke: a tervszerd ve-
zetés. — Az egyhézi vezetd helyzetének mai ki-
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I6nleges nehézségei. — A hivek tdmogaté kozre-

mikddése a helyes vezetésben. — Kézpontositds
és szabadmozgds. — Szellemi vezéregyéniségek 347—355

A kbzvetlen teendbk.

Mi valdsithaté meg kozvetleniil? — A meg-

névekedett kotelességtudatnak s az erdgyarapi-

tds szlikségességének érvényrejuttatdsa, — A

munkakézdsségek megszervezése, aldozatok darén

is. — Nagyobb takarékossdg az eddlg egyolda-
ltan elldtott vonalszakaszokon .. .. . 356—360
Z4ar6sz6: Mindenek megolddsa: Krisztus! .. .. .. .. 361—364
Megjegyzés .. .. .. .. .. .. .. 365—366

Tartalom|jegyzék .. .. .. 367—375
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Fajelmélet IX 16—29, 363—37%)
XXVIII 442, 487

fajvédelem XXVIII 357 k.

fasizmus XII 173; XXIII 22, 99,
XXIV 443; XXVII 462, 534

Fay David VIII 220—276; XV
389—448; XVI 278

fejlédéselmélet 1 189 k, 194 k,
200 k, 280

felekezetek XII 401; XXIX 163 k,
229 k, 320. L. Protestantizmus,
Eretnek

felekezeti egység III 89 k, 94 k.

— béke XI 153 k; XII 97; XX
188; XXI 24—37; XXIII 119,
XXV 230, 326—342; AXVII
163; XXIX 32k, 45—60, 74 k,
157 k, 177, 216 k, 296, 310 k,
328, 384 k. L. Tiirelem

— oktatas XXV 203

Ferenc, Assisi szent, XXII 478;
XXIX 303

— Xavéri szent, XVI 44 k, 349—
376 k; XVII 79-98; XX 178

film XXV 465 XXVHI 313
XXX 104, 130

Flavius Josephus II 254 k.

Foerster F. W. IV 1 k.

11, Frigyes XVII 391 k.

forradalom XXV 154,
231 k; XXVIII 219.

184 k,
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Galilei IIT 175 k, 233 k; XI 158

Garcia Moreno IV 161—201

VII. Gergely XIV 355—374

Glattfelder Gyula IV 4

Gonzaga Sz. Alajos VI 59—68;
XIV 180 k; XVII 102

Gombods Gyula XXVII 347,
399; XXVIII 354, 395, 464,
475

Guadelupe V 40; VII 93 k.

gyermekaldds X 117—132, 152 k;
XI 237; XIX 356—379; XXII1
231; XXV 108, 393
393

Gyertyaszenteld
53—63

gyénas I11 192 k; X 297; XI 197,
XII 234; XVI 97; XX 168—
182, 368; XXII 75, 338—347;
XVIII 401

Gyéry Teréz XXIV 126; XXVIII
469

Gyiimélcsoltd Boldogasszony VI
280

Vv 5§8; XXI1

Habora VI 170 k, 341 k; X 169—
196, 284; XVII 462—473;
XXIII 205; XXV 127, 221,
494; XXVII 45 k, 73, 105—
154, 169; XXVIII 567

Haeckel I 151 k, 314 k, 332; IX
167; XXVII 170, 174 k.

halal VI 75 k, 356 k; VIII 156 k;
X 20 k, 230; XIV 172—189;
XX 345 k; XXI 299-—-373;
XXII 128, 135—141, 282

halottégetés X 80 k; XXV 391,
XXVIII 380, 403, 428

Hammurabi II 43 k.

harmincéves habori IV 255 k.

Harnack Adolf I 34; II 17, 21,
77 k, 107 k, 321; IIT 11, 51 k,
114 k; XII 55, 89; XIII 128, 135

Harsényi Zsoll XXV 455; XX VII]
475
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Hartmann IX 167 k.

hazaszeretet IX 422; X 211; XI
119, 170 k; XIX 317; XXVIII
146 k; XXIX 39, 96, 107;
XXX 149. L. Magyar hkatoli-
cizmus, Nemzell eszme

hizassag XIX 144—158, 300,
307—379, 391—435; XXIII
387; XXIV 435 k; XXV 347,
405, 417, 422, 434; XXVIII
431, 441

hazassagi wvalas X 137—168,
285; XI 223 k; XII 180 k;
XVII 65; XIX 135 k, 294,

314—329, 336—350, 391~
435; XX 444

Hegediis Lérant XII 426 k;
XXV 339, 409, 427, 433;
XXVIID 325, 459; XXIX
210 k.

Hegel IX 186—197

Henry P&l IV 320—352; XIV 26

hit T 13 k; IX 317, 411; X 245;
XVIII 300 k, 321, 337; XIX
81; XX 44—61; XXI 186, 306;
XXII 259

hitetlenség I 10 k, 117 k; X 13
k; XVIII 328, 344; XIX 252
—265; XX 68, 358; XXI 171

Hitler Adolf XXIV 446, 475—
489; XXVII 458, 536

hitterjesztés VI 136 k; XV 378
k; XXIII 165—200, 427; XXV
136; XXIX 368; XXX 33,83
k, 136 k, 222 k.

hitvédelem II 401 k; VI 34 k;
IX 17—35; XXIX 5—23, 267;
XXX 103—126, 136 k, 315—
322

Hock Jdnos XXVIII 465

Honorius papa IIT 149 k.

Hornig Kdaroly XXIII 446

Hunyadi Jénos IV 236—252

huasvét VI 285; XVIII 85—96;
XX 156 k, 456; XXII 212—
239; XXIX 294

Huszar Kdaroly XXVII 530

Ima X 199—258; XIX 158—173;
XXII 4—24; XXIII 503; XXV
365

Imre, szent XVIII 285; XXII
368—390

Imre Séndor XXVIII 284

index X 270 k, 301,
XXVIII 406

inkvizicio III 172 k; X 268 k,
300; XI 155; XXI 87; XXIX
291 k.

intelligencia I1I 259 k. L. Apos-
tolkodds

436;

XI. Ince XII 126—152, 371;
XXII 416

iparostanoncok XXIII 6 k.

irodalom XXI 385 k; XXX
165 k.

iskolai oktatds XXIII 18, 124,

375, 409; XXIV 48 k, 60,

109, 162, 371; XXVII 76;
XXIX 125 k; XXX 163 k,
245 k.

ismeretelmélet IX 83

Isten I 229 k, 275 k; XI 41—
68

— igazsdg I 363 k.

— josag I 369 k.

— tisztelése T 398 k.

— végtelen I 352 k.

istenérv I 18 k, 120 k, 146 k,
219—377; IX 247—276,326 k;
X 1—12; XI 271317

— boldogségbol T 246 k.

— célszerdségbdl I 256 k;
XXVIII 507

— egységelvi I 350—363

— eszmetani I 363—377

— ¢let eredetébdl I 304 k.

— kozmegegyezésbol 1 221—
246

— lelkiismeretb8l I 250 k.

— mozgdstani I 300 k, 345 k.

— és rendellenességek [ 294 k.

— vilégtani I 334—344



Istenanya V 8 k, 29; XII 100

istenhit I 113 k, 227—244; II
323 k. L. Hit

— félelembdl 1 242

istentagadds IX 247 k; XX
131 k.

Istvan didkonus II 347 k.

— kirdly XII 365; XVIII 274 k;
XXII 425—473

Janzenizmus XII 273 k, 319—
360, 370; XVII 317 k, 325;
XXX 41

Jénos apostol II 378 k.

— — Jelenései XXV 97

— .presbyter” II 79 k.

jezsuita per XXV 310

— rend XII 91 k, 279 k, 425;
XIV 14, 61 k; XV 385 k;
XVI 27 k, 54, 67, 185, 301 k;
XVII 38 k; XXV 77, 100, 239,
371, 416; XXIX 152 k.

— — eltorlése XII 279—296,
375

— — erkdlcstana XVI 102—
138, 270

— — és protestantizmus XVI
28, 36, 49, 257 k, 265, 321 k;
XVII 75, 186—206

— — tudédsai XVI 38, 150, 166
—184, 284; XVII 228 k, 278,
446

Jézus 1 27 k; 11 7 k, 86 k, 151—
167,331 k; III 349 k; X 394k,
404 k; XI 96—123, 366—-377,
408—417; XIX 55—73, 118—
133; XX 373—387; XXI 445
k; XXII 24

— csodai II 167—186

— erkolcstana I 49 k; I 136—
144

— feltdémadéasa II 186—226

— Isten II 90 k, 96 k, 101 k,
107—129, 267—279, 294 Kk,
359, 394 k, 117 k; XXI 1—
10; XXII 26

— jovenddlései II 245 k.
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Jézus keresztdldozata XIII 116—
140

— kinszenvedése II 211 k; XX
251—321; XXII 92—109

— tanrendszere I 44 k; II 9
k, 129—150

— ,testvérei” V 7 k.

Jézus Szive-tisztelet VI 281 k;
XVII 263 k; XVIII 133—159;
XXI 202—298

Jékai Mér XVI 95

Jilicher II 25 k.

Kélvin Janos XII 224, 256;
XIII 119; XIV 299—314;
XVI 128; XXIX 289 k, 357,
432

Kant I 138 k; IX 164 k, 277 k;
X 48 k.

kapitalizmus XV 65 k; XXV
138 k; XXVII 16, 137—154;
XXVIII 39—56, 107 k, 362

Kapisztrdn sz. Jénos IV 245 k.

kardcsony XXII 43, 152—171;
XVIII 43—61; XIX 96 k.

Kammerer XXVIII 387

karhozat XVIII 30 k; XX 105
k, 339 k; XXII 275

kassai vértanuk VIII 471; XVI
49

katakombak II 429 k; XIV 87,
97, 122, 136

II. Katalin cdrné XVII 399 k.

katolicizmus I 89 k; XII 14—
53; XV 115 210 k, 323;
XXIV 257—279, 373—408,
448; XXVII 520 k; XX1X 102
k, 112; XXX 23—32, 108

Katolikus Akcié XXIII 433;
XXIV 118 k, 155—220, 280—
370, 448 k; XXV 418; XXX
42, 326—360

— autonémia XXIII
XXV 193; XXVI 146

katolikus irodalom X 313, 361—
404, 407, 455—460; XII1389 k.

VIII. Kelemen XII 121

213 k;
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XI. Kelemen XII 343 k.

XIII. Kelemen XII. 284 k.

XIV. Kelemen XVI. 82, 99;
XVII 352—390

kereszténység I 82 k, 33 k;
XIX 459 k; XXI 374—391,
409—421; XXIV 423; XXVIII
259—275

kegyelem XVIII 112 k, 230 k.

kereskedelem XXVIII 536 k.

keresztény szocializmus XXVII
247 k, 375

— iildozés III 152 k; XII 405
k; XIV 47 k; XXI 114—121

— — Mexikéban XII 426 k;
XXIIT 25—80

— — Spanyolorszdgban XII409
k, 438; XXIII 80—93; XXVII
503

— — Rémadban II 367 k, 395 k,
412 k, 429 k.

— wié I 77 k; XII 51 k, 96,
185, 255, 265 k; XVIII 389 k,
414 k; XX 191—200; XXIX
3, 62 k, 167 k, 275 k, 351 k,
395—506, 511—514; XXX 194
—213

Kéfds IIT 25 k.

kétely I 6 k; IX 7, 17; X 245,
329; XIV 189—206; XVIII
312; XIX 1—41; XX 41—61;
XXII 318-—338; XXX 52

Ketteler Vilmos IV 353—368

kettés moradl X 115 k.

kinyilatkoztatds I 401
Evangéliumok

Kis Jozsef X 417

kisegitd k&polndk VI 12 k.

klasszikus miveltség X 234 k.

Klebelsberg Kuné XXVIIl 317

klerikalizmus V 141; X 221;
XXI 117; XXV 374; XXVIII
161

Kohéary Istvan IV 278—296

Koméromi Jénos XXIX 250 k.

k. L

kommunizmus XXVII 188, 202
—256

kongregécié V 93 k, 114 k, 184
k, 224 k; VI 18 k, 83—96,
115 k; XVI 316; XVII 103 k;
XXII 525, XXIV 237
XXVII 61

— akadélyai V 343 k.

— ellenfelei V 126—144

— hazankban 106 k.

— torténete 105 k, 144—174

Kosztoldnyi Dezs6 X 407—411

Konstantin II 443 k.

Konstantindpoly XIV 320 k.

kormenet XII1 85

kdzépkor III 222

kozoktatasiigy IIT 223—229. L.
Iskolai oktatds

koz6mbosség X 218 k; XI 37;
XXIX 88 k.

Koézponti Sajtovallalat VI 208,
244 k; XXV 384; XXVI 215
—274, 310—326, 386

koztarsasdg XXVIII 205, 230

Krisztus kirdlysdga VI 336 k;
XVIII 205—257; XXII 32,
285

kulcsok hatalma III 34 k.

kultura IIT 197 k, 219 k; XXIX
369

kultirharc IV 213 k.

Laénnec VI 68 k; IX 366

XIV. Lajos XII 340—348, 368

Laterdni egyezmény XII 165—
179, 413

lélek I 177, 316 k; X 54 k, XI
73

— halhatatlansdga I 392 k.

— szellemisége I 381—398

lélektan IX 91 k, 106 k.

lelkigyakorlat XV 157 k; XVI
191 k; XVII 10 k; XVII
285388, 400; XX 322 k;
XXII 257; XXIV 131—145



lelkipdsztorkodas III 255—279;
V 196—214; XII 380 k; XIII
164—172; XVIII 124; XIX
250; XXIV 59, 75, 158; XXX
235—263

XIIII. Le6 XXVII 31; XXX 17

Leunis Janos V 105 k, 145 k,
181 k.

liberalizmus XVIII 214, 224; XX
129; XXVII 272, 322, 345,
379, 390, 415; XXVIII 25—77

Liberius papa III 148 k.

Liguori sz. Alfonz XVI 107, 114

Liszt Ferenc XXVIII 475

London XIV 30—59

Lourdes II 177 k; V 41—58;
VI 362; XI 342; XII 49;
XXVII 42

— és Zola V 50 k.

Loyolai sz. Ignac XVI 20 k;
XVII 6—61

Luther Marton 1 121 k; Il 106
k, 176 k; IV 252 k; IX 320;
XI 137 k; XII 10 k, 225;
XIII 8, 77; XVI 126; XVIII
351, 397; XIX 178; XXV 337,
425; XXIX 65, 308, 330 k,
356, 432

Macaulay II 119 k.

magyar katolicizmus XVIII 423
—462; XXIV 39, 220—236,
244 k; XXVI 9; XXVII 64,
83, 156; XXIX 308, 339 k,
373; XXX 264—276

— vallas XI 171 k.

magyarok Argentinaban
214, 247, 276, 281 k.

— Brazilidban XV 337 k, 353;
XIX 435—458

— Eszakamerikdban XV 26 k,
49—65

~ Nagyasszonya V 82 k; VI
317—334; XVIII 170, 258;
XXII 485—500

XV
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Magyarorszag XXVHI 11 k, 220
—226, 304

Magyar Kultara XXIII 500, 526
—540; XXIV 438

Maildth Gusztav XXIII 491

Sz. Méria V 8 k; VI 293; XI
238. L. Istenanya

~— -érem V 38 k.

— halédla V 16 k.

— kegyelmek anyja V 61 k.

— mennybevitele V 21 k; XI
241

— tisztelése V 2 k, 12 k, 26 k,
32 k, 97 k.

Miéria Terézia XII 311; XVI 97;
XVII 361

Manréza XXIV 131. L, Lelkigya-
korlat

Mité-evangélium II 26 k, 200 k.

materializmus I 170—188; IX
"44, 117 k, 279 k; XIX 196 k.

Mattyasovszky Kasszidn XXIII
512

megtérés IIT 366; XI 39; XVIIN

megvaltds I 46 k; XI 115; XIII
126 k; XVIII 5, 36 k; XIX
93; XXII 120; XXIII 210

Mendel I 189, 211 k.

mennyorszdg XVIII 97—110;
XX 331 k; XXII 141, 266

messiasi jovendolések II 228—
245

— eszme II 90, 325

metafizika IX 81 k.

Michelangelo XII 114

Milotay Istvén XXIX 178 k.

mise XIII 102, 371; XX 77—98;
XXIX 143 k.

mitosz-elmélet II 20 k.

molinizmus XVII 230 k.

mohamedénség XXX 218

monizmus I 151—170; XI 318—
346

More sz. Tamas XIV 375—391

Moricz Zsigmond XXVIII 377

Moscardo XXV 448
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Mozes II 43 k. L. Teremtéstirté-
net

munkassadg XXIII 5 k, 126—137,
423; XXIV 169; XXV 168,
209; XXVII 30, 56, 198 k,
261, 361, 375, 419, 477;
XXVIII 83, 129, 405, 504

Muratori-téredék II 57 k.

Mussolini Benito XXVII 460, L.
Fasizmus

mivészetek III 234 k; X 321 k,
XX 428; XXX 169.

Nagy Ferenc allamtitkar XXVI
271

nagypéntek XX 145, 310 k.

naptarreform X 241; XVI 93

naturalizmus 1 25 k.

Németorszdg XXIV 446; XXV
400, 404, 418, 424; XXVl
341; XXVIII 436; XVIII 459;
XXX 94

nemzeti eszme XXVIII 146 k;
XXX 149

— szocializmus XXVIII 482, 570

Népszovetség, genfi XII 395;
XIV 317 k; XXIII 161;
XXVIII 66, 521

Northcliffe XXV 269, 345

numerus clausus XXVII 535,
XXIX 205

nyilas-mozgalom XXVIII 482,
487, 495, 517, 521 k, 575 k.

O'Connell Déniel IV 126—161

oksag elve 1 180 k.

Oltériszentség III 195 k; X 257
k; XIII 3—85, 99 k, 158—172;
XVII 349—371; XX 1-23,
138 k; XXII 287; XXIX 127

Orsenigo Cesare XXIII 494

Oszovetség  szentirdskritikaja
II 33—48

Oxford-mozgalom XXIX 261,
276

Ongyilkossag X 88; XX 357;
XXV 109; XXVIII 476. L.
Protestantizmus

ontudat I 182

orok élet I 39 k, 51 k; XX 331.
L. Haldl, Tulvilag

osegyhaz II 320; XII 71, 86;
XIIT 42 k, 74; XVIII 363 k,
412; III 52—64

osnemz6dés I 307—316

Quadragesimo anno X 400; XIl
160 k; XXI 149; XXIII 241k,
272—287; XXVII 441

Quesnel XII 343 k; XVII 331

Pacelli biboros XIV 265 k;
XXVIII 561. L. XIL Pius
Pal apostol II 349—362, 366—
375; XIV 338—354; XVIN
191—204

~— teologidja I1 357 k.

Pali sz. Vince XII 333

palyavdlasztas VI 39 k, 56

Péneuropa XII 396; XXVII 473

panspermia-elmélet I 313

panteizmus I 150

papa csalatkozhatatlansaga IIl
142—151; XI 142

— egyhazfésége 1I 406 k; III 23
k, 38 k, 112 k; XI 131; XII
64—81, 86 k.

— olasz szdrmazdsa XII 192

— tildozése III 284 k.

papasdg XII 1—14, 36, 93 Kk,
102, 275 k; XIV 90; XXIX
111, 136, 141 k, 441, 452;
XXX 36

Papini Giovanni X 333

papi notlenség II 409 k, IIT 183
—192; IX 72; X 92—104, 294;
XI 218 k.

papsag VIII 43—60; X 276, 292;
XII 200 k, 234; XIII 56 k;
XX 63, 201—223, 370, 416;
XXI 117, 392; XXII 339;



XXIII 331—351; XXIV 96—
108; XXV 80; XXVII 64, 83;
XXX 287 k.

— politizdlasa X 196; XI 208;
XVII 60; XXIV 408 k; XXVIIL
439; XXVIII 496; XXX 176 k.

— tildozése IX 62—74. L. Ke-
resztényliildézés

parbaj X 203—210

Paris III 267 k.

parthenogenezis X 104 k.

Pascal XII 326, 337 k; XVI118

Pastor Ludwig XII 109—122,
270 k, 366 k.

Pazmany Peéter IV 94 k; X 339
—353; XII 234; XVI 147, 291
k, 312, 385—422; XVII 246k,

— — Tudomanyegyetem XVI
222, 228 k; XVIII 350 k, 448;
XXIX 248

pénz II 58 k.

pesszimizmus I 215 k.

Péter apostol II 362 k; XVIII
175—190

— — egyhazfésége II 27 Kk,
330 k, 376 k, 391 k.

— — neve III 25 k.

— — Romaban II 369; IX 230

Pfleiderer II 27 k.

VII. Pius XVII 411 k.

X. Pius XII 152 k; XXVI 411

XI. Pius XII 156—188, 433. L.
Quadragesimo anno

XII. Pius XII 188—192

poganysdg II 323—331; XIX 98
k, 288; XXVII 496 k; XXX
216 k.

— erkoélesvilaga III 204 k.

Polonyi Dezsé XII 420 k; XVI
341 k.

— Geéza XXIII 219 k.

pokol. L. Kdrhozat

Pombal XII 281—294; XV 179,
411—457; XVI 81; XVII 332
—356

Possevino XVII 207 k.

Pompadour XII 295; XVI 80
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pozitivizmus I 133 k; IX 46,
146—158

prézes VI 99, 256 k.

Prohaszka Ottokar VIII 339;

XXIII 449—490, 523; XXV
144, 390; XXX 267 k.

protestantizmus I 73 k, 93 k;
IX 144, 308 k; XI 161 k;
XII 11, 223—247, 253; XII
125 k; XIV 44 k; XIX 174—
193, 202

— XVIII 390 k; XIX 352; XX
183 k; XXI 395—409; XXIII
138—154; XXIV 3 k; XXV
309—342, 411, 431; XXVI
331, 433 k; XXVII 76 k, 167;
XXVIII 167 k, 307, 348, 359,
443, 462, 534; XXIX 121, 196,
213, 300 k, 488 k; XXX 196

— és egyke I 100 k.

— hazafisaga X 211 k; XI173

— hittankényvei XXIX 125 k.

— és katolicizmus XII 81 k;
XV 17 k; XXIX 184 k, 246

— és Ongyilkossdgok I 96 k;
X 88 k,

propaganda XXX 74 k.

predestinacié XIX 227 k. L.
Akaratszabadsdg

pinkésd XVIII 110—132; XXII
242—256, 363

Rabszolgasag II 327 k; III 209,
217; XIX 98; XX 424; XXVII
241

Racine XII 326

racionalizmus II 18—31, 163 k;
XIII 125 k.

radikalizmus XXVII 33 k, 163

rddi6 XXX 131 k.

Raffay Séandor III 106; XXV 330,
336; XXVIII 411, 432; XXIX
193, 298, 458

II. Riko6czi Ferenc IV 110 k;
V 108; XXV 415

Rajniss Ferenc XXIX 286

Bangha : Osszegyiijtdtt munkil. XX X. 25
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Rékosi Jené XXVIII 301

Raszputin XXV 344

Rathenau XXV 263

Ratz Kdlman XXV 436

Ravasz Laszlo III 29 k; XVI 128;
XXV 336, 416; XXVII 59;
XXVIII 384, 432, 452, 498;
XXIX 206 k, 255 271 k,
300—310, 380 k, 422, 426 k,
438

redukciok XV 273, 297, 310;
XVII 168—186

Renan II 20 k, 318, 332

reverzalis XI 169 k, 229; XIX
186; XXV 329 k; XXIX 89 k,
283, 471 k. L. Vegyeshdzas-
sdg.

Révész Imre 1 80; XII 234; XV1
336 k; XXIX 67, 175 k, 313 k.

Ricci Maté XVII 113 k.

Réma XIV 84—152, 209—248;
XXV 408; XXIX 452

Rosenberg IT 337

Rothemere XXV 278

Sajté I 293 k, 324 k; VI 14 k,
185—240, 382; VIII 21 k,
331 k; 375 k; XII 389; XIIl
255 k; XIV 42, 144; XV 49,
71 k; XXIII 49 k, 109, 115,
413, 458; XXIV 114, 447,
XXV 39, 91, 185, 223, 246 k,
285 k, 310, 479 k; XXVI1
54—215, 276—310, 326—454;
XXVII 144 k; XXIX 108, 173,
178 k, 296; XXX 126 k.

V1. Séndor XII 112 k.

VII. Sandor XII 341

Schopenhauer X 266

Sienai sz. Katalin XIV 248 k.

V. Sixtus XII 118 k.

skolasztika IX 233 X 263

spiritizmus II 175 k; X 70—79;
XI 34

Stolberg Frigyes IV 23—41

Suarez IX 208 k.

Supka Géza XXVII 88

Szabad akarat. L. Akaratszabud-
8dg.

Szabadgondolkodads IX 54 k,
281 k; XI 262 k; XII 270—
319

szabadkdémivesség IV 198 k;
V 136 k; VI 176 k; XXVIl
94—104, 154, 178, 256 k, 371,
464, 473, 489; XXVIII 63 k;
XXIX 43, 205, 209

Szabé Dezsdé I 80; X 407 k;
XXVIII 376

széarmazastan I 194 k, 202 k.

Széchenyi Gydrgy XXVIII 326

Szeged 331, 450

szegénygondozds III 238—247;
VI 154 k; XII 258; XV 96;
XIX 279 k; XX 445; XXI 129;
XXIII 233, 253—272; XXIV
170 k; XXX 83, 313

szekularizdlds XX 269 k.

szentbeszéd XVIII 2

szentek IIT 102; XI 243 k; XVIII
259, 273; XXII 480

Szentharomsdg XXI 10—20

Szentiras II 17 k, 32 k, 37 k.
L. Evangéliumok, Harnack,
Jézus, Pogdnysdg, Raciona-
lizmus, Zsidésdg

Szent Istvén kirdly XXIX 330 k.

szentségek XI 182 k; XII 35;
XIIT 364 k; XXIIT 385

Szentlélek XVIII 120 k; XX
234 k; XXII 242—256

szenvedés V 75 k; VI 348 k; 1X
68 k; XVII 9—20; XXII
109—120

Szeplételen fogantatds V 76 k;
VI 268 k; XVIII 159 k; XXII
500 b

szépség I 370; IX 265 k.

szertartdsok X 252 k, 285; XI
182; XII 34; XIII 151, 166—
172, 178; XX 112 k.

— protestansokkal XXIX 87 k.

szertartasvita XVI 74; XVII
287—315



szerzetesség III 100 Kk, )67 K,
224 k, 240; XII 261; XIV 23;
XV 240; XVI 208 k, 232 k,
301 k; XVIII 392; XXV 86,
165; XXVIII 384

Szimonidesz Lajos XI
XXVII 452

szinhdz X 444—455; XXVII 84;
XXVIII 237

szkepticizmus [ 127 k.

szocidldemokracia XX 132; XXI
422 k; XXIII 5 k, 424; XXV
93, 138, 168, 185 k, 272 k,
360, 387, 414, 459; XXVI 76;
XXVII 27 k, 56, 89—94,
158 k, 166, 181, 198 k, 202—
256, 265287, 297, 308, 322k,
366, 408—415, 424—440, 451 k,
477 k; XXVIII ?7—136, 375

szocidlis kérdés VI 144 k; XII
398; XIV 73; XXIII 236—297,
417; XXX 187 k.

Sztranyavszky Séandor
471 k; XXIX 280 k.

szubjektivizmus T 130 k; !X 46;
XIX 81 k.

263 k;

XXVl

Tanucci XIT 299 k: XIV 269 k;
XVII 357 k.
Teleki Pal XXVII
XXVIII 246, 250
lemplom XIII 146--158
teremtés XVIII 5 k.
-~ torténet IX 346 k; X 278, 411;
XI 53 k, 86
természetfelettiség I 26 k.
természettudomany I 32; (I 23 k;
I 229 k; IX 52 k, 329 k;
X 27 k, 276, 105; XI 378—
389; XVIII 318—340; XXV
59; XXVI 14
Thékoly Tmre IV .280 k; XIT 144
Tilly-Tserklaes IV 253—278
Tisza Istvan IX 309; XXV 81 k;
XXVI11; XXVII 328; XX VI
353, 408 k, 479; XXIX 23—36,
278 k.
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liszta elet X 108—116, 286;
XXII 79

Téth Tihamér XXII 516—-522;
XXVIII 516

torténelem IX 48 k.

talvilag I 38 k; X 57 k, 303; XI
76, 390—407; XIX 109

Tari Béla XXVI 135—-145, 151

tirelem (vallasi) IX 58 k; X
307—321; XI 149; XXI 77 k.

Ujév VI 105, 158, 247; X VLI 77;
TXIX 112 k; XXII 18—195;
XXVI 479
ujsag. L. Sajié
unitariusok X 135

Vagyon XIX 272 k; XXI 147%;
XXII 461; XXIII 219 k; XXIV
172; XXV 35, 90, 244, 380,
402; XXVII 220, 330

vallas T 227 k; IX 159—186,
298 k, 322; XI 4—41, 378
389; XII 197 k; XVIII 289 k;
XX 409 k; XXI 52—64, 157;
XXII 292—308; XXV 69;
XXIX 221, 496 k.

— magdaniigy IX 36 k, 292--
298

— flildézés I 62 k. L. Keresz{ény-
tildozés

vasarnap X 227 k.

Vazsonyi Vilmos XXV 145 k;
XXVIT 337 k.
vegyes hdazassag VIII 185 Kk,

213 k; XIX 329 k.

vértanu II 279—291, 425 k; XVI
49, 376 k, 423—449; XV 135,
150

— aktdk II 320, 427 k.

Veuillot Lajos IV 56-—78

vilag végessége I 320—334, 356 k.

vildgiak apostolkodédsa VI 10 k.
L. Apostolkodds

Volta Sandor IV 7--28
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Weiss Manfréd XXV 141, 144,
149, 368; XXVIII 59

Wels H. G. X 404

Windthorst Lajos 1V 201-—235

Zichy Gyula XXIII 493

Zola II 178 k.

zsarnokgyilkolas XVI 103

zsiddésag 11 257 k, 325 k; IIT 295
IX 369 k; XI 87 k; XV 55 k,
125 k; XXIV 54; XXV 165,
465; XXVII 49, 135 k, 277,
344, 466—473, 510—519;
XXVIII 56, 105 k, 492, 536;
XXIX 93, 389 k; XXX 213

- binozése 111 310 k.

erkolcse IIT 305 k; XXV 43k,
196; XXVI 35—48
gazdagsaga III 314 k.
Jézusraol IIT 346 k; 1X 234 k,
XXV 17, 110—122, 212, 375;
XXVI 17

¢s katolicizmus II 35 k, 92 k,
325 k; IIT 329 k, 340 k, 363 k;
IX 242; XXV 19, 24, 30, 102,
133, 228, 309, 22, 27; XXVI
19, 2534, 53, 233, 245 k,
280; XXVII 89. 166, 171 k;
XXVIII 60

¢és magyarsag XXV 217, 362,
372, 379, 445; XXVII 67, 104,
291 k, 318, 368 k, 377, 403,
417, 441 k, 494, 535

sajtoja III 324 k; VI 194—
208; X 414—423, 426; XXV
5—57, 179, 223, 450 k; XXVI
308, 336, 348; XXVII 144 k,
363

tulajdonsaga Il 298 k; XXV
173, 218; XXVI 309

zsidokérdés XXII 467 k; XXVI

413; XXVIIT 173 k, 502, 505,
513, 556 k.
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