o = = i = A - SR 3 L 5 -
s e s e = s e e
SEe S s ESoa=as Sy == ey e e S e

P -n.u“unnu.\d\MuMm!Hn..{. Sl e e Sieairay
e et > SR = -

ey

ST I AR w.nﬂ.nw.ﬂeﬁ,ndm =
= 2 C TS e b e e e e T =
....\(x.w.u..!1,.
. fﬁ%..ﬁ@%ﬁwﬂ ..r-

= Sl

B

e e

“v,nxmuﬂolhﬂ!& ==
e e

T
e B
S Y L S =
3 e e e )

ST e

z e
I et == Amm

s = : 5 5 = % e e e e e e R e PEEE s i Ssr
= S »mnd.n\m.“b.ﬂ.ﬂdl.lln“ér T ST Yais e SRt = e Sares mmw‘ww:ﬂmﬂ i

Dty












P\S
(St R
=3 , =
BANGHA BELA S. J.
OSSZEGYUJTOTT MUNKALI

GYUJTEMENYES DISZKIADAS

4 &
0 2 LPS)




e - R
®  BANGHA BELA S.J.
OSSZEGYUJTOTT MUNKALI

SAJTO ALA RENDEZTE

Dt BIRO BERTALAN

X
XXIX. KOTET N

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST

4 &
L 2 LIS




~ 2

BANGHA BELA S. J.

KERESZTENY UNIO

X
>/

SZENT ISTVAN-TARSULAT
AZ APOSTOLI SZENTSZEK KONYVKIADOJA
BUDAPEST

s
L

L


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































402

Az ellentétek tulsdgosan kifejlodiek s tulsdgosan be-
idegzddtek.

A konkrét akadalyok terén itt van mindenekelStt
a dogmatikai kérdés. Egy katolikus-protestans unio-
nak dogmatikai vonatkozasban csak egyetlenegy
modja lenne lehetséges; a protestdnsok visszatérése a
katolikus Egyhazba és annak dogmatikdjdhoz. Mihelyt
a katolicizmus ebbdl a kévetelésébdl engedne, meg-
szinnék katolikus Egyhdz lenni. Ez a helyzet azonban
protestdns részen az uni6é szempontjabol szintén re-
ménytelen helyzetet teremt. Hiszen egyenesen hara-
kirit jelentene: egy 400 éve keservesen védelmezett
allaspontnak, amelyért vér is folyt, meaculpazé vissza-
vonédsat. A katolikus Egyhdznak lényegesen dogma-
tikus A&lldspontja minden alkudozast, minden 6&tven-
percentes egyezkedést, minden méltanyosnak latszé
kozépentaldlkozast eleve kizdr és lehetetlennek tart.
Hogyan lehessen itt megegyezésrél vagy csak koze-
ledésrdl is sz6? A protestdns tomegek amigy is elég
tévol allanak a katolikus dogmaktél s alig képzelhetd
el egyhamar olyan alakulds, amely ezt a szakadékot
valamiképpen is athidalhatnd.

Ha erre azt mondana valaki, hogy a dogmak terén
a katolikus Egyhazé legyen az elony, viszont az egy-
hézfegyelmi kérdésekben legmesszebbmenden vétessék
figyelembe a protestans allaspont s jelesiil: a katolikus
Egyhdz ismerje el, hogy a reformaci6 térténetileg in-
dokolt jelenség volt s hogy az elszakad4s megmereve-
désében egyhéazi tényezék is sulyos hibdkat kévettek
el: fé16, hogy mégha az illetékes tényezb6k nagyjébdl
ebben az irdnyban keresnék is a kozeledést, a fent-
emlitett nehézség lényegében mégis megmaradna.

A masik akaddlycsoport: a torténeti.

A valldsi szakaddsok torténetében meglehetésen
Altalanos jelenség a szakadasnak visszacsindlhatatlan-
sadga. Kevés esetet tudunk a torténelemben, amelyben
egy elszakadt irény békés visszatéréssel olvadott volna
ismét bele az anyafelekezetbe; ilyenkor is tébbnyire
politikai nyomés vagy kényszer mikéddott kozre, pél-
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ddul az arianizmus esetében. A donatizmus épugy nem
szint meg magatol, mint a nesztorianizmus, a mani-
cheizmus, amely a kozépkori katarokban é¢ledt fel ujra
s az olasz valdiakban ma is tovabb él, époly kevéssé,
mint a nagy keleti skizma. Az elszakadas rendszerint
azért dllandosul, mert intézményesiil s mert a késdbbi
nemzedékek mar mint kész helyzetbe, mint. szent és
kegyelettel 6rzétt orokségbe szilletnek bele. Igy az
ujkori felekezetek is négyszaz év oOta egymastél tel-
jesen kiilon, egymassal tobbnyire éles ellentétben fej-
lédtek. Mindegyik féltve 6rzi a maga nehezen szerzett
birtoké&llomanyat, fadradsdgosan kiépitett intézményeit.
Ugy tudja, hogy ezeknek az intézményeknek létesitése
¢s megdrzése eleiknek sok harcéba, dldozatéba is ke-
riilt, s hogy mindazt, ami a szemiikben vallasi kincs és
lelki érték, legfenyegetébben az a mdsik tdbor veszé-
lyezteti, amelyikkel szemben ezeket a harcokat vivnia
kellett. Fzeknek a harcoknak emléke még ardnylag
friss és ezért sokkal elevenebben is él mindkét fél fiai-
nak lelkében, mint példdul a keleti és nyugati egyhaz
torzsalkodésai a keleti és nyugati keresztények lelké-
ben. Ha egy napon valamiféle katolikus-protestans
uni6 létrejohetne, bizony akkor mind katolikus, mind
protestans részen igen sok élesre kdszoriilt csatabérdot.
kellene elésni, s ami majdnem még nehezebb: igen
sok faj6 emléket kellene eltemetni, igen sajgé keseri-
ségekre fatyolt boritani, igen sok izz6 szenvedélyt el-
csitittatni.

A harmadik: az érzelmi és a politikai ellentét, mint
a dogmatikai és térténelmi ellentéteknek természetes
ereddje. A katolikus és protestédns vilag ma két tabor,
a szénak legharcosabb értelmében. Nem kiil6nb6z6-
képpen imadkozé jambor csoportok dllanak itt egy-
massal szemkozt, mint ahogy azt néha az elnagyold
optimistdk poharkdszéntdi stilusa allitja, hanem — bi-
zonyos békés hangulati hényadtdl eltekintve s elte-
kintve az udvarias hangtél, amely a belsd ellentétet ki-
felé lehetdleg leplezni torekszik — dllig felfegyverzett;
egymadssal farkasszemet nézd tomegek, foleg vezérek.

26¢
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Amit az egyik tesz, mar azért sem jo, mert a masik
teszi. A hitvitak ma mar senkit sem érdekelnek kilo-
nosebben, ellenben annal inkdbb érdekli mindkét felt,
mily ardnyban tudja elhelyezni felekezetének tagjait
a jovedelmezd allasokban, mekkora kozjogi hatalmat
tud a maga felekezetének biztositani. A felekezeli béke
sokat hangoztatott jelszava sok esetben merd jelszg,
vagy éppen leplezd iirligy. Legjobb esetben annyi az
igazsag benne, hogy. az emberek felekezeti érdekeik
védelmében ma wvalamivel mérsékeltebbek, tartézko-
débbak s az eszkdzdkben valogatdésabbak, mint régeb-
ben: De a lelkek ellentéte megvan s allandd, csendes
aknamunkaban érvényesiil; hol ezen, hol azon a félen
er6sebben, . o6ntudatosabban. Vannak természetesen
mind a két oldalon olyanok is, akik ettdl a felekezeti
versengést6l -— néha szelidebb lelkiiletbdl, befelébb
nézésbol, néha cs6morbdl, néha kézénybdl is — telje-
sen tavol tartjak magukat.

Gyakorlatilag ezek lehetnek azok a megfontola-
sok, amelyek az Unié almodozdéit mindannyiszor -ha-
marosan kiabranditjak, mihelyt az &lmok szines vila-
gabdl a valdsdg rideg prozédjdba szallnak ala.

Nem marad-e hdt a reuniénak semminemi re-
meénye?

Valami csekély talan mégis! Vannak bizonyos ko-
rilmények és megfigyelések, melyek a teljes pesszi-
mizmust kizarjak.

Az els6, ami a koézeledés lehet6ségének némi hal-
véany reményét nyujtja, elég széles protestans rétegek-
nek ujabbkori doktrindlis elirdnyozodasa. Protesténs
hittudasok 4llitjdk s minden jel erre vall, hogy a pro-
testdns dogmatika a reformatorok ota elég lényeges
alakuldson ment 4t. Ma mar a miivelt protestansok jo-
kora részét nem annyira a régi vitapontok érdeklik,
nem a XVI. szdzad antikatolikus dogmadi, mint inkabb:
az evangéliumnak bizonyos nagy, kdzponti gondolatai,
amelyeket a katolicizmus is kezdettdl fogva hangoztat,
ha mds stilusban is, épligy mint az ujabbkori, valldsos
protestantizmus (pl. az ujabb Oxford-mozgalom), bar
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emeéz természétesen a katolikus definiciék és dogma-
tikai koriilirdsok nélkiil. Ez az észrevétel és érvendetes
atorientalédds sok olyan katolikus dogmatikus gondo-
lattal szemben csékkentette az ellendllast, amely vala-
mikor, a vitak hevében, valosagos rémkép gyanant
hatott. Innen van, hogy néha vezetd protestans teolo-
gusok részén majd errél, majd arrol a katolikus dog-
marél vagy intézményrodl hallunk igen meleg, elismerd,
dicséré s megértd nyilatkozatokat: az egyik a szentek
és Madria tiszteletérol, a mdsik a gyoénasrél, a harma-
dik a papasagrél vagy a katolikus szerzetességrdl szol
igen megértéen. Ezekben a nyilatkozatokban nyoma
sincs mar a régi, csatabardos dialektikanak. Megalla-
pithatd, hogy viszont katolikus részen is lényegesen
finomult az elcsatolt felkezelekkel szemben nemcsak
a hang, hanem a felfogas is, f6leg annak a heves el-
keseredésnek megértése terén, amely a XVI. szadzad-
ban az elszakadas kisérd tiinete volt és sok elszomoritéd
egyhazi visszaélésben talalta forrdsat. , Dogmatikailag
X. Lednak volt igaza, torténetileg Luther Martonnak”,
mondta egyszer némi tulzott egyszerisitéssel egy
svdjci Gnionista. Kivételek e megértébb lelkiilet tekin-
tetében természetesen mindkét részen akadnak; hol
téobben, hol kevesebben.

Egy masik orvendetes megfigyelés, hogy az elfo-
gulatlansdgra toérekvé s 6nmagat is ellendrizni tudé
mivelt emeberek (s hala Istennek, ilyen ma mégis
tobb van mint 400 év el6tt volt) szeretnek bizonyos
torténeti és filozofiai magaslatra emelkedni, amikor a
hit és a felekezet vitakérdéseit vizsgaljdk. A valldsi
onérzet tudatosodasanak sok sebesiiltje és elesettje is
van, amennyiben sokakndl ez az 6nvizsgalat minden
valldsi alapnak megingdsat vonja maga utdn; de taldn
éppen az értékesebbeknél nem ez a kévetkezmény 4all
be, hanem az, hogy az emberek higgadtabban fogjak
fel a maguk ide- vagy odatartozanddsagat. A protes-
tdns arra gondol: érdemes-e azért marakodnunk, mert
400 év el6tt Luther Maérton vagy Kélvin Jdnos Gssze-
veszett a papaval? Az anglikén arra gondol: érdemes-e
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nekem VIII. Henrikért és Erzsébetért még ma is tiizbe
mennem? De a katolikus arra gondol: nem volt-e kar
az ellentéteket mindjart kezdetben bizonyos tulzott
merevséggel elmélyiteni engedni? Nem wvolt-e kar
olyan egyhézi dllapotok felburjanzdsit megtirni, ame-
lyek az egyhazszakadast lélektanilag szinte elkeriilhe-
tetlenné tették? .

A torténelmi magaslatra emelkedéshez hasonld az
a megfontolas is, mennyire a sziiletés és a koriilmények
teszik a legtobb embernél, hogy ebbe vagy abba a
tdborba tartozik! Ha én, a protestans, véletleniil kato-
likusnak sziiletem, ma talan lelkes katolikus vagyek!
S ha én, a katolikus, véletleniil a debreceni nagytemp-
lom &rnyékéaban ldtom meg a napvilagot, ma talan ép-
oly ,vastagnyaku' kdlvinista vagyok, mint ma &4jtatos
papistal A puszta sziiletésen és neveltetésen pedig
mégsem mulhat a dolgok targyi igazsdga és értéktobb-
lete! Ha Apponyi Albert vagy Prohdaszka Ottokar vé-
letleniil lutherdnusnak sziiletik s Baltazar Dezsé vagy
Tisza Kalmén katolikusnak: ki tudja, taldn époly buzgd
odaadassal szolgalta volna mindegyikiik éppen az el-
lenkez6 allaspontot, mint aminét életében valdjdban
elfoglalt. Prohdszka taldn a papasdg ellen intézett volna
rohamot, mig Baltazdr a Madria-kongregaciéknak lett
volna langlelkii propagatora. Ez természetesen nem
annyit jelent, hogy minden valldsi meggy6z6dés mer6-
ben a belénkneveltség és megszokottsag alapjan 4ll,
de annyit mindenesetre, hogy ezeknek az alanyi és
nem targyi tényezéknek igen jelentékeny koefficiensi
szerepik lehet az emberi meggy6zddések kialakuladsa-
ban. Ez a megfontolds pedig 6vatosabbd, szerényebbé
és méltanyosabban pgondolkozéva teszi azt; -akiben
egyszer tudatossd lett. Megtanitja arra, hogy ne a
puszta belesziiletés és beleneveltetés, hanem  a hig-
gadt tdrgyilagossag alapjan kisérelje meg-a sajat allds-
pontjanak erejét és gyengéit vizsgadlni. Ami egyarant
vezethet a szempontok tdrgyilagos értékeléséhez és a
kolcsonos kozeledéshez. Aki egyszer higgadtan és tar-
gyilagosan tud e kérdéseken gondolkozni, egyszerre



407

kénnyebben érti meg a mésik fél érveit és gondolat-
menetét, s ez méaris egy lépés lehet az ni6 felé.

A két els6vel kapcsolatos egy harmadik érvende-
tes megfigyelés: a felekezeti atmoszféra fesziiltségé-
nek - lényeges envhiilése. Sajnos, nem mindeniitt, de
talan mégis sokfelé, sok lélekben, nem éppen csak a
vallast semmibe sem vevo koz6mbosoknél, hanem mé-
lyen valldsos embereknél is. Nem az a zordon, szen-
vedélyesen lobogé és szelidségre szinte eleve képtelen
beéllitottsdg, amely a tilsé tdbor minden emberében,
térekvésében és 4allasfoglaldsaban feneketlen rossz-
akaratot, gonoszsdgot, vords posztét 1&t. Hanem az.
amely lehet6vé teszi a békés és deriis szembenézést s
az udvarias, tapintatos és mégis teljesen 6szinte be-
szédet az elvdlaszté tanok koriil: ,Mondd hét testvér,
hogy érted ezt? Mikép hiszed le és miért hiszitek ti
ezt igy vagy ugy?’ .

Nem vallédsi kiilonlegesség, hanem 4ltaldnos em-
beri gyengeség, hogy az emberek a felfokozott vita
hevében legkevésbbé értik meg, viszont annél kény-
nyebben félreértik egymdst. Azt tdmadjik, amit a ma-
sik nem A4llitott s azt védelmezik, amit a masik nem
tagadott. A vitatkozo hajlandé a masik fél dllaspontjat
hamisan értelmezni, félremagyarazni, megmasitani s
akkor aztdn a felhdborodds mellhangjan dordgni ré
ellenfelére s annak képtelen &llitdsaira az anathémadt.
A nagy hitvitdk idejében, sokszor mindkét félen, bizony
ez volt a harcok egyik legfobb jellemvondsa. A tdmado
fél tudatosan vagy (legtobbszdr) tudattalanul eltorzi-
totta a mésik fél 4llitdsait; a védekez6 pedig nem volt
hajlandé észrevenni a tdmado okoskoddsaban talan a
hamu kozt rejldé szikrat. A hitvitazék fegyvertarabol
meglehetosen hianyzott a cafolasnak és felvildgositas-
nak az a lélektanilag legsikeresebb médja, hogy elSbb
lgyekszunk jol megérteni az ellenfél felfogdsét, sot
elfogadni és megengedni lehet. Ez a heveskedés és al-
landé félremagyarazds mérgesitette el a helyzetet s
teszi sok esetben még ma is kildtastalanna. Hiaba
vagdossuk egymads fejéhez 400 év o6ta ugyanazokat a
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vadakat, érveket ¢s ellenérveket: a mdsik fél nem ért
meg minket s mi azt hissziik, azért nem ért, mert nem
akar érteni!

Lassan azonban talan mégis utat tor a meggyo6z6-
dés, hogy ez mégsem lehet igy egészen jol s hogy
mindenekel6tt az atmoszférat kell enyhiteniink, a vita
hangnemét finomitanunk, a beszélotars szivét és gon-
golatmenetét jobban megérteniink s az allitasdban rejld
igaz magot mint kozds kincset fektetniink ketténk elé
mint a tovabbi megértédés kiindulopontjat. '

Sokszor meg lehet figyelni, példaul vegyesval-
lasu hazastarsak vagy jobardtok kozo6tt, mily nemesen,
békésen, minden banto él nélkiil hozhatnak széba egy-
mast megértd, kifinomult lelkek még olyan valldsi té-
mdkat is, amelyekben kettejiik nézete homlokegyenest
ellenkezik. Mind a két fél azért megmaradhat az allas-
pontja mellett, de valami olyan megértéssel és szelid-
séggel szogezik le az ellentéteket, mintha csak arrél
volna sz6, hogy az egyik Mozartot szereti jobban, a
maésik Beethovent — anélkiil, hogy a vallasi kérdések
mindent fellilmuilé komolysdgdt s fontossdgat bdarine-
lyikik is alébecsiilné. Az ilyen nyugodl hangulatu tar-
salgdsokban sok félreértés kiisz6bolodik ki, sok él tom-
pul el. Ha a felek nem tudnak is mindjart k6z6s neve-
z6re jutni, legalabb egyik sem itéli meg tulsdgosan
balul a masikat, s mdr ez is lépés az egység felé.!

Mint emlitettiik, a keresztény uniénak protestdn-
sok és katolikusok kozott talan legfobb akaddlya az.
hogy a katolikus Egyhéz dogmatikai és egyhazszerve-
zeti részen nem engedhet s igy a masik fél minden ké-

! Adolf Deissmann, ismert prot. teoldégus, szintén ezt vallja:
A keresztények egyesiilésének kérdése ma elsdsorban nemn’ dog-
matikai, hanem lélektani kérdés ... Terméketlen dolog lenne unios
tadrgyalasokba kezdeni addig, amig a targyalo.egyéniségek elGszor.
Bssze nem ismerkednek, amig egymadas egyhdazi s népi életét csak
irdnyzatos miivekbdl vagy elsdrgult [diskolai fiizetekbdl ismerik.
El6szor az emberek koézeledjenek egymashoz s teremtsenek min-
denekel6tt bizalmi bézist!” (Una sancta, 1936, Giitersloh, 38. 1.)
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zeledést szitkségképpen megaldzkodasnak és egyoldalu
elvfeladdsnak érezne.

Ezzel kapcsolatban is mutatkoznak azonban a hely-
zetet enyhit6é koriilmények.

A katolikus Egyhaz dogmatikdja s egyhdazszerve-
zete csakugyan a lényegéhez tarlozik. Kérdés azon-
ban, hogy ha ezeket-a dogmakat és alapelveket valaki
egyszer kézelebbrdl megismeri, mégpedig nem a sza- .
zados elnagyolasok és elferditések, esetleg katolikus
részrol is jovo tulzdsok és torzitdsok -alapjdn, hanem
a valé tartalmuk szerint: vajjon akkor is olyan nagy
lesz-e ez az akadaly, mint ma latszik? A katolikus
Egyhéaz a dogmak tekinletében hajthatatlan. De ha ezt
neki néha még a sajat hivei is zokon veszik, ebben
valdszinlileg nagy része van annak, amit az angol mis-
representation-nek nevez: hogy a feliiletes és téves
lajékozodds olyasmit magyardz bele a tanokba, ami
a valésdgban nincs meg benniik. Ismeretes példéaul,
hogy a csalatkozhatatlansagi vita alkalmaval szdmos,
egyhdzi kérdésekben rosszul informalt katolikus is
olyasmit latoit ebben a dogmadban, ami valosdg szerint
nincs benne; hasonlét allithatunk a szeplétlen fogan-
tatasrol is, s a dogmak jokora részérol. Ha a maguk
teoldgiai szabatossagaban vizsgaljuk azokat, egyszerre
sokkal artatlanabbak, elfogadhatdbbak lesznek, mint a
szokdsos félre- és belemagyardzdsok vagy éppen han-
gulatkelté vitatkozasok fényében. Igaz, hogy a dog-
mak jo része tokéletesen tilmegy a merében lermé-
szetes ismeretek korén. De ebben a részben a protes-.
tans teolégia is vallja a dogmak . természetfolottiségét,
hiszen példdul a Szenthdromsag tana vagy Jézus isten-
ségének. tétele -szintén teljességgel supraracionalista
dlldspontot jelol —.s ezekben a tételekben a két nagy.
keresztény tdbor egyforman &ll szemben a zsidosdggal
s a mohamedédnokkal, akik a Szentharomsdg tandban
onellenmonddst s az abszolut egyistenhit elhagyasat
vélik felfedezhetni.

Tévedés volna tovédbbd azt hinni, hogy a katolikus
Egyhaz, ha a dogmaiban nem is, de mas téren sem
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tehetne, esetleg nem lenne hajlandé engedményeket
tenni. A protestantizmusnak egyik féltett kincse és
jellemzd vonasa példaul a kritikai szellem. A kritika
lehet forradalmi jellegli, de lehet lojalis is. A mai
katolicizmus szintén fejlédott és tanult a multbdl s a
tébbi kozt sokkal tdgabb teret enged a lojdlis keretek
koézt mozgd kritikai szellemnek, mint régebben. Azok
a torténeti hibdk és egyhdzi mulasztdsok, amelyek a
valladsszakaddst lélektanilag igazoljak vagy érthetéveé
teszik, ma mar azért sem volnédnak lehetségesek, mert
azota a katolikus kozszellem befelé, s6t folfelé ‘is 1é-
nyegesén kritikusabb lett. Ez a kritikusabb katolikus
gondolkodds szivesen elismeri azt is, hogy a vallés-
szakadds, bdrmennyire fajdalmas és sajndlatos volt,
indirekte az Egyhdzra mégis jelentés haszonnal jért
s jar annyiban a mai napig, hogy &llandé o6nellendr-
zésre s virrasztobb helytalldsra 6szténoz. Hiszen éppen
a tisztdra vagy tilnyoméan katolikus orszédgokban,
mint Spanyolorszdgban, Franciaorszagban, Mexikdban
s Dél-Amerika szamos &llamdban mutatott a katoliciz-
mus sokszor nagyfokd belsé siillyedést: mintha nem
volt volna, aki dllanddan 6szténézze, versenyre hivja,
munkdra kényszeritse.

A hitajitok tobbi kézt az egyelemes papsag elvét
allitottdk a hierarchikus egyhdzkormdnyzat ellenébe.
A vita sok izgalmat keltett s azutdn elaludt — és koz-
ben az élet mindkét félen igazsagot osztott. A protes-
tdnsok a maguk egyhdzszervezetét meglehetésen sok
dologban a katolikus hierarchia intézményeinek hason-
masdra rendezték be, a katolikusoknal pedig ma
maguk a pépék sirgetik a vildgi elem nagyobbfoku
bevonasat az egyham életbe az Actio Catholica jegyé-
ben, természetesen a hlerarchlkus elv tel]es fenn
tartdsaval. R

A hitdjiték a szentek tilzo tiszteletdt vagy éppen
imé&datdt tdmadtdk a katolikus Egyhé&zban, s a kato-
likusok — mint egykor az aridnus harcokban a meg-
tdmadott Szenthdromsagtant azzal védelmezték, hogy
anndl siribben foglaltdk be hitvalldsaikba és szertar-
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tasaikba a trinitdrius gondolatot — azzal A&llftottak
gatat a tils6 fél tdmaddsainak, hogy csak annél job-
ban hangsulyoztak a szentek tiszteletét. Ma pedig azt
latjuk, hogy mig a protestdnsok sokszor nagyfoku
megértéssel nyilatkoznak a szentek tiszteletének 1élek-
emel$ és erkolcsot nemesitd hatdsarél, viszont a kato-
likus Egyhédzban féleg a liturgikus mozgalom feléle-
dése jelent erds visszakanyaroddst az Gsegyhdz ima-
formdaihoz, amelyekben a szentek tisztelete éppen nem
hidnyzik ugyan, de mégis lényegesen szerényebb
helyet foglal el, mint példdul a trienti zsinat utdni
idok népi 4hitatdban. 1gy a liturgikus &hitati életben
a theocentrikus és christocentrikus gondolat ismét
sokkal inkdbb jut kifejezésre, mint amannak termé-
keiben. A rémai Missale példdul még a szentekrél
52616 miseszovegekben sem fordul soha egyenesen
a szentekhez, kivéve néhdny ritka karversben, hanem
mindig kizdrélag az Istenhez s lényeges kiilonbséget
tesz példaul a szentek konyorgé kozbenjdrdsara és
Krisztus egyediildlld megvaltéi kozvetitése kozott
{.intercedente beata Virgine... per Christum Domi-
num nostrum'’).

‘A példakat szaporitani lehetne. A katolikus Egy-
héz nehezen valtoztat valamit egyhdzfegyelmén s
kiils6 gyakorlatain, de hogy sziikség esetén (termé-
szetesen a dogma érintetleniil hagyasaval) erre is haj-
landé, megmutatta akkor, amikor a keleti iini6 ked-
véért lemondott a keleti panok nétlenségérél, bele-
egyezett a két szinnel valé éldozdsba s a hazai nyelvi
istentiszteletek fenntartdsdba.

Még egy reménytnyujtd koriilmény: a valldsi
lelkiiletnek a jovGben véarhaté elmélyiilése. C

Minden jel arra mutat, hogy a valldsi kéziiletek
hatalmas vdlsdgokon fognak keresztiilmenni. Az egy-
héazellenes agitacid, a valldsellenes mozgalmak, a ké-
tely és k6z6ny, az élet elanyagiasodadsa és elérzékiese-
dése, a tomegek elGhaladd o6ntudatosodasa és egyé-
niesedése valdszinlleg széles rétegek gyakorlati el-
kereszténytelenedésére s ezzel egylitt esetleg oda fog
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vezetni, hogy a valldsi koziiletek tagjaik jo részét el-
veszitik. A hagyomény és puszta megszokas ereje
mind kevesebb értékld o¢sszetarté erének fog bizo-
nyulni. Ugyanakkor azonban valdszinl, hogy aki az
ellentétes aramlat kozt is hivd marad, kétszeresen
buzgo és meggyozddéses hivd lesz; hiszen ezentil mar
nem a megszokas és a kdrnyezet parancsolé nyomasa,
hanem csak a maga Istent keresé s lelkiséget ahité
hite fogja Egyhazahoz, felekezetéhez kapcsolni. Egyes
orszégokban, mint Franciaorszdgban s Belgiumban,
ez az elvalaszto folyamat a teljes hitetlenség és lan-
golo hitvalléi lelkiilet kozo6tt maris jorészt megtortént
s hasonlé atalakulasra lassabban vagy gyorsabban
mas orszagokban is szamithatunk.

Ez a varhalo folyamat az egyhazakat sok tekin-
tetben szegényebbeké fogja tenni, de kétségteleniil
tisztulasukra is vezet. Csak az marad meg egyhdztag-
nak, aki szivvel-lélekkel az. A vallasos élet mélyiilé-
sének a lanyhdk nagy tdbbsége eitdl kezdve majd
sokkal kevésbbé d&llja n0tjat. Azonban minél mélyebb
és tisztultabb lesz a valldsossag, hihetdleg anndl job-
ban 4atérzik a hivék a Krisztus siirgette egység sziik-
ségességél s ma még tdborokra szakadt keresztények
annal kozelebb keriilnek egymdshoz. A hit belsé ero-
sOdése arra fogja vezetni mindkét félt, hogy sokkal
jobban megbecsiilje és sokkal jobban szeresse azokat,
akik a legnagyobb és legszentebb tanok dolgaban
egyek veliik: Sokkal inkabb, mint valaha, a hitvitdk
és- kozéleti- versengések kordban; fogjak atérezni a
szerencsét, hogy elszakadasuk ellenére még mindig
sokkal tobb a ko6zos kincsik és kozos hittételik, mint
amennyi az,  amiben-eltérnek -egymadstoél.

- ‘A szorosabb kapcseldddsra egyébként -kényszeri-
teni -is- fogja- 6ket, ugy -lehet,-a' kozés ellenségnek, a
teljes: tagadasnak: és- hitetlenségnek erés6dé -dradata.
Ebben az idében, tigy lehet, kevesebben lesziink mint-
ma, de jobban megértjik egymast, mint ahogy a mai
Oroszorszag vértanuinak hekatombdi és felrobbantott
templomai f6l6tt is egylitt gyaszol az ortodox, kato-
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likus és protestans vildg. Akik a béke boldog kordban
nem értették meg egymadst, a vallasellenes terror vér-
flird6jében végiill mégis szeretettel szoritjdk meg
egymads kezét. ..

Usszetoglaldsul: lehet-e keresztény (iniorol széd?
Fgyelére, sajnos, alig, de a tavolabbi jovében taldn
lassan mégis! A koézeledés nem dogmatikai engedmeé-
nyeken vagy hitvitdkon fog mulni, sem valami szatocsi
alkudozason a két vagy tobb fél kozott; hanem sokkal
inkabb két dolgon: a felekezeti ellentétek érzelmi
atmoszférdjanak enyhiilésén és a belsd, vallasi lelki-
let erésédésén. Minél szelidebb lesz amaz és miné!
elmélyiiltebb emez, anndl tevékenyeblb hatéeréveé
valik a ma még megoszlott lelkekben a krisztusi vagy
és imadsag: , hogy mindnydjan egyek legyenek” (Jan.
17, 21). ‘

Idészerfi-e a keresztény unié kérdése?

A keresztény uniordl irt el6zé tanulmdny sokfelé
szokatlan feltiinést keltett. Nemcsak a téméja és
hangja miatt, hanem mert onnan jétt, ahol a protestan-
tizmus eddig hagyomadnyszeriileg a legélesebb ellen-
orzésben és elitélésben részesiilt. Voltak katolikus
részen, akik ennek a tanulmanynak békiilékeny hang-
jan meglehetésen csodalkoztak, talan meg is iitkoztek s
olyanfélét éreztek, mintha a cikkir6t nem tartandk mar
egészen hiinek a meg nem alkuvé, térhetetlen katoliciz-
mus zdaszléjahoz. Voltak, akik ha elismerték is a ta-
nulmany elvi igazsagat, kételkedtek annak idészerii-
ségén, és attol tartoitak, hogy a tals6 oldal ezt a kéze-
ledést félremagyardzza, nem kivanatos moédon kihasz-
nalja s vele mint a harcban elgyengiilt s elfaradt fél-
nek gyengeségével visszaél.

Az aggodalom, hogy a keresztény uni6¢ kérdésé-
nek felvetése és békés megtargyalasa ilyen vagy
hasonld félelmekel s magyaréazatokat kelthet, a-tanul-
mény iréja maga is sokdig visszatartotta a régéta
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tervezett cikk megirdsatél. Valéban ugy van, hogy
ezen a téren, a keresztény felekezetek évszazados
versengésének terén minden szd, s6t minden sz6-
arnyalat latba esik s messzehaté kovetkezményekkel
jarhat. Tény, hogy mindkét félen éber szemek drkéd-
nek azon, mit lehet a masik fél gyengesége jeleként
magyardzni s mint ilyent kihaszndlni. Sokakban maér
az is az elvi feladas latszatat kelti, ha valaki az égo
felekezeti kérdésekhez a teljes higgadtsag, békiiié-
kenység és mérséklet hangjan nyul hozzd, mert hiszen
tapasztalt és valo dolog, hogy elvi kérdésekben a bé-
kinékenység nem ritkan az elvek tisztasaganak rova-
sara. megy. Névleg felekezetkozi téren sokszor éppen
a béke nagyhangu apostolai csak ugy tudjak elkép-
zelni a kozeledést, ha minimizdljdk vagy talan figye-
lembe sem’ veszik a nagy, dogmatikai ellentéteket.

A tanulmany mégis megjelent. Gyo6zott iréjaban
a meggyo6zédés, hogy ezt a hangot mar egyszer meg
kell umi s katolikus reészen kell megiitni. S meg lehet
utni anélkiil, hogy az elvi és dogmatikai alapot az
ember egy percre is elhagyja vagy alkalmat adjon
arra, hogy a kozeledést barki is gyengeségnek vagy
elvi feladasnak tekinthesse s mint ilyent a talsé félen
ijabb harci eszkoziil hasznélhassa ki, Ha azutén e
szempontokat egyesek meg nem értik s mast, mint a
kardcsortetést vagy a tétlen hallgatast helyeselni nem
tudnak, az a maguk baja s hibaja és sziklatokora
emberek meg nem érté rovidlatdsa kedvéért nagy
ugyeket, krisztusi és magyar szempontbdl oly égetden
sirgés ugyet folytonosan -tovabbodazni talan mégsem
lenne helyes dolog.

A kérdés csak az lehetett: idoszerii-e az uniot
éppen ma siirgetni, s ha igen, meg lehet-e ezt tenni
tokéletesen békéshangu s targyilagos fejtegetés kere-
tében?

Azt hissziik, mindkét kérdésre igenléen Kkelleit
felelnink. Az Unié kérdése idbszerii, nemcsak azért,
mert a valldsi félreértések és mellébeszélések, civo-
dasok és partoskodasok allandéan silyosan hatraltat-
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jék a nemzet lelki egységét és békéjét, de még in-
kabb a Krisztus-hivé front szilardulasat a fenyegetd
hitetlenséggel szemben, hanem azért is, mert a vallas-
kozi béke vdigya és siirget6 kovetelése napjaink
egyik leggyakrabban hangoztatott jelszava, amelynek
Oszinteségén kételkedniink legaldbb komoly emberek-
nél mégsem lehet. '
Nem mintha mindenki valéban felekezeti békét
akarna, aki a felekezeti békét hangosan siirgeti. Az
ember gyarlé természetével egylittjar, hogy amikor
a harcban békét siirget, majdnem mindig kizarélag
a madsik félt tartja a harc kitorésében hibasnak s meg-
békiilésén a ‘masik fél kapituldlasadt vagy legaldbb
ijabb engedmények adasat érti, Katolikus részen elég
altaldnos az a meggyo6z6édés, hogy a liberdlis napi-
lapokban allandéan kozo6lt vagy a radidban siriin el-
hangzé felekezeti békehirdetések sokszor nem egye-
bek a harc egyik eszkozénél; ligyeskedések, amelyek-
kel az egyik fél a nyilvanossdg el6tt 6nmagat akarja
a béke Orangyaldul feltiintetni, akkor is, amikor a
harc és hdborisdg mélyebb okainak kikiiszébdlésére
kisérletet nem tesz. Hasonlokép altaldnos a katolikus
oldalon az a felfogas is, hogy a felekezeti békének
protestans részen vald- strii hirdetése moégott sokszor
nem 4l egyéb, mint egy érthetd taktikai fogas,
amelynek az a célja, hogy a katolikusség a béke jel-
szava érdekében mondjon le uralkodd, tobbségi és
Osiségi el6jogairdl (amennyiben azok még megmarad-
tak) s féleg mondjon le arrol a jogardl, hogy Krisztus
egyetlen igaz és térvényes Egyhdzénak érzi magét,
nem pedig egynek a sok lelkiismeretileg is egyen-
rangu felekezet kozill. Hiszen abban a pillanatban,
amikor a katolikus Egyhaz befelé, intézményeiben,
szervezeteiben, egyhazjogdban, rendelkezéseiben nem
tekinti magdt tobbnek, mint egynek a sok koézil,
ahogy ma pl. a kalvinista és luterdnus Egyhézak
tekintenek egymaésra: a katolikus Egyhdz lemondana
a katolicizmusardl, egyetemességérdl, az egyediilvalo-
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sagnak jegyérdl, a w6rvényes és nemtérvényes egyhaz
alakulatok kozti lényeges kiilonbségroél.

Mi is azt mondjuk, hogy a jelzett kettds veszély
fennall, a felekezeti béke hirdetése magaban véve
csakugyan nem biztos jele annak, hogy a békehirdetd
mindig csakugyan békét akar s féleg nem akar a
katolikus Egyhazra nézve sért6 s a lényének meg-
semmisiilésével egyenrangi békét. Azonban — s ez
itt a donté szempont — elészor is nincs jogunk azt
feltételezni, hogy minden protestdns vagy akarcsak
a protestans' tobbség is csak merd taktikdbdl hangoz-
tatott vallasi békét tart szem eldtt, amikor felekezeti
békét siirgel s madsodszor: még azokrdl sem, akik a
békét a katolikus Egyhazra nézve voltaképpen énmeg-
semmisitéssel egyenrangu alapon képzelik el s ily
értelemben siirgetik, nincs jogunk taldn az esetek leg-
tobbjében feltételezniink, hogy ezt meré tudatos hadi
taktikabol teszik., -Ami eléttiink hadicselnek latszik,
lehet johiszemi tévedés is, amennyiben a tilsé parton
4116k egyszeriien és oéntudatlanul a maguk egyhaz-
fogalmdt csusztatjdk oda a katolikus Egyhaz fogalma
ala, egyszerlien azért, mert egyhazfogalmuk természet-
szerlileg protestans egyhdzfogalom s 6k mas egyhaz-
fogalmat elképzelni sem igen tudnak. Ez az esetek
legtobbjében, feltchetjiik és fel kell tenniink, minden
rosszhiszemfiség nélkiil, egyszerlien a beleneveltség
és beleéltség alapjdn, ndluk egészen terinészeles.

Ez is egy példdja szerintiink annak, hogy a kol-
csonds megértésnek legfébb akaddlyai k6zt mennyire
az alapfogalmak kiillonb6z6sége szerepel. A katolikus
ember ezekrdél az alapveté egyhdazfogalmi elemekrdl
katolikusan gondolkodik, a protestans protestansan.
Innen aztan az egymdas meg nem értése, az évszdzados
egymas feje felett elbeszélés s a rosszhiszemiiség kol-
csonds feltételezése. Viszont aki ezt a félreértést egy-
szer felismerte, arra nézve nem erkolcsi és evangé-
liumi kételesség-e, hogy a szeretet nevében felemelje
szavat s ramutasson a meddé vitdzas és 6rokos farkas-
szemetnézés mélyén rejlé tévedésre?
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Innen azonban 6nként adédik a kérdés, nincs-e
ez sok mas ponton hasonlékép? Nem az alapfogalmak
kilonbozésége teszi-e, hogy nem értjik meg egymas
szavdat s rosszat tételeziink fel egymasrol ott is, akkor
is, amikor az egyik fél ugyan. okvetleniil téved, de
mégsem szlikségkép rosszakaratbol és tudatosan
téved?

Ha katolikus részen tisztan akarunk latni, a pro-
lestans kozonséget mindenekel6tt két élesen elkilo-
niilé taborra kell osztanunk: azokra, akiknek a protes-
tantizmus els6sorban vallas és azokra, akiknek elsé-
sorban felekezet, s6t part. Nagyon sok protestans,
valosziniileg a tobbség, ha vallasat egyaltalan tartja,
abban a vallasi elemre helyezi a f6sulyt. Neki a protes-
tantizmus els6ésorban az Istenhez emelkedésnek az az
utja, amelyet 6 gyermekkora o6ta megismert, meg-
tanult, megszeretett, amelyen kiviil kozelrdl talan
nem is ismer mas utat vagy legalabb nem l4t lénye-
ges kiilonbséget a masik ut s a maga utja koézott, Hisz
az Istenben, a lélekben, 6rokkévalosagban, hisz Jézus
Krisztusban, hisz az imadsag s az istenes élet értéké-
ben. Az elvalaszté tanok ebben a vallasos Istenhez-
fordulasban ranézve elvesztik kiilonésebb jelentdsé-
gliket, a legtobb protestans, féleg a vilagi, alig ismeri
azokat kozelebbrdl, vagy nem helyez sulyt rajuk. Van,
aki mosolyog rajtuk s azt mondja magaban: akar-
hogyan van, nem ez a lényeg.

Ezeknek a protestansoknak a lelkében Oszinte
békevagy él s a magdnélethben gyakran a legszivélye-
sebb baratsag fejlédik ki katolikus honfitarsaikkal, s6t
egyes katolikus papokkal szemben is. Ezek a feleke-
zeti harcoktél tavol allnak s azok nem is érdeklik
Oket. Ezeknek aztdn természetesen fdj, ha a felekezeti
harc nyoman katolikus oldalrél kemény szavakat hal-
lanak a protestantizmusrél, éles visszautasitdsokat s
elitéléseket. Faj nekik, ha télliink minduntalan azt
halljadk, hogy 6k zendiildk, eretnekek, partiiték, a ke-
resztény egység megbontdi, hogy Luther és Kalvin
nem voltak szeni emberek, hogy a protestantizmus

Bangha : Osszegyiijlott munkdi. X XIX. 27
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hamis eszk6zdkkel dolgozik s hasonlékat. Ok az ilyes-
miben csakugyan teljesen &rtatlanok .s bennik ezek
az igazsagtalannak érzett vadak természetszeriileg
keseriséget keltenek, Sok ko6zilok ennek ellenére
tisztelettel, s6t rokonérzéssel van a katolikus Egyhdz
irdnt, abban a hiszemben, hogy ezek a vddak csak
‘egyes ,hecckdplénok” meggondolatlan kitorései s
ezeknek legjobb kitérni az utjukbol.

A masik, joval csekélyebb szamu, de hangosabb
csoport mar sokkal inkabb felekezeti, s6t partszeri
beéllitottségui. Van koztik mélyen valldsos ember is,
aki a maga Istenhez kozeledését csoddlatosan Ossze
tudja egyeztetni a szeretetlen és eszkdzvalogatas
nélkiil valé harcmodorral, mihelyt a felekezetének
védelmezésérol vagy eldtérbehozatalarél van szo. De
akad persze elég olyan is, aki az ismert elvhez igazo-
dik: A vallasomra fityiilok, de az Egyhdazamat nem
engedem! Ez az a tipus, amely templomba nem jar,
vallasi életet nem él, minden kegyes mozgalomtdl
tavol tartja magéat, de kilométereket szekerezik és
sulyos kényelmetlenséget vallal magara, mihelyt arrol
van sz0, hogy a kozséghdzan a felekezete mellett és
a katolikusok ellen kell szavazni.. -

A tdrgyilagossdg érdekében tegyitk mindjart
hozz4, hogy ennek a tipusnak -analogonja bizonyos
fokig a katolikusokndl. is meglelhetd. Katolikus is
akad, aki hevesen protestdns-ellenes, bar maga nem
él vallasos életet, vagy aki egyhazhiiségében egy
sorba helyezi a felekezeti Osszetartast, ha szabad igy
mondanom: a katolikus pértérdeket s az Isten orsza-
gadnak minél teljesebb eljévetelét. De taldan hozza-
tehetjiik, hogy katolikus részen ez a tipus sokkal rit-
kdbb, aminek itt most ki nem fejtheté torténeti és
lélektani okai vannak.

Maér most katolikus részen s éppen az Oszintén
és mélyen vallasos katolikusok részén a vallasi béké-
nek és kolcsénds megbecsiilésnek talan legnagyobb
akadélya éppen az, hogy ezt az eszkdzvalogatds nélkiil
valé katolikusellenes harcot nem tudjdk az egyéni
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johiszemf(séggel megegyeztetnl. Valljuk meg, hogy
ez csakugyan nem koénnyl dolog. Nehéz dolog miivelt
keresztény emberrdl, esetleg teolégusrol és vitdzorol,
feltenni, hogy amikor élesen és hevesen vitazik ‘s
kézben nyilvanvaléan valétlant allit, lényegbevagé
valot elhallgat: hogy akkor ezt johiszemiien tehesse.
Hogy ne érezze lelkében az igazsag ellen, tehdt az
Isten ellen valé tusakodast, amikor pl. irasban nyil-
vanvald logikai saltomortalékat kévet el, vagy torté-
netileg kétségteleniill megcdfolt adatokkal érvel a
masik fél ellen, vagy nem vesz tudomadst az ellenfél
veretlen érveirdl, szinte abban bizva csak, hogy sajat
pdarthivei, olvaséi vagy hallgatéi igysem ismerik meg
az ellenfél okfejtését. A katolikus ember pl. rendkiviil
sajnalatos ténynek érzi, hogy a protestans iskolai hit-
tankonyvek a katolikus vallds tételeit egészen sulyos
torzitdsokkal ismertetik, amib6]l a minden &ron valé
meggytléltetés szandéka szinte kiri. Epoly sajnélatos
ténynek érzi a katolikus ember azt is, hogy a hitvitazo
protestantizmusnak nemcsak régebben, hanem ma is
egyik legkedveltebb fegyvere a meggyuldltetés, tehat
a krisztusi szeretetparancs teljes ellentéte. Nem lehet
csodalni, ha ennek alapjan a katolikus emberben az
a szent meggy6z6dés él, hogy a protestansok kozt
nem ugyan az atlag, féleg civilkbzonség, hanem bizo-
nyos vezeték s hangadok a felekezeti harc minden
izében tudatosan rosszhiszemd. S amig ett6l az érzés-
t6l a katolikus ember nem szabadul, addig testvéries,
szeretetteljes hangon, szemet szembe mélyitve beszél-
getni a masik féllel vagy éppen szeretetteljesen vitat-
kozni vele nem tud.

Pedig fel kell tételezni, hogy még a harcos és
mindenekfelett harcos irdnya protestantizmus védel-
mez6i és bajnokai is valami kiilonés moédon, de ala-
nyilag csakugyan meg tudjak egyeztetni magukban a
vallasos johiszemiiséget s eszkozvalogatds meglepd
melldzésével. S ennek a szerintiink alapvetd fontos-
sagu tétcinek felfedezése s megértése meggydzode-

27*



420

sink szerint az elsd pillér azon a hidon, amely a meg-
értés felé vezethet,

Fel kell tenniink, hogy a protestans vitdzok maés-
kép 14tjdk a dolgokat. Hogy az 6 logikdjuk més, mint
a mienk. Hogy az 6 gondolkozasuk észrevétlentil
siklik at azokon a pontokon, amelyeket mi lényege-
seknek s johiszemi gondolkozd szaméara megkeriilhe-
tetleneknek éreziink. Fel kell tenniink, hogy még az
igazmodas torvényei koriil is masok a felfogasaik s
nincsen jogunk mindjart istentelenséget és gonosz
akaratot feltételezni roluk, ha nem érzik at s nem
kovetik a maguk részérdl is azt, amit mi a tisztesség
és igazsagszeretet természetes kovetelményének
érziink.

Egy apro példa: egy kis elemi iskolds kdlvinista
hittani kényvben nemrég ez a statisztika allt: a vilag
keresztényei megoszlanak: van koérilbelil 230 millio
protestans és 198 milli6 rémai katolikus stb. Egy kato-
likus pap, aki joban volt protestans hitoktatotarsaval,
megkérdezte téle, hogyan tanithatnak ilyen nyilvan-
valé valétlansagokat, hiszen a katolikusok szdama az
itt kozolt 198 milliénal tobb mint kétszerte nagyobb.
A protestans lelkész igy felelt: Nos igen, nem taga-
dom, de itt tanyai gyermekekrél van szo s azokban
nem szabad azt a hitet kelteniink, hogy az 6 egyhazuk
kisebb, mint a romai katolikus. Ez a derék lelkész
tehat bizonyos sajatos johiszemiiséggel talalt mentsé-
get a valotlansag hirdetésére is. Van-e jogunk azt
mondani, hogy a szivek és vesék vizsgaloja ezt az
erésen alanyi logikdt nem irja a felekezeti megszokas
és neveltség rovasara inkdbb, mint a tudatos félre-
vezetés és blinés lélekvesztés szamlajara? S amit ez
a kicsiny eset példaz, nem fordulhat-e elé sokkal
hagyobb, sokkal bonyolultabb felekezeti kérdések s
vitatargyak terén is?

Feltehet6-e, hogy a protestans tomegek vagy
akar a vezet6ik is nem vennék észre vagy rosszhisze-
miien siklandnak el aprotestantizmusnak bizonyos mey-
oldatlan taianya felett? Hogy ne vennék észre az ellen-
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séggel ragaszkodnénak egy megismert valotlansdghoz?
Feltehet6-e ez azokrol, akik mégis csak szeretik Jézus
Krisztust és imdadkoznak hozz4 és hisznek a lélek
6rok rendeltetésében, itéletben s karhozatban? Nem
kell-e itt, legalabb igen sok esetben, egy beszdmitha-
tatlanul berdgzott gondolkoddsmddra, mdas esetekben
pedig a ténybeli félrevezettetés egész rendszerére
gondolnunk, amelynek folytdn a protesténs vitdzé a
maga szempontjdbdl teljes johiszemiséggel védi azt
az allaspontot, amelyet szerintiink csak a doénthetet-
len érvek tudatos félredllitdsa, a cafolatok rideg meg
nem hallgatdsa vagy személyes és felekezeti gyilol-
koédés alapjan lehet védelmezni?

Magérél Lutherrél vagy Kdélvinrdl fel kell-e téte-
lezni a rosszindulatot? Ha vitairataikat s a veliik szem-
ben felhozott érveket pl. a Bellarmino vagy Pazmény
osszedllitdsaban olvassuk, legaldbb mi katolikusok ugy
érezziik, hogy csak a Szentlélek ellen tusakodo lélek
z4rkozhatott el az utobbiak igazséga eldl. Hissziik,
hogy targyilag igazunk is van; de vajjon jogunkban
dll-e feltenni, hogy az egyhdazi forradalom vezérei s
meginditéi csakugyan lattdk, hogy nincs igazuk s jobb
meggy6zddésiik ellenére, tudatosan és gonoszul, ra-
gaszkodtak tévedéseikhez? Viladgi parthiveik koziil ezt
még sokkal inkdbb fel lehet tenni egyikrdl s madsik-
r6l, de vajjon éppen a teoldgiai vitakban végleg el-
meriiltekrdl, a vitds kérdéseknek s a maguk eszméi-
nek szinte a megszallottjarol fel kell-e és fel szabad-e
tenniink, hogy biztosan rosszhiszemiek voltak? Hogy
lattak az ellenérvek erdsségét s egyszeriien dacbél és
megatalkodottsaghél mondtak-e azoknak ellen? Lehet,
hogy igy volt, de kinek van joga itélkezni felebarat-
janak alanyi, belsd, lelki indokairél? Még az Egyhéz
is, amikor valakit az eretnekségben elmarasztal, még-
pedig a formalis, alaki eretnekségben is, sohasem
mond ex cathedra-itéletet az illetének egyéni beszémit-
hatosdgarol, jo- vagy rosszhiszemiségérol, legfeljebb
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a hangoztatott tanokat mondja az igazsag tudatos el-
ferditésének, rosszhiszemi csiirés-csavarasanak.

. Ha azonban igy van, ha a vallési vitdzok &s har-
cosok mindkét félen alapjdban véve nagyfoku egyéni
joszandék tételezhetd fel, akkor meg szérnyen ért-
hetd, ha a tévedésnek mindjart gonoszakarati hazug-
sdagként vald kezelése a masik fél lelkében szurd tovi-
seket termel. Erthetd, hogy az eretneknek faj, ha
eretneknek hivjdk, az igazsdg elhomdlyositéjanak,
Krisztus tanitdsa meghamisitéjdnak. Faj neki, hogy
minden udvarias kiils6ség mellett is mi 6t alapjaban
az emberiség kartevojének, az igaz hit ellenségének
tartjuk s ha nem hasznalunk is erés kifejezéseket, sot
tobbnyire sokkal kevésbbé mint 6, a mi beszédiinkén
mindig kiérzik; hogy mi 6t nemcsak téveddnek, hanem
a tévedést illegdlis eszko6zokkel védelmezonek ismer-
jik. Ennek a keseritdé tudata azutdn végleg elmérgezi
a helyzetet s eleve lehetetlenné tesz minden megértd
kozeledést. Most mar csak azért sem kell neki a mi
igazsdgunk, mert mi képviseljik azt, akik 6t rossz-
indulati tévelygbnek tartjuk.

Meggyd6z6désiink, hogy a felekezeti harc elfaju-
ldsdnak s &ll6 harccd tételének legfébb oka nem a
targyi érvek engesztelhetetlensége, hanem az érzelmi
okok. Nincs azonban egyetlen érzelem sem, amely
annvyira harcra készité, mint az elkeseredés, a méltat-
lanul viselt valé vagy vélt igazsagtalansag fdjé s fel-
gerjesztd érzete. Innen érthetd legelsésorban a fele-
:kezeti harcnak soha ki nem alvé hevessége, rendsze-
res, tiirelmetlen ki-kirobbandsa.

Mi kévetkezik ebb6l? Hogyha ennek az egész ret-
tenetes rdkfenének, a vallasi megoszlasnak és tévely-
gésnek valaha véget akarunk vetni, ha a Krisztus-hivé-
ket egvszer ismét egy téborba, egy csaladba, egy
.nvaiba". akarjuk hozni: legelsé feladatunk a keserfi-
ség “érzetének csokkentése, a - jéhiszemiiségnek és
messzemend jészdndéknak koilcsonds feltételezése, a
megértésnek és mepérteni akardsnak a lehetd leg-
nagyobblelki keresése.
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Ennek érdekében {irédott a tanulmény s - irédott
azon a hangon, amelyen irédott.

Nem érte el céljat? A keresztény 1inié vadgya nem
kristalyosodott gyakorlattd, mozgalomm4, tetté? Mind-
egy! Akkor is legalabb egy 1épés tortént, hissziik, az
annyira kivénatos és szent és krisztusi cél felé!

Még egyszer: a keresztény dnié.

Egyszer madr részletesen felvetettiik a katolikus-
protestdns Uni6 nehéz kérdését. Kifejtettiik, hogy
a keresztény valldsi kozosségek ujraegyesiilése e pil-
lanatban megoldhatatlannak latszé feladat ugyan, de
mégis olyan eszmény, amelynek szemmeltartdsérél
lemondani nem szabad és nem lehet, s amelynek leg-
alabb tdvoli lehetoségére vonatkozélag nem hidnyoz-
nak egyik oldalon sem bizonyos reménytkeltd jelen-
ségek.

E cikknek mindkét félen sokszerii visszhangja ta-
madt. Voltak ugyan, akik félreértették s félremagyardz-
tdk a tanulméany alapgondolatdt, leghangosabban azok,
akik az uni6 s a felekezetek kérdésében egyéltaldn nem
a valldsi kérdést 1atjak, hanem csak a politikait és talan
még a nemzetit, vagy akik a valldsi kézony alapjén
Allva egyéltalan nem értik meg, hogyan lehet olyan
nagalell dolgokon, mint Isten, 1élek és Srok iidvosség,
vitazni. Voltak, akik a cikkbdl egyszerien csak a fele-
kezeti béke elevenebb siirgetését, a békés egyiittélés
vagydnak s a kozos ellenséggel szemben vald Ossze-
fogds sziikségének hangoztatdsat olvastik ki, nem téve
semmiféle kiilonbséget szovetkezés és 1Inid, fegyver-
sziinet vagy legyverbardtsdg és tjraegyesiilés kozotl.

A komoly helyrdl érkezett s a, kérdés velejét
meg nem kerllé hozzdszélasokban viszont mindenek-
el6tt maga az a tény latszik igen 6rvendetesnek, hogy
az uni6é eszméjét legalabb mint Ahitandé eszményt
egyetlen illetékes hozzdsz616 sem utasitotta vissza. Elv-
ben valamennyi elismerte az wjraegyesiilés kivadnatos
voltat. Az elszakadt testvérek ugyan nem latjdk még
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kozvetleniil az egyesiilésnek mddjat és lehetdségét, de
érzik s elismerik, hogy alapjaban egymas mellett s
egymas kozott lenne a helylk. A régtél poroskods,
egymastol végleg elszakadtnak latszé hézasfelek min-
den harc és dérdiiros elvalas utdn mégis’ egylivétarto-
z6énak érzik magukat, vadgyodnak is valamelyest az
elhagyott kozos tiizhely utdn s titokban taldn nem is
bannak mdr, ha annakidején kissé jobban uralkodnak
az idegeiken, békésebben intézik el a vitdikat s szépen
egyiittmaradnak.

Ez is eredmény mar, barmennyire igaz, amit a
hozzész6lék hangoztattak, hogy a gyakorlatban egy-
elore aligha lehet mésrél szd, mint a békésebb atmo-
szféra megteremtésérdl, a félreértések, berogzottségek,
szenvedélyek és Onteltségek tudatos lecsdkkentésérdl,
az érzelmi ellentétek envyhitésérdl s féleg arrdl, hogy
mindkét fél dszinte joakarattal banjék a masikkal s
igyekezzék 6t err6él a jcakaratrol és johiszemiségrol
meggy6zni, Ez még nem unid, de lépés az unié felé, s
mindenesetre {6bb mar, mint az a pohark&szontoi stilusu
felhivds a felekezeti békére vagy a kozds ellenséggel
szemben vald Osszefogdsra, amely nagyon szépen hang-
zik, de amely ritkan jut tdl a puszta szdlamon s amely
mogoétt olykor csak ujabb harci taktika buvik meg.
Hissziik, hogy a kélcsdnos onuralmon s joszandékon
alapulo 6szintébb udvariassdg és békevagy terén még
igen sokat lehetne elérni, sok felesleges tovist a masik
fél szivébol kihtzni s lassankint mar ezen az tton is
kozelebb lehetne jutni valamivel a krisztusi egység-
imddsag teljesiiléséhez. i -

A tanulmdnnyal kapcsolatban felmeriilt eszmecsere
maga is igazolta, hogy mar az uni6 kérdésének a békés
targyalasa is jelentékenvyen alkalmas arra, hogy a fele-
kezeti atmoszféra fesziiltségeit enyhitse. Ez természe-
tesen még nem elég és fenn kell tartanunk a tételt,
amely tudtunkkal sehol ellenzésre nem taldlt, hogy
unié nélkiil igazi, maradandd és &szinte béke bajosan
képzelhetd el, legfeljebb a valldsi k6zény és semmivel-
semtdrodés alapjdn. Hiszen ahol vallasi kérdéseket leg-
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fobb és legvitdlisabb kérdéseknek nézik s -viszont a
dogmatikus alaptételek s az egyhdzszervezeti alapelvek
itlosan ellentétesek, tgyhogy a kiilonéllds és- elvi
szembehelyezkedés folytan a vallasi és felekezeti érde-
kek mereven ellenkezdk, ott a lelkek harmoniaja is
sziikségképpen ingatag talajon 4ll, amint ezt az elmiilt
400 esztendo sok keserves tapasztalata s az ujabb kor-
nak minden felekezeti béke-hirdetése mellett minden-
felé egyre kiujulé valldsi harcai ugyancsak boségesen
igazoljak. A harc modora finomulhat, a keserliség és
bizalmatlansdg ideig-oraig enyhiilhet, egyes emberek
csodalatos hajlékonysaggal és ligyességgel tudjdk talan
megteremteni egymas kozt a felekezeti modus vivendit,
de altaldnossagban a hadidllapot meg nem szinik s a
legelsé alkalommal megint elemi erével tort ki a kiiz-
delem. Ki kell tornie, maskép vagy a valldsi meggy6-
zddés ereje mosoédott volna el a szembenallo taborok-
ban, vagy az emberek megsziinnének-az Istenre, 1élekre
.5 orok Udvosségre vonatkozé kérdéseket minden felett
allo értékeknek tekinteni. A béke, bardtsag és fegyver-
k6z0sség dallapotdt minden erével s minden elfogad-
hatdo eszk6ézzel elo kell mozditani, a harc hang-
nemét és eszkdzeit finomitani, de teljes béke majd csak
akkor lesz, amikor az unié — mikor, csak az Isten tud-
hatja — egyszer valoban létrejon. Addig minden szi-
varvanyhid csak éppen szivarvanyhid marad, amely
szép és kivanatos, de amelyen jarni bajosan lehet.

A teljes és oszinte baratsag inié nélkiil nem is egé-
szen logikus dolog. Két orszdg élliet barétsaghan egy-
mas mellett, anélkiil, hogy egyesiilnének, de nem élhet
egyiitt ugyanazon a teriileten, ugyanazokkal a jogigé-
nyekkel, részben ugyanazokra az egyedekre s intézmé-
nyekre vonatkozolag. Két idegen ember élhet merd
udvariassagi viszonyban, de két testvér bajosan: vagy
gyulolik egymdst s azért szakadtak el egymadstol, vagy
ha a gyildlet megszint, nincs értelme, hogy ismét egy
csalddnak ne érezzék magukat. Két elvéalt hézas csak
addig szokott kiilon maradni, mig nem tudja lekiizdeni
az ellenszenvét egymadssal szemben; mihelyt megbékél-
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nek, nincs értelme, hogy ismét 6ssze ne koltdzzenek
s csak a tdvolbdl hangoztassdk egymds irdnt valé ba-
rdtségos hajlandésdgukat.

Ezt a nehézséget érzi nyilvan Ravasz Laszlé is,
amikor hozzédszoldsdban' ezt irja:

+A keresztyén egvhdzaknak a mai apokaliptikus
iddkben meg kell tanulniok egy nagy leckét. . .: vallani
a sajat hitiiket gy, hogv megbecsiiljiik a mését. Ennek
a kettds tételnek eddig nem tudtunk eleget tenni. Vagy
vallottuk a magunkét, de akkor csufoltuk, tldoztiik,
irtottuk a masok hitét. Vagy pedig megbecsiiltiik a m4-
sokét, de nem vallottuk a magunkét s egy szdra elarul-
fuk egyhazunk igazségat és reverzdlisokkal, apr6 ka-
cérkodasokkal elfordultunk o6si 6rokségilinktdl, s a
békesség iirligye alatt rossz reforméatusok vagy rossz
katolikusok voltunk".

Teljesen igy van, s ha kovetkezetesek vagyunk,
hozzédtehetjiik még: ez bizonyos fokig természetszerii-
leg van igy. Ahol két tabor, két eszmerendszer, két
vallasi irdny szoges ellentétben van egymadssal s az élet
sordn. mégis allandéan ugyanazokon a teriileteken
mozog, ugyanabban a tarsadalomban taldlkozik, sét
részben ugyanazokra az egyénekre formdl jogot, ott
taldn néhdny kivételesen kifinomult 1élektdl eltekintve,
csak kétféle viselkedés lehetséges: vagy a ,,szinkretiz-
mus vagy a zelétasdg”, vagy ,a keveredés, vagy a
vakbuzgdsag”; vagy a kozdny, vagy az eszkézeiben
esetleg durvdbb, esetleg finomabb, de lényegében
mindig éles vallasi harc.

Eppen a Ravasz emlitette reverzdlisiigy példazza
ezt keserd aktualitdssal. A reverzalisnak s hasonléknak
terén még az is szlikségképpen haldlos ritvesztébe
keril, aki a ,sajat hitének megvallasdt a mdsok hité-
nek megbecsiilésével sarkias fesziiltségben egyiitt tar-
tani igyekszik. Mert akar protestdns, akar katolikus az
illetd, az ilyen esetben vagy enged a maésik félnek, s
akkor ‘a maga felekezete vagy valldsédnak térvényei

! Protestdns Szemle, 1937. 166. 1.
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ellen vét, itt hitelvi, ott kegyeletli alapon, vagy nem
enged s akkor a masik fél érzi ugy, hogy nem becsiilik:
eléggé, hanem inkédbb pusztitjdk és ,irtjdk az 6 hitét".
A reverzdlis — mint legszembet{inébb példa, amelyhez
hasonlé azonban az életben sok mdas addédik — szinte
kézzelfoghatéan mutatja, hogy amig felekezeti megosz-
lds van, addig igazi béke és zavartalan O6sszhang az
egyhdzak kozt nem lehetséges;! ami maés szédval megint
csak annyi, hogy az igazi békének s bardtsdgnak csak
egyvetlen biztos és tokéletes utja van: az egység,
az unié.

Victor Jénos is ezt latszik vallani. Bar egyfeldl azt
mondja: ,,A protesians szemlélet szerint az Egyhdz egy-
sége nem okvetleniil szervezeti egység, hanemi tébb
egyhazi szervezet fenndlldsa mellett is megnyilatkoz-
hatik ezeket egybefiizé6 bensdé Osszetartozdsban és
egylittmiik6désben’’, médsfel61 mégishozzateszi:, Hanem
ad esse, mindenesetre ad bene esse eccleslae a protes-
tdns szemlélet is fontosnak tartja az egyhaz szervezeti
egységét”, ,Szerinte is... mennél egységesebb az egy-
héaz szervezetében is, anndl jobb, s ezért Shajtasainak a
latéhatardn — az ini6 megval6suldsi formdajat illetoleg
— ugyanoda érkezik 6 is (a protestans), ahova a kato-
likus hivé.”

Ravasz Laszlé szerint a puszta fegyverbarati szé-
vetségkotések inkdbb ,,csak egyhézpolitikai talalkozé-
sok' szoktak lenni s vaymi gyakran a hitk6zony talajan

LEzeknek a kérdéseknek 1inié nélkiil vald megoldhatatlan.
sdgdra vall az az egyesek 4ltal tjabban felvetett inditvény is,
hogy az 4llamhatalmat magat kellene felszélitani: ne ismerjen
el érvényesnek semmiféle reverzalist, hanem hajtsa mereven ke-
resztiil a maga erejével a vegyeshdzassdgokban a ,nem nemet
kdvet” elvét. Eltekintve attdl, hogyha akadna is kormény, amely
erre vallalkoznék, célt nem érne vele, legféllebb kultirharcot pro-
vokdalna, mert a ,iem nemet kdvet” elvet a katolikus Egyhaz dog-
matikal okokbél sohasem fogadhaini el: ez az elgondolés azért is
aggodalomrakelts volna, mert éppen a totalitirius allamhajlandé-
sdgok kordban — amelyek pl. Németorszédgban a protestdns egy-
hézakon époly silyos sebeket iltnek, mint a katolicizmuson —
juttatna az dllamnak veszedelmes beavatkozdsra alkalmat a lelkd.
fsmereti terilet felé.
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termettek. Az ilyenfajta ,elvi vagy gyakorlati k6zosség
a katolikus és protestdns egyhédzak kozott csak azok-
ban az idokben és azokon a helyeken johetett létre,
amikor és ahol egyik {él se volt sem katolikus, sem
reformatus”,

A kérdés lényege tehat végeredményben nem csu-
pdn ez: bardtsdg vagy haragtartas?, felekezeti béke
vagy széthuzas?, hanem inkabb ez: Unié vagy nem-
inio?

Az Unio akadalyait és nehézségeit illetéleg sem
volt 1ényeges eltérés tanulmanyunk s a hozzaszdlasok
kozétt. Mindéssze talan annyi, hogy Victor Janos sze-
rint protestdns részrél is nem annyira az érzelmi s a
torténeti akadalyok ldtszanak lekiizdhetetlennek, mint
inkabb a dogmatikaiak. Ha csak az elébbiek allnanak
az Gjraegyesiilésnek utjaban — mondja Victor Janos —,
ez ,nem tenné oly reménytelenné a helyzetet”’, mert
azokat egyszer@en le kellene kiizdeni (,,nem volna sza-
bad, hogy ez esetben megoldhatatlanna tegyék a kér-
dést”), s6t leklizdené, bizonyos fokig szétméllasztana
azokat maga a haladd idé. Az Gjraegysiilésnek mélyebb
akadalya Victor szerint az, hogy az Uniéval a protes-
tdnsok részén ,ugyanolyan természetii dogmatikai szik-
lafalba itkéziink", mint katolikus részen. Mert protes-
tans részen is nemcsak a 400 év o6ta védett allaspont
iranti kegyelet allja utjat az irdanyvaltoztatasnak, ha-
nem ,ennek az éllaspontnak a jelenlegi belsé kotelezd
ereje”, tudniillik dogmatikai igazsdgként vald felisme-
rése és tiszteletbentartdsa. '

., Legaldbbis azok, ugymond, akik nemcsak névleg
vagy leszdrmazdsuk irdnti kegyveletbdl tagjai valamely
protestdns egyhdznak, hanem valdsaggal élik is annak
lelki értékeit, az elmult 400 év ellenére is aranylag
kénnyen megnyerheték volnédnak hitbeli dlldspontjuk
elhagydsdra, ha ennek nem &llnd utjat az az egyszeri-
ségében is Athdghatatlan akadaly, hogy ez az allaspont
az 6 szdmukra — az igazsdg. ElsGsorban tehat nem tor-
téneti, hanem lelkiismereti okok kotik 6ket. Ha katoli-
kus részen csak ugy gondolhaté el az unid, hogy a
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protestansok a maguk dogmatikdjénak feldldozésa arén
,visszatérnek' a katolikus Egyhéazba s elfogadjak annak
dogmatikajat: viszont protestdns részroél is csak egyet-
len megoldas gondolhato el: az, hogy a katolikus Egy-
hazban is uralomra jutnak a protestantizmus-vallotta
hitelvek (legaldbbis lényegiikben, mert hiszen egyes
részletekben a sajat kehelén heliil sem egységes a pro-
testantizmus).”

Tiszteletremélto, sét éppen az Unio szempontjabol
reménytkeltd dllaspont, hiszen Gniérdl is csak ott lehet
sz0, ahol a vallasi igazsagnak még targyi értéket és
becsiletet tulajdonitanak s azt minden f6lé helyezik.
Mindenben kételked6, agnosztikus, vallasi igazsagok-
ban nem hivé emberekkel Gni6rdl beszélni értelmetlen
dolog lenne s a katolikus Egyhaz a maga részérél époly
keveset nyerne olyan csatlakozokkal, akik semmiben
sem hisznek, mint amin6é kevés Oréome telik a sajdt
névleges fiainak hitetlenségében. Talan nem mer6 para-
doxon tehat, ha azt véljiik, hogy a latszélag legkomo-
lyabb akadalyt jelent6 dogmatizmus — még a XVIL
szazad hitajitéiig visszamené protestans dogmatizmus
is, mint ezt Victor Janos helyesen megallapitja — még
mindig inkadbb lenne utkészitoje a vallasi (nem pusztan
politikai vagy tarsadalmi) uniénak, mint az ellenke-
z6je. SOt e tekintetben @ hazai protestantizmussal szem-
ben sokkal kedvez6bb a helyzet, mint a kiilfoldivel,
mert amig odakiinn sokfelé igen messzire haladt el6 a
kiilonféle denomindciokra szakadas s a torténeti fejlo-
dés erds toréseket, sokszor bizonyos adogmatikus,
racionalista elvtagaddsokat is mutat, addig nalunk,
némi szektaképz6déstdl eliekintve, a protestantizmus
mégis csak megmaradt a maga torténeti és dogmatikai
eredeteiben, megmaradt két vagy hdarom, torténeti
hagvoményaihoz hi és mindenekfelett: hivo fele-
kezeteknek. Ha Németorszag protestantizmusa a kiilsd
zaklatdson 1l ma igen komoly belsé valsagban
is vivodik, mert a pozitiv hitli Bekenntniskirche hivei-
nek szama nagyon elmarad a Reichskirche-hez csatla-
kozott s mar szinte csak a neviikben keresztény téme-
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gek mogott, addig a magyar protestantizmusnak keét-
ségtelendl nagy értéke, hogy eddig minden olyan ki-
sérletnek ellen tudott 4lini, amely 6t a hitvallé keresz-
ténység utjérdl lesodoini s a merd szélamkeresztény-
ség ingovanyaira vinni kivanta volna.

Amily helyesnek és magatol értetédének tartjuk
azonban az emlitett elvet, a valldsi igazsdg szuprema-
cidjat az érzelmi s hasonlé szempontok felett, még a
dogmatikai egyezkedés szempontjabol is, viszont egy
disztinkciora mégis fel kell hivnunk a figyelmet, amely
a mi kérdésiinkben szerintliink elég lényeges szerepet
idtszik. Igen, azt mondjuk mi is, az egyezkedés kozvet-
len akaddlya a dogmatikai igazsag kultusza mindkét
részen; azonban ennek a dogmatikai igazsagnak a meg-
allapitésdban megint csak lényegesen kozrejatszhatik
az érzelmi szempont. Nemcsak a szenvedélyeink, ha-
nem az igazsagaink is sokszor zavard és illetéktelen
érzelmi mozzanatok hatdsa alatt alakulnak.

Lélektani tétel, hogy az emberi itéléképesség ugy-
sz6lva csak a hétkdznapi és kozvetleniil tapasztalati
igazsdgok terén jar teljes biztossdggal. Mihelyt elvon-
tabb. fogalmi rétegekhez érkezik s bonyolultabb gon-
dolatfiizésben kell allast foglalnia, vajmi koénnyen
megtéved, részben az einberrel velesziiletett feliiletes-
ség és figyelemhiany folytan, részben pedig azérl,
mert érzelmileg eleve ehhez vagy ahhoz az allaspont-
hoz hajlik. Tévedéseink legnagyobl: része onnan ered,
hogy kovetkeztetéseinkbe és itéleteinkbe vajmi gyak-
ran belekontarkodik vagy az elsietés vagy a hajla-
mok oOntudatlan, észrevétlen, ellenérizhetetlen jatéka,
ha masként nem: a megszokas 2s megszeretés hajlan-
dosdga. Azt tartjuk igaznak s ahhoz ragaszkodunk leg-
hevesebben, amit szeretiink és igaznak tartani meg-
szoktunk; amirél nagyon kivanjuk, hogy igaz legyen.
wDer Wunsch ist der Vater des Gedankens.” Es men-
nél erésebben vonzodunk valamely tételhez, annél
simabban és észrevétlenebbiil siklik ra az okfejtésiink
is. Es mennél hevesebben szél utébb mellette a szen-
vedeélyeink szava, anndl kevésbbé vagyunk kaphatdk
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az dllaspontunk higgadt és pdrtatlan feliilvizsgalatéra.

Ezt az igazsagot minduntalan szemléletesen Allitja
elénk az élet, A poroskédék koziil is rendszerint mind
a két fél ,,szentll” meg van gyozédve a maga igazsa-
garol; haboruban minden hadviseld nemzet megeski-
szik arra, hogy 6 az igazsdgtalanul tdmadott, a szent
haborut viseld, az 4artatlan védekezé. Mindkét félnek
van egy csomo ,érve” a maga igaza mellett s mind-
egyik aztdn végnélkiil {orgatja, szavalja, varialja eze-
ket az 6 érveit, észre sem véve, figyelemre sem mél-
tatva az ellenfél ellenérveit, amelyek az 4 ,meggydzé-
dése”” — érzelmei dltal befolydsolt meggydzddése —
szerint merd 4lokoskod4sok vagy ravasz, prékatori
fogasok. Ki biztosit feldle, hogy ez az dltalanos emberi
gyongénk végzetesen bele nem jatszik az allasfogla-
lasainkba és érveléseinkbe ott is és f6leg ott, ahol
egyrészt a legelvontabl, s legszubtilisabb eszmeréteg-
hez ér az elménk, masrészt érzelmeinket is legkomo-
lyabb s legharcosabb értékorzésre szoélitja sikra a val-
l4si érdekek komoly fensébbsége? Innen és csak in-
nen magyarazhat6, hogy sehol az emberek oly hévvel,
oly allhatatosan, sokszor oly lobogd szenvedélyesség-
gel nem 4llnak egymaéssal szemkdzt, mint a-valldsi és
névleg a dogmatikai vitdk terén. Sehol az - értelem
néma és ontudatlan befolydsolhatésdga oly nagy mér-
tékben ki nem iitk6zik, mint a vilagnézeti harcokban
— nemcsak protestans, keleti, katolikus viszonylatok-
ban, hanem pl. a zsidékérdésben is, vagy a szocialista
és bolsevista vildgnézetben (ezért is nevezik azt egye-
sek éppenséggel vallasnak), vagy a hitleri és luden-
dorffi fajimadé ujpoganysdg fanatizmusdban., Ahol az
igazsdg targyi kritériumai higgadt lemérésének kel-
lene irdnyaddnak lenni s az ési elvnek érvényesiilnie:
n.amicus Plato, amicus Cicero, sed magis amica veri-
tas”, ott illetékteleniil és legtdbbszér ontudatlanul az
elnagyoléas feliiletessége és az érzelmek tuilsilya bil-
lenti el a serpeny6t. Innen magyarazhaté az is, hogy
legtobb emberre, a felekezeti hitvitazékra nézve is,
alanyilag egyszeriien az a vallasi igazség, amibe_ bele-
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sziiletett, amibe belenevelték, aminek elonyds és
vonzd vondasait vele kordn megszerettették.

Hogy a valldsszakaddshan az érzelmi mozzanatok-
nak jelentés szerepiik volt, torténetismeré ember el6tt
nem kétséges. A szenvedély mindkét félen jelentds
tényezd volt. Protestdns részen az események alakita-
saban Luther és Kalvin vulkanikus egyéniségének ép-
oly dontdé szerep jutott, mint a politikai momentumok
hamarosan tortént belekapcsolédasdnak a vallasi har-
cokba. Katolikus részen pedig a tisztdn dogmatikai és
egyhdzi gondolat védelmén kiviil lényegesen médosi-
totta a harc stilusat az, hogy akik az Osegyhazat s az
egyhdzi tekintélyt képviselték, sokszor kihivoan és
elkeserftéen méltatlanok voltak arra, hogy a tekintélyi
elvet képviseljék s a {dmadokkal szemben a dogma-
tika elvei mellett a maguk visszaéléseinek zavartalan
folytatasat is fenyegetve érezték. Bizonnyal ez a koran
ébredt s koradn kozrejatszo érzelmi ellentét tette a val-
lasszakadast végilil dogmatikai téren is oly teljessé és
végzetessé, Hiszen Luther kezdeti dogmatikdja még
ugyszolva csak a megigazulds kérdésében lépett 1j
utakra és csak a vita és az elkeseredés soran helyez-
kedett szembe egyre ujabb katolikus tételekkel. Hogy
katolikus részen is volt szenvedély éppen elég, kétség-
telen, s csak az ég lenne a megmondhatdja, hogyan,
milyen maskép alakul talan a helyzet, ha Szent Péter
székén akkoriban nem Mediciek, hanem Szalézi Szeni
Ferencek iilnek ... A katolikus alldspont elényére itt
mindenesetre felhozhato, hogy dogmatikaja nem ek-
kor, nem e harcok és szenvedélyek hevében alakult;
az érzelem és a szenvedély itt inkabb a megtamadott
allaspont védelmében nyilvanult, mint uj tantételek
felallitdsaban.

Minderre azt mondhatnd valaki: Am azéta évsza-
zadok teltek el s a XVI. szdzad érzelmi mozzanatai ré-
gen helyet adhattak a természetes meghiggaddsnak.
Ez elméletben teljesen igaz, de a gyakorlatban tény,
hogy az érzelmi ellentétek nem multak el. A kiizdel-
met eredetileg elindité érzelmek helyébe a kevésbbé
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lobog6, de annal mélyebben hato érzések s a megtdma-
dottsag allapotanak folytonos félelme léphetett, amely
tapasztalatszeriileg ugyancsak befolydsolhatja a véle-
ményeket. Ezeknek az érzelmi mozzanatoknak a kdéz-
vetlen forrasa kétségteleniil a dogmatikai igazsag fél-
tése, amint Victor helysen mondja, de éppen a dogma-
tikai igazsdg kérdésében megint csak nagyon sok vo-
nalon az érzelmi mozzeanatok viszik a dontd szerepet.

Az unidé kérdésére ezen az alapon visszatérve: Az
ut a megoldas felé valoszinilileg az lehetne, hogy olyan
kozhangulatot kell lassankint teremteni, amely az ér-
zelmi mozzanatoknak ezt a tiltengését a helyes és jo-
gos mértékre csokkenti vissza. Egy mindenképpen ki-
vénatos és elvben mindkét félen kivdnatosnak is ér-
zett ujraegyesilés legfobb akadalyat mindkét fél a
maga dogmatikai igazsdganak kotelezd erejében latja,
de mivel emberek vagyunk s a lélektan toérvényeit
ismerjik, a kozeledést s a targyi igazsag teljes eléré-
sét is csak ugy remélhetjiikk, ha harcot inditunk 6n-
magunkban minden illetéktelen érzelmi mozzanat tul-
tengése ellen. Nem az a hiba, hogy érzelmeink is haj-
tanak a vallasi igazsag szenvedélyes keresésére és ra-
gaszkodo Orzésére, ellenkezidleg: ez szerencse és ha-
szon, hanem hogy néha illetékteleniil, elhomalyosi-
toan és félrevezetden betolyasolnak s altaluk elkapraz-
tatott szemiink esetleg a tévedést is az isteni igazsdg
diszkoéntésében latja. Ttt csak a kiméletlen pértatlan-
sdg segit, amely a maga legkedvesebb, legmegrogzét-
tebb véleményeit is revidedlni hajlandd, és sohasem
vezetteti magat a puszta ,,csak azért se” szenvedélye,
vagy pedig ama félelem altal, hogy valamikép a tulsé
félen ne kelljen az igazsdgot felismerni. Valami nagy,
egészséges lehiggadasnak, nem a kérdés lekicsinylé-
sének, hanem inkdbb az igazsdg abszolit félénye irdnt
valé abszolit hodolatnak, kellene ezekben a kérdések-
ben s vitdkban vezérmotivummaé emelkednie. Protes-
tdns félen: annak az 6szinte elhatarozésnak, hogy revi-
dedljuk az elszakadads tényét és okait; katolikus ré-
szen: hogy revidedljuk az elszakadtakkal valé vitat-

Bangha : Osszegyijtott munkdi. XXIX. 28
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kozés mddszereit; mindkét félen pedig: hogy az eszme-
csere sohase menjen tul a legszigoribban targyi és
igazolhatd sorompdkon és sohase félényes és tiirelmet-
len lebunkézds legyen a cél, hanem az &sszesird test-
véri érzés és az akadalyok lebontdsén &szintén dol-
gozo joakarat.

Egyébként az érzelmi ellentétek lecsdkkentése s
az igazsdg megkozelitése terén jelentds segitségilinkre
lehet a megfontolas, hogy az emberek a vita hevében
sokszor mds szavakkal ugyan, de alapjdban és legvele-
jében ugyanazt védik mind a két félen,

Ezt a tételt a katolikus-protestdns ellentétre alkal-
mazni, ahol a dogmatikai ellentétek oly hatdrozottak
s athidalhatatlanok, paradoxonnak létszik s taldn még-
sem egészen az. A megformuldzott hittételek tokélete-
sen ellentétesek lehetnek s mégis a vita legmélyén
rejlé alapelv, a krisztusi s evangéliumi kiindulépont
lehet k6z6s és azonos. Csak az egyik igy, a masik ugy
fogalmazza meg, az egyik szerencsésen, a madsik sze-
rencsétleniil s az egyik ilyen, a mdsik olyan kovetkez-
tetéseket von le beléle. Ez nem annyit jelent, hogy
egyiknek sincs igaza, de mindenesetre jelenti, hogy
a szdzados egymas mellé beszélés ellenére sem volna
szabad lemondani a félieértések fokozatos tisztazésé-
nak lehetdségérél. A régi egyhdzban a szakadasok
utan henotikonok és egységformuldk végnélkiili szd-
vegezésével igyekeztek a szakadasokat megsziintetni.
Ez aztén elég sok esetben elobb-utébb sikerilt is, f6-
leg persze akkor, ha politikai nyoma4s is siirgette a ki-
egyezést. Kér, hogy ma ezzel szemben olyan lemondok
lettiink: mindkét fél szinte eleve elzarkézik a masik
féllel vald nyugodt targyalds eldl, taldn azért, mert a
vitdk és harcok eddig nem vezettek eredményre.
Csakhogy egészen masok a vitdk és harcok és egészen
masok az uri hangu, teslvéries megtargyalasok.

Legyen szabad nem polémiaként, hanem iskola-
példdul a szentek tiszieletét felemliteniink. A katoli-
kus felfogassal a protestdns vitazok allandodan azt sze-
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gezték szembe, hogy Imddni pedig csak az egy igaz
Istent szabad; a szentek tisztelete emberimddas. A
katolikusok ezzel szemben azt hangoztattdk, hogy &k
nem imadjak, hanem csak tisztelik a szenteket; vall4-
sos tiszteletben részesitik ugyan Oket, mert benniik
Isten kivélé szolgdit és bardtait latjak, de nem adnak
nekik istenitd tiszteletet. A vita az ismert szenvedé-
lyességgel s makacssdggal folyt évszdzadokon &t s
folyik bizonyos részen ma is. Nem szembeszéko-e,
hogy az alapelv: hogy csak az egy igaz Istent illeti
imédat, mindkét félen tokéletesen kozds és csak az
alkalmazas kérdésében van vita? Most ne keressiik,
nincs-e igaza annak az alldspontnak, amely szerint mas
az Istennek kijaro, valakit Istenként vallé imadat (cul-
tus latriae) és mas a vallasos, de nem imadoé tisztelet
(cultus duliae). Csak 4llapitsuk meg, hogy amely pil-
lanatban valaki ezt a kiilonbségtételt elismeri, a vita
mar joformén be is fejezddott. Tanulsdgos e tekintet-
ben az .idei Szent Istvan-iinnep, melyet tudvalevdleg
az idén eldszér lltek meg valldsos megemlékezéssel
a protesténsok is. Ahogy Ravasz Lészl6 iinnepi beszé-
dében magyarédzta, ki a szent és miért és mennyi-
ben tisztelhetik a protestdnsok is Szent Istvént, nem
meritette ki ugyan a katolikus cultus duliae fogalmét,
de kétségteleniil nagy lépés volt a megértés, egy szé-
zados féireértésnek békés tisztdzdsa felé.
Hasonlokép idézhetndk a jocselekedetek szliksé-
gességérdl lefolyt szazados vitdkat. Valaha roppant
harcok folytak e koriil is. A protestdns vitdzék valtig
emlegették a Romai és a Galata-levél bizonyos kité-
teleit, amelyek szerint az Gdvosséget nem a térvény
szerint valé cselekedetek szerzik meg, hanem a ke-
gyelem a hit altal. A katolikusok ezzel szemben Krisz-
tusnak a végitéleten mondandé szavaira s a Szentirds
egyéb kitételeire, nevezetesen Szent Jakab levelére
mutattak rd, amelyekben az ilidvosség és annak meér-
téke egyenesen a jocselekedetek jutalmaként tinik
fel. EbbSl aztdn eldallott az &théghatatlan ellentét:
ortodox-protestdns részen a hit és a kegyelem egyediil
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déntd szerepének hangoztatidsa s a ,Werkheiligkeit”
elitélése, katolikus részen pedig a jocselekedet érdem-
szerz6 s iUdvosséget mérd értékének dogmatizaldsa.
A protestansok a katolikus dallaspontban a kegyelem
aldbecsiilését vélték felfedezni; a katolikusok viszont
hangoztattdk, hogy a kegyelem elsérendiségét 6k sem
tagadjak, de ebbdl nem koévetkeztetnek a jocselekede-
tek sziikségtelenségére. Ha ma nem a vitdzd teologia
utvesztéin keresztil, hanem az egyszeri, jézan meg-
itélés nyugodt szemléletével vizsgaljuk a kérdést, ak-
kor katolikus és protesténs félen valdsziniileg egyarént
megegyezhetiink abban, hogy az evangélium szerint
az Udvosségre csakugyan mindkettd sziikséges: a ke-
gyelem és a hit egyfeldl, a jocselekedetek, vagyis a
hit megelevenedése az életben, masfel6l. A jocseleke-
detexet a protestantizmus sem veti el, amint a katoli-
kusok sem vetik el a hit s a kegyelem alapvetd jelen-
t6ségét. Szinte mosolygunk azon, mire valo volt ak-
kor annyi puskaport elléni s annyi f6t beverni ezért
az inkdbb talan csak szavakban, nem lényegben eltéré,
alapjéban valdszinlileg mindkét félen egyforman érzett
evangéliumi tanért.

Nem latszik kizdrva, hogy szdmos dogmatikus el-
lentét, taldn a legtdbb, bdarmily sulyos magébanvéve
és barmily &thaghatatlan abban a (ormulazasban, ame-
lyet a vitak soran kapott, jorészt egyszeri félreértés-
ként volna feloldhatd, ha mindkét oldal arra téreked-
nék, hogy a masik fél allitdsdban kétségteleniil meg-
1évo igaz magot kiemelje, elismerje s azutan megvizs-
galja, mi az, ami'a maga formulazdsdaban a masik félt
tulsdgosan sérti vagy irzgatja. Ezen az alapon azutdn
a félremagyardzasokal tiirelmes munka &ran lassan
talan mégis ki lehetne kiisz6bdlni. A mi katolikus né-
zetlink szerint ez az eljards minden egyes esetben az
6si dogmaét igazolnd, illetéleg azt, hogy amit az &si
dogma tanit, azt a kelld fogalmi koériilhatarolas és meg-
értés mellett senkinek sincs oka visszautasitani; azon-
ban ez nem zarja ki, hogy éppen a baratsdgos egyez-
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kedés sorén, a még nem véglegesitett megszévegezé-
sek, megokoldsok és kdvetkeztetéslevonasok terén bi-
zonyos éleket le lehelne tompitani s bizonyos félre-
érthetoségeket, amelyek ma a protestdns kozeledésnek
utjat 4alljak, kisimitani.

Az egész polemikus teoldgidt ide kellene iktat-
nunk, hogy e gondolatot részletesen kifejtsiik. Ehelyett
csak egyetlen példara kivdnunk még kitérni, a k6zép-
ponti kérdésre, arra, amelyet a hozzdszolok kéziill Ra-
vasz Laszlé is, Victor Jdnos is kifejezetten mint ilyent
emlit.

Mi az, amiben a katolicizmus és protestantizmus
legmélyebb dugmatikai ellentéte rejlik? Victor Jdnos
szerint:

A keresztyénségnek két szembendllo felfogdsa
fesziil itt egymaésnak és semmiféle kompromisszum
kozéppontjdba ezek 6ssze nem tolhatok. Az egyik sze-
rint a keresztyénséghez eleit6l fogva lényegszeriien
hozzatartozott egy istenileg autorizdlt e vildgi intéz-
ményes szervezet is, amely az id6k végéig isteni ke-
zesség mellett mikodo egyetlen letéteményese a ke-
resztyénség javainak. Ami elvdltozas a keresztyénség-
ben az évszdzadok folyamdn ennek az intézményes
biztositéknak az égisze alatt bek6vetkezett, az tehéat
nem lehet mds, mint eredettél megvolt csirdk legitim
kibontakozasa. A masik felfogds szerint a keresztyén-
ség e vilagi életében nincs biztositva egyéb &ltal, mint
azaltal az isleni norma &ltal, amely az eredetiben nyil-
vdnult meg, hogy aztén irodalmi formaban (a Szentirés-
ban) minden id6k szdmadara hozzaférhetévé valjék. EtL6]
a torténeti és hatdereiében mégis torténetfeletti nor-
matél eltévelyedni a keresztyénség éllandé veszély-
ben forog, s ezért dllandd kritikdval hozza kell mérnie
magat; ha pedig egyideig ezt elmulasztotta s az elhaj-
1as bekévetkezett, gybkeres reformécio valik sziiksé-
gessé. Minden mds katolikus-protestans ellentét vagy
ebbdl folyik, vagy — ha valaki azt akarna vitatni, hogy
még ennél is mélyebben rejlik — akkor is ebben nyil-
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vanul meg a minket most érdeklé kérdés szempont-
jabol".t

Ravasz Ldészld szerint pedig:

A nyugati keresztyénségben a rémai ag egy ter-
mészetfeletti hatalom gyakorldsiban ldtta a valldsos-
sdgot, a protestdns ag a személyes ujjasziiletésben és
a belsé ember autonémidjaban".?

Kétségtelen, hogy itt mutatkozik a legmélyebb
szakadék. Ne felejtsiik el: talan megint nemcsak dog-
matikai, hanem féleg torténeti és érzelmi alapon is.
Hiszen a papasag kérdése a hitajitds és valldsszaka-
dds harcaiban nemcsak mint tan és intézmény nem
illett bele a protestantizmus rendszerébe, hanem mint
legfobb harci ellenfél szinte &sszpontositotta magéban
mindazt, amit az utébbi tdmadott. A hitdjitds a maga
egész temperamentumos erejével féleg a papasdgnak
fesziilt ellene s ennek emléke ma is annyira elevenen
él az elcsatolt felekezetekben, hogy sok protestansnak
még a papék emberi és keresztényi nagysadga elétt is
nehezére esik meghajolnia. Ahol ez az érzelmi ellentét
lassankint megszinik, mint az angol High Church-
mozgalom hiveiben, ott ez a legf6bb dogmatikai ellen-
tét sem mutatkozik megoldhatatlannak.

Tisztdn térgyi, dogmatikai alapon szerintiink itt
sem volna lehetetlen a megegyerzés. Mert a vallasos
protestantizmusnak az az alapelve, amelyet Ravasz és
Victor szévegezése tokéletes vildgossdggal kifejez s
amely az egyéni Isten-keresést és Istenre-taldldst, a
léleknek akaddlytalan Istenre-borulésat tekinti a val-
l4s Iényegének, hem pedig egy kozbeiktatott tekintélyt
¢és hierarchiat, helyes értelmezés mellett katolikus ala-
pon is tokéletesen elfogadhatd, s6t magatdl értetddd.
A katolikusok tudniillik szintén a léleknek Istenhez-
kapcsolddédsat tekintik a vallds velejének s végsd
lényegének. Az egyhaztekintélyi és hierarchikus elv-
ben csak pedagdgiai és lelkipdsztori keretet, vezetést

1 Magyar Szemle, 1937 méjus, 9. |
'L h. 163. 1.
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és irdnyitdst ldtnak, amely mellett a lelkiiknek Istenbe
kapcsolodé lendiiletét és szabadsagat legkevésbbé
sem érzik megzavartnak vagy akadalyozottnak. Még
akkor sen), ha ez a pedagogiai és lelkipasztori vezetés
tekintéllyel, kotelezé erével és kormanyzati fennhatd-
saggal van elldtva, s6t ha esetenkint hibdkat kévet is
el; mint ahogy az dllami élethen sem tekintjik a kor-
ményzatot a hazafiui érziilet szabad kibontakozasa te-
rén akadalynak vagy elfojtonak, csak éppen sziikséges
szabalyozonak és irdnyiténak még akkor is, amikor a
korményzat hibakat kovet el. Az az érzésiink, hogy a
protestantizmus gyakorlata, bdr a maga egyhazi veze-
téinek nem tulajdonit isteni jogon alapulé 1élekkor-
manyzoéi tekintélyt, e téren sem all egészen tavol &
katolikus gyakorlattdl, mert hiszen valamelyes hierar-
chidja annak is van s a maga egyhazi funkciondriusai-
nak és torvényhozoé testiileteinek irdnytszabd miikodé-
sében szintén nem latja az egyéni Istennel-érintkezés-
nek lélekzavard akaddlyat, sem a Szentirds értékének
aldbecstilését.

Ha ezen az tuton tovabb folytaindk a gondolkozast,
a legfobb ellentét katolicizmus és protestantizmus ko-
z6tt s igy az unionak legfobb akaddlya is valdszinidleg
lényegesen veszitene mai &thidalhatatlansdgdbol. A
vita még ennek a lényegnek tisztdzésa és kozds elfo-
gadédsa utdn is tovébb folynék sok mds vonalon: fel-
meriilhetne pl. az a kérdés, vajjon a legfébb egyhdzi
vezetés elvének csakugyan mindarra ki kell-e ter-
jednie, amire ma kiterjeszkedik, vajjon a ,,jogi egyhaz"
(Rechtskirche) néha nem teng-e til a szeretet egyha-
zénak (, Liebeskirche’) jelentésége f6lé? Vitatkozni le-
hetne taldn az egyhdzi tekintély ennek vagy annak a
megnyilatkozasdnak id6szerli, vagy Ll6bbé-kevésbbé
célravezetd voltdn s hasonlékon, amely kérdésekrél
az illetd tisztelet és engedelmesség hangjan a katolikus
hittudésok és egyhdazpolitikusok kozt is folynak vitdk.
De abban a mi oldalunkon sohasem lesz és ma sincsen
vita, hogy a k6zépponti egyhazi tekintély is csak esz-
kdz és nem cél; csak keret és sziikséges védobintézke-
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dés az emberi dnkény, szétesés, megtévelyedés és el-
lanyhulds ezer veszedelmével szemben, nem a vallas
lényege. Emberek bevonédsa a krisztusi miibe, mert
erre szilkség s isteni rendelés van, de amellyel sziik-
ségképpen és sajnédlatosan egyiitt jar az emberi téké.
letlenség és gyarlosdg is, mint ahogy az apostolok
sem voltak tokéletesek; de egyuttal biztositva van
altala az egység nagy elve és az eleven 6rkodés a
krisztusi hagyatékon, mint ahogy Krisztus az apostolo-
kat is ilyen biztosokul rendelte az 6 mivének o6rzé-
sére s tovdbbszdrmaztatasara.

S még egy szempont envhitheti idével azt az
ellenkezést, amellyel a pdpasdg tana a hittjitas hiveinél
dogmatikai, érzelmi s torténeti alapon talalkozik. Ami-
kor a protestantizmus fellépett, a pdpasag elvileg s
jogilag ugyanaz volt mint ma, de mint empirikus, torté-
neti valésadg nagyon mdés volt mint ma. A papasag
akkor egy siillyedési mélyponton 4llt, amelynek el6z:
ményei részben a csdszdrsagtol vald évszézados poli-
tikai fiiggésben, részben és féleg a reneszansz-felfoga-
sok és reneszédnsz-erkdlcsdk lazasdgéban keresendék.
Luther fellépését félszdzaddal sem elézte meg VI. San-
dor uralkoddsa, ennek a simoniaval megvalasztott,
tehdt a pépai tronra egyszeriien betolakodott, vilagias
érzelmi férfiunak szégyenletes egyéni méltatlanségd-
val és torvénytelen fidnak, Borgia Cesarénak egyhaz-
rabld, botranyos viselkedésével. A legfébb egyhazi
vezetés stilusa a kozépkor végén Eurdpaszerte széles
korokben keltett jogos és érthetd elkeseredést; nem
lehetne mdskép elképzelni, hogy pl. Angolorszdgban
csak dgy egy VIIL Henrik 6nkénye és szerelmei vagy
egy Erzsébet szeszélyei és terrorja kedvéért egyszerre
olyan sokan csatlakoztak volna ezeknek az uralkodok-
nak pdpasagelleni akci6jdhoz. A papasag torténetének
legkivalébb ir6ja, Pastor Lajos bdré, megrazéan
szomoru képet fest err6l a korrél. Nem minden igaz,
amit az irdnyzatos torténeti{rds erre a korra s pépaira
réfest, de ami igaz, az is éppen eléggé szomoru és
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visszariasztd. A pdpai udvar a valldsszakadds elottl
idében tulsagosan az akkori udvarok példdja szerint
rendezkedett be, ott pedig a fénytizés, hatalmi tulten-
geés, a csaladi politika, az élvezetek s legjobb esetben
a vildgias irodalom és miivészet kultusza voltak az
irdnyadok. Természetes tehat, hogy a vallédsi forrada-
lom, amely elsésorban dogmakra vonatkozott, az Egy-
hdz szdmos vezetdjének egyéni méltatlansdgéban,
mintegy masodik igazolast keresett és taldlt s a pépa-
sdg, mint a romlottsag széke és az antikrisztus meg-
testesiilése vésddott be a lelkekbe.

Azonban van-e ennek a képnek jogosultsdga ma
is? Nem végzett-e RoOma azdota régen oOnmagan is
mélyrehatdé reformot, mint ahogy a trienti zsinal ré-
ven a vilagegyhazat reformalta? Nem keriilt-e hamaro-
san a Borgidk és Mediciek utdn a reformpapdk egész
sora, V. Piustol VIII. Orbanig, Szent Péter székébe?
5 foleg az ujabbkori razkédtatdasok, a Napoleonkor
szdmiizott, elhurcolt és beborténzott pdpdi, majd
ismét az egyhdzi dllam gyakorlati megsziinése 6ta nem
bizonyult-¢ a papasag mindig szembeszokobben a leg-
tisztdbb s legapostolibb eszméket hordozé intézmény-
nek? Egy XIII. Led, X. Pius, XV, Benedek, XI. Pius
egyénisége, hogy csak a legujabbakat emlitsiik, nem
érdemel-e mar emberi és dltaldnos keresztényi szem-
pontbdl is mélységes tiszteletet, s6t rokonérzést min-
denki részérdl, aki Krisztusban hisz s a kereszténység
nagy erkolcsi javait .6rzi? )

Igy latja e kérdéseket a katolikus ember. Termé-
szetes, hogy a prolestdns nem mindig léthatja egészen
igy. Hiszen ha 6 is igy 14tnd, az unionak holnap meg
kellene - torténnie. Az elmondottak sem polémidnak,
sem csalogatdsnak, sem a helyzet nehézségei elmosa-
sanak nincsenek szédnva, csak annak, hogy rdmutas-
sunk arra, koriilbeliil milyen utakon remélhetd, hogy
a mindkét oldalon megnyilatkozé jéakarat mellett a
fesziiltség a jovoben lassankint taldn mégis enyhiilni
fog s az egymadsratalalasnak ma még csak koédos tavol-
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ban fel-feltiinedez6 dlma egyszer valdra valik az utolsé-
vacsorai konyorgés értelmében.

Mekkora érték- és eréndvekedés lenne a kozos
egyhdzra nézve, ha abban a keresztény eszmények
megvalositadsdn mindazok a kivald erék egyiitt dolgoz-
nanak, amelyek ma gyakran egymassal szemben Or-
lédnek fel, s ha mindaz az energia, elmeél, lendiilet &s
szivéssdg, amely ma testvérharcban, szenvedélyes
mellébeszélésben vagy legalabbis idegenkedd egy-
mast-keriilésben meddJSsiti koélcsénésen egymaést, az
egységes krisztusi cél érdekében érvénvesiilne!

*

A fenti cikkekben hirom tétel tisztdzddott:

1. A keresztények ujraegyesiilése s a teljes hit-
beli, szeretetbeli és szervezeti egységben valdé ujra-
talalkozads olyan krisztusi parancs, amely elél kitémi
semmi szin alatt nem szabad.

2. Az uni6é csak a szakadas torténeti, tdrgyi és
hittani okainak o6szinte revizidja s a megegyezésre
valé Oszinte és szeretetteljes térekvés utjdn remél-
het6, ami katolikus felfogas szerint csakis az 6si egy-
hézhoz valé visszatérést eredményezheti.

3. Ennek a reviziénak s 8szinte kézeledési véagy-
nak legelsd 1épése mindkét részen az érzelmi ellen-
tétek Sntudatos, teljes és végleges lekiizdése. Ki kell
irtani minden iszonyoddst az anyaegyhézzal vagy a
vele valé cgyesiilés gondolatdval szemben, katolikus
részen pedig mindent el kell kévetni a nemkatoliku-
sok kézeledésének megkonnyitésére, az egység gon-
dolatdnak megszerettetésére.

Az aldbbiakban még néhény alapvetd kérdés to-
vébbi tisztdzésa l4tszik sziikségesnek.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell kozelebbrdl
szemiigyre venniink, miben dllna az uni6 s mik volna-
nak a keresztények ujraegyesiilésének lényeges tar-
tozékai?



443

Az tnié lényegés tartozékai.

Kifejtettiik maér, hogy unié tobb mint bardtsig
vagy éppen tiirelem. Az Uni6, mint neve is mutatja:
egység. Nem politikai vagy szovetkezési egység, nem
atmeneti és alkalmi egyezkedés, hanem teljes vallasi
kozosség. Mégpedig maradandé és intézményesen biz-
tositott kozdsség, amely a maga szerkezetében és
alkotmanyéban birja az egység fennmaraddsanak biz-
tositékait s ezeknek birtokdban intézményesen és ha-
tékonyan elejét tudja venni minden alomlzélédésnak
széthuizasnak és darabokra-esésnek.

Az unidénak ez a koncepcidja hdrmat foglal maga-
ban: a hilegységet, a szervezeti egységet és a tekin-
télyi kézéppontot.

A vallas nem merében tanrendszer, de mindig
tanrendszeren épiil mint lényeges alapon. Ahol ez a
tanrendszer nem szildrd és egységes, ott a ra emelt
vallasi kozdsség épililete sem lehet szilard és mara-
dandd. Ezért a valldsi kozdsségnek és egységnek a
hilegység a legelss feltétele. Ez a hitegység nem jelent
teljes uniformizalast a teoldgiai vélemények és isko:
lai irdnyok terén, amint nem is fejezédik ki sziikség-
képpen azonos szertartdsi életben. De sziikségképpen
jelenti a lényeges tantételekben, az isteni kinyilatkoz-
tatdst. kdzvetitd vagy lényegesen magyardzd hitcikke-
lyekben vald tokéletes egyességet. Az Irds sem hagy
benne kétséget, hogy a keresztények lelki kézossé-
gét elsdsorban a hit azonossdgdra kivanja alapittatni.
+Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség”, mondja
Szent P4l. (Ef. 4, 5) A 400 éves tapasztalas is eléggé
igazolja, hogy a hitbeli egység megfogyatkozdsa egy-
uttal a testvéri kozosség megszakadédsdt jelenti. Az
egyes protestdns denomin&ciék mindenekelétt éppen
abban kiilénbdznek egymadastél és a katolikus egyhdz-
té6l, hogy més-mds hittételeket vallanak. Ha tehét
uniérél van szé, mindenekeldtt ezeknek a dogmatikal
kiilénbozoségeknek kell feloldodniok.

Ennek a hitbeli egységnek részben folyomdénya,
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részben pedig kiegészitéje az inié mdsodik lényeges
tartozéka: az egyhdzszervezetnek és az egyhazi élet-
nek egysége. Vagyis: az egységbe tartozdknak nem-
csak egyet kell hinniék, nemcsak tudniok kell egy-
masrél s nemcsak elméleti szeretetben kell mintegy
tdvolrdl egymast koszontgetniok, hanem azonos-egy
lelki csalddot kell alkotniok, az egy Titokzatos Test
egységébe forradniok. Mds széval: az Uiniés egyhdzon
beliil minden partoskodasnak és széthuzasi szabadsdg-
nak intézményesen meg kell szlinnie. Két szévetséges
dllam még nem jelent allami egységet; az dllami egy-
ség ott kezdddik, ahol a tagrészek teljesen és minden
lényeges - nemzeti célkitGzésiikben: torvényeikben,
kormdanyzatukban s nemzeti térekvéseikben egyek.

Egy merdben elvont, fogalmi egyiivétartozas szin-
tén szép és jelent6s dolog, de még nem egység.

A hitbeli és szervezeti osszeforradasnak lényeges
alapja végiil a harmadik tartozék: a kdzds vezeléds.
Egységes allamrol csak ott lehet sz, ahol egységes a
kormanyzat; mihelyt két orszdgrész teljesen kiilon
kormanyoztatik, akkor mar nem alkot tobbé azonos
éllamot, még ha egyébként mind a kett6 ugyanazt a
nyelvet beszéli is és ugyanazt az életstilust folytatja.
Egyhdzi téren is szdzszoros tapasztalds mutatja, hogy
tekintélyi kozéppont nélkiil sem a hitbeli, sem a szer-
vezeti egység hosszabb idon 4t fenn nem tarthatd s
az eltoredezés és egyre tovdbbszakadas veszélye ilyen
alapon elkeriilhetetlen. Az Unié egyhazkormdnyzati
egyesiilés nélkiil csak. fikcié lehet.

Miér most lehetséges-e az Gnié e hdrom lényeges
lartozékdnak megvalositdsa a protestantizmus alapjén?

Ugylétszik: nem lehetséges. Mert a protestantiz-
mus a hitegység elvével szembehelyezi az egyéni sza-
badkutatds és szabad eligazodds elvét, a szervezeti
egyhédzegység gondolatdval a ldthatatlan egyhdz fo-
galmét s ezzel visszautasitja a k6zés korményzat ké-
zéppont sziikségességét.

Lé4tszélag &thidalhatatlan akadaly tehat. Es még-
sem ‘egészen az.
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Tudjuk, hogy amint a reformédtorok egyéni allds-
foglaldsa sokszor alakult és moédosult s egy-egy még-
oly nyomatékkal hangoztatott tételik még nem okvet-
leniil jelentette végleges, valtoztathatatlan alldsfogla-
lasukat, igy maga a protestantizmus is és annak min-
den részegyhdza a torténelem kiilsé és belsé erdinek
hatasa alatt sokszor és sokban fejl6d6tt és modosult.
A reformatori elveket fenntartotta, de alkalmazasuk-
ban gyakran annyira rugalmas volt, hogy azt lehet
mondani: egyik-mésik kezdeti elvét ma szinte mar
csak a torténeti kegyelet cimén hangoztatja.

Igy nevezetesen a hitrendszer kérdésében. Mar
Luther és Kéalvin maga veszélyt latott abban, ha csak-
ugyan mindenki az egyéni bibliamagyardzat utjéra
lépve azon oly merészen lépked, hogy végiil a leg-
ellendrizhetetlenebb eredményekre jut. A mai torté-
nelmi protestdns egyhdzak is aggodalommal s hely-
telenitéleg latjdk a szabadosabbnal-szabadosabb hit-
elvekre eskiivé szektak burjanzasat s a maguk hiva-
talos hitvallasdnak dogmatikai varaibol 6vast emelnek
az egyéni szabad bibliaértelmezés nyilvanvalé tulten-
géseivel szemben. A magyar protestantizmus hivata-
los képvisel6i példaul bajosan tirnék meg, hogy va-
laki a szabad kutat&s jogan a protestans szoszékeken
akdr a pépai fennhatosdg igazat védje, akar a Szent-
haromsag tana vagy pedig Jézus istensége ellen pré-
dikadljon. Mert a protestantizmus is rdjott — mér a
reformatorokban, de még inkdbb a késdbbi fejlodés
folyaman -—-, hogy bizonyos hitegységre sziikség van
s hogy ebbe vagy abba a protestans egyhazba csak az
tartozhatik bele, aki annak hitelveit egységesen hiszi
¢s vallja. A liberalis protestantizmus visszautasit min-
den dogmat, de a hivé protestantizmusnak épugy meg-
van a maga dogmatikdja, mint a katolikus Egyhaznak.

E tekintetben tehét az elvi nehézség nem athidal-
hatatlan. Az Uni6 érdekében ezen a vonalon madsra
nem lenne sziikség, mint a hitegység gondolatanak
bator és kovetkezetes végiggondolasara. Hitegység
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nélkill nincs egyhadz, sem katolikus, sem protestans;
és hitegység nélkiil nincs unié.

A szervezeti egyhdzegység fogalmaval ugyanigy
vagyunk: ennek a kovetelése is inkdbb csak latszélag
ellenkezik a reformdcié egyhazfogalméaval. A reforma-
torok azt vallottdk, hogy az egyhdz lathatatlan, vagyis
eszmel, fogalmi egység, amelybe mindazok és csak
azok tartoznak bele, akiket Isten az 6rék életre kiva-
lasztott, barmilyen felekezeti elnevezés alatt élnek.
A protestantizmus a lathatatlan egyhdznak ezt az
elméletét maig fenntartotta, de a gyakorlatban épugy
engedett annak merev alkalmazasdabél, mint ahogy
azt mar a reformatorok maguk tették. Mint ezek, ugy
a mai protestansok is nem mer&ben l4thatatlan egy-
séget értenek egyhézukon, hanem szervezeti egységet
is s a sajat hiveiket éppen ennek a kiilsd szervezeti
hovétartozdsnak alapjan kiilonboztetik meg mas egy-
hézak hiveitdl. A szervezeti egységnek értelmében
nevezik felekezetiiket ,,egyhdznak’ s tesznek kiilonb-
séget 6k és mindenki a kdlvinista, unitdrius, mormon,
baptista s egyéb egyhézak k&zott. Ezen az alapon mads
a luterdnus egyhéz, mint az anglikdn egyhaz vagy a
kiilonféle keleti egyhdzak. Minden egyes protestans
egyhdz a maga kebelében egyhazigazgatéasi, egyhaz-
fegyelmi, birdskoddsi stb. szerveket és férumokat allit
fol; az egyhdazéba befogad vagy abbdl elbocsat embe-
reket; felekezetét az egész vonalon zart egységként,
szervezeti egyhdzként tekinti és orzi. Az egész rever-
zélis-vitdnak példdul nem volna semmi elfogadhaté
értelme, ha a protestdns egyhdzak az egyhaz fogal-
mat teljesen szervezeti egység nélkil gondolndk s
egyszerien az O6rok életre kivalasztottak lathatatlan
birodalmdt értenék rajta. A magyar protestantizmus-
nak meg éppen az a nagy elénye és érdeme szdmos
kiilfoldi protestans alakulattal szemben, hogy sokkal
jobban meg tudta Orizni s ki tudta épiteni a maga
szervezeti formdit s meg tudta szilarditani koézdsseégi
életének 4llando és &llandésité mozzanatait, mint sok
kiilfoldi tarsegyhéaza.
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" Jelent6s 1épés lenne az unié vagyis a hitbeli és
egyhazszervezeti egységbe-tomoriilés felé, ha a protes-
tans kozosségek még tovabb haladnénak a hittani és
szervezeti szildrdulds megkezdett utjan; ha revideal-
nak az egyes egyhdztagok korldtlan szabadsdganak el-
vét s nemcsak gyakorlatban, hanem elvileg is utjat vag-
nak az egyéni elkalandozdsoknak s elagazasoknak.
Ami pedig a legnehezebb kérdést: a kézépponti
egyhdzkormdnyzat kérdését illeti, igaz, hogy ez a
vallasszakadas legsarkalatosabb tételei kdzé tartozott,
de itt is meg kell allapitani, hogy a gyakorlat erésen,
s6t lényegesen envyhitette az elv merevségét. Luther
maga szintén korményozta hiveit, Kdlvin meg éppen-
séggel vildghirivé valt s igen messzeterjedé egyhdz-
kormanyzati kdzéppontot létesitett. A mai protestan-
tizmus is csak ugy tudja utjat allni a fegyelembontés-
nak s bels6 elernyedésnek, ha egyhdzi életét bizonyos
tekintélyi kozéppontok koriil tomériti, ha egyhdzi tor-
vényeket alkot s torvényhozé, birdskodé testiileteket
llit fel, ha kormdanyoz és igazgat. Valé ugyan, hogy
epgyhdzkormanyzata demokratikus és nem monarchikus,
mint a katolikus Egyhézban, de a lényeg mégis csak
az, hogy egyhazkormanyzatot gyakorol, amely nélkiil
a gyiilekezetet egyiitt tartani, a valldsi életben meg-
Orizni, irdnyitani, altaldban: egyhazzé slriteni nem
lehet. De még a demokratikus kormanyzati rendszert
is enyhiti mar a hierarchikus kormanyzatnak egy-egy
arnyalata: az egyhdazi élet igazi iranyitdsa minden
vilagi ellendrzés mellett ma mar ott is erésen a pap,
az esperes, a plispok kezében van. Ha a protestdnsok
tovabbhaladnak ezen a bizonnyal helyes uton, talan
egyszer eljutnak oddig, hogy nem lesz tulsagosan ne-
héz a teljes egyhazkormanyzati egység elvét is el-
ismerniok, amely sziikségkép az egy kozés foben kul-
minal, mint ahogy eddig is elismertek bizonyos dog-
matikai és egyhaztekintélyi kotottségeket, csak éppen
a trienti és vatikdni zsinat dontései helyett az agostai
vagy a helvét hitvallas tételeit fogadték el kételezd-
nek s XI. Pius kormanyzata helyett a konventi vagy
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zsinati hatdrozmanyokat tekintették legfobb, tekintély-
szerd irdnyiténak.

Hogy az a tekintélyi kozéppont, amely nélkil egy-
héazi egység és unio legaldbb hosszabb ideig emberi-
leg el nem képzelhetd, papa legyen-e vagy zsinat,
vagy a vilag plispokeinek o©sszessége, e pillanatban
nem lényeges kérdés; de bizonyos, hogy valamelyes
kozosen elismert kézépponti kormdnyzati tekintélyre
sziitkség lesz, ha azt akarjuk, hogy a jovoben az egész
kereszténység egy és osztatlan maradjon.

Okfejtéslinket megerdsiteni latszik a keleti egy-
h4zak fejlédése. Kétségtelen, hogy ezek az egyhazak,
barha f6kép az &llamhatalommal valé bensd szévetke-
zés folytdn az 4llamokkal egyiitt szamos o©ndllo
(autokefal) egyhdzra oszolva is, atlag sokkal tobb belsé
szildrdsagot Oriztek meg, mint az eurdpai és amerikai
protestdns egyhédzak nagy része. Ennek oka aligha
lehet mas, mint az, hogy azok a keleti egyhézak, leg-
alabb mindegyik a maga kereteiben, kifejezetten a
hitegység, szervezeti egység és egyhazkormanyzati
egység alapjdn éllottak. A padpat nem ismerik el, de
helyette elismerik az elsé egyetemes zsinatok, a pat-
riarchdk és pilispokok egyhazkormdnyzati jogat. Naluk
néhdny dogmatikai részletkérdésen kiviil ugyszolva
csak a papasag kiildetésérdl kellene a katolikus 4llas-
pont alapgondolatanak diadalmaskodni e tekintetben.?

Az Gnié koézéppontja.

Ha mér most arra a kérdésre is ratériink: hogy ha
az uni6 sziikségképpen a kozoés korméanyzat elfogada-
sdra vezet, ki és mi legyen ez a legfdbb egyhézi vezetd
tekintély, az tUnidnak ez az élo, evilagi koézéppontja,
egész tdrgyaldsunknak egyik legnehezebb és legvita-
tottabb pontjdhoz jutottunk el.

Katolikus felfogas szerint Krisztus az O egyhaza-
nak hierarchikus kormdanyzatot rendelt, vagyis egy-
hizénak élére az apostolokat s azok tdrvényes uté-

'Lasd a ,Megjegyzések” idevonatkozd részeit.
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dait: a piispokoket allitotta, legfébb fokon pedig Pétert
s annak utrodjat, a papat. A keleti egyhazak szerint
ugyancsak a hierarchia az egyhdaz legi6bb vezetoje,
de annak €lén nem a papa, hanem az egyetemes zsina-
tok s a patriarchak daunak. A protestansok szerint
ilyen egyetemes és foleg az egész viladg keresztény-
ségét tekintélyszerlen kormanyzo egyhdzkozpont nin-
csen, s ha esetleg az unido érdekében egyszer ilyent
teremtenének is, az nem isteni jogon korményozna az
egyhdazat, hanem csak azon a jogon, amelyet a keresz-
teny hivek Osszessége ruhdz rea.

Anélkiil, hogy itt az egyik vagy masik allaspont-
nak szentirdasi és torténeti alapjait vizsgalnok, vessiik
fel a kérdést: mi kovetkeznék be gyakoriatban, ha ki-
induldsi alapul a protestans dallaspontot fogadndk el?

Egy ilyen megegyezésen alapulé tekintélyi kozép-
pont a maga rendeikezéseiben termésZetesen isteni
kiildetésre vagy joghatosdgra nem hivatkozhatnék. Ez
olyan gyengéje lenne, amelynél fogva ez a kozpont
komoly véleményeltérések esetén aligha bizonyulna
clégséges oOsszetartd erének. Nem volna elegendé
moralis stulya s tekintélye arra, hogy tujabb szakada-
soknak s egyenetlenkedéseknek elejét vegye. Egye-
temes egyhazkézéppont csak ugy teljesitheti hivaté-
sat tokéletesen, ha 6szinte és teljes lelkiismereti enge-
delmességet kovetelhet minden egyhdaztagtol és egy-
hazrészt6l. Ahogy dllami egységet nem tudunk elkép-
zelni olyan kormdanyzati kézpont nélkiil, amelynek
intézkedéseit és rendelkezéseit valsagos esetekben a
polgarok vagy azoknak egész csoportjai visszautasit-
hatjék, ugy ha egyhdzkormanyzati egységet akarunk,
ebben szintén tobbre kell torekedniink, mint puszta
korményzati szévetkezésre.

Ugyanez all a keleti elvvel szemben is. Sem a
zsinatok, sem a patriarchdk intézménye egymagdban
nem jelent biztos és szilard egységet. Nem tudja azt
maradandoan biztositani. Ezt éppen a keleti egyhdzak
tobbfelé szakadasa, az Aallamra-tdmaszkodasa s ezzel
egyitt belsé elgyengiilése mutatja. Ha nincs él6- és

Bangha : Osszegyijtott munkai, X XIX. 29
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dontdjogu egyhazkdzéppont: vajjon ki dénti el akkar
megféliebbezhetetlenil, melyik zsinat érvényes és
melyik nem? Ebben vagy.abban az {igyben melyik
plspok vagy patriarka illetékes és melyik nem?

Ha pedig tekintélyi koézéppontot keresiink, nem
logikus-e inkabb azt fogadnunk el, amely mar meg-
van, amely az apostolok kora é6ta fennall s amelyet
a kereszténység nagyobb fele mdris ilyennek ismer
el? Ha valaki egyelére nem fogadja is el a papasag
krisztusi rendelését, nem kellene-e mar célszeriiségi
alapon is, egyéni valasztds és kozmegegyezés alap-
jan, a tények logikaja alapjan a papasagban keresni
a kereszténység eleven kozéppontjat? Ha pedig egy-
szer iddig eljutunk, innen mar a krisztusi rendeles el-
ismeréséig sem messze az ut.

De tegyiik fel ennek a forditottjat: ne a protestan-
sok engedjenek, hanem a katolikusok s ne a protestan-
sok csatlakozzanak a katolikus egyhazhoz, hanem for-
ditva, a katolikus egyhaz csatlakozzék a protestantiz-
mushoz, Mit jelentene ez? Mire vezetne?

Az eredmény az lenne, hogy az unié most mar
végleg reménytelenné véalnék. Csak néne vele a zir-
zavar. Lenne egy protestdns felekezettel tobb, amely
épugy nem képviselné tobbé az egység és egyetemes-
ség feliilr6l kapott elvét, mint a tébbiek. Igy most
mar az egyetlen jegecesedési kézéppont is megsziin-
nék, amely koril egy unio felépitése még mindig el-
képzelheté volt. Akkor legfeljebb mer$ kompromisz-
szumokon alapulé egyesiilésrél lehetne sz6, amely
azonban ingatag lenne, mint minden emberi alkotas.
Nem sokkal kénnyebb-e egy meglévo, tekintélyi ko-
zéppont koéril tomoriilni, mint valahol a légiires tér-
ben taldlkozni? Nem kénnyebb-e elfogadni egy létezd,
isteni tekintélyre hivatkozé kozépponti egységalapot,
mint wjat teremteni s azt merében emberi alapon
a felbonthatatlansdg és szildrdsdg attributumaival fel-
ékesiteni?

De ezenkiviil ez az elgondolas fizikai lehetetlen-
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séget is tartalmaz. Mert fizikai lehetetlenség volna
az a kivanalom, hogy ne az elcsatolt felekezetek csatla-
kozzanak a katolikuskorményzatikoézponthoz s Egyhéz-
hoz, hanem forditva: a katolikus Egyhdz csatlakoz-
zék valamelyik elcsatolt felekezethez s annak kor-
manyzati kozéppontjahoz. Mert hiszen ebben a fel-
tevésben azonnal eléallana az a megoldhatatlan kér-
dés, vajjon melyikhez csatlakozzék a Kkatolicizmus
a szamos. protestans és keleti felekezet koziil? Csatla-
kozzék a luteranizmushoz? a kalvinizmushoz? az
anglikanizmushoz? Vagy a gorogkeleti egyhazak vala-
melyikéhez? Es vajjon melyikhez ugyanazon egyhéz-
nak és felekezetnek sokszor igen eltérd agazatai koziil,
orszagonkint kiilondllé kozéppontjai kozil? Akéarme-
lyikhez csatlakoznék, mar megakasztana az uniot-a
tobbiekkel. Mit érne vele mast, mint hogy maga meg-
sziinnék, az uniét pedig legfeljebb egy részfelekezet-
tel létesitené. Nem dialektikai kibuvo tehat, hanem
véresen komoly valosdg: a katolicizmus mdr azért
sem csatlakozhatik mds felekezethez, merl senki sein
tudnd megmondani, melyikhez csatlakozzék, melyikkel
egyesliljén inkabb! ‘

Azért hisszik, hogy valéoban nem meré félényes-
nak kényszeri folyomanya, ha mi katolikusok azt
hissziik, hogy az uniénak csak egyetlen komoly moédja
lehetséges: a katolikus Egyhazhoz vald kozeledés, az
akadalyok tiirelmes, szeretetteljes, fokozatos elhor-
dasa mind a két félen s végiil a raébredés arra, hogy
nem ellenségek vagyunk, hanem testvérek, akiknek
nem harcolni és vetélkedni kell, nem alkudozni és fél-
tékenykedni, hanem egymds keblére borulni s érékre
ellelejteni azt, hogy valamikor egy vildg szégyenére
s a magunk kdrdra ellenségként dlltlunk egymdssal
szemben.

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy csak a kato-
likusok jutottak el erre a kovetkeztetésre. A komoly
unionistdk nagy része el6bb-utébb eljut idaig. Jel-

29%
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lemzd, hogy az egyik anglikdn uniés folyoiratnak, a
Reunion-nek (Baxter, Press, Oxford) cimlapjan éppen
ezért a papai tiara ékeskedik a kulcsokkal s ezzel a
latinnyelvi korirattal: , Te Péter vagy és erre a ké-
szdlra épitem egyhazamat".

A német Unioés mozgalmak egyik vezére, Lorizing
gottingeni protestans lelkész errél a kérdésrél igy ir:
,Egy dolog bizonyos: amint az az egyhdazbomldsi folya-
mat, amely mar 1300 koriil megindult s amelynek hul-
lamverését maig érezziik, egy mindinkdbb erés6dé
tavolodas volt az egyhazi kdzépponttol, ugyanugy az
ujraegyesiilési iolyamatnak, amely mintha messzir6l
hallatnd mar kozeledd zugasat, elejétdl fogva centri-
petdlisnak, a kozéppont felé kozeleddnek kell lennie.
Ha a Szentszék kozel 2000 év o6ta ingathatatlan szel-
lemi hatalomnak bizonyult s ma is ama kdészalként &li
elottiink, amelyen a keresztényellenes hullamok meg-
tornek, akor nemcsak a Maté-evangélium (16, 18) alap-
jan, hanem egyszerl torténeti sziikségesség formaja-
ban is Ujra meg ujra hangoztatnunk kell, hogy az elv
csak ez lehet: nem Réma nélkiil és azért Réma ellen,
hanem Romaval és épp azért Roma dltal! Ennek a sziik-
ségességnek fel nem ismerése minden uniés torek-
vést sziikkségképpen meghiunsit".!

A valtozott id6k jele, hogy az emlitett német pro-
lestdns ird éppen abban keresi az unids tdrekvések
alapjat, amiben masok inkdbb minden kézeledés aka-
dalyat szoktdk latni: Roma hajthatatlan szilardsagéban.

»Roma — irja — sohasem fog alkudozni a dogma.
az egyhazi alkotmény s az istentisztelet alapelvei kér-
désében. Nem gégb6]l vagy merevségbdl, hanem abban
a tudatban, hogy 610k igazsagokat és elveket képvisel,
amelyek épugy nem valtoznak, mint ahogy Osforra-
suk, az Isten maga nem valtozik ... A katolikus tani-
tdsban valtozhatatlan, zart rendszerrel allunk szemben,
olyannal, aminére éppen sziikségiink van. Csakugyan
oly idegen volna nekiink ez a rendszer? Vajjon nem

! Schonere Zukunft, 1933 februar 12. 450. 1.
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a mi apainknak hite-e ez, amelyb4l mindannyian kiin-
dultunk? Nem ennek koszénjiik-e legnagyobb kincsiin-
ket, a pozitiv, hivo kereszténységet? A Rémahoz valo
csatlakozas ma még kétségteleniil mindeniitt vissza-
riasztja embereinket. De miért? Csak azért, mert eld-
itéleteink homalyosité iivegén keresztiil tekintjiik. Azt
az elvi szilardsigot, amellyel Réma a tdrgyi igazsdg
helyébe alanyi élményeket lépteté kisérletekkel szem-
behelyezkedik, mi dacnak szeretjitk tekinteni. Pedig
amit Réman kifogasolni szoktunk: ez az allitdlagos ko-
noksag és tanulni nemakards az, amit éppen valldsi
téren oly ritkan talalunk s amit mint jellemer6t szeret-
niink kellene. Roma tdvol maradt Lausanne-tél és
Stockholmtél, mert jelleme van; ez gyfildletessé teszi
6t a , pankeresztények' szemében, akik az 6 Skumeni-
kus elképzeléseikben jobbat akarnak latni, mint aminé
Rémdénak valosagos egyetemessége.

Réma valojdban egyetemes és apostoli. Minden
igazi kereszténységet magaba kivan fogadni, de ki
meri mondani az apostollal egyiitt azt is, hogy , ha egy
angyal az égbédl hirdetne is nektek mas evangéliumot,
mint azt, amit nektek hirdettiink, atkozott legyen’.
{Gal. 1, 8.) Mint az igazsag hivatott 6re, nem ismerhet
el tobbféle igazsdgot egymas mellett. Eppen ez a szi-
lardsédga érdemli meg bizalmunkat s azt nem is tagad-
nok meg téle, ha nem borulna szemiinkre azonnal fa-
tyol, mihelyt katolikus dolgokrél van szé... Hiszen
nem kisebb ember, mint Harnack Adolf mondta egy-
szer az evangélikus érettségizd fiukrol, hogy fogalmuk
sincs a katolikus Egyhdzrol s egészen homadlyos, szi-
kos, s6t gyakran képtelen felfogdsokat taplalnak rola.”!

Természetesen nem minden protestdns unionista
gondolkozik ennyire katolikusan. A mar emlitett an-
gol Reunion folydirat egy mdésik protestdns cikkirdja,
Rev. F. H. Amphlett Micklewright, M. A., bar maga is
hangoztatja, hogy az uni6 kozéppontja csak a papasag

. o.
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lehet,! viszont az unid egyik legfébb akadalyanak azt
latja, hogy Réma tulsdgosan formai és politikai jellegii
egyvhdazkozpont lett, nem annyira a csaladi, mint inkabb
az allami élet képletei szerint. Roma joghatdsagat so-
kan elismernék, akiket elriaszt a tulsagosan ,,autokra-
tikus, onkényes vagy biirokrata” romai szellem.?

Ez a masutt és mdsokndl is sokszorosan fellépd
ellenvetés 1ijabb kérdés elé allit minket. Az elé a kér-
dés elé, vajjon Réma maga is tehet-e és milyen téren
tehet az unio érdekében engedményeket?

Katolikus engedmények.

Ha katolikus engedmények tételérél van szo6, min-
denekelétt kiilonbséget kell tenniink a katolikus val-
las és Egyhéaz lényeges és nemlényeges tartozékai
kozott. .

. Magat a katolikus egyhazat kétfélekép tekinthet-
jik: mint eszmei és mint torténeti alakulatot. El6bbi
érielemben katolikus felfogas szerint az Egyhdz az
isteni kijelentések ore és letéteményese, amelyeken
valtoztatni nem lehet. Utobbi értelemben ezekhez a
valtozhatatlan elemekhez hozzajarul még mindaz,
amivé az Egyhdz a torténelem folyaman alakult s
amivé onmagat alakitotta. Az isteni kijelentések Orzé-
sében és tovaterjesztésében, a nydj vezetésében s az
istentiszteleti életben az Egyhdz bizonyos emberi sti-
lust kovetett s lanait, épigy mint alkotmdnyat és kul-
tuszéletét, a maga részérdl is sokszorosan fejlesztette.

Lényeges és valtozhatatlan dolgok a katolikus
Egyhézban, mert hite szerint krisztusi eredetiiek: a dog-
mak, az Egyhaz hierarchikus és monarchikus szerve-
zete, a szentségek. Ezeken kiviil azonban témérdek

! There can be no reasonable doubl, when all the historical
circumstances are regarded, that the conception of the Papacy is
the practical rallying point of a re-united Christendom. Reunion,
1938 dec., 104.

*Dislike is generated by the Papacy when it becomes aulo-
cratic or despotic or bureaucratic.
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olyan intézmény és berendezés, szokds és gyakorlat
alakult ki az Egyhdzban, amelyhez ez ragaszkodik,
de amelyet kozvetleniil isteni eredetlinek nevezni
semmikép sem lehet. Hogy pl. a keresztelés a Szent-
haromsdg nevében s vizzel valé leontés formajaban
térténik: isteni rendelés, ,,iure divino’ jellegi torvény;
de mar hogy a vizzel vald ledntés el6tt és utan milyen
imak mondanddék és milyen nyelven, ki mondja el azo-
kat, mllyen oltdzetben, milyen helyen, milyen feltéte-
lek, elézmények és meghatalmazasok alapjan: €z mar
mind tisztara egyhazi, emberi rendelkezés.

Maga a papsdg katolikus felfogas szerint krisztusi
rendelés, az alszerpapi intézmény s az 4. n. alsébb ren-
dek azonban egyhdzi eredetiiek.

Isteni eredeti a katolikus Egyhéz szerint mind a
hét szentség. De mdar a szentségek jogi és szertartdsi
jarulékai vagy az ide vonatkoz6 dogmatikai tételeknek
kozelebbi kifejtése emberi és sok esetben valtozasnak
is aldvetett elemeket tartalmaz. Isteni eredeti a kato-
likus liturgia lényege: az eucharisztikus aldozat; ‘de
mindaz, ami kérilveszi: az egyhazi 6itényok, imak,
énekek, szertartdsok merdben egyhdzi eredetd elren-
delések.

Evangéliumi gondolat a nétlenség és sziizesség,
valamint az Onkeéntes szegénység és Onaldrendelés
erénye, de az egyes szerzetek mint intézmények merd-
ben egyhazi eredetiiek, amint egyhdazi eredetii a papi
ndtlenség is a latin szertartdsa Egyhdzban. Hasonld-
kép a latin nyelvnek mint egyha21 nyelvnek hasz-
nélata.

A papasag maga a katolikus Egyhaz tanitdsa sze-
rint 1ényegében krisztusi eredetii, mint legfébb tanitéi
s egyhdzkorményzoi hivatal, de a formak és keretek,
amelyek kozt a papai Szentszéknek miikodése folyik,
emberi eredetliek s ilyennek mondhaté nem ugyan az
elvi, hanem a tényleges jogkiterjesztés vagy jogbe-
sziikités is, amelynek keretében a papai primatus az
egyes egyhaztérténeti szakaszokban kiilénbézd inten-
zitdsban érvényesiilt. A Szentszék pl. az Egyhdz fenn-
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allasanak elsé félezredében s még ezentil is-sokéd koz-
vetleniil nem avatkozott bele a plispoki kinevezésekbe,
ma viszont azt szinte teljesen maganak tartja femn; iti
tehat az isteni jog alkalmazasdban az emberi és torté-
neti fejlédésnek széleskori szerep jutott.

Egy esetleges uniot ezek a nem isteni, hanem egy-
héazi eredelilt szertartasi és egyhdazfegyelmi el6irdsok
s gyakorlatok annyiban bizonnyal megnehezitenének,
amennyiben a lényegen tilmend formak egész haldza--
tat hoztak létre s ez a haldzat a katolikus Egyhazon
kiviilallokra nézve bizony szokatlan és sokszor érthe-
tetlen. Az Gni6 szempontjdbol felmeriilhet a kérdés:
nem kar-e a kozeledésnek amtgyis nehéz utjat még
ezekkel az emberi rendelkezésekkel is megneheziteni?

Gyakorlatilag féleg a papi nétlenség, a latin egy-
héazi nyelv s az egyhdzkorményzat erds kézpontositasa
az, ami- ellenmondésra talal. Ha a protestdns lelkészek
nosen, csaladosan johetnének &t hozzdnk s megtarthat-
ndk a hazai nyelvnek hasznalatat, dogmatikailag kifo-
gés ald nem es6é énekeiket és imaikat s nem kellene
félniok a tulsagos latinozastdl és romanizdlastdl, az
iniés mozgalom konnyebben indulna elore, vélik
egyesek.

A keleti szertartastiak vOnidéja mutatja, hogy a ka-
tolikus Egyhdaz elvileg nem zarkozik el az ilyen ter-
mészetli engedményektdl, hacsak a lényegét biztositva
latia. Nagyobb protestans tomegek djraegyesiilése ér-
dekében ma is bizonnyal minden téle telhet6t meg-
tenne. El tudunk képzelni egy olyan katolikus-protes-
tdns 1niét, amelyben a volt protestdnsok mint zart egy-
ség, nyelviik, szokdsaik, szertartdsaik leheté megtar-
tasdval mindabban, ami a lényeges dogmatikai és egy-
hézalkotmdényi kérdéseket nem érinti — egyesiilnének
a katolikus Egyhazzal.

Mégis itt két megszoritdssal kell élniink.

Eldszor is: Nem hissziik, hogy az unié elsésorban
ezeken az ugynevezett engedményeken milna. Ezek a
lényeghez képest oly csekélységek, hogyha az unié
egyéb akaddlyai el vannak hdritva azitbol, ezekre mar
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alig vet Gigyet béarki. A gérég-uniéval valé 6sszehason-
litas nem egészen helyt&llo, mert ott dogmatikailag
sokkal kevesebb volt az athidalandé ellentét s viszont
a szertartasi élet, amelyre az Uniés engedmények zome
vonatkozott, a keleti egyhazban mindig igen kozép-
ponti jelentdségili volt. A papi ndésiilésnek megenge-
deése is anndl kénnyebb volt, mert annak keleten min-
dig megvoltak a torténeti hagyomanyai. Ott tehat a
szObanforgd s meg is adott engedmények viszonylag
csakugyan lényeges athidalast jelentettek. Még igy is
vannak azonban, akik ugy vélik, hogy az unié gyoke-
rességét és teljességét ezek az engedmények karosan
befolydsoltak s hogy egyes helyeken az unidtusok
nemcsak szertartas, hanem lélek szerint is még. min-
dig kézelebb allanak a szakadar egyhazakhoz, mint a
latin katolikusokhoz. Egy protestdns-katolikus 1nié
esetén bizonnyal vigyazni kellene arra, hogy ne az
engedékenyeken legyen a [osuly és azok az Oszinte és
igazi egyesiilést ne akadalyozzak. Mégha a katolikus
Egyhdz legmesszebbmend engedményeket tenne is a
kiils6ségek terén, lehet, hogy éppen az értékesebb s
mélyebben 1ato protestans tényezdk elleneznék ezeket
az engedményeket s minél teljesebb, még kiils6ségek-
ben is kifejez6d6 egyesiilésre térekednének.
Maisodszor: Ezeknél az engedményeknél sokkal ne-
hezebb kérdés, vajjon a katolikus Egyhaz a maga egy-
hdzkormdnyzati formaiban is tehetne-e olyan valto-
zast, amely az Uniét megkonnyitené s az egyhdazrészek
onkormanyzatdnak t6bb szabadsdgot engedne. Ennek
a kérdésnek tdrgyaldsa messze vezetne s itt elég arra
ramutatnunk, hogy a katolikus Egyhdz kormanyzati
formdinak, névleg erdésebb koézpontositdsanak alaku-
ldsa nem egyszerfien 6nkény vagy éppen a korilmé-
nyesség szeretetének mive, hanem a torténeti sziiksé-
gességé s a tapasztalatokbdl leszirt megfontolasoké.
Eppen ezért a helyzet kozelebbi megismerése utdn
valosziniileg maguk az tUnidra lépni szdndékozok is
ugy taldlndk, hogy azokon valtoztatni nem volna cél-
szerld. Mindenesetre kar és hiba lenne viszont az unié
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cimén olyan protestans vallasos gyakorlatokat, szoka-
sokat, hagyomdnyokat is felaldozni, amelyek dogmati-
kailag nem kifogasolhaték s amelyek azon tiil, hogy
sok ezer embernek a szivéhez néttek — pl. bizonyos
csakugyan szép és felemeld egyhazi énekek —, 4j és
értékes szint is jelentenének a nagy egységen beliil.
A lényeges kérdés, ismételjiik, nem ez, még az en-
gedmények terén sem. Van ott sokkal mélyebb, fonto-
sabb, dontobb jelentdségl kozeledési alap is és most
errdl kell szélnunk.

Betessékelés"?

A legkomolyabb akadalya minden uUnios targya-
ldsnak az a latszat, hogy a katolikus Egyhdz az unio
nevében csakugyan harakirit var a protestédns és ke-
leti egyhdzaktdl. Hiszen az unio a fentiek értelmében
is, barmennyire szépitjiik vagy cukrozzuk, csak az ds-
egyhdzhoz wvald szeretetteljes kozeledést jelentheti.
Ebben pedig a nemkatolikus fél sziikségkép gyenge-
séget, szégyent, behodolast s legydzetést 1at, amelyet
elémozditani az 6 részén az aruldssal lenne hatéros.

" Raffay Séndor ev. piisp6k egy egyhdzkerileti be-
szamologyiilésen ezt a gondolatot ugy fejezte ki, hogy
nem tekintheti komoly Unids elgondolasnak azt, amely
union egyszeriien a protestansok ,betessékelését” érti
a katolikus Egyhazba.

Csakugyan rosszul ismerné a protestdns vagy
akar a keleti lélek biiszkeségét, az évszdzados torte-
neti multat, a mindennapi élet ezer keseriiségén kifor-
rott elkiilén6zddés roppant erejét, aki az uniét a be-
tessékelés és behoddolas, az ,unbedingte Unterwer-
fung” alapjan képzeli. De van-e mas ut? Itt a szérnyu
dilemma. '

Amig ezen a dilemman dt nem julunk, oddig csak-
ugyan nehéz az iniérél beszélni. Ha az egyesiilés valo-
ban nem lehetséges masként mint egy ilyen , megté-
1és” és megalazkodas utjan s azon az aron, hogy pré-
déaul dobunk oda mindent, amit 400 éven &l hittink és
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szerettiink s amihez minden idegrostunkkal ragaszkod-
tunk, akkor aligha van menekvés! Az unié utjat igaza-
ban az fogja egyengetni, aki ennek a kérdésnek a mé-
regfogat kihdizza s olyan megoldast taldl, amely a két,
latszolag athidalhatatlan allaspontot egymdshoz koze-
lebb hozza. Olyan megoldést, amely dszinte és teljes
beolvaddst jelent és mégsem hajtja claudiumi iga ala
az uniora lépoket.

Elgondolhato-e ilyen megoldas?

Szerintiink igen. Ismét nem kompromisszumos-ala-
pon, hanem egy mélyen szeretetelvi s finoman teolo-
giai megfontolds alapjan, amelyr6l az évszazados fele-
kezeti vitak kemény csatarozasai k6zott, sajnos, mind-
két oldalon meglehetésen megfeledkeztiink, s amelynek
a kozeledés szempontjabdol mégis igen nagy a jelenté-
sége. Ez a nézdpont elejét veszi a ,,betessékelés” diu-
manak s a katolikus Egyhéz dogmatikai kérlelheletlen-
sége mellett mégis nagyfoki koézeledést, ha ugy tet-
szik: engedményt jelent az 6 részén. Engedményt,
amely nem kisebbrendid kérdésekre: a liturgiai
nyelvre, papi néllenségre vagy a kehely haszndlatdra
vonatkozik, hanem az egyhdzfogalom lényegét illeti s
amelynek révén, ugy lehet mondani, a katolikus Egy-
héaz nemcsak engedményeket tehet, hanem elejétdl
fogva igen lényeges engedményeket tett is; engedmé-
nyeket, amelyek az egymasratalalast nagy mértékben
niegkonnyithetik s valosdggal féluton a masik targyalo
elé sietnek. .

Ez a katolikus részen is talsagosan kevéssé ismert
nézépont a katolicitds vagy 6kumenicitds fogalmdnak
helyes értelmezésével s azon beliil bizonyos soha meg
nem szint kapcsolatok hangsilyozasdval fiigg Ossze.

Az Gjabban bel- és kiilf61don sokszorosan emlege-
tett 6kumenikus gondolat — a szervezetlen krisztusi
egység gondolata — kétfélekép értelmezhet6. Vannak,
akik a legmerészebb hitelvi és szervezeti kiilonb6zo-
ségek és ellentétek mellett is latnak bizonyos teljes-
ertéki katolicitast a Krisztusban hivok koézott s ezt az
okumenikussagot egyenletbe allitjak a Krisztus-akarta
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tokéletes egységgel” és katolicitdssal. Ez nyilvén ja-
ték a szavakkal. De érthetjiik az 6kumenikus gondola-
tot maskép is: Ggyhogy a mindenféle keresztény fele-
kezeten belill sokszorosan megtalalhaté teljes, barha-
csak vagybeli egység és kegyelmi élet alapjan
inchoative, kezdblegesen egynek tekintjiik mindazo-
kat, akik a teljes és szerves egységbe valod szilardulasu-
kat eddig csak azért nem hajtoltak végre, mert annak
helyes modjat s Istennek erre vonatkozé akaratat meég
fel nem ismerték. Ezek joggal tekintheték bizonyos
fokig ontudatlanul is a kalolikus Egyhaz gyermekei-
nek, foleg ha a kegyelmi élet révén ok is kétségteleniil
eleven tagjai annak a titokzatos testnek, amely azonos
az Egyhdzzal. '

Ha mér most ki tudjuk mutatni, hogy a kalolikus
allaspont a protestansok és keletiek nagy részét nem
idegennek és eretneknek, hanem a sajdt gyermekének
tekinti és érzi s ennek megfeleléen a katolicitas fogal-
méat sokkal szélesebben értelmezi, mint ahogy azt a
.katolikus vagy akar , romai katolikus™ elnevezés ki-
fejezni latszik, ha tehat a protestdnsok és keletiek
nagy része az unié esetén szorosan véve nem egyik
egyhdzbdl tér at a mdsikba, hanem csak tudatositja és
betet6zi onmagdban a benne é€l6 Latolicitds fogalmi
jegyeit, akkor a , betessékelés” vadja alol ki van hazva
a talaj s az unié nem , atlépés” tébbé egy idegen egy-
hadzba, hanem annak az Egyhdznak teljesebb felisme-
rése és elismerése, amelybe o6ntudatlanul is beletar-
tozunk.

»Atlépni” egy ,idegen" vallasba a legtobb esetben
kimondhatatlanul nehéz dolog. De rédébredni arra, hogy
voltaképpen mindig is abba a nagy vallasi k6zdsségbe
tartoztunk, amelynek legkonkrétebb tomériilési ké-
zéppontja ez vagy az az Egyhaz; a jelen esetben tehat
raébredni arra, hogy bizonyos értelemben mar amugyis
katolikusok voltunk és vagyunk, csak nem neveztiik
igy magunkat: szazszor kénnyebb. Ha ez az ut kato-
likus szempontbdl jarhato, az nié érzelmi akadalyai
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mindkétoldali kellé jéakarattal mar jorészt eltakarit-
hatok.

Mar pedig katolikus szempontbdl semmi akadalya
nincsen annak, hogy a szorosabb értelemben vett ka-
tolicizmuson, a szervezeti egységen tul, ,egyetemes
egyhdaz” névvel jeldljik s a mienknek érezzik azokat
is, akik béar a szervezeti katolicizmuson kivil allanak,
lélekben mégis nem a tagadasnak, hanem az 6rvendd
Kriszlus-megvallasnak, nem a békétlenségnek, hanem
a lelki egységnek hivei s a maguk részérél mindent el-
koévetnek, hogy Krisztus és az evangélium utjan jarja-
nak. Nincs akaddlya annak, hogy azt valljuk: a mai
protestansok és gordgkeletiek nagy tomegei szintén
igazi s él6 tagjai Krisztus testének, ,,amely az Egyhaz”
(Kol. 1, 24), vagyis szerintlink 6k is éntudatlanul kato-
likusok, még azok is sokszor, akik érzelmileg és hit-
lanilag nagyon messze vannak a teljes és kifejezett ka-
tolicizmust6l. Ha ez a Idtens katolicitas lassankint tu-
datosabba érlelédnék benniik s oda vezetné a konkrét
egyhazon kiviil allékat, hogy lassankint a szerves egy-
ség, a teljes mértékll és kifejezett katolicitas gondo-
latatol se irtézzanak, akkor az ujraegyesiilés most mar
konnyen megtoérténhetnék, még pedig ugy, hogy az
uniora 1ép6k nem annyira ,atlépnéncek’’ egyik vallas-
bél a masikba, mint inkdbb kifejezetten elismernék a
homalyosan ugyan, de alapjaban mindig valloll lelki
kalolicitas jogi és dogmalikai kévetkezményeit.

Nem merd szébeszéd-e ez? Nem taktikai ligyeske-
dés, amely az elvi szdndékokat azzal akarja athidalni,
hogy minimizalja az ellentéteket?

Talan mégsem!

A katolikus dogmatika a ,lathato”, vagyis szerves
egységl egyhazat vallja. Ez azonban nem jelenti, hogy
e mellett nem ismeri a tagabb értelemben vett egyhaz
fogalmét is. Azt az egyetemes egyhazat, amelybe 6sz-
szefoglalhatok mindazok, akik Krisztusban hisznek s
az 6 megvaltd kegyelmétdl varjak iidvosségiiket. Ta-
naik s hitvallasaik kiilonbozhetnek s szervezeti egysé-
get nem alkotnak, ezért nem is nevezhetOk a szd szoros
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értelmében egyhaznak, testiiletnek, szervezetnek; de
mégis valami szép és igaz értelemben 6k is egységet
alkotnak. Folséges kozisséget, amely mindazokat ma-
gaba oleli, akik Krisztus hiv6 szavat kovetve, legjobb
lelkiismereti tudasuk szerint iparkodnak hinni, krisz-
tusi életet éIni s az Urat tehetségiik szerint szolgalni.

Természetes, hogy az okumenicitasnak itt vazolt
képlete még nem tinié, csak alapjdul szolgalhat az
unionak. Az Egyhédznak Krisztus rendelte egységét nem
tekinthetjiik beteljesedettnek vele. Nem a mer6 elvo-
nason alapulo, tisztan fogalmi 6kumenicitasrél van itk
sz6, hanem arrél, amely a hit és engedelmesség min-
denre kész érziiletén alapul s igy csakugyan bennfog-
laltan az igaz Egyhazba valé vagyodast foglalja
magéban. .

Ennek az egyetemes, tdgabb értelemben ,kato-
likus* vagy ,.6kumenikus” Egyhéznak nem tagjai azok,
akik tudatos eretnekek, vagyis akik nem johiszemdi-
ségbdl, hanem tudatos dacbdl s &nteltségbdl, jobb tu-
déasuk ellenére, partiito hajlandosaguk kedvéért szakit-
jak ki magukat a krisztusi hit és Egyhaz kozdsségéhd).
Ezekkel, akiket az Gjszovetségi konyvek s az Osegy-
hdz atydi oly langold szavakkal bélyegeznek meg, éle-
sen megkiilonbéztetendék azok, akiket az Egyhdz
.haeretici materiales’-nek, merében targyi eretnekek-
nck nevez; vagyis azok, akik johiszemiileg tévednek
valamely kinyilatkoztalasbeli tanra nézve, amennyi-
ben isteni kijelentésnek tartanak valamit, ami nem az
s nem fogadnak el isteni kijelentésként olyasmit, ami
valojaban az. Tehat azok is, akik johiszemiien téves-
nek tartjdk az igaz Egyhdzat s ugyancsak johiszemiien
helyesnek ismernek el egy téves egyhazkozosséget.
Ezek a katolikus Egyhdz szemében nem egyszeriien
.eretnekek”, hanem csak elszakadt! testvérek; nem
partiiték, hanem téveddk; nem biindsok és gonoszte-
v6k, hanem a teljes tisztAnlatdsra még el nem jutottak.
A tan, amelyet vallanak, lehet targyilag stlyosan té-
ves, eretneki tan, de a lélek, amely 6ket vezeti, lehet
minden eretneki érziilettél tokéletesen mentes és a tul-
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nyomo tobbségnél kétségteleniil az is. Igazi eretnekke
szerintiink az ember csak akkor lesz, ha akkor is meg-
marad tudatosan és csOkonyoésen valamely hamis hit-
beli felfogas mellett, amikor annak helytelenségérdl
meggy6z6dott vagy megfeleld igyekezettel meggyd-
zédhetett volna. _

Ez lehetett sokak esete a kezdeti elszakadas évei-
ben; akkor valoszinilileg sokan voltak, akik nem azért
maradtak meg bizonyos hittételek mellett, mert azok
igazsagarol meg voltak gy6zédve, hanem mert azok
roellett minden koriilmények koézoétt meg akartak ma-
radni, esetleg azért, mert az nekik hasznot jelentett. Ha
az angol VIII. Henrikre vagy akar Erzsébelre gondo-
lunk, nem tarthatjuk ezt a feltevést kizartnak. Hogy
példaul maguk a reformatorok mennyire voltak joéhi-
szemiiek, mennyire hitték vagy nem hitték, amit alli-
tottak, ahhoz ember nem szélhat hozza, azt csak az
Uristen tudja, aki a szivekbe és a vesékbe lat. Ha az
Egyhaz mégis eretnekeknek mindsitette 6ket, ezt min-
denekel6tt tanajkra vonatkoztatta, személylkre csak
annyiban, amennyiben minden féldi biré a kiilsé je-
lenségek alapjadn mond itéletet. Az Egyhaznak koteles-
sége volt a veszélyesnek tartott tanok hirdetéit a ren-
delkezésre Aallé eszkozokkel gatolni egy tévesnek és
karosnak ismert irdnyzat terjesztésében. Ma azonban
senkinek sincs joga lelkiismeretben elmarasztalé itéle-
tet mondani azokrél, akik teljes johiszemiséggel ra-
gaszkodnak esetleg targyilag téves tanokhoz. Ha egye-
sek részén felmeriilhet is annak gyanuja, hogy bizo-
nyos igazsdgokat azért nem ismernek el, mert nem
akarjak elismerni, vagy bizonyos meglatasokat azért
nem kovetnek, mert kiilsé szempontok alapjan nem
merik azokat kévetni, ezt a protestdns tdmegek nagy
tobbségérdl elmondani semmiképpen sem lehet. Sok
mai protestans inkdbb csak annyiban protestans, hogy
nem katolikus, de nem mintha akar az agostai hitval-
las, akar a helvét katé dogmatikai allasfoglalasait —
amelyeket kozelebbrdl sem nem ismer, sem meg nem
értene — végss isteni igazsdgnak vallana.
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Ezek a protestans — és keleti — témegek, ameny-
nyiben nem estek az ujpoganysdgnak aldozatul, volta-
képpen sokkal kézelebb dilnak a katolikus Egyhdzhoz
mint maguk is hiszik s lelkileg katolikusabbak mint
nagyon sok névleges katolikus. Ezekkel az Gnié gondo-
lalat megkedveltetni, ha egyszer vezet6ik is ezt akar-
ndk, nem lenne nehéz. Féleg akkor nem, ha sajat ko-
reikben jelentds és tekintélyes egyéniségek szallnanak
sikra ezérl a gondolatért. Igy térténik ez ma Anglidban
s Németorszag egyes protesténs koreiben s ezeket
tartja szem elott az ismert marburgi unionista Heiler
Frigyes, amikor azt irja, hogy a katolikus-protestans
uniét merd utépidnak tartani ma mar senkinek sincs
joga.

Egyetlen nagy nehézség mutatkozik ezen a téren.
A jelzett gondolatok tisztdzdsa és terjesztése termé-
szetszerilileg f6képpen a lelkészek feladata lenne; ezek-
nek van meg az elmélyedéshez és megfelel6 aktivitas-
hoz szitkséges idejiik és felkészultségik. A laikus pro-
testdns elem ezen a téren rendszerint félénken s
bizonytalanul mozog. Viszont érthetd, hogy a lelkészi
kar széles rétegeiben nemcsak a megélhetés kérdése
esik prézai akadalyként minden kozeledési gondolat
utjaba, hanem a kiilénalldas megszokott érzete s az
egyesiilést ellenzdé érzelmi mozzanatok nagyobbfokd
kifejlodése.

Még egy torténeti meggondolas latszik a fentieket
megeroésiteni vagy rdjuk j vilagot derileni.

A vallasszakadas szellemi kiizdelmeiben a refor-
matorok nem uj vallast akartak alapitani, semn nem uj
cgyhazat, 1j felekezetet 1étesiteni; ezt éppen ok, a ,lat-
hatatlan egyhaz” fogalmanak védelmezéi nem is tehet-
ték volna kévetkezetesen. Ok a meglevé egyhdzal
akartak — a maguk moédjan —- megreformdlni, tanai-
ban s intézményeiben, mint vélték, helyesebb utakra
terelni, nem pedig az egy egyhdz mellé masikat, har-
madikat, negyediket allitani. Ok is elvileg az ékume-
nikus vagyis katolikus Egyhaz eszméje mellett marad-
tak meg, csak azt tagadtak, hogy ennek az egyetemes
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egyh&znak sziikségkép a pépa lenne a feje s. a kato-
likus dogmatika a dogmatikdja. Késoébb persze a fej-
16dés ugy alakult, hogy teljes lett a kiilonvalas s az
egy Egyhaz mellé odakeriiltek az egyhazak és fele-
kezetek, amelyek mint ilyenek az egység és okono-
mikussag gondolatatél ugyancsak tavol jutottak. A re-
formdatorok fiai tehat csak a sajat alapitoikra térnének
vissza, ha nem nyugodndnak bele a formalis szakadés
gondolatdba, hanem a kiilon4llas helyett inkabb az egy-
séget hangoztatnak.

A katolikus felfogas ezen a téren a fentiek szerint
messze Uton elébik megy, amennyiben az 6 témegeik
széles rétegeiben is elismeri Krisztus gyermekeit,
akikben a kegyelem él s akiket ennél fogva minden
szervezeti keliéknél szentebb kapcsolatok alapjan
nevez a katolikus hivd is Krisztusban testvéreinek.

Némi korrektivumokkal ebben a gondolatban is
a reformatorok egyik alaptéielét ismerhetik fel a mai
protestansok. Luther és Kalvin azt hangoztattak, hogy
o0k a lathatallan egyhazban hisznek, vagyis hogy sze-
rintiik azok tartoznak a Krisztus igaz Egyhdazaba, akar-
milyen valldstinak nevezik magukat, akiknek lelkében
¢l az istenfitisdg kegyelme. A trienti zsinat ezt az
egyhézfogalmat nem ismerhette el, amennyiben az
kizarni latszott a szervezetileg egységes, ,lathatéd”,
megfoghato, felismerheld, kormanyozhat6, vagyis egy-
séges egyhdzal. De barmennyire elismerjiik is mi kato-
likusok a trienti zsinat allasfoglaldsdnak helyességét
és sziikségességét, vagyis: barmennyire valljuk, hogy
Krisztus Urunk nemcsak lathalatlan, hanem lathaté
Egyhdzat alapitott és nemcsak absztrakt egységet, ha-
nem szervezeti kozosséget akart a hivei koézott, viszont
mégsem tagadhatjuk s azt a trienti zsinat sem akarta
tagadni, hogy az egyhézszervezeti kozosségen kiviil
ne ismerjik el a kegyelmi élet kézdsségét is. Mind a
kettd szent és sziikséges dolog. Egyhazkormanyzati s
hogy ugy mondjuk: jogi szempontbdl in foro externo
az egyhdzszervezeti kozosség a fontosabb, de lelki
szempontbhdl s az udvosség vonalian fontosabb az a

Hangha : Osszegytjtott munkai. X XIX. 30
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kozosség, amelyet -a kegyelmi élet azonossdga alakit
ki benniink.’ N
~ Vagyis: in foro_interno, Isten és a lelkiismeretem
el6tt énhozzam katolikushoz lelkileg szazszor koze-
lebb all az a protestans, s6t az a nemkeresztény is,
aki az istenfiusag kegyelmi életét éli, mint az a kato-
likus, aki Egyhdazadval a jogi ko6zdsség kapcsolatat
ugyan sohasem bontotta fel, de a kegyelmen kivil. élL
A wvallasos és tisztaéletli protestansok széles témegei,
a Krisztust szeretd, az irgalmassag cselekedeteit gya-
korld, buzgén hivd és imadkozd, szenvedéseiben héke-
tir6, talan héslelk( nemkatolikusok sziviikkben épugy
Krisztus kedves gyermekei, mint a katolikusok; sot
sz&zszor ink4bb azok, mint a rossz katolikusok, az Is-
ten és Egyhaz torvényeit labbal taposo, erkélcstelen;
esetleg - egyhaziildozé katolikusok: Az a protesidns
diakonissza, aki Krisztus szeretetébdl betegeket apol
vagy .arva gyermekeket gondoz, vagy . Afrikdba és
Kindba megy az evangéliumot. terjeszteni, lélekben
ezerszer koézelebb all hozzdnk katolikusokhoz, mint az
a kommunista vezér vagy az a német gauleiter, aki
meré valldsgy(iloletb6l templomokat zar be s papo-
kat sanyargat, de véletlenill a katolikus Egyhazban
keresztelték meg. Eppen ezért latszik végteleniil tra-
gikus dolognak, hogy azok vannak jogilag egymastél
elkapcsolva, akiket a legszentebb krisztusi kozodsség:
az istenfitisdg kegyelme avat lathatatlanul is testvé-
rekké, és viszont azok nevezhetik magukat az ,egy
igaz Egyhdz'" fiainak, akik jogilag hozz4 tartoznak
ugyan, de lelkileg teljességgel tavol allanak téle!
Talan ez a gondolat volna legalkalmasabb arra,
hogy az uni6 felé valamelyes eligazito iranyt mutas-
son! Ha ebbdl indulunk ki, az egyesiilés gondolata
tavolrol sem érzik tébbé olyan meglepdnek és idegen-
szertinek, talan éppen megalazéonak és Canossa-jaras-
nak. Nem, nem ,megtérésrol” lesz itt szo, csak fel-
ocsuddsrol; nem egy idegen hézba valé betessékelés-
r6l és belépésrdl, hanem annak felismerésérdél, hogy.
mi ennek a hiznak, 6ntudatlanul bar, de régéta tag-
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jai vagyunk; nem valldsvaltoztatasrol, hanem valldsi
elhelyezkedésiink tisztazdsarol.

Megerdsiti ezt a felfogasunkat az a katolikus tan;
amely szerint voltaképpen minden érvényesen kiszol-
géltatott keresztség, tehdt a protestdns keresztség .is,
egy igaz Egyhaz gyermekévé avatja a megkeresztel-
let, tehat hogy szerintiink.- minden protestdns volta:
képpen egytttal. katolikus is, mégpedig a szervezeti
Egyhaz egységének .tagja.- Ezt az egységet meglazit--
hatja késébb a katolikusellenes nevelés, de ha belsé.
és’ tudatos . elszakadds az egy -Egyhdaztél a- protestans
lélekben sohasem kovetkezik be, az illeté voltaképpen
katolikus.

[ 3

De vajjon mit mond minderre a hivatalos Egyhaz?
Ujra kérdezziik:' nem " katolikusellenes - gondolatok
ezek? .Nemcsak. a mindendron vald.  békiilniakaras
kompromisszumos hidépitése? '

-A veszély csakugyan -megvan, hogy -akik erdsen
akarjak az egységet, azok az utban 4l16- akadalyokal
minél kisebbeknek szeretik latni. .Azonban. talan - leg-
kevésbbé azt érheti e téren vad, aki egy életen &t kiiz-
dott a protestantizmus és valldsszakad4s ellen,-amelyet
nemcsak koévetkezményeiben, harem tételeiben is a
legszomorubb -megtévelyedések egyikének tartott és
tart. A katolikus polémia maga is sokszor azért tar-
totta sziikségesnek élesebb hangot ltni meg, mert mas
utat a’baj megfékezésére nem latott s a valldsszakaddst
csakugyan bajnak, nagy bajnak ismerte. Az ,extra
Ecclesiam nulla salus" elvét kora tévelygéseivel és
egyhdzszakaddsaval szemben mér Szent Cypridn igen
élesen hangoztatta. Fentebb kifejtettiik mar, mily érte-
lemben kell az Egyhdznak ehhez a tételhez ragaszkod--
nia; mert hiszen ennek a teljességgel igaz elvnek van
egy teljesen hamis értelme is, amelyet -a katolikus
Egyhdaz sohasem vallott magaénak; az, mintha a szer-
vezeti egyhazi egységen kivill allék szamdara egyélta-
ldn nem volna iidvdsség. Mas az, hogy az Egyhaz az-

30*
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tidvosség rendes eszkOzeinek letéteményese és maés:
hogy mas nem iidvozilhet, mint aki ezeket az eszko-
zoket az Egyhaztol tudatosan kéri és elfogadja. Isten
az 0 kegyelmeinek osztogatdsdt vagy kozvetitését
nagy mértékben bizta ra az Egyhazra, de sehol sem
mondta ki, hogy csak azok részesiilhetnek az 6 ke-
gyelmeiben, akik szervezetileg is az Egyhazhoz tar-
toznak. Kegyelemben részesiilhet még a zsidd, a mo-
hamedan s a pogany is, hat még a protestdns vagy
keleti keresztény, akit az érvényes keresztség Isten
orszagaba beiratott s ezzel voltakép az Egyhdz gyer-
mekévé is avatott. , A szél, ahol akarja, ott fi", mondja
Jézus (J&n. 3, 8) és a teolégidban altalanos nemcsak
a katolikus Egyhdz gyermekeire vonatkoz6 elv, hogy
.Isten senkitél sem tagadja meg kegyelmét, aki meg-
teszi, ami rajta ail". _

Ha mi katolikusok ugy tudjuk, hogy Egyhazunk-
ban a kegyelem ;patakjai bévebben csérgedeznek, eb-
bél a felemeld meggy6z6désbdl semmiesetre sem sza-
bad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy mint bol-
dog birtokosok, ,beati possidentes”, lefelé nézziink a
tobbiekre s még kevésbbé szabad azt képzelniink,
hogy a tébbletbirtok a mi érdemiink. Egy nagynevi
német teolégus, Paul Simon, egyik ujabb, idevonat-
koz6 tanulményaban igy fejti ezt ki:! ,,Azok kézt a
hivé keresztények kézt, akik Gszintén krisztusi életet
akarnak élni, G4gy ahogy azt 6k értik, szintén igazi
keresztény. élet sarjad, mégha mas formdk kozt kere-
sik is azt, mint amelyeket az Egyhdz alapitdja elren-
delt. Esetleg bizonyos egyoldalu éleiformék és képes-
ségek alakulnak igy ki koztiik, mint ahogy az ember
természetes életében is fejlddhetnek az egyoldali ne-
velés vagy gyakorlat folytan bizonyos tokéletlen for-
maék, amelyek a teljesértékl emberi eszménynek nem
felelnek meg. De vajjon nem akadnak-e magédban az
Egyhédzban is emberek és csoportok, akik bizonyos

1Paul Simon: Was ist Katholizitdt? Hochland, 1938. Sept.,
438, 1.
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életelveket nemesak komolyan vesznek, hanem tiloz-
nak is, masokat meg elhanyagolnak — persze azzal
a kiilénbséggel, hogy 6k legalabb elvileg nem tagad-
jdk meg a lényegbevagd elveket? Vannak katoliku-
sok, akik ugy magyarazzdk az evangéliumot s erre
a magyarazatra oly intézményeket és szokdsokat épi-
tenek rd, amelyekben késObbi korok majd csak eltor-
zuldsait ismerik fel a keresztény elvnek.”

»Az Egyhdz kozosségi életének célja — folytatja
ugyanez a szerz6 —, sOt egyetlen célja az, hogy ez
a kozosség Krisztussal eggyé legyen. Mi természete-
sen hissziikk, hogy ez az egysegbeolvadés teljes fok-
ban csak a Krisztus altal alapitott, igaz Egyhdzban tel-
jesedhetik be. Am a katolikus Egyhdztél elszakadt
gyilekezetek is tdbbé-kevésbbé Krisztus kodvetésének
s a Krisztussal vald egyesiilésnek elve szerint alakit-
jak kozosségi életitket. Nincs jogunk tehat az Iras sza-
vat elgyengiteni, amely szerint ,,ahol ketten vagy hér-
man Osszejonnek Jézus nevében, 6 is koztik van”
(Maté 18, 20) ... Eléfordulhat, hogy egyik-masik ilyen
nemkatolikus gyiilekezet a Krisztus szerint vald élet
gyakorlasdban a katolikusoknak valésdggal példa-
képiil szolgalhatna s hogy olyan valamit valdsit meg,
ami nalunk — nem ugyan elvileg, hanem gyakorlali-
lag hianyzik.” S itt idézi a francia dominikdanus Congar
Chrétiens désunis cimit m@veét, amelyben hasonlé
gondolatfiizéssel talalkozunk. _

-,Azt kell mondanunk — irja Congar —, hogy
Krisztus Egyhéza, a mi Egyhdzunk, amely a maga é16
mivoltdnak dinamikus képességeiben tokéletesen kato-
likus, a valosdgban ezt a katolicitdst csak részben
valdsitja meg. Ebben a tokéletlenségben a keresztény-
ségnek kettészakaddsa komoly szerepet jitszik, amely-
lyel foglalkoznunk kell. Ami az elszakadtakban tiszta
és igazi kereszténység, az valami titokzatos, él6 kapil-
laritds révén lelkileg szintén az Egyhaz tulajdona. Az
eltérések olyan lelkiségd és kulturdjid népcsoportok
kebelében alakultak ki, amelyekben az emberiség szé-
les, é16 rétegei talaltak meg a maguk kereszténységét
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5 fejezték ki azt.az Egyhdzon kivil.- A -valldsi elfela-
kezések bizonyos népi és miivelédési csoportokkal ke-
riltek parhuzamba, majdnem azonossagba: Orosz-
orszag példdul az ortodoxiat, mig a skandinav orsza-
gok Luthert kévetik, talan éppen ezért hianyos a ka-
tolikus. Egyhézban az egy és mégis sokérnyalatﬁ krisz-
tusi kegyelemnek sajatosan szldv és sajatosan észak-
foldi kifejlédése. Ezekben és més mozzanatokban az
emberi 1étnek egy-egy sajatos stilusa nyilatkozik meg,
'g'vzmel‘y-‘ az egyhézi egységen beliil valami sajatos szint
visz bele a Krisztussal-élésbe és Krisztussal-valé Isten-
dlcsérésbe olyan értékeket, amelyeknek megfeleldt a
latln vagy angolszdsz népekben hidba keresnénk. Em-
beri . élmények, tapasztalatok és lehetségek krista-
lyosodtak ki benniik, amelyek az emberiség életének,
hogy gy mondjam: testének s vérének igaz és érté-
kes novekedését jelenthetnék. Amig ezek az idegen
értékek bele nem illeszkednek a lathaté Egyhaz éle-
tébe, addig ennek a Kkatolicitdsaban hidany van még,
addig .ez:sem érte meg el igazi és tokéletes megvalo-
suldst.”

‘Ugyanezt a gondolatot maskép és mads  oldalrél
egy angol jezsuita iré! igy fejezi ki:

A protestantizmus lehet eretnekség, de semmi-
esetre sem csak eretnekség, amint val6ésdgban egyet-
len vallds sem az. Minden Oszinte valldsrendszernek
vannak értékes oldalai, taldn valamennyi kozt leg-
inkdbb az anglikdnizmusnak. Vannak benne olyan ér-
tékek, amelyekre mi katolikusok. is irigységgel tekint-
hetlink, mert mi nem értik el vagy nem eléggé értiik
el azokat. Ezt teljes Gszinteséggel hangsilyoznunk kell.
Ha :a dogmatikaja jobb volna, az anglikdnizmus a val-
ldsossdgnak olyan rendszerét jelentené, amelyet nagy
kér volna elveszteniink s amelyet csak gy menthe-
tink meg, ha testiiletileg vessziik 4t a katollkus Egy-
hézba. Nincs valléds a vildgon, amely oly kézel 4llana
hozzénk, mint az anglokatolicizmus s ha ma mégis

! Father Jerome: A Catholic Plea for Reunion.
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700’ angloKdtolikus lélkész csokonyédsen vdnakodik
hozzank csatlakozni, bar csak egy-két pontban van el-
térés koztiink, ennek az az oka, hogy attol félnek,
hogy mi 6ket tulsagosan a magunk képere szeretnok
atalakitani, a templomaikat és papjaikat a mieink
mintdjdra kivannok atfesteni, meg akarjuk sziintetni
azt, amire 6k kiillondésen kénvesek, egy széval: hogy
romanizalni akarjuk 6ket. Ez pedig nem megtérés
lenne, hanem vandalizmus, amivel csak a portugdl hit-
hirdetok hibajat utdnozndk, akik egyker olyan .vad
szenvedélyességgel -akartak a malabari szir-kereszté-
nyeket - romanizdlni, hogy fdradozdsuknak egyetlen
eredménye ma: egymillié szir szakadar”.
Természetesen nem olyan értékekrdl van itt szo,
amelyek az Egyhaz lényegét érintik, hanem amelyek
a -vallasos élet bizonyos kiils6 formaira vonatkoznak.

Az ,égeté és fdjdalmas kér&és”.

Hadd alljon itt mindenekel6tt egy fiatal kalvinista
tisziviselonek nemrég érkezett levele:

Meélyen tisztelt Fotisztelendé Pater!

Ne maéltoztassék tolakoddsnak venni, ha a ,,Ma-
gyar Szemlé'-ben megjelent , Keresztény unio?” cimd
cikkének elolvasdsa utdn halds szivem egész melegé-
vel mondok készonetet azért a beékiilni vagyo, targyi-
lugos hangért és azért a minden részletében a szebb
és boldogabb magyar jovenddt munkdini hxvatott esz-
meert amely az egész cikken Keresztulvonul

Jelen levelemnek a koszoneten kiviil még célja
az, hogy becses engedelmével egy korulmenyre fel-
hlV]am figyelmét. Igaz, hogy amikor ezt teszem, 6nzd
cél is ‘vezet, de szerény megfigyelésem szerint ez’ az
a fo- utkozopont amely az egyik magyart elvalaszt]a
a masiktol és ez a koérillmény az, amely alkalmat ad a
valldsi kiilonbségek kiélezésére és a felekezeti béke
megbontasara. » 7

Azt hiszem méltoztatik is sejteni, hogy a rever-
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zdlis égetd és tdjdalmas kérdéséré] van szé. Nem dog-
matikai alapon akarok én ravildgitani, hogy ezen kér-
désben melyik egyhaznak van igaza, én csalk szubjek-
tiv esetemmel kapcsolatosan szeretnék ramutatni arra
a lelki gyotrodésre, amit ket fiatal léleknek kell at-
élnie akkor, ha egyforman mélyen vallasosak és egy-
formén Onzetlen, igaz szivvel szeretik egymdst és ra-
gaszkodnak egymashoz.

Szeretek egy katolikus kisleanyt, egy finomlelkd.
angyali teremtést. Neki, még mieldtt nem ismert en-
gem, mindene az imadség és a vallasa volt. Sziilei mar
féltették is, mert tilsdgosan lelkiéletet élt, ezért szi-
vesen is vették, amikor kezdtem a hazukhoz jdrni.
Oriiltek, hogy végre akadt egy férfi, aki irant érdek-
16dést mutat. Telt-mult az id6, egyszer csak azon vet-
tik magunkat észre, hogy nagyon, de nagyon szeret-
juk egymast. Most, hogy komolyra fordult a dolog,
kezdtem gondolkodni és ekkor jottem rd, hogy itt egy
borzaszté nagy kinai fal van kozéttiink, egy olyan fal,
amely tulajdonképpen nekiink, szerencsétlen hdhoru
utan felcseperedett generdaciénak emelkedett, hogy még
nagyobb megprébaltatdsoknak tegyen ki minket, mint
amiken eddig mar keresztilmentiink.

Kerestem a megoldasok koézott. Ejjeleken at top-
rengtem. Erdeklddtem mindenfelé, nincs-e valami ki-
vezetd, kozvetett megoldds. Az eredmény nemleges
volt. A helyzet ugyanis az, hogy egy olyan buzgdn
vallasos lelkiiletii és egy olyan rendszeres hitélelet
616 -— értem ezen a szorgalmas templombajarast, rend-
szeres gyondst és dldozdst — lényt6l, mint ez a kis-
ledny, egyenesen biin volna azt kivanni, hogy énértem
mindezekkel hagyjon fel, mert ha hozzam jon felesé-
giil s én nem adok reverzalist, tobbé az Egyhdza kizdria
mindenbél. Taldn éppen azért, merl én is mélyen val-
ldsos vagyok, tudom megérteni azt, hogy ez olyan al-
dozat, amit nem fogadhatok el, még ha hirtelen el-
hatdrozdssal meg is tenné, mert az ilyennek késébb
nagy dra van. Iit tehdt csak az a megoldds maradna.
hogy én adok reverzalist, azonban minden jészédndé-
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kom dacdra, hosszas Onvizsgélat utdn arra az ered-
meényre jutottam, hogy erre teljesen képtelen vagyok.
Ném érzem magam elég erésnek ahhoz, hogy e nagy
lépés kévetkezményein til tudjam magam tenni; kiils-
nésen ha a tavolabbi jévobe iekintek, érzem, hogy a
lelkiismeret szava felébredne bennem. Ezen ne mél-
téztassék csodalkozni, mert hogy ez az ¢érzésem meg-
van, nem is annyira gyengeség, mint inkabb a nagy-
apaimtol ,akik kézott igen sck volt a reformaétus lel-
kész, ream maradt 6rokség, vagy lalan a debreceni
1eformdtus fégimnézium falai kézott toértént nevelke-
désem kovetkezménye. Annyi bizonyos, hogy ebben a
kérdésben igen vastagnyakd vagyok és talan még az
életemntdl is hamarabb meg tudnék valni, mint ebben
a kérdésben engedni. Mert szerény véleményem sze-
rint a hit dolgaiban alkunak, megegyezésnek helye
nincs és ha erre képes volnék, ugy érezném, hogy va-
lami becstelen dolgot kdvettem el; mér pedig inkdbb
az élelemtdl valok meg, mint a becsiiletemtél.

Azt hiszem, ezekutan nem sziikséges leirnom azt
a lelkiallapolot, amelyben mindketten vergddiink. Re-
ményt és er6t mindketténknek torhetetlen és rendit-
hetetlen hile és a mindennapi imadsdgunk ad. Mert ha
eziddszerint a helyzetiink kilatdstalannak latszik is,
szinte lehetetlennek tartjuk, hogy az igazsiagos és jo-
sagos Isteniink le ne tekinlene reank és meg nem hall-
palna buzgo kérésiinket.

Ezért rezdiil meg a lelkem és ezért telik meg a
szivem mélységes halaval és alazatos lisztelettel azok
irdnt a fenkolt gondolkozast nagyemberek irant, akik
ezt-a mi lgylinket elébbre viszik.

Igen tisztelt Fotisztelendd Ur! En most becstilettel
meggyontam, habar nem vagyok kalolikus; meggyén-
tam azéit, mert a [entebb emlitell cikk irdja egyszerre
leiéteményese lett teljes bhizalmamnak, egy jclenték-
tclen, de melegen érz6 magyar sziv szeretetenek. Mert
ez a sziv megérezte annak a nemes torekvésnek nagy
jelentoségét, melynek hivatdsa megteremtcni a nagy
magyar egységet és lerombolni azokat: a. valaszfala-
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kat, amelyek: az'egyik magyart elvalasztjak ‘@ masik-
tol csak azért, mert az egyik mas koriilmények kozott
sziiletett, mint a masik.

Mély alazattal kérem bocsdnatat a batorsagomért,
de. ez a szomort helyzetiink olyan nyomasztélag hat
az ember lelkére, hogy onkénytelenil is kap- az utan
a kéz -utan, amelynél segitséget remél.

. Ilyen ; segitség utan kapkodé .lelkek igen sokan
szaladgalunk itt, ebben a virradatot varg, s6tét magyar
ejtszakdban, mert nem kell elfelejteni, hogy ez a mi
generaciéink — a 30 ‘éven' inneni — az a- generacio,
amelynek igen sok mindenbdl kijutott. Vildgosan ém-
lékeziink a kommunizmus borzalmaira, a menekiilés,
vagénlakds és a tisztviseldbnyomor szomoru korsza-
kaira, a diplomaszerzés nehézségeire és ennek meg-
szerzése utdn az allaskeresés kiabranditéo és szomoru
tapasztalataira. Es most, amikor hdromévi ideiglenes
alkalmaztatds utdn kildtdsban van, hogy véglegesen
kineveznek és az ember a csalddalapitds gondolatdval
foglalkozva azt hiszi, hogy most kdévetkezne a boldo-
gabb iddszak, kozbelép megint a sors és egy olyan
probléma elé allit, amely el6tt az agy {elmondja a szol-
gélatot és amelynél csak az Uristen segithet.

En hiszem is, hogy az Isten segiteni fog, mert az
O kegyelmének a megnyilatkozasat latom azokban a
nemes térekvésekben, amelyek az igen tisztelt Pdter
és hasonld fenkolt gondolkozasi nagy embereink aj-
kdrdl felcsendiilt szdézatokban jutnak kifejezésre.

. Azon reményben, hogy szerény soraimat nem mél-
toztatik tolakodasnak.venni, az Isten aldasat kérve
eme szent térekvésekhez és a cél miel6bbi elérésé-
hez. vagyok Oszinte nagyrabecsiiléssel

alazatos szolgaja.”
»*

A levélironak sokban igaza van, leginkabb azon-
ban abban, hogy a reverzdlis kérdése valdban ,égetd
és fajdalmas kérdés””; abban is, hogy az 6évéhez ha-
sonlé dilemmdban sokan vergédnek ,ebben a virra-
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datot varo, sotét magyar-€jtszakdban't- Helyesen: dlla-
pitja meg, hogy a reverzélis kérdése ,az egyik: {6
litk6z6pont a katolikusok és protestansok- kozott es
tomérdek felekezeti versengésnek elinditoja".

Becsliletes és nemes- lélekre vall a -prolestans
fiatalember részérdl, hogy egyenesen blinnek tartana
egy vallasos, katolikus leanytél azt kivémni, hogy a
161di szerelem kedvéért mondjon le a vallasardl vagy
annak nyugodt gyakorlatarél, zarja ki 6nmagat a szent-
ségek vételébol, az- aktiv hitéletbél,- s6t a katolikus
felfogas szerint még sokkal toébbél: a kegyelem alla-
potabodl. De sok felekezeti surléddsnak és dldatlan ver-
sengésnek lehetne elejét venni, ha hasonlo dilemma
esetén minden protestdns -tényezd hasonld nemesen
gondolkoznék és senki sem tdrekednék arra, hogy a
vegyeshdzassag esetén a katolikus fél a lelkiismere-
tével keriiljon ellentétbe, akar azaltal, hogy protestans
reverzalist ad, akdr azdltal, hogy a ,,nem nemel kévet”
elve alapjén kivanja hdzassagat szabdlyozni.

Viszont meg kell érteniink a masik fél érzékeny-
ségét is. Nemcsak akinek 6sei kozt ,igen sok volt a
reformatus lelkész” s nemcsak aki a debreceni kalvi-
nista kollégium falai kozo6tt nevelkedett, hanem- alta-
laban minden a valldsdhoz ragaszkodo protestdns
szempontjabdl, valljuk meg Oszintén, kemény aldozat,
hogy 6 meg a sajit felekezetét bantsa meg azzal, hogy
a katolikus fél szamdra ad reverzalist. Igaz, hogy Ié-
nyeges a kiilonbség ezen a {éremn a két vallas kovetdi,
a katolikusok és protestansok kozott, amennyiben ‘a
katolikus Egyhazban a reverzdlis kérdése dogmatikai
alapon nyugvd elvi kdvelelmény, amelynek megsze-
gése egyenesen Istennel s a lelkiismerettel 4llitja
szembe a hivot, — legaldbb ez a hivd katolikus dllas-
pontja -— mig a protestans részen inkdbb az egyhdz-
hiliség, a felekezeli 6nbecsiilés-és esetleg a hagyomany-
tisztelet all 61t a protestans reverzalis kovetelése mel-
lett. Vagyis: katolikus felfogas szerint az a katolikus,
ebben a dologban Egyhéazénak tdrvénye ellen vét,
egyuttal az Isten ellen is vét, mégpedig shlyosan s
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addig sem boc¢sénatot, sem megnyugvdast nem nyerhet,
amig az Egyhaz altal semmisnek nyilvanitott frigyet
fel nem bontja s binéért nem vezekel; mig a protes-
tdns, aki a reverzalis kérdésében felekezetének (61-
vénye ellen vét, inkdbb csak a felekezeti szempontot
sérti meg. Ennek az alapvetd kiilonbségnek dogmatikai
oka az, hogy a katolikus vallas szerint egyediil a ka-
tolikus vallas a Krisztustol rendelt, igaz és torvényes
vallds, mig a protestans dogmatika szerint végered-
ményben minden vallds egyenlokép jé s mindegyikben
hasonldkép lehet lidvéziilni. Ebbhél az alapvetd kiilonb-
ségbbl ered a lényegesen eltérd lelkiismereti helyzet
az egyik s a masik valldsban a reverzalis kérdésében.

Hogy egves vezetd protestans kordk ezt az elég
lényeges kiilonbséget nem igen hangoztatjak s nem
sietnek elismerni, taktikai és érzelmi szempontbdl
tokéletesen értheté. Nekik nemcsak érdekiik, hanem
felekezetiik szeretetébdl fakadd kolelességiik is, hogy
hiveiket a reverzalis-kérdésben valé engedékenység-
t6l mindenképpen visszariasszdk; nem csoddlhato te-
hat, hogy nem szivesen viladgositjdk fel oket arra a
szempontra nézve, amely a protestans félre nézve a
reverzalisadast, ha nem teszi is konnyivé, de mégis a
katolikus alldsponthoz viszonyitva lényegesen meg-
kénnyitené. Tudtommal azonban a fentjelzett elvi kii-
lénbség fennforgdsdt soha senki sem tagadta.

A fentiekbdl foly6lag a reverzalis-kérdés megol-
dasénak egyetlen, — szivesen megengedjiik: a protes-
tdns részre nézve barha fajdalmas — modja van. Az
érdekek é&s szempontok OsszeilitkGzésében a protes-
tans fél részén van a kisebb aldozat, tehat neki kell
dldozatot hoznia. Mert ha &6, a protestdns fél, enged
ebben a kérdésben, 6 nem vétkezik Isten s a protes-
tans vallds alapelvei ellen, csupdn felekezetének tisz-
teletremélté érzékenysége, terjeszkedési vadgya és ért-
hetd ambicidja ellen. Igaz, hogy akkor is megmarad az
a ra nézve kellemetlen és visszas helyzet, hogy ‘a sajat
felekezetével bizonyos fokig szembekeriil, esetleg,
mint ez ujabban torténik, felekezete részérdl bizonyos
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fenyitékeknek teszi ki magdt. Egyetlen vigasza, hogy
éppen a protestantizmus alapelvei értelmében nem koé-
vet el blint Isten és a lelkiismerete ellen, amikor a
lelkiismereti szabadsdag elvét sajat leend6 élettdrséra
is alkalmazza. :

Csak oOsszezavarjdk a kérdést s céltalanul elmér-
gesitik a helyzetet azok, akik a reverzdlis-kérdést
minduntalanul hangulatkeité alkalmul hasznéljék  a
katolikus Egyhaz ellen, mint amely a maga tiirelmet-
lenségével dllanddéan megbontja a felekezeti békessé-
gel. Nem sziikséges feltenniink, hogy ez a téves be-
allitas minden eselben rosszhiszemi félremagyardzasi
s2andékbol torténik; a legidbb esetben valdszinileg
a kérdés egyszerii megnemértésébdl ered a vita. Aki
a katolikus egyhéazfogalmat csak némileg is ismeri,
ilyen gyermekségekkel nem dllhat elo. Egyesek talan
azt is remélik, hogy a folytonos reverzélisellenes han-
gulatkeltéssel majd el lehet érni Romdban annak az
dlmenelileg engedélyezell Liirelmi &llapotnak vissza-
allitasat, amelyet az U. n. Provida-rendeletnek Magyar-
orszdgra vald Kkiterjesztése 1918 eldtt jelentett. Naiv-
sag ez el(szor azérf, mert a Provida sem mentette fel
a katolikus félt vegyeshédzassdg esetén a katolikus re-
verzdlis kovetelésétd], sét az lelkiismeretben akkor
époly kotelezd volt, mint ma, csak a joghataly kérdé-
sében mutatott engedékenyseget. De naivsag azért is,
mert R6ma semmiesetre sem fog a nagynehezen helyre-
allitott jogegység utjarol egy olyan kivételes jogsza-
baly utjara térni, amelyet egy ideig — nem a megen-
gedettség, hanem mer6ben a jogi hatdly szempontja-
b6l — elfogadolt ugyan, de amelyrdl éppen a rossz
tapasztalatok alapjan meg kellett allapitania, hogy
helytelen és célra nem vezeté. kivételezés volt. Ha
egyes urak itt a Duna—Tisza-k6zén azt hiszik, hogy
majd az 6 tobbé-kevésbbé finomhangu vadaskodasaik
sokat jelentenek ott, ahol nem pillanatnyi opportuni-
tasok, hanem szdzados lapasztalatok és 6rok-elvi 4lls-
foglaldsok szerint szokds donteni s ahol nem orszég-
toredékekben, hanem vildgrészekben gondolkoznak:
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csak énmagukat altatjdk. A béke helyett, melyet ki-
fakadasaikkal szolgalni vélnek, csak a harcot allando-
sitjdk. s a helyzetet mérgesitik el. '

Azt mér csak az olcsé hangulatkeltés szémla]ara
irhatjuk, ha egyesek a reverzélis-kérdés koériil egye-
nesen, barha tdn burkoltan, azt a koévetelést 4llitjak
fel, hogy. a'katolikus Egyhaz lépjen le a maga dogma-
tikdjanak.talajardl s valjék protestanssd azaltal, hogy
elismeri. a. felekezetek egyenlé-értékiiségét. Vannak
embherek, akiknek idevonatkozd vitatkozasaiban, cik-
keiben, megnyilatkozadsaiban hallgatagon 4llanddan ez
a kovetelés. hizodik meg: az amugyis nagyobbszdmu
katolikus Egyhaz ne akarjon elénydsebb helyzetbe ke-
rillni a reverzélisok koriil: szélljon le a maga piedesz-
taljarél s 4lljon be egyszeriien a sorba az egyenrangi
és magukat egyforman térvényesnek vallé felekeze-
tek’ k6zé. Ne koveteljen reverzdlist, hanem ismerje el,
hogy mindegy, ki milyen hitii. és milyen vallasban ne-
velteti a gyermekeit. Létektanilag ez a kévetelés ért-
hetd; hiszen a protestdns sziikségkép megalazénak érzi
a katolikus Egyhédz  egyediil-legitimista ontudatéf- és
hogy maga mellett mas egyhadzat egyenrangunak el-
ismerni nem hajlandé; viszont a katolikus Egyhdz a
lényegérdl mondana le, ha errél lemondana. Epp ezért,
bar ez a kovetelés latszélag a méltdnyossdg alapjan
all, valésdgban a képzelhetsé legméltdnytalanabb: mer!
a katolikus Egyhdztél egyenesen lényegének megta-
gaddsat, tehdt egyszerlien a megsziinését kovetelné.
Tirelmetlen-e, kovetelédz6-e a katolikus Egyhaz a
reverzalis-kérdésben? Semmivel sem tiirelmetlenebb és
kovetelédzébb, mint amikor katolikusnak mondja,
egynek és egyetemesnek érzi magat. Pedig ez a 1é-
nyege és az a kotelessége.

Olyan megoldds teh&t a reverzalis-kérdésben,.
amely mindkét fél felé sima és 50—50 szdézalékosan
megnyugtaté volna, nincsen. A gyakorlatban mindig
aldozatot kovetel, egyik esetben a lelkiismeret és egy-
hazhiiség, masik esetben a felekezeti szempont 4ldo-
zatét. Hogy a két dldozat kéziil esetenkint melyik ke-



479

riil sorra, az a szereplé személyek lelki bedllitottsédga-
tol fiigg. Ahol a vallési, illetve felekezeti szempont
nem-szamit, ott az aldozatot kénnyen meghozzék; mas
esetben az aldozat tobbé-kevésbbé fdjdalmas és izgal-
mas bonyodalmakkal jar. Szomoru, dllandé megismét-
l6dése ez annak a szembekeriilésnek, amelyet maga a
vallasszakadas ]elentett a XVI szdzadban s ]elent a
mai napig.
~ "Mert a bonyodalom melye 1tL van. Az egeto és
ﬁaJdalmas seb a reverzdlis-kérdésben ¢sak kéozvetle-
nebbiil felszinre keriil. De a magva mélyebben fekszik:
magaban a vallasi megoszlasban. A tarsadalom a leg-
szentebb és legkényesebb kérdésben:-a vallads kérdé-
sében kettészakadt s ennek a kettészakadottsdgnak csak
egyik fdjo, megrazo, tragikus-tinete a reverzdlis-vita.
Adva van ez a felekezeti egyenetlenség aldatlan, ko-
ros allapotaval. Akik olyan nagyon jonak s iidvosnek
tartjdk ezt a vallasi megoszlast, akik abban éppen
Krisztus eszméinek gazdag kisugarzasat vélik felfedez-
hetni s biliszkék rea::-ime, itt megtaldljak megokolatlan
optimizmusukra a cdafolatot. Akik a felekezeti széthu-
zast mint ilyent akarjdk, azoknak szdmolniok kell ezek-
kel a bonyodalmakkal, mint egyeldre lekiizdhetetle-
nekkel. Aki az okot akarja, akarja az eredményt is.
A reverzalis-kérdés csak két esctben szlinhetnék
meg a tiiske és fdjdalmas iitk6zopont lenni. Egyik az
az eset lenne, ha a katolikus Egyhaz megsziinnék lé-
tezni, ami nem valdszini feltevés. A masik: ha a pro-
testans felekezetek megsziintetnék vagy legaldbb eny-
hitenék az anyaegyhazzal szemben valo ellentétik ér-
zelmi élességét. Ha a , keresztény anié” gondolatanak’
hatasa alatt a protestans kézhangulat vesztene az éles-
ségébdl és nem emelne tobbé kifogast az ellen, hogy
a vegyeshdzasok gyermekeiket a katolikus Egyhdaz-
nak engedik at. Ma még nem tartunk itt, sajnos; és
hogy eljutunk-e ide egyhamar, ki tudnd megmondani?.
Mindenesetre céltalan dolog, ha pl. a reverzélis-kér-
désben 4llandban lehetetlen és értheletlen kdvetelése-
ken nyargaldszunk, mintha csak az volna a célunk,
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hogy az ellentétek folytonos kiélezése mellett a meg-

oldhatatlansdg 6diumat a hozzd nem értok és félre-
vezethet6k elott a katolikus Egyhazra zéporozzuk.

*

A levélironak a maga konkrét esetében mi termé-
szetesen mast nem ajanlhatunk, mint a katolikus Allds-
pont honoralasat, feltéve, hogy csakugyan a lelkiisme-
reti szabadsag elvi alapjdn all s az engedékenységben
Isten elleni bilnt nem J&t. Ha bilnt 14t benune, nincs
mds halra: hozza meg az 4ldozatot, lépjen vissza a
hazassagtél s forogjon ezentiil kizadrblag a sajat fele-
kezetének lednyai k6z6tt. S ha faj ez a megoldds és
kesert a beletorédés: gondoljon arra, hogy ez a féjda-
lom csak csekély része annak a fdjdalomnak, amelyet
Krisztus misztikus testére nézve az jelent, hogy a
Krisztus-akarta egység helyében széthuzds és szaka-
dozottsdg all. Ez bizonnyal nem az Ur térvénye s ha
mi emberek tultettilk magunkat Krisztus Urunk egy-
ségparancsan, viselniink kell egyes esetekben fajdal-
masan is a térvény megszegettségének keserli kovet-
kezményeit!

A valldsi egység és a protestantizmus.

Szabadkémives oldalrdl gyakori a felszdélamlas,
hogy a felekezetekre valoé tagozédas mégjobban meg-
bontja a nyelvében, nemzeliségeiben, tarsadalmi réte-
pez6désében amugyis annyifelé tagolt, darabolt, tize-
delt orszagot. Amibdl odatul tudvalevoleg azt a kon-
kluziél vonjdk le, hogy az 4llamnak és a tarsadalom
felvilagosult elemeinek mindennemi felekezeliséggel
szemben lelhetdleg komplandlé és nivelldldé politikat
kellene kévetniok. Nekem ugylatszik, hogy ez a kon-
klizié tallé a célon s voltakép ugyanannyit jelent,
mintha valaki a vizzel egylitt a gyermeket is kidnti.

Igazdn nincs-e mds méd az éldatlan széthuzés
megsziintetésére, mint az a taktika, mely a keresztény
kultusz- és kultira minden életképes térekvését guzsba
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koti s az atkos felekezetiséggel egyitt ki akarja &lni
a kereszténység hatalmas tarsadalomkonzervaié
erdit is?

Hogy nincs-e mads eljarasi moéd? Dehogy nincs:
a torténeimi okulds és a széttépett egységi kotelékek
ajbol vald megfiizése az. Melyhez azonban bizonyos.
nyugodt észleiodés, megfontolds, elég nagyfoku tor-
téneimi muveltség és mindenekel6tt nagyon szenve-
délymentes, elfogulatlan, tiszta tekintet kell. Ami per-
sze nem jut mindenkinek egyenl6 boséggel.

Ez az elfogulatlan torténelmi okulas igy fog esz-
mélédni:

Erdemes volt-¢ megtépdzni nagy kereszlény szd-
zadok boldog 6rokségét: a 16 évszazadon at megbon-
iatlan vallasi egységet? Ugyebar, ha akkoriban kony-
nyelmi{ kézzel meg nem bontjak Eurdépa vallasi egy-
ségét — nem azok a részeges, mulierézus bardtok és
utopids fantasztdk, akiknek nevéhez ez a megbontas
véletleniil a mai napig fliz6dik, hanem azok a kalandor-
fejedelmek és kiskiraly-nagyok, akiknek kapzsisagat,
deszpotizmusdt és szabados vagyait kényeztették . az
4j tanok s akiknek a vallds neve mogé rejt6zé poli-
tikai forradalma koélcsonzott az u. n. hitijitasnak és
a szétszakadasnak szomoruan maradandd jelleget...
Vajjon, ha a keresztény népek e vallasi egységét nap-
jainkig meg nem bontjak s csak most, a XX. szazad-
ban allana el6 akar a wittembergi augusztinus barat,
akar a genfi diktator, akdar Cromwell vagy Cranmer,
akar Magyari vagy Alvinczi vagy Biro Matyds: ugyan
meg tudndnak-e mozgatni ma egy féleklézsidara valé
embert? Bajosan.

A reformacionak csak a hihetetlenil ziill6tt, bom-
lott XVI. szazadban, ebben a pogdnysagban szaturalt
s a kozépkori kereszténység idealizmusabdl kivetkd-
z6tt forradalmi korban volt talaja. Azok az inditookok,
amelyek miatt akkor Europa egyharmada elszakadt az
egy-Egyhdztdl, ma aligha inditandnak meg egy-két
rajongét s legfollebb az elégedetlen, rosszmadju ele-
mek gytilnének Ossze a zdszloik alatt. S e téren nem

Bangha : Osszegyilitott munkédi. X XIX. 31
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sziikséges éppen a protestans Paul de Lagarde sza-
vdra utalnunk, aki- szerint ,,a tudomany a protestan-
tizmussal végezett”, sem arra, hogy a jambor hitregé-
ket, melyekbe a megoszlas toérténete {Gleg a .magde-
burgi centuriatorok ota keveredett, Janssen, Pastor
és Onno Klopp mily alaposan megtépaztdk, vagy
hogy Denifle és Grisar o6ta az ujitok személyeért
rajongani a térténelmileg nem analfabéta ember kép-
telen tobbé. Nem sziikség utalni arra, hogy a mivelt
angolok ma felekezeti kiilonbség nélkiil elitélik és
szégyenlik VIII. Henrik és Erzsébet kirdlyné vallas-
reformétori ténykedéseit s ha a konzekvencidkat eb-
bdl a megismerésbdl le nem vonjadk, illetve: még
tobben le nem vonjak, annak éppen csak a fasultsag
az oka, mely a hosszas tavollét alatt a honvagyat s
az egység szlkségességének érzetét is kiirtotta a
szivekbdl, azt a kett6s érzelmet, mely nélkiil termé-
szetesen a visszatérés az apai hazba kétszerte oly
nehéz és aldozatos.

" Mindezeknél sokkal élesebben cafolt rd a XVIL
szazad nagy dekompoziciés mozgalmara maga az élet.
A kovet leguritani a sikos pdlyan konnyh volt, -fel-
tartoztatni nehéz és a lehetetlenséggel hataros. Ha:
ma mar protestdns zsinatok is kénytelenek hataroza--
tokat hozni és protestans folyoiratok kétségbeeset-
ten cikkeznek a protestans lelkészek kozt - dilo
monista és ateista mozgalmak ellen, ha az istenhit
és kinyilatkoztatas elleni szabadkémiives kiizdelem-
ben protestdns ,papok” is vezérszerepet jatszanak,
ha az ,evangélikus”’ teoldgiai fakultdsok vezetnek
az evangéliumok torténeti értéke s a kereszténység
isteni eredete elleni harcban s a protestans ortodoxia
végleg elveszti befolydsat varoslako hiveinek erkélesi
és valldsi életére, akkor nem lehet kétséges tobbé,
hogy bizony szelet vetett az, aki ma ily vihart arat.

Ha az elmérgesedett szembehelyezkedési vagy
egy pillanatra elnémulna a szivekben, hacsak
egy percre is feledné kiki a maga felekezeti denomi-
ndciojat s csak ugy elvontan és érdekteleniil latolna
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a valldsi egység megbomlasénak kévetkezményeit,
bezzeg keserii gunynak talédlnd azokat a dicshimnu-
szokat, melyeknek mémoros, megfontoldsnélkiili is-
mételgetésébe kora ifjusagatél beleneveltékl Még:
ama bizonyos ,k0z6s keresztény alapon is" — a kife-
jezés jogosult vagy jogosulatlan voltarél ma ne vitaz-
zunk —, mily szomoru és kifelé is mily dicstelen ez
a széthuzasl

Mily ké&r, hogy ma annyian olvassuk az evangé-
liumban a szakadéasnélkiili .egység és Osszetartozas
igéit és ugyanakkor szdzfelé szakadunk! Mily Kkér,
hogy — ha a XVI. vagy XVII. szazad kiilsé gyiilolko-
dését bizonyos vilagi illemtudds kedvéért ma mar
mellézziik is — akarhany ,keresztény Egyhaznak'
egész hitélete” ugyszoélva csak daskalédasban, jogok
és elonyok kicsikardsdban s az Anyaszentegyhaz
elleni torzsalkodasban memil ki? Milyen kar, hogy a
testvériségnek az a megbecsiilhetetlen - kapcsolata,
mely az egységes vallds és egységes vilagnézet, egy-
séges kultusz és egységes egyhazfegyelem hatalmas
ércpantjaival fizte egybe a mivelt Nyugat keresztény
népeit, erdszakosan megszakittatott s azdta nincsen
sem koOzos megértési alap, sem ko6zos etikai, szocialis
és filozofiai vilagnézet, sem észrevehetdébb kozeledési
és kiegyezési vagy, sem Kkozosen elismert békebiréi
férum!

Mily kar, hogy milliék és milliok — kedves, ara-
nyos, artatlan gyermekek, akikben oly sziizi talajra
taldlna az G6segyhdz kegyelmi élete — nevelkednek
fel abban a hiedelemben, hogy jé keresztények, ha-
vak iszonyodassal huzodnak el attol a kdsziklatol,.
melyen kiviil pedig 15 évszazad - koézos hite szerint
nincsen Krisztusorszagl!

Milyen kar, hogy milli6 és millié ember él elva-
lasztva a ,,minden foldrészeken titokzatosan jelenlevé
s az évszézadokon 4t tovabb él6 Krisztustél”: tavol
az Egyhdz szentségeinek éltetdé forrdsaitél; hogy a
sokat gyalazott s félreértett szentségi életnek, a gyo-

31



484

ndsnak és aldozésnak tisztité6 és lélekerdsitd hatdsai
nélkiil éhezi, didergi at az életet... meg sem izlelve
soha azt a bensbséges, mély és egyetlen keresztény-
séget, mely e titokzatos szentségek vételében fakad!

Es ha kifelé tekintiink is: vajjon az a nagy anti-
keresztény agitacio, az az ateisztikus és vallasellenes
orjongés, mely ma széltében orgidit ili, vajjon az
labrakaphatott és elharapédzhatott volna-e, ha a ke-
reszténység maga egységesen és kozosen fegyver-
kezik a pusztité aram ellen? Nem akadt volna-e meg
foltétleniil minden a nem-keresztény taborokbol eredd
destruktiv torekvés a keresztény ontudat toretlen,
egységes ellenallasdn? Vajjon nem a pusztité vallas:
hapboruktél és veégnélkiuli hitvitaktél valé végleges
megcsomorlés voli-e az, mely a vallasi megoldatian-
sagot és a szocialis megoidottsagot szaballya emelte,
permanenssé tette s a béke kedveert most mar a vatlas
kérdéseit altaiaban is levette a napirendrél? Vajjon
nem a hitujitas okozta feiekezetieskedés juttatott ben-
ninket oda, hogy a vallasi ellentéteket kerilenddk,
maganak a vauasnak legfébb szempontjait is lehetd-
leg kirekesztjik a tarsadaimi élet faktorai kozil s a
kereszténység nagy tarsadalmi torekvéseit, melyeken
egész erkoicsi kwitdrank épulete nyugszik, elnémitjuk,
hattérbe toijuk, szamitason kiviil hagyjuk?

S nem éppen a keresztény denominacidok végzetes
tagozodottsdga rontja-e le ma is a hittanoktatas ko-
molysagdt, midén a gyermek latni kénytelen, hogy
ot-hatféie hittanra tanitjak egyazon osztaly tanuléit,
melyek mind ellentétben allanak egymassal s tamad-
jak egymast? Es ha ezt a koriiményt mesterileg ki-
hasznaiva, a felekezetnélkiiliek minden vallasoktatds-
nak és minden vallasi nevelésnek (Maria-kongrega-
cidk) kiirtasat kovetelik a — ,béke” és az ,egység”
nevében, nem annak az észnélkiil tortént szétkiilonbo-
zésnek egyik végsé eredménye-e ez is, mely a XVI
szazadban a keresztény Eurdpa testén végigvonaglott?
Vagy hogy csak egyetlen példat emlitsiink, mikor
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jutott volna el a mi széthuzdsunk nélkiil a keresztény
kultura legfébb bomlasztéeleme, a hitetlen zsidosag,
a maga egoisztikus-malerialista-erotikus irdnydval
abba a nem megtirt, de vezetd, diktalo, kegyetleniil
uralkodd helyzelbe, melyben ma latjuk magunk el6tt:
kezében tartva nemcsak a pénzvildgot, az ipart, a
kereskedelmet, a lukrativ p#lydkat, az &llamok hite-
1ét, a véarosi bizottsagokat, hanem ami sokkal dragédbb:
a tarsadalmi és kozszellem irdnyitdsat: a sajtot, az
irodalmat, a szinmiivészetet s monopolizdlva kicsiny
szamaranya dacara 1igyszolva az egész kézvéleményt
és kozéletet?

Vajjon, ha nem &llhatna oda mindannyiszor, mint
tertius gaudens’, mint boldogan a markdba nevetd
harmadik az egymaés hajat tép6 katolikussdg és protes-
tdnsdg kozé, sikeriilt volna-e akkor annyi eredmény-
nyel visszacsindlnia azt, amit 16 évszazaddal azel6tt
Nagy Konstantin és a nagy keresztény uralkoddk alatt
elértink: hogy a kereszténység a nyugati civiliza-
cidnak kozésen elismert, egységes, szilard bdazisdva
lett? S hol &llndnk ma a szocidlis élet, a kdzoktatas-
ligy, a mivészetek, a karitdsz terén, ha a modem
technikai vivményokkal felfegyverzett tdrsadalmat
— mert e vivmanyoknak a felekezetekre-bomldshoz
valoéban semmi kozik, azok megijotiek volna Luther
Mérton és a 30 éves héaboru nélkiil is — ha e téreken
ma is annak az Egvhéznak idealizmusa irdnyitand,
mely mar az dékor és kozépkor primitiv eszkozeivel
oly bdmulatosan nagyot tudott mavelni?

Hogyv el van-e zdrva ma méar minden 0t a kibon-
takozas felé?

A protestantizmus kebelében két irdny viv ma
egvmaéssal harcot: a valldsos és a felekezeti irdny.
A pozitiv keresztény gondolatokat, tisztuldst, finomu-
14st, emelkedettséoet szomiazdk tdbora és a harcols,
a vetélkedd, tagads, magat megk6té tabor, amely nem
tud okulni, nem tud az evangéliumi egység és szere-
tettan macgaslatira emelkedni. hanem — mikézben
onmaga Istent, Krisztust, evangéliumot, mindent meg-
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tagadott — Los von Rom-ot siivit s a kereszténység
eskiidt ellenségeivel, a szabadkdémiivességgel, moniz-
mussal, ateizmussal szdvetkezik. Ez utébbiaknak a
megnyerésérd]l természetesen aligha lehet egyhamar
sz6. De amazok, a Krisztust-keresé 6szinte lelkek.
bizonnyal csak azért és csak addig maradnak téliink
tdvol, mig meg nem ismernek bennilnket s mig els-
itéleteiket, aggodalmaikat el nem oszlatjuk. Minden
utdnjdrassal, minden Krisztust-keresé lépéssel koze-
lebb jutnak hozzdnk,

Itt vannak mar el6drseik is: az egyre névekedd
szdmii konvertitdk és ezek mellett szintén szaporodd
szdmban azok, akik, b&r a konverziéjuk ordja még
nem iit6tt, szivilkk egész melegével tamogatjdk o
pozitiv krisztusi, a katolikus térekvéseket. Ha hibakat,
rendezetlenségeket taldlnak nalunk — hol nincs
hiba, ahol emberek vannak? —, ez nemcsak nem
riasztja vissza 6ket, hanem épp azért jonnek, hogy
segitsenek kiigazitani a hidnyossdgokat. ,,A harcos
katolicizmus egy lelkes kiiltagja” — igy mutatkozott
be e sorok iréjanak csak nemrégiben is egy protes-
téhs_— egyébként e lapoknak is szorgalmas munka-
tarsa —, akit éppen a nvyilt, szintvalld, bator katolikus
akcidk irdnti lelkesedés vont kériinkbe.

. Bar ndévekednék e tdbor és szaporodnék a ineg-
érték és meglétdok szdma, akik elmélazo pillanataik-
ban homlokukhoz kapva kérdik énmaguktél: hat azért,
mert a Thurzék és Blandratak, a Lorantffyak és
Méliuszok. {gy. akartdk, érdemes nekiink ma is tdvol
fagyoskodnunk az apai hazt6l? A fészektol, amely a
mienk, amelyben még megvan, amelyben még meleg
a mi helyiink?

Es nem szebb, nem biztosabb, nem okosabb
dolog-e éppen ma, a farkasfajzat ivasa idején Gsszébb
seregleniink nekiink, a..juhoknak, hogy wvégtére is
legyen az egy Krisztus dr6kszép és soha el nem éviilé
szava szerint ,egy akol és egy pdsztor'?
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‘Az elszakadt egyhdzak értékel.

Az elébb (469.1.) emlitett vélemények atvezetnek a
masik mozzanathoz, amely a kézeledést megkonnyitheti
s az Ujraegyesiilésnek azt a kellemetlen szajizét el-
veheti, hogy itt , feltétel nélkiil vald behdadolésrol” van
sz@. Igen, az -Ujraegyesiilésnek feltétele a feltétel nél-
kiil valo meghajlas Krisztus rendeletei s igy az altala
létesitett egyhdzi tekintély elétt is. Ezen a téren alku
nem lehet és hozzdtehetjik: bajosan is kivanna alku-
dozni az, aki az egyhazi tekintély elvét és hittani alap-
jait nyugodt tladrgyilagossaggal felismeri. Masfeldl
mégis azt kell mondani: nemcsak az 1wjraegyesiilés
megkoénnyitése, hanem a katolicizmus elvének telje-
sebb megvalositdsa s a kozos egyhdz belsé gazdagi-
tdsa érdekében egyenesen kivdnatos lenne, hogy az
ujraegyesiilés ne jelentsen egyszer{i uniformizdldst.
a nemkatolikus felekezetiiek vallasi életében kifejlo-
dott értékek és eszmei szinek indokolatlan megsziin-
tetését.

Olyan kérdéskomplexum ez is, amellyel katolikus
félen még nem foglalkoztunk eléggé s amelyben sok
veszedelmes félrelépés lehetésége mellett sok értékes
megldtds és inditds kiindulépontja rejlik.

Hogy ezt a gondolatot kissé kozelebbrdl megvila-
gitsuk, tartsuk mindenekelétt szem eldtt azt, hogy
a ,katolicizmus” fogalma maga sem egyértelmii. Ki-
fejtettiik méar, hogy méds a katolikus vallas és kato-
likus Egyhdz mint Istent6l kinyilatkoztatott és alapi-
tott tanrendszer és szervezet, és mas az, ami benne az
egyhaztorténet folyamdn konkréten kifejlodott. Kato-
licizmuson érthetem a katolikus hitélet isteni gyoke-
reit és érthetem mindazt, amibe ezek a gydkerek a sza-
zadok folyaman kisarjadtak, kilombosodtak s kitere-
bélyesedtek. Az Egyhazban, az egyhdazjogban, az egy-
hézi liturgiaban, az egyhazfegyelmi életben, magéban
a teologidban is tomérdek olyan elem van, amely tor-
vényes uton bdar, de mégis egyhdzi, emberi rendelke-
zés soran létesilt. S milyen kiilonféleképpen alakul-
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hatnak magénak az egyhdzi tekintély alkalmazasdnak
modszerei! Egyes torténelmi korokban az egyhazi te-
kintély elve mar a fejedelmi abszolutizmus vagy a
keleties bizantinizmus forméait olthette s ezer vissza-
¢élésre adhatott alkalmat, mint ahogy ez pl. éppen a
Luther-korabeli kuridban sokszorosan eléfordult. Van-
nak viszont korok, amelyekben egy igénytelen szer-
zetes, egy Clairvauxi Berndt vagy Assisi Ferenc, sét
egy gyenge ndé, mint Szienai Katalin, dénté fokban
nyulhatott bele a legiébb egyhazi tekintély megnyilat-
kozé&sainak irdnyitasdba. A kalolikus &jtatossdgi élet-
nek kilonféle szinskaldi voltak és vannak, kezdve a
remetéktd]l a kozépkori misztikusokon &t a bencés,
a ferences, az igndci, a Szalézi Ferenci lelkiség ezer-
véltozata megnyilvanulasdig! Maganak az egyhézkor-
mdanyzatnak terén, kezdve az erésen decentralizalt
patridrkai rendszertdl, a kdzépkorban a viladgi térre is
dtnyulé egyhdzi uralmon &t egészen a mai kor kiva-
nalmainak megfelelobb, centralisztikusabb egyhdazkor-
ményzati forméakig: mennyi szin és valtozat, mennyi
torténeti alakulés!

A protestantizmus épugy, mint a keleti egyhdzak,
sokszor heves biralatot gyakoroltak a katolicizmus be-
rendezései, intézményei felett. Sokban tévedtek, de
nem szabad azt mondanunk, hogy semmiben sem voll
igazuk. A mai datlagos protestdns lelkiség, nevezete-
sen az, amelyet az tjabb, hivé irdnyzati prolestdns
teoldgusok képviselnek, tagadhatatlanul kitermelt ma-
gabdl egy lelkiileti irdnyt, amclynek értékeit fel nem
ismerni hiba lenne. Mi tébb: egyes talzdsoknak, sdl
megtévelyedéseknek is lehet néha annyiban igazuk.
hogy egy elfeledett vagy kevéssé szemmeltartot!
részletmozzanatra jobban rdirdnyitjdk a figyelmet.
A lelki szabadsdg gondolata a kiils6 formasdgnak tul-
zott jelentdséget tulajdonité egyoldaliisdggal és meg-
kotdttséggel szemben époly érték, mint a tekintélyi
elv visszaéléseivel szemben. A kalvini puritanizmus
egyoldalu és tulzott lehet, de kétségteleniil van mély
erkdlcsi tartalma is s ha szerintiink téved is abban,
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hogy templomainak falait diszteleniil kimeszelteti, nem
tagadhatjuk, hogy a belséségnek ez a taldn merev
és tulzott hangsilyozdsa magaban nem elvetend$ gon-
dolatot rejt. Az egyhdzi életben kdnnyen felburjdnzé
lizemszeriség, a jogi és szertartdsi Kereteknek a lélek
f6lé helyezése, a ,hivatalnokegyhaz" merevsége, az
Egyhédzi Torvénykonyvnek néha mdr majdnem az
Evangéliummal egy sorba allitdsa kétségteleniil hiba
és hidny, aminthogy forditva: ahol ezeket a jogl és
szertartasi formdkat tulzottan mellozik, ott a lelki
alap az evangéliumi élet is kart szenved; meégis: ki
tagadhatnd, hogy az evangéliumi alapnak ez a minden
t6lott vald hangsulyozasa kincs és érték? Nagy gon-
dolat a katolicizmus nemzetfol6ttisége, amelyet tob-
bek kozt pl. a k6zdés egyhazi nyelvnek folytonos, kata-
komhadkig visszanyulo haszndlata is kifejez; de nem
lehet tagadni, hogy a latin egyhéazi nyelvnek hatra-
nyai is vannak, f6leg olyan orszdgokban, ahol a nép
azt mar semmiképpen sem érti, ahol a legmélyebb
tartalma egyhdazi énekek s imak, valésdgos egyiptomi
hieroglifdk maradnak elStte. Jolesik tehat a latin mel-
lett a keleti egyesiilt egyhdazakban a honi nyelvnelk
nagyobbfoku alkalmazdsdval is taldlkoznunk. Ezen a
téren is jelenthetnek a nemkatolikus ritusok értékes
szineket s szokasokat, amelyeket tjraegyesiilés ese-
tében az Egyhaz sem szokott mindeneslél feldldozni.

Ezeknél a példdkndl is fontosabb azonban az az
aktivizmus, amelyet a protestantizmus a maga hiveibe
évszézadokon at belenevelt. Katolikus félen az Actio
Catholica elve slirgeti a vildgiak nagyobb bevonését
az egyhédzvédo és egyhdzépit6 munkdba, de ennek ‘az
aktiv-laikus szellemnek teljes kiérését sokdig szinte
egvedil hangsulyozott hierarchikus elv miatt nem
tudta még megvaldsitani. A kezdeményzé szellem, az
Egyvhdzzal valé O&nazonositds, a korszer(i és bdtor
c¢selekvésre-inditds terén a katolicizmus sokatl tanul-
hatna azoktdl, akik ma még nem tagjai, de egy napon
azok lehetnek. Ne felediiikk. hogy a pogdny misszidk
terén ma mdir a kiilénféle protestdns denomindcidk,
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éppen nagyobbfoku agilitdsukndl, kezdeményezd ked-
vilkknél és hatdrozottségukndl fogva sok helyen tul-
szarnyaljdk a katolicizmust. Az a legtébb esetben
bizonnyal onzetlen lelkesedés, amellyel ezek a derék
protestans hithirdet6k, diakonisszdk és vilagi munka-
tarsak Kinédba, Japdnba, Oceénidba elmennek, hogy
Krisztus hitét otl is elterjesszék, nem lényegében kato-
likus. vonas-e? Nem olyan kincs-e ez az aktivizmus,
amelyet irigyelniink kell s 6rommel dvozélniink s
egy \Ujraegyesiilés esetén vilagért sem lohasztunk le
sem az uniformizélds cimén minden sajatos szinérdl s
lendiiletétél nem szabad megfosztanunk!

e

UOsszefoglalva: az unié ,,megtérés” és attérés”
jellegét erésen enyhiti két kériilmény. Egyik az, hogy
az Oszinte Krisztus-keresGket bizonyos értelemben mi
katollkusok is katolikusnak tartjuk és ismerjliik el,
mnég ha szervezetileg és hittanilag nem tartoznak is
kézénk. Ezekneél a hozzénk valé nyilt csatlakozds nem
lenne szoros értelemben vett vallasvdlioztatds, hanem
annak inkébb kévetkezetes végrehajtdsa, amit lelkiik
mélyén eddig is vallottak. A mdsik konnyité koril-
mény, hogy jogosult marad s a katolikus Egyhdzban
is komoly hiveket taldl az a gondolat, hogy az egyes
ma nemkatolikus csoportok és gylilekezetek vallasi
életének bizonyos szineil és formdil unio esetén a ka-
tolikus Egyhdzban is honordini kellene s kar lenne
akér a teljes egység és egybeforradds cimén azokat
elmosni vagy megsemmisiteni.

"Miben engedhel a protesiantizmus?

Eddig féleg azt vizsgdaltuk, nem d&llit-e a katolikus
Egyhaz tulsdgosan sok akadalyt az ujraegyesiilés ut-
jdba. s miben koénnyitheti meg 6 a reulniot? Lassuk
most: mily feladat var ugyanezen a téren a nemkato-
likus. felekezetekre, f6leg a protestantizmusra?
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Mindenekel6tt azt hisszik, a mai protestantizmus
vezetd rétegei azzal mozdithatndk elé az unié ligyét,
ha a vitakérdésekben az eddigi versengés és ellentét-
érzes helyett bizonyos torténeti magaslatra cmelked
nének. Ha megdllapilandk magukban, hogy a XVF
szdzad elszakado mozgalméaban volt sok - torténelmi
sziikségesség, do volt sok [6losleges és tulzé harci
szenvedély is, volt jo és rossz s hibak torténtek kato-
likus és protestins részen egyardnt, A sziikséges re-
formok siirgetése forradalomszerlien, robbandsszer(ien
indult, amit a (0ifit6tt atmoszféra magyardz, amely-
ben az ellentétek egymadsra csaptak. Ezt a térténcti
tényt ma mdar mindkét félen higgadt nyugalommal
tudjuk szemlélmi, fény- és arnyoldalait mind a két
télen megallapitani. Nagy baj azonban, ha ugyancsak
torténeti magaslatra szallva észre nem vessziik, hogy
a kiiléndllas és szembenézés fenntartdsara akkor, ami-
kor a katolikus Egyhdz a szukseges reformokat 6n-
magan rég végrehajtotta mar s a reformacié ebbél
a szempontbdl a maga kiildetését csakugyan befe]ezte
a reform anakronisztikusan forradalmi irdnyd hangoz-
tatdsdval ma is igazolhatéonak véljiik- a kiilonallast és
az ellentéteket.

Ha ma a protestantizmus vezet6 emberei a refor-
méclé ordk sziikségességét hirdetik, a hibdk folyto-
nos kligazitdsdt s a jobbnak diadalravitelét is ebben
az értelemben valljdk, hogy reformaciéra mindig sziik-
ség volt és sziikség lesz: ebben a katolikusokkal tel-
jesen egyiitt vannak s az ilyen reformdciéra a kato-
likus Egyhdz is 4llanddan torekszik. Igaza van Ravasz
Lészlénak, amikor egyik elGaddsdban azt fejtegeti,
hogy reformatorok voltak a szentek is, az Agostonok
és Assziszi Ferencek, a cluny-i szerzetesreform apos-
tolai, s6t mar az apostolok s maguk az Oszdvetségi
préfétdk. De nyilvdnvald, hogy a XVI. szdzadbeli re-
formacién s annak mai fennmaraddsdn tobbet értiink,
mint egyszer(i reformmozgalmat. Ha csak az Egyhéz
belsé 4lland6 reformmunkajanak siirgetésér6l: volna
sz6, a katolikus Egyhaz legaldbb a trienti zsinat 6ta
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csakugyan elmondhatja magarol, hogy 6 a legnagyobb
reformator és reformatus.

Azonban a XVI. szazadbeli vallasszakadas két
Osszetevobol eredt: volt egy reformokat siirgetd, egy-
hézpolitikai része s volt egy dogmatikai része. Nem
az elsd, hanem a mdsodik rész okozta az 6si Egyhdz-
zal valo igazi szakadast. A reformatorok a reformok
slirgetésén tul dogmatikai téren is olyan eclméleteket
allftottak fel, amelyeket a katolikus Egyhdz nem fo-
gadhatott el s a torténelmi tragikum legmélyebb bo-
nyodalma abban a kapcsolédasban rejlik, amely eze-
ket az ujszeri dogmatikai kivanalmakat a belsdleg
csakugyan jogosult reform siirgetésével kapcsolta
o6ssze, Az tortént itt, ami heves osszecsapdsok esetén
mdsutt is torténni szokott: az egymassal szemben allo
felek most mar nemcsak azért vontdk egymdst kér-
dére, ami a vitdi csakugyan kirobbantotta, hanem
szinte egymds apjdrél-anyjarol prébaltdk leszedni a
kereszivizet, s névleg a tdmadok egyéniségébdl folyt,
hogy tdmaddsukat most mar nemcsak a visszaélésekre,
hanem olyan tanokra is kiterjesztették, amelyeket bé-
kés atmoszféraban aligha tdmadtak volna ilyen neki-
keseredett d4ltalénossdghan. Most mar nemcsak az
egyhdzi visszaélések ellen ment a harc, hanem az Osl
Egyhdz dogmatikdjanak szdamos pontja ellen: kezdve
a megigazulds, az akaratszabadsag és a jocselekedetek
értékének tanan, a mise, Qliariszentség, gyonds, szer-
zetesség s [O0leg a papasag elvetésén At egészen a pre-
desztinaciodig s az egyetemes papsdg elvéig. Szinte
hozzatartozoll a harc hevéhez: lehetéleg sokat ta-
madni s tagadni abbdl, amit a szembendll6 ellenfél] val-
lott és képviselt.

Most nem tartozik ide, hogy ezek a dogmatikai
szembehelyezkedések mennyire alltak és allnak helyt
a teolégiai igazsdg mérlegén. Ez a teolodgiai hitvitdk
kérdése, amelyeket itt ujra fellapozni nem sziikséges.
Alljunk meg ink&bb annal a kérdésnél: térténelmi ala-
pon van-e sok értelme annak, hogy ezeknek a vila-
pontoknak a hitijitaskorabeli hevességgel és merev-
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séggel valé fenntartdsa miatt tegyiik lehetetlenné vagy
loyuk ki szinte a végleienséglg a kereszténység leg-
lovp probiémajanak s legnemesebb teladatanak meg-
vaiositasat: az ujraegyesulési?

Nem a dogmaukal szempontok els6ségének és ab-
szolit teitsobbsegének kétségbevonasa rejiik ebben a
kérdésben. Hanem inkadbb az a kettés megfontolas,
hogy egyfelol ezeknek a dogmatikai vitapontoknak
ma éppen a tamado fél oldalan, tehat a protestansok
tomegei kozt, a kozfelfogas csakugyan nem tulajdonit
akkora jeltentéséget, mint egykoron, s masfeldl, hogy
ezeket a vitaponiokat legtobbszor, s6t talan minden
egyes esetben, siman meg lehetne oldani a baratsagos
kipeszélés és Jszinte megoékéiés szandékanak alapjdan.
Akkor pedig kevés érteime van annak, hogy a meg-
bekelés heiyet O0rokon-orékké és mindig ujra meg
ujra a csatabardot suhogtassuk.

A ,Mégegyszer: a keresztény unié’ c. eldbbi cik-
kiinkben tobb példajat hoztuk fel annak, hogy az
alidspontok dogmatikai kilonbozésége terén madris
m.ndkét télen mennyi kozeledés és az éleknek milyen
észrevétlen lecsiszolodasa mutatkozik. Az ott felhozott
péidakat toldjuk meg itt egyetleneggyel: akdrhany-
szor megfigyelhettiik, hogyha egy mai protestdns hit-
szénok a predesztindcié kalvinista dogmajat magya-
rdzza, ez a magyarazat rendesen annyira koézeledik a
katolikus, legatabb az agostonos felfogashoz s annyira
elveszi élét a rideg és tulzott predesztinaciés tannak,
anmunt azt a katolikus teolégia Kalvin miveib6l ki-
olvasta, hogy a két mereven ellentétes dogmatikai fel-
fogas szinte mar csak valosagban nem iétezd absztrak-
ciok parviadalanak latszik. Nem hissziik, hogy egyet-
len katolikus dogma volna, amelynek helyes kifejtése
— minden elvi elmosas vagy elalkuvas nélkiil is —
egy higgadt és értelmes protestansra ugyanolyan meg-
gyoz6 erdvel ne hathatna, mint ahogyan hat egy értel-
mes és higgadt katolikusra. Szerintiink csak azt a belsd
merevséget kellene lekiizdeni, amely az egyik oldalon
koromszakadtaig védi az allaspontjat, a masik olda-
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lon-pedig a -targyi igazsdg tudatdban valo azt az el-
bizakadast, - amely nem igyekszik elég szeretd bele-
éléssel a dogma- hatdrait megvonni s érveit a masik
fél szdmara is elfogadhaté s meggy6z6 formaban kifej-
teni. - Hanyszor bukkanunk ra ilyen barati kibeszélés
esetén, nemcsak dogmatikai, hanem tudoményos, poli--
tikai vagy barmi mas téren, hogy sokszor a legéle-
sebben elvinek latsz6 ellentét mogétt, ha komolyan
odanéziink, kevés a mélyebb, targyi eltérés s a masik
allasponiot védelmezok, esetleg tigyetleniil valasztott
szavakkal, de lényegében ugyanazt akarjdk mondani,
mint mi. :

... Nem kar-e akkor szazadekon &t folylatni a hébo-
rusagot s megtépni a legszebb krisztusi teslvériséget
csak azért, mert tulsdgosan hamar kétségbeesiink egy-
mas meggyodzhetése és megbékithetése fel] s lemon-
dunk a szeretetteljes megmagyarazas vagy kimagya-
razas kisérleteir6l? Vajjon azért, mert a vitdk és a
harcok nem vezettek eredményre, bizonyos-e mar,
hogy a békés, szelid és testvéri meglargyalds sem hoz-
hat egyességet? Azért, mert fejbeveréssel nem gyoz-
tik meg egymast négyszdz -éven at, nem remélhet-
jiik-e egyméas meggy6zését szelid széval s a Krisztusi
orokség teljes és.igaz értelmél keresd testvéri lel-
kiilettel? _

Nem is torténelmi, hanemn szinte metafizikai ma-
gaslatokra emelkedve érthetjiik csak &t igazdn a fele-
kezelligyi revizio nagy sziikségességét. Milyen boldog
és szinte ugy mondhatnék: boldogan egyszerii kor volt
az, amikor még mindenki annyira a keresztény vilag-
nézet alapjan allt, hogy csak azon folyt a vita: hét
szentséget rendelt-e Krisztus, vagy csak kettét, vagy
hdarmat! A mai szkepszis annyira alardgta és alaasta
hitéletiink padlézatdt és talajat, hogy ma mar azon
kell aggddva tindédniink, megmenthetjiik-e a jovendd
szazadok tomegei felé magadnak a személyes Istennek
hitét s a kereszténység alapvetd tételeit. De a modern
szkepszisen tuil is annyira arva és tamasztalan lett a
gondolati életiink; annyi.eszmei sivdrsaggal, liresség-
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gel és hidegséggel vesz koril az élet, hogy igazdn ha-
lasak lehetiink minden- fénytobbletért, amely az egye-
diil szép és szent és Orok Igazsagvilaghol, az Isten
orszédgdbdl hull le a labunk elé! A fontos az, hogy
hogyan tudok meg t6bbet, jobbat, biztosabbat Krisztus-
rol, 6rék életrédl, tulvilagrol, Isten orszagarol s Isten
gondolataibol! Milyen gyermekes és nevetséges dolog:
lenne ott, ahol ilyen kincsek teljesebb és igazabb meg-
talalaséardl van szo, csak azérl 16kni el a lampast, mert
nem olyan valaki tartja,akit szeretiink és megszoktunk!

Ezt a gondolatot természetesen a katolikus allas-
pont ellen is vissza lehel forditani, legalabb ott, ahol
az allasfoglalasnak katolikus félen is nem az istenileg
megbizonyitott, hiteles utmutatéra valo rahagyatkozas,
hanem a merd megszokas,.beleéltség vagy éppen fele-
kezeti csokonyosség volna az oka. De kétségkiviil
lényegesen hozzajarulna a dogmatikai nehézségek s az
érzelmi ellentétek fokozatos megolddséhoz, ha minden
hivé keresztényben, akéar katolikus, akdar protestans,
akdr goérog, az a meggy6zo6dés tudatosodnék meg, hogy
itt végtelen kincsek forognak kockan, végtelen kegyek.
és megvildgittatdsok, végtelen 6romok - és vigaszok,
s hogy minden aldozatot megérnek, még minden mea
culpat, claudiumi igat és ,harakirit” is, ha csak egyet-
lenegy vondst jobban lathatunk az Isten fényes arca-
bol, egyetlenegy lépéssel kozelebb jutunk Krisztus
ipazsdgaihoz. Igaz-e ez vagy az, ez a {6, nem pedig az,
hogy ez vagy az képviseli-e! Aldott az a dogma, amely
igaz, ha akar Torquemadak hirdetik is!

Itt van pl. az Oltariszentség tana. Nem az a fon-
tos, nekem van-e igazam benne, vagy neked, hanem:
csakugyan Krisztus teste-e az eucharisztikus kenyér
vagy nem! Milyen kincs, ha valéban az! Mily csalé-
dds, ha nem az! A papa altal Isten szol-e vagy csak
egy Oreg olasz pap? Mennyivel fontosabb és szen-
tebb ez a targyi kérdés maga, mint az, hogy nekem
vagy neked kell-e meaculpaznom koriile?

Ebbdl a torténelmi és theodiceai magaslatbél te-
kintve, egyszerre olyan kicsinynek tlinik fel az az én-



496

megmakacsolds és egyoldalisag, amely a targyi és
isteni igazsagot szem eldl téveszti az alanyi adottsa-
gok tulértékelése mogott. Milyen kicsiny dolog itt:
nem is dogmdakon vitatkozni, hanem szoképeken, eré-
vel félremagyardzott kifejezéseken és szandékokon!
Magiat akarni latni a szentségekben, a hit uralmi va-
gyat a papsagban, s illetéktelen kozbeiktalodast Isten
és a lélek kozé az Egyhazban! Szinte kéjelegni az
onelkiillonozésben, egészen addig, hogy mar a kereszt
kitlizésében is sérelmet latunk s azért is keresztyént
frunk a keresztény helyett, csakhogy minél jobban
hangsulyozzuk a kiilén uton jarasunkat! Egyhazi és
felekezeti életiink jokora részét hatalmi kérdések,
vitak és vilagias célu versengések sorozataval tdlteni
ki a magassdgok sivar vdgya és szakadallan vizsga-
lata helyett|

Torténelmi és vallasmetafizikai magaslatbol szem-
lélve szomoru 6namitds az is, ha valaki egy fordula-
tokban s indulatokban gazdag, szdzados héaborusag
vizsgdlataban az egyik oldalon mindig csak szépet és
jot lat, a masikon pedig csak biint és rosszat s min-
den bajért csak éppen ezt vagy azt a félt teszi fele-
16ssé. A XVI, szazadbeli vallasszakadas tényét, szerep-
l16it, eseményeit, elézményeit és kovetkezményeit
mennyivel higgadtabban, térténelmi és vallasi szem-
pontbol mennyivel igazsdgosabban kellene minden
oldalon latnunk, hogy abban megegyezhessiink, hogy
hibak és biindk mind a két félen voltak, sét terme-
szetszerlileg tobb volt a szenvedély ott, ahol tamado-
lag léptek fel. Hogy belassuk: ennek a szomord és
szenvedélyes. kornak eseményeit ma mindkét félen
valamiféle jotékonyan szanakozo érziilettel kellenc
kezelniink, mint ahogyan ma pl. a romaiak és punok
héborusdgat nézzitkk az okorban, megallapitvan rola,
hogy az eszméknek mind a két félen voltak &szinte,
onzetlen és fanatikus hivei s voltak kalandorai és ha-
szonelvez6i; hogy szandékaik és cselekedeteik tarka
gomolyagabol mar csak az egy Uristen ludnd mara-
déktalanul kibogozni és szétvalasztani a jot és rosszat.



497

Durva, nyers kor volt az, amelyben az emberek hamar
osztottak iitleget és halalt, de tudtak hosiesen szen-
vedni is és helytdllni a maguk igaz vagy vélt vallasi
eszményeiért. S végeredményben mégis, barha nem
mindig egyedil, vallasi eszmények korill hullamzott
a harc s léptek elétérbe itt Rakoczi Gyorgy hajdui,
ott a Caraffak poroszléi; itt galyarabok, ott kassai vér-
tanuk és karébahuzott papok; itt a dragonidok és a
Bertalan-éj 4ldozatai, ott a Tower foglyai s a Tyburn
felnégyelt jezsuitai. Sajatos egyvelegbe olvadott itt
ossze kegyesség és kegyetlenség, hithliség és tiirelmet-
lenség, s talan azért engedte meg az Uristen ezt a
borzalmas testvérirtast a hit nevében, hogy az Egy-
haz lassan altala is megtisztuljon s beldle is okuljon,
s tanulja meg, hogy a gyiilolségnek a vallasi eszmény
védelmében sincs helye.

Ha majd sokan felemelkednek ennek a szemlélet-
nek magassdgara s lassan megtanuljak, hogy ami hiba
és sérelem négyszaz éven 4t tortént, barmely oldal-
rol, barki hibajabol, azt a krisztusi egységparancs
nevében most mar egyszerilen el kell felejteni és
soha tobbé szenvedéllyel nem héanytorgatni, akkor az
uni6 boldog és aldott utjabol nem lesz mar nehéz el-
héritani az érzelmi s rajtunk keresztil a dogmatikai
akadalyokat. ' .

Tegytk hozzd, hogy ha nem is térténeti, vallasi
vagy teologiai magaslatrél, hanem inkdbb az altalanos
keresztény és emberi békeszeretet utjan, a mai keresz-
tény tomegek jokora része régdta eljutott mér egy
bizonyos meghiggadt s békiilékeny allaspontra. Nem
azokrol szélunk most, akik azért békiilékenyek, mert
-koz6nyosek és dogmatlanok, hanem azokrol, akik hithd
keresztények s egyhdzuknak odaadé fiai vagy lednyai
s akik mégis szinte &sztonszeriileg' huzédoznak min-
den felekezeti vitatdl és szenvedélyességtol. Tarsa-
dalmi érintkezéseink sordn gyakran taldlkozunk ilyen
emberekkel a kozélet terén is. Ha egyes emberek
nem latndk még ma is a heveskedésben és gytlolet-
szitisban a legf6bb "valldsi térvényt, ha bizonyos

Bangha : Osszegyitjtott muokal. XXIX. 32



408

nyomtatvényok, ujsdgcikkek, eléadasok és iskolai
konyvek nem szitanédk néha bizony ijeszté6 mértékben
is az ellentétes és harcos érziiletet — nem a hithfisé-
get és Egyhdzunk térvényei irdnt valé engedelmessé-
get, hanem a szenvedélyt és elfogultségol —, a koze-
ledés taldn mar rég megtortént volna. Igy is szinte
csoddijuk — s benne tételiink ujabb igazolaséat lat-
juk —, hogy pl. hithii protestdns emberek sokszor
mennyire fliggetleniteni tudjak magukat gondolkoza-
sukban és életiikben azoktdl a minden katolikus tant
és intézményt meggyiiloltetni alkalmas szuggesztiok-
to]l, amelyek ezekbdl a nyomtatvanyokbdl s nevelte-
tésiikk egyes tényezdibdl sziikségképpen aradnak. Ez
is annak jele, hogy a harci bardok suhogtatasanak
ideje lejart s az emberek el6tt csak kétféle eligazodasi
lehet6ség dll: vagy a kézonyé, vagy a pozitivumokra
vagyo s épp ezért békeszereté vallasossagé.

Pozitiv, békeszeret6 valldsossdg! Ma nemcsak a
katolikus Egyhdz belsé élete mutat fel paratlan vita-
litdst, hanem rendkiviil érvendetes jelenségként pro-
testdns részen is sokkal tébb pozitiv vallasosség mu-
tatkozik, mint még egy fél évszazaddal ezelbtt. Erre
a tényre is utaltunk mér a fentebb is emlitett
tanulményunkban. Ez nemcsak vilagjelenség, hanem
féleg magyar értékndvekedés. Nem lehet jelenloség
nélkil valo, hogy amig néhany évtizeddel ezelétt s
foleg az egyhazpolitikai harcok idején a magyar pro-
testantizmus nagy tdmegei és felelés vezetdi jokora
részben a liberalizmussal, szabadkémiivességgel és
zsidosdggal fontak Ossze térekvéseiket s még néhany
évvel ezel6tt is erés nyomai mutatkoztak ennek az
irinynak, ma a hazai protestans élet egész vonalan
olyanok viszik a vezetdszerepet, akik kifejezetlien a
pozitiv valldsossag elémozditdsaban s a krisztusi lel-
kiilet komoly érvényesitésében latjak életiik felada-
tat. Milyen més emberek ililnek ma a protestans
piispoki székekben, mint még csak kevéssel ezelétt!
Milyen mds szénoklatok hangzanak el szdszékeiken
s eléadoasztalaiknal! Protestans vezetdférfiak, ha
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Romaba keriilnek, nem mulasztjdk el tisztelegni a ka-
tolikus Egyhdz fejénél s van, aki, mint Gombds Gyula-
rél beszélik, konnyekig meghatédva, valami nagy,
néma megilletddéssel, talan ontudatlan nosztalgidval
a szivében hagyja el azt a Vatikant, amelyrél mint
a sOtétség, gyulolet, gdg és Krisztus-tagadas saténi
fészkérol oly rettenté6 regéket szavalt a [iilébe egy
bizonyos negativ iranyzatu irodalom.

Akadnak katolikus részen, akik nem oriilnek en-
nek a valldsi fellendiilésnek odatul, mert attol tarta-
nak, hogy ezaltal egy téves irany csak még jobban
megszildrdul s mintegy ujabb 6nigazuldst talal. Mi ezt
a felfogast tévesnek tartjuk. Hissziik, hogy mennél
tobb lesz itt is, ott is a meleg, 6szinte, pozitiv és gya-
korlati valldsossag, annél elevenebbé lendiil a vagy
is az anié elveszett kincse utan s annal konnyebben
értik majd meg a toliink eltavolodottak is a mi iga-
zunk érveit. Mennél valldsosabbak lesznek a protes-
tdnsok, annal kozelebb jutnak — hisszliik —— hozzadnk
is. Es anndl kevésbbé szerepel majd felekezeti allas-
foglaldsaik inditékai kozt a félelem mitdliink.

- Mert taldn nem sértjiik meg vele protestans test-
véreinket, ha azt hisszlik: sok esetben a téliink, ,a
tobbségtol”, az ,erdsebb féltol” valo félelem nyilat-
kozik meg egyik-mésik rank nézve érthetetlen lépé-
siikben. Az a nagyobb fiirgeség és élelmesség, az a
néha tilmohonak latszé verseny a fontosabb kozéleti
allasokert, befolyasért, a tomegeket szuggeralé on-
rekldm, a hazafias érdemeknek néha egyoldald han-
goztatasa, az elkeseredett reverzalisharc s mindaz, ami
a katolikus versenytérs szemében tiirelmetlen hatalmi
tortetés: szamos esetben ennél bizonnyal sokkal artat-
lanabb inditéka jelenség: a félelem megnyilvanulasa,
amely tdmad, hogy védekezhessék s mohd, nehogy
mindent elveszitsen, féleg ott, ahol katolikus a tébbség.

Egy régente protestans tobbségii magyar varos-
ban a protestdns osszefogds sehogysem engedett be
a vdroshazara katolikus tisztviseléket, bar a lakossag
szdzalékszdma azéta rég a katolikusoknak juttatta a
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varos tobbségét. Mikor ezért egy protestans lelkészt
egy katolikus pap-baratja szeliden kérdére vont, az
elébbi 6szintén igy felelt:

— Azért nem eresztiink be titeket egyeldre, mert
maholnap ugyis ti keriltok feliil s akkor legaldbh
legyenek nekiink is embereink a varoshazan.

Félelem! A félelem nem mindig jé tanacsadd, de
inkabb menté korilménynek kell tekinteni, mint su-
lyosbitonak. Félni lehet egy erkolcsileg s eszmeileg
szilard kisebbségtdl is, ahogyan a cézarok is félelem-
h6l nyomtdk el a keresztényeket, félelem szerepel ma
is az orosz, a spanyol s a tobbi vallasiildozok indi-
tékai kozo6it, amint ahogy Herodes is, Pilatus is nem
gonoszsagb6l éppen, hanem a félelem hatasa alatt
aldoztdk fel a Viladg Udvozitéjét. Ha majd egyszer a
katolikusok mind, vagy legalabb a felel6s képviseldik
mind oly mély és pozitiv vallasos életet fognak élni,
hogy mindenki érzi: ezekt6l az emberektél félni nem
kell, ezeket csak szeretni lehet s ha majd a protestans
tomegek is oly mély és igazi vallasos életet élnek,
hogy nem a hatalmat nézik s a tulsulyt iélik az egy-
hazi életben, hanem a kriszlusi tartalmat s a szere-
tet, egység és engedelmesség szent torvényet, hamaro-
san elolvad a jégfal, amely ma ketténk koézt torlasz-
kodik s nem félni fognak egymadstdl, hanem szeretni
egymast. Es akkor olyan semmisnek, olyan erélteteti-
nek, mondvacsinaltnak és naivnak tlinik majd el6ttiink
sok nagyhangu mai ,érv"’ és szdlam, amellyel ma az
elkiilonozodésiinket igazolni s annak valami Isten-
akarta szent jelleget tulajdonitani szeretiink!

Lehetséges-e az unié?

Mindezek utédn és lekintve azt, hogy emberek
vagyunk, akik lassan gondolkozunk s lassan 1épiink
ki a megszokott s megcsokonydsodott helyzetekbdl,
vessiik fel mégegyszer a kérdést: Lehet-e ma unio-
rél szo?
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A vdlasz azon mulik, milyen kiterjedésii unidra
gondolunk.

Teljes Gnidra abban az értelemben, hogy a kato-
likus Egyhaztél elszakadt sokmillios tomegek az egész
vildgon egyszerre felkerekedjenek s elkezdjenek mo-
zogni az elhagyott Egyhaz irdnyaban: természetesen
gondolni sem lehet. Mar azért sem, mert a nemkato-
likus felekezetek nem alkotnak olyan egységet, hogy
barmily tekintélyes résziilknek esetleges ilyen vagy
olyan iranyd megmozdulasa sziikségképpen magaval
vonna a tobbi részek megmozdulasat. Elgondolhato,
hogy esetleg egy egész orszag protestantizmusa vissza-
térne a katolikus Egyhdzba: mi torténnék akkor? Az
cgész vilag [elfigyelne ra; de ez még semmiképpen
sem jelentené, hogy most mar a tobbi orszdgok pro-
testantizmusa is hasonld lépésre szdnna el magat. El-
képzelhetetlen féleg az, hogy azok a mély felfogds-
beli és érzelmi kiilonbségek, s6t ellentétek, amelyek
a keresztény vallasok kozt fennforognak, a tomegek-
ben beldthaté idon belil elsimuljanak. S nem utolso
helyen silyos akaddlya mindennemii uUniénak, hogy
nagyon széles korokben és tomegekben a valldsi kér-
dések irant valo érdeklédés maga is annyira hattérbe
szorult a merdben evilagi gondolkodas mogott, hogy
az ilyen lépések legelsé elofeltétele, a vallasi tisztan-
latds égd vagya és a bels6 megujulas szitkségérezete
sokaknél a semmivel lett egyenld.

Ha pl. Anglidban, Amerikdban, Svédorszagban
vagy Németorszdghban egy komoly és szamottevd
emberekbdl allé csoport akdr a legiinnepélyesebb fei-
hivassal fordulna a témegekhez, hogy az uni6 kérdését
most madr teljes figyelemmel tanulmdnyozzdk s annak
utjat egyengessék, s ha tenné ezt barmely meggyo6zé
utalassal a kozos veszélyre, a valldstalansag terjedé-
sére, a krisztusi szeretetparancs siirgetd voltdra, a
nemzeti lélek egységének roppant jelentdségére: valo-
szin(i, hogy egy ilyen felhivds sokakndl nagy rokon-
érzésre taldlna, de az is valdszinl, hogy sokan,
bizonnyal még tobben azzal utasitanédk el ezt a gondo-
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latot, hogy tagadndk a valldsi kérdéseknek olyfokl
jelentéségét, hogy miattuk komolyabb akciét kezdeni,
targyalason leiilni, rég megrogzott itéleteket s felfoga-
sokat ujabb megfontolas tdrgyava tenni szitkségesnek
latndk.

Ha Szovjetoroszorszagban a bolsevizmus holnap
megbuknék s helyében és a régi carizmus vallasi dik-
taturaja helyén teljes vallasszabadsag nyilnék, s ha
ugyanakkor a gorogkeleti egyhdznak néhdny szamot-
tevd vezéralakja felhivna az ortodox egyhaz hiveit,
hogy veliikk egyiitt lépjenek akar Romaval, akar Wit-
tenberggel, Genffel vagy Canterburyvel aniéra: a bol-
sevizmus altal okozott rettenetes megrazkodtatas foly-
tdn lehet, hogy nagy tomegek hallgatndnak erre a fel-
hivé széra. Kétes persze az is, hogy ilyen szozat el-
hangozhatnék-e. Akkor is azonban, ha ez megtortén-
nék, az orosz helyzetet egészen kivételesnek kellene
tartanunk. Sulyos megrdzkodtatdasok utdn az emberek
nagyon meg szoktak komolyodni, ilyenkor rendkiviili
Jépéscktol sem szoktak visszariadmi. Ahol ilyen meg-
razkodtatds nem volt, ott ellenkezdleg, az élet elvila-
gosodésa s a gondolkozdsnak a merd evilagi dolgokra
valg irdnyitottsaga a tomegeket inkabb elvonja a val-
lasi gondolatoktol mintsemhogy odavezetné azokhoz.
De ha az unidra szolitd felhivast egész Oroszorszag
kévetné is: ez még nem jelentené sem Konstantina-
poly, sem Athén, sem Bukarest, sem Belgrad csatla-
koz4sat.

Egyeldre csak kéttéle, megszikitett értelemben
vett Unio kecsegtet eredménnyel: az egyénenkinti at-
térések s bizonyos, a felekezeti légkdr fesziiltségét
enyhit6 mozgalmak egyes orszdgokban.

Az egyes altérések tudvalevoileg féleg Angliaban
és Amerikaban gyakoriak és nagyszdmuak. Ott 10-—12,
itt 30-—35 ezerre szall évrol-évre a katolikus Egyhézba
visszatérok szama. Gyonyori lépések volndnak ezek
az unio felé, ha hatasukat nem rontana le a masik
oldalon az a tény, hogy legalabb ugyanennyien esnck
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évrol-évre a katolikusok koziil is a hitk6zény és val-
lastalan korszellem &ldozataul.

Az uniot el6készfté mozgalmak féleg Anglidban
és Németorszagban jelentosek. Anglidban szaz évvel
ezel6tt az oxfordi Pusey-mozgalom hozta lélekben ko-
zelebb a High Church-irdnyzatot a katolikus Egyhaz-
hoz; azota kiilon elnevezés, az anglokatolikusok
irdnya lett ennek a kozeledésnek hordozoja. Ez az
anglokatolikus (protestdns) irany, amely hozzavetd-
legesen csak Angliaban kézel félmillio kovetét szam-
1al, a legnagyobb rokonérzéssel taglalja az uniéo kér-
dését, tanulmdnyozza a papasag krisztusi és Oskeresz-
tény eredetét, atveszi a katolikus Egyhdaznak ugy-
s20lva egész szertartas-rendszerét és ajtatossagi életé-
nek formadit. Ha a katolikus Egyhdazzal még nem egye-
sil, ennek két oka van. Egyik, hogy még bizonyos
dogmatikai kérdésekben nem talalt teljes megnyug-
vést, névleg a pdpai fels6bbség kérdésében; masik
pedig: hogy nem akarja az eddig sikeresen felszitott
visszacsatolasi mozgalmat azzal szinte megdlni s be-
fejezni, hogy nagyobb tomegekben mindjart &t is tér.
Arra szamit, hogy az irdny megerésddésével egykor
sokmilliés protestans tomeg egyszerre csatlakozhatik
a katolikus Egyhazhoz s ezzel bizonyos angol sajatos-
sagoknak fenntartasat is az uni6 mellett jobban biz-
tosithatja.

A német Hochkirche-mozgalom szintén hasonlé el-
gondolasok kozt fejlodik. Egyik legkimagaslabb veze-
téje Heiler marburgi tanar, az ,Eine Heilige Kirche"
cimi folyoirat kiaddja. A teljes egyesiilés elvi alapjan
all, még pedig Roméaval mint koézépponttal; de ugy
véli, hogy a papasagnak is kellene némi engedménye-
ket tenni az egyesiilés alkalmaval. Nevezetesen a pa-
pai hatalom gyakorldsanak beszilkitését tartja kivana-
losnak, mint amelyet szerinte megillet ugyan a felsébb-
ség joga, nemcsak rangbeli, hanem joghatésdgi érte-
lemben is, de amely ma valdsdgos vildg-plispoki jog-
hatosdgot gyakorol, ami szerinte foleg az alizidori
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dekretalidk szellemének s a kozépkori kuridlis. térek-
vések tultengésének eredmenye

Barmi az esetleges tévedés ezekben a mozgalmak-
ban s felfogasokban, bizonyos, hogy egy igen nagy ér-
demiik van s ez az, hogy baratsagos atmoszférat terem-
tlenek a felekezetek kozt s a maguk korében eredmé-
nyesen leépitik azt az érzelmi ellentétet a katolikus
Egyhézzal szemben, amely a kozeledésnek, megértés-
nek és unidnak egyik leghatalmasabb ellenfele. Ez a
baratsagos atmoszféra, az idevdgd kérdéseknek sze-
retetteljes és tisztelettel valé megbeszélése, nem a
vita, hanem az egymas teljesebb megériése céljabdl,
bizonnyal az els6 s taldn legfontosabb lépés az
unio felé.

*®

Lehetséges-e az unié ndalunk, Magyarorszdgon?

Egyes jelek arra latszanak mutatni, hogy nem, hi-
szen a versengés és ellenséges indulat a felekezetek
ko6z6tt ndlunk még ugyancsak viragjaban all. Ez az
ellenséges indulat nem mindig az ugynevezett feleke-
zéti gyllolségbdl vagy féltékenységbol téplalkozik,
mint az ember esetleg vélné, hanem taldn legelsd he-
lyen a magunk hitének és hagyomdnyainak érthet6
féltésébdl s ezenkivil abbdl, hogy nehéz dolog kiilonb-
séget tenni dogmatikai és egyhdzhiiségi szildrdsag és
a tobbi felekezetekkel valo szeretetteljes érintkezés
kozott. A nagy tomeg, éppen az ugynevezett értelmi-
ségi korok, amigy is hihetetleniil feliiletesek e kérdé-
sek terén s veszedelmes dolog lenne rajuk bizni az
dllasfoglalast az olyan rendkiviil finom és hajszalnyi
megkiilonboztetéseken milé kérdésekben, amelyek itt
szerepet jatszanak. Sokan a békét a dogmdk egyszeri
feldldozasaval, az Uniét valami se hus, se hal atlag-
‘kereszténységgel szeretnék elérni. Nem.fontos nekik,
mit hiszlink, milyen elveket kévetiink, milyen alapon
allunk; csak egyesiiljink valahogy, akarhogy, akarmi
.aron. A hercegprimas prédikaljon egy szép napon a
Kalvin-téri templomban s Ravasz Laszlo prédikéljon
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a-Szent Istvan-bazilikdban, azutdn mindenki-4ldozha-
tik vagy vehet Urvacsorat, ahol tetszik s aho"gy_.ne_ki
tetszik, tisztelheti a papat vagy mell6zheti: mindez nem
szamit. Az ilyen hebehurgyasagokkal szemben persze
mind a két részen minden komoly tényezd nemcsak
elzarkdzik, hanem csak anndl jobban hangoztatja a
maga egyhazi elveit, nehogy a mindent elmos6 k&zd-
nyosség és elvtelenség legyen urra a lelkeken. A ka-
tolikus Egyhdaz teljesen elzdrkozik minden ,eretnek”
felfogassal szemben, a protestans felekezetek pedig
erre az elzdrkdzasra ugyanilyen merevséggel felelnek.
Ugy latszik, ily kérilmények kozott az Gnidhoz szik-
séges hangulat ndlunk nem tud kialakulni.

Ez azonban szerintiink elhamarkodott kévetkezle-
tés. Az unids hangulat igy is kialakulhat lassankint, ha
nem ugyan a teologiai finomsdgokban jératlan tome-
gek, hanem a hozzédértd s illetékes tényezdk egy na-
pon szeretettel s bizalommal kézelednek egymashoz s
behatd, baratsdgos eszmecserékben ha mast nem, az
uniohoz sziikséges megértés szellemét kialakitjak egy-
mas kozott. Egy atmoszférat, amely nem- jelent ko-
zényt s elvfeladdst, hanem megfontoltsagot, békiilé-
keny érzést, egymas johiszemiségének feltételezését
és krisztusi szeretetet. )

Hogy magyar f6ldén ez a békiilékenységi hangu-
lat kialakuljon, els6é teenddé lehetne:a felekezeti sajtod
és tankonyvirodalom tulkapdsainak feliilvizsgalata s
megtisztogatasa. Ki kell bel6liik irtani, kdlcsénds, sze-
retetteljes megértéssel is, azt, ami feleslegesen izgatja
és bantja a masik félt, ami megvetést és gy(lolkodést
alkalmas ébreszteni a masik f{éllel szemben, foleg a fel-
novekvo ifjisdgban, vagy amit csak a szenvedély és
rosszulértesiiltség diktdlt. Ma ez a tankényvirodalom
‘az, amelybdl széles felnévekvd rétegek a maguk har-
cos és gyilolk6dsé hangulatdt meritik, ami aztdn telje-
sen lehetetlenné teszi koériikben a hékiilékenység szel-
lemének kialakulasat. Még mindig sok olyasmi van
abban a tankényvirodalomban, aminek nem a valldsos
érziilet névelése vagy akar az elvi alldspont tisztdzasa
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s leszogezése a célja, hanem a masik fél indokolatlan
meggy(loltetése, a harc és ellendllas szenvedélyének
felébresztése. Egy letiint, deriitlen kornak szellemi cso-
kevényei.

Szerinlink itt a protestans iskolai hittankényveket
kellene protestans részen elsésorban rostdra venni. Ha
katolikus részen szintén is talaltatnak ilyen szenvedé-
lyes és sért6 hangulatkeltések, azok terinészetesen
szintén époly hatdrozottsaggal kiirtandok lesznek. Az
az érzésiink, hogy katolikus részen e tekintetben mar
régota sokkal nagyobb az dvatossag s igy oit sokkal
konnyebb is lesz az esetleg még elvégzendé modosita-
sokat megtenni.

Ha egyszer annyit elériink, hogy a felekezeti és
egyhdzi élet a mnaga dogmatikai &lldspontjdnak leg-
hatarozottabb védelme mellett is teljességgel elkeriili a
meggyiloltetd és szenvedélyt ébreszté mozzanatokat,
az unio szamadra sokkal jarhatobb lesz az tit mint ma.
Ez pedig mind&ssze néhany olyan ember hatarozott fel-
lépésén mulik, aki mar miiveltsége miatt is valdszind-
leg kénnyen rdszanja magat erre a tisztogaté munkara.

Az atmoszféra e lényeges megenyhiilése utdn mar
csak az kell, hogy néhany megvilagosodott s nagy-
tekintélyi vezetd tényezd az egyes felekezetekben ko-
molyan uniés tdrgyaldsokba lépjen. Valdszind, hogy
sajat felekezetiik tdboraban mindig lesznek, akik
kigyot-békat kialtanak majd rdjuk s aruloknak neve-
zik 6ket, de éppen a kézha?gulat megvaltozasa foly-
:4n remélhet6, hogy a nagy tObbség vagy legaldbb:
egy bizonyos jelentds réteg 6rommel ddvozli elhaté-
rozdsukat s koveti oket a kozeledésben. S akkor mar
csak az Isten kegyelmének kisebb vagy nagyobb mér-
tékeétol Figg, mekkora eredménye lesz a legjelesebbek
igyekezetének. Hissziik, hogy igy olyan mozgalom
keletkezhetik, amely Magyvarorszag szétagazé keresz-
ténységének szinét-javat, katolikusokat, protestanso-
kat, keletieket egy nyajként fogja 6ssze s az Gnio sza-
zados torténetében példaadoul szolgdl majd mas nem-
zeteknek.
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lent a Magyar Kultara 1928. (XV.) évf. I. kotetének 467. lap-
jan L I. jelzéssel.

Paritds az egyetemeken, ,,A reformatus konvent ujabb tém._adésa
a kultuszkormény ellen’ alcimmel megjelent a Magyar Kul-
tiura 1929. évf. 1. kétetének 364—365. lapjain r. jelzéssel.

Hegedi’is Lorént bibliatiszlelete, megjelent a Magyar Kultura 1929.
évf. I. kotetének 315—317. lapjain ,Incze Istvan’ &lnéven.

Kinek ad igazat a Szentirds? megjelent A Sziv c. budapesti hit-
buzgalmi hetilap 1933. (XVIIL) évf marcius 25-i (30.) sza-
ménak 2. oldalan név nélkil.

A béke jelszava mint jatékszer, megjelent a Magyar Kulttra 1929.
(XV1) évf. 1I. kotetének 526—527. lapjain.

Valldsi harc — vagy lelekezeti versengés? megjelent a Magyar
Kultara 1930. (XVII) évf. 1. kotetének 241—252. lapjain.
Ugyanez kiillénlenyomatként is megjelent nagy alakd forma-
ban 14 oldalon (Budapest, 1930). A magyar irodalomhan
eddig és hosszi ideig ez utdn nem jelent meg ily mélyen-
szantd tanulmény, mely a valldsos hitélet és a felekezeti 6n-
tudat lélektanat alaposabban téarné& elénk. Késébbi tanul-
manyaihoz is alapul szolgélt ez.

A kdrhozatos szakadék”, megjelent a Magyar Kultdra 1930. évf.
1. kotetének 271—273. lapjain. E tanulmany teodicéai része
Bangha Usszegyiijtott munkdinak IX. kétetében olvashatok,
+Még egyszer Kant és az istenérvek” cimen.

A javithatallanok, megjelent a Magyar Kultdra 1930. évf. [. ko-
tetének 557—559. lapjain.

A ,mostoha” protestdns gyermekek, megjelent a Magyar Kultira
1930. évi. II. kotetének 331-—332. lapjain I. I. jelzéssel.



510

Pdzmdny egyeteme és a felekezetek, megjelent a Magyar Kultdra
1935. (XXII.) évf. I. kotetének 479—480. lapjain cim és név
nélkiil.

Hogyan hamisitjdk a térténeimet? megjelent a Magyar Kultara
1931. (XVIIL) évi. II. kéletének 366—367. lapjain név aélkiil.

Jelenségek, megjelent a Magyar Kultura 1931. év{. I. kotetének
124—126. lapjain 1. 1. jelzéssel.

Svdjci emlék, megjelent a Magyar Kultira 1936. (XXIIL) évl. L
kotetének 147—148. lapjain.

liénikon, megjelent a Magyar Kultdara 1931, évi. lI. kotetének
313—316. lapjain B. B. jelzéssel.

A reformdcié reformdciéja, megjelent a Magyar Kultdra 1933.
(XX.) évf. 1. kotetének 119—122, lapjain ,Incze Istvan” jel-
zéssel.

Totlenelemhamxsuas szobrokkal, megjelent a Magyar Kultara
1933. évi. 1. kotetének 168—169. lapjain I. I. jelzéssel, E ta-
nulmany némely kitételét a budapesti kir. igyészség Tisza
Istvdn emlékére sértonek taldlta és eljarast indltott a folyo-
irat felelés szerkesztdje ellen. Ezzel indult meg a hiressé
valt Tisza-por, amely a Magyar Kultura teljes felmentésé-
vel és e tanulmdny megallapitasainak igazoldsaval végzddott
1935 tavaszén.

Sztranyavszky és a nemzet békéje, megjelent a Magyar Kullira

1936. (XXIIL) évi. II. kotetének 317—319. lapjain cim és név

- nélkil. A Sztranyavszky egyhdzsértése nyoman felziidult or-

szdgos katolikus liltakozas hatasa alatt Sztranyavszky po-
litikal szereplése mindjobban és végleg letlint.

Jezsulta vagy kdlvinista vérfiirdék, megjelent a Magyar Kultara
1936. évf. 1I. kotetének 286—287. Japjain cim és név nélkiil.

Husvéti csodabogarak, ,Egy kélvinista lelkész elttinteti Jézus fel-
tdmadéasdnak csodas jellegét” alcimmel megjelent a Sajto-
szemle c. budapesti katolikus sajtokézlény 1936, (X.) évf. 2.
szaménak 7. lapjan név nélkiil.

A magyar sajté felekezeti békéje, megjelent a Saj!észem.le 1938.
(XII.) é&vi. 3—4. szdménak 3. lapjan név nélkidl.

Reform vagy zendiilés kell-e az Egyhdznak? megjelent a Nemzeti
Ujsdg 1933 november 5-i szdméanak 5—6. lapjain.

Felekezell békekstés, megjelent a Magyar Kultura 1935, (XXII.}
évi. I. kotetének 287—288. lapjain cim és név nélkil.

Odivalta- hitvitdk, megjelent a Magyar Kultira 1933. (XX.) évf. 1I.
koétetének 473—475. lapjain ,Incze Istvan” dlnéven.

A felekezetl pszichézis, megjelent a Magyar Kultura 1936, (XXIIL,)
évf, II. kotetének 299—301. lapjain ,Incze Istvan” &lnéven.
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Luther és m@ve, megjelent a Magyar Kultdra 1933. (XX évf. IL
koétetének 441—445. lapjain név nélkil.

Katolikus énérzetesség, megjelent a Magyar Kultira 1921, (VIIL)
éviolyamédnak 170—174. lapjain B. B. jelzéssel.

Protestins vagy katollkus.

Protestdns vagy katolikus? megjelent a ,Kis Kényvtar' 33. sza-
maként ,Incze Istvan” dlnéven (Budapest, 1927) kis alakban
59 lapon.

Szent Istvdn kirdlyunk és a reformatusok, megjelent a Magyar
Kultira 1937. (XXIV.) évf. II. kotetének 126—128. lapjain
cim és név nélkil.

Konvertitdk, megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVI1) évf. I. ké-
tetének 459—461. lapjain B. B. jelzéssel.

Keresztény tnié.

Ezen a cimen P. Bangha kiilén kényvet szdndékozott kiadni,
melyet elkészitett ugyan, mégpedig agy, ahogy azt itt kozzé te-
szem, de annak a sajté ala valé teljes rendezésében meggatolta
mind sdlyosabbd vélt betegsége, majd haldla. Legkedvesebb té-
mdja, mindjobban visszatéré gondolata volt a roppant erdkkel
rendelkezd keresztényellenes vildgéramlatok rohama kozepette
megmenteni Krisztus Titokzatos Testét, az Egyhédzat s annak tag-
jait. ,,A vildghoditdo kereszténység” c. kotete mar készen volt,
amikor 1940 januérjdban mér silyos betegen tollbamondta és
maga is kézzel atjavitotta az itt kovetkezd ivek nagy részét.
Némelyiknél maga {rt hozza kézzel, ami pedig akkor mar nehe-
zére esett. Szinte felemésztédott a keresztények idjraegyesitlésé-
nek ldzas eszméjében. Ez volt az utolsé gondolata s az ezen vald
toprengését vilte magdval — a tulvildgra az orokkévalésagba.
Credetileg — haldla eldtt harom évvel — szinte ki akarta kény-
szeriteni a magyar kozvélemény érdeklodését az tGnié eszméje
ir&nt. Ezért irta meg az itt k6z6lt masodik tanulményt ,Keresz-
tény Uni6?" cimen, mégpedig egy valldsilag kozombos irdnyn
folydiratban, Az erre kovetkezett valaszok sziikségessé tették a
kérdésnek tovabbfejlesztését s csaknem egy esztendd mulva meg-
irta az itt kézo6lt 4. tanulmanyat ,Még egyszer: a keresztény
un{é" clmmel ugyanabban a folydiratban, jollehet sajat folyodira-
tdban, a Magyar Kultirdban mar elgbb felelt az tniénak egyik
«~égetd és fdjdalmas kérdésére”, mely itt sorrendben 9. tanulmdany-
ként kovetkezik. E két tanulmény ko6ézé akarta tenni P. Bangha
azt a két hozzaszoldst, amelyet Ravasz Ldszlé és Victor Jénos
adott a ,Keresztény uni6?” c. tanulmanyra. Ezeket a tanulmanyo-
kat azonban nem litom szikségesnek itt k6z6lni egyrészt, mert
ezek a kodtetek P. Bangha &sszegyiijtétt munkdit adjak s idegen
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tanulmanyoknak itt helyet nem szorfthatunk, mdsrészt, mert ami
¢rdemlegeset e két hozzaszolo irt, azt P, Bangha itt k6zo6lt tanul-
ményaibol koézelebbrél ugyis megtudjuk.

A Bevezetd tanulmanyt e helyen P. Bangha kéziratabél

k6z16m, melyet 6 tobbizben is atjavitott, szinte minden betiit a
maga helyére rakott.

Keresziény unié? megjelent elész6r a Magyar Szemle c. hudapesti

tudomanyos és tarsadalmi havi folydirat 1937. évi. februasi
(XXIX. kotet 2.) szdmanak 105—115. lapjain teljes névvel.
Ugyanezt lekdzolte még e tanulmany megjelenése utén a
Nemzeti Ujsadg c. budapesti politikai napilap is 1937 februar
4-i szaméban.

ldGszerl-e a keresztény uinié? kéziratbol elészor kézélve. Rend-

Még’

kivil gondosan datjavitotta még P. Bangha e kéziratot, tud-
van, hogy minden szonak megvan a maga silya és ielen-
tédsége. A kézirat 1. oldaldn gyorsirassal az a jegyzet olvas-
hat6é, hogy P. Bangha ,, A visszhang” cimen ekart ,egész
részleteket ko6zolni Ravasz, Victor Janos és még szamos fele-
kezeti és katolikus el6keléség valaszabol”.” Ugyanennek a
lapnak masik felén még e széveg olvashatdo P. Bangha
gyorsirasos soraival: ,Mennyiben id6szeri ez a kérdés és
mennyiben nem utépia? Lehet-c¢, hogy témegek is megtér-
nek? Vagy hogy nem témegek, dc sokan, s a vezeték kozu!
is sokan? Vagy csak enyhill az jdegesség és uj atmoszféra
deriil fel utana? Mindenképpen érdemes! A kovetkezd idok-
ben ennek kapcsdn enyhilés varhato, mégpedig az egész
katolikus tan atmoszférajénak elterjedése, igazségosabb s
nyugodtabb megitélés keletkezik és akkor majd jon a
masik is: az igazi ujraegyesiilés. Beldtni, hogy nem cél,
hogy haragosak legylnk egymasra pusztan azért, mert a
XVI. szazadban egyesek igy tobb anyagi s politikai elony-
héz jutoltak”. Azutdn maéshelyt még ez a gyorsirdsos szd-
veg olvashato: ,Foglalkozni kell e kérdéssel mindendron,
mert kiilénben a poganysédg utjat készitjik elo!”

egyszer: a keresztény unid, megjelent a Magyar Szemle 1937
decemberi (XXXI. koétet 4.) szamanak 297—308. lapjain tel-
jes névvel. A 442. lapon lévd befejezd részeket P. Bangha
kéziratab6l eldszér. kozldom. Itt kézirdasos 4. pontként az
olvashaté még, hogy ,az uniés torekvéseknek az egyes
egyének kézeledésén kivil kisebb-nagyobb kiterjedési moz-
galommd kell fejlédnie maguknak az Unids eszmééit lelke-
sedd egyhdzi vezet6knek irdnyitdsa mellett még akkor is,
ha ez a mozgalom kezdetben csak egy-egy csoportot, koz-

~séget vagy népréfeget tudna feldlelni”. Ennek kozlését itt

-még nem latja jonak P. Bangha, hanem csak a késobb ko-

" vetkez6 tanulmanyokba dolgozta belc.
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Az unio lényeges tartozékai, kéziratbol elészor kozdlve. E tanul-
" manynak javarésze kézzel irt széveg, a gépirasos részt is
P. Bangha szinte teljesen djra irta, annyira vigyazott
mondanivaloira. A 448. lapon ko6zolt utols6 bekezdés utolso
mondata utan folytatélagosan gyorsirassal e néhany jelen-
tds mondat olvashaté: ,Naluk (t. i. a gorég keleticknél)
az egyesiilés konnyebb is lenne, mint a katolikusok és pro-
testansok tnioja. Viszont a keleti egyhézaknak az allam-
hatalomtol valé fiiggése a legtobb orszagban oly sajatszeril
skdldt nyujt, amely viszont az anglikdn Established Churchk
kivételével a protestansoknal seholsem forog fenn'. — Ezek
a jelentés mondatok tehat folytatdlagosan hozzaolvasandok
még a fészoveghez.

Az unié kozépponija, a gondosan atjavitott kéziratbol eldszor
kozolve.

Kalolikus engedmények, kéziratbol eldszor kozolve.

,Betessékelés?” Kéziratbol elészor kézolve. Ennek a legkritikusabb
tételnek a mindenkit iidvoziteni akard szeretettel kezelt tar-
gyalasa érteti meg P. Banghanak azt a felfogasat az Egyhaz
fogalma koriil, amely szinte mar a dogmatikai hatarokig
megy el. Mert a katolikus hittudomany barha szorgalmasan
gondolkozik is ¢ téren, mégis a l4thatatlan egyhaz fogal-
maval, féleg a kettének: a lathato és lathatatlan megkiilén-
boztetésével — ide nem sorozhatd okokbol — sohasem ba-
ratkozott meg. E fejezetnek 468—471. lapjain kozolt ideé-
zeteket kissé kibdvitve P. Bangha kilén Figgelékként
akarta kozolni. Mivel azonban késébb 6 maga is e feje-
zethez illesztette, azért kovetkeznek itt.

Az ,égetd és fajdalmas kérdés’, megjelent a Magyar Kultara 1937
(XXIV.) évl. 1. kétetének 165—167. lapjain teljes névvel. Ez
a tanulmany a legelsé unidés tanulméanyra befutott legkomo-
lyab valaszra irodott felvilagosito feleletiil.

A valldsi egység €és a protestantizmus, megjelent a Magyar Kul-
tiura 1913. (L) évi. II. kotetének lapjain. Ez a telje-
sen ideillesztheté tanulmany mutatja, hogy P. Bangha iroi
miikddésének kezdete ota igen komolyan mivelte a ke-
resztények ujraegyesiilésének gondolatat.

Az elszakadt egyhdzak értékei, a gondosan javitott kéziratbol
elészér kozolve. Frdemes figyelembe venni, hogy e fejezet-
ben kozolt megoldasok nem egy halalba indulasa el6tt min-
denképen békiilni igyekvd oreg ember gondolatai, hanem
mar 20 évvel ezeldtt is hirdetett eszmék, melyeket akkor
P. Bangha a magyarsag jovéje miatt valé aggodasbol ajan-
lott. ,,A hittjitas voltaképeni eszméi éppen nem szikkadtak
oly mélyre a protestans nép és lelkészség lelkében — irja

Bangha : Osszegyijlolt munkai. XXIX, 33
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.Magyarorszag ujjaépitése és a keresziénység' c. mivében
(Budapest, 1919; Usszegyiijtotl Munkai XXIX. kt. 169. lap),
— hogy a kozeledés akaratlanul is meg nem indulhatott
volna. Ha ezt az ontudatlan kozeledést vezetd protestans
korok teljessé és tudatossa tennék, ha nagystili prolestans
emberek behaloan foglalkoznanak az uni6 gendolalaval,
a megmerevedés az elkilonozédésben hamar megsziinne.
A katolicizmus bizonnyal nagy el6zékenységgel sietne az
egyesiilés utjait egyengetni, miként a keleti egyhazaknal,
Réma hihetdleg itt is hajlando lenne messzemend enged-
ményekre, ami a szertartasos életet, a lelkészek elhelye:z-
kedését, csalados allapotat stb. illeti. Ismételjik: az unio
gondolata kedves &lmunk”...

Miben engedhel a protestantizmus? a jorészben keézirassal irt kéz-

iratbol eloszor kozolve. Az itt kozolt eszmeéket mar 1938-ban
is tisztazta P. Bangha, mikor egy protestans embernek,
aki egykor katonatiszt volt, Ernst Lange-nak kédnyvét
(Der Ausweg. Diesdorf, 1937) ismertette: ,,Ha egyszer pro-
testans testvéreink elfogulatlan nyugalommal, szeretetiel s
nem ellenszevvel latolgatjak a katolikus hittan tételzit s a
katolikus Egyhaz intézményeit, akkor és csakis akkor fog
leomlani a valaszfal, amely ma az uni6 utjaban 4all. Az
érzelmi akadalyon kivil ott van ugyan a fobbik: a dogma-
tikai akadaly, de ez csak kozvetlen akadaly s hamar meg-
sziinne az lenni, mihelyt odatil is meghiggadt lélekkel, sz
ellenszenv érziilletének lekiizdése mellett. probalnak ezeket
az ellentéteket megvilagitani'. (Magyar Kultura 1938. évf.
1. kotetének 349. lapjén.)

Lehelséges-e uz unié? kéziratbol elészor kozdlve. Az itt kozolt

szOveg utolsd mondatat kézirassal irta a gépirt szoveghez P.
Bangha. Ez az egy mondata szinte egybefoglalja az egész
unios kérdés inditékait: Krisztus egyhdazdnak egységét és a
magyarsag sorsat.

Dr. Biré Berlalan.
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