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deményezésére éveken át folytak, bárha közvetlenül 
kevés eredménnyel s amelyek a kezdeményezök halá­
lával véget értek. Ma tudtunkkal egyedül az 
az egységért végzett imahét jelent tényleges, bárha 
csak eszmei és spirituális kapcsolatot valamennyi ke­
resztény felekezet között, amelyhez, bár protestánsok 
kezdeményezték, a katolikus Egyház is magának Ró­
mának helyeslésével évröl-évre örömmel csatlakozik. 

Ha az úniós kísérletezések mindeddig sikertelenek 
voltak, annak bizonnyal nem csupán az az oka, hogy a 
kezdeményezök nem értették fel eléggé a probléma 

nehézségeit, vagy csupa óvatosságból eleve is 
túlságosan szabták a lehetséges közeledés terü· 
leteit, hanem sokkal inkább az únió nehézségeL 

most a keleti egyházak kérdését, pusz· 
tán a katalikus-protestáns viszonylatot vizsgálva, ves­
sük fel a kérdést: lehet-e ma józanul úniós mozgalomra 
gondolni? 

Mozgalomról abban az értelemben, 
dául az európai népek legtöbbje annakidején a keresz­
ténységre tért, természetesen ma már amiatt sem lehet 
szó, mert ma a népek többé nem mint népek keresnek 
vagy változtatnak hanem minden 
egyes ember külön igazodik s a maga útján jár. Még 
ha valamelyik vallásfelekezetnek összes papjai és ve­

kimondanák is (mint pl. a magyarországi rutének 
vagy románok egy része annakidején kimondta) az 
úniót, nagyon könnyen lehet, hogy híveik 
cserbenhagynák Természetesen egy ilyen fordu­
lat sem lenne jelentéktelen hatású, ha a szellemi 
és a közélét egyéniségei állanának ilyenféle 
mozgalom mellé. Azonban a legkiválóbbak egyesülése 
sem jelentené még a tömegek egyesülését. 

De legalább e megszorítás alapján lehetséges-e 
nagyobbarányú úniós mozgalom akár a jelenben, akár 
csak a távolabbi is? Sajnos, erre a kérdésre 
a mai helyzet alapján bajosan válaszolhatnánk opti­
misztikusan. Mindenekelött azért nem, mert az egyesü­
lés óhaja maga még keveseket .tölt el. 

Jlangha: ÖiSZel!yüjtött munUI. XXIX. 26 
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Az ellentétek túlságosan kifejlődtek s túlságosan be· 
idegzöd tek. 

A konkrét akadályok terén itt van mindenekelött 
a dogmatikai kérdés. Egy katalikus-protestáns únió· 
nak dogmatikai vonatkozásban csak egyetlenegy 
módja lenne lehetséges; a protestánsok visszatérése a 
katolikus Egyházba és annak dogmatikájához. Mihelyt 
a katolicizmus ebből a követeléséből engedne, meg· 
szűnnék katolikus Egyház lenni. Ez a helyzet azonban 
protestáns részen az únió szempontjából szintén re· 
ménytelen helyzetet teremt. Hiszen egyenesen hara­
kirit jelentene: egy 400 éve keservesen védelmezett 
álláspontnak, amelyért vér is folyt, meaculpázó vissza­
vonását. A katolikus Egyháznak lényegesen dogma· 
tikus álláspontja minden alkudozást, minden ötven· 
percentes egyezkedést, minden méltányosnak látszó 
középentalálkozást eleve kizár és lehetetlennek tart. 
Hogyan lehessen itt megegyezésről vagy csak köze­
ledésről is szó? A protestáns tömegek amúgy is elég 
távol állanak a katolikus dogmáktól s alig képzelhető 
el egyhamar olyan alakulás, amely ezt a szakadékat 
valamiképpen is áthidalhalná. 

Ha erre azt mondaná valaki, hogy a dogmák terén 
a katolikus Egyházé legyen az előny, viszont az egy· 
házfegyelmi kérdésekben legmesszebbmenően vétessék 
figyelembe a protestáns Alláspont s jelesül: a katolikus 
Egyház ismerje· el, hogy a reformáció történetileg in· 
dokolt jelenség volt s hogy az elszakadás megmereve­
désében egyházi tényezök is súlyos hibákat követtek 
el: félő, hogy mégha az illetékes tényezők nagyjából 
ebben az irányban keresnék is a közeledést, a fent­
emlitett nehézség lényegében mégis megmaradna. 

A másik akadálycsoport: a történeti. 
A vallási szakadások történetében meglehetösen 

Általános jelenség a szakadásnak visszacsinálhatatlan­
sága. Kevés esetet tudunk a történelemben, amelyben 
egy elszakadt irány békés visszatéréssei olvadott volna 
ismét bele az anyafelekezetbe; ilyenkor is többnyire 
politikai nyomás vagy kényszer működött közre, pél· 



dául az arianizmus esetében. A donatizmus épúgy nem 
szűnt meg magától, mint a nesztorianizmus, a mani­
cheizmus, amely a középkori katarokban éledt fel újra 
s az olasz valdiakban m~ is tovább él, époly kevéssé, 
mint a nagy keleti skizma. Az elszakadás rendszerint 
azért állandósul, mert intézményesül s mert a későbbi 
nemzedékek már mint kész helyzetbe, mint szent és 
kegyelettel őrzött örökségbe születnek bele. Igy az 
újkori felekezetek is négyszáz év óta egymástól tel­
jesen külön, egymással többnyire éles ellentétben fej­
lódtek. Mindegyik féltve őrzi a maga nehezen. szerzett 
birtokállományát, fáradságosan kiépített intézményeit. 
úgy tudja, hogy ezeknek az intézményeknek létesítése 
és megőrzése eleiknek sok harcába, áldozatába is ke­
rült, s hogy mindazt, ami a szemükben vallási kincs és 
lelki érték, legfenyegetőbben az a másik tábor veszé­
lyezteti, amelyikkel szemben ezeket a harcokat vívnia 
kellett. Ezeknek a harcoknak emléke még aránylag 
friss és ezért sokkal elevenebben is él mindkét fél fiai­
nak lelkében, mint például a keleti és nyugati egyház 
torzsalkodásai a keleti és nyugati keresztények lelké­
ben. Ha egy napon valamiféle katalikus-protestáns 
únió létrejöhetne, bizony akkor mind katolikus, mind 
protestáns részen igen sok élesre köszörült csatabárdot 
kellene elásni, s ami majdnem még nehezebb: igen 
sok fájó emléket kellene eltemetni, igen sajgó keserű­
ségekre fátyolt borítani, igen sok izzó szenvedélyt el­
csitíttatni. 

A harmadik: az érzelmi és a politikai ellentét, mint 
a dogmatikai és történelmi ellentéteknek természetes 
eredője. A katolikus és protestáns világ ma két tábor, 
a szónak legharcosabb értelmében. Nem különbözó­
képpen imádkozó jámbor csoportok állanak itt egy­
mással szemközt, rnint ahogy azt néha az elnagyoló 
optimisták pohárköszöntói stílusa állítja, hanem - bi­
zonyos békés hangulatú hányadtól eltekintve s elte­
kintve az udvarias hangtól, amely a belső ellentétet ki­
felé lehetőleg leplezni törekszik - állig felfegyverzett; 
egymással farkasszemet néző tömegek, fóleg vezérek. 
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Amit az egyik tesz, inár azért sem jó, mert a másik 
teszi. A hitviták ma már senkit sem érdekelnek külö· 
nösebben, ellenben annál inkább érdekli mindkét félt, 
mily arányban tudja elhelyezni felekezetének tagjait 
a jövedelmező állásokban, mekkora közjogi hatalmat 
tud a maga felekezetének biztositani. A felekezeti béke 
sokat hangoztatott jelszava sok esetben merö jelszó, 
vagy éppen leplező ürügy. Legjobb esetben annyi az 
igazság benne, hogy az emberek felekezeti érdekeik 
védelmében ma valamivel mérsékeltebbek, tartózko­
dóbbak s az eszközökben válogatósabbak, mint régeb­
ben; De a lelkek ellentéte megvan s állandó, csendes 
aknamunkában érvényesül; hol ezen, hol azon a félen 
erősebben, . öntudatosabban. Vannak természetesen 
mind a két oldalon olyanok is, akik ettől a felekezeti 
versengéstől - néha szelídebb lelkületből, befelébb 
nézésből, néha csömörből, néha közönyből is - telje­
sen távol tartják magukat. 

Gyakorlatilag ezek lehetnek azok a megfontolá­
sok, amelyek az únió álmodozóit mindannyiszor ha­
marosan kiábrándítják, mihelyt az álmok színes vilá­
gából a valóság rideg prózájába szállnak alá. 

Nem marad-e hát a n~úniónak semminemű re­
ménye? 

Valami csekély talán mégis! Vannak bizonyos kö­
rülmények és megfigyelések, melyek a teljes pesszi­
mizmus! kizárják. 

Az első, ami a közeledés lehetőségének némi hal­
vány reményét nyujtja, elég széles protestáns rétegek­
nek újabbkori doktrinális elirányozódása. Protestáns 
hittudósok állítják s minden jel erre vall, hogy a pro· 
testáns dogmatika a reformátorok óta elég lényeges 
alakuláson ment át. Ma már a művelt protestánsok jó­
kora részét nem annyira a régi vitapontok érdeklik, 
nem a XVI. század antikatolikus dogmái, mint inkább: 
az evangéliumnak bizonyos nagy, központi gondolatai, 
amelyeket a katolicizmus is kezdettól fogva hangoztat, 
ha más stílusban is, épúgy mint az újabbkori, vallásos 
protestantizmus (pl. az újabb Oxford-mozgalom), bár 



emez termésiétesen' a kéitoiikus definiciók és dogma­
tikai körülírások nélkül. Ez az észrevétel és örvendetes 
átorientálódás sok olyan katolikus dogmatikus gondo­
lattal szemben csökkentette az ellenállást, amely vala­
mikor, a viták hevében, valóságos rémkép gyanánt 
hatott. Innen van, hogy néha vezető protestáns teoló· 
gusok részén majd erről, majd arról a katolikus dog­
márólvagy intézményról hallunk igen meleg, elismerő, 
dicsérő s megértö nyilatkozatokat: az egyik a szentek 
és Mária tiszteletéről, a másik a gyónásról, a harma­
dik a pápaságról vagy a katolikus szerzetességről szól 
igen megértően. Ezekben a nyilatkozatokban nyoma 
sincs már a regi, csatabárdos dialektikának. Megálla­
pítható, hogy viszont katolikus részen is lényegesen 
finomult az elcsatolt felkezetekkel szemben nemcsak 
a hang, hanem a felfogás is, főleg annak a heves el­
keseredésnek megértése terén, amely a XVI. század­
ban az elszakadás kisérő tünete volt és sok elszomorító 
egyházi visszaélésben találta forrását. "Dogmatikailag 
X. Leónak volt igaza, történetileg Luther Mártonnak", 
mondta egyszer némi túlzott egyszerűsítéssel egy 
svájci únionista. Kivételek e megértöbb lelkület tekin­
tetében természetesen rnindkét részen akadnak; hol 
többen, hol kevesebben. 

Egy másik örvendetes megfigyelés, hogy az elfo­
gulaHanságra törekvő s önmagát is ellenőrizni tudó 
rnűvelt emeberek (s hála Istennek, ilyen ma mégis 
több van mint 400 év előtt volt) szeTetnek bizonyos 
történeti és filozófiai magaslatra emelkedni, amikor a 
hit és a felekezet vitakérdéseit vizsgálják. A vallási 
önérzet tudatosodásának sok sebesültje és elesettje is 
van, arnennyiben sokaknál ez az önvizsgálat minden 
v'aUási alapnak megingásat vonja maga után; de talán 
éppen az értékesebbeknél nem ei a következmény áll 
be, hanem az, hogy az emberek higgadtabban fogják 
fel a· maguk ide- vagy odatartozandóságát. A protes­
táns arra gondol: érdemes-e azért marakodnunk, rnert 
400 év előtt Luther Márton vagy Kálvin János össze­
veszett a pápával? Az anglikán arra gondol: érdemes-e 



nekem VIII. Henrikért és Erzsébetért még ma is tűzbe 
mennem? De a katolikus arra gondol: nem volt-e kár 
az ellentéteket mindjárt kezdetben bizonyos túlzott 
merevséggel elmélyíteni engedni? Nem volt-e kár 
olyan egyházi állapotok felburjánzását megtűmi, ame­
lyek az egyházszakadást lélektanilag szinte elkerülhe­
tetlenné tették? 

A történelmi magaslatra emelkedéshez hasonló az 
a megfontolás is, mennyire a születés és a körülmények 
teszik a legtöbb embernél, hogy ebbe vagy abba a 
táborba tartozik! Ha én, a protestáns, véletlenül kato­
likusnak születem, ma talán lelkes katolikus vagyoki 
S ha én, a katolikus, véletlenül a debreceni nagytemp­
lom árnyékában látom meg a napvilágot, ma talán ép­
oly "vastagnyakú" kálvinista vagyok, mint ma ájtatos 
pápi-stal A puszta születésen és neveltelésen pedig 
mégsem múlhat a dolgok tárgyi igazsága és értéktöbb­
letel Ha Apponyi Albert vagy Prohászka Ottokár vé­
letlenül lutheránusnak születik s Baltazár Dezső vagy 
Tisza Kálmán katolikusnak: ki tudja, talán époly buzgó 
odaadással szolgálta volna mindegyikük éppen az el­
lenkező álláspontot, mint aminőt életében valójában 
elfoglalt. Prohászka talán a pápaság ellen intézett volna 
rohamot, míg Baltazár a Mária-kongregációknak lett 
volna lánglelkű propagátora. Ez természetesen nem 
annyit jelent, hogy minden vallási meggyőződés merő­
ben a belénkneveltség és megszokottság alapján áll, 
de annyit mindenesetre, hogy ezeknek az alanyi és 
nem tárgyi tényezöknek igen jelentékeny koefficiensi 
szerepük lehet az emberi meggyőződések kialakulásá­
ban. Ez a megfontolás pedig óvatosabbá, szerényebbé 
és tnéltányosabban gondolkozóvá teszi azt, ·akiben 
e·gyszer tudatossá lett. Megtanítja arra, hogy ne a 
puszta beleszülelés és beleneveltetés, hanem . a hig­
gadt tárgyilagosság alapján kísérelje meg a saját állás­
pontjának erejét és gyengéit vizsgálni. Ami egyaránt 
vezethet a szempontok tárgyilagos értékeléséhez és a 
kölcsönös közeledéshez. Aki egyszer higgadtan és tár­
gyilagosan tud e kérdéseken gondolkozni, egyszerre 
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könnyebben érti meg a másik fél érveit és gondolat­
menetét, s ez máris egy lépés lehet az únió felé. 

A két elsővel kapcsolatos egy harmadik örvende· 
tes megfigyelés: a felekezeti atmoszféri1 feszültségé· 
nek · lényeges enyhülése. Sajnos, nem mindenütt, de 
talán mégis sokfelé, sok lélekben, nem éppen csak a 
vallást semmibe sem vevő közömbösöknél, hanem mé­
lyen vallásos embereknél is. Nem az a zordon, szen­
vedélyesen lobogó és szelídségre szinte eleve képtele'l 
beállítottság, amely a túlsó tábor minden emberében, 
törekvésében és állásfoglalásában feneketlen rossz­
akaratát, gonoszságot, vörös posztót lát. Hanem az. 
amely lehetövé teszi a békés és derűs szembenézést s 
az udvarias, tapintatos és mégis teljesen őszinte be· 
szédet az elválasztó tanok körül: "Mondd hát testvér, 
hogy érted ezt? Mikép hiszed le és miért hiszitek ti 
ezt így vagy úgy?" 

Nem vallási különlegesség, hanem általános em· 
beri gyengeség, hogy az emberek a felfokozott vita 
hevében legkevésbbé értik meg, viszont annál köny· 
nyebben félreértik egymást. Azt támadják, amit a má· 
sik nem állított s azt védelmezik, amit a másik nem 
tagadott. A vitatkozó hajlandó a másik fél álláspontját 
hamisan értelmezni, félremagyarázni, megmásítani s 
akkor aztán a felháborodás mellhangján dörögni rá 
eBenfelére s annak képtelen állításaira az anathémáL 
A nagy hitviták idejében, sokszor mindkét félen, bizony 
ez volt a harcok egyik legfőbb jellemvonása. A támadó 
fél tudatosan vagy (legtöbbször) tudattalanul eltorzf. 
totta a másik fél állításait; a védekező pedig nem volt 
hajlandó észrevenni a támadó okoskodásában talán a 
hamu közt rejlő szikrát. A hitvitázók fegyvertárából 
meglehetösen hiá':lyzott a cáfolásn~ és felyilágosítás· 
nak az a lélektanilag legsikeresebb módja, hogy előbb 
igyekszünk jól megérteni az ellenfél felfogását, sőt 
elfogadni és megengedni lehet. Ez a heveskedés és ál· 
landó félremagyarázás mérgesítette el a helyzetet s 
teszi sok esetben még ma is kilátástalanná. Hiába 
vagdossuk egymás fejéhez 400 év óta ugyanazokat a 
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vádakat, érveket és eUenéiveket: a másik fél nem ért 
meg minket s mi azt hisszük, azért nem ért, mert nem 
akar érteni! 

Lassan azonban talán mégis utat tör a meggyőző­
dés, hogy ez mégsem lehet így egészen jól s hogy 
mindenekelőtt az atmoszférát kell enyhítenünk, a vita 
hangnemét finomítanunk, a beszélőtárs szívét és gon­
golatmenetét jobban megértenünk s az állításában rejlő 
igaz magot mint közös kincset fektetnünk kettönk elé, 
mint a további megértáclés kiindulópontját 

Sokszor meg lehet figyelni, például vegyesval­
lású házastársak vagy jóbarátok között, mily nemeseni 
békésen, minden bántó él nélkül hozhatnak szóba egy_. 
mást megértő, kifinomult lelkek inég olyan vallási té~ 
mákat is, amelyekben kettejük nézetehomlokegyenest 
ellenkezik. Mind a két fél azért megmaradhat az állás­
pontjá mellett, de valami olyan megértéssel és szelíd­
séggel szögezik le az ellentéteket, mintha csak arról 
volna szó, hogy az egyik Mazartot szereti jobban, a 
másik Beethovent - anélkül, hogy a vallási kérdések 
mindent felülmúló komolyságát s fontosságát bánne­
lyikük is alábecsülné. Az ilyen nyugodt hangulatú tár­
salgásokban sok félreértés küszöbölódik ki, sok él tom­
pul el. Ha a felek nem tudnak is mindjárt közös neve­
zőre jutni, legalább egyik sem ítéli meg túlságosan 
balul a másikat, s már ez is lépés az egység felé. 1 

Mint említettük, a keresztény úniónak protestán­
sok és katolikusok között talán legfőbb akadálya az. 
hogy a katolikus Egyház dogmatikai és. egyházszérve­
zeti részen nem -engedhet s így a másik fél minden kö-

1 Adolf Delssmann, 115mert prot. teológus, színtén ezt vallja: 
"A keresztények egyesülésének kérdése ma elsősorban nem dog­
matikai, hanem lélektaní kérdés ... Terméketlen 9oolog ]enne úniós 
tárgyalásokba kezdeni addig, amig a tárgyaló. egyéniségek először. 
össze nem ismerkednek, amíg egymás egyházi s népi életét csak 
irányzatos müvekböl vagy elsárgult főiskolai füzetekból ismerik. 
Elöszőr az emberek közeledjenek egymáshoz s teremtsenek min­
denekelött. bizalmi bázist!" (Una sancta, 1936, Gütersloh, 38. 1.) 



409 

zefedést szükségképpen megalázkodásnak és- egyoldalú 
elvfeladásnak érezne. 

Ezzel kapcsolatban is mutatkoznak azonban a hely­
zetet enyhítő körülmények. 

A katolikus Egyház dogmatikája s egyházszerve­
zete csakugyan a lényegéhez tartozik. Kérdés azon­
ban, hogy ha ezeket a dogmákat és alapelveket valaki 
egyszer közelebbről megismeri, mégpedig nem a szá­
zados elnagyolások és elferdítések, esetleg katolikus 
részről is jövő túlzások és torzítások alapján, hanem 
a való tartalmuk szerint: vajjon akkor is olyan nagy 
lesz-e ez az akadály, mint ma látszik? A katolikus 
Egyház a dogmák tekinletében hajthatatlan. De ha ezt 
neki néha még a saját hívei is zokon veszik, ebben 
vnlószínüleg nagy része van annak, amit az angol mis­
rep:resentation-nek nevez: hogy a felületes és téves 
tájékozódás olyasmit magyaráz bele a tanokba, ami 
a valóságban nincs meg bennük. Ismeretes például, 
hogy a csalatkozhatatlansági vita alkalmával számos, 
egyházi kérdésekben rosszul informált katolikus is 
olyasmit látott ebben a dogmában, ami valóság szerint 
nincs benne; hasonlót állíthatunk a szeplötlen fogan­
tatásról is, s a dogmák jókora részéről. Ha a maguk 
teológiai szabalosságában vizsgáljuk azokat, egyszerre 
sokkal ártatlanabbak, elfogadhatóbbak lesznek, mint a 
szokásos félre- és belemagyarázások vagy éppen han­
gulatkeltő vitatkozások fényében. Igaz, hogy a dog-­
mák jó része tökéletesen túlmegy a meröben Lermé­
szetes ismeretek körén. De ebben a részben a proles-. 
táns teológia is vallja a dogmák. természetfölött~ségét, 
hiszen például a Szentháromság tana vagy Jézus isten~ 
ségének tétele- szintén teljességgel supraracionalista 
álláspontot jelöl -. s ezekben a tételekben a két nagy 
keresztény tábor egyformán áli szemben a zsidósággal 
s a mohamedánokkal, akik a. Szentháromság tanában 
önellenmondást s az abszolút egyistenhit elhagyását 
vélik felfedezhetni. 

Tévedés volna továbbá azt hinni, hogy a katolikus 
Egyház, ha a dogmáiban nem is, de más téren sem 
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tehetne, esetleg nem lenne hajlandó engedményeket 
tenni. A protestantizmusnak egyik féltett kincse és 
jellemző vonása például a kritikai szellem. A kritika 
lehet forradalmi jellegű, de lehet lojális is. A mai 
katolicizmus szintén fejlődött és tanult a multból s a 
többí közt sokkal tágabb teret enged a lojális keretek 
közt mozgó kritikai szellemnek, mint ·régebben. Azok 
a történeti hibák és ·egyházi mulasztások, amelyek a 
vallásszakádást lélektanilag igazolják vagy érthetövé 
teszik, ma már azért serri volnának lehetségesek, mert 
azóta a katolikus közszellem befelé, sót fölfelé is lé­
nyegesén kritikusabb lett. Ez a kritikusabb katolikus 
gondolkodás szívesen elismeri ·azt is, hogy a vallás· 
szakadás, bármennyire fájdalmas és sajnálatos volt, 
indirekte az Egyházra mégis jelentás haszonnal járt 
s jár annyiban a mai napig, hogy állandó önellenór­
zésre s virrasztóbb helytállásra ösztönöz. Hiszen éppen 
a tisztára vagy túlnyomóan katolikus országokban, 
mint Spanyolországban, Franciaországban, Mexikóban 
s Dél-Amerika számos államában mutatott a katoliciz­
mus sokszor nagyfokú belső süllyedést: mintha nem 
volt volna, aki állandóan ösztönözze, versenyre hívja, 
munkára: kényszerítse. 

A hitújítók többi közt az egyetemes papság elvét 
állították a hierarchikus egyházkormányzat ellenébe. 
A vita sok izg-almat keltett s azután elahidt - és köz­
ben az élet mindkét félen igazságot osztott. A protes­
tánsok a ·maguk egyházszervezetét meglehetösen sok 
dologbari a ká.tolikus hierarchia intézményeinek hason­
mására rendezték be, a katolikusoknál pedig ma 
maguk a "pápák sürgetik a világi elem nagyobbfokú 
bevonását" az egyházi .életbe az Actio Catholica jegyé­
ben, természetesen a hierarchikus elv telJes "feim-
tartásával~ ·: - ·· · 
- . - A bitlíjitók. a szentek' túlzó tiszteletét ·vagy épperi 

imádatát támadták a katolikus Egyházban, s a kato­
likusok - mint egykor az ariánus harcokban a meg­
támadott Szentháromságtarít azzal védelmezték, hogy 
annál sűrűbben foglalták be hitvallásaikba és szertar-
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tásaikba a trinitárius gondolatot - azzal állitottak 
gátat a túlsó fél támadásainak, hogy csak annál job­
ban hangsúlyozták a szentek tiszteletét. Ma pedig azt 
látjuk, hogy míg a protestánsok sokszor nagyfokú 
megértéssel nyilatkoznak a szentek tiszteletének lélek­
emelő és erkölcsöt nemesítő hatásáról, viszont a kato­
likus Egyházban főleg a liturgikus mozgalom feléle­
dése jelent erős visszakanyaradást az ősegyház ima­
formáihoz, amelyekben· a szentek tisztelete éppen nem 
hiányzik ugyan, de mégis lényegesen szerényebb 
helyet foglal el, mint például a trienti zsinat utáni 
idők népi áhítatában. lgy a liturgikus áhftati életben 
a theocentrikus és christocentrikus gondolat· ismét 
sokkal inkább jut kifejezésre, mint amannak termé­
keiben. A római Missale például még a szentekről 

szóló miseszövegekben sem fordul soha egyenesen 
a szentekhez, kivéve néhány ritka karversben, hanem 
mindig kizárólag az lstenhez s lényeges különbséget 
tesz például a szentek könyörgő közbeniárására és 
Krisztus egyedülálló megváltói közvetitése között 
("intercedente beata Virgine ... , per Christum Doml­
num nostrum"). 

A példákat szaporitani lehetne. A katolikus Egy­
ház nehezen változtat valamit egyházfegyelmén s 
külső gyakorlatain, de hogy szükség esetén (termé­
szetesen a dogma érintetlenül hagyásával) erre is haj­
landó, megmutatta akkor, amikor a keleti úni6 ked­
véért lemondott a keleti panok nótlenségéról, bele­
egyezett a két szfnnel való áldozásba s a hazai nyelvO 
istentiszteletek fenntartásáb<t. 

Még egy reménytnyujtó körülmény: a vallási 
lelkületnek a jövőben várható elmélyülése. 

Minden jel arra mutat, hogy a vallási közületek 
hatalmas válsá!;!okon fognak keresztülmennf. Az e!n'­
házellenes a~itáció, a ·vallásellenes mozgalmak. a ké­
tely és közöny, az élet elanyagiasodása és elérzékiese­
dése, a tömegek előhaladó öntudatosadása és egyé­
niesedése valószínűleg széles rétegek gyakorlati el­
kereszténytelenedésére s ezzel együtt esetleg oda fog 



vezetni, hogy a vallási közületek tagjaik jó részét el­
veszítik. A hagyomány és puszta megszokás ereje 
mind kevesebb értékű összetartó erőnek fog bizo­
nyulni. Ugyanakkor azonban valószínű, hogy aki az 
ellentétes áramlat közt is hivő marad, kétszeresen 
buzgó és meggyőződéses hivő lesz; hiszen ezentúl már 
nem a megszokás és a környezet parancsoló nyomása, 
hanem csak a maga Istent kereső s lelkiséget áhító 
hite fogja Egyházához, felekezetéhez kapcsolni. Egyes 
országokban, mint Franciaországban s Belgiumban, 
ez az elválasztó folyamat a teljes hitetlenség és lán­
goló hitvallói lelkület között máris jórészt megtörtént 
s hasonló átalakulásra lassabban vagy gyorsabban 
más országokban is számíthatunk. 

Ez a várható folyamat az egyházakat sok tekin­
tetben szegényebbeké fogja tenni, de kétségtelenül 
tisztulásukra is vezet. Csak az marad meg egyháztag­
nak, aki szívvel-lélekkel az. A vallásos élet mélyülé­
sének a lanyhák nagy többsége ettől kezdve majd 
sokkal kevésbbé állja útját. Azonban minél mélyebb 
és tisztultabb lesz a vallásosság, hihetőleg annál job­
ban átérzik a hivők a Krisztus sürgette egység szük­
ségességét s ma még táborokra szakadt keresztények 
annál közelebb kerülnek egymáshoz. A hit belső erő­
södése arra fogja vezetni mindkét félt, hogy sokkal 
jobban megbecsülje és sokkal jobban szeresse azokat, 
akik a ·legnagyobb és legszentebb tanok dolgában 
egyek velük; Sokkal inkább, mint valaha, a hitviták 
és közélet:i. versengések korában; fogják átére-lni a 
szerencsét. hogy elszakadásuk ellenére még mindig 
soldal több a közös kincsük és közös hittételük, mint 
amennyi az,· amiben ·eltérnek· egymástól. 
. · A szarosabb kapcsolódásra ~gyébkértt kényszerí­

teni ·is· fogja· őket, úgy ·lehet,· a: közös ellenségnek, a· 
teljes tagadásnak és. hitetlenségnek erősödő ·áradata. 
Ebben az időben, úgy lehet, kevesebben leszünk mint 
ma, de jobban megértjük egymást, mint ahogy a mai 
Oroszország vértanuinak bekatomhái és felrobbantott 
templomai fölött is együtt gyászol az ortodox, kato-
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likus és protestáns világ. Akik a béke boldog korában 
nem értették meg egymást, a vallásellenes terror vér~ 
fürdöjében végül mégis szeretcttel szaritják meg 
egymás kezét ... 

Osszetoglalásul: lehet-e keresztény únióról szó? 
Egyelőre, sajnos, alig, de a távolabbi jövőben talán 
lassan mégis! A közeledés nem dogmatikai engedmé­
nyeken vagy hitvitákon fog múlni, sem valami szalócsi 
alkudozáson a két vagy több fél között; hanem sokkal 
inkább két dolgon: a felekezeti ellentétek érzelmi 
atmoszférájának enyhülésén és a belső, vallási lelkü­
let erösödésén. Minél szelídebb lesz amaz és nriné! 
elmélyültebb emez, annál tevékenyebb hatóeróvé 
válik a ma még megoszlott lelkekben a krisztusi vágy 
és imádság: "hogy mindnyájan egyek legyenek" (Ján. 
17, 21). 

Időszerü-e a keresztény únió kérdé11e' 

A keresztény únióról irt elózö tanulmány sokfelé 
szakatlan feltűnést keltett. Nemcsak a témája és 
hangja miatt, hanem mert onnan jött, ahol a protestan­
tizmus eddig hagyományszerűleg a legélesebb ellen­
őrzésben és elítélésben részesült. Voltak katolikus 
részen, akik ennek a tanulmánynak békülékeny hang­
ján meglehetősen csodálkoztak, talán meg is ütközteks 
olyanfélét éreztek, mintha a cikkírót nem tartanák már 
egészen hűnek a meg nem alkuvó, törhetetlen katoliciz­
mus zászlójához. Voltak, akik ha elismerték is a ta­
nulmány elvi igazságát, kételkedtek annak idöszerű­
ségén, és attól tartottak, hogy a túlsó oldal ezt a köze­
ledési félremagyarázza, nem kívánatos módon kihasz­
nálja s vele mint a harcban elgyengült s elfáradt fél­
nek gyengeségével visszaél. 

Az aggodalom, hogy a keresztény únió kérdésé­
nek felvetése és békés megtárgyalása ilyen vagy 
hasonló félelmeket s magyarázatokat kelthet, a. tanul­
mány írója maga is sokáig visszatartotta a· régóta 
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tervezett cikk megírásátóL Valóban úgy van, hogy 
ezen a téren, a keresztény felekezetek évszázados 
versengésének terén minden szó, sőt minden szó­
árnyalat latba esik s messzeható következményekkel 
járhat. Tény, hogy mindkét félen éber szemek őrköd­
nek azon, mit lehet a másik fél gyengesége jeleként 
magyarázni s mint ilyent kihasználni. Sokakban már 
az is az elvi feladás látszatát kelti, ha valaki az égő 
felekezeti kérdésekhez a teljes higgadtság, béküté­
kenység és mérséklet hangján nyúl hozzá, mert hiszen 
tapasztalt és való dolog, hogy elvi kérdésekben a bé­
kiuékenység nem ritkán az elvek tisztaságának rová­
sára megy. Névleg felekezetközi téren sokszor éppen 
n béke nagyhangu apostolai csak úgy tudják elkép­
zelni a közeledést, ha minimizálják vagy talán figye­
lembe sem· veszik a nagy, dogmatikai ellentéteket. 

A tanulmány mégis megjelent. Győzött írójában 
a meggyőződés, hogy ezt a hangot már egyszer meg 
kell umi s katolikus részen kell megütni. S meg lehet 
ütni anélkül, hogy az elvi és dogmatikai alapot az 
ember egy percre is elhagyja vagy alkalmat adjon 
arra, hogy a közeledést bárki is gyengeségnek vagy 
elvi feladásnak tekinthesse s mint ilyent a túlsó félen 
újabb harci eszközül használhassa ki. Ha azután e 
szempontokat egyesek meg nem értik s mást, mint a 
kardcsörtetést vagy a tétlen hallgatást helyeselni nem 
tudnak, az a maguk baja s hibája és szűklátókörű 
emberek meg nem értő rövidlátása kedvéért nagy 
ügyeket, krisztusi és magyar szempontból oly égetően 
sürgős ügyet folytonosan továbbodázni talán mégsem 
lenne helyes dolog. 

A kérdés csak az lehetett: idószerü-e az úniól 
éppen ma sürgetni, s ha igen, meg lehet-e ezt tenni 
tökéletesen békéshangú s tárgyilagos fejtegetés kere­
tében? 

Azt hisszük, mindkét kérdésre igenlően kellelt 
felelnünk. Az únió kérdése időszerű, nemcsak azért, 
mert a vallási félreértések és mellébeszélések, civó­
d,ások és pártoskodások állanc;lóan súlyosan hátráltat-
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ják a nemzet lelki egységét és békéjét, de még 1n­
kább a Krisztus-hivő front szilárdulását a fenyegető 
hitetlenséggel szemben, hanem azért is, mert a vallás­
közi béke vágya és sürgető követelése napjaink 
egyik leggyakrabbari hangoztatott jelszava, amelynek 
őszinteségén kételkednünk legalább komoly emberek­
nél mégsem lehet. 

Nem Ínintha mindenki valóban felekezeti békét 
akarna, aki a felekezeti békét hangosan sürgeti.. Az 
ember gyarló természetével együttjár, hogy amikor 
a harcban békét sürget, majdnem mindig kizárólag 
a másik félt tartja a harc kitörésében hibásnak s meg­
békülésén a ·másik fél kapitulátását vagy legalább 
újabb engedmények adását érti. Katolikus részen elég 
általános az a meggyőződés, hogy a liberális napi­
lapokban állandóan közölt vagy a rádióban sűrűn el­
hangzó felekezeti békehirdetések sokszor nem egye­
bek a harc egyik eszközénél; ügyeskedések, amelyek­
kel az egyik fél a nyilvánosság előtt önmagát akarja 
a béke őrangyalául feltűntetni, akkor is, amikor a 
harc és háborúság mélyebb okainak kiküszöbölésére 
kísérletet nem tesz. Hasonlókép általános a katolikus 
oldalon az a felfogás is, hogy a felekezeti békének 
protestáns részen való. sűrü hirdetése mőgött sokszor 
nem áll egyéb, mint egy érthető taktikai fogás, 
amelynek az a célja, hogy a katolikusság a béke jel­
szava érdekében mondjon le uralkodó, többségi és 
ösiségi előjogairól (amennyiben azok még megmarad­
tak) s főleg mondjon le arról a jogáról, hogy Krisztus 
egyetlen igaz és tőrvényes Egyházának érzi magát, 
nem pedig egynek a sok lelkiismeretileg is egyen­
rangú felekezet közül. Hiszen abban a pillanatban, 
amikor a katolikus Egyház befelé, intézményeiben, 
szervezeteiben, egyházjogában, rendelkezéseiben nem 
tekinti magát többnek, mint egynek a sok közül, 
ahogy ma pl. a kálvinista és luteránus Egyházak 
tekintenek egymásra: a katolikus Egyház lemondana 
a katoliéizmusáról, egyetemességéröl, az egyedülvaló-
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ságnak jegyérő!, a törvényes és nemtörvényes egyház 
alakulatok közti lényeges különbségről. 

Mi is azt mondjuk, hogy a jelzett kettős veszély 
fennáll, a felekezeti béke hirdetése magában véve 
csakugyan nem biztos jele annak, hogy a békehirdető 
mindig csakugyan békét akar s főleg nem akar a 
katolikus Egyházra nézve sértő s a lényének meg­
semmisülésével egyenrangú békét. Azonban - s ez 
itt a döntő szempont ~ először is nincs jogunk azt 
feltételezni, hogy minden protestáns vagy akárcsak 
a protestáns· többség is csak merő taktikából hangoz­
tatott vallási békét tart szem előtt, amikor felekezeti 
békét sürget s másodszor: még azokról scm, akik a 
békét a katolikus Egyházra nézve voltaképpen önmeg­
semmisitéssel egyenrangú alapon képzelik el s ily 
értelemben sürgetik, nilics jogunk talán az esetek leg­
többjében feltételeznünk, hogy ezt merö tudatos hadi 
taktikából teszik. Ami előttünk hadicselnek látszik, 
lehet jóhiszemű tévedés is, amennyiben a túlsó parton 
állók egyszerűen és öntudatlanul a maguk egyház­
fogalmát csúsztatják oda a katolikus Egyház fogalma 
alá, egyszerűen azért, mert egyházfogalmuk természet­
szerűleg protestáns egyházfogalom s ők más egyház­
fogalmat elképzelni sem igen tudnak. Ez az esetek 
legtöbbjében, feltehetjük és fel kell tennünk, minden 
rosszhiszeműség nélkül, egyszerüen a beleneveltség 
és beleéltség alélpján, náluk egészen tennészeles. 

Ez is egy példája szeriotünk annak, hogy a köl­
csönös megértésnek legfőbb akarlályai közt mennyire 
az alapfogalmak különbözősége szerepel. A katolikus 
ernber ezekról az alapvető egyházfogalmi elemekről 
katolikusan gondolkodik, a protestáns protestánsan. 
Innen aztán az egymás meg nem értése, az évszázados 
egymás feje felett elbeszélés s a rosszhiszeműség köl­
csönös feltételezése. Viszont aki ezt a félreértést egy­
szer felismerte, arra nézve nem erkölcsi és evangé­
liumi kötelesség-e, hogy a szeretet nevében felemelje 
szavát s rámutasson a meddő vitázás és örökös farkas­
szemetnézés mélyén rejlő tévedésre? 
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Innen azonban önként adódik a kérdés, nincs-e 
ez sok más ponton hasonlókép? Nem az alapfogalmak 
különbözösége teszi-e, hogy nem értjük meg egymás 
szavát s rosszat tételezünk fel egymásról ott is, akkor 
is, amikor az egyik fél ugyan okvetlenül téved, de 
mégsem szükségkép rosszakaratból és tudatosan 
téved? 

Ha katolikus részen tisztán akarunk látni, a pro­
testáns közönséget mindenekelött két élesen elkülö­
nülö táborra kell osztanunk: azokra, akiknek a protes­
tantizmus elsősorban vallás és azokra, akiknek elsö­
sorban felekezet, sőt párt. Nagyon sok protestáns, 
valószínűleg a többség, ha vallását egyáltalán tartja, 
abban a vallási elemre helyezi a fősúlyt. Neki a protes­
tantizmus elsősorban az Istenhez emelkedésnek az az 
útja, amelyet ö gyermekkora óta megismert, meg­
tanult, megszeretett, amelyen kívül közelről talán 
nem is ismer más utat vagy legalább nem lát lénye­
ges különbséget a másik út s a maga útja között. Hisz 
az Istenben, a lélekben, örökkévalóságban, hisz Jézus 
Krisztusban, hisz az imádság s az istenes élet értéké­
ben. Az elválasztó tanok ebben a vallásos Istenhez­
fordulásban ránézve elvesztik különösebb jelentősé­

güket, a legtöbb protestáns, főleg a világi, alig ismeri 
azokat közelebbről, vagy nem helyez súlyt rájuk. Van, 
aki mosolyog rajtuk s azt mondja magában: akár­
hogyan van, nem ez a lényeg. 

Ezeknek ·a protestánsoknak a lelkében őszinte 

békevágy él s a magánéletben gyakran a legszívélye­
sebb barátság fejlődik ki katolikus honfitársaikkal, sőt 
egyes katolikus papokkal szemben is. Ezek a feleke­
zeti harcoktól távol állnak s azok nem is érdeklik 
öket. Ezeknek aztán természetesen fáj, ha a felekezeti 
harc nyomán katolikus oldalról kemény szavakat hal­
lanak a protestantizmusról, éles visszautasításokat s 
elítéléseket Fáj nekik, ha tőlünk minduntalan azt 
hallják, hogy ök zendülök, eretnekek, pártütők, a ke­
resztény egység megbontói, hogy Luther és Kálvin 
nem voltak szenl emberek, hogy a protestantizmus 

Bangha : Ö~.11zegyüjtött mt:nkái. iX XIX. 2 i 
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hamis eszközökkel dolgozik s hasonlókat. Ök az ilyes­
miben csakugyan teljesen ártatlanok _ s !;>enn ük ezek 
az igazságtalannak érzett vádak természetszerűlea 
keserűséget keltenek. Sok közülök ennek ellenére 
tisztelettel, sőt rokonérzéssel van a katolikus .Egyház 
iránt, abban a hiszemben, hogy ezek a vádak csak 
egyes "hecckáplánok" meggondolatlan kitörései s 
ezeknek legjobb kitérni az útjukbóL 

A másik, jóval csekélyebb számú, de hangosabb 
csoport már sokkal inkább felekezeti, sőt pártszerú 
beállitottságú. Van köztük mélyen vallásos ember is, 
aki a maga Istenh~z közeledését csodálatosan össze 
tudja egyeztetni a szeretetlen és eszközválogatás 
nélkül való harcmodorral, mihelyt a felekezetének 
védelmezéséról vagy előtérbehozataláról van szó. De 
akad persze elég olyan is, aki az ismert elvhez igazo­
dik: A vallásomra fütyülök, de az Egyházamat nem 
engedem! Ez az a típus, amely templomba nem jár, 
vallási életet nem él, minden kegyes mozgalomtól 
távol tartja magát, de kilométereket szekerezik és 
súlyos kényelmetlenség.et vállal magára, mihelyt arról 
van szó, hogy a községházán a felekezete mellett és 
a katolikusok ellen kell szavaznL . _ · 

A tárgyilagosság érdekében tegyük mindjárt 
hozzá, hogy ennek a típusnak -analogonja bizonyos 
fokig a katolikusoknál. is meglelhető. Katolikus is 
akad, aki hevesen protestáns-ellenes, bár maga nem 
él vallásos életet, vagy aki egyházhűségében egy 
sorba helyezi a felekezeti összetartást, ha 15Zabad így 
mondanom: a katolikus pártérdeket s az Isten orszá­
gának minél teljesebb eljövetelét. De talán hozzá­
tehetjük, hogy katolikus részen ez a típus sokkal rit­
kább, aminek itt most ki nem fejthető történeti és 
lélektani okai vannak. 

Már most katolikus részen s éppen az őszintén 

és mélyen vallásos katolikusok részén a vallási béké­
nek és kölcsönös megbecsülésnek talán legnagyobb 
akadálya éppen az, hogy ezt az es:t:közválogatás nélkül 
való katolikusellenes harcot nem tudják az egyéni 
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jóhiszeműséggel megegyeztetni. Valljuk meg, hogy 
ez csakugyan nem könnyü dolog. Nehéz dolog- müvelt 
keresztény emberről, .esetleg teológusról és vitázóról. 
feltenni, hogy amikor élesen és hevesen vitázik ·s 
közben nyilvánvalóan valótlant állít, lényegbevágó 
valót elhallgat: hogy akkor ezt jóhiszeműen tehesse. 
Hogy ne érezze lelkében az igazság ellen, tehát az 
Isten ellen való tusakodást, amikor pl. írásban nyil­
vánvaló logikai saltomortálékat követ el, vagy törté­
netileg kétségtelenül megcáfolt adatokkal érvel a 
másik fél ellen, vagy nem vesz tudomást az ellenfél 
veretlen érveiröl, szinte abban bízva csak, hogy saját 
párthivei, olvasói vagy hallgatói úgysem ismerik meg 
az ellenfél okfejtését. A katolikus ember pl. rendkívül 
sajnálatos ténynek érzi, hogy .a protestáns iskolai hit­
tankönyvek a katolikus vallás tételeit egészen súlyos 
torzításokkal ismertetik, amiből a minden áron való 
meggyülöltetés szándéka szinte kirí. Époly sajnálatos 
ténynek érzi a katolikus ember azt is, hogy a hitvitázó 
protestantizmusnak nemcsak régebben, hanem ma is 
egyik legkedveltebb fegyvere a meggyülöltetés, tehát 
a krisztusi szeretetparancs teljes ellentéte. Nem lehet 
csodálni, ha ennek alapján a kalolikus emberben az 
a szent meggyőződés él, hogy a protestánsok köit 
nem ugyan az átlag, főleg civilközönség, hanem bizo­
nyos vezetök s hangadók a felekezeti harc minden 
ízébf!n tudatosan rosszhiszemű. S amíg ettől az érzes­
tól a katolikus ember nem szabadul, addig testvérie~, 
szeretetteljes hangon, szemet szembe mélyítve beszél­
getni a másik féllel vagy éppen szeretetteljesen vitat­
kozni vele nem tud. 

Pedig fel k~ll tételezni, hogy még a harcos és 
mindenekfelett harcos irányú protestantizmus védel­
mezői és bajnakai is valami különös módon, de ala­
nyilag csakugyan meg tudják egyeztetni magukban a 
vallásos jóhiszemúséget s eszközválogatás meglepő 
mellőzésével. S ennek a szerintünk alapvető fontos­
ságú tétel11ek felfedezése s megértése meggyőződé~ 

27• 
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sünk szerint az elsö pillér azon a hídon, amely a meg­
értés felé vezethet. 

Fel kell tennünk, hogy a protestáns vitázók más­
kép látják a dolgokat. Hogy az ő logikájuk más, mint 
a mienk. Hogy az ő gondolkozásuk észrevétlenül 
siklik át azokon a pontokon, amelyeket mi lényege­
seknek s jóhiszemű gondolkozó számára megkerülhe­
tetleneknek érezünk. Fel kell tennünk, hogy még az 
igazmodás törvényei körül is mások a felfogásaik s 
nincsen jogunk mindjárt istentelenséget és gonosz 
akaratot feltételezni róluk, ha nem érzik át s nem 
követik a maguk részéről is azt, amit mi a tisztesség 
és igazságszeretet természetes követelményének 
érzünk. 

Egy apró példa: egy kis elemi iskolás kálvinista 
hittani könyvben nemrég ez a statisztika állt: a világ 
keresztényei megoszlanak: van körülbelül 230 millió 
protestáns és 198 millió római katolikus stb. Egy kato­
likus pap, aki jóban volt protestáns hitoktatótársával, 
megkérdezte tőle, hogyan taníthatnak ilyen nyilván­
való valótlanságokat, hiszen a katolikusok száma az 
itt közölt 198 milliónál több mint kétszerte nagyobb 
A protestáns lelkész így felelt: Nos igen, nem taga­
dom, de itt tanyai gyermekekről van szó s azokban 
nem szabad azt a hitet keltenünk, hogy az ő egyházuk 
kisebb, mint a római katolikus. Ez a derék lelkész 
tehát bizonyos sajátos jóhiszeműséggel talált mentsé­
get a valótlanság hirdetésére is. Van-e jogunk azt 
mondani, hogy a szívek és vesék vizsgálója ezt az 
erősen alanyi logikát nem írja a felekezeti megszokás 
és neveltség rovására inkább, mint a tudatos félre­
vezetés és bűnös lélekvesztés számlájára? S amit ez 
a kicsiny eset példáz, nem fordulhat-e elő sokkal 
nagyobb, sokkal bonyolultabb felekezeti kérdések s 
vitatárgyak terén is? 

Feltehető-e, hogy a protestáns tömegek vagy 
a.kár a vezetőik is nem vennék észre vagy rosszhisze­
műen siklanának el a protestantizmusnak bizonyos meg­
oldatlan tu lánya fel~tt? Hogy ne vennék észre az ellen-
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mondást s a ·tarthatatlan:ságorvagy tudatos csökönyös­
séggel ragaszkodnának egy megismert valótlansághoz? 
Feltehetö-e ez azokról, akik mégis csak szeretik Jézus 
Krisztust és imádkoznak hozzá és hisznek a lélek 
örök rendeltetésében, ítéletben s kárhozatban? Nem 
kell-e itt, legalább igen sok esetben, egy beszámítha­
tatlanul berögzött gondolkodásmódra, más esetekben 
pedig · a ténybeli télrevezettetés egész rendszerére 
gondolnunk, amelynek folytán a protestáns· vitázó a 
maga szempontjából teljes jóhiszeműséggel védi azt 
az álláspontot, amelyet szerintünk csak a dönthetet­
len érvek tudatos félreállítása, a cáfolatok rideg meg 
nem hallgatása vagy személyes és felekezeti gyűlöl­

ködés alapján lehet védelmezni? 
Magáról Lutherról vagy Kálvinról fel kell-e téte­

lezni a rosszindulato t? Ha vitairataikat s a velük szem­
ben felhozott érveket· pl. a Bellannino vagy Pázmány 
összeállításában olvassuk, legalább mi katolikusok úgy 
érezzük, hogy csak a Szentlélek ellen tusakodó lélek 
zárkózhatott el az utóbbiak igazsága elöl. Hisszük, 
hogy tárgyilag igazunk is van; de vajjon jogunkban 
áll-e feltenni, hogy az egyházi forradalom vezérei s 
meginditói csakugyan látták, hogy nincs igazuk s jobb 
meggyözödésük ellenére, tudatosan és gonoszul, ra­
gaszkodtak tévedéseikhez? Világi párthíveik közül ezt 
még sokkal inkább fel lehet tenni egyikról s másik­
ról, de vajjon éppen a teológiai vitákban végleg el­
merültekról, a vitás kérdéseknek s a maguk eszméi­
nek szinte a megszállottjáról fel kell-e és fel szabad-e 
tennünk, hogy biztosan rosszhiszeműek voltak? Hogy 
látták az ellenérvek erősségét s egyszerűen dacból és 
megátalkodottságból mondtak-e azoknak ellen? Lehet, 
hogy így volt, de kinek van joga ítélkezni felebarát­
jának alanyi, belsö, lelki indokairól? Még az Egyház 
is, amikor valakit az eretnekségben elmarasztal, még­
pedig a formális, alaki eretnekségben is, sohasem 
mond ex cathedra-ítéletet az illetőnek egyéni beszámít­
hatóságáról, jó- vagy rosszhiszeműségéröl, legfeljebb 
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a hangoztatott tanokat mondja az igazság tudatos el­
ferdítésének, rosszhiszemű csürés-csavarásának. 

Ha azonban igy van, ha a vallási vitázók és har­
cosok mindkét félen alapjában véve nagyfokú egyéni 
jószándék tételezhető fel, akkor meg szörnyen ért­
hető, ha a tévedésnek mindjárt gonoszakaratú hazug­
ságként való kezelése a másik fél lelkében szú:i:-ó tövi­
seket termel. :erthetó, hogy az eretneknek fáj, ha 
eretneknek hívják, az igazság elhomályosítójának, 
Krisztus tanítása meghamisítójának. Fáj neki, hogy 
minden udvarias külsöség mellett is mi öt alapjában 
az emberiség kártevójének, az igaz hit ellenségének 
tartjuk s ha nem használunk is erős kifejezéseket, sót 
többnyire sokkal kevésbbé mint ó, a mi beszédünkön 
mindig kiérzik; hogy mi öt nemcsak tévedönek, hanem 
a tévedést illegális eszközökkel védelmezőnek ismer­
jük. Ennek a keserítö tudata azután végleg elmérgezi 
a helyzetet s eleve lehetetlenné tesz minden megértö 
közeledést. Most már csak azért sem kell neki a mi 
igazságunk, mert mi képviseljük azt, akik öt rossz­
indulatú tévelygőnek tartjuk. 

Meggyőződésünk, hogy a felekezeti harc elfaju­
lásának s álló harccá tételének legfőbb oka nem a 
tárgyi érvek engesztelhetetlensége, hanem az érzelmi 
okok. Nincs azonban egyetlen érzelem sem, amely 
annyira harcra készítő, mint az elkeseredés, a méltat­
lanul viselt való vagy vélt igazságtalanság fájó s fel­
gerjesztő érzete. Innen érthető legelsősorban a fele-

.· kezeti harcnak soha ki nem alvó hevessége, rendsze­
res, türelmetlen ki-kirobbanása. 

Mi következik ebből? Hogyha ennek az egész ret­
tenetes rákfenének, a vallási megoszlásnak és tévely­
gésitek valaha véget akarunk vetni, ha a Krisztus-hivó­
ket egvszer ismét egy táborba, egy családba, egy 
"nváiba" akarjuk hozni: legelső feladatunk a keserú­
ség érzetének csökkentése, a· jóhiszeműségnek és 
messzémenö jószándéknak kölc~önös feltételezése, a 
megértésnPk és megérteni akarásnak a lehető leg­
nagyobl;>lelkú keresése. 
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Ennek érdekében iródott a tanulmány s · iródott 
azon a hangon, amelyen iródott. 

Nem érte el célját? A keresztény únió vágya nem 
kristályosodott gyakorlattá, mozgalommá, tetté? Mind­
egyl Akkor is legalább egy lépés történt, hisszük, az 
annyira kívánatos és szent és krisztusi cél felél 

Még egyszer: a keresztény úntó. 

Egyszer már részletesen felvetettük a katalikus­
protestáns únió nehéz kérdését. Kifejtettük, hogy 
a keresztény vallási közösségek újraegyesülése e pil­
lanatban megoldhatatlannak látszó feladat ugyan, de 
mégis olyan eszmény, amelynek szernrneltartásáról 
lemondani nem szabad és nem lehet, s amelynek leg­
alább távoli lehetőségéte vonatkozólag nem hiányoz­
nak egyik oldalon sem bizonyos reménytkeltő jelen­
ségek. 

E cikknek mindkét félen sokszerű visszhangja tá­
madt. Voltak ugyan, akik félreértették s félremagyaráz­
ták a tanulmány alapgondolatát, leghangosabban azok, 
akik az únió sa felekezetek kérdésében egyáltalán· nem 
a vallási kérdést látják, hanern csak a politikait és talán 
még a nemzetit, vagy akik a vallási közöny alapján 
állva egyáltalán nem értik meg, hogyan lehet olyan 
bagatell dolgokon, mint Isten, lélek és örök üdvösség, 
vitázni. Voltak, akik a cikkból egyszerűen csak a fele­
kezeti béke elevenebb sürgetését, a békés együttélés 
vágyának s a közös ellenséggel szemben való össze­
fogás szükségének hangoztatását olvasták ki, nem téve 
'>ernmiféle különbséget szövetkezés és únió, fegyver­
szünet vagy fegyverbarátság és újraegyesülés között. 

A komoly helyről érkezett s a, kérdés velejét 
meg nem kerülő hozzá!'zólásokban viszont rnindenek· 
előtt maga az a tény látszik igen örvendetesnek, hogy 
az únió eszméjét legalább rnint áhftandó eszményt 
egyetlen illetékes hozzászóló sem utasitotta vissza. Elv­
ben valarnennyi elismerte az újraegyesülés kívánatos 
voltát. Az elszakadt testvérek ugyan nem látják még 
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közvetlenül az egyesülésnek módját és lehetóségét, de 
érzik s elismerik, hogy alapjában egymás mellett s 
egymás között lenne a helyük. A régtől pörösködő, 

f!gymástól végleg elszakadtnak látszó házasfelek min­
dE:n harc és dérdúros elválás után mégis· együvétarto­
zónák érzik magukat, vágyódnak is valamelyest az 
elhagyott közös tűzhely után s titokban talán nem is 
bánnák már, ha annakidején kissé jobban uralkodnak 
az idegeiken,· békésebben intézik el a vitáikat s szépen 
P-gyüttmaradnak. 

Ez is eredmény mitr, bármennyire igaz, amit a 
hozzászólók hangoztattak, hogy a gyakorlatban egy­
előre aligha lehet másról szó, mint a békésebb atmo­
szféra megteremtéséről, a félreértések, berögzöttségek, 
szenvedélyek és önteJtségek tudatos lecsőkkentéséről, 
az érzelmi ellentétek enyhítéséról s főleg arról, hogy· 
mindkét fél őszinte jóakarattal bánjék a másikkal s 
igyekezzék öt erről a jé-akaratról és jóhiszeműségről 
nieggyőznL Ez még nem únió, de lépés az únió felé, s 
minden:esetre több már, mint az a pohárköszöntói stílusú 
felhívás a felekezeti békére vagy a közös ellenséggel 
szemben való összefogásra, amely nagyon szépen hang­
zik, de amely ritkán jut túl a puszta szólaraon s amely 
mögött olykor csak újabb harci taktika búvik meg. 
Hisszük, hogy a kölcsönös önuralmon s jószándékon 
alapuló őszintébb udvariasság és békevágy terén még 
igeu sokat lehetne elérni, sok felesleges tövist a másik 
fél szívéből kihúzni s lassankint már ezen az úton is 
közelebb lehetne jutni valamivel a krisztusi egység­
imádság teljesüléséhez. 

A tanulmánnyal kapcsqlatban felmerült eszmecsere 
maga is igazolta, hogy már az únió kérdésének a békés 
tárgyalása is jelentékenyen alkalmas arra, hogy a fele­
kezeti atmoszféra feszültségeit enyhítse. Ez tennésze­
tesen még nem elég és fenn kell tartanunk a tételt. 
amely tudtunkkal sehol ellenzésre nem talált, hogy 
únió nélkül igazi, maradandó és őszinte béke bajosan 
képzelhető el, legfeljebb a vallási közöny és semmivel­
semtörődés alapján. Hiszen ahol vallási kérdéseket leg-
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főbb és legvitálisabb kérdéseknek nézik s ·viszont a 
dogmatikus alaptételek s az egyházszervezeti alapelvek 
átlósan ellentétesek, úgyhogy a különállás és· elvi 
szembehelyezkedés folytán a vallási és felekezeti érde­
kek mereven ellenkezők, ott a lelkek harmóniája is 
szükségképpen ingatag talajon áll, amint ezt az elmúlt 
400 esztendő sok keserves tapasztalata s az újabb kor­
nak minden felekezeti béke-hirdetése mellett minden­
felé egyre kiújutó vallási harcai ugyancsak bőségesen 
igazolják. A harc modora finomulhat, a keserúség és 
bizalmatlanság ideig-óráig enyhülhet, egyes emberek 
csodálatos hajlékonysággal és ügyességgel tudják talán 
megteremteni egymás közt a felekezeti modus vivendit, 
de általánosságban a hadiállapot meg nem szúnik s a 
legelső alkalommal megint elemi erővel tört ki a küz­
delem. Ki kell törnie, máskép vagy a vallási meggyő­
ződés ereje mosódott volna el a szembenálló táborok­
ban, vagy az emberek megszúnnének az Istenre, lélekre 

. s örök üdvösségre vonatkozó kérdéseket minden felett 
álló értékeknek tekinteni. A béke, barátság és fegyver­
közösség állapotát minden erővel s minden elfogad­
ható eszközzel elő kell mozdítani, a harc hang· 
nemét és eszközeit finomítani, de teljes béke majd csak 
akkor lesz, amikor az únió- mikor, csak az Isten tud­
hatja - egyszer valóban létrejön. Addig minden szi­
várványhid csak éppen szivárványhíd marad, amely 
szép és kívánatos, de amelyen járni bajosan lehet. 

A teljes és őszinte barátság únió nélkil] nem is egé­
szen logikus dolog. Két ország élhet barátságban egy. 
más mellett, anélkül, ho.gy egyesülnének, de nem élhet 
együtt ugyanazon a területen, ugyanazokkal a jogigé­
nyekkel, részben ugyanazokra az egyedekre s intézmé­
nyekre vonatkozólag. Két idegen ember élhet merö 
udvariassági viszonyban, de két testvér bajosan: vagy 
gyűlölik egymást s azért szakadtak el egymástól, vagy 
ha a gyűlölet megszűnt, nincs értelme, hogy ismét egy 
családnak ne érezzék magukat. Két elvált házas csak 
addig szakott külön maradni, míg nem tudja leküzdeni 
az ellenszenvét egymással szemben; mihelyt megbékél-
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nek, nincs értelme, hogy ismét össze ne költözzenek 
s csak a távolból hangoztassák egymás iránt való ba­
rátságos hajlandóságukat. 

Ezt a nehézséget érzi nyilván RaV'asz László is, 
amikor hozzászólásában1 ezt írja: 

,.A keresztyén egyházaknak a mai apokaliptikus 
iriökben meg kell tanulniok egy nagy leckét ... : vallani 
a saját hitüket úgy, hogy megbecsüljük a másét. Ennek 
a kettős tételnek eddig nem tudtunk eleget tenni. Vagy 
V'allottuk a magunkét, de akkor csúfoltuk, üldöztük. 
irtottuk a mások hitét. Vagy pedig megbecsültük a má­
sokét, de nem vallottuk a magunkét s egy szára elárul­
tuk egyházunk igazságát és reverzálisokkal, apró ka­
cérkodásokkal elfordultunk ősi örökségünktől, s a 
békesség ürügye alatt rossz reformátusok vagy rossz 
katolikusok voltunk". 

Teljesen így van, s ha következetesek vagyunk, 
hozzátehetjük még: ez bizonyos fokig természetszerű­
leg van igy. Ahol két tábor, két eszmerendszer, két 
vallási irány szöges ellentétben van egymással s az élet 
során mégis állandóan ugyanazokon a területeken 
muzog, ugyanabban a társadalomban találkozik, sőt 
részben ugyanazokra az egyénekre formál jogot, ott 
talán néhány kivételesen kifinomult lélektől eltekintve, 
rsak kétféle viselkedés lehetséges: vagy a ,.szinkretiz­
mu& vagy a zelótaság", vagy ,.a keveredés, vagy a 
vakbuzgóság"; vagy a közöny, vagy az eszközeiben 
esetleg durvább, esetleg finomabb, de lényegében 
mindig éles vallási harc. 

bppen a Ravasz említette reverzálisügy példázza 
ezt keserű aktualitássaL A reverzálisnak s hasonlóknak 
terén még az is szükségképpen halálos útvesztőbe 
kerül, aki a "saját hitének megvallását a mások hité· 
nek megbecsülésével sarkias feszültségben együtt tar· 
ta:hi igyekszik. Mert akár protestáns, akár katolikus az 
illetó,' áz ilyen esetben vagy enged a· másik félnek, s 
akkor ·a maga felekezete vagy vallásának törvényét 

1 Protestáns Szemle, 1937. 166. 1. 
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ellen vét, itt hitelvi, ott kegyeleti alapon, vagy nem 
enged s akkor a másik fél érzi úgy, hogy nem becsülik 
eléggé, hanem inkább pusztítják és "irtják az ő hitét". 
A reverzális - mint legszembetünöbb példa, amelyhez 
hasonló azonban az életben sok más adódik -- szinte 
kézzelfoghatóan mutatja, hogy amíg felekezeti megosz­
lás van, addig igazi b~ke és zavartalan összhang az 
egyházak közt nem lehetséges;1 ami más szóval megint 
csak annyi, hogy az igazi békének s barátságnak csak 
egye-tlen biztos és tökéletes útja van: az egység, 
az únió. 

Victor János is ezt látszik vallani. Bár egyfelől azt 
mondja: "A protestáns F.zemlélet szerint az Egyház egy­
sége nem okvetlenül szervezeti egység, hanem több 
egyházi szervezet fennállása mellett is megnyilatkoz­
hatik ezeket egybetűzö benső összetartozásban és 
együttműködésben", másfelől mégishozzá teszi: "Ha nem 
ad esse, mindenesetre ad bene esse ecclesiae a protes­
táns szemlélet is fontosnak tartja az egyház szervezeti 
egységét". "Szerinte is ... mennél egységesebb az ~gy­
ház szervezetében is, annál jobb, s ezért óhajtásainak a 
látóhatárán - az únió megvalósulási formáját illetőleg 
- ugyanoda érkezik ő is (a protestáns), ahová a kato­
likus hivő." 

Ravasz László szerint a puszta fegyverbariiti szö­
vetségkötések inkább "csak egyházpolitikai találkozá­
sok" szaktak lenni s vaJmi gyakran a hitközöny talaján 

1 Ezeknek a kérdéseknek únl6 nélkül való megoldhatatlan­
ságára vall az az egyesek által újabban felvetett Indítvány ls, 
hogy az államhatalmat magát kellene felszól!tani: ne Ismerjen 
el érvényesnek semmiféle reverzálist, hanem hajtsa mereven ke· 
resztül a maga erejével a vegyesházasságokban a "nem nemet 
követ" elvét. Eltekintve attól, hogyha akadna is kormány, amely 
erre vállalkoznék, célt nem érne vele. legföllebb kultúrharcot pro· 
vokálna, mert a "nem nemet követ" elvet a katollkus Egyház dog­
matikai okokból sohasem fogadhatnA el: ez az elgondolás azért ls 
aggodalomrakeltő volna, mert éppen a totalitárius államhajland6" 
ságok korában - amelyek pl. Németországban a protestáns egy· 
házakon époly súlyos sebeket ütnek, mlnt a katoliclzmuson -
juttatna az államnak veszedelme~ bei\vatkozásra alkalmat a lelki· 
tsmereU terület felé. 
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termettek. Az ilyenfajta "elvi vagy gyakorlati közösség 
a katolikus és protestáns egyházak közott csak azok­
ban az időkben és azokon a helyeken jöhetett létre, 
amikor és ahol egyik tél se volt sem katolikus, sem 
református'·. 

A kérdés lényege tehát végeredményben nemcsu­
pán ez: barátság vagy haragtartás?, felekezeti béke 
vagy széthúzás?, hanem inkább ez: únió vagy nem­
únió? 

Az únió akadályait és nehézségeit illetőleg sem 
volt lényeges eltérés tanulmányunk s a hozzászólások 
között. Mindössze talán annyi, hogy Victor János sze­
rint protestáns részről is nem annyira az érzelmi s a 
történeti akadályok látszanak leküzdhetetlennek, mint 
inkább a dogmatikaiak Ha csak az előbbiek állnának 
az újraegyesülésnek útjában - mondja Victor János-, 
ez "nem tenné oly reménytelenné a helyzetet", mert 
azokat egyszerüen le kellene küzdeni ("nem volna sza­
bad, hogy ez esetben megoldhatatlanná tegyék a kér­
dést"), sőt leküzdené, bizonyos fokig szétmállasztaná 
azokat maga a haladó idő. Az újraegysülésnek mélyebb 
akadálya Victor szerint az, hogy az únióval a protes­
tánsok részén "ugyanolyan természetü dogmatikai szik­
lafalba ütközünk", mint katolikus részen. Mert protes­
táns részen is nemcsak a 400 év óta védett álláspont 
iránti kegyelet állja útját az irányváltoztatásnak, ha­
nem "ennek az álláspontnak a jelenlegi belső kötelező 
ereje", tudniillik dogmatikai igazságként való felisme­
rése és tiszteletbentartása. 

"Legalábbis azok, úgymond, akik nemcsak névleg 
vagy leszármazásuk iránti kegyeletból tagjai valamely 
protestáns egyháznak, hanem valósággal élik is annak 
lelki értékeit, az elmúlt 400 év ellenére is aránylag 
könnyen megnyerhetök volnának hitbeli álláspontjuk 
elha~yására, ha ennek nem állná útját az az egyszerü­
ségében is áthághatatlan akadály, hogy ez az álláspont 
az ö számukra - az igazság. Elsősorban tehát nem tör­
téneti, hanem lelkiismereti okok kötik őket. Ha katoli­
kus részen csak úgy gondolható el az únió, hogy a 
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protestánsok a maguk dogmatikájának feláldozása árán 
,visszatérnek' a katolikus Egyházba s elfogadják annak 
dogmatikáját: viszont protestáns részről is csak egyet­
len megoldás gondolhato el: az, hogy a katolikus Egy­
házban is uralomra jutnak a protestantizmus-vallotta 
hitelvek (legalábbis lényegükben, mert hiszen egyes 
részletekben a saját kehelén belül sem egységes a pro­
testantizmus)." 

Tiszteletreméltó, sct éppen az únió szempontjából 
reménytkeltő álláspont, hiszen únióról is csak ott lehet 
szó, ahol a vallási igazságnak még tárgyi értéket és 
becsületet tulajdonítanak s azt minden fölé helyezik. 
Mindenben kételkedő, agnosztikus, vallási igazságok­
ban nem hivő emberekkel únióról beszélni értelmetlen 
dolog lenne s a katolikus Egyház a maga részéről époly 
keveset nyerne olyan <.:satlakozókkal, akik semmiben 
sem hisznek, mint aminő kevés öröme telik a saját 
névleges fiainak hitetlenségében. Talán nem merő para:.. 
doxon tehát, ha azt véljük, hogy a látszólag legkomo­
lyabb akadályt jelentő dogmatizmus - még a XVI. 
század hitújítóiig visszamenő protestáns dogmatizmus 
is, mint ezt Victor János helyesen megállapítja- még 
mindig inkább lenne útkészítője a vallási (nem pusztán 
politikai vagy társadalmi) úniónak, mint az ellenke­
zője. Sőt e tekintetben é'. hazai protestantizmussal szem­
ben sokkal kedvezöbb a helyzet, mint a külföldivel, 
mert amíg odakünn sokfelé igen messzire haladt elő a 
különféle denominációkra szakadás s a történeti fejlő­
dés erős töréseket, sokszor bizonyos adogmatikus, 
racionalista elvtagadásokat is mutat, addig nálunk, 
nÉ'mi szektaképződéstől eltekintve, a protestantizmus 
mégis csak megmaradt a maga történeti és dogmatikai 
eredeteiben, megmaradt két vagy három, történeti 
hagyományaihoz hű és mindenekfelett: hivő fele­
kezeteknek. Ha Németország protestantizmusa a külsö 
zaklatáson túl ma igen komoly belső válságban 
is vívódik, mert a pozitiv hitű Bekenntniskirche hivei­
nek száma nagyon elmarad a Reichskirche-hez csatla­
kozott s már szinte csak a nevükben keresztény törne-
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gek mögött, addig a magyar protestantizmusnak két­
ségtelenül nagy értéke, hogy eddig minden olyan kí­
sérletnek ellen tudott állni, amely őt a hitvalló keresz­
ténység útjáról lesodomi s a meró szólamkeresztény­
ség ingoványaira vinni kívánta volna. 

Amily helyesnek és magától értetődőnek tartjuk 
azonban az említett elv~t. a vallási igazság szupremá­
ciáját az érzelmi s hasonló szempontok felett, még a 
dogmatikai egyezkedés szempontjából is, viszont egy 
disztin~cióra mégis fel kell hívnunk a figyelmet, amely 
a mi kérdésünkben szerintünk .elég lényeges szerepet 
Játszik. Igen, azt mondjuk mi is, az egyezkedés közvet­
len akadálya a dogmatikai igazság kultusza mindkét 
részen; azonban ennek a dogmatikai igazságnak a meg­
állapításában megint csak lényegesen közrejátszhatik 
az érzelmi szempont Nemcsak a szenvedélyeink, ha­
nem uz igazságaink is sokszor zavaró és illetéktelen 
érzelmi mozzanatok hatása alatt alakulnak. 

Lélektani tétel, hogy az emberi ítélőképesség úgy­
szólva csak a hétköznapi ,és közvetlenül tapasztalati 
igazságok terén jár teljes biztossággal. Mihelyt elvon­
tabb fogalmi rétegekhez érkezik s bonyolultabb gon­
dolatfüzésben kell állást foglalnia, vajmi könnyen 
megtéved, részben az emberrel veleszületett felületes­
ség és figyelemhiány folytán, . részben pedig azért, 
mert érzelmileg eleve el).hez vagy élhhoz az álláspont­
hoz hajlik. Tévedéseink legnagyobb része onnan ered, 
hogy következtetéseinkbe és ítéleteinkbe vajmi gyak­
ran belekontárkodik vagy az elsietés vagy a hajla­
mok öntudatlan, észrevétlen, ellenőrizhetetlen játéka, 
ha másként nem: a megszokás ás megszeretés hajlan­
dósága. Azt tartjuk igaznak s ahhoz ragaszkodunk leg­
hevesebben, amit szeretünk és igaznak tartani meg­
szoktunk; amiről nagyon kívánjuk, hogy igaz legyen. 
"Der Wunsch ist der Vater des Gedankens." És men­
nél erősebben vonzódunk valamely tételhez, annál 
simábban és észrevétlenebbül siklik rá az okfejtésünk 
is. És menn~l hevesebben s~ól utóbb mellette a szen­
vedélyeink szava, an.nál kevésbb~ vagyunk kaphat!)k 
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az álláspontunk higgadt és pártatlan felülvizsgálatára. 
Ezt az igazságot minduntalan szemtéletesen állítja 

elénk az élet. A pörösködók közül is rendszerint .mind 
a két fél "szentül" meg van gyózódve a maga igazsá­
gáról; háborúban minden hadviselö nemzet megeskü­
<;zik arra, hogy ő az igl1zságtalanul támadott, a szent 
háborút viselő, az ártatlan védekező. Mindkét félnek 
van egy csomó "érve" a maga igaza mellett s mind­
cgyik aztán végnélkül forgatja, szavalja, variálja eze­
ket az ő érveit, .észre sem véve, figyelemre sem mél­
tatva az ellenfél ellenérveit, amelyek az ő "meggyőző­
dése"··- érzelmei által bafolyá~olt m~ggyózödése ·.:_ 
szerint meró álokoskodásók vagy ravasz, prókátori 
fogások. Ki biztosít felőle, hogy ez az általános emberi 
gyöngénk végzetesen bele nem játszik az állásfogla­
lásainkba és érveléseinkbe ott is és főleg ott, ahol 
egyrészt a legelvontabb s legszubtilisabb eszmeréteg­
hez ér az elménk, másrészt érzelmeinket is legkomo­
lyabb s legharc~sabb értékérzésre ~zólítja síkra a val­
lási érdekek komoly fensőbbsége? I_rin~n és csak in­
nen magyarázható, hogy sehol az em_berE;k oly hévvel, 
oly ·állhatatosan, sokszor oly lobogó szenveqély~ség­
gel nem állnak egymással szemközt, rp.int a vallási .és 
névleg a dogmatikai viták terén. Sehol az. · értelem 
néma és öntudatlan befolyásolhatósága oly nagy mér­
tékben ki nem ütközik, mint a világnézeti harcokban 
- nemcsak protestáns, keleti, katolikus viszonylatok­
ban, hanem pl. a zsidókérdésben is, vagy a szacialista 
és bolsevista világnézetben (ezért is nevezik azt egye­
sek éppenséggel vallásnak), vagy a hitleri és luden­
dorffi fajimádó újpogányság fanatizmusában. Ahol az 
igazság tárgyi kritériumai higgadt lemérésének kel­
lene irányadónak lenni s az ősi elvnek érvényesülnie: 
"amicus Plato, amicus Cicero, sed magis arnica veri­
tas", ott illetéktelenül és legtöbbször öntudatlanul az 
elnagyolás felületessége és az érzelmek túlsúlya bil­
lenti el a serpenyőt. Innen magyarázható az is, hogy 
legtöbb emberre, a felekezeti hitvitázókra nézve .. is, 
alanyilag egyszerűen az a vallási igazság, B.Ul.ibe. bele-
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született, amibe belenevelték, aminek előnyös és 
vonzó vonásait vele korán megszerettették. 

Hogy a vallásszakadásban az érzelmi mozzanatok­
nak jelentős szerepük volt, történetismerő ember előtt 
nem kétséges. A szenvedély mindkét félen jelentős 
tényező volt. Protestáns részen az események alakítá­
sában Luther és Kálvin vulkanikus egyéniségének ép­
oly döntő szerep jutott, mint a politikai momentumok 
hamarosan történt belekapcsalódásának a vallási har­
cokba. Katolikus részen pedig a tisztán dogmatikai és 
egyházi gondolat védelmén kívül lényegesen módosf­
totta a harc stílusát az, hogy akik az ősegyházat s az 
egyházi tekintélyt képviselték, sokszor kihívóan és 
elkeserítően méltatlanok voltak arra, hogy a tekintélyi 
elvet képviseljék s a lámadókkal szemben a dogma­
tika elvei mellett a maguk visszaéléseinek zavartalan 
folytatását is fenyegetve érezték. Bizonnyal ez a korán 
ébredt s korán közrejátszó érzelmi ellentét tette a val­
lásszakadást végül dogmatikai téren is oly teljessé és 
végzetessé. Hiszen Luther kezdeti dogmatikája még 
úgyszólva csak a megigazulás kérdésében lépett új 
utakra és csak a vita és az elkeseredés során helyez­
kedett szembe egyre újabb katolikus tételekkeL Hogy 
katolikus részen is volt szenvedély éppen elég, kétség­
telen, s csak az ég lenne a megmondhatója, hogyan, 
milyen máskép alakul talán a helyzet, ha Szent Péter 
székén akkoriban nem Mediciek, hanem Szalézi Szent 
Ferencek ülnek ... A katolikus álláspont előnyére itt 
mindenesetre felhozható, hogy dogmatikája nem ek­
kor, nem e harcok és szenvedélyek hevében alakult; 
az érzelem és a szenvedély itt inkább a megtámadott 
álláspont védelmében nyilvánult, mint új taniételek 
felállításában. 

Minderre azt mondhatná valaki: Am azóta évszá­
zadok teltek el s a XVI. század érzelmi mozzanatai ré­
gen helyet adhattak a természetes meghiggadásnak. 
Ez elméletben teljesen igaz, de a gyakorlatban tény, 
hogy az érzelmi ellentétek nem múltak el. A küzdel­
met eredetileg elindító érzelmek helyébe a kevésbbé 



lobogó, de annál rnélyebben ható érzések s a megtáma­
dottság állapotának folytonos félelme léphetett, amely 
tapasztalatszerűleg ugyancsak befolyásolhatja a véle­
ményeket. Ezeknek az érzelmi mozzanatoknak a köz­
vetlen forrása kétségtelenül a dogmatikai igazság fél­
tése, arnint Victor helysen rnondja, de éppen a dogma~ 
tikai igazság kérdésében megint csak nagyon sok vo­
nalon az érzelmi rnozzanatok viszik a döntő szerepet. 

Az únió kérdésére ezen az alapon visszatérve: Az 
út a megoldás felé valószínűleg az lehetne, hogy olyan 
közhangulatot kell lassankint teremteni, amely az ér­
zelmi rnozzanatoknak ezt a túltengését a helyes és jo­
gos mértékre csökkenti vissza. Egy mindenképpen kí­
vánatos és elvben mindkét félen kívánatosnak is ér­
zett újraegyesülés legfőbb akadályát mindkét fél a 
maga dogmatikai igazságának kötelező erejében látja, 
de rnivel ernberek vagyunk s a lélektan törvényeit 
ismerjük, a közeledést s a tárgyi igazság teljes eléré­
sét is csak úgy remélhetjük, ha harcot indítunk ön­
magunkban rninden illetéktelen érzelmi rnozzanat túl­
tengése ellen. Nem az a hiba, hogy érzelmeink is haj­
tanak a vallási igazság szenvedélyes keresésére és ra­
gaszkodó őrzésére, ellenkezőleg: ez szerencse és ha­
szon, hanem hogy néha illetéktelenül, elhomályosí­
tóan és félrevezetően befolyásolnak s általuk elkápráz­
tatott szemünk esetleg a tévedést is az isteni igazság 
díszköntösében látja. Ttt csak a kíméletlen pártatlan­
ság segít, amely a maga legkedvesebb, legmegrögzöt­
tebb véleményeit is revideálni hajlandó, és sohasem 
vezetteti magát a puszta "csak azért se" szenvedélye, 
vagy pedig ama félelem által, hogy valamikép a tulsó 
félen ne kelljen az iga:zságot felismerni. Valami nagy, 
egészséges lehiggadásnak, nem a kérdés lekicsinylé­
sének, hanem inkább az igazság abszolút fölénye iránt 
való abszolút hódolatnak, kellene ezekben a kérdések­
ben s vitákban vezérmotívumrná emelkednie. Protes­
táns félen: annak az őszinte elhatározásnak, hogy revi­
deáljuk az elszakadás tényét és okait; katolikus ré­
szen: hogy revideáljuk az elszakadtakkal való vitat-

Ranglia: Össze~~Criijtütt muulí.ái. XXIX. 28 



kozás módszereit; mtndkét félen pedig: hogy az eszme­
csere sohase menjen túl a legszigorúbban tárgyi és 
igazolható sorompókon és sohase fölényes és türelmet­
len lebunkózás legyen a cél, hanem az összesíró test­
véri érzés és az akadályok lebontAsán őszintén dol­
gozó jóakarat. 

Egyébként az érzelmi ellentétek lecsökkentése s 
az igazság megközelítése terén jelentős segítségünkre 
lehet a megfontolás, hogy az emberek a vita hevében 
sokszor más szavakkal ugyan, de alapjában és legvele­
jében ugyanazt védik mind a két félen. 

Ezt a tételt a katolikus-protestáns ellenlétre alkal­
mazni, ahol a dogmatikai ellentétek oly határozottak 
s áthidalhatatlanok, paradoxonnak látszik s talán még­
sem egészen az. A megformulázott hittételek tökélete­
sen ellentétesek lehetnek s mégis a vita legmélyén 
rejlö alapelv, a krisztusi s evangéliumi kiindulópont 
lehet közös és azonos. Csak az egyik így, a másik úgy 
fogalmazza meg, az egyik szerencsésen, a másik sze­
rencsétlenül s az egyik ilyen, a másik olyan következ­
tetéseket von le belöle. Ez nem annyit jelent, hogy 
egyiknek sincs igaza, de mindenesetre jelenti, hogy 
a százados egymás mellP. beszélés ellenére sem volna 
szabad lemondani a félreértések fokozatos tisztázásá­
nak lehetöségéröl. A régi egyházban a szakadások 
után benolikonok és egységformulák végnélküli szö­
vegezésével igyekeztek a szakadásokat megszüntetni. 
Ez aztán elég sok esetben elöbb-utóbb sikerült is, !ö­
leg persze akkor, ha politikai nyomás is sürgette a ki­
egyezést. Kár, hogy ma ezzel szemben olyan lemondók 
lettünk: mindkét fél szinte eleve elzárkózik a másik 
féllel való nyugodt tárgyalás elöl, talán azért, mert a 
viták és harcok eddig nem vezettek eredményre. 
Csakhogy egészen mások a viták és harcok és egészen 
mások az úri hangú, testvéries megtárgyalások. 

Legyen szabad nem polémiaként, hanem iskola­
például a szentek tiszteletét felemlítenünk. A katoli­
kus felfogással a protestáns vitázók állandóan azt sze-
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gezték szembe, hogy imádni pedig csak az egy igaz 
Istent szabad; a szentek tisztelete emberimádás. A 
katolikusok ezzel szemben azt hangoztattAk, hogy ők 
nem imádják, hanem C$ak tisztelik a szenteket; vallá­
sos tiszteletben részesitik ugyan öket, mert bennük 
lsten kiváló szolgáit és barátait látják, de nem adnak 
nekik istenítő tiszteletet. A vita az ismert szen vedé­
l yességgel s makacssággal folyt évszázadokon át s 
folyik bizonyCls részen ma is. Nem szembeszőkö-e, 

hogy az alapelv: hogy csak az egy igaz Istent illeti 
imádat, mindkét félen tökéletesen közös és csak az 
alkalmazás kérdésében van vita? Most ne keressük, 
nincs-e igaza annak az álláspontnak, amely szerint más 
az Istennek kijáró, valakit lstenként valló imádat (cui­
tus latriae) és más a vallásos, de nem imádó tisztelet 
(cultus duliae). Csak állapítsuk meg, hogy amely pil­
lanatban valaki ezt a különbségtételt elismeri, a vita 
már jóformán be is fejeződött. Tanulságos e tekintet­
ben az -idei Szent István-ünnep, melyet tudvalevőleg 
az idén először ültek meg vallásos megemlékezéssel 
a protestánsok is. Ahogy Ravasz László ünnepi beszé­
dében magyarázta, ki a szent és miért és mennyi­
ben tisztelhetik a protestánsok is Szent Istvánt, nem 
meritette ki ugyan a katolikus cuitus duliae fogalmát, 
de kétségtelenül nagy lépés volt a megértés, egy szá­
zados félreértésnek békés tisztázása felé. 

Hasonlókép idézhetnők a jócselekedetek szüksé­
gességéről lefolyt százados vitákat. Valaha roppant 
harcok folytak e körül is. A protestáns vitázók váltig 
emlegették a Római és a Galata-levél bizonyos kité­
teleit, amelyek szerint az üdvösséget nem a törvény 
szerint való cselekedetek szerzik meg, hanem a ke­
gyelem a hit által. A katolikusok ezzel szemben Krisz­
tusnak a végítéleten mondandó szavaira s a Szentírás 
egyéb kitételeire, nevezetesen Szent Jakab levelére 
mutattak rá, amelyekben az üdvösség és annak mér­
téke egyenesen a jócselekedetek jutalmaként tűnik 
fel. Ebből aztán előállott az áthághatatlan ellentét: 
ortodox-protestáns részen a hit és a kegyelem egyedül 

28• 
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döntő szerepének hangoztatása s a "Werkheiligkeit' · 
elítélése, katolikus részen pedig a jócselekedet érdem­
szerző s üdvösséget mérö értékének dogmatizálása. 
A protestánsok a katolikus álláspontban a kegyelem 
alábecsülését vélték felfedezni; a katolikusok viszont 
hangoztatták, hogy a kegyelem elsőrendűségét ök sem 
tagadják, de ebből nem következtetnek a jócselekede­
tek szükségtelenségére. Ha ma nem a vitázó teológia 
útvesztőin keresztül, hanem az egyszerű, józan meg­
ítélés nyugodt szemléletével vizsgáljuk a kérdést, ak­
kor katolikus és protestáns félen valószínűleg egyaránt 
megegyezhetünk abban, hogy az evangélium szerint 
az üdvösségre csakugyan mindkettö szükséges: a ke­
gyelem és a hit egyfelől, a jócselekedetek, vagyis a 
hit megelevenedése az életben, másfelől. A jócseleke­
dete~et a protestantizmus sem veti el, amint a katoli­
kusok sem vetik el a hit s a kegyelem alapvető jelen­
tőségéL Szinte mosolygunk azon, mire való volt ak­
kor annyi puskaport ellőni s annyi főt heverni ezért 
az inkább talán csak szavakban, nem lényegben eltér&, 
alapjában valószínűleg mind.két félen egyformán érzett 
evangéliumi tanért. 

Nem látszik kizárva, hogy számos dogmatikus el­
lentét, talán a legtöbb, bármily súlyos magábanvéve 
és bármily áthághatatlan abban a formulázásban, ame­
lyet a viták során kapott, jórészt egyszerű félreértés­
ként volna feloldható, ha rnindkét oldal arra töreked­
nék, hogy a másik fél állitásában kétségtelenül meg­
lévő igaz magot kiemelje, elismerje s azután megvizs­
gálja, mi az, ami a maga formulázásában a másik félt 
túlságosan sérti vagy izgatja. Ezen az alapon azután 
a félremagyarázásokat türelmes munka árán lassan 
talán mégis ki lehetne küszöbölni. A mi katolikus né­
zetünk szerint ez az eljárás minden egyes esetben az 
ősi dogmát igazolná, illetőleg azt, hogy amit az ősi 
dogma tanít, azt a kellö fogalmi körülhatárolás és meg­
értés mellett senkinek sincs oka visszautasítani; azon­
ban ez nerri zárja ki. hogy éppen a barátságos egyez-
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kedés során, a még nem véglegesitett megszövegezé­
sek, megokolások és következtetéslevonások terén bi­
zonyos éleket le lehetne tompítani s bizonyos félre­
érthetóségeket, amelyek ma a protestáns közeledésnek 
útját állják, kisimítani. 

Az egész polemikus teológiát ide kellene iktat­
nunk, hogy e gondolatot részletesen kifejtsük. Ehelyett 
csak egyetlen példára kivánunk még kitérni, a közép­
ponti kérdésre, arra, amelyet a hozzászólók közül Ra­
vasz László is, Victor János is kifejezetten mint ilyent 
említ. 

Mi az, dmiben a katolicizmus és protestantizmus 
legmélyebb dugmatikai ellentéte rejlik? Victor János 
szerint: 

"A keresztyénségnek két szembenálló felfogása 
feszül itt egymásnak és semmiféle kompromisszum 
középpontjába ezek ÖS)';Ze nem tolhatók. Az egyik sze­
rint a keresztyénséghez eleitől fogva lényegszerúen 
hozzáüutozott egy istenileg autorizált e világi intéz­
ményes szervezet is, amely az idők végéig isteni ke­
zesség mellett múködó egyetlen letéteményese a ke­
resztyénség javainak. Ami elváltozás a keresztyénsé~­
ben az évszázadok folyamán ennek az intézményes 
biztosítéknak az égisze alatt bekövetkezett, az tehát 
nem lehet más, mint eredettól megvolt esirák legitim 
kibontakozása. A másik felfogás szerint a keresztyén­
ség e világi életében nincs biztositva egyéb által, mint 
azáltal az isleni norma által, amely az eredetiben nyil­
vánult meg, hogy aztán irodalmi formában (a Szentírás­
ban) minden idók számára hozzáférhetövé váljék. Ettől 
a történeti és hatóerejében mégis történetfeletti nor­
mától eltévelyedni a keresztyénség állandó veszély­
ben forog, s ezért állandó kritikával hozzá kell mérnie 
magát; ha pedig egyideig ezt elmulasztotta s az elhaj­
lás bekövetkezett, gyökeres reformáció válik szüksé­
gessé. Minden más katalikus-protestáns ellentét vagy 
ebböl folyik, vagy - ha valaki azt akarná vitatni, hogy 
még ennél is mélyebben rejlik - akkor is ebben nyil-
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vánul meg a mlnket most érdeklő kérdés szempont­
jából" .1 

Ravasz László szerint pedig: 
"A nyugati keresztyénségben a római ág egy ter­

mészetfeletti hatalom gyakorlásában látta a vallásos­
ságot, a protestáns ág a személyes újjászületésben és 
a belső ember autonóm iá jában" .2 

Kétségtelen, hogy itt mutatkozik a legmélyebb 
szakadék. Ne felejtsük el: talán megint nemcsak dog­
matikai, hanem főleg történeti és érzelmi alapon is. 
Hiszen a pápaság kérdése a hitújítás és vallásszaka­
dás harcaiban nemcsak mint tan és intézmény nem 
illett bele a protestantizmus rendszerébe, hanem mint 
legfőbb harci ellenfél szinte összpontosította magában 
mindazt, amit az utóbbi támadott. A hitújítás a maga 
egész temperamentumos erejével főleg a pápaságnak 
feszült ellene s ennek emléke ma is annyira elevenen 
él az elcsatolt felekezetekben, hogy sok protestát..snak 
még a pápák emberi és keresztényi nagysága elótt is 
nehezére esik meghajolnia. Ahol ez az érzelmi ellentét 
lassankint megszűnik, mint az angol High Church· 
mozgalom híveiben, ott ez a legfőbb dogmatikai ellen­
tét sem mutatkozik megoldhatatlannak. 

Tisztán tárgyi, dogmatikai alapon szeriotünk itt 
sem volna lehetetlen a megegyf' lés. Mert a vallásos 
protestantizmusnak az a:z. alapelv·e, amelyet Ravasz és 
Victor szövegezése tökéletes világossággal kifejez s 
amely az egyéni lsten-keresést és lstenre-találást, a 
léleknek akadálytalan Istenre-borulását tekinti a val­
lás lényegének, nem pedig egy közbeiktatott tekintélyt 
és hierarchiát, helyes értelmf!zés mellett katolikus ala­
pon is tökéletesen elfogadható, sót magától értetődő. 
A katolikusok tudniillik szintén a léleknek Istenhez­
kapcsolódását tekintik a vallás velejének s végső 

lényegéuek. Az egyháztekintélyi és hierarchikus elv­
ben csak pedagógiai és lelkipásztori keretet, vezetést 

t Magyar Szemle, 1937 mAjus, 9. l 
1 I. h. 163. l. 
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és irányítást látnak, amely mellett a lelküknek ·Istenbe 
kapcsolódó lendületét és szabadságát legkevésbbé 
sem érzik megzavartnak vagy akadályozottnak. Még 
akkor sem, ha ez a pedagógiai és lelkipásztori vezetés 
tekintéllyel, kötelező erővel és kormányzati fennható~· 
sággal van ellátva, sót ha esetenkint hibákat követ is 
el; mint ahogy az állami életben sem tekintjük a kor~ 
mányzatot a hazafiúi érzület szabad kibontakozása te:. 
rén akadálynak vagy elfojtónak, csak éppen szüksé~es 
szabályozónak és irányHónak még akkor is, amikor a 
kormányzat hibákat követ el. Az az érzésünk, hogy a 
protestantizmus gyakorlata, bár a maga egyházi veze­
tőinek nem tulajdonít isteni jogon alapuló lélekkor­
mányzói tekintélyt, e téren sem áll egészen távol a 
katolikus gyakorlattól, mert hiszen valamelyes hierar­
t:hiája annak is van s a maga egyházi funkcionáriusai­
nak és törvényhozó testületeinek iránytszahá működé­
sében szintén nem látja az egyéni Istennel-érintkezés­
nek lélekzavaró akadályát, sem a Szentírás értékének 
alábecsülését 

Ha ezen az úton tovább folytatnák a gondolkozást, 
a legfőbb ellentét katolicizmus és protestantizmus kö­
zött s. igy az úniónak legfőbb akadálya is valószinűleg 
lényegesen veszítene mai áthidaihatatlanságábóL A 
vita még ennek a lényegnek tisztázása és közös elfo­
gadása után is tovább folynék sok más vonalon: fel­
merülhetne pl. az a kérdés, vajjon a legfőbb egyházi 
vezetés elvének csakugyan mindarra ki kell-e ter­
jednie, amire ma kiterjeszkedik, vajjon a "jogi egyház" 
(Rechtskirche) néha nem teng-e túl a szeretet egyhá­
zának ("Liebeskirche") jelentősége fölé? Vitatkozni le­
hetne talán az egyházi tekintély ennek vagy annak a 
megnyilatkozásának időszerű, vagy többé-kevésbbé 
célravezető voltán s hasonlókon, amely kérdésekről 
az illető tisztelet és engedelmesség hangján a katolikus 
hittudósok és egyházpolitikusok közt is folynak viták. 
De abban ami oldalunkon sohasem lesz és ma sincsen 
vita, hogy a középpanti egyházi tekintély is csak esz­
köz és nem cél; csak keret és szükséges védóintézke-
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dés az emberi önkény, szétesés, Illegtévelyedés és el· 
lanyhulás ezer veszedelmével szemben, nem a vallás 
lényege. Ernberek bevonása a krisztusi rnübe, rnert 
erre szükség s isteni rendelés van, de amellyel szük­
ségképpen és sajnálatosan együtt jár az emberi töké· 
letlenség és gyarlóság is, rnint ahogy az apostolok 
sem voltak tökéletesek; de egyúttal biztositva van 
általa az egység nagy elve és az eleven őrködés a 
krisztusi hagyatékon, mint ahogy Krisztus az apostolo­
kat is ilyen biztosokul rendelte az ö müvének őrzé­
sére s. továbbszármaztatására. 

S még egy szempont enyhítheti idővel azt az 
ellenkezést, amellyel a pápaság tana a hitújítás híveinél 
dogmatikai, érzelmi s történeti alapon találkozik. Ami­
kor a protestantizmus fellép~tt, a pápaság elvileg f; 

jogilag ugyanaz volt mint ma, de rnint empirikus, törté­
neti valóság nagyon más volt mint ma. A pápaság 
akkor egy süllyedési mélyponton állt, amelynek előz· 
ményei részben a császárságtól való évszázados poli­
tikai függésben, részben és főleg a reneszánsz-felfogá­
sok és reneszánsz-erkölcsök lazaságában keresendők. 
Luther fellépését félszázaddal sem előzte meg VI. Sán­
rlm uralkodása, ennek a simaniával rnegválasztott, 
tehát a pápai trónra egyszerüen betolakodott, világias 
érzelmü férfiúnak szégyenletes egyéni méltatlanságá­
val és törvénytelen fiának, Borgia Cesarénak egyház­
rabló, botrányos viselkedésével. A legfőbb egyházi 
vezetés stílusa a középkor végén Európaszerte széles 
körökben keltett jogos és érthető elkeseredést; nem 
lehetne máskép elképzelni, hogy pl. Angolországbéln 
rsak úgy egy VIII. Henrik önkénye és szerelmei vagy 
egy Erzsébet szeszélyei és terrorja kedvéért egyszerre 
olyan sokan csatlakoztak volna ezeknek az uralkodók­
nak pápaságelleni akciójához. A pápaság történetének 
legkiválóbb írója, Pastor Lajos báró, megrázóan 
szomorú képet fest erről a korról. Nem rninden igaz, 
amit az irányzatos történetírás erre a korra s pápáira 
ráfest, de ami igaz, az is éppen eléggé szomorú és 
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visszariasztó. A pápai udvar a vallásszakadás előtti 
időben túlságosan az akkori udvarok példája szerint 
rendezkedett be, ott pedig a fényüzés, hatalmi túlten­
gés, a családi politika, az élvezetek s legjobb esetben 
a világias irodalom és müvészet kultusza voltak az 
irányadók. Természetes tehát, hogy a vallási forrada­
lom. amely elsősorban dogmákra vonatkozott, az Egy­
ház számos vezetőjének egyéni méltatlanságában, 
mir.tegy második igazolást keresett és talált s a pápa­
ság, mint a romlottság széke és az antikrisztus meg­
testesülése vésődött be a lelkekbe. 

Azonban van-e ennek a képnek jogosuJtsága ma 
is? Nem végzett-e Róma azóta régen · önmagán is 
mélyreható reformot, rnint ahogy a trienti zsinat ré­
vén a világegyházat reformálta? Nem került-e hamaro~ 
s~m a Borgiák és Mediciek után a reformpápák egész 
sora, V. Piustól VIII. Orbánig, Szent Péter székébe? 
S főleg az ú_jabbkori rázkódtatások, a Napoleonkor 
száműzött, elhurcolt és bebörtönzött pápái, majd 
isml-t az egyházi állam gyakorlati megszünése óta nem 
bizonyult-e a pápaság mindig szembeszőköbben a leg­
tisztább s legapostolibb eszméket hordozó intézmény­
nek? Egy XIII. Leó, X. Pius, XV. Benedek, XI. Pius 
egyénisége, hogy csak a legújabbakat említsük, nem 
érdemel-e már emberi és általános keresztényi szem­
pontból is mélységes tiszteletet, sőt rokonérzést min­
denki részéről, aki Krisztusban hisz s a kereszténység 
nagy erkölcsi javait .őrzi? . 

lgy látja e kérdéseket a katolikus ember. Termé­
szetes, hogy a protestáns nem mindig láthatja egészen 
így. Hiszen ha ó is így látná, az úniónak holnap meg 
kellene. történnie. Az elmondottak sem polémiának, 
sem csalogatásnak, sem a helyzet nehézségei elmosá­
sának nincsenek szánva, csak annak, hogy rámutas­
sunk arra, körülbelül milyen utakon remélhető, hogy 
a mindkét oldalon megnyilatkozó jóakarat mellett a 
feszültség a jövőben lassankint talán mégis enyhülni 
fog s az egymásratalálásnak ma még csak ködös távol-
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ban fel-feltünedező álma egyszer valóra válik az utolsó­
vacsorai könyörgés értelmében. 

Mekkora érték- és erőnövekedés lenne a közös 
egyházra nézve, ha abban a keresztény eszmények 
megvalósitásán mindazok a kiváló erők együtt dolgoz­
nának, amelyek .ma gyakran egymással szemben őr­

lődnek fel,· s ha mindaz az energia, elmeél, lendület és 
szívósság, amely ma testvérharcban, szenvedélyes 
mellébeszélésben vagy legalábbis idegenkedő egy­
mást-kerülésben medd.Jsíti kölcsönösen egymást, az 
egységes krisztusi cél érdekében érvényesülnel 

* 
A fenti cikkekben három tétel tisztázódott: 
l. A keresztények újraegyesülése s a teljes hit­

beli, szeretetbeli és szervezeti egységben való újr~­

találkozás olyan krisztusi parancs, amely elöl kitérni 
semmi szín alatt nem szabad. 

2. Az únió csak a szakadás történeti, tárgyi és 
hittani okainak őszinte reviziója s a megegyezésre 
v.aló őszinte és szeretetteljes törekvés útján remél­
hető, ami katolikus felfogás szerint csakis az ősi egy­
házhoz való visszatérést eredményezheti. 

3. Ennek a revíziónak s őszinte közeledési vágy­
nak legelső lépése mindkét részen az érzelmi ellen­
tétek öntudatos, teljes és végleges leküzdése. Ki kell 
irtani minden iszonyadást az anyaegyházzal vagy a 
vele való egyesülés gondolatával szemben, katolikus 
részen pedig mindent el kell követni a nemkatoliku­
sok közeledésének megkönnyítésére, az egység gon­
dolatának megszerettetésére. 

Az alábbiakban még néhány alapvető kérdés to· 
vábbi tisztázása látszik szükségesnek. 

· Mindenekelőtt azt a kérdést kell közelebbről 

szemügy!e vennünk, mlben állna az únió s mik volnA­
nak a keresztények újraegyesülésének lényeges tar· 
tozékai? 
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Az ónló lényeges tartozékai. 

Kifejtettük már, hogy únió több mint barátság 
vagy éppen türelem. Az únió, mint neve is mutatja: 
egység. Nem politikai vagy szövetkezési égység, nem 
átmeneti és alkalmi egyezkedés, hanem teljes vallási 
közösség. Mégpedig maradandó és intézményesen biz­
tosított közösség, amely a maga szerkezetében és 
alkotmányában bírja az egység fennmaradásának biz­
tosítékait s ezeknek birtokában intézményesen és ha­
tékonyan elejét tudja venni minden alomizálódásnak; 
széthúzásnak és darabokra-esésnek. 

Az úniónak ez a koncepciója hármat foglal magá· 
han: a hilegységet, a szervezeti egységet és a tekin­
télyi középpontot. 

A vallás nem meröben tanrendszer, de mindig 
tanrendszeren épül mint lényeges alapon. Ahol ez a 
tanrendszer nem szilárd és egységes, ott a rá emelt 
vallási közösség épülete sem lehet szilárd és mara­
dandó. Ezért a vallási közösségrtek és egységnek a 
hitegység a legelső feltétele. Ez a hitegység nem jelent 
teljes uniformizálást a teológiai· vélemények és isko· 
Jai irányok terén, amint nem is fejeződik ki szükség­
képpen azonos szertartási életben. De szükségképpen 
.lelenti a lényeges tantételekben, az isteni kinyilatkoz­
tatást közvetítö vagy lényegesen magyarázó hitcikke· 
Jyekben való tökéletes egyességet. Az Irás sem hagy 
benne kétséget, hogy a keresztények lelki közössé­
gét elsősorban a hit azonosságára kivánja alapfttatni. 
"Egy az úr, egy a hit, egy a keresztség", mondja 
Szeut Pál. (Ef. 4, 5.) A 400 éves tapasztalás is eléggé 
igazolja, hogy a hitbeli egység megfogyatkozása egy­
úttal a testvéri közösség megszakadását jelenti. Az 
egyes protestáns denominádók mindenekelőtt éppen 
abban különböznek egymástól és a katolikus egyház­
tól, hogy más-más hittételeket vallanak. Ha tehát 
únióról van szó, mindenekelött ezeknek a dogmatikai 
különbözőségeknek kell feloldódniök. 

Ennek a hitbeli egységnek részben folyománya, 
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részben pedig kiegészítője az únió második lényeges 
tartozéka: az egyházszervezetnek és az egyházi élet­
nek egysége. Vagyis: az egységbe tartozóknak nem­
csak egyet kell hinniök, nemcsak tudniok kell egy­
másról s nemcsak elméleti szeretetben kell mintegy 
távolról egymást köszöntgetniök, hanem azonos-egy 
lelki családot kell alkotniok, az egy Titokzatos Test 
egységébe forradniok. Más szóval: az úniós egyházon 
belül minden pártoskodásnak és szélhúzási szabadság­
nak intézményesen meg kell szünnie. Két szövetséges 
állam még nem jelent állami egységet; az állami egy­
ség ott kezdődik, ahol a tagrészek teljesen és minden 
lényeges nemzeti célkitüzésükben: törvényeikben. 
kormányzatukban s nemzeti törekvéseikben egyek. 

Egy merőben elvont, fogalmi együvétartozás szin­
tén szép és jelentás dolog, de még nem egység. 

A hitbeli és szervezeti összeforradásnak lényeges 
alapja végül a harmadik tartozék: a közös vezetés. 
Egységes államról csak ott lehet szó, ahol egységes a 
kormányzat; mihelyt két országrész teljesen külön 
kormányoztatik, akkor már nem alkot többé azonos 
államot, még ha egyébként mind a kettő ugyanazt a 
nyelvet beszéli is és ugyanazt az életstílust folytatja. 
Egyházi téren is százszoros tapasztalás mutatja, hogy 
tekintélyi középpont nélkül sem a hitbeli, sem a szer­
vezeti egység hosszabb időn át fenn nem tartható s 
az eltöredezés és egyre továbbszakadás veszélye ilyen 
alapon elkerülhetetlen. Az únió egyházkormányzati 
egyesülés nélkül csak fikció lehet. 

Már most lehetséges-e az únió e három lényeges 
tartozékának megvalósítása a protestantizmus alapján? 

Úgylátszik: nem lehetséges. Mert a protestantiz­
mus a hitegység elvével szembehelyezi az egyéni sza­
badkutatás és szabad eligazodás elvét, a szervezet.i 
egyházegység gondolatával a láthatatlan egyház fo­
galmát s ezzel visszautasHja a közös kormányzat kö­
zéppont szükségességét. 

Látszólag áthidalhatatlan akadály tehát. Es még­
sem ·egészen az. 
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Tudjuk, hogy amint a reformátorok egyéni állás­
foglalása sokszor alakult és módosult s egy-egy még­
oly nyomatékkal hangoztatott tételük még nem okvet­
lenül jelentette végleges, változtathatatlan állásfogla­
lásukat, úgy maga a protestantizmus is és annak min­
den részegyháza a történelem külsö és belső erőinek 
hatása alatt sokszor és sokban fejlődött és módosult. 
A reformátori elveket fenntartotta, de alkalmazásuk­
ban gyakran annyira rugalmas volt, hogy azt lehet 
mondani: egyik-másik kezdeti elvét ma szinte már 
csak a történeti kegyelet eimén hangoztatja. 

Igy nevezetesen a hitrendszer kérdésében. Már 
Luther és Kálvin maga veszélyt látott abban, ha csak­
ugyan mindenki az egyéni bibliamagyarázat útjára 
lépve azon oly merészen lépked, hogy végül a leg­
ellenőrizhetetlenebb eredményekre jut. A mai törté­
nelmi protestáns egyházak is aggodalommal s hely­
telenítőleg látják a szabadosabbnál-szabadosabb hit­
elvekre esküvő szekták burjánzását s a maguk hiva­
talos hitvallásának dogmatikai váraiból óvást emelnek 
az egyéni szabad bibliaértelmezés nyilvánvaló túlten­
géseivel szemben. A magyar protestantizmus hivata­
los képviselői például bajosan türnék meg, hogy va­
laki a szabad kutatás jogán a protestáns szószékeken 
akár a pápai fennhatóság igazát védje, akár a Szent­
háromság tana vagy pedig Jézus istensége ellen pré­
dikáljon. Mert a protestantizmus is rájött - már a 
reformátorokban, de még inkább a későbbi fejlődés 

folyamán -, hogy bizonyos hitegységre szükség van 
s hogy ebbe vagy abba a protestáns egyházba csak az 
tartozhatik bele, aki annak hitelveit egységesen hiszi 
és vallja. A liberális protestantizmus visszautasít min­
den dogmát, de a hivő protestantizmusnak épúgy meg­
van a maga dogmatikája, mint a katolikus Egyháznak. 

E tekintetben tehát az elvi nehézség nem áthidal·· 
hatatlan. Az únió érdekében ezen a vonalon másra 
nem lenne szükség, mint a hitegység gondolatának 
bátor és következetes végiggondolására. liitegység 



nélkül nincs egyház, sem katolikus, sem protestáns; 
és hitegység nélkül nincs únió. 

A szervezeti egyházegység fogalmával ugyanígy 
vagyunk: ennek a követelése is inkább csak látszólag 
ellenkezik a reformáció egyházfogalmávaL A reformá­
torok azt vallották, hogy az egyház láthatatlan, vagyis 
eszmei, fogalmi egység, amelybe mindazok és csak 
azok tartoznak bele, akiket Isten az örök életre kivá­
lasztott, bármilyen felekezeti elnevezés alatt élnek. 
A protestantizmus a láthatatlan egyháznak ezt az 
elméletét máig fenntartotta, de a gyakorlatban épúgy 
engedett annak merev alkalmazásából, mint ahogy 
azt már a reformátorok maguk tették. Mint ezek, úgy 
a mai protestánsok is nem merőben láthatatlan egy­
séget értenek egyházukon, hanem szervezeti egységet 
is s a saját hiveiket éppen ennek a külsö szervezeti 
hovátartozásnak alapján különböztetik meg más egy­
házak híveitóL A szervezeti egységnek értelmében 
nevezik felekezetüket "egyháznak" s tesznek különb­
séget ök és mindenki a kálvinista, unitárius, mormon, 
baptista s egyéb egyházak között. Ezen az alapon más 
a luteránus egyház, mint az anglikán egyház vagy a 
különféle keleti egyházak. Minden egyes protestáns 
egyház a maga kebelében egyházigazgatási, egyház­
fegyelmi, biráskodási stb. szerveket és fórumokat állít 
föl; az egyházába befogad vagy abból elbocsát embe­
reket; felekezetét az egész vonalon zárt egységként, 
szervezeti e~yházként tekinti és őrzi. Az egész rever­
zális-vitának például nem volna semmi elfogadható 
értelme, ha a protestáns egyházak az egyház fogal­
mát teljesen szervezeti egység nélkül gondolnák s 
egyszerúen az örök életre kiválasztottak láthatatlan 
birodalmát értenék rajta. A magyar protestantizmus­
nak meg éppen az a nagy előnye és érdeme számos 
külföldi protestáns alakulattal szemben, hogy sokkal 
jobban meg tudta őrizni s ki tudta építeni a maga 
szervezeti formáit s meg tudta szilárdítani közösségi 
életének állandó és állandósító mozzanatait, rnint sok 
külföldi társegyháza. 



· · Jelentős lépés lenne az únfó vagyis a hitbeli és 
egyházszervezeti egységbe-tömörülés felé, ha a protes­
táns közösségek még tovább haladnának a hittani és 
szervezeti szilárdulás megkezdett útján; ha revideál­
nák az egyes egyháztagok korlátlan szabadságának el­
vét s nemcsak gyakorlatban, hanem elvileg is útját vág­
nák az egyéni elkalandozásoknak s elágazásoknak. 

Ami pedig a legnehezebb kérdést: a középpanti 
egyházkormányzat kérdését illeti, igaz, hogy ez a 
vallásszakadás legsarkalatosabb tételei közé tartozott, 
de itt is meg kell állapítani, hogy a gyakorlat erősen, 
söt lényegesen enyhítette az elv merevségét. Luther 
maga szintén kormányozta híveit, Kálvin meg éppen­
séggel világhírűvé vált s igen messzeterjedö egyház­
kormányzati középpontat létesített. A mai protestan­
tizmus is csak úgy tudja útját állni a fegyelembontás­
nak s belső elernyedésnek, ha egyházi életét bizonyos 
tekintélyi középpontok körül tömöriti, ha egyházi tör­
vényeket alkot s törvényhozó, bíráskodó testületeket 
állít fel, ha kormányoz és igazgat. Való ugyan, hogy 
egyházkormányzata demokratikus és nem monarchikus, 
mint a katolikus Egyházban, de a lényeg mégis csak 
az, hogy egyházkormányzatot gyakorol, amely nélkül 
a gyülekezetet együtt tartani, a vallási életben meg­
őrizni, irányítani, általában: egyházzá sűríteni nem 
lehet. De még a demokratikus kormányzati rendszert 
is enyhíti már a hierarchikus kormányzatnak egy-egy 
árnyalata: az egyházi élet igazi irányítása minden 
világi ellenőrzés mellett ma már ott is erősen a pap, 
az esperes, a püspök kezében van. Ha a protestánsok 
továbbhaladnak ezen a bizonnyal helyes úton, talán 
egyszer eljutnak odáig, hogy nem lesz túlságosan ne­
héz a teljes egyházkormányzati egység elvét is el­
ismerniök, amely szükségkép az egy közös főben kul­
minál, mint ahogy eddig is . elismertek bizonyos dog­
matikai és egyháztekintélyi kötöttségeket, csak éppen 
a trienti és vatikáni zsinat döntései helyett az ágostai 
vagy a helvét hitvallás tételeit fogadták el kötelezó­
nek s XI. Pius kormányzata helyett a konventi vagy 
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zsinati határozmányokat tekintették legfőbb, tekintély­
szerű irányítónak. 

Hogy az a tekintélyi középpont, amely nélkül egy­
házi egység és únió legalább hosszabb ideig emberi­
leg el nem képzelhető, pápa legyen-e vagy zsinat, 
vagy a világ püspökeinek összessége, e pillanatban 
nem lényeges kérdés; de· bizonyos, hogy valamelyes 
közösen elismert középpanti kormányzati tekintélyre 
szükség lesz, ha azt akarjuk, hogy a jövőben az egész 
kereszténység egy és osztatlan maradjon. 

Okfejtésünket megerősíteni látszik a keleti egy­
házak fejlődése. Kétségtelen, hogy ezek az egyházak, 
bárha főkép az államhatalommal való benső szövetke­
zés folytán az államokkal együtt számos önálló 
(autokefál) egyházra oszolva is, átlag sokkal több belső 
szilárdságot őriztek meg, mint az európai és amerikai 
protestáns egyházak nagy része. Ennek oka aligha 
lehet más, mint az, hogy azok a keleti egyházak, leg­
alább mindegyik a maga kereteiben, kifejezetten a 
hitegység, szervezeti egység és egyházkormányzati 
egység alapján állottak. A pápát nem ismerik el, de 
helyette elismerik az első egyetemes zsinatok, a pat­
riarchák és püspökök egyházkormányzati jogát. Náluk 
néhány dogmatikai részletkérdésen kívül úgyszólva 
csak a pápaság küldetéséről kellene a katolikus állás­
pont alapgondolatának diadalmaskodni e tekintetben. 1 

Az únló középpontja. 

Ha már most arra a kérdésre is rátérünk: hogy ha 
az únió szükségképpen a közös kormányzat elfogadá­
sára vezet, ki és mi legyen ez a legfőbb egyházi vezetö 
tekintély, az úniónak ez az élő, evilági középpontja, 
egész tárgyalásunknak egyik legnehezebb és legvita­
tottabb pontjához jutottunk el. 

Katolikus felfogás szerint Krisztus az C egyházá­
nak hierarchikus kormányzalot rendelt, vagyis egy­
házának élére az apostolokat s azok törvényes utó-

' U.sd a ,.Megjegyzések" idevonatkozó részeit. 



449 

dait: a püspököket állította, legfőbb fokon pedig Pétert 
s annak u1ódját, a pápát. A keleti egyházak szerint 
ugyancsak a hierarchia az egyház legiöbb vezetője, 
de éilmak élén nem a pápa, hanem az egyetemes zsina­
tok s a patriarchák állnak. A protestánsok szerint 
ilyen egyetemes és főleg az egész világ keresztény­
ségél tekintéiyszerűen kormányzó egyházközp.ont nin­
CSE::l', s ha esetleg az únió érdekében egyszer ilyent 
teremtenének is, az nem isteni jogon kormányozná az 
egyházat, hanem csak azon a jogon, amelyet a keresz­
teny hívek összessége ruház reá. 

Anélkül, hogy itt az egyik vagy másik álláspont­
nak szentírási és történeti alapjait vizsgálnók, vessük 
fel a kérdést: mi következnék be gyakorlatban, ha ki­
indulási alapul a protestáns álláspontot fogadnák eH 

Egy ilyen megegyezésen alapuló tekintélyi közép­
pont a maga rendelkezéseiben természetesen isteni 
küldetésre vagy joghatáságra nem· hivatkozhatnék. ·Ez 
olyan gyengéje lenne, amelynél fogva ez a közporit 
komoly véleményeltérések esetén aligha bizonyulna 
elégséges összetartó erőnek. Nem volna elegendő 
morális súlya s tekintélye arra, hogy újabb szakadá­
soknak s egyenetlenkedéseknek elejét vegye. Egye~ 
temes egyházközéppont csak úgy teljesítheti hivatá­
sát tökéletesen, ha őszinte és teljes lelkiismereti enge­
delmességet követelhet minden egyháztagtól és egy~ 
házrésztőL Ahogy állami egységet nem tudunk elkép­
zelni olyan kormányzati központ nélkül, amelynek 
intézkedéseit és rendelkezéseit válságos esetekben a 
polgárok vagy azoknak egész csoportjai visszautasít­
hatják, úgy ha egyházkormányzati egységet akarunk, 
ebben szintén többre kell törekednünk, mint puszta 
kormányzati szövetkezésre. 

Ugyanez áll a keleti elvvel szemben is. Sem a 
zsinatok, sem a patriarchák intézménye egymagában 
nem jelent biztos és szilárd egységet. Nem tudja azt 
maradandóan biztositani. Ezt éppen a keleti egyházak 
többfelé szakadása, az államra-támaszkodása s ezzel 
együtt belső elgyengülése mutatja. Ha nincs élő- és 

f!.lngha : Összrgyüjtött mu11kái. X X I X. 29 
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döntőjogú egyházközéppont: vajjon ki dönti el akkar 
rnegföllebbezhetetlenül, rnelyik zsinat érvényes és 
rnelyik nem? Ebben vagy abban az ügyben rnelyik 
püspök vagy pátriárka illetékes és rnelyik nem? 

Ha pedig tekintélyi középpontat keresünk, nem 
logikus,e inkább azt fogadnunk el, amely már meg­
van, amely az apostolok kora óta fennáll s amelyet 
a kereszténység nagyobb fele rnáris ilyennek ismer 
eH Ha valaki egyelőre nem fogadja is el a pápaság 
krisztusi rendelését, nem kellene-e már célszerűségi 
alapon is, egyéni választás és közmegegyezés alap­
ján, a tények logikája alapján a pápaságban keresni 
a kereszténység eleven középpontját? Ha pedig egy­
szeridáig eljutunk, innen már a krisztusi rendelés el­
ismeréséig sem rnessze az út. 

De tegyük fel ennek a fordítottját: ne a protestán­
sok engedjenek, hanern a katolikusok s ne a protestán­
sok csatlakozzanak a katolikus egyházhoz, hanem forc 
dítva, a katolikus egyház csatlakozzék a protestantiz­
mushoz. Mit jelentene ez? Mire vezetne? 

Az eredmény az lenne, hogy az únió most már 
végleg reménytelenné válnék. Csak nőne vele a zűr­
zavar. Lenne egy protestáns felekezettel több, amel y 
épúgy nem képviselné többé az egység és· egyetemes­
ség felülről kapott elvét, mint a többiek. Igy most 
már az egyetlen jegecesedési középpont is :riJ.egszűn­

nék, amely körül egy únió felépítése még mindig el­
képzelhető volt. Akkor legfeljebb merő kompromisz­
szumokon alapuló egyesülésről lehetne szó, amely 
azonban ingatag lenne, mint minden emberi alkotás. 
Nem sokkal könnyebb-e egy meglévő, tekintélyi kö­
zéppont körül tömörűlni, mint valahol a légüres tér­
ben találkozni? Nem könnyebb-e elfogadni egy létező, 
isteni tekintélyre hivatkozó középpanti egységalapot, 
rnint újat teremteni s azt rnerőben emberi alapon 
a felbonthatatlanság és szilárdság attributumaival fel­
ékesíteni? 

De ezenkivül ez az elgondolás fizikai lehetetlen-
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séget is tartalmaz. Mert fizikai lehetetlenség volna 
az a kívánalom, hogy ne az elcsatolt .felekezetek csatla­
kozzanak a katolikus kormányzati központhoz s Egyház­
hoz, hanem fordítva: a katolikus Egyház csatlakoz­
zék valamelyik elcsatolt felekezethez s annak kor­
mányzati középpontjához. Mert hiszen ebben a fel­
tevésben azonnal előállana az a megoldhatatlan kér­
dés, vajjon melyikhez csatlakozzék a katolicizmus 
a számos. protestáns és keleti felekezet közül? Csatla­
kozzék a luteranizmushoz? a kálvinizmushoz? az 
anglikanizmushoz? Vagy a görögkeleti egyházak vala­
melyikéhez? És vajjon melyikhez ugyanazon egyház­
nak és felekezetnek sokszor igen eltérő ágazatai közül, 
országonkint különálló középpontj ai köz ül? Akárme" 
lyikhez csatlakoznék, már megakasztaná az úniót a 
többiekkel. Mit érne vele mást, mint hogy maga meg­
szünnék, az úniót pedig legfeljebb egy részfelekezet­
tel létesítené. Nem dialektikai kibúvó tehát, hanem 
véresen komoly valóság: a katolicizmus már azért 
sem: csatlakozhatik más ielekezethez, mert senki sem 
tudná megmondani, melyikhez csatlakozzék, melyikkel 
egyesüljön inkább! 

Azért hisszük, hogy valóban nem merő fölényes­
kedés és uralomravágyás, hanem a tények logikájá­
nak kényszerű folyománya, ha mi katolikusok azt 
hisszük, hogy az úniónak csak egyetlen komoly módja 
lehetséges: a katolikus Egyházhoz való közeledés, az 
akadályok türelmes, szeretetteljes, fokozatos elhor­
dása mind a két félen s végül a ráébredés arra, hogy 
nem ellenségek vagyunk, hanem testvérek, akiknek 
nem harcolni és vetélkedni kell, nem alkudozni és fél­
tékenykedni, hanem egymás keblére borulni s örökre 
ellelejteni azt, hogy valamikor egy világ szégyenére 
s a magunk kárára ellenségként álltunk egymással 
szemben. 

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy csak a kato­
likusok jutottak el erre a következtetésre. A komoly 
unionisták nagy része előbb-utóbb eljut idáig. Jel-
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lemző, hogy az egyik anglikán úniós folyóiratnak, a 
Reunion-nek (Baxter, Press, Oxford) címlapján éppen 
ezért a pápai tiara ékeskedik a kulcsokkal s ezzel a 
latinnyelvű körirattal: "Te Péter vagy és erre a kö­
szálra építem egyházamat". 

A német úniós mozgalmak egyik vezére, Lorlzing 
göttingeni protestáns lelkész erről a kérdésről így ír: 
"Egy dolog bizonyos: amint az az egyhúzbomlási tolya­
mat, amely már 1300 körül megindult s amelynek hul­
lámverését máig érezzük, egy mindinkább erősödő 
távolodás volt az egyházi középponttól, ugyanúgy az 
újraegyesülési folyamatnak, amely mintha messziről 
hallatná már közeledő zúgását, elejétől fogva centri­
petálisnak, a középpont felé közeledőnek kell lennie. 
Ha. a Szentszék közel 2000 év óta ingathatatlan szel­
lemi hatalomnak bizonyult s ma is ama köszálként áll 
előttünk, amelyen a keresztényellenes hullámok meg­
törnek, akor nemcsak a Máté-evangélium (16, 18) alap­
ján, hanem egyszerű történeti szükségesség formájá­
ban is újra meg újra hangoztatnunk kell, hogy az elv 
csak ez lehet: nem Róma nélkül és azért Róma ellen, 
hanem Rómával és épp azért Róma által! Ennek a szük­
ségességnek fel nem ismerése minden úniós törek­
vést szükségképpen meghiúsít" .1 

A változott idők jele, hogy az említett német pro­
lestáns író éppen abban keresi az úniós törekvések 
alapját, amiben mások inkább minden közeledés aka­
dályát szakták látni: Róma hajthatatlan szilárdságában. 

"Róma - írja -- sohasem fog alkudozni a dogma. 
az egyházi alkotmány s az istentisztelet alapelvei kér­
désében. Nem gőgből vagy merevségböl, hanem abban 
a tudatban, hogy örök igazságokat és elveket képvisel. 
amelyek épúgy nem változnak, mint ahogy ősforrá­

suk, az Isten maga nem változik ... A katolikus taní· 
tásban változhatatlan, zárt rendszerrel állunk szemben, 
olyannal, aminőre éppen szükségünk van. Csakugyan 
oly idegen volna nekünk ez a rendszer? Vajjon nem 

1 SchönerE' Zukunft, 1933 február 12. 450. l. 



a mi apáinknak hite-e ez, amelyből mindannyian kiin­
dultunk? Nem ennek köszönjük-e legnagyobb kincsün­
ket, a pozitív, hivő kereszténységet? A Rómához való 
csatlakozás ma még kétségtelenül mindenütt vissza­
riasztja embereinket De miért? Csak azért, mert elő­
ítéleteink homályosító üvegén keresztül tekintjük. Azt 
az elvi szilárdsigot, amellyel Róma a tárgyi igazság 
helyébe alanyi élményeket léptető kísérletekkel szem­
behelyezkedik, mi dacnak szeretjük tekinteni. Pedig 
amit Rámán kifogásolni szoktunk: ez az állítólagos ko­
nokság és tanulni nemakarás az, amit éppen vallási 
téren oly ritkán találunk s amit mint jellemerőt szerei­
nünk kellene. Róma távol maradt Lausanne-tól és 
Stockholmtól, mert jelleme van; ez gyúlöletessé teszi 
öt a "pánkeresztények" szemében, akik az ő Ökumeni­
kus elképzeléseikben jobbat akarnak látni, mint aminő 
Rómának valóságos egyetemessége. 

Róma valójában egyetemes és apostoli. Minden 
igazi kereszténységet magába kíván fogadni, de ki 
meri mondani az apostollal együtt azt is, hogy "ha egy 
angyal az égből hirdetne is nektek más evangéliumot. 
mint azt, amit nektek hirdettünk, átkozott legyen". 
(Gal. l, 8.) Mint az igazság hivatott őre, nem ismerhet 
el többféle igazságot egymás mellett. :f:ppen ez a szi­
Járdsága érdemli meg bizalmunkat s azt nem is tagad­
nák meg tőle, ha nem borulna szemünkre azonnal fá­
tyol, mihelyt katolikus dolgokról van szó ... Hiszen 
nem kisebb ember, mint Harnack Adolf mondta egy­
szer az evangélikus érettségiző fiúkról, hogy fogalmuk 
sincs a katolikus Egyházról s egészen homályos, szú­
kös, sőt gyakran képtelen felfogásokat táplálnak róla." 1 

Természetesen nem minden protestáns unionista 
gondolkozik ennyire katolikusan. A már említett an­
gol Reunion folyóirat egy másik protestáns cikkírója, 
Rev. F. H. Amphlett Micklewright, M. A., bár maga is 
hangoztatja, hogy az únió középpontja csak a pápaság 

1 ll. o. 
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lehet,1 viszont az únió egyik legfőbb akadályának azt 
látja, hogy Róma túlságosan formai és politikai jellegű 
egyházközpont lett, nem annyira a családi, mint inkább 
az állami élet képletei szerint. Róma joghatóságát so­
kan elismernék, akiket elriaszt a túlságosan "autokra­
tikus, önkényes vagy bürokrata" római szellem.2 

Ez a másutt és másoknál is sokszorosan fellépő 

ellenvetés újabb kérdés elé állít minket. Az elé a kér­
dés elé, vajjon Róma maga is tehet-e és milyen téren 
tehet az únió érdekében engedményeke!? 

Katolikus engedmények. 

Ha katolikus engedmények tételéről van szó, min­
denekelőtt különbséget kell tennünk a katolikus val­
lás és Egyház lényeges és nemlényeges tartozékai 
között. 

. Magát a katolikus egyházat kétfélekép tekinthet­
jük: mint eszmei és mint történeti alakulatot. Előbbi 
értelemben katoUkus felfogás szerint . az Egyház az 
isteni kijelentések őre és letéteményese, amelyeken 
változtatui nem lehet. Utóbbi értelemben ezekhez a 
változhatatlan elemekhez hozzájárul még mindaz, 
arnivé az Egyház a történelem folyamán alakult s 
arnivé önmagát alakította. Az isteni kijelentések őrzé­
sében és tovaterjesztésében, a nyáj vezetésében s az 
istentiszteleti életben az Egyház bizonyos emberi sli­
lust követett s tanait, épúgy mint alkotmányát és kul­
tuszéletét, a maga részéről is sokszorosan fejlesztette. 

Lényeges és változhatatlan dolgok a katölikus 
Egyházban, mert hite szerint krisztusi eredetűek: a dog­
mák, az Egyház hierarchikus és monarchikus szerve­
zete, a szentségek. Ezeken kivül azonban tömérdek 

1 Thcre can be no reasonablc doubt, when all the hi.storicill 
circumstances arc regarded, that the conception of the Papacy is 
the practical rallying point of a re-united Christendom. Reunion, 
1938 dec., 104. 

2 Dislike is generated by the Papa c y w h en il he comes o\ ll t o· 
crat.lc or despotic or bureaucratic. 



olyan intézmény· és berendezés, szokás és gyakorlat 
alakult ki az Egyházban, amelyhez ez ragaszkodik, 
de amelyet közvetlenül isteni eredetűnek nevezni 
semmikép sem lehet. Hogy pl. a keresztelés a Szent­
háromság nevében s vízzel való leöntés formájában 
történik: isteni rendelés, "iure divino" jellegű törvény; 
de már hogy a vízzel való leöntés előtt és után milyf'm 
imák mondandók és milyen nyelven, ki mondja el azo~ 
kat, milyen öltözetben, milyen helyen, milyen feltéte­
lek, előzmények és meghatalmazások alapján: ez már 
mind tisztára egyházi, emberi rendelkezés. 

Maga a papság katolikus felfogás szerint krisztusi 
rendelés, az alszerpapi intézmény s az ú. n. alsóbb ren~ 
dck azonban egyházi eredetűek. 

Isteni eredetű a katolikus Egyház szerint · mínd a 
hét szentség. De már a szcntségek jogi és szertartási 
járulékai vagy az ide vonatkozó dogmatikai tételeknek 
közelebbi kifejtése emberi és sok esetben változásnak 
is alávetett elemeket tartalmaz. Isteni eredetű a kato­
Hkus liturgia lényege: az eucharisztikus áldozat; ·de 
mindaz, ami körülveszi: az egyházi öltönyök, ·imák, 
énekek, szertartások merőben egyházi eredetű elren­
delések. 

Evangéliumi gondolat a nőtlenség és szűzesség, 

valamint az önkéntes szegénység és önalárendelés 
erénye, de az egyes szerzetek mint intézmények merő­
ben egyházi eredetűek, amint egyházi eredetű a papi 
nőtlenség is a latin szertartású Egyházban. Hasonló­
kép a latin nyelvnek mint egyházi nyelvnek hasz­
nálata. 

A pápaság maga a katolikus Egyház tanítása sze­
rint lényegében krisztusi eredetű, mint legfőbb tanítói 
s egyházkormányzói hivatal, de a formák és keretek, 
amelyek közt a pápai Szentszéknek működése folyik, 
emberi eredetűek s ilyennek mondható nem ugyan az 
elvi, hanem a tényleges jogkiterjesztés vagy jogbe­
szúkítés is, amelynek keretében a pápai primátus az 
egyes egyháztörténeti szakaszokban különbözó inten­
zitásban érvényesült. A Szentszék pl. az Egyház fenn-
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állásának első félezredében s még ezentúl is soká köz­
vetlenül nem avatkozott bele a püspöki kinevezésekbe, 
ma viszont azt szinte teljesen magának turtju. fenn; itl 
tehát az isteni jog alkalmazásában az emberi és törté­
neti fejlődésnek széleskörü szerep jutott. 

Egy esetleges úniót ezek a nem isteni, hanem egy­
házi eredetű szertartási és egyházfegyelmi előírások 
s gyakorlatok annyiban bizonnyal megnehezítenének, 
amennyiben a lényegen túlmenő formák egész hálóza­
tát hozták létre s ez a hálózat a katolikus Egyházon 
kívülállókra nézve bizony szakatlan és sokszor érthe­
tetlen. Az únió szempontjából felmerülhet a kérdés: 
nem kár-e a közeledésnek amúgyis nehéz útját még 
ezekkel az emberi rendelkezésekkel is megnehezíteni? 

Gyakorlatilag főleg a papi nőtlenség, a latin egy­
házi nyelv s az egyházkormányzat erős központosítása 
az, ami ellenmondásra talál. Ha a protestáns lelkészek 
nősen, családosan jöhetnének át hozzánk s megtarthat­
nák a hazai nyelvnek használatát, dogmatikailag kifo­
gás alá nem eső énekeiket és imáikat s nem kellene 
félniök a túlságos latinozástól és romanizálástól, az 
úniós mozgalom könnyebben indulna elöre, vélik 
egyesek. 

A keleti szertartásúak úniója mutatja, hogy a ka· 
tolikus Egyház elvileg nem zárkózik el az ilyen ter­
mészetű engedményektőL hacsak a lényegét biztositva 
látja. Nagyobb protestáns tömegek újraegyesülése ér­
dekében ma is bizonnyal minden tőle telhetőt meg­
tenne. El tudunk képzelni egy olyan katalikus-protes­
táns úniót, amelyben a volt protestánsok mint zárt egy­
ség, nyelvük, szokásaik, szertartásaik lehető megtar­
tásával mindabban, ami a lényeges dogmatikai és egy­
házalkotmányi kérdéseket nem érinti - egyesülnének 
a katolikus Egyházzal. 

Mégis itt két megszorítással kell élnünk. 
Először is: Nem hisszük, hogy az únió elsősorban 

ezeken az úgynevezett engedményeken múlna. Ezek a 
lényeghez képest oly csekélységek, hogyha az unió 
egyéb akadályai el vannak hárítva az útból. ezekre már 
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alig vet ügyet bárki. A görög-únióval való összehason­
lítás nem egészen helytálló, mert ott dogmatikailag 
sokkal kevesebb volt az áthidalandó ·ellentét s viszont 
a szertartási élet, amelyre az úniós engedmények zöme 
vonatkozott, a keleti egyházban mindig igen közép­
ponti jelentőségű volt. A papi nősülésnek megenge­
dése is annál könnyebb volt, mert annak keleten min­
dig megvoltak a történeti hagyományai. Ott tehát a 
szóbanforgó s meg is adott engedmények viszonylag 
. csakugyan lényeges áthidalás t jelentettek. Még így is 
vannak azonban, akik úgy vélik, hogy az únió gyöke­
rességél és teljességél ezek az engedmények károsan 
befolyásolták s hogy egyes helyeken az uniátusok 
nemcsak szertartás, hanem lélek szerint is még min­
dig közelebb állanak a szakadár egyházakhoz, mint a 
latin katolikusokhoz. Egy protestáns-katolikus únió 
esetén bizonnyal vigyázni kellene arra, hogy ne az 
engedékenyeken legyen a fősúly és azok az őszinte és 
igazi egyesülést ne akadályozzák. Mégha a katolikus 
Egyház legmesszebbmenő engedményeket tenne is a 
külsőségek terén, lehet, hogy éppen az értékesebb s 
mélyebben látó protestáns tényezők elleneznék ezeket 
az engedményeket s minél teljesebb, még külsőségek­
ben is kifejeződő egyesülésre törekednének. 

Másodszor: Ezeknél az engedményeknél sokkal ne­
hezebb kérdés, vajjon a katolikus Egyház a maga egy­
házkormányzati formáiban is tehetne-e olyan válto­
zást, amely az úniót megkönnyítené s az egyházrészek 
önkormányzatának több szabadságot engedne. Ennek 
a kérdésnek tárgyalása messze vezetne s itt elég arra 
rámutatnunk, hogy a katolikus Egyház· kormányzati 
formáinak, névleg erősebb központosításának alaku­
lása nem egyszerűen önkény vagy éppen a körülmé­
nyesség szeretetének műve, hanem a történeti szüksé­
gessege s a tapasztalatokból leszűrt megfontolásoké. 
Eppen ezért a helyzet közelebbi megismerése után 
valószínúleg maguk az únióra lépni szándékozók. is 
úgy találnák, hogy azokon változtatni nem volna cél­
szerű. Mindenesetre kár és hiba lenne viszont az unió 
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eimén olyan protestáns vallásos gyakorlatokat, szoká­
sokat, hagyományokat is feláldozni, amelyek dogmati­
kailag nem kifogásolhaták s amelyek azon túl, hogy 
sok ezer embernek a szívéhez nőttek - pl. bizonyos 
csakugyan szép és felemelő egyházi énekek -, új és 
értékes színt is jelentenének a nagy egységen belül. 

A lényeges kérdés, ismételjük, nem ez, még az en­
gedmények terén sem. Van ott sokkal mélyebb, fonto­
sabb, döntöbb jelentőségű közeledési alap is és most 
erről kell szólnunk. 

"Betessékelés "l 

A legkomolyabb akadálya mü1den umos tárgya­
lásnak az a látszat, hogy a katolikus Egyház az únió 
nevében csakugyan harakirit vár a protestáns és ke­
leti egyházaktóL Hiszen az unió a fentiek értelmében 
is, bármennyire szépítjük vagy cukrozzuk, csak az ös­
egyházhoz való szeretetteljes közeledést jelentheti. 
Ebben pedig a nemkatolikus fél szükségkép gyenge­
séget, szégyent, behódolást s legyőzetést lát, amelyet 
előmozdítani az ö részén az árulással lenne határos. 

Raffay Sándor ev. püspök egy egyházkerületi be­
számológyűlésen ezt a gondolatot úgy fejezte ki, hogy 
nem tekintheti komoly úniós elgondolásnak azt, amely 
únión egyszerűen a protestánsok "betessékelését" érti 
a katolikus Egyházba. 

Csakugyan rosszul ismemé a protestáns vagy 
akár a keleti lélek büszkeségét, az évszázados törté­
neti multat, a mindennapi élet ezer keserűségén kifor­
rott elkülönözödés roppant erejét, aki az úniót a be­
tessékelés és behódolás, az "unbedingte Unterwer­
fting" alapján képzeli. De van-e más út? Itt a szörnyű 
dilemma. · 

Amíg ezen a dilemmán át nem jutunk, ucldig csak· 
ugyan nehéz az ünióról beszélni. Ha az egyesülés vciló­
ban nem lehetséges másként mint egy ilyen "megté­
tés" és megalázkodás útján s azon az áron, hogy pré­
dául dobunk oda mindcnt, amit 400 éven át hittünk és 



szerettünk s amihez minden idegrostunkkal ragaszkod­
tunk, akkor aligha van menekvésl Az únió útját igazá­
ban az fogja egyengetni, aki ennek a kérdésnek a mé­
rcgfogát kihúzza s olyan megoldást talál, amely a két, 
látszólag áthidalhatatlan álláspontot egymáshoz köze­
lebb hozza. Olyan megoldást, amely őszinte és teljes 
beolvadást jelent és mégsem hajtja claudiumi iga alá 
az únióra lépőkeL 

Elgondolható-e ilyen megoldás? 
Szeriotünk igen. Ismét nem kompromisszumos ala­

pon, hanem egy mélyen szeretetelvi s finomao teoló­
giai megfontolás alapján, amelyről az évszázados fele­
kezeti viták kemény csatározásai között, sajnos, mind· 
két oldalon meglehetősen megfeledkez tünk, .s amelynek 
a közeledés szempontjából mégis igen nagy a jelentő­
sége. Ez a nézőpont elejét veszi a "betessékelés" ódiu. 
mának s a katolikus Egyház dogmatikai kérlelheletlen­
sége mellett mégis nagyfokú közeledést, ha úgy tet­
szik: engedményt jelent az ő részén. Engedményt, 
amely nem kisebbrendű kérdésekre: a liturgiai 
nyelvre, papi nőtlenségre vagy a kehely használatára 
vonatkozik, hanem az egyházlogalom lényegét illeti s 
amelynek révén, úgy lehet mondani, a katolikus Egy­
ház nemcsak engedményeket tehet, hanem elejétői 
fogva igen lényeges engedményeket tett is; engedmé­
nyeket, amelyek az egymásratalálást nagy mértékben 
megkönnyíthetik s valósággal félúton a másik tárgyaló 
elé sietnek. 

Ez a katolikus részen is túlságosan kevéssé ismert 
nézőpont a katolicitás vagy ökumenicitás logalmánal-r 
helyes értelmezésével s azon belül bizonyos soha meg 
nem szűnt kapcsolatok hangsúlyozásával függ össze. 

Az újabban bel- és külföldön sokszorosan emlege­
tett ökumenikus gondolat - a szervezetlen krisztusi 
egység gondolata - kétfélekép értelmezhető. Vannak, 
akik a legmerészebb hitelvi és szervezeti különböző­
ségek és ellentétek mellett is látnak bizonyos teljes.: 
ertékü katolicitást a Krisztusban hivők közölt s ezt az 
ökumenikusságot. egyenlelhe állitják a Krisztus-akart.a 
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.,tökéle~es egységgel" és katolicitássaL Ez nyilván ja· 
ték a szavakkal. De érthetjük az ökumenikus gondola­
tot máskép is: úgyhogy a mindenféle keresztény fele· 
kezeten belül sokszorosan megtalálható teljes, bárha­
csak vágybeli egység és kegyelmi élet alapján 
inchoatlve, kezdőlegesen egynek tekintjük mindazo· 
kat, akik a teljes és szerves egységbe való szilárdulásu­
kat eddig csak azért nem hajtolták végre, mert annak 
helyes módját s Istennek erre vonatkozó akaratát még 
fel nem ismerték. Ezek joggal tekinthetök bizonyos 
fokig öntudatlanul is a kalolikus Egyház gyermekei­
nek, főleg ha a kegyelmi élet révén ök is kétségtelenül 
eleven tagjai annak a titokzatos testnek, amely azonos 
az Egyházzal. 

Ha már most ki tudjuk mutatni, hogy a katolikus 
álláspont a protestánsok és keletiek nagy részét nem 
idegennek és eretneknek, hanem a saját gyermekének 
tekinti és érzi s ennek megfelelően a katolicitás fogal­
mát sokkal szélesebben értelmezi, mint ahogy azt a 
"katolikus" vagy akár "római katolikus" elnevezés ki­
fejezni látszik, ha tehát a protestánsok és keletiek 
nagy része az únió esetén szarosan véve nem egyill 
egyházból tér át a másikba, hanem csak tudatosítja és 
betetőzi önmagában a benne élő katolicitás fogalmi 
jegyeit, akkor a "betessékelés" vádja alól ki van húzva 
a talaj s az únió nem "átlépés" többé egy idegen egy­
házba, hanem annak az Egyháznak teljesebb felisme· 
rése és elismerése, amelybe öntudatlanul is beletar· 
to zunk. 

"Átlépni" egy "idegen" vallásba a legtöbb esetben 
kimondhatatlanul nehéz dolog. De ráébredni arra, hogy 
voltaképpen mindig is abba a nagy vallási közösségbe 
tartoztunk, amelynek legkonkrétebb tömörülési kö­
zéppontja ez vagy uz az Egyház; a jelen esetben tehát 
ráébredni arra, hogy bizon y os értelemben már amúgyis 
katolikusok voltunk és vagyunk, csak nem neveztük 
így magunkat: százszor könnyebb. Ha ez élZ út kato­
likus· -szempontbóJ _járható, az únió érzelmi akadályai 
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mindkétoldali kellő jóakarattal már jórészt eltakarít­
haták. 

Már pedig katolikus szempontból semmi akadálya 
nincsen annak, hogy a szarosabb értelemben vett ka­
tolicizmuson, a szervezeti egységen túl, "egyetemes 
egyház" névvel jelöljük s a rnienknek érezzük azokat 
is, akik bár a szervezeti katolicizmusan kívül állanak, 
lélekben mégis nem a tagadásnak, hanem az örvendő 
Kriszlus-megvallásnak, nem a békétlenségnek, hanem 
a lelki egységnek hívei s a maguk részéről mindent el­
követnek, hogy Krisztus és az evangélium útján járja­
nak. Nincs akadálya annak, hogy azt valljuk: a mai 
protestánsok és görögkeletiek nagy tömegei szintén 
igazi s élő tagjai Krisztus testének, "amely az Egyház" 
(Kol. l, 24), vagyis szeríniünk ők is öntudatlanul kato­
likusok, még azok is sokszor, akik ·érzelmileg és hit­
tanilag nagyon rnessze vannak a teljes és kifejezett ka­
tolicizrnustól. Ha ez a látens katolicitás lassankint tu­
datosabbá érlelódnék bennük s oda vezetné a konkrét 
egyházon kivül állókat, hogy lassankint a szerves egy-· 
ség, a teljes mértékü és kifejezett katolicitás gondo­
latától se irtózzanak, akkor az újraegyesülés most már 
könnyen rnegtörténhetnék, még pedig úgy, hogy az 
únióra lépők nem annyira "átlépnének" egyik vallás­
ból a másikba, mint inkább kifejezetten elismernék a 
homályosan ugyan, de alapjában mindig vallolt lelki 
katolicitás jogi és dogmatikai következményeit. 

Nem merő szóbeszéd-e ez? Nem taktikai ügyeske­
dés, amely az elvi szándékokat azzal akarja áthidalni, 
hogy minimizálja az ellen téteke t? 

Talán mégsem! 
A katolikus dogmatika a "látható", vagyis szerves 

egységü egyházat vallja. Ez azonban nem jelenti, hogy 
e mellett nem ismeri a tágabb értelernben vett egyház 
fogalmát is. Azt az egyetemes egyházat, amelybe ösz­
szefoglalhatók mindazok, akik Krisztusban hisznek s 
az ő megváltó kegyelmétől várják üdvösségüket. Ta­
naik s hitvallásaik különbözhetnek s szervezeti egysé, 
get nem alkotnak, ezért nem is nevezhetők a szó szo.ros 
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értelmében egyháznak, testületnek, szervezetnek; de 
mégis valami szép és igaz értelemben ők is egységet 
alkotnak. Fölséges közösséget, amely mindazokat ma­
gába öleli, akik Krisztus hívó szavát követve, legjobb 
lelkiismereti tudásuk szerint iparkodnak hinni, krisz­
tusi életet élni s az Urat tehetségük szerint szolgálni. 

Természetes, hogy az ökumenicitásnak itt vázolt 
képlete még nem únió, csak alapjául szalgálhat az 
úniónak. Az Egyháznak Krisztus rendelte egységét nem 
tE'kinthetjük beteljesedettnek vele. Nem a merő elvo· 
náson alapuló, tisztán fogalmi ökwnenicitásról van itt. 
szó, hanem arról, amely a hit és engedelmesség min· 
denre kész érzülelén ·alapul s így csakugyan bennfog· 
laltan az igaz Egyházba való vágyódást foglalja 
magában. 

Enn.ek az egyetemes, tágabb értelemben "kato­
likus" vagy "ökumenikus" Egyháznak nem tagjai azok, 
akik tudatos eretnekek, vagyis akik nem jóhiszemű­
ségből, hanem tudatos dacból s önteltségbő!, jobb tu­
dásuk ellenére, pártütő hajlandóságuk kedvéért szakít­
ják ki magukat a krisztusi hit és Egyház közösségéből. 
Ezekkel, akiket az újszövetségi könyvek s az ősegy· 
ház atyái oly lángoló szavakkal bélyegeznek meg, éle­
sen megkülönböztetendök azok, akiket az EgyháL 
"ha.eretici materiales"-nek, meröben tárgyi eretnekek­
nek nevez; vagyis azok, akik jóhiszeműleg tévednek 
Yalamely kinyilatkoztatilsbeli tanra nézve, amennyi· 
hen isteni kijelentésnek tartanak valamit, ami nem az 
s nem fogadnak el isteni kijelentésként olyasmit, ami 
valójában az. Tehát azok is, akik jóhiszeműen téves· 
nek tartják az igaz Egyházat s ugyancsak jóhiszeműen 
helyesnek ismernek el egy téves egyházközösséget 
Ezek a katolikus Egyház szemében nem egyszerűen 
"eretnekek", hanem csak elszakadt testvérek; nem 
pártütők, hanem tévedők; nem bűnösök és gonoszte· 
vök, hanem a teljes tisztánlátásra még el nem jutottak. 
A tan, amelyet vallanak, lehet tárgyilag súlyosan té­
ves, eretneki tan, de a lélek, amely őket vezeti, lehet 
minden eretneki érzülettől tökéletesen mentes és a túl· 
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nyomó többségnél kétségtelenül az is. Igazi eretnekké 
szerintünk az ember csak akkor lesz, ha akkor is meg­
marad tudatosan és csökönyös.en valamely hamis hit­
beli felfogás mellett, amikor annak helytelenségéről 

meggyőződött vagy megfelelő igyekezettel meggyö­
zödhetett volna. 

Ez lehetett sokak esete a kezdeti elszakadás évei­
ben; akkor valószínűleg sokan voltak, akik nem azért 
maradtak meg bizonyos hittételek mellett, mert azok 
~gazságáról meg voltak győződve, hanem mert azok 
mellett minden körűlmények között meg akartak rna­
rddni, esetleg azért, rnert az nekik hasznot jelentett. Ha 
az angol VIII. Henrikre vagy akár Erzsébetre gondo­
lunk, nem tarthaljuk ezt a feltevést kizártnak. Hogy 
például maguk a reformátorok mennyire voltak jóhi­
szeműek, rnennyire hitték vagy nem hitték, amit állí­
tottak, ahhoz ember nem szólhat hozzá, azt csak az 
Úristen tudja, aki a szívekbe és a vesékbe lát. Ha az 
Egyház mégis eretnekeknek rninösítette őket, ezt rnin­
denekelőtt tanaikra vonatkoztatta, személyükre csak 
annyiban, amennyiben minden földi bíró a külső je­
lenségek alapján rnond ítéletet. Az Egyháznak köteles­
sége volt a veszélyesnek tartott tanok hirdetőit a ren­
delkezésre álló eszközökkel gátolni egy tévesnek és 
károsnak ismert irányzat terjesztésében. Ma azonban 
senkinek sincs joga lelkiismeretben elmarasztaló ítéle­
tet mondani azokról, akik teljes jóhiszeműséggel ra­
gaszkodnak esetleg tárgyilag téves tanokhoz. Ha egye­
sek részén felmerülhet is annak gyanúja, hogy bizo­
nyos igazságokat azért nem ismernek el, rnert nem 
akarják elismerni, vagy bizonyos meglátásokat azért 
nem követnek, rnert külső szempontok alapján nem 
merik azokat követni, ezt a protestáns törnegek nagy 
többségéről elmondani semmiképpen sem lehet. Sok 
mai protestáns inkább csak annyiban protestáns, hogy 
nem katolikus, rle nem rnintha akár az ágostai hitval­
lás, akár a helvét káté dogmatikai állásfoglalásait -
amelyeket közelebbről sem nem ismer, sem meg nem 
értene - végső isteni igazságnak vallaná. 
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Ezek a protestáns - és keleti - tömegek, ameny­
nyiben nem estek az újpogányságnak áldozatul, volta­
képpen sokkal közelebb állnak a katolikus Egyházhoz 
mmt maguk is hiszik s lelkileg katolikusabbak mint 
nagyon sok névleges katolikus. Ezekkel az únió gondo· 
latát megkedveltetni, ha egyszer vezetőik is ezt akar­
nák, nem lenne nehéz. Főleg akkor nem, ha saját kö­
reikben jelentős és tekintélyes egyéniségek szállnának 
&ikra ezért a gondolatért. Igy történik ez ma Angliában 
s Németország egyes protestáns köreiben s ezeket 
tartja szem előtt az ismert marburgi unionista Heiler 
Frigyes, amikor azt írja, hogy a katalikus-protestáns 
úniót merő utópiának tartani ma már senkinek sincs 
joga. 

Egyetlen nagy nehézség mutatkozik ezen a téren. 
A jelzett gondolatok tisztázása és terjesztése termé­
szetszerűleg főképpen a lelkészek feladata lenne; ezek­
nek van meg az elmélyedéshez és megfelelő aktivitás·· 
hoz szilkséges idejük és felkészültségük. A laikus pro­
testáns elem ezen a téren rendszerint félénken s 
bizonytalanul mozog. Viszont érthető, hogy a lelkészi 
kar széles rétegeiben nemcsak a megélhetés kérdése 
esik prózai akadályként minden közeledési gondolat 
útjába, hanem a különállás megszakott érzete s az 
egyesülést ellenző érzelmi mozzanatok nagyobbfokú" 
kifejlődése. 

Még egy történeti meggondolás látszik a fentieket 
megerősíteni vagy rájuk új világot deríteni. 

A vallásszakadás szellemi küzdelmeiben a refor­
mátorok nem új vallást akartak alapítani, sem nem új 
egyházat, új felekezetet létesíteni; ezt éppen ők, a "lilt­
hatatlan egyház" fogalmának védelmezői nem is tehet­
ték volna következetesen. Ök a meglevő egyházat 
akarták - a maguk módján -- megreformálni, tanai­
ban s intézményeiben, mint vélték, helyesebb utakra 
terelni, nem pedig az egy egyház mellé másikat, har­
madikat, negyediket állítani. Ök is elvileg az ökume­
nikus vagyis katolikus Egyház eszméje mellett marad­
tak meg, csak azt tagadták,· hogy ennek az egyetemes 
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egyháznak szükségkép a pápa lenne a feje s. a kato· 
likus dogmatika a dogmatikája. Késöbb persze a fej­
lődés úgy alakult, hogy teljes lett a különválás s az 
egy Egyház mellé odakerültek az egyházak és fele· 
kezetek, amelyek mint ilyenek az egység és ökono­
mikusság gondolatától ugyancsak távol jutottak. A re· 
formátorok fiai tehát csak a saját alapítóikra térnének 
vissza, ha nem nyugodnának bele a formális szakadás 
gondolatába, hanem a különállás helyett inkább az egy­
séget hangoztatnák. 

A katolikus felfogás ezen a téren a fentiek szerint 
messze úton elébük megy, amennyiben az ó tömegeik 
széles rétegeiben is elismeri Krísztus gyermekeit, 
akikben a kegyelem él s akiket ennél fogva minden 
szervezeti kelléknél szentebb kapcsolatok alapján 
nevez a katolikus hivő is Krisztusban testvéreinek. 

Némi korrektivumokkal ebben a gondolatban is 
a reformátorok egyik alaptételét ismerhetik fel a mai 
protestánsok. Luther és Kálvin azt hangoztatták, hogy 
ők a láthatallan egyházban hisznek, vagyis hogy sze­
rintük azok tartoznak a Krisztus igaz Egyházába, akár­
milyen vallásúnak nevezik magukat, akiknek lelkében 
{·J az istenfiúság kegyelme. A trienti zsinat ezt az 
egyházfogalmat nem ismerhette el, amennyiben az 
kizárni látszott a szervezetileg egységes, "látható", 
megfogható, felismerhető, kormányozható, vagyis egy­
séges egyházat. De bármennyire elismerjük is mi kato· 
likusok a trienti zsinat állásfoglalásának helyességét 
és szükségességét, vagyis: bármennyirc valljuk, hogy 
Krisztus Urunk nemcsak láthatatlan, hanem látható 
Egyházat alapított és nemcsak absztrakt egységet, ha­
nem szervezeti közösséget akart a hivei között, viszont 
mégsem tagadhatjuk s azt a trienti zsinat sem akarta 
tagadni, hogy az egyházszervezeti közösségen kívül 
ne ismerjük el a kegyelmi élet közösségél is. Mínd a 
kettő szent és szükséges dolog. Egyházkormányzati s 
hogy úgy mondjuk: jogi szempontból in foro externo 
az egyházszervezeti közösség a fontosabb, de lelki 
"7.empontból s az üdvösség voJwlc~n fontosabb az a 

lhnglla : ösuegyüjtött muniái. X X l X 



közösség, amelyet a kegyelmi élet azonossága alakít 
ki bennünk.· 

Vagyis: in foro_i~ter~o, Isten és ~ lelkiismeretem 
előtt ~nhozzám katolikushoz. lelkileg százszor köze­
lebb áll az a protestár:ts, sőt az a nemkeresztény is; 
aki az istenfiúság· kegyel_mi életét éli, mint az a kato­
likus, aki Egyházával a. jog~ .közösség kapcsolat4t 
ugyan sQhasem bontott~. f~l, de a kegyelmen kívül él. 
A valláso~ és . tiszta~letü prote~tárisok széles tömegei, 
a Krisztust szerető, az irgalmasság .<:sel~kedeteit gya· 
korló, buzgón hivő és imádkozó, szenvedéseil>en .béke­
tűrő, taliUl hőslelkű nemkatolikusok .s:z;í-...:ükben :épúgy 
Krjsztus kedves gyermekei, mint a katolikusok;_ sőt 
százszor inkább azok, mint a rossz katolikusok, az· Is~ 
ten és Egyház törvényeit lábbal taposó,· erkölcstelen, 
esetleg egyházüldöző katolikusok; Az a prQtestáns 
diakonissza, aki Krisztus szeretetéből betegeket ápol 
vagy. árva gyermekeket gondoz, vagy . Afrikába és. 
Kín.ába megy az evangéliumot terjeszteni, lélekben 
ezerszer közelebb áll hozzánk katolikusokhoz, mint az: 
a kommunista vezér vagy az a német gauleiter, aki 
merö vallásgyűlöletből templomokat zár be s papo­
kat sanyargat, de véletlenül a katolikus Egyházban 
keresztelték meg. Éppen ezért látszik végtelenü! tr~­
gikus dolognak, hogy azok vannak jogilag egymástól 
elkapcsolva, akiket a legszentebb krisztusi közösség: 
az istenfiúság kegyelme avat láthatatlanul is testvé­
rekké, és viszont azok nevezhetik magukat az "egy 
igaz Egyház" fiainak, akik jogilag hozzá tartoznak 
ugyan, de lelkileg teljességgel távol állanak tőle! 

Talán ez a gondolat volna legalkalmasabb arra, 
hogy az únió felé valamelyes eligazító irányt mutas­
son! Ha ebből indulunk ki, az egyesülés gondolata 
távolról sem érzik többé olyan meglepőnek és idegen­
szerűnek, talán éppen megalázónak és Canossa-járás­
nak. Nem, nem "megtérésről" lesz itt szó, csak fel­
ocsudásról; nem egy idegen házba való betessékelés­
ről és belépésről, hanem annak felismeréséről, hogy. 
mi ennek a háznak, öntudatlanul bár, de régóta tag-
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jai vagyunk;. nem vallásváltoztatástól, haneni vallási 
elhelyezkedésünk tisztázásáróL 

Megerősíti ezt a felfogásunkat az a katolikus tanr 
amely szerint voltaképpen minden érvényesen kiszol­
gáltatott keresztség, tehát a protestáns keresztség is, 
egy igaz Egyház gyermekévé avatja a megkeresztel-~ 
tet, tehát hogy szerintünk- minden protestáns volta~. 

képpen egyúttal. katolikus is, mégpedig a szervezeti 
Egyház egységének ·tagja.- Ezt az egységet meglazít-· 
hatja később a katolikusellenes nevelés, de ha belsá 
és. tUdatos. elszakadás az· egy -Egyháztól a- protestáns 
lélekben sohasem következik be, az illető voltaképpen 
katolikus. 

.... 

De vajjon mit mond minderre a hivatalos Egyház?­
ú jra kérdezzük: · nem · ka.tolikusellenes gondolatok 
ezek? Nemcsak a mindenáron való bék:i,Uniakarás 
kompromisszumos· hídépítése? 

A veszély csakugyan megvan, hogy. akik erősen 
akarják az egységet, azok az .útban álló. akadályokal 
minél kisebbeknek szeretik látni. .Azonban- talán leg­
kevésbbé azt érheti e téren vád,. aki egy életen át küz­
dött a protestantizmus és vallásszakadás ellen,-amelyet 
nemcsak következményeiben, hanem tételeiben is a 
legszomorúbb megtévelyedések egyikének tartott és 
tart A katollkus polémia maga is sokszor azért tar­
totta szükségesnek élesebb hangot ütni meg, mert más 
utat a baj megfékezésére nem látott s a vallásszakadást 
csakugyan bajnak, nagy bajnak ismerte. Az "extra· 
Ecclesiam nulla salus" elvét kora tévelygéseivel és 
egyházszakadásával szemben már Szent Cyprián igen 
élesen hangoztatta. Fentebb kifejtettük már, mily érte­
lemben kell az Egyháznak ehhez a tételhez ragaszkod­
nia; mert hiszen ennek a teljességgel igaz elvnek van 
egy teljesen hamis értelme is, amelyet · a kalolikus 
Egyház sohasem vallott magáénak; az, mintha a szer­
vezeti egyházi e.gységen kivül állók számára egyálta­
lán nem volna üdvösség. Más az, hogy az Egyhái az-· 

a o• 



üdvösség rendes eszközeinek letéteményese és más: 
hogy más nem üdvözülhet, mint aki ezeket az eszkö­
zöket az Egyháztól tudatosan kéri és elfogadja. Isten 
az ő kegyelmeinek osztogatását vagy közvetítését 
nagy mértékben bízta rá az Egyházra, de sehol sem 
mondta ki. hogy csak azok részesülhetnek az ó ke­
gyelmeiben, akik szervezetíleg is az Egyházhoz tar­
toznak. Kegyelemben részesülhet még a zsidó, a mo­
hamedán s a pogány is, hát még a protestáns vagy 
keleti keresztény, akit az érvényes keresztség Isten 
országába beiratott s ezzel voltakép az Egyház gyer· 
mekévé is avatott. "A szél, ahol akarja, ott fú", mondja 
Jézus (Ján. 3, 8) és a teológiában általános nemcsak 
a katolikus Egyház gyermekeire vonatkozó elv, hogy 
"lsten senkitől sem tagadja meg kegyelmét, aki meg­
teszi, a.I)li rajta áll". 

Ha mi katolikusok úgy tudjuk, hogy Egyházunk­
ban a kegyelem ;patakjai bővebben csörgedeznek, eb­
ből a felemelő meggyőződésből semmiesetre sem sza­
bad azt a következtetést levonnunk, hogy mint bol· 
dog birtokosok, "beati possiden tes", lefelé nézzünk a 
többiekre s még kevésbbé szabad azt képzelnünk, 
hogy a többletbirtok a mi érdemünk. Egy nagyn~vű 
német teológus, Paul Simon, egyik újabb, idevonat­
kozó tanulmányában igy fejti ezt ki: 1 "Azok közt a 
hivő keresztények közt, akik őszintén krisztusi életet 
akarnak élni, úgy ahogy azt ők értik, szintén igazi 
keresztény élet sarjad, mégha más formák közt kere­
sik is azt, mint amelyeket az Egyház alapítója elren­
delt. Esetleg bizonyos egyoldalú életformák és képes­
ségek alakulnak így ki köztük, mint ahogy az ember 
természetes életében is fejlődhetnek az egyoldalú ne­
velés vagy gyakorlat folytán bizonyos tökéletlen for­
mák, amelyek a teljesértékű emberi eszménynek nem 
felelnek meg. De vajjon nem akadnak-e magában az 
Egyházban is emberek és csoportok, akik bizonyos 

1 Paul Simon: W as ist Katholizitll.t? Hochland, 1938. Sept.. 
436. l. 



életelveket nemcsak komolyan vesznek, hanem túloz· 
nak is, másokat meg elhanyagolnak - persze azzal 
a különbséggel, hogy ők legalább elvileg nem tagad­
ják meg a lényegbevágó elveket? Vannak katoliku­
sok, akik úgy magyarázzák az evangéliumot s erre 
a magyarázatra oly intézményeket és szakásakat épi­
tenek rá, amelyekben későbbi korok majd csak eltor­
zulásait ismerik fel a keresztény elvnek." 

"Az Egyház közösségi életének célja ~ folytatja 
ugyanez a szerző -, sőt egyetlen célja az, hogy·· ez 
a közösség Krisztussal eggyé legyen. ;Mi természete­
sen hisszük, hogy ez az egységbeolvadás teljes fok· 
ban csak a Krisztus által alapított, igaz· Egyházban tel· 
jesedbetik be. Am a katolikus Egyháztól elszakadt 
gyülekezetek is többé-kevésbbé Krisztus követésének 
s a Krisztussal való egyesülésnek elve szerint alakit· 
ják közösségi életüket. Nincs jogunk tehát az Irás sza­
vát elgyengíteni, amely szerint "ahol ketten vagy heh­
man összejönnek Jézus nevében, ő is köztük van" 
(Máté 18, 20) ... Előfordulhat, hogy egyik-másik ilyen 
nemkatolikus gyülekezet a Krisztus szerint való. élet 
gyakorlásában a katolikusoknak valósággal példa­
képül szolgltlhatna s hogy olyan valamit valósít meg, 
ami nálunk - nem ugyan elvileg, hanem gyakorlalí­
lag hiányzik." S itt idézi a francia dominikánus Congar 
Chrétiens désunis címü müvét, amelyben hasonló 
gondolatfűzéssei találkozunk. 

"Azt kell mondanunk - írja Congar -, hogy 
Krisztus Egyháza, a mi Egyházunk, amely a maga élő 
mivoltának dinamikus képességeiben tökéletesen kato­
Iikus, a valóságban ezt a katolicitást csak részben 
valósítja meg. Ebben a tökéletlenségben a keresztény­
ségnek kettészakadása komoly szerepet játszik, amely­
l y el foglalkoznunk kell. Ami az elszakndtakban tiszta 
és igazi kereszténység, az valami titokzatos, élő kapil­
laritás révén lelkileg szintén az Egyház tulajdona. Az 
eltérések olyan lelkiségű és kultúrájú népcsoportok 
kebelében alakultak ki, amelyekben az emberiség szé­
les, élő rétegei találták meg a maguk kereszténységél 



J>.fejez.ték, ki azt. az. Egyházon kivül.. A vallási elfela­
kezések bizonyos népi és mÜvelödési csoportokkal ke­
rültek párhuzamba, majdnem azonosságba: Orosz­
_ország például az ortodoxiát, míg a skandináv orszá­
gok Luthert követik, talán éppen ezért hiányos a ka­
tolikus. Egyházban az egy és mégis sokárnyalatú krisz­
_tusi kegyelemnek sajátosan szláv és sajátosan é~ak­
földi kifejlődése. Ezekben és más mozzanatokban az 
~mberi létnek egy:egy sajátos stílusa nyilatkozik meg, 
~ely az egyházi egységen belül valami-sajátos színt 
.visz bele a Krisztussal-élésbe és Krisztussal-való Istcn­
díc:sérésbe; olyan értékeket, amelyeknek megfelelőt. a 
latin ·vagy angolszász népekben hiába keresnénk. Em­
beri. élmények, tapaeztalatok és lehetőségek kristá­
lyosodtak ki bennük, amelyek az emberiség életének, 
hogy úgy mondjam: testének s vérének igaz és érté­
kes ·növekedését jelenthetnék. Amig ezek az idegen 
értékek bele nem illeszkednek a látható Egyház éle­
tébe, addig ennek a katolicitásában hiány van még, 
addig ez :sem érte még el igazi és tökéletes megvaló­
sulást." 

Ugyanezt a gondolatot máskép és más o1dalról 
egy angol jezsuita ír61 igy fejezi ki: 

"A protestantizmus lehet eretnekség, de semmi­
esetre sem csak. eretnekség, amint valóságban egyet­
len vallás sem az. Minden őszinte vallásrendszemek 
vannak értékes oldalai, talán valamennyi közt leg­
inkább az anglikánizmusnak. Vannak benne olyan ér­
tékek, amelyekre mi katolikusok is irigységgel tekint­
petünk, mert mi nem értük el vagy nem eléggé értük 
el azokaLEzt teljes őszinteséggel hangsúlyoznunk kell. 
Ha ü dogm.atikája jobb volna, az anglikánizmus a val­
~ásosságnak olyan rendszerét jelentené, amelyet nagy 
}(ár volna elvesztenünk s amelyet csak úgy menthe­
tünk meg, ha testületileg vesszük át a katolikus Egy­
házba. Nincs vallás a világon, amely oly közel állana 
hozzánk, mint az angiokatolicizmus s ha ma mégis 

1 Father Jerome: A Catholic Plea for Reunion. 
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7_00.' allglolÜitolíkus lEHkész csökönyösen vdriakodik 
hozzánk csatlakozni, bár csak egy-két pontban van el­
térés köztünk, ennek az az oka, hogy attól félnek, 
hogy mi őket túlságosan a maglink képére szeretnök 
átalakítani, a templomaikat és papjaikat a mieink 
m:intájára kívánnák átfesteni, meg akaljuk szüntetni 
azt, amire ők különösen kényesek, egy szóv'al: hogy 
romanizálni akarjuk őket. Ez pedig nem megtérés 
lenne, hanem vandalizmus, amivel csak a portUgál hit­
hirdelők hibáját utánóznók, akik egykoi . olyari . vad 
szenvedélyességgel. akarták a malabári szír-kereszté­
nyeket . tomanizálni, hogy fáradozásuknak egyetlen 
eredménye ma: egymillió szír szakadár". · · 

Természetesen nem olyan értékekről van itt szó, 
amelyek az Egyház lényegét érintik, hanem amelyek 
a vallásos élet bizonyos külsö formáira vonatkoznak. 

Az "éget ö i-s fájdalmas kérdés". 

Hadd álljon itt mindenekelött egy fiatal kálvinista 
lisztviselönek nemrég érkezett levele: 

Mélyen tisztelt Főtisztelendő Páter! 

Ne méltóztassék tolakodásnak venni, ha a .,Ma­
gyar Szemlé"-ben megjeleut ,.Keresztény únió?'~ című 
Cikkének elolvasása után hálás szívcm egész melegé­
vel mondok köszönetet azért a békülni vágyó, tárgyi­
lagos hangért és a~ért a ·minden részletében a szebb 
és boldogabb magyar jövendőt munkálni hivatott esz­
rrJéért, amely az egész cikken keresztülvonuL . 

· Jelen levelemnek a köszönelen kívü( még célja 
ilZ,. hogy becses engedelmével egy körülfnényre. fel_­
hívjam figyelmét. Igaz, hogy amikor ezt .teszem, önző 
cél _i~ 'v~ze~, de. Szerény megfigyelésem s~eTint "ez.· az 
a fő ütközőpont, amely az egyik magyart elválasztja 
a másiktóf és ez a körülmény az, amely alkalmat ad a 
vallási különbségek kiélezéséré és a felekezeti béke 
megbontására. 

Azt hiszem méltóztatik is sejteni, hogy a rever-
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zdlls égető és tájdalmas kérdéséről van szó. Nem dog­
matikai alapon akarok én rávilágítani, hogy ezen kér· 
désben melyik egyháznak van igaza, én csak szubjek­
tív esetemmel kapcsolatosan szecetnék rámutatni arra 
a lelki gyötrödésre, amit két fiatal léleknek kell át· 
élnie akkor, ha egyformán mélyen vallásosak és egy· 
formán önzetlen, igaz szívvel szeretik egymást és ra­
gaszkodnak egymáshoz. 

Szeretek egy katolikus kisleányt, egy fínomlelkü. 
angyali teremtést. Neki, még rnielőtt nem ismert en­
gem, mindene az imádság és a vallása volt. Szülei már 
féltették is, mert túlságosan lelkiéletet élt, ezért szí­
vesen is vették, amikor kezdtem a házukhoz járni. 
Orültek, hogy végre akadt egy férfi, aki iránt érdek­
lödést mutat. Telt-múlt az idő, egyszer csak azon vet­
tük magunkat észre, hogy nagyon, de nagyon szeret­
jük egymást. Most, hogy komolyra fordult a dolog, 
kezdtem gondolkodni és ekkor jöttem rá, hogy itt egy 
borzasztó nagy kínai fal van közöttünk, egy olyan fal, 
amely tulajdonképpen nekünk, szerencsétlen háborü 
után felcseperedett generációnak emelkedett, hogy még 
nagyobb megpróbáltatásoknak tegyen ki minket, mint 
amiken eddig már keresztülmentünk. 

Kerestern a megoldások között. Éjjeleken át töp· 
nmgtern. Érdeklődtem mindenfelé, nincs-e valami ki­
vezető, közvetett megoldás. Az eredmény nemleges 
volt. A helyzet ugyanis az, hogy egy olyan buzgón 
vallásos lelkületű és egy olyan rendszeres hitéletet 
élő - értem ezen a szorgalmas tcmplombajárást, rend­
szeres gyónást és áldozást - lénytől, mint ez a kis­
leány, egyenesen bűn volna azt kívánni, hogy énértem 
mindezekkel hagyjon fel. mert ha hozzám jön felesé· 
gül s én nem adok reverzálist, többé az Egyháza kizár_ia 
mindenböl. Talán éppen azért, mert én is mélyen val· 
lásos vagyok, tudom megérteni azt, hogy ez olyan ál· 
dozat, amit nem fogadhatok el, még ha hirtelen el­
határozással meg is tenné, rnert az ilyennek késöbb 
nagy ára van. Itt tehát csak az a megoldás maradna. 
hogy én adok reverzálist. azonban minden jószándé-
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kom dacára, hosszas önvizsgálat után arra az ered· 
ményre jutottam, hogy erre teljesen képtelen vagyok. 
Ném érzem magam elég erősnek ahhoz, hogy e nagy 
lépés következményein túl tudjam magam tenni; külö­
nösen ha a távolabbi jövóbe tekintek, érzem, hogy a 
lelkiismeret szava felébredne bennem. Ezen ne mél­
tóztassék csodálkozni, mert hogy ez az erz{~scm meg­
van, nem is annyira gyengeség, mint inkább a nagy· 
apáimtól ,akik közölt igen sok volt a református lel­
kész, reám maradt örökség, vagy talán a debreceni 
1 eformdtus főgimnázium falai között történt nevelke­
désem következménye. Annyi bizonyos, hogy ebben a 
kérdésben igen va1>tagnyakú vagyok és talán még az 
életemtől is hamarább meg tudnék válni, mint ebben 
a kérdésben engedni. Mert szerény véleményem sze­
rint a hit dolgaiban alkúnak, megegyezésnek helye 
nincs és ha erre képes volnék, úgy érezném, hogy va­
lami becstelen dolgot követtem el; már pedig inkább 
az élelemtól válok meg, mint a becsületemtül. · 

Azt hiszem, ezekután nem szükséges leírnom azt 
a lelkiállapolot, amelyben mindketten vergödünk. Re­
ményl és erőt mindkettönknek törhetetlen és rendít­
hetetlen hite és a mindennapi imádságunk acL Mert hu 
ezidőszerint a helyzetünk kilátástalannak látszik is, 
szinte lehetetlennek tartjuk, hogy az igazsilgos és jó­
ságos Istenünk le ne tekintene reánk és me~ nem llflll· 
galná buzgó kérésünket. 

Ezért rezdül meg a lelkem és ezért telik meg a 
szívem mélységes hálával és alázatos Lisztelettel azok 
iránt a fenkölt gondolkozáf;ú nagyemberek iránt, akik 
ezt· a mi ügyünket előbbre viszik. 

Igen tisztelt Főtisztelendő Úr! Én most becsülettel 
meggyóntam, habár nem vagyok kalolikus; meggyón· 
tam azért, mert a fentebb említell cikk írója egyszerre 
lciéteményese lett teljes bizalmamnak, egy jelenték­
telen, de melegen érző magyar szív szeretetének. Mert 
ez a szív megérezte annak a nemes törekvésnek nagy 
jelentőségét, melynek hivatása megteremteni a nagy 
magyar egységet és lerombolni azokat. .a válaszfala-



kat,· amelyek az' egyik magyart elválasztják :a· másik­
tól q;ak azért; mert az egyik más körülmények közölt 
született, mint a másik. 

Méiy alázattal kérem bocsánatát a bátorságomért, 
de ez a szomorú helyzetünk ol y an nyomasztólag hat 
az • ember lelkére, hogy önkénytelenül is kap az után 
a ·kéz után, amelynél segítséget remél. 

. Ilyen; segítség után kapkodó lelkek igen sokan 
szaladgálunk itt, ebben a virradatot váró, sötét magyar 
éjtszakában, mert nem kell elfelejteni, hogy ·ez a mi 
generációink - a 30 ·éven inneni -- az a generáció, 
amelynek igen sok mindenböl kijutott. Világosan em­
lékezünk a kommunizmus borzalmaira, a menekülés, 
vagonlakás és a tisztviselönyomor szomorú korsza­
kaira, a diplomaszerzés nehézségeire és ennek meg­
szerzése után az álláskeresés kiábrándító és szomorú 
tapasztalataira. És most, amikor háromévi ideiglenes 
alkalmaztatás után kilátásban van, hogy véglegesen 
kineveznek és az ember a családalapítás gondolatáv.al 
foglalkozva azt hiszi, hogy must következne a boldo­
gabb idöszak, közbelép megint a sors és egy olyan 
probléma elé állít, amely előtt az agy felmondja a szal­
gálatot és amelynél csak az Úristen segíthet. 

Én hiszem is, hogy az Isten segíteni fog, mert az 
ö kegyelmének a megnyilatkozását látom azokban a 
nemes törekvésekben, amelyek az igen tisztelt Páter 
és hasonló fenkölt gondolkozású nagy embereink aj­
káról felcsendült százatokban jutnak kifejezésre. 

Azon reményben, hogy szerénysoraimat nem mél­
tóztatik tolakodásnak. venni, az lsten áldását ·kérve 
eme szent törekvésekhez és a cél mielöbbi elérésé­
hez. vagyok őszinte nagyrabecsüléssei 

alázatos szu!.gája.'· 

A .levélírónak sokban igaza van, leginkább azon­
ban abban, hogy a reverzális kérdése valóban "égetö 
és fájdalmas kérdés"; abban is, hogy az övéhez ha­
sonló dilemmában sokan vergödnek "ebben a virra-



da.tot vár-ó, sötét magyar_·éjtszakában'i,. Helyesen álla­
pítja meg, hogy a 'reverzális k_érdése -"az egyq<. · fő 
ütközőpont a katolikusok és protestánsok- között ~s 
tömérdek felekezeti versengésnek elindítója". 

Becsületes és nemes lélekre vall a protestáns 
fiatalember. részéró l, hogy egyenesen bűnnek t<;~.itaná 
egy· vallásos, katolikus leánytól azt kívánni, hogy a 
iöldi szerelern kedvéért -mondjon le_ a vallásáról vagy 
unnak nyugodt gyakorlatáról, zárja ki önmagát a szent­
ségek vételéből, az- aktív hitéletből,~ sőt a }tatolikus 
felfogás szerint még sokkal többől: a· kegyelem álla~ 
pqtából. De sok felekezeti surlódásnak és áld<;~.tlan ver­
sengésnek lehetne elejét venni, ha hasonló dilemma 
eselén minden protestáns -tényező hasonló nemesen 
gondolkoznék és senki sem törekednék arra, hG>gy a 
vegyesházasság eselén a katolikus fél a lelkiismere­
tével kerüljön ellentétbe, akár azáltal, hogy protestáns 
reverzálist ad, akár azáltal, hogy a "nem nernel követ'' 
elve alapján kivánja házasságát szabályozni. 

Viszont meg kell értenünk a másik fél érzékeny­
ségét is. Nemcsak akinek ősei közt "igen bok volt a 
református lelkész" s nemcsak aki a debreceni kálvi­
nista kollégium falai közölt nevelkedett, hanem álta­
lában minden a vallásához ragaszkodó protestáns 
szempontjából, valljuk meg őszintén, kemény áldozat, 
hogy ö meg a saját felekezetét bántsa meg azzal, hogy 
a katolikus fél számára ad reverzálist. Igaz, hogy lé­
nyeges a különbség ezen a téren a két vallás követői, 
a katolikusok és protestánsok között. amennyiben a 
kalolikus Egyházban a reverzális kérdése dogmatikai 
alapon nyugvó elvi követelmény, amelynek megsze­
gése egyenesen Istennel s a lelkiismerettel állí-tja 
szembe a hivőt, ~ legalább ez a hiv-ő katolikus .állás­
pontja -- míg a ·pr<:>testáns r-észen inkább az egyház­
hűség·, a felekezeti önbecsülés ·és esetleg· a hagyomány­
tisztelet áll őrt a protestáns reverzális követelése mel­
lett. Vagyis: katolikus ·felfogás szerint az a katolikus, 
ebben a dologban Egyházának törvénye ellen vét, 
egyúttal az Isten ellen is vét, mégpedig súlyosan s 
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addig sem bocsánatot, sem megnyugvást nem nyerhet. 
amíg .az Egyház által semmisnek nyilvánított frigyet 
fel nem bontja s búnéért nem vezekel; míg a protes­
táns, aki a reverzális kérdésében felekezetének tör­
vénye ellen vét, inkább csak a felekezeti szempontot 
sérti meg. Ennek az alapvető különbségnek dogmatikai 
oka az, hogy a katolikus vallás szerint egyedül a ka­
lolikus vallás a Krisztustól rendelt, igaz és törvényes 
vallás, mig a protestáns dogmatika szerint végered­
ményben minden vallás egyenlőkép jó s mindegyikben 
hasonlókép lehet üdvözülni. Ebből az alapvető különb­
ségből ered a lényegesen eltérő lelkiismereti helyzet 
az egyik s a másik vallásban a reverzális kérdésében. 

Hogy egyes vezető protestáns körök ezt az elég 
lényeges különbséget nem igen hangoztatják s nem 
sietnek elismerni, taktikai és érzelmi szempontból 
tökéletesen érthető. Nekik nemcsak érdekük, hanem 
felekezetük szeretetéböl fakadó kötelességük is, hogy 
híveiket a reverzális-kérdésben való engedékenység­
től mindenképpen visszariasszák; nem csodálható te­
hát, hogy nem szívesen világositják fel öket m-ra a 
szempontra nézve, amely a protestáns félre nézve a 
reverzálisadást, ha nem teszi is könnyüvé, de mégis a 
katolikus állásponthoz viszonyítva lényegesen meg­
könnyitené. Tudtommal azonban a fentjelzeit elvi kü­
lönbség fennforgását soha senki sem tagadta. 

A fentiekből folyólag a reverzális-kérdés megol­
dásának egyetlen, - szivesen megengedjük: a protes­
táns részre nézve bárha fájdalmas - módja van. Az 
érdekek és szempontok összeütközésében a protes­
táns fél részén van a kisebb áldozat, tehát neki kell 
áldozatot hoznia. Mert ha ő, a protestáns fél, enged 
ebben a kérdésben, ő nem vétkezik Isten s a protes­
táns vallás alapelvei ellen, csupán felekezetének tisz­
teletreméltó érzékenysége, terjeszkedési vágya és ért­
hető ambiciója ellen. Igaz, hogy akkor is megmarad az 
a rá nézve kellemetlen és visszás helyzet, hogy a saját 
felekezetével bizonyos fokig szembekerül, esetleg. 
mint ez újabban történik, felekezete részéről bizonyos 
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fenyítékeknek teszi ki magát. Egyetlen vigasza, hogy 
éppen a protestantizmus alapelvei értelmében nem kö­
vet el bűnt Isten és a lelkiismerete ellen, amikor a 
lelkiismereti szabadság elvét saját leendő élettársára 
is alkalmazza. 

Csak összezavarják a kérdést s céltalanul elmér· 
gesítik a helyzetet azok, akik a reverzális-kérdést 
minduntalanul hangulatkeltő alkalmul használják. a 
katolikus Egyház ellen, mint amely a maga türelmet­
lenségével állandóan megbontja a felekezeti békessé­
get. Nem szükséges feltennünk, hogy ez a téves be­
állítás minden esetben rosszhiszemű félremagyarázási 
szándékból történik;· a legtöbb esetben valószínűleg 
a kérdés egyszerű megnemértéséből ered a vita. Aki 
a ka.tolikus egyházfogalmat csak némileg is ismeri, 
ilyen gyermekségekkel nem állhat elő. Egyesek talán 
azt is remélik, hogy a folytonos reverzálisellenes han­
gulatkeltéssei majd el lehet érni Rómában annak az 
átmenelileg engedélyezcll türelmi állapotnak vissza­
állítását, amelyet az ú. n. Provida-rendeletnek Magyar­
országra való kiterjesztése 1918 előtt jelentett. Naiv­
ság ez először azért, mert a Provida sem mentette fel 
a katolikus félt vegyesházasság esetén a katolikus re­
verzális követelésétől, sőt az lelkiismeretben akkor 
époly kötelező volt, mint ma, csak a joghatály kérdé­
sében mutatott engedékenységet. De naivság azért is, 
mert Róma semmiesetre sem fog a nagynehezen helyre­
állított jogegység útjáról egy olyan kivételes jogsza­
bály útjára térni, amelyet egy ideig - nem a megen­
gedettség, hanem merőben a jogi hatály szempontjá­
ból - elfogadolt ugyan, de amelyről éppen a rossz 
Lapasztalatok alapján meg kellett állapítania, hogy 
helytelen és célra nem vezető kivételezés volt. Ha 
egyes urak itt a Duna-Tisza-közén azt hiszik, hogy 
majd az ő többé-kevésbbé finomhangú vádaskodásaik 
sokat jelentenek ott, ahol nem pillanatnyi opportuni· 
tások, hanem százados tapasztalatok és őrök-elvi állás­
foglalások szerint szokás dönteni s ahol nem ország­
töredékekben, hanem világrészekben gondolkoznak: 
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cs:ak ·ömnagukat áltatják. A béke helyett, melyet ki· 
fakadásaikkal szolgálni vélnek, csak a harcot állandó­
sítják s a helyzetet mérgesitik el. 

Azt már csak az olcsó hangulatkeltés számlájára 
írhatjuk, ha egyesek a reverzális-kérdés körül egye-. 
nesen, bárha tán burkoltan, azt a követelést állitják 
fel, hogy. a· katolikus Egyház lépjen le a maga dogma· 
tikájá:p.ak. talajáról s váljék protes~ánssá azáltal, hogy 
elismeri .. a felekezetek egyenló-értéküségét. Vannak 
emberek, akiknek idevonatkozó vitatkozásaiban, cik­
keiben, megnyilat}tozásaiban hallgatagon állandóan ez 
a kö'vete,és húzódik meg: az amúgyis nagyobbszámú 
katolikus Egyház. ne akarjon előnyösebb helyzetbe ke­
rülni a reverzálisok körül: szálljon ·Je a maga piedesz· 
táljáról s álljon be egyszerüen a sorba az egyenrangú 
és magukat ~gyfonnán törvényesnek valló felekeze· 
tek' közé. Ne követeljen reverzálist, hanem ismerje el, 
hogy mindegy, ·ki Iriilyen hitü. és milyen vallásban ne .. 
velteti a gyermekeit. tétektanilag ez ~ követelés. ért· 
hetó;: hiszen a protestáns. szükségkép megalázónak érz t 
a . katolikus Egyház egyedül~legitimista öntudatát. és. 
hogy maga mellett .más egyházat egyenrangúnak el·. 
ismerni nem hajlandó; viszont a katolikus ·Egyház a 
lényegéről mondana le, ha erről lemondana. Epp ezért, 
bár ez a követelés látszólag a méltányosság alapján 
áll, valóságban a képzelhető legméltánytalanabb: merl 
a katolikus Egyháztól egyenesen lényegének megta· 
gadását, tehát egyszerüen a megszünését követelné. 
Türelmetlen-e, követelődző-e a katolikus Egyház a 
reverzális-kérdésben? Semmivel sem türelmetlenebb és 
követelődzőbb, mint amikor katolikusnak mondja, 
egynek és egyetemesnek érzi magát. Pedig ez a lé­
nyege és az a kötelessége. 

Olyan megoldás tehát a reverzális-kérdésben, 
amely mlndkét fél felé síma és 50-50 százalékosan 
megnyugtató volna, nincsen. A gyakorlalban mindig 
áldozatot követel, egyik esetben a lelkiismeret és egy" 
házhiíség, másik esetben a felekezeti szempont áldo· 
zatát. Hogy a két áldozat közül esetenkint melylk ke-
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rül sorra, az a szereplő személyek lelki beállítottságá­
tól függ. Ah,ol a vallási, illetve Jelekeze~i szempont 
nem· számí t, ott qZ áldozatot könnyen m~ghozzák; mö~ 
esetben az áldozat többé-kevésbbé fájdalmas és izgal­
mas bonyodalmakkal jár. Szomorú, állandó megismét­
lődése ez annak. a szembekenilésn~k, amelyet maga u 
V(lllásszakadá~· jelentett a )(VI. században s jelent a. 
mai napig . 

. -Mert a bo.nyodalom rnélye it~ van. Az .ég~t;ő . és 
~ájdalmas ~\leb ~l re~~rzá.lis-kérdé~ben ~sak. közveHG­
nebbül felszínre kerül. De a magva m~y~bben fekszik: 
magában a vallási mego~zlá~ban ... A társadalpm a leg­
szentebb és legkényesebb kérdésben~·a vallás ~érdé­
s~ben kettészrtkadt. s e.nnek ak~ttészakaqottl!!ágnaltGs.ak 
egyik fé)jó, me~rá2;ó; tragikus :ti~nete a reverzális~vita,. 

Adva van ez a felekezeti egyenetlenség ~ldatlan, ká­
ros állapotával Akik olyan nagyon jónak s. üdvösnek 
tartják ezt a vallási megoszlást, akik abba·a .éppen 
Krisztus eszméinek gazdag kisugárzásflt vélik !elfedez­
hetni s büszkék reá:· íme, itt megtalálják meg okolatlan 
optimizmusukra a cáfolatot. Akik a fele~ezeti széthú~ 
zcíst mint ilyent akarják, azoknak számolniok kell.ezek· 
kel a bonyodalmakkaL mint egyelőre leküzdhetetle­
nekkeL Aki az okot akarja, akarja az ereqményt is. 

A revE!rzális-kérdés csak két esetben szünhelnék 
meg a tüske és fájdalmas ütközőpont lenni. Egyik az 
az eset lenne, ha a katolikus Egyház megszűnnék lé­
tezni, ami nem valószínű feltevés. A másik: ha a pro­
testáns felekezetek megszüntetnék vagy legalább eny­
hítenék az anyaegyház2;al szemben való ellentétük ér­
zelmi élességét. Ha a "keresztény únió" gondolatának 
hatása alatt a protestáns közhangulat vesztene az éles­
ségéből és nem emelne többé kifogást az ellen, hogy 
a vegyesházasok gyermekeiket a katolikus Egyház­
nak engedik át. Ma még nem tartunk itt, sajnos; és 
hogy eljutunk-e ide egyhamar, ki tudná megmondani? 
Mindenesetre céltalan dolog, ha pl. ii reverzális-kér­
désben állandóan lehetetlen és érthetetlen követelése­
ken nyargalászunk, mintha csak az volna a célun,k, 



hogy az ellentétek folytonos kiélezése melletl a meg­
oldhatatlanság ódiumát a hozzá nem értök és félre· 
vezethetők előtt a katolikus Egyházra záporozzuk. 

* 
A levélírónak a maga konkrét esetében mi termé· 

szelcsen mást nerri ajánlhatunk, mint a katolikus állás­
pont honorálását, feltéve, hogy csakugyan a lelkiisme~ 
reti szabadiág elvi alapján áll s az engedékenységben 
Isten elleni bűnt nem lát. Ha biml lát benne, nincs 
más háLra: hozza meg az áldozatot, lépjen vissza a 
házasságtól s forogjon ezentúl kizárólag a saját fele­
kezetének leányai között. S ha fáj ez a megoldás és 
keserű a beletörődés: gondoljon arra, hogy ez a fájda­
lom csak csekély része annak a fájdalomnak, amelyet 
Krisztus misztikus testére nézve az jelent, hogy a 
Krisztus-akarta egység helyében szélhúzás és szaka­
dozottság áll. Ez bizonnyal nem az Úr törvénye s ha 
mi emberek túltettük magunkal Kriszlus Umnk egy­
ségparancsán, viselnünk kell egyes esetekben fájdal­
masan is a törvény megszegettségének keserű követ­
kezményeiti 

A vallási egység és a protestantizmus. 

Szabadkőműves oldalról gyakori a felszólamlás, 
hogy a felekezetekre való tagozódás mégjobban meg­
bontja a nyelvében, nemzetiségeiben, társadalmi réte­
geződésében amúgyis annyifelé tagolt, darabolt. tize· 
dclt országot. Amiból odatúl tudvalevőleg azt a kon­
klúziól vonják le, hogy az államnak és a társadalom 
felvilágosult elemeinek mindennemú felekezetiséggel 
szemben lehetőleg komplanáló és nivelláló politikát 
kellene követniök. Nekem úgylátszik, hogy ez a kon­
klúzió túllő a célon s voltakép ugyanannyit jelent. 
mintha valaki a vízzel együtt a gyermeket is kiönti. 

Igazán nincs-e más mód az áldatlan szélhúzás 
megszüntetésére, mint az a taktika, mely a keresztény 
kultusz· és kultúra minden életképes törekvését guzsba 
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köti s az átkos felekezetiséggel együtt ki 1;1.karja ölni 
a kereszténység hatalmas tarsadalomkonzerváló 
erőit is? 

Hogy nincs-e más eljárási mód? Dehogy nincs: 
a történelmi okulás és a széttépett egységi kötelékek 
újból való megtűzése az. Melyhez azonban bizonyos. 
nyugodt észlewdés, megfontolás, elég nagyfokú tör­
ténelmi müveltség és mindenekelőtt nagyon szenve­
délymentes, elfogulatlan, tiszta tekintet kell. Ami p~r­
sze nem jut mindenkinek egyenlő bőséggel. 

Ez az elfogulatlan történelmi okulás így fog esz­
mélődni: 

Erdemes volt-c megtépázni nagy kereszlény szö­
zadok boldog örökségét: a 16 évszázadon át megbon­
iallan vallási egységet? úgyebár, ha akkoriban köny­
nyelmű kézzel meg nem bontják Európa vallási egy­
ségét - nem azok a részeges, mulierózus barátok és 
utopiás fantaszták, akiknek nevéhez ez a megbontás 
véletlenül a mai napig fűződik, hanem azok a kalandor­
fejedelmek és kiskirály-nagyok, akiknek kapzsiságát, 
deszpotizmusát ·és szabados vágyait kényeztették az 
új tanok s akiknek a vallás neve mögé rejtőző poli­
tikai forradalma kölcsönzött az ú. n. hitújításnak és 
a szélszakadásnak szomorúan maradandó jelleget ... 
Vajjon, ha a keresztény népek e vallási egységét nap­
jainkig meg nem bontják s csak most, a XX. század­
ban állana elő akár a wittembergi augusztinus barát, 
akár a genfi diktátor, akár Cromwell vagy Cranmer, 
akár Magyari vagy Alvinczi vagy Biró Mátyás: ugyan 
meg tudnának-e mozgatni ma egy féleklézsiára való 
embert? Bajosan. 

A reformációnak csak a hihetetlenül züllött, bom­
lott XVI. században, ebben a pogányságban szaturáll 
s a középkori kereszténység idealizmusából kivetkö­
zölt forradalmi korban volt talaja. Azok az indítóokok, 
amelyek miatt akkor Európa egyharmada elszakadt az 
egy-Egyháztól, ma aligha indítanának meg egy-két 
rajongót s legföllebb az elégedetlen, rosszmájlt ele­
mek gyúlnének össze a zászlóik alatt. S e téren nem 

Man&ha: ÖiiszenüHOU munii.Ai. XXIX. 31 
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szükséges éppen a protestáns Paul de Lagarde sza­
vára utalnunk, aki szerint "a tudomány a protestan­
tizmussal végezett", sem arra, hogy a jámbor hitregé­
ket, melyekbe a megoszlás története főleg a .magde­
burgi centuriátorok óta keveredett, Janssen, Pastor 
és OIUlo Klapp mily alaposan megtépázták, vagy 
hogy Denifle és Grisar óta az újítók személyeért 
rajongani a történelmileg nem analfabéta ember kép­
telen többé. Nem szükség utalni arra, hogy a müvelt 
angolok ma felekezeti különbség nélkül elítélik és 
szégyenlik VIII. Henrik és Erzsébet királynő vallás­
reformátori ténykedéseit s ha a konzekvenciákat eb­
ből a megismerésből le nem vonják, illetve: még 
többen le nem vonják, annak éppen csak a fásultság 
az oka, mely a hosszas távollét alatt a honvágyat s 
az egység szükségességének érzetét is kiirtotta a 
szívekböl, azt a kettős érzelmet, mely nélkül termé­
szetesen a visszatérés az apai házba kétszerte oly 
nehéz és áldozatos. 

Mindezeknél sokkal élesebben cáfolt rá a XVI. 
század nagy .dekompozíciós mozgalmára maga az élet. 
A követ leguritani a si kos pályán könnyü volt, ·fel­
tartóztatni nehéz és a lehetetlenséggel határos. Ha 
ma már protestáns zsinatok is kénytelenek határoza­
tokat hozni és protestáns folyóiratok kétségbeeset­
ten cikkeznek a protestáns lelkészek közt · dúló 
manista és ateista mozgalmak ellen, ha az istenhit 
és kinyilatkoztatás elleni szabadkőműves küzdelem­
ben protestáns "papok" is vezérszerepet játszanak, 
ha az "evangélikus" teológiai fakultások vezetnek 
az evangéliumok történeti értéke s a kereszténység 
isteni eredete elleni harcban s a protestáns ortodoxia 
végleg elveszti befolyását városlakó híveinek erkölcsi 
és vallási életére, akkor nem lehet kétséges többé, 
hogy bizony szelet vetett az, aki ma ily vihart arat. 

Ha az elmérgesedett szembehelyezkedési vágy 
egy pillanatra elnémulna a szívekben, hacsak 
egy percre is feledné kiki a maga felekezeti denami­
nációját s csak úgy elvontan és érdektelenül latolná 
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a vallási egység megbomlásának · következményeit, 
bezzeg keserű gúnynak találná · azokat a dicshimnu- · 
szokat, melyeknek . mámoros, megfontolásnélküli is-' 
mételgetésébe kora ifjúságától beleneveltékl Még· 
ama bizonyos "közös keresztény alapon is" - a kife­
jezés jogosult vagy jogosulatlan voltáról ma ne vitáz­
zunk -, mily szomorú és kifelé is mily dicstelen ez 
a széthúzás l 

Mily kár, hogy ma annyian olvassuk az evangé­
liwnban a szakadásnélküli egység és összetartozás 
igéit és ugyanakkor százfelé szakadunk! Mily kár, 
hogy - ha a XVI. vagy XVII. század külső gyűlölkö­
dését bizonyos világi illemtudás kedvéért ma már 
mellózzük is - akárhány "keresztény Egyháznak" 
egész "hitélete" úgyszólva csak áskálódásban, jogok 
és előnyök kicsikarásában s az Anyaszentegyház 
elleni torzsalkodásban merül ki? Milyen kár, hogy a 
testvériségnek az a megbecsülhetetlen. kapcsolata, 
mely az egységes vallás és egységes világnézet, egy­
séges kultusz és egységes egyházfegyelem hatalmas 
ércpántjaival fűzte egybe a művelt Nyugat keresztény 
népeit, erószakosan megszakiHatott s azóta nincsen 
sem közös megértési alap, sem közös etikai, szociáiis 
és fUozófiai világ_nézet, sem észrevehetöbb közeledési 
és kiegyezési vágy, sem közösen elismert békebírái 
fórum! 

Mily kár, hogy milliók és millíók -kedves, ara­
nyos, ártatlan gyermekek, akikben oly szüzi talajra 
találna az ősegyház kegyelmi élete - nevelkednek 
fel abban a hiedelemben, hogy jó keresztények,. ha· 
vak iszonyodással húzódnak el attól a kőszíklától,. 

melyen kívül pedig 15 évszázad . közös hite szerint 
nincsen Krisztusországl 

. Milyen kár, hogy millió és millió ember él elvá­
lasztva a "minden földrészeken titokzatosan jelenlevő 
s az évszázadokon át tovább élő Krisztustól": távol 
az Egyház szentségeinek éltető forrásaitól; hogy a 
sokat gyalázott s félreértett szentségi életnek, a gyó-

31* 



násnak és áldozásnak tisztító és lélekerősítő hatásai 
nélkül éhezi, didergi át az életet ... , meg sem ízlel ve 
soha azt a bensőséges, mély és egyetlen keresztény­
séget, mely e titokzatos szentségek vételében fakad! 

Es ha kifelé tekintünk is: vajjon az a nagy anti­
keresztény agitáció, az az ateisztikus és vallásellenes 
őrjöngés, mely ma széltében orgiáit üli, vajjon az 
lábrakaphatott és elharapódzhatott volna-e, ha a ke­
reszténység maga egységesen és közösen fegyver­
kezik a pusztító áram ellen? Nem akadt volna-e meg 
föltétlenül minden a nem-keresztény táborokból eredő 
destruktív törekvés a keresztény öntudat töretlen. 
egységes ellenállásán? Vajjon nem a pusztító vallás· 
haooruktól és végnélküli hitvitáktól való véglege~ 

megcsömörlés volL-e az, mely a vallási megoldatlan­
ságat és a szociális meg01dottságot szabállyá emelte, 
pe1manenssé tette s a bekekedveert most már a vallás 
kérdéseit áltaiában is levette a napirendröl? Vajjon 
nem a hitújítás okozta felekezetieskedés juttatott ben­
nünket oda, hogy a vallási ellentéteket kerülendők, 
magának a vatlasnak legiöbb szempontjait is lehetö­
leg kirekesztjük a társadalmi élet faktorai közül s a 
kereszténység nagy társadalmi törekvéseit, melyeken 
egész erko1csi kuttúránk épülete nyugszik, elnémítjuk, 
hattérbe toijuk, számításon kívül hagyjuk? 

S nem éppen a keresztény denominációk végzetes 
tagozódottsága rontja-e le ma is a hittanoktatás ko­
mOlyságát, midőn a gyermek látni kénytelen, hogy 
öt-hatféle hittanra tanitják egyazon osztály tanulóit, 
melyek mind ellentétben állanak egymással s támad­
ják egymást? Es ha ezt a körülményt mesterileg ki­
hasznatva, a felekezetnélküliek minden vallásoktatás­
nak és minden vallási nevelésnek (Mária-kongregá­
ciók) kiirtását követelik a - "béke" és az "egység" 
nevében, nem annak az észnélkül történt szétkülönbö­
zésnek egyik végső eredménye-e ez is, mely a XV l. 
s~ázadban a keresztény Európa testén végigvonaglott? 
Yai!y hogy csak e2yetlen példát említsünk. mikor 
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jutott volna el a mi szélhúzásunk nélkül a keresztény 
kultúra legfőbb bomlasztóeleme, a hitetlen zsidóság, 
a maga egoisztikus-malerialista-erotikus irányával 
abba a nem megtűrt, de vezető, diktáló, kegyetlenül 
uralkodó helyzelbe, melyben ma látjuk magunk előtt: 
kezében tartva nemcsak a pénzvilágot, az ipart, a 
kereskedelmet, a lukratív pélyákat, az államok hite­
lét, a városi bizottságokat, han.-~m ami sokkal drágább: 
a társadalmi és közszellem irányítását: a sajtót, az 
irodalmat, a színmüvészetet s monopolizálva kicsiny 
számaránya dacára úgyszólva az egész közvéleményt 
és közéletet? 

Vajjon, ha nem állhatna oda mindannyiszor, mint 
"tertius gaudens", mint boldogan a markába nevető 
harmadik az egymás haját tépő katolikusság és protes­
tánság közé, sikerült volna-e akkor annyi eredmény­
nyel visszacsinálnia azt, amit 16 évszázaddal azelőtt 
Nagy Konstantin és a nagy keresztény uralkodók alatt 
elértünk: hogy a kereszténység a nyugati civilizá­
ciónnk közösen elismert, egységes, szilárd bázisává 
lett? S hol állnánk ma a szociális élet, a közoktatás­
ügy, a müvészetek, a karitász terén, ha a modem 
technikai vívmányokkal felfegyverzett társadalmat 
- mert e vívmányoknak a felekezetekre-bomláshoz 
valóban semmi közük, azok megiöttek volna Luther 
Márton és a 30 éves háború nélkül is - ha e téreken 
ma is annak az Egyháznak idealizmusa irányítanA, 
mely már az ókor és középkor primitív eszközeivel 
oly bámulatosan nagyot tudott müvelni? 

Hogy el van-e zárva ma már minden tH a kibon­
takozás felé? 

A protestantizmus kebelében két irány vfv ma 
egymással harcot: a vallásos és a felekezeti irány. 
A pozitív keresztény gondolatokat, tisztulást, finomu­
lást, emelkedettséQet szomiazók táhora és a harcoló, 
a vetélkedő, tagadó, magát megkötő tábor, amely nem 
tud okulni. nem tud az evangéliumi egység és szere­
tettan mil.gaslatára emelkedni. hanem - miközben 
önmaga Istent, Krisztust, evangéliumot, mindent meg-
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tagadott - Los von Rom-ot süvít s a kereszténység 
esküdt ellenségeivel, a szabadkömüvességgel, moniz­
mussal, ateizmussal szövetkezik. Ez utóbbiaknak a 
megnyeréséről természetesen aligha lehet egyhamar 
szó. De amazok, a Krisztust-kereső őszinte lelkek. 
bizonnyal csak azért és csak addig maradnak tőlünk 
távol, míg meg nem ismernek bennünket s míg elö­
ítéleteiket, aggodalmaikat el nem oszlatjuk. Minden 
utánjárással, minden Krisztust-keresö lépéssei köze­
lebb jutnak hozzánk. 

Itt vannak már előőrseik is: az egyre növekedő 
számú konvertiták és ezek mellett szintén szaporodó 
számban azok, akik, bár a konverziójuk órája még 
nem ütött, szfvük egész melegével támogatják a 
pózitív krisitusi, a katolikus törekvéseket. Ha hibákat. 
rendezetlenségeket találnak nálunk -· hol nincs 
hiba, ·ahol emberek vannak? -: ez nemcsak nem 
riasztja vissza öket, hanem épp azért jönnek. hogy 
segitsenek kiigazítani a hiányosságokat. .. A harcos 
katolicizmus egy lelkes kültagja" - így mutatkozott 
be e sarok frójának csak nemrégiben is egy protes­
táns.- egyébként e lapoknak is szorgalmas munka­
társa -, akit éppen a nyilt, szintvalló, bátor katoltkus 
a_kciók iránti lelkesedés vont körünkbe. 

B.ár növekednék e tábor és szaporadnék n meg­
értök és meglátók száma, akik elmélázó pillanatalk­
ban homlokukhoz kapva kérdik önmaguktól: hát azért. 
mert a Thurzók és Blandraták, a Lorántffyak és 
Mélius:~;ok. így akarták, érdemes nekünk ma is távol 
fagyoskodnunk az apai háztól? A fészektől, amely a 
roienk, amelyben még megvan, amelyben még me1eg 
a mi helyünk? 

ts nem szebb, nem biztosabb, nem okosabb 
dolog-e· éppen ma, a farkasfajzat ívása idején összébb 
sereglenünk nekünk, a . juhoknak, hogy végtére is 
legyen az egy Krisztus örökszép és soha el nem évülő 
szava szerint "egy akol és egy pásztor"? 



Az elszakadt egyházak értékel. 

Az előbb (469.1.) említett vélemények átvezetnek a 
másik mozzanathoz, amely a közeledést megkönnyítheti 
s az újraegyesülésnek azt a kellemetlen szájízét el­
veheti, hogy itt "feltétel nélkül való behódolásról" van 
szó. J gen, a~ újraegyesülésnek feltétele a feltétel nél­
kül való meghajlás Krisztus rendeletei s így az általa 
létesített egyházi tekintély előtt is. Ezen a téren alku 
nem lehet és hozzátehetjük: bajosan is kívánna alku­
dozni az, aki az egyházi tekintély elvét és hittani alap­
jait nyugodt tárgyilagossággal felismeri. Másfelől 
mégis azt kell mondani: nemcsak az újraegyesülés 
megkönnyítése, hanem a katolicizmus elvének telje­
sebb megvalósítása s a közös egyház belső gazdagí­
tása érdekében egyenesen kívánatos lenne, hogy az 
újraegyesülés ne jelentsen egyszerű uniformizálást. 
a nemkatolikus felekezetűek vallási életében kifejlő­
dött értékek és eszmei színek indokolatlan. megszün­
tetését. 

Olyan kérdéskomplexum ez is, amellyel katolikus 
félen még nem foglalkoztunk eléggé s amelyben sok 
veszedelmes félrelépés lehetősége mellett sok értékes 
meglátás és indítás kiindulópontja rejlik. 

Hogy ezt a gondolatot kissé közelebbről megvilá­
gítsuk, tartsuk rnindenekelött szem előtt azt, hogy 
a "katolicizmus" fogalma maga sem egyértelmű. Ki­
fejtettük már, hogy más a katolikus vallás és kato­
likus Egyház mint lstentől kinyilatkoztatott és alapí­
tott tanrendszer és szervezet, és más az, ami benne az 
egyháztörténet folyamán konkréten kifejlődött. Kato­
licizmusan érthetem a katolikus hitélet isteni gyöke­
reit és érthetem mindazt, amibe ezek a gyökerek a szá­
zadok folyamán kisarjadtak, kilombosodtak s kitere­
bélyesedtek. Az Egyházban, az egyházjogban, az egy­
házi liturgiában, az egyházfegyelmi életben, magában 
a teológiában is tömérdek olyan elem van, amely tör­
vényes úton bár, de mégis egyházi, emberi rendelke­
zés során létesült. S milyen különféleképpen alakul-



hatnak magának az egyházi tekintély alkalmazásának 
módszerei! Egyes tórténelmi korokban az egyházi te­
kintély elve inár a fejedelmi abszolutizmus vagy a 
keleties bizantinizmus formáit ölthette s ezer vissza­
élésre a·dhatott alkalmat, mint ahogy ez pl. éppen a 
Luther-korabeli kúriában sokszorosan előfordult. Van­
nak viszont korok, amelyekben egy igénytelen szer­
;.retes, egy Clairvauxi Bernát vagy Assisi Ferenc, sőt 
egy gyenge nő, mint Szienai Katalin, döntő fokban 
nyúlhatott bele a legfőbb egyházi tekintély megnyilat­
kozásainak irányltásába. A kalolikus ájtatossági élet­
nek különfélc szinskálái voltak és vannak, kezdve a 
remetéktól a középkori misztikusokon át a bencés, 
a· ferences. az ignáci, a Szalézi Ferenci lelkiség ezer­
változatú megnyilvánulásáig! Magának az egyházkor· 
mányzatnak terén, kezdve az erősen decentralizált 
pátriárkai rendszertől, a középkorban a világi térre is 
átnyúló egyházi uralmon át egészen a mai kor kívá­
nalmainak megfelelőbb, centralisztikusabb egyházkor­
mányzati formákig: mennyi szín és változat, mennyi 
történeti alakulás! 

A protestantizmus épúgy, mint a keleti egyházak, 
sokszor heves bírálatot gyakoroltak a katolicizmus be-. 
rendezései, intézményei felett. Sokban tévedtek, -de 
nem szabad azt mondanunk, hogy semmiben sem volt 
igazuk. A mai átlagos protestáns lelkiség, nevezete­
sen az, amelyet az újabb, hivő irányzatú prolestáns 
teológusok képviselnek, tagadhatatlanul kitermelt ma­
gából egy lelkületi irányt, amelynek értékeit fel nem 
ismerni hiba lenne. Mi több: egyes túlzásoknak, sől 

megtévelyedéseknek is lehet néha annyiban igazuk. 
hogy egy elfeledett vagy kevéssé szemmeltartott 
részletmozzanatra jobban ráirányítják a figyelmet. 
A lelki szabadság gondolata a külső formaságnak túl­
zott jelentőséget tulajdonító egyoldalúsággal és meg­
kötöttséggel szemben époly érték, mint a tekintéiyi 
elv visszaéléseivel szemben. A kálvini puritanizmus 
egyoldalú és túlzott lehet, de kétségtelenül van mély 
erkölcsi tartalma is s ha szerintünk téved is abban. 



hogy templonfciinak falait dÍsztelenül kimeszelteti, nem 
tagadhatjuk, hogy a ·beisőségnek ez· a talán merev 
és túlzott hangsúlyozása magában nem elvetendő gon­
dolatot rejt. Az egyházi életben könnyen felburjánzó 
üzemszerűség, a jogi és szért~utási kereteknek a lélek 
fölé helyezése, a "hivatalnokegyház" merevsége, az 
Egyházi Törvénykönyvnek néha már majdnem az 
Evangéliummal egy sorba áUítása kétségtelenül hiba 
és hiány, aminthogy fordítva: ahol ezeket a jogi és 
szertartási formákat túlzottan mellózik, ott a lelki 
alap az evangéliumi élet is kárt szenved; mégis: ki 
lagadhatná, hogy az evangéliumi alapnak ez a minden 
tölött való hangsúlyozása kincs és érték? Nagy gon­
dolat a katolicizmus nemzetfölöttisége, amelyet töb­
bek közt pl. a közös egyházi nyelvnek folytonos, kata­
kombákig visszanyúló has2:nálata is kifejez; de nem 
lehet tagadni, hogy a latin. egyházi nyelvnek hátrá­
nyai is vannak, főleg olyan országokban, ahol a nép 
azt már semmiképpen sem érti, ahol a legmélyebb 
tartalmú egyházi énekek s imák, valóságos egyiptomi 
hleroglifák maradnak előtte. Jólesik tehát a latin mel­
lett a keleti egyesült egyházakban a honi nyelvnek 
nagyobbfokú alkalmazásával is találkoznunk. Ezen a 
téren is jelenthetnek a nemkatolikus rítusok értékes 
sz{neket s szokásokat, amelyeket újraegyesülés ese­
tében az Egyház sem szakott mindeneslől feláldozni. 

Ezeknél a példáknál is fontosabb azonban nz az 
aktivizmus, amelyet a protestantizmus a maga hiveibe 
évszázadokon át belenevelt Katolikus félen az Actio 
Catholica elve sürgeti a világiak nagyobb bevonását 
az egyházvédő és egyházépítő munkába, de ennek ·az 
aktív-laikus szellemnek teljes kiérését sokáig szinte 
egyedül hangsúlyozott hierarchikus elv miatt nem 
tudta még megvalósítani. A kezdeményzó szellem, az 
Egyházzal. való önazonositás, a korszerű és bátor 
cselekvésre-indítás terén a katolicizmus sokat tanUl~ 
hatna azoktól, akik ma még nem tagjai, de egy napon 
a?ok lehetnek. Ne felediük, hogy a pogány missziók 
terén ma már a különféle protestáns denominációk, 
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éppen nagyobbfokú agilitásuk.nál, kezdeményező ked­
vüknél és határozottságuknál fogva sok helyen túl­
szárnyalják a k.atolicizmust. Az a legtöbb esetben 
bizonnyal önzetlen lelkesedés, amellyel ezek a derék 
protestáns hithirdetők, diakonisszák és világi munka­
társak Kínába, Japánba, úceániába· elmennek, hogy 
Krisztus hitét ott is elterjesszék, nem lényegében kato­
iikus. vonás"e? Nem olyan kincs-e ez az aktivizmus, 
amelyet irigyelnünk kell s örömmel üdvözölnünk s 
egy újraegyesülés esetén világért sem lohasztunk Je 
sem az uniformizálás eimén minden sajátos színéröl s 
lendületétől nem szabad megfosztanunk! 

Osszefoglalva: az únió "megtérés" és "áttérés" 
jellegét erősen enyhíti két körülmény. Egyik az, hogy 
az öszinte Krisztus-keresöket bizonyos értelemben mi 
katolikusok is katolikusnak tartjuk és ismerjük el. 
1nég ha szervezetileg és hittanílag nem tartoznair is 
közénk. Ezeknél a hozzánk való nyilt csatlakozás nem 
lenne szoros értelemben vett vallásváltoztatás, hanem 
annak inkább következetes végrehajtása, amit lelkÜk 
mélyén eddig is vallattak. A másik könnyítö körül­
mény, hogy jogosult marad s a kalolikus Egyházban 
is komoly híveket talál az a gondolat, hogy az egyes 
ma nemkatolikus csoportok és gyülekezetek vallási 
életének bizonyos színeit és formáit únió eselén a ka­
.tolikus Egyházban is honorá/ni kellene s kár lenne 
akár a teljes egység és egybeforradás eimén azokat 
elrnosni vagy megsemmisíteni. 

· Mlben engedhel a protestantizmus? 

EdJig föleg azt vizsgáltuk, nem állít-e a katolikus 
Egyház túlságosan sok akadályt az újraegyesülés út­
jába s miben könnyítheti meg ö a reúniót? Lássuk 
most: mily feladat vár ugyanezen a téren a nemkato .. 
likus. felekezetekre, Iöleg a protestantizmusra? 
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Mindenekelőtt azt hisszük, a mai protestantizmur:. 
vezető rétegei azzal mozdíthatnák elő az únió ügyét, 
ha a vitakérdésekben az eddigi versengés és ellenté~­
érzés helyett bizonyos történeti magaslatra cm~lked­
nének. Ha megállnpilanák magukban, hogy u XVL 
század elszakadó mozgalmában volt sok · történelmi 
szükségesség, dc volt sok fölösleges és túlzó harci 
szenvedély is, volt jó és rossz s hibák történtek kato­
likus és protestáns részen egyaránt. A szükséges re­
formok sürgetése forradalomszerüen, robbanásszerűen 
indult, amit a túlfűtött atmoszféra magyaráz, amely­
ben az ellentétek egymásra csaptak. Ezt a történeti 
tényt ma már mindkét félen higgadt nyugalommal 
tudjuk szemlélni, fény- és árnyoldalait mind a két 
félen megállapítani. Nagy baj azonban, ha ugyancsak 
történeti magaslatra szállva észre nem vesszük, hogy 
a különállás és szembenézés fenntartására akkor, ami­
kor a katolikus Egyház a szükséges reformokat ön-

' magán rég végrehajtotta már s a reformáció ebből 
o. szempontból a maga küldetését csakugyan befejezte, 
a reform anakronísztikusan forradalmi irányú hangoz­
tatásával ma is iga:wlhatónak véljük a különállást és 
az ellentéteket. 

Ha ma a protestantizmus vezetö emberei a refor­
máció örök szükségességét hirdetik, a hibák folyto­
nos kiigazítAsát s a jobbnak diadalravitelét is ebben 
az értelemben vallják, hogy reformációra mindig szük­
ség volt és szükség lesz: ebben a katolikusokkal tel­
jesen együtt vannak s az ilyen reformációra a kato­
likus Egyház is állandóan törekszik. Igaza van Ravasz 
Lászlónak, amikor egyik előadásában azt fejtegeti, 
hogy reformátorok voltak a szentek is, az Ágostonok 
és Assziszi Ferencek, a cluny-i szerzetesreform apos­
tolai, sőt már az apostolok s maguk az ószövetségi 
próféták. De nyilvánvaló, hogy a XVI. ·századbeli rc­
formáclón s annak mai fennmaradásán többet értünk, 
mint egyszerű refonnmozgalmat. Ha csak az Egyház 
belső állandó refomununkájának sürgetéséről volna 
szó, a katolikus Egyház legalább a trienti zstnat óta 
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csakugyan elmondhatja magáról, hogy ö a legnagyobb 
reformátor és református. 

Azonban a XVI. századbeli vallásszakadás két 
összetevőből eredt: volt egy reformokat sürgető, egy­
házpolitikai része s volt egy dogmatikai része. Nem 
az első, hanem a második rész okozta az ősi Egyház­
:tal való igazi szakadást. Á. reformátorok a reformok 
sürgetésén túl dogmatikai téren is olyan elméleteket 
állitottak fel, amelyeket a katolikus Egyház nem fo­
gadhatott el s a történelmi tragikum legmélyebb bo­
nyodalma abban a kapcsolódásban rejlik, amely eze­
ket az újszerű dogmatikai kívánalmakat a belsőleg 
csakugyan jogosult reform sürgetésével kapcsolta 
össze. Az történt itt, ami heves összecsapások eselén 
másutt is történni szokott: az egymással szemben álló 
felek most már nemcsak azért vonták egymást kér­
dőre, ami a vitát csakugyan kirobbantotta, hanem 
szinte egymás apjáról-anyjáról próbálták leszedni a 
keresztvizet, s névleg a lámadók egyéniségéből folyt, 
hogy támadásukat most már nemcsak a visszaélésekre, 
hanem olyan tanokra is kiterjesztették, amelyeket bé­
kés atmoszférában aligha támadtak volna ilyen neki­
keseredett általánosságban. Most már nemcsak az 
egyházi visszaélések ellen ment a harc, hanem az óst 
Egyház dogmatikájának számos pontja ellen: kezdve 
a megigazulás, az akaratszabadság és a jócselekedetek 
értékének !anán, a mise, Oltáriszentség, gyónás, szer­
zetesség s főleg a pápaság elvetésén át egészen il pre­
desztináciáig s az egyetemes papság elvéig. Szinte 
hozzátartozon a harc hevéhez: lehetőleg sokat tá­
madni s tagadni abból, amit a szembenálló ellenfél val­
lott és képviselt. 

Most nem tartozik ide, hogy ezek a dogmatikai 
szembehelyezkedések mennyire álltak és állnak helyt 
ü teológiai igazság mérlegén. Ez a teológiai hitviták 
kérdése, amelyeket itt újra fellapozni nem szükséges. 
Álljunk meg inkább annál a kérdésnél: történelmi ala­
pon van-e sok értelme annak, hogy ezeknek a vita­
pontoknak a hitújításkorabeli hevességgel és merev-
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séggel való lenntartása miatt tegyük lehetetlenné vagy 
tOJJI.lK ki szmte a vegtelenségig a kereszlénység leg­
looo prolJJémajanak s Jegnemesebb teladatanak meg­
vaJósitusat: az úJraegyesuJést? 

Nem a dogmank.a! szempontok elsőségének és ab­
szolút te1sobbsegének kétségbevonása rejHk ebben a 
kérdésben. Hanem inkább az a kettős megfontolás, 
hogy egyfelől ezeknek a dogmatikai vitapontoknak 
ma éppen a támadó fél oldalán, tehát a protestánsok 
tömegei közt, a közfelfogás csakugyan nem tulajdonít 
akkora jelentőséget, mmt egykoron, s másfelől, hogy 
ezeket a vitapontokat legtöbbször, sőt talán minden 
egyes esetben, simán meg lehetne oldani a barátságos 
kweszélés és őszinte megaékélés szándékának alapján. 
Akkor pedig kevés értetme van annak, hogy a meg­
bekelés he1yet örökön-örökké és mindig ujra meg 
ÚJra a csatabárdot suhogtassuk. 

A "Mégegyszer: a keresztény únió" c. előbbi cik­
künkben tobb példáját hoztuk fel annak, hogy az 
álláspontok dogmatikai különbözősége terén máris 
m.ndkét télen mennyi közeledés és az éleknek milyen 
észrevétlen lecsiszolódása mutatkozik. Az ott felhozott 
példákat toldjuk meg itt egyetleneggyel: akárhány­
szor megfigyelhettük, hogyha egy mai protestáns hit­
szónok a predesztináció kálvimsta dogmáját magya­
rázza, ez a magyarázat rendesen annyira közeled1k a 
katolikus, legalább az ágostonos felfogáshoz s annyira 
elveszi élét a rideg és túlzott predesztinációs tannak, 
ammt azt a katohkus teológia Kálvin műveiből ki­
olvasta, hogy a két mereven ellentétes dogmatikai fel­
fogás szinte már csak valóságban nem létező absztrak­
ci.ók párviadalának látszik. Nem hisszük, hogy egyet­
len katolikus dogma volna, amelynek helyes kifejtése 
- minden elvi elmosás vagy elalkuvás nélkül is -
egy higgadt és értelmes protestánsra ugyanolyan meg­
győző erővel ne hathatna, mint ahogyan hat egy értel­
mes és higgadt katolikusra. Szerintünk csak azt a belső 
merevséget kellene leküzdeni, amely az egyik oldalon 
körömszakadtáig védi az álláspontját, a másik olda-



lon pedig a -tárgyi igazság tudatában való azt az el­
bizakodást, - amely nem igyekszik elég szerető bele­
éléssel a dogma- határait megvonni s érveit a másik 
fél számára is elfogadható s meggyőző formában kifej­
teni. . Hányszor bukkanunk rá ilyen baráti kibeszélés 
esetén, nemcsak dogmatikai, hanem tudományos, poli­
tikai vagy bármi más téren, hogy sokszor a legéle­
sebben elvinek látszó ellentét mögött, ha komolyan 
odanézünk, kevés a mélyebb, tárgyi eltérés s a másik 
álláspontot védelrnezők, esetleg ügyetlenül választott 
szQ.vakkal, de lényegében ugyanazt akarják mondani, 
mint mi . 
. . _ Nem kár-e akkor századQkon át folytatni a hábo­

rúságot s megtépni a legszebb krisztusi testvériséget 
csak azért, mert túlságosan hamar kétségbeesünk egy­
más meggyőzhetése és megbékíthetése felől s lemon­
dunk a szeretetteljes megmagyarázás vagy kimagya­
rázás kísérleteiröl? Vajjon azért, mert a viták és a 
harcok nem vezettek eredményre, bizonyos-e már, 
hogy a békés, szelid és testvérj megtárgyalás sem hoz­
hat egyességet? Azért, rnert fejbeveréssel nem győz­
tük meg egymást négyszáz éven át, nem remélhet­
jük-e egymás rneggyőzés~t szelíd szóval s a krisztusi. 
örökség- teljes és igaz értel~él kereső testyéri lel­
külettel? 

Nem is történelmi, hanem szinte rnetafizikai ma­
gaslatokra emelkedve érthetjük csak át igazán a fele­
kezetügyi revízió nagy szükségességét. Milyen boldog 
és szinte úgy rnondhatnók: boldogan egyszerű kor volt 
az, arnikor még rnindenki annyira a keresztény világ­
nézet alapján állt, hogy csak azon folyt a vita: hét 
szentséget rendelt-e Krisztus, vagy csak kettőt, vagy 
hármat! A mai szkepszis annyira alárágta és aláásta 
hitéletünk padlózatát és talaját, hogy ma már azon 
kell aggódva tünődnünk, megmenthetjük-e a jövendő 
századok törnegei felé magának a személyes Istennek 
hitét s a kereszténység alapvető tételeit. De a modern 
szkepszisen túl is annyira árva és támasztalan lett a 
gondolati életünk, annyi. eszmei sivársággal, üresség-
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gel és hidegséggel vesz körül az élet, hogy igazán há­
lásak lehetünk minden fénytöbbletért, amely az egye­
dül szép és szent és örök Igazságvilágból, az Isten 
országából hull le a lábunk elé! A fontos az, hogy 
hogyan tudok meg többet, jobbat, biztosabbat Krisztus- · 
ról, örök életröl, túlvilágról, Isten országáról s lsten 
gondolataiból! Milyen gyermekes és nevetséges dolog 
lenne olt, ahol ilyen kincsek teljesebb és igazabb meg­
találásáról van szó, csak azért lökni el a lámpást, mert 
nem olyan valaki tartja,akit szerelünk és megszaktunk! 

Ezt a gondolatot természetesen a katolikus állás­
pont ellen is vissza lehet fordítani, legalább ott, ahol 
az állásfoglalásnak katolikus félen is nem az istenileg 
megbizonyított, hiteles útmutatóra való ráhagyatkozás, 
hanem a merö megszokás, beleéltség vagy éppen fele­
kezeti csökönyösség volna az oka. De kétségkívül 
lényegesen hozzájárulna a dogmatikai nehézségek s az 
érzelmi ellentétek fokozatos megoldásához, ha minden 
hivő keresztényben, akár katolikus, akár protestáns, 
akár görög, az a meggyőződés tudatosadnék meg, hogy 
itt végtelen kincsek forognak kockán, végtelen kegyek 
és megvilágíttalások, végtelen örömök és vigaszok, 
s hogy minden áldozatot megérnek, még minden mea 
culpát, claudiumi igát és "harakirit" is, ha csak egyet­
lenegy vonást jobban láthatunk az Isten fényes arcá­
ból, egyetlenegy lépéssei közelebb jutunk Krisztus 
igazságaihoz. Igaz-e ez vagy az, ez a fő, nem pedig az, 
hogy ez vagy az képviseli-e! Áldolt az a dogma, amely 
igaz, ha akár Torquemadák hirdetik is! 

Itt van pl. az Oltáriszentség tana. Nem az a- fon­
tos, nekem van-e igazam benne, vagy neked, hanem: 
csakugyan Krisztus teste-e az eucharisztikus kenyér 
vagy nem! Milyen kincs, ha valóban a,z! Mily csaló­
dás, ha nem az! A pápa által Isten szál-e vagy csak 
egy öreg olasz pap? Mennyivel fontosabb és szen­
tebb ez a tárgyi kérdés maga, mint az, hogy nekem 
vagy neked kell-e meaculpáznom körüle? 

Ebből a történelmi és theodiceai magaslatból te­
kintve, egyszerre olyan kicsinynek tűnik fel az az ön-
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megmakacsolás és egyoldalúság, amely a tárgyi és 
isteni igazságot szem elöl téveszti az alanyi adottsá­
gok túlértékelése mögött. Milyen kicsiny dolog itt: 
nem is dogmákon vitatkozni, hanem szóképeken, erő­
vel félremagyarázott kifejezéseken és szándékokon! 
Mágiát akarni látni a szentségekben, a hiú uralmi vá­
gyat a papságban, s illetéktelen közbeiktalódást Isten 
és a lélek közé az Egyházban! Szinte kéjelegni az 
önelkülönözésben, egészen addig, hogy már a kereszt 
kitűzésében is sérelmet látunk s azért is keresztyént 
irunk a keresztény helyett, csakhogy minél jobban 
hangsúlyozzuk a külön úton járásunkati Egyházi és 
felekezeti életünk jókora részét hatalmi kérdések. 
viták és világias célú versengések sorozatával tölteni 
ki a magasságok sivár vágya és szakadatlan vizsgá­
lata helyetti 

Történelmi és vallásmetafizikai magaslatból szem­
lélve szomorú önámítás az is, ha valaki egy fordula­
tokban s indulatokban gazdag, százados háborúság 
vizsgálatában az egyik oldalon mindig csak szépet és 
jót lát, a másikon pedig csak bűnt és rosszat s ulin­
den bajért csak éppen ezt vagy azt a félt teszi fele­
lőssé. A XVI. századbeli vallásszakadás tényét, szerep­
löit, eseményeit, előzményeit és következményeit 
mennyivel higgadtabban, történelmi és vallási szem­
pontból ruennyivel igazságosabban kellene minden 
oldalon látnunk, hogy abban megegyezhessünk, hogy 
hibák és bűnök mind a két félen voltak, sőt tenné­
szetszerűleg több volt a szenvedély ott, ahol támadó­
lag léptek fel. Hogy belássuk: ennek a szomorú és 
szenvedélyes kornak eseményeit ma mindkét félen 
valamiféle jótékonyan szánakozó érzülettel kellene 
kezelnünk, mint ahogyan ma pl. a rómaiak és púnok 
háborúságát nézzük az ókorban, megállapítván róla. 
hogy az eszméknek mind a két félen voltak őszinte, 
önzetlen és fanatikus hívei s voltak kalandarai és ha­
szonélvezői; hogy szándékaik és cselekedeteik tarka 
gomolyagából már csak az egy ÚristEm tudná mara­
déktalanul kibogozni és szétválasztani a jót és rosszat. 
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Durva, nyers kor volt az, amelyben az emberek hamar 
osztottak ütleget és halált, de tudtak hősiesen szen­
vedni is és helytállni a maguk igaz vagy vélt vallási 
eszményeiért. S végeredményben mégis, bárha nem 
mindig egyedül, vallási eszmények körül hullámzott 
a harc s léptek előtérbe itt Rákóczi György hajdúi, 
ott a Caraffák poroszlói; itt gályarabok, ott kassai vér­
tanuk és karóbahúzott papok; itt a draganádok és a 
Bertalan-éj áldozatai, ott a Tower foglyai s a Tyburn 
felnégyelt jezsuitái. Sajátos egyvelegbe olvadott itt 
össze kegyesség és kegyetlenség, hithűség és türelmet­
lenség, s talán azért engedte meg az Uristen ezt a 
borzalmas testvérirtást a hit nevében, hogy az Egy­
ház lassan általa is megtisztuljon s belöle is okuljon, 
s tanulja meg, hogy a gyülölségnek a vallási eszmény 
védelmében sincs helye. 

Ha majd sokan felemelkednek ennek a szemlélet­
nek magasságára s lassan megtanulják, -hogy ami hiba 
és sérelem négyszáz éven át történt, bármely oldal­
ról, bárki hibájából, azt a krisztusi egységpararies 
nevében most már egyszerűen el kell felejteni és 
soha többé szenvedéllyel nem hánytorgatni, akkor az 
únió boldog és áldott útjából nem lesz már nehéz el­
hárítani az érzelmi s rajtunk keresztül a dogmatikai 
akadályokat. · 

Tegyük hozzá, hogy ha nem is történeti, vallási 
vagy teológiai magaslatról, hanem inkább az általános 
keresztény és emberi békeszeretet útján, a mai keresz­
tény tömegek jókora része régóta eljutott már egy 
bizonyos meghiggadt s békülékeny álláspontra. Nem 
azokról szólunk most, akik azért békülékenyek, mert 
közönyösek és dogmátlanok, hanem azokról, akik hithű 
keresztények s egyházuknak odaadó fiai vagy leáriyai 
s akik mégis szinte ösztönszerűleg húzódaznak min­
den "felekezeti vitától és . szenvedélyességtöl. Társa­
dalmi érintkezéseink során gyakran találkozunk ilyen 
emberekkel a közélet . terén is. Ha egyes emberek 
nem látnák még ma is a heveskedésben és--gyúlölet­
szításban a legfőbb ·vallási törvényt, ha bizonyos 

llan&lla: összenüJtött munkál. XXIX. 32 
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nyomtatványok, ujságcikkek, előadások és iskolai 
könyvek nem szítanák néha bizony ijesztő mértékben 
is az ellentétes és harcos érzületet - nem a hithűsé­
get és Egyházunk törvényei iránt való engedelmessé­
get, hanem a szenvedélyt és elfogultságol -, a köze­
ledés talán már rég megtörtént volna. Igy is szinte 
csodáljuk - s benne tételünk újabb igazolását lát­
juk -, hogy pl. hithű protestáns emberek sokszor 
mennyire függetleníteni tudják magukat gondolkozá­
sukban és életükben azoktól a minden katolikus tant 
és intézményt meggyűlőltetni alkalmas szuggesztiók­
tól, amelyek ezekből a nyomtatványokból s nevelte­
tésük egyes tényezőiből szükségképpen áradnak. Ez 
is annak jele, hogy a harci bárdok suhogtatásának 
ideje lejárt s az emberek előtt csak kétféle eligazadási 
lehetőség áll: vagy a közönyé, vagy a pozitívumokra 
vágyó s épp ezért békeszerető vallásosságé. 

Pozitív, békeszerető vallásosság! Ma nemcsak a 
katolikus Egyház belső élete mutat fel páratlan vita­
litást, hanem rendkívül örvendetes jelenségként pro­
testáns részen is sokkal több pozitív vallásosság mu­
tatkozik, mint még egy fél évszázaddal ezelőtt. Erre 
a tényre is utaltunk már a fentebb is említett 
tanulmányunkban. Ez nemcsak világjelenség, hanem 
főleg magyar értéknövekedés. Nem lehet jelentőség 
nélkül való, hogy amíg néhány évtizeddel ezelőtt s 
főleg az egyházpolitikai harcok idején a magyar pro· 
testantizmus nagy tömegei és felelős vezetői jókora 
részben a liberalizmussal, szabadkőművességgel és 
zsidósággal fonták össze törekvéseiket s még néhány 
évvel ezelőtt is erős nyomai mutatkoztak ennek az 
iránynak, ma a hazai protestáns élet egész vonalán 
olyanok viszik a vezetőszerepet, akik kifejezetten a 
pozitív vallásosság előmozdításában s a krisztusi lel­
kület komoly érvényesítésében látják életük felada· 
tát. Milyen más emberek ülnek ma a protestáns 
püspöki székekben, mint még csak kevéssel ezelőtt! 
Milyen más szónoklatok hangzanak el szászékeiken 
s előadóasztalaiknál! Protestáns vezető férfiak, ha 
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Rómába kerülnek, nem mulasztják el tisztelegni a ka­
tolikus Egyház fejénél s van, aki, mint Gömbös Gyulá­
ról beszélik, könnyekig meghatódva, valami nagy, 
néma megilletódéssel, talán öntudatlan nosztalgiával 
a szívében hagyja el azt a Vatikánt, amelyról mint 
a sötétség, gyűlölet, gőg és Krisztus-tagadás sátáni 
fészkéról oly rettentö regéket szavalt a fülébe egy 
bizonyos negatív irányzatú irodalom. 

Akadnak katolikus részen, akik nem örülnek en­
nek a vallási fellendülésnek odatúl, mert attól tarta­
nak, hogy ezáltal egy téves irány csak még jobban 
megszilárdul s mintegy újabb önigazulást talál. Mi ezt 
a felfogást tévesnek tartjuk. Hisszük, hogy mennél 
több lesz itt is, ott is a meleg, őszinte, pozitív és gya­
korlati vallásosság, annál elevenebbé lendül a vágy 
is az únió elveszett kincse után s annál könnyebben 
értik majd meg a tólünk eltávolodottak is a mi iga­
zunk érveit. Mennél vallásosabbak lesznek a protes­
tánsok, annál közelebb jutnak - hisszük - hozzánk 
is. !:s annál kevésbbé szerepel majd felekezeti állás­
foglalásaik indítékai közt a félelem mitólünk.. 

· · Mert talán nem sértjük meg vele protestáns test­
véreinket, ha azt hisszük: sok esetben a tőlünk, "a 
Löbbségtől", az "erösebb féltől" való félelem nyilat­
kozik meg egyik-másik rcink nézve érthetetlen lépé­
sü.kben. Az a nagyobb fürgeség és élelmesség, az a 
néha túlrnohának látszó verseny a föntosabb közéleti 
állásokért, befolyásért, a tömegeket szuggeráló ön­
reklám, a hazafias érdemeknek néha egyoldalú han­
goztatása, az elkeseredett reverzálisharc s mindaz, ami 
a katolikus versenytárs szemében tÜrelmetlen hatalmi 
törtetés: számos esetben ennél bizonnyal sokkal ártat­
lanabb indítékú jelenség: a félelem megnyilvánulása, 
amely támad, hogy védekezhessék s mohó, nehogy 
mindent elveszítsen, főleg ott, ahol katolikus a többség. 

Egy régente protestáns többségű magyar város­
ban a protestáns összefogás sehogysem engedett be 
a városházára katolikus .tisztviselóket, bár a lakosság 
százalékszáma azóta rég a katolikusoknak juttatta a 

3~P 
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város többségét. Mikor ezért egy protestáns lelkészt 
egy katolikus pap-barátja szelíden kérdőre vont, az 
előbbi őszintén így felelt: 

- Azért nem eresztünk be titeket egyelőre, mert 
maholnap úgyis ti kerültök felül s akkor legalább 
legyenek nekünk is embereink a városházán. 

Félelem! A félelem nem mindig jó tanácsadó, de 
inkább mentő körülménynek kell tekinteni, mint sú­
lyosbítónak. Félni lehet egy erkölcsileg s eszmeileg 
szilárd kisebbségtől is, ahogyan a cézárak is félelem­
ből nyomták el a keresztényeket, félelem szerepel ma 
is az orosz, a spanyol s a többi vallásüldözök indí­
tékai között, amint ahogy Heródes is, Pilátus is nem 
gonoszságból éppen, hanem a félelem hatása alatt 
áldozták fel a Világ Udvözítőjét. Ha majd egyszer a 
katolikusok mind, vagy legalább a felelős képviselőik 
mind oly mély és pozitív vallásos életet fognak élni, 
hogy mindenki érzi: ezektől az emberektől félni nem 
kell, ezeket csak szeretni lehet s ha majd a protestáns 
tömegek is oly mély és igazi vallásos életet élnek, 
hogy nem a hatalmat nézik s a túlsúlyt félik az egy­
házi életben, hanem a kriszlusi tartalmat s a szere­
tet, egység és engedelmesség szent törvényét, hamaro­
san elolvad a jégfal, amely ma kettőnk közt torlasz­
kodik s nem félni fognak egymástól, hanem szere"tni 
egymást. És akkor olyan semmisnek, olyan erőltetett­
nek, mondvacsináltnak és naivnak tűnik majd előttünk 
sok nagyhangú mai .,érv" és szólam, amellyel ma- az 
elkülönöződésünket igazolni s annak valami Isten­
akarta szent jelleget tulajdonítani szeretünkl 

Lehetséges-e az ú ni ó 1 

Mindezek után és tekintve azt, hogy emberek 
vagyunk, akik lassan gondolkozunk s lassan lépünk 
ki a megszakott s megcsökönyösödött helyzetekból, 
vessük fel mégegyszer a kérdést: Lehet-e ma únió­
ról szó? 
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A válasz azon múlik, milyen kiterjedésü únióra 
gondolunk. 

Teljes únióra abban az értelemben, hogy a kato­
Iikus Egyháztól elszakadt sokmilliós tömegek az egész 
világon egyszerre felkerekedjenek s elkezdjenek mo­
zogni az elhagyott Egyház irányában: természetesen 
gondolni sem lehet. Már azért sem, mert a nemkato­
likus felekezetek nem alkotnak olyan egységet, hogy 
bármily tekintélyes részüknek esetleges ilyen vagy 
olyan irányú megmozdulása szükségkérpen magával 
vonná a többi részek megmozdulását. Elgondolható, 
hogy esetleg egy egész ország protestantizmusa vissza­
térne a katolikus Egyházba: mi történnék akkor? Az 
egész világ felfigyelne rá; de ez még semmiképpen 
sem jelentené, hogy most már a többi országok pro­
testantizmusa is hasonló lépésre szánná el magát. El­
képzelhetetlen főleg az, hogy azok a mély felfogás­
beli és érzelmi különbségek, sőt ellentétek, amelyek 
a keresztény vallások közt fennforognak, a tömegek­
ben belátható időn belül elsimuljanak. S nem utolsó 
helyen súlyos akadálya mindennemű úniónak, hogy 
nagyon széles körökben és tömegekben a vallási kér­
dések iránt való érdeklődés maga is annyira háttérbe 
szorult a meröben evilági gondolkodás mögött, hogy 
az ilyen lépések legelső előfeltétele, a vallási tisztán­
látás égő vágya és a belső megújulás szükségérezete 
sokaknál a semmivel lett egyenlő. 

Ha pl. Angliában, Amerikában, Svédországban 
vagy Németországban egy komoly és számottevő 

emberekből álló csoport akár a legünnepélyesebb (ei­
hívással fordulna a tömegekhez, hogy az únió kérdését 
most már teljes figyelemmel tanulmányozzák s annak 
útját egyengessék, s ha tenné ezt bármely meggyőzö 
utalással a közös veszélyre, a vallástalanság terjedé­
sére, a krisztusi szeretetparancs sürgető voltára, a 
nemzeti lélek egységének roppant jelentőségére: való­
színű, hogy egy ilyen felhívás sokaknál nagy rokon­
érzésre tal<ílnd, de az is valószínű, hogy sokan. 
bizonnyal még többen azzal utasítanák el ezt a gondo-
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latot, hogy tagadnák a vallási kérdéseknek olyfokú 
jelentőségét, hogy miattuk komolyabb akciót kezdeni, 
tárgyaláson leülni, rég megrögzött ítéleteket s felFogá­
sokat újabb megfontolás tárgyává tenni szükségesnek 
látnák. 

Ha Szavjetoroszországban a bolsevizmus holnap 
megbuknék s helyében és a régi cárizmus vallási dik· 
tatúrája helyén teljes vallásszabadság nyílnék, s ha 
ugyanakkor a görögkeleti egyháznak néhány számot­
tevő vezéralakja felhívná az ortodox egyház híveit, 
hogy velük együtt lépjenek akár Rómával. akár Wít­
tenberggel. Genffel vagy Canterburyvel únióra: il bol­
sevizmus által okozott rettenetes megrázkódtatás foly­
tán lehet, hogy p.agy tömegek hallgatnának erre a fel­
hívó szóra. Kétes persze az is, hogy ilyen szózat el· 
hangozhatnék-e. Akkor is azonban, ha ez megtörtén­
nék, az orosz helyzetet egészen kivételesnek kellene 
tartanunk. Súlyos megrázkódtatások után az emberek 
nagyon meg szaktak komolyodni, ilyenkor rendkívüli 
lépésektől sem szaktak visszariadni. Ahol ilyen meg· 
rázkódtatás nem volt, ott ellenkezőleg, il"T. élet elvilá­
gosadása s a gondolkozásnak a merö evilc'1 ~i dolgokra 
való irányítoltsága a tömegeket inkább elvonja a val­
lási gondolaloktól mintsemhogy odavezetné azokhoz. 
De ha az únióra szólító felhívást egész Oroszország 
követné is: ez még nem jelentené sem Konstantiná­
poly, sem Athén, sem Bukarest, sem Belgrád csatla­
kozását. 

Egyelőre csak kétféle, megszükílett értelemben 
velt únió kecsegtet eredménnyel: az egyéneukinti át­
térések s bizonyos, a felekezeti légkör feszültségét. 
enyhítő mozgalmak egyes országokban. 

Az egyes állérések tudvalevőleg főleg Angliában 
és Amerikában gyakoriak és nagyszámúak. Ott 10--12, 
itt 30-35 ezerre száll évről-évre a katolikus Egyházba 
visszatérök száma. Gyönyörű lépések volnának ezek 
az únió felé, ha hatásukat nem rontaná le a másik 
oldalon az a tény, hogy legalább ugyanennyien esnek 



503 

évröl-évre a katolikusok közül is a hitközöny és val­
lástalan korszellem áldozatául. 

Az úniót előkészitö mozgalmak főleg Angliában 
és Németországban jelentősek. Angliában száz évvel 
ezelőtt az oxfordi Pusey-mozgalom hozta lélekben kö­
zelebb a High Church-irányzatot a katolikus Egyház­
hoz; azóta külön elnevezés, az angiokatolikusok 
iránya lett ennek a közeledésnek hordozója. Ez az 
anglokatolikus (protestáns) irány, amely hozzávető­
legesen csak Angliában közel félmillió követőt szám­
lál, a legnagyobb rokonérzéssel taglalja az únió kér­
dését, tanulmányozza a pápaság krisztusi és őskeresz­
tény eredetét, átveszi a katolikus Egyháznak úgy­
s2.ólva egész szertartás-rendszerét és ájtatossági életé­
nek formáit. Ha a katolikus Egyházzal még nem egye­
sül, ennek két oka van. Egyik, hogy még bizonyos 
dogmatikai kérdésekben nem talált teljes megnyug­
vást, névleg a pápai felsöbbség kérdésében; másik 
pedig: hogy nem akarja az eddig sikeresen felszított 
visszacsatolási mozgalmat azzal szinte megölni s be­
fejezni, hogy nagyobb törnegekben mindjárt át is té~. 
Arra számít, hogy az irány megerősödésével egykor 
sokmilliós protestáns tömeg egyszerre csatlakozhatik 
a katolikus Egyházhoz s ezzel bizonyos angol sajátos­
ságoknak fenntartását is az únió mellett jobban biz­
tosíthatja. 

A német Hochkirche-rnozgalom szintén hasonló el­
gondolások közt fejlődik. Egyik legkirnagaslább veze­
tője Heiler marburgi tanár, az "Eine Heilige Kirche" 
címü folyóirat kiadója. A teljes egyesülés elvi alapján 
áll, még pedig Rómával mint középponttal; de úgy 
véli, hogy a pápaságnak is kellene némi engedménye­
ket tenni az egyesülés alkalmával. Nevezetesen a pá­
pai hatalom gyakorlásának beszűkítését tartja kívána­
tosnak, mint amelyet szerinte megillet ugyan a felsőbb­
ség joga, nemcsak rangbeli, hanem joghatósági érte· 
lemben is, de amely ma valóságos világ-püspöki jog· 
hatóságot gyakorol, ami szerinte főleg az álizidori 



-504 

dekr~táliák szellemének s a középkori kuriális. törek· 
vések túltengésének eredménye.. . . . 

Bármi az esetleges tévedés ezekben a mozgalmak­
ban s felfogásokban, bizonyos, hogy egy igen nagy ér­
dempk vi;in s ez az, hogy barátságos atmoszférát terem­
.tenek a· felékezetek közt s a maguk körében eredmé­
nyesen leépítik azt az érzelmi elleritétet a katolikus 
Egyházzal szemben1 amely a közeledésnek, megértés­
nek és úniónak egyik leghatalmasabb ellenfele. Ez a 
barátságos atmoszféra, az idevágó kérdéseknek sze­
retetteljes és tisztelettél való megbeszélése, nem a 
vita, hanem az egymás teljesebb megértése céljából, 
bizonnyal az első s talán legfontosabb lépés az 
únió felé. 

Lehetséges-e az únió nálunk, Magyarországon? 
Egyes jelek arra látszanak mutatni, hogy nem, hi­

szen a versengés és ellenséges indulat a felekezetek 
közott ·nálunk még ugyancsak virágjában áll. Ez az 
ellenséges indulat nem mindig az úgynevezett feleke­
Zéti gyülölségből vagy féltékenységből táplálkozik, 
mint az ember esetleg vélné, hanem talán legelső he­
lyen a magunk hitének és hagyományainak érthető 

féltéséből s ezenkívül abból, hogy nehéz dolog különb­
séget tenni dogmatikai és egyházhűségi szilárdság és 
a többi felekezetekkel való szeretetteljes érintkezés 
között. A nagy tömeg, éppen az úgynevezett értelmi­
ségi körök, amúgy is hihetetlenül felületesek e kérdé­
sek terén s veszedelmes dolog lenne rájuk bízni az 
állásfoglalást az olyan rendkívül finom és hajszálnyi 
megkülönböztetéseken múló kérdésekben, amelyek itt 
szerepet játszanak. Sokan a békét a dogmák egyszerű 
feláldozásával, az úniót valami se hús, se hal átlag­
kereszténységgel szeretnék elérni. Nem. fontos nekik, 
mit hiszünk, milyen elveket követünk, milyen alapon 
állunk; csak egyesüljünk valahogy, akárhogy, akármi 
. áron. A hercegprímás prédikáljon egy szép napon a 
Kálvin-téri templomban s Ravasz László prédikáljon 



a· Szent István-bazilikában, azután mindenki. áldozh~­
Uk vagy veh{!t úrvacsorát, ahol ~etszik s ahogy, neki 
tetszik, ·tisztelheti a pápá t vagy mellözhetí: mindez nem 
számit. Az ilyen hebehurgyaságokkal szemben persze 
mind a két részen minden komoly tényező nemcsak 
elzárkózik, hanem csak annál jobban hangoztatja a 
maga egyházi elveit, nehogy a mindent elmosó kőzö­
nyösség és elvtelenség legyen úrrá a lelkeken. A ka­
tolikus Egyház teljesen elzárkózik minden "eretnek" 
felfogással szemben, a protestáns felekezetek pedig 
erre az elzárkózásra ugyanilyen merevséggel felelnek. 
Ügy látszik, ily körülmények közölt az únióhoz szük· 
séges hangulat nálunk nem tud kialakulni. 

Ez azonban szerintünk elhamarkodott következle­
tés. Az úniós hnngulat így is kialakulhat lassankint, ha 
nem ugyan a teológiai finomságokban járatlan töme­
gek, hanem a hozzáértő s illetékes tényezők egy na­
pon szeretettel s bizalommal közelednek egymáshoz s 
behatá, barátságos eszmecserékben ha mást nem, az 
únióhoz szükséges megértés szellemét kialakítják egy­
más között. Egy atmoszférát, amely nem jelent kö­
zönyt s elvfeladást, hanem megfontoltságot, békülé­
keny érzést, egymás jóhiszemüségének feltételezését 
és krisztusi szeretetet. 

Hogy magyar földön ez a békülékenységi hangu­
lat kialakuljon, első teendő lehetne a felekezeti sajtó 
és tankönyvirodalom túlkapásainak felülvizsgálata s 
megtisztogatása. Ki kell belőlük irtani, kölcsönös, sze­
retetteljes megértéssel is, azt, ami feleslegesen izgatja 
és bántja a másik félt, ami megvetést és gyűlölködést 
alkalmas ébreszteni a másik féllel szemben, főleg a fel­
növekvő ifjúságban, vagy amit csak a szenvedély és 
rosszulértesültség diktált. Ma ez a tankönyvirodalom 
·az, amelyből széles felnövekvő rétegek a maguk har­
cos és gyűlölködő hangulatát merítík, ami aztán telje­
sen lehetetlenné teszi körükben a békülékenység szel­
Iemének kialakulását. Még mindig sok olyasmi van 
abban a tankönyvirodalomban, aminek nem a vallásos 
érzület növelése vagy akár az elvi álláspont tisztázása 



s leszögezése a célja, hdnem a másik fél indokolatlan 
meggyűlöltetése, a harc és ellenállás szenvedélyének 
felébresztése. Egy letűnt, derűtlen kornak szellemi csö­
kevényei. 

Szerintünk itt a protestáns iskolai hittankönyveket 
kellene protestáns részen elsősorban rostára venni. Hi.i 
katolikus részen szintén is találtatnak ilyen szenvedé­
lyes és sértő hangulatkeltések, azok természetesen 
szintén époly határozottsággal kiírtandák lesznek. Az 
az érzésünk, hogy katolikus részen e tekintetben már 
régóta sokkal nagyobb az óvatosság s így ott sokkal 
könnyebb is lesz az esetleg még elvégzendő módositá­
sokat meglenni. 

Ha egyszer annyit elérünk, hogy a felekezeti és 
egyházi élet a maga dogmatikai álláspontjának leg­
határozottabb védelme. mellett is teljességgel elkerüli a 
meggyűlöltető és szenvedélyt ébresztő mozzanatokat, 
az unió számára sokkal járhatóbb lesz az út mint ma. 
Ez pedig mindössze néhány olyan ember határozott fel­
lépésén múlik, aki már műveltsége miatt is valószínű­
leg könnyen rászánja magát erre a tisztogató munkára. 

Az atmoszféra e lényeges megenyhülése után már 
<.:sak az kell, hogy néhány megvilágosodott s nagy­
tekintélyű vezető tényező az egyes felekezetekben ko­
molyan úniós tárgyalásokba lépjen. Valószínű, hogy 
saját felekezetük táborában mindig lesznek, akik 
kígyót-békát kiáltanak majd rájuk s árulóknak neve­
zik őket, dc éppen a közhapgulat megváltozása foly­
~án remélhető, hogy a nagy többség vagy legalább: 
egy bizonyos jelentős réteg örömmel üdvözli elhatá­
rozásukat s követi öket a közeledésben. S akkor már 
csak az lsten kegyelmének kisebb vagy na~yobb mér­
tékétól függ, mekkora ert'dménye lesz a legjelesebbek 
igyekezetének. Hisszük, hogy így olyan mozgalom 
keletkezhetik, amely Magyarország szélágazó keresz­
ténységének színét-javát, katolikusokat, protestánso­
kat, keletieket egy nyájként fogja össze s az únió szá­
zados történetében példaadóul szolgál majd más nem­
zeteknek. 



Megjegyzés. 

Felekezell hazafiság. 

"Aggresszív katolicizmus", megjelent a Magyar Kultúra 1918. 
(VI.) évfolyam 500-504., és 548-553. lapjain. 

Gróf Tisza István és a magyar katolicizmus, megjelent a Magyar 
Kullúra 1913. (l.) évf. II. kötetének 80-89. lapjain r. jelzés­
sel. Hallatlan merészség volt ez a tanulmány Tisza István 
uralkodásának delelőjén, de egyúttal komoly értékméró 
is lett Tisza katolikus megítéléséhez. 

Felekezeti hazafiság, megjelent a Magyar Kultúra 1914. (II.) évf. 
II. kötetének 233-236. lapjain r. jelzéssel. 

,.Burgfríede", megjelent a Magyar Kultúra 1915. évf. J[. kötetének 
121-123. lapjain r. jelzéssel. 

A felekezeli béke, megjelent a Magyar Kultúra 1926. (XIII.) év· 
folyam 613-617. lapjailL 

A /<eresztény egyházak békéje, megjelent az Új Nemzedék c. bu· 
dapesti keresztény politikai napilap 1920 március 30. szá­
mának 3. oldalán név nélkül. 

A clomonkosok, megjelent cím nélkül a Magyur Kullúra 1916. (IV.) 
évf. JI. kötetének 467. lapján r. jelzéssel. 

A keresztény konceniráció és a protestáns felekezetek, megjelent 
a Magyar Kultúra 1917. (V.) évfolyam 364-367. lapjain r. 
jelzéssel. 

felekezeti ráeszmélés? megjelent eim nélkül· a Magyar Kultúra 
1918. évfolyam 193. lapján B. B. jelzéssel. 

"Vallási türelmetlenség" vagy .,túlzort érzékenység?." megjelent 
.. Katolikus válasz Rarray püspök panaszaira" alcímmel és a 
következő bevezető megjegyzéssel: .. A katolikus politikai é~ 
társadalmi mozgalmak egyik kiválóan exponált vezéralakja 
Raffay evangélikus püspöknek húsvéti cikkére, melyben a 
katolikusok vallási türelmetlenségének szimptómáira hivat· 
kozott, a következö nyilatkozattal válaszol". Az Est c. bu· 
dapesti napilap 1920. (XI.) évf. április 7-i (04.) számának 2. 
oldalán ji!lent meg ez a válasz. Hogy épp e lapban, annak 
oka egyrészt az, hogy Az Est erre a válaszra egyencsen 
kérle P. Banghát, másrészt, mert Raffaynak inkriminált cikke 
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is épp e lapban jelent meg. Ez az egyellen cikke P. BanghA­
nak, amelyet ennek az általa oly hevesen támadott Iapnak 
átengedett, láthatólag e cikkében csöppet sem enyhítve e 
lappal szemben elfoglalt álláspontján. 

"Keresztény" és "katolikus" mozgalmak, megjelent a Mária-kon­
gregáció 1920. (XIII.) évfolyam májusi számában. 

Kullúrharc~ megjelent a Magyar Kultúra 1922. (IX.) évfolyamának 
349-353. lapjain r. jelzéssel. 

Hogyan írnak rólunk a protestánsok? ·megjelent a Magyar Kul­
túra 1922. évfolyamának 226-228. lapjain név nélkül. 

A pusztaszeri ünnep és a vegyes istentiszteletek, megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1922. évfolyamának 605-609. lapjain r. jel­
zéssel. 

Keresztény népek testvérisége, megjelent az Új Nemzedék 192J 
augusztus 30-i számának vezércikkeként b. b. jelzéssel. Le­
közölte a Nemzeti Ujság c. budapesti keresztény napilap 
1923 augusztus 30-i száma is. 

Tudós tudatlanság, megjelent a Magyar Kultúra 1925. (XII.) évfo­
lyamának 436-437. lapjain B. B. jelzéssel. 

Katolicizmus és a kultúra, elhangzott mínl ünnepi beszéd a kalo­
csai katolikus nagygyűlésen 1927 szeptember 8-án. Az itt 
közölt szöveg a Nemzeti Ujság 1927 szeptember 10-i számá­
ban jelent meg. 

A kolozsvári templomáladás és Urmánczy lámadása Róma ellen. 
megjelent a Magyar Kultúra 1926. (X!II.) évfolyamának 
617-620. lapjain. 

"Magyar kalolikus" vagy "!{a/olikus magyar"? megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1927. (XIV.) évf. l. kötetének 65-68. !apjah1. 

lldormálus nagygyűlés, megjelent a Magyar Kultúra 1927. évf. 
l. kötetének 497-501. lapjain név nélkül. · 

A lelekezeli előítélelek forrása, megjelent a Magyar Kultúra 1927. 
évf. Il. kötetének 609-617., 687-694. lapjain B B. jelzés­
sel. Ugyanez a szöi.reg némi változtatással mint különlenyo­
mat is megjelent a ,.Hit és világnézet" c. ismeretterjesztő 

füzetek 4-5. számaként (Budapest, 1927) kis alakban 39 la­
pon teljes névvel. 

Debrecentól - Pannonlwlmáig, megjelent a Magyar Kultúra 1927 . 
. évf. Il. kötetének 768-771. lapjain. 

A felekezeli patológia újabb tünetei, ,.A hódmezövásárhelyi lel­
készgyűlés" alcímmel megjelent a Magyar Kultúra 1928. 
(XV.) évf. II. kötetének 212-221. lapjain. 

A "Magyarság" és a katolikusok, rnr~gjclent a Magyilr Kultúril 
1928. évf. II. kötetének 279-280. lapjain. 



/'Vlihez tapsoltak a református lelkészek és presbllerek? megje• 
lent a Nemzeti Ujság 1928 szeptember 5-i számának vezér­
cikkeként név nélkül. 

Magyar probléma és vallási béke, megjelent a Magyar Kultúra 
1928. évf. Il. kötetének 326-332. lapjain. 

Felekezeti kultúrkép, megjelent "Magyar kultúrkép" címmel a 
Magyar Kultúra 1928. évf. l. kötetének 273. lapján J. J. jel­
zéssel. 

Tapintatos dolog-e október 31-et ünnepelni? megjelent .a Magyar 
Kultúra 1928. évf. Il. kötetének 433-434. lapjain .,Incze Ist-
ván" álnéven. · 

l\ megoszlás és hadüzenet ünneplöi, megjelent a Magyar Kultúra 
1931. (XVIII.) évf. Il. kötetének 415-416. lapjain név nélkül. 

Hegcdüs Loránt mint egyházi szakértő, megjelent a Magyar Kul­
túra 1929. (XVI.) évf. II. kötetének 227. lapján név nélkül. 

Val/ásvédelem, szociáldemokrácia és luteránus esperes, megje­
lent a Magyar Kultúra 1928. (XV.) évf. l. kötetének 467. lap­
ján J. l. jelzéssel. 

Pa,ri/ás az egyete.meken, "A református konvent újabb tám.adása 
a kultuszkormány ellen" alcímmel megjelent a Magyar Kul­
túra 1929. évf. I. kötetének 364-365. lapjain r. jelzéssel. 

Hegedüs Loránt bibliatisztelete, megjelent a Magyar Kultúra 1929. 
évf. l. kötetének 315-317. lapjain "Incze István" álnéven. 

Kinek ad igazal a Szentirás? megjelent A Szív c. budapesti hit­
buzgalmi hetilap 1933. (XVIII.) évf. március 25-i (30.) szá­
mának 2. oldalán név nélkül. 

A béke jelszava mint játékszer, megjelent a Magyar Kultúra 1929. 
(XVI.) évf. ll. kötetének 526-527. lapjain. 

Vallási harc - vagy Jelekezeli versengés? megjelent a Magy<u 
Kultúra 1930. (XVII.) évf. l. kötetének 241-252. lapjain. 
Ugyanez különlenyomatként is megjelent nagy alakú formá­
ban 14 oldalon (Budapest, 1930). A magyar irodaiamban 
eddig és hosszú ideig ez utdn nem jelent meg ily mélyen­
szántó tanulmány, mely a vallásos hitélet és a felekezeti ön­
tudat lélektanát alaposabban tárná ·elénk. Későbbi tanul­
mányaihoz is alapul szolgált ez. 

A "kárhozatos szal(adék", megjelent a Magyar Kultúra 1930. évf. 
l. kötetének 271-273. lapjain. E tanulmány teodi'céai része 
Bangha Osszegyüjtött munkáinak IX. kötetében olvashatók, 
"Még egyszer Kant és az istcnérvek" eimen. 

A javíthatatlanok, megjelent a Magyar Kultúra 1930. évf. l. kö· 
tetének 557-559. lapjain. 

A .. mostolta" protestáns gyermekek, megjelent a Magyar Koltúra 
1930. évf. II. kötetének 331-332. lapjain J. l. jelzés~el. 



510 

Pázmány egyeteme és a felekezetek, megjelent a Magyar Kultúra 
1935. (XXII.) évf. l. kötetének 479-480. lapjain elm és név 
nélkül. 

Hogyan hamisitják a történelmet? megjelent a Magyar Kultúra 
1931. (XVIII.) évf. ll. kötetének 36~367. lapjain név nélkül. 

Jelenségek, megjelent a Magyar Kultúra 1931. évf. I. kötetének 
t 24---126. lapjain J. l. jelzéssel. 

Svájci emlék, megjelent a Magyar Kultúra 1936. (XXIII.) évf. J. 
kötetének 147-148. lapjain. 

lrénlkon, megjelent a Magyar Kultúra 1931. évf. ll. kötetének 
313-316. lapjain B. B. jelzéssel. 

A reformáció reformáclója, megjelent a Magyar Kultúra 1933. 
(XX.) évf. I. kötetének 119-122. lapjain .,Incze István'' jel­
zéssel. 

Történelemhamisítás-szobrokkal, megjelent a Magyar Kultúra 
1933. évf. I. kötetének 168-169. lapjain l. l. jelzéssel. E ta· 
nulmány némely kitételét a budapesti kir. ügyészség Tisza 
István emlékére sértőnek találta és eljárást inditott a folyó· 
irat felelős szerkesztője ellen. Ezzel indult meg a híre'lsé 
vált Tisza·pör, amely a Magyar Kultúra teljes felmentésé· 
vel és e tanulmány megállapításainak igazolásával végződött 
1935 tavaszán. 

Sztranyavszky és a nemzet békéje, megjelent a Magyar Kultúra 
1936. (XXIII.) évf. II. ki;itetének 317-319. lapjain cím és név 
nélkül. A Sztranyavszky egyházsértése nyomán felzúdult or· 
szágos katolikus tiltakozás hatása alatt Sztranyavszky po· 
litikal szereplése mindjobban és végleg letünt. 

Jtzsuita vagy kólvinlata vériürdők, megjelent a Magyar Kultúra 
1936. évf. ll. kötetének 286-2117. lapjain cím és név nélkül.. 

Húsvétj csodabogarak, .,Egy kálvinista lelkész eltünteti Jézus fel· 
tamadásának csodás jellegét" alcimmel megjelent a Sajtó· 
szemle c. budapesti katolikus sajtóközlöny 1936. (X.) évf. 'l. 
szAmának 7. lapján név nélkül. 

A magyar sajt6 felekezeli békéje, megjelent a Sajtószemle 1938. 
(XII.) évf. 3--4. számának 3. lapján név nélkül. 

Reform vagy zendülés kell-e az Egyháznak? megjelent a Nemzeti 
Ujság 1933 november 5·i számának 5--6. lapjain. 

Felekezeti békekötés, megjelent a Magyar Kultúra 1935. (XXII.) 
évf. l. kötetének 287-288. lapjain cím és név nélkül. 

Odivatú hllvllák, megjelent a Magyar Kultúra 1933. (XX.) évf. ll. 
kötetének 473--475. lapjain .,Incze István" álnéven. 

A Idekezell pszichózis, megjelent a Magyar Kultúra 1936. (XXIII.j 
évf. II. kötetének 299-301. lapjain ,.Incze István" álnéven. 
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Luther ~~~ mave, megjelent a Magyar Kultúra 1933. (XX.) évf. II. 

kötetének 441-445. lapjain név nélkül. 

Katolikus onérzetcsség, megjelent a Magyar Kultúra 1921. (VIII.) 
évfolyamának 17~174. lapjain B. B. jelzéssel. 

Protestáns vagy katollkus. 

Protestáns vagy katollkus? megjelent a ,.Kis Könyvtár" 33. szá­
maként .. Incze István" álnéven (Budapest, 1927) kis alakban 
59 lapon. 

Szent István királyunk és a relormátusok, megjelent a Magyar 
Kultúra 1937. (XXIV.) évf. Il. kötetének 126-128. lapjain 
cím és név nélkül. 

Konvertiták, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. l. kö­
tetének 459-4.61. lapjain B. B. jelzéssel. 

Keresztény únló. 

Ezen a címen P. Bangha külön könyvet szándékozott kiadni, 
melyet elkészített ugyan, mégpedig úgy, ahogy azt itt közzé te­
szem, de annak a sajtó alá való teljes rendezésében meggátolta 
mind súlyosabbá vált betegsége, majd halála. Legkedvesebb té­
mája, mindjobban visszatérő gondolata volt a roppant erőkkel 
rendelkező keresztényellenes világáramlatok rohama közepelle 
megmenteni Krisztus Titokzatos Testét, az Egyházat s annak tag­
jait. ,.A világhódító kereszténység" c. kötete már készen volt, 
amikor 1940 januárjában már súlyos betegen tollbamondta és 
maga is kézzel fltjavította az itt következő lvek nilgy részét. 
Némelyiknél maga irt hozzá kézzel, ami pedig akkor már nehe-
7.ére esett. Szinte felemésztődött a keresztények újraegyesülésé­
nek lázas eszméjében. Ez volt az utolsó gondolata s az ezen való 
töprengését vitte magával - a túlvilágra az örökkévalóságba. 
Eredetileg - halála előtt három évvel - szinte ki akarta kény­
szeríteni il magyar közvélemény érdeklődését az únió eszméje 
iránt. Ezért írta meg az itt közölt második tanulmányt ,.Keresz­
tény únló?" címen, mégpedig egy vallásilag közömbös Irányú 
folyóiratban. Az erre következett válaszok szükségessé tették a 
kérdésnek továbbfejlesztését s csaknem egy esztendő mulva meg­
írtil az itt közölt 4. tanulmányát ,.Még egyszer: a keresztény 
únló" eimmel ugyanabban a folyóiratban, jóllehet saját folyóira­
tában, a Magyar Kultúrában már előbb felelt az únlónak egyik 
,.égető és fájdalmas kérdésére", mely itt sorrendben 9. tanulmány­
ként következik. E két tanulmány közé akarta tenni P. Bangha 
azt a két hozzászólást, amelyet Ravasz László és Victor János 
adott a ,.Keresztény únió?" c. tanulmányra. Ezeket a tanulmányo· 
kat azonban. nem látom szükségesnek Itt közölni egyrészt, mert 
ezek a kötetek P. Bangha összegyüjtött munkáit ndják s JdE'gen 
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tanulmányoknak itt helyet nem szorlthatunk, másrészt, mert ami 
érdemlegeset e két hozzászóló írt, azt P. Bangha itt közölt tanul­
mányaiból közelebbról úgyis megtudjuk. 

A Bevezető tanulmányt e helyen P. Bangha kéziratából 
közlörn, melyet ö többízben is átjavított, színte minden betűt a 
maga helyére rakott. 

Keresztény únió? megjelent elöszőr a Magyar Szemle c. budapesti 
tudományos és társadalmi havi folyóírat 1937. évf. februii.-i 
(XXIX. kötet 2.) számának 105-115. lapjain teljes névvel. 
Ugyanezt Jeközölte még e tanulmány megjelenése után a 
Nemzeti Ujs.ág c. budapesti polilikai napilap is 1937 február 
4-i számában. 

ldőszerú-e a keresztény únió? kéziratból először közölve. Rend­
kivül gondosan átjavította még P. Bangha e kéziratot, tud· 
ván, hogy minden szónak megvan a maga sulya és ~elen· 

tösége. A kézirat l. oldalán gyorsírással u a jegyzet olvas· 
ható, hogy P. Bangha .,A visszhang" címen akart .,egész 
részleteket közölni Ravasz, Victor János és még számos fele­
kezeti és katolíkus e lókelőség válaszából". · Ugyanen::tek a 
lapnak másik felén még e szöveg olvasható P. Bangha 
gyorsírásos soraival: .,Mennyiben idöszerü ez a kérdés és 
mennyiben nem utópia? Lehet-c, hogy tömegek is megtér­
nek? Vagy hogy nem tömegek, dc sokan, s a vezetök közli! 
is sokan? Vagy csak enyhül az idegesség és új atmoszféra 
derül fel utána? Mindenképpen érdemes! A következő idók· 
ben ennek kapcsán enyhülés várható, mégpedig az egész 
katolikus tan atmoszférájának elterjedése, igazságosabb s 
nyugodtabb megítélés keletkezik És akkor majd jön a 
másik is: az igazi újraegyesülés. Belátni, hogy nem cél, 
hogy haragosak Jegyünk egymásra pusztán azért, mert a 
XVI. században egyesek így több anyagi s politikai elóny· 
höz jutottak", Azután máshelyt még ez a gyorsírásos szö· 
veg olvasható: .,Foglalkozni kell e kérdéssel mindenáron, 
mert különben a pogányság útját készitjük elöl" 

Még· egyszer: a keresztény únió, megjelent a Magyar Szemle 19:17 
decemberi (XXXI. kötet 4.) számának 297-308. lapjain tel­
jes névvel. A 442. lapon lévö befejező részeket P. Bangha 
kézíratából elöször. közlöm. Itt kézírásos 4. pontként az 
olvasható még, hogy .. az uniós törekvéseknek az egyes 
egyének közeledésén kívül kisebb-nagyobb kiterjedésü moz­
galommá kell fejlódnie maguknak az uniós eszméért lelké· 
sedö egyházi vezetöknek irányítása mellett még akkor is, 
ha ez a mozgalom kezdetben csak egy-egy csoportot, köz· 
séget vagy népréteget tudna felölelni". Ennek közlését itt 
még nem látja jónak ·P. Bangha, hanem csak a késöbb kö· 
vetkező tanulmányokba dolgozta bele. 
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Az únió lényeges tartozékai, kéziratból először közölve. E tanul­
mánynak javarésze kézzel írt szöveg, a gépírásos részt is 
P. Bangha szinte teljesen újra írta, annyira vigyázott 
mondanivalóira. A 448. Iapon közölt utolsó bekezdés utolsó 
mondata után folytatólagosan gyorsírással e néhány jelen­
tős mondat olvasható: .,Náluk (t. i. a görög keletieknél) 
az egyesülés könnyebb is lenne, mint a katolikusok és pro­
testánsok úniója. Viszont a keleti egyházakn,1k az állam­
hatalomtól való függése a legtöbb országban oly sajátszerü 
skálát nyújt, amely viszont az anglikán Established Church 
kivételével a protestánsoknál seholsem forog fenn". - Ezek: 
a jelentős mondatok tehát folytatólagosan hozzáolvasandók 
még a föszöveghez. 

Az únió középpontja, a gondosan átjavított kéziralból először 

közölve. 

Katolilws engedmények, kéziratból elöszőr közölve . 

.. Betesséke/é.~?" Kéziratból elöszőr közölve. Ennek a legkritikusabb 
tételnek a mindenkit üdvözíteni akaró szeretettel kezelt tár· 
gyalása érteti meg P. Banghának azt a felfogás<it az Egyház 
fogalma körül, amely szinte már a dogmatikai határokig 
megy el. Mert a katolikus hittudomány bárha szargalmasan 
gondolkozik is c téren, mégis a láthatatlan egyház fogal­
mával, főleg a kettőnek: a látható és láthatatlan megkülön· 
bőztetésével - ide nem sorozható okokból - sohasem ba­
rátkozott meg. E fejezetnek 468-471. lapjain közölt idé­
zeteket kissé kibövítve P. Bangha külön Függelékként 
akarta közölni. Mível azonban később ő maga is e feje· 
zethez illesztette, azért következnek itt. 

Az .,égető és fájdalmas kérdés", megjelent a Magyar Kultúra 1937 
(XXIV.) évf. l. kötetének 165-167. lapjain teljes névvel. Ez 
a tanulmány a legelső úniós tanulmányra befutott legkomo· 
lyab válaszra íródott felvilágosító feleletül. 

A vallási egység és a protestantizmus, megjelent a Magyar Kul­
túra 1913. (1.) évf. Il. kötetének lapjain. Ez a telje­
sen ideilleszthető tanulmány mutatja, hogy P. Bangha trot 
müködésének kezdete óta igen komolyan müvelte a ke· 
resztények újraegyesülésének gondolatát. 

Az elszakadt egyházak értékei, a gondosan javított kéziratból 
először közölve. t!rdemes figyelembe venni, hogy e fejezet­
ben közölt megoldások nem egy halálba indulása előtt rnin­
denképen békülni igyekvő öreg ember gondolatai. hanem 
már 20 évvel ezelőtt is hirdetett eszmék, melyeket akkor 
P. Bangha a magyarság jövője rniatt való aggódásból aján· 
!ott. .,A hitújítás voltaképeni eszméi éppen nem szikkadtak 
oly mélyre a protestáns nép és lelkészség lelkében - írja 
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,.Magyarország újjáépítése és a kereszténység" c. müvében 
(Budapest, 1919; Osszegyüjtötl Munkái XXIX. kl. 169. lap), 
- hogy a közeledés akaratlanul is meg nem indulhatott 
volna. Ha ezt az öntudatlan közeledést vezető protestáns 
körök teljessé és tudatossá tennék, ha nagystílű protestáns 
emberek behatóan foglalkoznának az umo gendolatával, 
a megmerevedés az elkülönöződésben hamar rnegszünne. 
A katolicizmus bizonnyal nagy előzékenységgel sietne ilZ 

egyesülés útjait egyengetni, miként a keleti egyházaknál, 
Róma hihetőleg itt is hajlandó lenne messzemenö enged­
ményekre, ami a szertartásos életet, a lelkészek elhelyez­
kedését, családos állapotát stb. illeti. Ismételjük: az únió 
gondolata kedves álmunk" ... 

Miben engedhet a protestantizmus? a jórészben kézirással irt kéz­
iratból elöszőr közölve. Az itt közölt eszméket már 1938-ban 
is tisztázta P. Bangha, mikor egy protestáns embernek, 
aki egykor katonatiszt volt, Ernst Lange-nak könyvét 
(Der Ausweg. Diesdorf, 1937) ismertette: ,.Ha egyszer pro­
testáns testvéreink elfogulatlan nyugalommal, s'leretettel s 
nem ellenszevvel latolgatják a katolikus hittan tétzl'!it s a 
katolikus Egyház intézményeit, akkor és csakis akkor fog 
Ieomlani a válaszfal. amely ma az únió útjában áll. Az 
érzelmi akadályon kivül ott van ugyan a fő bbik: a dogma­
tikai akadály, de ez csak közvetlen akadály s hamar meg­
szünne az lenni, mihelyt odatúl is meghiggadt lélekkel, JZ 

ellenszenv érzületének leküzdése mellett próbálnák ezeket 
az ellentéteket megvilágítani". (Magyar Kultúra 19.38. évf. 
Il. kötetének 349. lapján.) 

Lehetségcs-e az únió? kéziratból először közölve. Az itt közölt 
szöveg utolsó mondatát kézirással írta a gépirt szöveghez P. 
Bangha. Ez az egy mondata szinte egybefoglalja az egész 
úniós kérdés inditékait: Krisztus egyházának egységét és a 
magyarság sorsát. 

Dr. Biró Bertalan. 
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