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igy a munkast valésdggal korbéccsal kényszeriise
arra, hogy az 6 parancsszaviara hallgasson. A munkas
egyszerien nem kap kenyeret, ha nem kussol a vérés
vezéreknek.

Mi volna itt a teend6? Nagyon egyszeri. Meg kell
rendszabdlyozni a durvasdgot hirdetd szocialista saj-
tot és agitaciot. Konyorteleniil lecsapni minden nyilt
vagy burkolt vallasgyaldzdsra és erkélcsgunyolasra.
Ugyanakkor egyszerdi térvény utjan kivenni a voros
partvezérek kezébdl a szakszervezeteket. A munkas
kenyere és lelkiismerete nem lehet a vOrds terror
zsdkmanya. Mindez oly magatél ért6ddé kovetelmény,
hogy talan éppen ezért senki sem veszi észre. Azaz,
hogy nem igy van! Olaszorszag, Németorszag, Auszt-
ria és Portugalia végre is észrevette. Miért ne vehet-
nék észre valahdara a mi , keresztény’ korményzatunk
iranyitoi is?

Szabadsag? A banditaknak? Akik Moszkva és
Barcelona tomeggyilkosainak tapsolnak?

*

Mire épit az a lelkiismeretlen bolsevista agitdcis,
amelynek lelkeket elvakit6 mddszerét a magyar allam
érthetetleniil tliri? Kétségteleniil elsdsorban az alsobb
osztdlyok csekélyebb itéloképességére s nyomoit
helyzetiik miatt valo elkeseredésére. A liberalis kapi-
talizmus téves és biinds modszerei ennek az agitacio-
nak kitiné talajt készitettek. A lelkek pedig ennek
az agitaciéonak a belogadasdra azért is hajlamosak let-
tek, mert ugyancsak a liberalizmus vallasellenes,
egyhazgyengité elvakultsdga folytan az emberekben
a hit is megfogyatkozott.

Meg kell engedni, a vords téltosok iigyes takti-
kusok. Elhitették a kisebbmiiveltségli témegekkel,
hogy a vildg megviltdsdra csak egy mdd van s ez
a marxizmus. Hogy a vallasos és hazafias eszme a
munkéssagnak legfébb ellensége, a szocialis forrada-
lomnak legf6bb akadalya. Hogy mennél istentelenebb,
lelkiismereti gatlasok aldl felszabadultabb, erkoélcsileg

30*
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kotetlenebb az emberiség, annél kézelebb a megvaltd
forradalom, a szocidlis aranykor, a proletdrok uralma.
Hogy Isten nincs, a valldés humbug, az Egyhaz a ki-
zsdkmanyolok pértfogoja, a hazafisdg lires szdélam s
csak ezektol a ,,gatlasoktdl” filiggetleniil vivhatja ki
a proletdrsdg a maga érvényesiilését.

*

Mussolini, Hitler, Salazar, Dollfuss megmutattdk,
hogy a liberdlis demokrdcidnak a nemzetsorvaszto ki-
novéseit a modern allamnak nem kell okvetleniil né-
man és gyavan tlrnie. Az 6 példajukat nem kell min-
denben utanozni, valéban nem! De ebben-az egyben:
az eroteljes &llamkonzervalasban elébb-utébb minden
dllamnak koévetnie kell, ha élni akar s nem kivén be-
kotott szemmel rohanni a csendes népbolsevizdlason
at a nyilt bolsevizmusba. A szocialista agitaciot gyo-
kerest6l meg kell rendszabdlyozni. Az Isten-, erkélcs-
és hazaellenes hadjaratot kemény kézzel marol-
holnapra lelietetlenné kell tenni. Ha kell: biintetéssel,
lapbetiltassal. Sajtébetydroknak nem jdr sajtészabad-
sdg. Mi tobb: , part’-betiltassal, mint az emlitett orsza-
gokban. Allamfelforgaté ,partok” nem miikédhetnek.
Notorius felforgatdok ne legyenek valaszthatok, a
vallas-, haza- és kozjoellenesség, az osztalydiktatirara
térekvés pedig gonosztevés. Itt Mussolini vildgos, csil-
logd elve legyen az irdnyadé: ,Liberta? Sil Ma non
quella di assassinara la patrial — Szabadsag? Igen! De
nem a nemzet meggyilkoldsdnak a szabadsagat!”

Nem fasizmus ez, sem horogkereszt, sem parancs-
uralom. Sz6 sincs réla. Csak az é&llamfenntartas es
népvédelem legelemibb kévetelménye. Eppen nem
sziikséges emiatt a tulzdsokban, a totalitdrius allam-
gondolatban Itadliat vagy Németorszdgot majmolni. De
a nemzeti és kulturdlis élniakardsban igen. Akkor pe-
dig — végre egyszer — cselekedni is kelll Mikor jon
mar a szakszervezeti toérvény, amely kihuzza a vorés
munkasdiktatorok laba alol a gyékényt?

]
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Gydry Teréz gréfnével a magyar arisztokricia
egyik igazi nagyasszonya tlint el az él6k sorabhol.
Evek 6ta nem hallatott mar magérél, hiszen igen nagy
kort ért el s igy az ujabb nemzedék taldn nem is
ismeri mar nevét. Nem tudja, hogy annak a régi,
nemesveretd, magyar fouri lelki hélgyvilagnak egyik
leérdemesebb tagja volt, azé, amely a nagy vagyont
és nagy nevet nem cifralkodasra, léhasagra, nem
irigységkeltésre és az arisztokrata név lejdratasdra
hasznalta fel, hanem csendes, szivos, alazatos és
mindenfelett valldsos lelkiiletében egy hosszu életet
forditott kizar6lag csak josdgra, nemes alkotdsokra,
a hit védelmére és gyarapitdsara és mindenekeldtt
példaadasra. Szamos nagy tette koziil csak egyre uta-
lunk réviden. O voli az, legelsésorban 6, aki pontosan
50 évvel ezel6tt megvetette a budapesti Jézus Szive-
templom és rendhdz alapjat és a magyar févarosban
letelepitette a Jézustdrsasdgot. Ami hitélet, és hit-
védelmi kisugérzas, kongregdci6i tevékenység, tudu-
manyos és karitativ és szocialis munka, lelkipasztori
inditds, szentgyakorlatos, missziés és irodalmi moz-
galom 50 év alatt a budapesti rendhaz és templom
csendes szentélyébdl a magyar foldre réhullott, vég-
eredményben mind bizonyos fokig Gydry Teréz
grofno aldott gondoskodésdnak és valldsos buzgalma-
nak, de egyben szervezé erejének is szamlajéara
irando.

Ez a roskatag, térékeny, gyenge test hihetetleniil
erds lelket hordozott magdban, mindig kovetkezetes,
soha meg nem alkuvé katolikus hithiségnek és hit-
komolysagnak szinte ridegen férfias kovetkezetességét.

Most elment pihenni atyai mellé, Lelke alkotasai-
ban itt a f6ldén is tcvabb é]l s odatil bizonnyal meg-
talalta az igazsdgos és éppen ezért bokezi Bir6 kegyel-
mét. A radvanyi Gydry grofi csalad utolsé sarja volt.
A magyar katolikussdg séhajtva bucstizik e névtél s
imadkozik azért, hogy ha a csaldd kihalt is, a noéi
nemzedék s az a nem is annyira szililetési, mint lelki
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arisztokracia, amelyet Gyory Teréz taldn mindenkinél
jobban képviselt ebben az orszégban, ne haljon ki
a magyar f6ldén soha!

*

Gdl Franciska (azel6tt Silberspitz Fanika) nemrég
megkeresztelkedett s emiatt kiatkoztdk a zsidok gyi-
lekezetébdl. Ez az 6 dolguk! Benniinket inkdbb az ér-
dekel, hogy a ,Lili kisasszony” cimi filmet, amely-
nek GA&l Franciska a f&szerepléje, a mozivallalatok
negyelére nem hozhatjdk ki, mert a zsidé kodzonség
elérelathaté tdvolmaradasa veszélyeztetné a vallala-
tok pénztari érdekeit...."

Vajjon a katolikus kézonség egységes bojkottja
mikor jatszik mdr irdnyitd szerepet a szinhazak és mo-
zik misordnak Osszedllitasandl? Persze a mi 4&llas-
toglaldsunkat az 6 sajtojuk ,a felekezeti szempontok
izléstelen elorancigalasanak, klerikalis tilirelmetlenség-
nek"” mindsitené.

%

Egy budapesti dllami gimnaziumba akarta beiratni
a fidt egy joravalé zoldségarus asszony. Azzal utasi-
tottdk el: ,Hogyan képzel ilyet, hiszen ide — minisz-
terek fiai is jarnak!"

Rendben van: nem kell mindenkinek gimnaziumba
jaratni a fiat, s ezzel a szellemi proletarsag szamat sza-
poritani. Azonban ez{ mas indokolassal is kozdlhetik
a szililével. Teljes szocialis érzéketlenségre vall, ha
ma, 1936-ban is még az apa allasa szerint kiilonbozte-
tiink gyermek és gyermek kozott...

Tarsadalmunk azonban, ugy latszik, javithatatlan
ezen a téren! Csak nemrégiben akadtak, akik tiltakoz-
{ak a Beszkart vezet6ségénél az ellen, hogy a kalauzok-
nak megengedték a — leiilést a villamoskocsikban.
Még ennél is felhdboritobb lesz, ha az igazgatdsdg
helyt ad ennek az idétlen felszolitasnak.

Spanyolorszdgban rémregényekbe ill6 leckét kap
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a kapitalista és kasztszellembe merevedett tarsadalom
arrol, hogy mire képes a gytldlet. Az alatt mindlunk
mesterségesen tapldljdk a jogos keserliség parazsat.
Akik ezt teszik, gyilkosai a tdrsadalmi békének, s a
keresztény tdrsadalomnak kemény &kollel kellene ra-
juk lesujtania!l

*n

Az utdn a mindsithetetlen tdmadas utdn, awmit
Sztranyavszky Sdndor elvakult szenvedélyességében
jonak latott a katolicizmus ellen intézni, végre tisz-
tan lathatta az orszdg, kik a felekezeti béke meg-
rontéi s a lelkek harmoénidjanak a megzavarodi. Az ese-
tet csak silyosbitja az a tény, hogy Sztranyavszky az
elso erélyes visszautasitas utadn, amit a Nemzeti Ujsag-
tol kapott, kijelentéseit megismételte, sét ezt a lute-
rdnus egyetemes zsinat tapsvihara és iinnepélyes azo-
nositdsa mellett tehette. Ezzel a békebontds vddja mar
nemcsak Sztranyavszky Sandort, hanem az egész egye-
temes luterdnus konventet éri! A magyar katolicizmus
mindenesetre a csodalkozastol szinte dermedten ligyel
fel erre az uj hangra. Honnan veszi a bdatorsagot
Sztranyavszky és annak a paranyi felekezetnek a kon-
ventje, hogy az igazsagtalansagnak és gyildletnek
szinte patologias hangjan széljon az orszag tébbségét
kitevd katolicizmusrél? Micsoda titkos belsé valtoza-
soknak kellett térténni ebben az orszdgban, hogy térpe
kisebbségek képviseldi ilyen megalazd és vérig sértd
hangnemben merjenek réla és ellene beszélni? Mit
gondolnak ezek az emberek? Vajjon térvényen kiviil
allnak o6k, akiknek a ragalomtol az inszinudldsig, az
igazsagtalansagtol az iildozésig mar minden szabad?
Hat nincs itt mar ebben az orszagban sem torvény, sem
hatalom, mely az egész magyar katolicizmus ilyen
durva megtamadasat s a legnehezebb napokban a fele-
kezeti béke hosszu, szinte beldthatatlan idére wvalé
szétrugasat megakadalyozna?
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Magyar korképek 1937-bGl,

Harsdnyi Zsolt Liszt-regénye eléggé torz bedlli-
tasu. Inkabb Liszt szerelmeit irja meg benne, mint em-
beri és zenei egyéniségét. Hozzd abban a téves és
erkolcsileg hamis bedllitdsban, mintha Liszt életében a
nagy vallasossdg olyan egészen zavartalanul megfér-
hetett volna a folytonos vétkezéssel az Isten 6-ik
parancsa ellen! A szerzd ugylatszik azt véli, hogy a
hazassdgon kiviili nemi élet csak annak tilos, aki szi-
zességi fogadalmat tett! Az ilyen irdsok csak noévelik
az amugyis tulontul elterjedt zavaros fogalmakat a
keresztény erkolcsiség korill. De a Révai-Lexikon
1915-i kiadasénak sincs igaza, amikor azt irja, hogy
nLisztet abbénak szentelték fel, élete vége felé kano-
noki stalumot is élvezett'. Liszt csak a kisebb rende-
ket vette fel, amit nem neveziink papszentelésnek;
fgy tulajdonkép az abbéi cim sem illeti meg. A kisebb
rendek alapjan azonban egyhazi javadalmat s tiszte-
letbeli kanonoksagot élvezhetett.

L]

Nem vonjuk kétségbe az elhinyt miniszterelnok
érdemeit, annak kifejezést is adtunk azonnal a
haldla utdn. Azonban tilzdsba nem megyilink, nincs
semmi okunk rd. Minden katolikusnak fajdalmasan
él az emlékezetében az a méltatlan melldzés, amely-
lyen Gémbéds Gyula kormanya a hercegprimés és a
magyar katolikusok hdazassdgjogi reformjavaslataval
szemben viselkedett, valamint a katolikusokat mé-
lyen sért6 alldsfoglaldsa a parbajkérdésben. Nem fe-
lejthetjiik azt sem, akar legitimistdk vagyunk, akar
nem, hogy G6mboés Gyula annak a torténeti szemlé-
letnek volt egyik legharcosabb hive, amely a Habs-
burgok torténeti szerepének megitélésében tulsa-
gosan csak a protestans felekezeti szempontok 4&ltal
vezetteti magat. Ez az irany pl. azért nem ismeri ela
Habsburg-uralkodoknak minden hibadjuk mellett is
oridsi torténeti érdemeit Magyarorszag egykori kul-
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turdlis és nagyhatalmi kifejlédése sordn, mert ezek
az uralkodok egyuttal a magyar katolicizmus védoi,
a protestantizmus megfékez6i voltak. Itt minket egy
vilag vélaszt el a kis-magyar, egyoldaldan kossuthista
és torténethamisité szemlélettél. A mi szemiinkben
Széchenyi a legnagyobb magyar s mar ezért fajdal-
masnak s igazsagtalansagnak érezziikk, ha valaki Szé-
chenyi tradicidi helyett egyoldalian a kossuthi szem-
lélet szellemében akarja irdnyitani az orszag fejlo-
dését.
*

Az éongyilkost, akirdl nem nyilvdnvalé, hogy be-
szamithatatlan d4llapotban kovette el végzetes tettét,
az Egyhdz temetési szertartdsban nem részesiti. Ez az
egyhdzi térvényhkdnyv intézkedése. Az egyhézi teme-
tés megtagadasdval az Egyhdz nem mond itéletet az
ongyilkosrol, megbélyegezni sem akarja, anndl ke-
vésbbé akarja az ongyilkos hozzatartozoit kellemet-
len és fajdalmas helyzetbe hozni. A térvénynek in-
kabb prevencioés, mint vindikativ jellege van. Az 6n-
gyilkossagtol akarja elrettenteni azokat a hiveket,
akik holtuk utdn egyhdazi temetésre szdmitanak., Aki
hitetlen, vagy az Egyhézzal életében nem t6rodik, az
ettdl az egyhazi intézkedést6l megijedni nem fog, de
az az egyhazi temetéssel sem térodik. Neki az mind-
egy, hogy eltemeti-e az Egyh4dz vagy nem. Ezt a lelki
magatartdst az Egyhdz semmiesetre sem honoralhatja
olyan végsé tisztesség megadasdval, amely magatol-
értet6d6 azoknal, akik hitikben és az Egyhdzzal bé-
kében haltak meg. Senki olyan intézménytdl jogosan
nem kivdnhatja a megtiszteltetést, amelyet 6 megvet.
Igaz, hogy hozzatartozéi artatlanok s az egyhazi te-
metés megtagaddsa fajdalmasan érintheti s bizonyos
tekintetben meg is bélyegezheti 6ket, ez azonban igy
van azok esetében is, akiket példaul az allami igaz-
sdgszolgaltatds elitél. De amint itt, gy ott is a fele-
16sség azé, aki vétkezett. Hogy esetleg mésok elte-
metik? Az 6 dolguk, mindenesetre mér az a lelkiiket
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is, amely ilyen esetben valamely mds felekezet lelké-
széhez fordul, raszolgdl az egyhézi temetés megtaga-
dasara. Papsag ugyanis krisztusi értelemben csak egy
van. Ezt minden katolikusnak tudnia kell.

*

Ince papa szobrdnak leleplezése utan, mint akik
eleget tettek a kotelességiikben, tigylatszik, megint
feledésbe engedjiik siillyedni az orszdgmenté nagy
pdpa emlékét! Sehol sem hallani réla, hogy a buda-
pesti példat masutt is kdvetnék. Ince papa emléké-
nek megerodsitésére sehol nem mozdul senki és sem-
mil Az lenne a természetes, az illenék hozzank, nem-
csak katolikusokhoz, hanem mint magyarokhoz is,
hogy haélasak legylink a mult nagyjai, az orszag jo-
tevéi s megmentdi irdnt s legaldbb azzal honoraljuk
emlékiiket, hogy utcakat és tereket neveziink el ro-
luk. A nemkatolikusok szorgalmasan meg is cselex-
szik ezt: minden valamire valé emberiikrél utcékat
neveztetnek el. Miért nem tesszilk meg mi is ugyan-
ezt Ince papa nevével? Minden kdzségben, minden
vdrosban maris ott kellene lennie az 6 nevének az °
utcafelirdsokon. Mindenki helyeselte s magatol érte-
tédonek tartotta pl., hogy a foévaros egyik legnagyobb
terét Mussolini-térnek nevezték el; pedig barmeny-
nyire baratja is az olasz vezér Magyarorszagnak,
annyit értiink még nem tett, mint Ince pdapa. Miért
marad héat éppen csak a pdpa emléke hattérben?
Kissé tobb batorsag kellene, uraim és kissé tobb tor-
téneti 6ntudat!

»

Az egyenléség jelszava azért is téveszme, mert
az emberek erkolcsi értéke és megbizhatésaga, épp-
ugy mint értelmi szinvonala, rendkivil kilénféle. Ki
meri allitani, hogy egy Apponyi Albertet csak
ugyanakkora szé és ugyanannyi szavazat illethet meg
az orszag irdnyitasdban, mint egy tanulatlan, félreve-
zetheté, minden jottment forradalmi eszmének kony-
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nyen behoddolé gyékértelent? Hogy a hercegprimés-
nak, vagy akér az utols¢ falusi kapldnnak vagy tani-
téonak nincs tobb hivatottsdga a kozligyek intézésébe
a valasztdsok terén, mint egy tegnap honositott gali-
ciainak? Ki meri 4llitani, hogy, akit a magasabb mi-
veltség mélyebb belegyokerezddése a magyar életbe
s a becsliletes jellem tiintet ki, az a vdlasztojogi si-
kon is ,,egyenlonek” tekintenddé egy részeges munka-
keriilével, vagy akar egy nagyon tisztességes, de a
magyar folddel kevésbbé Osszenoétt lelkii emberrel?
Azt, akinek van félteni valdja, mert birtokot szerzett
vagy csaladot alapitott, vagy magasabb miiveltségre
tett szert, kétségteleniil nagyobb mértékben illeti meg
a dontés joga az orszag vezetésének alapvetd iranyi-
tdasdban, mint azt, akinek nincs mit vesztenie s aki
esetleg tlires jelszavak s egyéni szenvedélyek sugal-
mazésara hallgat.
*

A nemzeti kultira nagysdgainak emléke minden
nemzetnek féltve oOrzétt kincse és kamatoztatasra
valo tokéje, tiszteletiik pedig a nemzet szdmara be-
csiiletbeli kotelesség. Természetes és elismerésre
mélté dolog, ha nemzeli nagyjaink éviorduldit az em-
litett alapelvek jegyében meg is iinnepeljik. Tarto-
zunk vele nagyjainknak s maganak az él6 nemzet-
nek is. Csakhogy az az iinneplés legyen mélté az iin-
nepelt géniuszhoz, a géniuszban megtestesiilt erkol-
csi és emberi kivdlosdgokhoz s magdhoz a pontokban
mutatkoznak méltatlannak nem egyszer. Ott van ok-
tatéo és elrettenté példdnak a Liszt-jubileum egyik-
masik mozzanata. Amennyire nemes érzés sziilte azt
a gondolatot, hogy megfeleléd helyen, talan a Liszt
Ferenc-téren vagy a Kerepesi-temetdben, vagy a feren-
cesek templomaban (?) feldllitsak Liszt Ferenc jelké-
pes sirijat, épp annyira méltatlan emlékéhez s az
egész Liszt-jubileumhoz az az irdsmd, amely Diadal-
szekér cimen Liszt Ferenc életregényének adta ki ma-
gat, nyilvan azzal a hatsé gondolattal, nehogy a vi-
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ldg ,legnagyobb zenészének” az emléke valamilyen
pontban is kiaknézatlan maradjon. Mast ugyanis nem
gondolhatunk. Az elfogulatlan térténetirdsnak lehet
feladata és kotelessége, hogy a torténelmi nagysag
életének akar legegyénibb, de minden tekintetben el-
lendrizheté momentumait is feltdrja, de miért kell re-
gényt irni egy tiszteletet parancsolo térténelmi sze-
mélyiség esetleges eltévelyedései és gyengeségei k-
ril? Miért, ha nem azért, mert a feliiletesnek, kivan-
csinak nevelt és szenzdciéra éhes mai nemzedék sze-
ret bekukucskalni az emberi nagysdgok maganéleté-
nek ablakdn s azért az élvezetért, amit az odabent
megldatott, titkok és idillek nyujtanak neki, minden
pénzt megad. Nagyjaink emlékét tiszteljik meg azzal,
hogy nem csindlunk beléle sem kabarét, sem kon-
junktirat, Tartozunk ezzel nekik is, a mai nemzedék-
nek és a nemzet géniuszénak is.

™

Megint Corvin-ldnc és Corvin-koszoru! Béar a kor-
mdanyzo nevében létesitették, a gondolat s a végre-
hajtas néhai Klebelsberg Kuné gréf legegyénibb miive
volt s hozzatehetjik: egyik legkevésbbé sikeriilt
miive. Nem szélva arrdl, hogy a felekezeti szempon-
tok terén a nemes grof az elfogulatlansag latszata ér-
dekében egyszerlien tiltette magdt minden mélta-
nyossdgon s a kalolikus tuddsok, irék, szénokok
egész seregét mellézve, szinte tiintetéen, minddssze
egy protestans egyhazi embert emelt az elsé klasz-
szisba, a masodikba is csak egyetlenegy katolikust.
Most a hercegprimést vdlasztottdk bele az elsé cso-
portba: nehéz elddénteni, hogy megtisztelésiil-e vagy
megalazasul. Mert, ha most j6 oda a magyar herceg-
primas neve, nehéz megérteni, miért nem volt jé
négy évvel ezel6tt. Ha pedig akkor nem volt jo: mi-
ért jo ma? De ettol eltekintve, alapvetd hibdja az
egész Uj akadémia-utdnzatnak az, hogy mindjart az
elsé kitlintetettek 6sszevdlogatédséban az alapité mi-
niszter egyéni johajlandésdgainak és ellenszenveinek
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tulsdgosan széles tere nyilt. Hiszen, kézismert dolog,
hogy az egyébként oly nagytehetségl és joszdndeka
grof igen sokat tartott arra, hogy csak azokat vigye
elébbre, akik neki kedves és szofogadd emberei vol-
tak ... Igazan nehéz volna elhinni, hogy Magyaror-
szag legkivalébb fejei éppen azok a tizek vagy tizen-
kettok, akiket a ,Corvin-lanccal” kitlintetendéknek
véli.

Ennél is sulyosabb kifogds ald vonhaté a Corvin-
testiillet egész elgondolasdban, hogy a bevalasztds és
kitiintetés kritériumait tulsdgosan kiilénféle teriilet-
16l csipegették 6ssze. Komoly tudosok mellett szinész-
nok; torténészek, termeészetbuvarok mellett festok,
szobraszok és zenészek: nem, ez egy kissé nagyon is
vegyes Osszetétel. Minden tisztelet a miivészeteknek,
de kiilf6ldén mar azt is megmosolyogjak, ha nalunk
karmesteri vagy politikai érdemekért diszdoktori ci-
met osztogatnak. Hat még akadémiai jellegd kitiin-
tetéseket! Legyenek mivész-tarsasdgok, legyenek
tudds-tarsasagok, legyenek irodalmi tarsasdgok és le-
gyenek akar a legmagasabb élethivatas: a lelkiség
miiveléi szamdara alapitott kitiinteté tarsasagok is, de
mindent osszeborondlni s egyivé forrasztani a kezde-
ményezés komolytalansaganak végleges veszélyez-
tetése nélkiill nem lehet.

Szerintiink nagy kar volt a Corvin-testiiletet meg-
alapitani, mert amugy is cimkdrsdigban szenvedd ho-
nunkban nem volt rd semmi szilkkség s mert Magyar-
orszagon nincsen olyan férum, amely igazan elfogu-
latlanul és igazsdgosan mérhetné ki a szellemi élet
kilonb6zd teriiletein a legfobb babérokat. Legke-
vésbbé pedig a politikai hatalom birtokosai alkalma-
sak erre. Kar volt tehat Corvin Matyds nevét s foleg
kar a kormanyzo ar nevét Osszekottetésbe hozni egy
alakulattal, amely sokszorosan magdban hordja a
komolytalansdg anyajegyét s amellyel szemben csak
egy kotelessége lehet a magyar miivelédésnek: hogy
minél elobb elfelejtse az egészet!

>
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A honap elején tele volt a napisajté hasdébos
nagy cikkekkel és fényképekkel, melyek hiril adtak
mindenkinek, hogy a jézsefvérosi reformatus egyhaz-
kozség fégondnoki tisztébe iktattdk be Dardnyi Kadl-
madn miniszterelnékot. A kis egyhazkozség elnok-lel-
készén kiviil persze Ravasz Ldszl6, a magyar kalvi-
nizmus , f6pilispéke” is szerepelt ezen az installacids
linnepségen, de mindazonadltal ott csak epizdd-jellegii,
szerény, hazias aktus zajlott le. A napisajto ellenben
oly nagyhordereji eseményt csindlt beldle, hogy
ehhez mérhet6t nemkatolikus napilapok igazan ritkan
konyvelnek el egy orszagos nagy katolikus megmoz-
dulds javara. A mi reformatus testvéreink azonban
nemcsak a publicitds nagyszerti kihasznalasdban se-
rénykednek. Nagyon okosak, céltudatosak és hihe-
tetleniil iigyesek abban is, hogy miként kell sorom-
poba allitani felekezetiik kozéletébe az orszdgos
vagy lokalis hatalomhoz elérkezett hiveiket, akikboél
azutan olykor o6nkénteleniil is, szinte automatikusan
mindenre kész, halalosan hi és az élet realitdsai te-
rén is hasznalhaté zaszlohordozé6i lesznek a magyar
protestantizmus politikai hatalmi gondolatinak. Oreg
hiba, hogy magyar katolikus kézélet alig van és or-
szagos jellegi triblin helyett csak a zsenge egyhdaz-
kozségi életben élheti ki magat a vildgi ember. Tobb
okbdl — sajnos — csak nyugdijas el6keloségeink
dolgozhatnak ezekben az egyhazkozségekben, me-
lyek kilénben is inkdbb adminisztrativ szervek és a
helyi Actio Catholicd-k bizonyos irdnyu kiegészitdi
és keretei, jo tavol minden politikai hatalmi ideold-
giatol. Azt a kevés jo magyar vildgi katolikust, aki
ma még kisebb-nagyobb hatalmi poziciéban il, —
nem igen hivjak oda. Igaz viszont, hogy mindaddig,
mig ezek a nagy urak aktiv szolgdlatban 4allanak, ta-
lan nem is vagyakoznak oda bemenni s altalaban
faznak is a katolikus érdekekért, magyar katolikus
exisztencidkért nyiltan és batran kidllani, Mint szé-
pen dekoralt nyugdijasok, persze felkotik a kardot,
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de mit lehet a mai vilagban ilyen tiszteletreméltéan
kiérdemesiilt fringidkkal elérni? Nem csoda tehat,
hogy a protestansok koénnyiszerrel tudjék ellensu-
lyozni szambeli inferioritasukat. Nem volna-e mar id6-
szeri egy orszdgos magyar katolikus egyhdzkozségi
csucsszervezet létesitése, mely talan tobb, atfogébb
és szélesebb skalaju képviseldje lehetne a vitdlis
magyar katolikus érdekeknek? Feltéve, hogy nem
csupan disziilések megrendezésében fogja szerepet
meglatni!

%

Grof Tisza Istvan baratainak koére lankadatlan
szivossaggal tartja ébren a koézelmult emez egyik
nagy politikai vezéralakjanak emlékét. Mintha 6szt6-
nosen éreznék ezek a kitind Tisza-baratok, hogy az
Orszaghdz el6tt dll6, méreteiben és kifejezésre juto
gondolataiban egyforman elnagyolt szobor nem
dpolja eléggé ennek az elfogult szeretettel, mestersé-
gesen tenyésztett legendakérnek fejlédését, melyet a
martir Tisza alakja koré rajzolt a hii hivek rajongasa.
Hidba iiti ott a téren a szinte marcona és ,zordon
fenségl” orias Tisza a letargikus szomorusaggal ré-
vedezd, lehajtott, feji Kossuth Lajost: Tisza Istvdn
koriil nem igen sikeriill azt a népszerii és heroikus
légkdrt tgy odavardzsolni és a magyar témegekbe
beleplantalni, mint, ahogy azt a Tisza-baratok szeret-
ték volna. Azért kell a sirii egymasutanban megis-
métlodé és Tisza kivételes nagysagat dicséitdé sz6-
noklatokban és irdsmiivekben ez a soha el nem ba-
gyado, jol felerdsitett hang, a sok apodiktikus meg-
allapitas, a torténelmi sulyu veretek bé alkalmazésa.
Igazsagtalanok volnénak, ha Tisza hatartalan fajsze-
retetét, puritdn jellemét, férfias magatartdsat és ritka
tekintélyt parancsold, kitind békebeli partvezéri ké-
pességeit nem méltdnyolndk, de nem hissziik, hogy
Tisza Istvant a torténelem a Rakéczi Ferencek és Szé-
chenyi Istvanokkal egy vonalba A&llitanal A Tisza-
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kérben elhangzott ilinnepi- beszéd tehat éppen olyan
tilzo volt, mint amilyen tilm'‘retezett a gyorsan fel-
allitott ércszobor,

"

A legutébbi nagy Tisza-emlékezés egész bedlli-
tdsabol azonban azt latjuk, hogy Tisza Istvanbdl
megint életképes, példaadé szimbdélumot akarnak csi-
nalni azok az urak, akik az U. n. nemzeti liberalis
irdany atmentéséért ujult erdvel vetik latba megrozs-
dédsodott ideologidikat, hogy tobbek kozott az ifjusa-
got és megnyerjék maguknak... Utoébbi kisérlet
eleve meddének latszik, de mi tanulhatnank tolik,
mi, akik sokkal termékenyebb, sokkal &tfogébb és
életteljesebb, id64llébb és idészeriibb 1j gondolato-
kat termeld szellemi vezéreinkbdl, egy Zichy Nan-
dorbdl, egy Prohaszka Ottokarbdl — vagy hogy még
szorosabban a politika sikjan maradjunk — ifj. grof
Andrassy Gyuldbdl sohasem tudtunk eléggé nagy,
partokon és egyhazkoézségeken tul is hatd, valdban
orszdgosan atiild erejii kultuszt csindlni. Mert legyiink
Oszinték! Barmilyen nagy ember is volt Tisza Istvan:
igazi allamférfini képességei mai mértékkel nézve
(hogy egyebet ne mondjunk, Bethlen Istvan adottsa-
gaival és feladatkérének sulyossagaval Osszehason-
litva) nem kirobbanéan, nem IJenyiigéz6en hatalma-
sak. Politikai koncepciéiban, a gondolkodéas és tudas
luciditdsaban és eurdpai pallérozottségaban pedig
szintén tavol all kevésbbé szerencsés nagy vetélytar-
satol: Andrassy Gyulatol. Micsoda nagy linnepsége-
ket kellene azonban nekiink, katolikus magyaroknak
egy Zichy Nandor, egy Prohdszka Ottokar emlékére
évenkint megrendezni, ha méltéak és aranyban &lléak
akarnank lenni ahhoz a példds és rendiiletlen buzga-
lomhoz, melyet Tisza Istvdn még mindig nagy, de év-
rél-évre sziikségszerien sdpadobb emlékének langra-
gyujtadsa koriil — protestans testvéreink fejtenek kil

-
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A magyar szocidlis ugarnak legaktudlisabb pro-
blémajat most a diplomds ifjusdg elhelyezetlensége
képezi. Régi téma ez is, de féld, hogy megint csak
téma marad, ankét, tanulményi-anyag és mandatum-
szerzési uriigy, mint, ahogy a mult évben divatozo-
falukérdéssel is éppen eléggé tomtik tele a lapokat,
{izeteket és konyveket anélkiil, hogy igazdn érdem-
legeset, igazdn elhatdrozé, atfogdéan komoly akciot
vittilnk volna véghez a magyar falu szerencsétlen pa-
ridi érdekében. Kétségtelen, hogy a magyar falu pro-
bléméaja sokkal Osszetettebb sokkal nehezebb és
6sibb, semhogy a mi nemzedékiink véglegesen old-
hatna meg. Az egypdr ezer magyar diplomas ifju el-
helyezése azonban korantsem olyan nehéz kérdés,
melyet némi joakarattal és férfias batorsaggal ne le-
hetne a legsiirg6sebben és mondhatni gydkeresen
megoldani, hiszen az igények oly minimalisak és az
elhelyezend6 ifjak szdma sem tulsdgosan magas.
Tobbféle megoldas kinalkozott, de a leghatékonyabb
mod, az allashalmozasok intézményes megsziintetése
és a magangazdasdgnak raszoritdsa arra, hogy a
diplomas ifji magyaroknak komoly munkaalkalmat
és kevés kenyeret biztositson: mindezideig persze
csak ohaj és igéret maradt. Furcsa dolog ez, mert nem
hissziikk, hogy a magyar féldén tiilnyomdrészben ide-
genek dltal alapitott és vezetett gydripar példaul,
mely a magyar allamhatalom jelenlegi vam-, valuta
és adopolitikdja révén oly terebélyesre hizott, vajjon
egy szo6t is merne-e szolni, ha illetékes tényezdk
végre raparancsolnanak, hogy annyi és annyi ADOB
(Allastalan Diplomdsok Orszdgos Bizottsdga) boyt al-
kalmazzon?

*

Attol tartunk, hogy az allamhatalom mar nem tud
parancsolni a TEBE-ben, GYOSZ-ban és egyéb ilyen
jo helyen uld6géld, szigoru kartelbe tomoriilt 4j oli-
garchidnak s kényszeriiségb6l kell engedékenynek és
megértének lennie! A hallatlan vam-, adé-, fuvar-

Bangha : Osszegyujtott munkal. XX VIIIL, 31
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stb. kedvezményekkel szemben sem meri az igazi
szdmlat benyujtani, mert ez az oligarchia a partkasz-
szdkon, finom igazgatosagi tagsagokon és hasonl6-
kon keresztiill mar régéta és joval olcsobban eszkomp-
talta a valtékat... Itt a baj gyokere s mig ezen nem
segit egy Mussolini-féle torhetetlen céltudatossag és
kérlelhetetlen elszdntsaggal parosult onzetlenség: a
magyar szocidlis ugar felszéntdsdt mind a mez6kon,
mind a varosok flaszterén hidba varjuk,

L 3

Az dllgshalmozdst is csak rettenthetetlen dikta-
tori eréllyel a magyar humuszbdl kigyomldlni. Addig,
mig a lathatatlan kasztrendszert idézget6 , kérlekalas-
san’’ szisztéma uralja a magyar politikai hatalom ber-
keit, mig az a szempont érvényesiil, hogy azt a bizo-
nyos Tibor batyankat pedig mégsem lehet az 6 ron-
gyos 600 pengds miniszteri tandcsosi nyugdijabél ten-
goédni engedni, — addig nem varhatja a komolyan
képzett, érdemes magyar ifjisag sem, hogy bizonyos
200—600 pengds allami - (vagy az allam jévoltabdl
rendszeresitett) mellékfoglalkozdsok és allasok az if-
jusdg javara parcellaztassanak fel, mert ezek feldara-
bolatlanul a j6 vadéaszpajtas és kaszindtag nyugdijas
meéltésagos uraknak kellenek.

*

A nemzetiszocializmus vilagnézeti veszedelmeire
mi mar akkor felhivtuk a figyelmet, amikor Magyar-
orszdgon vagy semmit sem tudtak a mozgalomrél,
vagy csak a szokdsos magyar kiilpolitikai tdjékozat-
lansdggal titkon ,drukkoltak” a nacionalista hullam
sikerének. Azdta sem szlintink meg a nemzetiszo-
cializmus kanvyargé utjat figyelemmel kisérni s kelld
idében és helyen leleplezni. De nem vagyunk hajlan-
dék a hitlerizmus gy(léletébél sem megélni, sem to-
két kovdacsolni. A hitlerizmus csak nagyon kis része
s ma mdr nagyon is elszigetelt része az eurépai szel-
lemi életnek vagy a vilagot jdré nagy aramlatoknak.
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S a katolikus lapok multjat tagadndk meg és alacso-
nyitandk le dnmagukat, ha népszeriségiiket erre akar-
nék felépiteni. Eppen ezért csak mosolyogni és szana-
kozni tudunk azokon, akik kétségbeesett korlevelekben
ezen az alapon akarnak el6fizetéket fogni.

*

A magyarorszdgi baloldal mar szinte pani féle-
lemben retteg a horogkereszt antiszemita és parancs-
uralmi szemléletének terjedésétol. A miniszterelnok-
nek és mas patinas politikusainknak a zsidékérdésrol
elhangzott korrekt nyilatkozatai csak latszélag nyug-
tattdk meg Oket. A korményhatalom kozelében siir-
g616do, ,.gutgesinnt” izraelitdk szdméra is csak afféle
alibit jelentettek ezek a nyilatkozatok, hivatkozasi
lehet6séget arra, hogy még nem kovetkezett el az
ideje a Front populaire-ba valo nyilt atlépésnek. ..
Nem feladatunk a baloldal vagy a zsidosag megnyug-
tatdsa, ez az allamhatalom dolga, de mégis meg kell
jegyezniink, hogy nem tulsdgosan félelmetes a hely-
zet! Addig, mig nalunk a horogkereszt hivatalos or-
ganumaban vdaltozatlanul ott mikoédhetik a nemzet-
kozi zsidé sex appeal-front egyik legismertebb ma-
gyar bajvivdoja, mig a zsidé kartellvezéreink hasdbos,
szép méltatasokat kapnak az u. n. jobboldali lapokban
is, mig a horogkereszttel kacérkodé 1uj magyar szem-
lélet eminens képviseldéi liberalis-szabadkémitives
zsido-nagyvallalatok igazgatésdgaiban iilnek, vagy
ezekrél a helyekrdl egyéb jovedelmezd stallumokat
fogadnak el, s mig &llami és varosi féblirokratdink
tekintélyes hdnyada amikalis asztaltarsasagokon, mi-
vészeten, sporton és miegyeben keresztil még ma is a
kiprobdlt j6 paholytestvérekhez huz: addig a szdrnyd
ijedelmet okozo, allitélagos jobboldali agitatorképzd
iskola német rendszere mellett sem lehet még nagyon
akut a veszedelem.

31*
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P. Csavossy nagyon helyesen mutatott ra
egyik legutobbi tanulmanydban arra, hogy a rever-
zdlis-t6rvény kalolikus részen nem meré fegyelmd,
hanem dogmatikai vonatkozdsu kérdés. Ellentétben
azzal a felirattal, amelyet valamelyik felekezet veze-
t6i akarnak allitélag benyujtani a minisztereln6khoz
s amelyben azt mondjak, hogy ,a Codex Juris Cano-
nici jelzett rendelkezése nem a dogmdnak a tételei,
hanem a diszciplindnak, az egyhdzi politika idénkint
valtakoz6 szempontjai szerint megallapitott szaba-
lyai” stb.

Aligha csaléodunk, ha azt hissziik, ennek a fele-
kezeti részrél s féleg Raffay Sandor ev. plispok részé-
rél tobbszor megismételt allaspontnak elég egyszeri
a magyarazata. Kozismert dolog, hogy az Egyhaz ré-
gebben Magyarorszdgon és Németorszagban megtette
azt a kivételt, hogy a vegyeshdzassagokat akkor is
érvényesnek ismerte el, ha azokat nem a katolikus
Egyhdz el6tt s nem katolikus reverzalis alapjan ko-
totték. Ebbol aztan a feliiletes gondolkodéasu azt a ko-
vetkeztetést szokta levonni, hogy ime, tehat a rever-
zdlis torvénye nem lehet dogmatikai térvény, hanem
merdben diszciplinéaris, egyhdzfegyelmi el6irds, amely
,az egyhazi politika idonkint valtakozo szempontjai
szerint” allapittatott meg és igy meg is valtoztathatd.

Mi mér ismételten kifejtettiilk, hogy a szoéban-
forgd engedmény idején sem sziinetelt a reverzalis-
torvény. A térvény, hogy katolikus héazasodé egyet-
len gyermekét sem engedheti 4t a tévedésnek, akkor
is érvényben volt, akkor is silyos blint kdvetett el,
aki nem katolikus reverzalissal kotott vegyeshazas-
sagot. Es ennek a torvénynek mindig érvényben kell
lennie, mig a katolikus dogma érintetlen marad. Csu-
pan a joghatdly kérdésében mutatott az Egyhaz na-
gyobb engedékenységet. Ez a kett6 pedig: megenge-
dettség és joghatdly, nem azonos dolog.

Nem csodélhatjuk, ha az egyhazjogilag mivelet-
len tdmegek ezt a mindennapi jogi megkiilonbozte-
tést nem értik meg. Azonban érthetetlen, hogy mi-
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velt és vezetd felekezeti emberek is ugy tesznek,
mintha nem értenék. Vagy taldn csak nem akarjak
megérteni?

*

A magyar fiatalsdg egyik kiilénben nagyon is ko-
moly lapjdban, mely igazdn szivb6l és o6szintén kép-
viseli a keresztény vildgnézet elveit, nagy idegenke-
déssel és megrokonyodéssel latjuk, hogy irodalom-
politikdaja kizdrélag a baloldalra tdmaszkodik. Neki
minden nagy, fontos és tartalmas, ami a baloldal iro-
dalmi koreibdl kikeriil s valami feltindé és tébbet mar
jéra nem magyarazhatdo agyonhallgatdssal sujtja a
jobboldal minden iréjat vagy termékét. Oszintén szélva
nem értjik ezt a torz logikat, amely az egyik oldalon
szinte mindenkit tulkiabdlva koéveteli a keresztény
vildgnézet altaldanos és hathatds érvényesitését, a ma-
sik oldalon pedig csak a kereszténységtél teljesen
tavol all6 irokért és irodalomért tud lelkesedni. Vagy
talan ez az a bizonyos kettéhasadt lélek, amely miatt
semmi ép és egész munka Magyarorszagon megszi-
letni nem tud? Vagy taldan a nagyon elfoglalt és ra
nem érd szerkesztd mellett befurakodtak olyan ele-
mek is, amelyek vériik vagy lelkiik szerint a baloldai-
rol jottek és a baloldalra valdk?

*

Ezt a figyelmeztetést és vadat kiilénben igen idé-
szerl lesz kiterjeszteni az egész katolikus sajtéfrontra.
Ami sokhelyitt irodalompolitika vagy konyvismerte-
tés cimén folyik, enyhén kifejezve eldruldsa a keresz-
tény vilagnézetnek. Tessék megfigyelni, hogy katolikus
lapjaink irodalmi rovatdban mily siirin, néha szinte
mar egyediillallé kizarolagossaggal bukkannak fel
a baloldali irék, mekkora témjént és hozsanndt kap-
nak s a mindig lenézett vagy elhallgatott és figyelemre
sem méltatott katolikus irék mellett milyen nagyok-
nak szerepelnek. Esziikdgdban sincs azt mondani,
hogy dorongoltassék le még mivészi értelemben is
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minden mas ir6, aki hozzénk vilagnézetileg nem tar-
tozik, de annyit mar igazan elvarhatnank, hogy meg-
birdlasukban a katolikus vilagnézet 6rék szempontjai
is szerepeljenek. Valdéban komikus ezek utdn ugyan-
ezekben a lapokban a katolikus irodalom utani ahito-
zasokat és sapitozasokat hallgatni, mikor a kozonség
megzavarodva mar vgy sem tudhatja, hogy ki a
katolikus ir6, miutdn ,kedvenc'' lapjaiban magaszta-
last és feldics6itést csak masok kapnak.

*

Annak a fiatalembernek, a kifakadasa, aki papi
helyr6l nem talédlvéan mindjart allast vagy tamogatdst,
azt hangoztatta, hogy bezzeg a protestans egyhazak
azonnal elhelyeznék, lehet, hogy bizonyos fokig igaz-
sdgon alapul. Csak kettét nem szabad feledni. Egyik
az, hogy ahol kevesebben vannak, ott kénnyebb az
embereket elhelyezni, mint ott, ahol tiz ember koziil
hat katolikus. A madésik az, hogy mi elsGsorban talén
mégis vallds és Egyhdz vagyunk, nem pedig elhelyezé
vdllalat, vagy felekezeti érdekképviselet. Nalunk az
egyhazi tevékenység nem allhat elsésorban anyagi és
tdrsadalmi pozicidék biztositasabol.

w

Egyenesen szégyenletesnek tartjuk, hogy a ma-
gyar varosok s kozségek legtobbjében mindenféle
igazi, vagy vélt magyarsagrél taldlunk utcanevekel,
de nagyon sokszor Szent Istvanrdl, az igazan leg-
nagyobb magyarrdl, az orszadgalapitorél, az orszag-
épitorél nem. Még szomorubb, hogy semmi jel sem
mutat arra, hogy ezen a szégyenen az illetékesek végre
véltoztatni sietnének. Amint az orszdg felmentésében
legels6 érdemeket szerzett XI. Ince pdapdnak sincs
Budapesten kiviil hérom tere vagy utcaja- Ugy-
latszik, egy szinésznd, vagy egy harmadrangd politikus
sokkal nagyobb értéke a nemzetnek, mint azok, akik
megalapitottdk, vagy egy borzalmas térék iga aldl
felszabaditottdk. Legaldabb akkor, ha ezek az orszég-
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épiték és orszagmentdk katolikusok voltak., Milyen
rettenetes atok és nagy vétség is az bizonyos vonat-
kozasban: katolikusnak lenni! Es féleg: valéban és
nemcsak papiroson annak lenni!

»

Egyik baratunk értesit bennilinket a kdvetkezd
esetrol: A szegedi fogadalmi templomban nézelédik,
amikor a hata megett megszolal egy férfihang:

— Nézzétek, tisztdra, mint egy zsidé templom.
Itt a rabszolgakereskedd Modzes, amott a terménycsalo
Jozsef . ..

Baratunk hatranéz s egy urat lat két holggyel a
hata mogott. Eloszor azt hitte, hogy talan nem
katolikusok, de késGbb latnia kellett, hogy a taber-
nédkulum el6tt térdet hajtanak és keresztet vetnek,

Ez a szegedi eset nyilvanvalé jele annak, hogy
a horogkereszt teolégidja mar Magyarorszagra, so6t
a katolikus Szegedre is elérkezett. J6 magyarjaink jo
magyar szokas szerint nem sokat tudnak arrél, vajjon
pénziigyileg vagy szocidlpolitikailag mit t{iz6tt maga
elé és mit valdsitott meg a német nemzetiszocializmus.
De lam, azt mar tudjak, hogyan kell értékelni az
O0szbévetség legnagyobb alakjait a horogkereszt teol6-
gidja szerint. Igazan itt volna az ideje, hogy a katolikus
vilagnézet vezérkara és katondai sorompoba &lljanak.
Talan kevesebbet beszélni a nemzetiszocializmus poli-
tikai oldalardl, de anndl to6bbet az tiijpogdnysdg el-
tévelyedéseir6l. Egyel6re azonban, sajnos, még a for-
ditottja torténik. Reméljiilk nem azért, mert az elsé6t
olcs6 frazisokkal lehet elintézni, a masikért azonban
meg kell kiizdenil

Nyilas és horogkeresztes mozgalmaink azért
tévesztenek meg sokakat, mert alapgondolataikban
sok mély és komoly igazsdg rejtézik. A copfokhoz
ragaszkodo6 tehetetlenség ég6 kérdések megoldasat
halogatja, s ez kelti sokakban azt a tévhitet, hogy
rend csak ugy lesz, ha egyszer forradalmi és diktatori
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uton nyulnak bele a meg nem oldott és megoldast
sirgeté kérdések témegébe. Nem lehet tagadni, ebben
az irdnyban nemcsak az olasz, hanem a német példa
is sok tekintetben megejt6, vagy legaldbbis gondol-.
kodéasra indit6. Nem is lenne helyes azok miatt a sa-
lyos és vérlazité kilengések miatt, melyek ma Német-
orszdgban fdleg vallasi és vilagnézeti téren elkovet-
tetnek, észre nem venni a jot is, amit a diktatorok
iétesitettek. Hogy Németorszagban a liberalis kapi-
talizmus felszdmolni volt kénytelen, csakugyan nagy
érdeme a hitleri mozgalomnak. Biin és 6riilet azonban,
amit ugyanakkor a vallds és a tudomany kerékbe-
torése terén a fajimddat és veérkultusz nevében el-
kévetnek.

A magyar nyilas és horgos mozgalomnak ugyanaz
a biine, mint a tobbi diktatdrédnak: erdszakos és ille-
téktelen beavatkozédssal vél rendet teremthetni s a
bolsevizmust 4j, jobboldali bolsevizmussal akarja ki-
kergetni. Azoknak azonban, akik a politikai puccs-
istdktél félnek, az utolsé percben meg kellene végre
tanulniok, hogy a féhiba 6bennik magukban van, mert
nem akarjdk észrevenni a nép szornyd bajait, nem
akarnak, vagy nem mernek erés — de alkotmanyos —
modon szembeszallni a tultengd liberalizmussal, az
onzés és kényelemszeretet ordégével, engedik, hogy
a magarahagyatott néptomeg elkeseredésében azok
mellé szegbédjék, akik ha adni nem is, de legaldbb
igérni tobbet tudnak, mint ok.

*

Furcsa kisérletek, alkotmaéanyfelforgaté célzata
szervezkedések, lazado ropiratok és gyutlések hive
tolti meg a napilapokat. Sokan vannak, akiket meg-
kélyagositott egyik-mdsik kiilféldi orszdg diktaturas
ldrmdzdsa, amely esetenkint jot is eredményezhet, de
époly kénnyen s époly gyakran hozhat rosszat is s az
imperatori pdzokat majmoléd tehetségtelen imitdtorok
kezében bizonnyal végzetes nemzetrombolasnak lenne
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nélunk is okozdja. Az orszdg komoly kézvéleménye
nemcsak nyugtalanul, hanem valésdgos undorral hall
mar ezekrdl a kdba és szemérmetlen izgatdsokrol és
csak helyeselni tudna a hatdésdgoknak, ha ezek egy-
szer mar komolyan leszdmolndnak a rdvidnadrdgos
Hitler-majmolokkal. Sajnos, néha ez a leszamolas
mintha 6lomldbon jarna, s az alkotmanyvédelem leg-
sirg6sebb megnyilatkozéasai csak lassan érvénvyesiil-
nek. Kinek az érdeke mindez? — kérdezte nemrég
Ernszt Sandor, egy félévszdzadon &t lehiggadt, sokat
tapasztalt kozéleti férfin boélcs aggdodasdval. Valdban,
kinek az érdeke mindez s melyek azok a lathatatlan
tényezdk, amelyek ezeket a kozveszélyes népamito-
kat mindig djabb merészségre sarkalljdk? Nem kel-
lene-e itt felelésségre vonni bizonyos sajtéorganumeo-
kat is, amelyek a diktatorikus tébolyultaknak a hely-
teleniil magyardazott kiilféldi példak folytonos feldicsé-
résével mindig 1j 6sztonzést adnak?

*

Nem vagyunk politikai orgdnum, és nem szoélunk
hozza politikai kérdésekhez, De altalanos kulturdlis
és nemzeti érdekbdl széva kell tenniink egy logikdt-
lan képtelenséget, amely folott az illetékes tényezék
immar masodik évtizede mindig iligyesen és felelétle-
niil elsiklanak. Egy kérdést lehet targyalni, vagy lehet
kikapcsolni, iddszeriitlennek mindésiteni. Rendben van!
De nem lehet azt tenni, hogy kikapcsolnak egy kér-
dést és ugyanakkor csak azokat tekintik megbizhato
embereknek, és csak azokat iltetik vezetd helyekre,
akik ebben a bizonyos kérdésben kifejezetten negativ
allasponton vannak. Mint orvos, lehetek a klasszikus
klinika hive, vagy lehetek a homeopathia lelkes sz6-
sz6léja. De nincs jogom magamrol azt allitani, hogy
én a klinika és a homeophathia kérdését 6szintén |, ki-
kapcsolom” akkor, amikor minden vezeté katedrara
csakis és kizdrélag homeopathat iiltetek és mintegy
megbélyegezettként kezelek mindenkit, aki mé&s meg-
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gy6zodésnek vagy iskolanak a hive. Mert ez mir nem
Oszinte és nem becsiiletes beszéd, hanem hats6 gon-
dolatok rejtegetdje.

*

»Keresztut” cimen egy katolikus vilagnézetiinek
ismert fiatal ir6 regényt irt, amely elsé részeivel
sokakban érthetdé felhaborodast keltett, anndl inkdbb,
mert valami sajnalatos félreértés folytdn a Katolikus
Magyar Koényvek sorozatanak részeként latott nap-
vildgot — a szerkeszték kiilonben azonnal kivették
a sorozatbol s keresztekkel és dicsfényes kehellyel di-
szesen jelent meg. A fiatal iré nyilvan végzetesen el-
tévesztette a hatart, ameddig egy katolikus szerzének
a nyers naturalizmust és verizmust utdnoznia szabad,
s balfogasat még novelte azzal, hogy az Oroszorszag-
bol és Németorszdgbol szitott egyhazgyiilélet és
klérusragalmazas napjaiban egy katolikus pap bukott
életét dbrazolja. Hidba van azutdn a regénynek erkol-
csileg megrendité kicsengése, ha el6zbleg a verista
részletek mar mélté megiitk6zést keltettek. Fel sem
tehetjiik a szerkeszt6krdl, hogy ez a regény az 6 tud-
tukkal keriilt bele a sorozatba, mindenesetre tiltakoz-
nunk kell az ellen, hogy egy élelmes kiado a sorozat
tobbi tiszteletremélté irojanak tudta nélkal ilyen,
legaldbb is erdésen vitathaté6 és félreérthetd munkat
csempésszen be a vialogatasnélkiili kozonségbe.

*

Nem tagadhatja senki sem, hogy Budapest kéz-
szellemében és egész lelki bedlliloltsdigdban nincs
magyar nemzeti szellem, s6t ellenkezdleg, a zsiddsdy
faji vondsai tiikrozédnek rajta. Igy van ez a keleties
izleti élettdl a szinhazakig, a pesti aszfalt-viccektol
a magyarnak hirdetett és itt készililt mozidarabokig.
Stilust krealtak, a magyar gondolkodastsl eltérd sti-
lust modorban és tarsalgasban, az események meglata-
saban és kommentéaldsdban, az ujsagirdsban és az iro-
dalomban, s6t még az indulatok és 6szténdk kezelésé-
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ben is. Ezt a magyar lelkiilettél, tradiciéinktdl és men-
talitdsunktél idegen stilust a hosszii megszokads sem
teheti otthonossd, hanem legfeljebb naprél-napra kin-
z6bbd és elviselhetetlenebbé.

A lélektani rugét és egyben a logika szabdlyat
ebben a kérdésben konnyl megtaldlni. Minden fajnak,
mely valahol egy orszagban vagy varosban bevan-
dorldként megtelepszik, csak egy kotelessége lehet: az
alkalmazkodds. Alkalmazkodni ahhoz a néphez és
annak jellegéhez, s a maga esetleges kiilon sajétos-
sagait, vagy szineit is csak mint diszitést vagy kori-
tést helyezni el a befogado nép domindns szinei mel-
lett. Egy bevdndorolt faj még szdzados megtelepedé-
sek utdn sem arrogdlhatja magdnak a domindlds jogait.
de igenis 6rok koételessége marad még szazadok utan
is a lelki alkalmazkodas a gazdanép jelleméhez és jel-
legéhez. A pesti zsidosag ott koveti el a legvégzete-
sebb lélektani hibat, amikor Budapesten nem alkal-
mazkodni, hanem domindlni akar. Amikor ennek az
ezeréves népnek torténelmileg ugyancsak kialakult
jellegét lebecsiilve vagy semmibe véve s a vendéglato
gazda szivességével s még inkdbb gyengeségével
ugyancsak visszaélve, letorolt err6l a f6varosrol min-
den 6si nemzeti patinat, a magyar szellem helyett rdnk
kényszeritette azt a kényszerzubbonyt, amit most mar
kedveskedve és megbocsdtva a pesti polgar mentali-
tasdnak neveziink.

*

Meg kell mondanunk egész nyiltan, hogy ez a
bizonyos pesti polgdr a maga pénzszagui bolcseletével,
utcai 1éhasdgédval, kdvéhazi mindentudésaval, és han-
goskodasdval, mindent lebecsiild materializmusa-
val és idealtalansagaval, barokban keltett szerelmével
egydltalan nem idealunk. Es ériilt vagy hitvény volna
az a nemzet, amelyiknek valaha idealja lenne az ilyen.
Ez a kilugozott nemzeti érzés, mely csak viccet iiz
a maga csatornaproblémain tul, csak meniijét vagy
tobbszori kavéjat tekinti a nemzeti politika tengelyé-
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nek, sohasem lesz a mi életszemléletiink. Ezt nem
idedlnak, de még kényszerfilozéfidnak, vagy megalku-
vasnak sem tudjuk elfogadni. Nekiink nemzeti élet
kell, amely problémait vagy formait, bels6 tartalmat
vagy kiils6 szineit a nemzet egyetemének a lelkébdl,
a mult tradicioibol és a jelen vivodasaibol meriti s
amely Budapestet nem cinikus és viccel6d6 szemlélové,
hanem a magyar nemzeti mozgalom uttéréjévé teszi.
Budapest nemcsak gyarvadros és kereskedelmi goéc-
pont Magyarorszagon, hanem az orszag kozpontja is,
ahol a gyufaszaltdl és gombostiitdl az irodalomig és
politikdig minden Gsszpontositva van. Hihetetlen vak-
sdg s valami végzetes 4tok volna, ha épp a zsiddsag
nem venné észre idejében, hogy a magyar févaros
végre szellemében, lelkében és szineiben is magyar
nemzeti akar lenni. Sok, nagyon sok agitaciés anyagot
vonnéanak igy ki a kozforgalombdl s nem idéznék fel
lépten-nyomon azt a gatszakaddst és hullamtorést,
amely szinte minden évtizedben oly ijesztéen arad
portaik felé.

*

A zsidokérdésben érdekes szélsdségek kozt inga-
dozik a tarsadalom. Vannak, akik silve-féve egyiitt
mennének a zsidosdggal, semmiféle kiilonbséget nem
téve tisztességes és kevésbbé tisztességes, hazafias és
hazafiatlan, erkolcsi alapon allé vagy azon nem allé
zsido koézt. Es vannak, akik azt hiszik, minden baj ki-
zdarélag a zsidoktol ered, a fenndallé hibaknak, rend-
ellenességeknek s visszaéléseknek azonnal és pillanat
alatt vége lesz, mihelyt a zsidokat hitleri médon uldé-
zObe vessziik. Persze, a zsidok kézé odaértve a zsido-
saghdl megtérteket is, ismét nem téve kiilénbséget az
Oszintén s a szinleg megtértek kozt.

Az egyetlen helyes dlldspont ezzel szemben azt
a kozéputat koveti, amelyet a katolikus felfogéas jeldl
meg. Igenis, a legélesebben el kell zarkozni minden
keresztényellenes szellemi, erkélcsi és tarsadalmi in-
filtracié eld], nem szabad a tipikusan zsidé sajtd, zsido
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irodalom és zsid6 moral tdmogatéivd vagy akdr csak
dldozataiva is lenniink; szembe kell szdllnunk a zsid6
tulkapasokkal és eszmékkel, gyakorlatokkal és élet-
felfogéssal, de ugyanakkor lelkiismeretvizsgalatot kell
végezniink magunkon és a magunk hibdit is elismer-
niink és irtogatnunk. A zsiddsagon beliil pedig emberi
és keresztényi kotelességilink, hogy kilénbséget te-
gylink a minden erkdlcsi alapot nélkiilozé, iizleties,
lelkiismeretlen és aggdalytalan zsiddsag kozétt s azok
kozott, akik becsiilettel s &szinteséggel iparkodnak
hozzdidomulni a keresztény kultdrahoz s féleg akik
maguk is kopogtattak, mégpedig Oszinte lélekkel
kopogtattak az Anyaszentegyhdz kapujan és azon be-
bocsajtast is nyertek. Ezeket — ismételjiik; ha csak-
ugyan Oszinte megtértek — visszalokni s tovabb is
a galicidnusokkal egy kalap ala fogni: biin és igazsag-
talansdg, amelyet sem keresztény, sem nemzeti szem-
pontbdl védelmezni nem lehet.

L

Erdemes volna egyszer mar megtudni, vajjon
vannak-e valoban fontos és sorsdénté tandcskozdsok,
mert idestova 20 éve egyébrdl sem hall a jambor
ujsdgolvaséd. Sorsdonté tandcskozasok itt, sorsdontd
tanacskozasok ott — s a végén marad minden a régi-
ben! Az emberiség végre valoban szdamon kérhetné
allamférfiaitol, mit mivelnek a fogadtatasokon és a
lakomakon kiviil azokon a siird diplomaciai targyala-
sokon, miniszteri taldlkozékon, amelyek allitélag min-
dig egy-egy sorsdénté kérdés megoldasanak jegyében
ilnek oOssze? Vagy csak hazugsag és porhintés az
egész, amit megiratnak a lapokkal, hogy a mindenbdl
kifosztott emberiségnek legaldbb érdekl6dést, ideg-
izgalmat, s tovabbi tiirelmet adjanak? A legjobb példa
erre itt lesz most a német-kérdésben. A németek nyug-
talanok és kovetelédzoék. Erre Lord Halifax, mint a leg-
titkosabb angol tanacs elnoke Berlinbe megy. Beszél
és tanacskozik ott fiivel-fAval s magaba zarkozva, mit
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sem sejtetve hazatér. Ott megindul erre a sorsdéntd
tandcskozas a gyarmatokrél, K6zép-Eurdpardl, a nyers-
anyagellatasrol és a béke biztositdsarol. Folyik a tar-
gyalds olyan gyorsan és siirgésen, hogy harmadik nap
mar a francia miniszterekért telefonalnak. Lehet, hogy
kozben a sorsdéntd tandcskozasba belevonjdk a német
és olasz kdvetet is, s6t hogy a tandcskozas végleg
sorsdonto lehessen, bizonyéara megkérdezik még a hon-
durasi vagy nigeriai népszévetségi megbizott vélemé-
nyét is és aztdn a vildg nyugodtan varhatja a német
kérdés vagy gyarmati probléma megoldasat — az
Gjabb sorsdénté tandcskozasig.

Magyar korképek 1938-bél.

A magyar életben ma nagyon elburjanzott vita!l-
kozdssal szemben le kell szégezniink, hogy a vitdnak
csak akkor van helye, ha az igazsag még nincs kidol-
gozva. A vitatkozéds szenvedélye azonban messzire el-
sodorja az igazsagtol azt, aki mindenaron vitatkozik.
Mert ha valaki allandéan fél attél, hogy barmit is el-
fogadjon, ami mdas embertdl jon — egyszeriien azért,
mert elviselhetetlen a szamadra, hogy valahogy az in-
ferioritds latszataban legyen — az ilyen természetesen
mindig azt hiszi, hogy vitatkoznia kell. Az ilyen em-
ber megszédllottja annak a kényszerképzetnek, hogy
ha nem vitatkozik, az inferioritdsa ki fog deriilni s
igy, hogy megérizze az annyira féltett félényét, nem
tud mast, mint ellentmondani. Ezek utan kétségtelen,
hogy ha valaki képtelen elfogadni egy igazsagot csak
azért, mert ez mastol szarmazik, vagy masnak a szaja-
b6l jon, az ilyen maga az igazsag ellen harcol.

*

Marké Arpad irja a Magyar Szemlében ,Kik és
miért harcoltak Budavar alatt 1686-ban?” cimmel a
csaszari katonasédgrol: , Ez a katonasag mint hivatdsos,
nem meggy6z6désbél, hazafias lelkesedésbd)l, hanem
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zsoldért, hadidics6ségért harcolé haderé' stb. Ez a két-
ségteleniil igaz megdllapitds ismét aldhiuzza azt a tényt,
hogy Budavdr igazi felszabaditéja nem az eurépai kéz-
akarat volt, hanem csakugyan XI. Ince pdpa s a
katolikus hadvezérek. A Markondl s mar elébb Karolyi
Arpédnal felsorolt magyar vezérek s vitézek is, szinte
az egy Petnehazy kivételével, aki utobb szintén katoli-
zalt, katolikusok voltak. Ha a csészari seregben bran-
denburgiak is kiizdottek, ezeket is csak Lip6t s helye-
sebben XI. Ince pdpa zsoldja allitotta csatasorba. Az
onzetlenség s az Oszinte lelkesedés a katolikusoké
volt: azok érdeme Magyarorszag felszabaditisa a
tordk iga és az Azsiai sorba siillyedés alol.

*

A nyilas mesterek djabb agitaciés szotdra vesze-
delmesen kozeledik a szocialistdk szétarahoz abban
is, hogy djabban minden védekezé mozgalmat, mint
merdben anyagi 6nzés és onérdekek védelmét feke-
titik be. Akdrcsak Népszavdék, ugy a nyilas szonokok
is azzal litnek le minden keresztény oldalrol jott tilta-
kozast, hogy persze, a fépapok a maguk nagy vagyo-
nat féltik a mozgalomtol s azért allnak ellene a keresz-
tényellenes és magyarellenes mozgalomnak. Nincs
igazuk, mert nem a fépapok 4allnak itt egyediil, hanem
az egész tisztességes katolikus és keresztény tdrsa-
dalom: azok is, akiknek a f6papi vagyonokhoz, helye-
sebben: az egyhdzi célvagyonokhoz sem egyenesen,
sem indirekte semmi koziikk nincsen. Mert a keresz-
ténység védelme a zsarnoksaggal s izgatassal szem-
ben, akar vorés, akar barna, akar zold oldalrél jojjon
is az, mindnyajunknak szent ligye s csak alacsony és
sunyi gondolkoddsi emberek véadolhatjak meg az
egész magyar katolicizmust azzal, hogy pusztan a fo6-
papi, helyesebben: egyhazi vagyon 6nzd féltése miatt
szdllunk szembe egy gyoOkerében keresztényellenes
izgatassal.

Mi sohasem titkoltuk helytelenité allasfoglala-
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sunkat, ha az egyhazi vagyon felhaszndlasa koriil hiba-
kat észleltiink, ha abban pl. nem az Egyhaz s a hitélet
fejlesztése all elotérben, hanem mondjuk: a rokonok
gazdagitasa. Mi is felhdaborodtunk ezen s tisztelettel
ugyan, de élesen tiltakoztunk ellene. De az egyhazi
vagyont egyszerlien a foldi javakban valdé duskdlas
alkalménak feltiintetni nem lehet, hacsak nem a Nép-
szava igazsagtiszteletét koéveti valaki.

]

Hogy a papokat meg kell rendszabdlyozni, nehogy
»politikdt tizzenek”, hangzik német mintdra immar na-
lunk is a vadaskodas. ,Nehogy politikdt Gzzenek?"
Hat miért ne Gzhetnének politikat, ha éppen akarnak?
Vajjon minden hazmester és minden kocsmaros, min-
den lgyvéd és orvos foglalkozhatik politikdval, csak
az egyik legmiiveltebb és erkélcsileg legmagasabban
4116 testiilet tagja nem? Miért nem? Nem dallampolga-
rok a papok is? A Népszava embereinek szabad poli-
tizdlni, a német pénzen fizetett Gjmagyar ujsagirok-
nak szabad? Csak Krisztus papjainak nem szabad meg-
mondaniok, mit tartanak a Krisztusorszdg szempont-
jabol a kozéletben is kivanatosnak? Nincs joguk a
keresztény elveknek védelmére kelni a politika eszko-
zeivel is?

.Politizalnak a papok.” Ha illetékteleniil politi-
zdlnak, tessék feljelenteni o&ket a pilspokiknek.
A pilispok az egyetlen illetékes forum annak imegité-
lésére, mit szabad a papnak a szoszéken, mit nem.
Pérttitkdrok és agitdtorok nem illetékesek ennek el-
déntésére. Még kevésbbé holmi ,Lathatatlan front"
cimen éretlen és sunyi lesipuskds tdrsasdgnak.

*

Ha az orszdgos izgatds lassan orszdgos veszede-
lemmé valik, ebben nemcsak az izgatok a bilindsok,
hanem azok is, akik minden szocialis reformté], min-
den emberi megértéstbl és igazsdgérzéstol csékdnyo-
sen tdvol tartjdk magukat. Nemcsak nagybirtokosok-
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rol s gyarosokrol van itt sz6, hanem mindenkirdl, aki
akdr anyagi 6nzésbo6l, akar kényelemszeretetbsl, akar
sznobsagbol s a szegény embereket megérteni nem
akard tehetetlenségbdl a szocialis igazsdg dorombolo
kovetelményei elél kitér. Azokrél, akik azonnal ,for-
radalmaroknak” és ,bolsevikieknek' minésitik azo-
kat a katolikus férfiakat, szerzetes és vilagi papokat
is, akik a pdpaval egyutt a foldi javak igazsagosabb
elosztasat, a szegény ember gondjainak s tépelodésé-
nek nagyobb megértését siirgetik. Akik a févarosi
katolikus munkdsmozgalmat , veszedelemnek' neve-
zik, mert az esetleg a partérdekiikkel szembenall. Akik
meg vannak arrol gyézédve, hogy igy a helyes: né-
hdny ezer embernek teljék keleti kényelemre, fény-
Gzésre, luxusberendezkedésekre, a tobbit hadd egye
a tél hidege. Ezek a havannat és médidt szivogato,
raccsolo ,keresztények'' —, akik koézt azonban akad
megint nyilas elég — magukra vessenek, ha az alsobb
osztalyokban az elégedetlenség haborog s minden
izgatasnak, barhonnan jojjén is, termékeny talaja van
koztik.
*

A Tattersallban nemrég nagygyilést hirdettek a
szocidldemokratik s a meghivé plakatokon a févaros
nem kis meglepetésére a Munkdasok! mellett mar a
Polgdrok! megszolitas is szerepelt. Az ember elészor
hajlamos volt feltételezni, hogy ez az uj plakatstilus
valami velékig mard ugratas lesz a szocidldemokratdk
felé, akik majd diihésen fognak haborogni az ismeret-
len és feleldtlen csalo ellen. De aztdn kideriilt, hogy
nem. A nyomda, a védjegy, a felelés kiadé mind az
6 garnitardjukbol kerilt ki. Az egykoron valé doély-
fos szocidldemokracia tehdt most mar ujra az annyit
ostorozott burzsoaziara fanyalodik, akikrol a nagy pro-
féta Marx a Szentirdsnak halalthozo fegyvereket kova-
csolta, hanem megsziilte azokat a férfiakat is, akik a
fegyevereket forgatni fogjadk. Hova lett tehat a nagy
alaptétel az osztdlyharcrél, vagy hova tiintek a prole-
tarok?

Bangha : Osszegyiijtolt wmunkal. XXVIIL 32
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Ez a gyilésre hivogato plakat olyan volt, mint
egy vidam gyaszjelentés. A mozgalmak végének kiilon-
b6z6k a jelei. Van olyan, amelyek Zrinyi kirohandsat
csinalja meg s legalabb politikai értelemben szépen
hal meg. De van, amelyik celofanba burkolja haldoklé
arcat, mert celofanpapirban kéztudomds szerint még
a silt krumpli is nagyszerien mutat. A Marx tervezte
épiilet mar Eurépa jonéhany orszdgaban bedé6lt, el-
tint s nalunk szintén repedezni kezdenek mar a falak.

Marx kiulénben ugyancsak zavarba jott volna, ha
a tattersalli beszédeket hallgatnia kellett volna. O még
azt irta 1848-ban, hogy ,.a munkdasoknak nincs haza-
juk', itt meg az egyik szonok éppen azt allitotta kdve-
teléen: ne engedjék meg a magyar munkdst a magyar
foldrol kivinni, s a magyar fold kihangstilyozasanal
egyenesen ugy remegett a hangja az elérzékenyiilés-
tol, mint egy reformatus lelkésznek. Az egyik elvtars az
uj hangszerelést6l megkotyagosodva még azt is ki
merte mondani, amit talan még egy Széchenyi sem
vindikalt magénak, hogy 6 ,kiil6nb hazafi, mint azok
odaat"”, Nagyon féliink, hogy ebben az Gj és siirgds
atalakulasban maholnap még azt is el fogjak felejteni
a szociadldemokrata elvtarsak, hogy mi az a marxiz-
mus. Ennek eldjele kiilonben a plakat alairasa is, ahol
a még nemrégiben hasznalt , Magyarorszdgi Szocial-
demokrata Part” helyett mar csak ez all: ,, Magyar
Szocialdemokrata Part".

sk

Egy laptudésitonk szerint Ravasz Ldszlé reformaé-
tus piisp6k a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasag
innepségén ezeket mondotta:

A keresztyén egyhazak altatjdk magukat, ha azt
hiszik, hogy akik a keresztény jelszot haszndljak, azok
Krisztushoz személy szerint is hozzatartoznak. A ke-
reszteket azért tlGzik ki, nagy vallasi linnepségeket
azért rendeznek, az egyhdazpolitikai harcokat azért viv-
jak, mert ezaltal 1j hatalmi csoportosuldsokat s ezzel
hatalmat, pénzt és egyéb f6ldi jot lehet elérni.”

Fel kell tenniink, hogy ezek a szavak nem egészen
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igy hangzottak el, hogy esetleg a protestdns Sajto-
iroda, amely megszévegezéseiben csakugyan sokszor
egyenesen keresi a felekezeti élek kiemelését, helyte-
leniil adta vissza Ravasz Laszlo beszédét. Igy, ahogy
fekszik, ezek a mondatok kétségteleniil siilyos sérel-
mel jelentenek azokra a katolikus mozgalmakra nézve,
amelyek a keresztet igenis kiltiizik s a kereszténysé-
get egyhdzpolitikai intézkedésekkel is védelmezni
térekszenek. Mindenesetre igen szerencsétlen dolog
éppen a Magyarorszagon tartandé Eucharisztikus
Vildgkongresszus esztendejében olyanokat allitani,
hogy a nagy vallasos megnyilatkozasok rendezésének
egyediil a pénzszerzés és hatalomvagy az indité6 oka
s hogy akik ilyeneket rendeznek, azok az alkeresz-
tények. Ha Ravasz Ldészl6 csakugyan igy mondta, s
igy értette, ez szomori jele volna annak, hogy a val-
lasi béke és kolcsonds megbecsiilés jelszavat az sem
veszi Oszintén, aki azt egyébként meggy6zden hirdeti.

"

A Reformatus Elet cimii felekezeti ko6zlény nagy
cikkel tisztelte meg a magyar katolicizmust s benne
elsésorban ennek a katolicizmusnak irodalmi felleg-
varat, a Magyar Kulturdat. Bar tudjuk, a protesténs
lelkipdsztorok, tanarok, s6t szeminariumok leveleivel
igazolhatnok, hogy a Magyar Kultura ezeknek az urak-
nak nagyobb lelki tdplaléka, mint az utszéli gondo-
latokbdl szerkesztett Reformétus Elet, ez a pardnyi
orgdnum a pardnyok torz lélektana szerint a repedésig
felfuvalkodva, olyan lekicsinylé hangon beszélt a Ma-
gyar Kultdrardl, mintha legaldbb is 6 sziilte volna
meg. Ha egyszer id0nk lesz — de most igazan vannak
fontosabb katolikus és magyar feladatok —, ki fogjuk
mutatni, hogy az egész magyar kdlvinizmus hogy for-
dult dt az utolsé 30 évben a katolikus példaadds nyo-
mdn és annak szinte szolgai kiovetelésével a szaraz
semmittevésb6l a mélyebb lelkiéletre, a szinte Krisztus
istenségének tagaddsdig mend pozitivizmusbdl az el-
mélyed6 valldsossdgba. Nem latjuk be, hogy miért

32+
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volna ez megaldzd vagy sérté a magyar protestantiz-
musra s miért kell ez ellen habzé szdjjal és felhdbo- .
rodva tiltakozni. Ha igaz az, hogy ,KAalvin irdsaiban
a Szentlélek teolégusdnak milyen tutjai vannak a mély
evangéliumi misztika felé”, akkor végre o6riilnick kell,
hogy erre a mély utra visszatalaltak. Es aldaniok kell
azt — jelen esetben a katolicizmust —, akinek érinté-
sére és ihletésére ide visszakanyarodtak. A Reformaé-
tus Elet azonban messzire elmaradt a magyar protes-
tantizmus lelki elmélyililésétél s ezért az elismerés
vagy a koszonet bdkja helyett a ,romai arc kettdssé-
gérdl” beszél. Szivesen elismerjiik a Reformatus Elet-
nek, hogy nekiink, akdrcsak Krisztusnak, kettds arcunk
van: egy meleg, szives, lelkes, szereté testvéri arc a
jok, a gyongék, a szenveddk, a blinbandk és a biino-
sok felé s egy kérlelhetetleniil hideg s konyodrteleniil
lesujté arc a farizeusok felé. A Reformatus Elet bizo-
nydra ezt az utobbit latta meg benniink. De magara
vessen, ha ezt kellett meglatnia!

*

.Dacdra a szeleknek és viharoknak — mar az
egész Eur6opdban viharként dulé szeleknek és viharok-
nak —, Blum ur jonak latta mdsodik minisztériumat

megalakitani. Vajjon a kérilmények kivanatossa tet-
ték-e és mit sz6l hozzd az orszag, azzal keveset t6ré-
dott" — ezzel kezdte a francia kiiliigyminisztérium egy-
kori félhivatalosa, a Le Temps beszamoléjat a maso-
dik Blum-kormanyrél. S mint egy halvany, de ki nem
fejezett drnyék, ott borong a cikk felett az a sejtés
vagy inkdbb gyanusitas is, hogy az Eurdépdban mind
élesebben és szélesebben felparazslé antiszemitizmus-
nak akar Blum Led kesztylit vagni az arcdba, amikor
z8id6 szdrmazdsa mellett és annak ellenére, hogy nem-
régen megbukott korménya utdn egyetlen uj gondo-
lattal vagy otlettel sem tudott jonni, mégis kierdsza-
kolta, hogy a vilag egyik legnagyobb hatalmanak
miniszterelnéke legyen. Annyi bizonyos, hogy ez az
erészakos és semmivel sem menthetd tortetés kifelé
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hangos gunykacajt és karoromet, befelé belsé meg-
szégyeniilést hozott. Ezek a Blum-féle tipusok azok,
mint az a magyar lapokban béven olvashatd, amelyek
a zsidésdgot megutdltatjik, lehetetlenné teszik és
végzetesen rossz hirbe hozzdk. Ezek az erészakos tor-
teték, akik romlottsdgukndl és cinizmusukndl fogva
a kozpalyédra egyaltalan nem valdk, sajat gyulloletes
személyiikdon keresztil pedig fajtdjukra vezetik at
mindazt a haragot, mely elleniik felzidul. Blum ur
rossz politikus volt mint szocidldemokrata s az elsé
népfrontkormény elnéke is; de most deriilt ki, hogy
a legrosszabb politikus mint zsiddé wvolt!

*

Szontdgh Jend a fels6hazban megszokott alapos-
sagaval és korrektségével megdllapitotta, hogy a ko-
moly keresztény é&lléspont szerint akarmilyen valla-
sunak sziiletett valaki, ha 6szintén és meggyd6z6désbsl
velle fel a keresztség szentségél, keresziény és keresz-
ténységét senkinek sincs joga ezen a cimen kétségbe-
vonni. Mi szdmtalanszor megallapitottuk ugyanezt,
nem toérédve bizonyos faji tilzék okvetetlenkedésével.
Nem értjiik egyes megtértek idegességét, akik azt hi-
szik, az Anyaszentegyhdz cserben hagyta &ket, mert
nem felel minden felel6tlen kijelentésre, amely a fenti
allaspontot elhomalyositani igyekszik.

Maésfeldl mégis szeretettel azt a jo tanacsot sze-
retnék adni a megtérteknek, hogy jobban fiiggetienit-
sék magukat a baloldali sajté rémldtdsaitél és tulza-
saitol. Hiba az, ha egy megtért zsido tovébb is az
Esti Kurir és laptarsainak bolcseségén tapldlkozik és
aztan annak megfeleloen a zsidokérdésben is egy-
oldald és helytelen allast foglal el. Minden szeretetiink
az Oszintén megtérteké, teljes bizalommal fogadjuk
bket. De semmi szin alatt sem vagyunk ezen az ala-
pon hajlandok a zsidokérdés politikai, tarsadalmi, gaz-
dasdgi és erkolesi silyossédgat pillanatnyilag is
kétségbevonni és legkisebb mértékben is komolyan
venni azokat az egészen értelmetlen és céltalan
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szerecsenmosdatasokat, amelyeket akar Stern Samu
ropirata, akdr az Ujsdg, vagy az Egyenloség s a Térsa-
dalmunk megkisérel. Nem vévén észre, hogy oktalan
letagadasaikkal és mdd nélkiil valé ondicséréseikkel
sokkal tobbet artanak, mint hasznalnak az lgyiknek.

A tényeket valtoztassa meg a tisztelt baloldal, tet-
tekkel és ne szavakkal. Ne legyen az egyes gydrak-
ban és ipari vallalatokban keresztényellenes numerus
clausus, ne legyenek bizonyos szinhdzakban Fejes
Teri-féle felhdboritd szemérmetlenségek és erkodlcste-
lenségek. Ne jdrjon a zsidésdg egyrésze az élen porno-
grdfiaban, lelkiismeretlenségben, cinizmusban, a fele-
barat kizsdkmdanyolasdban, uzsordban és marxista nép-
félrevezetésben s akkor hamar le fog omlani az az
antiszemitizmus, amelyet ravaszkoddssal, fondorkodas-
sal, miifelhdboroddssal és hetvenkedéssel legfollebb
ideig-6raig kendozni lehet, de nem lehet megakada-
lyozni, hogy aztdn anndl élesebben ne robbanjon ki
a megcsalatkozott és félrevezetett keresztény magyar-
sag elkeseredése ijra meg ujra.

Ismételjiik azonban: ha a zsidésdag nagy részének
bizonyos kéros tulajdonsagait végzeteseknek tartjuk
is a nemzet és az emberiség szempontjabodl, a destruk-
tiv zsidosdggal sohasem vonjuk egy kalap ald azokat,
akik taldn hési kiizdelmek drdn, kemény oOnfegyelme-
zéssel, hosszas toprengés és tanulmany, f6leg pedig
hosszas lelki elmélyedés utan Jszinte meggyd6zodés-
sel hajtottdk meg fejliiket Krisztus keresztvize el6tt.
Ezeket az 6szinte megtérteket a kufarokkal §sszefogni,
vagy velik csak egy napon emliteni is csakugyan
kereszténytelen dolog lenne: vétek és igazsdgtalansag.

%

Az 0. n. zsid6javaslat szinte eredeti szovegezé-
sében immar torvénnyé valik. Kevesen vannak, akik
6szintén meg vannak elégedve vele. Mi sem fogadtuk
minden fenntartas nélkiil. Kérdezziik mar most azok-
tol, akik megelégedéssel dorzsolik kezeiket, hogy a
magyar zsidotérvénnyel vajjon minden elintéztetett-e?
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Aligha! Mert a zsidok részleges félreallitdsdval nem
intéztiik el a legégetdbb nemzeti és kulturdlis kér-
déseinket. Az esetleg zsidémentes parlament és
térvényhato6sagi bizottsdg, a zsidémentes szinhéz, mi-
vészet, sajtd, a zsidomentes gazdaséagi vérkeringés sem
ér semmit sem magyar és keresztény szempontokbél],
ha a mi szellemi életiinkben kereszténynek anya-
kényvezett szabadkémiivesek, vagy ezekkel rokon-
fajta destruktiv erék tovdbbra is tevékenykedhetnek!
Miért kimélik ezeket az arjaarculatd, de végzetesen
rothaszté erdket? Miért tdrjik ma is, hogy szellemi
és miivészeti életiinkben irdnyt szabdé mikoédést fejt-
hessenek ki olyan kereszténynek sziiletett egyének,
akik nyiltan a nemzetk6zi szabadkémiives-voros front-
tal rokonszenveznek? Miért propagédljuk még mindig
ezzel az onfeledt naivséggal az ilyen irodalmarokat,
képzémiivészeket, zenészeket és publicistdkat?

*

Nem emelhetiink kifogdst az ellen, hogy a pro-
testdns felekezetek vezetd férfiai nyilatkozatot adtak
ki, amelyben 6vtdk hitfeleiket az Eucharisztikus Vildg-
kongresszuson valé részvételld] s megijeldlték a ma-
guk elhdrité dogmatikai &lldspontjit. Ez teljesen ért-
hetd, hiszen az Eucharisztikus Kongresszus hatalmas
megnyilatkozdsdval szemben féltették hiveiket a kato-
likus gondolat s az eucharisztikus hit magédval ragadé
s igéz6 hatdsat6l. Csak ké&r volt, hogy nyilatkozatuk
végén azzal célozgattak, hogy ,Krisztus kereszthaldla
olyan egyetlenegy és tokéletes aldozat, melyet sem
megismételni, sem kiegésziteni nem kell és nem lehet”.
(Zsid. 10, 11—14)) A katolikus dogma ugyanezt vallja
s nem illik olyant sejtetni, mintha a katolikus Egyhéz
az Eucharisztia tandban ett5l az evangéliumi elviol
eltérne. Miszerintiink sem azért van sziikség az eucha-
risztikus &ldozatra, hogy azzal Krisztus keresztdldoza-
tdt akar megismételni, akér kiegésziteni kellene, ha-
nem egyszeriien, mert a keresztéldozatnak misztikus
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megujitdsa s megjelenitése, melyet Krisztus paran-
csolt: ,,Ezt cselekedjétek..."”

Kér feledni azt is, hogy maga Luther Marton na-
gyon nehezen szakadt el a katolikus Eucharisztia tana-
tol. Oly vildgosnak és meggy6zOnek taladlta az evangeé-
liumok ide vonatkozé részeit, hogy bevallotta, nem
tudja megkerilni azokat. Csak kés6ébb engedett a
Zwingli altal terjesztett racionalista irdnynak s akkor
is inkébb taktikdbdl, mint meggy6z6désbol csatlako-
zott az Oltariszentség tagadoéihoz.

Nem olyan vilagos tehat, hogy a ,rémai katolikus
Egyhaz egészen mas ért az Eucharisztian, mint amit
az Oskeresztény Egyhéz vallott”. Reméljiik, hogy a pro-
testans allaspontot lehet képviselni nyilvanvaldan
illegdlis eszk6zok igénybevétele nélkiil is.

3

Az utébbi hetek és hénapok sodré eseményei kozt
szinte észre sem vettilk azt a nagyjelentéségli fordu-
latot, amely a magyar munkdasmozgalom terén Buda-
pesten s a vidéken, az ipari és agrdrmunkasok kozt
egyardnt végbement. Tizezres munkastomegek az
.Emszo"”, a ,Kalot" s a Dolgozé NoOk zaszléja alatt.
Megtért, 6sziildé munkasvezérek, akik nyilvanosan ki-
jelentik, hogy tévedtek, amig a munkéassiag boldogula-
sat marxista utakon keresték. Langolé hitvallasok a
krisztusi és a nemzeti eszme mellett ott, ahol eddig
ugyszoélvan csak a Népszavara és Szabad Szdra hall-
gattak.

Mi ennek a gyodzelemnek a titka? Mi a palfordulas
magyarazata? Kétségteleniil az, hogy akadtak wvégre
lelkes emberek, papok és vilagiak, akik megértették
a pdpai kérlevelek szavat s nem torédve azokkal, akik
a kereszténységet még mindig azonositani szeretnék
a feudalis elgondoldsokkal, batran és 6szintén kifejtet-
ték a papa nyoman az evangéliumi koévetelményeket
a munkasokkal szemben s azok érdekében is.

Tanulsdgos dolog: ezt a kérdést eddig senki sem
tudta megoldani. A hivatalos helyek jajgattak a véros
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métely terjedése miatl, de vele belsbleg szembe-
szdllni nem tudtak. A megoldéds alulrél jott: fiatalok-
t6]l, kicsiny s eddig észre nem vett emberekt6l. Két
szerzetes péter, néhdny vildgi pap és hivé férfi: ez
az a vezérkar, amely létrehozta a csodat, amit sem
allam, sem hivatalos helyek, legkevésbbé a katoliciz-
muson kiviildllo tényezdék létrehozni nem tudtak.
Ismét a katolicizmus mutatkozott paratlan nemzet-
mentd és tarsadalomépité tényezdnek.

*

Legytlink targyilagosak a zsidékérdésben is. Amily
helytelen dolog az Oszintén megtért vagy az igazsa-
got 6szintén keres6é zsidokat megvetni, ugyanoly lehe-
tetlenség, ha valaki a katolicizmus és a keresztény
szeretet nevében azt kivanja, hogy a zsidésdg na-
gyobb részének a kézre veszélyes hibdit és tulkapd-
sait ne vegylk észre. Keziinkbe keriilt egy ma is sze-
replé zsidé ironak, Foldes Imrének vagy 20 év eldtt
megjelent egyik regénye: a ,Feketeorszag”. A Fekete-
orszag itt Magyarorszdg s azért fekete, mert keresz-
tény s a papsagnak szava van benne. A zsidé Fol-
des egy pokhendiségtél szinte izz6 irdsmiben azt érzé-
kelteti, hogy Magyarorszdgon mindenki ostoba, go-
nosz és elvetemiilt: az 1r, a pap, az apaca, s csak
egyetlen fehér, tiszta és eszmei alak, egyetlen okos
és nemes megjelenés mutatkozik koztik: egy zsido-
lany. Egy példa az ezer koziil. Akik ilyen eszk6zdk-
kel kiizdottek a kereszténység hitelvesztéséért, azok-
nak mégsem igen van joguk ma talsagosan érzékeny-
kedni a szdmonkérés miatt, még akkor sem, ha az ugy-
nevezett zsidotorvénynek csakugyan vannak sebzd és
sebezhetd, elnagyolt és igaztalan pontjai.

*

Minden meggy6z6dés felszinre tor s érvényesiilni
akar; a legfébb és legszentebb meggy6z6désnek, a
katolicizmusnak szintén torekednie kell arra, hogy ne
bujocskat jatsszék, hanem az egész életet athassa,
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tényezoévé legyen az intézményekben is. Nosza, rajta,
erre mar konnyi rasiitni, hogy: politika. Nem, 6k nem
a vallas és katolicizmus ellen kiizdenek, csak a ,,poli-
tikai’ katolicizmus ellen. A papa ellen, mert az az
Isten jogait siirgeti a f6ldon s Krisztus orszaganak el-
ismerést kivdn szerezni a nyilvanos életben is.
A pilispokok ellen, mert a hiveket Egyhédzuk védel-
mére szervezni merik. A papok ellen, mert nemcsak
imddsagot, hanem katolikus életet is siirgetnek.
A katolikus akcié ellen, mert az aztdn egydltaldban
nem més, mint tiszta klerikalizmus. A katolikus sajto
ellen, mert az a katolikus elvek kdézéleti diadalrajuta-
saért kiizd. A katolikus egyesiiletek ellen, mert azok
a hivek erdsitésére torekszenek. De azért 6k a ,pozi-
tiv kereszténységség” talajan allanak; az ég tudja,
mit értve kereszténységen és pozitiv kereszténységen.
Katolicizmus és klerikalizmus szerintiik egy. Ismer-
jik ezt a frazist, a szocialista és szabadkdémliives iro-
dalom vdltig ezt csépelte. A ,pozitiv kereszténység”’
hivei nemcsak a terrort s a hazugsdgot tanultdk el
mestereiktél, hanem a frazis és jelszd6 miivészetét is.
Aki a vallds uralmat akarja, az klerikdlis, az a pap-
sdg evilagi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi osztdly-
uralmét akarja, semmi mast. A balekfogdsnak ezt a
legprimitivebb nemét, amikor valaki Istent, Krisztust,
orokkévalosagot azzal intézi el, hogy mindez , kleri-
kalizmus', eddig csak a legtanulatlanabb korék meg-
tévesztésére taldltdk alkalmasnak a marxistdk. A ,po-
zitiv kereszténység' hivei a tanult embereket is époly
tanulatlannak nézik, mint a tanulatlanokat.

*

Eurdpa népei ujra vad s idegizgalmakban bédvel-
ked6 heteket éltek at. Mindenki a békérsl szavalt s
kdézben pillanatokon és apro véletleneken mulott a
hdboru kitérése. A meggyo6tort emberiség elkomoro-
dott arccal nézett a jovo elé. Az eddig csak leirdsok-
ban olvasott gdz- és 1égitdmadés borzalmai kirajzolod-
tak eldtte. A totdlis habora szérnyid viziéja villozott
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az égen és Eurdpa népei felett. Az elrendelt vagy meg-
tett intézkedéseken keresztiill mindenki megérezte,
hogy tobbet mér nemcsak fegyveres csapatokra, 16vész-
arkokra és erdditményekre, hadiszergyarakra vagy
raktarakra, hanem mindnydjunk életére megy a jaték.
Nincs tobbet igazi kiilonbség fegyveres eré és polgéri
lakossag kozoétt, S a haboru eleresztett furiaja ki tudja,
melyikben fog mélyebb és szélesebb rendet vagni?
Hova jutottunk? — kérdezte szivszorongva az egész
emberiség. A fegyveres harcb6l hogyan lesz tomeg-
mészarlas, kultirarombolds és altalanos vérengzés?
Hol vannak mar e szdzad hajnalanak szellemi kitiné-
ségei, akik olyan felhaborodottan tudtak barbar ko-
rokra atkot szorni?!

*

Egyik egyetemiink orvostandra azzal szereti hall-
gatoéiban az istenhitet megingatni, hogy igy beszél:
Az Uristen az emberi testet nagyon is szépen meg-
alkotta volna, csak két dolgot hibazott el benne: a
mandulat és a vakbelet. Mert mind a kett6 csak bajt
okoz”. Nem a mi feladatunk ennek a mondatnak
természettudomdanyos értékét kielemezni, mindenesetre
lehetnek az emberi testben szervek, amelyek vagy
eddig ismeretlen célokat szolgdlnak, vagy esetleg csu-
pan morfolégiai és rendszertani a jelentdségiik, mint
akar a férfi mellbimbdéknak: hozzatartoznak a rend-
szerhez, részben szépészeti, részben hasonldsagi ala-
pon, kiilonésebb hasznossdgi cél nélkill. A mandula
és vakbél kétségteleniil sok bajt okoz, ennyiben az
. n. disteleologidk példdjaként emlithetd, a célszeri-
ségt6l eltér6 célellenességek benyomasat kelti. A dis-
teleologidk ténye a természetben tagadhatatlan, de
igen nagy feliiletességre vall, ha valaki azokbdl a tele-
ologidk (célszeriiségek) lekicsinylésére vagy arra
kovetkeztetne, hogy tehdt a természetben nem a rend,
hanem a rendellenesség az uralkodo, s azért a termé-
szet nem mutat bolcs rendezére. Eppen olyan ez, mint
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ha egy hatalmas birodalomnak, mondjuk Németorszég-
nak egész Oridsi vasuti hélozatat felilvizsgalvén, vala-
hol két kisebb allomdson két felesleges sinpért talédlna
s ebbd] arra akarna kévetkeztetni, hogy tehat a német
vasutakat ész nélkiil épitették, az egész hdldzatnak,
a sinek allomasépiiletekkel, vdéltdkkal, Orhézakkal,
menetrendekkel] egyiitt nincs értelmes alkotdja és meg-
szervezdje, mindez csak Ugy magatol és véletlenil
jott létre.

*

Szép lenne, ha az ujonnan felszabadult teriiletek
kozségeikben a Magyar Szentévvel kapcsolatban a
legtébb utcdt vagy teret mindentilt Szent Istvdnrol
neveznék el. Az Gjabban nagyon is megnétt s néha
kissé pdrtpolitikai vagy éppen bizantinus jellegi szo-
kés lehetbleg ujkori politikusok és kolték nevével sze-
retik jelolni a varosok utcdit és tereit s esetleg elfeled-
kezni a nemzeti mult legelsérendii nagysdgairél. Akar-
csak a 70-es évek Olaszorszdga, amelynek minden kis
zugfalujdban van Cavour- és Mazzini-utca, de nincs
Dante-utca vagy Michelangelo-utca, vagy Nagy Szent
Gergely-utca. A multnak mulasztasait soha jobb alka-
lom nem lesz helyreiitni, mint Szent Istvan évében.
Ugy illenék, hogy minden magyar varos és kézség
els6 helyen a nagy orszdgépitokrol: Szent Istvanrodl,
Szent Laszlordl nevezze el utcait és tereit. Azutan
Szent Imre kirdlyfir6l, Szent Erzsébetrol és Szent Mar-
gitrél, Nagy Lajosrél, Hunyadirél, Pazmanyrol, Szé-
chenyirél. Szép a Kossuth-kultusz, de ne felejtsik el,
hogy annak jékora része nem volt egyéb, mint tin-
tetés a dinasztia ellen, s barmennyire nagyra tartsa
is valaki Kossuthot és politikdjat, azért talan Szent
Istvan mégis csak tobb volt a magyar torténelemben,
mint Kossuth Lajos. Es mégis: mennyivel tébb Kos-
suth Lajos-utcaja, s6t Baross-utcaja van az orszégnak,
mint Szent Istvan-utcaja.
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Kéanya Kalman nagyfontossdga parlamenti be-
szamoldéjaban ezt mondta: , Sziikségesnek tartom fel-
emliteni, hogy Csehszlovdkia sorsaban doénté szerepet
jatszott mdjus 21-e, amely napon a prdgai kormdny
hivatkozva nem létezé komoly német katonai rend-
szabalyokra, sziikségesnek tartotta a csehszlovak had-
sereg mozgositasanak elrendelését. Ez a 1épés Berlin-
ben természetszeriileg olyan ellenhatast valtott ki,
amely — tulzas nélkil lehet allitani —— megpecsételte
Csehszlovdkia sorsdt”.

Madjus 21-e? Milyen nap is volt ez? O, hiszen tud-
juk: ez volt a budapesti Eucharisztikus Vildgkongresz-
szus hetének elSestéje. Méajus 22-én, vasdrnap indult
utnak Romabol Budapest felé Pacelli biboros, pépai
legdtus, s ugyancsak 22-én délutén tartottuk meg az
Iparcsarnokban az elokészité diszgylilést.

Nem érdekes egybeesések ezek? A kongresszusi
hét elbestéjén indult meg a visszacsatoldsra vezetd
mozgalom. Magyarok Nagyasszonyanak iinnepén kez-
dédtek meg a komaromi targyalasok. Szent Imre
kirdlyfi napjan indult el a magyar honvédség Koma-
rom és Csallokéz visszafoglalasara. Es mindez tortént
1938-ban, Szent Istvan évében. ..

. Véletlenek', ugyebar?

*

A szocidlis reformjavaslatok els6é része mar készen
van .., Erthetetlen modon azonban tébb kritika és
gancs érte a kormanyzatot, mint a bizakodé varako-
z4s, vagy kiilonosképpen az elismerés visszhangija.
A szélséjobb 1uri fenegyerekei kifogasoljak, hogy
miért éppen az dllds- és keresethalmozds kérdésével
és a jo szinekurdk megsziintetésével jon a kormdny,
hiszen ezzel — dgymond — éppen a keresztény ele-
meken Utnek egyet! Nekiink pedig, ugy-e, vigan sza-
bad folytatni azt, amit a zsidék csinaltak a gazdasdgi
élet tejfelének cinikus leszedésével, mikézben a ma-
gyar dolgozé millick égbekidlté nincstelenségében ten-
gédnek ... Amikor pedig majd végre a féldhéz nyul-
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nak hozza, bizonyara kérusban fogjék zengeni a nagy-
birtok t6bb és minéségileg is jobb terméshozamainak
unos-untalan felhangz6 refrainjén kivil azt is, hogy
a latifundiumok, a hitbizoményok és sajokazai hon-
atydk beteg kinézésii ezer holdjai, utébbiak példaul
a vadaszteriiletek szempontjabol, mily jellegzetes ma-
gyar intézmények voltak, melyekért valutdris, idegen-
forgalmi, s6t néprajzi szempontbdl is kar volna... Az
osszeférhetetlenségi javaslatnak is szdmos ellensége
lesz magaban a kormanypartban. Az uj zsidéjavaslat-
tal Osszefiiggd szocidlis intézkedésekben is mennyi
hibat fognak latni, hiszen ezt a siilyos kérdést ko&z-
megelégedésre bizony csakugyan nehéz megoldani.
Ime: ez a néta vége, hogy mindenki szaval a szocidlis
reformokrol, mindenki elengedhetetlennek tartja, hogy
bizonyos egészséges, 1uj szellemet, az igazi magyar
sorskozosség érzését tanuljuk meg a felvidéki magyar-
sdgtdl, de amikor ezeknek a szép gondolatoknak gya-
korlati megvaldsitasara keriil a sor, sértédotten és
palotaforradalmat szitéan mondja a magyar uriember,
hogy miért rajtam kezdik, miért hozzak én aldozatot,
miért iiljek le éppen én egy magyar iparossal, kérge-
sebb kezii munkésemberrel egy asztalhoz?

*

Tokéletesen megértjiik azt a kinos helyzetet,
amelyben az az dttért él, aki teljes meggydz6désbil
lett keresztény s akire most az 4. n. zsidé térvény
azt mondja ki, hogy nem tekintendé kereszténynek.
Az elkeseredés azonban rossz tanacsadé és nagyon
sok panasz, amely itt is, ott is felhangzik, a dolgok
félreértésébol és félremagyarazasabol szarmazik. Igy
mindenekel6tt helytelen dolog, ha az attértek a zsido-
torvény igazi szandékait nem akarjak megérteni. Hogy
a zsidésag jelentékeny részének mordlis és kulturélis
életnézete a keresztény kultiraval nem egyeztethetd
Ossze, az kétségtelen. Hogy ezzel szemben a keresz-
tény Aallamok védekezni kénytelenek, az is kétségte-
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len. Hogy a védekezés nalunk még mindig szazszor
enyhébb, mint ahogy példdul a németeknél van, szin-
tén szembeszokd. De az sem vitathatd, hogy az allam-
hatalom mint ilyen, az 0szinte, igaz megtérések és
merdben kiilsé6séges attérések kozt a maga eszkozei-
vel és nézépontjaival kiilonbséget tenni nem tud, és
ezért kifelé egy kalap ala veszi az dszinte s a nem
Oszinte Aattéroket. Hogy ebben sokszor melléfog, nem
vitathato.

De nincs igazuk azoknak sem, akik az allami intéz-
kedéseken elkeserdve most mar az Egyhaziél kévete-
lik, hogy lépjen kodzbe. Magyarorszag hercegprimasa
s utdna és eldtte mas kivalo egyhazi férfiak vilagosan
kifejtették a keresztény dallaspontot, amely nem iodi
mindenben az allam allaspontjat: tobbet az Egyhaz
nem tehet. Az Egyhdz a maga részér6l — mert neki
erre megvan a moédja — élénk kulonbséget tesz az
Oszintén attért, életikben is kereszténnyé valt embe-
rek és a merdben kiils6séges szempontok alapjan at-
tértek kozott s elébbieket a maga teriiletén teljes ér-
téki keresztényeknek tekinti. Nincs igaza tehat annak,
aki ilyeneket mond vagy ir: Akdrmelyik négert 6rém-
mel Oleli keblére az Egyhaz, csak nékem és gyerme-
keimnek nem szabad kereszténynek éreznem magaml!
Hogy az allam a zsidotorvény érvényét Kkiterjeszti-e
valakire, vagy nem, annak semmi koéze ahhoz a kér-
déshez, hogy az Egyhaz szemében igazan keresztény-e
valaki, vagy nem. Elég sokszor eldfordul, hogy az at-
tért sokkal jobb és igazabb keresztény lesz, mint akar-
hany sziletett keresztény, akiben sem a hitnek, sem
a keresztény erkolcsnek szikraja sincs; ezt az Egyhaz
mindig ujra hangoztatja. Azonban sok dtltért nem
a katolikus sajtét olvassa, a katolikus Egyhdaz meg-
nyilatkozdasait nem zavartalan forrasbol meriti. Akkor
azutan valamelyik liberdlis lap zavaros bedllitdsa alap-
jan jajgat, hogy az Egyhaz igy meg ugy, nem telje-
siti kotelességét. Vessen magara, aki nem illetékes
forrasokbol meriti katolikus iigyekben a tudasat.
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Magyar korképek 1939-bél.

Tobbszor tiltakoztunk mar a balodali elemek
egyhdzvédbi szereplése ellen. Sajnos, allanddan van
résziink ilyen hivatlan prokatorokban. Féjdalom, sok
igen sulyos sérelem érte a kézelmultban és éri jelen-
leg is az Egyhazat, Krisztus foldi helytartdjat és alta-
laban a tiszta és rendithetetlen katolikus gondolatot.
Politikai katolicizmus" cimén jarnak el a krisztusi
keresztény tanok képviseldi ellen s kifejezetten nem
szeretik a hajlithatatlan katolikus felfogast és kriti-
kai véleménynyilvanitast. Sokszor a tisztan spiritualis
célkitlizésl lapok megjelenését és terjesztését is kor-
latozzak ott, ahol valami okbdl, legtobbszor az 4j-
pogany vilagnézet koénnyebb terjesztése okabdl,
kényelmetlenil hat a katolikus sz6, a keresztény lelki-
ismeret hangja. Elég baj, hogy nalunk is feliti fejét
az ilyesfajta mentalitas, de ha komolyan is szembe kell
majd szallnunk hasonl6é prébdlkozasokkal, akkor sem
kériink baloldali segitséget, baloldali szimpétia-
megnyilvanitasokat! Még egy él6 katolikus tradiciot
jelenté grofi névnek a baloldalra atvonult visel6jé-
t61 sem!

*

A zsidéjavaslat t&rgyaldsandl megfigyelhettiik,
mennyi feliiletesség és egyoldalisdg mutatkozik nem
egyszer sulyos kérdések koriil is ott, ahol széra sem
volna szabad jelentkeznie masnak, mint a leg-
meghiggadtabb allamférfiai bolcseségnek! Hogy a szo-
cialistdknak, Kéthly Annanak és Farkas Istvannak
sohasem a magyar munkdssdg és a paraszti szegény-
ség nyomorisagos sorsa faj, hanem egyesegyediil a
tegnap Galicidbdl bejott idegen, az méar a marxizmus
természetrajzdbol kovetkezik; a szocialista pdartnak
mindig egyetlen érinthetetlen fétise: a kapitalista zsi-
désdg s annak csendes védelme volt. De még egyéb-
ként komoly emberek is, hol a javaslat mellett, hol
ellene szélva, hdnyszor vagtak melléje az igazsdgnak
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s a higgadt megfontoldsnak. Eppenséggel nem wvolt
o6rvendetes latvanyl

~ Egyik keresztény politikusunk azzal érvelt a zsid6-
kérdésnek mindennemi rendezése ellen, merthogy
minden ilyen rendezés sérti a ,jogegyenloség” elvét.
Ez szépen hangzik, csakhogy nem egészen igaz. Az
elméleti jogegyenléség lehet a gyakorlatban a leg-
nagyobb jogegyenlotlenség. Ha példaul egy népelem,
amelynek vezet6 rétegeiben semmiféle mértékben nem
él a nemzet nagy keresztény egyetemességével szem-
ben a teljes dnazonositds érzése, ugyanakkor a na-
gyobb iizleti ligyesség és tolakodas kovetkeztében fel-
tinden aranytalanul ragadja magahoz a nemzeti jove-
delmet s ezzel egyiitt példaul a sajtét s ezen til a
nemzet erkoélcsi értékeinek gyongitési lehetdségeit:
akkor ennek a népelemnek ugyanannyi jogot adni,
mint a tébbinek, annyi, mint a té6bbinek kizsakmanyo-
lasara adni neki menlevelet. Az ilyen esetben az elmé-
leti jogegyenloség a valésdgban a legdurvabb iog-
egyenlétlenséggé valtozik.

L3

Nem utolsé helyen magdnak a zsidésdgnak s a
zsidosag jobbik felének tesz igen rossz szolgalatot az
a liberdlis ujsagirds, amely egyoldalian ismerteti s
a maga talmudi észjarasa szerint lehetdleg kiélezi a
zsidotérvény vélt vagy vald igazsagtalansagait. Nem
veszi észre, hogy egyoldall, tulzd, prokatori bloffjei-
vel is csak mélyiti a lelki szakadékot, amely a zsido-
sagot a nemzet nagy tobbségétdl lelkileg elvdlasztja s
ezdltal is rombolja a lelki beolvadas és egybeforrds
esélyeit. Hiszen semmi sem mutatja jobban, hogy a zsi-
désag nagy része ma még csakugyan nem érez 6szin-
tén s igazdn egyet a nemzettel, mint az a lelkiilet,
amely ilyenkor felszinre keriil s amelynek mindig csak
az faj, ha egy, a nemzet egyetemének szempontjabol
karos és veszedelmes elkiilonédés és oncélisag érvé-
nyesilési lehetoségei szikiilnek be, nem pedig az
hogy a keresztény magyarsdg sorsa vélik elviselhe-

Bangha : Osszegyil)tott munkal, XXVIII. a3
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tetlenné, ha mindeniitt a mésodik és harmadik sorba
szoritjdk az lizletileg szemfiilesebbek és erkolcsileg
szamtalan esetben aggélytalanabbak. Eppen az a kissé
modfeletti jajveszékelés az anyagilag még mindig leg-
jobban szitudlt zsidésdg sorsa fel6l, amelynek nem a
keresztény magyarsdg tomegeinek hallatlan nyomora,
munkanélkiilisége, magdrahagyottsdga faj, hanem csak
a maga hitsorsosainak vagy volt hitsorsosainak nehe-
zebb eldmenetele: szolgaltatja a legszomorubb bizo-
nyitékot amellett, hogy a zsidosag jorésze inkdabb
zsid6, mint magyar akar lenni. Sokszor még az Oszin-
tén attértek kozt is feltiiné csekély ilyenkor a komoly
és Oszinte kdzénk-olvadds és veliink-azonosuldas aka-
rata.
L3

Hogy egy orszagban vallasiild6zés van-e vagy
nincs, arra nézve sohasem lehet perdoénté jelenség,
hogy a templomok tele vannak-e vagy nem? Vilagos,
hogy éppen az ilildézések idején telnek meg legjobbun
a templomok: ez még nem jele annak, hogy nincsen
uldozés. Az a kérdés, hogy az ifjusdg is ott van-e és
odavezetik-e hivatalosan és tdmogatjak-e hivatalos
helyeken az Egyhézat, hogy az ifjusag is odakeriiljén?
Az sem bizonyitéka a vallds tiszteletbentartdsdnak, ha
valahol pontosan folyodsitjdk a papok fizetését. Német-
orszdgban példaul a papok fizetése nem kozszolgal-
tatdsbdl torténik, hanem mert a napoleoni iddkben
az egyhazi javak elrabldsa utén megegyezést kotét-
tek az Egyhéazzal, hogy az Egyhaz nem koéveteli e ja-
vak visszaadasat, viszont azoknak fejében az &llam
mindenkorra kotelesen vallalja az egyhaziak fizetését.
Itt tehat egy becsiiletbeli jogiigylet tiszteletbentarta-
sardl van szo; a német papsag az allami fizetés révén
csak azt kapja vissza, ami eredetileg is az 6vé volt.
De szamitasba kell venni ilyenkor azt is, vajjon a pa-
pok fizetésére forditott 6sszegekkel milyen ardnyban
dllanak azok a kdrok, az egyhazi vagyonnak bizonyos



515

allando érintése, kolostorok bezarésa, rendhdzak és
katolikus intézmények mas célra haszndldsa s hasonld
dolgok, amelyek egyes helyeken napirenden vannak.

w"

Tobb mint kétévi vérengzés utan a spanyol polgir-
hdboru befejez6détt. Madrid kapituldlt s utdna sorra
a tobbi voros fészek. Franco gydzelme most mar tel-
jessé valt s megkezdheti a békésebb, de talan még
nehezebb feladatot: felépiteni a spanyol nemzeti alla-
mot. Most utdlag visszatekintve az eseményekre, ma-
gyar vonatkozasban is egyet-mdast okulasul le kell
szogeznilink. Tulajdonképpen egy percig sem volt két-
séges az ellenforradalom kitérésének nagy aranyai
utdn, hogy Franco tdbornagy és a nemzeti felkelés
diadalt fog aratni. Az eredmény azért nem volt két-
séges, mert az elferdiilt agyak s a rothadt szivek min-
den orszagban még aranytalan kisebbséget képeznek
s ha van elszént és tetterds vezére a valldsos és nem-
zeti érzelmld népnek, az mindig tobbség lesz, amely
még a térvényesnek latsz6 hatalom ellenére is keresz-
til tudja vinni akaratdt. Franco gyo6zelmét csak
a kiilféldi beavatkozas tehette volna kétségessé s
éppen ezért az olasz légiok valdban az emberi civili-
zaciot védték, amikor a nemzetkozi vorés brigadok
ellensulyozdsdra Franco segitségére siettek.

A magyar sajié nagy része azonban ezt nem igy
latta kezdetben, s6t még hoénapokkal ezel6tt sem; je-
1&éiil annak, hogy titkolt gonosz szive mindig a vérés
kakas felé huzza, vagy hogy csapnivaldéan rossz pro-
féta. Ezt az esetet éppen azért nem szabad simén le-
nyelni, hanem a kévetkeztetéseket beléle ugyancsak
le kell vonni. Mi lett volna, ha Magyarorszag mint
szomszéd érdekelve lett volna a spanyol kérdésben?
Nem vitték volna-e a falnak kiilpolitikai tuddsai és
kozvéleményt formdalé sajtoorgdnumai? Szerencsére
Spanyolorszag messze volt s a sok rossz préféta nem
arthatott. De a hdéboru tiize azéta a mi szomszédsé-
gunkra behullott s az eurdpai kiilpolitika a legrésze-

83¢
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gebb tancat épp a mi hatarmesgyéinken jarja. Mi lesz
itt, ha a lapok gonosz szive és indulata ma sem val-
tozott meg s a koézvéleményt kialakité kilpolitikai
préofétak megint rosszul itélik meg a tényeket és lehe-
téségeket? Még gondolni is rossz erre, de viszont jo
és sziikséges ellene elére védekezni.

*

Mindenki tudta, hogy a magyar hazassagi torvé-
nyek hidnyossagaival nemtelen szédelgés folyik mar
régota. Bizonyos minden erkolcsi érzéken és meg-
gondoldson Kkiviilallé nék, hogy menekiiljenek kelle-
metlenné valt hazajuktdl és magyar éllampolgarsagot
szerezhessenek, jatszva ugynevezett névleges hadzas-
sdgot kotottek. Kerestek egy szegény flotast, azt meg-
fizették s aztdn névleges hazassagot kotottek vele.
Utana akar rogton el is vdlhattak, de mindenesetre
hazassagi életkozosségre egy percig sem gondoltak,
hisz ami a legfontosabb: megvolt az allampolgarsaguk.
A szegény flotasokbd]l azutdn gyakran komoly izlet-
emberek lettek, akik a hézassagkotést és az elvalast
lizletszerlen izték. Az igazsagiligyminiszternek egyik
friss rendelete ennek a visszaélésnek és szédelgésnek
most mar véget vet és kotelességévé teszi a hatdsa-
goknak, hogy az idegen &llampolgdrsdga nok hazas-
ségi ligyét a minisztériumhoz tegyék at. Nem lehetett
volna ezt a rendeletet évekkel ezel6tt kiadni? Akkor,
amikor a verebek el6szor kezdtek csiripelni?

*

Sok tekintetben jellemz6, hogy az elhtinyt Téth
Tihamér sem a Tudomdnyos Akadémidnak nem volt
tagja, még levelezbtagja sem, sem a Corvin-testiilet-
nek, sem mds nyilvdnos jellegli kitiintetésben nem ré-
szestilt. Az orszag egyik legfobb s legérdemesebb neve-
16je, egy magyar pedagégus, akinek miveit 16 nyelvre
leforditottak, akinek irdsait mind az 6t vilagrészben
olvassak: idehaza egyetemi tandrsdgon tul csak az
Egyhazté] kapott kitiintetéseket. Nem szégyen ez? Es
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nem megbélyegzd-e, hogy vannak, akik minden apré
érdemet rogton észrevesznek, ha az véletleniil nem
katolikus papi homlokrél sugérzik, de siketen és va-
kon mennek el a legnagyobb érdemek mellett, ha azok
katolikus teljesitményekhez fliz6dnek? Annakidején
Fényi Gyuldt, a vilaghiri jezsuita csillagaszt sem
akarta sokaig tudomasul venni az Akadémia, st Pro-
hdszkdt is, amig csak lehetett, feltiinGen mellézte. Fel
kell igazan vetniink a kérdést: ki bérelte ki maganak
a magyar érdemek felekezeti alapon valoé kategori-
zélasat?

*

Prohle Vilmos luteranus esperest s az eleve el-
rendelés elnézésébodl nyilaskeresztes képviselét min-
den komolykodasa és hangoskodasa ellenére sem va-
gyunk hajlandok komolyan venni. Ahogy az ember
az ablaka alatt zajongokat vagy fiittykoncertezoket
tovabbutasitja, vagy legfollebb egy kancsé vizzel le-
onti, csak ezt kaphatja meg t6link Prohle Vilmos is
azért a cikkért, amit a Holnap cimii tudoménytol fiig-
getlen folyodiratban Egyhaz és nemzeti szocializmus
cimen elkovetett. Az esettel kapcsolatban azonban
két megjegyzést nem hallgathatunk el:

1. A nyilaspart atszervezése o6ta épp prominens
tagjaiban folyton hirdeti, hogy az eddigi zdrzavarnak,
6sszevissza-beszélésnek, felelotlen kijelentéseknek vé-
get fog vetni, s ezzel a vallds és a nemzeli szocializ-
mus kozétti ellentétnek még a latszatdt is el fogia
keriilni. S ime most feleletiil jon ez a Préhle-féle utolso
handabandéazas. Az urakat most mar meégegyszer és
nyomatékosan figyelmeztetjiik, hogy nem lehet tarto-
san és eredményesen az egyhdzak részérdl ért iildo-
zésekr6l vagy félreértésekrdl panaszkodni és a sajat
taborukbodl ereds, meg-megnjuldé tdmadasokat mindig
csak felelotlen beszédnek vagy maganvéleménynek
bélyegezni. Elvarjuk tovabba azoktdl a nyilas képvi-
sel6ktd]l, akik a mi tudomdasunk szerint is derék, hit-
vallo katolikus férfiak, hogy magdrol megfeledkezett
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togas kepviselotdrsukat utasitsdk rendre, forrasszdk
torkdra a szot vagy legaldbbis adjdk tudtdra a nyil-
vanossagnak, hogy az ilyen hangnemmel és sanda
mészaros-tempoval egy pillanatra sem értenek egyet.
Vagy mdr a nyilaskeresztes partban is a prédikatoroké
a hangos kurjantds s a katolikusoké a kényszeredctt
hallgatas?

2. Aki Prohle prédikator izzadt és rossz magyar-
saggal megirt kiagyaldsat elolvassa, onkényteleniil is
felkiadlt: a hang a Jakobé, a szo6ros kéz azonban az
Ezsaué!l Nekiink is az a gyanunk, hogy ehhez a cikk-
hez a nyilaspartnak nem sok kéze van. De annal tdbb
koze van a togas prédikatornak, aki a Baltazarék és
tarsai szabadkémiivességét és filoszemitizmusat akarja
az Egyhdz bemocskoldsaval feledtetni. Hiszen ebben
a cikkben alig van sz6 nyilas elvekrdl vagy elképze-
lésekrol, de anndl tobb az alkenetes gurgulazas s a
rémai Egyhaz elleni mennydorgés. Ez nem nyilas, de
rossz Baltazdr-tempol

*

Az utols6 idék egyik legmegrenditébb és leg-
drdmaibb pillanta az a rddidbeszéd volt, amelyet a
Szentatya az egész vildghoz intézett. Drdmainak azért
kell nevezni, mert sokak lelkében taldn akkor tuda-
tosult el6szor az a szornyQ veszély, amit folyton emle-
getett, de sohasem hitt hdborut jelent. Csak most vet-
ték észre vagy hitték el sokan, hogy az 6rvény szé-
lén jarunk, mert lehetetlenség feltételezni, hogy a
Szentatya holmi késza hireknek beddlve vészjeleket
adjon az egész vilagnak, nemzeteknek és uralkodék-
nak egyarant, komoly és megbizhaté alap nélkiil. Dra-
mai perc volt ez, a legdramaibb percek egyike, amely-
ben kideriilt, hogy hidbavalé volt sok nemes lélek
faradozdsa s a papanak is nagy békeakcidja, a dontés
Ujra az agyuké és fegyvereké lesz, Szeliden szomoru
papaja a vilagnak, aki Péter orokségét egy uj vilag-
hdbord eldszele és csapkodd villdmai kdzepette fog-
lalta ell

A papa radiobeszéde azonban nemcsak drdmai,
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hanem megrenditd is wvolt. Kiilonésen megrenditd
abban a mondatéban, amelyben a béke és habori
kérdéskomplexumat Osszefoglalva igy fejezte ki: , Bé-
kében nem vész el semmi, de minden elvész a hdborti-
ban”. Ennél taldlobban aligha lehetett volna a kettd
kiilonbségét jellemezni. De hogy van az, hogy mégis
a haboru furidja kerekedik feliil a béke angyalaval
szemben? Atok ez, mely hozzatartozik a paradicsomi
atokhoz? A torténelem sotét irraciondléja, amely ellen
hidba kiizdiink, mégis mindig ujra beleesliink? Vagy
o6rdogi csel és emberi gonoszsag, mely éppen azért
allitja fel csapdait, hogy meggyotorhesse az Isten
orszagat? Ki tudna erre felelni. S ki tudna felelni ma.
amikor oly kozel &allunk, szinte mar koényodkiinkkel
suroljuk az eseménvyeket.

*

Az ismét és ismét hdboriba keveredé emberiség
folott ugy lebeg Krisztus helytartéjanak fdradhatatlan
békeakcidia, mint a galamb az 6zonviz zajlo és szeny-
nyes &arja folott. Mekkora ellentét a vildg szelleme
és Krisztus szelleme koztl A békétlenség lelke s a
Béke Fejedelmének kérleld szava, egyességre, meg-
értésre, igazsdgra és szeretetre intd csengése kozt!
Ilyenkor latni csak igazan, hogy itt két vilag &all egy-
massal szemben, vagy ha tetszik, egymds f6lott: az
0sztondk és indulatok vilaga s a természetfolottiségé.
Boldog az emberiség s békés csak akkor lesz majd,
ha egyszer, taldn egyszer mégis rdeszmél a krisztusi
eszmék komolyanvételének felsGbbrendiiségére.

"

Ha igazak a hirek, Eurépa nemcsak héborat akar
vivni, éspedig a vilagtorténelemnek egyik legvére-
sebb, ugynevezett totdlis hdbortijat, hanem egész nép-
csoportokat akar dttelepiteni. Onként kindlkozik ugyan
a kétely, vajjon a haboru és a telepités Osszeegyez-
tetheté fogalmak-e s vajjon ilyen nagyhordereji dol-
got, mely szézezrek életérdl és j6v6jérol dont, lehet-e
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és szabad-e flyen bizonytalan iddkben végrehajtani?
De ettol eltekintve egy masik és még sulyosabb elvi
kérdés is felmered a gondolkodé szeme el4tt: vajjon
a faji vagy vérségi hovatartozas az egyediili krité-
rium-e, amely az emberek sorsdt és jovGjét hivatva
van eldonteni? A példa mindenesetre igen veszedel-
mes s alkalmas arra, hogy a népekben bizalmatlansa-
got ébresszen egymas irant s elinditéja lehet egy olyan
folyamatnak, amely a most kitért hiaborinak innen és
tul egy 4&llandé nyugtalansdgnak, fészkel6désnek,
szabadakarati vagy kényszerkoltézkédésnek lesz a
szliléanyja. A népvdndorlds kora nem tarlozolt a leg-
idedlisabb térténelmi korok kézé. Erdemes-e ezt a
megoldatlan problémakkal tulterhelt Eurépat még egy
ij népvandorlas hulldmainak is kitenni?

*

Katolikus egyesiileteknek a legéberebbiil kell
vigyazniok a katolikus vildgnézet és erkolcs dltal dik-
talt kotelességekre. Igy példaul katolikus egyesiile-
tekben, de még katolikus kultirel6addsokon sem sze-
repelhetnek olyan urak vagy hélgyek, akik akdr viidg-
nézetiikkel, akdr életiikkel a kalolikus Egyhdzzal
szembehelyezkedtek. Vonatkozik ez koltdkre, tudo-
sokra vagy mivészekre egyarant, ha koltészetiikkel,
tudomanyukkal vagy mivészetikkkel az Egyhdaznak
hadat lizentek vagy az erkdlcsnek artottak. De vonat-
kozik ez azokra is, akik a keresztény hdzassdgi tor-
vény ilyen vagy amolyan megtipradsdval és semmibe-
vevésével okoztak botranyt a vildgnak. S ez aldl a
szabaly aldl nincs és nem is lehet kivétel! Ez ellen
a — ha ugy tetszik — csendes kik6zosités ellen sem
a tehetség, sem a rang, sem a sziiletés, sem a pazdag-
sdg nem védhet meg. Eppen ezért a legnagyobb cso-
ddlkozassal, de a legmélyebb elitéléssel is olvassuk
tjabban azokat a furcsa hireket, amelyek ilyen koéz-
botranyba kevert férfiak vagy ndok katolikus egyesii-
letekben valé szereplésérdl szolnak.

]
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A genfi Népszévetségtbl igazdn senki sem vdrta,
hogy védelmére keljen a megtamadott finn nép igaz-
sadganak s csoddk csodaja, mégis megtortént, hogy a
tamadot megbélyegezte s kizarta tagjai sorabdl. Ha
ez az intézmény nem volna annyira rokkant, dénté-
sének taldn tapsolni is lehetne. De igy is legaldbb
annyit elért, hogy visszaadta a népeknek az igazsagba
és az erkolcsbe vetett hitét.

Hanem tortént még valami ezen az emlékezetes
népszovetségi gylilésen, ami még nagyobb feltinést
kelthet. A tandcskozdst vezetdé elnok, a boliviai meg-
bizott felemelkedett helyérdl és kozolte, hogy XII. Pius
pdpa els6 enciklikdajibol akar egyes részleteket fel-
olvasni. A tanacstagok szintén felemelkedtek helyiik-
16l és dllva hallgattdk végig a pdpai szozalot, illetve
annak azt a részét, mely a minden népet egyformdn
megilleté jogokrdl és egyforma békérdl beszél. A jele-
net nemcsak a jelenlévékben keltett nagy hatast, de
a torténelem szamara is fel kell jegyezni. Eurépa lelki-
ismerete ebben a talan utolsé nagy és tiszta dontésé-
ben egy papai enciklika erésségébe menekilt és fel-
dllassal tisztelte meg a Népek Pasztorat, akit idaig
megtagadott. Szomortian jellemzd, hogy a legtobb ma-
gyar lap ezt a sokatmondd jelenséget egyszeriien el-
hallgatta.

Magyar korképek 1940-bsl.

Kezdetben volt nagy kidllds és fogadkozds a
kereszténység mellett, s6t Prohdszka diadalmas keresz-
ténységének siiri emlegetése, azutan egy képtelen
Ossze-visszabeszélés, a janzenista eretnekekre emlé-
kezteté bujkalds, valaminek a kimonddsa, majd sir-
gos letagadasa, a végén a hitvalldsos iskolak ellen
egy alpdri, de konokul meggondolt és fenntartott ta-
madas — igy lehetne a nyilasok viszonydt a keresz-
ténységgel szemben jellemezni! A halyog, ha még
volt valahol keresztény koérékben, most mar bétran
lehullhat s mindenki lathatja, miért volt kezdettdl
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fogva a keresztény egyhézak részérél az a bizonyos
tarté6zkodas, ha nem gyanu a nyilasokkal szemben s
egyuttal azt is, hogy mit varhatnak a keresztény egy-
hdzak toéliik. A helyzeten mit sem valtoztatott az a
tény, hogy Hubay Kalman vagy Maré6thy (Meizler)
Kéaroly a nyilas tamadast dezavualtak. Mi szivesen
elhisszitk mindkett6jiknek, de kiilénésen Mard6thy-
nak, hogy ez a gondolat az 6 lelkiikt6l idegen, de ime,
itt a bizonysag orszag-vilag elott, hogy nem urai a
mozgalomnak! A nyilaskeresztes hulldim még a part-
vezéri gatakat is 4t tudja tomi s ime megkétyagoso-
dott sajat hivatalos partlapjuk és sajat titkaruk dob
most mar nyiltan kesztylit az egyhdzaknak. Hihetjik-e
ezek utan, hogy a nyilaskeresztes mozgalom valdéban
az a prohaszkas barany, aminek kijatszani akarja
magat? Nem kell-e most méar végre a legteljesebh
gyanuperrel élniink, hogy a mozgalom sziir6jében
még sok maés ilyen csodabogéar fog akadni?

*

Annyit mindenesetre mar most le kell szégezniink,
hogy ilyen igazsdgtalan, gyiilélk6ds, de egyuttal os-
toba tdmaddsban a hitvallasos iskoldknak Magyar-
orszdgon még nem volt résziik. Volt ebben az orszag-
ban mar mozgalom és harc a felekezeti iskoldk ellen,
amit hol radikdlisok, hol szocialdemokratdk vezettek,
de azok legaldbb elvekbdl indultak ki és.érvekkel
harcoltak. Azokban a tdmadasokban legalabb volt
logika vagy a logika latszata s volt benniik szellem,
él vagy szellemesség. De ebben a nyilas tdmadéasban
sem egyik, sem masik, sem harmadik! Egy elkényez-
tetett gyerek illetlenkedése az egész, mint amikor meg
akarja bosszantani sziileit, vagy azok vendégeit, s amit
mégis f6érvnek tartogat, az valéban akaszt6fa a sajat-
maga szamdra. Arrol mernek itt beszélni, hogy a fele-
kezeti iskola gy(ildletet szit és merik ezt mondani,
akiknek a mozgalma és lapja egy allandd és végze-
tes gyiléletszitas volt. Ha ezen a cimen kell meg-
szlintetni valamit Magyarorszédgon, akkor akar nép-



523

szavazéassal, akar egy tollvonéssal az 6 mozgaimukat
és az O lapjukat kelll Még szerencse, hogy az orszag
kozvéleménye hdénapok 6ta mar a Magyarsag pallé-
rozatlan agyu és hidnyos tudasi ujsagiréogyakornokai-
nak baklovésein mulat s igy ezt a harcias kis kiroha-
ndst a felekezeti iskoldk ellen a ,,nemzettestvérek”
egymadst dicsditd vagy egymdst gyiikolé cikkeinek
a receptje szerint kényveli el.

*

Kardcsonyra nem lett béke, de még csak ropke
fegyversziinet sem. A vildg eldurvuldsdnak, Eurépa
elvadulasanak szoérnyl jele, hogy még csak el6 sem
mert dlini senki a fegyversziinet inditvdnydval. Nem
tudta ezt megkockdztatni a békéért legtdbbet fara-
doz6é O Szentsége, XII. Pius papa sem. Tudtdk, hogy
minden ilyen irdnya kisérlet a jelen koérilmények
koz6tt ¢s6dot vall. De talan éppen ezért volt az idén
a lelkekben igazibb kardcsony, mint maskor. Taladn
éppen ezért érezték meg a lelkek, hogy a békét nem
a fegyverek és az ellenségeskedések, nem a gyildlet
és a fenyegetés teremtik meg, hanem a lelkek meg-
valtozdsa, a gyilolet levetése, egymas megbecsiilése,
az igazsag tisztelete és a jog érvényesitése. Aki
Eurépa békéjét a szuronyok hegyétdl varja, az akér
végleg lemondhat a békérdl, mert akkor a békekotés
Gjra csak hatalmi szé és kényszer lesz és a béke els6
percében kovetkezd 1Gj hdboru bosszimagja fog meg-
fogamzani!

E

A Singer és Wolfner-cég , Eurdpa térténete” cimen
egy konyvet adott ki, mely é&llitdlag elsé kiadasban
el is kelt. A konyv szerzéje egy Fisher nevii angol
torténész. Ha nem is tekintjliik az irdban az anglikéant
s igy bizonyos fokig elfogultat a katolikus Egyhaz ira-
nyaban, akkor is csoddlnunk kell, hogy egy tudés
ember, még hozza 4llitdlag a londoni Akadémia elndke
ilyen konnyelmien ir le dolgokat, amelyeket bizonyi-
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tani nagyon nehéz lenne. A ,Rémai Egyhdz” cimf feje-
zete lele van igen stlyos tdrténeti botlisokkal, mind-
jart a legelsd részletei, melyek a kereszténységet mind
Egyhazat egyszeriien a véletlen fejlédés eredményé-
nek akarjak megtenni; felhdborito féleg, amit a nagy
vértanu pdparol, 11. Kalixtrél ir, akit csak éppen hogy
csalonak nem bélyegez; a tényt, amelybdl kiindul, tel-
jesen tévesen és torténelemellenesen magyarazza.
A koényvnek mas helyein, valahanyszor az Egyhéz tér-
ténetét érinti, banté felilletesség és katolikusellenes-
ség Uti fel a fejét; igy mikor a Madria-tiszteletet kap-
csolatba akarja hozni az egyiptomi Isis-tisztelettel,
mely kapcsolatrol régéta megallapitottdk, hogy merd
kitalalas. A vallasossagot altalaban szereti a bigott-
sdggal azonositani, amely mar részben nem a szerzd,
hanem a feliiletes fordité hibdja, aki ugy latszik, nem
veszi figyelembe, hogy az angolban a megfelelé szo-
nak tavolrdl sincs olyan odidzus jelentése, mint a
magyarban.
%K

Bizonyos, hogy vannak alakulataink, szdvetsé-
geink, lapvallalataink, amelyek semmiféle komoly célt
nem toltenek be, ellenben rengeteg katolikus kézpénzt
emésztenek fel s vonnak el fontosabb, valéban égetd
kozsziikségletektdl. Ez a helyzet addig nem valtozik
meg, amig az Ontudatra ébredt katolikus gondolkodas
lassan el nem tolja befolyasos helyekrdl azokat a disz-
katolikusokat, akik nem annyira a katolicizmusnak,
mint inkdbb a katolicizmusbdl élnek.

A zsidotorvény merevségeit és tulzasait a legille-
tékesebb egyhazi helyeken eléggé szovatették mar.
A baj az, hogy egyfeldl a rombolé zsidé szellemmel
szemben valé tdrsadalmi védekezés csakugyan egyik
legsirgésebb és legkomolyabb keresztény feladat —-
szomory, ha ezt néha egyébként 6szintén megtért zsi-
dok sem akarjak belatni —, masfelél az allam kiils6
kritériumokkal kénytelen beérni, amelyeknek merev
és tapintat nélkiil valé alkalmazasa sok esetben drtat-
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lanokat is sujt és igazsdgtalanul porig aldz. A meg-
oldas egyik legjobb médja az lenne, hogy maga az
értelmes és tisztességes zsidosdg inditson konyoértelen
harcot a zsido destrukcié ellen, s azt, mint minden
baj és elkeseredés 6rok forrdsat, maga iparkodjék meg-
sziintetni. Sajnos, erre kevesen vdllalkoznak, amivel
természetesen csak sulyosbitjdk a sajat helyzetiiket

-

A térsadalom egy bizonyos részében és annak
sajtojaban egy furcsa tiinet észlelheté. Hangos keresz-
tény okolrazas folyik, a kereszténység erkélcsi elvei-
nek teljes megcsufolasa mellett. Az egyik oldalon
célba vesznek azonnal mindent, ami mélyebb keresz-
ténységet hirdet, lehurrogjdk az alazat vagy a tiire-
lem, vagy a biinbocsanat tanitdsdt, a masik oldalon
pedig elvarjdk és megkdvetelik, hogy a legalantasabb
érzéseiknek vagy szdndékaiknak is tapsoljunk és
abban résztvegylink a keresztény testvéri kozosség
alapjan. Az elsore szamtalanszor volt mar alkalmunk
kitérni és egyes esetekben bemutatni, hogy ez a frdzis-
kereszténység milyen pogdnyos megnyilatkozasdaban
és feliiletes tapogatddzdsaiban mennyire tavol &ll a
kereszténységtol. De itt az id6, hogy a mdasik oldalon
is leszbgezziik a kérlelhetetlen igazsagot, hogy t. i
hajlandék vagyunk a keresztény oOsszetogdst, egymas
megsegitését megtartani, sot erkoélcstanunknak meg-
feleléen hirdetni is, de nem vagyunk hajlanddk, mert
nem szabad a kereszténységet sem rdgalmazdsra, sem
gytléletkeltésre felhaszndlni, Nem azért vagyunk
kereszténvek, hogy most mér folyton csak acsarkod-
junk, hajba kapiunk, s legfoképpen nem, hoov most
mar visszavonhatatlanul és feketén csak gyilo'kod-
jiink. Préhalidk mar egvszer a keresztények lelkese-
dé<ét is igénvbe venni, befogni és arra épiteni, ta'dn
tobh sikert fognak elérni. Mert a negativumok elébb-
utébb mindig 6sszeomlanak, s6t meg is bosszulidk ma-
gukat, a pozitiv er6k azonban éinek és hdditanak!



Ujjaépités felé.

A ,hagyomidnyos magyar egyhdzpolitika“,

Klebelsberg Kuné grof a fenti cimmel vezércikket
irt a Nemzeti Ujsdg vasdrnapi szamaba s szembealli-
totta a hagyomanyos magyar egyhazpolitikat azoknak
a nemzeteknek egyhazpolitikajdval, amelyekben az
allamhatalom nemcsak, hogy igénybe nem veszi a hit-
vallasok segitségét foleg tanligyi téren, hanem egye-
nesen uldoézi s lehetetlenné kivanja tenni pedagogiai
és kulturalis tevékenységiiket.

Jol esik a magyar kultuszminiszternek azt a meg-
allapitdsat olvasnunk, hogy az allamhatalomnak ez a
féltékeny idegenkedése a nem-allami, de szintén nem-
zeti eroknek ettol az iskolafenntarté tevékenységétol
sem nemzeti, sem kulturalis, sem altaldnos etikai szem-
pontb6l nem igazolhaté. Hozzétehetnok: ez a félté-
kenykedés és idegenkedés a hitvallasi tényezdk tanitd
és tudomdnymiveld tevékenységével szemben ma
mar vilagszerte tiinében van, nemcsak Franciaorszag-
ban, hanem masutt is; még pedig abban a fokban, ame-
lyen a mult szazadban divott vallasellenes fanatizmus
éppen a kimagaslé intellektusok vildgdban erdsen
veszti a teret s a hitvalldsos gondolat elleni kiizdelem
hovahamar a bolsevizmussal kacérkod6 tartalmatlan
radikalizmus hadijatékdva szhGkiil. A hitvallasos neve-
1és és a hitvallasos intézmények kultirmunkajanak ér-
téke el6tt mindjobban meghajolnak azok a tényezék
is, amelyek egy szdzadon at a hivatalos ateizmus
zészléhordozoi voltak. Ennek a fordulatnak csak egyik
tinete és kifejez6je a Poincaré-féle palfordulas.

Franciaorszag mar régebb id6 6ta mulatsdgos hely-
zetbe keriilt a szerzetesiskoldkkal szemben. Otthon il-
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dézte, a gyarmatokon meg minden erejével tamogatta
a szerzetesiskoldkat. A beyruthi jezsuita egyetem év-
nyitd és évzaro linnepélyeit el sem lehetett volna kép-
zelni a francia hatdsagok teljes pardadéval valo rész-
vétele nélkiil s ugyanigy volt ez az dsszes francia gyar-
matokon és koncessziokon. Mindezeken a helyeken a
francia szerzetes-tanintézetek boséges allami tamoga-
tdst, erkolcsi és anyagi segitséget élveztek. Viszont
ugyanakkor ugyanazokat a szerzeteseket, koztik vilag-
hird tudosokat, felfedezoket, csillagvizsgalokat, egye-
temi professzorokat az anyaorszagban még csak elemi-
iskolai tanitokul sem tiart meg a gall antiklerikaliz-
mus kakasa. ,L'anticlericalisme n'est pas un article
d'exportation” volt a jelsz6. A gyarmatokon persze
nem kellett félni a sznob larmajatol, a radikalis és szo-
cidlis kormanybuktatok hangos terrorjatol. De hogy az
egyhézellenes elfogultsag mily kevéssé mélyen szén-
tott, mutatta a tény, hogy a szerzeteket iild6z0 politi-
kusok a sajat gyermekeiket maguk is szorgalmasan
vitték a svajci, belga vagy spanyol hataron tul és irat-
tdk be ugyanazoknak a szerzeteseknek a neveldinté-
zeteibe, akiket maguk segitettek szamiizni a francia
foldrol.

Milyen toronymagassdgnyira 4ll e kovetkezetlen,
igazsagtalan s gyakran képmutaté kultdrpolitikai két-
lakisag folott a magyar nemzet és magyar allam jog-
tisztelete és méltanyossigérzetel Mennyi jézan dllam-
bdlcseség nyilatkozik meg abban az ©Onallésagban,
amely még nagy, nyugati nemzetek példaja altal sem
engedte magat kizokkenteni annak az elvnek fenntar-
tasabol, amelyet jogosnak, okosnak, célirdnyosnak s
igazsagosnak tudott! S igaza van kultuszminiszteriink-
nek, mikor arra mutat, hogy Magyarorszag még az
.egyhazpolitikai harcok idején sem vesztette el ezirany-
ban jézan mérsékletét s méltanyossagérzetét, ami kii-
16n diszére valik.

(Ne vélje senki, hogy ezt a dicséretet e sorok irdja
sziirke, egyéni elismerésként prébalja fontosnak fel-
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tiintetni. Eveken &t tart6 kiilféldi tarté6zkoddsom alatt,
Angliaban, Ausztridban, Réomaban sokszor volt alkal-
mam tapasztalni, hogy mivelt s nagytekintélyid kiil-
foldiekben éppen ennek a magyar helyzetnek meg-
ismertetése keltette mindig a legkedvezdbb visszhan-
got s azokban a cikkekben, amelyeket szdz meg szaz
kiilféldi lapban, igazdn elmondhatom: mind az 6t vilag-
részen, angolul, németiil, francidul, hollandul, olaszul,
spanyolul, portugalul, lengyeliil s horvatul elhelyez-
nem sikeriilt, a magyar allamnak éppen ezt a nem ma-
gatol érteto6dd lojalitdsat az Egyhaz kulturmunkajaval
szemben tudtam mindig a legnagyobb hatdssal ki-
fejteni.)

A kultuszminiszter altal felsorolt 4ltalanos szem-
pontokhoz itt még kettét szeretnék hozzaflizni annak
igazolasara, hogy a hagyomdnyos magyar egyhazpoli-
tika, f6leg az allam s az Egyhaz, vagy akdr a feleke-
zetek kulturmunkajadnak baratsdgos kapcsolata mek-
kora elonyokkel jar nemzeti és kulturalis tekintetben.
Ha itt els6sorban a katolikus Egyhéaz kultirmunkajarol
szolok, tdvol 4ll tolem, hogy a nem-katolikus feleke-
zeti erok kultirmunkdajanak értékét eziranyban ala-
becsiiljem.

Igy az emlitett munkak&zdsség Egyhdz és allam
kozott kiilonods értékeket biztosithat a nemzetnek min-
denekel6tt kulturdlis szempontbol. Amint a protestans
felekezetek kétségkiviil kulturalis szolgdlatokat tettek
az orszagnak azdltal, hogy valamikor szamos fiatalem-
beriiket kilfoldon neveltették, Ggy a katolikus egy-
hézi tényez6k is rengeteg kulturélis értéket szallitottak
és szdllitanak be 4llandéan az orszédgba mar csak azzal
is, hogy kiilféldi kapcsolataik révén nagyszémui ma-
gyar novendékiiket neveltetik a kiilféldi legelokelobb
szellemi emporiumaiban. Ezzel sok kivald magyar te-
hetségnek biztositanak tdg latokort, eurdpai s vilag-
szinvonali tudast, a legkivalobb kiilfoldi tudésokkal
és kulturcentrumokkal vald s egész életre szolg, ele-
ven kapcsolatot. Mindez a magyar dllamnak egyetlen
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fillérébe sem keriil. Ma az 4llam o6ridsi pénzen kilf6ldi
Collegium Hungaricumokat allit fel. Nagyon helyesen.

De ne feledjik: a magyar katolikus Egyhaz, ha
nem is e néven, de régéta, részben évszazadok ota
tart fenn egész sereg ilyen Collegium Hungaricumot
a kiilfoldi kultircentrumokban: Rdomaban, Bécsben,
Innsbruckban, Freiburgban, Kalksburgban, azelott
Grédcban, Bologndban, Krakéban. Rengeteg kivalo em-
beriink — itt csak Prohaszkat, Vass Jozsefet, Apponyi
Albertet, Fényi Gyulat emlitem — ezekben az Egyhaz
altal fenntartott kiilf6ldi Collegium Hungaricumokban
szerezte meg epochdlis miiveltségének legcsillogéhb
gyongyeit. Igy az egyhaz kulturtevékenysége csak
ezen az egy ponton évszdzadokon at igen jelentékeny
hozadékkal gazdagitotta az orszag altaldnos miiveltsé-
gét. Hogy ezek a kiilf6ldon nevelt emberek azért jo
magyarok is maradtak s tuddsuk nemcsak szorosan
vett hitéleti vonatkozdsban, hanem minden mas irdany-
ban is aldasosan sugaroztattak szét az orszadgban, alig
szorul kiilén emlitésre.

Csak mint jellemzo példat allitandm ide, hogy a
kicsiny létszdmu s anyagilag gyenge ereji magyar
Jézustdrsasdg a jelen évben kispapjai koziil tizenhatot
neveltet Innsbruckban, egyet Rdomadban, kettét Bel-
giumban, harmat Lengyelorszdgban, négyet pedig Kina
egyik egyetemén.

A masik époly fontos momentum: az a felvildgo-
sité munka, amelyet egyhdzi tényez6ink nemzetkdzi
viszonylatban orszagunk megbecsiiltetése érdekében
allandéan teljesitenek. Mdéssz6val: hogy nemcsak ho-
zunk valamit a kiilféldrél, hanem visziink is kilfoldre,
hogy az orszag érdekében szellemileg nemcsak impor-
tdlunk, hanem exportdlunk is. Nem tudom, a tavol-
alloknak van-e csak sejtelmiik is arrél a nemzeti szem-
pontbdl felbecsiilhetetlen s ma irredenta-irdanyban is
értékes szolgdlatrdl, amelyet olyan magyar egyhazi
személyek jelentenek a nemzetnek, akiknek mint Cser-
noch és Serédi biborosoknak, de masoknak is, a nem-
zetkozi katolikus életben neviikk és fajstlyuk van.

Bangha : OsszegyQ)tott munkal. XXVIII 34
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Mint magyar ember mindig 6rémmel hallom, hogy
protestdns honfitarsaink kiilf6ldi kapcsolataikat a ma-
gyar eszme érdekében gyiimoélcsdztetni tudjdk. Ugyan-
ugy meg vagyok gyo6zddve azonban arrdl is, hogy a
magyar katolikus életnek azok a kivalésdgai, akik akar
innenhazulrél, akar személyes kiilf6ldi tartézkodasuk
révén nemzetko6zi viszonylatban sulyra emelkednek.
ezzel a magyar hazanak megfizethetetlen szolgalatokat
tesznek. S ebben a hazafias munkaban még kilf6ldén
végz6 fiatal papnovendékeinknek is igen alddsos és
messzehaté szerep jut. Mennyi felvildgositd munkat
végeznek s a magyar névinek mennyi becsiiletet sze-
reznek Bécsben a mi pazmanitaink, Innsbruckban a mi
magyar teolégusaink, Romaban a germanikusaink, akik
rendszerint néhany legkivalobbjat adjak az Innsbruck-
ban 3—400, Rémaban 2000-nyi teologusnak, akik kozt
a vilag minden nemzete képviselve van; vagy éppen
tanaraink, aminék d4tmenetileg Tomcsdnyi, Bernhard
vagy Horvath Sandor voltak, — hogy a Prohaszkak,
Jedlik Anyosok, Braun Kadrolyok és Fényi Gyuldk
nemzetkoézileg elismert tudoméanyos munkdassdgarél ne
is beszéljek. Ezek az egyhazi kapcsolatok a kiilfolddel
kevesebbe keriilnek az dllamnak és mégis sokkal hasz-
nosabbak, mint akarhdny egyébirdnyd propagandiszti-
kus tevékenység. Hat még ha kicsinyes elfogultsag
vagy koncepciéhidny nem gdatolnd nemzetkozi érte-
lemben felkésziilt egyhdzi vagy szerzetes tudédsainkat
abban, hogy a kiilfoldi tudoményos empoériumok min-
tdjara idehaza is létesitsenek a kiilfoldet is idevonzo
egyhazi, tudomédnyos intézeteket!

Valéban anyagi és erkolcsi szempontbdl egy-
formdn a nemzet érdeke, hogy az allam ne divatjat-
multa, sziikkebli féltékenykedéssel akadalyozza meg
az Egyhaz s a felekezetek kulturmunkajat, hanem
ellenkezldleg ,,minden eleven erdt koncentraljon a min-
den ellentétet kiegyenlité nemzeti — és kulturdlis —
gondolatban’.
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Meg lehet-e menteni Magyarorszigot?

A hirtelen beallott nyomorisag, az allamcséd fel-
vet6dé rémképei, a kozeledé tél borzalmai végre az
eddig vak optimistakkal is megértették a helyzetnek
egész komoly, még végzetessé is valhaté voltat. Az
dllamkorményzat, amely Bethlen Istvdan alatt nagy-
részt abbodl allt, hogy kolcsént kélcsonre halmozott,
s a kolcsonvett Osszegeket szépen elkoltdtte, végre
szintén a takarékossdg és rendbehozatal utjara 1épett.

A kibontakozdas reményeit sotéten gatolja az alta-
lanos vilaghelyzet képe, amelyben mi magyarok csak
egyetlen nagy, vérzé6 pont vagyunk. A vilaggazdasag
van valsdgban; nemcsak azért, mert a haboriban ki-
mondhatatlan mennyiségi értékek pusztultak el
és csaknem minden hadviselé &allam évszazadokig
alig torlesztheté adéssagokba verte magat; nem is
csak azért, mert a habori s az utdna kovetkezett esz-
telen békeparancsok gydztesnél és legy6zotinél egy-
arant lehetetlenné teszik a gazdasagi kibontakozast,
aminek a 15—20 milli6 munkanélkiili a legszomonib-
ban beszédes tanusdga. Gazdasdgi vildgvalsag volna
akkor is, ha nem lett volna hdbord. A géptechnika
fejlodése az egyik oldalon, az uzsorahaszonhoz szokott
kapitalizmus profitéhsége a masikon, sziitkségkép kri-
zishez vezetett; a termelés egyre gyorsabb és egyre
gyorsabb és tomegesebb lett, viszont a nagyko6zdnség
és foleg a szegényebb nép vasarld ereje egyre cseké-
lyebb. Megtortént az a paradoxon, hogy a tomeginség
tetofokdn gabonat, kukoricat, gyapotot és kavét hajo-
rakomany-szamra égettek el, vagy siillyesztettek a
tengerbe, csakhogy a téke megtaldlja a szdmitasait.

Emellett Eurépa eddig hozzaszokott ahhoz, hogy
ot vildgrész nversanyagdt dolgozza fel s Ot vilagrész
legyen feldolgozott aruinak elhelyez6 piaca. Most las-
san mindez megvaltozik, a gyarmatallamok maguk
dolgozzak fel nyersanvagaikat s maguk hozzak for-
galomba, ami é&ltal a nagy labon él6, luxushoz és

3i¢
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kényelemhez szokott Eur6pa egyszerre lényegesen sze-
gényebb lesz. S mivel nem tudja elhinni, hogy sze-
gényebb lett s hogy igényeit le kell szallitania, azeért
orilten koltekezik tovabb s mivel nincs a magdaébol,
kolcsont, kolcsonre halmoz s egész allamok lesznek
a nemzetkozi banktoke rabszolgaiva. A németorszagi
varosok (10.000 lakostdl felfelé) 1931 maércius 31-én
¢sszesen 9°3 millidrd Reichsmark adéssagot mutattak
ki. A koldus és éhez6 Berlin mostandban is csak a ber-
lini Operahaz atépitésére 12 millié maéarkat dobott ki
s Németorszag szinhadzakra az utobbi években —
persze idegen kolcsénbdl — évi 100 millio markat for-
ditott. Maholnap itt mar mindenki csak azért él és dol-
gozik, hogy a banktSkének kamatot fizessen! A bank-
toke él is az igy teremtett helyzettel s gondoskodik
rola, hogy az allamok szandlasi térekvései mindig az
0 legkisebb megkarositdsa nélkiil kiséreltessenek meg.

Barmi lesz ennek a tobbsz6rés vilagvalsagnak az
eredménye és lefolyasa, nekiink a keresztény lelkiilet
bizalmaval és életet ado energidjdval haladéktalanul
és mulhatatlanul hozza kell latnunk, hogy a vélsagba
kerililt emberiséget, elsdésorban honfitdrsainkat és hit-
testvéreinket a fenyegetd bajok koziil, legaldbb
amennyire lehetséges, kimentsiik. Ha mindent nem
lathatunk is és mindent nem tehetiink is meg, mégis
nagyon sok az, amit tehetlink, nagyon sok bajt eny-
hithetiink. Az egészséges szocidlpolitika és keresztény
karitasz még mindig szinte hatartalan lehetéségeket
nyitnak a cselekvésre. Nagyon sok segitési mdd kinal-
kozik, amelyet némi joakarattal és energidval kdny-
nyen keresztilvihetink s amelynek mégis messze-
hat6 eredményei lesznek.

Itt van pl. az alldshalmozas és jovedelemhalmo-
zds kérdése. Ha erds kézzel végrehajtandnk, amit a
kozfelfogas ugyis joggal siirget e téren s amit minden
politikai vezér elszénokolt mar, hogy senkinek két vagy
tobb olyan jovedelmi forrdsa ne legyen, amelybél egy
is elegendd a szerény megélhetésre s hogy ugyan-
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azon csalddban szintén korldtozando és aranyositandé
az elfoglalt dllasok szdma: egyszerre tébb ezer, talén
tobb tizezer A&llasnélkiilinek, talan csalddfenntarténak
lehetne allast juttatni. Felhdboritd, hogy egyes bhefo-
lyasos, magasabbrangu tisztviselének még a felesége
és a leanya is kiilén foglal el egy-egy olyan allast,
amelynek fizetéséb6l két méasik csalad is elélhetne,
amely ma teljesen kenyér nélkil all.

Okvetleniil le kellene tiltani tovabba a bankoknal
és részvénytarsasagokndl az igazgatdsagi és feliigyelo-
bizottsdgi tantiémeket, amelyekért szambavehetd
munkat senki sem végez, hanem amelyeknél csak azt
az. erkolcsileg kétes jellegii ellenszolgaltatast nyujtja,
hogy a nevével fedezi a vallalat manipuléciéit, szik-
ség esetén befolyasat latbaveti a kormanyzatnal a
vallalatokndl nyujtandé kedvezmények érdekében.
Ezek az igazgatdsagi tantiémek (nem akarjuk azt mon-
dani, hogy: megvesztegetési pénzek) nem a holdbdl
csoppennek ald, hanem a termeléknek és fogyasztok-
nak rejtett utakon valéo megadoztatasabol s végered-
ményben mind a tdmegszegénységet novelik, egyes
szerencsés kivételek gazdagitisa kedvéért.

Mellesleg mondva: Karolyi Imre grof maga is
talalt volna, ha akar, a bankok koériill megtakaritani s
az allam javéara forditani valét. Igaz, hogy akkor a
zsido lapok nem hozsannaztak volna neki olyan har-
sdnyan!

Azutén kemény tarsadalmi harcot kellene indi-
tani azon kiilféldi behozatali cikkek vasarlasa ellen,
amelyekre igazi, komoly sziikség nincsen. Ha mar a
kormanyzatnak nincs médja arra, hogy ezeknek a
cikkeknek a behozatalat hatalmi széval letiltsa, vigylk
bele a kéztudatba, hogy becstelenség és hazaarulas
pl. évi sokszazmillios nemzeti ajandékokat adni a
cseheknek és masoknak selyemharisnyakért, déli
gyliimélcsért s hasonlokért. Mert ezaltal nemcsak a
pénziink megy kiilfoldre, hanem az itthoni termelést
is végzetesen megnehezitjik. Milyen természetes,
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milyen egyszer és magatol értet6dé kovetelmény és
mégis, ki van, hol van, aki megvalésitja? Hozzdértok
szerint az egész magyar munkanélkiiliséget meg
lehetne sziintetni, ha csak ezt az egyet megtenndk:
nem vinnénk ki pénzt a kiilféldre oly dolgokért, amiket
itthon is elgallithatunk!

A sok kozott ra kell mutatnunk még egy kony-
nyelml pazarldsra: bizonyos felekezeti tulsegélyezé-
sekre. Egyes felekezetek Allitélagos szegénységiikre
hivatkozva, valdsaggal az allammal tartatjak el magu-
kat s mi tobb, olyan tételek alakjdban, amelyeknek
semmiféle belsé jogosultsaguk nincs. Protestans isko-
lak, amelyekben alig lézeng 10 gyerek, a tanitoikat
az allammal tartatjak el s felekezeti vezéreik 6riilt lar-
mat csaptak, amikor a kultuszminisztérium két éve az
ilyen elnéptelenedett, tehat felesleges iskolakat Ossze
akarta vonni. Protestansaink minden eldugott falu-
ban, ahol csak 100—200 hiviik van, mér kiilon lelkész-
séget létesitenek, lehetdleg kiilon a luteranusoknak és
kilén a kalvinistdknak s a lelkészeiket tilnyomorészt
megint az 4llammal tartatjdk el. Szamos olyan vidék
van, ahol a katolikusoknak 4—6—7 ezer hivore egy
papjuk esik, viszont a protestdnsok ugyanazon terii-
leten 8—10 lelkészt varrnak az &llam nyakaba, akinek
aztan hétkéznap alig van dolga.

Ugyanigy a hitoktatads terén. A legutdbbi ideig
gyakran 6—7 protestdns gyermeknek kiilén hitokta-
téja vagy hitoktatonéje volt, aki természetesen ugyan-
azt a teljes fizetést huzta, mint a katolikus hitoktato,
aki egy osztdlyban 50—60—70 gyermekkel bibels-
dott. Budapesten még a legutobb elrendelt dradssze-
vonasok utan is egy protestdns gyermek hitoktatasa
haromszor annyiba keriil a varosnak, mint egy kato-
likusé. Pezenhoffer ismételten kimutatta, hogyha a
protestdns felekezeti intézményeket csak ugyanazon
kulcs szerint segélyezné az allam és a kozségek, mint
ahogy az ugyanazon sorsban szenvedé katolikus in-
tézményeket segélyezi, ez az 4llamnak (és a kozsé-
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geknek) legalabb par milliés évi megtakaritast jelen-
tene. Még noveli a helyzet méltanytalansigit az a
kortilmény, hogy az &llam kétharmadrésze katoliku-
sokbdl &llvan, a protestdns tulkoltekezést jorészt a
katolikus adofizetékkel fizettetik meg.

A legfontosabb és legmélyebbre haté szanalasi
intézkedés azonban az volna, ha az emberek erkodlcsi
gondolkodaséat tudnok megjavitani s azt a lelkiismeret-
len 6nzést lecstkkenteni, amely minden, még oly
egészséges és nemzetmentd javaslatot azonnal kijat-
szik s amely lelkiismeretfurdalds nélkil vag zsebre
szazezres jovedelmeket, amig a felebardt csaknem
éhen hal. Ez a lelkiismeretlenség mutatkozik kirivé
példdkon a kulcsok alkalmazéaséndl is, amikor még a
90—100 pengds fizetésli kisegzisztencidkra is 10 sza-
zalékos fizetéscsokkentéssel sujt le, de a legnagyobb
jovedelmeknél sem emelkedik til a 15 szazalékos
csOkkentésen. Ez a szivtelenség és lelkiismeretlenség
mutatkozik meg abban is, hogy a tébbgyermekes csa-
ladfenntarténak lényegében ugyanazt a fizetést adjak,
mint az agglegénynek vagy az egy-kétgyermekesnek.
A kardcsonyi remuneraciokbol is ezreket tesznek
zsebre az amugy is jol dotdlt tisztviselék, mig az
éhbéren dolgozéknak csak fillérek jutnak. Mindez a
keresztény felebariti szeretetnek s a lelkiismeretes-
ségnek olyan mélyfokat jelenti, amely egyenesen
megdébbentd.

Kereszténység nincs szeretet és igazsdgossag nél-
kiill s nem nevezheti magat kereszténynek az a kor-
manyzat, amely elsGsorban ezeken a kialté, vérfor-
ralé igazsdgtalansdgokon nem segit s a végsé nyo-
morba siillyedt osztdlyok érdekében nem tesz meg
minden lehet6t. S meg kell 8szintén vallanunk: nem
lattuk eddig a korményzat minden tényezdjében azt
az erkolcsi komolysdgot, amellyel e silyos és paran-
csolé feladatok tanulmdnyozdsdhoz és megolddsahoz
nem ma, hanem mar tiz év elétt hozza kellett volna
fogni.
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Keresztény kereskedelem és a 2sidosédg.

Régen kavart fel akkora felhdboroddast, olyan hosszu
ideig tarto vihart irdsmd, plakat vagy barmi mas nyilat-
kozat, mint Wolff Kéroly artatlan karacsonyi felhivasa;
hopy: Keresztények csak keresztény kereskedénél s
iparosnal vasaroljatok! Hetek 6ta zig a megbotranko-
Zds és a panasz egybedradt, tajtékos folyama. Vallasi
gatakat sarol és politikai partokat verdes habzd ha-
ragja. Talpraszokkent, megmozdult s a veszélyeztetett
zsi<lé ipari és kereskedelmi korok és érdekek védel-
mére sietett az egész magyar Cion. Széban és irdsban
annyi frazist puffogtattak el, annyi gyilkos golyét 16-
doziek szét, annyi alattomos aknat helyeztek el a kiz-
vélemény nyiratlan bokrai alatt, amennyi a valdsag-
ban egy orszag elfoglalasara elegendd volna. Elnevez-
ték Wolff Karoly felhivasat , kardcsonyi tinneprontds’ -
nak, Jézus elleni ,biinnek", kézgazdasagi , ostobasag’’-
nak, politikai ,, merényletnek”, antiszocidlis irdnymuta-
tasnak és sok minden olyannak, ami inkorrektség, tu-
datlansdg, lazitas, vagy vétek ...

Es mindez ma, az Urnak 1936-ik évében!

Nem célunk a felhivdssal érdemben foglalkozni,
sem a koriilétte tombold vihart lecsendesiteni, csak
a legszembeostlobb és a leginkdbb arcunkba fréccsend
tajiékot szlrjiilk le néhany mondatban.

1. Tanuljdk meg méar egyszer a tuloldalon is azt
a zsidok és higyjék el, hogy a kereszténység nemcsak
hittitkok és istenimdddsra rendelt parancsok zart iin-
csesldddja, nemcsak 4&hitat, jdmborsag és tomjénfiist,
hanem az élet minden megnyilatkozasat igazsdggal és
szeretettel iranyitani hivatott erd is! Ha tehat az élet
valamelyik teriiletén emberek tizezreinek, millidinak
kardra igazsdgtalan helyzeteltolédds érvényesil, md-
sok meg nem érdemelt és aranytalan javara, a keresz-
18ny tanitds nemcsak hogy nem tiltja meg az illetéke-
seknek, ellenkezbleg: kotelezi ket a mutatkozé igaz-
sigtalansag megsziintetésére és az egyensily helyre-
allitdsara. Ennyi van és semmi tobb az emlitett nyilat-
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kozatban! Vallast, vagy valldsi parancsol sem jobbra,
sem balra nem érint, — anndl kevésbbé sért.

2. Semmi kozgazdasagi kdr nem szdrmazik abbol,
ha keresztény fogyasztok csak keresztény iparosndl és
keresked6nél vasarolnak. Nemzetgazdasédgi szempont-
bol azonban egyenesen kivanatos, hogy az iparban és
kereskedelemben az a népi réteg helyezkedjék el és
erosodjék meg, amelynek vérébol keriilnek ki egyrészt
a lermeid munkasok, masrészt a fogyasztok s igy nem
valdszinl, hogy merd haszonlesésbél kivannd vagy ki
tudna uzsorazni ezeket a bizonyos értelemben téle
fiiggd gazdasagi kategoridkat. — Kozismert tény egyéh-
ként, hogy a zsidd fogyasztok csak akkor és csak azt
vasaroljak keresztényeknél, amit zsidondl nem tudnak
megkapni. Ha Zsolt Bélanak és hitsorsosainak ez ellen
a tény ellen nincs és sohasem is volt kifogdsa, miért
haborodik fel olyan irtdzatos mdédon az ellen a tenden-
cia ellen, mely a keresztények ugyvanilyen osszefoga-
sat és egymas segitését akarja elérni.

3. A zsid6 vagy kereskedé nem fog éhenhalni
akkor sem, ha nem vdasarolnak nala keresztények. Leg-
feljebb elmegy féldmunkasnak vagy mdés hasonlé ter-
mészetli termelé munkdsnak. — Ezeken a munkaterii-
leteken ugyanis hidba kerestiik eddig a zsidokat, inég
ardnyszam szerint isl Ki mondta, vagy ki parancsolta
azt valamikor, hogy haztulajdonos, bankvezér, ipar-
mdgnds, vallalkoz6, kereskeds, orvos, vagy ligyvéd
lehet a zsid6? Ellenben hogy fizikai munkdra, szolgai
szolgalatra nem alkalmas? Es ki meri kérdezni azt,
hogy ami igy ,.tény" ma, az igy ,helyes” is és hogy az
az igyekezet, amely ezen véltoztatni akar, biin?...

4, Kedvenc, majdnem minden cikkben visszatér6
érviik a ,felhivds” tdmadoinak az, hogy a keresztény
kereskedd és iparos minden kiilsé6 tamogatas nélkiil,
.szabadversenyben” allja a harcot és hdditson magd-
rak érvényesilési teriiletetl — A 80—90, s6t tébn
helyen 100%p-0s aranyban zsidok kezében 1évs ipari
vagy kereskedelmi szakmakér azonban nem tiiri meg
soraiban a keresztény versenytarsat ... Nem ir ki pla-
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kétokat, nem bocsat ki felhivdsokat — de tudja és
ismeri kozgazdasagi, belsé kereskedelempolitikai és
technikai médjat annak, hogy a keresztény kereskedo
vagy iparos 1—2 év alatt elpusztuljon! Ami ezen a té-
ren tapasztalhaté és bizonyithaté, az nem szabadver-
seny, hanem mészarlds: a zsido ,zartszam" gyilkos,
konok érvényesitése a , Betolakodo” keresztényekkel
szcmben, Ezért sziikséges az, hogy a keresztény iparos
vagy kereskedd, a vele szemben allo zsidé front elle-
nében, tdmogatdst nyerjen azokndl, akiknek nemzeti,
faji és fogyasztoi érdekiik, hogy a gazdasagi vérkerin-
gést duzzaszté és szabalyozd ipar és kereskedelem
mielébb olyan kezekbe keriiljon, akik a nemzet fizikai
testének és lelkének is egyformdn tagjai és akik a t3-
kén és hasznon kiviil ismernek egyéb idealokat is, —
a kozvetlen csalddgazdagitason feliil pedig egyéb kote-
lességeket is.

Lesz-e magyar feltimadds?

Nem akarok a liberalis husvéti cikkek hagyoma-
nyos hibajaba esni, amelyek a kereszténység legszebb
és legszentebb misztériumdt csak keretnek s alkalmi
szoképnek nézik a maguk politikai és anyagelvi fel-
tamadas-elméleteinek kiszinezésére. Ha husvét napjan
mégis a magyar feltdmadds kérdését vetem fel, teszem
ezt éppen azért, mert a magyar feltdmadast szorosan
Osszefliggbnek érzem a viladgnézeti sikon allo, keresz-
tény megudjulassal. A magyar husvétot nem tudom
elképzelni keresztény husvét s ama belsd, lelki felta-
madds nélkiil, amelynek a Krisztus feltdmadasaba ve-
tett hit az alapja, forrdsa és igérete.

Pazar sok sz6 esik ma a gazdasagi élet valsagarol
a vilag minden orszagaban s a vildg minden nyelvén.
A régi rendnek minden eresztéke recseg és ropog; ha
nem latjuk is, hogy Gj vilag sziiletnék, azt maris lat-
juk, s6t a bériinkodn érezziik valamennyien, hogy a
régi vildg bizony fuldokolva haldoklik s 6nnén teme-
tésére késziill. Senki nem tudja megmondani, hova
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vezet s hol fog végzodni az az egyre élesedd krizis,
az a mind elviselhetetlenebbé homdélyosodé gazdasagi
beborulds, amely ma egyetlen égé agonidva torzitja
Eurépa s az egész vilag arculatat. Sehol sincs pénz,
mindeniitt leépitenek, mindeniitt megall a munka s ha
a helyi érdekii budapesti demagogia szerette is egy-
ideig azt hangoztatni ndlunk, hogy ez a vdlsag egy-
szeriien csak a keresztény-nemzeti politika eredménye,
erre a dajkamesére teljesen racafol a tény, hogy a
védlsag azokban az orszdgokban is ég és pusztit, s még
véresebben, mint ndlunk, ahol nyoma sincs a keresz-
tény irdnyzatnak a kozélet vezetésében.

Szakemberek mondjak, hogy a valsag megjott
volna, taldn lassabban, taldn nem ilyen robajos, ldzas
hirtelenséggel, de megjott volna vilaghaboru nélkiil
is. A gyarmatorszdgok ondlldsdgra ébredése, a pénz-
gazdasdg s a bankuralom hatdrtalan mohodsdga, a nye-
részkedési elv korlatlan érvénvesiilése s foleg a sza-
badversenynek a magangazddlkodas terér6l a nem-
zetek és viladgrészek gazdasagi életére is atterjedo,
mind szervezettebb s mind kiméletlenebb vilaghabo-
rija: mindez, amint a nagy hdaborit megteremtette,
ugy meglermette volna szlikségképpen a maga tobbi
képtelen kovetkezményeit is, a maga rettenté méreti
deductio ad absurdum-at. Mihelyt a gazdasagi élet
nem az embert, a k6zjot, a békés egyiittélést s a kul-
turat szolgalja, hanem egyesegyediil a kevesek ke-
zébe Osszefolyd toke mammoni uralmat, mihelyt a libe-
rdlis elméletek kiszoritjdk helyiikbol a tarsadalmi
szolidarizmus keresztény-kozépkori koncepcioit, az
egyensulynak el6bb-utébb meg kell bomolnia s ebbdél
az egyensulyvesztésbol sulyosabb és 4&ltalanosabb
vilagkatasztrofanak kell megsziiletnie, mint magabol
az eurdpai haboribdl.

A mi kis nemzetiink ebben a megbomlott egyen-
sulyd vilagban ugy hanyddik, mint egy lazbeteg gyer-
mek egy vihardobdlta hajoban. Elgondolésnak is bor-
zalmasan nehéz probléma: hogyan nyugtassuk meg,
hogyan &llitsuk talpra, amikor koriilétte is tancol és
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6rjong minden s a vihar a szazszor erdsebbnek vélt,
Oreg és kiprobalt matrézokat is babként sopri félre.

Egyetlen fénysugar hull be ennek a probléménak
kinos sotétjébe s ez a — husvét. Mosolyogjatok csak
rajta, ti, akik elszoktatok attél, hogy nemzetek, kul-
turdk és korszakok sorsénak intézésében a lelki, meta-
fizikai és természetfolotti er6k belenyuldsat is észre-
vegyétek! Mosolyogjatok, torténelmi materialistak
(akik kozt épp annyi, ha nem tobb, a polgari 6libera-
lis, mint a marxista!), akik konokul vonakodtak a vi-
lagtorténelem folydsdban mast is 1atni, mint materialis
és merkantil tényezoket. A vilagtorténelem mégis azt
igazolja, hogy az eszme erdsebb az anyagndl s a nem-
zetek sorsaban a transzcendens vilag sulytalansagai
sokszor sulyosabban esnek latba, mint a politikai szé-
mitasok és mezdgazdasagi erdviszonyok.

A keresztény Magyarorszagé a dicséség, hogy ezt
az elvet a forradalmak tanulsdgaként felismerte s
hangoztatni merte. Egy nagyrészt cs6kénydsen mate-
rialista vildgiranyzattal és sajat polgarai kozil is sza-
mosnak megrogzott értetlenségével szemben volt ba-
torsaga és tisztanlatdsa hozza, hogy a keresztény gon-
dolatot &llitsa oda a nemzeti megujhodas legfobb er-
kolcsi tamasztékaul. A baj csak az volt, hogy ezt a
gondolatot nem minden hirdetdje képviselte Oszintén
és becsiilettel s ami még stlyosabb: ennek a keresz-
tény gondolatnak szocidlis tartalmat, le egészen a
gazdasagi élet &tszervezéséig, legtdobben elmulasztot-
tdk még csak komoly tanulmanynak targydva is
tenni.

A keresztény gondolat meg nem értéi vagy éppen
ellenségei aztdn diadallal mutattak ra a magat keresz-
ténynek vallé irdnyzat hibdira, mulasztasaira, részle-
ges eredménytelenségeire s szamos névleges hivének
gyaldzatos félrelépéseire. Az utdbbiakra nézve egé-
szen nyilvanvaléan nincs igazuk, mert a legszentebb
nevet is bitorolhatja gonosztevd, a legfehérebb zészlé
ala is odafurakodhatik az arulé, a panamas, a gonosz-
tevd. Csak a megrogzott tudatlansdg &llithatja, hogy
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a keresztény mordllal széges ellentétbe helyezkedd
visszaélok csakugyan a keresztény kozélet eszméjét
testesitették meg. Abban azonban igaza lehet a vad-
nak s az onvadnak, hogy a keresztény térsadalmi
eszme helyességének felismerésétdl és elvi kitlizéséto]
még hosszi Ut vezet ugyanennek az eszmének gya-
korlati, teljesértékd megvalositisaig s ezen az tton
kevesen jartak az elv felismerdi koziil a kivanatos cél-
tudatossaggal és kovetkezetességgel. Am joggal kér-
dezziik: ebbdl a kovetkezetlenséghol és elégtelenség-
bél az kévetkezik-e, hogy tehat az elv maga a hib4s?
Avagy éppen forditva: hogy az elvet jobban, teljeseb-
ben, konkrétebben és kdvetkezetesebben kellene meg-
valdsitani?

A kereszténység a kozéletben mindenel6tt moralt
jelent, abszolut tisztakeziliséget, amir6l a magyar Her-
cegprimas mostandban mondott silyos és vildgos sza-
vakat a Szent Istvan-tdrsulat ezidei kozgytlésén. De
ennél tébbet is jelent: jelenti a tarsadalmi és gazda-
sagi életnek a nemzeti s emberi szolidaritads parancsan
alapulé atszervezését, szemben a rideg oOnzéssel, a
csak nyerészkedésre bedllitott termelési renddel, a
toke 6ncélusigaval, a konyortelen és kézjot nem nézd
liberalizmussal. Jelenti a szocidlis érzést és egészsé-
ges szocialpolitikat. Jelenti a gyenge és tédmaszra szo-
rul6é osztdlyok onzetlen talpraéllitasat, amelyeknek
tagjaiban 6 nem merd addalanyt, voksot és munka-
erot lat, hanem embert, s6t Krisztusban testvért. Je-
lenti az anyagi javak alarendelését a szellemiek al§,
a kultira s az életstilus bedllitdsat a krisztusi eszmény
célkitizéseibe. Jelenti azt a felsGbbrendi életfelfogast,
amely a f6ldi 1étnek minden vergddését, 6romét, bana-
tat, merd probatételnek s elfkésziiletnek nézi, egy ma-
gasabb, o6rok, isteni létrend lépcséjének s ebbdl a fel-
fogasbol merit er6t a helytédllasra, kotelességteljesi-
tésre, béketirésre, 6nfelaldozé szeretetre s olyan evi-
lagi tdrsadalmi rend szorgalmazasara, amely mélto ke-
retiil szolgdlhat egy istengyermekségben fogant ko-
z0sségi élet békés és deris lefolytatasdra.
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A mi feltdmadasunknak minden reménye ebben
a keresztény, de igazan és nemcsak szavaldoan keresz-
tény megtjuldsban rejlik. A keresztény husvét, a Jé-
zus dicsdséges feltdmadasa, ennek a lelki megujulds-
nak és keresztény nemzeti feléledésnek is zaloga. A
Feltdmadott megtanit benniinket hinni, nemcsak a
test, hanem a lélek feltdmadasdnak lehetéségében és
nemcsak az egyesek, hanem a nemzetek gydgyithato-
sagdban is. Nem a nemzetkozi nagytéke hunydszkodoé
kiszolgdlasaban bizunk, nem a gydaszosan levitézlett
manchesterizmus és liberalizmus iddszeriitlen dédel-
getésében, sem a tantiémfélté gazdasdgi szakemberek
toldozas-foldozdsdban van reménységiink s még ke-
vésbbé a kirakatzizé osztalyharc és templomfelper-
zselé szovjetdriilet gyilolkédésében. Hanem igenis:
a magunkbaszéalldsban, az 6rok élet s végsé szamadas
hitében, a vilagot megvalté krisztusi szeretetben.

Ha rd tudunk térni— mindnyajan, minél tébben,
vezet6k és vezetettek — erre az tutra, a cimiil felirt
kérdés, a magyar feltimadas problémadaja, nem lesz
tobbé kérdés,

Magyar pedagégia és kirdlyhfiség.

1916-ban a fény, a nemzeti nagysdg és a héboru
titani kiizdelme voltak a kicsike kirdlyfi elsé benyoma-
sai. Pdr év mulva vildgok Osszeomldsdnak, a dinasz-
tia detronizdldsdnak, majd atyja martirsorsdnak és
halalanak doébbenetes élményei kovetkeztek. De a
martirhaldl a katolikus szemében mindig az igazabb
és gazdagabb élet indité himnusza. Sanguis martyrum
semen christianorum... Most is igy van s ennek
bizton oriilhetiink! Apponyi megfogalmazta valameny-
nyilink érzését: uj kirdllyal 4j kirdlyeszmény van itt
fejlédésben, a szocidlis uralkodé idealja. Nem a csa-
ladi hatalom hajhészasa, nem az uralom erdszakoldsa,
nem érdekeken valé keresztiilgdzolas foglalja le a mar
férfiva lett ifju lelkét. Hivatds és rendeltetés az 6 élete,
melyet egyénisége minden szép tehetségével &tél s
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melyre késziil: népek és orszdgok békéjének és hatal-
manak biztositasa, tarsadalmi rend, harmonia, kon-
szoliddlt jog és a multak megtiprasa helyett a régi
erények lovagi kultusza és restauraciéja.

Ennek az ifjanak minden kis és nagy magyar fiu
elott eszménynek kell lennie. A szép iinnepélyek utan
az a kérdésem: milyen lelkiiletre neveljik ifjusagun-
kat a kiradllyal szemben? Semmirekell6 magyar peda-
gogia volna az, amely megfeledkezik vagy elbujik a
probléma el6l. Mi a helyzet iskoldinkban?

Az 4j Utasitasok és a Tanterv a problémahoz nem
mernek nyulni. A Szent Korona és a nemzeti zaszlo
kultuszarol mar vannak miniszteri rendelkezések. Igen
helyesen. De hol van a torvényes kiralyhoz valé hiiség
kultuszarol emlités? Lehet-e egész nemzedéket egy
torvényes kirdlysdgban ugy nevelni, hogy a legitim
kirdlyrdl és az irdnta valo hlségrdl s kotelességekrdl
emlités sem torténik? Bank ban, Széchenyi, Dedk
ragaszkoddsa az uralkodohoz ne jelentsen semmit a
historidan nevelkedd magyar ifjisagnak?

A pedagégia egységet kovetel. Egyik tandr nem
ronthatja le a masik munkdjanak eredményét. Sajnos,
ma a helyzet az, hogy utasitds hidnyaban e téren virul
ez a pedagégiai szornylség. A kormanyzat ugyan
bajosan foglalhat 4llast e kérdésben, még kevésbbé
illesztheti be rendeleteibe ezt a pontot. De ez nem aka-
ddlya annak, hogy a magyar neveld ne eszmélkedjék
és tandcskozzék a probléma feldl. Itt legjobb veze-
téink is ,feledkeztek dolgokban”. Persze igen arva
mez6 ma a szegény magyar pedagoégia.

Nem akarunk végleges tételekkel jénni, nem aka-
runk a végleges megvitatdsok elé vagni. De néhany
gondolat rogtén adédik, amelyekben mindnyajan egyek
lehetiink:

1. A torténelmi magyar kirdlyhiiségre nevelniink
kell ifjisagunkat.

2. Kirdlyhiséget, Szent Korona és torvény iranti
tiszteletet egymassal harménidban kell tartani.

3. Allam, Szent Korona, kirdlysadg nem anyagi ter-



544

mészetli javak, hanem erkolcsiek, tehdt nem lehet
gazdasagi-joléti kérdést formalni beldliik.

4, Nemzet és kirdly szimbolikusan a Szent Korona
tagjai. Nem tiirhet a férfiasan kiralyhi magyar jogta-
lansdgot sem az egyik, sem a masik fél részérdl. Tor-
vényes eszkozokkel kell a méltanytalansagot meg-
sziintetnie.

Ezekben az elvekben minden magyar tanarnak
meg kell egyeznie, akar a legitimitas hive, akar nem.
Ezzel is enyhiil majd az a nagy eszme-kdaosz, amely-
nek szegény mai ifjusdgunk ki van téve.

Igen nagy nehézségek maradnak természetesen
ott, ahol a priori az egész Habsburg-mult ellen van
animdlva kényv és tandr. Eltekintve att6l, hogy az
ily felfogds legels6é logikus folyomanya az, hogy 400
éviink minden, a kirdlyi hdz irant hii nagysagat: Szé-
chenyit, Vorosmartyt és a tobbi sokat a tisztelet pol-
carol méltatlanul lehelyezziitk — a szabadkirdlyvalasz-
tas hivének mds okbdl is nehéz a Szent Korona iranti
tiszteletre nevelnie. Mert ugyan mit érezzen a zavarba
jovo ifja ember arrdl a Szent Korondrdl, amely — igaz
sz6t hasznalva — kereskedés targya s majd ebben,
majd abban az orszdgban kinalgatjak?

Megpenditettiink egy kérdést. Tovabb kell rezo-
ndlnia minden lélekben, amely j6vendd nemzedéket
felel6sséggel akar formalni. S aki merészel bator és
komoly lenni az életért és az igazségért, annak belse-
jében tovabb is fognak alakulni e gondolatok.

Kicsinyhitfiek . ..

Nem hidba vetette az Udvozitd mar elsé tanitva-
nyainak szemére, hogy , kicsinyhitiek”, Ez a szomoru
jelz6 azdta is sokszor valt aktudlissa azok részén
akik egyébként az élet minden isteni igéretének hor-
dozdi. A szerénységet és okossagot allandéan ossze-
tévesztik a kisstihisdggal és batortalansiggal. Keziik-
ben nagy megoldasok, ragyogd lehetéségek kulcsa
van, de mert masok viszont a hivsagos, kicsiny meg-
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oldasok jelszavait oly igen Oblésen larmazzak, héat az
élet fiai nagyszerényen s nagyiigyefogyottan a koté-
nyilikbe rejtik a kincseiket. Nem mernek eléhozakodni
velik. Mintha nem biznénak benniik.

Katyuban van nemcsak az orszdg, hanem az egész
vildg gazdasagi élete. Irtézatos utvesztébe kerilt a
szabadelviiség egész tanrendszere. Atmeneti csillogas
utan koporsoszaglh bomlas jar a nyomdban, a haldl
csontvazanak zorgoQlépti koézeledése. Szazezrek éhen-
veszése. Egész allamok végsd tandcstalansdga... A
masik oldalon a vorés oriilet, a fogfajast fejbevagds-
sal gyogyité bolsevizmus. Az egyetlen komoly meg-
oldas varazsigéi ndlunk vannak. De mi nem mondjuk
ki oket. Még szinte magunk ko6zt sem. Nem ilink
Ossze, hogy a piusi 1ujjdépités moddjait részletesen
megtandcskozzuk; nem vagunk oda az asztalokra,
hogy itt vagyunk mi és csak mi tudjuk a valsdg meg-
olddsat. Hagyjuk, hogy a sarlatdnok agaljanak tovabb
is és széditsék a vildgot s ma ilyen, holnap olyan
hangszereléssel puffogtassdk el apré és lires szélamai-
kat, holott elore biztos, hogy egyik sem hoz semmit,
csak igér és szemfényt veszt. A sarokban kuksolunk
és éheziink; hddolattal varjuk, hogy hatha mégis a
sarlatanok mivelik meg a csodat; még mindig nem
hiszink az Evangéliumnak, még mindig nem tudjuk,
hogy egyediil a papanak van igaza. Hogy mas, mint
a Quadragesimo anno ezt a rothadt és veszekedett
vilagot rendberakni nem fogja soha.

Dehét lehet-e nyulakkal csatat nyerni? Az a baj,
hogy mihelyt a katolikum teljes megélésérdl s kifelé
valé impozdns képviselésérgl van szd, a legjobbak
kozt is sokan egyszerre nyulaknak bizonyulnak. Néz-
ziilk meg csak az ugynevezett szintelen magyar folyo-
iratokat. Ahadny protestdans vagy zsidé ir benne, az
mind belehozza, nyiltan vagy burkoltan, a maga vilag-
nézetét, az mind biiszkén &ll ki a maga tévedése mel-
lett s magatdl értetédének tartja, hogy ezt a batorsa-
gét az 6 részén mindenki tiszteletben is tartsa. A mi
taborunk embereinek irdsdn viszont ugyanazokon a

Bangha : Osszegyitjtott munkal. XXVIII. as
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helyeken nemhogy nem létszik meg a vilagnézeti s val-
lasi hovatartozandoésaguk, legfeljebb egy-egy ,Ma-
gyarok Istene” erejéig; ellenben akéarhé&ny szinte tiin-
tet vele, hogy ugy ir és beszél a nyilvédnossdg el6tt,
mintha hottentotta vildgnézetli és konfucidnus vallasa
volna. Csak valahogy azt ne lehessen mondani réla,
hogy vallasilag elfogult, hogy ad valamit a katoliciz-
musdra. Befelé taldn buzgoé katolikus, misét hallgat,
gyonik is, imadkozik is, s6t ha csak katolikusok kozt
van, ugyancsak razza az o6klét, hogy igy meg ugy! De
ha a nyilvanossag el6tt szerepel, egyszerre lefagy réla
minden ahitat és hithiség, mint aki ugy érzi, hogy
kompromittdlja s lealacsonyitja magat azzal, ha a
katolicizmust tobbnek tekinti, mint kedélykelléknek,
gyermekszobak és templomi szogletek kegyes hagyo-
manyanak.

A magyar parlament t6bbsége, a magyar szellemi
élet tobbsége katolikus. De mikor hallunk ott kifeje-
zetten katolikus hangokat? Ki &ll ott utjdba az egy-
oldalu felekezeti térekvéseknek? Mikor jelenti ki ott
valaki kertelés nélkiil, a meggy6zés és a megokolni
ludds folényével, hogy igenis, csddben van a vilag és
a kivezetd Ut egyediil a mi utjainkon remélhet6? A
filozofiaban az Aeterni Patris, a munkaskérdésben a
Rerum novarum s a tarsadalmi rendben a Quadra-
gesimo anno atjan? Hogy tehat minden orszag s foleg
a 67.2 szazalékban katolikus Magyarorszdg toérvény-
hozdsanak elsé kotelessége ezeknek az utaknak tanul-
manyozdsa, nem pedig a kanti megtévedésekkel s a
bankokracidval valé tovabbi kacérkodasnak s komoly-
kodé alkudozdsnak beidegzédott verklizése. Mikor
kovetelik katolikus kozéleti férfiaink a munkdaskérdés
keresztény megolddsat vagy a csalddi élet tisztasaga-
nak helyredllitdsat a polgari hazassag bator revizioja
alapjan? Ha igy megy tovabb, még megérjik egyszer,
hogy valamelyik élelmes és okos protestans vagy
zsid6 politikus fogja felfedezni egy szép napon a Casti
connubii-t vagy a Quadragesimo anno-t, ahogy azt
ezzel az utébbi korlevéllel kapcsolatban a nemrég
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megvalasztott amerikai elnék, a protestans, de a ka-
tolikusokkal melegen rokonszenvezd Roosevelt meg
is tette.

De hiszen bizonyos fokig érthetd is ez a gyava-
saggal hatdros szerénykedés. A katolikusokat annyi
orszdgban, annyi literaturaban, annyi sajtétermékben
terrorizdltdk mdr halalra, hogy nem csoda, ha elvesz-
tették kozéleti és szocialis Onbizalmukat. Annyira
hozzaszoktattdk Oket, hogy térpe kisebbségek ural-
kodjanak felettiik s diktaljak nekik a jelszavakat, a
kozéleti elveket, az aktudlis témakat, a mi illik, mi
nem illik szabalyait; nem csoda, ha most mar akkor is
reszketnek, amikor minden szellemi és erkoélcsi fel-
vértezettségiik megvolna a nyilt helytallasra. Ha nyu-
lak akkor is, amikor oroszlanok lehetnének. Ha kripto-
katolikusokkal vannak tele a minisztériumok, a tarsa-
dalmi egyesiiletek, az irodalom, a tudomanyos vilag;
titkoskatolikusokkal, akik megszoktak, hogy lélek-
zeni is csak halkan és titkon mernek... Valahogy
senki meg ne lassa, hogy 6k is itt vannak.

Szerencsére azonban vannak mar ébredezdk is a
sorainkban, elég szép szammal. Akik mélységes széna-
kozdssal nézik ezeket az 6rokké ovatosakat, a folyton
hajlongd, fejbdlogatd, remélni nem merd Orok-néma-
kat, a létezésiikért is bocsdnatot kéréket. S megvetés-
sel nézik azt a kishitiiséget, amely egy foldi és 6rok
élet minden igéretét, minden megoldisat, minden bol-
dogulési lehetdségét a krédojaban hordja ugyan, de
kifelé egy ideiglenes, helyettes napidijas meghunyéasz-
kodéasdval rejti el hitét a hottentottizmus maszkja ala.

Pap kormdnyelnok.

Hollandia kormanyat legtiijabban katolikus pap, dr.
Noulens prelatus vezeti. Annal meglepobb ez, mert
Hollandia nagyobb részben ma is protestans, s6t nem
nagyon régen még kat. képviseldje sem volt. Felsé-
ausztria Landeshauptmannja szintén pap. Németorszadg
kancellarja pedig a kat. centrum kimagaslo vezérem-

35
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bere, Hertling grof. A ,reakcié’” tehdt fényes diadalo-
kat il: visszasiillyedtiink a koézépkorba. S csodalatos
dolog: Németorszdg, Hollandia, Felsbéausztria mégsem
mennek tonkre, s6t legkevésbbé sem mutatnak erre
hajlanddsagot. Hihetetlenl

Miért lep meg mégis mindenkit s miért hat oly
szokatlanul egy papminiszterelnék, vagy egy expo-
naltan ,klerikalis” német birodalmi kancellar hire?
Nyilvén azért, mert a keresztényellenes kézvélemény-
gyartasnak régtél fogva sikerilt annyira felfokozni s
dltalanossa tenni a papgyiildletet és klérofobiat, hogy
a legtobb ember ha ,papot” vagy ,klerikalist” hall,
maris valami alacsonyabb embertipust, valami koéz-
hasznud dolgokra alkalmatlan félembert, valami bezsin-
delyezett fejl, révidlato és alkotni képtelen maradit
képzel maga elé. Pedig amily igaz, hogy a hivé tabor-
ban sem mindenki taltos, s6t mint minden irdnynak,
ugy ennek is meglehetnek és megvannak a maga spe-
cialis félszegségei és félszegei, époly bizonyos, hogy a
hivd és cselekvd keresztények tabora és névleg a papi
rend mind intellektudalis, mind f6leg moralis szempont-
bol nemcsak nem lehet rosszabb az atlagnal, de azt
kétségtelenlil messze feliil is mulja. Nincs egyetlen
tarsadalmi osztaly, amely csak megkozelitdleg is annyi
onzetlen nagy embert, annyi tuddst és feltaldlét, annyi
szervez6t, annyi karaktert és martirt termelt volna,
mint a kat. papsdg rendje. De ezt a letagadhatatlan
igazsdgot ezernyi mesterfogassal pompasan le tudta
szoritani s el tudta homadlyositani az a sajté, amely ma
nem az igazsdg, hanem a gyiilolet, nem az igaz embe-
rek, hanem a kalméarok kezében van. S ezeknek a , kle-
rikalizmus” réme egészen mas szempontokbol veszé-
lyes és kényelmetlen, nem a haladds és kultura, az
allamrezon és népjolét, vagy. féleg az értelmi és er-
kolesi szinvonal szempontjabél. A klérus és a cselekvd
katolikus irany nekik éppen azért rossz, mert belsdleg
értékes és életrevald s ha diadalra jut, nekik igen ké-
nyelmetlen mértékben megnévelhetné a keresztény tar-
sadalom bensé erejét s ellendlloképességét.
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Vélasztdsok utdn.

A napokban egy kiilf6ldi ujsagir6 jart ndlunk és
e sorok iréjahoz azt a kérdést intézte, hogyan van
az, hogy a magyar koézéletben a katolikussdg, mint
ilyen, egyaltalan nem érezteti a maga kilon sulyat és
erejét. Azt kellett felelnem neki, hogy ez csakugyan
igy van s hogy ennek ndlunk egészen kiilénleges okai
vannak. Egyik legf6bb oka pedig az, hogy nalunk a
nemkatolikusok és a liberalisok belevitték a kozfel-
fogasba azt a nézetet, hogy a vallast és a vilagnézetet
a kozéletben érvényesiteni nem szabad s nem illik.
Igaz, hogy ezt a nézetet csak velink fogadtattak el,
maguk kozt éppen nem mindig gyakoroljdk. Legalabb
a jelek arra mutatnak, hogy a kozéletben bizonyos
torekvések feltind egyenletességgel érvényesiilnek,
mindig egyazon irdnyban s e térekvésekben a feleke-
zeti szempont az, amir6l sohasem beszélnek, de amire
allandéan gondolnak. Csak innen értheté meg pl,
hogy szintiszta katolikus helyeken szinte szabalysze-
rien nemkatolikus képvisel6ket tolnak az élre a sz6ba-
jovo tényezdk, vagy pedig olyanokat, akik az egy-
hazi hazassagi térvénnyel hadildbon allnak. De ezek-
hez kell sorolnunk azokat a névleges katolikusokat
is, akik a katolikumot tudatosan s rendszeresen kikap-
csoljak kozéleti érdeklodésiik korébol. A katolicizmus
szempontjdbol ezekre természetesen nem lehet szdmi-
tani, utobbiakra gyakran még kevésbbé, mint a jo-
érzelmi, igazsdgos lelkli protestansokra.

Hogy ezek alapjan a katolicizmus ma koézéletileg
igen vérszegényen van képviselve s a kiilfoldi kato-
likusok ezen csoddlkoznak, érthetd6. Nem a mi felada-
tunk, hogy azt vizsgdljuk, igy kell-e ennek lenni s
kiken milik, hogy miért van ez igy. Csak megallapit-
juk, hogy a magyar katolikussdg kozéleti orienta-
cidja a mai napig megoldatlan probléma. Nem ala-
kult ki egységes felfogas arra nézve: van-e kozéleti
célkitGzésre sziikség, milyen legyen az s milyen esz-
kozokkel induljon el a torekvés a cél felé. Pedig ha
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nem akarunk arra az utra kerilni, amelyre ma a fran-
cia, az olasz, a német s a — mexikéi katolicizmus
jarja a kalvariajat, kivanatos lenne, hogy legaldbb az
elvi célkitizésig eljussunk.

Veszélyben a husvét.

A Megvalt6 feltamadasanak és benne a hivé em-
ber lelki feltdmadasdnak ragyogo, diadalos iinnepén
kérdezziik meg 6szintén: hogyan is allunk Eurépa-
szerte hisvét nagy gondolataval, hitével és tanulsa-
gaival?

Europa kozel kétezer év ota keresztény, vagyis
kozel kétezer év ota hivatalosan hisz a feltamadasban,;
hisz Krisztus metafizikai emberfol6ttiségében, isten-
ségében. Hivatalosan? Mar ez sem egészen igaz, mert
akdrhény eurdpai (és amerikai), névleg keresztény
orszag van, amely hivatalosan régéta nem all mar
keresztény talajon, kézintézményeibdl szamGzte a ke-
reszténység mellett valé hitvallastételt s féleg isko-
laiban nem tanitja tobbé a felndvekedé ifjusdgot Krisz-
tus istenségének hitére. Oriasi valtozas ez a kdzépkor
élé hite és az djkor elsé felének elvben még mindig
fenntartott hivatalos kereszténysége ota; erdteljes
retrograd lépés az antik pogany kultira felé. Mi ma-
gyarok ezeknek a szomordan dekrisztianizaloé lépések-
nek hatasait kozvetleniil kevésbbé érezziik, mert hiszen
nalunk szerencsére a keresztény alapnak ez a hiva-
talos, kifejezett elhagydsa — a bolsevista kisérlettl
eltekintve — sohasem tortént meg. Kézvetve azonban
rank is hatdssal van Nyugat egyes népeinek ez az el-
kereszténytelenedése, mert hiszen ez a Krisztustol el-
fordult irdany odakiinn azéta megteremtette a maga
gazdag irodalmat, tarsadalomszemléletét és erkodlesi
divatjait, amelyek lassu gyiriizéssel, de hovahamar
hozzénk is eljutnak és itt is mind erésebben érezhe-
tok lesznek.

A felvildgosodaskori és liberalis elfordulds a pozi-
tiv kereszténységtol azonban nem volt utolsdé szava
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a dekrisztianizald irdnyzatnak. Az ujabb atheizmus
nem dolgozik immar olyan ardnylag szelid eszk6zék-
kel, mint a régi. Ma mar nem szobabdlcselok és kul-
turatheistdk szovogetik hdléjukat csendesen az Egy-
hdz s a keresztény hit koriilfondsdara, hanem brutalis
okld és lazas iitemi szocialista, kommunista és radika-
lis felforgatok adtdk ki a jelszét az istenhit és krisztus-
hit gyokeres, gyors és erdszakos elfojtasara. Ma mar
nem a Voltairek kdromlo, de stilusban mindig iro-
dalmi ginyja a divat, hanem a bomba és a dinamit,
mely Cadizban nemrég pér nap alatt kilenc temp-
lomot és kolostort ropitett a levegbbe; az a mexikoi,
moszkvai és részben berlini tempo, ahol egyszeriien
allasat veszti, esetleg fogolytadborba keril, aki a fenye-
getett hit védelmében egyetlen bator szét emel s ahol
a hivatalos, allami appardtus a maga egész sulyaval
veti magat kozre az ifjisag milliéinak neopaganizmus-
sal valé mesterséges atitatasdra.

Egy 4j rém mered fel Eurépa egén; egy rém,
amelynek komolysagaval még kevesen vetnek szdmot:
a tomeges hithagyasnak, az istentagadasnak mint t6-
megjelenségnek kozelgd veszedelme. Ha nem vigya-
zunk, a tegnap még keresztény kultirnépek millioi-
nak nagy hanyada, talan a tobbsége, hamarosan ép-
oly pogany lesz, mint India és Kina népe — rosszul
mondom: poganyabb, mint ezek, mert ezek legalabb
a maguk mitholdgidjaban hisznek, mig itt egy éra lat-
szik kozeledni, amely mdr senkiben és semmiben sem
hisz tobbé.

Ki érheti fel ésszel ennek a borzalmas dekrisztiani-
zdlédasnak roppant esélyeit? Ki tagadhatja annak ab-
szolut komoly lehetfségét — azok utdn, amiket Spa-
nyolorszdgban, Franciaorszagban, Mexikéban, azeldtt
Portugalidban s annyi masfelé lattunk? A rombolas
kivalé taktikaval dolgozik, észrevétleniil rakja le
aknait s mire feleszméliink, mar varosok, néposzta-
tyok, vidékek és orszdagok partoltak at hozza. Mi sem
vagyunk mas fabol faragva, a mi néplink sem immu-
nis ezekkel a behatdsokkal szemben — sajnos, ma mar
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nemcsak elméletileg, hanem gyakorlati példdk téme-
gén is latjuk, hogy nem az. A veszély tehdt komoly,
kozeli és fenyegeto.

Ezzel a veszéllyel szemben pedig egészen elég-
telen az, ami védekezés cimén a mi résziinkén tor-
ténik. Mi még mindig csak a hagyomdanyossag és meg-
szokds erejére épitjik fel vallasvédé reményeinket;
mi még mindig a keresztény néptradiciok 6rok ingat-
hatatlansagaban bizakodunk. Komoly védéintézkedése-
ket nemigen tesziink. Igazgatunk, ilizemeskediink, pe-
pecseliink és boldogan adminisztrdlunk tovabb. Nem
vessziik észre, hogy marol-holnapra a talaj csuszhat
ki alélunk, hogy maholnap minden intézményiink alad
van aknazva, minden tradicionk ki van kezdve. Nem
értjik meg a tanulsdgait a ténynek, hogy a mi népiink
is, mihelyt 1j eszmék hatokorébe keriil, vagy mihelyt
a balrafordulas az 6 anyagi érdekeinek hizeleg, vajmi
konnyen éatsiklik a tagadok és kételkedok oldaléra.
Nem szdmolunk azzal, hogy a valldsos nevelésnek in-
kdbb csak sablonon és szoktatason, semmint komoly,
egyéni meggydzésen alapulé modszerei maris szembe-
szokéen elégtelenek: az ellentétes dramlatok kozé
keriilt fiatalember, mégha kivalo szerzetestanarok ne-
velték is, vajmi gyakran hamarosan zsdkmdnya lesz a
kételynek, a semmiben komolyan hinni mar nem tudé
kozonynek. Templom el6tt még kalapot emel taldn,
de az élet komoly erkdélcesi és vilagnézeti valaszitjain
nem érzi magat mindérokre a keresztény hithez elké-
telezettnek. Akkor hat mit neveltiink rajta?

Keresztény ontudatunk, valldsi, igy is mondhat-
nam: hitvédelmi megalapozottsdgunk a legtobb eset-
ben bosszantéan és siralmasan sekélyes. Az Isten
1étét a modern ateista irdnyzatokkal szemben helyt-
alléan kifejteni és megvédeni, a Jézusban valé hit-
nek, a feltamaddsnak és Orék életnek alapjait meg-
gyozden és megnyugtatéan felmutatni vajmi kevés
miivelt kereszténylink tudnd. ,Kohlerglaube!” —
ahogy a cinikus Strausz D4vid mondta annakidején.
Ontudatlan, mero oroklésen és megszokottsagon ala-
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puld hit, amely sem a vdlsdg 6rdiban helyt nem 4&li,
sem arra nem képesit fel, hogy a tamadok, a tagadok,
a felforgatok ellenében diadalmasan, veretleniil és
meggy6zden érvelni tudjon! Micsoda ijesztd vérte-
zetlenségben néziink szembe az 6t vilagrészt médsze-
resen elaraszt6 ateista propaganda gdézhengereivell
Milyen végzetes optimizmussal merjik hinni, hogy
kell6 apologetikus tuddssal at nem itatott, ki nem
mivelt, meg nem acélozott témegeink helyt fognak
allni az istentelen agitdci6é ravasz és kérménfont maod-
szerei pergétiizébenl

Akinek husvét hite drdaga, aki a kereszténységet
igazan hiszi és szereti, annak rd kell eszmélnie ezekre
a véresen komoly és komolyan huisvéti problémakra
s gondolkoznia kell azon, miként mentsiikk at hasvét
kétezeréves hitének boldogsagat, szilardsagat, biztos-
sagdt az elkdvetkezd, de fenyegetett nemzedékre is!

Ausztria sorsdonté napial.

Ausztria tisztuldsi és 1jjaéledési folyamata nem
a merd napi politika kérdése és eseménykotege csu-
pén, hanem anndl sokkal tobb: vilagnézeti alakulas.
A marxista munkdsmozgalom és — zsidomozgalom lik-
vidalasa egyfeldl s a keresztény tdrsadalmi rend meg-
djitasanak nagyszerfi kisérlete, masfeldl azok az ese-
mények, melyek leginkédbb el6térben allnak. Egyik
serm hagyhatja érdeklodés nélkiil a keresztény Eurdpat
s foleg nem minket, Ausztria szomszédjait, akiknek
sorsa legalabb is kulturdlis vonatkozasban természet-
szerlleg szorosan kapcsolddik kézvetlen nyugati szom-
szédunkhoz.

A marxizmussal val$ leszamolds a keresztény kul-
tira és tarsadalmi rend egyik kdévetelménye. Nem
mintha a szocializmusban nem lenne igaz mag, vagy
mintha a kereszténység maga barmikép is kozelebb
allana a t6kéhez, mint a munkashoz. Ennek éppen az
ellenkezéje az igaz. Hanem azért, mert a marxizmus
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minden ok és sziikség nélkiill csokdnydsen Osszekoti
a munkassidg védelmét a vallasellenességgel s nemzet-
ellenességgel s mert az igaz mag koré olyan gondo-
latokat s torekvéseket csoportosit, amelyek, ha meg-
valosulnak s ahol megvalésulnak, a tarsadalmi béke
Lelyredllitasdnak s az egészséges népfejlodésnek sziik-
ségképpeni akaddlyai s megrontéi. Hiszen a szocializ-
mus, barmilyen meglepéen hangzik taldn elsé pilla-
natra, maga is elvileg kapitalista alapon all, amikor a
jovoé allamat akarja megtenni minden jog, tdke s va-
gyon kizéarélagos birtokosanak.

A munkasosztaly széles rétegeinek elvalldstalano-
désa, erkolcsi s nemzeti elértéktelenedése csakugyan
elsésorban a marxista tabor agitdciés munkajanak gya-
szos és siralmas eredménye.

Hozzéajarul ehhez, hogy a marxizmus a gyakorlat-
ban legtébb helyen a zsidosag éppen nem erkélcsi ala-
pon allé részének eldretolt hadialldsa. Amint mér Las-
sale, a szocialista mozgalom megalapitéja, ebben a
mozgalomban egyuttal a zsidosdg vilaguralomrajutdsa-
nak egyik eszkozét latta, ugy az eszmei szempontok-
tol érintetlen zsidosag kés6ébb is mohon vetette magat
a szocializmusra s mint annak szervezlje, sajtéiranyi-
téja és politikai haszonélvezdje az allitdlagos munkas-
védelem ugrdédeszkajarol lendiilt 4j hatalomra. Nekiink,
magyaroknak, akik atmentiink a bolsevizmus véres
kisérletén, nem sziikséges ezt hosszasan magyardzni.

Ha a munkassag jelentékeny része ennek ellenére
vakon ragaszkodik az 6 zsido-marxista vezéreihez s
iniézményeihez, ennek legfébb magyardzata az, hogy
egyrészt az agitacié iigyes volt s masrészt a munkas-
sdg nem latott mas oldalon elegendé védelmet és fel-
karolast. A keresztény szocidlizmust eszkézeinek meg-
valasztasdban koti a keresztény moral; azon az alapon
pedig, amelyen mai tarsadalmi berendezésiink all, erd-
szakos és durva eszk6zok nélkiil jelentdsebb eredmé-
nyeket elérni nem lehet. Nem csoda, ha a keresztény
szocializmus szambelileg s a munkassagra valé vonzé-
erejét tekintve a versenyben alulmaradt.
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A teljes megoldds csak rendszervaltozds révén
lehetséges.

Ha az osztrdk kormany csupén letdrni tudta volna
az ausztrobolsevizmust s nem tudna helyébe jobb
munkasvédelmi és tdrsadalmi rendszert allitani, akkor
nem tudnidnk maradéktalanul 6riilni a gydézelmének.
S6t még akkor sem tudndnk maradéktalanul oriilni
neki, ha az uj tarsadalmi rendet olasz vagy hitleri
mintara a totalitarius allameszme alapjan o6hajtana
megépiteni. Ez a rendszer sokkal jobb ugyan, mint a
marxizmus, de elégtelen, mert a kapitalista rendszer-
telenséget s ezzel a visszaélések tomegét nem tudja
megszintetni s mert illetékteleniil nagy befolyast jut-
tat az dllamhatalomnak ott, ahol a feladat természeté-
nél fogva elsdsorban tarsadalmi jellegi.

Szerencsére azonban az osztrak kormany épugy
eltdvolodik az olasz és a hitleri forradalomtél, mint a
marxizmustol, amikor hangsulyozza, hogy az 4j osztrak
alkotmanyt s abban foleg a gazdasagi rendet a ,,Quad-
ragesimo anno’ elvei alapjan kivanja megszerkeszteni.

Ez az els0 nagyszabasunak igérkezo kisérlet, hogy
végre egy allamban komoly keresztény s evangéliumi
alapon torténjék meg a tarsadalom s a gazdasag ujja-
szervezése s ezaltal eltinjon beldle az osztalyharc, a
téke egyeduralma s a munkassagnak — szellemi és
fizikai munkassdgnak — nyomasztd, forradalmakra
serkentd, 6rokos létbizonytalansaga.

Dollfussék kisérlete ezen az alapon névekszik vi-
ldgeseménnyé, az egyediil lehetséges, komoly és egész
megoldasok elokészitHjéve.

Ezzel a kisérlettel szemben senki sem maradhat ko-
z6nyos, aki hisz a kereszténységnek nemcsak vallasi
értékében, hanem tarsadalmat alakito erejében is és
hisz abban az elvben, hogy ,minden probléma meg-
oldasa: Krisztus".

L]

A nagy terv elé ma még természetesen jelentékeny
akadalyok gérdiilnek. Igy mindenekel6tt a megnem-
értés, az egyenetlenkedés, a nemzeti szocializmus jel-
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szavainak délibdbos fantémjai, a kapitalizmus és libe-
rdlizmus rettegése vilaguralmanak varhaté elvesztése
miatt. Elére el lehetiink arra késziilve, hogy az osztrak
kormany legnemesebb torekvéseit ezer uton-médon
félre fogjdk magyarazni s a ndluk eléggé szokasos for-
radalmi eszk6zoktol sem fognak visszariadni, csakhogy
a keresztény tarsadalmi és gazdasagi rend felépiilésé-
nek mar az alapvetését is megzavarjak. Lehet, hogy a
kezdeményezdket tér és gyilok fogja elsdpérni; lehet,
hogy mozgalmukat a nemzetkozi plutokracia kénysze-
ritd6 eszkozeivel fogjak megbénitani. Akkor is az
osztrdk kezdeményezoké a dicsdség, hogy az elsd lé-
pést az egyediil lehetséges és egyediil igaz megvdltas
felé megtették s egy vildgnak mutattak példat és utat
a tarsadalom meggyodgyitésa felé vald torekvésben.

Mert igaza van Rooseveltnek, az Egyesiilt-Allamok
nem-katolikus elnékének, aki azt a kijelentést tette,
hogyha a vildgot a mai gazdasdgi pokolbdl egyaltaldn
ki lehet még vezetni, az csak a pdpai korlevél elvei
alapjan lehetséges.

A zsidékérdés kortil.

Az 0j zsiddiérvényjavaslat keményebb és mesz-
szebbmend, mint az elsé volt. Azt az eltokélt szan-
dékot mutatja, hogy az égd és mérgezd kérdést gyd-
keres operdcié utjan vezesse teljes megoldasra. Van-
nak e javaslatnak pontjai, amelyeket talzottaknak ér-
ziink s amelyek taldn még modosulni fognak, féleg
abban az irdnyban, hogy ne érjen megbélyegzés és
szinte erkolcsi kivégzés olyanokat is, akik egyéni
vétkesség nélkiil valok, s6t akik az attérésiikért
annakidején éppen volt hittarsaik részérdl talan meg
is szenvedtek. Megértjiik, hogy az allamhatalom s az
dllami térvény nem rendelkezik olyan kritériumok-
kal, amelyek alapjan az Oszinte megtérés és a mero-
ben szinleges atkeresztelkedés kozt az egyes esetek-
ben kiilonbéztetni tudjon s azért kénytelen olyan 4lta-
lanos rendelkezésekkel beémi, amelyek szilkségképpen
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hibasak és tokéletlenek az egyes esetekre valdé alkal-
mazasban. Mégis a végsokig el kellene menni abban
az iranyban, hogy olyanokat ne sujtson zsidotorvény,
akik talan mar régen Oszinte lélekkel jottek Krisz-
tushoz, igaz keresztény életet élnek és a fajuk vagy
népcsoportjuk nagy részének nem kivénatos tulajdon-
sagaibol becsiiletes igyekezettel iparkodnak kinevelni
magukat.

Azt viszont az Oszintén és higgadtan gondolko-
z6k nem vonhatjdk kétségbe, hogy a zsidokérdést egy-
szer mdr rendezni kellett, mégpedig komolyan és tel-
jesen. Ezt a kérdést az egykor uralmon volt libera-
lizmus préobalta tagadni, észre nem vétetni: hiaba!l
Ha van égetd s mérgezé kérdés, évszazadok o6ta, ez
az. Egy népcsoport, amely egyfeldl a nagyobb lgyes-
ség, Uzleti élelmesség, néha aggalytalan moralitéds
segitségével anyagilag folébe lendiil a vendéglato
népeknek, masfeldl ridegen visszautasitja a magasabb,
keresztény felfogasba, erkélcsbe és izlésbe valéd be-
olvadast és szinte tetszeleg abban, hogy idegen test-
ként él a nemzet szervezetében — nyelvben, tan nem-
zeti érzésben is osztozik veliink, de nem lelki kultu-
rdban és keresztény erkdlcsi alakulasban — az ilyen
népcsoport sziikkségképpen szembekeril a nemzetek-
kel, amelyek kozt él. Erre a szembekeriilésre a vdlasz
évszazadok oOta az idénkint kidjulé heves antiszemi-
tizmus, amely egyszer mint pogrom, egyszer mint
zsidokilildozés, egyszer mint ndacizmus, egyszer mint
zsidotorvény jelentkezik.

A keresztény orszdgoknak feltétlenil joguk van
arra, hogy egy idegen szellem@ és kultardji, a keresz-
ténységgel és nemzeti szoliddritdssal szembehelyez-
kedd elvvel szemben védekezzenek. Joguk van tor-
vényben is kifejezésre juttatni, hogy a puszta nagyobb
lizleti tehetség még nem lehet jogalap szinte korlat-
lan térfoglalasra ama témegek megréviditésével, ame-
lyek az anyagelvi kiizdelemben részben épp azért ma-
radnak le, mert életiik berendezésében nemcsak anyag-
elvi szempontokra helyezik a sulyt. Kétszeresen sziik-
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séges ezzel az elvvel szemben a védekezés ott, ahol
nemcsak anyagelvi szempontokra helyezik a sulyt.
Kétszeresen sziikséges ezzel az elvvel szemben a véde-
kezés ott, ahol nemcsak anyagi ardnytalansidg a tul-
zott térfoglalds eredménye, hanem szellemi és erkélesi
romboléas. Azt pedig csakugyan bajos lenne tagadni,
hogy Eurdpa, benne Magyarorszag, erkdlcsi lesikla-
saban, irodalménak, kozerkodlcsének, szorakozdsi sti-
lusanak, munkasvezetésének végleges megromldsaban
a zsidosag jokora része mint fotényezd szerepelt, egy
masik rész pedig legalabb is hallgatagon tdmogatta ezt
a szereplést,

Hogy az dttérés maga nem mindig biztos jele a
kiemelkedés szdndékdnak, sajnos, szintén kétségtelen.
Nincs igazuk azoknak, akik azt valljak, hogy a kereszt-
ség nem valtoztat az emberen; mert igenis valtoztat,
ha valaki igaz lélekkel veszi fel a keresztség lelki
hatésait, tudatosan tovabb is &polja és fejleszti ma-
gadban. A keresztség az els6é 1épés a lelki atalakulés
felé, de természetesen még nem a teljes lelki atalaku-
las és sajnos, sok esetben nincs is folytatdsa. Nem
csoda tehat, ha a kozfelfogds a puszta attérés tényé-
vel szemben bizalmatlan. Ezért bizony nem a keresz-
tény tarsadalmat kell els6 helyen okolni, hanem azo-
kat, akik ezt a bizalmatlansédgot mindig ujra kihivijak,
néha még olyanokban is, akik nem éppen antiszemitdk.

A zsid6 tulterjeszkedés elleni védekezés zsido-
iild6zések formdajaban is szamtalanszor kitjult a tor-
ténelem folyamdn. Csak a latni nem akaras hiteti el a
zsid6k nagyrészével, hogy ezeknek az iild6zéseknek
felidézésében is mindig csak a keresztények voltak
biinosdk s a zsidok mer6ben &rtatlanok voltak. Az
ildézés gyakran embertelen cselekedetekben robbant
ki. A népek soka elfojtott haragja és elkeseredése
néha meggondolatlan, féktelen és kereszténytelen
hevességben tort utat a megtorlas felé. Ma is kemény
napokra ébredt szdmos orszdgban a zsidésag, amely-
nek éppen vezets rétegei oly sokd nem akartak tanuini
a mullbél. Most aztan artatlanok is szenvednek az el-



559

kévetett blinékért. Az d&rtatlanok azonban vessenek
egy kicsit azokra is, akiknek cs6kényds tanulni nem
akardsa ragadja ujbél meg 1ujbol sokszor tulzo és
embertelen kirobbanasokra azokat, akik évtizedeken
at a borikon és lelkikén érezték a gyakran bizony
felhaboritéan kihivo viselkedést.

Sajnalatos, s6t szdnalmas a méd, ahogyan a zsidé-
sagnak bizonyos prokatorai a zsidé tilterjeszkedés
mindennemi korlatozdsaval szemben védekeznek s
ahogyan abban azonnal és minden esetben egyes-
egyediil nemtelen indulatokat, barbar és kegyetlen
zsidoilildézést akarnak latni. Az egész zsido-keresztény
vitdban egyedil 6k az artatlanok s egyediil a keresz-
tények a blinésck! Ujabb bizonysdga ez is annak az
erkolcesi alsobbrendiiségnek, amelyben ezek az elemek
élnek s amelynek szinvonalara a keresztény tomege-
ket is lehuzni szeretnék. Liberalizmus, materializmus,
szenzualizmus — ez mind nincs; 6k épolyan derék jo
emberek, mint barki mas. S6t jobbak! Ahelyett, hogy
Oszintén megkeresnék a bajok okdt s magukba szdllva
iparkodndnak a népharag kitérésének végsé rugoit
megsziintetni, ezerféle mesterkedéssel csak maésokat
vadolnak s iparkodnak fehérre mosni magukat. Nem
veszik észre, milyen céltalan és kihivé az a mod,
ahogy egyes lapjaikban s alladsfoglaldsaikban gunyo-
san ellentamadassal, szellemeskedéssel, visszavaga-
sokkal, a keresztény és magyar gondolat lekicsiny-
lésével igyekeznek pillanatnyi és latszolagos sikereket
elérni. Persze mindig be tudnak fogni maguk mellé
pénzen vagy egyéb uton keresztény kozéleti embere-
ket, akik az & szdjuk ize szerint beszélnek s az 6 lap-
jaikba irva szinte akaratlanul is tamaszai lesznek az
6 térekvéseiknek. Azt hiszik, ezzel mar rendben is van
minden s a szdmonkérést sikeriilt végleg leszerelniok.
Mekkora aztan a csaldéddsuk, amikor az ezerszer és
tizezerszer megsérlett keresztény éntudat végiil mégis
leszdmolnj indull

A komoly keresztény gondolkodéds természetesen
nem ismeri el a leszamolds akarmilyen médjanak jogo-
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sultsdgdt s élénk kiilonbséget tesz a nemzetrontdsban
biinés zsidék és a tisztességes, erkolcsds és szerény
zsidok kozott. A hdboru s a forradalmak haszonélve-
z6éinek amoralis tetteiért nem teheti felelossé azt, aki
ezekben az lizelmekben részt nem vett, esetleg a fron-
ton kiizdott és vitézségi érmeket kapott. A merd kiil-
szinre attért zsidokért nem hdrithatja az édiumot s a
megbizhatatlansagnak a vadjat azokra, akik igaz
lélekkel, aldzatos és meggyo6zddéses hittel keresték s
talaltak meg Krisztust s akiket éppen ezért az Anya-
szentegyhaz fenntartas nélkill a magaénak vall. Faj-
dalmas igazsagtalansagnak érzi az ilyen egy kalap ala
fogast, amely kétszeresen sujtja azokat, akiket a
kereszténység lelke mdar megfogott és kifinomitott.
A komoly keresztény allamvezetésnek meg kell talalni
a helyes kézéputat: vissza kell szoritania a keresztény-
ellenes irdnyban dolgozd, pokhendi és idegenként
viselked6 elemeket, de nem szabad velik egyiitt arcul
utni, megsebezni, a kétségbeesésbe kergetni azokat,
akik fajtarsaik jokora részének mélyen elitélendd
tzelmeivel sohasem azonositottdk magukat.

Azok a tulzék és heveskeddk pedig, akik ma kiil-
f6ldi példdra egyszerre heves antiszemildk lettek s
akiknek a kereszténység maga sem elég antiszemita,
jegyezzék meg, hogy 6k maguk még mélyen benne
uszkaltak a zsidé destrukcié hinarjdban, habzsoltik
a zsid6 lapok és zsido mulatéhelyek gyényériiségeit
és nyakig belemeriiltek a zsid6 erkélcstelenségbe, ami-
kor mi mdr élénken 6viuk a nemzelet a magyar szel-
lem és kultiira elzsidésoddsdtél. Hol voltak akkor ok,
a mai hangosak? S ma 6k akarnak a mi mestereink
lenni? Kettdnk kozt csak az a kiilénbség, hogy mi nem
gyilbletbdl, hanem a kereszténység és a nemzet sze-
retetéb6l héritjuk el a zsido6 szellemiséget s hogy mi ezt
akkor is tettliik és tessziik, amikor masok talan keresz-
tény, s6t antiszemita jelszavak alatt éppenséggel s
zsidé6 mordl elveit kovetik: a szenvedély, a gyilolet
és bosszudallds mddszereit.
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Pacelll.

Az Apostoli Szentszéknél legfigyelemreméltobh
epyéniség a szikar Eugenio Pacelli biboros, az 4j pd-
pai allamtitkar,

Pacelli csalddja régéta all az Egyhdz szolgélata-
ban. Dédapja XV. Gergely alatt az egyhazi allam
pénzigyminisztere volt s csak 1901-ben halt meg 101
éves kordaban. Nagyatyja IX. Pius alatt az utolsé papai
kiiligyminiszter volt s 80 éves korabarn halt meg. Atyja
papai iigyész volt, kinck tanacsait XIII. Le6 és X. Prus
szivesen hallgatta. Testvére, a kivalé jogtudos, lénye-
ges részt vett a laterani egyezmény elOkészitésében
s XI. Piustol o6rgrofi cimet kapott.

Pacelli Jend ifjukoraban a torténelmet tanulta leg-
szivesebben; majd a romai Gergely-egyetemen véugezte
a filozofiat és teoldgidl. Ezutan belépett az Accademia
dei Nobili-ba, az egyhézi diplomatdk elékészitd isko
lajaba. Utdana hamarosan bekeriilt a rendkiviili egy-
hazi tigyek kongregdciojéba s itt hamarosan alkalma
nyilt az egész vilag egyhazi iigyeit tanulmanyozni. Itt
szolgdlt Rampolla alatt s ezenkiviil késobb a papai
diplomaciai akadémidn 0t éven at el6adasokat is tar-
tott a romai és nemzetkézi jogrol. Kézben kitinden
megtanult németil s alkalmilag németiil is adott eld.
Ezek az el6adédsok rdirdnyitottdk a figyelmet s az ame-
rikai washingtoni egyetem felajanlotta neki az
egyhazjog s a romai jog tanszékét. A rendkiviili egy-
hazi ligyek kongregdaci6éja azonban azzal felelt a meg-
hivasra, hogy 1911-ben e kongregacié mésodtitkarava
neveztette ki. Egy évvel utdobb Pacellit Scapinelli bécsi
nuncius helyettesitésére kiildték ki Bécsbe. Ugyan-
ezen iddben 6 is résztvett az egyhazi torvénykényv
megszerkesztésének munkdjdban.

*®
A hébori kitorésekor Pacellire nagy szerepkdor

vart, XV. Benedek, a békepdpa keresve sem taldlha-
tott jobbat a békemunkdlatnak el6készitésére Német-

Banghba : Osszegyiijtott munhai, XX VIIIL, 36
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orszdgban, mint 6t, aki oly kitinéen tudott németiil
s oly jol ismerte a német viszonyokat. Mikor 1917-ben
a miincheni nuncius, Aversa, hirtelen meghalt, XV. Be-
nedek Pacellit nevezte ki miincheni nunciussa. A pépa
tudta, mit tesz, mikor a még fiatal Pacellit kildte ki
erre a rendkivil fontos s éppen a béke érdekében
jelentds helyre. Ezért is szentelte fel személyesen
piispokké a Sixtusi-kdpolndban.

Pacelli kifejezetten mint a béke hirnéke mutat-
kozott be Miinchenben. Nem ismerték s kezdetben nem
is értették. A hadboru zajaban, a nagy vezérkar s poli-
tikusok izgalmas tevés-vevése kozt senki sem tulaj-
donitott kiilonésebb jelentoséget az 1j vatikani kovet-
nek. Pacelli azonban mdr néhany héttel megérkezése
utdn megjelent Berlinben, targyalast kezdett Bethmann-
Hollweggel s hamarosan Vilmos csaszar is fogadta
Kreuznachban.

A nuncius nem a sajat kedvtelését kovette, mikor
ezeket az utakat megtette; mint kés6bb maga be-
vallotta, szornyen rénehezedett a lelkére a felelds-
ség tudata a feladat roppant nagysagdval s nehézsé-
gével szemben: békét teremteni a haboris lazban izzé
vilagban, a gyo6zelmiikben gégésen bizakod6é németek
kozott, az Evangelischer Bund altal szitott sajtotama-
dasok ellenére. Elétte allt a j6vo minden lehetsége:
a habord végnélkiili elhuzdédasa, utdna a forradalom
s a nyomor, a német gy6zelem esetén a porosz telhe-
tetlenség, kulturkampfos hajlandésagok ... Még csak
sulyosbodott a feladata, amikor 1917 augusztusaban
a papa nevében formadlis békeajanlatot kellett kozve-
titenie. A Centrum melléje 4&llt, de Bethmann-
Hollweget Michaelis valtotta fel, akinek testvére az
Evangelischer Bund elndéke volt; a nuncius ldba ele
csupa akadékokat goérditettek a kancellari hivatal.
a partok, a sajté, a vezérkar. Pacelli nem csiiggedt s
szivos allhatatossaggal kisérelt meg mindent, hogy
a haborinak véget vessen. Még alig volt hat hete
Miinchenben, mikor egy régi nagykoévet barati kér-
ben megjegyezte réla: , Figyeljétek meg, a Kiria véget
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akar vetni ennek a hdborunak, amelynek ugy sincs
értelme t6bbé. XV, Benedek nagyon jé! tudja, miérst
kiildte kévetét Miinchenbe s nem Berlinbe, ahol meg-
jelenése tulsagos feltinést keltene, s hogy miért kiildte
ide éppen a legjobb koponyat, akivel Gasparrin kiviil
rendelkezik. Pacelli el fogja érni céljat.”

Sajnos, nem érte el. A protestdns elfogultsédg s a
porosz gog inkabb vesztébe vitte a birodalmat s szo-
vetségeseit, mintsem hogy Rématél fogadja el a békét.
Michaelis félrevezette a papai békelizenet jelentosége
targydban a csaszart, a koronatandcsot s nagy-
vezérkart.

A német liberdlis sajté ezernyi valtozatban igy
izgatott a papai béketerv ellen: ,, A Vatikdn megeskii-
dott, hogy kiragadja a gydzelem palméajét az evangé-
likus birodalom kezébdl; minden békeinditvanya csak
a defetizmus és a forradalom szellemének felkeltését
célozza ...” Igy irt ez a sajtéo akkor, amikor a kozép-
hatalmak sorsa mar végleg meg volt pecsételve!
A versaillesi és trianoni béke utdn bezzeg belattak
a németek is, mekkora hiba volt nem hallgatni a papai
békeszézatokra. De akkor vakséggal voltak megverve.
Ha Pacelli a bigottsagnak ilyen megszdallottjai kozt
nem ért célt, nem az 6 hibaja; ahogy Kihlmann 4llam-
titkdar mondta, ,ilyen intrikdk kozétt egy Bismarck
ligyessége sem ért volna sikereket'.

Kevéssel a haboru befejezése utan, 1920-ban, Pa-
cellit a pdpa Berlin nagykdvetévé nevezte ki. 1920 ju-
nius 30-an mutatta be megbizélevelét Ebert koztarsa-
sagi elnOknek. Ez alkalommal is a béke mellett telt
hitvallast: ,,A német nép megsegitése — mondta tisz-
telg6 beszédében —, melyet oly sulyos probdra tet-
tek a legutobbi felfordulasok, s a béke biztos meg-
alapozdsa, valamint az igazi haladds eldmozditdsa
érdekében a Szentszék igen nagy sulyt helyez a két
hatalom, az egyhdazi s vilagi egyiittmikodésére. Ezért
bizott meg a Szentatya a feladattal, hogy az illetékes
hatésédgokkal egyetértve Németorszagban az Egyhaz

36*
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és allam viszonyat, a jelen helyzetnek s az djkori kdve-
telményeknek megfeleléen ujjaszervezzem."

Ez lett most Pacelli nuncius 4j, nagy feladata: elo-
késziteni s megkétni a konkorddtumot a Németbiro-
dalom s az Egyhdz koz6tt. A weimari alkotméany értel-
mében helyesebbnek latszott a konkordatumot elébb
egyenként kotni meg az egyes fobb allamokkal. Pacelli
nagy érdeme, hogy ezek a konkordatumok simén létre
is jottek: 1926-ban Bajororszéggal, 1929-ben Porosz-
orszdggal. Szaszorszédgban a protestans és szocialista
tobbség megakadalyozta a katolikus kultusz szabad-
sagdra vonatkozé térekvéseket, de némileg itt is sike-
riilt javitani a helyzetet. Akik a nunciust munkajaban
lattak vagy akik vele egylitt dolgoztak, akik ismerték
a helyzetet s a nehézségeket, melyek kézt mdkodnie
kellett, mind csupa elragadtatdssal nyilatkoztak arrol
a csiiggedetlen szivdssagroél, s szinte hosies onfeldldo-
zasrol, amellyel a német nuncius ujra s ujra felvette
a mar-mar elejtettnek latszo szalakat s 1épésrol-lépésre
mégis csak koézeledett kitizott céljahoz, melynek a
katolikus vallds szabad gyakorlatdnak biztositdsa volt
a lényege. Megkonnyitette munkajat szédiiletes tudéasa
s Ugyessége; emlékezdtehetségérdl azt mondjak, hogy
elég neki 20 sort Homéroszbol kétszer egymdsutdn
figyelmesen elolvasnia, hogy fejbdl el tudja mondani
az egészet; valamint az az egészen kivételes egyéni
baj és kedvesség, amely sajatja s amellyel mindenkit
lebilincsel s meghdodit, aki vele személyesen érintkezik.

Nagy tévedés volna azonban, ha azt hinndk, hogy
Pacelli csak diplomata volt. O elsésorban pap volt s az
apostoli buzgésag kicsillant minden cselekedetébdl.
Nemcsak egyhazpolitika érdekelte, hanem els6sorban
a Németbirodalom vallasi élete. Mint a fuldai kato-
likus nagygyihlésen mondta, tudatdban volt annak.
hogy 6 most Szent Bonifdc s a nagy Canisius utédja
s képvisel6je. ,,Szent Bonifac torténete — mondta ful-
dai beszédében —, a németorszdgi katolikus Egyhaz
szimboluma. Valahanyszor az Egyhaz ebben az orszag-
ban veszélyben volt, mindig Réma volt az, amely
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segitségére sietett, A XlI-ik szdzadban Réma kiizd a
szabadsagaért, mikor a politikai elem talsulyra jut s
Németorszag egyhazi szervezete f6lé akar emelkedni,
hogy elvegye minden filiggetlenségét s termékenysé-
gét. A XVlI-ik szdzadban Németorszdg masodik apos-
tola, a nagy Canisius, ugyancsak innen merit dj erot
csodalatos megujitd tevékenységére. Ma is az az érzé-
sink, hogy Németorszag dontd korszakon megy at s
azért ismét Roma felé irdnyitjuk tekintetiinket, ahon-
nan minden életerd s lidvosség szarmazik. A német
katolikusok szoros egysége a legfébb pésztorral csak
novelheti bizalmukat, mellyel a jovébe tekintenek.”

Ez a gondolat Gzte, hajtotta Pacellit, hogy min-
deniitt ott legyen, ahol a vallasos érziiletet novelni
és erdsiteni kellett. Az oriasi birodalomnak csaknem
minden varosaban megjelent, mindeniitt beszélt s min-
deniitt elragadta a németeket nemcsak tékéletes nyelv-
tuddsdval s szellemének kivételes ragyogasaval, ha-
nem azzal a finomsaggal is, amellyel a német nép
kilonleges helyzetébe és sajatos lelkiiletébe bele
tudta élni magat. Sorban latogatta a korhazakat és
vigasztalta a betegeket. Dortmundban a banyaszok
meghivasara bdnyaszruhat 61ttt s leszdllt a szén-
banyak mélyére; engedte, hogy igy le is fényképez-
zék, banyészlampdval a kezében. A bényaszoknak is
beszélt s minden banydasz, akdr protestans, akar kom-
munista, verekedett ezekért a fényképekért. A russels-
heimi Opel-gyarak igazgatosaga ottani latogatdsa
emlékére a ,személyzet s a munkassag nevében'' pom-
pas automobillal ajdndékozta meg ,hdalabol azért, amit
a nuncius a habori s az infldcié idején a munkas-
osztdlyeért tett”. Még a zsidé Frankfurter Zeitung is
ismételten elragadtatassal irt a papa kovetérol. Kilo-
nésen meleg hangon irta le a valdsziniileg nemkato-
likus tudésité a mddot, ahogy a nuncius misézni szo-
kott. , Arca az Osszeszedettség maga; egyetlen izom
nem jatszik vondsain; feje egyenes, minden mozdulata
hieratikus, szigorian fegyelmezett. A pépa képvise-
l6je &ltalanos szimpatidnak 6rvend; mihelyt valahol
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megjelenik, kitor a tapsorkdn s 6 tele szeretettel oszija
piroskesztyis, érseki-gyilr(is kezével az aldast”.

Beszédei nem a kozdnséges alkalmi szonoklatok
dnott, semmitmondé fajtdjdboél valok. Mindig széles
horizontokon mozog, mindig tadg perspektivakat nyit.
Egészen meglepd s felsébbrendd volt példdul az a be-
széde, amelyet 1929 mé&jusdban a kiilfoldi sajté ber-
lini GUnnepélyén az ujsagirék hivatésdrdl tartott. Nem
csoda, ha beszédeit feljegyezték s imponalé kotetben
ki is adtdk a német katolikusoknak, mégpedig nem
kisebb ember, mint a centrum elntke, Kaas Lajos maga.
1929 decemberében Romaba hivta meg 6t a Szentatya,
hogy ott atvegye Gasparri orékét, el lehet mondani,
a vilag legnagyobb s legnehezebb hivataldnak veze-
tését, a papai allamtitkdrsdgot. Pacelli bucstja Berlin-
tél olyan volt, hogy a lapok szerint még uralkodoét
sem fogadtak vagy bucsuztattak gy Berlinben soha.
A nunciatirdtél az Anhalti-pdlyaudvarig, a koériilbeliil
haromkilométeres tuton, Berlin legforgalmasabb utcdin.
teljesen megallt a forgalom; 10.000 katolikus &llt az
utmenet két szélén égo faklyaval a kezében s igy adta
meg az automobiljaban lassan elvonulé nunciusnak az
unnepi kiséretet. Kalaplengetés, hoch-kiadltasok, fak-
lydk magasbaemelése és konnyek voltak a nagy nun-
cius utolsé berlini Gtjanak kiséréi. A palyaudvaron
aztdn az egész diplomdciai kar jelenlétében Curtius
kiiliigyminiszter bucsuztatta a tdvoz6 nunciust, mire
a zenekar a papai himnuszt jatszotta. Mintha ebben
az utols6é udvariassagi tényben t6bb lett volna, mint
egyszerii udvariassag; talan bocsdnatkérés és belatas
is; belatdsa annak, mit nyert volna a német nemzet.
ha annakidején kevélyen s meggondolatlanul el nem
utasitja a kolcsénés engedékenységen alapulé beéke
ajanlatat, melyet a békepapa, XV. Benedek nevében,
Pacelli nuncius kindlt fel neki...

Hol volnank ma mi magyarok is, ha akkor Pacelli
szavara hallgatnak szovetségeseink!
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El a hisztéridvall

Egész Eurépa felsohajtott: héla Istennek, hogy a
héboru koézvetlen veszedelme elmult! Hogy a vitaban
allé felek a targyaloasztalhoz iiltek le, ahelyett, hogy
a vilag legborzalmasabb haborujara biztdak volna a
fliggd kérdések eldontését. A szablydk visszakeriiltek
a hiivelyiikbe s egyelére nem kell az éjjeli dlmunkbol
is fel-felriadnunk a gondolatra, hogy a kévetkezd perc-
ben esetleg tiz kiilonféle bomba zdpora hullat rank és
gyermekeinkre tiizet, mérget, gyotrelmet és halalt.

Most aztdn csak arra volna még sziikség, de siir-
gdsen, hogy az a hisztéria is megsziinjon, amely rész-
ben ennek a hdboris izgalomnak, részben az allandé
fesziiltségekb6l eredd 4ltaldnos idegességnek hatasa-
keént ijesztd mértékben kezdte mar ellepni a népeket s
egyébként jozan embereknek is szinte elvette az eszét.
Kapkodas, kalandvagy, fantaszta otletek, elképesztoen
naiv mondasok, siirgetések, rémhiresztelések, bizal-
matlansag-gerjesztés, egymads befeketitése, tekintélyek
lejaratasa ennek a tomeghisztérianak a jelenségei,
amely ma széles koroket megzavar s amely a maga ne-
mében époly veszedelem, mint egy kisebbfajta haboru.

Két forrasat jelolhetjik meg ennek a témeghiszté-
rianak. Egyik: a képzelet vad jatéka, masik: a bizalmat-
lansag.

Sok embernek a gondolkoddsa mintha végleg le-
siklott volna a logikai sinparokrdl. Kavéhazi Konradok
hemzsegnek mindenfelé, akik zavaros vezércikk-szola-
mok és a kiskocsmai bolcselkedés jelszavai szerint vé-
lik megoldhatni a szényegen forgd nagy nemzetkozi és
szocialis kérdéseket. Mindegyiknek van egy varazs-
formulaja, egy képlete, amely inkdbb szimpla mint
egyszer(, inkdbb humorosan mint komolyan hato, de 6
olvasta valahol, hallotta valahol, elhitte s most arra
eskiiszik. Csak igy lehet megmenteni az orszagot és se-
hogyan maskép. S aki nem igy akarja, az csal6 és go-
nosztevd. Budlibicskaval felfegyverezve szeretnének
ezek bevonulni régéta dhitott teriiletekre s meg van-
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nak gy6zddve réla, hogy egy jobbfajta cserkészcsapat-
tal akar az Eszaki-tengerig sem &llndnak meg. Ha J&-
nos vitéznek és Hari Janosnak sikerilt, miért ne sike-
riiljén nekik is. Az orszdgot a tonk szélére viszik? Ve-
szélyeztetik a meglevo kis birtokallomanyt is? Apré
kis aggdlyok ezek, amelyeket a puskaport még nem
szagolt hazafiak egy kézlegyintéssel elintéznek.

Az orszdg szocidlis problémdi? Azok sem problé-
mak nekik. Meg lehet azokat oldani egy csavarintds-
sal. Agyon kell iitni a zsidokat, el kell venni a masét,
fel kell osztani bankot, féldet, mindent s itt az eldo-
rado.

Hivatkoznak kiilféldi példdkra, amelyeket kozel-
r6l nem ismernek, amelyeknek eldfeltételei egészen
mdsok, mint a mieink, amelyeknek végs6 kovetkezmé-
nyeit ma még senki sem tudja lemérni s igy végered-
ményben eddig csak befejezetlen kisérletnek szamita-
nak. Azt hiszik, amit egy-egy vilagtorténeti méreti
egyéniség kivételes adottsagai megoldhattak, azt min-
den magakinevezte népvezér vagy néptribun utdnuk
csindlhatja. Nem kell oda mds, mint hang és aggaly-
talan vakmerdség. Es aruléonak neveznek latatlanban
mindenkit, aki egy orszag boldogsagat, fejlodését, sot
életét és fennmaradasat nem hajlandé kelekétya énve-
zérek lazdlmai kedvéért vasarra vinni.

Viszont a tilzott félelem és 6vatoskodds is sziils-
forrasa lehet egy bizonyos hisztéridnak. Vannak, akik
a mégoly sziikséges szocialis reformtervek hallatara
maris hisztérids rdngatédzasba esnek s nem azt tart-
jak az orszag ellenségének, aki a tirhetetlen vagyoni
aranytalansdgok tovdbbi fenntartasdval forradalma-
sitja a kedélyeket, hanem aki széles tomegek tirhetet-
len, emberietlen sora helyett a keresztény igazsagos-
sag és szeretet nevében méltanyosabb vagyoni elosz-
last és egészségesebb atlagszinvonalat slirget az egész
nép szamara. Hisztéria az is, ha valaki a legsiirgésebb
szocialis reformokat idegesen és vak cs6kdnyosség-
gel meg akarja akaddlyozni s félre akarja tolni azokat
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az embereket, akik a tarsadalmi fesziiltségeket helyes
iranyban ohajtjék levezetni.

A tomeghisztéria masik oka: az 6rok bizalmatlan-
sag. Hiszen érthetd: annyi emberben csaldédtunk, annyi
szép igéret valt mar fistté, annyi orszagmentd pro-
grampont omlott mar Gssze, hogy sokan alig hisznek
mdr egy komolyan szocialis, komolyan hazafias és ko-
molyan keresztény szellemii dllamvezetés lehet6ségé-
ben. Ezeknek az embereknek mindenki jo6 — két hétig,
és mindenki rossz — ugyancsak két hét mulva. Ha
azonnal nem mivel csodat, maris ellene fordulnak és
tirelmetleniil a fejét kovetelik. J6jjon egy masik, egy
harmadik, egy tizedik és 6tvenedik; nem baj, ha az or-
szag teste végiil is egy élveboncolas kisérleti nyulava
satnyul.

Ezeket a sorokat nem politikus irja s nem politi-
kai szempontok szerint irja. Csak az egyszerd polgér
és hazafi és keresztény ember aggodalma sir ki beldle:
Emberek, hét nektek mar csak koklerek és kalandorok
kellenek? Komoly embereket csak elkedvetleniteni,
félreallitani tudndtok? Annyit minden jozan itéleti em-
ber megallapithat, hogy rég nem volt ennek az orszdg-
nak tigyszolva minden felelds 6rhelyén annyi becsiile-
tes, lelkiismeretével az Isten szine el6tt szdmotvetd
és ami szintén nem utolsé dolog: hozzaértd vezetdje,
mint ma. Hat akkor pontosan ezek ellen kell hangu-
latot kelteni? Sokszor minden ok nélkiil, merd hiszté-
ridbodl, alomlatasbdl, ideges kapkodasbol vagy éppen
zavarosban halaszé elemek érdekében kell 6ket elked-
vetleniteni? Kulturdlis és szocidlis, pénziigyi, hadiigyi,
kiiliigyi 6rpontokon olyan tehetségek &llanak, hogy sok
nagyobb és gazdagabb nemzet megirigyelhetne minket
érie. De dolgozhatnak-e nyugodtan az orszdg megmen-
tésére hivatott tényezok, ha gyermekes, vénasszonyos
modra orokkeé a fiilitket rdgjuk, naiv és hisztérias ké-
vetelésekkel ostromoljuk, az inukba harapunk, a be-
csiiletes szandékaikat gyanusitjuk meg, a szakértelmii-
ket vonjuk kétségbe, csak azért, mert magunk elvesz-
tettiik a normalis ember uralmat az idegeink felett?
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Ma az orszag élén olyan emberek dllnak, akik az
eucharisztikus kongresszus alkalmdaval hitet tettek a
maguk abszolut komoly, Istenre tekintd, lelkiismere-
tiikkkel szamol6 lelki alkatuk mellett, igyhogy keresz-
ténytelenség volna az 6 szdndékaik tisztasagat, vallal-
kozasaik komolysdgat kétségbevonni. Itt az ideje, hogy
ezzel a kozéletben oly fontos erkodlcsi tényezdvel is
szdmoljunk mar egyszer. Mert a helyes orszagvezetés-
ben is legelsd feltétel, hogy a felelés tényez6k minde-
nekelétt lelkiismeretes, Istenben hivd, erkdlcsileg ma-
gasszinvonalu férfiak legyenek.

Félre héat a hisztériavall Legyen elég a gyermekes
kapkodasbol, bizalmatlansdghél, a tudatlansag és kony-
nyelmiség hivalkodasaboll

A meztelenség kultusza.

A német nemzetiszocializmus kezdd iddszakaban
mint az 4j iranynak komoly érdemét emlegették sok-
felé, hogy egy csapdssal véget vetett a Németorszag-
ban azel6tt annyira felkapott meztelenségi kultusznak,
a ,Nacktkultur’-nak s a szennyirodalomnak. Ez a di-
cséret ma mar nem volna tobbé helyén. Aki a nagy-
szamu ,Illustrierte”-ket ma kezébe veszi, csakhamar
megallapithatja, hogy az olcsé erotikumba atnyulé iro-
dalom nem sziint meg Németorszagban sem s ami a
meztelenség kultuszat illeti, ez a szomori német kii-
lonlegesség ma mar ismét teljes virdgjaban all a haza-
jdban. Kilon egyesiilet apolja, a ,Bund fiir Leibes-
zucht”, amelynek a ,természetes és fajszerii életalaki-
tds" a célja. Ez a Bund tagja a hivatalos német , Reichs-
bund fiir Leibesiibungen-nek. Van kiilén folydirata is.
Hogy eszméit, a meztelenség gyakorlati kultuszat mi-
nél szélesebb korben terjessze, az egyesiilet Gjabban
kiilon propaganda-filmet allitott 6ssze, amelyet februar
kozepe Ota szamos német varosban pergettek le s
amelyet a német hivatalos filmcenzura ezzel az ajanlo
jelzével latott el: ,népmiiveld jellegid'.

Az eldadast az egyesiilet vezetdjének, egy Spren-
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ger nevii urnak elméleti fejtegetése vezeti be, aki na-
gyobb tudomanyossag okébol mindenekelétt Caesar-
bél és Tacitusbdl bizonyitja, hogy a régi germanok
milyen elfogulatlanul gyakoroltdk a meztelenséget
mindkét nem korében. Az 6ltézetnek, igy fejti ki Spren-
ger ur, az erkdlcs kérdéséhez semmi koze sincsen. Le-
het valaki tetotdl-talpig gondosan felbltézve s a lel-
kiiletében mégis szemérmetlen és buja ember lehet,
viszont éppen az az erkolcsi tisztasdg magas fokanak
tantjele, ha valaki masnemiinek teljes meztelensége
el6tt is elfogulatlanul tud viselkedni. A belsd érziilet
a 0, szavalja Sprenger ur, nem az, hogy hany négyzet-
centiméternyi szovet fodi valakinek a testét. Szégyelni
az emberi meztelen testet annyi, mint kdromolni a ter-
mészetet, vagyis az Istent magat. Akik a meztelenséget
karhozatos dolognak tartjdk s nem gyoznek ellene do6-
rogni, azok magat az Istent is kérdére vonhatnak ilyen-
képpen: ,Uram, Istenem, te oly rosszul teremtetted
meg a testiinket, hogy minekiink kell a te kontdrmun-
kdadat javitgatnunk azzal, hogy testiinket a mi textil-
iparunk termékeivel aggatjuk koéril. Ldm, mennyire
jamborabbak vagyunk mi, mint te!” Az emberi test
meztelenségétdl valod ijedezés — Sprenger ur szerint —
nem egyéb, mint mesterségesen belénk nevelt s hosszi
évszdzadok ota rank eréltetett elditélet, amely mar tel-
jesen berogz6dott, de amelynek semmi értelme sin-
csen. Mar Goethe és Nietzsche is nagy tisztelettel nyi-
latkozott az emberi testrdl. , Egyetlen konok, erds és
megtérithetetlen ellenfeliink ebben a felszabaduldsi
harcban, igy fejezte be szénoklasat Sprenger ur, a ka-
tolikus Egyhdz, amely az emberi test szabad mutoga-
tasdt s vele egylitt a természetes erkolcsésséget kimé-
letlen barbarsaggal ildézi.”

Ez utédn a hatdsos bevezetd utdn jonnek a film-
képek, amelyek a filmtechnika minden blivészfogasat
kifejtik, hogy megmutassdk, milyen szende elfogulat-
lansaggal, szinte gyermeki szemérmetlenséggel lehet
férfiaknak, noknek, finknak, lednyoknak vegyest teljes
és tokéletes mezitelenségben ugrandozni a viragos me-
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zon, fiir6dni és fejest ugrani a téban, t&ncolni, énekelni
és feszteleniil tarsalogni, mik6ézben a ruhéazat helyett
Az erény potolja az oltézéket”. Amint egy lelkendezd
tudosité irja, ezeken a meztelen férfiakon, nékén s
foleg lednyokon szinte kézzelfoghaté az a biiszkeség
és 6rom, amely a felszabadultsdg érzetének édes ma-
morabdl fakad, a tudatbdl, hogy végre rdtalédltak arra,
ami igazan isteni benniik: a szabad természetességre.
~Olyanok, mint a mez6 virdgai s bimboéi.” Nem arrol
van itt sz6 tobbé, hogy ruha vagy nem ruha, hanem
arrél a nagyszerd uj vildgnézetrdl, amely a fajilag
~idegen eredetl'” valldsi régeszmék helyébe trénra
emeli a test és lélek egységének hitét, a Deus = natura
folséges elvét, mint olyan magatél értetddd valosagot,
amelyr6l vitatkozni sem kell tobbé. Satdbbi, satobbil

]

Mindenekel6tt: Mi katolikusok csak biiszkék le-
hetiink arra, hogy féleg mi, vagy ahogy az ujpogdny-
sag propagandistai kissé tilozva mondjak: egyedil mi
vagyunk az 6 hajmereszto elveiknek konok és hataro-
zott ellenzdi. Az ilyen vdd mindenkinek csak becsiile-
tére valhatik.

Masodszor: Nevetséges és tudatlan beszéd, hogy
a szemérem csak mesterséges rénevelés eredménye s
a teljes mezitelenség lenne a ,legtermészetesebb alla-
pot’. Ha ez igaz volna, akkor teljesen érthetetlen lenne,
miért takarjak el még a legprimitivebb vadnépeknél is
a férfiak és nék egyarant testiik bizonyos részeit?
S miért mindig ugyanazokat a részeket? Vannak kivé-
telek, de ezek szinte elenyésznek az o6ridsi tébbség
mellett. Ki nevelte ezeket a népeket, valamennyit egy-
szerre és valamennyit ugyanarra a ,természetelienes”
elfogultsdgra? Nem nevelte senki, hanem az emberi
termeészettel egyiittjar a jézan gondolkodas, amely na-
gyon jol tudja, hogy a teljes ruhatlansag az érzéki in-
gernek leghatalmasabb felgerjesztdje s ennek szabad
folyast engedni ott, ahol arra nincs komoly sziikség,
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annyi, mint az amuigy is rettentéen csapongé Osztén
utjabdl az utolsd gatat is elhengeriteni. Az a hallatlan
erkolcstelenség, amely éppen a valldsos élet megfo-
gyatkozasabdl folydlag mai kulturéletiinknek oly szé-
gyenletes vondsa s amely térvénytelen viszonyokban,
csdbitdsokban, hazassagtorésben, magzatelhajtasban és
gyermekgyilkolasban, prostitiucidoban és nemi beteg-
ségekben mutatkozik, valoban nem ujabb és ujabb sza-
badossagra kell hogy inditson, hanem ellenkezbleg a
zaboléatlan szenvedélyek lehetd fékezésére. Igy beszé!
minden jézan ember, minden neveld és mindenki, aki
a nép és a nemzetek egészséges erkolcsi fejlodését
tobbre tartja hibbant agyud népboldogitok ravaszko-
ddsainal.

Harmadszor: Az Uristennel valé példalézas egy-
szeri kdaromlas és szofisztikus fogalomcsisztatas,
nert abbdl, hogy az Isten ruha nélkiil teremtett min-
ket, még valoban nem kovetkezik, hogy akar kontar-
munkat végzett volna, akdr a ruhdzkodas felesleges
lenne. Igaz, az Uristen nem ruhastul teremt minket,
azonban észt adott az embernek és erkélcsi érzéket,
s6t kotelességtudatot és lelkiismeretet, amely a szemé-
rem Orzésére s erkolcsi gyengeségiink koriilbastyaza-
sdra sarkall. Ha a Sprengerek szellemeskedé bolcse-
sége helyénvalo volna, akkor igy is érvelhetnénk: az
Uristen nem teremtett a szankba sem kenyeret, sem
kolbaszt, sem semmiféle ételt, tehat az a természetes
ugyebar, hogy soha a szankba ételt ne vegyiink? Az ét-
kezés merd mesterségesen belénk nevelt elbitélet?

Negyedszer: Igaz, hogy nem a ruha centiméterei
teszik az erkdlcs6t s vannak esetek, amikor a belsd
lelki fegyelmezettség ott is baj nélkiil megdllja a he-
lyét, ahol mds emberben azonnal langra lobban a kék-
tiizi szenvedély. Orvosoknal, festoknél, dpoléknal pl.
egyenesen hivatasbeli kotelességiik szentesiti a kivé-
telt. Bizonyos fokig a megszokds és jozansag is védo-
pajzs lehet. Mégis nyilvanvalé s csak az egészen el-
ferdiilt gondolkozdsi emberek nem latjak, hogy a ru-
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hézkodasbeli és viselkedésbeli szemérem 4ltaldaban a
a bels6 fegyelmezettségnek és tisztasagnak legtermé-
szetesebb kifejez6je és egyuttal hatasos &rzdje.

Otodszor: Az ég szerelméért és az esztétika nevé-
ben hagyjanak fel ezzel a szépségellenes ériilettel! Az
emberi test szép, de nem mindig és f6leg nem minden
része szép és kész tébolyodott az, akinek ezt még kii-
16n bizonyitani kell. Ugyesen felvett filmeken el lehet
talan tintetni a teljes ruhatlansag esztétikaellenes ha-
tasait, de ha mar masért nem, hat a szépség nevében
is tiltakoznunk kell az emberi esztétikanak és mélto-
sagnak ama megcsufolasa ellen, amely egy ilyen nyil-
vanos mutogatdsban feltétleniil undoritéan hat.

Hatodszor: Ha valaki a természetet egyszertien
azonositja az istenséggel, arra nézve persze a Tiz-
parancsolat és a keresztény erkolcstorvény nem bir
jelent6séggel. Ez azonban meré pogénysdg s a szemé-
lyes Isten tagaddsa, s6t hozzatehetjiik: a logika meg-
cstfolasa is. Mert Isten nem azonos a természettel, ha-
nem a természetnek végsd oka, a sokszerli természeti
torvény kozos szerzdje. A természet sokszeril és tokeé-
letlen, Isten pedig mint mindennek végs6 oka és ki-
tervezdje, csak egy lehet és tokéletes. A természet
vak és anyaghoz kotott; a vilagnak alkotdja azonban
szikségképpen boélcs s tervszeriien gondolkozé.
A ,Deus = natura” elve époly siiletlenség, mint az
a gondolati megroppands, amely egy pore és barbar
pucérkodast Nacktkulturnak, ,kultirdnak” nevez.

Ateizmus és erkolcstelenség, erkodlcstelenség és
logikatlansag megint egyszer megbizonyitottak a bels6
Osszetartozanddsagukat.

Jelszavak uralma.

Erdemes megfigyelni, mennyire a jelszavak sze-
rint igazodik az emberiség jokora része s mennyire
valtozik az élet, a berendezések, az intézmények
divaija az éppen uralkodd jelszavak szerint.
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Szembesz6k6 példaul az a nagy vdltozas, amely
a szabadsdg jelszava koriil ment végbe az utobbi év-
szazadok folyamén. Szaz év el6tt az emberek meg-
6lték egymast a szabadsdg balvanyaért, voltak, akik
maguk rohantak a halalba érte. Nemcsak a francia for-
radalom hangoztatta teli torokkal a szabadsag, a ,Li-
berté” mindenf6lott idvozitd voltat, hanem nalunk is
a szabadsag jelszavabol meritett ihletet Petdfi épugy,
mint Kossuth és kora. A szabadsag jelszavara épilltek
fel Eurdpa szdmos allamaban az ugynevezett szabad-
elvii pdrtok és szabadelvi lapok. A szabadsag és a
szabadelviiség a kultura és a boldogulas legfébb ténye-
z6jének szamitott.

Ma pedig mit latunk? Mintha a vildg raunt volna
a szabadsag gondolatdra. Egész orszdgok vannak, ame-
lyek olyan kormanyokat segitenek uralomra s olyan
allamférfiakért lelkesednek, akik mindent inkdbb akar-
nak, mint szabadsdgot. Az ,er6s kéz'" jelszava az al-
lami ,totalitarizmus"”, vagyis mindenhatésdg eszméje
egyszeriben szinte megblivolte s megbabondzta egyes
nemzetek fiait s valosdgos ldzba ejtette Oket. Mintha
azt kialtanak: Nem! Nekiink nem szabadsig kell! Mi
szolgak akarunk lenni! Elvehetnek t6liink minden sza-
badsagot, elvehetik az egyéni mozgéasnak minden lehe-
toségét, még az egyéni gondolatot és meggydzédést
is! Rajongoi vannak annak az irdanyzatnak is, amely
még a vallds terén is az allam vezetbit tenné meg
a lelkiismeretek minden felett &ll6 irdnyitoinak. Szta-
lin, Calles nem akarja, Rosenberg nem engedi, hogy
az emberek valldsosak legyenek. A milliock hajolja-
nak meg az 6 akaraluk el6tt! S mi torténik: Ezrek
szdzezrek, millidk és tizmillidk akadnak, akik még
ujjongva tapsolnak is az 6nimadatba esé diktattirdhoz.

A modern allam magat csakugyan valami isten-
félének képzeli, amelynek még a lelkiismeretek terii-
letén is legfobb és megfellebbezhetetlen hatalmi szava
van. S az emberek meghajolnak e modern balvéany
elott. Mert a jelszo igy akarja, mert a divat igy paran-
csolja.
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Hasonlé a valtozékonysdg a nemzeti és hazafias
gondolat terén is. Valamikor (s azt hittik, még teg-
nap) az volt a felfogas, hogy az emberek valdsaggal
imadjak a hazajukat. A kereszténységnek szinte inkabb
attol kellett tartania, hogy egyesek tulzott hazafias-
kodasbol még az Istent is megtagadjdk a nemzetiik
miatt. Az olasz és a német nemzeti mozgalom példaul
épp azért tulajdonit az allamnak olyan szinte korlat-
lan hatalmat s 6vezi a nemzet fogalmat mar szinte
isteni nimbusszal, mert magasabbat, mint a hazat és
nemzetet elgondolni nem tud. Sokan, akik egyébként
nem nagyon torik magukat az erkolcsi toérvényekért,
azonnal feszes vigydzz-dlldsba merevednek, mihelyt
azt mondjak nekik, hogy ezt vagy azt a hazafias érzés
kotelessége parancsolja.

Rendben van. Azonban ki hitte volna, hogy leg-
djabban mdr a nemzet s a haza fogalmadt is kikezdi
a vdltozo divat s a jelsz6 csapongd szeszélye? Pedig
igy van. Nemcsak a szocializmus és kommunizmus az,
amely a haza fogalméval régen leszamolt s valosag-
gal fliiggetleniti magat és mozgalmat a nemzeti érzés-
t6l, azt mondvan, hogy a ,munkéasnak” (mar t. i. a
marxista érzelmi munkasnak) nincs hazdja. Nemcsak
a vords nemzetké6ziség az, amely nem akar tobbé haza-
rél hallani. Hanem, amit kevéssel ezeldtt még nem hit-
tink volna, vannak emberek, akik nyiltan azt mond-
jdk, ott van a hazdm, ahol tébb kenyeret és boldogu-
ldst, t6bb diszt, tébb dicsbéséget taldlok. A legkdze-
lebbi multban lattuk, hogy egy nagymulti orszag fel-
dldozta fiiggetlenségét s ondllésdgdt, részben a ,népi
gondolat” jegyében ugyan, de széles vonatkozdsban
azért is, mert a hatalmasabb orszégba vald beolvadés-
tol sokan kenyeret és munkdt reméltek s az eddigi
szikosség megsziintetését. Ennek a kérdésnek politi-
kai része minket itt egyéltaldn nem érdekel, ellenben
a tiinet mint témegléleklani jelenség, rendkiviil tanul-
sdgos. S ami aztdn mesébe ill6 és egészen hihetetlen:
ndlunk is akadnak mar éppen elegen, akik azt mondjak:
.minek nekiink a magyar haza és 6ndllé nemzetiség,
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olvadjunk bele egy mds orszdgba, amely kenyeret és
munkdt igér; dldozzuk fel akdr a nyelviinket és szabad-
sagunkat is, csak legyen munkdnk s legyen mit en-
niink és innunk!"” Hogy aztdn az uj alakulatban masok
mint rabszolgdk nem lehetiink, az nem rettenti el az
ilyen konnyelm beszédtél oket, ez nem faj nekik.
A nélkilézott kenyér, legaldbb is az dilitélagos ke-
nyér, az egy ideig nyujtott és foleg igért kenyér, felej-
tet velilk mindent, mindent. A tegnap még imadott ha-
zat, a dics6 nemzeti multat, az ezeréves alkotmanyt,
a becsiiletet, a torténelmet, a jovot. Mindent!

Ha azonban kozelebbrél nézziik: hogyan keriilnek
bele egy korszak vagy nemzet lelkébe az uj jelszavak,
meg kell allapitanunk, hogy itt megint a sajtéé az
egyik legiébb szerep.

A sajlo, az ujsdgok azok, amelyek a bedllitds
ligyes vagy ligyesked6 miivészetével lassankint a fe-
héret is feketének tudjak feltlintetni s a feketét fehér-
nek. Ezek a részben megfizetett cikkek, ezek az ide-
gen zsoldba siklott tollak olyan ékesen, olyan felsé-
gesen, olyan megtévesztéen tudjak elhitetni az embe
rekkel a valotlant s tudjak elleplezni el6ttiink a valot,
hogy nem csoda, ha a tomeg lépre megy s maga is
bedll fejszenyelnek régi értékek elpusztitasdra és
imddja azt, amit tegnap még dtkozott és dtkozza azl,
amit tegnap imddott! Lam, mily rettenté erdé a sajto.
Es jaj annak a népnek, amely ezt a rettenetes erejii
népirdnyité tényezét kdnnyelmiien engedi hivatlan
kezekbe siklani! Egyetlen megbizhaté, meg nem fizet-
hetd, elvekhez hii, idegen zsoldba nem kényszerithetd
sajté van: a nemesebb felfogast hirdetd katolikus
sajté. Mert ez csakugyan a krisztusi elveket, a valto-
zatlan, 6rék igazsagokat, az erkdlcs, becsiilet, tisztes-
ség és Oszinteség szent térvényeit s a nép valosagos
érdekeit tartja szem el6tt és szolgdlja rendiiletleniil!
Es nem jelszavak jdrszalagjén jdr maga is, hanem
batran szembe mer nézni az ellenséggel és szembe
mer uszni az arral.

Bangha : Osszegyijtoltt munkai. X X VIII. 37



Megjegyzés.

Magyarorszag ujjaépilése és a keresziénység.

Mugyarorszdag ujjaépitése és a kereszténység, elsé kiadasa meg-
jelent 1919 kardcsonyan (Budapest, Szent Istvan-Tarsulat
kiadésa). Masodik kiaddsa — amelytél a jelen kiadas egeé-
szen jelentéktelen javitdsokban tér el csupan — ugyan-
annal a kiadona! jelent meg alig 3 honap mulva, 1920 husvét-
jan (200 lapon). A magyarorszagi kommunista rémuralombol
felocsiidé keresztény nemzeti megujhodas kalauza volt ez
a konyv, melyet izz6 magyarsag ftott. Ama borzalmas or-
szagégés idejébol csak két konyv maradt korszakos jelen-
toségli: P. Banghanak ez a konyve, mely iranymutatasnak
irédott és Normay Cécile ,,Bujdosé kényve”, mely azonban
a rémuralom naploja s a keresztény nemzeti megujhodas
kronikaja, tehat visszatekinté s nem iranyjelz6. P. Bangha
e miivét a pesti kommunistak iildozése el6] Pozsonyba mene-
kiilve irta, onnan hazatérve adta ki Budapesten.

A pokol tornican.

A legszomoruibb tGjév, megjelent a Sajté c. budapesti keresztény
sajtoszemle 1919. (IV.) évl. januari 1. szamanak vezércik-
keként.

Erdélyi ldtogaté, megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti ker.
napilap 1919. (I.) évf. december 2-i szaménak 4. oldalan
név nélkill. Frdekes kordokumentum e lapszamban az Eb-
redé6 Magyarok nagygyillése a pesti Vigadoban, amelyen
kovetelték ,,a zsidok végleges kitelepitését, az élelmi- és
iparcikkek katonai feliigyelet ala valé helyezését, az élelmi-
és tiizeloanyagoknak kizarolag keresztény szovetkezetek-
hez valo juttatasat, a zsidosag pincéiben felhalmozott élel-
miszer- és szénkészlet leltarozasat és a nyomorgé keresz-
tény magyarsag kozt vald szétosztasat” A javaslalot
Horthy Miklos fovezérhez vitték, aki kijelentette, hogy
annak ,minden pontjaval egyetért a vitalis magyar érdekek
érvényesitésére.” E gyllés utan az utcakon felvonulé éb-
redoket a pesti zsidok tobbizben lekopték — négy honap-
pal a kommunizmus bukdasa utan — ami oriasi felhiboro-
dast keltett.
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Magyar szentélyek idegen kézen, megjelent a Maria-Kongrega-
ci6 1920. (XIII) évi. majusi szamaban.

Kidltas Versailles felé, megjelent az Uj Nemzedék 1919. decem-
ber 25-i (74.) karacsonyi szam vezércikkeként magyarul és
. franciaul ,,Un appel a Versailles” cimen. Ez az elkeseredeit
kialtas volt a magyar revizids mozgalom elsé komoly til-
takozasa a konyortelen békeparancsok ellen. Megallapita-
sait évtizedek igazoltdk.

A nemzel erkélcsi eréi, megjelent a ,Move” c. hetilap (a Ma-
gyar Orszdgos Véderd Egyesiilet kozlonye) 1920 (IT) évf.
januar 2-i szamdanak vezércikkeként . teljes névvel. A koz-
lony foszerkesztéje akkor Gombos Gyula volt.

Kirdlysdg és hkoztdrsasdg, megjelent a Magyar Kultara 1913. (V1)
évfolyam II. kt. 394—395. lapjain r. jelzéssel. E kis tanulmany
voltaképen a skolasztikusok megallapitasait tartalmazza a
koztarsasagi korméanyformardl. Nem jelenti tehat mintha
P. Bangha egy pillanatig is meghajolt volna a forradalmi
eszmék elott. Ilyet legtavolabbrol sem lehet kiolvasni e
cikkébdl. S6t meég ebben is, a koztarsasag legizzobb nap-
jaiban is élesen kovetelte a nemzetronté szabadkémiives-
ség ellenében a keresztény tomegek fokozottabb szervez-
kedését, nehogy ,az iranyitoé szerep azok kezébe keriiljon,
akik azzal az orszdg és a keresztény hit felforgatdsara él-
hetnének vissza.” (231. lap.)

Nem babra megy a jdaték! Megjelent az Uj Nemzedék 1920. (I}
évi. december 3-i (285.) szdmanak vezércikkeként név
nélkil.

A pokol torndcdn, megjelent az Uj Nemzedék 1921 majus 5-i
(482.) szamanak vezércikkeként név nélkuil.

Ben Blumenthal és Kisfaludy Kdroly, megjelent az Uj Nemzedék
1921 majus 19. (492.) szamanak vezércikkekeént név nélkil.

A Fkereszlény ,kurzus” mérlege, megjelent az Uj Nemzedék 1920
december 12-i (292.) szamanak vezércikkeként név nélkil.
Szomoru kordokumentum e lap szdméban az a kis hir, hogy
Budapesten ,hétezernél tobb féiskolai hallgaté ketségbeejto
nyomorral kiizd. Valamennyi didkotthon jégverem, ahol
tanulasrol sz6 sem lehet, takardok nincsenek. A kényvtara-
kat nem fitik. A tandijelengedés és kedvezményes ellatas
kollokviumhoz van kétve, de tanulni nem tudnak. Az el6-
adésokat szorgalmasan latogatjdk a keresztény és jobbadén
menekiilt hallgaték, de vagy kavéhdzak fistjében, vagy
jéghideg didkotthonokban télikabatokban gubbasztva tanul-
nek”,

Vissza Széchenyihez! megjelent az Uj Nemzedék 1920 december
15-i (294.) szamanak név nélkiili vezércikkeként.
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Magyar parlamentdrizmus, az Uj Nemzedék 1920. éviolyamanak
egyik szamaba keésziilt vezércikknek. Egykoru kefelevo-
natbol kozoljik eloszor.

Tukarodé? megjelent az Uj Nemzedék 1920 december 19-i (298.)
szdmanak név nélkiili vezércikkeként. Ebbsl a lapszambol
tudjuk meg, hogy ekkor ,a févarosban a betegek mar
hénapok 6ta nem tudjak megkapni a kiutalt tejet. Az 5-6s
jegyre ujabban semmi sem jar, a tébbire legjobb esetben
is csak félmennyiség”. Szomoru Magyarorszag!

Magyar valsig.

Uj iilésszak kezdetén, megjelent az Uj Nemzedék 1921 februar
4-i (27.) szamanak vezeércikkeként név nélkal.

Erzelmi politika, megjelent az Uj Nemzedék 1921 februar 5-i (28.)
szamanak név neélkiili vezércikkekeént.

Magyar vdlsdg, megjelent az Uj Nemzedék 1921 aprilis 15-i
(80.) szamanak vezércikkeként név nélkil. Ez a lapszam
kozli a Tisza-por targyalasa soran a hirhedt Fényes Lészlo
vallomasat, aki a Karolyi-forradalom nemzeti tanacsanak
megalakulasarol vallott, mint akinek jelentés szerepe voltl a
forradalomban. Szerinte ,Landler és Kunfi csinaltak a forra-
dalmat".

Golyék és nyilak, megjelent az Uj Nemzedék 1921 szeptember
27-i szamanak név nélkiili vezércikkeként.

Az O-szévetség és a fajvédbék, megjelent a Magyar Kultara 1921,
(VIII.) évfolyam 232-—236. lapjain B. B, jelzéssel.

A , kurzus" bajai, megjelent a Magyar Kultara 1921. (VIIL.) évfo-

lyam 14—-24. lapjain. E tanulmanyaban veszi szdmba azokat
a jelenségeket, amelyeket ~,Magyarorszag ujjaépitése es
a kereszténység' c. mivében elére latott s amelyektdl téltve
Ovta népét a Pater, mert azzal a keresztény nemzeti eszmét
lejaratjuk, illetve sohasem valésithatjuk meg.

Tekinlélytisztelel, megjelent az Uj Nemzedék 1921 juanius 15-i
(129.) szamdanak névnélkiili vezércikkeként. Ez a lapszam
kozli a késébb oly sok szenvedést okozott hires ,B-lista”
mivoltat, melynek sziikségességét Hegedids Lorant akkori
pénziigyminiszter fejtette ki.

Unnepel a Move, megjelent az Uj Nemzedék 1921. junius 19-j
(133.) szamanak vezércikkeként név nélkil

Mellékvdgdanyokon, megjelent az Uj Nemzedék 1921 julius 22-i
(160.) szamanak név nélkili vezércikkeként.

Nydri sziinet elétt, megjelent az Uj Nemzedék 1921 jalius 30-
{167.) szamanak vezércikkeként név nélkil. A 283. lap maso-
dik bekezdése végén 8 sort toérilt az egykoru allami cen-
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20ra. Gyorsirasi jegyzetként a kitoriilt szoveg helyén ez all:
~Ha akarndk, akar a csehek is valaszthatndk maguknak a
magyar parlamentet, anélkiill, hogy a nép ezt észrevenné!l”

Megbocsdjtds, megjelent az Uj Nemzedék 1921 augusztus 35-i
(172.) szamanak név nélkiili vezércikkeként. Az itt emlilett
Imre Séndor egyetemi tanar a Karolyi-forradalom nevelés-
igyi allamtitkara volt, akit a nemzethiiségi igazoltatdsok
soran védelmébe vett Vass Jozsef. P. Bangha ugyanezt a’
sietds védelmet kéri a méltanyossag jogan azoknak a forra-
dalmi részeseknek is, akik nem voltak ily magas dlldsuak,
mint Imre Sandor. A megbocsdjtds elsé kelléke azonban a
bilinosék igazi megjavulasa kivétel nélkiil.

Egy jozan oszirik, megjelent az Uj Nemzedék 1921 augusztus
13-i (179.) szamanak vezércikkeként név nélkiil.

A biinés alma, megjelent az Uj Nemzedék 1921 augusztus 18-i
(182.) szamanak vezércikkeként név nélkil.

Bacillushdbord, megjelent az Uj Nemzedék 1921 szeptember 22-i
(210.) szamanak név nélkiili vezércikkeként.

Széchenyi szelleme, megjelent az Uj Nemzedék 1921 oktober 27-i
szamdnak 3. oldalan név nélkil.

Tarsadalom és hdzélel, megjelent az Uj Nemzedék 1922 februar
25-i szamanak 3. oldaldan név nélkil. A 297. lapon emlitett
.Méve Gyula"” nyilvdn Gomboés Gyulat akarja jelezuni, aki
a MOVE vezére volt, mig ,Kisgazda Istvan” Nagyatadi
Szabo Istvant, a kisgazdapart vezetdjét jeléli.

Ami a vdlasztdsndl is fontosabb, megjelent az Uj Nemzedék 1922
marcius 1-i szdmédnak 4. oldalan név nélkil.

Pro juventute! megjelent az Uj Nemzedék 1922 november 12-i
(258.) szamanak névvel ellatott vezércikkeként.

Mi tesz magyarrd? megjelent az Uj Nemzedék 1923. (V.) évf.
januar 5-i szamanak vezércikkeként név neélkiil. Megcalol-
hatatlan megadllapitdsii tanulmadny hosszu évtizedekre.

A még koldusabb szomszéd, megjelent az Uj Nemzedék 1923
januar 21-i (16.) szamanak vezércikkeként név nélkiil.
Diiettans nemzelépilés, megjelent az Uj Nemzedék 1923. majus

27-i (118.) szamanak név nélkili vezércikkeként.

Irredenta és a nemzeliségeh kezelése, megjelent a Magyar Kul-
tara 1927. (XIV.) évf. I. kotetének 118—120. lapjain r. jel-
2éssel.

Magyar korképek.

Piinkésdi kirdlynévdlasztds és mds divatbetegségek, megijelent a
Magyar Kultura 1927, (XIV. évf. I. kétetének 556—558.
lapjain.
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Latin szellem a mar Magyarorszagon, megjelent A kultuszmi-
niszier romai utja” cimmel a Magyar Kultara 1927. (XIV.)
évf. 1. kotetének 308—311. lapjain.

Gyula és Csaba, megjelent a Magyar Kultura 1927, évi. I. kote-
tének 420—42). lapjain r. jelzéssel.

A kislany meg a cipé, megjelent a Nemzeti Ujsag c. budapesti
napilap 1928 februar 11-i szamanak 8. oldaléan B. B. jel-
zéssel.

Angolszdsz orientdcio, megjelent a Magyar Kultura 1928. (XV.)
évf. 1. kotetének 504. lapjan név nélkiil.

Alhazafisdg, megjelent a Magyar Kultara 1928. (XV.) évf il
kotetének 154—155, lapjain név nélkil.

A revizié elsé lépése, megjelent a Nemzeti Ujsag 1929 februar
21-i szamanak vezércikkeként teljes névvel.

Szeged s a keresziény magyar kuliira, megjelent a Szegedi Hir-
lap c. politikai hetilap 1929. (II.) évf. marcius 18-i (11.)
szaménak vezércikkeként. Ez a lapszam kozli P. Bangha
szegedi nagybdjti konferenciadinak sikerét, aki egy hétig
tartotta eldaddsait a piarista gimnazium disztermében.
,Tamadasok és ragalmak ma is érik a katolicizmust —hang-
sulyozta P. Bangha a befejezdé gyilésen —, ami azonban
az ateizmust illeti, itt valami csondes pangas észlelheld,
Az ateizmusnak ma vilagszerte nincs egyetlen kapacitasa
sem. Nincsenek Kantjaik, Darwinjaik és Haeckeljeik, akik
tudoméanyos alapon tamadndk egyhdzunkat. Epp czért a
sajtd és a politikai szervezkedés utjan hadakozik és —
f6leg az utobbit illetdleg — még fog hadakozni az Egyhaz
ellen. Tudjak 6k, hogy nekiink két [6 hibank van: nen
ismerjik kelléen a katolikus vilagnézetet és onérzethia-
nyunk mellett még nem is tartunk ossze. Itt iiti a legna-
gyobb rést koztiink. Itt is kell vigydznunk s készen allnunk
épp ezért!”

Magyar korkép, megjelent az Uj Nemzedék 1929. (XI.) évf. mar-
cius 22-i (67.) szamanak vezércikkeként teljes névvel.
Szegények vagyunk dldozatkészségben, clhangzott a miskolci
katolikus hét befejezd diszgyllésén a miskolci Sportielepcn
12.000 fényi tomeg el6tt 1928 junius 3-an délelotl. Kdzolte

a Nemzeti Ujsag 1928. (X.) évl. junius 5-i (126.) szama.

A baloldali tjsdgok vitrindja, megjelent a Nemzeti Ujsag 1929.
jinius 5-i szamanak 4. oldalan.

Az « bizonyos vilrina, megjelent a Nemzeti Ujsag 1928 junius 6-i
szamanak vezércikkeként teljes neévvel. E csattands valasz
utan az o©sszes liberalis ujsagok azonnal és végleg =lhall-
gattak erdszakolt vadjaikkal.
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Kéliéle mordl? megjelent a Magyar Kultara 1927. (XIV.) évf. |
kotetének 340—341. lapjain ,Ince Istvan' alnéven.

Angolorszaghan? megjelent a Magyar Kultira 1929. (XVI) évf.
II. kotetének 335—336. lapjain 1. I. jelzéssel.

Szenvedély és tudomdnyossdg, megjelent a Magyar Kultara 1929.
évl. I kotetének 481—482. lapjain 1. I. jelzéssel.

A budapes!ti Pdzmdny-egyelem jogi jellege, megjelent a Magyar
Kultara 1929. evf. II. kotetének 482—483. lapjain név nél-
kil

Egyszer volt, régen volt... megjelent a Magyar Kultdara 1931.
(XVI1IL) eévi. II. kotetének 189—190. lapjain név nélkiil.

Ki a hibdas? megjelent a Magyar Kultura 1931. (XVIIL) eévf. 1. ko
tetének 268. lapjan.

Okos és oklondi propaganda, megjelent a Magyar Kultara 1930.
(XVIIL) évf. I. kotetének 221-—223. lapjain.

A parcelldzé grof stalisztikdja, megjelent a Magyar Kultura 1931,
évf. II. kotetének 383. lapjan.

Rockefeller hdzlartdsa, megjelent a Magyar Kultara 1931. évf, 11
kotetének 384. lapjan.

Zsidé iré az apdcdkrél, megjelent a Magyar Kultdra 1931, évf. 1L
kotetének 384. lapjan.

Gunyolédds az apdcdkon, megjelent a Magyar Kultira 1931. évf.
I. kotetének 512—513. lapjain ,Balogh Gyoérgy" &lnéven.

A tandrjel6lt bdrtdncosné, megjelent a Magyar Kultira 1932
(XIX.) evf. II. kotetének 446—448. lapjain cim és név nél-
kil

A kartell-térvény tervezetéhez, megjelent a Magyar Kultura 1930.
(XVIL) évf. 1. kotetének 369. lapjan I. I. jelzéssel.

Boldog ujévet — Eurdépdnak is! megjelent a Nemzeti Ujsag 1931
januar 1-i szamanak vezércikkeként teljes névvel.

Magyar korképek 1931-b6l, megjelent a Magyar Kultara 1931,
évf. I, kotetének 431—432, 383. és II. kotetének 480. lapjain
név nélkul.

Magyar korképek 1932-b6l, néhany rész Naplojabol eldszor
kozolve, azonfelil megjelent a Magyar Kultura 1932, évf. L
kotetének 143—144., 287—288., 383, 527—528., 576., és IL
kotetének 254—255., 352., 399—400. lapjain név nélkiil.

Magyar korképek 1933-bél, eloszor kozolve a Naplojabél, azon-
feliil megjelent a Magyar Kultara 1933. évf. 1. kotetének 31,
81., 1711—172,, 226—227., 369., 510., 512. és II. kétetének 58,
334—335., 429—430., 480—482., 529—531. lapjain.

Magyar korképek 1934-b6l, nagyobbrészt Napléjabol elészor ko-
z6lve, azon kivil a Magyar Kultura 1934. (XXI) évf. I ko-
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tetének 34., 75—76., 169., 171—173. 219, 721—273., 317,
319, 362—363., 365. és II. koétetének 194., 292, 334—336., 386.,
432., 477. lapjairol, ahol név nélkiil jelentek meg.

Magyar korképek 1935-bél, jo részben Naplojabol és a Magyar
Kultura 1935. évf. 1. kotetének 143., 239—240., 382—383.,
430—432., 527—528., 576. és II. kotetének 79—80., 208., 303.,
350., 495—496. lapjairdl koézélve.

Megyar horképek 1936-bol, nagyrészt a Magyar Kultura 1935.
(XXIIL) évf. I. kotetének 126—127., 158—159., 190—191,, 222,
254., 287. és II. kotetének 47., 127., 191, 223—224., 255—-256.,
285—288. lapjair6l, a tobbi részét Naplojabél eloszor kozol-
jik.

Magyar korképek 1937-bol, egy része a Magyar Kultura 1937.
(XXIV.) évf. L. kotetének 2., 34, 63, 127., 159, 223, 287,
290., 319., 383—384. és I1I. kotetének 99., 159., 191—192,
255—256., 286—287., 319. lapjain jelent meg, mas részét pe-
dig Napldojébol elészor kozoljiik.

Magyar korképek 1938-bél, némely része Naplojabol eloszor
kozolve, tobbi része a Magyar Kultira 1938. (XXV.) évf.
I. kotetének 62—63., 96., 128., 223—224., 319, 351, 384. és
II. kotetének 94--95., 127—128., 192, 254, 258., 350—351.
lapjain jelent meg.

Magyar korképek 1939-bél, jo része a Magyar Kultura 1939.
(XXVI1) évi. 1. kotetének 64., 159—160., 223., 288—289., 319.
lapjain és II. kotetének 96., 126., 160., 176., 207., 239. lap-
jain jelent meg, a tobbi része Napl6jabol eloszor kozolve.

Magyar korképek 1940-bsl, megjelent a Magyar Kultura 1910.
(XVIL) évt. 1. kotetének 14—16., 30. lapjain. A tovébbi fzl-
jegyzéseket meggatolta P. Bangha halala.

Uj)aépités felé.

A |, hagyomdnyos magyar egyhdzpolilika”’, megjelent a Nemzeti
Ujsag 1928 november 15-i szamdaban.
Meg lehel-e menteni Magyarorszago!? megjelenl a Magyar Kul-
tara 1931. (XVIIL) évf. II. kotetének 316—318. lapjain.
Keresziény kereskedelem és a zsidosdg, megjelent a Magyar
Kultura 1936. (XXIII) évf. 1. kotetének 61—62. lapjain cim
és név nélkil.

Lesz-e magyar feltdmadds? megjelent a Nemzeti Ujsag 1932 mar-
cius 27-i, husvéti innepi szdmanak I. mellékletén.

Magyar pedagdgia és kirdlyhiiség, megjelent a Magysr Kultara
1931. (XVIIL) évf. I. kotetének 34—35. lapjain.

Kicsinyhitiiek . . ., megjelent a Magyar Kultira 1933. (XX.) évi. I
kotetének 217—218. lapjain B. B. jelzéssel.
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Pcp kormdnyelnok, megjelent a Magyar Kultura 1918. (VI) évf.
II. kotetének 148. lapjan név nélkiil.

Valasztdsok utdn, megjelent a Magyar Kultira 1935. (XXII) évf.
I. kotetének 358. lapjan ,,Incze Istvdn’ alnéven.

Veszélyben a hisvél, megjelent a Nemzeti Ujsag 1935. (XVIIIL)
évl. aprilis 12-i (85) szamanak vezércikkeként. E lapnak 2.
oldalan olvashatjuk Turi Bélanak, a hires katolikus publi-
cistanak halalhirét, aki &aprilis 7-én este hunyt el Fiuméban,
temetése 13-an Esztergomban.

Ausziria sorsdonté napjai, megjelent a Magyar Kultara 1934,
(XXIL) évf. 1. kotetenek 216—217. lapjain ,Incze Istvan”
alnéven.

A zsidokérdés koriil, megjelent cim nélkil a Magyar Kultura
1939. (XXVI.) evf. 1. kotetének 30—31. lapjain név neélkul.

Pucelli, megjelent a Magyar Kultura 1930. (XVIIL) évi. 1. kote-
tének 523—526. lapjain név nélkiil.

El a hisztéridval, megjelent a Magyar Kultura 1938. évf. II. kéte-
tének 166—167. lapjain. A masodik vilaghaboru kitorése
elotti nemzetpolitikai és vilagnézeti ziirzavarokban legvila-
gosabb eligazitdo volt e tanulmany.

A mezielenség kultusza, megjelent , A meztelenseg kultusza
Németorszagban” cimmel a Magyar Kultara 1939. (XXVI)
évf. 1. kotetének 359—360. lapjain ,Incze Istvan" alnéven.
A keresztény Magyarorszag erkodlcsvilagat halala eldit alig
par hoénappal még egyszer megvédte P. Bangha a kiilfoldi
ujpogany aramlatok ellen e cikkében.

Jelszavak uralma, megjelent a Sajtoszemle c. budapesti katolikus
sajtokozlony 1938. (XII.) evf 2. szamanak vezércikkeként
név nélkil. Ez volt P. Banghanak legutolsd6 nemzetpolitikai
tanulmanya és mintegy hattyudala, mellyel Magyarorszag
mindenkori uwjjaépitéséhez és a keresztény Magyarorszag
iranyitasahoz orok alapvetésil szolgalt.

Dr. Biré Bertalan.
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