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vall, hogy a kormányzati körökben talán még a marxi 
rendszer struktúrájával, céljaival s módszerei­
vel sincsenek tisztában. Nem veszik észre a legkiáltóbb 
s az államhatalmi beavatkozást egyenesen provokáló 
államellenes törekvéseket a vörös izgatásban. 

Államellenes a szociáldemokrácia egész marxi 
kátéja. Államellenes a programmszerú végcél: a tár­
sadalmi forradalom, a magánjog eltörlése, a proletár­
diktatúra. Államellenes az út, amelyen ezt a célt meg­
közelíteni akarják: a tönkrejutási folyamat tudatos 
siettetése. Államellenes a szellem, mindez ki­
indul: az osztálygyúlölet és osztályharc, amely csak 
szebb neve a polgárháborúnak, a testvérharcnak, az 
állam egysége megdöntésének. 

Államellenes az eszközök legtöbbje, amelyet 
használ: a tudatos az programm­

alkalmazása, a terror, a szakszervezeti diktatúra, 
a munkaszabadság tagadása, az alacsony ösztönök 

ébresztgetése, a munkások tudatlanságának 
nyilvánvaló kihasználása, a külföldi ellenségekkel való 
konspirálás, a lapjaikban s agitációjukban folytatott 
ordító, útszéli, istállói hang s ezzel a munkásság er­
kölcsi színvonalának s kultúrájának alásüllyesztése, a 

uszítás és izgatás minden törvény, minden 
hatóság, bíróság, egyház, hadsereg, nemzeti szellem 
ellen, a ferdítés, hazug beállítás, népfélrevezetés _egész 
virtuózi rendszere, amellyel az izgatást alátámasztani 
igyekeznek. Mindmegannyi kihívása a józan társada­
lomnak s a kormányzatnak, hogy a tudatos rom­
bolás és forradalmasításnak ezeket a démonjait fékezze 
meg. Van rá mód elég. 

A legképtelenebb és leggyávább védekezés, amit 
ezzel a követeléssei szemben kormányzati körökben 
hallottunk, azt volt, hogy a "munkásságot" nem akar­
ják bántani. De az ég szerelmére, mióta a "munkásság" 
ügye a Népszava hatalmi A Conti-utca, persze, 
hogy ordítani fog, ha a törvény szigorát és szellemét 
egyszer az terror-tempóira is alkalmazni fogják, de 
a munkásság abban .a pillanatban .mihelyt 



a:t izgatók őrületét megfékezik. Csak nem hiszi el a 
kormány maga is a hazugság kötéltáncosainak, hogy 
amit ök képviselnek, az valóban a munkásság? Csak 
tudják azt a tehetetlenségükbe beletörődött urak is, 
hogy még a "szervezett szociáldemokraták" közt is 
legalább 80 százalék csak kényszerböl és félelem­
ből az? 

Ha az állam bűnös mulasztásai folytán az izgatás, 
a terror s a szakszervezeti kényszer nem préselnék 
bele a jóravaló munkások nagyrészét is a vörös akolba: 
legföllebb az a 20 százalék maradna ott, aki között 
megint csak 5 százalék a fanatikus marxista, a többiek 
--'- bocsánat a szóért - egyszerűen izgatók; akiknek 
azért kell a marxizmus, mert minden felforgatásban 
szivesen ott vannak. Egyébként pedig fütyülnek a 
"pártprogrammra", amelyet nem is értenek meg, sok­
szor nem is ismernek. 

A kormány tegye jóvá mulasztásait s csip-csup 
ügyek helyett teremtsen végre rendet a szervezett 
államfelforgatók pusztító hadjárataival szemben és ne 
támogassa politikai taktikából elnézésével, sót beavat­
kozásával a sztrájkmozgalmakat úgy, mint ahogy az 
legutóbb a bányamunkások sztrájkjánál történt. 

Kell-e nálunk fasclsmus~ 

Hetek óta reszketnek a makkabeusi térdek, rogy­
nak az ívelt inak: lesz-e, nem lesz-e nálunk is fasciz­
mus? Cikkek, nyilatkozatok repülnek pro és kontra, 
a kopasz Mussolini-fej mint egy új reveláció, vagy 
inkább mint új szfinksz mered rá Európa valamennyi 
politikai hisztérikusára. 

A mulatságos a dologban az, hogy azt se kérdik 
a kérdezék: mi hát az a fascizmus? Párt? egyesület? 
társadalmi irány? S mi a jellege? Erősen nemzeti. De 
antiszemita is? Vagy az nem? Csak szociálista-ellenes? 

A mi zsidóságunk, a sajtója szerint ítélve, nem 
bízik a fascizmus állítólagos semlegességében a zsidó­
kérdést illetőleg. Jellemző: nem tudja megérteni, ho· 



gyan lehet egy irány a kommunizmusnak esküdt ellen· 
sége s amellett a zsidókkal szemben közömbös. Ez 
utóbbit, igaz, mi sem értjük meg s azért a fascizmus 
állitólagas semlegességét a szemita-kérdésben mi sem 
vesszük komolyan. 

De nem ez a fontos. Az a kérdés: a fascizmus 
lényegére, vagyis a társadalomnak az állam erkölcsi 
létalapjait védő, törvényenkivüli szervezkedésére 
szükség van-e nálunk is? 

Törvényenkívülit mondtunk s nem törvénytelent, 
vagyis törvényellenest Egészen bizonyos, hogy a mo­
dem állami törvénykönyvek egy szálig elégtelenek· 
nek bizonyultak a nemzetek benső életerejének meg· 
őrzésére. Ezek az írott törvények egész sor kelléket 
s erkölcsi alapot feltételeznek, amelyeket maguk meg­
teremteni nem tudnak s amelyeket a józan emberi 
ész és népi erkölcs termel ki a nemzetekben. Ilyen 
erkölcsi alap azonban ma már egy sincs megtámadat­
lan. Az a választóvízként ható, maró "Zersetzungs· 
geist", amelyet elsősorban a zsidóság képvisel, min­
denféle formában - mint liberalizmus, mint plutokrá­
cia, mint szabadkőművesség, mint radikalizmus, mint 
forradalom, mint szociálizmus, mint kommunizmus -
megszervezte a bomlasztó elemeket, amelyek előtt 

sem Isten, sem haza, sem családi erkölcs, sem gyer­
meki ártatlanság, sem józan ész, sem hűség, sem lova­
giasság nem fogalmak többé, csak gúnyképek már. 
S e szervezetek megtalálták a módját, hogy a fino­
man-rombolást gazdasági és politikai hatalmuk esz­
közévé tegyék, hogy a törvény betűi között, fölött és 
mögött öljék a nemzet minden erkölcsi vagyonát, hogy 
parlamentjeinkbe beszivárogva mint .,törvényhozó'' 
pártok szerepeljenek ök, akik nemhogy törvényt, dc 
nemzetet sein ismernek, amelynek törvényt szabja­
nak. Az emberi butaság és félrevezethetöség, főleg 

munkásaink nagy tömegének hihetetlen politikai tu­
datlansága, az uszításnak és szembekötésnek ez a 
nagyszerű talaja, kész hadseregeket terelnek az or­
szágvesztésnek e tudatos ügynökei elé; a nagytőke 



pedig s a sajtónak az a bizonyos része, bárha uag­
vérig kapitalista, minden szeretetével és pénzével tá· 
mogatja az állítólag antikapitalista nemzetietleneket 
Ök megélnek nemzet nélkül is; nekik a bécsi, berlini, 
prágai vagy pesti tőzsde egyformán hazájuk. Nem 
értik a mi babonáinkat: hazaszeretet, történelem, tra­
dició, női szemérem, férfi hűség, vallás és hasonló 
dolgokat. Mi pedig kínlódva, keseredve látjuk ezer­
éves várainkat rommá omlani; apáink, fiaink vére 
árán óvott ősi hazánkat idegen bérlő tulajdonába 
csúszni. Hallgatunk, mert illedelemre neveltek, s mert 
nem tudjuk elhinni, hogy vannak emberek, akikben 
az erkölcsi érzék az a hatodik érzék, ami nincs. De 
''égre se bírunk el mindent s akkor lobogó, vulká­
nikus erővel tör ki belölünk a "Ne tovább!" tiltakozó 
szava. Ez a német "völkische Bewegung" veleje, ez 
a magyar antiszemitizmusé s ez robbant ki most 
Európátrázó erővel az olasz fascizmusban. S nem kell 
prófétának lennünk, hogy előre bemondjuk: ez az éb· 
redő mozgalom fel fog támadni, erőre fog kapni min· 
denütt, ahol zsidó ravaszkodás a keresztények nya­
kára tetle a kést, akár plutokrata kizsákmányolás, 
akár nemzetellenes komunista-agitáció nevében. 

De megnyugtatjuk a lúdbőrös makkabeusokat. 
Olaszországban a fascizmusra kisebb szükség volt, 
mint nálunk, de megcsinálták. Nálunk nagyobb szük­
ség volna rá, de nem fogják megcsinálni. Nem látjuk 
az embert, a szervezőt hozzá. A pirosbetűs napokon 
Irtagát még mindig kereszténynek nevező kormány· 
csak frígiai sapkára tudja tűzni a keresztet s a nem· 
zeti jelvényeket. Soha kormányzatnak annyi alkalma 
nem volt, hogy végleg leszámoljon· a felforgatókkaL 
mint a bolsevizmus utáni kormányoknak. Sajnos, te­
hetségtelen könyöknökök tolták előre magukat s élc­
nek is bizarr ezektől az uraktól azt kívánni, hogy 
leszámoljanak a forradalom végső maradványaivaL 
hiszen az egyik legfőbb októberi "vívmány", a tör­
vényes király híveinek üldözése saját benső érzel­
meiktól. sem áll távol. Munká&mozgalom, munkásfel· 
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világosítás, szociális kérdések - nem vezérkari, nem 
is szabadválasztó témák, ezek odafenn nem voltak 
fontosak. Kontárokra bíztak legfőbb s legégetöbb 
nemzetvédelmi, népoktató, közvéleményirányító fel­
adatokat, mert őket csak a legitimisták letörése érde­
kelte ... A választáson is "hólyagplakátokkal" siet· 
tek gyengíteni a keresztény ellenzéket s erősíteni a 
diktatúra-tagok jelöltségét ... 

Nem, felülról ne féljenek komoly nemzetvédelem­
tól. Alulról, a ma alullevóktől? - talán igen. 

A becsületes októbristák. 

A forradalmi tivornyák emlékezetének buzgó fe­
lejtói s felejttetői, legelöl természetesen az Erzsébet­
körúti Lenin-köszöntök, siettek ismét felhasználni a 
mult napok parlamenti viharait, hogy megint egy 
spongyavonással elmossák az októberi honvesztések 
tetteseinek nyomát. Voltakép az a legfelháboritóbb 
a dologban, hogy nem akad hát a parlament keresz­
tény többségében egyetlen debatter, egyetlen őre a 
logikának s a történelemnek, aki ezekről a gettói 
szofizmákról végleg lerántsa a leplet? 

X. Y. ott volt és hajlongott a Nemzeti Tanács 
előtt, tehát októbrista; N. N. üdvözölte Károlyi Mi­
hályt, szónokolt, írt; Korányi, Berzeviczy, sót a kato­
\ikus néppárt is "behódoltak" október előtt - tehát 
(igy újjong a Drozdy- és az Est-féle logika) nincs ki­
nek mit szemére vetnünk, egyik époly bűnös mint a 
másik, sót igazság szerint - idáig merészkedik el­
menni a faji logika - voltakép csak Batthyány és 
Lovászy a becsületes, következetes októbristák, mert 
a többi akkor szintén az volt s ma megtagadja októ­
beri multját. 

Ennek a rabulisztikus bócherlogikának, de az 
ügyetlenül mosakodóknak is, mindig újból meg kell 
magyaráznunk, hogy október 31-ikének aktív és pasz­
szív szereplói voltak. Ez a nap egy szédületes ország­
becsapás volt, a legnagyobbstílű szélhámosság, ame-



lyet a: nemzet ezer év óta megért. Október 31-ét cél­
tudatos, hosszantartó manőverek előzték meg: a radi­
kális aknamunka a háború tisztességes befejezése 
ellen, a katonák tervszerú defetizálása (Est- és Nép­
szava-csempészés a frontra), politikai sztrájkok s tán 
legfőkép: a magyar közvélemény hihetetlen arányú 
narkotizálása az akkor szinte egyeduralmú körúti 
sajtó (Az Est s a Déli Hírlap) révén. Ennek eredménye­
kép október 31-én a legjobbhiszemú emberek is többé­
kevésbbé elhitték, hogy az országot csak Károlyiék 
menthetik meg a végső elsüllyedéstől, s hogy a forra­
dalom, amelybe ezek az urak a nemzetet belehurrog­
ták, elkerülhetetlen, sőt nemzetmentő dolog s más 
célja nincs, mint a nemzeti függetlenség kivivása. 
A hipnotizált, elkábított s megrémített magyar lélek 
csak lassan vette észre, hogy a bitorlóknak eszük ágá­
ban sem volt, de módjukban sem állt a nemzet meg­
mentése, hanem egyetlen céljuk az volt, hogy a zava­
rosban Károlyi radikális zsidainak és zsidóbarátainak 
biztosítsák az uralmat s a radikális szociálista dikta­
túra révén letörjék a történelmi Magyarországot s 
főleg a háborús visszaélések folytán toronnyira nőtt, 
háborgó antiszemitizmust. 

Ebben az összeomlásban tehát kétféle "októbris­
ták" szerepeltek: a csalók s a megcsalottak, a terro­
rizálók és a terrorizáltak. A megcsalottak is hibásak 
voltak: miért engedték a piócákat hatalommá nőni az 
ország testén, miért túrték, hogy az ország lelkére a 
körúti galiciánusok sajtója nyomja rá bélyegét. De ez 
volt aztán egyetlen búnük is. Hogy aztán a felfor­
dulásban, az általános kapkodásban, az utcán höm· 
pölygő söpredék terrorja közt, a sajtó őrült dobolása 
s a "Nemzeti Tanács oltalma alatt" piros plakátokkal 
újjongó zsidóboltok szuggesztiója következtében csak­
ugyan azt hitték, az országot már csak a forradalom­
hoz való csatlakozással lehet a még rosszabbtól, a 
teljes anarchiába süllyedéstől, az orosz sors követésé­
től visszarántani: ez nemcsak lélektanilag volt ért­
hető, hanem erkölcsileg is teljesen igazolt. Elvégre 
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nem szégyen, ha kitérek a veszett eb elöl, söt az sem 
szégyen, ha a diadalmas haramiát szelíd szóval igyek­
szem mérsékletre bírni. Azonban oda már a Drózdyak 
és Rassayak egész impertinenciája kell, arra már csak 
a faji sajtó egész magyartalan, talmudi szemérmetlen­
sége képes, hogy utólag egy kalap alá fogja a veszett 
ebet s az elöle kitérőt, a haramiát és a szelidíteni 
vágyót, a csalót és a becsapottat, a terrorizálót és 
terrorizáltat, sőt az előbbit meg .,egyetlen becsüle­
tesnek" merje nevezni azokkal szemben, akik okté­
bert pusztán tévedésből, megcsalatásbóL legrosszabb 
esetben félelemből fogadták el vagy akár üdvözöl­
ték is. 

S ez az a történelemhamisítás, amellyel szemben 
nem lehet elég megbélyegző szavunk. A veszett eb 
szerint ma az a bűnös, aki megmaratni nem engedte 
magát; a betörö szerint az a tettes, aki félelemből. 

opportunizmusból vagy narkotikus káprázatban kifor­
gatta zsebeit a rabló előtt! A betörö ellenben az 
.,egyetlen becsületes" az egész társaságban! 

A szervezett betörök hada annyira ellentmondás 
nélkül folytathatta már logikai bakugrásait a nemzet­
gyülésben, hogy a többség tehetetlenségél kihasz­
nálva - nagyon következetesen - éljenezni kezd­
hette a magyar parlamentben október megcsinálóit s 
a rákövetkező első diktatúra terrorlegényeit: Garamit 
és szökevénytársait. A parlament pincéiből ezzel nem­
csak a tettesek kerültek az emeletre, hanem a terror 
és a hazaárulás maga is polgárjogot nyert. Mert aki 
Garamit élteti, az már nem is október 31-et élteti, ha­
nem azt az első rémuralmat is, amelyet Garamiék 
március 21-ig lefolytattak, a katonatanácsok, munkás­
diktatúra, szociálista terror, országzüllesztö, utcai lö­
Yóldözések, gyilkosságok, vasútkifosztások, pénzelér­
téktelenítés, nép nélkül hozott néptörvények, hadse­
regszétkergetés, az országhatárok védelmének letil­
tása, stb. gaztetteit. Aki Garamit élteti, vagy az élte­
tők közé áll (ezt teszi pedig körülbelül az egész .,haza­
fias:· zsidó sajtó}, az már nem az októberi összeomlás 
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passzív hős~ivel kerül egy sorba, hanem annak tuda· 
tos elökészitöivel és kizsákmányolóivaL S felháborító, 
hogy akik az újjáéledt októbrizmussal szemben az 
ország megmentésére volnának hivatva, a vörös és a 
sárga felforgaták alig tudnak egyebet szembehelyezni, 
mint bátortalan, logikátlan hebegést. 

Almunkások. 

A szociáldemokrácia legnagyobb ereje: az a kí· 
méletlen, sokban igaztalan kritika, amelyet a mai tár· 
sadalmi rendre gyakorol; legnagyobb gyengéje vi 
szont, hogy ehelyett a társadalmi rend helyett jobbat 
ajánlani nem tud, a reformtervei egészen gyermekes 
álmok és hebegések. A szociáldemokraták maguk is 
világszerte érzik ezt, éppen ezért az alkotómunkától 
távoltartják magukat, szinte csak mások meglévö, 
vagy mondvacsinált bűneinek szellőztetésébőL kriti· 
zálásból és izgatásból élnek. Ahol alkalmuk nyilt, 
vagy kényszerítve voltak a maguk alkotnitudását be­
mutatni, szégyenletes bohóckomédián sehol sem vil· 
ték túl, ezt láttuk a proletárdiktatúra idejében vagy 
akár az azt megelőző, úgynevezett tiszta szociál· 
demokrata diktatúra alatt. 

A szociáldemokrácia meddőségének és alkotni 
képtelenségének azonban mélyebb oká:t is észrevették 
máT komolyan szántó elmék. Ez az, hogy a vörös 
tábornak nem is szándéka a munkásság helyzetét ko· 
molyan megváltoztatni. Csakugyan ennyi idő és ennyi 
handa-banda után minden más munkásmozgalom több 
eredményt ért volna el, mint az a vörös tábor, amely 
a vezetői miatt magát a munkásmozgalmat is csak 
meggyűlöltetni tudta a tisztességhez szakott elemek­
kel. A szociáldemokrácia egész taktikája alig magya­
rázható másból, minthogy igazi mivoltában, gyöke­
rében egyáltalán nem munkáspárt, hanem a tőke csen­
des kitartottja. Egyáltalán nem a munkásság felsegé­
lyezése a célja, hanem a munkásság együttartása 
izgatőszerek segítségével olyanok zászlója alatt, akik-
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nek feladata vigyázni, hogy a munkásszervezkedés és 
munkáselkeseredés sohase irányuljon a nagytöke 
igazi urai ellen. 

Csakugyan ezt árulják el legutóbbi korcsmai du­
hajkodásaik is a parlamentben. Ez az állítólag töke­
ellenes harc sohasem illeti a nagytöke elfoglalt pozf. 
cióit; teljesen békében hagyja azt a gazdasági rend­
szert, amelynek bankok és tőzsde a végvárai; kihasz­
nálatlanul hagyja azt a rengeteg izgatási anyagot, 
amelyet a sibergazdálkodás a drágaság és nyomor 
fokozásával kínál; egyedül oly támadási pontokat ke­
res, amelyek a nagytőke szempontjából közömbösek: 
Zalaegerszeg, rendtörvény, Csilléry, Bangha páter, -
vagy amelyek amannak egyenesen károsak: numerus 
clausus, fajvédelem, keresztény sajtó. 

A világszerte keresztényellenes nagytöke urai 
hálásak lehetnek és hálásak is a vörös tábornak: ez 
végzi el helyettük küzdelmük durvább részét ama 
történeti tényezök ellen, amelyek a nagytőke mohó 
expanziójának útjában állanak (nemzeti állam, tra­
díciók, egyház), s viszont eiterelik az elégedetlen 
munkások figyeimét és haragját onnan, ahol a volta­
képeni mammutvagyonak összpontosulnak és ahonnan 
minden modern "kizsákmányolás·· kiindul. Ilykép kö­
zösen egymásra ütő hűséges szövetségtárs a szociál­
demokrácia és a nagytőke, ezt a szövetségi viszonyt 
és tudatos összemunkálást árulják el izgatásaik, par• 
lamenti modoruk és sajtójuk minden vonása. 

Eppen ezért nemigen hihetünk abban, hogy akik 
ezt a számító, tudatos összemunkálást végzik, azokkal 
a keresztény nemzeti irány valaha is megértetheti 
magát. Optimizmus volna azt hinni, hogy a szociál­
demokrácia vezetói bármit is megtanultak volna, vagy 
általában tanulni akarnának. Optimizmus egyáltalán 
azt hinni, hogy a szociáldemokrácia egyenlő munkás­
mozgalom. Ennek a kerek ellentéte áll. A munkások­
kal, ha kiragadjuk öket a céltudatos izgatók és félre­
vezetök karmaiból, nagyon könnyű lesz a megértés­
nek amaz útjára lépni, amelyet egy illusztris keresz-



tény politikus a minap is emlegetett. De a nagytőke 
ravasz kitartottjaival és ügynökeivel szemben min· 
den közeledési kisérlet öngyilkosság lenne. 

A "szervezett betörők". 

Egyszerre mily kényes lett az arcuk bőre, egy­
szerre hogyan kiütött rajtuk is a mimosa pudica­
természeti Mázsányi súlyú vádakat szótlanul vágtak 
zsebre, a nemzetgyilkolás, a hazavesztés, a proletár­
diktatúrával való "egység'' okmányai, Szamuely vér­
fürdői, a szakszervezeti vörös hadsereg kegyetlenke­
dései, a gyanús provenienciájú választási pénzek -
mindez felelet nélkül pattant le cserzett lelkiismeretük 
bagaria-páncéljáróL Csak mikor a maguk frazeológiá­
jával jelöltük meg őket, röviden és egyszerúen, adják 
egyszerre a sértettet s ők, a csatornák hőstenorjai, a 
durva mocskolódás virtuózai, kényesen felszisszennek 
a finomtalanul őszinte néven-jelöltetésen: szervezett 
betörők. 

Azok vagytok, Kun Béla egykori csatlósai, ma is 
visszakívánói, nemzetünk sárig rágalmazói, a nemzeti 
zászló megköpdösői, a Himnusz meggyalázói, kis- és 
nagy-ántánt s minden bécsi szökevények cinkosai: 
finomabb szóval a ti búnötöket illetni valóban nem 
lehet. 

De nem is erre gondolunk mi elsősorban, mikor a 
ti vörös rongyotokat a szervezett betörök zászlajának 
mondjuk. Ti nem a nemzet egészének vagytok legalá­
valóbb árulói, hanem legelső helyen a munkásságé. 
Ti a munkásságon követtek el nap-nap mellett a be~ 
törésnél is alávalóbb gonosztettet Mert ti a becsüle­
tes, alapjában romlatlan, keresztény és magyar mun­
kásságnak tudatlanságát, képzettségének fogyatékos­
ságát tudatosan kihasználjátok arra, hogy vele a leg­
sületlenebb hazugságokat elhítessétek s ezzel őt az 
öngyilkosságba, a vágóhídra kergessétek. Elhitetitek 
vele, hogy nem a fajilag rokon nagytőke szolgálatá­
ban álltok, nem a Világ-izrael uralmáért, hanem a 
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keresztény magyar munkásságért dolgoztok. Elhiteti­
tek vele, hogy komolyan javítani akarjátok a munkás­
ság helyzetét, holott valóságban a Marx-féle "nyomor­
bajutási elmélet" alapján álltok, amely a munkásból 
koldust, aztán elkeseredett forradalmárt, mindenesetre 
a ti vak és engedelmes cselédeteket akarja kiformálni. 
Elhitetitek vele, hogy a töke ellen küzdötök, holott 
valóságban sohasem a Lipótváros százmilliomosai 
ellen, butonos, prémes, selymes dözsölöi ellen, soha 
a nemzetközi bankokrácia ellen nem harcoltak, ellen­
kezőleg mindig együtt lógtak, sülve-főve egyi.iit vagy­
tuk a "liberális", értsd: plutokrata és milliomos zsidó­
sággal s gyülöletetek egész pokoli lávája, szemérmet­
len hazudozástok egész szennyes áradata kizárólag a 
keresztény és nemzeti irány ellen indul. Szervezett 
belörök vagytok, akik betörtetek a magyar alkot­
mányba, akik Károlyi Mihállyal együtt szélzúztátok 
a magyar integritást, terrorral és izgatással magatok 
alá tepertétek az ennyi gazsághoz nem szokott, elké­
pedt polgárságot; akik Kun Béla orgyilkos bandáival 
egyesülve loptatok, gyilkoltatok, s mindennek tete­
Jébe ma Amerikáig és Ausztráliáig telerágalmaztátok 
a magyarság ellen a világot. Galíciából ideszüremke­
delt idegen gonosztevők vagytok, akik a magyar mun­
kásság egy részét csaló ígéretekkel, bunkóval, fenye­
getéssel, szakszervezeti terrorral magatokhoz láncol~ 
tátok és semmi más célotok nincs, mint ugyanannak a 
galiciánus proletárdiktatúrának felújítása, amelyet 
egyszer már rászabadítottatok az országra. 

A munkásság szeretete veletek van? O, ha egy­
szer leszavaztatnátok őket, de terrortól, maszlagtól 
mentesenl Veletek van egy apró töredék: a veletek 
egyszörúek hada, a börtöntöltelék, a tegnapelőtt még 
terrorfiúk. A becsületes magyar munkás borzadva 
futna el tőletek, ha tudná, amit egymás közt ellene 
forraltok. Hiszen a kongresszustokon is a magatok 
szónokain kívül valamennyi fogcsikorgatva szólt a ti 
diktatúrátok, a "vezetőség" lelkiismeretlen egyed­
uralma, ellenőrizhetetlen céljai ellen. 
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Cenzúrával, erőszakkal fenyegetóztök? Hát pró­
báljátok meg! De addig is jegyezzétek meg: szerve­
zett betörök vagytok, akik a piszkolódás és nemzet­
rombolás szabadságáért dörögtök, cenzúra és állami 
felügyelet ellen ordíttok, ugyanakkor azonban a ma­
gatok szennyes céljai kedvéért újabb spiclirendszert 
1endeztek be s újabb proletárcenzúrával és egyéb 
erőszakossággal fenyegetőztö.k. 

Próbáljátok meg; de jegyezzétek fel előre, szer­
vezett ellenségei minden becsületnek és rendnek: 
Magyarországon újabb csőcselék-diktatúra nem lesz 
és újabb cenzúrát, terrort és forradalmi törvényszéket 
nem fog itt csinálni se Kun Béla, se Göndör Náthán, 
se Propper Naftali, se Várnai Jebuzéus. A magyar 
népnek egy apró, elvakult, lelkében kirabolt töredéke 
nyalhatja a lábatok nyomát; az ország nem fogja de­
rekát többé az igátokba hajtani. 

Egységes fronn 

Tegnap valamennyi liberális orgánum az egysé­
ges frontról cikkezett. Egységes fronton pedig a ke­
resztény kormányzatnak a szociáldemokratákkal, vagy 
ahogy ők mondják, a munkássággal való "kibékülé­
sét" értik. Ugyanakkor hangoztatják, hogy a szociál­
demokraták csak úgy lesznek kegyesek "békülni", ha 
minden követelésüket teljesítik, ami annyit jelent, 
hogy visszajöhessenek a szökevények, a hazaárulók 
teljes szólási és mozgási szabadsággal s az izgatás, 
amely már úgyis teljes szabadsággal folyik, még fék­
telenebbül, még korlátlanabbul üzhesse játékait. 

Csak a hét hályoggal megvert vak nem látja itt 
az ügyes taktikát: október 31. és március 21. levitéz­
lett hősei sub titulo "békülés" és "egységes front" szé­
pen vissza szeretnék szerezni azt a hatalmat, amely· 
nek demokratikus és szociális tartalmát, főleg az egy­
séges nemzeti front szempontjából való értékét a két 
rémuralom idején bőségesen megtapasztalhattuk. 

Nem foilalkozunk annak a 2ondolatnak méi a 
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lehetőségével sem, hogy akadna Magyarországon ke­
resztény s nemzeti kormány, amely ezekre a nagyon 
is naiv és áttetsző csalogatásokra megszédülne. 
A marxizmussal nincs alap a békülésre, éppen úgy, 
mint a kisántánttal nincs. A szociáldemokrácia nem 
párt, mert párt alatt a különbözó utakon járó, de a 
nemzet egyetemességének javát és fenntartását célzó 
politikai irányok bármelyikét értjük, azonban egy 
karbonári-szervezetet, amelynek kátéjában benne van 
a marxi proletárdiktatúra, a forradalom, az ország fel­
forgatása, a nem fizikai munkát végzők, sót általában 
a nem pont marxi dogmákat vallók teljes leigázása, 
osztálygyűlölet s kíméletlen letaposása minden be 
nem hódolónak, semmiesetre sem tekinthetünk or­
szágfenntartó pártnak. Az állam nem "békülhet" azok­
kal, akiknek programjukban van az államfelforgatás, 
a demokrácia kijátszása, minden egyéni szabadság 
kiirtása s a legelemibb szociális érzésnek, a társadalmi 
szolidaritás érzetének lábbal taposása. Tanulságosnak 
találjuk azonban ismét a liberális tábor harsogó ör­
vendezését annak a puszta gondolatára is, hogy a ke­
resztény kormányzat lépre talál menni s néhány naiv 
ábrándozó vagy magát nagyon is minden irányban 
posszibilissé tenni kívánó ember optimizmusáért kezet 
talál nyujtani azoknak, akik sem a rnunkásságot, sem 
a nemzetnek semmiféle értékét nem képviselik, leg­
följebb a nemzetközinek festegetett kisántánt érde­
keit. Tanulságos és szomorú tünet, hogy a liberális 
tábor, színte mint egy ember, helyezkedik egy gyé­
kényre a tudatlanság és csőcselékösztönök ama nagy­
bérlőivel, akiknek hazafias őszinteségél az "egység 
okmányai" és a szociáldemokrata diktatúra borzalmai 
dokumentál ják. 

Hogyan? Ez a liberális "réteg" komolyan akarja, 
hogy hazafinak és magyarnak elismerjük, arnikor rnin­
den kérdésben s rninden alkalommal egy szeizmográf 
pontosságával csatlakozik a nemzet esküdt ellenségei­
hez? Annyira több neki a saját fajvédelrne, mint . a 
nemzet fennmaradása, hogy a keresztes xnagyar címer 
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ellen akár a gajdesz-korszak terrorlegényeivel is 
minduntalan szolidaritást vállal? A proletárdiktatúra, 
ez a komolyan vett marxizmus, a liberális nagyvagyo~ 
nokat is elég komolyan fenyegette; de úgylátszik, 
annyira úrrá lett a liberális rétegeken a gyúlölet a 
keresztény magyarság ellen, hogy inkább vállalják 
akár újabb nemzetfelforgató Kun Bélák és Szamuelik 
tenyésztését, mint semhogy Magyarországon a gyúlölt 
keresztet tovább is ragyogni lássák. 

Erélyes és eredményes szociális reformmunkára 
a kormány részéről ezekkel a két álarcú Catilinákkal 
szemben eddig hiába vártunk. Pedig csak így lehetne 
vegervényesen kihúzni Magyarország testéből a 
gennyesztő és üszkösítő tüskét. Nem csodálhatja te­
hát senki, hogy a meghalni, belsőleg elrothadni nem 
akaró nemzet társadalma maga lép fel védekezőül s 
az ébredő s fascista gondolat minden izgatás nélkül, 
sőt a hagyományos magyar tunyaság ellenére is ki­
kirobban. Lövöldözések és utcai botrányok feltétlenül 
elitélendők, valamint az ébredő mozgalmak egyéb 
meggondolatlanságai és kisiklásai is; de az ébredő 

gondolatot magát elvetni és elítélni éppen az adott 
körülmények között nem lehet. Az ország nem Buda­
pest, a nemzet igazi képét nem a pesti sajtó adja s a 
magyarságnak csak ellenségei vehetik zokon, ha fel­
ébred és ébren marad. Jegyezzék meg az urak fent és 
lent, hogy itt újabb faji diktatúrát, akár liberális, akár 
karbonári színezetekkel, többé csinálni nem fognak. 
Mert ehhez túlságosan egységesfrontiak és ébredők 
lettünk valamennyien. 

A munka szabadsága. 

A miniszterelnök beszédében egyetlen belügyi 
konkrétum van, amelyet örömmel üdvözlünk: az az 
ígéret, hogy a szakszervezeteket meg fogja rendszabá­
lyozni. A szakszervezetek megrendszabályozására 
c.sakugyan szükség van két szempontból, a munka sza-
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badságának megvédése és a szakszervezetek politikai 
diktatúrájának letörése szempontjábóL 

Ma az a tűrhetetlen helyzet, hogy a munkást 
anyagi előnyök ígérgetésével, sokszor fenyegetéssel és 
terrorral valósággal belekényszerítik az állítólag csak 
gazdasági jellegű szervezetekbe, hogy ugyanakkor a 
szervezeteket a szociáldemokrata politikai párt szél­
sőséges, egyoldalú, nemzetietlen törekvéseinek is sze­
kerébe fogják, ezzel egyrészt a munka szabadságának 
elve válik illuzóriussá, másrészt a szakszervezetek ve­
zetőségének olyan politikai hatalom jut kezébe, amely­
_nek semmiféle erkölcsi alapja nincsen. Kihasználni az 
.egyedülálló munkás tehetetlenségét, megszorultságát, 
tudatlanságát és csak azon feltétel mellett engedni öt 
dolgozni, hogy egyúttal egy meghatározott politikai 
iránynak, sót világnézetnek akaratnélküli cselédjévé 
szegődjék el, mindenkép vigasztalan és erkölcsi ala­
pot nélkülözö eljárás. 

A vörös szakszervezetekbe ezen az úton nagy­
számú munkásságot erőltettek be, amelynek-- bátran 
elmondhatjuk - legalább nyolcvan százaléka lelké­
ben teljesen távol állt mindazoktól a teóriáktól és 
módszerektől, amelyeket a szociáldemokrata párt kö­
vet. Derék, tisztességes magyar munkások, jó keresz­
tények, nyugodt, szorgalmas családapák, akiknek 
eszükágában sincs akár a marxi forradalmat, akár a 
proletárdiktatúrAt, osztályharcot, hazaellenességet, 
istentagadást követni, de akik kényszerűségból oda­
adják a nevüket, sőt betizetik a súlyos pártdíjakat is, 
csakhogy kenyeret kapjanak, hogy a szekatúrának, 
bántalmazásnak, esetleg agyonveretésnek útjából ki­
térjenek s akikre a pártvezetőség mint mögötte álló 
tömegre hivatkozik, akikkel mint anyaggal operál, ho­
lott ez az anyag voltakép nem az övé. 

A polgári társadalom maga szintén tehetetlen ez­
zel a csalásan és erőszakon épült basarendszerrel 
szemben. Próbáljon csak meg mégoly keresztény üzem 
vagy vállalat a szakszervezeti diktatúrával kikezdeni 
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és a munka szabadságának törvényben biztosított el­
vét keresztülhajtani. A spiclik, a besúgók, a .,bizal­
miak", a párttitkárok és agitátorok egész raja áll azon­
nal sorompóba s mást nem enged az üzemben dol­
gozni, mint, akik legalább külsöleg a vörös tábornak 
el nem adta a lelkét. Forduljon az üzem vagy válla­
lat vezetősége a hatósághoz? Mi lesz az eredmény? 
A mafliának nincs lelkiismerete, a szervezett betörök 
előtt a magántulajdon nem szentség. Ha a jogtalan 
sztrájkot letörik, megindul a csendes szabotázs, sőt 
ennél is több, a gépek megrongálása s ezerféle anyagi 
kár, amelyért persze senkit sem lehet felelőssé tenni. 
Tudunk egy nagyi.lzemet, amely kazánrobbanásokkal, 
géptörésekkel, mindössze egy-kétszáz milliós kárval­
lással bünhödött azért, mert a munka szabadságá­
nak elvét hatósági segítséggel próbálta keresztülvinni. 
Természetes, hogy az üzemek legnagyobb része inkább 
csendesen túr s ezáltal ismét a szakszervezeti diktatú­
rát erősíti. Ez az a ,,polgári gyávaság", amelyet még 
a szacialista képviselőknek is volt arcuk a polgári 
társadalomnak szemére lobbantani s amely a jelen 
helyzetben máris annyira érthető l Ha a kormány ko­
molyan veszi azt az igéretet, hogy a munkaszabadsá­
got a szakszervezeti, helyesebben a pártdiktatúrával 
szemben meg fogja védeni, mindenekelött ezt az állam 
az államban rendszert kell helyéből kimozditania. Erre 
pedig csak két mód kínálkozik: a legkomolyabban al­
kalmazni kell a törvény fenyítő eszközeit mindenkivel 
szemben, aki a munka szabadságát bármi módon aka­
dályozza és ugyanakkor - ez még fontosabb - a szak­
szervezeteket anyagilag felelőssé kell tenni minden 
olyan kárért, amely ilyen incidensekből kifolyólag, 
valamint azokkal egyidejüleg az üzemeket vagy azok 
anyagát éri s amely birói vélelmezés alapján, mint 
rejtett kényszer vagy bosszúeszköz tekinthető. 

Kíváncsian várjuk, hogy a kormányzatnak ismé­
telten elhangzott ilyetén igéretét követni fogja-e 
a tett. 
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Bankcsalók Jogrendje. 

A másfélmilliárdos bankcsalással nemcsak egy el­
szigetelt gonosztettről s néhány lefülelt gonosztevö­
ről hullott le a lepel, hanem az egész liberális pesti 
jogrendről is. Egy egész világ mutatta meg igazi arcu­
latát a véletlenül hoppon fogott direktorokon át. Ok 
maguk mondják, de anélkül is tudnók, hogy ők csak 
az "usance''-ot követték és semmi olyat nem tettek, 
amit más brancsbeliek más formában naponta és szé­
lesebb arányban ne tennének. Sőt: mindenki tudja, 
hogy itt egy egész Lársadalmi réteg él és vastagodik 
komoly produktív munka nélkül, egyszerűen abból, 
hogy kihasznál minden "konjunktúrát", a könyvelé­
sieket is, és nem lehet se hossz, se bessz, se nemzeti 
ünnep, se nemzeti katasztrófa, hogy ö belöle súlyos 
milliós hasznokat ne könyveljen el. Kosztpénz, töke­
emelések, kontreminok, árfolyamhullámzások kereté­
ben százmilliók úsznak át az állam s a közönség zse­
béből az ingyenélők zsebébe. 

Jogrend ez? Pest szerint igen. Pest szerint jog­
rend az, ahol az ügyesebb és ravaszabb munka nélkül 
lophat el száz- és ezermilliókat a vérző és éhező or­
szágtól. Mert ne legyen olyan naiv senki, hogy a tőzs­
dei vagy banknyereségekról azt higyje, azok vala­
honnan az égből pottyantak alá. Azok a száz- és ezer· 
milliós "differenciás hasznok" csak úgy folyhatnak a 
Baronok és Márkusok és ezer más ügynökök zsebébe, 
ha valamely más zsebekből kivétetnek. A tőzsdei 

plusznak az ellenértéke ott mutatkozik a piaci árakon, 
a megélhetési tragédiákban, a tisztviselői mártirom· 
ságban. Ezek a szalóntolvajok reggeltől estig lopják 
a halálraszánt magyar társadalmat, csak ezáltal gaz­
dagodhatnak. 

E:s ez jól van igy, ez ellen a "liberális" sajtónak 
(s persze a szacialistának is) nincs egyetlen szava, ez 
a "tisztességes kereskedelem" és ez a jogrend. Egy 
pofon az utcán - s Tazmániáig elhallatszik a feljajdu~ 
lás a jo2rend miatt, e2y szalgabírói "önkény" valahoi 
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Vityillókertesen hetékig izgalo'mbail tartja a vörös saj­
tót, de ez ellen a pesti jogrend ellen ·egy sor kifogá­
suk sincsen. 

Sőt! Megérteni ezt a sárga és vörös sibersajtót 
csak úgy lehet, ha tisztán látjuk, hogy ezeknek a la­
poknak egyenest a feladatuk a kommerzialbanki hié­
nák jogrendjének védelme. Amikor a Világ csak egy 
szürke napihírt, a Népszava egy temperamentum­
mentes, ravaszul adjusztált közleményt 'közöl a mil­
liárdos bankcsalás újabb bonyodalmairól, ellenben 
annál több temperamentummal rángat elő más ügye­
ket - ó, ebben csak a vak nem látja a rendszert. 
Hogy a parlamentben is ügyesen előrántják a Zsir­
kayak ügyét, nagy hű-hót csapnak az erdészeti javas­
lattal, előretolják a kétségtelenül nagyfontosságú 
költségvetés-kérdést s a 70 ezer rriunkás kizárása ese­
tét, a zalaegerszegi internálásokat s ezer mást - 6, 
ebben is rendszer van. A hirtelen leleplezett és sür­
gósen elfelejtett "bombák" ügyéről Az Est s a hason­
szőrű "magyar'' lapok hasábokat, oldalakat írtak, kom­
mentáltak, jogrendeztek, világraszóló macskazenét 
csaptak; a bank- és tőzsdevilág hiénáinak egész 
országfosztó rablójogrendjét pedig letörpítik négy szo­
morúan magányos ember jelentőségnélküli privátügyé­
nek: 6, ebben is rendszer van. 

A szocialistáknál még inkább. Ok azért vannak, 
azért fizetik őket, hogy a keresztényeknek apró hibá­
kért az arcukba pökjenek, az ezermilliós tolvajokról és 
csalókról pedig más szenzációk görgetésével elterel­
jék a figyelmet. Ha a szacialista vezér urak, ezek az 
évi 2 milliárd bevétellel dolgozó nagykapitalisták, csak 
egy percig is komolyan vennék a szocializmust, nem 
tilinkóznának ilyen szerelmes-enyhén megint csak az 
absztrakt "kapitalizmus" körül, hanem nevén nevez­
nék a gyermeket; nem a keresztény leleplező sajtóra 
szórnák agyuk tarajos szennyét, hanem három hónapig 
csak a Baronok és Márkusok egész kiépített rabló­
hálózata ellen dörögnének. 

De hát ez a sárga-vörös Budapest jogrendje. Vesz-
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szen a magyar, vérezzen el a keresztény s ragyogjon 
a Baronok és Márkusok, Propperek és Löwenstein De­
~sók jogrendje. 

ParlamenU ddvadak. 

Az októbristák és vörösszekfüsök egyik céljukat 
már kétségtelenül elérték: sikerült a magyar parla­
mentárizmust lejáratniok, a nemzetgyűlés csarnokát az 
ó kültelki csárdáik és rituális kabarétk szinvonalára 
süllyeszteniök. Kétségtelen: most már a szökevények 
és a csehek, a románok és szerbek, de az itthoni, kör­
úti destruktor lapok is vidáman klarinétozhatják, hogy 
ime a magyar nemzetgyűlés kocsmai dubajok tanyája, 
Balkán és szemétdomb. Azt természetesen elhallgat­
ják, hogy a nívósüllyesztés állandóan melyik oldalról 
jön. Abból a módból, ahogyan a szélsőbal szegény­
legényei minden, csak némileg is kínálkozó alkalmat 
megragadnak, hogy "disznó", "piszkos, gyáva fickó", 
"aljas gazember", "bolond·', "rima" s hasonló akadé­
miai kifejezésekkel teletűzdelt retorikAjukat csillog­
tassák, egészen kétségtelenné teszik, hogy ebben a 
nivósüllyesztésben rendszer van, hogy a csapszéki in­
zultusok nem Zslrkaynak vagy Rakovszkynak ad per­
sonam ezólnak, hanem parlamenti.\nk nemzetközi hfr­
nevének. 

Kissé nagyképűnek találjuk a tehetetlen komoly­
kodást, sót a házelnök sablónos erélyeskedését ls ezek­
kel a parlamentünkbe beszemtelenkedett utcagyere­
kekkel szemben. Naiv anakronizmus itt már a régi jó 
házszabályok egész módszere; viszont házszabály­
revízió, klotűrrel és hasonlókkal nem az igazi eszköz. 
az ilyen merénylókkel szemben. 

Tudnánk mi egy sokkal jobb és célhozvezetöbb 
módot, a házaáruló szándékú, rosszindulatú parlamenti 
görényekkel szemben tessék az elnököt angol mintára 
felhatalmazni arra, hogy minden súlyosan inparlamen­
táris kifejezésért egy hónapig, ismétlődés esetén 
negyedévig letillhassa az illetőnek képviselói fizeté­
sét. Illetve ezenkívül - mivel a azocialisták évi mam-



mon-bevételükb61 könnyen pótolnák az így kiesó 
jövedelmüket - egy hónapig vagy negyedévig tiltas­
sanak ki a nemzetgyűlés termébóL Ha attól félnek, 
hogy egy ilyen egyszakaszos házszabálynovella túlsá­
gosan megnövelné a kormánypárt hatalmát, bízzák a 
kifejezés "súlyosan inparlamentáris" voltának meg-. 
állapitását pártközi bizottságra. De a kocsmai hangot 
okvetlenül, huszonnégy órán belül ki kell irtani a nem­
zet házából. 

Ma az állam fizetett ellenségei az állam pénzén 
napról-napra arculverik az állam becsületét Mindössze 
e>gy elökelö rendreutasítás a válasz. Nevetséges dolog! 
Ligeti hintáslegényekkel, obsitos Szamuelli-vitézekkel 
szemben a szalénkesztyűs rendreutasítás ugyanannyi, 
mintha egy vízilóra konfettivel lönének. Tessék gallé­
ron fogni öket és aki nem tudja, hogy illem is van 
a világon, azt tessék a folyosóra lökni. 

"A papok csak lmádkoztassanak"? 

"Az egyházközségek csak imádkozzanak és imád­
koztassanak" - mondotta Györki Imre a fáváros egyik 
bizottsági ülésén s kézzel-lábbal tiltakozott az ellen, 
hogy az egyházközségeket is belevonják a szegény­
gondozásba. ertjük a szadáldemokrata vezér álláspont­
ját. A katolikus szervezetek nem szívesen látott mun~ 
katársak a szociális feladatok területén. Maradjanak 
csak továbbra is távol a közügyek intézésétóL Zárkőz­
zanak bé. templomaikba, hitbuzgalmi egyesületeikbe. 
Ne keressenek érintkezést a néppel, hagyják csak ezt 
továbbra is a szociáldemokrata "urak" kezeiben. Mert 
még ki találna derülni, hogy 1. a keresztény világ­
nézet alapján álló férfiak és nök több szívvel és lélek­
kel,. több szeretettel és hozzáértéssel s ami a legföbb: 
elfogulatlanul és válogatás nélkül tudják összehordani 
és kiosztani a kötelező emberszeretet és társadalmi 
áldozatkészség ajándékait, mint az "erre hivatott" szak­
s~ervezeti titkárok. 
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2. Nem kérnek érté sem fizetést, sem más anyag\ 
ellenszolgáltatást. 

3. A nép be fogja látni, hogy igazi barátai és gond­
vfselői inkább ezek a vér- és hitbeli testvérei, mint 
azok, akiknek eddig pórázán járt. Valóban félő és" 
könnyen megeshetik, hogy a keresztény társadalom­
nak ez a bensóséges érintkezése, az ebből 'fakadó meg­
ismerés, megértés és belátás számos szakszervezeti 
tagot arra a meggondolásra fog késztetni, hogy neki 
tulajdonképen semmi keresnivalója sincs a tóle fajban, 
hitben idegen, sőt ellenséges "béresek" karámjában, 
hogy inkább azok között és azokkal kell keresnie bol­
dogulásának feltételeit, akikkel egy a hite, célja, sőt 
nagyobbik részével a sorsa is. 

Sajnáljuk Györki Imrét, mert most valóban van 
oka aggodalomra. A katolikus egyházközségek nem 
fognak többé "csak" imádkozni és imádkoztatni, hanem 
igenis bele fognak állni a szociális élet áramlásába, 
szolgálni és szolgáltatni fogják a polgárság és mun­
kásság egyformán fontos és egyformán szfvükön viselt 
érdekeit: Vissza fogják hódítani mindent átható szere­
tetükkel és munkába állításukkal, vissza fogják köve­
telni a szociáldemokrácia kietlen pusztaságába tévedt 
testvéreiket, akár tetszik ez Győrkinek és elvtársainak, 
akár nem. Amellett imádkozni is fognak és imádkoz­
tatni is. De ettől az imádkoztatástól féljen Györki úr a 
legjobban. Mert akiket egyszer az egyházközségek 
imádkoztatni fognak, azok nem fogják öt még egyszer 
abba a szerenesés és ránézve egyetlen életlehetőséget 
jelentő helyzetbe segiteni, hogy tiltakozását a keresz­
tény Budapest bizottsági ülésén megismételhesse. 

Szoclalisták a pápai k6rlevelekr6l. 

Ismerősöm, a szacialista főbizalmi, azt mondja 
a multkor: 

- Hogy a párttitkár fényesen él a mi keserves 
filléreinkből, azt mi is tudjuk. Hogy vezéreink a nagy­
tökéből zsebrevágják a hallgatási díjakat, azt is tud" 
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juk. Hogy ennek a fejében fölfelé jó fiúcskák, lefelé 
fehegyerekek: az sem újság. De ezek legalább lármáz­
nak helyettünk. Meghallgatnak minket - és beszer" 
veztek minket. 

Hová a csudába menjünk, ha hátat fordítunk 
nekik? Van olyan keresztény munkásszervezet, amely­
től fél a Tébe, meg a Gyosz? Amelyik olyant mer dob­
bantani, hogy a nagyfejűek hátán végigfusson a hideg? 
Nincs. l!s nem is lesz, ha továbbra is igy csinálják. 

Tudja, olvastam a Rerum Novarumot meg a 
Quadragesimo Annot. Még mielőtt magyarul meg­
jelent voln'a. Ha azt Sztalin Irta volna __:_ aminthogy 
sose fog olyant Iini, két hét mulva minden ifjúrriunkás­
ntik kívülról kellett volna fújni. Es egy hónap mtilva 
már Ausztriából is és a Tű..Zföldról jelentették volna 
Mciszkvába: Végrehajtotluki 

De maguk l ·Maguk jól elzár ják az ilyesmit. Be­
dugaszol ják erősen. Nehogy kipárologjon a sava. No, 
nem 'érdemelnek maguk ilyen pápákat, mondhatom! 

A zsidóság tétfoglalása Magyarországon. 

Valahányszor a zsidókérdést keresztény 'író szel­
lóztetl, a zsidó sajtó tekintet nélkül a felsorakoztatott 
adatokra, tényekre, számoszlopokra, egyszerűen a gúny 
és lekicsinylés fegyveréver iparkodik nevetségessé 
tenni a kellemetlen ellenfélt. Kovács Alajos könyvé­
ről ("A zsidóság térfoglalása Magyarországon") szin­
tén ebben a· modorban ítélkeztek Cion sajtóbölcsei; 
azonban a felszólalások közt van egy, amely tárgyi­
lagosságra törekvo, mérsékelt hangjával meglehetö­
sen elüt" a szokásos "Egyenlőség"-stílusú főrmedvé­
nyektól s megérdemli, hogy vele foglalkozzunk: Ez 
Zsadányi Henriknek a Nyugatban közölt cikke "A zsi­
dóság térfoglalása Magyarországon" eimen. 

Mérséklet jele, hogy Kovács Alajoson, aki a sta­
tisztikai adatok' közlései s feldolgozásai közben nyil­
tan elárulja, hogy antiszemita, talál egyáltalán el­
ismerni valót. A statisztikus érdemeit s tekintélyét nem 
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vonja kétségbe. Ez már nagy dolog, zsidó iróról · lévén 
szó. A zsidó dialektika szomorú egyhangúsággal köve­
tett taktikája, hogy aki a zsidóságnak bármily formá­
ban a tyúkszemére hág, azon nem hagy egy cseppnyi 
keresztvizet, azt csak barbárnak, becstelennek s tudat­
lan fajankónak látja. Zsadányin meglátszik a törek-· 
vés, hogy a zsidó elfogultságot leküzdje magában s 
a szokásos handiéi toporzékolás nélkül szóljon a zsidó~· 
kérdéshez, sót a zsidókérdésnek egyik keresztény tag­
lalójához. 

· S amikor ezt megállapítjuk, azzal a szándékkat 
tesszük szóvá Zsadányi írását, hogy szintén minden 
túlzás és durválkodás nélkül a kérdés Iényegét tisz• 
tázni segftsük. Meggyőződésünk, hogy a zsidókérdés 
elmérgesedésének főoka éppen az, hogy rendszerint 
még a jobbérzésű zsidók sem akarják ennek a kérdés­
nek lényegét észrevenni, s meggyőződésünk az is, ami 
az éppen kimondott mondatban éppen benne van, hogy 
vannak jobbérzésű zsidók, van, bár rendkivül szórvá­
nyos és ritka asszimiláció is. E tétel leíróját egyszer 
már majd agyonverték az ébredés túlzói; mégis ma 
sem tud eltérni attól a meggyőzödéstöl, hogy b'ár rop­
pant ritkán, de akadnak benső asszimilációra hajlandó 
zsidók is s ezeket a keresztény gondolattól elvaditaní 
nem ·szabad, de nem is érdek. Nem érdek, mert ha _ 
a jobbérzésii zsidó azt látja, hogy számára más út 
nincsen, mint a kivettetésé, vagy ·a könyörtelen ellen­
állásé, természetesen nem fog másra törekedni, mint 
ez utóbbira; míg ha a mégis csak nagyon áhftott belső 
befogadtatás feltételéül csak azt kötjük ki, hogy sza­
kítson mindenestül a zsidó · leülönállósággal minden 
vonatkozásban; hogy. semmikép és semmiben se érezze· 
magát a magyarral szembenálló külön kasztnak, hogy· 
maga bensőleg döntse le a válaszfalakat, amelyek 
mindenekelőtt ö benne magában vannak meg, az ő· 

le nem küzdött zsidó faji tulajdonságaiban, szerényte­
lenségében, mohóságában, uralmi vágyában, zsidó 
különállásában és szolidaritásában: a zsidóság értéke­
sebb és legértékesebb elemeit ellenségünk helyett. las-



san · barátunkká fogjuk tenni. Ha tudok magyart fa­
ragni a zsidóból, ipkább magyart faragok, mint ellen­
séget. De csak ha tudok belőle magyart faragni s ha 
engedi, hogy magyart faragjak belőle. 

Meg kell érteni s meg lehet érteni, hogy az egész, 
számokban talán ki sem fejezhetőn kicsiny százaléka 
a zsidóságnak, amely komolyan szeretne nemcsak 
nyelvében, hanem a magyarsággal való maradéktalan 
együttérzésben is magyarrá lenni, borzasztóan elkese­
redik, ha azt látja, hogy csinálhat amit akar, erőiköd­
hetik ahogy akar, őt nem veszik be, őt. nem ismerik 
el sem kereszténynek (ha megtért}, sem magyarnak. 
Sajnos, még ez a kicsiny százalék is csak a legritkább 
esetben látja be, hogy még a keresztények ama túlzott· 
antiszemitizmusában is ő a főhibás: azáltal, hogy nem 
igazolja őszinte magyarrá lenni akarását, a nemzethez 
való rendületlen ragaszkodás által. Nem különözi el 
magát a valóban bomlasztó zsidóság nagy százaléká­
tól azáltal, hogy nyiltan szembehelyezkednék velük s 
nem az ébredők túlzásait hánytorgatná csak, hanem 
a zsidó destruktorok ellen is époly hazafias hévvel 
kelne ki, mint akár Héjjas Iván vagy Prohászka 
Ottokár. 

Ez az, amit nem akarnak megérteni a legjobb zsi­
dók sem. Mi ezt őszintén csodáljuk. Nem látják be, 
hogy saját érdekük volna, ha ezzel nyilt tanubizony­
ságot tennének hazafias érzületük őszinteségéről? Nem 
látják be, hogy Magyarországnak még legtürelmesebb, 
a "jó" zsidókért magát exponálni merő részét is meg­
hazudtolják, zavarba hozzák? Mert hiszen mindenki 
joggal vetheti emezeknek szemére: ·láttál már olyan 
"jó" ·zsidót, aki gon·osztevő zsidó fajtársait nyiltan 
megbélyegezte volna? Aki époly hazafiasan küzdene 
ellenük,· mint a nem született-zsidó? 

A romboló zsidósággal való nyilt szembehelyez­
kedésell kívül még egy jele volna az őszinte benső· 

asszimilációnak, magyarrá válni akarásnak s ez a 
zsidó mentalitásnak nyilvánvaló és sokszor megrótt, 
általánosan érzett és mindig újra felhányt hibáiról. 



való leszokás volna. A zsidónak, ha jót akar, be kell 
látnia, hogy amikor az egész világ évezredek óta "csa­
lónak" tartja a zsidót, ennek a meggyözódésnek va­
lami komoly alapjának mégis csak kell lennie. S itt 
nem is szükséges csak éppen az üzleti életben elköve­
tett vagy elkövethetö tisztességtelenségekre gondolni. 
A zsidó nemcsak a keresztényt csalja meg, hanem a 
zsidót is, nemcsak a világot, hanem önmagát is. A zsidó 
gondolkodás tele van paralogizmussal, hamis következ­
tetésre való hajlással, mondjuk szeliden fgy: logikai 
fegyelmezetlenséggeL A zsidó a gondolkodásában is 
túlmohó. Nagyon könnyen elhisz mindent, ami neki 
kellemes. ú gy is mondják ezt, hogy nem az eszével 
gondolkodik, hanem a szívével, a hajlamaivaL 

Zsadányinak ez a cikke is tele van ennek az ér­
zelmi logikának iskolapéldáivaL Meg-megfeledkezik 
magáról, többet von kétségbe s többet állít, mint 
amennyit szabad volna s mikor érvel és okoskodik, 
riem tudja megállani, hogy a "pillanatnyi haszon" 
szempontjából csoportesitsa a mondanivalóit, nem a 
rideg· valóság, hanem az érdeke szerint. Ahol pl. azt 
akarja igazolni, hogy a zsidók joggal foglalnak el nagy 
helyet a magyar értelmiségi életben, azt mondja: "nem 
állftotta (Kovács), hogy a zsidó földbirtokos nem mű­
veli elég belterjesen a földet, a zsidó orvos nem kezeli 
oly jól a beteget, mint a keresztény társa, a zsidó ban­
kár hitelmüveletei ingadozóbbak, a zsidó kereskedő 
ügyefogyott, a zsidó mérnök házai összedúlnek, a zsidó 
vasutas kisiktatja a vonatot" stb. Vajjon igazán azt 
hiszi-e, hogy a zsidó bankár ellen csak kifogás az ke­
resztény részről, hogy a hitelmúveletei ,.ingadozók"? 
Vagy a zsidó kereskedő ellen csak az a vád, hogy 
"ügyefogyott"? Ügyebár nem. Miért csúsztatja tehát 
bele érvelésébe ezt a két borzasztóan átlátszó célza­
tosságot, miért igyekszik ezért illetéktelenül meg­
könnyíteni a feladatát ott, ahol a logika a fó, nem 
a pillanatnyi érdek? S Iriiért nem gondolkodik el azon, 
högy az ilyenfajta érvelések szilárdítják meg a leg­
türebnesebb érzésű keresztényben is a meggyózódést, 



hogy a zsidó ,.csal", mert nem az igazságot akarja ki­
deríteni, hanem a maga érdekeit akarja ,.kost was 
kost"' védeni? Jobban elérné célját, ha azon gondol­
koznék, miért is hiszi a keresztény társadalom, hogy 
bizony a zsidó mérnökök háza valamivel gyorsabban 
szakott összedőlni, mint a keresztényeké? S a zsidó 
vasutas könnyebben követ el (nemcsak a talpfa kö­
rül) lelkiismeretlensége!? S mi az oka annak, hogy 
a zsidó bankárban és kereskedőben a keresztény köz­
vélemény nem tud megbízni? 

Zsadányi azt mondja: mert izgatnak a zsidók el­
len. A zsidókérdés csak azért van, mert az ügyetle­
nebb keresztény nem viszi annyira mint a zsidó, s dü­
hében, elégedetlenségében csalónak teszi meg azt, aki 
a nagyobb ügyességével és szargaimával a versenyben 
legyőzte. Hát lássák, urak, ez az. Igy a zsidókérdést 
örökké nem fogjuk megoldani. Ha önök csökönyösen 
azt vallják, sőt csökönyösen azt is hiszik, hogy a 
keresztény csak az ügyetlensége és tunyasága miatt 
(sajnos, amiatt is) marad le a gazdasági versenyben 
s csak az irígység beszél belőle, mikor a zsidó ellen 
izgat és izgul. Értsék meg, hogy ez nem igaz, bor~ 
zasztóan nem igaz. Hiszen ellenkezőleg: a keresz­
tény épp azért, mert (mondjuk) tunya, a zsidónak 
mindig újra és újra nyit bőséges érvényesülési teret. 
Mindig újra és újra szóba áll vele, próbál meg­
bízni benne. Az eredmény: nem az elkeseredés irígy­
ségi alapon, higyjék el, nem az, vagy legalább nem­
csak az s nem is első helyen az, hanem nagyon is 
jogos és érthető elkeseredés azon, hogy a zsidó meg 
nem engedett eszközökkel szerel dolgozni, hogy az 
erkölcsi szempontokat nem veszi figyelembe, hogy 
mindenáron s minden eszközzel hajlandó gazdagodni. 

Sajnos, amikor Zsadányi pl. a bolsevizmusról és 
szocializmusról beszélvén, egyszerűen elhárítja a zsi­
dókról a kezdeményezés vádját, amikor meróbcn a 
keresztényeket okolja azért, hogy a zsidókat minden 
kiválóságuk mellett sem akarják befogadni: önmaga 
zárkózik el a probléma mélyebb, sót nem is na2yon 
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mély, inkább kézenfekvő okai elöl. Hogy azzal érvel, 
hogy a zsidókra mégis csak szük.ség van s hiába "éget­
ték, akasztották, ölték, üzték őket, de az elvégzendő 
munka ismét visszahívta őket": nem érti meg a kér­
dés lényegét. Elhisszük, a zsidó nélkülözhetetlenné 
tudja magát tenni. De nem ez a kérdés, hanem az: 
miért gyülöli s útálja őket jóformán mindenki? S miért 
nem tud még a zsidó rőfös sem nagyobb gúnyszót a 
zsidó üzlettársára, ha méregbe gurul, mint ezt: "te 
büdös zsidó"? 

Ezt a pusztán mesterségesen irányitott közvéle­
ménynek tulajdonítani: színvakság. Sőt ennél is rosz­
szabb: minden kereszténynek benső meggyőződése 

szerint bujkálás, zsidó bujkálás az igazság elől. Anti­
szemitizmus Zsadányi szerint csak addig lesz, amíg 
sikerül elhitetni a néppel, hogy "neki nem a legjobb 
orvos, ügyvéd, hivatalnok stb. az érdeke, hanem az, 
hogy a vezető osztálynak ez vagy az a rétege foglalja 
el a helyeket". Ime a zsidó paralogizmusnak egyik 
iskolapéldájal A keresztények minden antiszemita pro­
paganda nélkül is, sajnos, többnyire tudják, hogy az 
a "legjobb" zsidó orvos talán csakugyan legjobb a 
szakmájában, de nem legjobb mint felebarát, mlnt 
gentleman, hogy magánérdekelt az erkölcs és becsü­
let mellőzésével is előtérbe szereti tolni, s amellett 
nem a magyar, mint ilyen áll a szívéhez legközelebb, 
hanem a zsidó mint ilyeni S a közvélemény minden 
mesterséges puhítás nélkül is mindig el fog fordulni 
az olyan "legjobb" orvostól, aki nem minden tekin­
tetben állja meg a versenyt a keresztény kartársakkaL 

Hogy valaki az antiszemitizmus! egyszerűen a mü­
veletlenség rovására írja: hangzatosnak hangzatos le­
het s egy zsidószellemű folyóiratban, mint a Nyugat, 
élénk tapsokkal találkozik, de a logikához és tárgyi 
igazsághoz semmi köze. S az ilyen antilogikus önvédel­
mezések által a zsidókérdés megoldásához semmivel 
sem jutunk közelebb, sőt inkább még messzebbre el­
távolodunk tőle. 

A zsidókérdésnek egy megoldása volna: a zsidók 
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szúnjenek meg zsidók lenni, ha nem is vallási érte­
lemben, de mindenesetre a különállóság és (készakarva 
kerülöm a "faji" szót) osztályönzés teljes legyőzésé­
vel. Legyenek olyan őszinte és jó magyarok, mint a mi 
németeink, (nagyrészt') tótjaink is voltak, akkor egy­
szerre vége lesz az antiszemitizmusnak. De amig a 
kérdés megoldása helyett csak a kérdés leplezésében 
mesterkednek, mindig hiányozni fog a kiegyezésnek 
s megbékélésnek legfőbb alapja: a megbecsülés. 

Modem vallást kötelesség. 

Vallásos kötelességnek nevezi a freiburgi érsek, 
Conrad Gröber, a katolikus sajtó járatását, olvasását 
és pártolását abban a nyilteszű és messzepillantó cikk­
ben, melyet a freiburgi sajtóegyesület huszonötéves 
jubileumára irt. S nem nehéz belátni, hogy a Német­
országban ma különösen sokat emlegetett érseknek 
mennyire igaza van. A mi hitünknek van egy világos 
és mindig kötelező parancsa, mely a búnveszély, a 
vallási vagy erkölcsi métely távoltartását követeli 
meg a magunk és felebarátaink lelkivilágátóL S kell-e 
főként nálunk Magyarországon külön bizonyítani, 
hogy az egész magyar liberális sajtó a vallási és er­
kölcsi mételyek fészke, a legközelebbi és mindennapos 
bűnalkalom? Már hajnalban az ágyunkra tör mint 
friss reggeli ujság, délelőtt 10 órakor már az első 

ordító fattytUt az utcákon utánunk kergeti, a déli órák­
ban a bulvárlapok pergőtüzét zúdítja a gyanútlan 
járókelökre s a késő esti órákig üldöz tízfilléres sze­
reiméveL A szociáldemokrácia nagy lélekfojtogatása 
mellett ki vagy mi tette a legnagyobb kárt a magyar 
lelkekben? Hol tanulta meg a magyar a hitetlenség 
ostoba, de ravaszul kiszínezett frázisait s hol ismerte 
meg s szagalta be nemzethalálra a "modern" élet és 
erkölcs bódító lápvirágait? A civilizáció önmagában 
nem ront, a technika vagy kultúra legszédítöbb hala­
dása sem destruált volnal 

Ne mondjuk, mert a legna2yobb önámitás volna, 
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hogy ma már megváltoztak a viszonyok, a neveletlen 
és acsarkodó liberális sajtófajzat is szelid, illedelmes, 
szalénképes fiatalember lett. Hogy ma már nem döróg 
a vallás ellen, sőt néhanapján csak úgy csepeg a 
kenettől. Nincs és nem is lehet a világon sehol in­
differens sajtó, mint ahogy nem lehet indifferens 
semmi szellemi mozgalom. Mindenki azért ír és azért 
szerkeszt, hogy eszméit terjessze, világnézetét hódí­
tóvá tegye. Minden szó, amit kimondunk, minden sor, 
amit leírunk, azt akarja, hogy mást meggyőzzön, isko­
lát alapítson, tábort gyüjtsön, hogy hozzánk hasonlóvá 
tegyen, minél többeket, mínél szélesebb rétegeket a mi 
képünkre és hasonlóságunkra faragjon. Hát ezért nem 
hasonlit a magyar közélet Krisztushoz, ezért nem tud 
ez a romlott magyar élet a megtisztulásig eljutni, mert 
évtizedek óta és minden nap és a napnak minden órá­
jában egy sátáni sajtó szórja bele a maga rontó, fer­
töző tajtékjait 

De abban is igaza van a nagy freiburgi érseknek, 
hogy ezekkel a romlás virágaival szemben a katolikus 
sajtó homlokán messzeszóró méltóság és kitüntetés 
fényei ragyognak. Ha odaát minden csak üzlet, párt­
politika vagy piszkos érdekek harca, úgy nálunk az 
egész sajtó elsősorban nagy elvi kérdés, a hit és lelki­
ismeret mélységes számvetése, egy sárkánnyal küzdö 
bitvédelem hősi harca. Bennünket nem az üzlet szaga 
csalt ki a sajtó fórumára, nem politikai áramlatok sze­
gödtek csatlósaiknak, nekünk nem kenyérkereset, iro­
dalmi széptevés vagy közéleti játék a sajtó, hanem 
szent elhivatás, felkorbácsoló parancs, melynek alapjai 
a hitben és a lelkiismeretben nyugszanak. 

Ml az Igazi mfiveltség? 

Milyen különbség van ember és ember köztl Az 
egyiknek minden gondolata a por és az anyag, a má­
siknak lelkét magasztos eszmények, ragyogó célkitűze­
sek töltik el. Egyik örökké a földön kúszik, másik 
állandóan az égbe száll. Egyik csak magának és ösz-
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töneinek él, a másik a köznek önfeláldozó dolgosa. 
Egyik igazi angyal, a másik valóságos ördög. Egyik 
áldást hint és mosolyt fakaszt mindenütt, amerre jár, 
a másiknak lábanyomát átok és szenvedés kíséri. 
Egyik a rosszat is jóra tudja fordítani, másik a leg,. 
tisztább vizet is sárrá piszkolja. Milyen különbség van 
ember és ember közöttl 

A világtörténelem és a társadalom tele van nagy 
emberekkel és kicsiny emberekkel. Jókkal és rosszak­
kal. Hősökkel és gyávákkaL Szentekkel és önző, 

szennyes lelkekkel. Csoda, miként tartozbatik ugyan­
azon fajba, ugyanabba az emberkategóriába ennyi 
és ilyen m~ly ellentét. Egy fogalomnak miként 
lehetnek ennyire szembenálló, egymástól ennyire el­
ütő egyedei. 

Ennek a mélyreható ellentétességnek ember t-s 
ember között a legfőbb oka a gondolkodás ilyen vagy 
olyan irányú meghatározottsága, fejlődése. Nagy gon­
dolatok nagy embereket szülnek, nagy eszmék ny:l­
mában fejlődik az emberi nagyság. Akinek gondolatai 
a krisztusi életeszmény magaslatára teljesen fel tud­
nak emelkedni, az a legnagyobb ember; aki az evan­
gélium tartalmát végig tudja gondolni és élni bölcse­
leti síkon, történelmin, etikain, társadalmin, esztéti­
kain: az szép ember, tökéletes ember, magával ragadó 
ember. Aki ezt a színvonalat nem közeliti meg, örökké 
alacsonyan jár és sárba ragad a lába. 

A krisztusi élet színvonalán járni azonban múvé­
szet, a legnehezebbek egyike. Ennek a müvészetnek 
elvei, törvényei, módszerei és példaképei vannak. Ez 
a múvészet az élet tízezernyi körülményére való foly­
tonos, megfontolt alkalmazásban tökéletesedik és jut 
kifejezésre. Ezen a királyi úton csak az jut előbbre, 
aki állandóan tanulmányozza a magasabb, krisztusi 
életiránynak vallási, bölcseleti, erkölcsi, történelmi, 
gazdaságtani, szociális és esztétikai kisugárzásait, 
vagyis aki magasabb katolikus müveltséget szerez és 
lankadatlanul építi magában ennek a felsöbbrendű 
müveltségnek épületét. 

B&nlilha: ösneayUJtOtt munké.l. XXVII. 29 
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Nem az az igazi múveltség, amely a szappannAl, 
a zongorázásnál és ügyes társalgásnál kezdődik és 
talán a kettős doktorátusban vagy éppen a francia 
és angol nyelvtudásban végződik. Müveletlen lehet 
a vasaltnadrágos, kifogástalanul öltözködő és társalgó 
embe~ is; müveletlen lehet az is, aki hat nyelven 
beszél s minden divatos szín- és filmdarabot könyv 
nélkül ismer. Müveletlen lehet, akinek a politikai 
téren éppen annyi sikere van, mint a lóversenypályán; 
akinek izmai és kézügyessége rekordot jelent. Es mü­
velt és előkelő lehet, akinek vánkosa sincs, amelyre 
fejét lehajtsa; müvelt és előkelő lehet, aki karitász~ 

koszton él. 
Nekünk, katolikus irodalomnak, az a küzdelmünk, 

hogy ezt megértessük az emberekkel és ezt a 
magasabbrendű müveltséget minél általánosabbá 
tegyük. Ne csak értéktelen napi témákhoz tudjon 
hozzászólni a mi közönségünk, hanem az élet legszebb 
kérdéseiben is legyen járatos. Ne csak beszélni tud­
jon, hanem mondani is tudjon valamit; és ne csak 
impressziókat vegyen be, hanem nagy gondolatokat 
érleljen ki magából. Ne csak eszményeket lásson, 
hanem azokat belső eszmei összefüggésükben lássd 
meg s ne csak a napi vélemények világosságánál tud­
jon ítélkezni róluk. S ne csak sodortassa magát az 
árral, hanem maga irányitsa az eszmények áradatát, 
ha már a nagyvilágban nem is, de legalább önmagá­
ban, belül, a lélekvezetés terén. Legyen ura nemcsak 
a külvilágnak, a múló értékű dolgoknak, hanem a 
saját lelki életének is, önmagának, az időnek és 
örökkévalóságnaki 

Ateista propaganda "kertelés nélkül". 

Meggyőződéses ateista nincs, csak romlottlelkil 
emberek vannak, amint vannak elfajzott gyermekek 
is, akik megtagadják apjukat. Es vannak, talán rész­
ben. jóhiszemű, de. zavaros fejű emberek, akik akár.· 
milyen pioblémához nyúlnak, mindent összezavarnak. 
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mindenütt a szeg mellé vágják le a kalapácsot s állan­
dóan hadilábon állnak a logikával. 

Ennek a zavarosfejű gondolkozásnak sehol nem 
találjuk oly jellegzetes nyomait, mint a radikális és 
szecialista írásokban. Ezek az emberek folyton azt 
hangoztatják, hogy öket a vallás nem érdekli, hogy a 
vallás mindenkinek a magánügye, amelybe a szociál­
demokrácia nem szól bele, hanem meghagy mindenkit 
a saját meggyőződésében. A valóságban pedig mohó 
érdeklődéssei kutatnak fel mindent a világon, amiből 
ateisztikus propagandájukra új táplálékot tudnak sze­
rezni s boldogan regisztrálják, ha valahol a vallás el­
lenségei unilorora vagy legalább bizonyos negatív 
eredményekre jutnak. Ezért fogják állandóan pártját 
a mexikói tömeggyilkosoknak is. Hogy emellett a tör·· 
ténelem adottságait fölényes önkénnyel meghamisít­
ják, náluk már annyira magától értetődő, hogy senki­
nek fel sem tűnik. 

A radikális és szociáldemokrata irányok abszolút 
rosszhiszeműségét semmi sem bizonyítja annyira, mint 
az a rengeteg, pirulás nélküli valótlan állítás, amely 
ezeknek az uraknak szinte már a vérükben van. Nem 
is venné öket komolyan senki, ha két nagy emberi té­
nyező nem biztosítana nekik újra és újra párthíveket: 
az emberi korlátoltsAg s az emberi gonoszság. A go­
noszlelkű ember a valótlanságot is szívesen megbo­
csátja, hacsak a maga gonoszságait leplezni tudja vele; 
a tudatlan ember pedig nem képes az igazat a harnistól 
megkülönböztetni. Hogy szociáldemokrácia van, hogy 
a rendszeres hazudozásokon százszor rajtaért szaci­
alista lapok vígan tenyésznek tovább, nagyobb és ki­
áltóbb bizonyítéka az emberi bomírtságnak, mint az 
elmult korok minden boszorkánypöre és minden naivi­
tása. Soha, a "legsötétebb" középkorban sem voltak 
az emberek annyira önállótlan gondolkozásúak, mint az 
a tömeg, amely évek óta a mai destruktív sajtó jár­
szalagján jAr és- mégsem vesz észre semmit. 

• 
29"' 



452 

A mexikói tömeggyilkosokat pártoló voros orga­
numban ugyanaz a Szimonidesz Lajos nevű elcsapott 
luteránus lelkész, akinek állításaira a Czapik-pörben 
a bíróság csak nemrégiben is rásütötte a bélyeget. 
.,Egy milliónál több ateista a német hivatalos statisz­
tikában" címen diadalmasan fejtegeti, hogy Németor­
szágban újabban az ateistákat külön számítják a val­
lási hovatartozás statisztikájában s hogy ezen az ala­
pon utóbb már egymillió ember vallotta magát Német­
országban nyiltan ateistának. A luteránus lelkészből 
szacialista pártoktatóvá lecsúszott elvtárs leplezetlt!n 
örömmel állapítja meg ezt az eredményt s az isten­
tagadás terjedésében "nagyon érdekes'' tünetet s "nagy­
jelentőségű mozgalmat" üdvözöl. Szegény valószínű­
leg már az alapkérdést illetőleg is nagy tévedésben 
van, mert a "felekezetnélkülit" egyszerűen összecse­
réli az ateistával, ami pedig természetesen nem egy 
dolog. Mindenütt, ahol sok a protestáns, előbb-utóbb 
sok a felekezetnélküli. Igy nevezetesen Angliában s 
Amerikában. Németországban is. Nem csoda, ha a pro­
testantizmus nagyon gyakran egyszerűen út a feleke­
zetnélküliség felé. De azért nem mernők mondani, 
hogy út az ateizmus felé. Mert ez a kettő mégis nagyon 
különböző fogalom. Lehet valaki felekezeten s egy­
házon kivül álló és mégis hihet az Istenben. 

De hát. az ilyen finomabb Jogikai megkülönbözte­
téseket sem a Szimonidesz Lajosoknak nem kell észre­
venni, sem azoknak a félművelt, kilúgozott agyú sze­
gény embereknek, akik a szociáldemokrácia sajtóján 
nevelődnek. 

Anélkül, hogy Szimonidesz úrnak egyetlen adatát 
vagy állitását komolyan vennők, ide kell mégis iktat­
liunk a pártoktató következő mondatát: .,A mozgalom 
legerősebb Poroszországban, ahol az ateisták száma 
666.261, és Szászországban, ahol a számuk 229.158. 
Százalékszámban legnagyobb a számuk az ateisták­
nak Hamburgban, ahol az alig egy millión felül levő 
la.kosságból 71.117 vallotta magát ateistának." 

A ~ártoktatóban azonban mintha pillanatra mé2ia 
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felébredne a volt luteránus lelkész, aki ha maga eset­
leg nem hadakozik Jézus istenségeért, azért a luterá­
nusokat mégis jobban szereti, mint a katolikusokat, s 
azért siet hozzátenni: "A mozgalom nemcsak a német 
protestáns államokra szorítkozik és nemcsak a protes­
táns egyházakat gyengíti. A túlnyomóan katolikus 
Bajorországban 18.299-en, a katolikus többségü, sokkal 
kisebb Badenben pedig 4734-en lettek ateisták". 

Tegyük fel, hogy ezek az adatok igazak. Akkor is 
csodálatos, hogy jeles szakértönk nem veszi észre, 
mennyire kézzelfoghatóan a katolicizmust védi ezek­
kel az adatokkal. Mert mégis csak gondolkodóba ejtó, 
hogy míg az egymilliós Hamburg 71 ezerr1él több ateis­
tát (helyesebben: felekezetnélkülit) termelt ki, addig a 
8 milliós Bajorországban, amely még hozzá egyhar­
madrészben protestáns, csak 18.000 felekezetnélküli 
található s a szintén nem tisztán katolikus Badennek 
ll vagy 12 ezer felekezetnélkülije sincs arányban a 
túlnyomóan protestáns Poroszország 666.000 vagy a 
túlnyomóan Szászország 229.000 felekezetnélkülijével. 
Ebből csak az következik, hogy bizony a katolikus 
vallás sokkal, de sokkal erősebb védgát a vallástalan­
ság és felekezetnélküliség ellen, mint a protestáns 
szekták. 

Szinte megható és szekatlan az az őszinteség, 

amellyel a "vallás magánügy" elvének hirdetője be­
vallja, hogy az ateisztikus mozgalom fötényezője s 
tervszerű elósegítóje a - szociáldemokrácia. Szóról­
szóra ezeket írja: "Mindezek az okok (a háború stb.) 
azonban távolról sem lettek volna elegendők egy 
ekkora méretű népmozgalomnak az ·elöidézésére, 
hogyha tervszerű szabadgondolkozó és proletáragi­
táció nem mélyitette volna ki az ellentéteket, s a leg­
nagyobb agitáció sem sikerült volt így, hogyha egy:. 
néhány államnak a kormányrúdja nem került volna 
oly emberek kezébe, akik ezt a mozgalmat fenntartás 
nélkül előmozdították. E tekintetben elöljárt a szász­
országi, tűringeni és braunschweigi (szocialista) kor-
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-mány, amelyek leplezetlenül egyházellenes alapra he­
lyezkedtek". 

Erdemes ezt az öntudatlan kettős bevallAst meg­
figyelni: .,leplezetlenül" és .,egyházellenes alap". Te­
hát a végcél a .,leplezetlen" lsten-ellenes agitáció. 
A .,leplezett' agitáció, a .,vallás magánügy"-féle elv­
nek hirdetése csak átmeneti dolog, a balekek elaltatá. 
sára szolgál. Először azt mondják a szegény munkás­
népnek, hogy nem bántják a vallását, csak gazdasági­
lag akarják megszervezni őket, a végső cél azonban a 
.,leplezetlen" ateisztikus propaganda, mihelyt tudni­
illik kormányra jutnak valahol. Láttuk ezt különben 
nálunk is, nemcsak Kun Béláék idején, hanem már a 
Károlyi-forradalomban is, amelyben ők kerültek ura­
lomra. 

A másik érdekes bevallás az .,egyházellenes alap". 
Szóval náluk az egyházelleni küzdelem azonos az Isten 
elleni küzdelemmel, az ateista propagandával. A párt­
oktató úr megint elírta magát; őszintébb lett a szán­
dékánáL Máskor mindig azt hangoztatják, hogy ők nem 
az Isten és a vallás ellen vannak, csak az Egyház el­
len; nekik az Istennel semmi bajuk, csak a papokat 
szeretnék megregulázni. Itt meg kiderül, hogy az .. egy­
házellenes alap" éppen oda céloz, hogy az ernberek 
minél előbb s minél tömegesebben ateisták legyenek. 
Szerintük tehát ez a kettő voltaképpen egy dolog. Val· 
lomásnak elég világos: Szimonidesz úr csak frjon mi­
nél többet és minél nekihevültebben; annál jobban 
megismerjük a szociáldemoiÚácia igazi szándékait s 
arculat ját. 

Beszél aztán még valami .. dr. Sehoell stuttgarti 
evangélikus prelátus"-ról, de ez már olyan kacagtató 
ismerethiányra vall, hogy tovább nem foglalkozhatunk 
vele. Hát már evangélikus prelátusok is vannak? 

Tanulságos még a befejező részlet: .,Ez a nagy 
mozgalom annak az Európában egyre növekvő lelki 
felszabadulási folyamatnak az egyik láncszeme, amely 
Csehországban új nemzeti egyházat alkotott, Ausztriá­
ban a szabadgondolkozó fE;!lekezetnélküliséget erősí-
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eredményezett a hagyományos vallásosságt61. A ker­
telés nélkül való ateizmus a háború után - a közölt 
s1.ámok bizonysága szerint - a leghatározottabb és 
legerósebb lendületet kétségtelenül Németországban 
vette". · 

Pompás vallomások ezek megintt Mindenekelőtt 
megtudjuk belőlük, hogy tehát a szadáldemokrácia 
szerint a tömeges ateizmus a "lelki felszabadulási fo­
lyamatnak" egyik láncszeme. A vallás tehát a vörös 
urak szemében mégsem magánügy, hanem a lelki fel~ 
szabadulás akadálya s a szociáldemokrácia azt akarja; 
hogy vallás ne legyen, hogy Istenben senki se higy­
jen. A másik bevallás ez a szó: "kertelés nélkül való 
ateizmus··. Szóval megint: van kertelés nélkül való és 
v·an kerteléssei való ateizmus. Ma még az elvtársak 
a körülményeknél fogva és taktikai kényszerűségből 
szélesvonalú és tervszerű "kertelést" visznek végbe 
Ha majd "kertelés nélkül" lehet beszélni, jön megint 
a vallásellenes háború, jön a proletárifjúság tervszerű 
elzüllesztése, mint ahogy mos Bécsben folyik s jön le­
hetőség szerint az ateisztikus téritésnek leghatásosabb 
eszköze: a Szamuely-féle rohamkés, a templomokba 
való belövés, a szovjet-cseka és a Calles-Obregan-féle 
emberi vadállatok tömeggyilkolásai, az akasztófa és 
agyonlövés - mindez persze a "lelki felszabadulás­
nak" kertelés nélkül való előmozdítása érdekében. 

Mégis jó, hogy odatúl, a marxista "kertelök" ber­
keiben, Szimonidesz Lajosok is vannak, akik időnkint 
megfelelő formában elkotyogják magukati 

Elvtársi pacifizmus. 

A marxizmus göndörfürtú boltoslegényeit nem 
szükség kioktatni arról, hogy nincs igazuk; jobban 
tudják ezt ök, mint mi. Oszinte munkásjóléti mozgalom 
percre sem tekintené a vallásellenes harcot a szociális 
fejlődés szempontjából sem szükségesnek, sem meg­
engedhetőnek; ezt csak az a rosszindulatú célzatos-
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ság teszi, amely a· munkásnyomort a "vezérek" poli~ 
tikai s gazdasági ugródeszkájának tekinti s az Egy­
háztól, mint minden képmutatás és visszaélés szüle­
tett ellenségétől, fél és reszket. Nem is azért tesszük 
szóvá a vörös izgatók apró cselvetéseit, hogy vitat­
kozzunk velük vagy oktassuk őket, hanem, hogy újabb 
dokumentumokat tegyünk a keresztény magyar közön­
ség elébe ennek az izgatásnak a természetrajzáróL 

A római kérdés megoldása fáj a pirosszekfús nép­
boldogítóknak. "Súlyos támadás az olasz nép szent 
jogai ellen" címmel ismerteti a "Népszava" a Vatikán 
s a Kvirinál kibékülését. Ebben a címben figyelemre­
méltó a "nép'' szó hangoztatása. Móricék mindig a 
"nép" nevében beszélnek. Kétszáz üvöltöző, madzagon 
rángatott, rakoncátlan elvtárs: a "nép". Ami a szak­
szervezeti titkárságokon szélesre hízott három tucat 
főjebuzéus délutáni álmainak délibábos kívánsága, az 
mindig a "nép" akarata is. Az ó politikai hintáslegé­
nyeik szava a "nép" szava. S ezt a negédesen egy­
hangú játékot nem hagyják abba, bármennyire mo­
solyra fakasztó bizonnyal a saját szemükben is; mert 
hát még mindig akad a jobb sorsra érdemes kérges­
kezú és kérgesagyú Magyar Miskák közt, aki komo­
lyan veszi őket. 

Szóval: a pápai kérdés rendezése "súlyos táma­
dás". "Szent jogok" ellen. bs éppen annak az olasz 
népnek jogai ellen, amely örömében sírt és nevetett, 
egymás nyakába borult és lelkesedett, hogy végre 
megoldódott mindnyájuk legfájóbb problernája. Hogy 
az olasz állam, ha már nem adhatja is vissza, amit 
lopott, de legalább elvi reparációt nyujt érte. Hát a vén 
vörös makkabeus szerint ez csakugyan elviselhetetlen 
támadás a jogrend ellen. Elviselhetetlen, hogy a tolvaj 
visszaadja, amit lopott, vagy legalább is bocsánatot 
kérjen érte ... 

Azonban Jakabék világosabban ls elárulják, mi 
fáj nekik oly nagyon a római egyezményben. Ellen­
őrizhetetlen forrásból - amely lehet a göndör fürtök 
alatt burjánzó faji fantázia villogása is - azt a hírt 
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közlik, hogy most már az olasz büntetótörvényt is 
módosítani fogják s a halálbüntetést azokra is kiter­
jesztik, akik merényletet követnek el vagy össze­
esküvést szónek a pápa ellen. 

Hát ez aztán csakugyan sok! Ez már igazán el· 
viselhetetlen jogrendi sérelem és súlyos támadás az 
olasz nép "szent" jogai elleni Micsodal hát már a 
pápát le se lehessen puffantani, mint egy vérebet? 
Bombát se lehessen eléje vetni anélkül, hogy az em­
bert megbüntetnék? Halálos büntetés az ellen, aki a 
pápa ellen merényletet követ eli Nem felháborító 
klerikalizmus ez? 

Valóban bájos ez az elvtársi pacifizmus. Véres 
harcot hirdet az osztályok között, de ugyanakkor ó. 
a béke hivatott prókátora, a pacifizmus öre. A cson­
grádi merényletért okvetlenül vért akart látni, akár 
ártatlan embereknek vérefolyását is, de egyszerre 
galambszelíddé változik, mihelyt nem a saját párthívei 
vagy hitsorsosai ellen irányult a merénylet, amelyet 
meg kellene torolni. Az olasz nép legszentebb jogaiba 
ütközőnek érzi, hogy a pápa ellen ne lehessen bün­
tetlenül merényleteket elkövetni, azonban őmaga, ha 
uralomra jut, millió és millió embertárs vérében for­
gathatja meg a rohamkéseit, mint Oroszországban 
látjuk. A vörös elvtárs-pacifizmus büntetlenül szeretne 
a pápa ellen merényleteket elkövetni s ugyanakkor 
ismételten is védelmébe veszi a mexikói tömeggyilko­
sokat Ezt nevezik talmudi nyelven elvtársi pacifizmus­
nak. Béke legyen -, de csak a gyilkosoknak. 

Le a nemzettel - éljen a pártl 

Elkedvetlenedett Seipel kancellár s otthagyta az 
osztrák kormány vezetését. Kétszer ó mentette meg 
Ausztriát a végleges összeomlástóL Most mégis látnia 
kellett, hogy múködésével hiába menti meg hazáját, 
még magasabb érdekeknek árt, mert a voros nép­
vezéreknek fontosabb a párt, mint az ország s az ő 
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papí talárját használták fel arra,· hogy a polgári· rend, 
ai Egyház s az Isten ellen izgathassanak. A párisi 
béke minden · igazságtalanságáért, a megnyirbált 
Ausztria mai életképtelenségéért minden ódiumot az 
egy Sedpel nyakába váritak s igazi ahaszvéri perfi­
aiával ezen a eimen évek óta tömegaposztáziára uszf­
fották a félkegyelmtl elégedetleneket "Tretet aus aus 
der Seipelkirchel" - "Lépjetek ki Seipel egyházábólt" 
dm en. 

Ma Moszkva és Mexikó után a legundorítóbban 
Bécsben önti ki lelke egész alacsonyságát és gytllöle­
tét az az irányzat, amely a nyomort s a mtlveletlenebb 
osztályok tudatlanságát puszta ugródeszkának hasz­
nálja fel a többnyire galiciai provenienciájú vörös 
vezérek hatalmi törekvéseire, a társadalom s a keresz­
tény vallás leigázására, a maguk uralomrajuttatására. 
Mit bánják ök, Moszkva tanítványai, hogy egy ország 
tönkremegy-e bele, csak az ö egyéni hatalmuk növe­
kedjék, csak nekik fizessen súlyos milliókat a nagy­
hangú igéretekben bfzó, félrevezetett munkásságl 

Eljövendő korok évkönyveiben ez lesz a mi korunk 
~egnagyobb szégyenfoltja: a legális pártként megszer­
yezett terror s a polgári társadalomnak és a keresz­
tény · munkásságnak az az őrülete, amely az örök 
Shylock-ok moszkvai és mexikói, lenini és kunbélai 
tobzódásaiból sem tanult semmit, éppenséggel semmit. 

Hitler mtsztértuma. 

Hitler misztériurna, amelyet olyan makacsul talál­
gatnak és olyan következetesen nem találnak meg 
a politikusok és a publiciszták: a tömegek lelki meg­
szer~ezése. A tömegszervezésnek szinte a világtörté­
~elemben páratlan méretú végrehajtásából nőttek ki 
a hitlerizmus mesébeillö rejtélyes eredményei. Innét 
fakadtak azok az erők, amelyek tíz év alatt rneg­
!lzerezték a német szavazatok felét, roppanás nélkül 
birtak el négy gyors egymásutánban következő válasz .. 
tást, politikai intrikák drótsövényein és ellenálló cso-
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portokon át tudtak gázolni s ma az életet és jövőt 
vetítik egy hetvenmilliós nép elé. 

A tömegszervezés hatásainak szétsugárzásában 
kétségtelenül a sajtónak volt a legnagyobb szerepe. 
Egyre világosabb lesz, hogy mennyire a sajtó 
mindenekelótt és mindenekfelett csak a sajtó volt az; 
amelyból Hitler vetése kinőtt. Döbbenetes méretek és 
döbbenetes eredmények. Minden mozgalom, amely 
tömegeket és eredményeket akar, kell, hogy meg­
vizsgálja ennek a szervezésnek a módjait és formáit. 
A hitlerizmus szervezési dogmatikAjának első paran: 
csolata az volt, hogy mindenki, aki a mozgalomhoz 
közel ért, köteles volt pártlapra elóflzetni, csak ll 

pdrtlapot volt szabad olvasnia. Köteles volt a párt­
lapnak és röpiratainak olvasókat és ezzel új és új 
híveket szerezni. Ez mindenkitől számonkért feladat 
volt és végrehajtására rendszeresen kiképeztek niin: 
den párttagot Szinte elképzelhetetlen méretű hata­
lommá nőtt az igy támogatott sajtó. Nemcsak mlnden 
más hatástól szigetelte el így táborát és nemcsak sza­
kadatlan erővel tudta azt saját eszméivel átsugározni, 
hanem a mindennapi többszázezer példányok árából 
ugyanannyi százezrekkel megszorzódó tíz-húsz pfen­
nigek folyama tartotta el a párt bürokratikus szerve­
zetét és magánhadseregét 

A hitlerizmus hadjáratát azok nyerték meg, akik 
a pártsajtó szerkesztöségeiben és kiadóhivatalaiban 
ültek. Ez a pártsajtó ma az egész világgal való német 
szembenállás fellegvára és nem lehetetlen, hogy a 
rotdcióspapiron masírozó ólombetűk majd harctereken 
meneteld ezredekké és diviziókká változnak egy na­
pon ... -es mindezt a sajtó tette, amelyről a mi köz· 
véleményünk még mindig nem tudja és nem meri 
elhinni, hogy nagyhatalom. 

Hogy ilyen mértékben valósftsunk meg mi is egy 
nekünk megfelelő sajtót, az minden bizonnyal utópia. 
Mi csak az árnyékáért viaskodhatunk - s alig lehet 
magára hagyottabb és kevesebb szervezéstechnikai 
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eszközzel rendelkező harcot elképzelni, mint azt, am:it 
a Magyar Kultúra folytatott és folytat, a katolikus 
sajtó érdekében. Ebből a harcból végeredményben 
mégis csak nőttek ki eredmények, azonban mi nem elég­
szünk meg ezekkel az eredményekkeL Tovább akarunk 
hatolni, új feladatokat tűzünk ki magunk elé. Ezek· 
nek a feladatoknak megoldása sokmindent követel, 
de elsősorban egy szellemi középpont teljes kiépítését 
és hatókörének minél messzebbre való kiterjesztését. 
Ma az ötéves és négyéves és hároméves tervek kor· 
szakát éljük; ezek egy programmnak pontosan ki· 
épített menetét jelzik. A Magyar Kultúra új, nagy 
munkaprogrammjának első állomása: terjeszkedés a 
saját közönség területének természetes határáig ... 
Ebben kérjük összes előfizetőinknek és minden 
hívünknek olyan odaadó segítségét, mint amilyen oda­
adó igyekezettel voltak segítségünkre eddigi vállal· 
kozásainkban. Tudjuk, hogy sokat és nagyot kértünk, 
de kérnünk kell ezt annak az új célnak és új jöven· 
dónek lehelletében, amelyet szolgál minden számban 
az újjáépülö magyar katolicizmus szellemi rohamoszta­
gával a Magyar Kultúra. 

Mussollnl az Egyházról. 

Az utolsó idők egyik legnagyobb politikai, de egy­
úttal szellemtörténeti megnyilatkozása az az írás, mely 
a párisi Figaróban Mussolini tollából jelent meg. 
A régi elkoptatott cím alatt: "Egyház és állam", egy 
új, kemény veretű s kategorikus mottó áll: "Aki meg­
töri vagy megzavarja egy ország vallási egységét, vét­
kezik a nemzet ellen." A nagyfontosságú nyilatkozat, 
mely kétségtelenül Hitler felé szól, de amely az orosz 
vagy mexikói banditáknak is tanulságul szolgálhatna, 
legjellegzetesebb tételeiben így hangzik: 

"A nyugati civilizáció egész történelme a római 
birodalomtól napjainkig, Diokleciántól Bismarekig arra 
tanít, hogy mindannyiszor, valahányszor az állam 
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összeütközésbe került a vallással, a küzdelemból az 
állam került ki vesztesen. A vallás ellen harcolni 
annyi, mint a megragadhatatlan és érinthetetlen ellen 
harcolni; hadüzenet t~z a szellemnek éppen ott, ahol 
az a legmélyebb és legbensőségesebb; s ma már vilá­
gos, hogy egy ilyen harcban mindazok a fegyverek, 
amik fölött az állam rendelkezik, erőtlenek ahhoz, 
hogy halálos sebet ejtsenek az Egyházon, amely -
mindenekfelett a katolikus Egyház - a leghevesebb 
konfliktusból is mindig győzelmesen került ki." 

"Egy állam csak egy másik államot győzhet le. 
Azaz magához ragadhatja a gyözelmet egy kormány­
változás előidézésével például, vagy pedig egy hábo­
rús hódítással. Igényt támaszthat hadi kárpótlásra; 
kényszerítheti a legyőzött nemzetet a lefegyverzésre 
vagy egy politikailag vagy gazdaságilag meghatáro­
zott adott rendszer elfogadására. Amikor egy nemzet 
ténylegesen háborúba száll, egy anyagi valósággal 
találja magát szemben, melyet meg lehet támadni, 
törni, csonkítani vagy átalakítani. Ellenben, ha a,?: 
ellenfele valamelyik vallás, lehetetlen határozott é.~ 

biztos fegyvert találni ellene. A papok vagy hivők 
puszta passzív rezisztenciája elégséges ahhoz, hogy 
az állam legdühösebb támadásait is megtörje." 

"Bismarck a kultúrharc nyolcéves időtartama alatt 
püspököket tartóztatott le nagy számban, száz és száz 
templomot záratott be és tömegesen oszlatott fel kato­
likus szervezeteket, amelyeknek ö maga akart a mé­
lyére nézni. Es az üldözés eredménye az volt, hogy 
a Reichstagban a katolikus képviselök száma igen 
gyorsan túlhaladta a százat, hogy Windthorst nép­
szerűségre tett szert világszerte s hogy a német kato­
likus világ erkölcsi ellenállása szemmelláthatólag meg­
erősödött. Végül is Bismarck, a német birodalom rel~ 
lenthetetlen alapítója kapitulált Xlll. Leó előtt. Egy 
nemzetközi viszály esetében hozzá, mint békebíróhoz 
apellált és a levél, amit hozzá intézett, ezzel a szóval 
kezdödött »Sire«, ami csak uralkodóknak szál." 
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"l. Napoleon egyházpolitikája sem volt szerencsé­
sebb. A legnagyobb tévedések egyike, amiket a nagy 
korzikai valaha elkövetett, épp az a brutális módszer 
volt, amellyel a két pápát és a Vatikánt illette." 

"A fasiszta elgondolásban a vallás bensőleg sza­
bad és független a saját portáján. Az az ostoba gon­
dolat, hogy alapítsunk egy államvallást, vagy a majd­
nem minden olaszoktól vallott vallást tegyük az állam 
szolgájává, hogy úgy mondjam, még eszemágába sem 
jutott. Az államnak nem az a hivatása, hogy megkisé­
reljen új evangéliumokat vagy más dogmákat terem· 
t-eni. Felforgatni a régi istenségeket, hogy helyükbe 
újakat, a faj, vér vagy valami nordizmus által szentté 
avatottakat helyezzen. A fasiszta állam elve, hogy nem 
az ő feladata beleavatkozni a vallási kérdésekbe, s ez 
nem is történhetnék meg, csak abban az esetben, ha 
a vallási tényező beleavatkoznék a nemzet erkölcsi 
vagy politikai rendjébe." 

"Napjainkban a fehér kultúra kontinensein két lo· 
gikus magatartás lehet az Egyházzal szemben, amik 
között az állam választhat: vagy ignoráini és meg· 
tűrni mindegyiket, mint azt az Egyesült Államok te­
sz~k, vagy pedig szabályozni az állam és az Egyhciz 
közti viszonyt megállapodások és konkordátumok út­
ján, aszerint a módszer szerint, amely oly nagyszerü 
eredményeket ért el Olaszországban." 

S az olasz egyházpolitika vázolása után Musso­
lini hozzáteszi: "Megtörténik néha, hogy ez a két 
hatalom találkozik és ebben az esetben az együttműkö­
dés nemcsak kívánatos, banern könnyen megvalósít­
ható is. És például nem kevésbbé volna érthetetlen a:z. 
a bíborosi gyülekezet, mely az ágyúk kaliberével vagy 
a páncélos csatahajók tonnatartalmával foglalkoznék, 
mint az a minisztertanács, mely teológiai kérdésekben 
vagy vallási dogmákban akarna határozni. Ha az állam 
ki akar kerülni minden lelki egyenetlenséget és kon­
fliktust polgártársai között, tartózkodnia kell minden 
beleavatkozástól a szigorúan vett vallási kérdésekbe." 



463 

S néhány külföldi példára célozva, amelyek téte­
lét megerősítik, így fejezi be cikkét Mussolini: "Nincs 
totálisabb és inkább tekintélyen alapuló kormány, mint 
a fasiszta államé. Nálánál féltékenyebb senki nem lehet 
mindenhatóságára vagy presztízsére, de éppen ezért 
és emiatt a lasizmus meg sem bolygatja azokat a kér­
déseket, amelyek joghatáságán kivül állanak. Mind­
azok az államok, amelyek nem tudták megérteni ezt 
a nagy igazságot, előbb vagy utóbb kényszerítve vol­
tak belátni tévedéseiket Én már a fasiszta rezsim ötö·· 
dik évfordulójára mondott beszédemben tudatosan je­
lentettem ki, hogy aki megtöri és megzavarja egy or­
szág békéjét, az a nemzelsértés búnét követi el." 



Pusztuló világ. 

A szabadkőmüves világszövetség bomlása. 

A szabadkőműves világszövetség intézménye 
mindössze öt-hat éves multra tekint vissza. Gondolata 
a francia és belga páholyokból indult ki, amelyeknek 
sikerült odahaza maguk alá teperni a közélet intézésé­
nek számos erőközpontját s most arra vállalkoztak, 
hogy hatalmukat az egész világra s a nemzetközi poli­
tika intézésére kiterjesszék. A világszövetség eszméje 
elvben s elvontan tetszett a világ szabadkőmúveseinek, 
de gyakorlatban még sem bizonyult keresztülvihető­
nek. Az amerikai s részben a holland páholyok ragasz­
kodtak az "alaptanokhoz", aminő az Isten létében, a 
lélek halhatatlanságában s a bibliában való hit, míg a 
franciák és belgák tudni sem akartak minderről. Meg­
próbálták az ellentéteket azzal hidaini át, hogy bizo­
nyos elmosott, racionalista értelmezést adtak az "alap­
tanoknak", az amerikaiak azonban átláttak a szitán s 
hosszas alkudozások után most végleg szakítottak az 
európai, szárazföldi szabadkőművességgeL Minthogy 
pedig a világ 4 millió szabadkőművese kőzül három­
negyedrész az Egyesült-Államokra esik, ez a szakítás 
és kilépés voltakép végső kegyelemdöfés a haldokló 
világszövetségre nézve, amelyhez a német páholyok 
kezdettől fogva már politikai okokból sem voltak haj­
landók csatlakozni. 

A latin s az angolszász szabadkőművesség közötti 
ellentét legmélyebb gyökerét a francia főmester, Quar· 
tier-la-Tente fedte fel a vita folyamán, amikor az utób­
bit egyszerűen a protestantizmus egyik alakjának ne­
vezte. Megtartani az Isten fogalmát s a szentírást, s 
csak a katolikus értelemben vett egyháziasság ellen 
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küzdeni, valóban nem egyéb, mint tiszta protestantiz• 
mus. Katolikus országokban ennek csakugyan nincs 
értelme. A francia páholylovagok nem azért akarják 
földalatti szövetségüket az Egyház helyébe állítani, 
hogy aztán az Egyház helyett a felekezetek uralmát 
szervezzék meg. Nem akarnak fél úton megállni, ha­
nem ki akarják irtani a kereszténységet gyökerestül és 
mindenestül. E tekintetben valóban következeteseb­
bek, mint angol és amerikai kollégáik. 

Nálunk a francia mintákat követő szabadkőműves­
ség nagyon is nyiltan vallotta programját s nagyon is 
mohón akarta megteremteni a maga forradalmi ural­
mát. Ebbe tört bele. Népmételyező propagandája s 
országáruló lázadásai nyomában a nemzet önfenntartó 
ösztöne sürgetően követelte a páholyok betiltását. Ezt 
a bátor fellépést megállapítható helyeslés követte a 
világ komoly és nem-szabadkőműves közvéleményé­
ben. Külföldi lapokban ma is gyakran utalnak e rész­
ben a magyar példára. Viszont nem szabad abban biza­
kodnunk, hogy a betiltással most már meg is szűnt a 
hárompontos testvérek világrontó érdekszövetségének 
minden veszedelme. A páholytagok ma is a régi pro­
gram szerint dolgoznak, ha nyilt szervezkedésben nem 
is, de sajtójuk, politikai szervezeteik s nemzetközi 
összeköttetéseik révén. 

A csendes, előkészítő propagandában hú szövetsé­
geseik azok is, akik, ha nem nevezik is magukat sza­
badkőműveseknek, az amerikai típusú páholyok értel­
mében szintén 'közéjük sorolhatók. Tévedés volna azt 
hinni, hogy a szabadkőművesség, a világnézeti libera­
lizmus és a racionalista, katolikusgyúlölő protestantiz­
mus között éles határvonalat lehetne húzni. A szabad­
kőművesség a liberalizmus és protestantizmus logikai 
leszármazottja és jelszavaiban voltakép csak ezeknek 
a doktrináit váltotta aprópénzre. Nem véletlen, hogy 
nálunk is kétszáznál több protestáns lelkészember volt 
annak idején a szabadkőműves páholyok bejegyzett 
tagja s hogy a Világ-ban s a Kelet-ben sürün szerepel­
tek protestáns egyházi férfiak. Ha ezek ma sietve ki-

Banl:'ha : ÖsizegyüJ tött munk~l. X XYII. a o 
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léptek is a páholyok szövetségéból, nem valószínű, 
hogy felfogásaikat hirtelen megváltoztatták volna. 

Ajánlatos ezt szem előtt tartani, amikor a katoli­
cizmust, a szabadkőműves népmérgezésnek ezt az 
egyetlen, tántoríthatatlan ellenzőjét, ma felekezeti 
fegyverekkel támadják azok, akik tegnapelőtt mint pá­
holylegények küzdöttek ellene. 

Jó taktikus-e a zstdóságl 

A zsidó problémáról annyit írtak s beszéltek már, 
hogy szinte lehetetlennek látszik még valami újat s 
újszerűt tenni hozzá. S mégis mindig újra szükséges, 
hogy rámutassunk bizonyos dolgokra, amelyeket min­
dig újra elfelejtenek ... 

A zsidóság érvényesülni akar s mégis: minden 
tehetsége, szargalma s anyagi sikere ellenére sem ér­
vényesül igazán s ez fáj neki. Alsóbbrendű embernek 
érzi őt mindenki s nem éppen szeretet az, amivel a 
zsidóság a környező népek részén találkozik. A zsidók 
jobbjai aztán törik a fejüket, mi lehet ennek a leküzd­
hetetlen nagy ellenszenvnek az oka s nem lehetne-e 
megváltoztatni azt a véleményt, amely őket a keresz­
tények részén oly bántó színbe helyezi? 

Mi megkíséreljük újabb adattal igazolni azt a 
hitünket, hogy a zsidóság maga az oka annak a rend­
kívül kedvezőtlen véleménynek, amelyet a keresz­
tény nép róla alkot. Előttünk fekszik a "Magánalkal­
mazottak demokratikus blokkja, magántisztviselők vá­
lasztócsoportja" egyik röpirata. A "demokratikus 
blokk" közismerten körülbelül annyit jelent, mint 
zsidó blokk. Nem mintha névleges keresztények nem 
volnának benne, hanem mível egész mentalitása, 
eszmei vezetősége s főleg a hozzá csatlakozottak nagy 
tömege zsidó. Ezzel a "demokratikus blokkal" a de­
cemberben lezajlott Társadalombiztosító Intézeti vá­
lasztásoknál csak egy párt állt szemben, a keresztén} 
nemzeti. El lehet mondani tehát: itt a zsidóság és 
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suite-je állt szemben a többé-kevésbbé öntudatos ke­
resztény magyarsággaL 

Már most halljuk csak, milyen hangon beszél ez 
a pártba tömörült zsidóság a keresztényekről, a ma­
gyarokról: 

"Ne sajnálja a fáradságot, menjen el sza­
vazni! Ne üljön fel azoknak a demagógoknak, 
akik a szavazástól való tartózkodást hirdetik. Ne 
engedje magát megtéveszteni a Nemzeti Blokk 
nevü ébredő társaságtóL Ellenkezőleg: az ébredők 
tizéves garázdálkodásairól kell itéletet mondania. 
Arról a pökhendi kurzus-szellemről, amely paran­
csolgat, rendelkezik, órákig ácsorogtat, aszpírint 
rendel, üdültetést megtagad. Bevasalja a szájunk­
tól nehezen elvont járulékokat és nem ad róluk 
elszámolást. Kiérdemesült ellenforradalmárokat 
ültet a pénztárba s operálókést ad az idegbeteg 
orvosok kezébe. 

Minderről most véleményét kérik. 
Mindezen segíteni akar a Demokratikus 

Blokk. 
Mindezt megváltoztathatja, ha a 2-es listára 

adja szavazatát. 
Ez a választás fogja eldönteni: temetni akar­

ják-e a magántisztviselők a kurzust, vagy di­
csérni!" 

Nem bocsátkozunk ennek a rettenetes hangú för­
medvénynek a tárgyi mérlegelésébe. Itt a keresztény­
séget egyszerűen "pökhendinek" s ébredő társaság­
nak nevezik s nem csekélyebb dologgal, mint gyil­
kossággal vádolják. Itt arra szólítják fel a kiérdeme­
sült forradalmárokat, hogy "temessék" a kurzust, azaz 
a keresztény magyarság szupremáciáját Magyar­
országon. 

Az ilyen röpiratok elolvasása után nem tudjuk 
csodálni többé, hogy az antiszemitizmus nem tud el­
pihenni. 

A zsidóságnak ilyenek után valóban kevés j<>ia 

ao• 
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van azon csodálkozni, hogy a keresztény magyarság 
tél töle, idegennek, ellenségnek érzi, akinek a nemzet 
nagy keresztény többségével semmiféle érzelmi vagy 
etikai kapcsolata nincs; aki csak felhasználja társa­
dalmi s gazdasági elhelyezkedését arra, hogy uralkod­
jék a húszszar akkora többségen, vagy ha nem teheti, 
lázítsan ellene, romboljon, destruáljon. 

Látnivaló: a zsidóság rosszul adminisztrálja ma­
gát. A saját pillanatnyi érvényesülése érdekében foly­
tonosan oly eszközökhöz nyúl, amelyek végleg alá­
ássák az asszimiláció lehetőségét. Akaratlanul is mint 
idegent, mint ellenséget mutatja be magát, aki a ke­
resztény nemzeti többséggel szemben az agresszivi­
tásnak meg nem válogatott eszközeit alkalmazza. 
S ezzel végleg s mindig újabban meggyűlölteti magát. 

Ugyanerre a konkluzióra kell jutnunk, ha a zsidó 
napilapokat böngésszük.. 

Nem értjük ezt a zsidó értelmiséget. Cél-e az, 
érdek-e az számukra, hogy az arrogancia minden ár­
nyalatát magukra öltik, csakhogy pillanatnyi sikere­
ket érjenek el? Vajjon az a hang, amelyet az 
Ujság sa Magyar Hírlap megütnek, az a fölényeskedő, 
szofisztizáló, mindenáron sérteni akaró stílus, amely­
ben annyira tetszelegnek s amelyben akkora virtuozi­
tásra tettek szert, hasznára válik a hazai zsidóságnak? 
Azt hiszik, hogy azok az olcsó szellemességek, ame­
lyekkel lapjaikat eltöltik, ez a tudákos felületesség, 
amellyel a maguk álkultúráját oly nagyon kínálgatják 
s amellyel a tőzsdetagok és lipótvárosi entellektüel 
dámák vélt kultúrfölényét oly szargalmasan legyez­
getik, a komoly tudású és ízlésű keresztény közönsé­
get megtévesztik? Nem kívánhatjuk, hogy a zsidók 
a keresztény lapokat szeressék s olvassák. Erthető, 
hogy a maguk világnézetét és faji érdekeit védelmezö 
lapok körül csoportosulnak. De hogy akkor is mind­
járt a legagresszívebb, legízléstelenebbül keresztény­
gúnyoló orgánumokat karolják fel, hogy az Ujságnak 
s a Magyar Hírlapnak lelkes támogatói, hogy demo­
krata blokkjaikban nem kevesebbre. törekszenek, 



mint a. keresztény és nemzeti gondolat tövestől- -való 
kiirtására s a zsidó kisebbs~g abszolút hegemóniájára 
ebben az országban, olyan jelenség, amely a zsidó 
lélek s a zsidó orientáció tökéletes irányelhibázá­
sára vall. 

Különbözó népek, vallások, fajok békében élhet­
nek egymás mellett ugyanabban az országban. El tud­
juk képzelni, hogy a valláserkölcsös alapon álló zsidó­
ság nyugodtan és folytonos surlóctás nélkül élhet mel­
lettünk. Ennek azonban alapfeltétele, hogy a kisebb­
ségi fajok és va.llások ismerjék el a többség, a katoli­
cizmus etikai, kulturális és történelmi hegemóniáját 
s. a maguk létjogának védelmén túl ne törekedjenek 
illetéktelen túltengésre s főleg próbálják igényeiket 
Népszava-stílusú bárdolatlansággal s gúnyolódó pök­
hendiséggel érvényesíteni. Ha mégis ezt teszik, ma­
gukra vessenek, amikor az öntudatra ébredő keresz­
tény néptömeg felől csak annál ösztönösebb vissza­
utasításban van részük. 

A ,.Demokratikus Blokk" durvahangú röpiratat 
épúgy, mint a Magyar Hírlap minden egyes száma 
egy-egy esztelen provokáció a keresztény Magyar­
országnak. Provokáció és hadüzenet alig több, mint egy 
évtizeddel azután, hogy ez a provokáló társaság igen 
jelentékeny részben hozzájárult az ezeréves Magyar­
ország darabokra tépéséhez, a magyarországi bolseviz­
mus és Trianon rémségeinek létrejöttéhez. Az okos 
zsidóságnak éppen most, éppen a közelmúlt bűnei 

után, minden oka megvolna arra, hogy egyelőre na­
gyon csendes és szerény legyen s felejtesse a multa­
kat. Helyette újra támad, gúnyolódik, vádaskodik, 
szatisztizál - és akkor csodálkozik, hogy mi nem 
kérünk belőle, nem tudtmk bízni benne, nem ismerjük 
el magyarnak? 

A zsidó lexikon. 

A Magyar Zsidó Lexikon, mint az előszóból kitű­
nik, védelmi célból készült kifelé, befelé pedig azért, 
hogy a zsidó értékek felmutatása által a zsidó önérze-
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tet növelje. 1 A zsidó szót nemzetiség értelmében veszi 
s ezért azokat az embereket is felsorolja- (csillaggal 
megjelölve) a zsidó értékek között, akik a zsidó vallást 
rég elhagyták s vele semminemű közösséget nem 
tartanak fenn. Az érték fogalmát is igen tág értelem­
ben fogja; még a "kerékpározás" és .,birkózás" terén 
kitűnt zsidókat is külön cikkekben sorolja fel, sót 
pornográf irákat s a szociálista és kommunista vezér­
kedésben kitünteket is: még Kun Bélát is; ami egyéb­
ként dicséretes őszinteség. 

A cikkek értéke és szfnvonala nagyon különbözö. 
Bár szerzőik jókora része s a szerkesztő maga az 
Egyenlőség gárdájából került ki, általában bizonyos 
komolyságra és mérsékletre törekvés érzik meg leg­
többjüknek hangján. Feltűnő azonban a szociálistákról 
és kommunistákról írt cikkek irányzatos szelídsége, 
sokat-elhallgatása (l. pl. Kunfi, Buchinger, Göndör 
Ferenc, Kun Béla, Propper, Várnai stb.), ami egy 
valláserkölcsi alapon álló lexikonban az ilyen atheiz­
musra felesküdött táborral szemben legalább is gondo­
latba ejtő. E cikkek jókora részét a Népszava egy 
munkatársa írta, valami SeHmann Rezső, aki egyéb­
ként egész sor teológiai tárgyú cikket is jegyzett, így 
a "Jézus" címűt. Ez a cikk, hogy azonnal megemlftsük, 
nem méltó a Lexikonhoz. Nem kivánhatjuk zsidó 
lexikontól, hogy Jézusról elismerően írjon, de ilyen 
komolytalan, Népszava-nivójú cikkel mégsem lehet 
Jézust elintézni. Hasonlóképp szfnvonalalatti az Inkvi­
zfci6 dmű cikk ugyanattól. 

Az Egyenlőség és a Népszava ize még jó néhány 
helyen kikeseredik a lexikonból, ennek bizony nem 
előnyére. lgy az .,Antiszemitizmus" dmű cikkben. 
Nem lehet a zsidóság szerepét a kettős forradalom­
ban azzal elintézni, hogy ezt mondjuk: .. Azt, hogy a 
zsidó polgárság is segitette az ellenforradalmat, nem 
könyvelte el érdemül a politikai közvélemény az egész 

1 Magyar Zsidó Lexikon. Szerkeaztette: Újvári Péter. Buda­
peet, 1929. 1028 olda). A Magyar Zsidó Lexikon kiadása. 
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zsidóság védelmére, de hogy a zsidó proletá.rius (?) 
résztvett a forradalmakban és hogy a proletárdiktatúra 
vezetői köz t zsidók is (ll) voltak, azt az egész zsidóság 
bűnéül rótták fel". "A zsidók még ott véreztek a 
lövészárokban, amikor a történelem már megpecsételte 
d világháború sorsát a főhadiszállásokon". Ez bizony 
hamisítatlan Egyenlőség- és Népszava-logika: nem 
\'enni tudomást a zsidóság nagy részének háborrís 
bűneiről, a frontszolgálat alól való tömeges kibújás­
ról, a hadi szállításokban való felháborító visszaélé­
sekről, majd a zsidóság kétségtelen vezető szerepéröl 
a forradalmak előkészítésében s vezetésében, a "nem­
zeti taná.cstól" egészen a bolsevizmus örült nemzet­
tiprásáig. Nem lehet azt mondani, hogy a proletárdik­
tatúra vezetöi között zsidók is voltak, holott majdnem 
valamennyi "népbiztos" zsidó volt s majd minden 
fontosabb politikai helyen zsidó ült. A zsidó értelmiség­
nek be kellene már egyszer látni, hogy rossz szalgála­
tot tesz a kibékülés és engesztelődés ügyének s rossz 
szalgálatot tesz magának a komoly és hazafias zsidó­
ságnak, aki a becsületes beismerés, vezeklés és job­
bulás helyett a merész letagadni-próbálással provo­
kálja a nemzeti társadalmat. 

Alább ugyanez a cikk az .. antiszemitizmus" szó­
csövei közt felemlíti - úgyszólván az egész keresz­
tény sajtót. Többi közt a Magyar Kultúrát is. Itt megint 
a mohóság zavarja meg az ítéletét. Vannak zsidók, 
akik minden zsidóbírálatot egyszerűen antiszemita 
érzületre szeretnek visszavezetni. A Magyar Kultúra 
a zsidóságot mint ilyent sohasem szokta támadni, el­
lenben gyakran támadta a, sajnos, tipikus zsidó bíínö­
ket: a szabadgondolkozás örve alatt terjesztett isten­
tagadást és kereszténygyülöletet, a szociálista és 
kommunista népámítást, a háború hiénáit, a színpad 
s a sajtó erkölcstelenségét és hasonlókat. Különös, 
hogy ezt a mi harcunkat az Egyenlőség írói, akik itt 
szóhoz jutnak, jellemző gondolatrövidítéssel azonnal 
antiszemitizmusként igyekeznek elkönyvelni. Nem 
veszik-e észre, hogy ezzel a bevallással éppen a zsidó-
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ságnak ártanak legtöbbet s főleg azoknak a, sajnos, 
nem túlságosan nagyszámú, de mégis meglevő zsidók­
nak, akik sohasem azonosították magukat ezekkel a 
bűnökkel? Miért idegeskednek és miért nem bélyeg­
zik meg maguk is a búnöket megfelelően? A kommu­
nizmus s a forradalom nem egy hőséről szinte magasz­
taló cikkeket kapunk, egyetlen szóval nem bélyegzik 
meg az ó bűneiket, hazaárulásukat, izgatásaikat, terro­
rizmusukat, viszont nem gyözik megbélyegezni azokat 
a keresztény intézményeket, amelyek a zsidóság ellen 
helyesen vagy helytelenül állást foglaltak. erthetetlen 
az is, hogy a Lexikonban hiába keressük pl. Jászi 
Oszkárt, Korvin-Kleint, László-Löwyt, Kéri Pált, akik 
pedig szintén beleírták nevüket - igaz, hogy herosz­
tráteszi értelemben - a magyar történelembe. Vajjon 
ezeket miért hagyták ki? 

Az emlitett balfogásoktól eltekintve a Zsidó 
Lexikon csakugyan eléri azt a célját, hogy a zsidósá­
got mint törekvő, mozgékony, ügyes és nem egy téren 
jelentékeny érdemeket szerzett nemzetiséget mutatja 
be. Ismételten elismeri, hogy az üldöztetések idején 
- amelyeknek legfőbb okait azonban nem hajlandó 
önmagán észrevenni - a felizgatott tömegek haragjá­
tól nagyon sokszor a pápák és más főpapok higgadt­
sAga és emberszeretete óvta meg a zsidókat. Ha az 
őszinteségben tovább ment volna a Lexikon s tárgyi­
lagosan kiemelte volna a zsidóság végzetes hibáit és 
botlásait is (ahogy pl. a magyarsággal szemben Szé­
chenyi István megtette), talán a pillanatnyi öntömjé­
nezésben kevésbbé gyönyörködhetett volna, de ennek 
ellenében sokkal nagyobb előnyt ért volna el: köze­
lebb hozta volna a zsidóságot a keresztény ma~yar­
sághoz s megkönnyítette volna azt a lelki asszimilációt, 
amelyet minden kirakatozásnál hatásosabban mozdí­
tana elő az őszinte önvizsgálat s etikai emelkedés 
komoly akarata. Azokkal a zsidókkal szemben, akik­
ben ez az akarat megvan - hála Isten, vannak ilyenek 
is és elég sokan, tanú rá sok őszinte, mély és szívból 
jövő konverziQ - mi, hitéletet élő katolikusok, soha-
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sem leszünk sem antiszemiták, sem bizalmatlanul el­
zárkózók, sem keményszívűek, sem gyanakvók. Izrael 
sorsa ezen a téren is, a társadalmi, nemzeti és etikai 
befogadtatás terén, elsősorban a saját kezébe van le­
téve, úgyahogy minden eddigi baja, veszedelme és 
szánandó helyzete elsősorban a saját vezérei nem 
szerenesés viselkedésének volt eredménye a száza­
dokon át. 

Coudenhove, Páneurópa és a páholyok. 

Nagy volt a diadal a szabadkőműves-radikális 
budapesti sajtóban, hogy a kiváltságosak szinröl­
szinre láthatták és hallhatták a Cobden-szövetségben 
Coudenhove-Calergi Richard grófot, Páneurópa gon­
dolatának ezidő szerint való vezérinkarnációját Az 
inkarnáció kifejezés túlontúl is ráillik erre a grófi agi­
tátorra, mert atyja belga eredetű osztrák, nagyatyja 
pedig görög volt, de a különféle vérségek keveredése 
e:lzel még nem fejeződött be, hiszen Coudenhove­
Calergi gróf emlitett európai vérösszetételéhez hozzá­
járul még ázsiai részról édesanyjának japán és nagy­
anyjának kínai véröröksége is. Nos, nem kell éppen 
szélsóséges fajvédőnek lenni ahhoz, hogy ennyiféle 
vérség transzfúziójából egészen sajátos egyéni alkatra 
következtessünk biológiai tekintetben épúgy, mint 
szellemiség tekintetében. 

A fajkérdéshez ugyancsak értő zsidóság egyik 
budapesti hetilapja, az Egyenlőség maga is ezzel az 
,.eksztrém vérkeresztezödéssel" véli magyarázhatni 
Coudenhove gróf lelkesedését a nemzetköziség iránt, 
- és természetesen a gróf büszkén idézett filoszemi­
tizmusát is. Vannak, akik zsidó vérséget gyanítanak 
a grófban és ez sem lenne meglepő, ámbár mi nem 
tekintjük perdöntő motívumnak ebben a kérdésben. 
Elég magyarázat ez a bizonyítható "eksztrém vér­
kereszteződés" is ahhoz, hogy Coudenhove gróf agy­
sejtjei is nemzetközi irányvonalakban rezegnek, és 
hogy e szakatlan vérséggel rendelkező férfiú éppen 
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Európának mai helyzetében kerget éppen olyan siker­
telen utópiát, amilyen az ő Páneurópája. 

Mikor ezt a kijelentést megtettük, akkor egyben 
igazoltuk azt is, hogy hajlandók vagyunk Couden­
hove-Calergi gróf páneurópás agitációjában a lehető 
legjobb, legtisztább szándékot feltételezni, és nem 
keressük: nincs-e e mögött az ö agitációja mögött. 
amelyet itt Csonka-Magyarországon is, egyebütt is a 
szabadkőműves-radikális körök támogatnak leghango­
sabban, nagyon is reális szabadkőműves törekvés? 
Hajlandók vagyunk Coudenhove grófot jószándékú, 
ideális gondolkozású Don Quijote lovagnak tekinteni, 
ami természetesen nem változtat azon, hogy Páneuró­
pájának a tényekkel együtt mi is ellenemondunk. 

Ellene katolikus és magyar okokból egyaránt. 
A mi katolikus álláspontunk ugyanis az, hogy Európa 
nemzeteinek mélységes szolidaritására, békés együtt­
működésére valóban szükség van, de ezt nem lehet 
sem rideg utilitarisztikus elgondolások alapján (sót 
azon legkevésbbé lehet) megteremteni, sem akármi­
féle hamis, megbukott francia forradalmi, liberális­
radikális ideológiák alapján. Erre egyesegyedül az 
isteni küldetésében szabadon müködő, meg nem gá­
tolt katolikus Egyház volna képes az európai közszel­
lem mélységes erkölcsi átalakításával, mint ahogyan 
csak ö volt képes évszázadokon át a keresztény Euró­
pát kialakítani és rendbentartani, - s ami ebből az 
igyekezetéből nem sikerült, az egyesegyedül azok 
rovására írandó, akik az Egyházat nagy múvében 
akadályozták, akik neki ellenszegültek, s akik Európa 
nagy lelki és világnézeti közösségél szétrobbantván, 
Európát lelkileg is, politikailag is atomizálták. Pán­
európa is, mint minden nagy kérdés, gyökerében er­
kölcsi kérdés - s csak felhőtipró ideológusok, vérte­
len ábrándozák várhatnak testvéresülést, örökbékét, 
általában eszményi teljesítményeket olyan nemzedé­
kektól, amelyek az anyagiasság, a vallástalanság, a 
kíméletlen törtetés, önzés és hedonizmus világnézetét 
élik és érvényesítik. 
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Igy áll a dolog katolikus szempontbóL De nem 
különben áll Európa politikai, diplomáciai és gazda­
sági helyzete szempontjából sem. 

Hallottuk annakidején a másik szabadkőműves 

nagyságnak, Aristide Briand francia külügyminiszter­
nek a riadóját az Európai Egyesült Államok érdeké­
ben. A riadó elhangzott, de az Európai Egyesült Álla­
mokról ma már alig hallunk szót. Ami egészen termé· 
szetes is. Mindig veszedelmes és kudarcos dolog a 
majmolás és nem lehet az egészen más előzmények 
után, egészen más feltételek mellett természetesen, 
szervesen kialakult angol-szász amerikai Uniót átmaj­
molni a vajmi más előzmények után ezerféle ellen­
téttel, elintézetlen kérdéssel ma adódó Európa föld­
jére. 

Itt végre is külön kialakult nemzetekről van szó, 
történelmi adottságokról, elütő érdekekről és aspirá­
ciókról, ezer olyan szellemi imponderabiliáról, ame­
lyeket tagadhat a betük részegeinek elmeszesedett 
racionalizmusa, de amelyek az élet, a vér valóságávaL 
elevenségével hatnak és amelyeket nem lehet máról 
holnapra félreháritani. "Európai Egyesült Államok, 
persze Párizzsal, mint fővárossal!" mondták Briand 
terveire gúnyos mosollyal és fölényes kézlegyintéssel 
Londonban, Berlinben és főkép a fasiszta Rómában és 
ma nemhogy közelebb lennénk efféle európai Unió­
hoz: a Népszövetségröl egyre világosabb, hogy semmi 
különösebb hasznára nincs Európa igazi békéjének és 
rendjének és minden "leszerelési" színjáték után 
egyre sötétebb gyanúi támadnak az európai élet józan 
megfigyelőinek. Hát mit gondol ilyen viszonyok közt 
Coudenhove-Calergi gróf a maga Páneurópájával és 
hogyan gondolja azt a vörös Moszkvától a katolikus 
és fasiszta Rómáig megvalósítani? 

De nem vesztegetnénk ennyi figyelmet és szót 
erre az utópiára, ha csak egy jószándékú férfiú kü­
löncködéséröl volna szó. Utóvégre Jászi Oszkárnak, 
a másik nagy ideológusnak a Keleti Svájca is egy 
ráérő .ember időtöltése lett volna csupán, ha egy go-



nosz társaság nem használta volna az ezeréves· Ma­
gyarország szörnyúséges szétrobbantására. Tólünk 
lehet mégolyan ártatlan ábrándozó Coudenhove Ca­
lergi gróf: az ö Páneurópája nagyon is ártalmas ne­
künk magyaroknak azok miatt az ő magyarországi 
csatlósai miatt, akik az ö esetleges idealizmusát na­
gyon is reális politikai céljaik szolgálatába állítják. 
Mert ezek is nyilván épp olyan jól tudják, mint mi, 
hogy Páneurópát ugyan meg nem valósíthatják, de 
ugyanakkor tudják, hogy nagyon is megvalósíthatnak 
más valamit. 

Páneurópa hirdetése újabb eszköz kezükben a 
többi mellett arra, hogy továbbfolytassák a magyarság 
lelki defetizmusának terjesztését, hogy bénítsák a 
magyarságban azt a testi-lelki készenlétet, amelyre 
adott történelmi pillanatban a legnagyobb szüksége 
lehet és hogy tovább terjeszthessék az élet pusztán 
utilitArius érték'.:!inek tiszteletét a magasabb erkölcsi­
és nemzeti értékek rovására, szóval: hogy Páneurópa 
címén is szabadkómúves politikát folytathassanak. 
Mindezzel pedig nemcsak a nemzet enerválásának, 
sötét páholycélok szolgálatának belső veszedelme jár, 
hanem az a külsö veszedelem is, hogy Csonka-Magyar­
ország a felszabadulás útja helyett arra az útra sodró­
dik, amelyen végképpen és menthetetlenül prédájává 
esnék a francia - és eminenter szabadkömúves be­
folyás alatt levő kisántántnak. 

A magyar nemzetnek is, a magyar katolicizmus­
nak is csak veszedelmére válhat tehát ez a páneurópal 
gondolat mögé bújtatott agitáció, melynek tehát min­
denképpen ellene kell mondanunkl 

Vezetők és vezetettek. 

Erdemes néha a lapok legeldugottabb kisrovatait 
is átböngészni. Meglepő dolgok húzódnak meg ezek­
ben a szerény sarkokban akárhányszor. 

A munkásnyomor és munkástudatlanság vámsze­
dóinek napilapjában, egyik szombati számban (május 
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10.) a ,.tennészetbarátok turistaegyesülete" hirdeti 
vasárnapi túráit és találkozóit; minden túránál a ve­
zető is meg van nevezve. Ezek a vezetói nevek elég 
tanulságosak: tanulságosan egytípusúak. Az első túrát 
pl. Radó, a másodikat Léderer, a harmadikat Fleisch­
mann, a negyediket Paragi, az ötödiket Szántó, a hato­
dikat Ellenbogen vezeti. Csupa atavisztikusan veze­
tésre predesztinált név. A II. kerületi osztály vezetői: 
Kolacsovszky, Mandl és Pollák. Az óbudai vámnál 
olyan vezető kínálkozik, akinek tipológiai hovatarto­
zandósága felől a Varga név kétségben hagy; ellen­
ben a két másik óbudai vonzóerő már kétségtelenül 
vezetőnek született, mert Hornnak hívják az egyiket, 
Bergernek a másikat. Ök képviselik az óbudai kultúr­
közösség természetbaráti balszárnyát. A Ferencváros­
nak csak egy vezető jutott, azt is már úgy hívják, 
hogy Szarvas; míg a X. kerületnek természetes és ter­
mészetbarát vezetője a rituális emlékeket felidéző 
Szombat nevet viseli. 

A magántisztviselők csoportjában (mert hiszen 
ezek csak nem mehetnek együtt a bugris munkás­
kirándulókkal) vezetökül ismét megkapó ethnográfiai 
következetességgel a következök jelentkeznek: Mol­
nár, Gábor, Falb, Sugár, Rosenfeld, Auer, Petrácz, Hol­
ezer, Lesmann, Steiner és Balog. A könyvkötőket 

Kurovszky, Szép és Kovács (ma már minden jobb 
Kohn Kovács?) vezetik eszmei légkörű magaslatokra. 
A nyomdászoknak meg éppen nővezér jut: Weisz 
Alice. Inkább nő legyen, csak Weisz legyen - gon­
dolhatta a fövezetöség. Másik csoportját a nyomdá­
szoknak Losonczy vezeti; lehet, hogy ez véletlenség­
ből keresztény, ha ugyan nem a Népszava ajándé­
kozta meg díjmentesen az y-nal. A sematológiai zök­
kenöböl a névsort a normális mederbe taszítja ismét 
vissza a két következő csoport vezetőjének neve, akik 
közül a sziklamászókat Pollák vezényli, a sziklákat 
megkerülöket ellenben Gelbmann. Vezetnek még: 
Halász (nem dabasi!), Quittner és Orrlik, egy Ehrlich, 
egy- Szilá2yi - ez az "utazók és ü2ynökök" termé-
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szetbaráti rendjét kommandírozza -, s egy Dávid, aki 
a fűszereseket viszi ki a fűbe. Az ifjúság csoportjának 
Schmideg a parancsnoka, a kirakatrendezöké Ador­
ján, a kispestieké Tüzekker, Jávor, Takács és Taub, 
az újpestieké Cserna, Tolnai és Poszpischek. A pest­
erzsébetieknek már Poszpischek helyett Malina és 
Kurz lábnyomaiban kell haladniok a természet csodái 
felé, míg határozottan a Poszpischekénél költőibb 

nevű Tavasz úr volt szíves vállalkozni. 
Hát bizony ez a névsor is sokatmondóan tipikus. 

Ime, ezek a magyar nép született vezetői. Es vajjon 
kik a vezetettek? 

A Rector Magnlflcus és a baloldal. 

Nékám professzor a Pázmány Péter Tudomány­
egyetem rektori megnyitójában kellemetlen igazságo­
kat mondott el a vérbaj rettentő elterjedtségéről s 
pusztításairóL Rámutatott a tényre, hogy ez a szégyen­
letes betegség átmenetileg fokozott, sőt gyakran szer­
telen tevékenységre ingerli az agyat, hogy aztán egy­
szerre, korán letörje az egész embert s így történik, 
hogy számos nevezetes ember is e szörnyű átok hor­
dozója volt. Igy Wilson és Lenin, az újkor e két 
luetikus prófétája s így nálunk a nagytehetségű, de 
gyenge jellemű Ady. 

Mint előrelátható voJt, a baloldal azonnal bele­
kapott Nékáro Lajos előadásába. Kegyeletsértést s 
hasonlókat emlegetett. Milyen finom kegyeletérzéke 
van ennek a máskor éppen nem skrupulózus baloldal­
nak, mikor egy erősen keresztény meggyőződésű 

tudósnak kell útját állni. Nékáro érvelése s okfejtése 
nagyon is súlyos volt ahhoz, hogy a lenge tudású bal­
oldali zsurnalisztika meg merte volna kísérelni a 
tudós megállapítások cáfolatát. Igy hát az érzéshez 
appellált. Nem tudjuk hirtelen eldönteni, mi fájt a 
liberális judeokráciának. jobban: a hitvalló Nékám-e 
a rektori székben, avagy a Wilsonok, Leninek és Ady 
Endrék emlékének lefokozása-e, akik nekik külön-
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böző címeken, de közös alapon elvtársaik, avagy 
annak a világnézetnek a féltése-e, amely a liberaliz­
mushoz közel áll s amely, mint Nékám kimutatta, na­
gyon sokszor a vérbajba torkollik és még többször 
a vérbajból ered? 

Tanulságok a szoclallsta szavazatokbóL 

Néhány hét óta a mi magyar hazánkban 
sok egyéb közt az is megtörtént, hogy leszavazott 
az ország. Ennek az eseménynek mi nem a politikai 
oldalá"-al akarunk most foglalkozni, hanem a világ­
nézeti részével, névleg azzal a ténnyel, hogy ismét 
jelentékeny tömegek szavaztak le a szociáldemokrácia 
jelöltjeire. Főleg természetesen Budapesten s környé· 
kén, de nem megvetendő számban egyes vidéki, sót 
paraszti kerületekben is. Budapestnek aránylag meg­
lehetösen keresztény, ú. n. déli kerületében, csupán a 
József- és Ferencvárosban együtt is csaknem 30.000-re 
rúgott a szacialista szavazatok száma. A Budapest-kör­
nyékiben pedig a szacialista párt szavazatok számában 
valamennyi pártot túlszárnyalta. 

Ez a tény s ezek a számok gondolkodóba ejte­
nek. Hiszen szó sincs róla, nem tartunk még ott, mint 
Németországban, nálunk nincsenek még milliós szo· 
cialista tömegek. De viszont nem is vagyunk ipar­
állam s nem is vagyunk kétharmadrészben protestáns 
ország. Viszont nálunk bolsevizmus volt és az embe­
rek tudják, mi fán termett s valójában hova céloz a 
marxizmus. Ennyivel aggasztóbb tehát a proletártöme· 
gek újabb balrafordulása. Aggasztó keresztény és nem­
zeti szempontból egyformán. 

A szacialista szavazatok nagy számát két tényező 
magyarázza meg, az egyik pozitív, a másik negatív 
irányban. A pozitív magyarázat a szédületes nyomor, 
amely főleg a proletárvilágban érezteti hatását; a nega­
tív magyarázat a munkásosztály lelki életének szomorú 
elhanyagoltsága. 

A nyomor a szocializmus leghatalmasabb propa· 
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gátora. Hiába cáfoljuk a marxizmus-elméletet, bizo­
nyítjuk leghatásosabban s legmeggyőzőbben, hogy 
rossz, erkölcstelen ész nélkül való dolog, hogy a pro­
letármozgalom mögött a kapitalista világ legerősebb 
támaszának, a zsidóságnak világuralmi törekvése rej­
lik: az éhes ember nem törődik észokokkal és logiká­
val s még kevésbbé etikával: oda megy, ahol, ha pll­
lanatnyilag is, de segítséget ígérnek vagy oltalmat 
kínálnak neki. Vagy ha ezt sem, ahol legalább szid­
ják a meglevőt s harcot hirdetnek a fennálló helyze­
tek ellen. Ahol dinamit füstölög a kézben s ha már 
építeni nem lehet, legalább robbantani lehet s bosz­
szút lehet állni a rossz világrend fenntartóin. A nyo­
mor, a kenyértelenség pedig ma valóban észbontóan 
nagy. Akik a nagyvárosok kültelkein vagy egyes vi­
déki helyeken járnak, megrendítő eseteket tudnak 
mesélni róla. Haldokló öregasszonyról, akin még ing 
sincs: úgy vívódik a halállal minden nélkül, ruha és 
falat kenyér nélkül, a puszta szalmán. Lakbérét 17 
éven át pontosan fizető, de végre is fizetésképtelenné 
lett szegény családról, amelyben az asszony ágyban 
fekvő beteg, de amely családot mégis télvíz idején 
kilakoltatnak a lakbérhátralék miatt; a férfira kény­
szerzubbonyt kellett ölteni, mert kijelentette, hogy le­
lövi a törvény közegeit, akik az ágyat a beteg asz­
szonnyal együtt a zuhogó esőben az udvarra viszik; 
a végrehajtó maga félrészegen sír az egyik ablakban 
s a kerületi orvos kérdésére kijelenti, hogy ilyen 
munka előtt mindig rumot iszik, mert józan állapot­
ban nem volna szíve hozzá s hálás az orvosnak, mikor 
az asszony betegségére hivatkozva letiltja, vagy inkább 
elodáztatja a kilakoltatást. Oláh György kis könyvé­
ben (a "Három millió koldus") lehetnek túlzások, lehet­
nek egyoldalúságok, de ha csak egy tizede is igaz 
a leírt rémségeknek, bizony iszonyú felelősség ter­
heli azokat, akik ezt a koldus ármádiát szemük előtt 
látják s nem segítenek rajta. 

Nem segítés, ha azt mondjuk a népnek, hogy 
másutt ii rosszul áll a vilá2. Hogy összesen 20 millió 
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munkanélküli van ma a földkerekségen. Nem segí­
tünk rajta, ha azt mondjuk neki, hogy mindebben a 
háború a hibás, vagy a vámok, vagy a külpolitika, 
vagy akármi. Az éhező, a gyermekeit elsorvadni, az 
asszonyát pusztulni látó embemek a politikai magya­
rázat kevés vigasztalás. Főleg, ha látja, hogy azért 
másnak mégis csak telik és nemcsak kenyérre és 
szaba-konyhás lakásra telik, hanem másra is, luxusra, 
autókra, színházra, vidám lakomákra. Ha hall a ban­
kok mammutfizetéseiröl, az álláshalmozásokról, a kér­
lek ássan-protekciók gyermekeiről, panama-hírekróL 
S ami legsúlyosabb, ha a kereszténység nevében moz­
golódó pártok sem sietnek túlságosan megakadályozni 
ezeket a visszásságokat. 

Ezeken a szegény embereken segítenünk kell, 
nemcsak politikából, nemcsak párt- vagy nemzeti 
szempontokból, hanem keresztény érzésból és köteles­
ségtudásbóL Manning bíborostól ered az a szép szó, 
hogy nem szabad megengedni, hogy a szegény embe­
rek másutt elóbb találjanak védelmezót, mint a kato­
likusok között. Amíg olyan égető szociális bajok nyom­
ják a magyar nép jelentékeny százalékát, mint a jelen 
pillanatban, voltaképpen kár és bún bármi mással töl­
teni az időt, bármi más politikát csinálni, bármi más­
irányú hazafiságban tetszelegni, mint ezeknek az el­
viselhetetlen állapotoknak a megjavításán dolgozni. 
Nagyszerű dolog a kultúra, de első az élet; előbb élnie 
kell a magyarnak, csak aztán filozofálhat, járhat isko­
lába és operába. Nagyszerű dolog a kulturális fölény, 
de első mégis kell, hogy a szociális egyensúly fölénye 
legyen. Olyan országban, ahol rengeteg búzafelesle­
gek vannak, nem volna szabad megengedni, hogy 
egyetlen ember is éhezzék. Kevésnek, de valaminek 
jutnia kellene mindenkire; amíg ezt a problémát meg 
nem oldották, hiába tanácskoznak máson a kormány­
férfiak, a felsőház és városi képviselóbizottságok. Egy 
téma sem oly égető, mint ez. 

A másik tényező, amely a szacialista szavazatok 
ijesztően nagy számát megmagyarázza, a munkásság 

Dangha : ÖsszegyiijtOtt munkAI. X XVII. 31 
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egészséges lelki irányításának, gondozásának nagy­
fokú hiánya. úgyis mondhatnók, hogy az iskola és a 
templom bizonyosfokú csődje ezekkel a megtévedt tö­
megekkel szemben. Igaz, hogy ezek régen nem járnak 
már iskolába és nem járnak templomba sem. De éppen 
itt van a hiba; éppen az a kérdés, hogy miért felej­
tik el az iskolában tanultakat s miért nem járnak temp­
lomba? A fővárosnak és környékének lelkipásztori el­
látása egyetlen téren sem oly fogyatékos, mint a mun­
káspasztoráció terén. Külön, szakszerű munkáspasz­
torációról jóformán nem is beszélhetünk. Van általá­
nos pasztoráció, de külön munkáspasztoráció nincs. 
Alig van valaki, aki a munkások lelkével, azoknak 
különleges szükségleteivel, igényeivel, nehézségeivel 
és veszélyeivel foglalkoznék, aki öket összefogná, ne­
velné, megnyerné, a rossztól óvná. Pasztorációs be­
rendezkedésünk a közelmultnak nem egy igen örven­
detes vívmánya után is még mindig csak éppen olyan, 
hogy nagynehezen eleget tehet talán azoknak, akik 
önként jönnek a templomba vagy a lelkipásztorhoz, 
de attól még nagyon távol van, hogy utána is mehetne 
az eltévedetteknek. Még mindig vannak 30--40.000 
lelket számláló lelkipásztori egységek Budapesten és 
környékén épúgy, mint a nagyobb vidéki városok­
ban. S akkor még csodálja valaki, hogy a szocializ­
mus napról-napra jobban terjed és hódítja el a lelke­
ket Krisztustól? A magyar főváros kereszténységének 
szomorú speciálitása, hogy munkásokat akarna meg­
őrizni a kereszténységnek és a nemzetnek, de nincs 
egyetlen egy sajátos munkáspasztorációs intézménye, 
nincs egyetlen tevékeny katolikus munkás- vagy mun­
kásnöegyesülete, nincs egyetlen munkás-lelkipász­
tora. Budapestnek 30 munkáspapra volna szüksége; 
papokra, akiknek semmi egyéb dolguk, feladatuk nin­
csen, mint csak, hogy a munkásosztállyal foglalkoz­
zanak, munkásegyesületet vezessenek, a munkásifjú­
ságot összetartsák. Külföldön nagyot néznének, ha 
arról hallanának, hogy mi keresztény munkásmozgal­
mat akarunk, keresztény szakszervezeteket, keresz-
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tény munkáspolitikát, de katolikus munkásegyesüle­
tek és munkáspasztoráció nélkül. Hallom már az ellen­
vetést: nincs elég papJ De viszontválasszal felelek: 
akkor miért akarjuk mellőzni, vagy csak szükebb térre 
is szorítani az önként jelentkező világi apostolokat s 
azoknak már egyik-másik kitünően bevált és megala­
pozott intézményét? Miért végezzen a pap olyan mun­
kát, amelyet valamelyest elvégezhet és elég jól el is 
végez más is, mikor égetöbb feladatok várnának a pap 
munkájára oly téren, ahol öt senki sem pótolhatja? 

A vörös szavazatok óriási száma mint hangos 
momentó áll előttünk. Ha nem akarunk a vörös Bécs 
sorsára jutni, ha nem akarjuk, hogy lassan mi is a 
spanyol vagy a mexikói, vagy a moszkvai felfordu­
lások felé sodródjunk, ha nem akarjuk, hogy magyar 
véreink a nemzetietlen, pogány, krisztustalan áram­
lat martalékai legyenek, vagy pedig a nyomorban el­
sorvadjanak: szociálpolitikai és lelki eszközökkel, de 
sürgősen segítenünk kell a szenvedőkön, a fizikai és 
a lelki nyomor áldozatain! Erre tanít az 1931-es válasz­
tásnak nem egy részletében megdöbbentő eredménye. 

Pusztuló világ. 

Szomorú elégtétel nekünk, a katolikus világnézet 
híveinek, látnunk a nagy összeroppanást, a keresz­
ténységtől elforduló liberális-kapitalista rendnek belső 
megrothadását, a hullafoltokat a felbomlóban levő tár­
sadalmi organizmuson. 

Mert semmi tagadás: az a világválság, amiről ma 
mindenki beszél, nem egyéb, mint irtózatos erejű cáfo­
lata azoknak a liberális doktrináknak, amelyeken mai 
gazdasági s társadalmi konstrukciónk felépült. Ennek 
a társadalmi szerkezetnek minden külsö ragyogása, 
technikájának és nemzetközi szervezettségének min­
den csodája, mínden pénzügyi ereje mellett is nyilván­
valóvá lett a belső korhadtsága, nyomorúsága, tartha­
tatlansága. A bankok márványpalotái, a gyártelepek 
kéményerdei, a nagyipar, nagykereskedelem és köz-

31* 
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lekedésügy páratlan fejlettsége nem leplezheti el többé 
a könyörtelen valót. Vasút, hajó, autó és repülögép 
nem ringathatnak többé illuziókba aziránt, hogy ez 
a külsőségeiben fényes és diadalmas, imponáló és in­
gathatatlannak látszó modern gazdasági rend mégis 
csak a gyökeréig romlott, beteg és életképtelen. Hogy 
amikor csodák özönét produkálja a részletvívmányok 
terén, egészében ugyanakkor összeomlásra van ítélve, 
mert eltévesztett alapokon áll. Mint egy tündöklőn, 
pazarul berendezett lovagvár, amelyet elomló ho­
mokra építettek, vagy egy zseniális matematikai leve­
zetés, amelynek csak az az eredendő hibája, hogy 
mindjárt az elején valahol a kétszerkettő el van té­
vesztve. 

A tékozló fiú még nem akar ráeszmélni tévedé­
seinek okára. Luganóba, Genfbe, Lausanne-ba szalad, 
Stresában konferenciázik. Ezek az urak végigtanács­
kozzák maholnap a világ minden előkelő fürdőhelyét 
s iszonyúan csodálkoznak, hogy még mindig világvál­
ság van. Pedig az volna minden bizonnyal, bárha talán 
lassúbb ütemű megnyilatkozásban, ha nem csinált 
volna ugyanez a rendszer, ugyanez a tékozló fiú év­
századokra bénító világháborút Ezek a világbölcs 
szakértők, ezek a mélybe látni nem akaró gazdasági 
királyok csodálkoznak azon, hogy tömegnyomor van 
és szocializmus és bolsevizmus van, csodálkoznak a 
forradalmakon és forradalmi erjedéseken s a világért 
nem akarják észrevenni a szerves összefüggést a libe­
rálizmus társadalomelméletei és gazdasági dogmái s 
a felfordult világhelyzet között. Pedig semmi kétség 
benne; más, mint nyomor, bún és kétségbeesés nem is 
származbatik abból a társadalmi és gazdasági rend­
szerből, amely az evangéliumi szeretet és méltányos­
ság félretolásával az erősebbnek korlátlan jogát hir­
dette, amely az egyesek és a nemzetek gazdasági éle­
téből száműzte a tízparancsolat érvényét, amely a 
szubjektivizmust állitotta a társadalmi szolidaritás és 
univerzalizmus helyébe, s az egyesek nyerészkedését 
tette meg célpontul a közhasznú termelés, a nép, a 
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tömegek, a tökenélküliek, a gyengébbek felsegítése 
helyett. 

Annak a termelési és értékelosztási rendszernek 
meg kell buknia, amely az aranyborjú körüli tánc lá­
zában hadat üzent annak, ami az emberben nemcsak 
a legszebb és legértékesebb, hanem a leglebírhatatla­
nabb és leghalhatatlanabb is: a léleknek s lábbal ta­
podta ennek minden magasabbrendű igényét a merő 
anyagi haladás kedvéért. Az a gazdasági elgondolás, 
amely egy tucat milliárdos trösztkirály trezorjában 
összpontosítja a világ minden aranyát s mellette kol­
dusbotra juttat egész nemzeteket, rabszolgai sorba 
zülleszt egész társadalmi osztályokat s öncsonkító, 
bolsevista őrületbe kergeti hatalmas birodalmak né­
peit, ez a társadalmi elgondolás magában hordja a sa­
ját halálos ítéletét. 

Nekünk ennek a liberális társadalmi rendnek el­
pusztulásán nincs okunk keseregni. Rettentő lesz az 
a rázkódtatás, amelyet a roppant Bálvány és márvány­
kupolás templomainak összeomlása okozni fog, irtó­
zatosan fájdalmas azoknak a nemzedékeknek halál­
kiáltása, akiket maguk alá temetnek a beomló bolt­
ívek s felrobbant oszlopok. De a kereszténységet 
semmiféle gondolati közösség nem fűz ehhez a libe­
rális rendhez s annak megdőltét nem is tudja meg­
akadályozni senki. Csak dőljön el, ha rossz és igaz­
ságtalan s ha úgyis el kell dölnie! 

Demokrácíák és áldemokráciák. 

Harminc év óta szól a zene: ugyanaz a melódia, 
ugyanazok a kürtszólamok, ugyanazok a nagydobok 
és harci riadók. A választói jog kiterjesztése l Álta­
lános, titkos! Eljen a demokrácia, komolyan kell venni 
a demokráciát, jogot a népnek! 

Nehogy félreértessünk: a demokráciában már 
Aquinói Szent Tamás a helyes államkormányzás egyik 
jelentős biztosítékát látta. A diktatúrák és kormány­
zsarnokságok soha senkinek sem ártottak annyit, mint 
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a katolicizmusnak. De nem vagyunk hajlandók el­
hinni, először azt, hogy az általános titkossal minden 
baj megoldást nyer, mert sokkal égetőbb és sürgetöbb 
gondja is van ma a népnek és a társadalomnak, mint 
a választói jog; és másodszor nem vagyunk hajlan­
dók elhinni, hogy a választói jog akármilyen kiter­
jesztése magában véve már biztosítja a demokráciát, 
a tömegek kívánságainak és szükségleteinek érvé­
nyesülését a közéletben. 

Az emberek csak addig demokraták, amig alul 
vannak. Mihelyt valaki a gyeplöszárt kezébe kapta, 
ö akar vezetni és irányítani s a maga akaratát akarja 
a töbiekre is ráerőszakolni. Ez mélységes emberi ösz­
tön, amelynek érvényesítéséről azok mondanak le leg­
nehezebben, akik a demokratikus jelszavakat leghar­
sányabban üvöltik. A legszélesebb demokratikus jog­
kiterjesztés is csak akkor érne igazán valamit, ha a 
tömegek akarata a helyes és tárgyilagos népfelvilá­
gosítás mellett csakugyan szabadon érvényesülhetne. 
Erről pedig csak igen korlátolt mértékben lehet szó 
ott, ahol a demokráciával együtt a demagógiának is 
tág tere nyílik, ahol sajtóval és különböző nyomások­
kal oda lehet az emberek többségét terelni, ahova a 
pénz és a hatalom tőkéseinek tetszik. A közjogokkal 
okosan élni csak az tud, aki félrevezető befolyások­
tól mentesen határoz és szavaz; ma azonban a félre­
vezetésnek és megtévesztésnek olyan szeevezett tüzér­
sége bombázza állandóan a fölséges nép gondolko­
zását (az ú. n. értelmiséget éppen nem véve ki), hogy 
igazán szabad és független akaratnyilvánításról csak 
csekély mértékben lehet szó. Szavazzanak egy község­
ben tizen, vagy ezren, vagy tízezren: nem a tíz és tíz­
ezer ember igazi nézete fog győzni, hanem rajtuk 
keresztül az, aki pénzzel, sajtóval s a befolyásolás 
sok más eszközével jobban meg tudja nyergelni a 
szavazókat. 

Ezért tartjuk mi a mai demokráciát 80 százalék­
ban üres szónak. Igaz, hogy még ez a humbugos demo­
krácia is jobb valamivel, mint a zsarnoki diktatúra. 
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Jobb, ha 20 százalék a maga igazi meggyőződése sze­
rint foly bele a közélet irányításába, mintha csak 2-3 
ember szeszélye döntene; és a hátralevő 80 százalék­
nak is jobb, ha legalább azt hiszi magáról, hogy ön­
elhatározása folyt bele az események medrének a ki­
szabásába, mintha a mester pálcája alatt nyögő, meg­
fenyített gyermekhadnak érzi magát . 

• 
Az emberek nem demokraták, hanem született 

diktátorok, de ezenfelül türelmetlenek is, mégpedig a 
befelé való dolgokban is. Kifelé ugyan azt szeretik 
hangoztatni, hogy mindenkinek tisztelik a meggyőzö­
dését és főleg vallási kérdésekben a teljes tolerancia 
alapján állanak. De valójában semmit úgy nem üldöz­
nek, semmi ellen úgy fel nem gerjednek mint mások 
világnézeti meggyőződése ellen és főleg: egy magát 
tárgyilag igazolni tudó, szilárd és ingathatatlan világ­
nézet ellen. Hitler Németországa épúgy nem áll meg 
a vallási meggyőződések őszinte tisztelete s neveze­
tesen a katolicizmus respektálása előtt, mint ahogy 
főleg kezdetben a fasizmus sem volt hajlandó dikta­
túrás törekvéseiből engedni a lelkiség szuverénitása 
javára. 

A "Cuius regio, eius religio" divatja óta négy év­
századja a terület urai változatlanul igényelik a lelki­
ismeretek irányításának jogát. Egyszer jozefinizmus­
nak hívták ezt az irányzatot, vagy gallikanizmusnak, 
másszor nemzeti szocializmusnak, itt liberálizmusnak, 
ott szocializmusnak, amott kommunizmusnak. Milliós 
tömegeket fosztani meg a jogtól, hogy azt higgye, 
azt imádja, azt tisztelje, amit helyesnek tart; papságot, 
szerzetességet üldözni, templomokat robbantani, a ke­
gyes alapítványokat kifosztani: ez a kifejezett s már 
nem is mindig leplezett elhatározásuk. Gúnyolódnak 
a középkaron s az inkvizíción; pedig ott egy pozitív 
bizonyítékokon nyugvó, abszolút értékú hitrendszer 
védelméről volt szó; ők azonban minden középkort 
s inkvizieiét árnyékbaállító barbarizmussal gázolnak 
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bele az emberek lelkiismereti szabadságába s milliók 
alatt gyujtják föl a máglyát, ha a milliók hite az ő 
örületük és diktatúrájuk kedvteléseibe ütközik. 

S mégis azt kell mondanunk: ezek a szadista oro­
szok, spanyol és mexikói kommunisták bizonyos tekin­
tetben még mindig tisztességesebb emberek, mint az 
áldemokratikus elnyomók. Mert ők legalább őszinték. 
Nyiltan megmondják, hogy nem akarnak szabadsá­
got s nem engednek lélekzeni senki mást, mint aki 
a lábuk alá fekszik. 

• 
Nálunk az áldemokrácia szilárdabban, de keve­

sebb őszinteséggel már a liberalizmus kora óta munká­
ban van. Fennen lobogtatja a türelem és a vallássza­
badság zászlaját. De ugyanakkor gondoskodik arról, 
hogy a többség valahogy az ereje tudatára, a jogainak 
tudatára ne ébredjen. A 90-es évek egyházpolitikai 
törvényei ma sem egyebek, mint a többség igazi aka­
ratának és jogának kisemmizése. A mai sajtó nagy 
része ma is a többség világnézetével ellenkező eszmék 
hordozója, terjesztője, uralmon tartója. A katolikus 
tömegek elaltatója éppen azokon a pontokon, amelyek 
a legmélyebben ássák alá a katolikus világnézetet. 
Elég, ha a sok közül ezt érintjük: a párbajkényszer 
fenntartását a tisztikarra és a tartalékos tisztekre vo­
natkozóan. Magyarországon még mindig a kardhajtja 
elvesztésével játszik az, aki adott esetekben a kato­
likus és isteni törvény alapján áll s a lelkiismeretéhez 
ragaszkodik. S Magyarországon még mindig olyan 
házasságjog van érvényben, amely a katolikus hitel­
vekkel diametrálisan ellenkezik. 

Lehet-e bizalmunk olyan demokráciában, amely 
még ilyen szembeötlő kérdésekben sem tartja tiszte­
letben a többség legszentebb kívánságait? Várhatjuk-e 
töle azt, hogy bonyolultabb kérdésekben aminő pl. 
a keresztény társadalmi és gazdasági reform, a demo­
krácia haszonélvezői a valóban demokratikus és való­
ban keresztény megoldások felé orientálódnak? 
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Kinek érdeke a szabadkömfi.vesség feltámasztásat 

A Nemzeti Ujságnak az a közlése, hogy az ország­
felforgatás után eltiltott szabadkőművespáholyok újra 
szervezkedni próbálnak, minden becsületes emberben 
komoly megütközést és élénk aggodalmat keltett. 
Valóban oly rövid lenne az emberek emlékezőtehet­
sége s oly kevéssé fegyelmezett a logikája, hogy alig 
két évtizeddel a szabadkőművesség szörnyű levizsgá­
zása, országrobbantó rémtettei után ismét közönyösen 
veszik tudomásul a titkos társulatok újraéledését? Ma, 
amikor érzékenyebben sajognak a páholyok akna­
munkája által okozott sebek és pusztulások, mint 
valaha? És ma, amikor amúgyis új veszedelmek, a 
szabadkőműves célkitűzésekkel szoros rokonságban 
lévő kommunista és ateista mozgolódások fenyegetik 
Európának erkölcsi, de nemzeti rendjét és társadalmi 
békéjét is? 

Legyünk mérsékeltek az ítéleteinkben s higgyük 
el egy percre, amit a szabadkőművesség védelmezői 
oly gyanús erősködéssei hangoztatnak, hogy a szabad­
kőművességnek nem a lényegével függ össze a vallás­
erkölcsi és politikai felforgatás. Higgyük el nekik egy 
pillanatra, hogy mindaz a sötét, romboló munka, amely 
a páholyokban folyt, csak egyes páholyok és páholy­
tagok egyéni akciója, kilengése, a céltól való eltérése 
volt. Akkor is fel kell vetnünk a kérdést: vajjon kinek 
az érdeke, hogy egy ennyire megbélyegzett, ennyi 
bántó titokzatossággal körülvett, ennyire kiismerhe­
tetlen és ellenőrizhetetlen szervezet, mint a szabad­
kőművesség, új életre támasztassék? S éppen olyan 
országban, amelyben nagyon sokaknak komoly hite 
és tudása szerint a szabadkőművesség csakugyan eisó 
helyen felelős az ország összeroppanásáért, a háború 
végén, a forradalmakban s a békediktátumban minket 
ért csupásokérti 
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Mj a szabadkőművesség lényege? 

Agyoncsépelt vitatárgy, vajjon a szabadkőműves­
ségnek lényege-e a vallásellenesség s a társadalmi 
és nemzeti hagyományok lerombolása? A kérdést 
nézetünk szerint nem is lehet az összes nemzetekre 
nézve egyértelműen eldönteni. Az angolszász orszá­
gok szabadkőművessége mindenesetre sokkal mérsé­
keltebb és szelídebb, mint a latin országoké, vagy 
amilyen a miénk volt, anélkül, hogy akár vallási és 
erkölcsi, akár nemzeti szempontból veszélytelennek 
lett volna mondható. Mindenesetre a nevetségességig 
rosszhiszemű vagy bosszantóan tudatlan állítás az, 
amely a szabadkóművességet ártatlan, filantropikus 
intézménynek akarja feltüntetni, amelynek a jóté·· 
konyság, az ingyen-kenyér s az ingyen-tej osztogatása 
a lényege. Más az, amit porhintóül szánnak s más az, 
amit voltakép mint végső célt igazában akarnak. 

Vannak, akik a szabadkőművesség lényegél a 
merő antikrisztianizmusban látják: akik szerint tehát 
a szabadkőművesség valami olyan Sátán-birodalma a 
földön, egy "contre-église", ahogy a franciák a Nagy­
oriens nevű nemzetközi szabadkőműves központot 
nevezik. Ez a felfogás egyes esetekben megokolt lehet, 
ahol tudniillik a páholyok tevékenysége elsősorban 

is kifejezetten a vallás és az Egyház ellen irányul, mint 
Franciaországban a század elején, vagy a Róma-ellenes 
Piemontban 1860 és 1870 tájban. Nagy általánosság­
ban mégis azt hisszük, ez a felfogás erősen túloz: a 
szabadkőművességnek esetleg velejárója, esetleg 
következménye a vallásüldözés, de nem éppen a 
lényege. 

Mások szerint a szabadkőművesség, ha nem is 
közjótékonysági és filantropikus intézmény, mégis 
lényegében nem egyéb, mint a haladásnak egyik 
lendítőkereke, amennyiben olyan emberek közös tevé­
kenységének irányitója, akik minden egyházi vagy 
nemzeti hagyománykultuszt61 függetlenül, minden elő­
itélettől megkötetlenül igyekeznek elóbbrevinni az 
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emberi és társadalmi fejlődést. Ebben a felfogásban 
a szabadkómüvesség inkább csak indirekte volna 
ellensége a vallásnak és az Egyháznak, amennyiben 
ezekben, főleg természetesebben a legerósebb és leg­
szorosabban fegyelmezett katolikus Egyházban, kelle­
metlen és bénító akadékoskodót, törekvéseinek merev 
ellenzőjét és gátolóját ismeri fel. 

Egy harmadik felfogás szerint végül a szabad­
kómüvességnek egyáltalán nem elvek teszik a vele­
jét, nem a progresszív vagy felvilágosult, vagy radi­
kális törekvések - ezek egyszeruen kulisszák -, 
hanem sokkal inkább a csatlakozók magánérdekc. 
E felfogás szerint a páholy közönséges érdekszövet­
kezet, egy közkereseti társaság leplező neve, amely­
ben a lényeg az, hogy a tagok egymást tüzön-vízen 
keresztül pártfogolják, egymás előhaladását a többi 
polgártárs és a közösség rovására titkon és követke­
zetesen támogatják, a kölcsönösség elve alapján s 
szépen kicirkalmazott jelszavak: "testvériség" stb. 
cégére alatt. Ennek a felfogásnak helyességét látszik 
bizonyítani az a senkitól soha kétségbe nem vont 
tény, hogy a páholytestvérek egymás elómenetelét 
csakugyan mindig és mindenütt a legridegebb kizáró­
lagossággal támogatták, annyira, hogy ahol ők ural­
mon voltak, más alig gondolhatott érvényesülésre és 
előmenetelre, mint ök és a párthíveik. Hány egyéb­
ként derék keresztény ember panaszkodott nálunk is, 
amikor a neve a nemzeti ébredés idejében benne sze­
repelt a Barcsay-féle leleplező szabadkómüves-név­
sorokban, hogy hiszen ö merö kényszerüségből, hal­
latlan fenyegetések és csalogatások hatása alatt, a 
meggyőződése ellénére csatlakozott a szabadkömüves­
séghez, mert különben sohasem jutott volna előre, 

esetleg a kenyerét vesztette volna! 
Melyik az igaz és helyes e felfogások között? Mi 

azt hisszük, valamennyi helyes és valamennyinek n 
szintézise teszi ki a szabadkőművesség lényegét. 
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Cui bono? ... 

Már most kinek s minek érdeke, hogy egy ilyen, 
bármely oldalról nézzük, gyanús és sötét jellegű szer­
vezkedés Magyarországon új életre támadjon? 

Szükség van-e olyan intézményre, amelynek ha 
nem is egyetlen és legtöbb törekvése az antikriszti­
c.nizmus uralomrajuttatása, de mindenesetre egyik 
főcélja a vallás, névleg a keresztény vallás elleni harc? 
Mert hogy Magyarországon csakugyan mindig ez volt 
az egyik főcél, arra nézve a "Kelet" s a többi szabad­
kőműves kiadványok teljességgel nem hagynak két­
séget. 

Hiába mondják, hogy ők nem a vallás, hanem 
csak az Egyház s a "klerikalizmus" ellen harcolnak. 
Mert először is klerikalizmus Magyarországon abban 
az értelemben, hogy a papság lenne az állami és tár­
sadalmi vagy éppen a gazdasági életnek a diktátora, 
nincsen és el sem képzelhető. Ha már túltengő feleke­
zeti hatalomról kell beszélnünk, sokkal inkább lehetne 
szó pl. zsidó gazdasági túltengésről, esetleg protestáns 
túltengésről, de katolikus egyházi túltengésről Magyar­
országon, azt hiszem, a kőzépkor óta beszélni egy­
általán nem lehet. 

Ami pedig a "vallás" és az "Egyház" kőzti erő­
szakolt megkülönböztetést illeti, az merő játék a sza­
vakkal. Eppen olyan, mintha valaki azt mondaná, hogy 
ö nem antimilitarista, csak éppen a hadsereget sze­
retné szétzülleszteni; nem antikapitalista, csak éppen 
a kapitalizmus intézményeit akarná Iégberöpíteni. Aki 
az Egyház ellen küzd, az a vallás ellen küzd; ebben 
felnőtt emberek közt nem lehet véleménykülönbség. 

Vagy talán mint a haladás megkötetlen, hagyomá­
nyoktól, nemzeti, erkölcsi és vallási előítéletektől 

gátolatlan előmozdítójára van szükség a szabadkómű­
vességre? Aki ezt állítaná, máris bevallaná, hogy tehát 
a vallási, erkölcsi elveknek és nemzeti hagyományok­
nak gyengitésén kíván dolgozni. Lehetnek ezek közt 
az elvek és hagyományok közt hamisak, idejüket múl-
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tak, értéktelenek; ekkor azonban tessék nyiltan hada­
kozni ellenük, kimutatni a téves voltukat. Semmi szük­
ség bujkálásra, összeesküvésszerű aknamunkára, tit­
kos machinációkra. Tessék megmondani nyiltan, mi 
az, ami az ú. n. vallási, erkölcsi vagy nemzeti hagyo­
mányokban nem tetszik s nem megfelelő. De suttyom­
ban konspirálni a nemzet vagy az Egyház intézmé­
nyei ellen, azon a címen, hogy azok elavultak s 
progresszióellenesek: sötét lelkiismeretre és rejtett, 
mert rejtenivaló törekvésekre vall. 

Marad a szabadkőműves "testvériség" érdeke. 
Kinek az érdeke ez? Egyeseké, a többiekkel szemben, 
a többieknek kárára. Van-e joga bárkinek titkos szö·· 
vetséget alkotni abból a célból, hogy egy államban, 
egy társadalmi közösségben a zsíros és befolyásos 
állásokat, mind vagy túlnyomórészt csak a maga 
érdekszövetségesei, cinkostársai számára foglalja le? 
Hogy az állami és gazdasági, társadalmi és kulturális 
életet egy összeesküvő társaság titkos portyázóterüle­
tének, vadászbirtokának tekintse? Kirekesztve, hát­
térbe szoritva a többieket, esetleg sokkal érdemeseb­
beket és értékesebbeket, akiknek azonban elvi és eset­
leg lelkiismereti aggályaik vannak az ilyen önző és 
jogtalan tömörüléssel, egy ilyen erősen vallásellenes 
és nemzetellenes szövetkezéssel szemben? Mi más ez, 
mint állam az államban? Sőt ennél is rosszabb: rabló­
szövetkezet az államban? Az ilyen titkos érdekszövet­
kezés még akkor is bűnös és közjóellenes, ha jobb­
oldali elvekkel indul; hát még, ha egyenesen vallás­
és nemzetellenes elveket vall! 

Mikor az olasz nemzeti mozgalom a szabadkőmü­
vességet eltiltotta, egy könyv jelent meg egy volt 
olasz szabadkőműves szenátor tollából, aki szintén azt 
vallja, hogy annakidején merő kényszerűségből, ke­
nyere és karrierje féltéséből csatla.kozott a sötét szö­
vetséghez. Ebben a könyvben az író rámutat arra d 

veszélyre, amely az államot fenyegeti abban a pilla­
natban, mihelyt titkos társaságok által engedi behálóz­
tatni a közéletet Feltűnő, mondja, hány esetben vol-
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tak már olasz birói ítéletek is szerfölött gyanúsak, 
amikor szabadkőműves bíró ítélkezett szabadkőműves 
vádlott vagy pereskedő fölött! Es feltűnő volt, írja 
tovább, hogy még a hadseregben sem az volt már 
a döntő szempont, hogy ki a jobb katona, képzettebb 
tiszt, feddhetetlenebb és hazafiasabb karakter, hanem 
egyszerűen az, hogy valaki a titkos társulathoz tar­
tozott-e vagy sem! Olaszország belső megszilárdulá­
sának elsö lépése a titkos társulatok betiltása volt. 

A szabadkőművesség és a zsidók. 

Magyarországon a páholyok tevékenységének s 
összetételének egyik legszembetűnőbb vonása mindig 
a zsidók aránytalanul nagy térfoglalása volt a szabad­
kőműves mozgolódásokban. Nemcsak számszerűség 
tekintetében vezettek a zsidók a páholyokban (nagyon 
kevés kivétellel), hanem irányítás, eszmeadás, tónu.:~ 

és stílus szempontjából is. Ha páholymesterekűl szí­
vesen toltak is előtérbe keresztény embereket, az igazi 
spirítus rectorok javarészt az ő soraikból kerültek ki. 

A zsidóság szerepe pedig a szabadkőművességerr 
belűl a legtipikusabban szerencsétlen volt. A zsidóság­
nak amúgy is egyik leggyakrabban mutatkozó s a 
saját szempontjából is legtragikusabb vonása a túlsá­
gos mohóság, amely nem éri be szerényebb sikerek­
kel, hanem azonnal az egész világot be szeretné kapni, 
maga elé szeretné fektetni. A háború előtti idők libe­
ralizmusának európai aranykora a magyarországi zsi­
dóságot egészen váratlan és szinte határtalan érvé­
nyesülési lehetőségekhez juttatta. Erthetó, hogy az 
emancipáció óta magához ocsudott zsidóság szívesen 
és bőven élt is ezekkel a lehetőségekkel. De az már 
igen nagy hiba volt, mégpedig nemcsak a nemzet 
egyetemes érdeke, hanem magának a zsidóságnak 
igazi érdeke ellen is, hogy a zsidóságnak egy része 
valósággal örült és fékevesztett mohóságot tanusitott 
a hatalom és érvényesülés mindenoldalú kínálkozó 
lehetősége iránt. Ennek a mohó érvényesülési vágy­
nak egyik kitűnő eszközéül kinálkozott a szabad-
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kőművesség. A páholyokban ez a világhódításra és 
zsákmányra vágyó militáns zsidóság mindent meg­
talált, ami a szekerét elörelendíthette: keresztény­
ellenességet, etikai megkötetlenséget, politikai hatal­
mat, bizonyos gyűlölt s öt különösen is feszélyező 

nemzeti és társadalmi hagyományoknak a hetyke 
félrelökését és főleg: az egyéni és gazdasági érvénye­
sülés létráján őt buzgón és sunyin támogató vakoló­
társak konspirációját a társadalomnak és közéletnek 
úgyszólván minden ágából. 

Ez a taktika a zsidóságra nézve tömérdek előny­
nyel járt. :f:s végül mégis szörnyen rossz sakkhúzás­
nak, téves lépésnek, katasztrófának bizonyult. A ma­
gyar zsidóságnak az a túlmohó szárnya, amely a páho­
lyokban kitörö örömmel üdvözölte mint már közeli 
célt a szekularizációt, a vallásoktatás eltörlését, az 
összes iskolák államosítását, a "Keleti Svájc" eszmé­
jét, a kötött birtokok felszabadítását stb., nem vette 
észre, hogy harcos üvöltözéseivel, szerénytelen és 
mértéktelen követelődzéseivel, sajtójának szemérmet­
len és bárdolatlan hangjával, gettói kereszténygyűlö­
letével s a tényleges új gazdasági honfoglalás konok 
mohóságával a legvészesebb viharfelhőket tornyosítja 
nemcsak a maga feje fölé, hanem az egész magyar 
zsidóság feje fölé. A hosszas provokálás csak látszó­
lag maradt a keresztény társadalom részéről vissz­
hang nélkül s később a zsidóság egészének kellett 
keservesen megfizetni azért, amit egyes túlhangos és 
túlfalánk képviselői vétettek az ország nemzeti, er­
kölcsi és vallási érzései ellen. 

Kérdjük szeretettel: érdeke-e a magyar zsidóság­
nak, hogy ez a provokálás és a ráadondó esetleges 
újabb válaszadás megint megismétlődjék? Amikor a 
németországi helyzet szintén fokozott óvatosságra és 
szerénységre indíthatná a gondolkodni tudókat? 

Ha valakinek, azt hisszük, a magyar zsidóságnak 
volna legsürgősebb érdeke, hogy mindent elkövessen 
a szabadkőmúvesség újjáélesztésének esztelen, célta­
lan és reménytelen terve ellen. Aki ma, esetleg kül-
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földi szabadkőműves összeköttetéseinek bűnös föl­
használásával, a magyar hatóságoktól mintegy ki 
akarná kényszeríteni egy ilyen rovottmultú, haza- és 
vallásellenes szervezetnek a felélesztését, az majd 
magára vessen a következményekért. Mert ezzel a 
törekvésével nemcsak súlyosan hazafiatlan cselekede­
tet követne el, hanem bizton számíthatna arra is, hogy 
a magát többé guzsbakötni és kiuzsoráztatni nem 
engedő keresztény magyar társadalom ismét tudni 
logja vele és cinkostársaival szemben a kötelességét. 

Nyugati és keleti pogányság. 

Milyen egyenlők az emberek sokszerú különféle­
ségük mellett is Keleten és Nyugaton, Ázsiában és 
Európában! Mennyire hasonló, mondhatni sokban azo­
nos az a gondolatfűzés, amellyel például egy kínai 
pogány-pogány és egy európai "keresztény-pogány" 
szépíti és próbálja igazolni a maga pogányságát! 

Lin Yutang, a modern kínai kultúra egyik kép­
viselője, aki Amerikában és Jénában tanult s Lipcsé­
ben doktorált, ma pedig a kínai külügyminisztérium­
ban teljesít szolgálatot, angol nyelven könyvet írt "Az 
én országom és népem" címmel, és ebben a könyvben 
többek közt beszámol arról is, miért lett ó ismét pogány, 
holott protestáns lelkész fiaként született és nevelke­
dett, sőt egy ideig maga is segédlelkészi szolgálatot 
teljesített. Erdemes végigmenni ennek a modern kínai 
hitehagyottnak a gondolatfúzésén, csak azért is, hogy 
lássuk, mennyire azonos a természetrajza a hitetlen­
ségnek itt nálunk és odatúl a messze Keleten s meny­
nyire hasonlóan vezet el a gondolati fegyelmezetlen­
ség a kereszténység félreismerésére, a kétségekre s 
ezeken keresztül a kereszténység megtagadására. 
A ferdeszemű filozófus lepke könnyúségű érvelésé­
ben milyen könnyú ráismerni a körülöttünk nyüzsgő 
kis hitetlenek logikai szökdeléseire! 

Lin Yutangnak a hitetlenségben főleg az impo­
nál, hogy a hitetlen ugyan árvának, de ugyanakkor 
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úrnak érzi magát a mindenség közepén. A keresztény­
ség lényege szerinte az, hogy mindenek alapjának s 
az emberiség gondviselő atyjának az Istent látja, 
akire a hivő lélek ráhagyatkozik, akihez kérőleg 

folyamodik, akire szenvedéseiben és reményeiben 
támaszkodik. Árvának lenni - úgymond - nehéz, 
de előkelő dolog, mert aki árva, kénytelen a maga 
lábán járni és gyámok és támaszok keresése nélkül, 
kizárólag a maga erejére építeni. 

Ez idáig tökéletesen az az életfelfogás, amelyet 
Mózes l. könyve szerint az első kísértő hirdetett 
ezekkel a csábító szavakkal: "olyanná teszlek, mint 
az Isten". (3, 5.) Az örök emberi gőg ez, mely akkor 
érzi erősnek magát, ha a saját gyengeségére hagyat­
kozhatik. 

A gőgön kívül aztán érdekes ellentétképen a sze­
rénység is távoltartja Lin Yutangot a keresztény érte­
lemben vett Isten-hittől. Miként lehet az, kérdi, hogy 
a fölséges Isten mindenegyes apró emberrel törődjék, 
ahogy azt a kereszténység hiszi. "Mai csillagászati 
ismereteink Iliellett egyszerűen nem hihetern el, hogy 
az egyes ember annak a nagy Teremtőnek a szemé­
ben oly szörnyen fontos lehessen, holott az egyes 
ember csak piciny porszem ezen a földön, s ez a föld 
maga is csak piciny porszem a naprendszerek soka­
ságában. Itt engem valósággal arculüt az emberi ön­
teltség és vakmerőség. Mily jogon beszélünk mi egy­
általában a legfőbb Lény mivoltáról, akinek működé­
séből legföllebb csak milliomod-részeket ismerünk, s 
mi jogon kockáztatunk meg határozott állításokat az 
Ű tulajdonságairól?" Hányszor ütközünk ugyanebbe 
a nagyhangú s a mellett gyermekesen anthropomorph 
gondolatfűzésbe idehaza is! Az lsten túlságosan nagy 
hozzá, hogy mi egyáltalában fogalmat alkothassunk 
róla, vagy egyenesen föltehessük, hogy ő minden­
egyes emberke sorsával törődjék, viselkedését, sza­
vait, tetteit, gondolatait, legtitkosabb szándékait nyil­
vántartsa. Egyszerű meg nem értése ez az isteni vég­
telenség gondolatának. Az Isten nagyságának emlege-

Bangha: összegyüjtött munUI. XXVII. 32 
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tése mellett az lsten kicsinnyé törpítése, mintha a 
végtelen tökéletességű Lénynek túlságosan nehéz 
lenne egy egész világ minden porcikájának tökéletes 
számon tartása. 

A kínai filozófust bosszantja a kereszténység hal­
hatatlanságtana is. "A keresztény ember nem szerény: 
nem éri be a nagy életfolyamat egyetemes halhatat­
lanságával, amelyben ő csak picinyke rész s amely 
örökre tovább folyik, mint egy hatalmas folyam, 
amely a tengerbe ömlik s ezzel megváltozik, de meg 
nem szűnik. Az ember nem éri be azzal, hogy olyan 
testet kapott, amely drót nélkül a távolba lát és drót 
nélkül a távolból hall, amely önmagát állandóan meg­
újítja, kiegészíti, sőt tovaszármaztatja; testszerveze­
tet, amelyet a születésben készen kapott s amely 70 
évig úgyszólván különösebb gondozás nélkül is to­
vább él. A keresztény szeretne örökké élnil Nem 
akarja az úristent békében hagynil ... Folyton imád­
kozik s mindennap apró, személyes ajándékokat kö­
nyörög ki magának a minden dolgok ősforrásátóH 

Nem hagyhatná az Istent egy kicsit nyugton?" 
S itt Lin Yutang elmondja egy kínai tudós törté­

netét, aki nem hitt a buddhizmusban. A tudósnak 
anyja pedig hitt benne s azzal akart érdemeket sze­
rezni, hogy éjjel-nappal ezerszer is elmondta a "Namu 
amitabha" imát, de valahányszor Buddha nevét hívta 
segítségül, fia közbekiáltott: "Mama!" Az anya végre 
is türeimét vesztette. "Látod, mondta neki a fia: te 
haragszol, ha folyton zavarnak, s nem gondolod, hogy 
Buddha is haragszik, ha te folyton zavarod, és megún 
hallgatni téged?'" 

Ki ne ismeme rá ebben a szellemeskedő példáló­
zásban azokra a keresztény pogányokra, akik hasonló­
kép okoskodnak és nem veszik észre, hogy egész 
okoskodásuk primitív anthropomorphizmus? Az Isten 
szerintük egy ideges öregúr, akit imáink és bizodal­
mas hódolattevéseink zavarnak a "nyugalmában" a 
helyett, hogy örömet okoznánk neki, mint ahogy az 
apának örömet okoz kisgyermekeinek bízó és ragasz-
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kodó csevegése. Milyen kicsinyes és túlzottan emberi 
Isten-elképzelés ezl 

Minden kételkedő és hittagadó természetesen 
csalhatatlan hittudósnak érzi magát. A mi kínai filozó­
fusunk szerint is a testnek föltámadása "régóta meg­
cáfolt" hiedelem, miután - úgymond - Krisztus 
várva-várt újraeljövetele az első század végén nem 
következett be s az apostolok sem támadtak fel sír­
jukból. Hihetetlennek találja a szűzi születést is. Fő­
leg pedig az ingatta meg keresztény hitében, hogy 
amerikai tanulmányútja alkalmával tapa.sztalnia kel­
lett, mennyire ellentmondó nézeteket vallanak még az 
alapvető tanokra nézve is a "különféle teológiai irá­
nyok" (értsd: felekezetek) képviselői. "Fölháborított 
engem, hogy a kínai hivöktől hitet követeltek ezek­
ben a tanokban, mielött megkeresztelték őket, holott 
a keresztény teológusok maguk sem voltak egy véle­
ményen ezekben a dolgokban." 

Lin Yutang ebben az utolsó pontban csakugyan 
egy fájó sebre mutat rá, a keresztények vallási meg­
oszlására és arra az egyenetlenségre, amely a nem­
katolikus felekezetek hittudományi iskoláit főleg az 
angolnyelvú világban annyira jellemzi. Hogy a kato­
Iikus teológia minden lényeges vallási kérdésben tö­
kéletesen egységes, s éppen azért katolikus, mert egy­
séges, úgylátszik, elkerülte figyelmét. Ahogy elkerüli 
sok európai kételkedáét is, aki a fent említett helyzet­
ből nem azt a következtetést vonja le, hogy tehát csak 
egyféle kereszténység lehet igaz és tökéletes, hanem 
azt az elhamarkodott és megalapozatlan tételt, hogy 
tehát a kereszténységnek egyetlen válfaja sem lehet 
igaz. 

A keresztény tanrendszemek messzeágazó s min­
den részletében ragyogóan felépített szerkezetében a 
beteges, kételkedő hajlam csak torz és suta építményt 
lát. A mi kínai kételkedónk szerint a keresztény hit­
tudomány egyik legnagyobb önellentmondása az, 
hogy az egész keresztény tanrendszert egy- almától 
teszi függővé. Ha Ádám nem evett volna az almából, 

32* 
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nem lett volna áteredő bún; ha áteredő bún nincs, 
nincs megváltás és megtestesülés. Mellesleg: ebben a 
szörnyűségben a Krisztus tételeitől való elhajlást is 
felfedezhetni véli, mert Krisztus, úgymond, soha 
egyetlen szót nem mondott az áteredő bűnről és a 
megváltásróL Nyilván sohasem olvasta Máté evan­
géliumában Krisztus e mondatát: "az Ember Fia nem 
azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy ő szol­
gáljon és váltságul adja életét sokakért". (20, 28.) Pál 
apostol sem írna olyan nyomatékosan és olyan gyak­
ran az áteredő búnről (l. pl. Róm. 5, 12 kk.) s a meg­
váltásról, ha e tanokban nem ismemé fel Krisztus ta­
nainak közvetlen visszhangjáL 

A másik "szörnyűség", amit szerzőnk a keresz­
tény teológiában talál, az az állítás, hogy "amikor 
Adám és Éva a mézeshetükben (!) egy almába hara­
pott bele, lsten ezért akkora haragra gyulladt, hogy 
valamennyi utódukat időtlen időkig szenvedésre ítélte 
ezért az apró ballépésért; amikor azonban ugyanezek 
az utódok ugyanennek az Istennek egyetlen fiát meg­
gyilkolták, az lsten ezen akkora örömre gerjedt, hogy 
most már az embereknek minden bűnét megbocsá­
totta". Ahogy az már minden megzavarodott elme­
futtatásnak természetéhez tartozik, hogy valami cso­
dálatos diadalom-érzetet támaszt a kitalálójában, Lin 
Yutang is diadallal kiált fel: "Akárhogy akarják ezt 
nekem magyarázni és megokolni, ezen a belső valót­
lanságon minden gondolkodásom megtörik". Az is a 
hitetlenség lélektanához tartozik, hogy a kételkedő 

vagy tagadó ilyen felháborodott pátoszba szónokolja 
magát belé. 

Kínai barátunk érvelése ebben a tekintetben is 
tökéletesen azonos az európai szabadgondolkodók 
eszmefuttatásainak s a szocialista-kornmunista agitá­
ciós iratoknak a stílusával. Milyen könnyű is a plebs 
felé így érvelni: az Úristen egy tehetetlen, toporzé­
koló, paradicsomi őr, akit bosszant, ha valakinek ízlik 
egy alma! S viszont milyen szörnyen kegyetlen ez az 
Isten, amikor a saját Fiáról van szó. Orül a Fia halálá-
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naki S valósággal jutalmul az Isten-gyilkolásért nyom­
ban megbocsátja az emberek vétkeit! Mi sem köny­
nyebb, mint egy mélységes eszmerendszert elöször a 
felismerhetetlenségig eltorzítani s akkor azután dia­
dalmasan elintézni és kinevetni. Mellesleg: furcsa 
fogalma lehet a keresztény Szentháromságtanról 
annak, aki nem tudja, hogy a megváltás az egész 
Szentháromság műve volt s a golgotai drámában nem 
egyik lsten örült a másik halálának! 

Ott már azután a keleti és nyugati pogányság 
szinte alakilag is ölelkezik, amikor a kínai hitehagyott 
teljesen a Kant-féle eszmekörbe lépve arról szaval, 
hogy az erkölcsiséghez nincs szükség isteni tör­
vényre, isteni jutalomra és büntetésre, untig elég az 
erkölcsi cselekvés alapjául "az az egyszerű tény, hogy 
emberek vagyunk". Hogy az emberek ebből a patoló­
gikus önbecsülésből nem akarnak kigyógyulni! Még 
akkor sem, amikor ez a merőben emberi morál oly 
végzetesen és szégyenletesen csődöt mond a szemünk 
előtt a családi, a szociális és a nemzetközi fronton. 
Amikor magát Kínát rablóhadjáratok és japán betöré­
sek rettenete söpri végig s Európa még mindig nyögi 
a magára maradt emberi morál diadalának: a világ­
háborúnak s a kölcsönös gazdasági népfojtogatásnak 
gyönyörűségeit, akkor a merőben emberi morált így 
magasztalni már szinte elmebetegség! 

Lin Yutang azért élénken hangoztatja, hogy ő hisz 
az Istenben, akit azonban tökéletesen s örökre lefátyo­
lozott arcú lénynek tart, akihez emberi elme alig kö­
zelíthet. S végezetül leghatásosabbnak szánt érve 
gyanánt a maga agnoszticizmusamellett ezt az önmeg­
nyugtató kijelentést teszi: "Irodalmi tanulmányaim 
után én is, mint minden modern amerikai, úgy va­
gyok, hogy semmiféle bűntudatot nem érzek s ilyen 
bűntudatban egyszerűen nem hiszek. Csak egyet tu­
dok: hogy az Isten, hacsak félannyira szeret is mint 
az anyám, nem fog engem pokolra taszítani". 

Bizonyos, hogy a kételkedő itt egy pontot érint, 
amely a hivő szemében is örökké megrázó probléma 
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marad: az örök büntetés tanát, amelyet ugyanaz az 
Isten hirdet magáról, aki másfelől maga a szeretet és 
irgalom. A hasonlat emberileg is nagyon megkapó: az 
anya csakugyan semmi körűlmények között nem 
lenne képes a gyermekét örök tűzzel sujtani, az Isten 
pedig "legalább félannyira" csakugyan szeret min­
ket, mint az édesanyáoki 

Ez a gondolatfűzés azért olyan megejtő, mert a 
szofizma ügyesen és mélyen van elrejtve mögötte. Ha 
hirtelen halljuk, szinte magunk is belezavarodunk, 
csak lassan eszmélünk azután rá, hogy a gondolatkap­
csolásban itt is végzetes hibák rejlenek. Az anya 
csak anya, csak szülő, n_em Isten is. Nem végtelen 
fölség. Az Isten viszont az a végtelen Fölség, aki 
éppen végtelenségénél fogva kénytelen minden eszes, 
teremtett lénytől feltétlen hódolatot és szalgálatot kö­
vetelni, s aki ezt a szalgálatot vele szemben csökö­
nyösen megtagadja, azon kénytelen a maga fölség­
jogait ennek a fölségnek megfelelő nyomatékosság­
gal és következetességgel érvényesíteni. "Az anya" 
hasonlata mellett ezen a lényeges különbségen Lin 
Yutang s vele a nyugati hitetlenek szépen, észrevétle­
nül elsiklanak. Pedig ha már az anya képleténél tar­
tunk, azt kell mondanunk, hogy az anya is másként 
bánik húséges gyermekeivel, mint a hútlenekkel, s 
bajosan hivatkozhatnék az anyai szeretetre az, aki 
éppen ezen a eimen fordít hátat az anyjának. 

A világ nem nagy. Keleten és Nyugaton ugyan­
azok a téveszmék ejthetik törbe a felületesen gondol­
kozó és elnagyolt gondolataira aztán illetéktelenül 
büszke embereket. 

A spanyol forradalom háttere. 

A spanyolországi események nem állnak még oly 
tisztán a világ szeme előtt, hogy lezáró ítéletet mond­
hatnánk róluk. Azonban minden jel arra mutat, hogy 
a demokrácia mákanyos jelszava alatt megint nagy be­
törés történt egy színtiszta katolikus és királyhú or-
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szágba, egy törpe, de nagyhangú kisebbség forradalmi 
úton magához ragadta a hatalmat és népköztársaságot 
játszik Spanyolországban; természetesen a nép meg­
kérdezése nélkül. "Tout comme ehez nous"; egészen 
úgy, ahogy nálunk is csinálták 1918 októberében s 
novemberében. A tisztességes közönség félreáll és 
hallgat, reszket s meg van félemlítve a vértörvény­
székkel fenyegetődző, városokat kirabló diktatúra han­
gos lármája miatt, némán várakozik s engedi tenni­
venni a minden Iében kanál forradalmi elemeket. 

Semmi kétség benne, a spanyol forradalmat, csak­
úgy, mint annakidején a magyarországit, törpe kisebb­
ség csinálta. Hiszen a többség rendesen reszket min­
den forradalomtól, amelyet még akkor is rossz meg­
oldásnak tart, amikor egyébként nincs elragadtatva 
a közállapotoktóL A forradalom ritkán hoz jót a köz­
nek, rendesen csak annak a desperádó-csoportnak, 
amely csinálja s amely általa hatalomra jut; a fel­
forgatás rendesen csak annak a baloldali világnézet­
nek érdeke és szívügye, amely minden tekintélyrombo­
lásban a maga kapatos, haladópárH s forradalmi ideo­
lógiájának vagy helyesebben frazeológiájának diada­
lát látja. Az a nyughatatlan, zavaros észjárású, áldemo­
kratikus balszárny csinálja a forradalmakat, amely 
époly jól ért a romboláshoz, mint rosszul az építés~ 

hez. Hiába járta le magát százszor meg kétszázszor, 
hiába bizonyult a hazugul hirdetett szabadság szüle­
tett hóhérának, a jólét helyett a nyomor növelőjének, 
királyi tekintélyek helyében a tőkediktatúra titkos 
cinkosának, hiába vizsgázik le szinte megsemmisítően 
s a szemünk láttára az orosz pokolban mint minden 
emberi jog konok és durva letiprója; azért a baloldali 
és liberális sajtó behízelgő, megtévesztő szóáradatá~ 
val megszédített Európa csak nem okul, hanem újra 
meg újra kacérkodik a világámító teóriákkaL Csak ·et 
kell nézni a sajtótudósításokat és vezércikkeket, az 
ünnepélyes arcú komolykodásokat s a gúnyolódó 
Alfonz-karikatúrákat, amelyek mögül a felforgatás 
diadatán sunyin örvendező Mefisztó-lelkek kárörvendő 
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vigyorgása látszile hogyan lelkesednek, hogyan rokon­
szenveznek, milyen leplezetlenül veszik védelmükbe 
a destrukció újabb térhódítását, milyen októberi láz­
zal köszöntik a trónfelforgatókat és vallásüldözöket, 
milyen magától értetődőnek tartják, hogy a szabad­
kőműves kisebbség diktatúrája a felszabadulás nevé­
ben könyörtelen önkénnyel nehezedik rá a meg sem 
kérdezett tömegekre. A forradalomnak minden szabad 
s a lázadás az ö szemükben mindig hősi, mindig jogos, 
mindig rokonszenves cselekedet. 

Alfonz királynak két bűne volt: egyik az, hogy 
király volt; a másik, hogy katolikus. Egy katolikus 
monarchia megszüntetése két címen is ízes csemege 
a radikális-liberális tollforgatóknak; két címen is má­
morító diadal a szabadkőműves és liberális tábornak. 
A királyság intézménye, még a mai alkotmányos hatá­
rokkal lernérsékelt formájában is, kellemetlen gát és 
akadály bizonyos ujságíró- és fiskálistípusú politiku­
soknak (egyiken sem értve e foglalkozások komoly és 
értékes képviselőit), azoknak, akik a pénz és izgatás 
szabadsága révén minden hatalom birtokára vágynak. 
A királyság intézménye bizonyos nyugodt folytonos­
ságot, történelmiséget, tradíciótiszteletet jelent s ami 
fő: intézményes tekintélyt, ami ezeknek a demokra­
tikus diktatúrára szomjasaknak mindig útjában fog 
állni. A királyság intézménye a legfőbb állami tekin­
télyt kivonja a pártok uralma, a pártpolitikusok játéka 
alól; ahol királyság van, ott szilárd pont van, amelyet 
a politikai siréberek sem bankokratikus eszközökkel, 
sem izgató szónoklatokkal, sem vezércikkekkel a saját 
céljaik szolgálatába befogni nem tudnak; ott a párt­
agitációval felhajtott, esetleg meghamisított többség 
kormányozható mindenhatóságával szemben s azt mér­
séklőleg van egy elv, amely minden pártpolitikai tak­
tikázásnak felette áll, van egy - ma ugyan sokszor 
már csak erkölcsi erejü - hatalom, amelyet nem lehet 
úgy ráncigálni, görbiteni, hajlítani, ahogy az ítélet­
telen választókat lehet. A köztársaságnak lehetnek, 
adott esetben vannak is előnyei, de vannak oly hát-
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rányai is, amelyek csak a nagystílusú szédelgöknek 
hoznak előnyt. Ilyen hátrány mindenekelött a parve­
nűk, a hangosak, a mindent igérök és semmit be 
nem tartók mindenhatósága, az izgatók és ravaszak 
párturalma s ezzel szemben a kisebbségnek pária­
sorsa, a többségnek (sokszor inkább csinált, mint igazi 
többségnek) felelőtlen diktatúrája. A második hátrány 
a bankokrácia korlátlan érvényesülése, amely úgy­
szólva minden modem köztársaságat a nemzetközi 
nagytöke szalgájává tesz, aminek beszédes szimbo­
luma a francia s az amerikai rendszer. 

A francia, ahol úgyszólva minden elnök a hivatal­
viselése ideje után valami ultrazsíros bankelnökségbe 
ül bele (képzelhető, hogy nem ingyen; azért az elnök­
sége alatt kellett a köz kárára megszolgálnia) s az 
amerikai, ahol az elnököt a trösztök nevezik ki és 
a trösztök buktatják meg, amely pillanatban akarják. 
Mindez ,demokratikus" ideál, mert a bugris ujságolva­
sónak csak azt beszélik örökké, hogy a királyság 
rossz, mert abban minden hatalom egy ember kezé­
ben van, aki lehet tehetségtelen és haszontalan ember 
is, míg a köztársaságban a "nép" az úr s ez a demo­
krácia beteljesülése. Valójában semmi sem biztosítja, 
hogy a köztársaságokban jobb s erkölcsileg értékesebb 
emberek érvényesülnek, mint a királyságban s a be­
teljesedett demokrácia nagyon gyakran csak leplezett 
és újfajta szolgaság, amelyhez képest nemhogy az 
alkotmányos királyság, de még a régi világ abszolu­
tisztikus fejedelmi rendszerei is valóságos szabadság­
országot jelentettek. 

Leghangosabban természetesen az a marxizmus 
veri a demokrácia hamisan puffogó nagydobját, amely­
nek leglogikusabb s legőszintébb kiteljesedése a szav­
jet: az a rettentő méretű fegyház, amelybe a marxi 
téboly megszállottjai egy 150 milliós népet beleterrori­
záltak, beleesekáztak és belegépfegyvereztek, amely 
térdig vérben, minden emberi szabadságot félrelőkve, 
tegyilkolt embermiriádok hekatombáin ülve álcázza le 
a csóeselékuralom igazi ábrázatát. Míg Európa a 



506 

szépségversenyek és sportmérkózések gondtalan élve­
zeteit habzsolja, azalatt hatszázezer megbéklyózott, 
rabszolgasorsra ítélt orosz paraszt és intellektuel dönti 
a fát a dömping számára iszonyú kínok közt, baromi­
nál ezerszer gonoszabb sorsban, hajnalderengéstól késó 
éjfélig, lefagyott lábbal és vérzó kézzel, a Fehér-tenger 
Ordögszigetén, Kemi és Karélia sivatagain; egyetlen 
zakszára puskacsó és azonnali kivégzés a válasz. 
Európa sajtója alkalomadtán közli e borzalmakat, de 
aztán átsiklik felettük s világért sem mutat rá a logi­
kai összefüggésre, amely ezt a kannibál-szisztémát 
a közép- és nyugateurópai marxizmussal és azon 
keresztül a marxizmust sunyin támogató kapitalizmus­
sal köti össze. Mert a kapitalizmus és szociáldemokrá­
cia titkon jóbarát s egymás szekerét tolják. Ezért talál 
egymásra az ú. n. polgári radikalizmus és a marxiz­
mus minden sorsdöntó fordulatnál, minden szavazás­
nál. A szociáldemokrácia a kapitalista zsidóságnak 
egyik legzseniálisabb kitalálása: a munkásmozgalom 
komolytalanná s ártalmatlanná tétele éppen a kapita­
lizmus érdekében. Közös világnézetból fakadtak s kö­
zös az ellenségük is: a keresztény alapon álló társa­
dalmi reformmunka. Ezért találtak egymásra most 
Spanyolországban is a keresztény és a katolikus mon­
archia ellenében. 

Sajátságos szabadságmozgalom ezl Már a nagy 
sietség, amellyel mindjárt a diadaluk elsó 48 órájá­
ban az Egyházat igyekeztek megbénítani, elárulja igazi 
lelki alkatukat. Hát ez volt a legsürgósebb? Ez fájt 
leginkább? A vallásellenes intézkedésektól fog most 
már bizton meggyógyulni Spanyolország? Az Egyház 
és állam úgynevezett szétválasztása - ez szabad­
kóműves tolvajnyelven mindig az Egyház megrablását 
jelenti - volt az a nagy érdek, amelyet mindenelótt 
tetó alá kellett hozni? Ahogy a mi liberális lapjaink 
is nagy diadallal hirdették: a forradalmi kormány azon­
nal "kilátásba helyezte" a katolikus vallás állam~ 
vallási jellegének megszüntetését s az összes (nem 
létezö) vallásfelekezetek egyenjogúsítását. Bizonnyal 
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ettől fognak lejjebb szállni az adók, k.isebbedni a köz­
terhek, ettől fog megszilárdulni a ,pezéta és. új verő­
fényre virradni a sötét spanyol kultúra? Ezekkel a siet­
ségekkel nyilvánvalóvá válik, hogy az egész demo­
kratikus átalakulásnak nincsenek komoly céljai, abban 
csak egy a fontos: az erkölcsi gátlások kidöntögetése, 
a vallás, a morál, a becsület elleni harc, egyház­
gyűlölet, tradíciógyülölet, erkölcsgyülölet. Csak el a 
kellemetlen fékekkel, éljen a magát progressziónak ki­
nevező csőcselékuralom, a szekularizálásban garast 
harácsolni szomjas tolvajgusztus. Eljen a szovjet er­
kölcse, amelynek egyetlen paragrafusa az, hogy jó, 
ami nekünk hasznos; erkölcsös, amit mi akarunk; szent, 
amit mi csinálunk. 

* 
Megdöbbentő az a cinkostársi lelkület, amely 

Európa liberális sajtójából, a magyarnyelvűből is, 
ezekkel az eseményekkel kapcsolatban k.icsillámlik. 
Alig tudják leplezni örömüket, hogy a szavjeterkölcs 
megint győzött egy ponton, a szabadkőműves demo­
krácia megint bevett egy várat, a kereszt megint le­
dőlt egy oromról, a katolicizmust megint megalázták 
valahol. Ezeknek a kipróbált liberális ujságírókopo­
nyáknak egészen mindegy, mi következik a rombolás 
után, csak dőljön le a keresztény eszmék alapján épült 
várfal, csak az ujságfrazeológia dogmatikája érvénye­
süljön s csak pusztuljon minden, ami katolikus és ami 
történelem. Még azt sem kutatják, nem francia, vagy 
éppen orosz aknák fúrták-e alá a spanyol földet s ezek 
az aknák nem jelentik-e olyan sötét, ellenséges hatal­
maknak megerősödését Európában, amelyek végered­
ményben a mi házunkat is alá fogják aknázni s egy 
szép napon levegőbe röpíteni. 

Erdekes, hogy mindig éppen csak a katolicizmus 
fáj a modern demokratikus betörővilágnak, ennek a 
zsurnaliszta-szabadkőműves-liberális forradalmi társa­
ságnak! A katolicizmus voltaképpen büszke lehet rá. 
hogy a csatornaforradalomnak elsősorban mindig pon-
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tosan őrá fáj a foga. Hogy akik felforgatni, rombolni, 
lopni, zsarnoki uralmat, terrort alkalmazni, világot szé­
díteni indulnak, az első 48 órán belül az Egyház ellen 
riadóznak ostromot, a papságot félemlítik meg és -
na persze - a jezsuiták száműzését követelik. Hogy 
megismétlődik a történelem! S m.ily fényes apológiája 
ez is a katolikus vallás belső erejének, romolhatatlan 
szilárdságának, egyedülálló megvesztegethetetlenségé­
nekl A többinek, a felekezeteknek siet ajándékot adni 
a forradalom - akkor is, ha szinte csak mutatóba lé­
zeng egy-két tucat képviselöjük az illető országban -
egyedül a katolicizmus az, amitől fél, amiben leleple­
zöjét, cenzorát, kérlelhetetlen bíráját látja s azért csak 
egyedül ellene intézi rohamait Persze azért is, mert 
ezzel szimpátiákat vél biztosíthatni magának a kül­
földnek vele egyszőrü, kétes moralitású elemeinéL 
A katolicizmusnak örök dicsősége az az egységes front, 
amelybe radikalizmus és szovjetizmus, szociáldemo­
krácia és liberalizmus, trösztvilág és trösztsajtó tömö­
rül ellene és csak ellene. A Népszava sem a kapita­
lizmus ellen harcol, a judeokrácia bankfellegvárai, 
Weiszjei, Schwarzjai, Rothschildjei és Bleichröderjei 
ellen; ezeknek mammutvagyana s módszerei sohasem 
fájnak neki. Ellenben fáj neki a plébános és a káplán, 
a szerzetes és az apáca, az imádság és a hit; a bank 
helyett fáj neki a templom, a tröszt helyett a zárda. 
A kapitalizmust neki nem a Lipótváros milliomosai, 
nem a körutak feltűnóen homogén nevű nagy cég­
táblái képviselik, hanem az Egyház intézményei, tanai, 
erkölcsi elvei. A katolicizmus csak büszke lehet az 
ellenségeire, épúgy, mint a barátaira és híveire. 

Mégis, mindeme dicsőség mellett, szamarúan meg­
döbbentő s tanulságos katolikus szempontból a spa­
nyol helyzet. A katolicizmus túlságosan passzív, túl­
ságosan bizakodó, túlságosan elvonult és sekrestyébe 
temetkező, túlságosan pacifista viselkedése teszi lehe­
tövé az ilyen koronkint megismétlődő csatornaáradá­
sokat, a legkétesebb elemeknek ezt a nemhogy arány­
talan, hanem egyenesen szemérmetlen és vakmerő 
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hatalomratörését. Az ilyen eseményeknél, aminő a spa­
nyol forradalom, amelyet hiszen évek óta készítettek 
elö, amelynek érdekében éretlen diákcsőcseléket és 
képzetlen munkásdandárokat vezényelgettek az utcára, 
a szemlélő méltatlankodva kérdi: hát hol voltak, hol 
vannak a katolikusok, hol vannak az igazi spanyolok, 
az igazi nép, az értelmiség, a papság, a szellemi vezér­
kar? Hol voltak az értékes, komoly elemek, a volta­
képpeni nemzet, amely helyett és amelynek nevében 
itt egy földalatti társaság beszél és ágál a fórumon és 
rázza a sörényét; hol voltak annyi éven át, míg ez 
a maffia szervezkedett, készült, aknákat ásott, a maga 
diadalának előkészítésére összeesküdött? Hol volt az 
erőteljes katolikus akció, a bátor és vezető katolikus 
sajtó, a romboló árral bármikor szembevethető kato­
likus szervezettség? Hol volt s mit csinált? 

Megdöbbentö, hogy a forradalmak csaknem min­
dig katolikus többségű országokban érnek sikert. 
Ma Spanyolországban, tegnap Mexikóban, tegnapelőtt 
Portugáliában, Olaszországban, Franciaországban, a 
délamerikai államokban. Miért éppen? Miért nem in­
dul vad és heves agitáció Angliában az angol kírály 
ellen, Dániában a dán, Svédországban a svéd, Jugo­
szláviában a jugoszláv, Romániában a román király 
ellen? Németországon kívül miért csak a spanyol, a 
portugál, az osztrák és magyar monarchia az, amelyet 
mint progresszióellenest, közfelfogásellenest és mara­
diságat el kell pusztítani? 

f:rdemes ezen is eltűnődni. De annyi bizonyos: a 
katolicizmus túlságosan csak befelé él, csak a lelki 
értékeket kultiválja, csak a szerénységet és békessé­
get prédikálja s kifelé, a destrukció szervezett hadai­
val szemben túlságosan kevéssé szervezi meg erőit. 

Mi katolikusok mintha néha egy kissé nagyon is jól­
fésültek s jól neveltek volnánk s nagyon is azt hin­
nők, hogy mindenki úgy nevelődött, mint mi és ugyan­
oly erkölcstant szívott magába gyermekkora óta, mint 
mi. Mintha nem vennők észre kellő mértékben, hogy 
bizony a történelmet újabban nemcsak Nagy Károlyok 
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és Szent Istvánok csinálják, hanem borzashajú jakobi­
nusok, csavaros beszédű és zavaros észjárású Danto­
nok, minden emberi érzésből kivetleózött Ferrerek, söt 
Leninek, Trockijok és Kún Bélák, akik mögé sunyin 
odaszervezkedik a plutokrácia, a sa j tó és a páholy. 
Jaj, ha nem védekezünk, ha nem szervezkedünk elle­
nük, ha teremtünk katolikus akciót, ha nem használ­
juk fel a mi népünkben rejlő védképes erőket, a mi 
eszméinknek nemcsak a békés és andalgó, hanem a 
kombattáns hatóképességeit isi 

Európa két végében ég: Oroszország pokla most 
tüzet gyujtott az ellenpóluson is. A szovjettel is le­
paktáló liberális elvtelenség nem fogja megmenteni 
Európát. De vajjon meg fogjuk-e menteni mi? 

Erkölcsi vagy faji értékelést 

A zsidókérdés a hitlerizmus óta nemcsak nem 
szűnt meg Közép-Európának egyik középponti és égető 
kérdése lenni, hanem szinte még fokozottabban vált 
azzá. Aki a keresztény népek védekező ösztönét a zsidó 
infiltrációval szemben egyszerűen barbár és vad ata­
vizmusnak nézi s a zsidókérdést azzal akarja kiküszö­
bölni a világból, hogy egyszerűen nem akarja észre­
venni, azzal nehéz vitatkozni. A zsidóság, ha nem is 
biológiailag, de történetileg, társadalmilag és etikailag 
kétségtelenül corpus alienum-ként, külön testként éke­
lődik bele Európa civilizációjába s faji mivoltát - sok 
irígylendö tulajdonsága mellett - nagy általánosság­
ban a nem kívánatos tulajdonságok egész sorával do­
kumentálja. Aki ezt nem akarja észrevenni, az akarat­
lanul is hozzájárul ahhoz, hogy az európai társadalmi 
életnek egyik fájó sebe az észrenemvétel s az észre­
venni-nemakarás révén csak még inkább elmérgesed­
jék s időnkint olyan heveny kitörésekhez vezessen, 
mint a mai német nemzetiszocializmus. 

Nemcsak a keresztény, hanem tán inkább a zsidó 
társadalomnak tesznek rossz szolgálatot azok, akik a 
kereszténységnek a zsidósággal szemben való véde-
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kező elzárkózását egyszerűen és csökönyösen csak az 
elfogult, maradi, türelmetlen és ostoba antiszemitiz­
mus jelszavával vélik elintézhetni. 

Viszont amilyen téves dolog ennek a védekező 
antiszemitizmusnak örök aktualitását fel nem ismerni, 
éppen olyan veszedelmes és kártékony a másik téve­
dés: az a brutálisan materialista általánosítás, amely 
ma porosz földön és porosz vaskalapossággal uralkodik 
s amely a zsidókérdést egyesegyedül és kizárólag faji 
kérdésnek nézi. Epoly balkövetkezésekkel járó téve­
dés ez az általánosítás, mintha valaki a zsidókérdést 
egyáltalán nem akarja észrevenni. 

A zsidókérdés faji és etikai kérdés. Véri és világ­
nézeti egyszerre. A szellemi szempontok teljes elha­
nyagolását, marxi materializmust jelentene, ha valaki 
az etikai, világnézeti és vallási szempontoknak a tár­
sadalmi fajok kialakulására való roppant jelentőségél 
tagadásba venné. Ezeknek a magasabb szempontoknak 
társadalmi fajképző erejét éppen a zsidó és nemzsidó 
népek viszonya mutatja . 

• 
A zsidóság az ókorban nem volt alacsonyrendű, 

hanem ellenkezőleg sok tekintetben kimagasló faj -
példa rá az irodalma - s ha a pogány népek mégis 
fölébe kerekedtek, ennek nem utolsó oka éppen az 
volt, hogy ezek a pogány népek időközben kereszté­
nyek lettek s kétezer éven át a keresztény etika és 
gondolkodás szellemi légkörében éltek. Ez a légkör át­
szellemesítette, átnemesítette, átarisztokratizálta az 
egykor barbár, nomád, alacsonyabbrendű népeket is. 

Mindennapi megfigyelés különben, mennyire át­
formálja - rosszra-jóra egyaránt - az embereknek 
még a külső alkatát, az arcát, a megjelenését is az az 
erkölcsi és világnézeti légkör, amelyben élnek. Pro­
hászka Ottokár nemcsak lelkében volt hérosza a ke­
resztény lelkiségnek; ennek a lelkiségnek szinte em­
berfölötti varázsa, szeráfi szépsége, metafizikai és eti­
kai felsőbbrendűsége kiütközött egész megjelenésén: 
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tette arcát, szemét, hangját, alakját, mozdulatait egy 
felsőbbrendű ember testetöltött víziójává. Százszor 
tapasztalni ezt kisebb méretekben az életben: az elő­
kelő gondolkodás a kűlsőt, az arcot, a modort, a stílust 
is sokszor feltűnően előkelövé teszi. Az ártatlanság a 
női arcnak külön bájt kölcsönöz, a lovagiasság, egye­
nesség, hűség a férfiúinak, s viszont az alsóbbrendű, 
degenerált lelki tulajdonságok rendszerint a külsőn is 
kiütköznek, mint részeges emberen a tompaelméjűség 
és akaratgyengeség. 

Csak erre: a lelki és etikai átalakulásnak az egész 
emberatkatot megnemesíteni tudó hatására vezethet­
jük vissza, hogy vannak zsidó eredetű emberek, akik­
ben a kellemetlen zsidó jellemvonások, még a fizioló­
giaik is, meglepő fokban eltűnnek; holott másoknál. 
minden külsőleg kifinomult élet, esetleg bárói cím és 
a külső asszimilációra való minden törekvés mellett 
olthatatlanul és irthatatlanul megmaradnak. A keresz­
tény gondolat és etika egyik csodálatos igazolása, 
hogy még fajidomító hatása is kétségbevonhatatlan, 
fajon itt mindig társadalmi, etikai és történelmi alkat­
alakulást értve elsősorban, amely azonban éppen tár­
sadalmi megítélés szempontjából százszor fontosabb, 
mint a merőben biologiko-mikroszkopikus különbség­
tételek. 

Fontos, hogy a keresztény társadalom e kérdésben 
tisztán lásson és ne induljon el a porosz túlzók és a 
kultúrmaterialisták nagyhangú szólamai után. Sőt eb­
ben a tisztánlátásban az egyszer úgyis meglevő s erő­
szakkal a világból ki nem lökhető zsidókérdés megol­
dásának egyik jelentős feltételét kell látnunk. Nem 
lehet érdekünk, hogy a zsidóságnak világnézetileg és 
etikailag felemelhető, esetleg magasra emelhető réte­
gét egy vak és babonás obskurantizmus nevében ma­
gunk nyomjuk vissza abba a szellemi gettóba, amely­
ben számára csak egy boldogulási formula van: a 
bosszú és elkeseredett farkasszemetnézés a keresztény 
társadalommal. Nem lehet érdekünk, hogy akiket 
őszintén és belsőleg a krisztusi hit és etika napvilá-



513 

gos tnagaslataira, a magyar úriasság és nemesség belső 
megáhításának régióiba emelhetünk, azokat is szarit­
suk bele egy erkölcsi alsóbbrendűségbe, amelyben 
ellenségünknek érzik magukat s ellenséges érzületü­
ket annál keserűbben érezhetik majd velünk, mennél 
több gazdasági és technikai hatalom jut a kezükbe. Es 
nem keresztény, nem becsületes, nem úri és nem is 
emberi dolog, azokat a - mondjuk, hogy kicsiny­
számú, de mégis csak akadó - embereket, akik val­
lásilag is, etikailag is néha bámulatosan keresztény 
magaslatokra küzdötték fel magukat, egyszerűen to­
vább is elvtelen, seftelő galíciánereknek nézni s talán 
olyanok elé helyezni, akiknek semmi, de semmi er­
kölcsi kvalifikációjuk nincs, csak éppen az, hogy vé­
letlenül keresztényeknek születtek. 

* 
Irtuk pedig ezeket egy konkrét eset adtán. Vala­

hol egy állásra pályázott két fiatalember. Az egyik egy 
lecsúszott vidéki dzsentrifiú, akit röviden és velösen 
így jellemezhetnénk: buta volt és svihák. A másik egy 
mindenkép talpraesett, nagyszerű fiatalember. Három 
diplomája volt (a másik az érettségin sem jutott túl), 
nyelveket beszélt, sportolt s ami ennél százszor fonto­
sabb: karakter volt. Nemes, lebilincselő, előkelő mo­
dorú és felfogású fiatalember. Cisztercita tanárai izzó 
hazafiságat s mély és őszinte vallásosságot neveltek 
bele. Brilliáns jövőt jósolt neki mindenki. A rivális 
azonban, a "svihák", születési foltot szimatolt ki rajta. 
El is híresztelte azon melegében, hogy egy "zsidófiú" 
akarja őelőle elvinni a pálmát. A fiatalember nem vé­
dekezhetett a szúró, kinézö pillantások ellen; majd 
megörült fájdalmában, mert szülei eddig még őelőtte 
is eltitkolták ezt a születési foltot. S az állást termé­
szetesen - a svihák nyerte el. 

Nem tudom, úri-e, okos-e és főleg keresztényi-e a 
dolgok ilyetén felfogása. Mert ha nem hiszünk is a "ki· 
keresztelkedésekben", hinnünk kell a keresztség szent­
ségében s abban a roppant és döntő és elsödlegesen 

Bangha.: összegyüjtOtt munkA.I. X XVII. 



514 

jellemalakító erőben, amely belőle árad s amely 
Európa civilizációját kétezer év óta megteremtette és 
mai magaslatára emelte. Ez a keresztény civilizáció 
nem a germán, latin vagy szláv fajok munkájának ere­
dője volt, hanem elsősorban a kereszténységé. A ke­
reszténység lélekalakító, csodás ereje pedig nem áll 
meg ennél vagy annál a fajnál s etikai hatásait nem 
lehet a merő faji materializmus alapján tagadásba 
venni. 

A zsidóvita elvi alapjai. 

A liberalizmus ezer tévedése kőzt nem utolsó, 
hogy a zsidókérdést egyszerű letagadással vagy észre­
nemvevéssei akarta elintézni és szinte eltemetni. Nincs 
különbség ember és ember közt, hangoztatta egyre, 
még kevésbbé vallás és vallás, világnézet és világ­
nézet között. Az eltemetettnek vélt kérdés tova izzott 
a hamu alatt s ma egész sor országban kirobbanásszerű 
megoldási kísérletekhez vezetett. 

E sorok célja nem politikai állásfoglalás a magyar 
zsidótörvényjavaslat mellett vagy ellen. Csak bizonyos 
elvi alapok megvilágítása lebeg szemünk előtt, ame­
lyeknek tisztázása minden bonyolult kérdés helyes 
megítélésének első feltétele. Annál inkább szükség 
van e tisztázásra, mert a megtévedés lehetősége mind 
a két fél felé ijesztő mértékben adva van. 

A baloldali túlzók tévednek. Tévedésnek kell mi­
nősítenünk mindenekelőtt a liberális felfogást s annak 
minden változatát, amely nem veszi észre, hogy a 
zsidókérdés a maga megoldatlanságában egyre nö­
vekvő világveszedelem, amely állandó izgalmakra, 
összetüzésekre, kirobbanásokra vezet, olyanokra, ame­
lyekért nem utolsó helyen azután maga a zsidóság is 
megszenved. 

Naivság és önámítás, ha sokan azt hiszik s azt 
akarják a világgal elhitetni, hogy a keresztény népek 
merő gonoszakaratból, irígységből és primitív, vad­
emberi ösztönökből nyúltak a századok folyamán min­
dig újra a gyökeres és erőszakos leszámolás eszközei-
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hez. Hogy a keresztény népek csak azért maradnak le 
a gazdasági harcban a zsidók mögött, mert tudatlanok, 
vagy nem szeretnek dolgozni s ha aztán odatúl a va­
gyont s a jólétet felhalmozódni látják, a pogrom eszkö­
zeivel igyekeznek magukat kártalanítani. Kétségtelenül 
vannak ilyen esetek is és azt sem lehet tagadni, hogy 
a zsidóság az üzleti tehetség, élelmesség és szorgalom 
dolgában átlag a keresztény népek - főleg az agrár 
és katonai hagyományok közt nevelkedő népek- fö­
lött előnyben van. De tragikus tévedés azt hinni, hogy 
csak ez a keresztény népek elkeseredésének oka s 
csak ezért vagy főleg ezért sürgetik emezek újra meg 
újra a gyökeres leszámolást. 

Az ellentét legmélyebb oka: az a külön világnézet 
és külön morál, amely a keresztény népek testében 
állandóan mint corpus alienum, mint idegen anyag sze­
repeL A zsidóság legmélyebb tragikuma: az az évez­
redes merev ellenállás a keresztény kultúra legjava s 
legbelsőbb éltető ereje ellenében, az a gyökerében más 
életfelfogás, amely a krisztusi életcél és erkölcsi szín­
vonal elvetésével nagy fokban a merő evilágiság ki­
élésére irányul: a rninél több és sokszor bármily esz­
közökkel elérhető anyagi jólét és érzéki életélvezet 
rnegszerzésére s ernellett a lelki, erkölcsi, ízlésbeli és 
nemzeti eszmények alábecsülésére. 

Nem minden zsidó vallja ezt az alacsonyabb világ­
nézetet, szó sincs róla; sőt az a tragikus a zsidóság 
szernpontjából, hogy a közhiedelem valarnennyit kivé­
tel nélkül felelőssé teszi a tömeg bűneiért. De hogy 
sokan s éppen a hangosak és hangoskodók ezt az utat 
járják, kétségtelen. Sőt védelmezik azt, mint egyedül 
járhatót s ha szabad terük nyílik rá, lekicsinylik, becs­
mérlik s üldözik azokat, akik más utat járnak, néha 
oly fokban, oly kihívó és felháborító hangnemben, 
hogy igazán nem csodálhatja utólag senki, ha a keresz­
tény közgondolkodás ezen a végletekig elkeseredik. 

Akik ma oly ártatlan hangon kérdik sajtójukban s 
egyéb megnyilatkozási fórumaikon: mit vétettünk mi? 
- azokat kénytelenek vagyunk emlékeztetni azokra 

33• 
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a borzalmas dolgokra, amiket még kevéssel ezelőtt el­
követtek. Arra a korra, amikor még övék volt a köz­
vélemény irányításának minden eszköze, amikor még 
ők uralkodtak a parlamentben s a városházán, iroda­
lomban és könyvkiadásban, színházban és a szórako­
zások minden intézményén, munkásmozgalmakban és 
úgyszólva az egész közéleten. Mennyire visszaéltek 
akkor a hatalmukkali Hogyan ócsároltak vallást és er­
kölcsöt, magyar életet és történelmet, hogyan mérgez­
ték s fertőzték a társadalmat s mily kíméletlen mohó­
sággal igyekeztek mindent magukhoz ragadni. 

Legszomorúbb ebben az idegenszerű gondolkozás­
ban az, hogy azok, akik egyébként csodálatos éleseszű­
séget árulnak el például az üzleti életben, gondolkodá­
suknak ezt az idegenszerűségét s alsóbbrendűségét leg­
többször fel sem ismerték, szinte meg sem tudták ér­
teni. Magától értetődőnek vették, hogy csak úgy lehet, 
ahogy nekik jó és ahogy ők akarják s mindenki téved, 
aki más dolgokra vet súlyt, mint ök. Nekik mindig 
igazuk volt s igazuk van bizonyos sajtótermékeik sze­
rint ma is. Teljesen ártatlanok s csak a keresztények d 

gonoszok és buták, ha másképp gondolkoznak. 
Van másik véglet. Szerencsére a zsidók maguk 

sem gondolkoznak mind így s van köztük sok, aki te!­
jes gondolati önfegyelmezéssel maga is megállapítja 
a helyzet súlyosságának okait s a gyökeres segítés 
szükségességét. A legtöbb komoly és őszinte áttérésnél 
ilyenféle belátás dereng a háttérben. Egy egyszerű 

zsidóember úgy fejezte ezt ki kissé primitíven: "Bor· 
zasztó, hogy egypár gazember zsidó miatt száz becsü­
letes zsidónak kell mindig újra megszenvedni!" 

Ne vitatkozzunk azon, hogy a számarányt ez a 
kifakadás helyesen állapítja-e meg; annyi bizonyos, 
hogy a zsidók közt is vannak higgadt, igazságos íté­
letű, magasabb erkölcsösségre törekvő elemek s van­
nak sokan, akik nem számításból vagy érdekből, ha­
nem komoly meggyőződésből keresték és találták meg 
a Krisztushoz vezető utat. Ezeket természetesen két­
szeresen fájdalmasan érint azután minden olyan vissza-
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szorítási kísérlet, amely nem tesz különbséget JO es 
rossz, őszinte és csak külszínre áttért zsidó között s 
amely a politikai és gazdasági arányosítás helyreállí­
tásánál a megkeresztelkedés tényét nem tekinti döntő 
és elhatároló tényezőnek. Kérdés persze, hogy az ál­
lamnak van-e egyáltalán módja külső kritériumokat 
állítani fel az őszinte s a merőben külszínes áttérés 
között. 

Megoldható-e a zsidókérdés? A helyzet tisztázá­
sához hozzátartozik a kérdés felvetése: van-e a zsidó­
kérdés megoldására lehetőség s melyik az? 

Háromféle megoldás gondolható el. Az első a li­
beralizmusé: a merőben külső, társadalmi asszimiláció. 
Annakidején egyesek a polgári házasság behozatalát 
nálunk azzal sürgették, hogy így könnyebb lesz a zsi­
dókat-keresztényeket összeházasítani s ilyképpen az 
asszimilációt előmozdítani. Elég, ha a zsidók megtanul­
nak magyarul - hirdette ez az elmélet - s elvegyül­
nek a nemzeti életben s a kérdés meg van oldva. 

Teljes csődhöz vezetett ez az elgondolás. A zsidó­
ság a külső korlátozás ledőltével csak annál zártabb 
s egyoldalúbb uralomra jutott s nem ő simult hozzánk, 
hanem minket idomított magához. Nem a zsidók lettek 
keresztényebbek, hanem a keresztények lettek zsi­
dóbbak: gondolkozásban, morálban, szexualitásban. 
sok egyéb téren. 

Másik elmélet: az előbbivel ellentétben a teljes 
disszimiláció módszere. Nem beolvasztani a zsidót, ha­
nem kilökni a nemzet életéből, elhatárolni, ártalmat­
lanná tenni, kivándorlásra vagy önmegsemmitésre 
kényszeríteni. A történelemben gyakran megismétlő· 
dött módszer; csak néha kissé embertelen és keresz­
ténytelen s nem is vezet teljes megoldásra, amint 
ugyancsak a történelem mutatja. 

A harmadik módszer különbséget tesz: üldözi a 
káros zsidó szellemet, a világnézeti, kulturális és er­
kölcsi alsóbbrendűséget, meggátolja a zsidók társa­
dalmi és gazdasági túlsúlyraemelkedését, de ugyan­
akkor utat nyit a - nem merőben külső és liberális, 
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hanem - a lelki és belső asszimiláció Jelé. A zsidó­
kérdést gyökerében: a kereszténységgel való szembe­
helyezkedésnél akarja megfogni s megoldani; a zsidó­
kat lassan, szeretettel s türelemmel akarja Krisztushoz 
elvezetni s Orajta keresztül a jobb morálhoz, az őszinte 
beolvadási szándékhoz, a szelíd és alázatos, szerény 
és önfegyelmező élethez s így a nemzet keresztény 
kultúrájának, gondolkozásának s ízlésének befogadá­
sához. A kereszténységet magát nem tekinti még a 
keresztény kultúrközösségbe való teljes és végleges 
beolvadásnak - s azért a megtért zsidókat is türe­
lemre inti, megértésre, szerénységre s ha kell, hősi 
kereszthordozásra -, de e beolvadás szándéka első 
lépésének tekinti, amelynek őszinte lelkű felvételével 
az áttért zsidó most már kétségtelenül és visszavonha­
tatlanul keresztény. Ha talán az állam és a társadalom 
bizonyos vonatkozásban nem tekinti is még teljes mér­
tékben annak, erre az államot és társadalmat bizonyos 
fokig éppen azok kényszerítik, akik a keresztséggel 
visszaélve merőben külszín szerint térnek át vagy leg­
alább is elmulasztják a keresztségből a következmé­
nyeket is folytatólagosan levonni. De semmiesetre sem 
akarhatja a keresztény állam ezzel a várakozással és 
vonakodással a keresztség szentségét mint semmist és 
jelentőségtelent félrelökni s a lelki asszimiláció lehe­
tőségél tagadni vagy beszűkíteni. 

Szerintünk az egyetlen helyes megoldás ez: disszi­
miláció a zsidó szellemmel szemben s a belső, lelki 
asszimiláció szetetetteljes előmozdítása ott, ahol erre 
a becsületes hajlandóság megvan. Ez a helyes középút 
az újpogány elméletek brutalitása és tudománytalan­
sága s a másik szélsőség: az époly káros és elhibá­
zott liberalizmus között. Keresztény szempontból pedig 
az egyetlen járható út, mint ezt egy régebbi német 
munkában kifejtettük (KUirung in der Judenfrage. 
Reinholdverlag, Wien-Leipzig, 1934.) 

Hogy ezeknek az elveknek szemmeltartásával az 
adott körűlmények között az arra hivatottak miképp 
találják meg a gyakorlatilag érvényesíthető eljárást, 
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ez már a gyakorlati politika kérdése, amelyhez mi nem 
szólunk hozzá. Bizonyos, hogy minél több komoly, 
meghiggadt, őszintén keresztény érzéssel nyúlnak a 
kérdéshez, annál előbb remélhető a nemzet egésze 
szempontjából is legjobb és legigazságosabb megoldás. 

A világnézeti erökülönbségek okai. 

Miért nehezebb a mi harcunk, mint világnézeli 
ellenfeleinké? Miért van az, hogy pl. közéleti téren a 
legépítöbb gondolat csaknem minden országban fel­
túnően háttérbe szorul? És ugyanígy a sajtó terén? És 
épígy a munkaszervezés terén? Miért van az, hogy a 
közgondolkozás is csaknem mindenben azoknak ked .. 
vez, akiknek nincs igazuk, akiknek tévedéseit és szo­
fizmáit nagyon sokszor kimutatták már, úgyhogy muk­
kanni sem tudtak már a védőik s azért a világ mégis 
napirendre tért a bizonyságok ereje fölött s úgy tesz, 
mintha a ferdeség bizonyitotta volna be a maga állás­
pontjának helyességét? S amennyiben a többségi elv 
szerint szokás igazodni: ahol nem mi vagyunk többség­
ben, ott mindig a számbeli fölény dönt; viszont ahol a 
többségi elv a mi javunkra döntené el a kérdést, ott 
nem jelent a még oly nagy számbeli fölény se szinte 
semmit? Honnan van ez a sajátságos különbség? 

S honnan van az a megdöbbentően különös hely­
zet, hogy míg más világnézetek képviselői és hívei 
árkon-bokron keresztül összetartanak, a mi részünkön 
ennek az összetartásnak sokszor nyoma sincs? Hogy a 
mi ügyünket mindig a saját párthíveink árulják el? 
Hogy akármilyen támadás történik miellenünk, a saját 
párthíveink közül is azonnal akad, aki tapsol hozzá, az 
ellenfélnek ad igazat s beveri fejét a saját testvérei­
nek, akiket elfogultsággal, türelmetlenséggel és béke­
bontással vádol meg? Míg a másik félről jövő bár­
milyen támadást és békebontást valósággallobogó tisz­
telettel vesz tudomásul, mint az önérzetselvhűség leg­
természetesebb megnyilatkozását, mint a szabadság és 
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szabad véleménynyilvánítás magától értődő gyakor­
lását? 

Vess fel pl. társaságban, tanári testületben, kártya­
asztal körül, vasúton bármely olyan kérdést, amelynek 
katolikus szempontból fontos vonatkozása van: el le­
hetsz rá készülve, hogy míg a nemkatolikusok mint 
egy ember állanak veled szemben, addig il katolikus 
jelenlévők legalább is megoszlanak s legalább feJerész­
ben, de esetleg túlnyomó többségben a katolikus állás­
pont ellen fo~nak beszélni. Már szinte agyonkoptatott 
közhel y, hogy a protestáns és zsidó mást, mint liberális 
lapot nem vesz a kezébe s dühösen lerendel minden 
ujságot, amely csak e~yszer is, ha halkan is, a kato­
likus álláspont mellett foglal állást. Míg a katolikusok 
nagy része minden szégyenkezés, minden belső ellen­
kezés és minden külsö tiltakozás nélkül vesz, rendel. 
olvas és magasztal olyan sajtóorgánumokat. amelyek 
már nem is burkoltan, hanem egészen nyiltan kato­
likusellenesek. 

Honnon van ez? Mi ennek a megdöbbentő és 
mélyreható különbségnek lélektani magyarázata? 

Erre a kérdésre háromféle magyarázalot találunk. 

l. 

Mindenekelött sokat megmagyaráz az a lényeges 
különbség, amelyben a katolikus és a liberális vagy 
nemkatolikus ember látja a maga világnézetét, amely­
lyel a saját világnézetéhez belsőleg hozzákapcsolódik. 
A liberális világnézetek (szabadgondolkozás, szocializ­
mus, hitközöny, zsidóság, protestantizmus) legtöbb jel­
lemvonása a szabadságkultusz. Minden szabad, nincs 
megkötöttség. Dogmatikájuk meglehetösen negatív: 
ezt sem hisszük, azt sem. Erkölcstanuk hasonlókép: ezt 
sem tartjuk szentnek vagy tilosnak, azt sem. Ez persze 
elég vonzó és kényelmes programm. Minden ember a 
lelke mélyén szkeptikus és tagadó természetű, nem 
ritkán felforgató és forradalmár hajlandóságú: iparko­
dik lerázni magáról minden kényelmetlen megkötött-
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séget. Dogmát s erkölcsi féket egyaránt. Innen van, 
hogy a született katolikusok közt sokkal több a lelké­
ben protestáns, mint a protestánsok közt a lelkében 
katolikus (van ilyen is). 

A katolicizmust csak az szereti, aki nagyon sok 
lelki tisztuláson ment keresztül, míg ezt a minden ízé­
ben természetfölötti s ezerféle erkölcsi megkötöttséggel 
járó eszmerendszert és vallásrendszert egyénileg is a 
magáévá tette, megszerette, halhatatlan értékeit a maga 
számára végérvényesen felfedezte s vele lelkileg is 
összeforrott. A többi, ha annak született is, nem kato­
likus. Még ha egyes vallási gyakorlatokhoz ragaszko­
dik is, nem igazi, nem egész katolikus. Talán misére 
jár, talán él a szentségekkel is, egy-egy ünnepélyes 
alkalommal szívesen felölti a katolikus köntöst, de 
egyébként nem szereti, ha katolikus mivoltára emlé­
keztetik. Nem gondolkozik és nem érez katolikus mó­
don, a katolicizmus mélységeibe sohasem hatolt be 
igazán. Viszont az ellenséges jelszavak bűvkörükbe 
ejtik: nem bántja őt, ha másokerösen hadakoznak a té­
vedés mellett, de az már bántja, ha egyszer katolikus 
oldalról is védelmére kelnek a megtámadott katolikus 
elveknek. Ebben épúgy békebontást és felekezeti tü­
relmetlenséget lát, mint amazok. Erkölcsi téren több­
nyire szintén vonzódik a szabadabb életfelfogás és élet· 
mód felé; ezért nem érdekli a katolikus sajtó és kato­
likus közélet: nem érzi magát ezekhez tartozónak. 
A családi életet szétmálasztó válás nem izgatja őt. mert 
esetle~ maga is elvált ember ~agy válásra gondol. 
S ezer más esetben kerül ellentétbe a saját világnéze­
tével. 

Il. 

A történeti fejlődés is sokat megmagyaráz . .E:rde­
kes, hogy ahol a katolikusok hosszú és kegyetlen el­
nyomatás alatt sínylődtek, pl. Angliában, Irországban, 
Hollandiában, ott edzettek és ellenállóképesek. A harc 
megedzette, a cselvetéssei és támadással szemben 
figyelmessé és érzékennyé tette őket. Ahol azonban a 
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katolikusok a boldog birtokos helyzetében éltek, ott 
még ma sem akarnak hinni annak a lehetőségében, 

hogy őket valaki támadhassa. Ott úgy gondolkoznak, 
mint ahogy egyszer a Pesti Hírlapnak egyik névleg ka­
tolikus vezércikkírója írta (érdekes, hogy a liberális 
lapok liberális vezércikkírói csaknem mindig kato­
likusok!), hogy nem baj, ha mi katolikusok a jogaink­
ban, birtokállományunkban vagy akár a számunkban 
is megrövidülünk, mert hiszen marad nekünk elég 
úgyis! 

Míg nálunk a kombattáns szellemtől néha még fe­
lelős egyházi tényezők is irtóznak s pl. az "eretnek"" 
szót évhosszat ki sem merik ejteni az ajkukon, addig 
a másik oldalon az emberek háta mögött évszázados 
harcnak iskolája van. A zsidók mögött 1900 éves, a ke­
letiek mögött 1000 éves, a protestánsok mögött 400 
éves, a szabadgondolat hívei mögött 250 éves iskola. 
Hiszen a hitújítók a maguk személyében nem annyira 
hittudósok voltak, mint inkább nagy taktikusok lettek, 
amint közvetlen utódaik is csak ügyes politikai sakk­
húzásokkal tudták tartani magukat s lassankint ér­
vényre vinni a mozgalmukat. Amint a világnézeti ki­
sebbségek bizonyos dolgokban még ma is természet­
szerűleg érzik a kisebbségi helyzetüket, úgy teljesen 
kialakult és kiforrott bennük az a néha talán nem is 
egészen tudatos érzés, hogy nekik minden erejüket 
harcra, védelmi és támadó stratégiára kell beállítaniok. 
Hogy a béke jelszavait hangoztatni ugyan tanácsos, 
de komolyan venni sohasem szabad. Hogy folytonos 
hadállásban lévén, a hadicsel fondorlatait sem szabad 
éppen megvetniök, vagyis hogy nem azért kell beszél­
niök, hogy igazi gondolataikat s terveiket elárulják, 
hanem ellenkezőleg, hogy a beszédet is diadaluk esz­
közévé tegyék. Minden előnyös pillanatot észrevenni 
s kiaknázni, minden megnyíló résen azonnal besur­
ranni, minden fontos helyet rögtön elfoglalni, minden­
hová a maguk embereit állítani, az egész közéletet, 
társadalmi s múvelődési életet harctérnek tekinteni 
(anélkül persze, hogy harci szándékaikat elárulnák s 



azokról kifelé egy szót is szólnánakl), minden kelle­
metlen embert félretolni, minden kényelmetlen igazsá­
got agyonhallgatni, minden tömegbefolyásoló eszközt: 
iskolát, szónoklatot, irodalmat, sajtót, tudományos tes­
tületeket a maguk szolgálatába állítani: ez az a kifelé 
soha be nem vallott, de imponáló következetességgel 
alkalmazott elv, amely szerint egész viselkedésük iga­
zodik s amely nélkül viselkedésüket megérteni teljes­
séggel lehetetlen volna. 

Amint a szabadkőművesség titokban dolgozott és 
titokban adta ki jelszavait, azonban a tökéletesen egy­
irányú s céltudatosan egyfelé törö hadi mozdulatokból 
joggal következtethettünk bizonyos titkos vezénysza­
vakra, úgy általában is. a könnyebb és tagadó világ­
nézetek csataterén lehetetlen az egy célra törő, azonos 
eszközökkel dolgozó munka mögött bizonyos vezény­
szavakat, vagy legalább a hosszú harc folytán kiala­
kult s az emberek vérébe beleitatódott taktikai elve­
ket észre nem venni. 

Ezzel szemben katolikus részen mit látunk? Almos­
ságot, hamis nyugalmat, téves biztosságérzetet. Itt az 
emberek sokszor még azt a luxust is megengedik ma­
guknak, hogy nemcsak minden haditervüket a nyilvá­
nosság elé viszik, hanem a hadakozó testvérek még 
egymás hibáit is nyilvánosan olvassák egymás fejére, 
úgyhogy a világnézeti ellenfél mindig minden kártyá­
jukba kényelmesen belelát. Még akcióink élére is sze­
retünk néha közmondásos és közismert semmittevőket 
állítani, embereket, akik hiresek arról, hogy milyen 
felülmúlhatatlan müvészei a pihenésnek. Néha talán 
még a tekintélytisztelet katolikus elvét is túlzásba 
visszük: auktoritáson autokráciát értünk, engedelmes­
ségen szolgai meghunyászkodást, tiszteleten bírálat 
nélkül való hódolatot. A mi világnézetünknek erősen 
természetfölötti, mondhatnám: aszketikus alapvonása 
úgyis éppen eléggé megszükíti a nálunk vezető sze­
repre kiszemelhetó emberek körét; már ezért is ná­
lunk csak másodsorban jön tekintetbe a kifelé való 
cselekvésre képes alkalmasságnak az a mértéke, amely 
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amodatúl a vezérségre való kiszemelésnek úgyszólva 
egyetlen zsinórmértéke. Hogy csak egy vaskos, de 
eleget sejtető példát mondjak: nálunk elképzelhetetlen 
lenne, hogy egy Baltazár Dezső, még ha véletlenül a 
mi dogmatikánkat vallaná is, püspök lehessen. Az Egy­
ház sem engedné, de még ha az Egyház akarná is, nincs 
az a kormány, amely ilyen harcias püspököt katolikus 
részen megtürne. Ami odatúl a merőben taktikai síkon 
előny, az nálunk feltétlenül akadály. 

III. 

A végső magyarázat ugyan kapcsolatos az előbbi­
vel, de szembeszőkö jelentőségénél fogva mégis kü­
lön említhető: odatúl már a világnézeti nevelés min­
den ízében harcra van beállítva, nálunk meg még azt 
sem tesszük meg e téren, amit magasabb elveink tisz­
teletbentarté;isa mellett bátran megtehetnénk. 

Elég egy pillantást vetnünk nem is csak a szaeia­
lista kátékba és röpiratokba, hanem akár a protestáns 
hittani és történeti tankönyvekbe. Ezekben úgyszólva 
minden sor arra céloz, hogy a felnövekvő nemzedék­
nek minden idegrostját ellenszenvvel és támadó kedv­
vel töltse el a katolicizmussal szemben. Mi a mi gyer­
mekeinket a hittanórán agyonfárasztjuk a tételes hit­
ágazalak s az erkölcsi és egyházi parancsok részletei­
nek beemléztetésével. Boldogok vagyunk, ha végül a 
hittanvizsgán gyermekeink szépen fel tudják sorolni 
az angyali karokat, a böjtök különböző nemeit, a bánal 
és erősfogadás kellékeit 

Boldogok vagyunk, ha ifjúságunkat valahogy rá 
tudjuk nevelni a 6-ik és 9-ik parancs tisztelelbentartá­
sára. Ami kétségtelenül mind igen fontos és szükséges 
dolog és Isten őrizzen tőle, hogy ezek a dolgok a kato­
likus hittanban és nevelésben valaha is megszünjenek 
a legelső helyen állani. De azt már nem magyarázzuk 
meg a gyermekeinknek, hogy mi a különbség keresz­
ténység és marxizmus, katolikus és protestáns vallás 
közt, miért nincs igazuk a szocialistáknak, a zsidóknak 
vagy az eretnekségeknek ebben vagy abban, nem ma-
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gyarázzuk meg nekik a mi gályarabjaink, helyesebben: 
a mi sok százezernyi vértanuink szenvedéseit, a kato­
likusoknak ma is fennálló elnyomatását a nemkato­
likus országokban, nem fejtjük ki az egyházellenes 
házasságokra és a reverzálisokra, vagy pl. a sajtóra 
vonatkozó tudnivalókat, nem vértezzük fel ifjúságun­
kat a liberális, materialista és hitközönyös jelszavak­
kal szemben adandó válaszok fegyverzetéveL A most 
munk.ában lévő katekizmus-reformmal kapcsolatban 
sem hallunk sokat ezeknek a hiányoknak a kívánatos 
pótlásáról. 

Innen van aztán, hogy míg odatúl minden máso­
dik-harmadik felnövekvő ifjú és leány valóságos tüzes 
apologétája lesz a maga hitének,. a liberális, hitközö­
nyös, esetleg szocialista jelszavaknak s ha mást nem, 
bizonyos csendes érzelmi elfordulást hoz magával az 
iskolából a katolikus bálványimádókkal szemben, 
addig a mi ifjaink sokszor csak annyit jegyeznek meg 
a hittanukból, hogy katolikusnak lenni nehéz, hogy itt 
nagyon sokat kell hinni, nagyon sok parancsot kell 
megtartani s nagyon nehéz kötelességeket kell telje­
síteni. A mi iskoláinkból kikerült ifjúság sokszor csak 
azon töri a fejét, mikép rázza le mielöbb ezeket a ne­
héz és kényelmetlen tanokat, nemhogy védelmükre 
keljen, szerintük éljen és másokat is iparkodjék meg­
nyerni a krisztusi igazságoknak. Harcra, nem is éppen 
támadó, hanem csak defenzív harcra is csak igen ki­
csiny mértékben készítettük fel öket. 

Nem ártana, ha azok, akik a legépítöbb világnézet 
diadalát áhítják, kissé elmerengenének ezeken a kü­
lönbségeken s levonnák belőlük a következtetést. Epí­
teni százszor nehezebb, mint rombolni vagy a félig le­
rombolt falakon átvetett lábbal, kényelmesen üldö­
gélni. Eppen azért, ha építeni akarunk, százszor figyel­
mesebbnek, körültekintöbbnek s izmosabb akaratúnak 
kell lennünk, mint a többieknek, nem pedig hamis biz­
tonságérzetbe ringatnunk magunkat vagy éppen rin­
gattatnunk magunkat éppen az ellentétes világnézetek 
jelszavai által. 



Megjegyzés. 

Új élet felé. 

Új rügyek, megjelent a Magyar Kultúra 1913. (I.) évf. I. köteté­
nek 1-5. lapjain .,A szerkesztöbizottság" jelzéssel, mint az 
új folyóirat célkitüzése és legelső évfolyamnyitó cikke. Ez 
a cikk a század elején nekiindult magyar katolikussá.g meg­
újhodá.sá.nak harsonahangja volt, amellyel az a folyóirat 
indult meg, a Magyar Kultúra, amelyból a mai magyar ka­
tolicizmus megannyi szellemi s társadalmi diadala szá.rnyalt 
elő. 

L~sz-e új élet, megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évf. I. 
kötetének 3-13. lapjain. E tanulmány a magyar keresz­
ténység közéleti lesiklásának okait tárja fel a maga pöre 
valóságában s lett nagy felfigyelés okozója. 

Magyar nagyböjt. 

Szocidldemokrácia és val/ds, megjelent Mária-kongregáció 1920. 
(XIII.) évf. februári számában. 

,,Lehet-e hivő ember szociáldemokrata?" megjelent a Magyar Kul­
túra 1929. (XVI.) évf. ll. kötetének 58-59. lapjain I. l. jel­
zéssel. 

A Fővdrosi Könyvtár és a radikalizmus, megjelent a Magyar Kul­
túra 1913. (I.) évf. l. kötetének 106-110. lapjain név nélkül. 
Ez a tanulmány az évszázad első tizedének hihetetlen ke­
resztényellenes elvadultságát mutatja be, amely a főváros 

kultúrhelyeit megülte. P. Bangha volt az első, jelesül éppen 
e cikke, amely erre az Augiász-istállóra rétereJte a köz­
figyelmet. 

Pikler Gyula, Haeckel és a lourdesi csoda, megjelent a Magyar 
Kultúra 1913. évf. ll. kötetének 65-67. lapjain r. jelzéssel. 
Ez a cikk a budapesti tudományegyetem - mely alapitásá­
ban kizárólag katolikus egyetem - keresztényellenes szel­
lemét tárja elénk. 

Az osztrák keresztényszocialisla párt, megjelent a Magyar Kul­
túra 1913. évf. I. kötetének 400. lapjain r. jelzéssel. 

A 'ővdrosi Könyv t dr, megjelent a Magyar Kultúra 1913. (I.) évf. 
J. kötetének 198. lapján r. jelzéssel. 
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Hdború éa kultúca, megjelent a Magyar Kultúra 1914. (II.) évf. 
II. kötetének 153-154. lapjain bb. jelzéssel. 

A háború mint zsidó üzlet, megjelent a Magyar Kultúra 1914. 
(II.) évf. II. kötetének 96----100. lapjain r. jelzéssel. 

Hogyan alakult meg az ácsok szakszecvezete? megjelent a Ma­
gyar Kultúra 1916. (IV.) évf. I. kötetének áprilisi lapjain. 

Rövid följegyzések 1914-ből, megjelent a Magyar Kultúra 1914. 
évf. II. kötetének 239-240. lapjain. 

Akik istenkáromlással mennek a csatába, megjelent a Magyar 
Kultúra 1914. (II.) évf. II. kötetének 286. lapján r. jelzéssel. 

Az áldozatos magyar löpapi kar, megjelent dm nélkül a Magyar 
Kultúra 1914. évf. II. kötetének 367-368, lapjain r. jelzéssel. 

Schwarcz Marglinak a "hazallas" zsidóságról, megjelent 
"Schwarcz Margitnak" címmel a Magyar Kultúra 1914. évf. 
II. kötetének 301-302. lapjain r. jelzéssel. Az itt leszöge­
zett elveket késöbb P. Bangha többízben 1s kidolgozta, így e 
kötet 291-296. lapjain. 

A női divatok morálja és a háború, megjelent a Magyar Kultúra 
1914. évf. II. kötetének 486--487. lapjain. 

Tizedik hónapja, megjelent a Magyar Kultúra 1915. (III.) évf. I. 
kötetének 510-St 1. lapjain b. b. jelzéssel. 

Ady Lajos és a keresztény nevelés, megjelent "Ady Lajos úr" 
címmel a Magyar Kultúra 1915. évf. I. kötetének 192. lap­
j án r. jelzéssel. 

lsten és a hadúr, megjelent eim nélkül a Magyar Kultúra 1915. 
évf. II. kötetének 220-221. lapjain bb. jelzéssel. 

A zsidó dékán, megjelent a Magyar Kultúra 1915. évf. I. köteté­
nek 12-74. lapjain r. jelzéssel. 

Pl5papjaink háborús adakozása, megjelent eim nélkül a Magyar 
Kultúra 1915. évf. II. kötetének augusztusi lapjain. 

A "Mária-testvér", megjelent a Magyar Kultúra 1913. (I.) évf. Il. 
kötetének 415-417. lapjain r. jelzéssel. 

A Fővárosi Könyvtár botrányához, megjelent a Magyar Kultúra 
1918. (VI.) évf. II. kötetének 347-348. lapjain. 

Tudomány és a Népszava, megjelent a Magyar Kultúra 1915. (III.) 
évf. Il. kötetének 153-154. lapjain r. jelzéssel eim nélkül. 

Cirkusz a Podmanlczky-utcában, megjelent a Magyal' Kultúra 
1917. évf. I. kötetének 47. lapján r. jelzéssel. 

A katonatisztek és a szabadkőművesség, első része megjelent a 
Magyar Kultúra 1916. évf. l. kötetének 172. lapján r. jelzés­
sel, második része pedig "Becsületszegó szabadkőműves tisz­
tek" eimmel jelent meg ugyancsak a Magyar Kultúra 1916. 
évf. ll. kötetének 365-369. lapjain. 



Becsületszegö· szabadkömúves tisztek, megj"élent ,.Még egyszer· ·a 
becsületszegő szabadkőműves tisztek" címmel a Magyar 
Kultúra 1916. évf. II. kötetének 365-369. lapjain r. jelzéssel. 

Zsidószegény katonai Irodák, megjelent a Magyar Kultúra 1918. 
(VI.) évf. II. kötetének 149. lapján r. jelzéssel. 

Lesz-e béke? megjelent a Magyar Kultúra 1916. (IV.) évf. II. kö­
tetének 560-561. lapjain B. B. jelzéssel. 

A háború után, megjelent a Magyar Kultúra 1916. évf. I. köteté­
nek 1-9. lapjain. Ez az évfolyamnyitó rendkívül mélyenjáró 
tanulmány mmtegy négy évvel elére megmutatta mindazt, 
ami a háború után szinte betű szerint be is következett, de 
egyúttal csodálatos alapossággal a keresztény megújhodás­
nak munkarendjét is kidolgozta elére. Igy a magyar kato­
licizmus nem volt tájékozatlan és tétlen e téren. 

Kl felelős a háborúért? megjelent a Magyar Kultúra 1916. évf. Il. 
kötetének 391-399, 441-448, 490-497. lapjain. Hallatlan 
bátorság kellett ahhoz, hogy a világháború legnagyobb lán­
golása közepette s a liberális radikalizmus szellemi terrorja 
idején ezt a tanulmányt megírja valaki Magyarországon. 
Erthetö volt a gyülölet felhorkanása e tanulmány után u 
szabadkőművesség táborában. E tanulmányból nótt ki a .,Ma­
gyarország újjáépítése és a kereszténység" c. kötet, mely 
1919-ben jelent meg (lásd: Osszegyüjtött munkái XXVIlf 
kötet S-218. lapjait). 

Különbség a küliöldi és hazai szabadkőművesség közöll, megje­
lent a Magyar Kultúra 1917. (V.) évf. I. kötetének 525-526. 
lapjain r. jelzéssel. 

Koronázás és katolicizmus, megjelent a Magyar Kultúra 1916. évf. 
Il. kötetének 571-572, lapjain B. B. jelzéssel. 

Megvoll a stockholmi vllágmentés, megjelent a Magyar Ku!túr<1 
1917. (V.) évf. I. kötetén':!k 570-572. lapjain r. jel-l.éssei. 

Róma vugy Stockholm? megjelent a Sajtó c. budapesti katolikus 
sajtóközlöny 1917 szeptemberi számának vezércikkeként. 

Megalakul az Országos Radikális Párt, megjelent a Magyar Kul­
túra 1917. (V.) évfolyamának 652-654. lapjain r. jelzéssel. 

úri tónus, megjelent a Magyar Kultúra 1917. évfolyamának 948. 
lapján r. jelzéssel. 

A megérlés Jelé, megjelent a Magyar Kultúra 1917. évfolyam 
987-988. lapjain bb. jelzéssel. 

Negyedik háborús karácsony! megjelent a Magyar Kultúra 1917. 
évfolyam 1093. lapján /Jb. Jelzéssel. 

A nagy sarlatán, megjelent a Magyar Kultúra 1918. (VI.) évfo­
lyam 36. lapján r. jelzéssel. 
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A gyűlölet mint hivatás, megjelent a Magyar Kultúra 1918. évfo­
lyam 187. lapjain. 

Altábornagy és a keresztény sajtó, megjelent eim nélkül a Ma­
gyar Kultúra 1918. évfolyam 412. lapján r. jelzéssel. 

A háború meghosszabbítói, megjelent a Magyar Kultúra 1918. év­
folyam 59. lapján r. jelzéssel. 

Az ötödik év küszöbén, megjelent a Magyar Kultúra 1918. évfo­
lyam 145-146. lapjain r. jelzéssel. 

Szabadkőműves tiszti becsületszó, megjelent a Magyar Kultúra 
1918. évfolyamának 147-148. lapjain. 

Viharban. 

Hogyan hamisítják meg Krisztus tanait a szocialisták? megjelent 
a Mária-kongregáció 1918. (XII.) évf. októberi számának 9-
12. lapjain név nélkül. A Károlyi-forradalom kitörése kü­

. szöbén jelent meg ez az akkor merész tanulmány. 

Viharban, megjelent a Magyar Kultúra 1918. évfolyamának 
454-455. lapjain. 

Szabadság, megjelent a Magyar Kultúra 1918. évfolyamándk 395. 
lapján r. jelzéssel. 

Mi a kommunizmus? megjelent név nélkül, mint a "Pajzs és kard, 
korszerü füzetek" l. száma a pozsonyi Új Szív kiadásában 
1919-ben 16 kisalakú oldalon. 

A munkásosztály és a társadalom, megjelent a Magyar Ujság c. 
pozsonyi keresztény napilap 1919. (l.) évf. június t 1-i (46.) 
számának vezércikkeként név nélkül. I!rdekes kortörténeti 
hir ebben az ujságban: "A békekonferencia jegyzéket inté­
zett Kun Bélához s az ellenségeskedések beszüntetéset kö­
veteli 48 órán belül. Kun Béla jegyzéke a francia bizottság­
hoz kijelenti, hogy mindenre hajlandó és nem ragaszkodik 
a területi sérthetetlenséghez. A magyar (kommunista) kor­
mány képviselöit meghívják a párisi konferenciára". 

Keresztény vagy vörös szocializmus, megjelent nagy ujságalak­
ban ll oldalon a Korda r.-t. kiadásában (Budapest, 1919) 
"Kálvintéri" álnéven, mert a kat. sajtóhölgybizottságnak 
(melynek P. Bangha volt az alapítója) akkor Kálvin-tér 8. 
sz. alatt volt a székhelye. E hatalmas röpirat közvetlenül a 
kommunizmus bukása után jelent meg, hogy a keresztény 
munkástömegeket a keresztényszocializmussal megismertesse 
s megszerettesse, bár kisebb cikkekben megjelent a Mári1 
Kongregáció 1917. (X.) évf. 107-110., 156-158. la!>Jain. 

A szabadkömüvességről, megjelent a pozsonyi Magyar Ujs,\.~ 

1919 augusztus 7-i számának 3-4. oldalán "Szigma" jelzés­
sel. 

A szabadkőművesség igazi arca, megjelent "A szabadkömüves-

3~ 
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ség és Revü" címmel a pozsonyi Magyar Ujság 1919. au­
gusztus 20-i számának 3-4. lapjain .. Szigma" jelzéssel. 

Két veszedelem, megjelent a Nemzeti Ujság c. budapesti keresz­
tény politikai napilap 1919. (1.) évf. október 4-i (6.) számá­
nak vezércikkeként .. Szigma" jelzéssel. Az ujságnak e 5záma 
még a román cenzúrának jelzésével jelent meg. Figyelemre­
méltó benne P. Bangha hazafias aggódása a keresztény meg­
újhodás sorsa iránt már akkor. 

En, vagy mégsem én? megjelent a Nemzeti Ujság 1919 október 
9-i szeimának 5. oldalán név nélkül. A 266. lapon említett 
.. gajdesz" szó a görög hádesz (alvilág) szónak oros:z-zsidós 
kiejtése, mellyel a Szovjetoroszországból jött magyarországi 
kommunisták a poklot s altalában a kínvallató kivégz,!st je­
lezték. - Erdekes kortörténeti jelentés e cikk mellett az a 
hír, hogy a nagy budapesti tüzelőinséget Csehország csak 
úgy hajlandó enyhíteni, ha Magyarország vasúti kocsikat 
kölcsönöz. ,.Mivel azonban nekünk jelenleg vagónjaink nin­
csenek" - írja az ujság -, a főváros az entente-bizottság­
tól kért megoldást. 

Lássunk múr tisztán! megjelent név nélkül a Nemzeti Ujság 1919 
november 19-í (45.) számának vezércikkeként Ez a lapszám 
jelenti, hogy mivel .,az a lényeges feltétel, hogy a romá­
nok eltávozzanak Budapestről, teljesült, sőt a románoknak 
a Tiszántúlt is ki kell Űrfteniök, Friedrich István deferál az 
entente kívánságai előtt és lemond a miniszterelnökségröl, 
illetve tárcát cserél Huszár Károllyal. E minisztertanács után 
este 6-kor összeült a pártközí konferencia Sir George Clark­
nál, aki előzőleg jegyzéket nyujtott át a kormánynak, mely­
ben Friedrich távozását követelte az ántánt. Ezen a pártközi 
konferencián Garami a szociáldemokraták, Bárczy István 
pedig a demokrata párt nevében tiltakozott Huszár Károly 
jelölése ellen. Apponyi Albert P.'r.esszólásának egész súlyát 
latba vetette, hogy megegyezést hozzon létre, merl ó Hu­
szár Károlyt támogatja". Ily politikai viharban lesz érthető 
ennek az éleshangú cikknek mondanivalója. 

Társadalmi egyensúly, megjelent a pozsonyi Magyar Ujság 1919 
június 6-i számának vezércikkeként Dr. B. B. jelzéssel. Eb­
ben a lapban hirdették ki, hogy egész Szlovenszkó terüle­
tén katonai diktatúra lép életbe Mittelhauser tábornok és 
Vavro Srobár teljhatalmú miniszter rendeletéböl, mivel a 
magyarországi kommunisták a Felvidék ellen katonai <tkciót 
kezdtek. 

l\1együnk lefelé! megjelent az Új Nemzedék c. budapesti napilap 
1919. (l.) évf. december 16-i (66.) számának vezércikkeként 
név nélkül. 
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A kétfejű hídra, megjelent az Új Nemzedék 1919 december 21-i 
(71) számának vezércikkeként név nélkül. E szám két érde­
kes hírt nyujt. Az egyikben jelentik Gasparri bíbofOs állam­
titkár értesitését, hogy XV. Benedek pápa Arnette párisi bí­
boros és Anglia útján már kétízben tett lépéseket a német 
hadifoglyok érdekében, de a Vatikán eddig még választ nem 
kapott. A másik egy prágai hír, amely bemutatja a cseh l:m­
szitizmus terjedését a Felvidéken, ahol "a kolostorokat, isko­
lákat, zárdákat katonákkal telepítették be. Feszületeket majd­
nem mindenütt eltávolították, helyébe Masaryk és Wilson 
képét tették". 

A szociáldemokrácia kifizetetlen számlái, megjelent az Új Nem­
zedék 1919 december 2. (54.) számának vezércikkeként név 
nélkül. 

Az újjáéledt forradalom. 

Fogjunk össze! Megjelent a Nemzeti Ujság 1920. (II.) január 1-i 
számának 2. oldalán név nélkül. 

A hazafias zsidók, megjelent az Új Nemzedék 1920 január 25·i 
számának 2. oldalán ,.Juniusz" álnéven. Figyelemreméltó e 
cikkben ennek az ezerágú kérdésnek keresztény s magyar 
szellemű megoldása, mely késő évtizedek mulva is egyedül 
irányjelző, mint azt ,.Erkölcsi vagy faji értékelés" és ,.A 
zsidóvita elvi alapjai" c. értekezései mutatják e kötetben. 

Kereszténység és szociáldemokrácia, megjelent a Mária-kongre­
gáció 1919. (XII.) évfolyam Januári számának 8-11. lapjain 
név nélkül. 

Fekete vasárnap, megjelent az Új Nemzedék 1920 március 21. 
(148.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Nemzeli szocíáldemokrácia, megjelent az Új Nemzedék 1920 a~­
gusztus 8-i (266.) számának vezércikkeként .,Junius" álnéven. 

Vakondok ébredése, megjelent az Új Nemzedék 1920 november 
23-í (276.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Az új osztrák alkotmány, megjelent az Új Nemzedék 1920 novem­
ber 26-i (279.) számának vezércikkeként név nélkül. 

A demagógia alkotmánya, megjelent az Új Nemzedék 1920 novem­
ber 27-i (280.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Az újjáéledt forradalom, megjelent az Új Nemzedék 1920 decem­
ber 5-i (287.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Le az álarccal! megjelent a Nemzeti Ujság 1921 január 23-i (18.) 
számának vezércikkeként név nélkül. 

Hands of/! megjelent az Új Nemzedék 1921 január 13-i (9.) szá­
mának vezércikkeként név nélkül. 

Hol a iővádlott? megjelent az Új Nemzedék 1921 április 14-i 
(79.) számának névtelen vezércikkeként E löpszámban olvas-

:14• 
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ható Friedrich István vallomása a forradalmi szerepléséről, 

melyet a Tisza-gyilkoss:í.gi pörben tett. 

Magyar függetlenség, megjelent az Új Nemzedék 1921. á!)rilis 17-i 
(82.) számának névtelen vezércikkeként 

Allam az államban, megjelent az Esti Hírek c. budapesti politikai 
napilap 1921 március 2-i számának vezércikkeként név nél­
kül. A 331. lapon említett "baranyai kommunista elemek"" 
voltak azok a tőlünk adamenekült kommunisták, akik Pécs 
környékének munkásságából u. n. Baranyai köztársaságat 
csináltak a szerbek támogatásával és állandóan izgattak a 
keresztény nemzeti állam ellen. 

A szocializmus mint állam az államban, megjelent a Magyar Kul­
túra 1918. (VI.) évf. II. kötetének 66-70. lapjain B. B. jel­
zéssel. Ez a cikk hallatlan bátorság volt, alig 3 hónappal a 
forradalom kitörése és a szabadkőműves zsidó uralom dele­
lőjén. Akkor Magyarországon senki sem mert ily őszintén, 

nyiltan és bátran szólni. Másik jelentősége e cikknek, hogy 
egy évvel előre bámulatos éleslátással egyedül jósolja és 
hirdeti, hogy a zsidó és idegen vezetés alatt álló szacialista 
tömegek nemsoká "nyiltan meg is csinálják, amire törek­
szenek: a magyarországi bolseviki forradalmat"" (337. Iap). 
Ez betű szerint, még azonos névvel is bekövetkezett. 

A számla nagyobbik fele, megjelent az új Nemzedék 1921 január 
23-i (18.) számának vezércikkeként név nélkül. Erdekes kül­
földi hír e Iapszámban, hogy "Fiuméban katonai zendülés és 
utcai harc során D"Annunzio hívei összeütköztek a királyi 
csapalokkar·, ami Mussolini feketeinges légiójának eszméjét 
adta. 

Német május, megjelent az Új Nemzedék 1921 április 21·i (35.) 
számában névtelen vezércikként. Megdöbbentő vallomása ol­
vasható e lapszámban Hüttner Sándornak, aki Tisza István 
meggyilkolásában részes volt. 

Pardon, megjelent az Új Ne,nzedék 1921 április 22-i számán<.~k 
2. oldalán. 

Onleleplezés, megjelent az új Nemzedék 1921 január 27-i számá­
nak vezércikkeként név nélkül. Megható hír e számban, 
hogy 1918 óta ekkor futott be Aradra az első budapesti vo· 
nat, melyet ,.a pályaudvaron sírva fogadtak az aradiak, 
volt, aki átölelte kerekét is··, a magyar vasutasokat azonban 
érthetetlenül 48 órára lecsukták a románok. 

A harmadik pillér, megjelent 'lZ Új Nemzedék 1921 áprili' 22-i 
(86.) számának névtelen vezércikkeként Jelentős hír e szám· 
ban, hogy ,.szeptemberre megnyílik a szegedi egyetem·. 

Pártalakulások, megjelent az Új Nemzedék 1921 január 28-i (22.) 
számának vezércikkeként név nélkül. 
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Mesterkedések, megjelent az Új Nemzedék 1921 január 30-i (24.) 
számának vezércikkeként név nélkül. 

Szent Patrik szigete, megjelent az Új Nemzedék 1921 március 18-i 
(59.) számának névtelen vezércikkeként 

Bálványok, megjelent az Új Nemzedék 1921 április 3-i (71.) szá­
mának névtelen vezércikkeként Megkapó riport van e szám­
ban Szombathelyről, ahol IV. Károly király ekkor a püspök 
vendégeként lakik. A királynak emlékezetes hazatérése ez, 
hogy a hatalmat átvegye. ,.Keskeny sápadt arc tekint nyu­
galommal. Karcsú katona, sárgászöld egyenruha, sárga láb­
szárvédő, bajonett, fekete tisztisapka. Nyakában az arany· 
gyapjasrend. Sápadt kékkel fénylő jónézésű szemek, környé­
két apró ráncok szántják, arcán kevés a szín, haja erősen 
szürkülő", ez volt a király. 

Demokrácia mint szédelgés, megjelent az Új Nemzedék 1921 ápri­
lis 6-i (72.) számának névtelen vezércikkeként. 

Megint vörös május? megjelent az Új Nemzedék 1921 máju8 1-i 
(94.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Európa mozgatói, megjelent az Új Nemzedék 1921 április 7-i (73.) 
számának névtelen vezércikkeként Történelmi jelentőségű 

nemzetgyűlésnek részleteit hozza ez a lapszám, melyen Te­
leki Pál gróf miniszterelnök bejelentette, hogy a király 
visszatért az országból. ,.Megállapítottam - mondta Teleki 
-, hogy a királynak az ideutazás tervét kűlföldiek aján­
lották. Magyar ember ebbe a dologba nem volt belekeverve. 
A kűlföldi sajtóban megjelent hírek fantasztikusak és rossz­
akaratúak voltak, melyek semmi másra nem voltak alkal­
masak, mint a külföld izgatására. Öfelségét félrevezették 
abban a tekintetben, hogy az országban bent s a külfölddel 
szemben más a helyzet. Nekünk Öfelségénél el kellett osz­
latnunk a hamis beállításokat. Mikor ez megtörtént, Öfelsége 
elhatározta, hogy elutazik az országból. Öfelsége elhatáro­
zására döntő volt az itt élő külföldi nagykövetek tanácsil­
nak határozata." 

A lorradalom tűzlészke, megjelent az Új Nemzedék 1921 április 
27-i (90.) számának névtelen vezércikkeként Jellemző hír 
e lapszámban, hogy amikor az angol parlament ratifikálta a 
magyar békeszerződést, Asquith nemzetközi törvényszék 
felállítását kérte, mert ,.Magyarországon a zsidó kisebbséget 
elnyomják". 

Csak elszólás volt? megjelent az Új Nemzedék 1921 április 29-i 
(92.) számának névtelen vezércikkeként Jellemző P. Bangha 
nagy tevékenységére az a hir, mely e számban arról tudósit, 
hogy ,.P. Bangha április 30-tól naponta este 6-kor májusi 
ájtatosságat tart szentbeszéddel a Bazilikában". 
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Catilina-lwngok, megjelent az Új Nemzedék 1921 április 30-i szá­
mának névtelen vezércikkeként 

Végre egy bátor lépés, megjelent az Új Nemzedék 1921 május 
21-i (109.) számának névtelen vezércikkeként Ez a Iapszám 
bóven részletezi a Tisza István gyilkosának törvényszéki tcír­
gyalását. 

Keresztény Piave, megjelent az Új Nemzedék 1921 május 10-i 
(100.) számának vezércikkeként név nélkül. Ez a Iapszám 
közli az Ebredö Magyarak és a keresztényszocialistcik ha­
talmas népgyűlését a pesti Petófi-téren, amelyen a munkás­
biztosítás államosítását követelték és éltették az olasz fas­
cizmust. 

Ceterum censeo, megjelent az Új Nemzedék 1921 május 14-i 
(104.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Ki a liberális? megjelent az Új Nemzedék 1921 június 10-i (125.) 
számának névtelen vezércikkeként. 

"Ha a nemzet oly ízléstelen ... ", megjelent az Új Nemzedék 
1921 július 9-i (149.) számának vezércikkeként név nélkül. 
E vezércikknek szokatlanul éles hangja érthetó abból a so­
rozatos inzultusból, amit az újra elómerészkedö forradalmi 
zsidóság a keresztény magyarsággal szemben véghezvitt. 

Ma két éve, megjelent az új Nemzedék 1921 augusztus 2-i (169.) 
számának vezércikkeként név nélkül. Ez a Iapszám jelen­
tette Magyarországon elsónek, hogy .,még e' hét folyamán·· 
kiürítik a szerbek a baranyai, szegedi és a bajai háromszö­
gel, Koós Károly tábornok fog bevonulni Pécsre a nemzeti 
hadsereg élén, a gyászos emlékű Linder Bélát - aki Pécs 
polgármcstere volt - a szerbek kiutasították. Az ántánt ré­
széröl több figyelmeztetés ment a megszállá szerb hatósá­
gokhoz a bolsevizmus favorizálása miatt. A szerbek azon­
ban a legutóbbi időig sem mondtak Ie róla, hogy a hozzá­
juk menekült magyarországi kommunistákat ne használják 
fel. Erre utal P. Banghának e kötet, 331. Iapján említett ki­
tétele a .,baranyai elemekről". Ugyancsak erről szólt a pécsi 
egyetemi hallgatóknak tartott lelkigyakorlat végén is. 

Restitulio in integrum, megjelent az Új Nemzedék 1921 augusztus 
6-i (173.) számának vezércikkeként név nélkül. 

A liberális sípláda, megjelent az Új Nemzedék 1932 augusztus 
3-i számának 3. oldalon név nélkül. 

Magyar nagyböjt, megjelent az Új Nemzedék 1922 március 5-i 
számának 3. oldalán, melyet Amerikából hazatérve írt. 

A harmadik forradalom, megjelent az Új Nemzedék 1922 május 
19-i (113.) számának név nélküli vezércikkeként. 



535 

J elszó-politlka. 

Lelelé a lejtőn, megjelent az Új Nemzedék 1922. (IV.) évf. május 
23-i (116.) számának névtelen vezércikkeként 

Utolsó percben ... , megjelent az Új Nemzedék 1922 május 25-i 
(118.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Kun Béla ismét útban! ... megjelent az Új Nemzedék 1922 június 
1-i (123.) számának névtelen vezércikkeként. 

A Jegfőbb határvonal, megjelent az Új Nemzedék 1922 június 
18-i (136.) számának vezércikkeként név nélkül. 

A vörös izgatá.~ taktikája, megjelent az Új Nemzedék 1922 június 
23-i (140.) számának 2. oldalán név nélkül. 

A SZO\'jet hangja, megjelent az Új Nemzedék 1922 június 28--i 
(144.) számának névtelen vezércikkeként 

Végre együtt? megjelent az Új Nemzedék 1922 július 2-i (147.) 
számának vezércikkeként név nélkül. 

Mi a liberalizmus? megjelent az Új Nemzedék 1922 szeptembcr 
29-i (221.) számának névtelen vezércikkeként. 

Jelszópolitika, megjelent az Új Nemzedék 1922 október 18-i 
(237.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Rendet /(el/ teremteni! megjelent a Nemzeti Ujság 1922. (IV.) évf. 
október 3-i (224.) számának vezércikkeként név nélkül. Eb­
ben a lapszámban érdekes tudósítás szól arról, hogy "A nu­
merus clausust, ezt a ki7.árólagos magyar belügyet, a világ 
összes zsidóságát képviselö párisi Alliance Israélite Univer­
selle és egy angol zsidó bizottság vitték a genfi Népszövet­
ség eié a trianoni békeszerződésnek a kisebbségekre vonat­
kozó rendelkezését használva fel ürügyüL A genfi tanács 
elhatározta, hogy a törvény végrehajtására vonatk:nó adn­
tokat bekéri a magyar kormánytól. Kíváncsiak vagyunk, fog­
nak-e a magyar zsidók tiltakozni az ellen, hogy egy nem­
zetközi fórum öket külön nemzetiségként kezeli?" 

Kell-e nálunk fascizmus? megjelent az Új Nemzedék 1922 novem­
ber 26-i (270.) számának vezércikkeként név nélkül. 

A becsületes októbristák, megjelent az új Nemzedék 1922 de­
cember 22-i (291.) számának névtelen vezércikkeként 

Almunkások, megjelent az Új Nemzedék 1923. (V.) évf. január 
13-i (9.) számának névtelen vezércikkeként. 

A "szervezett betörök", megjelent az Új Nemzedék 1923 janucÍr 
17-i (12.) számának vezércikkeként név nélkül. 

Egységes front? megjelent az Új Nemzedék 1923 január 19-i (14.) 
számának névtelen vezércikkeként. 

A munka szabadsága, megjelent az Új Nemzedék 1923 január 28-. 
(22.) számának vezércikkeként név nélkül. Kortörténeti je-
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lentöségű híre e lapszámnak, hogy .,a bajor minisztertJnács 
tegnap este közölte Hitlerrel a nemzeti szacialisták vezéré­
vel, hogy gyűléseit a közrendre való tekintettel betiltottak. 
Hitler rendkivűl erélyesen tiltakozott és kijelentette, hogy 
vérözönnel fogják az országot elboritani. Hitler kikiildöttei 
is megismételték Hitler fenyegetéseit. Külön is hangsúlyoz­
ták, hogy nem hajlandók a szociáldemokratákkal egységes 
frontba lépni. Erre a kormány kihirdette az ostromállapotot 
Münchenben. Erre a szociáldemokraták és a kommunisták is 
gyűlésezni akartak, de elmaradt ez is, mint a nemzeti szo­
cialisták tíz gyűlése". 

Bankcsalók jogrendje, megjelent az Új Nemzedék 1923 mcircius 
3-i (50.) számának névtelen vezércikkeként. 

Parlamenti dúvadak, megjelent az Új Nemzedék 1923 március 9-i 
(55.) számanak vezércikkeként név nélkül. 

.. A papok csak imádkoztassanak?" megjelent a Magyar Kultúra 
1931. (XVIII.) évf. l. köt':'!tének 430. lapján. 

Szacialisták a pápai körlevelekröl, megjelent a Magyar K!iltúr,1 
1932. (XIX.) évf. l. kötetének 478. lapján. 

A zsidóság térfoglalása Magyarországon, megjelent a Magyar 
Kultúra 1923. (X.) évfolyamának 311-314. lapjain r. jelzéssel. 

Modern vallási kötelesség, megjelent a Magyar Kultúra 1933. (XX.; 
évf. l. kötetének június 5-i számában. 

Mi az igazi műveltség? megjelent a Magyar Kulttua 19Tl évf. 
július 20-i számában. 

Ateista propaganda .,kertelés nélkül", megjelent a Magyar Kul­
túra 1928. (XV.) évf. Il. kötetének 140-142. lapjain J. J. jel­
zéssel. 

Elvtársi pacifizmus, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. 
kötetének 237-238. lapjain r. jelzéssel. 

Le a nemzettel - éljen a párt! megjelent a Magyar Kultúra 1929. 
évf. l. kötetének 368. lapjan r. jelzéssel. 

Hiller misztériuma, megjelent a Magyar Kultúra 1933. évf. !. köte­
tének 559-560. lapjain. 

Mussolini az Egyházról, megjelent a Magyar Kultúra 1935. (XXII.) 
évf. I. kötetének 43-44. lapjain. 

Puszluló világ. 

A szabadkőműves világszövetség bomlása, megjelent a Magyar 
Kultúra 1927. (XIV.) évfolyam l. kötetének 218-219. lap­
jain név nélkül. 

Jó taktikus-e a zsidóság? megjelent a Magyar Kultúra 1930. 
(XVIII.) évf. l. kötetének 175-176. lapjain. 
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A zsidó lexikon, megjelent a Magyar Kultúra 1929. (XVI.) évf. I. 
kötetének 421-422. lapjain .,Incze István'' jelzéssel. 

Coudenhove, Púneurópa és a páholyok, megjelent a Magyar Kul­
túra 1930. évf. l. kötetének 461-462. lapjain l. l. jelzéssel. 

Vezetök és vezetettek, megjelent a Magyar Kultúra 1930. évf. l. 
kötetének 463. lapján J. l. jelzéssel. 

A Rector Magnificus és a baloldal, megjelent a Magyar Kultúra 
1930. évf. II. kötetének 334-335. lapjain l. l. jelzéssel. 

Tanulságok a szacialista szavazatokból, megjelent a Magyar Kul­
túra 1931. (XVIII.) évf. Il. kötetének 127-129. lapjain B. B. 
jelzéssel. 

Pusztuló világ, megjelent a Magyar Kultúra 1933. (XX.) évf. I. 
kötetének 25-26. lapjain. 

Demokráciák és áldemokráciák, megjelent a Magyar Kultúrd 
1935. (XXII.) évf. l. kötetének 145-146. lapjain. 

Kinek érdeke a szabadkőművesség feltámasztása? megjelent a 
Nemzeti Ujság 1935 július IB-i számának 6. oldalán. 

Nyugati és keleti pogányság, megjelent a Magyar Kultúra 1937. 
(XXIV.) évf. Il. kötetének 166-167. lapjain .,Dr. Incze Ist­
ván'' álnéven. 

A spanyol lorradalom háttere, megjelent a Magyar Kultúra 1931. 
(XVIII.) évf. l. kötetének 399-403. lapjain .,Dr. Balot;:h 
György" álnévveL 

Erkölcsi vagy faji értékelés, megjelent a Magyar Kultúra 1937. 
évf. l. kötetének 139-140. lapjain .,Incze István" álnéven. 

A zsidóvita elvi alapjai, megjelent a Nemzeti Ujság 1938. (XX.) 
• évf. december 31-i (297.) számának vezércikkeként, mely 

iránymutatás volt az Országházban akkor tárgyalt ú. n. 
zsidótörvény idején. Ez a nagyon világos tanulmány is mu· 
tatja, hogy P. Bangha nézete a zsidókérdésben kezdettől 
fogva világosan megfogalmazott volt s sohasem változott 
(lásd: .,A hazafias zsidók" c. fejezetet e kötet 291-296. 
lapjain). 

A világnézeti erökülönbségek okai, megjelent a Magyar Kultúra 
1934. (XXI.) évf. l. kötetének 123-126. lapjain .,Incze István" 
jelzéssel. 

Dr. Biró Bertalan. 
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