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BEVEZETO.

A magyarsag legrettenetesebb, mert szellemi téren
is dulé haboris korszakénak hatalmas kotetekké duz-
zadt politikai naploja ez s az ezt kovetd kotet. Nem
késziilt naplonak, mégis az lett. Olyan napld, melyhez
foghaté csak Tormay Cécile ,Bujdosé kényve”. Ez is
csak megkozelitéleg, mert mig a Bujdosé kényv ennek
a keserves magyar nagybojtnek csak alig egy eszten-
dejét kiséri figyelemmel, addig P. Banghanak e kotete
hazdnk leggyaszosabb tiz esztendejének napldjat
nyujtja, s6t még azon is tulivel, egészen 1940-ig, ese-
ményekben nem kevésbbé vemhes torténelmi idékig.

P. Bangha, az alig harmincéves, nyulank jezsuita
kezdte irni még akkor, amikor a trénon I. Ferenc
Jozsef ilt, a kormdnyndl pedig Tisza Istvan uralko-
dott a mogotte tolongd munkapdrttal. Békés csend
honolt szerte az orszdgban s csak az Orszaghazban
jartadk holmi kicsinyes és szlklatokorid vitak, de szerte
a garnizonokban mar szabadkémiives tisztek szétték
paholyalmaikat, a nemzetiségek koézt pedig alattomo-
san izgattak az agitdtorok a szentistvani birodalom
ellen. Budapest mar a milliés varosok kozé torekszik,
szélein a sivdr homoktengeren mindjobban terjednek
a proletarkiilvarosok. A szocidldemokracia még elso
melyik kisvaros zsiddé szatocsiizletében siirgélodik, de
a kolozsvari munkasbiztositd sivar hivatalnoki szoba-
jaban mar feldereng a proletdrforradalom arnya egy
koran hizdsnak induld, simaarcu zsid6 hivatalnok, a
szilagysagi kérjegyzonek egykor a zilahi ref. gimna-
ziumban jart fia, Kohn Aron elétt, akit itt mar Kun
Bélaként ismernek. Pesten a szalonbolzsevizmus za-
jong a szabadgondolkodé radikalizmus, a szabadkSmi-
vespdholyok és a Galilei-kér helyiségeiben s gazda-
sagi téren az egyre szaporodé mammutvallalatok ké-
sziiltek a mindjobban kozelgdé vilaghdborura. A pesti

Bangha : Osszegyiijtott munkdi. XXVII, 1
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utcdkon és aszakszervezetilebujokbanserényen surran-
nak a zsidé agitdtorok, minden ujsdg az 6 szellemiiket
arasztja szét az dlmos magyar ugar felett, tiintetések
napirenden az utcan meg a parlamentben Tisza ellen.
Aradon 4ltalanos sztrajk és az 1913 oktoberében meg-
tartott szocidldemokrata partgyilés uj vezet6ségében
egymads mellett il Béhm Vilmos, Buchinger Man¢, Gar-
bai Sandor, Kunfi Zsigmond, Weltner Jakab mint a
magyar munkassdg vezetéi, akik partjukat atviszik a
hdborus idékbe és a nemzetgyilkos forradalomba.

E s6tét magyar égalj alatt azonban mar fordul a
szél. Haeckel vallasgyilold monizmusa és a proletar-
darwinizmus meg a Zola-regények kezdik szalonképes-
ségiket veszteni. Csaknem tizesztendds ekkor a leg-
els6 keresztényszocialista munkasegyesiilet, melyet
Szombathelyen egy iligyvéd, Herényi Jen6 szervezett
meg. A Néppart fiatal vezérei: Huszar Karoly, Giess-
wein Séndor, Vass Jozsef és Haller Istvan orszdgosan
szervezték a magyar munkdassagot a pdpai korlevelek
alapjdn, a pesti egyetemi templomban pedig szépsé-
ges igéket és eszméket dobbent Prohaszka Ottokar
az orszag keresztény intelligencidja elé. A kongrega-
cidk apostoli férfiakat szerveznek s allitanak sorom-
poba, bar a pesti hitoktatok ekkor még zongorahango-
lassal és mosassal potoljadk éhbériiket. Ekkor temették
a katolicizmus nagy viladgi vezérét, Zichy Néndort.
Eszmék és vezérek egyardnt készen voltak mar, de
nem volt, aki a tomegben tudatositsa mindezt és koz-
véleménnyé szitsa fel a keresztény és nemzeti eszmét.
Ezt végezte el P. Bangha gigdszi munkaval és szivds
szorgalommal.

Még Kalocsén tanarkodott, de éles szeme mar
meglatta a magyarsdg koril settenkedé kufarokat,
akik idegen eszmékkel hézaltak, észreveszi a szabad-
kémiives radikalizmus, a szocidldemokracia veszedel-
mes voltat, mely mar nemcsak terjeszkedni igyekszik,
hanem koézvéleményt alakit, korszellemet terjeszt és az
eszmeterjesztés minden eszk6zét magdhoz ragadta
(sajté, szinhaz, film), beleszél még a plébanosok va-
lasztasaiba is és elég hatalmas mar ahhoz, hogy tarsa-
dalmilag egykénnyen kivégezzen akar egy aktiv
allamtitkart is, ha hithii katolikusnak meri vallani
magéat (Barkéczi). Amikor Angliab6l a harmadik préba-
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évérdl hazatért Budapestre, nyiltan latta a nehézsége-
ket s a lehetdségeket a millios magyar témegek fel-
razasara. Hihetetlen bdtorsag, az apostolok, a vér-
tanuk s a hitvallék batorsaga fesziilt benne s minden-
nél fontosabbnak tartotta a fliggetlenségét mindentdl
és mindenkit6l. Magyar 6snemes eleinek vére s vak-
merdsége hevitette. Hogy eredményes volt munkdja,
mutatja elsfsorban a térténelem, melyet Magyarorszdg
XX. szazadi elsd négy évtizedérél nélkiile nem lehet
megirni. Mutatja tovabba az is, hogy hol vannak
azok az évtizedekig nagyhiri emberek (Kunfi, J4szi,
Go6ndor, Garbai stb.) és eszmék (munkaparti programm,
radikalizmus, szabadkémiivesség, szabadgondolkodés)
és tarsasagok (Galilei-kor, Térsadalomtudomanyi- tar-
sasdg stb.), melyek itt egyeduralmiunak hitték helyze-
tiket. Egykor hirhedt neviiket mar P. Bangha sem tar-
totta fontosaknak s cikkei uj kiadasanal kihuzta azo-
kat. Sic transit gloria mundi. ..

P. Bangha eredetileg harom kotetre tervezte poli-
tikai cikkeinek kiadasdt. Mivel azonban az id6rendi
sorrend megtort volna, ha felekezeti polémiara irt vé-
delmi cikkei is idekeriilnek, jobbnak igérkezett az esz-
mei targykor szerint vald csoportositds. E kotetbe a
keresztény Magyarorszag kiharcolasanak szornyd és
diadalmas politikai éposza keriil; harc minden ellen,
ami a kereszténység ellensége. Az ez utdn valé kotet
pedig a keresztény Magyarorszag felépitését, az esz-
mei elalkuvédsok és kicsinyes jelszépolitika armanyai
és embereinek leleplezése, akik elarulnak a keresz-
ténységet. A harmadik kotetbe azutdn a felekezeti
hazafisdg ellen irt tanulményai keriltek.

Eléviilhetetleniil nagy nemzeti érdeme P. Bangha-
nak, hogy elére kongatta a vészharangot s évekkel
elére beti szerinti pontossdggal latta a szabadkémi-
vesség harcmozdulatait. Errél a radikalis zsiddsagrol
,eddigi mikédése értelmében a kovetkezdket sejthet-
jiik: — irja szinte profétai nyiltsaggal — szabad ut a
judaizmus koényortelen egyeduralmdra iparban, keres-
kedelemben, ko6zéletben, a kozerkodlcsiség és minden-
nemi magasabb lelki kultira végleges leperzselése, a
hitvallasos nevelés elsOprése, a nemzetisegi témeg-
szenvedélyek felhasznaldsa a magyarsag letdrésére, a
katolikus vagyon elrablasa, a mezbogazdasagi, ipari és

1%
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lateiner-proletarsdg elkeseredésének az izraelita izga-
tok és népvezérek szekerébe vald befogésa, a forrada-
lom megszervezése s a forradalmi szervezetek kézben-
tartdsa, ezek segitségével alkalmas idopontban a koz-
tarsasagi zaszl6 kitizése s a keresztény kiralysag meg-
-szintetése” (164., 337.). Mindezt masfél évvel eldre
irja. Hogyan van, hogy ezt akkor nem vettitk komo-
lyan? A vilaghaboru emberpazarldsdban zokogva félti
magyar fajtdjat és nem kébitja el egy percre sem a
sajtohazafisag, mert ezt a haborut 6 a ,szemitokracia“
haborujanak tekinti (118—154.).

E koétet azonban nemcsak a keresztény Magyar-
orszag megujhoddsaig veszi szemiigyre az eseménye-
ket és a tanulmanyokat, hanem az utdn is aggodva
figyeli a forradalom ujjasziiletését, ,,mert a félrevezetd
fekete liberalizmus kédében bolygunk ma is, ami anndl
szégyenteljesebb, mert azt hissziik, hogy immar fel-
ébredtiink s a magunk urai vagyunk" (307.). A keresz-
tény magyar magunkraeszmélés idején is észrevette
a zsidésagot, mely akar a protestans felekezeti polémia
mogé (szamos hangos felekezeti vezér még nemrég
aktiv szabadkOémitives volt), akar a nemzeti partok kozé
surranva végezte vakondmunkajat. Ennek azjjasziletd
forradalomnak tlizfészke a szocidldemokrata pért, mely
»ahogy elméletét kifejti s méginkabb ahogy a valosag-
ban van, kizérja a nemzeti és hazafias jelleget. Lénye-
gében allamfelforgatd Osszeeskiivés. Nem munkdasmoz-
galom, hanem zsidémozgalom: a munkdsmozgalmak
befogasa a zsid6 vilagimperializmus szekerébe (309—
310.). Kiméletleniil ,szervezett betér6knek” nevezi
6ket. De megadatott P. Banghanak az a nagy térténelmi
elégtétel is, hogy irdsait betiiszerint beteljesedni latta
és még megérte a szabadkOmiives zsidosdg vilagha-
talmi pusztuldsat.

Ne vegyétek zokon, ha a Pater vészjeleket kon-
gat, ha hangja harsog és siivlt e kétetb6l. Eles a hang?
Lehet. Am ha a haz ég, nem szoktak suttogva beszélni.
Az & feladata, hogy ébresszen s ne engedje haldlos
bégyadtsadgba visszaszenderegni a felébredteketl” (312.)

Budapest, 1941 junius 11.

Dr. Bir6 Bertaian.



Uj élet felé.

Uj riigyek.

Mikor hosszu dermedések utdn engedni kezd a tél
és hosszabbodnak a napok, észrevétlen egymasutdnban
szoknek 0j rigybe a fdk és egyre ijabb és bévebb jelek
mutatjak a természet ébredését. Lassan és észrevétle-
niil, székés és ugras nélkiil, csendesen és biztosan jon
a tavasz. Egyik napon sem lehet megmondani, hogy
ma mult el a tél és ma kezdddik a kikelet, de hogy a
nagy valtozds a maga z6kkenésnélkiili folytonossdga-
ban nap-nap mellett micsoda er6s munkdt végez, azt
csak ugy vesszitk észre, ha egész heteket vagy perio-
dusokat hasonlitunk 6ssze egymaéssal.

Magyarorszag lakossdganak egyik vallasi denomi-
néciojarol eddig rendszerint csak azt hallottuk, hogy
alvé tomeg, tespedd, tehetetlen és élhetetlen, haldlos
letargidban szenvedd, fasult, k6zombods és indolens.
Bizonyos szokasjog szentesitette ezt a leszoldst. Opti-
mistdnak néztiik még nem is olyan nagyon régen, aki
arrdl beszélt, hogy a magyar katolicizmus erdteljes
ébredések hajnalat éli. Ennek is csak az a nyitja, hogy
az ébredés, a hajnalodds, a tavaszodads itt is époly
észrevétlen, csendes folytonossdgban j6tt, akér a ter-
mészet tavasza. De azért elj6tt — ma mdér csakugyan
nem korai e sz6 —, s hogy mekkora munkét végeztek az
utols6 masfél évtized ébreszté6 munkdsai, azt csak akkor
latjuk, ha a mat, mondjuk, a 15 év el6tti dllapotokkal
hasonlitjuk ©6ssze. Mennyivel elébbre vagyunk ma,
mint 4gy az egyhazpolitikai kiizdelmek uténi években,
amikor ugyszélva csak a katolikus kordkben, mint
valami els6 fecskék batortalan fészkében vonult meg a
mi gondolatunk]|



Ma pedig batran hangoztatjuk mar, hogy a kato-
likus élhetetlenségrél, indolenciérdl, 4lomszuszéksdg-
rol s hasonlé jokrol vald éneklések bizony nemcsak
lecsépelt kozhelyek, de nem is egészen igaz vadak.

Hiszen nem mondjuk, mi még ma sem vagyunk a
magunk egészében éber tdmeg. Szé sincs rola, az a
12 vagy 13 millio, akinek biliszkén valljuk magunkat,
még nem csupa tudatos egyéniségek dsszege. Annak a
névnek, melyhez benniinket keresztlevelink s anvya-
kényvi kivonataink vallasi rovata sorol, mi még a gon-
dolatat sem fogtuk fel tulnyomoérészben a maga egész
silyaban és nagyszeriiségében. Mikoztiink az ontudat-
nélkiiliek csoportja annyira nagy kontingens, hogy mar
ebbsl a szempontbdl sem egészen Oszinte, mondjuk
igy: nem egészen objektiv dolog, ha valaki azon cso-
dalkozik, hogy ezt a 12 vagy 13 milliét ennyire is le
lehet torni, le lehet morzsolni, le lehet szoritani min-
deniitt. Hogyne lehetne! Kell is, hiszen ez a 12 vagy
13 millié csak a papiron ekkora egység, a valdsagban
nagy neviink tudatos hordozéinak szdma jéval kisebb.

De az az 6rvendetes, hogy a név tudatos hordozoéi-
nak szdma erdsen emelkedik. Egy hatalmas Legyen
sz6, egy messzehato lelki ujjaéledés, egy altaldnos val-
1asi reneszansz kezdi atjarni a téli tajt. Immar egy év-
tized 6ta mind diadalmasabban pirkad, deriil, sugaro-
sodik az égbolton a kelet. Annak a szebb, mert tartal-
masabb jovOének a kontarjai bontakoznak ki egyre erd-
teljesebben, melyben a detronizdlt, szdmiizott, lejart.
eltemetett, végleg elfeledtnek hitt keresztény gondolat
— nem az esetben, tartalmatlan antiszemitizmus, hanem
az 6rok igazsdgok mélységesen pozitiv gondolatai —
fogjak iranyitani az ujraéledd tarsadalom lelki kiala-
kulasat, a haladast a megértés, a rend, a nagy idedlok
értékelésével megalapozott s azért biztosan fejlédd tar-
sadalmi ko6zjolét felé. A kereszt kezdi tijra visszanyerni
miivel6déstirténeti jelentségét s hovahamar ismét Gj
és virdgos, gazdag és szinpompds magyar kultira szig-
natiirdjava valik.

Ezt az 6rvendetes nemzeti ébredést mi egy szeren-
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csés koriilményre szeretndk visszavezetni: a XIX. sza-
zad végéhez kozeledd katolicizmusnak egy nagy bela-
tdsdra az el6z6 évszdzaddal szemben. A jozefinizmus
és utohatdsai unasig kimutattdk, amire pedig nem tore-
kedtek, hogy a katolicizmust a modern gondolat tul-
kapdsai koézétt félprogrammokkal megmenteni nem
lehet. Igenis korunk biiszke és nagy vivmanya, hogy
kezd leszdmolni a félhelyzetek és félintézkedések, a
lavirozds és a létért valé bocsanatkérés taktikdjaval.

Ez a beldtds volt a nagy fordulépont. Ez harsog-
tatta meg a riad4t, mely a nagy ébredések elékészitdje
volt. Héala és elismerés azoknak, akik ezt a riad6t meg-
fajtak és fujtdk lankadatlan kitartassal. Télviz idején,
héfuvéasban, jégzajlasban alltdk 6k a nemzetébresztd
munkat. A halatlan s eredményeiben mégis oly hdlas
munkat. Az érdem az 6vék s djkori vallastorténetiink
renesszansz-kordt az 6 neviikkel kapcsolatban fogja
megirni az utékor.

Mi, kicsiny unokdk, csak ezeknek a nemzet nap-
szamosainak nyomdokaiba akarunk lépni. Hasogatni
akarjuk tovabb a barazdat, ahol 6k dontotték ki a ren-
geteget és torték fel el6szor az ugart. Folytatni akarjuk
azt a népfelvilagositéo kézmunkdt, mely ma els6sorban
az iddszaki irodalom medrében folyik. Nem dlmodo-
zunk e téren sem a kezdeményezés babérairdl. Tudjuk,
mennyi érdemet szerzettek eddigi folydirataink; egyik
a szakkorok, masik a nép korében, egyik a kezdok,
masik a messze eldhaladottak nyelvén szolgdlta és
szolgédlja ma is eredményesen a katolikus ujjdéledés
lgyét. Mi az 6 sorukban csak egy udj riigyezés, egy 1j
hajtds akarunk lenni, hogy pétoljuk a haladé kozsziik-
ségletekbd]l eldallo hazagot: nyujtsuk a mai vilagi
intelligencia sziikségleteinek megfelel6, a ma hangjan
irtsa ma kozérdeklédésének folyton valtozé targyaival
kapcsolatban tartott organumot, valamit, ami nem a
hittudésok s a mélyen beavatottak, hanem a még meg-
nyerendo tizezrek igénveihez van mérve s a destrukcio
allandé aknamunkajaval szemben igyekszik bemutatni
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a mi vallasi, tarsadalmi, etikai és kulturdlis VIIégneze-
tink feliilmulhatatlan értékét.

Ezzel megjel6ltik programmunkat is.

Bele akarunk kapcsoldodni szervesen — barha on-
allo és még le nem foglalt specidlis céllal — a kozds
‘munkdba s Oriilni akarunk magunk is nem annyira a
sajat sziiletésiink napjanak, mint inkdbb a k6zds torzs:
az anvafa ertteljes fejlodésének, mely benniink magan
i) rogyeket fakasztott. Oriiliink, hogy vége a der-
meszto téli hofuvasoknak s itt vannak a majusias langy
fuvallatok: a tavasz, a napfény, a meleg, a mosoly s a
kikelet, mely utan majd jonni fog feltartézhatatlanul
a nydr is, az érleld, a hadgyakorlatozo, az izzadsagos,
de gyiimolcstermelé nyar. Oriiliink, hogy koriléttink
riigyez, pattogoz, bimbozik és ébredez minden. Talan
a barlangi medvéknek nincs inyére, hogy vége, vég-
legesen vége a kozdlomnak; a holidk s a varjak taldn
bosszusan kdrogjdk, hogy ez még az & szezdnjuk: 6sz
és fagy és téli derli; de mi oriiliink neki, hogy nincs
igazuk és hogy ez a fény, ez a meleg, ez a heviilés
és ez a ragyogds nem lehet gyertyaszentel6i napsiités
csupdén,

Ezt a napfényt lidv6zolni lelkiink egész sovargasa-
val s az 6 ver6fényere vezetni azokat, akik ma még fes-
tett napok sététségében ilnek s boldogoknak képzelik
magukat a képzelt ragyogasban: ezt akarjuk mi. Siet-
tetni o6hajtjuk azok ébredését, akik még alusznak
s fokozni szeretntk a kedvét, a munkavagydt, s az élet-
b6romét azoknak, akik mar felébredtek. Nem szdval,
hanem tettben szeretnék visszaverni azt a vddat, hogy
a katolicizmus naivitds és inferiorizmus. A vildgossa-
got szomjazénak oda akarunk vildgitani az imbolygo
léptei elé. A tépelddének bizd széval akarunk wutat
mutatni a biztos célpont, az igazi haladas célpontjai
felé. A magafeledett kishitlieknek tudatara juttatni az
élet nagysagainak érzetét. A lélekzet utdn kapkodénak
utat mutatni a tiszta, erdsitd, iide légkor felé. A vallasi
megvildgosodést és meger6sddést keresok, a komolyan
kutaték és vizsgaloddk szamaéra utjelzdket felallitani,
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szempontokat emelni ki, melyeket a modern ember
inkabb elfeledett, mintsem hogy tagadni akarna vagy
cafolni tudna. A haladé és fejléd6é magyar katolicizmus
egyik szerény riigyhajtasaként szolgdlni éhajtjuk a leg-
igazibb, mert legmagasabb értelemben vell magyar
kulturdt, annak a jelnek fényében, mely alatt az csak-
nem ezer esztendeje megindult, mely alatt meger6so-
doétt, naggyd és ellendlléképessé lelt a szdzadok viha-
rdban. Széval feladatokat oOhajtunk v&zolni, akcié-
programmokat megvitatni, zaszlot lobogtatni, faklyat
emelni, ha kell, tizelni, ha kell,” batoritani 6hajtunk;
szeretnénk megértést, kedvet, lelket és erdt, szeretetet
és boldogulédst sugdrozni mindenfelé, ahol csak az
ébredé nemzettest egy-egy részében meg-megdobban
a frisebb érzés. Ez a mi programmunk.

Hogy nagy programm ez és nehéz a kivitele, senki
jobban nem érzi, mint mi magunk, a meginditok. Oly
nagy és oly nehéz az, hogy a csalodds még csak meg-
lep6 sem lehetne és kedves csalodés lesz az is, ha véra-
kozésainkban semmikép sem csalédunk. De oly torté-
nelmi fontossaga percekben, aminé a jelen, a nagy, az
altalanos ébredések jelene, még a csalddas rizikdja
mellett is dics6 dolognak tartjuk a bator kezdeménye-
zést, Bs tudjuk — nem hissziik, de tudjuk —, hogy
sokan, nagyon sokan lesznek, akik lelkesen lidvézlik
az Uj riigyeket és hozzank csatlakoznak és amit Ma-
gyarorszdgon egyébként a paradoxonok koézé szokas
szamitani, ki is tartanak veliink.

Ma mar tudjuk, hogy a mi programmunk csak a
teljes gydzelem lehet. Nem a patopalos megnyugvas
abban, ami eddig volt és van és ha nem béntjuk, hét
lesz is (addig, amig lesz), nem a kényelmes meghdtrédlas
a sekrestyékbe és templomokba, nem a burkolas és
leplezgetés s a burokba burkolt féligazsdgok félénk
-4drulgatasa, a csempész-katolicizmus, mely itt nem hasz-
ndl, ott nem .impondl, hanem csakis az igazéban és
teljes igazdban rendiiletleniil bizé szinvallds, az o6rok
igazsagokért modern sikokon és modern mezben is
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helytallé batorség, a ,diadalmas vildgnézet” tudomé-
nyos és kulturalis, tdrsadalmi és kozéleti életrevalo-
sagénak teljes és alkudozéasnélkiili hangoztatasa, er6-
teljes és magdval ragadd, mert meggy6zé és békéltetd
beigazoldsa. Mit6l is féljiink, mikor minekiink csak
egy komoly ellenségiink van; a sajdt hallgatdsunk, a
sajdt elbdatortalanoddsunk és énbizalmunk csekély fokua!
A téargyi igazsdg — nem a spenceri vagy wundti relativ
érték, hanem az abszolut igazsadg — gyo6zelmének csak
egy a komoly akaddlya: az, ha nem tudja vagy nem
meri meghallgatni szavat. Mert ahol a kultira igazén
nem fejostehén, hanem szent jelszd, ahol a térekvések
komolyak és 6szinték, ott benniinket meg fognak érteni
mindig. Félelemre és bujkalasra tehat nincs okunk. Két
évtizede hangoztatja egyik legnagyobb emberiink,
hogy nekiink nincs sziikségiink a modern haladas eldl
az elzarkozdsra. Azt az archimédesi pontot, amelyen a
huszadik szézad tudoméanya ki fogja emelni a mi vilag-
nézetinket a tudoméanyos létjogosultsag sarkaibol,
nagyon sokdig fogjdk hiaba keresni; pontosan meg-
mondhatjuk: ezt a feladatot a biiszke szdzad megoldat-
lanul: fogja d huszonegyedikre athagyomanyozni, Mert
a mi programmunkba minden tudas és igazi haladas
beleillik és nevetségesebb hobortja nem volt a kereszt
ellenségeinek soha, mint mikor a haladds nevében izent
nekiink harcot. Mi nem hatraltatjuk a gézt és a villa-
nyossagot és nem kétjik béklyoba a szabad gondolatot,
hacsak igazan szabad az és igazan gondolat. Mi mind-
ahhoz, amit az emberi elme és emberi taldlékonysag
felderit, csak még egy pluszt adunk hozza: egy hatal-
mas pozitiv tobletet allitunk be a haladads vonatdaba.
Es ezért a mienk a jovendd, ezért rejlenek egy uj és
teljesebb magyar kultira legigazibb biztositékai a mi
elveinkben.

Ebben a reményben inditjuk utnak a Magyar Kul-
tura elsé szamat s bizva hissziik, hogy a felébredt
magyar katolicizmus bizalmdval fog benniinket meg-
tisztelni.
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Részletesen modszeriinket ismertetni foltsleges-
nek tarjuk: minden igéretnél szebben beszéljen a tett
s tobbet, mint amennyit nyujthatni fogunk, igérni sem
akarunk.

Lesz-e 4j élet?

Nekiink, akik a népek s koztiik nemzetiink igazi
fejlodését kulturank keresztény iranyui meger8s6désé-
t6l reméljiik, izgatéan érdekes kérdés, vajjon a haboru
utdn véarhaté nagy &talakulasok kozt helyt fogunk-e
tudni allni, részt tudunk-e kell6 nyomatékkal kérni a
béke gyiimélcseinek learatdsaban és hasznositdsaban?
Lesz-e a sok uj kezdeményezés, mozgalom, forrongas,
elore bejelentett s maris lazasan eldkészitett Uj alaku-
las kozott aj élet a lelkek vildgaban is? Lesz-e Uj erd-
sodése a hitnek, Uj viragzadsa az evangéliumi szellem-
b6l taplalkozd kulturdnak, a keresztény erkdlcsi élet-
nek s mindannak, amiben mi egy jobb jévo biztosité-
kait latjuk?

A kérdés izgatd és nehéz, elészér mert a pozitiv
kereszténység még a haboru eldtti békés idékbél is
nagy, megoldatlan feladatokat hozott &t az 14j kor-
szakba s 1j nehézségek tornyosulnak elébe, még mi-
el6tt a régieket csak valahogyan is elharitotta volna
az utjabol. Mdsodszor pedig azért is, mert bizonyos,
a haboruban csak meger6sédétt ellenséges oldalrdl a
hdbori utdn még fokozottabb keresztényellenes kiiz-
delmeket igérnek. Goethe mondasa igy a vilaghaboru
égzengései kozt is igaz maradt, amely szerint a leg-
mélyebb konfliktus az emberek kozoétt mindig a hit
és a hitetlenség konfliktusa lesz. A vilaghdbord bar-
mily sokaig tart, rég bevégzédstt mar, amikor ez a
harc, a vilagnézetek csataja még mindig dulni fog s
vilag végéig a legnagyobb problémak egyike marad e
téren a kiegyenlitédés modozatainak és lehetéségeinek
tanulmanyozasa.

Hogy feladatainkat e kiizdelmekre vonatkozolag
attekinthessiik, llapitsuk meg mindenekel6tt a mi kré-
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ben elmérgesedett ellentéteket. Nem szabad félreis-
merniink annak a csak torténeti okokbol érthetd saj-
ndlatos ténynek fontossdgdt, hogy a mi helyzetiink
minden kiilsé anyagi és kézjogi elényei ellenére erd-
sen tamadott, fenyegetett, s6t meggyengiilt pozicio.
Ezt a meggyengiilést ugy fejezhetjiik ki 6sszefoglalo-
lag, hogy a pozitiv keresztény gondolattal szembehe-
lyezkedett Gigyszolva az egész Ugynevezett modern
gondolkodas és berendezkedés.

L

Szembehelyezkedett vele mindenekelétt a modern
tarsadalmi élet, Amint voltak korok, amelyekben a val-
14s uralkodoé tényezé volt a tarsadalomban s szinte hal-
latlan volt, hogy valaki ezt a kozds kulturalapot le-
kicsinyelte vagy mellézte volna, igy vannak korok s
a mai kor is ilyen, amelyeknek mintegy tarsadalmi
alaphangjdt a hitetlenség, vagy legalabb a viladgnézeti
kérdés iranti nagyardnyu k6zombosség adja meg. Nem
is érezziik hidnydt a vilagnézeti megbizonyosodasnak
s ez a vallasi k6zonydsség jarvanyszerileg szedi dldo-
zatait. Ha ezer mivelt hitetlent megkérdeznénk hitet-
lenségének oka fel6l, mindenesetre nagyon kiillonbéz6
feleleteket kapnank. Az egyik azt mondand, hogy nem
tudja a hitet olvasményaival és tanulmanyaival meg-
egyeztetni; a mdasik megvetve minden metafizikai, ér-
zékfeletti eszmemenetet eleve elzark6éznék a vallds
gondolatai elél; a harmadik azért nem hisz, mert nem
akarja elfogadni a vallasnak erkélcsi kovetelményeit;
a negyedik csak mint merdben érzelmi tények fogla-
latat, mint tiszteletteljes megallast a ,,végtelen” sejtése
el6tt, helyeselné a vallast, de kereken elutasitana, mi-
helyt az az egyéni szabadsdgot korilnyirbalé tényezd
lesz és kovetelésekkel 1ép fel vele szemben; az 6tddik
a vallast az emberiség kiskoru tapogatddzasanak tartja,
melyet egyrészt uralkodok hatalma, masrészt élelmes
papok érdekei tartottak felszinen s amely ma is csak
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két dolognak koszoni csékevényszerl fennmaraddsat:
a hagyomanyokat kéveté 6ntudatlan 6nallétlansagnak
és az érdekhajhédszatnak. A legtobb azonban, ezer ko-
ziil talan kilencszaznal is tobb, ha 6szinte volna, kény-
telen lenne kijelenteni, hogy azért hitetlen, mert latja,
hogy madsok is azok, mert ez ma a tarsadalmi divat,
ezt tekintik a felvildgosodottsag egyik jelének. Valla-
sat titkolja ma az is, aki szivbdl vallasos s a szabad-
gondolkozdt szereti adni nem egyszer még a hivé is.

Szembehelyezkedett a valldssal a modern tudomd-
nyos élet is. Nem mintha a legnagyobb tudomdnyos
langelmék, az emberi kultira és haladas legkimagas-
16bb csucsai szakitottak volna a hittel. Ellenkezbleg,
kozismert jelenség, hogy éppen a legnagyobbak kozt
mennyi a mélyen hivé és imadkozo, Istent, tulvilagot,
evangéliumot, Egyhazat biiszkén valloé pozitiv keresz-
tény, egészen a legujabb nagy felfedezdk és feltaldldk
sordig. Viszont az intelligens té0meg, a ma érvényesiild
tudoményos vezéremberek nagy tomege, ha nem is
istentagadd, de feltiinéen melldzi, tudomanyos életé-
b6l ugyszélva kikozositi a keresztény gondolkozast.
Ennek oka mindenesetre nem a tudomanyukban van,
hanem egyrészt a tarsadalom azon vallasellenes vagy
vallasmentes alapténusdaban, amely ma divat s amely
a valldstalansdgot a tudosnal még hozzd tudomdnyos
kelléknek, az elfogulatlansag egyik feltételének tartja;
masrészt a modern kozélet, maga is valldstalan 1évén,
természetesen els6sorban a vallastalan tudésokat jut-
tatja érvényesiilésre. Iskoldinkban, egyetemeinken s
egyéb tudomaényos intézeteinkben éppen nem mindig
a tudomanyos érték szerint érvényesiil a tudds, a
tanar, hanem sokkal inkabb part- és vilagnézeti szem-
pontok szerint. A ma érvényesiilé tudésok nem azért
hitetlenek, mert tudosok, hanem talan inkabb forditva:
azért jutnak katedrdhoz s a tudomanyossag mivelésé-
nek egyéb eszkozeihez, mert hitetlenek. Milyen vessz6-
futtatdson kell keresztiilmennie sokszor egy-egy ke-
resztény érzelmi tandrnak, mig az egyetemre keriil s
tipikus jelenség, hogy a szomszédos Ausztridban is egy
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Ludwig von Pastor, Ausztridnak legnagyobb €16 torté-
nésze élte végéig egy utols6 rangu egyetemen kény-
telen meghuzodni. Természetes, hogy ezek a hitetlen
irAnyok, ha egyszer elhelyezkedtek a modern egyete-
meken, poziciéjukat mar partérdekbdl is elkeseredet-
ten védik s a féiskoldkon bizonyos egyeduralmat biz-
tositanak maguknak. Ez a rendszer aztan uralmon
lartja a hitk6zonyt az értelmiség legf6bb empoériumain
s a hitetlen tanarok mikodése inficidlja az egész mi-
velt tdrsadalmat. A leendé orvos, ligyvéd, mérnok,
tanér, hivatalnok stb. az egyetemr6l viszi magaval a
vidéki kisvarosba hitetlenségét s ott mint hangadé sze-
mélyiség tovabb terjeszti azt az alacsonyabb intelli-
gencidju emberek kozott.

Szembehelyezkedett a vallassal a modern irodalmi
és miivészeli élet. Sokszor ismételt megallapitas, hogy
ma a kozoénség az irodalomban és miivészetben nem
irodalmi és miivészi értéket, hanem szorakozast keres.
Tudjuk jol, hogy ez a tény szabja meg természetszeri-
leg a modern irodalmi és miivészeti életnek anyagi
1étfeltételeit és jovedelmezdségét s dont annak dllas-
foglaldsaiban a magasabb és bizonyos értelemben kor-
latozo vallaserkolcesi szempontokkal szemben is. A ma-
gasztos gondolatokat szolgald tiszta és keresztény szel-
lemi irodalom és miivészet ezen a versenypalyan ter-
mészetesen nem tudja eléggé kelletni magat, lemarad,
hattérbe szorul. Shakespeare-darabra félannyi k&zon-
ség se gylil ossze a szinhazakban, mint egy huszad
rangl, de iligyes szinpadi technikaval dolgoz6 hézas-
sagtoré vigjatékra. Ki tagadhatnd, hogy pl. a biblia
csak irodalmi szempontbdl és eszmei tartalom tekinte-
tében is nem szdzszor, de milliészor foliillmulja Zola-
nak akarmelyik regényét. Es mégis a kolcsénkdnyv-
tarak olvasoi bezzeg nem a biblia, hanem a szenny-
regények utdn kapkodnak. A puszta szérakoztatas
szempontjai és eszkozei sokkal jobban a kezében van-
nak annak, akit nem ko6t sem vallds sem mordl. S a
modern irodalom és mivészet még csak nem is l'art
pour l'art dolgoznak, hanem meglehet6s nagy fokban



15

egyszerlien ilizleti vallalatok. Portékdik kelenddsége
felett nem igazi értékiik, hanem a mellettiik megiitott
lzleti nagydob, a rekldm dént. Ez az iizleti vildg pedig,
akar moddszerét, akar az embereket tekintjik, akik ma
benne szerepet visznek, éppen nem kedvez valami kii-
I6ndsen a keresztény irodalom és miivészet szempont-
jainak.

IL.

Szembehelyezkedett tovabba a katolikus gondo-
lattal a modern irodalomnak egy kiilonallé nagy rész-
lete: a modern sajto, f6leg a napisajté. Millidknak min-
dennapi és gyakran egészen egyetlen szellemi t4pla-
léka. Ez a sajté lzleti véllalkozéds lévén, s azoknak
szolgédlataban 4llvan, akik a kereszténységgel a leg-
szegesebb ellentétben allnak, természetesen tulnyomo-
részben keresztényellenes iranyd. A modern ujsagiréi
palydn a keresztény vallasi és erkolcsi felfogds nem
is tulsdgosan kényelmes. Ezen a palyan fiirge, merész,
élelmes, de mindenekel6tt nem skrupulézus elemek
érvényestilnek legjobban. Tény, hogy a modern ujsag-
irodalom Eurdpa-szerte tulnyomoé részben zsidé tulaj-
don és zsiddok szellemi terméke; a nemzetkdzi tdvirati
irodak s a nagy, ugynevezett vezetd lapok csaknem
mind keresztényellenes irdnyzatuak. S a modern sajto,
épp azért, mert merdben tizleti célokat tart szem el6tt,
allasfoglalasaban is szeret minél kevesebb elvet és
meggy6zédést vallani s ehelyett inkabb minél mé-
lyebbre iparkodik leszallni a legszélesebb kozonség
szinvonalahoz, feliiletességéhez, elvtelenségéhez. A mo-
dern sajté napjaink kozszellemének keresztényellenes
és hitk6zonyoés irdnyitasdban mindenesetre egyik leg-
kimagaslobb tényezé.

Szembehelyezkedett a vallassal tovabbd a modern
gazdasdgi élet is. Werner Sombart szerint a mai gaz-
dasédgi életnek minden fontosabb elve és alakuldsa
zsidé elme és életfelfogas terméke. A korlatlan gazda-
sdgi individualizmus elve szerint pl. mindenkinek joga
és kotelessége a felebarati szeretet s a k6zjot hangoz-



106

tato keresztény erkolcsi felfogas teljes- mellézésével a-
.lehet6 legnagyobb egyéni hasznot” tartani szem elétt
s ennek érdekében érvényesiteni minden képességét,
tekintet nélkiil méasokra s a szabad gazdasagi érvé-
nyesiilést korlatozé moral szabvanyaira. A tehetségek
ervényesiilésének az a fajtaja ez, amely az embertérs
kihasznaldsat, s6t kizsdkményolasat sem tekinti meg
nem engedettnek s amelynek természetes kovetkez-
ménye egyrészt a modern kapitalizmus, masrészt az
ezzel egylitt jaré modern proletarizmus és paupe-
rizmus.

A modern kapitalizmus ellensége a vallasnak, mert
abban akadalyozd, tilté és fékezd erdt lat. Legjelleg-
zetesebb képvisel6i, a modern eurdpai pénzkiralyok,
joforman kizdrolag nem-keresztények. Miutan pedig
ma a téke sokkal nagyobb hatalom a kéz-, magan-
és tarsadalmi életben, de még a tudomanyos, irodalmi
és miveészeti érvényesiillésben is, mint akar a munka,
akar a tehetség, akdr a becsiiletesség, azért természe-
tes, hogy a kapitalizmus keresztényellenessége ugyan-
csak érezhet6évé valik mindezeken a tereken. Annak
a kapitalizmusnak, amelynek keze mindeniivé odaér,
amelynek szava dont irdi sikerek, tudomanyos érvé-
nyesiilés, politikai karriérek f6l6tt s amely még az
allamhatalmakra is ugy ra tud nehezedni, hogy diktalni
mer béke és haboru f616tt, anélkiil, hogy akar az allam-
hatalmak is rdancba tudndk szedni, az ilyen kapitaliz-
musnak a valldssal valé szembehelyezkedése Oridsi
mértékben megmagyarazza a korszellem elkeresztény-
telenedését.

Viszont a kapitalizmus arnyéka, a modern prole-
tarizmus és pauperizmus nem kevésbbé fontos tényezbi
ugyanennek a dekrisztianizaciénak. A tilsagos sze-
génység époly rossz termétalaja a vallaserkolesos élet-
nek, mint a tilsadgos gazdagsdg. A szolgasorsu tomegek
elkeseredését iigyesen kihaszndlo szocialista agitacio
a szegény sorsban levikkel el tudta hitetni, hogy hely-
zetiik megjavitdsanak egyik elsé eszkdze a meglevd
tarsadalmi és erkolesi rendnek s az allitélag ezt tamo-
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gato kereszténységnek teljes felforgatasa. Ezért vallas-
ellenes a szocidldemokracia.

A modern gondolkodas szembehelyezkedése a val-
lassal folytatédik a kozélet terén is. Epp azért, mert a
mai kozélet demokratikus, torvénnyé csak az lehet,
ami a korszellemben uralkodé helyet vivott ki. Ha
tehat a korszellem kereszténytelen, ilyen lesz a tor-
vényhozas s a kozélet is. Az allamhatalom a sajat érde-
kében talan még bizonyos udvariassaggal béanik az
Egyhdzzal s kézjogi eldnyoket biztosit neki, de ez az
udvariassdg lényegében 0©nzdé s azonnal megszinik,
mihelyt a vallds befolyasatol az dllami mindenhatoség
gondolatat kell féltenie.

IIL

Azonban a modern gondolkodas és a vallas kozti
ellentét talan sehol oly eleven és mély ellenkezésbe
nem jutottak, mint az erkélcsi élet terén. A modern
mordl és a kereszténység erkolcstana koézt athidalha-
tatlan iirok tatonganak. A modern mordl a keresztény
erkoélcskodexbdl mindenekeldtt teljesen elhagyta azo-
kat a fejezeteket, melyeknek cime: az ember koételes-
ségei Istennel szemben. A tobbi fejezetbdl pedig bizo-
.nyos kompromisszumos méddszerrel csak annyit ha-
gyott meg, amennyivel tulérzékenyen nem feszélyezi
az élvezetvagyé modern embernek az emberi gyenge-
ségekkel folyton megalkuvé szabadsagat. Foleg a par
excellence erkoélcsi téren: a nemi élet terén all fenn
az ellentét. A nemi élet tisztasdga a modern mordl
szerint nem erkélcsi térvény. S ha a n6i nem ma még
valamelyest castitasban, tisztasagban él is, a férfiak
annal nyiltabban szembehelyezkednek a kereszténység
lapidarisan egyszerii és sokatmondé erkdlcstérvényé-
vel, a 6-ik és 9-ik paranccsal. Nem az a kivétel, aki
a keresztény mordl ellen vét, hanem aki azt lépten-
nyomon, Ugyszolvan szokasszeriileg meg nem szegi.
A modern ember még csak nem is szégyenli erkélesi
gyengességét, igyszolva nem is érzi magat e téren er-

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XXVII. 2
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kolesi lénynek. Biiszkén emlegeti kihdgasait, mint a
vasott gyermek, és van aki nem is tudja belatni, mi-
kép kovetelhet a vallds, a tizparancsolat ily komoly
énmegtartéztatast. Ennek a felfogasnak megfelelé az
egész modern tarsadalmi berendezkedés: az erkolcs-
telenség nyilt és vakmerd fellépése mindeniitt: utcan,
irodalomban, moziban, kirakatban plakdton, szinhaz-
ban, sajtoban, a noéi o6ltozk6édés divatjaban, a tarsa-
dalmi ténusban, a képzémiivészetekben. A mai fiatal-
ember ebben a szexualis szempontbdl talfdtott 1égkor-
ben serdill fel s a nemiség elsé korai fellangolasara
szinte csalhatatlan biztossaggal 4ldozatdul esik a mo-
dern mordlnak. S ha egyszer rdszallt a lejtore, vissza-
térmie vajmi nehéz tobbé. Noveli a helyzet ferdeségét
az a kegyetlen és erkélcstelen tarsadalmi berendez-
kedés, amely a hazassagko6tést ma altalaban megnehe-
ziti, mindenesetre természetellenes hatarig kitolja. Ma
a legritkdbb fiatalember nésiilhet elébb, mint 26—27
éves kordban, amikor mar csaknem tiz éve nemileg
érett, s talan még akkor is valdsagos sététbeugrdsnak
érzi a hdzasoddist. A kényszercolibatus mint témeg-
jelenség az arra nem hivatott embereknél csak tome-
ges erkolcstelenségre vezethet. A modern moral azon-
ban ‘még a hazas életen belil is pusztitélag érvénye-
siill. A mai korban pénziigyi, egészségiigyi s hasonlé
okokbél szinte tomegjelenséggé valik a gyermektol
val6 félelem. Minthogy pedig a hazassdgon beliili 6n-
megtartoztatds a legtébb mai embernek lelki erejét
messze folilmulja, rengeteg ember keriil oly bindk
lejtdjére, amelyekkel a valldsos Ontudat és keresz-
tény lelkiismeret meg nem férhetnek. A colibatus
aszkézis nélkiill nem lehetséges, mit mondjunk akkor
azokrol a kényszercolibatusban €16 férfiakrol és fiatal-
emberekrdl, akiknek sem neveltetésiik, sem gondolat-
irdnyuk, sem koérnyezetiik és életfelfogdsuk nem
olyan, hogy arra az oridsi erkolcsi eréfeszitésre képe-
sitenék Oket, amelyre a keresztény mordl értelmében
a mai erkdlcsi viszonyok kézt kotelezve volndnak.
A kereszténység mordljaval valé gyakorlati megha-
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sonlds pedig természetszerileg elkiilonozodést sziil
magatol a keresztény gondolattdl, mert senki sem sze-
ret sajat lelkiilete és cselekvésmodja kozt ellentéte-
ket érezni.

Ezek a kiilonb6zd tényezdk Osszetéve megalkot-
tak azt a keresztényellenes korszellemet, mely feliile-
tességekbol s félreértésekbol épitett egész védelmi
sdnccal bastyazta magat koril s egyrészt a divat és
modernség jelszavaival, mdasrészt az érdek s a terror
hatalmi eszkoézeivel hatalmas poziciét teremtett a
hitetlenségnek és hitkozonynek. Ezeket a tényezd-
ket hasznalta fel- aztdn tudatosan is a vallasellenes
agitacio, a szabadkdémiivesség és szocialdemokracia,
hogy a keresztény korszellemet végleg kiirtsa a tome-
gek lelkébdl. Lapjaiknak erdeje, folyéirataik, szem-
1éik, konyveik, szervezeteik, gyiiléseik egész soka-
saga, elhelyezkedésiikk az 6sszes koézpdlyakon, a pénz-
vildg, az ipar, a kereskedelem, a mezdgazdasag foku-
szaiban, az iskoldkban, az egyetemeken; tudomanyos
mikodésiik, mivészetiik; szinpad, regény, mozi, mu-
latohelyek — mind azt a korszellemet gyarapitjak,
védik, terjesztik, magasztaljak s tartjdk uralmon,
amely a kereszténységgel eskiidt ellenségeskedést
folytat.

Ennek a kozszellemnek a hatalma aztdn olyan
nagy, hogy még a vele szembehelyezkedbket is meg-
félemliti. Komoly s el6keld szinvonala tdrsasagban fel-
meriilt a kérdés: mi nagyobb a témegben: az antisze-
mitizmus, avagy az U. n. antiklerikalizmus. S a tarsa-
sagnak egyik tagja igy felelt meg a kérdésre: ma
voltakép mindenki antiszemita, s szivbol antiklerika-
lis, legaldabb a keresztény taborban, kevés van; de
kifelé nem igen mutatjdk az antiszemita érziiletet, mig
viszont kifelé még az is antiklerikdlisnak mutatja ma-
gat, aki lelkében nem az. Nagy igazsag ez, melyet
csak a fentemlitett terror magyardz meg. ,Exponalt
katolikusnak lenni” a legrosszabb ajdnlas hivatalok-
ban, kozségi s orszagos politikaban, tizleti vildgban,
irodalomban, sajtoban, taniigyben s mindeniitt. Ter-

2‘
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mészetes, hogy ily korilmények kozott a katolicizmus
helyzete a modern vilagban egyre silyosodik, amit
legfélebb azok a szerencsés szerencsétlenek nem vesz-
nek tudomasul, akik egy-egy megmaradt Osi kato-
likus intézmény kelld kozepén mint valami koézépkori
fellegvidrban élnek s egyaltalan nem vesznek tudo-
madst az alant rohano élet hullamszerien torlédé foly-
tonos és teljes dtalakuldsairol.

IV.

Kiilon tanulmanyt érdemelne s nagyon érdekes
eredményekre vezetne ama kérdés taglaldsa: mikép
fejlodhetett mindez idaig s mi volt az oka annak, hogy
a kereszténység ezeknek a vele szembehelyezkedd
aramlatoknak nem tudta letdrni erejét?

Itt most csak mintegy ujjheggyel mutatunk ra
néhany sokat megértetd szempontra.

A kereszténység legyengitésének egyik legjelen-
tésebb, legmesszekihatébb tényezdje a vallasi egység
megbomlésa volt a XVI. szazadtél kezdve. Odaig a
kereszténység egységes volt: egy nagy, hatalmas szel-
lemi tényezd. A vallas, a krisztusi evangélium, az
egyetemes- egy lelki birodalom. A széthuzds és elfele-
kezés a reformacio 6ta meggyengitette a keresztény-
ség bels6é erejét; az Egyhdz és az egyhazak elkesere-
dett versengése elénybe juttatta az ,,6rvendezé har-
madikat”, a hitellenes iranyt. Amiéta Luther Marton
az egyhdzforradalmat ranézve szerencsés ligyességgel
a vilagi nagyok és romlott egyhdaziak birvagyanak,
€élvezetvagyanak oOsztokéivel kototte ossze, azota po-
litika, szerelem és egyhazrablo 6szton eskiidott Ossze
a katolicizmusnak s ezzel egyiitt a keresztény eszmé-
nek Gsszetorésére. Nem az Egyhaztol elszakitott szdz-
millidk, nem az &ldozatok sokasédga lett a reformacié-
nak legvégzetesebb eredménye, hanem az a kdvetkez-
ményeiben 4t sem tekintheté sajnalatos tény, hogy a
kereszténység ettél fogva nem léphetett fel egységes
erdvel, sillyal, tekintéllyel a kozéletben, mert min-
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den, mégoly evangéliumi szellemd mozgalmanak a
kereszténységen beliil akadt leghevesebb kerék-
kotoje, technikai obstrukciot szervezd ellenzdje.
S amikor a modern allam a maga hitvalldstalan és
sokban egyenesen keresztényellenes elveivel kiala-
kult, nem egy erds Egyhdzzal, hanem egy csomoé egy-
maskozt viaskodé felekezettel talalta magat szemben,
amelyeknek folényes, kulturat s erkolcsét képviseld
hatalmatél tartania nem kellett, amelyek koézt ellen-
kezdleg még 6 jatszhatta a békétszerzd, atyaskodod és
igazsdgtevdé gyam szerepét.

A XVI-ik szadzadban kitért s azota allandénak
maradt egyhazforradalom sziilétte volt tovabba a sza-
badgondolat és egyéni vélekedés azon kultusza is,
amelybdl egyrészt a modern, mindent tagadé filozdfia,
masrészt a koz- és szellemi életet minden vonatkoza-
saban annyira felforgaté forradalom eredt. A XVIII-ik
szazadbeli Aufkldarung-kor, a pdrizsi esprit-fort-ok és
esprit-libre-ek, az angol deistdk, a vallasgunyolas és
egyhazgytlolet, az ateista bolcselkedés és a termé-
szettudomanyoknak erdszakos kihaszndldsa a keresz-
tényellenes agitacié céljaira, voltakép mind ennek az
egynek: az antikatolicizmusbdl fejlédott antikeresz-
ténységnek hajtasai. A politikai forradalmak alapul
vették az antikeresztény eszméket s mindeniitt az
Egyhdz er6szakos elnyomdsdval és megrablasaval
végzoédtek. A virdgzé és hatalmas francia klérus pl.
a forradalmak alatt ugyszo6lva elvérzett; ami megma-
radt, az foldonfuté koldus volt s mindennek tetejébe
a puspokok kinevezési jogat, az Egyhdz szabadsaga-
nak és fliggetlenségének e nehezen pétolhaté zdlogat,
a kormany ragadta magahoz.

Ezzel maris megértettiikk a katolicizmus lehanyat-
ldsdnak egy mdsik, fdjdalmas tényezdjét: a papsag
belsd eler6tlenedésének szomoru tiinetét a febronia-
nizmus, gallikanizmus és jozefinizmus hatasa alatt.
A szerzetesrendek valdsagos kiirtasa, az egyhazi élet-
nek RoOmétdl vald elszigetelése, a pispokoknek az
allammal szemben szolgai helyzetbe juttatasa, a hit-
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életnek leghatdsosabb eszkozeitol valé megfosztasa,
foleg pedig a papképzés céltudatos megrontasa elmé-
leti és gyakorlati téren: csak a f6bb tényezdi ennek
az egyhdazsorvaszt6, mindent megdermeszté s meg-
bomlaszté és utohatdsaiban még ma is sulyosan érez-
hetd egyhdzellenes iranynak. Amikor az Egyhazat va-
gyonatol, iskolditél, templomaitél fosztotta meg a
kiilsé tildoztetés, az Egyhaz mindig fel tudott kelni
sebeib6l és 1j diadaliveket emelni a romhalmazok
koveib6l; de amikor sajat papjait rontottdk meg s
nevelték tresfejl ateistakka, kihilt szivi stréberekké,
bizantinus uszalyhordozokka, s részben csak azokat
engedték élni és érvénvyesiilni, akik barmely kritikus
pillanatban szivesen eladtdk a Mestert 30 eziist
pénzért vagy anndl kevesebbért is, azoéta a hitéletnek,
a hivék nagyrabecsiilé ragaszkodasanak az Egyhaz-
hoz s a katolicizmus vezetd szerepének a tarsadalom-
ban sziikségkép meg kellett akadnia. A modern é&tala-
kuldasok és berendezkedések nem taldltak erdteljes
papsdgot és védelemképes katolikus hitéletet a he-
lyén s igy nem csoda, ha meglehetésen a katolicizmus
nélkiil, s6t annak ellenére alakitottdk ki a XIX-ik és
XX-ik szazad szinét.

A mai helyzetet: a még megmaradt kozjogi és
kozéleti, vagyonjogi és taniigyi elonyok koézt is wvi-
v6do, sebeibsl lassan gyogyulé s a modern tarsada-
lom visszahéditasara minden kiilsé elonye mellett
még ugyancsak gyenge magyar katolicizmus helyze-
tét csak ezekbél a torténeti el6zményekbdl lehet meg-
érteni. Romhalmaz ez sokban, de tudnunk kell, hogy
itt a kozelmultban héborik diultak s azoknak granatjai
szaggattak fel igy a foldet, azoknak vihara gyujtotta
fel a kastélyokat és falvakat. , Kezdettdl azonban nem
igy volt.”” S nem is fog igy maradhatni. Mert hiszen
hogy a katolicizmus dazsiéja s szellemi befolyasa a
lelkekre — egyelore foleg a valogatottakra — emel-
kedoben van, a legsotétebb pesszimizmus sem fogja
tagadhatni. A csucsok maris a mieink: a természet-
tudomanynak olyan elsérendd csillagai, mint Volta és
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Pasteur, Ampére és Marconi, de Lapparent és Cauchy,
az irodalom mesterei, mint Brunetiére és Coppée,
Bourget és Huysmans, Jorgensen és Bazin valljdk
magukat lelkesen a katolicizmus véddinek. A francia
akadémia kupolaja — irja legijabban egy bosszis
francia antiklerikdlis — maholnap megforditott szen-
teltviztartonak fog feltinhetni. A hitélet és a hitter-
jesztés ligye, a vilag katolicizmusanak Rémaval vald
kapcsolata, a konvertita-mozgalmak, a modern tudo-
manyos, irodalmi és szocidlis téren megindult kat.
szervezkedés vilagszerte 1j tavasz és 0j virdgzas jelei
a nagy pusztité viharok s a szdzados kébultsag téli
dlma utan.

V.

Nalunk is erdsen riigyeznek a fak. A hdbori utan
erds tamadasokban lehet résziink, de nincs okunk
csiiggedni, Ha lassan is, eroink ébrednek. A kibontott
zaszlot, a régit és mégis modernt, egyre tébben kéve-
tik. A tovabbfejlédés munkdaiban és kiizdelmeiben
azonban ki is kell vennie a részét minden életreébredt
erének a maga teljes energiajaval.

Fbéleg harom irdnyban siirgetd mar most is a
munka és szervezkedés.

Egyik feladatunk a védekezés miive lesz azokkal
szemben, akik meg nem értve a katolikus gondolat
igazat és jogosultsagat, vagy talan megértve, de gyt-
16letbdl és érdekbdl hadat lizentek elleniink. Fegyve-
reik valogatottak, bar nem valogatnak benniik. Van
ott nyilt agitaci6 és szemérmetlen hazugsdgok ter-
jesztése, gyialoletszitas, osztalyharc és forradalmi ut6-
pidk hirdetése, személyhajszaval fliszerezett antikato-
licizmus és van csendes, alattomos, észrevétlen tér-
foglalds, bamulatos Gsszetartds, gazdasadgi egyedura-
lom, kozpdlydk klikkszerl kérilgydrGzése, békés jel-
szavakkal iizérked4, humanista alarcokban tetszelgd
szemfényvesztés. Tudomdny, emberszeretet, a nép-
jogok kiterjesztése, haladas, lelkiismereti szabadsag
s még egy sereg toliink elorzott fogalomra tették ré
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keziliket s biznak abban, hogy az avatatlanok témege
nem az igazsdg, hanem a hang erdssége utdn indul.
A pénz az 6vék, a hirlapok, a szinhazak, a konyv-
kereskedések jorészt az & szocsdveik; a kozfelfogdst
ma még 6k idomitjdk. S mint akik érzik, hogy egyed-
uralmi térekvéseik ellen egyre erGésebb gatak emel-
kednek, fokozott idegességgel késziilddnek 1uj és 1j
harcra elleniink. Jaj annak a kat. papnak vagy vilagi-
nak, akitél félnek; nincs az a gyllolkédés, amelyet
megengedettnek ne tartananak vele szemben. De
uralmuk hanyatlik s hanyatlott a habord alatt is min-
den anyagi megerdsddésiik ellenére. Jelszavaikbol
nagyon sokan kidbréndultak mdr, sajtéjuk s agitacio-
juk durvasagdbdl is kénytelenek voltak a kozhangu-
lat nyomasa alatt engedni; a haboriban viselt dolgaik
utan pedig igazan csak sajtojuk tulnagy hatalma aka-
dalyozta meg, hogy az elleniik felgyiilemlett elkesere-
dés elemi kitérésben nem soéporte el oket.

Masodik nagy feladatunk a még kézénydsek és
ingadozék folvilagositdsa, megnyerése, megszervezése
lesz. Még mindig 6ridsi azoknak a szama, akik volta-
kép veliink éreznek s akiknek mindenesetre nem ko-
moly érdekiik a kereszténység gyengiilése. Ezeket
mind meg lehetne nyerni; csak meg lehessen O&ket
kozeliteni, figyelmiiket a nagy kiizdelemre {6l lehes-
sen vonni, értelmiiket érveinkkel, sziviiket értékeink-
kel meg lehessen ismertetni. Iskola, egyesiileti élet,
népszervezés, szabadel6addsok, népjoléti és karitativ
intézmények mellett és eldtt foleg a sajté volna az
eszkoz, amellyel erre az alapvetd, tomegeket meg-
kozelitd s a keresztény gondolkodast eldkészité mun-
kéara sikerrel vallalkozhatnank. Természetesen olyan
sajtdorganumokra is sziikség volna, amelyek nemcsak
a mar velink tarté hétpréobéds katolikusokat vannak
hivatva irdnyitani, hanem elsdsorban azok igényeit
tartjak szem el6tt, akik egyeldre csak legjobb hirszol-
galatot, szorakozast és érdekességet keresnek az uj-
sdgban. Masik nagy egyetemes jellegii eszkoze le-
hetne a katolicizmus ujjadébredésének foleg az értel-
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miségi osztdlyokban a hitk6ézségi és orszdgos autono-
mia megszervezése és kiépitése; kiilondsen, ha erre
olyan szerencsés alapot sikeriilne taldlni, amelyen
nemcsak az egyhazi lgyek iranti érdeklodés felkel-
tése, hanem a hitélet fellenditése és az egyhdzi koz-
igazgatdsnak és lelkipdsztorkoddsnak korszeribb
ujjaszervezése is biztositva volna.

Harmadik nagy teenddink s szerény nézetiink sze-
rint a legsiirgetobb: sajat itthoni munkdnk célszeriibb
és fokozolt erejii megszervezése, hogy katonai mi-
szoval éljink: sajat csapataink 1j &tcsoportositdsa
volna. A magyar katolicizmus személyalloménya, ér-
telmi, erkélcsi és anyagi ereje, intézményei és elhe-
lyezkedése, a még mindig mélyen vallasos magyar
nép széles rétegeibe, mint egy termder6tél duzzadd
anyafoldbe valé begyokerezédése, a torténelmi és
nemzeti hagyomdnyokkal valé szakadatlan kapcso-
lata: mindmegannyi biztositékai lehetnek a legfénye-
sebb diadalnak és a legszebb j6vonek, ha erdinket
kellokép felsorakoztatni, fokozni, iskolazni és hasz-
nalni tudjuk. Ennyi eréforrds birtokéaban éppen az a
legszorny{ibb szégyen, ha nem annyira azért veszi-
tink annyit, mert ellenségeink er6sek, hanem mert mi
vagyunk a gyongék. Hacsak azt a tokét fel tudnok
haszndlni, ami a keziinkben van, évszazadokra urai
lehetnénk a helyzetnek. De éppen itt a baj: mi még
sokszor legsziikebb korben sem latjuk tisztan a teen-
doket, a legégetébb hidnyokat és a legsiirgetébb fel-
adatokat. Nincs kigondolt, egységesen felfektetett,
pontosan kérvonalazott akcidprogrammunk; lelkipasz-
tori intézménvyeink, iskolapolitikdnk, népnevelésiink,
egyhdzi kozigazgatisunk jorészt elavult sablonokban
s mindig csak a tavalyi kdtydban, mintegy a vak-
sorsra hagyatva docognek tovabb; nagy atfogd esz-
mék s a korsziikséglet biztos felismerése ritkan indi-
tanak nagyardnyu reformdlé kezdeményezésekre. Pap-
sdgunk képzésének fokozasa, szerzetesrendjeink rend-
bentartdsa és, ha kell, reformja és szaz mas legelemibb
belsé egyhazi ligyiink még mindig tadvolrdél sem része-
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siil abban a figyelemben, amelyben minden hadsereg
részesitene olyan kimagaslobb kérdéseket, amilyenek
a tisztikar és vezérkar képzése —, hogy gondolatun-
kat csak egy-két példaval illusztraljuk.

L

Folyéiratunk mar megalakulasakor éppen ezt a
harmas célt tizte ki maga elé: a katolikus gondolat
védelmét, a tavolallok megkozelitését s a kebelbeliek
nekiedzését a kozos erdovel kialakitand6é katolikus
akcioprogramm kidolgozdsdra és végrehajtdsdra.

Négyéves szarnyprobalgatas alatt természetesen
még csak jelentékteleniil kozelithette meg céljait s
nagyon jol tudja, hogy a kitiizétt feladatokat nem is
egymaga van hivatva megoldani. Annyit azonban mer
remélni, hogy mennél tébben csatlakoznak zaszlaja-
hoz, annal t6bb bizalommal nézhetiink a jévo kiizdel-
mek elé s annal batorsagosabb feleletet adhatunk az
aggodo kérdésre, hogy vajjon a habord utdn lesz-e
uj élet?



Magyar nagybéit.

Szocidldemokrdcia és vallds.

Még mindig vannak kurtaeszi-emberek, akik hitelt
adnak a szocidldemokrata svindlerjelszénak: Mi nem
bantjuk a vallast, nekiink a vallas — ,maganiigy”.
Ezek az emberek sohasem hallottdk a szocidldemokrata
vezéreket maguk kozt beszélni. A szocialista irodalom
tele van azzal az Oszinte bevallassal, hogy ez a jelszo:
a vallds magdniigy — csak az egyiigylek megtévesz-
tésére szolgal.

Bebel kimondotta, hogy a ,szocidldemokracia és
a kereszténység mint tGz és viz allanak egymassal
szemkozt” s a szocidldemokracia végcéljai kozt ott
van az ateizmus, az istentagadas is.

A szocidldemokratak maguk is beismerik, hogy
ezen a téren koponyegforgatdé modon viselkedtek.
Vollmar ezt irja: ,, Azt a kétszinliséget, hogy a vallast
maganiigynek jelentjik ki s ugyanakkor a legalacso-
nyabb és legostobabb papfalast és valldsharcot dzzik
8 ezzel partunknak annyit artunk, hatdrozottan meg
kellene sziintetniink”. (Frankfurti partnaplé 146.)

De ez a megsziintetés nem a vallashabord meg-
sziintetését jelenti, hanem a nyilt harcot a vallas ellen.
wSzocialistdinak lenni annyi, mint antikrisztusnak
lenni’ — mondja a Sozial. Monatshefte (1902, 130.), —
«S a szocializmus végleges gy6zelme csak gy lehetsé-
ges, ha végleg legydzziik a kereszténységet”. Marx
maga azt irta, hogy a lelkeket meg kell szabaditani a
vallas ,babondajatol”. (Neue Zeit 1890/1. 575.)

A francia parlamentben 1905-ben a szocialista part
szonoka, Allard, egy térvényjavaslatot igy indokolt:
.Nem tagadom, hogy javaslatomnak célja Francia-
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orszagban a kereszténység megsziintetése. Folytatni
akarom a (forradalmi) konvent munkajat s el akarom
pusztitani a vallast ... Nem akarunk tudni olyan Isten-
rol, aki csak egy teljesen elhibazott vilagnak iigyetlen
teremtéje”. (Koln, Volkszeitung, 1905 apr. 12.)

Azonban ezt a ,buta paraszt” és a keresztény
munkas el6tt nem szabad bevallani. Bernstein elvtars
(zsid6) egy berlini szocidldemokrata gytlésen kijelen-
tette: ,,A vallds aloli felszabaditds a politikai és gazda-
sagi népfelvilagositasnak feltétele. Ha nem szabaditjuk
ki az embereket a fejlédés elsé stddiumabol: a vallas-
bél, nem nevelhetjiik 6ket politikai érettségre. Azok,
akik bennragadnak a vallasi felfogasokban, akadalyai
a mi mozgalmunknak. Ezért a vallas nem lehet magan-
ugy. Amikor az Egyhaz és az A&llam szétvalasztasat
koveteljiik, sziikségkép ellenségei vagyunk a vallas-
nak is, mert vallds és Egyhaz elvalaszthatatlan fogal-
mak. Az elsd szocidldemokrata vezet6k csaknem mind
szabadgondolkoddk voltak, akik a wvallas és Egyhaz
alol felszabaditottdk magukat. Mikor azonban a part
gyarapodott s 14attdk, hogy mekkora akaddlya az agi-
tdcionak a parasztok valldsos érziilete, bevették a pro-
grammba, hogy ,,a vallds maganiigy”. Tehat csak lak-
tikai okokbol, nevezetesen, hogy minél tébb szavazatot
kapjunk, keriilt bele ez a pont a programmunkba.”
S Bernstein maga is megjegyzi: ,,Ez nemcsak ostoba-
sag, de képmutatas”. (U. o. 1905 marc. 29.) Egy masik
vezetd német szocidldemokrata, Erdmann, igy ir:
A kérdésre, hogy a katolikus lehet-e szocidaldemo-
krata, igy kell felelnem: nem. S e tekintetben az Egy-
haznak is igaza van, mikor azt mondja, hogy katolikus
ember nem lehet szocidldemokrata”. (Soz. Monatsh.
1905, 519.)

A fent bevallott , képmutatdsra’” azonban ,,szitkség
van”, ,Mindenki — mondja egy szonoklataban Lieb-
knecht —, aki valaha a szocidldemokrdcia mellett agi-
talt, tudja, hogy ez a szd (,,a vallds maganiigy’’) milyen
kitlind szolgélatot tesz nekiink (Ugy van!) s kétség-
teleniil oridsi baklovés volna, ha ezt megvaltoztatnok.”
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(Ugy van!)) (Hallei partgyilés 185.) Egy madsik szénok
szerint ,falun a wvallasi kérdést legjobb mell6zni".
{U.o. 190.) A stuttgarti partgyiilésen igy szavaltak:
»A sok szazezer katolikus munkésnak, aki még a cen-
trumpdrt — németorszagi kereszténypart — zdszlai
alatt 1épked, hagyjuk csak meg a jo Istent és a hitiiket.
Majd ha meggydztik oOket velink vald érdekkézos-
ségiikrol s az Osszes munkésok érdekkozosségérdl a
katolikus, protestans és zsidé munkaadok érdekkozos-
ségével szemben, a tdbbit majd kénnyen elvégezzik”.
(Stuttg. partgy., 160.)

Hasonlokép beszélnek s irnak a magyarorszagi
szocidldemokratdk is. A ,Népszava' ezerszer elhazudta
az elbolonditott munkasoknak, hogy a szocialdemo-
krdcia nem ellensége a valladsnak, neki a vallds magan-
iigy. Bezzeg mikor a hatalmat a keziikbe kaparintottak,
els6é dolguk wvolt a vallasiildézés. A ,,Vorés Ujsag”
ekkor mar nyiltan is megirta, hogy elég volt a gyava
beszédb6l s bizony a vallas ezentul nem lesz magan-
ligy. A Bernstein &ltal is megbélyegzett , képmutatds”
tehat levetette az alarcot.

Hanem azért még erre mifelénk is sok jambor
félrevezetett kérodzi tovabb a rég visszaszitt, kép-
mutato jelszét, hogy a szocidldemokrdcia nem vallas-
ellenes: neki a vallds csak , maganigy”.

Vannak emberek, akik soha semmibdl sem tudnak
tanulni!

»Lehet-e hivd ember szocldldemokrata?”

Kérdezi a voros vilagboldogitok lapja s kiilon cikk-
ben prébal megfelelni erre a kérdésre. Felelete ponto-
san koveti a boltos logikajdnak szabalyait, aki a vevo-
jét mindenaron meg akarja f6zni s mig a maga porté-
kajat kinalja, tiicsk6t-bogarat dsszehord az ellenlabas-
nak leszolasara.

Hogyne lehetne valldsos a szocialista is, mondja:
hiszen ,eszményi Istenben val6é hit a legfébb )éban
vald hit és az nem all, sohasem allt ellentétben a szo-
cialista hitvalldssal, amely ugyancsak a legfébb jora
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torekszik', A ,legfébb jonak’ tag fogalma természe-
tesen mindenféle értelmezést megtiir; van, akinek ,,leg-
fébb jo' a toltottkaposzta, vagy teszem a proletar-
diktatara; van, aki a ,legfoébb jot” a Kun Béldk ural-
manak visszahozatalaban, vagy a partvezérek bécsi
vagy moszkvai szabad dézsolésében latja. Hat ennek
a ,vallasnak"” a fogalma természetesen nem ellenkezik
a Propperek és Buchingerek krédéjaval.

A cikk legnagyobb része azonban nem azzal vesz-
kodik, hogy a szocializmus és az istenhit Osszeegyez-
tethetéségét kifejtse — ezt elintézi a maga médja sze-
rint hdrom-négy ko6dos értelmi sorban —, hanem min-
den erejét annak a Népszavdis tételnek a bizonyita-
sara forditja, hogy az Egyhaz ellensége nemcsak a szo-
cializmusnak (ez igaz is), hanem a munkdssag sorsa
javitasdnak is. A szegény tanulatlan munkéasolvasok
valoszinlileg el is hiszik neki azokat a szépen meg-
fogalmazott elmefondorlatokat, amelyekkel ezt a sz6r-
nylséges tételt bizonyitani szeretné. Még talan azt a
vakmeré valo6tlansagot is, hogy ,,a katolikus egyhaz
a rabszolgarendszert védelmezte” s hogy ,,egyhazi fil-
deket még akkor is rabszolgakkal miveltettek, amikor
a vilagiak mar csak itt-ott folytattdk ezt a garazdal-
kodast".

Ennek a bardolatlanul tudatlan és gonosz allitds-
nak a bizonyitdsa anndl nehezebb volna, mert pl
Amerika protestans dallamaiban még a mult szdzad
masodik felében is millioszamra voltak néger rabszol-
gik; a jeles népboldogiténak tehat bizonyitania kel-
lene, hogy a mult szazad masodik felében a katolikus
Egyhdz birtokain szintén tomegesen alkalmaztak rab-
szolgakat. Holott tudvalevileg éppen a katolikus Egy-
haz volt az, amely a rabszolgasag intézményét a vilig-
bol évszazados erbfeszitéssel kikiiszébolte, Azonban
ez éppen a tipikus szocialista taktika: nemcsak el nem
ismerni az Egyhdz érdemeit a szenvedd emberiség sor-
sanak jobbraforditdsa kériil, hanem ellenkezdleg: éppen
az érdemeivel ellenkez6 btinoket talalni ki s fogri ra
az Egyhdzra. A rabszolgatartasrél egyébként éppen a
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szervezett szocidldemokracia van legkevésbbé jogo-
sitva beszélni; hiszen amit 6 a terrorisztikusan igajaba
kényszeritett munkassdggal cselekszik, valdosagos
modern rabszolgatartas.

A rosszhiszemiiségnek még Népszavaéknal is fel-
tnoé példaja aztan, hogy éppen XIII. Leé papa mun-
kasvédé enciklikdjat, a Rerum novarum-ot igyekszik
az Egyhaz ellen forditani. Abbédl, hogy a nagy pdapa
s vele a katolikus Egyhdz a jozan tarsadalmi reformot
nem hajlandék a marxista 6riilettel s a szocialdemo-
krata viladgboldogitassal azonositani, azt szeretné le-
vezetni, hogy tehat az Egyhaz ellensége a munkassag-
nak. Ennek épp az ellenkezdje all. XIII. Le6é éppen
azért utasitotta el a forradalmi szocializmust, mert azt
a munkdssag félrevezetésének s az egészséges munkas-
védelem akadalyanak tartja. A vords tollforgaté azon-
ban a nagy péapa hatalmas, munkasvédo korlevelébol
csak azt a mellékesen odavetett mondatat idézi (azt 1s
hamis idézettel), hogy ,,az emberi tarsadalomban fel-
lelheté6 nagy és mélyrehaté egyenlotlenség o6roktol
fogva (?) vald”. Le6 papa igenis azt mondja, hogy
minden kiilénbséget az emberek kozt eltiintetni nem
lehet, ami feltétleniil igaz is. Am e fejlett sajtotechnika
azt a latszatot akarja ezzel a csonka és ferditett idézet-
tel felkelteni, mintha Leé papa azt akarna vele mon-
dani, hogy csak hagyni kell a munkdist a maga nyo-
morusagaban s a d6zs6l6 krézusokat a maguk gazdag-
sagaban.

A hamis idézethez aztdn diadalmasan hozzafizi
ezt a még hamisabb kovetkeztetést: , Ebbol a felfogds-
bol fakad természetszeriien, hogy az Egyhdz a sze-
génységnek mindig csak a megnyugvast és meg-
békélést ajanlotta” s ,mindig csak azzal vigasztalta az
élet kisemmizettjeit, hogy viseljék f6ldi sorsukat tiire-
lemmel és megadassal, mert a masvilagon karpotoltat-
nak minden szenvedésiikért’. Ezeknek a voros toll-
vitézeknek csakugyan semmiféle valotlansidgra nem
siil le arcukrol a bér. Mikor XIII. Leénak egész hosszq,
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klasszikus enciklikdja azt célozza, hogy a munkas sor-
san enyhiteni kell, hogy a liberdlis kapitalizmus gazda-
sagi rendje rossz és igazsdgtalan, hogy a munkdasnak
joga van a szervezkedésre és sorsanak jobbrafordita-
sdra, akkor ez a rosszindulata, lazité irds mindezt el-
hallgatva ugy akarja feltiintetni a nagy szocidlis papa
korlevelét a tdjékozatlan munkasolvasok elétt, mintha
Le6 papa éppen ellenkezbleg a liberalis kapitalizmus
bineit venné partfogasdba s a szegényeket és , kisem-
mizetteket” csak éppen tiirelemre s a masvilag meg-
ado beviarasara tanitand. El lehet-e képzelni ennél dur-
vabb hamisitast?

Le6é pdpa s vele minden jézan ember igenis hisz
a Jézus altal hirdetett végleges leszamolasban az 6rok
Bir6 elott; hisz az orok élet kiegyenlité itéletében is;
az elhdrithatatlan bajokkal szemben igenis ramutat a
béketlrés és Istenben valé megnyugvas fontossagara;
de mindez éppen nem zarja ki, hogy a tarsadalmi igaz-
sadgtalansdgokat ne torekedjink kikiisz6bdlni s neve-
zetesen XIII. Led papa egész korlevele arrol szol,
hogyan kellene a munkdsosztaly jogos panaszait egész-
séges szocidlis reformmunka dltal megeldézni! Ezt a
térsadalmi visszdssdagok védelmezéseként feltiintetni
csak az a soOtét, engesztelhetetlen gyildlet és rossz-
akarat képes, amely a fehéret is megteszi feketének
s a feketét fehérnek, mert semmi mads célja nincs,
minthogy a munkéssagot igazi védelmezs5itdl, a tarsa-
dalmi helytelenségek igazi gyogyit6itol elidegenitse
s a sajat terméketlen, de a vezéreknek hatalmat s )o-
létet biztosité elméleteinek igajaban megtartsa.

Erre igazan csak az lehet a valasz, hogy a szocial-
demokracia maga cafolja meg énmagat. Nem lehet az
komoly, munkasvédé mozgalom, aminek alapja s
naprol-napra hasznalt legkedvesebb fegyvere a hazu-
dozas. A hivd ember nemcsak azért nem lehet szoci-
alista, mert a szocializmus programmjaiban kifejezet-
ten benne van az ateizmus, hanem madr azért sem, mert
a vallas tiltja a hazugsagot.
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A F6vérosi Kdnyvtir és a radikalizmus.

Egyre siiribben kozlik a lapok a févarosi kényv-
tarak kiépitésére s fejlesztésére vonatkozo ujabb ter-
veket. A fOvérosi kényvtdr a varoshazai féallomasan
kivill maris berendezkedett egy pedagodgiai konyvtarra
a Madria Terézia-téri elemi iskolaban s legujabban
hatarozatba ment, nemcsak hogy uj kozponti konyv-
tart, nép- és ifjusagi kényvtart teremtenek meg, hanem
hogy a f6véaros kiilonbozd pontjain hat fiokkdnyvtart
rendeznek be.

Szoval: fejlesztik a ndlunk nagyon is elmaradt
nyilvanos konyvtarak tgyét s ezen idaig csak 6szin-
tén oriilhet minden kulturember. Az igazi miivelédés-
nek, névleg éppen a valldsos kultirédnak szempontja-
bol csak lidvézlendd dolog a kézmiivel6dés terjedése,
hiszen a komoly gondolkodas, a tudés és a mivelt-
ség, a vallasossag édestestvérei. Egész hitrendszerink
az elfogulatlan, komoly tudomdnyossagon épil fel s
az erkoélesi élet is, amint egyrészrél az igazi miivels-
dés elomozditéja, ugy viszont a legfébb tamaszat is
a lélek finomoddasaban latja. Azért hat csak elo a
kényvtarakkal, a tudomany népszeriisitésének intéz-
ményeivel,

Idaig rendben is volna a dolog. A bibi csak ott
kezdddik, hogy a f6évarosi kényvtar ma, ugy ahogy
van, mindennek elébb nevezhetd, mint objektiv tudo-
manyossdg és komoly miveltség terjesztdjének és
propagandamunkdajaval mindenesetre sokkal el6bb
megérdemli a szabadgondolkodd radikalizmusnak ha-
14jat, mint a tudoméanyét. Mert egész apparatusdval,
nagy anyagi eszkozeivel, vezet6-embereivel s madd-
szerével egylitt nem ennek, hanem amannak a szolga-
latdban &ll.

Tiszta sor, hogy a konyvtart elvek és irdnyok nél-
kiil megteremteni s fejleszteni nem lehet. Anyagi ja-
vak produkcidojdban s kidllitdsdban mellékes a ter-
meld és kidllitdé egyénisége, vilagnézete és szellemi
kvalifikdciéja, de a gondolatok, felfogasok, szellemi

Bangha : OsszegyQJ1ott munkal, XXVII. 3
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irAnyok propagdlasdaban mindig dontd sulyd tényezd,
hogy kik azok, akik a propaganda, a népszer{sités,
a terjesztés munkaira vallalkoznak.

E szempontbdl mindjart jellemzd, hogy a févarosi
konyvtar élén olyan ember all, akit orszag-vilag nem
a tudomanyos vagy kulturdlis érdemeirél, hanem arrol
ismert, hogy a felekezetnélkiiliségeknek s a radika-
lizmusnak nyilt sikkal klizdé, szenvedelmes agitdtora.
Dr. Szabé Ervin (Schlesinger Armin) a Vildgnak és
a Huszadik Szdzadnak rendes munkatarsa, ami az el-
foglaltsdgat magdbanvéve is mindennél jobban doku-
mentalja. Szabod tehetséges és allitdlag ambicidzus
konyvtaros, ami egy konyvtarigazgatonal hatarozot-
tan elismerésre mélto kellék, de ez a j6 tulajdonsaga
eltorpiil azon egyoldali partérdekeltség mellett, mely
egész mikodésén, mint egy voros fondl, végighuzédik.

Ez az egyoldala partérdekeltség abban mutatkozik
be, hogy Schlesinger Armin, maskép Szabé Ervin veze-
tése alatt a f6vdros pénzén fenntartolt Févdrosi Kényv-
tar a legagresszivebb valldsellenes propaganda arze-
ndlja. lett. Ennek a propagandanak pedig legféhb
szovetségtdrsa mindenkor a félmiiveltség és &ltudo-
many volt.

Semmi kifogasunk az ellen, hogy a [6varos szin-
telen embert allitson a kényvtar élére, ha mar igazan
kicsindlt dolog, hogy a fovarosnal keresztény irdny
nem érvényesiilhet. Allitsanak a kozkényvtarak élére
akarkit, aki a részrehajthatatlansdgnak legalabb a ldt-
szatat megorzi. De hogy egyik legfébb {varosi kultar-
intézménylinket, a népfelvilagositas és népnevelés
szent ligyének oly jelentds exponensét, aminének
a fovarosi konyvtdr volna hivatva, olyan valaki igaz-
gassa mindenhato folénnyel, aki nem mondjuk, vala-
mely kereszténytelen, de legaldbb nem alpari és rabu-
lisztikus hangu lapnak, hanem éppen a Vildgnak, a
FHuszadik Szédzadnak s a hasonszérii radikdlis orga-
numoknak fémunkatdrsa s akinek a neve ott szere-
pel, ahol a keresztény gondolat és keresztény kultira
tudoméanytalan lebecsmérlése a vezérlé szempont, ez
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ellen vétot kell emelniink, vétét nem annyira a val-
las és valldsi béke nevében, melyeket Szabo Ervin
végtére sem képes megbontani, nem is csak a nem-
zeti konzervativizmus érdekében, hanem a komolysag,
a kultura, a népfelvilagositds nevében.

Végtére a févaros pénze nem radikalis partkassza
és nem ,propagandacélokra” a felirasa. A foévaros
kozonsége mast var a kozkonyvtaradiél, mint radikalis,
de mindenesetre értéktelen pamfletirodalmat,

Mert értéktelen pamfletirodalom az igen nagy
részben, amit a févarosi konyvtar mai dsszetétele fel
mutat.

Szabo Ervin elfogulatlansdga tdvoltartott a kényv-
tartél lehet6leg mindent, ami ennek a programmnak
a monotonsagdt megzavarhatta volna. A pozitiv és
konzervativ eredményekkel dolgozé irodalom Szabd
Ervinnek nem irodalom, a keresztény tudoméany neki
nem tudomany. A féleg kiili6ldén oly impozans és
nagytekintélyi katolikus tudoméanyos irodalombél csak
hirmondonak eresztett be egy-két példényt. A nagy
német katolikus irodalom, a hatalmas neoskolasztikus
aramlatok, a Gorres-Gesellschaft, a Leo-Gesellschatft,
a francia, az angol, az amerikai, a belga katolikus f6-
iskoldk és egyetemek kiadvényai a F6varosi Kényv-
tar el6tt ismeretlen nagysagok. A Stimmen aus Maria-
Laach-ot, a pedagogiai rovataban is oly kivaldé Kato-
likus Szemlét, a katolikus népnevelésiigyi lapokal
(egyik legszegényebb kivételével) hidba keresnéd a
Maria Terézia-téri konyvtarban. (A Protestans Lapok
megvannak!) Az Etudes, Anthropos, Tablet, The Montl,
Razon y Fé, Civilta Cattolica, Der Aar stb. lehetnek
mégoly klasszikus tudomanyos, mivészeti, kritikai és
szociologiai folydiratok, a ,catholica non leguntur”
elve szerint a Fovéarosi Konyvtarbol ordkre szam-
lzvék. Helyettiikk azonban anndl tobb tudomanyos
elmetermék és érlékes szakmunka van olt a — Nép-
szava kiadéhivatalab6él meg a Vildgossag-nyomdabdl.
Mert hiszen ezek komoly kulluradlis munka sziilottei,
ezeknek irodaimi a szinvonaluk, eurdpai a hangjuk,

3»
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s ami {6, a konfessziondlis békét sem zavarjak soha.
Egy mértékkel mérnek, amennyiben mindennemii po-
zitiv valldst egyenlé vandalizmussal taposnak a porba.

De ne legyunk kesertiek! Alighanem azért oly ke-
vés az értékes munka a Févdrosi Konyvtar polcain,
mert kevés a polc s az is nagyon tele van mdssal.
Vallasellenes ropiratok s gunyszerzemények, agitacids
célu iranymunkak csak ugy hemzsegnek az allomany-
ban. Ami szornyirkalmanyt termelt a radikalizmus a
kiilf6ldon, vagy erre mifelénk, azt a Févarosi Konyv-
tar mind tart karokkal fogadta. Faber Oszkar szelle-
mes irdsai, Nobody, Fényes Samu, Kunfi, Gelléri és
a Galilei Kor pamfletjei — lejjebb szdallni ezen a ska-
l4n igazan bajos volna mar — mind hliségesen és
megdobbentd komolysaggal sorakoznak ott a diszes
allvanyokon. A kiilféldi ,tudomanyos” irodalomnak
odakinn rég elfelejtett, divatjatmulta alkotdsai, a szo-
cialista agitdcios irodalom ismert mesterdarabjai: a
Blichner, Moleschott, Haeckel, Mach, Strauss David,
Rénan stb.-féle iratok megszédmlalhatatlan példanyban
gyurédnek itt a Févdrosi Konyvtarnak tulnyomorészi
szocialista és galileista olvasoinak kezében (komoly
embernek kevés keresnivaldoja is akadna ecebben a
kényvtarban).

Ussiik csak fel ugy laldlomra az 1911 szeptember
havi szerzemények kataldégusat. A sok lim-lom kozott
a ,Vallds és egyhdz” rovata otlik a szemiinkbe
(375. o.). Kivancsiak vagyunk: mit taldlhatott Szabod
Ervin legfontosabb beszereznivalonak a ,Vallas és
egyhdz" irodalméanak rengeteg teriiletérél? Mindéssze
21 darabot. Az elsének cime mindjart valami igen ked-
ves dolog: Binet-Sanglé: La folie de Jésus (Jézus Oriill-
sége). Egy meghaborodott elme lehetetlen izléstelen-
kedése, mely két kotetben ,,bizonyitja" Jézus elmebeli
terheltségét, tébolyat, ,idedit, deliriumdat, hallucina-
cidit”. Tudoményos teologiai korékben, ahol pedig az
ellenséges irodalmat is figyelemmel szokds kisérni,
err6l a ,mirdl” tudomdst sem velt senki. A ponyva
nem tudomanvos ellenfél. De azért Szabé Ervin, az
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elfogulatlan, siet kiiléon széljeggyel figyelmeztetni a
munkdra, mint ,bels6é tartalma vagy aktualitdsa 4ltal
figyelemremélté konyvre' (366). S6t még a tartalmat
is kozli roviden, nehogy a galileista és szocialista
kényvkeres6k észrevétleniil hagyjak az izes falatot.

Ez az els6 piéce a 21 0j szerzemény kozil. Mi
a masodik?

Madr azt hissziik, kezd6édik a pértallansdg, mert
ime a masodik darab cime: Die deutschen Katholiken-
tage. Tehdt a katolicizmus is széhoz jutna? Ah, de-
hogy! Tévedésl Ime, a kiadoé neve, mely mindent el-
arul: , Evangelischer Bund. Halle a. S.”. Tehat a leg-
tirelmetlenebb katolikusellenes heccegyesiilet vad-
irata a német katolikus nagygytlések ellen.

Jon a harmadik darab. Ez sem méltatlan az elsé ket-
16hoz. Drews: Die Christusmythe. Tehat az ismert mo-
nista Drews: egy darab ponyvaracionalizmus megint.
Es ez igy megy tovéabb. Sehol semmi komolysag, semmi
partatlansdg. Csupa katolikusellenes heccirat, csupa
vallésellenes lazitds. Sorba jonnek: a szocidldemokrata-
Vorwadrts egy kiadvanya, a tudomdnyos kritikai lapok-
ban végleg értéktelennek nyilvanitott Lea-féle torté-
nelmi fércmunka a ,spanyol inkviziciorél”, egy érte-
kezés az amerikai quakerekrdl, Rénan: Jézus élete
(ez sem ulolsé: Rénant szerezni be a XX-ik szdzad-
ban, Harnack és Zahn Theodor szézadaban!), Tolsztoj
vallasi tapogalodzésai s egy gyenge heidelbergi habi-
litacios irat: ez minden. Szabo-Schlesinger ur felfogasa
szerint ez az egész, amit a ,vallds és egyhdz"” egész
immenz irodalmabol 6ssze lehetett keresni. Prohaszka
pispok , Magassagok felé” cimii miive az egyetlen
katolikus irat a 21 darab kozolt, a (6bbi 20 mind csupa
tudomdnytalan és értéktelen katolikusgyaldzds. Ez hat
itt az egyetlen szambavehetd ,vallas’- és ,egyhaz"-
irodalom.

A pedagdgiai konyvtdrban époly tékéletlen alla-
potokat taldlunk, mint a Vdéroshdazéan. Itt is mindossze
vagy 60 darab képviseli a ,,Vallastudomdényt”. A 60 da-
rab koziil az egy Hergenrother egyhéaztériénete nevez-
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heté tudomanyos munkanak. Csakis ez az egy a kato-
likus is. A tobbi megint csak egy irodalmi miifaj val-
toztatdsa: a ponyvdé. Valldsellenességikben valo-
szinlleg kivald, de egyébként soha nem hallott nevi
irék és ironék kezdé-irogatédsai a vallds ellen. Ahogy
a sok lom kozott egyszerre csak Harnack: Wesen des
Christentums-jat taldljuk meg, csaknem fellélekziink
a laitara, mert bar ez is erdsen katolikusellenes, de
legalabb komoly ir6 és tudéds. Egyébként nemcsak min-
den katolikus, plane hitvédelmi munka hianyzik, de
még a protestans, katolikusellenes hittudomanynak
komolyabb munkadi is; Schlesinger-Szab¢ ur el6tl nem
nyer kegyelmet sem keresztény, sem zsidd, sem {udo-
many, sem miivészet, ha csak nem hodol a vallas-
ellenes elfogultsagnak s a valamennyi felekezetet
vérigsértd felekezetlenségi demagdgianak.

Megkérdeztik a konyvtar egyik alkalmazottjat,
miért nincsen semmi komoly, kézérdekd hittudomanyi
munka is ,raktaron'. Az alkalmazott 6t6lt-hatolt. ,, Hat
példdul mi?" kerdi. , Példaul Weiss, Hettinger, Bou-
gaud, Dudek apologidi.” ,,O, kérem, apoldgiat csak
nem tarthalunk a Févarosi Konyvtarban.” , Nem tart-
hatnak? — feleltiik —, de ugy-e, Frazer: The dying
God (a haldoklo Isten), vagy a Démostration de I'in-
existance de Dieu itt vannak?!” Vallisvédé munka
nem tartozik ide, de vallistdmadé van boven. Krisz-
tusrdl nincs semmi keresztény irdnyu muvik, pl. Jézus
istenségének bizonyitékai pl. Hammersteint6l? De mar
Jézus ,6riltségét” bizonyitani nem elfogulatlansag?
Orilt lehetett Jézus, de Isten Fia nem? Az alkalma-
zotl igazat adott nekiink, de végtére, ugymond, 6téle
nem fugg semmi. ,Hat kitél figg?’ ,Szabé Ervintél,
a pedagogidban pedig Kéhalmi Bélatél.” (Azéta avan:
zsirozott.)

Koéhalmi Bélatsol? Ki ez az europai nevi ember?
Akitél az figg, hogy Krisztusrol, mint Istenrdl is
lehet-e sz6, vagy csak mint 6riiltr61? Erdeklédtiink e
nagy ember utan s értestlliink rola, hogy ez a nagy-
érdemit 0r a konyvldr egy fiatal alkalmazottja, aki
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cgyébként épp akkor készill u kiézépiskolai erettse-
gire. Talan ugyanaz, aki a Huszadik Szdzad XV. koéte-
tének 486. lapjan Fdber Oszkar . Keresztény szocializ-
mus” cim(l korszakalkoté szociologiai monografidjat
.ismerteti” oly izgaté, alpari, cinikus hangon, amely-
hez még a Huszadik Szdzadnal sem szoklunk hozza,
hanem legioljebb a Népszavaban, a Papok tiikrében
meg az Uttoroben. ,Megoregedett, kilugozott keresz-
ténység”, ,papi fejjel gondolkoddé embernyaj”, ,Li-
guori Szent Alfonz hirhedt erkodlcstana’™, a |, keresz-
tény-szocidlis allam elrettentd kulturaja ¢és dogletes
joléte” stb. — ezekkel a miivelt szolamokkal dobalod-
zik ott a nevezett K6halmi — notabene 1907-ben, tehat
ot évvel a most majd eselleg sikerrel letecndd éreti-
ségije eldtt. llyen kapacitasok dontik el a Fovarosi
Konyvtar magas napi-kérdéseit. Ezekel szabaditja rd
a {6varos az 6 kulturéhes lakossdgara. Ezek az intelli-
gencidk intézik el a panasz- és kivanalkdonyvben
diszelgé kivanalmakat: egy taniténé kér meég tébb
Zolat (pedig egy szekérrel van madr), egy galileista
még tobb Nietzschét, egy harmadik tobb szexualis
~tanulmanyt” — természetesen ott is diszeleg a kére-
lein mellett az érettségi-jelolt (r elézékeny megjegy-
zése, hogy ,.megszerezzlik’. Dec kérj csak, jambor ata-
visztikus olvaso, valami komoly tudomadanyos, értékes
miivet, pléne egy Herder, egy Pustet, egy Burns and
Oates-kiadvényt el lechetsz késziilve ra, hogy a fel-
hékben tronolo éretlségijeloltek valogatott népszavai
elézékenységekkel fognak agyonvilldmozni. Probatum
est; mi ugyanis ezt megkisérlettik.

Nem is csodalhato, hogy a dolgok ilyetén allasa
folytdn driembert igazdn nem is igen latni ezekben
a tudomanyos lebdijokban. Az intézdk, agy latszik, ezt
nem is igen banjak. Igy legaldabb magukban vannak
és magukban csinalhatnak a févdros pénzével, ami
tetszik. Es végil a fejiik koéré borithatjdk a kuliura-
lis tevékenység gloriolajat. Es kozreadhatnak hivata-
los jelentéseket, melyek szerint pl. az 1912-i fovarosi
koltségvetésben 141 ezer korona kiaddssal szerepel
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a Fovarosi Kényvtar. E 141 ezer korondbdl még majd-
nem szerencse, hogy csak 18 ezer korona ment , kényv-
beszerzésre”, mig a ,,személyi kiaddsok" 64 ezer koro-
ndt nyellek el. Szerencse, mondjuk, amennyiben még
mindig jobb, ha a pénziinkén néhany szabadkémiives
erszény duzzadozik, mint hogyha népiink, gyerme-
keink, ifjisdgunk erkolesi degeneracidjat és valldsi
nihilizmusédt munkaljuk vele s a kultira nevében sza-
poritjuk a talmi-kultira és szabadgondolkodé miive-
letlenség arzenaljait.

Ideje volna vizet vezetni ebbe az Augiasz-istal-
16ba is, a Fovarosi Konyvtar-panamakba.! De sokat
mielSbb. v

A févdaros pénze nem arra vald, hogy vele néhany
felekezetlen apostol demokrata partpolitikat Gzzén s
a fovarosi konyvtarakban a legtiirelmetlenebb radika-
lizmus nyerjen kész expozitarakat.

Pikler Gyula, Haeckel és a lourdesi csoda.

Pikler Gyula tanar azon az egyetemen, melyet ka-
tolikus papi pénzen alapitottak azzal az orokérvényi
rendelkezéssel, hogy benne keresztény szellemben
miveljék a tudomdnyt. Csodalatos dolog! Tudniillik
nem az a csodalatos, hogy keresztény szellemben le-
hessen tudomdnyt miivelni, mert hiszen a keresztény-
ség maga a legfonségesebb tudomény s a tudomanyos
gondolkoddsban csak azokat szokta akaddlyozni, akik,
hogy Thiers egyik ismert szavaval éljiink, egydltalan
nem arra sziilettek, hogy gondolkozzanak. Hanem az
a csodalatos — és azt hiszem, ez is csak Magyarorsza-
gon lehetséges —, hogy a keresztény szellemii tudo-
many miivelésére meghivott s e célra keresztény papi
pénzen eltartott tandrok kdézé hogyan keriilt bele Pik-
ler Gyula, akit geneologiai tradiciéi és egyéni hajlan-
dosdgai minden egyébre elobb predesztindltak, mint
arra, hogy keresztény szellemben mfvelje a tudo-

1L4sd e kotetben ,,A Povdrosi Kényvtdr” és , A Fovérosi
Koényvtar botranyéhoz” c. fejezeteket.
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manyt. De ha mér odakeriilt, ha mar odaiiltettiik, csak-
ugyan nem vehetjik neki zokon, hogy havonkint halas
koszonettel felveszi a felajdnlott s hidnytalanul foly6-
sitott papi provizi6t s uténa époly kényelmesen prele-
galja a maga beldtdsos clméletét, mintha az egyetem
jogi karat Losy és Lippay érsekek egyenesen a Sza-
badgondolkodo-tdrsasag fidokintézetének alapitottdk
volna.

Nem vehetjik neki zokon; miért nem volt magunk-
nak annyi beldtdsunk, hogy magunk keltiink volna vé-
delmére bitang jogainknak. Most csak nyugodjunk szé-
pen bele, hogy a tébb-belatasos Pikler Gyulato! kell a
beldtdsra elméleti oktatdsokat kérniink.

A ,beldtdsos elméletet” kar is volna tragikusan
venni. Hiszen azzal Jehlicska 6rok idékre végzett. Né-
metorszaghol importdlt szokasjog szerint ugyanis rend-
szer a filozdfiaban, hogy minden kezdd filozéfus tanar
mar ddécens kordban taldljon fel egy rendszert. Hogy
milyen az a rendszer, egészen mellékes, hiszen a rend-
szer rendszerint nem éli til a rendszerezét s a célja
csak az, hogy néhany esztendeig legyen mire esketni
az egyetem tudasvagyoé nebuloit.

Pikler Gyula tevékenységének sulypontja egyéb-
ként sem az egyetemre esik. Az egyetemen csak fize-
tik, de babért aratni Pikler mashovd jar: a Tarsadalom-
tudoményi Korbe, ahol nem kell szégyenkeznie afolatt,
hogy az ellenkezdt hirdeli, mint amiért fizetik, s6t ahol
ezért a feniciai vérhez mélté élelmességért meg is be-
csiilik. A Huszadik Szézadrol nevezett irodalmi aszlal-
tarsasag valamelyik névtelenje pl. csak a minap is
annyira megbecsiilte, hogy a ,sasok’, kozelebbrél a
Zeus tiszta levegdjében szdrnyalé sasmadarak” or-
nitholégiai kategoridjdba osztotta be. Ahol ekkora
allattani tiizetességgel honordljdk az érdemeket, ott
érdemes kiizdeni, s csak természetes, hogy Pikler Gyula
azéta kétszeres buzgalommal jér el az Ankerkézbe sza-
badon gondolkozni, amiota ott a sasmadarakhoz sza-
mitjak.
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Azonban — ki hitte volna? — a beldtasos elmeélet
griindoldjit épp az Ankerkozben érte utol végzete.

Pikler Gyula ugy jart itt, mint a mesebeli tdncos
@ jégen — a zoologia egy masik osztdlyabol: elragadta
a tancolo kedve s a jol nevelt szabadgondolkozds szem-
pontjabadl hatarozottan veszedelmes utakra tévedt. Le-
leplezte (egyébként éppen nem elsdnek) az ,,0kos lo-
vak" svindlijét, az clberieldi és berlini ,tudoményos
botréanyl”. A ldintlelligencia szimbélumail cimképiil
haszndlo szabadgondolalnak kétségtelenil nagy bosz-
szusagara. Mi lesz a szabadgondolatlal, Pikler ur? Ha
on leleplezi a svindlit, kimutalvan, hogy a lovaknak
nincs sem igazuk, sem esziitk, akkor nem mutatta ki
bennfoglaltan rolunk is ugyanezt, akik a 1o és az ember
értelmi lehelsége kozt csak gradualis kiilonbséget kép-
viseliink? De 6n még tovabb ment, Pikler ur! Abban a
mamoros hiszemben, hogy a szabadgondolkozonak
csakugyan szabad szabadon gondolkoznia, 6n megta-
madta ¢és lerdntotta Haeckel Erndt, a mi csalhatatlan
papankat, a monizmus nagy inkvizitorjat, a szabadgon-
dolkozdsnak Arisztoteleszét, Szenttamasat és Carlesiu-
sat egy személyben. Megtette 6t fanatikus dilettéans-
.egy régebben ismert és egészen helyes tudomdnyos
{elfogasnak primitiv, majdnem gyermekes félreériése”,
mely a szemmelldthato valdtlansdgokat és lehetetlen-
ségeke! befedi sajat maga el6tl buzgd és vak hittel és
hogy ne kelljen latnia azt, ami van, buzgén és vakon
hisz abban, ami nincs és mennél leheletienebb, unndl
inkabb hisz benne...” (Husz. Szaz. 775. s k) Mi lesz
veliink? Eddig a vért g6zolgd demokrata sajtdé utolsod
mohikénjain s a mi galilednusgardank ifjusdgi zorcj-
csindloan kivil egyetlen egy, mondjuk: két tudés em-
bert tudtunk felmutatni, aki a mi krédonkra eskiidott
s On most az egyiket megteszi fanatikus oriiltnek és
ezzel a masikra, Ostwaldra, mint Haeckel fegyvertar-
sara is rdacsavarja a hurkot? Mi lesz veliink?

Cseundescdjetek, kishilii  zorejcsinalék, Pikler
Gyula nem hagy el benneteket. Kibujik a szog a zsak-
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bol, a szabadgondolkozo is az igazmonddsbol. Merl
hogy meg ne fajduljon fejetek, ad 6 be egyet azon lé-
lekzetvetelen az igazhiti hivoknek is. Imhol a mindent
karpotlani hivatott passzus: , Az elberfeldi istdllo és
Karl Krall (t. i. a csalo, akinek Haeckel feliilt) az a mo-
nistdknak, ami a lourdes-i barlang és Louise Berna-
dotte a buzgd katolikusoknak: a valosagok korében
hiaba kereselt bizonyiték, a boldogitd csoda. Csodak
torténnek mind a két helyen, kétségtelen, kétségteleniil
szavahihetd emberek altal bizonyitolt, szigoria tudoma-
nyos megligyelések altal megallapitott csodak. Csoddk,
amclyeknek csak az az egy csekély hibajuk van, hogy
valojaban nem iguz bel6litk egy fél sz6 sem. Es ,ana-
thema sit”, aki nem hisz benniik ..."”

Louise Bernadotte? Ki ez a holgy? Van-e, ki e ne-
vel nem ismeri? A lourdes-i csoddval kapcsolatban
mindenesetre seholsem szerepel. Avagy ugy? Tén Ber-
nadette Soubirous-nak, a lourdes-i pdsztorleanykanak
tarsadalomtudomdnyosan atalakitott, a Népszava utén
szabadon reprodukalt neve ez, melyet az aval itt eld-
szor kozkeletiivé, aki ugyanakkor a Népszavat ismeri
el ankerkozileg recipialt megbizonyosodasi forrasnak?
De hisz nem ez a {6. A 6 az, hogy Pikler Gyula leadta
nézetét a sohasem létezett Louise-rol és a, jaj, nagyon
is létez6 lourdes-i csodarol. O ugyan nem latta egyi-
ket sem, nem tanulmanyozta a kérdést, legfollebb tan
a fent sejtett napilapbol; arra pedig, hogy odautazzék
és mindent megvizsgdljon, vagy hogy beszerezze leg-
alabb a Lourdes-ra vonatkozo irodalmat (nem am csak
Zolat és a Népszavat!), hogy megvegye a mai napig
meg nem calfolt, csak sunyin agyonhallgatott tudoma-
nyos miiveket — Bertrin-t, Lassere-t s a Lobbieket —,
arra nyilvan nem telik a papi fizetésbol. Marad tehat
az egyetlen legolcsobb és legtudomanyosabb modszer:
letagadni a napot az égrdl. Az ezer és ezer orvos, tu-
dos, egyetemi tanar, korhazigazgato, ,kétségkiviil
szavahihetd emberek” (nem am a la Haeckel!) kiirhat-
jak a lelkiilet s letehetik tinncpélyesen alairt deklara-
cidkban egész (udomdnyos repuldciojukat a lourdes-i
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gyogyulasok valddisdga és természetfolotti volta mel-
lett: a belatasos elmélet nagy sasmadara kozonséges
sargarigd moédjara — fiityll rajuk és kimondja, hogy
egy szavuk sem igaz. Banja is 6 a tényeket? Ha neki
nem pariroznak, hat biintetésbdl ,.egy fél szé sem igaz
belolik’. Majd megmutatja 6 nekik. A jegyzetben meg-
jegyzi még, hogy a monizmus a valldssal nemcsak téte-
leinek misztikussaga és reprezentalhatatlansaga, hanem
.papjainak dogmatizmusa és intolerancidja tekinteté-
ben" is konkurrdl s ezzel nyugodtan tovdbb all, mint
az az allat, mely ha bantjak, bzt terjeszt és bizik
benne, hogy igy is lesznek elegen, akik megtapsoljak,
amiért olyan haeckelesen intolerdns és tudomdanytalan
modra kivégezte a lourdes-i tényeket az orvosokkal,
Bernadotte Lujzéval, Haeckellel és az elberfeldi lovak-
kal egyetemben.

Igy miivelik nalunk a tudomdanyt keresztény szel-
lemben — papi pénzen...

Az osztrdk keresztényszocldlista pan.

A nagynevi Kralik Richérd mivel6déstorténett
tanulmanyt irt e mozgalomrdl. Krélik azon ritka kiil-
foldi irok koézé tartozik, akik a magyar nemzetiel szem-
ben odakiinn mindeniitt annyira elterjedt balhiedelme-
ken tul tudnak emelkedni. Szerkeszléségiinkhoz inté-
zett levelében is hangsulyozla, hogy torténelmi forras-
tanulmdnyok folytdn arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a kiilféld nem itéli meg méltanyosan és igazsd-
gosan Magyarorszdg kézjogi térekvéseit. E meggy6z6-
désének egy keésziild nagyobb miivelddéstorténeti ta-
nulmanyaban o6hajt kifejezést adni s ugyanez inditotta
arra is, hogy kéréstinkre tanulmanyat készségesen meg-
irta s abban nyilvdn a vendéglaté meghivék irénti
gyongéd tekintetbdl, nem is érintette — sem elitéls,
sem egyeb irdnyban — az osztrdk keresztényszocia-
lista pértban, sajnos, meglehetésen uralkodé magyar-
ellenes irdnyzatot, amelyet 6 nyilvan mer6 taktik&nak
tekint s élesen elvalaszt a keresztényszocializmus
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voltaképpeni programjatél, Az igazsdg érdekében meg
kell azonban allapitanunk, hogy a nevezett partban —-
nem ugyan programszeriileg, de tényleg — nagy mér-
tékben uralkoddé nagyosztrdk és magyarellenes elfo-
gultsdg éppen nem a keresztény gondolalbdl fakado-
lag és éppen nem a keresztény program elényére egye-
siilt az evangéliumi szocializmus magasztos eszméivel.

A Fovdrosi Konyvtar.

A Févarosi Konyviar rendezetlen allapotait va-
zolta egy hiradasunk. Az igazgatd ,hatdrtalan tudat-
lansagokkal” A&tsz6tt, kétségbeesett védekezése nem
cafolta meg a hiradas igazsdgait. Szabé Ervin egyik
napilapban csak a levegét vagdalja, mikor arra utal,
hogy van a konyvtarban véletlenil egy sor katolikus
irdnyu munka is. Fel is sorolja csaknem valamennyit,
nem vévén észre, hogy épp ezzel cafolja meg 6nmagat.
A szomoru tényekhez, melyeket ismertetliink, csatla-
kozik a sok szilirke napihir koziil kiagaskodd ujabb
érdekesség, hogy a fOvdarosi lanacs a Darwin cimi ér-
téktelen darwinista agitacios lapocskat kézpénzen 48
példdnyban megrendelte a i6vdrosi iskoldk szamdra.
lgy bénnak itt a kétharmad részében keresztény pol-
gérsdg pénzével. A darwinizmus lehet szdzszor a
multé, Szabé Ervinre rabizonyulhat szdzszor, hogy
nem alkalmas pdrtatlan kényvtar vezetésére, de azért
a kozpénzek tovabb folynak megszadmlalatlan ezrek-
ben a tudomdnytalan radikalizmus hatalmi pozici6ja-
nak erésitésére.

Haboru és kultura.

Chamberlain mondta egyszer, hogy a mi kulta-
ranknak még nagyon sokat kell fejlédnie s nagyon
meg kell nemesednie, mig majd megérdemelheti azt a
nevet, hogy: keresztény kultura.

Amikor az élesszemii irénak ez a szava papirra
keriilt, akkor még senki sem sejtette, mily szérnyQi és
szornyen kézzelfoghatd bizonyitékot tartogat e tétel
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igazvollanak bemutatasara a kozel jové. Ez a bizonyi-
ték ma itt van a keziinkben, itt all a szemiink el6tt.

Mennyire kérkedtiink a XX. szdzad kultirajaval
s mennyire lenéztiik mindig a korabbi, , barbar” korok
kulturadtlansagat! Mennyire biztunk abban, hogy a ter-
mészettudomanyos vivmanyokkal egyiitt megtalaltuk
a népek boldogulasanak feltételeit is és minden emberi
bajnak és vadsagnak befejezédését! Es ime, itt a valo-
sag rémes felelete az ostoba képzelgésekre!

Soha a torténelemnek ilyen haboruja, ilyen vé-
rengzése, ilyen népmészarlé s amellett sok részben
barbar habortija nem volt, mint a jelenlegi. Millidk
allanak egymassal szemben, készen a harcra a vég-
kimeriilésig s a modern haditudomany és gyil-
kolomivészet egész természettudomanyos appa-
rdtusa mint valami hatalmas, nagy gépezet all
betek 6ta az emberirtdas borzalmas munkdjaban.
Rendre dél az ember... A gépfegyverek és srapnelek
irtézatos tiizelése el6tt mint kasza alatt a vetés hull
egy-egy nemzet disze, reménye, virdga... Es a szaz-
ezrek koziil, kiket majd a hdboru végén dsszefoglaldan
emlitlink mint elesetteket, nem lesz talan egy is, aki-
nek haldla a maga szivén kiviil masét is meg nem
szakitana... Az az utolsé baka, aki most elesik s
akinek tetemére senki sem hullat forro konnyeket, ki
tudja mit és kiket hagyott odahaza; ki tudja, nem volt-e
egy egész csalad reménye, egy gyengéden epedd sziv-
nek minden szerelme, egy egész kis korzet egyetlen
orome és biiszkesége ... Mennyi gydszt és mennyi
konnyet fog fakasztani az a legsziirkébb és legészre-
vétlenebb halott is odafénn az orosz vagy déli széle-
ken, vagy pedig nyugaton, ahol a vilagnak harom leg-
els6 kultirnemzete tépi, irtja, 6li egymast!...

Es mégis, ime, ennek igy kellett lenni. Annyira
igy kellett lenni, hogy még az antimilitarista és anti-
patriotikus szocidldemokracia is kénytelen ma vagy
sunyin elhallgatni a koézlelkesedésnek ellenmondést
nem tir6 megnyilvanulasara, vagy pedig elégetni a
voros zaszlot, mint ahogy Berlinben tették. Igen, ez a



47

hébort csak folyomdanya, egészen logikus folyoménya
a meglevo elézményeknek, sziikségképeni baj, elkeriil-
hetetlen fiiggvénye a mai kulturdnak ugy, ahogy a
valésagban fest; annak a kulturdnak, amelyre olyan
nagyon kevés joggal voltunk olyan nagyon biiszkék.

A védelem feltétleniil jogos és ki vonnd kétségbe,
hogy a hdbora a mi résziinkrél csak jogos onvédelem
volt? De a védelem nem valt volna sziikségessé, ha
tamadas nem el6zi meg. Es mi volt oka a tdmadéasnak
mas, mint az az egészen keresztényellenes és mégis
egészen modern gondolat, hogy amint az egyesek ko-
26tt, gy a nemzetek kozott is ,aki gydzi, az marja?”
Az orosznak sok embere, a francidnak sok pénze, az
angolnak sok hajéja van s ez elég ok volt nekik, hogy
minden kultdirat, minden béketérekvést [élrelokve
olyan hatalmi aspiraciokra egyesiiljenek, melyek utan
a védelmi harc rank nézve az onfenntartasi dsztén ke-
mény parancsa lett. Igy fligg Ossze a mai kulturdval
szlikségkép a szdzezrek haldla, részben a legbarbarabb,
az okori pogany harcokra emlékeztetd kegyetlenségek-
kel egyiitt.

Ez a haboru szennyfoltja a XX. szdazad kulturaja-
nak: nem a mi résziinkrgl, hanem azokén, akik azt
elkerilhetetlenné tették: a vilag legnépesebb, leggaz-
dagahh, legkilerjedettebb harom birodalma részén; fel-
fedi e talmi kultirdnak szegényes, minden sallang és
technika dacara Dbensdleg erdtlen és megbizhatatlan
voltat és szomornan éles vilagot vet a kulturnépek
erkolesi atlagértékének fogyalékossdgdara.

Pedig Eurépa mai kulturdja eredetileg keresziény
talajon alit és keresztény kulliircsirakbol fejlédott;
ami benne szép ¢és értékes, ma is keresztény gyokér-
szalakbdl taplalkozik. De ma ez a kultura nem keresz-
tény. Rég megtagadta vagy elfeledte az evangéliumot,
melyben pedig benne vannak a viladgbéke és igazi kul-
tira Osszes bhiztositékai. Meg akart allni a maga la-
ban, krisztusi tdmasz nélkiil s azért bukott most el
Meg akart allni a természet kultirdjanak alapjan s el-
taszitotta magatdl a természetfeletti, az evangéliumi
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gondolatokat. Az 6nzést, némileg finomodott kiilszin
6nzést (valaki ugy mondta egyszer, hogy ,szocializalt
onszeretet'') tette tarsadalomtudomdanyanak és etikaja-
nak alapjavda. Lerdzta a békedrzé Egyhaz szelid igdjat,
az Egyhdazét, amelynek Ujonnan vdlaszlott feje 24 ora
alatt meg tudnd csinélni a békét, ha a nemzetek nem
szoktak volna el attol, hogy a Krisztus helytart6janak
és Krisztus evangéliumdnak is engedjenek némi bele-
sz0last Eurépa lgyeibe. ..

Ime, itt az eredmény. Ki mint vet, ugy arat. Mi-
csoda megszégyenitd, gunyos felelet, micsoda 0Okol-
csapads ez a hdbori annak az Onteltségnek szemébe,
amely magabizottan azt hitte a maga kis kiilsdséges
kultirdjarol, hogy van az mar olyan magaslaton, ame-
lyen nemcsak nem szorul red, de fitymalhatja és kri-
tizdlhatja is a békeosztéd keresztény kultura eszméitl

A hédbord mint zsidélizlet.

A hdbord nem az az id6, amikor élcelédni illenék;
ezt taldn elvkiilonbség nélkil elismeri mindenki. Tré-
fat Gzni akkor, amikor az élettél bucsuznak tizezreink
s a héboru rettenetes tiizét arra haszndalni fel, hogy
mellette megslissitk a magunk gesztenyéjét, ez bizony
hatborzongatdan sivér, lelketlen dolog. Szeretndk, ha
a magyar haza minden szliletett polgara és minden
egyéb lakdja is dllna a mtiveltségnek akkora fokan,
hogy ilyesminek még a latszatatol is 6rizkednék. Mert
most csakugyan nagyon csunya volna, ha valaki a
nemzeti koézveszélyt hasznosan zavaros viznek tekin-
tené, amelyben elfogult felekezeti gyildlkddés vagy
pedig nemzetiségi agitaciéja szamdra haldszgathat.

A véletlen juttat a kezemhez egy folyéiratot,
amellyel foglalkozni mi rendszerint nem szoktunk.
Csak annak dokumentaldsara, hogy mi minden tenyeé-
szik kozottiink, térink ki kényszeredetten arra a kinos
tiinetre, hogy még mindig vannak emberek itl a ma-
gyar haza f6ldjén, akiknek a hazafisdgrél nagyon is
ilizletszeri fogalmaik vannak.
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Az emlitett folydiratka itt az orszdg szivében jele-
nik meg az V. keriileti Dorottya-utcaban. Megnevezni
folosleges, ilt csak a tiinetrdl, mint ilyenr6l, legyen
sz0. A lapocskéat eléggé jellemzi, hogy mint kimondot-
tan ,felekezeti” (nem vallasi vagy hitbuzgalmi) heti-
lap jelenik meg. Hogy milyen felekezeti, itt szintén
mellékes. E  felekezeti’’, vagy tan sokkal helyesebben:
nemzeliségi és faji hetilapnak egyik Gjabb szdma nem
atallja a valsdgos helyzetnek {0nségesen komoly per-
ceit arra hasznalni fel, hogy abbdl a felekezeti gyiilol-
ség szdmara kovdacsoljon fegyvert, Igy ir ugyanis:

w++ A legkatolikusabb nemzet, a francia, dén-
t61te Eurdpdat ebbe a katasztréfdba, még csak nem is
a revdns eszinéje miatl, melyet Franciaorszdg mdr
feladot! (?!), hanem amaz Jridsi 16kék alapjdn, ami-
ket a Irancidk, mint a legt6késebb nemzet, minden
jézan ész, minden humanizmus ellenére, Oroszor-
szdgba vitlek. Ha csak a revansrdl volna szo, csak
Elszész-Lotharingia visszaszerzésérdl, Franciaorszag,
melyet az antimilitarisztikus mozgalom keresztiil-atal
(?) jart, mar meg sem moccant volna s ezzel a vilag-
hdborut Eurdpa kozepére lokalizdlta volna. (Ezl is
kénnyebb &llitani, mint elhinni.) Franciaorszag azon-
ban — nem zsidé orszdgl — (de bizony a bankdrai
tobbnyire zsidok!) fut a pénze utdn, amit lelkiisme-
retleniil azért adott Oroszorszdgnak, hogy Eurépa
békéje ellen fegyverkezhessen, {magyarul: fegyver-
kezhessék) s ezzel okava lett a nagy Osszeomlas-
nak..."”

Tehat a haboru is — felekezeli kérdés! Tehdt a
szerb és orosz tulkapasok elleni védekezés is csak a
katolikus népek biline? Uraim, onéknek esziiket vette
az Orilt keresztény-gyuiléletiik!

Mindenki ugy tudta eddig, hogy a jelenlegi héa-
borinak els6é és utols6 oka (a nem éppen katolikus)
Oroszorszag volt s azutdn is sokkal elobb jon Anglia
a kapzsisag és veszekedbkedv létrajan, mint Francia-
orszdg, amely az orosszal valdszinlleg csak muszajbdl
szovetkezett. Nagyon nagy merészség kell ahhoz, hogy

Bangha : Osszegyitjtstt munkél. X XVII. 4



50

valaki ekkora tudatlansagot artatlan arccal mimelhes-
sen. Onok azonban nem igy tudjdk. Onoknek a feleke-
zeti elfogultsaguk kényszereszméje azt diktalja, hogy
feltétleniil a ,legkatolikusabb nemzetet” kell biinbakul
megtenni még akkor is, ha ez az allitélag legkatoliku-
sabb nemzet ma éppen nem katolikus is.

Mert azt talan még 6ndk Dorottya-utcaiak is tud-
jak, hogy Franciaorszdgban ugyan igen nagy és igen
impozans a katolikus népelem s a tudomany, miivészet
és komoly irodalom terén régtél fogva vezet is, de
azért a béke és habort ligyeit valosziniileg mégsem az
. Action Catholique de la Jeunesse Francaise" vagy
pedig az ,,Apostolat de la Priére” iroddiban dontik el,
hanem egyesegyediill azokban a szabadkémiives kor-
mdnyokban, amelyek immér két évtizede Franciaor-
szagnak a nyakan llnek s amelyekben szimos zsido
miniszter foglalt mar helyet, de hilhii katolikus régtél
fogva egyetlen egy sem.

Hogy a francia katolikus k6rok hogyan itélick az
esetleg varhatd habortrdl, azt eléggé jellemzi a Lu
Croix, mely 4llandéan a haboru és az orosz-baralsdg
ellen érvelt. Nemcsak Franciaorszag késziiletlensépére
hivatkozott (,Pas de souliers pour la troupe, pas de
chevaux, pas d'uniformes, peu de munitions, des [orts
qui datent de 1878 ..." [1914 jalius 26., 27. sz.]), hanem
arra is, hogy az igazsag a Monarchia részén van. (,.En
présence du bon droit évident de I'Autriche-Hongrie"".)
Ezért azt tandcsolta, hogy mérsékeljék Szerbiét.

Csak a gytlolkodni féltétleniill akaré ellogultsédg
képes arra, hogy a szerzeteseket ki{iz6, templomokal
kirablo, kolostorokat rombolé francia dllamhatalmat,
az uralomra jutott szabadkémiivességnek legtiirelmet-
lenebb fajtdjat (mellyel kiilonben a hazai szabadkdmii-
ves lapok is mindig a legnagyobb szimpatia hangjan
foglalkoztak) most egyszerre megtegye a ,,vildg legka-
tolikusabb nemzetének', csakhogy a katolicizmust
okolhassa a haboru borzalmaiért.

Kissé tovabb olvasva azonban a Dorottya-utcai
nyomdaterméket, hamarosan rdakadunk a mnagyon
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10sszkor érkezett antikrisztidnus vadaskoddasnak volta-
képpeni nyitjadra, amelyet a koévetkezd konkluzio
arul el.

»Ezekutdn — folytatja a lap azonnal a fent idé-
zett részlet nyoman — ne halljunk 16bbé zsidé t6ké-
rél (hat mirdl? keresztény tokérdl? van olyan is?),
annak vészes tulajdonsagairol és egyebekrdl, amik
chhez hasonlitanak. A vilag legkeresztényebb t8kéje
6] meg mos! 16bb szdzezer embert és forgatja fel a
viladglorténelet. Az credményt még nem tudjuk, de
ketséges alig lehet. Akik most Gsszefogtak az orosz
‘hatalom ellen, amely békeidében époly galadd volt,
mint amilyennek most a habori kiiszébén bizonyult,
nyilvdn gondoskodni fognak arrol,. hogy az orosz,
mint Eurdpa testének folyton ki-kipaltandé karbun-
kulusa, kioperdltussék s lehetbleg Azsidra korldtoz-
tassék. Ennek kell sikeriilnie ebben az ¢riilt tusdban,
meri e végcél hijan az emberhekatombdknak semmi
értelmik nem volna. A fegyverek, amik ezt az opera-
ciot végzik, a vilagtérténet legnagyobb dicséségére,
legzoldebb koszordjara tarthatnak szamot.”

A ,legzoldebh koszord™” koriil utazé haditudésitd-
nak féktelen haragjat Oroszorszaggal szemben teljesen
értjiik, Ezt az antiszemila nagyhatalmat Eurépa testé-
hél ki kell operalni, ez az egyetlen lehetséges végcél.
Helyes; értjiik! Ezért mar érdemes Galicia csatasikjaira
szaladnunk; egyébként persze ,az emberhekatombak-
nak semmi értelmiik sem volna“. Ertjik, értjik. Csak
az osszefliggés homalyos. Fentebb a haborival szem-
ben latszik allast foglalni s a , legkatolikusabb nemzc-
tet” és a ,legkeresztényebb (6kél” teszi felelGssé a
szdzezrek megdléséért: itt meg egyszerre olyan nagyon
harcias, mikor az antiszemita , karbunkulust akarja
mindenaron Eur6pa testébdl kioperdl---tatni. Ubi ne-
xus? Hol a kovetkezetesség?

Ezt a bizonnyal merében hazafias érzelmektol su-
gallt buzgélkodast mi egyébként szivesen volnank haj-
landék honordlni is, ha feltehetndk, hogy a hazalfias

I
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lelkesedés szép szavait mindig nyomon is kdvetl a
tettek idealizmusa.

Dorottya-utca hazafias hései azonban maguk is
szikségesnek latjék ezt a tettekben nyilvanuld idealiz-
must hirlapilag juttatni el a nyilvanossagnak, értsiik
meg: a maguk kis nyilvdnossdganak koéztudatéba is.
Taldan hogy maskép maguk sem hinnék el? Szokatlan
dolog. Hogy az orszagnak magyar, t6t, romén, német
lakossdga megteszi a kotelességét, azt még senkinek
sem jutott eszébe hirlapilag nyugtazni és mint feltind
eseményre vonni fel r4d a szenzacidéhes vilag figyel-
mét. A Dorottya-utcaban pedig mély meghatédassal
igyekeznek konstatalni, hogy ime, ezuttal zsidok is van-
nak a katlonak kozott.

+Es a zsidék mindeniitt, ahol vannak, megteszik
a kotelességiiket. O, Istenem: zsidé internacionaliz-
mus, mily szamdrsag, most dertl ki teljesen. Egyet-
lenegy veszend6be mené zsidé életet nem fog meg-
menteni ez az internacionalizmus. Nincsenek is zsi-
dék ebben a vilagmészarldsban; vannak németek.
akik a német, francidk, akik a francia és oroszok.
akik az orosz zaszlé alatt halnak meg. Mind zsidok,
de mindegy az: mind németek, franciak, oroszok és
magyarok s mindegyik a hazdja szolgélatiban adja
oda vérét és életét. Ha ez eurdpai hdboru utéan is fel
tud éledni még akérhol Eurépdban az antiszemitiz-
mus, akkor Eur6pa meg sem érvdemli a béke alda-
'sait.”

Mi tudjuk, hogy a hazafias zsidék csakugyan meg-
teszik kotelességiiket, s ezért szeretettel rdzzuk ineg a
jobbjukat. S 6k valoszinileg megteszik a kotelességi-
ket alku nélkiil is, becsiiletbdl, mint a tobbi honpolgar,
anélkiil, hogy erre a hazafias kotelességteljesilésre el6-
leget vennének fel annak az eurdpai antiszemitizmus-
nak rovdsara, mely hiszen valésdgban sohasem irdnyult
a hazafias zsiddsag ellen. De a hazafias zsiddsag egyes
kivalosdgai nem adnak szabadsaglevelet azoknak a fe-
lekezeti izgatoknak és tdkecsindléknak, akik taldn
csak okkaziénak nézik a haborus id6t és sietnek egye
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sek kotelességteljesitésébdl olyan irdnyok szémdra
kétni nagyban jovedelmezé iizletet, amelyek a hazafidi
vitézség legl6bb magaslataitél még nagyon is messze
allanak.

A Kalolikus Népszovetség kénylelen volt kiilén
kiadvdnyban o6vni a keresztény foldnépét, hogy lelki-
ismeretlen elemek a hdboruis iddk izgatottsdgaval
visszaélve, bizalmatlansagot keltenek a bankjegyek-
kel és értékiratokkal szemben és panikot idézve eld,
igyekeznek még jobban kiuzsordzni a pénziigyileg és
kedélyileg ma ugyis agyonsanyargatott kdznépel.

Nagy 6nmérsékletre van ma sziikség s keriilniink
kell az egyenetlenségnek még a latszatat is és ezért
ma nem kutatjuk, kik voltak azok, akik ily moédon
értelmezték a hazafiui koételességteljesités fogalmat.
De azt mar a mai nagy napokban sem tlirhetjiik, hogy
ezek utdn még a hazafisdg babérait is lefoglaljak azok,
akik a babért mégis csak inkabb a kézgazdasagi érde-
mek gyiijtésében és a szerkesztbségekben aratjak,
mint a csatamezdkon. ’

Mert ha ez ellen szelid 6vast nem tesziink, félo,
hogy a Dorottya-utcdban annyira megy a felbatorodas
az — allitdsban, amennyit a magyar nép hosszuitiré
rezignacidja sem vesz be. Ertjik, hogy vannak keres-
keddk, akiknek ez a taktikajuk: talzé dicséretekkel
elézni meg a vadat, mely mar-mdr ott lebeg a vevd
ajakan és égig magasztalni a portékat mar akkor,
amikor a vasdriénak még ideje sincs vagy eszébe
sem jutolt a birédsdghoz szaladni az aru selejtessége
miatt. De hissziik és tudjuk, hogy a hazafias zsiddséag-
nak ilyen réiés-taklikdra nincs sziiksége, a tobbinek
pedig nemcsak nem hasznal, de csak parazsat gyiijt
a fejére.

Miel6tt oly nagyon dradozna a tisztelt ,laptars”
(mienk a megtiszteltetés!) a ,kotelességteljesités’’ szép
szavardl, oszlasson el inkabb bizonyos kételyeket.

Keresztiilutaztam ezt az orszégot most a haboruis
iddben. Azok alapjdn, amiket a mozgdsitds utdn négy
héttel a korzén, kdvéhdzakban, kaszdrnyédk udvarén,
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katonairoddkban, palyaudvar-drségeken és vasuti hi-
dak koril latlam, hajlandé voltam egy pillanatra le-
venni a kalapomat azok el6tt, akikre a Dorottya-utca
lapja céloz s akiknek konnyen felismerheté arcvona-
sait most szokatlan, majdnem ardnytalan strliségben
latjuk katonai uniformis kiséretében a — mondott he-
lyeken. Anndl meghatoébb volna e latvany, mert hiszen,
akinek a vitezi hajlam csak mértékkel adatolt, az bi-
zonnyal nagyobb érdemet szerez a hadbaszallasa 4ltal,
mint akinek ereiben sziiletésétdél fogva duzzad a kaca-
gdnyos apacak harcikedve. Budapesten is csaknem
meghat és meglep a jasszvilag hazafias buzgalma a —
plakdtokon és szindarabokban. Meginditéan 6rvende-.
tes tény, hogy most mar 6k mondjdk és éneklik, hogy
(mindnydjunknak el kell menni’ — csak azl nem ér-
tem, hogy miért nem mennek hat? Hiszen ha immentek
volna, ma nem énekelhetnék azt napeslig ¢s hajnalig
idehaza!l ,,A zsid6 honvéd” — hirdeti egy voros szin-
lap stb., stb. Edes véreim, gondolam magamban mind-
ezek ldattara, siessiink a csatdaba, mert még leféz ben-
niinket, magyarokat a fent idézelt honvéd ...

Avagy talan mégsem? Avagy taladn ,nincscnek is
zsidok ebben a vildgmeészarlasban?’ ahogy a Doroltya-
utca irodalma — igaz, hogy mas értelemben -— mondja?
En nem tudom. Tény, hogy a sok-sok katonavonat lel-
kes hosei kozott, akikkel talalkoztam, a huadba (nem
szinhdzba) indulé honvédek tizezrei soraban, vagy a
hazatért sebesiiltek szdzai k6zott én véletleniil egyet
sem fedeztem fel azokbol a bizonyos jol ismert arc-
vondasokbdl . .. Hol van hat az a sok vitéz ,felekezeli”
honvéd? A szinpadon? az ujsagban? a plakatokon? rog-
tonzott uncili-smuncilikben? hidak alatt? palyaudvaron
6gyelgd voroskeresztes kisasszonyok lenge 14rsasdga-
ban? Itt csakugyan: ,mind zsidok (mondja a fenti
lap); de mindegy az: mind németek, francidk, oroszok
és magyarok” — reméljiik, hogy nem egy személy-
ben ... De hogy a csatasikra valami sok keriilne a va-
lasztott népbdl, ezt most — a Dorollya-utcabol — hal-
lottam eldszdr. Bizonnyal legdlis okai vannak az el-
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maraddsuknak (vagy a hid alatt maraddsuknak), ehhez
sz6 se férjen; de ami tény, az mégis csak tény és ami
nincs, azzal nem illik hencegni. _

Nem; hagyjuk ezt az aldatlan témat. Vészben az
orszdg, veszedelem fenyegeti nemzetiinket. Menjiink
védelmezni, és ne nézzik, ki jon velink, ki marad ott-
hon: szinhazban és Dorottya-utcdban jatszani a haza-
fiasdit. A nyolcgyermekes csaladapa megy; a 21 éves
jassz ,,dihos”, ha nem sikeriil , kisvindliznie magat” —
mint ahogy nem egy esetben magam hallam a szdja-
bol. Ha ugy hirlik is, hogy ez igy van az egész orszdg-.
ban: mi ne térédjink ma vele. A magyar régota tisz-
taban van vele és nem ez az elsé hdbord, amikor Ujra
és ujra ra kell szmélnie: hogy a jo Isten utan nincs.
kire hagyalkoznia a sajat emberségén és vitézségén
kivil ... :

De azok a fiirgelolli emberkék, akik most a Pesti
Hirlapban és a Pesti Futarban, szinpadon és ujsagcik-
kekben csak ugy ontjdk a zsido-hos hireket és elménc-
kedéseket, elhihelik, hogy nagyon kevéssé tapintato-
san ¢s ¢ppen szemila szemponlbol nagyon kevéssé
iigyesen valasztottak meg a pillanatot. A kozonség
sokat elhisz, de mindent mégsem; a kézonség sokat
nem vesz észre, de egyes dolgokkal mégis elegendo-
képpen tisztaban van.

A hazafias zsidosag — mert hala Isiennck, ilyen
is van -— bizonnyal maga liltakoznék legerélyesebben,
ha tudomdst szerezne rola, hogy a dorottyautcai kis
.felckezeli” az 6 nevében szeretne rdnézve nem éppen
orvendetes tényekbdl tékét kovacsolni s tréfdlkozas
idejének nézi a nemzeti veszedelmet. Magyar és német,
horvat és zsidd: legyiink mind egyek ¢s legyiink haza-
fiak — de ne csak a szinpadon s a hidak alatt, hanem
a harctéren is, ne csak széval. és hamis ujsaghirekkel,
hanem teltel; ¢s akkor az az antiszemitizmus, melyto!
a Dorottya-utca , Eurdpat” s a ,béke aldasait” éppen
most oly nagyon félti, magatol is elalszik.

. Nem, uraim, akarkik 6nék és akarhogy gondolkoz-
nak a sziviik fenckén a jelen haborarol, ez nem az a
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pillanat, amikor akar tréfadlni, akdr felekezeti toke-
csinalast Gzni illendd volna. S a provokacidénak na-
gyon erdsnek kellett lenni, hogy erre a lamaddsra
most és itt, a haza valsdgénak felségesen komoly per-
ceiben egyaltalan reagdlhattunk.

Hogyan alakult meg az dcsok szakszervezete?

A proletarsdg felszabaditasdnak s az osszes elgon-
dolhaté tarsadalmi bajok megsziintetésének roppant
egyszerli modjat talaltdk ki a hazai szocidldemokraték:
ki kell irtani a munkdsokbodl a hitet, a vallast, ezzel
el van érve minden. Mihelyt minden proletdr gydléli
az Egyhézat, c¢sifolja a ,,csuhast” és a porba borulva
csékolja Bokényi, Jészai Samu, Buchinger, Izrael s a
tobbi zsidd proletar-szenteknek ldbahiivelykujjat, azon-
nal béke s igazsdg lesz a f6ldon; nem lesz IGbbé se
koénny, se éhség, se habori, se bérharc, se munka; az
embereknek az utcdn fog a szdjukba repilni a siilt
kappan.

Ne tessék mosolyogni; ezt az igazsdgot sarkalatos
tetelként hangoztatja (bar kissé burkoltabb alakban)
immar 25 év o6ta a ,magyarorszdgi szocidldemokrata
part” ékes nevére hallgatd felekezet, melynek Ossze-
tétele két élesen megkiilénboztetheté elemet fog Osz-
sze: a becsapottak és becsapdk osztalyat. Ha nem tud-
tuk volna eddig, most egy f6f6 szoci szdjabdl halljuk
a cucilista ujsdg kardcsonyi szdmaban, hogy a szocia-
listdkndl nem a munkdésnép helyzetének javitasa, ha-
nem a keresztény vallds elleni harc a vezeté gondolat.
[gy mondja el Samuel Jaszai (vormals?) maga , A szer-
vezési munka 25 évvel ezel6tt’” cimil cikkében, a kara-
csonyi Népszavdban.

Elmondja, hogyan hozta 6ssze egy Madria Terézia-
téri kis kocsmdban a kémiivesek és acsok ,,szerveze-
tét” 1890-ben. Hetekint egyszer ,késG estig’ beszélt
a jo 4csoknak a ,szervezkedés fontossdgdar6l” s igy
ment ez néhdny hénapig, mikézben 50---60-ra emel-
kedett a megszervezendok szama.
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.Kozeledeit azonban Jozsef napja — irja emléke-
zéseiben. — Szent Jézsef az acsok patronusa és régi
idék ota az acssegédek ezen a napon nem dolgoztak.
Budapeslen az volt a szokasuk, hogy nagyobb tome-
gekben a jozsefvdrosi templomba mentek és patrénu-
suk tiszteletére misét mondattak. Az értekezleten
széba keriilt, hogy most mi térténjék Jozsef-napkor.
Felallt egy Oregebb acssegéd és azt mondta, hogy neki
volna egy jo inditvanya, ez pedig a kdvetkezd: , Az
acssegédek Ggy mint régi idék ola, most se dolgoz-
zanak Jozsel-napkor, jojjenek 6ssze a kis kocsma
udvaran és innen menetben vonuljanak a jozsefvarosi
templomba, a menetet pedig Jaszai vezesse”.

,,Megdibbentem: hdt ez volna az eredménye az én
felvildgosité munkdmnak; ezért aldoztam fel hdnapo-
kon keresztiill vasdrnapjaimat és estéimet? Meg-
magyaraztam nekik, hogy valldsi dolgokba sohasem
avatkoztam, most sem avatkozom. De templomba nem
vezethetek munkdasokat, mert szocialista és zsido
vagyok.”

Az lett a vége, hogy nagynehezen megmagya-
razta nekik, hogy , végre mar szakitani kell a régi
dolgokkal” s igy végil mégis ,meg lett mentve" a
szocializmus; nem mentek misére.

Milyen jdmbor egyszerlséggel van ez itt mind
elmondva. Tehat ez volt a f6! Tehat ezért , dldozta fel
Jaszai Sdmuel hodnapokon keresztil vasdrnapjait és
estéit!"” Tehat abban A&ll a szocializmus diadala, hogy
a szegény munkdas ne jarjon misére, hogy kitépjék
szivébdl a legjobb, a sokszor egyetlen vigaszt, az Isten
hitét s mert az ember fels6bb lények tisztelete nélkiil
nem lehet meg, anndl fanatikusabb énmegadassal hajt-
sak fejiket a Samuelek és egyéb népbolonditék
1gdjaba?!

Rovid fbljegyzések 1914-b8l.

A haboru zavardt és izgalmait felhasznélva, az
internaciondlis szabadk6émi(ves sajté ismét hi maradt
onmagdhoz s egyre-masra kezdett kézélni ellendriz-
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hetetlen hireszteléseket drulé katolikus papokrol. Bel-
giumban, Elzdszban, Lengyelorszdgban stb. A német-
birodalmi katonai hatdosdg végre megelégelte az or-
gazdak izgatdsait s tobb.rendbeli helyreigazitds és
cafolat kozzététele utdn tudtukra adta az antikleri-
kalis lapoknak, hogy ha rogtén abba nem hagyjak
a gyanusitasokat és rdgalmakat, cgyszerlen el fogja
rendelni az illetd lapok besziintetését. Erdekes, hogy
a protestans tobbségl Németorszag kel a zsido sajtod
altal megréagalmazott katlolikus papsagnak védelmére.
Nalunk is strin jarjdk ezek a papgyalazo hiresztelé-
sek; a zsido Erdekes Ujsdg pl. ezidei 41. szamaban
a franciakhoz partolt Wetterlé elzaszi pap arcképét
hozva ezt a cinikus hazugsdagot fizi hozza: ,Pap és
képviselé és némelt arulo. Az Uj papa vette partfoga-
saba és juttatta allasba karpotlasul a Vatikanndl.”

Ha Kkell, lehet az igazsag az, hogy Wetterlét fran-
cia érzelmeinek jogosulatlan megnyilatkozasai miatt
egyhdzi hatdsaga azonnal felfiiggesztette, viszont a
francia szabadkémives kormény (tehdt nem a pdpa)
jullatta kdarpdtldsul dllasba. Nem artana, ha nalunk
is statdriumot hirdetnének a rdagalmazok és lesipuska-
sok ellen.

%

Egy obszkurus felekezeti lap patétikus hangon
felszolitja a kalolikus organumokat, hogy tekintetlel
a hdbortira, ,sziintessék be az antiszemitdskoddst'”.
Csodaljuk, hogy Turi Béla, ez a galamblelkd szer-
kesztd, egyaltalaban feleletre méltatta ezt a szép sza-
vakba rejtett, de pokhendien provokalo, sértd és hazug
lelszolitdst, amelynek megszovegezdje volt olyan ova-
tos, hogy ellenszolgaltatasul valahogy be ne igérje
majd mosl a zsidék antikrisztianuskodasanak meg-
sziinteiését is. Errél szé sem esik. Hanem ehelyett még
mindig a farkas szolitja fel a baranyt, hogy ne zavarja
a vizet. Uraim, -uz antiszemilizmus rogtén megszinik,
mihelyt 6nék akarjik. Mert 6nok kezdték  azt, 6nok
lartjak fenn és onok kényszeritik rank, a hdabordban tan



50

jobban, mint valaha. Ugyebdr, 6nok még az aj pdpa-
nak, a Béketejedelme helytartéjanak hofehér alakjat
sem kimélik meg ragalmaik saratol; ugyebdr, német
katonai hatosagoknak kellett az ©ndk antikatolikus
lesipuskazdsa ellen sikraszdllaniok — s akkor meg
onok merik a sértettet jatszani s éppen most szeret-
nének a panszemitizmus szamdra szabad kezet biztosi-
tani, amikor ugyis csak a haboru miatl halasztjuk ke-
s6ébbre bizonyos tényeck miatt a leszamolast?

%k

Ravusz Ldszlé ,Protestans Szemléje' megrdja a
katolikusokat, amiért oOriilnek annak, hogy pdpdjuk
vagyon. , Nem, nem azt az 6romet kell hirdeini a vilag-
nak, hogy pdpaja van, hanem azt, hogy Krisztus van."
Ej de nagy bolcseség! Ne oriiljink a sineknek, hanem
annak, hogy mozdonyunk vagyon; ne a konyvtarosnak,
hanem a konyvnek; ne annak, aki a kincset elém
hozza, hanem a kincsnek. Miért ne oriilhetnénk mind
a ketténck: a papdnak is éppen Kriszlus miatl? Hiszen
hdt azl mi is tudluk, hogy Krisztusunk van s ép azért
nem kellett ezt 6romujsdgként hirdetlniink. Csakhogy
bizony ncmcsak Krisztus kell am, hanem apostol is,
aki a Krisztus evangéliumat hirdeti s akire Krisztus
maga bizta rd4, bogy Egyhazédnak kormanyzédja és tani-
tdja legyen, Régi fcleletek ezek s viszonvalaszt 400 év
ota nem kaptunk még redjuk; chelyelt a XVI. szazad-
ban mdér levilézleit szimplasdgokal talaljak ki elénk
orokdscn. Nem, tisztelt urak, ne bolondozzunk szent
és komoly dolgokkal. Ondknek nem kell a papa, mert
nem kell az egyhdz egysége, melyért Krisztus oly meg-
hatoéan imadkozott az utols6 vacsoran. JOl van: legyen
meg az 6romik. De érjék be a maguk portdjénak a gon-
dozdsédval és hagyjdk meg nekiink is az 6rémét afolott,
hogy a kereszténységnek nemcsak egyhdzrabldst
hirdeté Balthazdrja, hanem pdpdja is van ismét, aki a
Krisztus igéit, aldasat és békéjét elcven, istenadta erd-
vel, tekinléllyel és misszioval szorja bele chhe az
evangéliumrol megfeledkezett vilagba.
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WA végletekig kiélezodik — mondja ugyanaz a
békeszeretd orgdnum — egy a kalolicizmus térténe-
tében szinte torvényszeri kovetkezetességgel ismét-
16d6 vonds: az t. i., hogy ha hatalmi érdekei ugy kivéan-
tdk, rengeteg sokszor megkorrigdlta az evangéliumot
s Krisztust igen nyugodtan meg tudta férkdéztetni
Béliallal.”

Ilyen sorok olvasasakor csaknem oriliink, hogy
Debrecen protestdns teoldgidjat egyetemi fakultdssa
emelték. Taldn ezen a fokon majd a ,Prot. Szemle" is
eléri azt a szinvonalat, amelyen nem fog tobbé ilyen
gyilolk6dé pamfletstilusban irni. Uraim, a XVI. szé-
zad elmult mar s amit még a magdeburgi Centuriatorok
torténelemnek neveztek, annak ma értéktelen és gyii-
161k6d6 ponyvairodalom a neve.

.

Budapest hitéletét megbénitja a févdrosnak retle-
netes templomhidnya. Félérdnyira jarhat az ember a
vdros legszebb részein, mig templomot ér; a kiilsd
részek lakodja meg eclgyalogolhat 6rdnyira is, ha isten-
hézdba akar menni. Egy derék urné otlete, de érdemes
volna, hogy kézos elhatarozassa avassuk: tegyen Buda-
pest imadkozé k6ézdnsége, vagy az egész nemzet foga-
dalmat, hogy a haboru szerencsés és gyors befeje-
zése eselén Budapestnek egyik templomszegény terii-
letén — pl. az 1., a VI,, vagy VIII keriiletben -— nem-
zeti fogadalmi templomot fog épittetni. A csatlakozast
orszagszerte nyilt tereken s a templomok el6tt kellene
azonnal bejelenteni, bdr az adomdnyok és tagdijak
begyiijtése iermészetszeriileg a haboru utani évekre
maradna. Bécsnek van Votiviemploma; milyen szép
volna nalunk is egy 1914-es nemzeti fogadalmi temp-
lom az ellenségveré Szent Laszléd kirdly vagy pedig
Magyarok Nagyasszonya tiszteletére! S nem hall-
gatnd-e meg az Isten is hamarabb a fogadalommal
imadkoz6 nemzetet?
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Uj katolikus lednygimndazium nyilt meg a févéros-
ban: a Sacre Coeur-lednygimndzium. Eppen jokor.
A ndékérdés és a haboru ugyanis eléggé szorosan ossze-
fliggd dolgok, mert hiszen ha a jovenddbeli vilegények
iémegesen elesnek a csatatereken, a lednyoknak kila-
tdsai, hogy férjhez mehetnek, letemesen csékkennek.
Természelszeri volna, ha a lednyok manapsédg erre
vald tekintettel témegesebben jelentkeznének tanu-
l6knak a kiilonféle iskolakba, jelesen a lednygimna-
ziumokba is, hogy jovojiket biztositsdk. A zsidék meg-
értették az idok jarasat; a zsidé lednyok ezidén meg-
dobbentben nagy szdmban iratkoztak be a f6vdrosi
lednyiskoldakba, féleg a gimndziumokba (431 katolikus
lednygimndzista [36%0] mellett: 587 [azaz 50%] zsido).
A Kkeresztény lednyok aranytalanul kisebb szdmban
joltek s szégyenletes kisebbségben maradtak. A kézép-
iskolai tandrok legutobbi konferencidjan, melyet a f6-
igazgatd hivott Ossze, ezt a tényt konslataltdk is és a
nemsokdra napfényre keriilo statisztikai adatokbol ez
ki is fog tnni. A keresztény kézbnségnek nem volna
szabad figyelmen kiviil hagynia az id6k vdltozasdt
s azt a nemzeti veszedelmet, mely az orszagnak vagyo-
nilag és értelmileg vezel$ pozicidit maholnap kizédro-
lag a nem-magyar és nem-keresztény elemek mono-
péliumava teszi. A Sacre-Coeur-leanygimndazium tehat
égetd sziikségeket potolt.

*

Sopronban megnyilt a Széchenyi — azel6tt ,,Ver-
briiderung’“-pdholy 10j, emeletes haza a Csengery-utca-
ban. Ez a pdholy bécsi eredetli; ide jartak ,tandcs-
kozni’ a bécsi szabadkdmiivesek, miutdn Ausztridbol
ki voltak tiltva, mignem tijabban kézvetlen Bécsujhely
koézelében, Lajtaszentmikloson nyithattak kiilén vakolo-
mihelyt. Az az6ta megmagyarositott nevii paholy
Leszner Rezsd (azel6tt zsid6, ma lutherénus) orvos
vezetése alatt all, kit féleg Miiller Jozsef ligyvéd s egy
szintén lutherdnus soproni tanité tdmogatnak. A radi-
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kdlis part orszdgos megszervezésében is tevékeny
részt vettek; viszont , érdemeik’ elismeréséil az 1913-i
decemberi szabadkOmiives nagygytiléstél 5000 koro-
nit kaptak az épitkezés céljaira. A telket 6000 koro-
néaérl kaptak, az épiilet maga 50.000 korondba keriilt
s Bodr lutheranus épitész emelte. A nyughatatlan pa-
holy térfoglalasa egyre tovabb tart. Legujabban Lesz-
ner fémester, mint kiilénféle varosi bizottsdgok tagija,
a varosnal kieszko6zolte egy varosi konyvtar feldllita-
sat, amit Ugy lehet érteni, hogy a sajat meglevd
konyvtarukat a varos nyakaba varrtak, Megjegyzendd,
hogy a varos eleddig még koérhazat sem tudott épi-
teni. A szabadkémives aknamunkat, sajnos, csak
gyengén ellensulyozzadk a katolikusokat, kik az Uj Ele-
tet, Sopron egyetlen keresztény szellemii magyar heti-
lapjat is csak alig birjdk életben tartani, mig a destruk-
cio homadlyos-jelszavas elvei 1épésril-lépésre foglaljak
el a teret a keresztény magyarsag elol.

*

A Tanaregyesileti Kozlony szerkesziéje, Ady
Lajos, Endrei Akossal egyiitt — mindketten szabad-
kémiivesek — igazi szabadkdmiives betétii ,,Rhetorikai
tankonyvet” szerkesztett a kozépiskolak V. osztalya
szdmara, melytol a vallas- és kozoktatasligyi miniszté-
rium kénytelen voll stlyos pedagdgidtlansdg miatl
megtagadni az engedélyezést. (Hiv. Kozlény, I. évi oki.
15, 539. ol.) A jelen szerzok a Szenlirds egyes részeit
hozzdk az olvasmdanyok kozoll, persze csak azért, hogy
a magyarazatokban (76. 0.) olyan megjegyzéseket {{z-
zenek a bibliai szemelvényekhez, melyek a bibliat
tekintélyétol megfosztani torekszenek s a tanuldk val-
Jasos hitét aldasni hivatvak. Jellemzd, hogy a széban-
forgo részletek az 6szovelségbdl valék s igy a tdmadas
valamennyi — keresztény és zsidé — vallas ellen ira-
nyult. A szabadkdémiivesség — ugy latszik — igy értel-
mezi azt a sokszor hangoztatott tételét, hogy 6 ,,nem
a vallast tamadja, hanem csak a klerikalizmust”. Hala-
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sak lehellink annak beismeréséért, hogy a biblia tehat
szintén a klerikalizmus részén van; csak azt nem ért-
jik, hogy ha Ady Lajos konyvérdl hivatalbdl a legfGbb
taniigyi forum ,,sulyos pedagogiatlansagot'” allapitott
meg, hogyan lehet akkor ez a szabadkémiives férfin
arra alkalmas, hogy az allami partolas alatt &llé tandr-
egyestilel kozlényének szerkesztje legyen? Vagy
talan czen a helyen nem annyira alkalmas pedagégusra
van sziikség, mint inkdabb a szabadkémiivesipar lovag-
jara?

Aklk istenkdaromldssal mennek a csatéba.

Ne higgye a szives olvaséd, hogy muszkdrdl vagy
franciarél van szo. Nem: hanem magyar katonékrol.
Azokrél, akiktsl nap-nap mellett kapjuk a meghatébb-
nal meghatdébb valldsos 1artalmi levelezdlapokat. Akik
tizezrével gyontak és aldoztak elindulisuk elétt s akik
t0bb szazezer Miria-érmet, olvasot, imafiizetet vitlek
magukkal a csatdba. Azokro! dllapitja meg most a bo-
tor irasairdl ismert ,esti levelezé' a Pesti Hirlap-ban,
hogy: ,,a magyar katona mind az Isten nevével ajkan
megy a rohamra, de ebben a formaban: ,,A zistenit a
zoregapadnak!” ... S attél az erdotdél, amit a magyar
¢kdlnek a dithds karomkodas ad, csak gy potyog a
muszka.” (Pesti Hirlap, okt. 11))

Az islenkaromlasnak ez a dicsoitése és hozza ma-
pgyar virtussa emelése, ez a béresi hang s ez a blasz-
léin élcelédés a legkomolyabb idében egészen ravall
a P. H. izlésére. A legsiralmasabb azonban az, hogy
a magyar kozonség s hozzd még miivellebb emberek
is, még mindig késnek korbaccsal {izni ki a hazuk ta-
jékarol az olyan sajtét, mely a vezércikkeitél a ,tisz-
tességes ismeretségek” szazait kozvetité aprohirdetési
rovatdig nem sziinik meg inzultalni a vallasos és tisz-
tességes kozonség legszentebb érzelmeit.
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Az &ldozatos magyar fépapl kar.

Mint varni lehetett, legel6l jart a hadikélcsén
jegyzése, elémozditdsa terén, amint az egyenes ada-
kozds terén is legeldl jart a magyar fépapsdg. Nem
méltatjuk ezt a magatol értetdds tényt. Csak egy szo-
val emlitjitk fel vele szemben azt a mérhetetlen per-
fidiat, amellyel a ,, magyar’ sajtonak bizonyos denomi-
ndciéji organumai s utdna megszamldalhatatlan hiszé-
keny emberek hetek o6ta piszkoltak az orszag védel-
mében mindig legel6l halad6 torténelmi testiiletet; fu-
karsagot, fosvénységet s egyéb diszes dolgokat vetve
azoknak szemére, akik mindig és minden j6 célra csak
adnak, kapni pedig gorombaségon és ragalmon kiviil
semmit sem szoktak.

Vannak Magyarorszdgon megyéspuspokok, akik
Pesten soha maskép mint gyalog vagy villamoson
nem jarnak. Es vannak, akiknek asztala — tiinnepi
alkalmaktél eltekintve — egy kézépsorsi iparosembe-
rénél semmiben sem kilénb. Azt pedig a Pesti Hir-
lap jo6lértesiiltjei bizonyosan nem tudjak, hany tucat
siirgdsbnél siirgésebb kérvény, zaklatas, , praesta quae-
sumus’’ gyiilemlik fel naponta egy-egy megyésplispok
asztalén, akiben az egyhdzmegyének minden szegénye,
minden hitbuzgalmi, kulturdlis, tudomdnyos, hazafias,
karitativ és szocidlis egyesiilete, minden diiledezd
temploma, minden rozoga iskolaja, minden éhezé tani-
téja, minden szegény papja a legtermészetesebb, sok-
szor els6 és utolsd menedékét latja. A pispok jove-
delme nem egy embernek jévedelme, hanem ugyszolva
egy egész egyhdzmegyének koltségvetése.

Nem vagyunk felkérve senki érdemeinek a ma-
gasztaldsdra és hizelgd bokokat mondani nagyon nem
szeretiink. Azt is megengedjiik, hogy vannak fépapok,
akik magukra is koltenek annyit, amennyit bdrmely
hasonlé kozjogi méltésagban lévé vildgi vagy katonai
kitiindség kolt. Végtére a magukébdl teszik, mert a
javadalmak alapitoi azt akartdk, hogy az a javadalom
a plispoké legyen s a magyar [Opap egyuttal igazi
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four is legyen ebben az orszdgban. Kdvetelni pedig,
hogy valaki az 6t megilleté s rangjadhoz méltdé vagyon-
b6l magdra semmit se forditson, jog szerint sem a
lip6tvarosi milliomostél, sem a fépaptdl nemn lehet.
De egészen bizonyos, hogy nagyon kicsiny azoknak
a magyar fépapoknak szdma, akik maguktél az illen-
dét is meg ne vonnak, hogy megtakaritott javaikbdl
egyhdzi kozcélokra, szegénygondozasra stb. minél tob-
bet juttassanak. Es felhdboritd, mert igazialan és ha-
zug, azoknak a gyaszkatolikusoknak viselkedése, akik
még mindig a zsido sajtd jarszalagjan jarnak s mert
a mételyhintdok orokké igy regélik, maguk is mind-
untalan a fopapok kapzsisdgéarél aradoznak. Nem ve-
szik észre, hogy tehetetlen szajkok, akik gyavan be-
hodoltak a nap-nap utan megujulé sajtéhazudozasnak,
hogy elejétol végig hazug meséknek gyermekes utana-
gligy6gdi s midén emellett még ,,jo katolikusoknak' is
adjdk ki magukat, csak a kozds zaszlora s a magyar
katolicizmus értelmi szinvonalara vetnek szomoru
fényt.

Kivancsian varjuk, miként fogja kényszeredetten
napléjdba iklatni a nagy lettet a szabadkémives sajto.
Nem fogja tudni letagadni a tényt, de helyette majd
kommentarokkal szolgal; erre el lehetiink késziilve.
Azt fogja mesélni, hogy a piispokok ezzel az dnmeg-
adéztatassal tartoztak is a hazdnak bandériumtartas,
hadkotelezettség, feudalizmus s egyéh odszeres torté-
nelmi abrakadabrak cimén. Allitani fogja azt a valdt-
lansdgot, hogy eddig a magyar Egyhdz nem is adotl
rengeteg sokat hadiligyi és karilativ célokra. El fog
siklani afoloétt ismét, hogy a pannonhalmi bencések
200.000, a zirci cisztercitdk 80.000, a jaszdvdri pré-
montreiek 50.000 stb. korondkat tettek le a haza oltd-
rdra s a tobbi hazai szerzetesrend is annyit adott,
amennyit csak tudott. Szemfényvesztéen fogja ezzel
a ténnyel szembedllitani azt a 60 agyat, amit koz-
ismert milliomosok A&llitottak fel porhintéiil a , kirdlyi
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arrél, amit eddig is kovetkezetesen elhallgatott, hogy
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a Lipétvarosnak 100-nal tobb milliomosa van, akik
kozt csak egy a katolikus s akik Osszevéve sem adlak
még annyit, mint a magyar fépapi kar. Nem irja meg,
hogy egy bécsi multimilliomos borzianer aprébb rész-
letekben eddig mindodssze csak 500.000 koronat adott,
holott csak kézpénzekbdl naponta van ugyanennyi
tiszta jovedelme... Es nem fog bocsénatot kérni
azokért a durva valétlansdgokért, melyekkel a f6papi
kart még a napokban is vezércikkekben és esti leve-
lekben megrugdosta.

A f6épapi kar bizonnyal tudja is, hogy milliés bé-
keziiségével sem szamithat elismerésre azok részérdl,
akik ma még Magyarorszag kézvéleményét idomitjak.
De tudja, hogy annal nagyobb halara szdmithat a haza
s annak igaz gyermekei részérél. Haldra szamithat
elsésorban azok részérél, akik eldtt Gjhol beigazolta,
hogy a hazdért tenni és adni igazdban csak a mi tabo-
runk tud; mig kiabalni, lizérkedni, ragalmakat terjesz-
teni csak azok, akik mindig fognak tenni réla, hogy
legyen, aki a haza legigazibb fiait kével dobalja meg.

Schwarcz Margitnak a , hazafias" zsidosagrol.

Tisztelt Nagysad, vétenénk az emberszeretet és
a méltanyossadg ellen, ha arra a levélre, melyet hoz-
zdnk bekiildott, nem adndék meg azt a valaszt, ame-
lyet 6n nem kért ugyan, de lehet, hogy elvar.

Nem felvildgositani o6hajtjuk o6nt, mert aki nem
akar felvilagosittatni, azt nem is lehet felvilagositani;
sem megnyugtatni nem kivanjuk, mert a harag szen-
vedélye nem ismer logikat s nem hallgat észokokra;
hanem csak el akarjuk mondani 6nnek, mennyire saj-
naljuk oOnt azért, hogy nemcsak nem lat, de nem is
akar, talan nem is tud latni. On sérteni akart; lassa:
mi keresztények vagyunk s nem fogjuk visszasérteni.
Csak figyelmeztetni fogjuk, hogy téved, nagyon saj-
nalatosan téved, amikor azt hiszi, hogy mikor valaki
a felekezeti hazafiaskodds hazugsagai, triikkkjei, elhall-
gatdsai és tendenciozus feleresztései koziil egynek-
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egynek felfedi a rothaddsos belsé tartalmat, hogy az
akkor masnak a ,hitét bantja". Nem, jo Nagysdd, itt
hitrd]l oly kevéssé van sz6, mint a csillagdszatban
nincs sz6 a budapesti borzérél. Itt legldllebb hitetlen
és lelketlen emberek ilizérkedésének, a haboru izgal-
mait haszonlesésbdl felhasznalé uzsorasok csalfaséagai-
nak leleplezésérdl van sz6; annak a tendencianak ellen-
sulyozdsarol, amely a haza védelmében egyes feleke-
zeteket akar mas felekezetek jogosulatlan agyonhall-
gatdsaval elélérbe lopni s amely pl. 6nnel elhitette,
hogy ,1 milli6 zsidé6 ember all a monarchiaban fel-
fegyverkezetten”, hogy a , vérét, a draga, meleg vérét
aldozza fel a hazdéri”. Dradga Nagysad, ennyi zsido
ember, mar t. i. ennyi felndtt zsido férfi a monarchid-
ban nincs is, még béke idején se; hogyan allna akkor
ennyi ,felfegyverkezetten”, mikor hiszen itthon is elég
egészséges, hogy ne mondjuk, ,elhdjasodott” ember
nyiuzsdg még a Ritz-Szallé meg a Vigszinhadz kérnyé-
kén. Hiszen ezt még az on lapjai is mind megirték,
amelyeknek gondolkoddasdt kiilonben b. levele oly
hiien kopirozza! Csak nem akarja elhitetni 6nmagaval,
hogy ezek az itthonmaradottak mind rabbik vagy
1abbijeloltek, akiknek -— mint helyesen mondja —
csakugyan itthon kell maradniok, hogy a kétségbe-
eséstél ovjak a kesergoket. Ugyebar nem? Hanem itt-
hon maradtak valdszinlleg azért, mert tudtdk a mod-
jat az itthonmaradasnak, s akikrél, ha ismerné &ket,
6n sem mondand egy percig sem, hogy ,a lelkiik leg-
mélyéig magyarok”.

De 6n nem ismeri &ket, mert 6n — szivesen el-
ismerjik —, nem ebbd6l a fajtabol valdé. On és csa-
ladja hazafias, derék zsidok, akiknek az sz6l, hogy
,megteszik kotlelességiiket s ezért szeretettel razzuk
meg a jobbjukat”.

S az volna a legsajnalnivalobb tévedésiik, ha azt
hinnék, hogy mi énéket tdmadjuk a hazafisdggal csak
tizérkedd fajrokonaik (nem hitsorsosaik) miatt (mert
hisz azoknak ugyan nincs hitiik)! Mi a hite miatt sen-
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kit sem béntunk; de még a faja miatt sem, csak azokat
az inkorrektségeket vonjuk megérdemelt kritika ala,
melyeket valaki akdar faji, akar felekezeti cégér alatt
elkévet. Hogy ezirdnyban katolikus embereket és
intézményeket sem kiméltiink, arrél ismélelten meg-
gyozodhetett t. Nagysad is, ha csakugyan olvasta
lapunkat.

Mi értjik azt, draga Nagysad, hogy akiket a sajét
tdboruk rendszeres vakité munkaja elfogultta tesz,
nem veszik észre ezeket a lényeges kiilonbségeket s
még azt is tamadasnak nézik a mi résziinkrél, ami
voltaképpen védekezés. Un azt kérdi, hogy miért ne
lehetne hirt adni zsido hésiességrol és adakozasroél is.
Mi ezt nem vontuk kétséghe; ellenben csak azt vitat-
juk, hogy miért ne lehetne kell6 és megfelelé arany-
ban hirt adni a keresztény és katolikus hésiességrol
és karitaszrol is? Mert ezt az 6ndk lapjai tussoljdk,
ahogy csak lehet, mig a sajat embereiket még sorba le
is fényképezik, ha elestek a csatatéren, s6t még ha fog-
sagba jutottak is (Egyenloség, A Hét). Hova jutndnk
mi, ha 6sszes elesett vagy foglyul esett hitsorsosunk-
nak fényképét kezdendk lek6zolni! Hiszen erre nem
kotetek, hanem konyvtarak kellenének! Nem latja,
Nagysad, ebben is az 6ridsi kiilonbséget? Nem latja,
hogy kissé kiilonds dolog: erre a relative nem nagy
szamu igazi hésre hivatkozva mentegetni a nagy (6-
meg tavolmaradasdt és azt az Oszinte tiszteletet, mely
a martiroknak csakugyan kijar, kizsdkmdnyolni azok
szdmadra is, akik a haborut csak iizletnek nézik s akik
eddig minden héboruibdl 25%¢ vagyongyarapodassal
keriiltek ki! Az 6nok derék, becsliletes csaladjanak
riem toliink kell félnie, hanem igenis ezektél az ele-
mektdl, mert hiszen ezek avatjdk panszemita és anti-
krisztidanus d4skalédasaikkal szemben az antiszemitiz-
must jogos onvédelemmé. Olvassa el egyszer Mikldssy
tanar konyvét , Keresztény magyar népiink gazdaségi
romlasarél” s {téljen, kérjik szeretettel, a tények
szerint.

“Es legyen 6szinte! On bizonnyal azok kozé tarto-
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zik, akik hisznek, bar még nem latnak. Majd ha létni
is fog, észre fogja venni, hogy a felekezetieskedés nem
a mi tdborunk kenyere. Eszre fogja venni, hogy mi
ugyan az amitassal és kularsaggal szemben korbacsot
is forgatunk —, ahogy Krisztus tette, akit 6n , becsiilni
és szeretni tanult” --, de az Oszinte lelkek irdnt —
felekezeti kilonbség nélkiill — ugyanolyan jéakarattal
szeretink lenni, mint azok a katolikus papok voltak,
akiket 6n kisgyermekkordban ,ismert és szeretet” s
akikrél azt irja, hogy , kedves, meleg, j0 emberek vol-
tak s megsimogattdk a fekete gondor zsidéfejemet' .

Adjon az Isten 6nnek és minden d6szinte léleknek
tiszta 1atast, szenvedélytelen tdrgyilagossagot, igazsag-
szeret6 és megértd szivet!

Ezt kivdnja onnek egy ,elhajasodott, jolétben,
testi és szellemi dologtalansdgban elpuhult jezsuita
pater”.

A néi divatok moralja és a hdbord.

A multkor tdrsasdgban voltunk s ott arrél volt
sz6, hogy ki kell kiisz6bolni a noi 61tézk6désbol a
francia divatot. Legtébben emellett foglaltak 4llast, de
volt ott egy ur, aki nagyon élesen kikelt ez ellen s
azt mondta, hogy ez tilzds, mert a francia divat na-
gyon szép és hogy a francia ndk mesterek az {zlés
dolgdban. Egy jelenlévd hoélgy is beleszdlt a vitaba,
bar nem igen ért a vitatkozashoz és arra azt mon-
dotta az az emlitett ur, hogy lari-fari, majd meglatja
Nagysadd, hogy a habor(i utdn megint a francia divat
keril f6l. Vajjon igaza volt-e az ellenesnek?

Josok ugyan nem vagyunk s igy nem mondhatjuk
meg, kitartd lesz-e holgykodzonségiink jelenlegi -fel-
ocsudasa a francia divat mamorabdél; de hogy mennyi
oka volna ra, azt anndl jobban elmondhatjuk. Kultuar-
életiinknek csakugyan egyik legbolondosabb, pedig
alapjaban nagyhivatasu tényez6je: a néi divat képezi
a héboru kitdrése 6ta szamos megbeszélés és leleple-
zés targydt a tarsasagokban és a sajt6ban. Bizonyos,



70

hogy a noi viselet kérdése nein egyszerd hobortkérdes,
hanem az élet esztétikdjanak és etikajanak egyik leg-
kézenfekvobb tényezdje.

Megliltani s helytelenileni nem lehel a szépseég-
érzet kultuszat; azt sem lehet zokon venni a ndnek,
hogy a ruha és a megjelenés kiilsé diszével igyekez-
zék tokéletesiteni, s6t megtoldani, esetlcg kiegésziteni
és potolni is azt, amit a természet a ,szép” nemnek
sem mért ki mindig pazar és lokéleles merlékben.
Nem azt akarjuk, hogy holgyeink és lcdnyaink ajkig
csukott szérzsakokban jdrjanak az utcan. De az meg
viszont komikus dolog, ha a néi viselet szépségének
s megfeleldé voltanak kizdrdolag a masok onkénye, az
idényszeriileg vallakozast parancsolo iizleti spekula-
cié s a kiilfold szolgai imdddsa az eldontdje; és még
szomorubb dolog, ha a ndi divat eldontésében és ira-
nyitdsaban egyediil azoknak van szavuk, akiknek fel-
fogdsdbol az erkodlcsi szép s a szeméremérzel teljosség-
gel hidnyzo6 fogalmak.

A divathumbugnak egyik kidlté tunete pl., hogy
szdmos hazai vagy német terméknek a kereskeddk
csak ugy tudnak vevot szerezni, ha rafogjak és ra-
hazudjdk, hogy francia, hogy parisi, vagy hogy angol
portéka. Itt kesziil a Kirdly-utcaban, de azérl rajta
kell lenni annak, hogy ,Paris” vagy hogy ,made in
London”.. Minden divatarusné tudja, hogy ha egy
holgyvevdje azon a ponton 4ll, ahol kételkedik, meg-
vegyen-e valamit vagy sem, a mérleg nyelvecskéjét
foltétleniil a megvétel felé billenti az az ligyesen oda-
suttogott sz6, hogy ezt a divatot, ezt a csokrot, ezt
a puccot ma Parisban is igy hordjédk.

E komikus degenerdcionak jele az is, hogy hol-
gyeink a néi divatcikkek megvalogatdsaban minden 6n-
szépségérzetr6l, st sokszor minden 6nallé erkolcsi
onértékelésrdl lemondtak a divat kedvéért. A szépség
s a n6i méltésdg mintha egydlialdn nem szerepelnének
a divat tényez6i kozétt. Az utébbi honapok és évek
noi divatja — a redoék elhelyezése, az atlatszé ruhdk,
a labakat gatlé sziik aljak s annyi mas bosszantd
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raffinaltsdg — valoban nem a szépségét és kellemét
emelle a nének, hanem legfoljebb egyes idomok pro-
nonszirozasat, melyet sem szépnek, sem lisztelet-
gerjesztonek nem lehetett nevezni. A tipegd jaras és
természeteilenes testtartdas a kokett franciat vagy
a japan noét juttatla esziinkbe, ha nem a — majmot;
de a legendas magyar nék unokait senki sein fedezte
volna fel bennik. Mindenki tudta, hogy ez a francia-
izd n6éi ruhdzkodés a minden ruhdzkoddsnal lényeges
cellal éppen cllenkezd torekvések szolgalatdban alit.
A magyar nok jobbjai érczték a helyzet [ondkségat s
az! a megaldzoddst, mely abban rejlett, hogy vagy le
kell mondaniok a divatszerliségrdl, vagy jarom, sok-
szor szégyenletes jarom ald kellett hajlaniok. Nem 6k
déntotiek divatjuk {6lott, hanem a spekuldnsok, ido-
mokra kivancsi férfiak, kokott nék és perverz iizlet-
cmberek, akiknek ideoldgidjdban a tiszta szépérzet
épugy nem szerepelt soha, mint a néi méltosag és
tiszlesség gondolata.

A német noké a dicsdség, hogy a méltatlan szol-
gasag jdarmat mosl bator kézzel Osszetorik. Nalunk is
firkaltak az ujsdgok a francia divat bojkottjardl; lehet,
hogy egyes divalcikkek ellen meg is indult a bojkott.
de semmicsetre sem az érzéki meglepetésekre vaddszo
francia divatszellem ellen. A Németbirodalom néi
komolyabban lattak munkahoz. Kiilén német néi divat-
iskola alakult Berlinben aHandé kiallitdssal. Hasonlo
hireket olvasunk Miinchenrél is, hol november ho vé-
gén kilon nagy néi gyllést tarlottak Arco-Zinneberg
grofné, szilctett Auersperg hercegné elnoklete alatt
a mivészvaros egyik legelokelobb hoteljének nagy-
termében. A megheszélések ,a ndk mai feladatait”
tdrgyaltdk ,a divat terén”. Az elndokné maga fejtette
ki finoman dtgondolt beszédben a divat jelentdséget
.szépérzékiink, erkoélcsi felfogdsaink és pénzeserszé-
nyiink szempontjabol'. A rdkdvetkezé diszkusszio
kiemelte a nemzeti divat ontudatos és 6nall6é irdnyi-
tdsanak nagy népneveld, valamint nemzetgazdasagi
jelentdségét, amennyiben a divat terén elérheté eman-
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cipdcié idegen nemzetekkel szemben szorosan 6ssze-
fiigg a megfelelé hazai ruhaipar fellendilésével is itt-
hon tartja a kiilédnben nagyrészt kivandorlé pénzt,
szdmos hazai munkaerét juttat foglalkozdshoz s amel-
lett érintetleniil hagyja a nemzeti érzeést, a tradicio
alapjain fejlédé hazai izlést s a ndi ruhdzkodésnak
voltaképpeni hivatdsarol meg nem feledkezd s a fér-
fiakat a nékkel szemben nemcsak flirkészésre, de tisz-
teletre is szoktatd erkélesi finomsagot és gydn-
gédséget.

A mozgalmat nagyon kivanalos volna mihozzdnk
is atvezetni.

A hdborus ellenségeskedések erds purista moz-
galmat inditottak meg mindlunk is. Kiadatott a jelszo,
hogy a ruhdzkodast meg kell tisztitani az idegen
divatiél, a nyelvet az idegen szavaktél, a piacot az
idegen 4ruktél, az akadémiakat az idegen tagoktol stb.
Mint minden mozgalom, mely szenvedésbdl sziiletik,
ugy ez is tallé bizonyos fokig a célon, de azért érde-
mes volna folytatni azt, ami a mozgalomban egészse-
ges, foleg mindlunk, ahol minden purizmuson gunvo-
san szoktak mosolyogni az emberek.

A mi holgyeink is hangoztattak, hogy bojkottdlni
akarjdk a francia divatot ruhdzatban és tdncban egy-
ardnt s ennyiben a haboris események csakugyan iga-
zat adtak azoknak a piispoki korleveleknek, melyek
madr tavaly a bojti idében felszolaltak a divat kindvé-
sei ellen.

Uj, hazai divat kell, mondjdk mindenfelé; persze
nagy kérdés, vajjon ez a , hazai” divat jézanabb, fino-
mabb, tiszteségesebb lesz-e, mint volt a francia. Min-
den azon fordul meg, vajjon ebben az altaldnos puri-
fikdlé mozgalomban eléggé résztvesz-e tarsasdgunk-
nak okosabb és e téren radikdlisabb eleme. A francia
hasitott szoknyéval s a tangdval egyiitt ki kell s6porni
hazdnkhbol a francia erkdlcséket is, melyekbél e divat
né. A szemérmetlen divat s az erotikus tdnc ugyanis
a beteges, materialista, epikureus, erotikus élet-
felfogasnak, mellyel Franciaorszag egész Eurépat meg-
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mételyezte. Aki azt tartja, hogy a halédllal mindennek
vége van s miutdn szétesett az a sejtcsoport, melybdl
az ember all, tovabbi élet nincsen: igyekezni fog ki-
élni az életet és kiélvezni annak gyodnyoreit a durvabb
formajaban is, egészen fenékig. Annak ugyan hiaba
argumentdlunk tisztességgel, erkdlccsel, magasabb,
idealisztikusabb életelvekkel. Kelletleniil érzett nyfg-
nek tekinti azokat s csak a divat szankciojat varja,
hogy fokrél-fokra, centiméterrol-centiméterre lerugja
magdarol a szemérem kellemetlen védopaldstjait. Men-
junk ki az utcara, nézziik meg nydron a balatoni vagy
tengerparti strandfiirdoket, télen a badltermeket és
a szinhazakat: s latni fogjuk, hogy Zola Nanai iskolat
csinaltak mar igazan ari holgyeink kozott is. Bamulni
fogjuk, mennyire félre tudjdk ismerni a mai nék az
igazi ndi értékeket s mennyire készek feldldozni azt
a tiszteletet, melyet a szemérmes né mindenkiben f&l-
tétleniil kelt, azért a kétes iranyu érzéki hatdsért,
melyre a noi test ezekkel az indokolatlan letakarasok-
kal spekuldl s amelyet minden férfi époly mértékben
megvet, amilyenben felismeri s taldn élvezi is a ten-
denciajat.

Kiiszoboljik ki tehdt a keresztény Magyarorszag-
b6l az idegen, rothadt, materialista vilagnézetet s ha
maér purifikdlunk, purifikdljunk alaposan és ugy, hogy
a rothadl vildgnézetb6l fejlédott nemtelen és ész-
ellenes divat soha tobbé ne arrogalhassa a mufzlés
jelszavait.

Tizedik hénapja.

Egyre hangzik a dobszé s az induld katonarajok
jokedv@ éneke:

Ferenc Joska levelet irt ma reggel,
Masirozni szeretne a sereggel...

S egyre uj aradatokban foly az embertdmeg:
embertest és embervér a pdlyaudvarok s onnan a front
felé. Sok visszatér, sok ottmarad. Nem jon vissza az
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ovéihez, az édes hazai fészekbe, nem nyomja le az
otthon ajtajanak kilincsét tobbé, nem il le kicsinyei-
vel, a matkajaval, a hitvesével, az édesanyjaval vacso-
razni tobbé ... Rendben van, ez a katonaélet sorja,
ez a végsd aldozatot koveteld kotclességteljesitésnek
szomory, de dicsé és elkerlilhetetlen velejaroja. El-
megyiink, elmegyiink; vissza meg nem joviink. Ennek
igy kell lenni, cz ellen nincs panasz.

Azonban mas oldalrol talalom teleslegesen ka-
tasztrofdlisnak, kimondhatatlanul és végtelenil tragi-
kusnak sok-sok viléz tdvozasdt és hirtelen haldlat;
abbol a szempontbol, melyel mi, Kriszlus tanait komo-
lyan vevok, megszokiuk a legfontosabbnak, sét vegso
elemzésben az egyctlen abszolat fonlosnak tekinleni:
a lélek, a halhatatlan, orokéltd lélek szempontjabol.
A haboru keresztény latdszoghdl nézve nem azért oly
borzasztd, mert benne sok ember meghal, hanem mert
benne szamos a hirtelen halal s mert benne rengeleg
emberlélekre nézve dél el varatlan késziiletlenséggel
a boldog vagy boldogtalan 6rokkévalosag, a veghetet-
len orvendezés vagy végheletlen kin ¢s kélséghecsés
rettenetes, oriasi dilemmaja.

Ha valamit, akkor ezt tanitotta Jézus félremagya-
razhatatlan vildgossaggal; ha van valami igaz a ke-
reszlénységben, akkor ez az igaz benne; ha van Isten,
akkor az kovetkezik legegyenesebbhen a legismertebh
attributumaibél, hogy van 616k élet és van orok pusz-
tulds. Hogy melyik lesz sorsunk, azt a jelen élet iste-
nes vagy istentelen berendezésével onmagunk doént-
jik el s ahogy a fa a halal pillanatdban — a prébaidd
befejeztével — eldél, gy marad, Isten szava sze-
rint, orokke.

Mair most barmily szépen hangzik a hadba induld
katonak ajkardl a jokedv és a katonandta, de bizony
ahogy a haborura, esetleg orok elmeneteliikre leg-
tobbje készil, keresztény szempontbol minden inkdbb,
mint megnyugtaté. A katonai szabalyzatnak egyik
pontja vildgosan eldirja, hogy induléds eldtt eldbb gyo-
nasra kell vinni a csapatokat. De hany esetben nem
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tartjuk be ezl a szabalyt! Egyszer nincs pap (a hon-
védségnél pl. éghekialté a katonai lelkészség szcrve-
zésének teljes hidnya, melyet Fejérvary annakidején
azzal a Népszavaba illé kacskaringds eértelinctlenség-
gel intézett el, hogy ,,neki nem kapucinusok kellenek,
hanem katondk"); egyszer meg nincs mar ra idé (inert
amig voll volna, ncm gondoltunk vele); hirlclen jott
a parancsolat s bizony a muszka nem var az uzsoki
szorosndl vagy Bukovinaban, hogy ,.no, craberek, meg-
gyonilatok-c mdar?”’ --- s igy csak elinarad a lélcktisztu-
las ama csoddlatos nagy eszkozléje, mely nemcsak a
lelkiismeret békéjét s az Isten kegyelmét adja vissza
a vétkezd embernek, de nyugodttd, criossé és haldl-
megvetéveé is teszi. Vagy pedig, ha meggydni is a csa-
pat az induléds elétt, de onnan jé hosszu id6 telik el,
mig csetleg a golyd eléri szegény harcosainkat; hetek
mulnak el néha csendes ténfergéssel a fronl mogotti
hadalldsokban; azalatt {6méntelen binveszély kor-
nyékezi szegény fiainkat.

Ott van pl. az az otromba, dllatiasan huta és go-
nosz mdania, mely azt hiszi, hogy csak akkor konnyil-
het magdn, ha Isten-sziddssal teszi mocskosakka nagy-
hangu kiszolasait; ott van az ellenséges vagy akar
a honi falvakban boven kindlkozé alkalom az erkélcs-
telenségre, hazassagtérésre, — mind untig clég arra,
hogy reszketd aggodalmat keltsen az ilyen lelkiilet-
tel ismét a golyok elé keriildo honlitarsak lelki fel-
késziltsége s az orok Bird eldtt megjelenéknek orok
sorsa felél. Hany ezernek (ne adja Isten, hogy héany
tizezernek!) lesz ez a habori nemcsak {6ldi élete hir-
telen Osszeroppanidja, de o6rok siralmanak, 6rok kéti-
ségbeesésének s karhozatanak is szomoru bevezetdje.

Ezért is kell aggédnunk a haboru 6sszes rémiiletei
kozott leginkdbb s ezért kell mar most és féleg a ha-
borti utdni békésebb idében a leghatarozottabban ko-
vetelnlink, hogy katonaink lelki elldtasa, vallasi gon-
dozasa, sdt erkolcsi nevelése érdekében is 16bb, sok-
kal tobb, ezerszer tobb térténjék, mint cddig s kaszar-
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nydink ne legyenek barbarsag és vadsdg denevér-
fészkei, az Isten-karomlds és a duhajsag blnbarlangjai.
Tisztikarunk egyszersmindenkorra végezzen azzal
a nem emberhez, még kevésbbé keresztényekhez
mélté tonussal, mely az altisztek és a legény-
ség, néha bizony még tiszt és legénység kozt
is divik. A katondk slriin vezettessenek misére és
gyondas-dldozasra. Meg lehet gy6zédve réla mindenki,
még a legértelmetlenebb szabadgondolkodé is, hogy
ezzel nem a babona, hanem az a lelki kultdra és er-
kolcsi civilizdcio fog elobbre jutni, mely végeredmény-
Len minden nemzeti erének s nagysdgnak legmélyebb
rugdja s legbiztosabb tdmasza. A hadviselésben és
katonasorban sem sziinnek meg az emberben az em-
beri lélek és emberi méltosdg transzcendens igényei s
ha roppant fontos is az emberben a hazafi és a kafona
szempontja, azért a legvéresebb kiizdelemben is —
sOt éppen akkor leginkdbb —, legfontosabb és leg-
nagyobb mindig a keresztény szempont marad.

Ady Lajos és a keresztény nevelés.

Ady Lajos ur, az Orszdgos Kozépiskolai Tanar-
egyesiileti Kozlony szerkesztéje epés hangon iizenetet
kiilld a Magyar Kultirdnak, amiért mi az 6 tankényv-
iréi tevékenységét — egy hivatalos birdlat kapcsén —
szobahoztuk.! Sem az elnyitt radikdlis frazeologidnak
néhdny sorban vald 6sszetdmoritése, sem a z4drésorok-
ban beigért, szZdmunkra homadlyos értelm@ fenyegetdd-
zés nem birt volna benniinket ezittal nyilatkozat-
tételre, ha nem tekintenénk énmagunk és igen tisztelt
olvasdink irdnt tartozé kotelességiil annak a hang-
sulyozolt leszdgezését, hogy valahdnyszor a valldsi
és nemzeti destrukcidt szolgdlé szabadkémliives irdny-
zat a Tandregyesiilet Koézlényében akdr burkoltan
(mint eziddszerint), akdr leplezetlen 6szinteséggel (ta-
1dn mér a koézeljovoben) jelentkezni fog, mindannyi-

! L&sd elobb a 62. lapon.
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szor keresztény nemzeti érzésiink és a tudomdny dital
szolgditatott jogos, ha kell, kiméletlen kritikai fegy-
verekkel élni logunk. A kulturaval és a kulturara vald
spekuldcioktol eleget szenvedett mar ez az orszag.
A keresztény nemzeti intelligenciahoz mindenesetre
valamivel Lobb szellemi és erkolesi szolidaritas fliz ben-
niinket, mint a paholyokat; miért is a kdzépiskolaban
ervenyesilé szellem figyelemmel kisérése, a keresz-
tény magyar szellemre karos befolyasok tavoltartasa
tovabbra is jogunk és kotelességliink marad.

A szabadkomives tanari folyoiratnak ez a leg-
ujabb megnyilatkozdsa kulonben Orvendetes szimp-
toma. Szimptoma; mert ha eddig csak a Vildg s a
Népszava irtak meg millioszor, hogy a keresztény
gondolatot védelmezni: gyllolkodés, a vallasirté nép-
rontds és gyermekmeételyezés taktikait szemmel kisérni
s leleplezni: uszitas, s viszont a keresztényi szeretetet
nekink csakis a pulya gyavasag és rabszolgai tiirés
fogalmai szerint szabad értelmezniink, most mar az
Orszdgos Tanaregyesiilet szabadkémiiveseinek jovol-
ldbol az egyesllet lapja is ennek a terminolégidnak
szolgdlataba all, amire bizonnyal azon szamos kato-
likus, s6t paptanar elotizetére valo tekintetbdl volt
szilkség, akik a fentnevezett napilapokat eziddszerint
nem jaratjak. De orvendetes ez a szimptéma mégis;
mert mindig elényds, ha sikeril a bokorbol nyilt
gyopre ugratni egy-egy jol elhelyezkedett harom-
peltyes él16lényl. Hadd tudja meg lassan-lassan a vilag,
kiknek a ,sulyos pedagdgiatlanségtol’’ nehéz keze dol-
gozik orszagos intézmények vezetohelyein, s honnan
értheték azok a végtelen szamu apro vakold-fogasok,
aminé pl. a tandrok lapjanak ugyanezen szdmaéaban
ko6z01t Lapszemle is, mely valamennyi nevelésiigyi or-
ganum kozil legtovabb a Vilag cimi kulturharcos
napilapnak néhdny émelyitéen tartalmatlan koézhelyé-
neél idoézik, mig a keresztény nevelésligyi folyodiratok
értékes értekezésein unott partossdggal siklik el?
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Isten és a haddr.

A legfébb Hadurhoz valo nagyszer visszatérés,
az Isten nevének siirii emlegetése a harctéren és ide-
haza, a vallasos megkomolyodas még olyan emberek
és organumok korében is, amelyek megszoktak az Is-
tent elhanyagolhaté mennyiségnek tekinteni, mit bizo-
nyit egyebet, mint amit mar a keresztény o6kor Scho-
penhauerja, Tertullianus hangoztatott, hogy mi embe-
rek voltakép csak rossz gyermekek wvagyunk, vala-
hanyszor az Istent elfelejtjiik; szeretjik keriilni az
apankat, mert fazunk a parancsaitdl és félink a szigo-
ratol, de mihelyt nagy bajba jutunk, az a mestersége-
sen elaltatott hit a fensébb atyai gondviselésben
onkénteleniil is djra-ujra feltamad.

Benniinket, akiket nemcsak a habora tanitott meg
imadkozni, ez a valldsos nekikomolyodéas azonban ha-
talmas feladat elé allit, miként fogjuk azt allandodsitani
a béke visszatértével, Istent valdszinlleg ismét feledd
vildgban; miként mélyitsiik az Istenhez fordulast a mo-
dern tarsadalom lelkében és ami ettél voltaképpen
csak latszolag kilonboézik: hogyan értessiik meg a ma
még csak imadkozé tomeggel, hogy az Isten csak ima-
val nem érheti be, hogy az Isten tisztelete lényegében
egy az akarat és az élet megreformalaséval, hogy a
valldsossadg nem allhat s6hajtashol és érzelgésbdl, sej-
tésekb6l és ,egyiittlélekzésb6l”, mint ahogy azt a
hosszi béke doézsoléseiben belebeszéltiik magunkba;
hanem hogy Isten akaratdnak teljesitésébdl s azoknak
az intézményeknek odaadé kuliuszabol all, melyek
nélkil komoly, cselekvé vaildsossdg nincsen s ame-
lyek — minthogy emberek vagyunk — emberi eszko-
zO0kkel, szervezetekkel: az egyhdzi élet egész appara-
tusaval dolgoznak azon, hogy életiinket a maga egé-
szében Krisztus gondolatainak és parancsainak magas-
latdra emeljék, szoval nem deizmusban, hanem t{eiz-
musban, nem a felhdk és a vilaglirok mogé parologta-
tott Vilagépitémester emlegetésében, hanem az Egy-
hézat 6rzé s benne a vilag végezetéig jelenlévd, ta-
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nitd, megszentelé, miikodé Krisztusnak alazatos szol-
galatéban.

Szépek a prolestans német csdszar valldsos nyi-
latkozatai: ,Bizom a Mindenhatoban, hogy fegyve-
reinknek meg fogja adni a gy6zelmet”, ,,A mi lgyink
igazsagos, az Isten nem fog elhagyni’. , Aldzattal haj-
tom meg fegyvereimet a népek sorsdanak mindenhatd
intézdje elétt”, , Kérni szeretném valamennyi honfi-
tarsunkat, hogy imadkozzanak Istenhez s akkor 6
bizonydra meghallgatja imankat s nekiink juttatja a
gyo6zelmet”, , Tovadbb fogunk kiizdeni, mégpedig ered-
ményesen, mert az ég a mi oldalunkon van s Isten-
nel ki fogjuk vivhatni a maradandé békét”, ,,Aki nem
i6 keresztény, az nem jé ember és nem porosz katona
és semmi esetben sem felelhet meg azon feladatok-
nak, amelyeket a hadsereg minden katonajatol elvar”,
., Szlikségiink van az égben fennlaké nagy szdvetsége-
sliink segitségére; de atyaink és éseink Istene csak hivd
seregnek segit s amint szaz évvel ezel6tt, majd késébb
Nagy Vilmos csdszar alatt eleink az Istenbe vetett hit-
tel mentek a csatdba s a Mindenhat6 gy6zelemre vitte
fegyvereiket, azonképpen veliink is lesz O és fegyve-
reinkkel”.

Egy protestans uralkodd ajkan mindenesetre gyo-
nyorl beszéd, de barmennyire lelkesiiliink is érte, nem
szabad feledniink, hogy azért a teljes igazsag még
ennél is tobbet kivan. A szd is szép, de a sz6 csak
sz6 s egy tett tobb szdz szonél. A mi 6sz uralkodonk-
nak’ személyes részvétele pl. a bécsi eucharisztikus
kongresszus szentségi koérmenetén magdban véve is
hasonlithatatlanul tébbet jelentett a vallasossag terén,
mint a német csdszarnak valamennyi idézett nyilat-
kozata.

A héaborinak a nagy csapdsok kozt is fel-feltiine-
dez6 jo hatasai kozott egyik nem utols6 az, hogy
a progresszid, a szabadgondolat s a tébbi fajta haza-
fiatlan és valldstalan jelszavak iparlovagjai a nemzeti
és vallasi ujjdébredés e honapjaiban szérnyen elcsen-
desedtek. Minl mikor hosszu éj utdn a nap fényién
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felkel s akkor a vakondok hada ijedten, rémiilten lapul
meg a foldalatti utvesztokben, ugy bujtak el 6k is
a nemzeti és validsos gondolat fénylo napfolkeltén.

De ne altassuk magunkat! Ha résen nem vagyunk,
ez a félve-meglapulds sem fog sokdig tartani s mihelyt
meg lesz a béke, azok fogjdk fejiikel legmagasabban
hordani, akiknek legkevesebb résziik voit a béke meg-
szerzésében. Késziiljiink tehdt mdar most: széles ala-
pon, stratégikus koriiltekintéssel és modern messze-
latassal arra a feladatra, mely reank kozvetleniil a ha-
bori utédn az igazi béke és igazi kultira &llandosita-
sanak megteremtése koriil varakozik.

A 28id6 dékdn.

Nem szabad elmulnia ennek az esztendének anél-
kil, hogy egy bdntd jogsérelmet szovéa nem tennénk,
nehogy késébb még mint ellentmondas nélkil foga-
dott komoly precedensre merjen ra valaki hivatkozni.
Ertjik a jogsérelem alatt azt a mindenkép jogtalan és
torvénytelen dolgot, hogy a katolikus fépapi pénzen
s kifejezetten katolikus célzattal emelt budapesti Paz-
many-egyetemnek bolcseleti karan a lefolyt iskolai
évben zsido ember toltotte be a természetesen jol jove-
delmezé dékani tisztet: Alexander Bernat, az ismert
zsido publicista és egyetemi tandr.

Semmi kifogasunk az ellen, ha zsido tanerdk és
tudosok is érvényesiilnek a maguk helyén, féleg ha
érvényesiilésiik csakugyan tudoméanyos érdemeik ju-
talma, nem pedig ligyeskedésiik es taktikajuk ered-
ménye; s az ellen sem szolalunk fel, ha pl. a debre-
ceni vagy pozsonyi egyetemen tandrsaghoz vagy akar
rektorsdghoz is jutnak izraelita tanerdk. De az ellen
mar a legelemibb jogi és igazsagérzet alapjan minden
épfelfogasi embernek tiltakoznia kell, hogy éppen a
kimondottan kalolikus jellegli és eredelll tanintézetek-
ben jusson katedrdhoz vagy dékani allasba — nem
mondjuk: luteranus vagy kalvinista, bar ez sem jogos
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dolog! — de egyenesen zsidd, aki tehdt az alapiték
szandékolta cél szolgdlatdra: ,,a katolikus wvallas és
tudoményossdg védelmére” mégis csak mindenképpen
alkalmatlan.

Mit mondana hozza akarki, ha mondjuk, a nagy-
enyedi vagy sarospataki reformatus kollégiumban vagy
a csurgdi, vagy kiskunhalasi protestdns gimnéziumban
katolikus pdlydzna igazgatdi vagy csak taniri allasért
is? De ugyebar, a katolikus iskola, az mas? A protes-
tdns érzékenységet — mit mondok, érzékenységet?
tulajdonjogot! — kimélni kell: a katolikusoktol azon-
ban el lehet venni, ami az 6vék?

Vagy arra a nevetségesen illuzérius jogi 4llas-
pontra helyezkednék valaki, hogy a budapesti tudo-
manyegyetem mar elvesztette kalolikus jellegét? Mi-
altal vesztette volna el? A bitorlds jogan? Vagy el-
éviilési jogon? De lehet-e eléviilésrél szd ott, ahol
a jogos tulajdonos: a katolikus Egyhaz képvisel6i év-
rol-evre hangsulyozoltan tiltakoztak a katolikus egye-
temnek &allami gyandnt vald kezeltetése ellen? Nem
elég-e, hogy a , kézségi katolikus” iskolak nevébdl —
amindék pl. az dsszes févarosi népiskoldk voltak —
agyafurt emberek iligyesen kicsempészték s lassankint
cgészen kihagytak a ,katolikus” jelz6t? A katolikus
vagyon, a katolikus iskola kozpréda-e s veliink kato-
likusokkal biintetleniil meg lehet-e csindlni azt a tré-
fat, hogy a sajdt iskolainkban, a sajdt alapitvanyaink-
ban, a sajdt pénziinkdén tiznek katolikusellenes propa-
gandat, mint ahogy az ma mdar nemcsak févarosi ---
egykor katolikus — iskoldkban, de bizony az egyete-
men is és éppen a zsidé dékan ur eléaddsan is nem
tartozik a ritkasdgok kozé?

Nincs kifogasunk ellene, hogy az allami szubven-
cié mértékében (s még ennek keretén beliil is csak
a felekezetek szazalékszdma szerint) egyelére nem ka-
tolikus valldsu tandarok is alkalmaztassanak a pesti
egyetemen, feltéve, hogy az alapitvdny szellemében
tanitanak s elismerik vendégvoltukat a katolikus egye-

Bangha : Osszegyiljtott munkal. X XVIL ﬁ
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temen; de akkor is szivesebben latunk ott keresziyén,
mint nemkeresztény egyéneket. Mert végtére, még a
szubvencionalas sem sziinteti meg az alapitvany ere-
deti katolikus jellegét. Az ellen azonban mar tiltakoz-
nunk kell, hogy a rektori vagy dékani méltésag a ka-
tolikus Pazmény-egyetemen madéssal, mint az alapit-
vany szellemének s az alapité nyilvanvalé szandéka-
nak megfeleléen csakis katolikusokkal toltessék be.

Tudjuk, hogy sokan vannak, akikel a Pesti Hirlap-
féle ,liberdlis” organumok rég kioktattak affelsl, hogy
az allamnak a katolikusokkal szemben — de csakis
ezekkel szemben! — minden szabad. Ezek azt fogjak
kovetelni, hogy minden katolikus vagyont és alapot,
tehat a katolikus egyetemet is egyszerlien szekulari-
zalni kell. A Népszava-moralt s a Galilei-kor csata-
uvoltéseit kovetdok természetesen minden ilyesmire
skrupulus nélkill kaphatok is lesznek. De épp azért
kellene az erkdlcsi alapokon nyugvé kormdanyzatnak
minden idében lgyelnie arra, hogy az antiklerikalis
izgatasok altal felfanatizalt tomeg ne a tulajdonjog
feledésének s a rabléomoral kovetésének utjan érvé-
nyesitse Osztoneit s hogy az dallam maga is a bitorlas
vagy jogtalan elidegenités utjara ne lépjen, ha pedig
arra meégis ralépett volna, a sajat erkolcsi létérdeke
szempontjabodl is onnan azonnal visszatérjen. Rabolni
nem szabad. Egyetemet sem! A katolikusoktél sem!
Az allamnak sem!

Fépapjaink hdborus adakozasa.

Ne tudja meg a balkéz, amit a jobb cselekszik ...
Ez az elv vezeli s irdnyitja a mi jotékonysdgunkat. Mi-
nalunk nem honosodott még meg az a divat, hogy az
ujsagcikkek és hirlapi nyugtazasok adjdk meg a joté-
kony és hazafias dldozatok voltaképpeni rugéjat. Ami
kiildbnben anndl érthet6bb, mert hisz 90 szazalékdban
szemita sajtonk nagyon szeret ugyan a fépapi vagyo-
nokrdl, de annal kevesebbet a fépapi jotékonysagrol
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cikkezni. Viszont az apologiai érdek sok esetben pa-
rancsololag silirgeti, hogy jotékonykoddsunkrol igenis
bheszéljunk; maskiilonben még vadat formdlnak a hall-
gatagsagunkbol. gy Bolcskey Odén Kkitling tanulma-
nyat ,,A fopapok hdborus jotékonysdgdrol” olvasni
valaki arra a konkluziéra vélt juthatni, hogy egyes
fépapok mai haborus jotékonysdga nem all ardanyban
székiik térténelmi érdemeivel. A jeles szerzé csak-
ugyan nem Ohajtotta a fépapok jotékonysagénak
kimerit6 rajzat adni s csak mintegy fliggelékkép 6ssze-
gezett néhany a napilapokbol oOsszeallitott adatot a
multhoz mélté jelen méltatasara.

Igy tértént pl. hogy e publikalt adatok alapjin
az egri érsekr6l a hadikolcsénjegyzésen kiviil csak
4000 korona jotékony oOsszeget emlithetett meg. Ter-
mészetesen ez az Osszeg a valdsagban csak kicsiny
része azon daldozatoknak, melyeket Egernek nagy-
lelkiiségérdl ismert [Opdsztora a haza oltdrara meg-
hozott. Véletlenlll érdeklédtiink ez egy kiragadott
eset utan s kerdld uton megtudtuk, hogy az egri érsek-
nek csak készpénzadomdanyban hozot! dldozatai éppen
lizszeresét teszik ki a hirlapokbdl 0sszebdngészhetd
adakozasoknak. S még ez az Osszeg is elenyészd ah-
hoz képest, hogy ugyand Pusztaszikszon leljesen a
sajdl terhére — a Voroskereszttdol vagy barki mastél
egyetlen fillért sem fogadva el — 40 dgyas hadikér-
hdzat tart fenn mar a mult év szeplemberétdl kezdve
5 ott az Osszes kiaddsokat — berendezés, élelmezés,
orvosok, dpolds, gyoégyszer — kizdrdlag a sajdtjabdl
fizeti. Mindazaltal nem emléksziink, hogy erré! a hadi-
koérhazrol csak egy sorban is megemlékezett volna az
a2 sajlo, mely bizonyos érdekeltségi jotékonysagrol
allandoéan képeket és leirasokat koz6l s amelynek, ugy
tatszik, az az elve, hogy a sajat irdnyahoz kdizeldlld
jotékonykodésnal ,,a balkéz azt is tudja meg, amit a
jobb — nem cselekszik’, ellenben, ha katolikus papi
vagy fOpapi jotékonysdgrol van szé: azt lehetdleg —
se a jobbh, se a halkéz ne tudja meg.

6
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A ,Miria-testvér'.

.Haborid van, komoly idéket éliink, amikor mind-
nyajunk energidjara, szolidaritdsdra sziikségiink van
Nem szivesen nézziik azoknak az akci6jat, akik a nagy
habori keretében 1j kis héborat igyekeznek kelteni.’
Nem hisz az ember a szemének, mikor ezeket a béke-
prokatori szavakat a harcos szabadkdémiivesség ,,pro-
fan" organumdban, a Vildgban olvassa a ,Madria test-
vér'' eldadasaval kapcsolatban. De ne tévedjink meg:
nem is azt vezeti le ebb6l a szemforgatdan hazafias
tételb6l, ami egyediil volna logikus kovetkeztetés,
hogy tehat gazsdg és gyaldzat éppen haboru idején
loccsantani sarat az onfeldldozé szeretet hdésndéinek,
hanem a farkas és a barany Gsi meséjéhez hiven azt
hozza ki bel6le, hogy , miért avatkozik bele az Egy-
haz irodalmi (?) vitakba és miért kelt visszavonast az
egyesiilt (?) magyar (?) tarsadalomban?"

Ertsiik meg jol ezt a kiilénleges logikat: nem a
lipétvérosi Krisztusgyalazok zavartdk meg az ,egye-
siilt magyar tarsadalom békéjét, midon hallatlanul
szeméremseérté helyzetekben szerepeltették a keresz-
tény oOnfeldldozas él6 vértanuit s kozben émelyitéen
ostoba és durva kifakadésokkal rantottdk sarba a ke-
resztény sziizességi idedlt, hanem az apéacafénokndék
voltak a béke megzavardi, amikor tiltakoztak a meg-
gyalaztatas ellen, valamint a katolikus tarsadalom is,
amikor lovagias védelmébe vette a védteleneket, Nem
a keresztény vallasnak, az imanak, a zardai élet ,ha-
zugsdgainak” s egyéb valldsi intézményeknek és szo-
kdsoknak kigunyoldsa volt izléstelen és banto, hanem
az, hogy a katolikusok fel mertek ezen haborodni s
emellett észre merték venni azt is, hogy éppen angol
zsidd volt az a Knoblauch, akinek keresztényellenes
kirohanasait a Vigszinhaz a magdéva tetlte. ,Hogy
izléses-e a zsidogylloletet szitani most, mikor min-
denki (?) egységbe tomoriilt itt” — irja az izlés sza-
bdlyai koriil mindig kitiinéen informdlt Vilag —, azt,
ugymond, masok itélelére bizza. Szdéval az apdcék
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meggyaldzdsdnak egész historidjdban megint csak a
keresztények voltak a hibasak. Ejnye, hogy ezt mi
mindjért magunktol be nem lattuk!

Az izlésért, tirelemért és szabadkémives szoli-
daritasért kiizdd , profan” organum tréfalkozasal mel-
l6zve, allapitsuk meg, hogy a szennydarab eldéadésa-
nak hatésagi leintése — ha késve is, — de megérke-
zett. S nekiink csak az a feladat jut, hogy a felhdbo-
rito incidens hatterét vizsgalva, jelentdségével joj-
jink tisztdba.

Mi volt ez héat?

Mindenekclélt eréproba. A kereszieny és nemzeti
idedlok sarbatiproi meg akartdk probdlni, meddig
mehetnek, vagy taldn inkdbb: meddig nem mehetnek
a kereszténygyaldzdsban, Meg akartdk mutatni, hogy
nekik csak egy torvény parancsol: a sajat szeszélyiik
és gyllolk6désiik. Hogy mordl, koztisztesség, kegyelet,
hdla, nemzeti érzés, a helyzet és pillanat komolysaga
mind nem impondl nekik. Hogy 6k akkor is szemébe
rohdghetnek a keresztény szeretet martirnéinek, ami-
kor azok kolera- és tifuszbetegek, haldoklék és sebe-
siltek kozt sorvadnak éjjel s nappal és irgalmazo
hatartalan szeretetiikkkel felekezetkiilonbség nélkiil
lebilincselik a szenvedé vildgot. Hogy amikor a ma-
ayar fuk szdzezrei véreznek a lovészarkokban s eny-
hiilnek meg szérnyil szenvedéseik utan katolikus szer-
zelesnOk ldgy, szizi, gondoskodd keze ko6zott: nekik
akkor sem kell massal tor6dniok, mint a régi gyidlolet
apolasaval és perverz élvezeteik (izésével, mintha az
az d&ldott ,allgemeine Korperschwache”, mely ma
sokaknak legértékesebb kvalifikacidja, a hazaliai és
kulturkotelességek aldél is végleg mentesitené okel.
Az er6préba néhdny napig sikerdlni latszott. Hérom
napig biintetleniil folyt a cécé, az orgia, a vallasnak a
keresztvetéstdl és asztali aldastol a zardaintézmény
[616tt botor kifakaddsokig valé meggunyoléasa. Az apa-
cafénoknok szelid, méltoséagteljes tiltakozdsa és a
katolikus tarsadalom mélységes megbotrdnkozasa csals.
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negyednapra tudta a gettok légfenekének szellemét a
kiltelki kabarékba visszaparancsolni.

Soha tirelmetlen, keresztényfalo szemitizmus
szennyesebb, és soha a keresztény tabor togvatéko-
sabb fegyverzethen nem 4&llt a vilag elélt, mint e
harom napon at, amikor a Vigszinhaz deszkain apdcak
és novicidk szerepeltek duhaj kocsmai jelenetekben,
pardazna kiszolast katondk céda élcei kozott, oleld
kaplarkarokban, szemérmetlen jelenetekben s végiil
-— a poélya koriil, mikdzben lent a széksorokban és
fent a karzaton csak gy vihogott a mosdatlan ajkak
réheje és folyt a keresztvizet nem latott homlokokro!
o kéjes izgalom verejtéke és Gjrdzva tombolt a kar-
6rom a kereszténység haldlos kipellengérezése {olott.
De legalabb mégis csak megszakadt a tdlontalfeszi-
tett ideg, a hatésagok kozbeléptek s igy ezuttal meg-
sem ugy tortént, mint a ,,Boském” eléadasakor, amikor
utoljara is a noéi becsiiletet veédo, tiltakozo keresz-
tény ifjusagot birsdgoltdk meg. A facit kicsiny volt,
de mégis pozitiv: kitiint, hogy a kereszténygyiulolet-
nek Budapesten sok szabad, de mégsem szabad abszo-
[ite minden. Ez is valami.

S ha még egyszer felvetjilk a kérdest: Mi volt ez?
— még egy feleletet taldlunk. Vénasszonyokrol me-
séli valahol Jokai, hogyha imegszirjak az ujjukat,
forrovizbe madrtjak, hogy az egyik, a kisebb tajdalom
miall ne érezzék a mdsikat, a nagyobbikatl. Nem tudni,
nem LlOriént-e hasonlé célzatossagbol a Lipdtvaros
Ujabb keresztényellenes merénylete is. Nein kutat-
juk. mi okbol — a katondskodds kotelességének
rendszeres kijalszdsa vagy a szemitahdskodésben
rekordot ért sajtoszédelgés vagy a gabonauzsora vagy
barmi mas okbol -—, de tény, hogy néhany honapon
beliil akkordra nétt ismét az antiszemitizmus az egesz
orszdgban s a tdrsadalom minden rétegében, amekko-
rdt roviddel elébb alig tartottunk volna lehetséges-
nek. A sajtoban, értheld okokbol, ez a koézhangulat
alig julhatott nyilvdnossagra, de tarsasagokban, uri
és polgaremberek, katonadk és civilek kozl mar egye-
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bet sem hallani, mint a kivalasztott fajjal Osszefliggod
vérforralé eseteken valoé felhaboroddst. Talan ezt
érezte meg a Lipotvdros s mivel a Fischel és Schlé-
zinger-féle héskodések meg a David honvédek vitézi
letteinek ma mar senkisem ugrik be, forditottak ecgyet
a dolgon s ujabb, most mar direkt tdmadassal oly
térre szeretnék Aatjatszani a kozfelhaborodast, ame-
lyen — hdla irodalmi és miivészeti jelszavaink homa-
lyossdgdnak — mégis csak elébb remélhetik a hurok-
bol valo kikecmergésiiket. Ha mdr baj van, nem jobb-c
a kisebbik baj? Ha mdar vad alatt allunk, nem jobb-e
kisebbik vad, mint az a masik, az a szornyQ, az az
orokre megbélyegz6?

De ne firtassuk mosl az inditookokat. Hagyjuk
czt a szégyenteljes témat. Belejezésil inkabb hadd
szolunk egy cngesztelé szota — Maria-testvérekhez.
Nem azokhoz, akiket csak a fantdzia penésze szilt,
hanem az igaziakhoz, akiknek a Vigszinhdz kokott-
naivdjahoz ah, oly kevés a koziik, mint akar az iro-
dalomnak a — fokhagymdhoz. Ti édes angyalai a
krisztusi irgalimazasnak, ti aldott sziizei a por f6lé emel-
kedett Isten- és emberszeretetnek! Ne sirjon konnyet
virrasztastdl kipirull szcmetek! Ne szokjon a szégyen
pirja hotiszta arcolokba! Ne banja meg szivetek, hogy
mélatlan és haladtlan népre pazaroljatok egy csaldd
koteléketdl le nem foglall s azért mindenekre kiarado
josagtokat!

Ti ezzel a bardolatlan lamacdassal nem lelletek
kisebbek senkinek szemeében, akire érdemes tekintet-
tel lennetek. Ne hagyjatok abba nemes munkdtokat,
amelyért térden allva csokolja kezeteket a nemzet;
ne szinjetek meg teli kézzel hinteni aldast, derdit,
békét, enyhiilést mindeniitt, ahova csak mentek s le-
torilni a vért és a konnyet, a kiizdék porat s a hal-
doklék verejtékét. Menjetek tovédbb a glorids tton,
Krisztus menyasszonyai, liliom kozolt tovises koro-
naval fejeteken s a megbocsatas és konyoriilet szava-
val ajkatokon. Ha pedig ncha mégis nchéz a kettos
Lereszt: az Onkimerilés fizikai faidalma mellett a meg-
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hurcoltatds inzultusa, akkor nézzetek fel egy pilla-
natra a Krisztusképre... arra a Megfeszitettre, akit
szintén nem csupdn ostor és tdvis, szdg és landzsa
ért, hanem akit mindezek f6l6tt — mint most titeket
— szintén ... megkopdistek a zsidok. ..

A Pbvérosi Kényvtar botrdnydhoz.

Supka Géza a Vildg-ban ,Harc a kényvek ellen”
cimen mar cimében tendenciozus és ferditd cikket irt,
amelyben rdm is hivatkozik, mint a févarosi kényvtar
egyik legbuzgdbb latogatdjira és haszndléjara. Hogy
ramutassak arra, mily kevés igazsagérzettel dolgoznak
ezek az urak, ki kell jelentenem, hogy a févérosi
kényvtarban soha nem is voltam, csak a pedagégiai
kényvtarban fordultam meg minddssze haromszor vagy
hat évvel ezel6tt. Ezenkiviil mindossze tdn haromizben
hozattam ki kényveket a févarosi konyvtarbol, de azok
utan, amiket mér a pedagégiai kdényvtarban tapasztal-
tam s foleg ismerve a konyvtdr személyi és konyv-
éllomanyét, nem volt gyomrom hozza, hogy személye-
sen menjek el a konyvekért s ama néhany esetben is
csak azért vettem a konyvtart igénybe, mert elvégre
koényvtarra nekem is szikkségem van s jobb hijdn a
rosszhoz kell fordulnom, miutan hiszen rossz koényv-
tadrban is akad némi jo.

A fovarosi konyvtar torzsfénockeinek hallatlanul
onkényes tendenciozitdsaira és pénzpocséklasara kii-
lénben folyéiratom, a ,Magyar Kultira” mér legelsé
évfolyamdban rdmutatott,!a felelet, minl ezeknél az
urakndl rendesen, akkor is egy csomé ferdités és go-
romba inzultus volt. Mint szakembert elsésorban ter-
mészetesen a ,hittudomény-rovat érdekelt a katalo-
gusokban. Nagyon jol tudtam, hogy a rovat nem allhat
csupa katolikus hittudoményi miGbél. De elvartam
volna, hogy ne dlljon hdromnegyed részben szemétbdl.

1 Lasd eldébb e kétetben ,,A Fdvarosi Kényviar és a radi-
kalizmus” és ,,A FOvérosi Konyvtdr” c. fejezeteket.
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A Févéros Kényvtar hittudomdnyi édllaga olyan,
mintha valaki egy természetludomanyi konyvtdrba
nagyrészt obskurus alchimista miiveket, egy-két sza-
kdcskényvet, meg taldn az ,Aladin lampdasa” cimi
mesekényvet iktaind be. Nincs ott egy makszemnyi
tudas vagy tdjékozottsdg, még annyi sem, amennyi a
legszerényebb nivoju laikusban is megkivanhaté volna.
Csak egy van: tendencia és anarkia. Mennél exotiku-
sabb terméke valami a destrukcionak, annal kedve-
sebb a konyvtar uraknak. A , Vilag" és a ,Huszadik
Szdzad" magankonyvtara ez, ahogy fotisztviseldi is e
lapok fémunkatdrsaibdl keriilnek ki, akik a fovéros
pénzén szedik Ossze egy félvildg szemetjét a sajat
kiilon fogalmi tudomanyossdguk koériilbastyazasara.
Ideje volt, hogy erre az Augiasz-tanydra is ratereljék
mar a figyelmet.

Tudomdny és a Népszava.

Szép dolog & tudomény, még szebb az az Onzet-
len torekvés, mely a tudds kincseit a nép tag koéreibe
vinni igyekszik. Csakhogy, mini mindennek, ugy a
tudomdny szépen hangzé nevével csiful vissza is
lehet élni s éppen az a forsza egyes népboldogitéd ira-
nyoknak, hogy a nép tudasszomjdval a maguk legsa-
jatabb pdrtérdekei szerint vigan vissza is élnek. Alig
van part vagy irdny azonban, mely a népfélrevezetés
eszkdzeinek szemérmetlen kezelésében akkora rckor-
dot ért volna el, mint a ,,zsidé kapitalizmus hélvéde' -
ként ismert és berendezett szocidldemokrata uvzlet
proletar-oktatésa.

A hdboru izgalmai éppen kapora jottek nekik:
szocidldemokratdink ezt az alkalmat arra hasznaljak
fel, hogy flizeteket adnak ki, melyben a haborus nagy-
hatalmakat ,ismertetik””. Persze ennek az ismertetés-
nek a technikdja roppant egyszerii: kiirogatjak a lexi-
konok megfeleld cikkeit, kiemelik bel6liik azt, ami
valamikép az 6 malmukra hajtja a vizet, ami pedig
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elleniik szol, azl egyszeriien elhagyjak. Csinalnak tor-
ténelmet az 6 receptjiik szerint.

Roppant tanulsagos e tekintetben Olaszorszagrol
irt, most megjelent fiizeljiik. Az olasz f6ld multjarol
értekezve, persze egyeilen szoval sem méltatjak az
Egyhdz érdemeit, amelynek pedig mindazt koszoni
Olaszorszag, ami benne értékes és maradandé becst.
A pédpasdg nekik csak tizleti és hatalombitorld koz-
pont volt. ,Minél tébb barbar népet fogadott be az
Egyhaz, annal barbarabb lett maga is” — irja a prole-
tarparti kis tudatlan. Csoda, hogy e barbarsag illusz-
{ralasdra fel nem emliti legaldbb a mildnéi domot, a
Szent Péter-templomot, Roma miikincseit, a florencei,
velencei s annyi mas egyhazi miivésziskola 6rokériéki
remekeit, vagy az emberbarati és kulturdlis intézmé-
nyek egész sorozatat, melyek mind a papai Romaban
szillettek meg. , A szegény emberek vallasabol a
papsag vallasa 16n”, irja. , Mar 800-t6l fogva Roma és
vidéke, mint ,egyhdzi dllam’ a pdpa fennhatésaga ala
keriilt és meg is maradt 1870-ig”. Mily ovatos: egy
szoval sem mondja, hogy hogyan, mi cimen ,keriilt”
a pdpai dllam a papa fennhatosaga ald, hogy t. i. 6n-
kéntes adomdnyozas utjan, Pipin és Nagy Karoly
személyes ajandékozasaképpen: hadd gondolja a
buta munkas, akinek a [izetetl szdnta, hogy a papa is
époly brutdlis erdszak- és cselszoveéspolitikdaval sze-
rezte az egyhazi allamot, mint ahogy pl. Viktor Emé-
nuel Ofelségce ,egyesilette” a mas birtokait s Jopkodta
ossze a soha jogi egységbe nem tartozd teriileleket.

Az [tualia unila rabloi irdnt kiilonben a Népszava
torténésze époly leplezetlen rokonérzéssel viseltetik,
mint ahogy nyiltan utalja és gydloli monarkianknak
(¢ igy mondja: az oszirakoknak) politikajat. Ennek
a gyiloletnek oly koévetkezetes jeleit adja minden
alkalommal, hogy az egész fiizetet alig leplezett tdma-
ddsnak kell mindsiteniink, nein dm Olaszorszag ellen,
hanem — mielleniink s igazdn csodalnunk kell, hogy
hdboris idében ilyesmit azonnal le nem foglaltat az
ligyészség: bizonyos, hogy a tudomanynak époly szol-
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gdlatot tenne a lefoglalassal, mint a hadviselés és
hazafisag lgyének. A szocidlista iro szerint persze
Radetzky gyodzelmei , vérbefojtottak” a forradalmat,
Haynau megszerezte a ,bresciai hiéna' nevét, Mazzini
és Garibaldi a , legnépszeriibb” emberek voltak, akik-
nek rablouzelmei alol 1849-ben a francidk mentették
fel — pardon: ,foglaltdk el a pdpa részére’’ Romat,
mialtal egész Olaszorszag ismét idegen uralom ald
keriilt (a pdpa orszdgaban a papa idegen uralkodo?
kié volt az egyhdzi allam?) stb. Felvonul persze ismét
az a hazai demokrataink agydban sziiletett s a foly-
tonos ismétlés segitségével vilagtorténelmi axiomava
avatott mese is, hogy Olaszorszagban ,a brigantik,
miel6tt fosztogatni indulnak, a Szlizanydhoz imadkoz-
nak ttjuk sikeréért”, ami, ha igaz volna is, nem a val-
lasra vetne arnyat, — mert hisz épp azért taldlja meg
a Népszava ¢s kornyéke is csodalatosnak, hogy egy
brigante imadkozik, mert arra éfeléjik nem szokas
imddkozni —, hanem ellenkezéleg azt mutatna, hogy
olasz foldon még a rablé is megorzott valami keveset
a vallas-nyujtotta lelkiiletb6l s naiv tudatlansagdban
nem veszi észre a vallasnak a lopassal valo Ossze-
térhetctlenségél. A papasagnak, igymond tovabb, ,itt
mcg () erds talaja van, kiilondsen a papasdg rendkivil
jol szervezett pénziigyi hatalma folylan” (V). , Az cgy-
hazi vagyon nagy részének elkobzusu (helyesebben
1igy mondbatnd: ellopasa) ellenére az Egyhaz most is
nagyon gazdag'” (?); Olaszorszagot a klerikdlis pénz-
intézetek surli halozata boritja" (?); ,X. Pius pépa
mindazokat a puspdkoket, akik nem értettek a bank-
uigyletekhez, athelyezte vagy nyugdijazta” (!) stb., stb,,
stb. O tornyokon tulemelkedd butasag és csékonyos
{udni-nemakaras, melynek minden eszk6z jo, még a
paralizis mimelése is, csakhogy a szegény mivel6do
proletarnak a szocidldemokrdcia szdjaizc szerint meg-
ludboroztesse a hatat az olasz Egyhaz roppant gazdag-
sagénak meséjévell Holott mindenki tudja, hogy
éppen az olasz Egyhdz valdsdgos kolduskenyéren
teng6dik s a Vatikdn, miutdn az olasz kormdny é&ltal
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felajanlott évi civillistdt fiiggetlensége érdekében
mindig visszautasitotta, egész udvartartasat kodzada-
kozdsbél kénytelen ellatni.

Végre azonban a torténelmi csomagolopapirosba
burkolt sok hiilyeség és hazugsdg ozt akad egy okos,
igaz sz6 is: amolyan bevallas-féle. ,, Amint a szdzad
elején — ugymond (45) — a carbonarik és szabadké-
mivesek Osszemiikdédtek az idegen, abszolut uralom
leverésére, tigy mos! is még erf6s kapcsolat all feni
a nagyburzsod jellegii olasz szabudkémliivesség és u
baloldali politikai partok, a kéztdrsasdgi és szocidlisla
pdrttéredékek kézt’: amit csak a habora kitérésekor
tamadt néphangulal kedvéért iparkodolt tagadni a
hirtelen haboru-ellenessé . vedlett olasz szocidlista-
pdrt. (Persze a mi ujsdgjaink, nem is csak a Népszava,
heteken at bedéltek ennek a szocidldemokrata paci-
fista hoskodésnek!)

A fenti bevalldssal szemben, — hogy hiszen
szabadkémiivesség és szocidlizmus, ha mas név alatt
is, de egy célért kiizdenek — nem atallja a fanatikus
pamfletista e mondatokkal zdrni be 104 oldalra ter-
jedd fecsegését: ,,Az olasz nép nagyravdgyé tokés
osztdlydnak aldozata”. — Es: ,,Ez a hdborii nem a nép,
hanem az uralkodd oszidly haboraja”.

Amely uralkodd szabadkémiives osztdly mellett
izgatott 104 oldalon keresztii), hogv aztan a végén a
.birtokos" osztdlyt tegye meg biinhakul!

Boldog munkassag, amelynek tanulatlansagaval
ily vakmeréen visszaélhetnek a Varga Jendk, Weltner
Jakabok és iizlettarsaik! Pedig itt nem is csak ennyirél
van szo6!

Ideje volna, hogy Magyarorszdgon végre valahdara
megszinjon az a letargikus teheletlenség, mely csak
a paragrafusok beliijébe 1itk6z6 vétségeket iildozi s
marasztalja el, a paragrafusok bhetljét kijatszd ligy-
nék-szélhamossagot pedig néman tri meg akkor is,
ha annak hazaaruld, izgatd, népfélrevezetd, néprontd,
tudatlansagot és gytlodletet terjeszts tendencidi a nap-
fényénél vilagosabbak.
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Rettenetes az a tudat, hogy itt az életéért vivddo
nemzetnek kell6 kozepén egy csomé parazita terpesz-
kedik, aki rég megtagadott minden kozdsséget a nem-
zet Osszes idedljaival, akirél mindenki tudja, hogy a
kifelé hangoztatott célokkal teljes ellentétben 4llo
célok szolgalatdban all, aki a proletarsagot kiuzsorazé
nemzetkodzi extrém-kapitalizmus titkos szovetségese
s ugyanakkor mint népmegvalté eszi be magat a dol-
gozé nép bizalmaba; akinek minden szava félrevezetés
és izgatas — és aki mégis a szemlinkbe réhéghet, mert
nincs keziink, hogy nyakon ragadjuk s a titkos arulék
megérdemelt sorsara juttassuk valamennyit.

Cirkusz a Podmaniczky-utcdban.

A koztarsasdgi propagandaért s hasonldé nép-
javakért kizddé harcos szervezet bamulatos Otletes-
séggel és simulékonysdggal tud a legkiilénb6zébb
helyzetekhez alkalmazkodni. Haboriban példaul kéz-
ilyenkor mégis nagyon éber. Ellenben korondzési
linnepélyt vagy, ahogy o6k mondjak, diszmunkat
csindlni s ebben a szokatlan keretben tlintetni a ma-
guk zavaros eszméi mellett, azt egy kis ligyeskedés-
sel igenis lehet. A szénok ezuttal Pollak Illés, magyar
kir. udvari tanacsos volt, aki profétai lélekkel beszélt
az 0j, nagy Magyarorszagrol a haboru utan s a Vilag
kozhelyeib6l kotott dus bokrétaba tébbi kozt a kovet-
kezd szoviragokat illesztette: ,, Az egész vilagon végig
fog diiborégni (a hdboru utdn) a népek nehéz lépése
az orszagutakon, ahogy azt Zola Germinal-jaban meg-
irta: borzalmas Du pain! uvéltéssel... Uj vildagot
varunk a foldre és orszdgunkra... A nép... ma mar
tudja, hogy ennek a szent koronanak a fényét, melyet
ma Karoly kirdly fejére tettiink, a lovészarkok lével-
ték ki... Magyarorszag népe birtokba akarja venni
hazajat, melyet most ujra meghdéditottunk. Egy dolgos
nép akarja itt megvetni a ldbait és elviselhetetlennek
tartja, hogy a kozépkor a muliak sététségébdl folyton
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kidugja csontos kezeit, hogy a jelent a maga térfog-
lalasdban megakassza..." A beszéd Eljen a kiraly! és
Eljen a haza! kialtasokkal fejez6détt be s utana még
mas. mutatvanyok is kovetkeztek. Mi pedig eltiinéd-
tink azon a kotéltancosi merészségen, amellyel az
udvari tanacsos ur a lovészarkok népét azonositani
sziveskedik azzal az egészen mas ,néppel”’, amely
majd a habori nyereségein s a kézépkori szent korona
f{ényében osztozkodni akar és amelyet oly taldléan
jellemzett a tanacsos ur ezzel az egy mondatkaval:
.egy dolgos nép akarja itt megvetni a labait”, Ki
lehet ez a nép? A lovészarkokban kiizdé s a kozép-
kor ota itt laké magyarsagrol taldn mégsem igen ért-
hette, hogy még csak most ,akarja megvetni itt a
labait"?

A koronazas innepét mi nem tudjuk alkalmas idé-
nek tartani mulattaté osszejovetelek, cirkuszos mutat-
vanyok rendezésére.

A katonatisztek és a szabadkOmiivesség.

A katonatiszteknek tudvalevéoleg tilos a szabad-
kémivességhez vald tartozas. A tartalékos tiszteknek
a hdboru elején kotelez6 nyilatkozatot kellett ala-
irniok, hogy nem tagjai semmiféle titkos tarsulatnak
s e nyilatkozat aldirdsakor a gyengébbek kedvéért
eléirdsszeriileg meg is szokds él6szdéval magyarazni,
hogy a titkos tarsulatok alalt elsésorban a szabadké-
mivességet kell érteni.

Ezzel szemben 4llanddan taldlni a Vildg-ban, tehat
a szabadkémiivesség napilapjaban cikkeket, meclyeket
X. y. ezredorvos, y. z. f6hadnagy stbh. irnak oda mint
sajat lapjukba s igy is szignalnak. LegGjabban pl. a
Vilag julius 22-iki szaméaban egy cikk volt igy szig-
nalva: frta dr. Abréanyi Kornél f6hadnagy. Multkor-
jdban pedig Fischer Aladar ,ezredorvos” az Erzsébet-
pdholy utjdn kiildott otven koronat , Kémiivesfalva”
céljaira.

Tisztelettel kérdem: a szabadkéiniiveseket sem
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torvény, sem becsiilelszé nem koételezi?z S mi jogon
hordja a tiszti kardbojtot az, aki a becsiiletszéval alairt
nyilatkozatot ily nyiltan kijatssza? Vagy van tiszti
becsiilet, vagy nincs.

*

Ujabh adalékkal szolgalok ehhez. A |, Vildyg”
augusztus 19-iki szamaban talalok egy gydszjelentést,
melyben a kolozsvari Unié-paholy jelenti , ,mester-
tagjanak', ifj. dr. Térok Istvan tligyvéd, ,tartalékos
féhadnagynak' elestét. Mindenesetre tévedésnek kell
lenni a dologban. Ifji Toérék Istvan nem lehetett
szabadkdmiives, mert hiszen tartalékos katonatiszt
volt, tehat becsiiletszavat adta ra, hogy nem tagja a
szabadkémiivességnek. Vagy mar a katonatisztek
becsiiletszavaban sem lehet bizni s a derék ,,mester-
tag” csakugyan becsiiletszora lehazudta szabhadkémi-
vesi mivoltat? Ha igy van, akkor csakugyan szabad-
kémiives volt, s6t igazi ,mestertagja’ lehetett a kor-
rupcidbol elvet faragé szabadkémiivességnek; de ak-
kor meg nem lehetett ,m. kir. honvédféhadnagy’,
hanem legféljebb csak mint szészegd bitorolhatta a
tiszti kardhojtot. A kolozsvari Unid-paholy részvény-
tarsasdgnak tehat semmikép sincs oka hangzatos sza-
vakkal mint a magaét buacsiztatni el azt, aki vagy
nem volt szabadkémiives (mert hisz hatatforditott
nekik), vagy becstelen volt (hecsliletszavaval hazu-
dott).

Becsiilelszegé szabadkémives lisztek.

A Magyar Kulttira kozléseivel szemben néhény
szabadkoémiives tiszt azzal érvelt, hogy midén 6k a
kotelezd nyilatkozatot aldirtdk, amelyben becsiilet-
szavukat adtak, hogy nem tagjai a titkos tarsulatok-
nak, nem koveltek el szoszegést, mert a szabadkdmii-
vességnek belligyminiszterileg jovdhagyott alapsza-
bélyai vannak s igy nem tekinthetd titkos tarsulatnak;
a kotelezd nyilatkozat pedig csak arrol szél, hogy a
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katonatisztek nem lehetnek titkos térsulatoknak"
tagjai. A honvédségre pedig ez a , koételezé nyilatko-
zat” egydaltalan nem vonatkozik., Mi mar most erre
nézve a tényallas?

A tényallas az, hogy a szabadkémiivesség igenis
titkos tarsulat s azok a tisztek, akik a ,kotelezd
nyilatkozatot” aldirtdk, anélkiil, hogy a szabadkémi-
vességhbOl azonnal kiléptek volna, a legkézonségesebb
szoszegésben marasztalandok el. Annyira nyilvanvalé
ez, hogy szinte csodalkozni kellene rajta, mikép lehet
err6l még csak vitatkozni is; ha ugyan szabadkémi-
veséknél egyaltalan lehetne csodalkozni valamin.
Hogy ez csakugyan igy van, kivilaglik a kovet-
kezd6kbol:

1. A szabadkOmiivesség maga Js titkos tdrsulat-
nak tekinti magdt. 1gaz, hogy ezt kifelé szereti titkolni
és letagadni, de ez csak ujabb bizonyitéka a titkossa-
ganak. Tudniillik nem azon értelemben titkos, mintha
titkolna a létét — dehogy! hisz éppen azért lattamoz-
tatott bizonyos semmitmondé alapszabalyt is, hogy a
nyilt sisak dlarcdt vegye magara —; hanem igenis
titkos tarsasag azért, mert voltaképpeni céljait és
akcioit tervszeriien rejtegeti s a tagok névsordt is
nagy gonddal dugdossa. Titkos iratait tilos a , profan
vilaggal kozolni s azokat rendszerint hidba is keres-
nék a hivatalos példanyok kézétt a Nemzeti Mizeum-
ban. Ezekben a titkos hivatalos iratokban aztdn tobbi
kozt ilyféle bevalldsok foglaltatnak: A Katolikus Nép-
szovetség egyik felolvasoja, irja Kelet c. rejtegetett
folyéiratuk, ,a szabadkémiivesség minden... titkdl
feltarta a hallgalosdgnak, még magdt az idei évszot
is] Ott voltak kellékll nala a szabadkdémives szer-
tartaskonyvek, a szabadkdémiiveseknek taldn teljes
névsora, amelyb6l mintegy 30—40 nevesebb tagnak
a nevét is felolvasta...

+Annyi teljesen beigazolddott, hogy mi az ellen-
ségnek tOkéletesen el vagyunk drulva’. (Kelet, 1910
februar 1, ,Hivatalos Rész’.) Mirevalo volna e titko-
l6dzas, ha a szabadkdmiivesség nem titkos tarsulat?
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Balint Lajos t. nagy szomorusdggal konstatalja, hogy
az drulé koztink van. Ennek kellene nyomara jutni.
Goda Géza hasonl6 nézeten van. Szalai t. azt a modot
ajanlja az drul¢ kiflirkészésére, hogy ,,minden péholy-
nak adjanak kiilon évszét s amelyiket profan korok
megtudjak, annak paholydban kell az drulénak rejle-
nie’, stb. Ahol ,,drulé” és elarulni valdé van, ott titok-
nak is kell lenni. Az 1910 oktober 29-én rendezett
szabadkomiives felolvasdas alkalmaval a meghivott
belga {0 szabadkdmives Vandervelde boven kifejtette
egy intervju alakjdban, mennyire ,indokolt a szabad-
kémiivesség sokszor megrott titkossdga, mert egyediil
ez teszi lehetségessé sok kivald, de a kormanytol
figgd egyéniség szamara, hogy meggy6zddésének
élhessen’’. Ime tehat itt olyan , meggy6zodések’ érvé-
nyesitésérdl van sz, amelyeket az allamhatosdg eldtt
titkolni kell!

A Kelet 1910 2-ik szama a Marcius-paholynak azt
a kérelmét kozli, melyben felszdlitjdk a Nagypaholyt,
hasson oda, hogy a Kelet ne kozdlje a paholyoknak
azokat az el6készitd cselekményeit, amelyek a sotét-
ség! ellen inditandé harc taktikdjdra vonatkoznak.
Ugyane paholy , kérlevélben ... kéti lelkére minden
pdholynak a titoklartdst, mert a so6tétség ellen valo
kizdelem eldkészitése a titokzatossdg jétékony leple
alatt forr és érlelédik’. Kérik, hogy a ,Kelet'-et se
kildjék az 6sszes tagok cimére, hanem minden varos-
ban egy-egy ko6z0s, megbizhaté cimre ily jelzéssel
a boritékon: ,Magéaniigy”’. A Kelet 1911 februar 20-iki
szama a szabadkémiives ,alaptorvényre” hivatkozva
(igy nevezik a jova nem hagyott, igazi alapszabalyo-
kat) emlékezetitkbe juttatja a tagoknak, hogy: , Vala-
kinek szabadkémiives voltdt semmi kériilmények kozt,
még a szabadkémiives sajtéban sem szabad kézdlni

1A ,sOtétség” alatt a szabadkdémives tolvajnyelv, mint ezt
Ismét méas helyeken eldrultak, a vallast, a monarchiat és a mili-
tarizmust érti. A szabadké6midvesség tehat antimilitarista tiszteket
akar nevelni tiszt-tagjaibol: ezért kell az a ,koételezé nyilatkozat".

Bangha : Osszegyiijtdtt munkai. X XVII. 7
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és sem kozvetlen, sem koézvetett uton nem szabad
felfedezni”. A Dél szerint a Demokracia-paholyban
Pl. testvér azt inditvanyozta, hogy ne titkolodzanak,
mire G. M. testvér kijelentette, hogy ,.ezt nem szabad
elfogadni, mert ha ez megtérténik, eldobhatjuk neviin-
ket, megsziinik a szabadkémiivesség és profan egye-
siilés lesz'. A szabadkémivességnek tehat lényege
a titkossdg. A Kelet 1910 2-ik szdma koézli a Marcius-
paholy korlevelét, melyben a szabadkémives akciok
nyilvanossagra hozatalat ,,egy sorba helyezik a hadi-
tervek és gydri titkok eldruldsdval’.' A szabadkdmii-
vesség tehdt nyilvan maga is, hivatalosan is nemcsak
zdrt egyesiiletnek, hanem titkos tarsulatnak tekinti
magat, barha ezt a kiilvildg elétt tagadja és titkolja.

2. A szabadkoémiivességnek éppen titkos-tdrsulati
jellege teszi sziikségessé és lermészetessé, hogy ezt
a titkos-tdrsulati jelleget leplezze és tagadja... A sza-
badkémiivesség nem volna tébbé titkos tarsulat, ha
bevallana titkos voltat. Minden titkol6dzé rejtegeti,
hogy neki titkai vannak s iparkodik &artatlan abrazatot
olteni. Magdtol értet6dé. A tolvaj s a betdord sem
vallja be a nyilvanossag el6tt igazi céljait s nem
nyomtatja rd a névjegyére, hogy 6 titokban micsoda
miiveleteket o6hajt lebonyolitani. A szabadkémiives
titkossdganak legfébb ereje éppen a kiilsé ,profan”
vildgnak ez az allando, ligyeskedd megtévesztése.
Kifelé ,filozofikus, filantrép” célzatokat kell hangoz-
tatni, s6t egy semmitmondo6, nyilvan leplezé céla
-alapszabaly''-félét is lehet héanytorgatni, amelyet a
hatosdgok formai megtévesztésével még jovahagyatni
is lehet. A valosdgban pedig egészen mas célokat
kovethetiink s a kifelé hangoztatott szép szavak, mint
ez a fentebb idézett s még jelentékenyen szaporithaté
bizonyitékok vildganal bizonyos, lehetnek iires meg-
tévesztési eszkozok is. Mar a szabadkémiives sajtd
allandé hangos larmazasa is a ,titkos tarsulat” elne-

! Mikléssy Istvén: A szabadkémivesség Onleleplezése. 1912.
115. kov.
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vezés ellen, mely a ,hivatalos' titkos iratokkal oly
rikito ellentétben all, bizonyitja, hogy a szabadkomii-
vesség annyiban is titkos tarsulat, amennyiben a
nyilvdnossdg elétt egyéb titkai mellett még a sajat
titkos voltat is lehazudja.

3. A szabadkémiivesség titkos tarsulat-voltat iga-
zolta kiilonben — sok egyéb kozt — szdmos esetben
a Vildg c. szabadkémiives zsid6 lap is. Amidén pl. a
miult hetekben egy katolikus hitszonok a haboru ér-
telmi szerzdéjeként tébbi koézt a ,titkos tarsulatokat™
emlitette (csak igy; egyetlen szdéval sem szolva a
Szabadkdmivességrol™), a Vildg azonnal feldihédve
jelentkezett, a titkos tarsulatok alatt azonnal a szabad-
kémiivességet értette s megszokott durva modorédval
rohanva neki a katolikus papnak, taldn észre sem
vette, hogy a titkos tdrsulatnak és a szabadkémiives-
ségnek ezzel a provokalatlan azonositasdval voltakép
csak Onmagat édrulta el. Ugy tett, mint a tolvaj, akit,
ha elétte tolvajldsrol szolnak, elfog a remegés és fel-
szolitds nélkiil elkezdi bizonygatni, hogy nem 6 a
tolvaj. Tényleg a ,titkos tarsulatok sz6 alatt barat és
ellenség, szabadkémiives és katolikus pap, szoéval
mindenki a széles vilagon a szabadkdémiivességet
érti.

4. Igy érti abban a kételezbleg aldirandd nyilat-
kozatban a , titkostdrsulal” szét maga a hadsereg veze-
t6sége is. Erre egyszeril bizonyiték az, hogy hiszen mi
a csudat is értene alatta? Hol van Magyarorszagon
mas titkos tarsulat a szabadkémivességen kiviil?
Talan a magyarorszagi bériigyntkok sportegyesiilete?
vagy a Kévra Kadisa? vagy a Szent Antal-tarsulat?
A titkos tarsulat csak mds sz6 az értelemben s mar
a nevével szemfényvesztési célzatokat eladruld szabad-
komiivesség helyett. Két egyjelentésii szinonimon.
Egyébként a katonai hatésagok a gyengébbek ked-
véért elbirasszerien meg is szoktdk magyarazni a
kotelezd nyilatkozat” aldirdsakor, hogy a ,titkos tar-
sulatok” alatt pedig igenis nem a derecskei szatécsok

7.



100

nyugdijegyesiilete, hanem a szabadkOmlvesség ér-
tendd, semmi mas. Mi is volna értendd egyéb?

5. A hadseregnek azonban csakugyan kételessége
a szabadkémives tarsulatok ellen a legszigorubban
fellépni. Amely tarsulat kozveszélyes és allamfelfor-
gaté eszméket melenget, amely forradalmi célokat
hirdet, a haza tiszteletét, a vallast, az erkolcsot, a
dinasztiahiiséget, a katonai eskiit és a fegyveres hon-
védelmet ostobasdgnak, babondénak, tartalmatlansag-
nak tekinti (1. Mikldssy id. miivét), az nem szallithat
komoly 4dllamnak s énmagat megbecsiilé6 hadseregnek
tiszteket. Mert nem tudhatja, nem élel-e benniik
keblére arulokat. — Vesd 6ssze pl. a Kelet ez elszola-
sait: ,,Usszeeskiivék vagyunk. Naponként ujra meg
ujra szent hittel és dacos keseriiséggel eskiisziink
0ssze ez ellen a tdrsadalmi rend ellen ... Igenis, Ossze-
eskiisziink . .. s kiizdiink az dsszeromboldsdn... (1911
szeptember.)

6. Nem igaz, hogy a szabadkémiivességnek alap-
szabdlyait térvényszerli miniszteri jévdhagyds szen-
tesitené. Igaz ellenben, hogy a szabadkdomivesek az
egyesiileti torvényt is ligyesen, de nagyon atlatszé
célzattal kijatszottdk. Benyujtottak ugyanis egy alig
par szakaszbol 4&lld, mindosszevéve harmadfél ol-
dalas, semmitmondé ,,alapszabdlyt”, amelybd6l kihagy-
tak minden fontosabb, a szabadkémiivességet volta-
kép iranyité részletet s helyette voltaképpeni célza-
tukkal és mikodésiikkel homlokegyenest ellenkezd
jelszavakat tettek. Igy pl. f6célul a ,kozerkolcsiség”
és ,felebarati szeretet” (!) terjesztését jelolték meg
s azt mondjak, hogy a pdaholy ,kizar minden politi-
kai (1) és wvallasi (!!!) kérdést” — holott titkolt irataik
tanusaga szerint a filantrépiat csak a ,profan” bale-
kek megtévesztésére toljak elétérbe s igazi céljuk a
vallas és tarsadalmi rend elleni kiizdelem.

Ezt a megcsonkitott, pusztdn szemfényvesztésiil
megfogalmazott, semmitmondd, 8 szakaszos ,alap-
szabalyt" aztdn hatalmas befolyasuk segitségével egy
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gyenge beliigyminiszterrel elfogadtattak. Voltakép-
peni alapszabdlyaikat pedig, melyek egész kotetet
tesznek ki s 114 nyomlatolt oldalra terjednek, egy-
szeriien elnevezték ,alapszabaly” helyett ,,alaptor-
vénynek” s e bolcs megkiilonboztetés cimén nem
idttamoztattdk, mert hogy a tdérvény csak az alap-
szabdly jovahagyasat teszi kdtelez6vé, nem az alap-
térvényét. Ezzel a torvénykijatszé modszerrel azonban
barki alapithatna pl. akar betoré vagy utondllé vagy
anarchista tarsasagot is; alapszabalyul benyujtana
nehany elvont szdévegezésl frazist, pl. célul megjeldl-
hetné az ,értékforgalom koézhaszni noévelését”, vagy
teszem, a ,magdnvagyon eltolodasainak kiegyenli-
tését”, vagy akdr a ,levegbdfogyasztdst” — s azutan
uj szoval alaptérvény cimén szépen paragrafusokba
szedné a tolvajlas vagy méregkeverés részletes volta-
képpeni, titkos programmjat.

Egyébként a Kelet 1911 9-ik szama szerint minden
paholy is kiilén onkormanyzattal bird testiilet, mely
.maga alkotja meg sajat szabalyat” — tehat a buda-
pesti ,Magyar Szimbolikus Nagypéaholy” kétes jova-
hagydast alapszabalya sehogysem tekinthetd a kiildn-
béz6 onkormadnyzati és szabalyzatu kiilén pdholy-
egyesiiletek jogi létalapjaul. S igy az igazsdg az, hogy
az Osszes szabadkdémiives egyesiiletek éppen a jova-
hagyott alapszabdly 8-ik szakasza értelmében mint
alapszabdly-ellenesen alakult és az egyesiileti tor-
vényt sokszorosan kijatszo zugegyesiiletek barmely
pillanatban feloszlathatok s csak hatésagaink tulenge-
dékeny mozdulatlansdganak tudhaté be, hogy eddig
is szazszor fel nem oszlattattak.

Természetes azonban, hogy katonatiszt a hazai
térvényeket ilyen tessék-lassékra kijatszo, nemzet-
ellenes és forradalmar célzata =zugegyesiileteknek
tagja nem lehet. A nemzet a léte alapjairél mondana
le, ha ilyesmit megtiime. Hovd jutunk, ha a nemzet
fegyveres védelmét titkos 4ruldkra, felforgatokra,
bujkdlokra bizzuk?
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A magyar szabadkémivesek képviseltették magu-
kat ama briisszeli kongresszuson (1910), mely a por-
tugdl forradalmat el6készitette. (L. ,Progressio” 1910
szeptember 15.) A magyar szabadkdmiivesek részt-
vettek a szerb Nagypdholy megalapitdsdn, amelynek
a Narodna Odbrana volt a testvéregyesiilete s amely
a tronorokosgyilkossagot eldokészitette; résztvettek a
quartoi szabadkémiives emlék felavatasan, amely az
olasz habori eldkésziileteinek egyik utolsé részlete
volt. Ezek utdn sz6rnyliség csak el is gondolni, hogy
hadseregiink oly elemeket tiirjon meg kebelében,
akik titkos zuggytiléseiken forradalmakat partolnak
€s készitenek eld.

S itt egészen mindegy, hogy a ,kételezd nyilat-
kozat" a honvédségnél is elé van-e irva, vagy csak a
hadseregnél. Mert ami emebben diszkvalifikdl, az
diszkvalifikdlja a honvédtisztet is.

Lehet, hogy itt is megtévesztette a hatdsdgokat
a szabadkdémiives titkolédzds s a beliigyminiszterileg
jovahagyott hamis alapszabdly hénytorgatdsa, a 1é-
nyegen azonban ez sem valtoztat semmit. A szabad-
kémivesség be nem vallott alaptérvények szerint
politikailag is mikodd, igazi céljait a kiilvildg s a
hatésdgok eldtt titkold vallds- és dllamellenes forra-
dalmi és antimilitarista tdrsulds, — csupa oly vonds,
amely egyenkint is o6sszeférhetetlen a katonatiszti
becsiilettel.

Ausztridban a fenti okokbdl még polgari egyének-
neknek is tilos a szabadkOémivesség s akkor nalunk
a katonatisztnek szabad legyen, ami ott a civileknek
is tilos?

Viszont pillanatig sem kételkediink benne, hogy
aki egyszer a szabadkOmiivesség tolvajiskoldjan A&t-
ment s az abban divé moralt magaba felszitta, kétel-
kedés és skrupulus nélkiil tette le a becsiiletszavas
nyilatkozatot is arra, hogy 6 nem szabadkdomives.
A szabadkdmiivesi lelkiismeret a hazugsaggal és elv-
telenséggel szemben sohasem skrupulizédlt. ,,Azok az
igazi batrak — irta a Vildg —, akik a hazugsagot is
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fegyvertdrukba iktatjdk’. , Elvek kellenek, f6 az, hogy
legyenek, ... hogy legyen alkalommal mihez hiitlenné
lenni" — irja egy vezetdjik. S épp azért oridsi nem-
zeti veszedelem a szabadkdémiivesség, mert minden-
hova, ahova bejut, tehat a tisztikarba is, beviszi azt
az ligynoki amoralizmust, amely az emberi nyelvben
s a legszentebb szavakban: becsiilet, igazsdg stb. csak
eszkoOzt 1at a szédelgésre, masok becsapasara s er-
kolesi korlatoktdl nem feszélyeztetett egyéni érvénye-
silésre.

A szabadkémiivességnek lényege ez a bujkalo,
a szavakat tolvajnyelv szerint értelmezd, minden kép-
mutatasra és erkélcstelenségre kész s ebbdl vilagnéze-
tet kovacsold elvtelenség, s ha mar nincs eréunk ezt
a bomlaszt6 mételyt a civilvildigban A&rtalmatlanné
tenni, mindenesetre legaldbb a hadseregben vegyiik
elejét az egyenruhas szoszegbk szemérmetlen terjesz-
kedésének.

A kolozsvari Unid-paholynak ifj. dr. Torok Ist-
vant bucsuztatd jelentésére vonatkozé multkori kriti-
kankat a szabadkémiivesek napilapja szokott alpéri,
ragalmaz6 modoraban iparkodik ugy tiintetni fel olva-
sO6i el6tt, mintha ez a kritika nem a szabadkomiives
hipokrizist, hanem egy ,hési halottat” nevezett volna
becstelennek. — A Vildggal céltalan volna vitazni.
Ellenben lapunk zartakor értesiilink réla Torok Ist-
van csaladtagjai részérol, amit kiilonben sejtettiink is,
hogy a hoés, bar valamikor jéhiszemileg a haromponto-
sok kozé keveredett, mar évek oOta nem vett részt
a paholyok gyiilekezetén s azok ténykedésétdl telje-
sen elidegenedett. Amily felmentdé ez a tény a ha-
lottra nézve, époly sotét szinben tiinteti fel a parazita
pdholymesterek képmutatasat és tolakodasat, akik
mint , mestertagjukat” parentaljak el azt, aki miodta
kartyaikba latott, azonnal hdatat forditott nekik s tiszti
kardbojtjahoz nem engedett szabadkémiives szészegést
tapadni.
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Zsidészegény katonai irodak.

Arra a kérdésre, miért van minden katonai iroda
tele zsidokkal, eddig rendesen csak egy feleletet kap-
tunk: azért, mert a zsidé értelmesebb, mint a magyar,
jobb irasa van s igy alkalmasabb az irodai szolgélatra.
Ez ugyan nem magyarazza meg azt az aranytalansagot,
hogy sokszor egy irodaban 50 irodista kozt csak 2 vagy
3, s6t egy sem a keresztény, mert hiszen taldn keresz-
tény ember is van, aki iskolakat végzett s mint tanito
vagy kishivatalnok ugyancsak ért az irodai munka-
hoz; hiszen békében csaknem minden irnok és kishiva-
talnok keresztény. Most azonban egy vidéki napilap
harctéri levelet k6z6l, amelybdl azt tudjuk meg, hogy
a zsidék mégsem mindeniitt alkalmasabbak az irodai
munkdara, mint a keresztények. A harctéri levél egy
részlete hadd deritsen fényt erre a talanyra:

Ko6ztudomasu dolog, hogy itt kint az ezrednél is
vannak iroddk. A habord mar oly megszokottd valt,
hogy itt kint is alapos irodai munka folyik, féleg az
alloharcok alatt”.

Ezrediinknél az osszes iroddkban Osszesen 11 tiszt
és 35 {6 legénység végez irodai munkat. Ezek koziil
zsidé: 1 tiszt és 8 16 legénység. Felébred benniink az a
kérdés, miért van ez a megforditott arany? Talan az iro-
dak masok itt, mint otthon? Talan tulkénny(d munka-
val biztdk meg G6ket? Mds ennek az oka. Az itteni iro-
dédknak egy nagy hatranyuk van: tudniillik itt 16nek...”

Tehat csak ,,avanti” vitéz 6tvenkilencek! Még 10
tiszti és 27 legénységi hely varja epedve, hogy végre
a sildny keresztény munkaer6 helyett els6rendil talen-
tumokkal toltessék be.”

Vigasztalédjunk tehat! Vannak még zsidomentes
vagy zsidoszegény katonai irodak is. De csak ott, ahol
— 16nek!
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Lesz-e béke?

A kozépponti hatalmak békeajanlata utan ismét
élénken foglalkoztat mindenkit a kozeli béke kérdése.
Lesz-e, nem lesz-e? Meglesz-e tavaszra? Meglesz-e
nyarra? Ha mar kardcsonyra, a béke iinnepére bizto-
san nem lesz meg, mégis oly szép s oly stilszeri —
amint nunciusunk mondta —, hogy éppen karacsony
kiiszobén hangzik el mintegy kardcsonyi ajandékul az
elsd békeszo.

De azért az optimista almok meg ne csaljanak.
Még nincs béke és lehet, hogy sokd nem lesz meg.
Pedig a harmadik véres karacsonyt szinte belefaradva,
beledermedve a folytonos izgalmakba, varja a békétol
elszokott emberiség. Soha gy nem érezte az ellentétet
a Béke Unnepe, a Szeretet megtestesiilése Jézus aldott
foldrejotte és — a rideg valdsag: a végeszakadatlan
gyilkolas és emberirtds kozott. Mintha mar bele is t6-
roédott volna a kérlelhetetlen, masithatatlan balsorsba,
mintha mar a panaszkodds is fdjna neki és untatna,
hallgatag jarja tova a folytonos rettegés, gydsz és
gazdasadgi gond kozt az élet ttjait. Kardcsony! békel
szeretet! hol van még téliink a te orszagod?

Es nekiink mégsem szabad beletérédniink, sem
beledrlédniink a haboru rezignacidiba. Mi nem 4llha-
tunk meg annak az egyébként igaz tételnek a tompa-
hangt ismételgetésénél, hogy hidba, ahol emberek van-
nak, akik egymassal szemben tudvalevoéleg farkasok,
ott versengésnek, gyildletnek és hdabortnak is kell
lenni, Mi nem fogadhatjuk ezt a vildghaldoklast ugy,
mint valami magatolértetddot, ahogyan egy féreg hal-
doklik, mint a természetes emberi fejlédés tartozékat,
ami ellen nincs orvossag. Mi okulast és siirgetd fel-
adatot latunk benne. Megtanuljuk téle ismét, hova
vezeti az embert a karacsony titkanak feledése, a le-
siklas az evangéliumi kultira talajarél, az elkeresz-
ténytelenedés. S latjuk azt a feladatot, mely ebbdl az
okuldsbél tdmad: azt, hogy mi mindent kell még ten-
niink, mily megfeszitett erével kell még soka dolgoz-
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nunk, mig majd a tarsadalom a modern pogdanysag
utjardl visszatér a keresztény szeretet és mivelédés
magasabb, veréfényes palyadira.

Nem ismeri a keresztény vildgfelfogast, aki Istent
okolja ezekért a borzalmakért. Nem, ne emeljiink ka-
romlé panaszt a békét hirdetd és békét kinald betle-
hemi Gyermek ellen. Nem 6 vonta meg toliink a békét,
hanem mi taszitottuk azt vissza. O ugyan megtiri,
hogy rossz gyermekei végigjatsszak binos kis jaté-
kaikat, ahogy megtirte a béke idején s megtlri ma
is a bilint, az istenkaromlast és istenfeledést, az erkolcs-
telen életeket és Egyhdza sérelmeit. Megtiiri, mert az
O malmai lassan 6r6lnek s mert a megfizetés nala nem
itt a f61don torténik. (Epp azért kell is lenni tulvilag-
nak, ahol a rosszak elveszik mélté jutalmukat, mert
itt a £61do6n, biztos, hogy nem veszik el.) De a héaboru-
nak nem Isten az oka, hanem mi emberek s csak ma-
gunkra vessiink, ha gyiiloletet aratunk az 6nzés kul-
tuszaboél s a gyildletvetésbol.

Bizonyos, hogy, ha az O szavat koévetjiik, ha a
Béke fejedelmének tdviizenetét fogadjuk el minden-
nemii tdrsadalmi érintkezésiink s berendezkedésilink
alapjaul, akkor soha sem is iit ki ez a habora és ha
mar kilatott, 24 o6ra alatt véget lehetne neki vetni. Ha
a papdara, a betlehemi Gyermek foldi helytartdjara
hallgatna a vilag, a kiizdé felek azonnal békejobbot
nyujtandnak egymaésnak, a gyilkold szerszamok ke-
zel6i egymas nyakaba borulnanak, hazajonnének a
katonavonatok ismét és soha t6bbé nem lenne haboru.
De ez nem kellett nekik. Isten, vallas, Egyhaz nélkiil
akartak kulturemberiséget teremteni; csak gyarral,
csak iparral, csak gazdasdgi versennyel, csak allig
felfegyverzett katondk millidival akartak boldogulni —
s most megkaptdk, amit érdemeltek: a gyaldlet diada-
1at, a ,borzalmas o6riiltség’* hdborijat, ahogy XV. Be-
nedek a legutébbi konzisztoriumi beszédében oly tala-
16an nevezte e haborut.

Mi a Béke fejedelmének katonadi vagyunk. Epp
azért var rdank mar a haboriban s a haboru utdn a
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legkomolyabb békemunka. Vissza kell adnunk az em-
beriségnek azt a nemes kincset, amelyet kdnnyelmien
elvesztegetett. Meg kell értetniink a hadakba és ver-
sengésbe bonyolodott vilaggal a szeretet és béke amaz
evangéliumat, amelyet elfelejtett. Fel kell 6t emel-
niink arra a magaslatra, amelyrdl lecsuszott: a keresz-
tény miivelodés, tehat az anyagiak mellett a lelkieket
is gondozé magasabb szellemi irdny ormaira; annak
a keresztény kulturanak birtokaba, amelyrél Goethe
mondta, hogy barmennyire fejlédik is idék folyaman
az emberiség, az evangélium lapjairdl felénk taruld
keresztény kultira magassagat soha nem fogja tulha-
ladni.

Ezért vannak az 6rék karacsony s az orok béke
legbiztosabb feltételei is a mi elveinkben, a keresz-
tény Magyarorszag hitéleti meguijulasanak szorgalma-
zdsaban lefektetve.

A haboru utan.

Hogy mi lesz a habort utan, époly titok ma még,
mint az, hogy mikor lesz a ,,hdbord utan”. Egyet azon-
ban sejthetiink: a habori uténi ido6 valoszinileg nagy
nekilendiilések, kivételesebb erdkifejtések ideje lesz,
mert az eltolodasok okozta feszliltségek kétszeres
igyekezetre fognak sarkalni sokakat s a haboru leg-
fobb tanulsaga: a nagyaranyusag és nagystiliség esz-
méje valodszinileg fokozni fogja az altalanos merni-
és alkotniképességet.

Az Uj éra gazdasagi és kulturdlis reorganizacioja-
nak lazas munkdalatai koz6it — mar az eddigi jelek
szerint is itélve — jelentékeny helyet fog elfoglalni
a vilagnézeti tusa is, az igenlés és tagadas, a jo és rossz
6rok csatdja. A haboru utéhatdsai nem a jo irdnynak
fognak kedvezni. S épen azért, mert a Krisztus-kultira
elleni harc jorészt érdekek harca, az anyag lazadasa
a szellem és lélek moraljaval szemben, eléreldthato,
hogy akik evilagi elhelyezkedésiik haboritatlan bir-
toklasdnak ald szoktdk rendelni a vilagnézeti és lelki-
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ismereti szempontokat, az 0j helyekért és nyerészke-
dési alkalmakért folytatott tusdkban kiélezettebb har-
cot fognak viseln! a tizparancsolat vildgnézete: a ke-
resztény életfelfogas ellen.

Nalunk az az elvek-nélkiili tdbor, mely a haboru
felidézésében bebizonyitottan nagyobb részt vett, mint
annak becsiiletes és hazafias végigszenvedésében s
amely a nemzeti er6 varatlan életrekelésének elsé
honapjaiban époly csendes és elnémult volt, mint
amilyen hangos szokott lenni azelétt a nemzetkoziség
és vallastalansag kolportalasaban, ma mdr szégyenke-
zés nélkiil, s6t fenyegetd hangon dolgozza ki program-
jat a habord uténi fosztogatdsra. Szamban a lehetd
legkisebb megfogyatkozassal, anyagi erében a lehet6
legszédiiletesebb meggyarapodassal konnyen &ll ki a
sikra, hogy a — masok altal -— megmentett és meg-
védett hazaban mindjart kezdettdl fogva 6 legyen az
ur s az uj helyzet vérdztatta talajan a sajat kis vetését
hintse el. Sajtojanak egyre mérgesebb s merészebb
hangja, a pdholyok és galileista eldadasok rendszeres-
modszeres tanacskozasai a ,progresszid’ feladatairol
a haboru utdn, a ,didknyomor enyhitésének” szép
cégére alatt (izott torekvés, hogy a joindulatu ko6zon-
ség adomanyai szabadkémiives didknemzedék neve-
lésére kamatoztassanak, egy notorius szabadkdmiives
képviselének a parlamentben tortént azon elszolasai,
melyek 14j , birtokpolitika” 6rve alatt a katolikus Egy-
héz tulajdonjogai ellen jelentenek be hdborit, a sereg-
hajté Jaszik, Veigelsberg-Ignotusok és egyéb testvé-
reknek elébb sunyin célozgatd, majd mindjobban
nekibatorodé 6kolmutogatdsai, a Vildg meg a Kelet
harci kiadltdsai (nem dm a ,haza” elenségei, hanem a
.reakcio’; értsd: a keresztény Magyarorszdg ellen) —
mind elég élénken sejtetik, mire késziil a foldalatti
tabor pihent ereje s a hdboruban igénybe nem vett
harcikedve. A keresztény Magyarorszagnak szamban
s anyagi létfeltételeiben sokkal jobban megritkult
véddcsapatai, a keresztény kozéposztdly hallatlan el-
er6tlenedése a progressziés berkekbdl taplalt draga-



109

sdg és uzsora folytdn, a kimeriilt kéznép varhaté elé-
gedetlensége és igényfokozodasa a habord utdn, mely
minden forradalomnak s minden észellenes, szenve-
délyes izgatdsnak legfogékonyabb talaja — mindez
nagy poziciobeli elényoket biztosit a lehetd radikalis
felforgatdsbhol iidvét és uralomrajutdsat varé ,testvé-
riillet”-nek, mely ez idéleges elényokkel egyiitt nagyon
jol ismeri a mi rendes, eredendé gyongéinket is: a
hamis nyugalmat szeretd, szundité Onamitast, a még
birtokolt kiilsé elényoktdl megkdabult, tulzd és anachro-
nisztikus optimizmust, a szervezédés munkaiban elen-
gedhetetlen Onfegyelmezés és iskoldzottsag teljes hia-
nyat s a magannézeteknek és sajat egyéni taktikdk-
nak allando elényben részesitését az egység és Ossze-
tartas legfébb parancsa f6lott.

Kicsit szomoru ily médon a kép, melyet a jovd
latéhatara elénk fest s a haboru fistfelh6i mogott a
tandcstalan és eredménytelen tovavergddés vészfel-
lege, s6t a leveretés réme lebeg. S csak aki bizni tud
a fels6bb igéretek csoddiban, az igazsdg nagy, bamu-
latosan érvényesiild, halhatatlan erejében, s a jonak,
barha képvisel6i csekély szamban vannak, végil is
minden amitdst és er6szakot legyldrni képes szuperio-
ritdsdban, vallalkozhatik arra, hogy az 6rékre egyen-
16tlen kiizdelemnek ne csak reménnyel nézzen elébe,
hanem a gyildlet és a haszonlesés tamasztotta Orvé-
nvek tulpartjdn mar elére meglassa és biztos szemmel
keresse a végérvénves gyodzelem jeleit.

Itt most csak néhany irdnyelvet ohajtanank meg-
allapitani erre a bizo, gyoézni akaré kiizdelemre:
néhany reflexiot, melyeknek egyediili kézvetlen cél-
juk: a tovabbi reflexiok meginditdsa a felébredettek
elméjében.

L

Az els6, amire a mi feliinkén legnagyobb energié-
val torekedniink kell: a keresztény gondolat nagy-
szeriiségére valo rdébredés terjesztése minél tobb,
minél értékesebb emberfejekben. Még mindig sokan
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alusznak, még mindig csak kevesek kincse az az on-
tudatos hit, mely tdl van azon a gyermekmesén, hogy
a kereszténység gyermekmese. A meggy6zddés, a
tudomanyosan megalapozott hitvallas, a felocsudas, az
ontudat, hogy hiszen engem eddig félrevezettek amott,
hogy hiszen az igazsdg és minden nagysdg itt van mi-
nalunk, hogy hiszen a katolicizmus a legfdbb, s6t
egyetlen tokéletes kultira, s hogy a kereszténység-
nek ellenségei a kulturanak és vildgossagnak csupan
a nevével Uznek lgyes és alnok vegyeskereskedést:
ez az az alap, melyre minél t6bb emancipalt intelligen-
ciat ra kell vezetni, s amelyen minden katolikus koz-
munkanak meg kell indulnia.

Be kell lattatnunk igazunkat a tomegekkel, féleg
az intelligens emberekkel; meg kell magyardznunk
nekik, mennyire nevetséges humbug az, amikor a
minden gondolkozastél, kulturatol és tudomanytél ab-
szolut tdvoldll szellemi anarkia kiskoru elmeék meg-
tévesztesére ,vildgossdgnak”, ,haladdsnak” és ,sza-
bad gondolatnak” nevezi ki magat. S e téren mi abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az igazsag
nagyon is nyiltan a mi partunkon all. Nekiink ugy-
szolva csak az érdeklédést kell felkeltenlink argumen-
tumaink irant; csak az illuziét kell szétfoszlatnunk,
melyet ligyes, flirge kezek széttek barrikddként a sze-
mek elé; csak egyszer egy félorara kell megvillogtat-
nunk gondolkozd f6k elott érveink pancélerdejét és
disztinkciéink pallos-élét s rendre megd6él a hamis
hiedelem, a jelszé-varazs, a magat elfogulatlannak
nevezd, de csak nevez6 elfogultsag, a ragalmak, 4lta-
lasositasok, félremagyardazdsok egész homokvara.
Sok, nagyon sok ember a tanu arra, hogy a , progresz-
szi6” mnem észmunka, nem tanulmany, nem komoly
kutatds utjan szedi aldozatait, hanem, ellenkezb6leg, a
demago6g szavalds, az izgatds s a kdprazatos igéretek
altal, melyekkel hiveit toborozza; hogy ellenkezéleg
is: aki a vallas tanait kozelr6l és persze autentikus
forrdsokbol tanulmanyozza, az, hacsak nem cs6koényos,
rendesen meghajol eléttiik, épigy, mint ahogy foltét-



111

leniil elundorodik minden johiszemi elme a destruk-
ci6tél, mihelyt alkalma nyilt annak kulisszdi mogé
pillantani.

A mi vildgnézetiink csak azt kivanja, hogy megis-
merkedjink vele és foglalkozzunk érveivel elfogulat-
lanul s akkor nem fél, hogy a kelld targyilagosséagi
kutatds esetleg az 6 karaval talal végz6dni. S ha ma
mégoly széles kordket tart is varazsalomba ringatot-
tan a szkepszis és a mindendron masképgondolkozas,
ennek a belenevelt elfogultsagon kiviil egyetlen ma-
gyarazata a mi argumentumaink szomori elrejtett-
sége, a hittani és apologiai tudasnak és tdjékozottsag-
nak siralmas ritkasdga miivelt publikumunk koérében,
a katolikus elv érveinek nem ismerése. Itt kell tehét
mindenekel6tt megsziintetni a hianyokat.

Ez volna tehdt az elsé és legslirgésebb teendd
még a habora alatt s aztdn a hdbori utan is: terjesz-
teni kell a hitvédelmi tudast sajto, eldadasok, iskola,
sz6szék, egyesiileti élet altal; gondoskodni kell réla,
hogy a bddito jelszavak, a kongé szabadkémives fra-
zisok hamispénz-jellege kozismertté legyen, hogy a
kozonség megtanuljon szkeptikusnak lenni; de az eddi-
givel ellenkez6 irdnyban; hogy tanuljon, keressen,
vizsgalodjék, olvassa, hallja a mi érveinket s ilykép
terjedjen az igazi felvildgosodds, gyarapodjék a latok
szama, érjen el minél tobbeket az életreébredt kato-
likus ontudat friss lehellete s ujjongjon fel minél tobb
oszinte lélekben az el6tie eddig barattol-ellenségtél
eltitkolt vagy leplezve hagyott diadalmas igazsag.

II.

Az 6ntudatraébredésnek azonban nem szabad
megallnia az egyéni megvilagosodasndl, az igazsagnak
egyéni birtokbavételénél. Ra kell terjednie a redlis
Lelyzet teljes ismeretére is; meg kell tudnia az életre-
kelt, uj értelmiségnek, hogy az igazsag ma béklydba
van verve s hogy nagy sereg gonosz kéz terjeszti
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érdekbd]l és gy(lolkddésbol a homalyt, a széthiizast,
a gytlolkodést, az antikrisztianizmust.

Be kell latni sokaknak, mindenkinek, hogy nem
béke van, de hdbord, s hogy amig harcot kényszeri-
tenek rank, addig a keresztény kultirmunka sem
allhat a béke jegyében. Hogy amikor felebaratunk
milliéit legszentebb javaiban kiuzsordzzak, amikor az
igazsdgot, a jolét és boldogsag egyetlen alapjat elarul-
jak, akkor a ,harcos” katolicizmustdl valo irtozas
puszta megfélemlés az ellenfélnek egy merdben takti-
kabol valasztott ligyes fogasatol. Hogy amikor a szen-
tély bejaratat kufarok és uzérek alljak el, akkor éppen
a szeretet: az igazsag s a felebarat javanak szeretete
parancsolja, hogy mi is, mint Krisztus egykor, ostort
fonjunk és szét is iissiink vele, s hogy aki a ,,nem békél
jottem hozni a féldre, hanem kardot” igéjét meg nem
érti, az lehet quaker vagy buddhista, de nem lehet
.katolikus”, amely sz6 az igazsag terjesztésének és
védelmének apostoli feladatat is magdban foglalja.
Széval: meg kell értetniink az életreébredt tomegek-
kel azt is, hogy a katolicizmus sziikségkép univerzaliz-
mus, hogy az abszolit igazsdgba vetett hit sziikségkép
apostoli, s hogy ahol az igazsagot tamadjak, ott a
.béke" jelszavaval valé meglapulas s a felforgatd
tdbor fosztogatdsi szabadsdganak nyugodt eltiirése
egyenld az arulassal és ongyilkossdggal.

Nem ok nélkiil hangsulyozzuk kiilén ezt a pontot.
A mi szentélyeink felforgatéinak sikeriilt még a mi
parthiveink, s6t még a vezetésre hivatottak kozt is
széles rétegekben elterjeszteni azt a balhitet, azt a
tulon-kéznapi észjarasra vallo, kiilonbségtételekre
képtelen felfogast, mintha a szeretet és béke vallasa
kizdrnd az igazsagért folytatando harcot, mintha az
igazsagot és hamissdgot egyarant kellene szeretniink
és megtiirniink, s a bilin, a tévedés, a gyfildlet ellen fel-
szoOlalni annyi volna, mint gytilolkédni és békét bon-
tani. Sok katolikus meggy6zddésii emberiink tartoz-
kodik épp emiatt minden katolikus akciotol, s6t még a
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szinvallastél is; holott ha meg kell is hagynunk ellen-
feleinknek a kedvtelést, hogy minden 6nérzetes kato-
licizmust fanatizmusnak, minden élniakarast hatalmi
terjeszkedésnek, minden visszavagast és ténymeg-
allapitdst gyilolkodésnek keresztel el, viszont a mi
embereinknek is meg kellene Orizniok annyi gondol-
kozasbeli onallésagot, hogy taktikai kérdésekben ne
igazodjanak a meételyhinték iigyes, félrevezetd szola-
mai szerint.

Ezért tartjuk ezt a kettos felvildgosité munkat a
legels6 és legsiirgésebb feladatnak, mely nélkiil korai
volna egyébiranyu akcidékba belemélyedniink. Kato-
likus akcidink, tdrsadalmi, anvyagi, egyesiileti, kdzségi,
dllami érvényesiilésiink, sajtéonk, irodalmunk, miveé-
szetiink; mindez meglesz, mihelyt kelld szdmban
egyiitt vannak a 1l4atok, a megnyilt szemiek, a lelki-
ismeretiikkel s a helyzettel tisztaban levok. De addig
kilatastalan ugyszolva minden més; mert az ellentétes
iranyban hat6 tényezbék nagyon erések; az anyagi tal-
suly, a pénziigyi hatalom, az emberi feliletesség és
jellemtelenség, a gyermekes képzelgés és Onteltség,
az élvezetvagy, a szabados moral, a skrupulus-nélkili
tortetés, a zsiros koncok: mindmegannyi vehikulumai
a szabadgondolatos, antikatolikus életirAnynak s e
hatalmas szovetségtarsakkal szemben mi csak akkor
gyéziink, ha résziinkén a meggy6zbédés, az onfegyel-
mezés és elszantsdg ereje all ki a versenytérre.
A reformnak tehédt egy elitcsapat bens6é reformjdval
kell kezddédnie; el6bb apostolok s vezérek kellenek,
megvildgosodott, tisztan laté elmék, akik azutén a
meggy6zddés erejébdl taplalkozva, lassan-lassan kifor-
maljdk maguk koériil a seregeiket, az intézményeiket,
az alldsaikat. Egyesiilet, sajto, iskola, keresztény koz-
élet: tdmogatdja is, eredménye is ennek a bensd re-
formmunkdnak, de amig a kolcsonds egymdsrahatds
folyamata meg nem indul, a circulus vitiosusbél csak
igy jutunk ki, ha elobb apostolnevelé elitmunkat
végziink,

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XXVII, 8
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II1.

Innen az ébredo magyar katolicizmusban a fel-
vildgositd, mas néven: hitvédé és hitneveld munka
roppant fontossaga foleg a férfiintelligencia kérében.
S alig lehet a hdbori utan fontosabb feladat, mint
ennek a felvildgositd, intelligencia-menté munkéanak
eroteljes és az eddiginél szazszorta szervezettebb fel-
karolasa.

Bdanto, sértd, lehetetlen dolog, hogy mig a volta-
képpeni hitbuzgalmi igehirdetés mindeniitt rendszere-
sitve van, addig a vallds elméleti megalapozasa, az
istenérveknek, az evangéliumok torténeti értékének,
az Egyhaz létjogdnak az intelligencia atlagos miivelt-
ségével legaldbb egyenlé foku ismerete, szoval a hit-
védelmi tudads, néhany magankezdeményezd egyhazi
szénok és ir6 munkajatol eltekintve, egyaltaldn nem
taldl rendes kozvetitésre, Pedig a félrenevelt s az ellen-
séges sajto altal dllando valldsi tudatlansagban tartott
intelligencidnak semmire nem volna annyira sziiksége,
mint erre a hitalapoz6 tudasra. S még az érdeklodés
sem hidnyzik az 6 részér6l: apoldgiai eléadok asztalat
s sz6székeét zsufoltsagig megszaporodé kozonség szokta
koriilvenni. Itt igazdn csak az apostolok hidnyan s a
munka intézményes rendszeresitésén mulik minden.
Valahogy elmaradtunk e téren s a kor haladasaval
nem tartott lépést a lelkek mindenkori sziikségletei-
nek szemmeltartasa.

Ra kellene nevelni, tanittatni, szoktatni tehetsé-
gesebb papi s vilagi eléadéinkat, hogy ily irdnyban
késziiljenek, fegyverkezzenek, gyakoroljdk magukat;
a katolikus koroknek, egyesiileteknek, szévetségek-
nek, kongregacioknak s értelmiségi plébanidknak pedig
fel kellene venni programmjukba, hogy minden va-
rosban, sét altaldban minden nagyobb helyen évente
legaldbb egyszer rendezzenek néhany napos apologiai
kurzust, lehetdleg kiilon a férfi- s kiillon a noéi intelli-
gencia szdmara. Mert bar a férfiak megnyerése termé-
szetszeriileg s éppen eddigi elhanyagoltséguk és val-
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lési elmaradottsdaguk miatt legelsé feladatunk, a ma
szintén fenyegetett noéi intelligencia helyes irdnyitésa-
nak oriasi jelentoségét sem szabad aldbecsiilniink., S6t
az egész éven, vagy pl. a téli honapokban allandositott
hitvédelmi és hitelemz6 el6adasok intézménye is meg-
fontolas tdrgyava volna teendé legalabb minden na-
gyobb helyen. Ne felejtsiik, hogy a bécsi katolicizmus
feléledésének s diadalainak voltaképpeni kiindulo-
pontja az Augustinerkirche dridsi ivei alatt éveken at
hetenkint megismétlédd templomi eléadasok, a Man-
nervortrag-ok voltak.

Ugyanezt a célt: az intelligencia wvallasi talpra-
allitasat szorgalmaznia kell az egyesiileti életnek is,
e€s sajnos, itt ismét hihetetleniil elmaradottak nalunk
az allapotok. Katolikus koreink sokfelé panganak,
pedig nem volna nehéz beléjiik 1j életet lehelni; a
Neépszovetség nagyszeri szocialis munkdja a véaroso-
kat s foleg az értelmiséget még alig érte el; az egyet-
len katolikus szervezet, melynek nagyobb mértékben
sikeriilt az intelligencia szimpatidit megszereznie: a
kongregdcié sokfelé kicsinyes, héilramaradt, vagy
egyvenesen féltékenykedd akadékoskoddssal talalkozik
sokszor éppen azok részérdl, akiknek tdmogatédsdra
természetszeriilleg szdmithatna.

Csoddlatos e téren bizonyos kordk tiilzé konzer-
vativizmusa is. Ami tavaly nem volt, azt az idén sem
lehet megkezdeni. Amij iigyetlen, modszertelen kezde-
ményezésre egyszeriben nem sikeriilt, azt hozzaérto,
okos, tapintatos vallalkozéssal sem tartjuk kivihet)-
nek. Pedig egészen bizonyos, hogy ma a szervezke-
désben van az erd s a keresztény tabor nem annyi hivé-
bol all, amennyit a megkereszteltek anyakényveibe be-
vezetnek, hanem amennyit egyesiileteinkben, a kato-
likus egyiittérzés és egyiittélés ezen organizmusaiban
megszervezlink és a mi életliink eleven részeseivé te-
sziink. Azaz: csak akkor végziink egész munkat, ha min-
denkit, de foleg a vezetd elemet: az intelligenciat, de
annak minden rangjat és nemét, kezdve a k6zépiskolai
ifjisagon (ifjisagi Maria-kongregaciok, keresztény

8*
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cserkészegyletek), fel az értelmesebb munkés- és ipa-
rososztalyon at egészen az egyetemi képzettségi osz-
talyokig, mindenekel6tt szervezetekbe, eleven életet
€16 egyesiiletekbe tomoritjik. Foleg &ll ez az egyre
szaporodo és egyre nagyobb térsadalmi s kézéleti sulyt
képvisel6 munkds- és munkdasndosztalyt illetbleg is,
melynek keresztényirdnyi megszervezése lesz a kozel-
jovd egyik legnagyobb szocidlis feladata. Amde hol
vagyunk még attél, hogy ezt az alapveté modern-szo-
cidlis igazsagot: a megszervezésnek mindent eldontd
téorvényét legaldbb azok mind megértenék, akik intel-
ligenciajukndl, egyéni sulyuknal, s6t hivatasuknal
fogva a mi tdomegmozgalmainkban vezetdszerepre
vannak vagy volnanak hivatva?

IV,

A felvilagosit6 munkdnak azonban még egy har-
madik irdnyban is alapvetd, utt6ro, rengetegirté mun-
kat kellene végeznie. A keresztény nemzeti kultir-
munka mikéntjét és sorrendjét illetbleg. Még akik fel-
ébredtek, még akik kiizdeni akarnak, még azok is sok-
szor, s6t tobbnyire azt hiszik, hogy a katolikus reor-
ganizdciés munka Csdky-szalmdaja, dilettdns kapko-
dasok kisérletez6 tere, melyen csak a joakarat fontos,
egyebekben az egyéni izlés, a passzid, a véletlen a
legilletékesebb irédnyité. Hany fontos, égetd kérdés-
ben oszlanak meg a vélemények s nemcsak ez —
ennyi baj elérehaladottabb torekvéseknél is akad —,
de hanyszor latjuk kétségbeesve, hogy elemi és leg-
elemibb taktikai kérdésekben is a legfelszinesebb, leg-
meghaladottabb, legtdjékozatlanabb maganvélekedé-
sek burjdnoznak kozosen megallapitott, megbeszélt,
kiforrott, tapasztalatokon, kiil- és belf6ldi okulasokon
kikristalyositott elvek helyén. Mennyi széthuzas,
mennyi folosleges id6-, er6- és pénzfecsérlés, mennyi
johiszemd félrelépés, sot sok esetben mennyi ellen-
séges akcionak ontudatlan tamogatasa jar ennek a
tervtelen, iskolazatlan apostoloskodasnak nyomaéban!



117

Mennyivel jobban, szervezettebben, céltudatosabban
mikodik a felforgatds és keresztgyiildlet tabora, me-
lyet céljainak alavaldsdga s vezet6 tagjainak belsod
korrupcioja mellett oly szigord rend és fegyelem,
folytonos értekezletek s taktikai tanacskozasok, hata-
rozott célok egyontetl kitiizése, minden részletre ki-
terjedo, de a l1ényeget a részletnek soha fel nem aldozé
.munka” jellemez és ennek folytan annyi ,,eredmény"
kisér!

Nalunk még sok viz fog lefolyni a Dundn, mig
az értékesebb népelemek a haboru folyaméan tdmadt
altalanos lelki enervaltsag, sot eldurvulds utédn is, a
katolikus Ontudat igazsagaira s szépségeire lassan-
lassan rdébrednek — elsé lépés —, mig az apostoli,
hitvédo, keresztény nemzeti kultirmunkat vallald s
ezért dldozni és kiizdeni tudé generacio megnevel6-
dik — masodik lépés —, és mig a felébredettek és
dolgozni akardk kozt az egységes céltudatos és rend-
szeres munka sziikségességének tudata diadalra jut
s az a bizonyos sokszor emlegetett, de ma még a felhék
és abstrakciok birodalmaban elvonatkoztatott kato-
likus akcioprogram kialakul és életté valik — harma-
dik lépés.

Azonban ha lassan is, de kozeledniink kell a cél-
hoz s a habori nyomdban megkett6zott erével kell
dolgoznunk a restauracionak kétszeresen nehéz és
kétszeresen siirgetd feladatain. Munkank nem lesz
medd6; az ige maris él és halad s ha sok akadilyon
at is, de egyre tobbeket ér el az igazi, nem szabad-
kémiives értelemben értett vilagossag.

Folydiratunk, mely ennek a megvilagosité mun-
kanak szentelte 1étét s minden erejét, bizalommal néz
a még kaotikus jov6 elé, 6rommel szamlalva a zasz-
laja ala sorakozok gyarapoddé tomegét s figyelve a
szamndl is értékesebb lelkes, megérté egyiittérzést,
S ha a jelen silyos is még s a jovo sotét felhdktol ter-
hes, a felébredtek, az egyiittérzok és megértok soka-
sodo csapatdnak kitarto szeretetében bizva, anndl
nagyobb munkakedvvel indul neki a kézeljovo gigaszi
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feladatainak, mennél nagyobbak azok s mennél keve-
sebb ma még, aki azoknak teljesitésére vallalkozik,
mert hisz csak anndl kecsegtetobb a remény, hogy az
uj, keresztény magyar kultura kivivasaban a haboru
utdn neki is jut némi rész.

Veliink az isten, veliink az 6éntudatra ébredt kato-
likus magyar tabor s akkor — ki elleniink?

Ki felelés a hdboruért?

Sokan vetették mar fel e kérdést: politikusok, koz-
életi nagysadgok, ir6k, nemzetgazdaszok, torténelem-
bolcselék, s mennél hosszabbra nyulik ez a legnagyobb
szOrnyszilottje a vilagtorténelemnek, anndl tobb gon-
dolkodét lep meg egyre meguijuld erével a kérdés: hat
ki is okozta, ki a felelds érte, ki az a gyilkos gyujto-
gato, akit ekkora baj folott, Eurépa véres, szétmar-
cangolt teteme folott itéletre kell hivni?

A legtobb felelet, melyet eddig e nagy kérdésre
hallottunk, megdllt a kérdésnek merdben koézvetlen
magyarazatokkal valo elintézésénél. Ki a felelos? kér-
dezték, és ugyanazon lélegzetvétel alatt megfeleltek
ra igy: Anglia. Vagy: Németorszdg. Aszerint, ki hova
tartozott. Vagy ismét: A diplomatdk. A korrupt, régi
1endszeri kormanyok. A nemzeti eszme (ultengése.
Akadt egy szomoru eredetiség(i felelet is egy szabad-
gondolkozd izgatd ajkdan, amely igy hangzott: a ke-
reszténység az ok, a ,hdbordra izgaté valldsos meta-
fizika" (Jaszi Oszkar).

Vildgos, hogy ezek a felelettételek inkabb kériil-
irdsok, vagy pedig sommads, részben egészen sekély
elintézések. Vegyiik alapul a legkoézelebbfekvd, talan
legtobbektdl is elfogadott feleletet: a haborit — mint
vildghdboriut — Anglia okozta, az felelds érte. Helyes.
De mit jelent itt ez a sz6: Anglia? Mit értsek ezen?
Az angol kiralyt? A kormanyat? a parlamentjét? a kiil-
ugyi hivatalat? Avagy a népet, az angol lakossag tiz-
milli6it? Amazok voltak-e kevesen is oly hatalmasak,

22 e
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kényszeriteni a vildgoldoklésre? Avagy ezek, a tiz-
milliok, a békésen élé6 kultiremberek oridsi tomegei
voltak-e olyan vérszomjasak, hogy nekik Eurépa vére
kellett?

Es akkor is, ha csakugyan ezek vagy azok a hi-
basak, felujul a kérdés, hogy vajjon a vérszomj, a
bosszuvagy, a hatalmi 6szt6n, a hoditasi vagy leigdzasi
vagy vitte-e 6ket a vészes sakkhuzdasra, avagy ellen-
kezoleg: a haborutél magaban véve 6k is iszonyodtak,
de az mégis elkeriilhetetlenné valt azon az alapon,
amelyre 6k nemzetiik fejlodését, torekvéseit, életét
helyezték? Akartdk-e a vildgrengeté katasztréfat,
ahogy egy lelketlen uzsoras akarja a mas bajat s buka-
sat, hogy azon aztdn nyerészkedjék? Spekulaciobdl
gyujtottak-e fel az iszonyu vilagégést, ahogyan egy
rozzant visko felgyujtasaval spekuldl a biztosité-tar-
sulatot kijatszani akaré cigdny? Avagy csak akarat-
lanul halmoztdk egyre-masra a gyuldéanyagot s fokoz-
tdk az eurépai fesziiltségeket, oddig, mignem azoknak
ebben az 6riilt expldzioban kellett kiegyenlitddést ke-
resniok?

Mindenesetre nem egyszer{i, nem koénnyd kérdé-
sek. Kulturnépekrél torténelemelétti korok vadsagat
feltételezni, orszagok lakossagdnak békés zomérdl el-
hinni, hogy ahitozta a vért, éppugy bajos dolog, mint
annak az anachronisztikus szocialista mesének hinni,
hogy a haborut nehany ostoba diplomata és allam-
férfi csinalta, aki csak Ggy passzidbol és butasagbol,
délutani sakkjdtszma gyanant odadobott szdzezreket,
emberek és pénzek szazezreit, ahovad akar, ahogyan
a sakkdeszkarol szokads gondolkodds és sajndlkozas
nélkiil lelékni a parasztot.

Ha a kovetkez6kben megkiséreljik nem annyira
feleletet adni, mint inkabb feleletet keresni a mind-
nyajunkat banton érdekld, oriasi kérdésre, nem abban
a képzelgésben tessziik, mintha nekiink és éppen ne-
kiink adatott volna meg az atlatas a siurd fatyolon.
Fejtegetéseink az eredetiség érdemére sem ohajtanak
oly mértékben igényt tartani, mintha az, amit mon-
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dunk, még masoktol, részben igen nagynevii gondol-
koddktol, mas osszefiiggésben el nem mondatott volna.
De most a kérdés mélyebb megragaddsa s az adando
feleleteknek nem egy szempontja mintha irdnyzatosan
elkeriiltetnék, mintha szandékosan hallgatnanak el
sokan nagyon idevagd és nagyon felszinre vagyoé dol-
gokat, mintha bizonyos irdnyok idegesen félnének az
onként felkindlkozé mélyebb valaszoktd], sé6t még a
kérdés komolyabb felvetésétdl is: ezért tartjuk nagyon
indokoltnak a tetemrehivas felujitdsat s tartjuk na-
gyon iddészeriinek, hogy a kozvélemény foglalkozzék
a kérdéssel és keressen valaszt rea: ki volt hat Europa
gyilkosa, milli6 konny- és vérhullds értelmi s erkélcsi
szerzbje?
*

Eloszor egy elozetes kérdést kell felvetniink: ho-
gyan lehetett az, hogy ez a mi kultdrajara biiszke ko-
runk barmi koriilmények koézt és barmily okokbdl is
ekkora kulturatlansagra, a legmodernebb technikaval
és tudoménnyal aldtamasztott barbarsdgra, az okori
témegoldoklésekhez vald visszasiillyedésre képes volt?
Mi az oka, hogy a haborura még ma is sziikség van,
hogy kultiremberek és kulturnépek ma sem tudnak
érdekosszelitk6zéseket méskép elsimitani, mint kard-
dal keziikben, az 6koéljog s a verekedés bajos, minden
O6snépnél és minden duhaj kocsmalegénynél szokasos
eszkozével? Kellett ez? Igy kellett jonnie? Nem volt
mas eszk6z, mas modja a fesziiltségek kiegyenlitésé-
nek? — Ez lesz az els6 kérdés. Azutan masodik helyen:
lassuk hat a gyilkost: ki volt?

I

A vilaghdbori el6tt nagyon gyakran lehetett hal-
lani, hogy a modern emberiség a maga kulturdjaban
megtalalta mdar a biztos és egészséges fejlodés minden
feltételét. A tudoméany eléhaladasa, mondottak, az a
csoddlatos, minden hitet és metafizikat p6tlé, minden
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bajt gyogyito s legydzd, minden akadallyal diadalma-
san megvivo erd, amely jolétet, tarsadalmi egyensulyt,
hatartalan fejlédést s hovahamar paradicsomot fog te-
remteni ezen a foldtekén.

Sokan hittek e hangzatos szavaknak, annal inkabb,
mert hisz ez a modern kultiura csakugyan vardzslato-
san szép vivmanyokra mutathatott rd. Csak kevesen
vették észre, hogy a kiilszin csalhat is és hogy egy
kornak kulturdja lehet bizonyos tekintetekben nagyon
elérehaladt és nagyon eredményes s ugyanakkor mégis
egyoldaly; lehet kiils6ségekben nagyszeri s ugyan-
akkor a belsd, lelki értékek és erkolcsi erék elhanya-
golasa 4dltal életképtelenné, benséleg nyomorékka,
védtelenné és erdtlenné is vdlhatik.

Ez lett a mi kultirank sorsa is és ezért bizonyult
szomortu illizionak az az dlom, mely ettél a kulturatol
vilagmegvaltast, emberjavitast, békét és paradicsomot
remélt. Ez a kultura sok szépet alkotott; életiinket ké-
nyelmesebbé, fényesebbé, sokban szebbé tette; de ki
merné allitani, hogy meg is nevelte, erkdlcsileg meg
is nemesitette az embert? Ez a kultira nem tette ben-
sOleg életer6sebbé nemzedékiinket; — a haboru s a
mellette dulé és vele egyenléen adaz gazdasagi anar-
kia az abra, mely mutatja —, nem edzette meg arra,
hogy a legnagyobb f6ldi rosszat, a minden kulturanak
el tudja keriilni s midén a haborua kitért, leleplezte azt
a mélységes kulturatlansdgot is, mely ugyanazon nem-
zet polgartdrsainak egymas elleni gazdasagi hdboruja-
ban valésagos hiénadsztonoket produkalt.

Mert igenis a habord kiinn a fronton, meg ez a
fosztogatdsi mania a hatdrokon beliil: ennek a mai kul-
turanak természetes gyermeke. Fliggvénye, okozata,
eredménye, melyet nem lehetett és nem lehet elva-
lasztani t6le. Nem véletlenség, nem érthetetlenség ez
a kettds hdborad, mert hisz csoddk e téren, ugyebadr,
nincsenek; nem idegenbdl kézénk lopott, intrizus faj-
zat, hanem igenis vér a mi vériinkbdl, test a mi kul-
turank testébdl; egy szornyiséges kelevény, melynek
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ki kellett fakadnia s amelyben ennek a csillogé testnek
sokaig felgyiilemlett bensd koranyaga kerilt napvi-
lagra. Semmi sincs az okozatban, ami nem volt meg az
okban s azért barmily kemény és lesujtd, mégis igaz-
sagos ez az itélet: ha ez a kultira a modern emberi-
séget visszasiillyesztette a Krisztus el6tti korok vad-
sagdba és barbarsagdba, akkor ez a kultira maga is
rothadasos, minden kiilsé ragyogasa mellett is benso-
leg vad és barbar kultura volt.

S kell-e ezt hosszasan bizonyitani? Ez a kultara
vad és barbar volt, mert nem kereste, nem mivelte,
még csak nem is becsiilte a lelki értékeket. Azt hitte,
a tarsadalom gépezet, melyet fiiteni és etetni kell s
akkor kifogastalanul szalad és mikoédik. Nem vette
észre, hogy erkélcesi tényezok alappillérei és 6sszetarto
traverzei nélkiil a tarsadalom épiilete recseg-ropog,
hasad-szakad s hasaddsai és szakadékai el6bb-utébb
elkeriilhetetlen Osszeomlasokat készitenek el6. Nem
vette észre, hogy ezeknek az erkolcsi, tarsadalom-
fenntarto tényezdknek mell6zése és hattérbeszoritasa
bosszulja meg magat minden olyan erdszakos konwvul-
zioban, aminé a mostani haboru is, s amely voltakép
csak a beteg lélek erdtlenségét hozza felszinre a test
kinos vivodasan. Nem vette észre, hogy a tarsadalom-
nak nemcsak teste, de lelke is van, mely csakugy él-
teti, mozgatja, iranyitja a kiils6 cselekvéseket, mint
az emberi test cselekvéseit irdnyitja az emberi lélek.
S hogy azért rend és béke, Gsszhang és nyugalom a
tarsadalmi egyiittlétben csak ott lehet, ahol a lelki té-
nyezdk is egyenletes, szigori 6sszhangban miikédnek
a lélek torvényeivel, a nagy erkolcsi gondolatok sze-
rint. ,,A kultira sulypontja — mondja Prohaszka —
okvetleniil az emberben, sajat lelki vilaganak kiépité-
sében fekszik s ha van is kultarvilag koriilottiink, ez
a léleknek csak vetiilete, vagy sziikségképeni kerete,
de nem tulajdonképpeni tartalma.”

A kiilsé sikereire biiszke, anyagi kultirdjaba
szinte belefdlt vilag azonban megvetette ezeket a nagy
erkolcsi gondolatokat. Azért kellett a bomlasnak jonni:
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a bomlasnak az egyéni, a csalddi, a kézségi, a koz-
gazdasdgi, az allami s legvégiil a nemzetkozi életben.

A vallasi idedlok elhalvdnyuldsa s a modern fele-
kezetnélkiiliség hoditasai voltak az elsd lépés ezen a
siillyed6 uton. A ma kor embere lemosolyogja a kozép-
kort s az ujkor elejét, amely az allami, kulturdlis és
gazdasdgi életet is a keresztény vallds elveinek alap-
jara fektette. Nem is volt soha reakcié gyaszosabb és
kultiratlanabb, mint amikor ezt a képzelhet6 legma-
gasabb kulturalapot: a kereszténységet elhagytuk.
A vallas mint ,,reakcio” ellen dorgd kis napicsahosok
dehogy veszik észre, hogy a legnagyobb reakci6 zasz-
lajat lengetik, amikor a kereszténység lelki kulturdja-
nak tarsadalmi s kozéleti érvényesiilése ellen 1armaz-
nak. A vallastalansag lelki kulturatlansag: a kultura
megtagadasa éppen legbecsesebb, legmagasabb és leg-
sziikségesebb kellékeiben. Istenhit nélkidl nincs tar-
sadalmi erkdlcs.

Ha Istent hiszek, szilard talaj van a ldbam alatt.
Akkor az erkolcsdsség parancs és sziikségesség; az
életnek nagy céljai vannak; az én nem tekintheti ma-
gt Legf6bb Lénynek: a theocentrikus vilagnézet az
egyetlen és legbiztosabb ellenszere az egocentrikus
életfelfogasnak. Ha nem hiszem az Istent, nincs okom
megbecsiilni az embertdrsat, nincs célja s értelme az
onzés fékezésének — legfolebb a durva 6nzés felfino-
mitdsanak a magasabbfajta 6nzésre —, nincs paran-
csolo szabdly, korlat és zsinérmérték. ,,Ha az emberek
egyszer nem hiszik az Istent, képesek lesznek egymast
megfojtani a legelsd zamatos kortéért vagy szép asz-
szonyért’, mondta Napoleon s szavaival mintha csak
a jelen vilagfojtogatast jovendoélte volna meg. A kul-
turemberiség minden kultirdja mellett mint valami fel-
diih6dt fenevad fojtogatja az embertars millisit kalmar-
érdekekért, amiota az istenhittel egyiitt a magasabb
tarsadalmi erkolcs talaja is kisiklott a 1dba alol.

Tudjuk, hogy csakugyan ez volt a kultirtérténelmi
fejlédés a kiilsdségek kultusza felé.

A felfedezések koranak gazdasdgi nekilendilései,
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a protestantizmus szubjektivizmusa, az ujkori bolcse
let ateisztikus kilengései s az ezeket felvalté modern
szabadgondolkozas — ez a rendszeres tagadasa a ke-
resztény kulturdnak s a komoly gondolkozasnak alta-
ldban — lassan-lassan leemelték a modern mivel6dést
arrél a magaslatrol, amelyen mint keresztény kultira
allt és amelyen gyodnyodrien fejlédhetett volna tovabb
is; leemelte az objektiv gondolatok és nagy, erkdlcsi
elvek, az idealis kapcsolatok és szildrd tarsadalmi vi-
lagnézet szinvonalarol s belelokte a merében anyagi
célokat vallo, az erkolcsi alapot elvb6l megkeriild,
pore, kiméletlen 1étharcba. Harc lett az élet, pillanatnyi,
kiils6 elényokért folyo harc, mellyel a tarsadalmi béke
éppligy nem fér meg, mint a tiizzel a viz.

A legnagyobb szegénységi bizonyitvanyt azonban
akkor allitotta ki maganak korunk, mikor ezt a bels6
szegénységet mar nem is érezte, s6t talan biiszke lett
ra. Jol érzi magdt igy, ahogy van, amikor mint iranyti
nélkili hajo hanyattatik a habokon, a mélységek fe-
lett. Azt hiszi, ez a hanyattatas az életcél. Nem banja,
ha nem tudja, hova viszi az ar, hacsak modern és keé-
nyelmes a hajé s nem kell éhezni rajta. Biiszkén emle-
geti a mai ember, hogy nemcsak nem ismer el Istent,
vagy legalabb nem engedi az isteni gondolatokat, a ke-
resztény, vallasos kulturat a tarsadalmi fejlédés terén
is zsinormérték gyanant érvényesiilni, de szinte el is
vesztette érzékét a nagy, erkolcsi és vallasi eszmék
tarsadalomosszetarto és fejlédésiranyito ereje irdant. A
vallasi kérdések irant nem antipatiat, de apatiat mi-
mel: nem is érdeklédik irdntuk. Nem vallaserkolcs és
»klerikalizmus' kell az emberiségnek, szavalja, nem
metafizika és természetf6lottiség, hanem gyarkémény
és vasuti sinek, forgalom és konjunktira, tébbtermelés
és jo hitelviszonyok. Minél tobb iskola, minél tobb
kérhdz, minél tobb ipar és kereskedelem; minél tGbb
kézegészségligy és kozbiztonsdg, minél jobb kdzigaz-
gatds és kormdnyzat, j6 élelmezés és jo fizetés s akkor
boldog lesz az orszdg — irta nemrég egy nagyon elter-
jedt napilapunk. Tehdt mas igény nincs. A tarsadalom
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boldoguldsdhoz erkélcsi erd, jellem, becsiilet, 6rok-
értékl gondolatok, hit, bizalom, lelkiség, templom —
nem kellenek. Ezek irdant még a sziikség érzete is ki-
veszett megszamlalhatatlan tizezrek lelkébdl.

Ennek a krédonak sziikségszeri folyomdnya aztan
az erkolcesi kultira ama megfogyatkozasa, amely tobbi
kozt kicsiben a csaladi élet szétziillésére, a biintények,
az alkoholizmus és nemi betegségek terjedésére, az 6n-
gyilkossagok ijesztd megszaporodasara, az elnéptele-
nedésre s még egész sor mas tarsadalmi bajra, nagyban
pedig osztalyok és nemzetek kiméletlen, gyilolkodd
harcara s egymas elleni fegyverkezésére vezet. Az
Osszefiiggés tulsagosan viladgos, semhogy letagadni le-
hetne; azért inkabb agyonhallgatjak azok, akikben
vagy egy szikra idealizmus sincs mar, hogy meéterrel
nem mérhetd s pénzen nem vasarolhaté javakat is rea-
litdsoknak tekintsenek, vagy akikben a vallasellenes
elfogultsag elfojtja az igazmondas és belatasi készség
legelemibb megnyilvanulasait.

Aki az Isten irdnt nem teljesiti, s6t le is hazudja
kotelességeit: hogyan teljesitse az kotelességeit mé-
sokkal szemben? — ime a sok elmélettel, kevés gya-
korlati tapasztalassal védelmezett s tdmogatott , vallds-
nélkili mordal” legrévidebb s egyben legmeggy6z6bb
cafolata. Tényleg szinte kézzelfoghaté minden egyes
embernél a vallds és erkolcs teljes Osszendttsége s
egyittjarasa. Akik az istenhitet lemosolyogjak — a
mosolygas a legolcsébb cafolat —, azoknal a lalki le-
ziillés feltartézhatatlan. S minthogy ma a szerepet azok
viszik, akik az istenhittel szakitottak, azért uralomra
kellett jutnia annak a moralnak, mely mai kettés ha-
borinknak kétségteleniil egyik legfébb okozdja. Ezrek
és milliok valljak ugyan ma is a régi hitet és erkolesot,
de a nyilvanossag maés utakra tért.

A kozépkor meleg benstségkultusza utdn, meg-
unva tan az ebbodl fakado erkolesi szigort, Gj filozéfia,
0j vilagnézet jott, mely nem a lelkiséget hangsulyozta
a testiség és anyagisag f6l6tt, hanem megforditva s
amely a materialista vilagmagyarazatok tudomanyos
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cs6dje utdn sem sziint meg a tdrsadalmi fejlédés gya-
korlati iranyjelzéje lenni. , Gazdagabbak és jobbmé-
duak lettiink, de nem boldogabbak’’, mondja Hans Rost,
a német nemzetgazdasz s hozzateszi: ,,A folfelé ira-
nyulé kulturfejlédésnek s a voltaképpeni kulturmagas-
sagnak ez a hidnya a XX-ik szdazad kulturemberére a
képzelhetd leglesujtobb tény'. Szdzadunk oriasi kul-
turjavakat orokolt elédeinek hosszi soratol, de legke-
vésbbé azokat a javakat fejlesztette, amelyek lelkét-
kedélyét is gazdagga és boldogga tehetik. Az idedlok
megvetése, a nagy erkolcsi gondolatok hattérbe szori-
tasa, bens6 nagysag és megelégedettség helyett a kiilso
kényelem, élvezet és fény eszkozeinek egyoldala sza-
poritasa, ingadozé vilagnézetek, szabadsagnak neve-
zett elvtelen és irdnytalan dilettantizmus, kapkodas és
tagadas jellemzik e kor kulturajat. A szocializmus a
nép oriasi tomegeit, a liberalizmus és szabadgondol-
kozo libertinizmus a kozép- és felsdosztalyokat tolti el
azzal a balhittel, hogy a tele gyomor és tele erszény a
végsd kulturidedl s minden kulturdlis torekves csak
annyit ér, amennyiben ezeknek az idedloknak megvalé-
sitdsara segit.

»Nagyvarosaink lakossaga — mondja Emerson —
materialisztikus lelkiiletd, melynek Isten, Osszetartas,
testvériesség, lelkesedés nem kell. Nem is emberek
ezek, hanem fennjiaré éhség és szomjusdg, testtévalt
vagyak és ldzas dlmok. Hogyan is élhetne az emberiség
igy tovabb: cél nélkiil?... A mai ember nem hisz a
szellemi, az erkélcsi vilagrendben. Hisz a vegytanban,
az ételben és borban, a gazdagsagban, a mechanikaban,
a gb6zgépben, villanytelepben, turbinakerekekben,
varrogépben és koézvéleményben, de nem hisz isteni
okokban.”

Mélyen gondolkoddék egész sora allapitotta meg
ugyanezt. Paulsen a teljesen chaotikus modern bolcse-
leti gondolkozas cs6djét panaszolja el, Michelet az er-
kolesi erék megfogyatkozdsat, Foerster az emberek-
nek egymadstél valo lelki eltdvolodasat a kiilsé érint-
kezések megsokasodasa ellenére; Werner Sombart ki-
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jelenti, hogy a XIX. szazad rettenetes deficittel végzo-
dott idealis lelkesedés dolgaban, Eucken szerint éle-
tink minden kiils6 fény mellett tele van nyomott és
bizonytalan hangulattal. Valamennyitk véleményét
foglalja Ossze a miivelodéstorténész Steinhausen, ami-
kor igy szdl: ,Ezekkel a vivinanyokkal szemben min-
dig ujbol hangoztatnunk kell, hogy lényegiikben
mégis csak kiils6ségesek s hogy ebben a korban, mely
annyira nagyra van oOnmagaval, voltaképpeni lelki
nagysagrol sz6 sem lehet".

Technikailag nagyok, erdsek, kimiiveltek va-
gyunk; hatdrtalan energidval dolgozunk a mdr elért
kiils6 eredmények tokéletesitésén; de ,korunk racio-
nalisztikus, technikai szellemétdl semmi sem veszitett
annyit, mint bels6 életiink. A kiils6ségek korszakaba
értiink s joggal lehet ma a kedélyvilag altalanos el-
durvuldsarol (Verddung des Gemiits) beszélni...
A gazdasagi verseny harca koényortelenséget és bru-
talitdst hozott kozénk, a modern pénzszerzési 6szton
nyughatatlan lobogasat”. (Steinhausen.)

Az Uj moralrél mondja nagyon helyesen Hans
Rost, hogy valéjdban sem nem uj, sem nem moral;
nem 4j, mert az epikureusokndl is megvolt mér, s nem
moral, mert élesen kérvonalozza és alahuzza a jogo-
kat, de egy szdt sem szdl a kotelességekrdl; vagy
igen, kotelességeket is hangoztat, de mindig csak a
mas kotelességeit. Ez az j mordl még annak elisme-
1ésére sem ad batorsdgot, hogy erkolcsi lények va-
gyunk; a mai ember mintha szégyelné az erkodlcsi kor-
rektséget s virtust ldtna abban, hogy jenseits von Gut
und Bése, egészen mas szempontok szerint rendezi be
életét és valogatja meg érvényesiilésének eszkozeit,
mint az absztrakt, kinevetett, lesajndlt régi morAl.
A szocidldemokrécia a nép széles rétegeibe vitte be
azt a gondolkodast, hogy csak koévetelni kell s a tarto-
z4s rubrikdit minél kevésbbé méltatni figyelemre. Még
a névildg is mindig nagyobb mértékben kezd minden
erkélcsi szempontot nylignek nézni, amelyet nem fej-
leszteni, megbecsiilni, lelki nemesbedésének eszkoze-



128

ként haszndlni kell, hanem amely alol emancipalodni
szabad; fiatal ledanyok mintha nem abban latndk érté-
kiikket s nem azzal kelletnék magukat, hogy haziasak
és sziiziesek, hanem inkabb, hogy mikép tudnak és
mernek bajosan frivolak és kedvesen szemérmetle-
nek lenni. A mai ember nem tekinti a komoly, a ke-
resztény moralt kulturdja szerves részének, hanem
ellenkez6leg: maradisdgnak és értéktelenségnek.

A hangadé tényezéknek s a kozfelfogdasnak efolott
a gyakorlati amoralitasa f6lott lehet ujjongani vagy
sirdnkozni; csak csodalkozni nem lehet, ha az ilyen
mordlszintaju tarsadalom aztan nem is tudja elkeriilni,
nem tudja békésen elsimitani az ellentétes érdekek
surlodasdval oOnként eldadodo erdszakos Osszelitko-
zéseket,

*

Kultaranknak ezt a kiils6séges elfejlodését nyo-
mon kovette még egy szomoru, bomlaszté tiinet: a
Mammonnak mindent legylré6 hatalomra vergddése.

A mai kultira megfosztotta tronjatol, tdrsadalma-
kat kormanyzo jogatol az Istent. De az ember oltar
nélkiill nem tud meglenni s azért az iliresen maradt
trénra 1j istent emelt: a Mammont. Kevesen sejtik ma
teljes értéke szerint az arany mindenhatd, szornyi
hatalmat minden és mindenki felett, az egész kultur-
“élet s annak minden legaprébb porcikdja felett. Ha
tulzas is Robert Walpole szava, hogy , minden ember-
nek megvan ma az ara’, tény, hogy kultarank sekeé-
lyes, kiils6séges, értéktelen voltdnak nincs szégyenle-
tesebb tanujele, mint az a minden korlatot meghalado
mammon-kultusz és mammon-uralom, mely e kort
annyira jellemzi.

Amiéta pénzen mindent, de mindent meg lehet
kapni — bérosagot és magas politikai allasokat, pub-
licitast, hirlapi magasztalasokat s dicséretekkel ara-
dozo6 kritikat, doktori cimet és kozszallitasokat csak-
ugy, mint déli gyimoélcsét, perzsa szényeget, pezsgot
és noi erényt — és amiota az emberi torekvések
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kozéppontjaba a pénzen megszerezhetdé anyagi javak
keriiltek: azota a pénzszerzés a kor legfobb idedlja,
tudomanya, szignaturaja. , Az anyagi érvénvyesiilés
harcdban — irja a nagynevili nemzetgazdasz Schdftle
— ...végil minden eszkoéz jova lesz, hacsak fegy-
hézba nem visz, s a rendet fenntarté korlatok lazitasa
egészen addig a moralig, amelynek elve a teljes tenni-
hagyas, valdsaggal kapitalisztikus életsziikséglet.”
Valamikor a gazdasagi élet céljaként az egyén, az
osszes egyének tisztességes ellatdsa szerepelt. Ma a
nyereség lett a gazdasdgi térekvések célja; a masok-
nak félébe val6o kerekedés. Nem a tisztességes, hanem
az elérhetd legnagyobb haszon. Ahogy Werner Som-
bart mondja ennek az irdanynak jellemzéseiil, az elv
ez: ,Fiat quaestus, pereat mundus”. Vesszen bele akar
az egész vildg, csak hasznom legyen beldle.

A mai kereskedét Falstaff okoskoddsa jellemzi:
Becsiilet? — lehet ezzel hazakat, vasutakat épiteni,
gyarmatokat szerezni, az osztalékokat emelni, nektart
és ambroziat és tancolé lanyokat kapni? Nem —
akkor hat a becsiilet semmi; olyan mint a levegd,
amellyel nem kell térédni. Az 4j evangélium csak
egy parancsot ismer: az lzletét. Az ember annyit ér,
amennyije a zsebében van. , A fold nem elokészitd
iskola tobbé a foldéntuli 6rék életre, hanem vaddasz-
telep és kizsdkmdényoldsi objektum a rovid vandor-
uton. Azért éljen a pénzvadaszat s éljenek, akik e
téren legtobbet érnek ell A haszon fofeladata az, hogy
minél csinosabban kiparnazzuk vele a siralom vol-
gyét s minél kényelmesebben rendezkedjiink be
altala. Azért éljen a fényiuzés, a proccolds, éljenek a
modern kiilénjachtok és rekordautomobilok, éljenek
a modern fiirdéparadicsomok, éljenek a vildg minden
tajarol osszehordott csemegefalatok s a velik meg-
rakott millidrdos-asztal! S mivel az ember nem dol-
gozhatik és szamolhat oOrokké, hanem idiilésre is
sziiksége van, azért éljen a sport, éljenek a vigszin-
hazak és varieték, a lo6futtatasok és jatékbarlangok, az
alarcosbdlok és tangoténcestélyek!” (Eberle.)

Bangha : Osszegyijtott munkal. XXVII, 9
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A mammonkultusznak ezt a kréddéjat nem szé-
gyenkezve valljak be, hanem egyedil lehetséges és
okos életfelfogasként hirdetik. Iskolaink még nagy-
részt az idealizmus és becsiilet mentsvarai; épp ezért
éri Oket egyre fokozdédott hevességii szemrehanyas.
A Pesti Hirlap esti levele azt irta egyszer, hogy isko-
lainkban ne folyton arra tanitsuk gyermekeinket, hogy
mi az erény és mit kell és mit nem szabad tenni, ha-
nem hogy hogyan lehet pénzt szerezni. Nem Epami-
nondas és Mutius Scaevola, nem Holl6s Matyas és
Zrinyi Miklos az ifjusag elé allitandé idedlok, hanem
a Rothschildok és Rockefellerek, a petroleum- és
vasutkiralyok, a modern nagyipar- és bankvilag nagy-
stili rabldélovagjai: ezek az eszmények,

A mammon-vildg raerészakolta az egész tarsada-
lomra koényortelen anyagelvi életfelfogdsat s kény-
szerit az arany utdn valé Oriilt rohandsra minden maés
érték legazolasaval mindenkit, aki nem akarja, hogy
dsszemorzsoljadk. Nem szamit az életben, nem ruhdz-
kodhatik, nem élhet meg, nem érvényesiilhet mint
tudos, mint mivész, mint koztisztviseld, aki nem szol-
galja ezt a vilagot, amelyben minden megvasarolhatd,
amelyben a gazdasadgi érvényesiilés és a pénz min-
den; a vallas, az erkolcs, a csalad, a haza merd osto-
basag. A kozoénség kiterjedt rétegeivel elhitette ez a
vilag, hogy a vagyongyiijtés az igazi életideal s az
emberiség igazi nagyjai a multimilliomosok és a multi-
millidrdosok: a Morganek és Rockefellerek, a Carne-
giek, a Vanderbiltek és Harrimannok, a Rothschil-
dok, Bleichroederek, Mendelssohnok, Oppenheimek,
Hirschek és Casselek.

Lam: egy Morgannek 1910-ben 20—25 millidrdnyi
vagyona volt; a Rothschild-csaladnak pedig szintén a
habori el6tt 12 millidrdja; ennek az egyetlen utébbi
csaladnak szdmtalan bankon és pénzintézeten kiviil
Lancashireben o¢ridsi gyapjiszovotelepei vannak,
Sheffieldben nagy acélgyarai, Jamaikéban kiterjedt
ultetvényei, Brazilidban meérhetetlen erddségei, Per-
zsidban szonyeg-, selyem- és damasztgyarai, Spanyol-
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orszagban o6lom-, Dél-Afrikdban aranybanydi, Auszt-
ralidban egész varosai, Ausziria-Magyarorszagban
vaslitai, széntelepei és olajgydrai; a pdrizsi Rothschild
a legnagyobb francia féldbirtokos, aki 180.000 hektar
folott rendelkezik s akinek kezén vannak Francia-
orszag legjobb szolétermé vidékei és akinek csak
Périzsban tobb ezer bérpalotdja van stb. Ldm: ez az
igazi nagysag.

Természetes, hagy ez a kizadrélagosan anyagelvi
gondolkodas, mihelyt a tarsadalmak egészébe besziva-
rog, lassankint kioli belSliik azoknak az erkolcsi ided-
loknak tiszteletét, melyek nélkiil emberhez méltéd
tarsadalmi rend és békés, megértd egylittélés el nem
képzelhetd.

Lesiillyedés az istenhit és 6si erény kultuszardl
az idedltalansag és aranyimadds, az élvezetvagy, a
gyomor és a test igényeinek kizdrdlagos kultuszara:
ez az az ut, amelyen kultarank az Urnak 1914-ik évé-
ben az 6ldoklés és emberirtéds rég elhagyottnak vélt
fokdra visszasiillyedt.

IL.

Minden kor, melyben a tirsadalom sajdtmaga
igazgatja a sorsat, csakigy kovdcsa a maga szerencseé-
jének, mint az egyes ember. Korunk megtagadta a
lelkiség kultuszat, kivetette, lesajndlta az elvek, az
erkolcsi javak és idedlok kultirdjat, oltarra emelte
az Onzést és a kiméletlen egyéni érvényesiilést, me-
lyet szabadsdgnak nevezett el s puszta létharci alapon
akart paradicsomot teremteni a f61don. Untérébe esett
s megkapta béril azt a paradicsomot, amelyet meg-
érdemelt. Az objektiv, evangéliumi normakon nyugvé
erkolcstan megkeriilése s a kultiranak ridegen
evilagi és anyagi irdnyu elfejlesztése lényegében
héborus vilagelv s a modern erkélcs nem is vezet-
hetett masra, mint az irigység, gyiilolet és versen-
gés fokozoddsara, esetleg egészen a vilaghaboruig.
Az a vetés, melyet szdz6tven esztendén &t biintetle-
niil hintett el az erkdlcsi nihilizmust vallé szabad-

9*
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gondolkozok és evangélium-gyililolék felekezete, most
kikelt s meghozta gyilkos, véres gyimolcsét. Azok-
nak lelke rajta, akik ezt a rothadasos és bomlaszto
atheista és amoralis gondolkodast legalabb a kozélet-
ben korunk irdnyadé elvévé tették. A haboru borzal-
maiért altaldnossagban korunknak a kereszténység-

Ha most még részletesen is kérdezzik: kozvet-
lenil mely tényezéké volt a vezérszerep a habort
tudatos vagy koénnyelmi felidézésében, az e kérdésre
egyedil kinalkozé6 feleletben voltakép csak fenti téte-
linkre taldlunk djabb bizonyitékot. Azok a tényezodk,
amelyeket mar ma is biztos hatarozottsaggal hihatunk
tetemre Eurdpa vérfiirdéje, milliok halottas-hulla-
mez6i folott, nemcsak akdrmilyen részesei, hanem
legkifejezébb és legtudatosabb képvisel6i és terjesz-
16i annak a kozszellemnek, mely kozéletiinket az esz-
mei és evangéliumi civilizaci6tél minél inkabb elta-
volitani torekedett s azt e barbar tiilekedésnek, e vé-
rengz6 emberirtasnak aktiv és passziv intézdjévé tette.

Csak naiv rovidlatds érheti be azzal a haboru-
magyardzattal, hogy haborinkat a szerajevoi vér-
fiird6é, diplomataink és fejedelmeink hatalmi dolyfe
vagy ligyetlen elhamarkodédsa s talan — ez a legkép-
lelenebb felfogds — népek érdekversenye okozta.
Hogy nacionalista tualzasok vagy a ,militarizmussal
testvér valldserkolcs” idézték volna fel a haborit,
ezt meg éppen csak az az egy-két lgynokfilozofus
merhette &llitani, akinél sohasem a tények iranyit-
jak a gondolatokat, hanem akik a tényeket szeretik
irdnyitani az &llitdsaik szerint s akik nagyon jol érzik,
hogy a haboruért valo felelésség kérdésének érdem-
leges targyaldsa az 6 elvi és faji érdekeltségeikre
nézve csak terheld eredményd lehetne,

Ez a hdbori —— ennyit mar a gondolkodék és ku-
tatok nagy-nagy tobbségének megdllapodasaként is
allithatunk — lényegében kalmdrhdborii: kereske-
delmi és izleti érdekeltségek kiizdelme a kellemetlen
konkurrens tonkretételére s ilyképpen teljesen logikus
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folyoméanya és ujabb, borzalmas céfolata az erék sza-
bad Osszecsapasdat s a gyengének legylrését elviil
vallé gazdasagi liberalizmusnak. , Hé&ndler und Hel-
den”, kalmarok és hésok haborija ez, ahogy Werner
Sombart mondja: de ugy, hogy a kalmarok az indi-
tok, a hésok pedig a kiizdék és szenveddk. Az en-
tente nem politikai, nem &llamvédé vagy 4allamfej-
leszté célzati megegyezés volt, hanem merében gaz-
dasagi, lzleti alku, egy kartell, egy troszt, melynél
az alkuvok pénzbeli haszonrészesedése a dontd szem-
pont. Senki élesebben nem fogalmazta meg ezt a meg-
lehetés altaldnosan elfogadott véleményt, mint a
Grundlagen des 20. Jahrhunderts nagyelméji irdja.
+A Németorszdg ellen felsorakozé hdrmasszévetség
lelke — irja Houston Stuart Chamberlain — nem va-
lami allamépitd, civilizatorikus gondolat vagy torek-
vés volt, hanem egyesegyediil a bdrze. Nem szabad
feledniink, hogy maganak az ,entente cordiale’-nak
utjat nem diplomatdk koévezték, hanem pénzemberek
és kereskedOk s az entente kezdettél fogva nem volt
egyéb, mint bizonyosfajta szindikatus, amelynek az
az egyetlen célja, hogy a kellemetlen iizleti vetély-
tarsat kozos erdvel az ajté elé tegye.”

Amily mélyen elszomorité és lealazé tiinet, hogy
szazmillioknak kell akaratuk ellenére merdben iizlei
torekvések kedvéért A&llniok a hdéboria borzalmait,
époly vildgos és mindent megmagyardzo szempont
ez a vilaghabori maradéktalan megértéséhez. A Mam-
mon mindenhatosdganak koraba egy merdben kalmar-
érdekll vilagmeészarlas egészen stilszerfien beleillik,
ugy is mint kovetkezmény, ugy is mint mélté biinho-
dés. A Mammon-isten kényortelen isten s azoktoél, akik
tronjara emelték, adoba sajat gyermekeik aldozatéat
koveteli.

Ezt a tételt részletesebben is érdemes vizsgalnunk,
annal inkdbb, mert uralkod6 napisajténk alabb ismer-
tetendé okokbol mindent elkévet, hogy a figyelmet
ezekrol a kérdésekrél a papi nétlenségre s a téritgetd
apdcdkra, a latifundiumos birtokpolitikdra és ezernyi
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mads, a fokérdéssel jelentoségre semmifélekép Ossze
sem hasonlithato mellékességekre terelje. Nevezetesen
az a kérdés tolul eldtérbe: mennyire volt és kikben
volt a kalmdrérdekek érvényesiilése a hdboru felidé-
zésében tudatos és felelésségre vonhato? Természetes
figgvénye-e a habord az eurdpai gazdasagi létharc-
nak, melyet, ha egyszer irdnya s elvei adva voltak,
feltartoztatni tobbé nem lehetett? avagy tudatos sakk-
huzas volt-e, jol kieszelt, tudott, elbrelatott allam-
c¢siny, amelyet emberileg ugyszolva fel sem érthetd
lelkiismeretlenség és szamité, cinikus gonoszsdg idé-
zett fel, mint eszk6zt — nagyon aldvalé s kegyetlen
eszkozt, de mégis csak eszkozt — a célra?

Eberlével,! kit e tétel kifejtésében nyomon kovet-
hetiink, hajlandék vagyunk ez utébbit tartani valdszi-
niibbnek. Erre indit az entente vezetd hatalmainak az
a szam- és adatszeriden kimutathato kalmarpolitikaja,
melyet a szé szorosabb értelmében vett bankminden-
hatdsdg néven mdas Osszefliggésekben is szazan és
ezren allapitottak meg. Szillogisztikus szabatossaggal
ezt a tételt a kovetkezd okoskodasba Onthetjiik:

1. Az eredetileg csak Szerbia megfenyitését célzé
héborut vilaghaboruva a nagy eurdépai nemzetek gaz-
dasagi versenyének tulfesziiltsége terjesztette ki, azaz:
a vildghaborut mint ilyent a kézgazdasdgi hatalmassa-
gok akarték.

2. Az igy hdboriba kevert allamok kiilpolitikajat
azonban ma legalabb a vezetd entente-dllamokban tel-
jességgel a mindenhaté vilagbankok és kereskedelmi
érdekeltségek irdnyitjak, amelyek o6ridsi erejiikkel dén-
toleg nehezednek egyrészt az allamkormanyokra s
masrészt a sajtdo révén a kozvéleményre is, melyet
ugyszdlva ellentmondas nélkiil idomitanak.
erre a vilaghaborura szliksége volt, vagy legalabb is
oriasi érdeke volt, hogy a hdboru kitoérjon és sokaig
tartson.

1 Schénere Zukunft, Kriegsaufsitze. Regensburg, Pustet, 1916,
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4. Lehetetlen tehdt mint legkézelebbfekvd wvalo-
szinlGséget azt el nem fogadni, hogy a vilaghdbora
tehat az entente-allamok pénz- és kalmarvilaganak
tudatos boérzefogasaként tudando be.

III.

Hogy a héaborit az ,entente” akarta (mondjuk
egyeldre igy: entente, személyteleniil s kézelebbi meg-
hatdrozas nélkiil), azt itt most nem sziikség fejteget-
nink. Ha nem kizdarélagos e téren az entente biine,
tételink akkor annal altalanosabban igaz, mert akkor
nem fél-, hanem egész-Eurépa néhany ezer kalmarjat
terheli az irtézatos vérengzésért a felel6sség. Csak-
ugyan ez az utdbbi is szambavehet6 lehetoség-e, avagy
csak az elsd, azaz: kalmarok nemzetk6zi oOsszeski-
vése-e a kulturemberiség ellen ez a vilagégés, avagy
csak a kalmarok egyik fele inditott haborit a masik
fél és azon at Europa békés népei ellen: ezt az izga-
{6an érdekes kérdést a hdbora folyaman nem szabad
targyalnunk; ezt talan majd csak unokdink fogjak
meghallani az igazsagos torténelemtol. Nekiink e kér-
dés feszegetésére tételiink szempontjabél nincs is sziik-
ségink; mert elég, ha bizonyos, hogy a haboru volta-
képpeni tudatos felidézdéi az egyik félen kereskeddk
és bankdarok voltak: akkor is all mar a fent megfogal-
mazott végkdvetkeztetés.

A borzekirdlyok és nagyvallalatok politikai min-
denhatésagarél az entente-allamokban Eberle (i. m.)
nyujt szemléltetd képet. Heinrich Heine ismert utle-
irasainak egy részletével (Die Bader von Lucca, 1829)
illusztralja azt az 4talakuldst, amely a politikai vilag-
ban a nemzetkozi nagytdke uralomrajutasaval végbe-
ment. Egy Hiacinth Hirsch nevi , lutrijegyszedd, fiirds-
szolga és tyukszemvdgo"” kolttt személyében latoga-
tast tesz a legnagyobb eurdpai pénzkirdlyoknal: a lon-
doni és frankfurti Rothschildoknal. A londoni Roth-
schildndl mint hivatdsdnak gyakorlojat lépteti fel
Hirscht. ,,Abban a szerencsében részesiiltem — meséli
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Hirsch —, hogy Rothschild baro tyukszemét vaghat-
tam. A béaré szobdjaban tortént, Rothschild z6ldszini
széken iilt mint valami tronon, kériillétte udvaroncai
dllottak, parancsokat osztott és kozbe stafétdkat kiil-
dott szét az Gsszes kirdlyokhoz. Es én ekozben elgon-
doltam, hogy most annak az embernek a labat tartom
a kezemben, aki viszont az egész vilagot a kezében
tartja. Hiacinth! — gondoldm —, te most fontos sze-
mélyiség vagy, mert, ha te ebbe az emberbe egy kissé
erésebben belévagsz alul, akkor 6 rosszkedvi lesz s
majd akkor 6 meg a kiralyok fejét vdgja meg eréseb-
ben folil.”

Majd Frankfurtba keriil Hirsch s ott gyermekbalt
lat Rothschild Salamon hazaban. ,Mennyi volt ott az
arany, az eziist és gyémant! Mennyi csillag és rend-
jell A sdlyomrend, az aranygyapju, az oroszldnrend,
a sasrend; egy egészen kis gyermeknek még elefant-
rendjele is volt. A gyermekek nagyszerlen wvoltak
dlarcozva és ,kolcsont' ‘jatszottak. Valamennyi kiraly-
nak volt 6ltdézve, koronaval a fején; egy nagyobb fiu
pedig pontosan ugy volt 6ltézve, mint ahogy az oreg
Rothschild Nathdn oltozkodik. Nagyszeriien csinalta;
két kezét a nadragzsebébe dugta és pénzt csérgetett.
Rosszkedvien rézogatta a fejét, valahanyszor egyik
kis kiraly a mdsik utan kolcsont kért tole. Csak egy
kis fiat cirogatott és becézett nagyon, aki fehér liliom-
diszes kabatban és vorés nadrdgban jart. ,Te vagy
az én 6romoém, az én kedvencem, az én gyonyoriisé-
gem — igy sz6lt —, csak a pajtdsodat, a német Michelt
nem szeretem, mert az bolond; annak nem kdélcsdnzok
semmit.” Mondhatom, nagyszeriien jatszott, kiiléndsen
mikor a fehér atlaszos és igazi nagy eziistliliomokkal
diszes kévér gyereket jarni tanitotta s kdzbe ugy biz-
tatta: ,Na, na, te, te, jol viselkedjél és jol tdplalkoz-
zal, és vigyazz, nehogy megint elkergessenek és a
pénzem odavesszen!"

Hiacinth Hirschnek errél az otletes elmélkedésé-
rdl és a frankfurti gyermekbal meséjér6l mondja
Eberle, hogy tobb igazsdgot tartalmaz, mint szaz kotet
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Hofjournal. A lényeget ma mindenki elismeri: a mult
szdzad eleje 6ta a nagy pénzkiralyok lettek lassankint
az europai politika lathatatlan s mégis mindenbe be-
foly6, mindenben érvényesiilé uraiva. Ez jkori kapi-
talizmus kialakuldasa és a modern krézusok fellépése
ota az egész kulturélet s nem utols6 helyen a parla-
menti és nemzetkozi politikai vilag is a pénzhatalmas-
sagok ujszeri hiibérébe siillyedt. Kifelé megmaradt a
régi kép: az udvarok felségjogai, a diplomaciai dé-
marche-ok méltdsagossaga, a szabad polgarok valasz-
totta ,szabad” politikusok, a népeknek felelés kormé-
nyok, fényes fejedelmi latogatdsok, parlamenti csatak,
jegyzékvaltasok és nemzetkodzi egyezmények. De a
jatékszin egyre jobban megvaltozik s a magas poli-
tika mindig nagyobb mértékben valik egyszerii szin-
jatékkda, ahol kifésiilt, feketeruhds urak minden &ra-
dozé beszéde a forumon keveset jelent: tennick azt
kell, amit nekik a modern pénzhatalmassdgok érdekei
és nyomasa parancsolnak.

A nagy entente-allamokban ez ma az elismerten
uralkodé helyzet. A francia Faguet irja ,Kontdr-
sdg kultusza” cimi mivében (1910), hogy a legtdb-
bet szerepld francia politikusok: Clémenceau, Descha-
nel, Jonnart, Rouvier, Waldeck-Rousseau, Millerand,
Poincaré — vagy egészen bankemberek, vagy azok
lepénzelt emberei: bankiigynckok. Martin Spahn sze-
rint a parlamentarizmus Franciaorszagban mar csak a
spanyolfal szerepét jatsza, amelyre a nagytdkének
sziiksége van jomaga és a nép kozott, hogy mogotte
az allamot a sajat érdekei szdmara soha nem hallott
moddon kizsakmanyolja.

Ami a francia allamgépezet kortil él és érvényesiil,
az, ugymond, mind fiigg anyagilag a kapitalizmustol.
Az allami hivatalnoknak nincs magasabb vagya, mint-
hogy egyszer majd jol fizetett allast kapjon valamelyik
magan-nagyvallalatnal. A tudoményos nemzetgazda-
sagtan mar csak oly tanokat hirdet, amelyek a nagy-
vallalatoknak kedveznek. A parlament és a sajtdo pe-
dig, a modern demokracidnak ez a két leghatalmasabb
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intézménye, teljesen eladta magat a borzének. Anatole
France azzal vadolja hazajat, hogy Franciaorszag nem
koztdarsasdg tobbé, hanem bankallam; hogy nem az
elnok, a miniszterek és a kamarak kormanyozzak, ha-
nem a hitelintézetek. ,.La République c’est la Bourse.”
Az egyik ilyen hitelintézetrdl mar a 90-es években
megirta egy politikus, hogy a francia koztarsasag
o0sszes miniszterei, kezdve Thiers-t61 Duclerc-ig, a Roth-
schild-vildgbanknak alattvaloi voltak. Ez a bankhaz
uralkodik a francia bank felett, mely az orszag gazda-
sagi életét iranyitja; ez dént az dsszes fontosabb poli-
tikai kérdésekben; ettdl fiigg a francia hitelintézetek,
kibocsajtasok és allamkolcsondk sikere vagy sikerte-
lensége.

A Dresdener Anzeiger-nek egy kitino cikke
(Frankreichs innere Féaulnis, 1914 okt. 30.) irja, hogy
Franciaorszdg egész gazdasagi életét néhany bank: a
Banque de France, Crédit Foncier, Crédit Lyonnais,
Crédit industriel, Banque de Paris, Société Générale
s még néhany kormanyozza s ezek déntenek a francia
dllam jovedelmei és vagyondnak hovaforditasa felett.
Evi vagyonkimutatdsuk tobbszoérésen felillmilja a
francia dllamét. Ok intézik az Gsszes valasztasokat.

A francia politikusoknak legaldbb */s-része koz-
vetve vagy kézvetleniil ennek a parancsolé kasztnak
uralma alatt dll. A sajto is az 6vék. Csak a teljesen
tudatlanok hiszik, hogy a minisztériumokat a kamara
valasztja. A kormanyokat minden esetben azok a nagy-
vallalkozok és pénzcsoportok 4llapitjdk meg, akiknek
a keze mindenben bent van s akiknek befolyasa koriil-
beliil minden partban érvényesiil. Az j miniszterelnék
az utca kozonsége szdmara nagyszerden hangzé poli-
tikai hitvalldst és parlamenti munkaprogramot dol-
goz ki, viszont a koztdrsasdg igazi uraival szemben
sokkal fontosabb, hogy azt kifejtse, micsoda kozszal-
litasokat fog az egyes ipari-szindikatusoknak juttatni,
micsoda 4j koncessziokat, vamkedvezményeket, kol-
csonmiiveleteket, stb. fog a bankok kedvéért és ked-
vére létesiteni. Poincaré levette az utolsé kényelmet-
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len kételékeket a nagy pénzbardk kezérdl s a koztar-
sasagot védtelen kizsdkmanyolasi objektumként dobta
oda a bank- és ipargylri embereinek.

Még a mordlprédikator Ciémenceau-t is Cornelius
Herz 500.000 frankkal vesztegette meg. Victor Bérard,
az Ecole des Hautes Etudes igazgatéja szerint Francia-
orszagnak ugy keleti, mint marokkéi politikaja teljes-
séggel a parisi bankokracia szolgalataban ail. A kon-
stantinapolyi francia k6vetet nem is hivtdk maskép
mint Monsieur 18 percentnek. S a cikkiré hozzateszi,
hogy a jelenlegi hdboril is a Poincaré-veretli francia
bankdiplomdcianak munkadja.

Angolorszagrél Schmoller Gusztdv mar 1900-ban
megirta, hogy az angol als6hdzban 57 vasuti direktor
il s azonkiviil mindegyik nagyvallalat legalabb egy-
szeresen, de tobbnyire tobbszordsen is képviselve van
benne. Chamberlain a hires angol népszabadsagot szé-
delgésnek nevezi. Amint, igymond, Athén szabadnak
nevezte magat, mikor 20 ezer szabad polgara mellett
400 ezer rabszolgaja volt, ugy szabad a mai Angol-
orszag is, melyben a valasztds és az egész politika egy
csomo plutokrata kezében van. Karl Peters szerint
(England und die Englédnder) az angolszész birodalmat
nem a Downing Streeten (a kiiliigyi hivatalbol), hanem
a Throgmorton Streeten (az angol bankbél) kormdanyoz-
zdk, Az angol munkdsok vezére, Keir Hardie, a Labour
Leaderben igy ir: ,,A mi egész katonai és tengeri poli-
tikank a milliomosok és kapitalistdk érdekében dolgo-
zik. Mik is volnanak azok a brit érdekek Perzsiaban,
Egyiptomban, Indidban és Afrikaban?Mindenesetre nem
a lakossdg joléte; hanem egyszerlien a pénzemberek
nagy financiadlis vallalkozésainak biztositdsa a cél."

Ttt is 41l tehat, amit Call amerikai szenator mar
1892-ben Washingtonban mondott: ,,Abban a korban
éliitnk, amikor a termelé munkast teljesen kizsakma-
nyoljak a tarsasagok, amelyek hatalmasabbak mint a
korményok és a kozépkori barék. Ezek a hatalmak
dontik el a vdlasztasokat, ellendrzik és befolyasoljak
a térvényhozést, az 6 akaratuk szdl a birdsdgok itéle-
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tében és a kormanyok teljesen tehetetlenek velik
szemben”.

Hogy Olaszorszagban hasonlék az aliapotok, any-
nyira koézismert dolog, hogy bévebb bizonyitasra nem
is szorul. Kézmondaskép mondja ott a nép: ,,chi dice
parlamento, dice guastamento”, ,,aki parlamentet mond,
tzletet mond”, s ezt a madsikat: ,Nem vagyok sem
guelf, sem gibellin; aki jobban fizet, azt szolgdlom.”

A magas politikdra nézve is all tehat, amit Disraeli
a mult szdzad kozepén a zsidokrol mondott: |, A vildgot
egészen més emberek korméanyozzdk, mint azok hiszik,
akik nem latnak a szinfalak mogé.”

A mondottak utdn eléggé vilagos, hogy miutdn a
kormanyhatalmak legaldbb az entente orszdgaiban
lényegesen a bankvilag uralma alatt allanak, a népek
sorsat — tehat a béke és haboru kérdéseit is —, ott
nem 4llamérdekek, hanem a bankvilag érdekei doéntik
el. Amint Emil Rathenau mondja: ,,300 ember, aki egy-
mast nagyon jol ismeri, dont Eurépa sorsa f6l6tt."”
Tehat béke és hdboru felett is!

S nem lehet kétséges, hogy ez az egész eljardsa-
ban aggalytalan trésztmoralt vallé Mammon-vilag nem
habozhatott hdboriba dénteni egész nemzeteket, ami-
kor spekuldcios kilatdsai a hédborit rd nézve kivana-
tosnak tiintették fel. A legtébb tujkori hédboru csak-
ugyan merében a pénzemberek és nagyvallalatok
érdekében folyt. A spanyol-amerikai, kubai hadjarat
bebizonyitottan néhany kubai spekuldns s az észak-
amerikai cukorszindikdtus érdekében és presszidjara
indult meg. A bur hédbori 1899-t61 1902-ig, amely 5 mil-
lidrd koronéba keriilt, a londoni City habortja volt
Dél-Afrika aranybanyai- és gyémantmezoéiért. Nem ki
sebb ember, mint Moltke &llitja, hogy az osszes ujkori
hédborik az uralkodok akarata ellenére tortek Xi.
A borzevilag oly hatalomra tett szert, hogy érdekeért
akcidba tudja kényszeriteni a fegyveres erét is; euro-
pai hadseregek pusztitottdk Mexik6t és Egyiptomot,
pusztdn azért, hogy a bankvildg kovetelései likvidal-
tassanak.
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Nem kozelfekvi-e mar ezek utdn is a feltevés,
hogy a jelen borzalmassdgaval és méreteivel minden
eddigit messze tulhalad6 vildghabori is voltakép csak
bizonyos bérze-kirdlyok miive, hidegvérrel kiszamitott
taldlmanya lehet, akik, mint minden nagy ar- és aru-
mozgalomtol, igy a habort oridsi gazdasdgi és pénz-
iigyi eltolédasaitol is rengeteg spekulacios elényoket
remélhettek? S akik ugyanakkor pénziigyi siulyokkal
ra is nehezedhettek a kormanyokra s azokat a hébo-
rus sakkhuzasokra kényszerithették; a szintén keziik-
ben 4ll6 sajto segitségével pedig békés nemzetek lakoi-
nak 100 milliéit hevitették at gyilolettel, bosszui-
vaggyal, a legengesztelhetetlenebb tomegszenvedé-
lyekkel? A kéznép ezt nem veszi észre; az eltérben
a Principek és Csabrinovicsok allanak, a Narodna
Odbrandk izgatéi és az orosz panszlavalmodozok; a fo-
tényezO6k azonban, ami miatt tulajdonképpen vérziink
és kiizdink, gyaszolunk és mindent feldldozunk,
amiért a nizsnijnovgorodi kis muzsik, a hannoveri sza-
tocs, a francia didk és a kiskunmajsai paraszt vérez-
nek, voltakép egy csomé bankdrnak nyerészkedési
vagya, egy 300—400 f6bol 4llo nemzetkdzi fosztogato-
tarsasag spekuldcios érdekeltsége.

Irtézatos, felhdborité perspektiva ez, melyrél jog-
gal mondja Eberle: ,,Még akiket teljesen hidegen hagy-
nak is az elvont fejtegetések, azok is szivilk mélyéig
el fognak telni diihhel és kétséghbeejtd szégyennel, ha
megtudjak, hogy a vilaghabord borzalmait a maga
halottaival, rokkantjaival, elpusztitott varosaival s fel-
ddlt tartomédnyaival egyetemben végsé elemzésben
egy csomo6 milliomos és millidrdos kényének-kedvé-
nek koészonhetjik, s hogy az egész haboru abban fog
végztdni, hogy egy disgazdag népréteg 1—2 év alatt
20 kovér esztendot élt at, mig a kozépsd rétegek és a
kisemberek életiikket és vagyonukat vitték vdasarra s
orilhetnek, ha irtézatos Aaldozatok d&ran egyaltalan
visszatérhetnek a tlzhelyeikhez".

Mellesleg egy részletkérdést. Hermann Gruber
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megjelent cikkeiben ellenmonddst nem t{ir6 mddon
bizonyitja, hogy a jelen habord felidézésében a titkos
tarsulatoknak, jelesill a latin, angol és egyéb szabad-
kémiivességnek volt donté szerepe. Ha mar most a
fentiek alapjan a modern bankokracidra harul a fele-
16sség s a vad, nem pedig a szabadkémiivességre: nem
hazudtoljdk meg egymast Gruber érvei s a mi fejte-
getéseink?

Feleletiink révid: csak akkor cafolndk meg, ha a
szabadkOmiivesség és a pénzvilag vezetd fejei egy-
mastol kilénbozé alanyok volndnak. Ha azonban ez
a kettd voltakép csak két arculatja ugyanannak az egy
vadlottnak: a kétféle vadirat csak kiegésziti és meg-
erdsiti egymdst. S nem sziikség hosszan bizonyitani,
hogy a szabadkémiivesség s a Mammon-imadé modetrn
pénzvilag voltakép teljesen egybeesd, azonos alanyok.
A szabadkémiivesség végsd célja: az anyagi javak,
befolyasos 4llasok, zsiros jovedelmek klikkszerd le-
foglalasa egy érdektarsasag szamadra s viszont a bank-
vilag legtipikusabb képviseldi ott szerepelnek a titkos
tarsulatok tagjai és partfogoi névsordn.

A két név alanyi Osszetartozandosagat erosen sej-
teti mar a zsidosdg vezeté szerepe is mindkettében.
Amint a bankarisztokracia csaknem elenyészéen ke-
vés kivétellel zsidd, ugy a szabadkomiivesség veze-
tése is teljesen zsido kezekbe keriilt, Ez a két alakulat
olyan, mint ugyanazon embernek két keze, vagy ha
tetszik: feje és karja. A szabadkémiivesség az eszme-
ket és jelszavakat forrald, kigondolé szerv; a banko-
kracia pedig a kar, amellyel véghezviszi és kier6sza-
kolja, amit a fej kieszelt és akar. De ezeket az Ossze-
fliggéseket itt részletezni nem lehet feladatunk; elég,
ha megdllapitjuk, hogy a kétfélének latszé vadlott
nem sziikségkép egvmastol fliiggetlen két alanyisag.

V.

A donté6 sily azonban, mellyel a pénzvildg koro-
nézatlan kirdlyai az 4llamhatalmakat, legaldbb az
entente orszdgaiban, a maguk hiibéresévé tették, igazi
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mindenhat6saggad csak a sajté meghdditdsa és szolgd-
latukba vondsa altal névekedhetett. A modern sajté
lélektani kihatdsait ismerve nem kételkedhetiink
benne, hogy ma azé a vilag, akié a sajloé, még pedig
oly fokban, hogy nincs az a lehetetlenség, logikatlan-
sdg és aldvalosag, amit ez a sajté kézvéleménnyé ne
tudna avatni, amit a k6zonség legszélesebb kéreibe
mint elfogadhatot és helyest bele ne tudna szugge-
ralni. A sajté épp azért nétt oridsi, fojtogato problé-
mav4, mert a szabadsdga, mint minden modern ,.sza-
badsdg'”, s6t még jobban, mint barmely mas szabad-
sag, els6sorban a lelkiismeretleneknek, a vele vissza-
éloknek kedvez. Millicknak egész szellemi taplilko-
zdsa ma a sajté, ebbdél meritenek tudoméanyt, vilag-
nézetet, erkolcsot, politikai felfogasokat és 4. n. meg-
gyozodéseket s magaban véve is megrendité gondo-
lat, hogy ugyanekkor, a sajt6 e mindenhatdésagdnak
idejében, ez a legels6é vilaghatalom tzleti vdéllalko-
zassa silanyult ala, amit gy is lehet mondani, hogy:
a kapitalizmus legrosszabb fajanak bérence, iigyndke,
klakoérje lett.

A szorosabb értelemben vett nemzeti és keresz-
tény sajto kivételével ma a lapok iugyszoélva vala-
mennyien eladtdk magukat. Vagy ugy, hogy egyene-
sen kapitalista nagyvallalatok alapitasai és tulajdonai,
vagy legalabb ugy, hogy a hirdetési és pausalérend-
szer Utjan anyagilag teljes fliggésben vannak a ban-
kokkal és ilizleti vallalatokkal szemben. ,, A modern
sajté — irja J. J. David bécsi publicista — feltétleniil
és visszavonhatatlanul & kapitalizmus rabszolgajava
lett”. Amibdl egyenes kévetkezés, hogy a modern
napilapok a ko6zonség érdekeit mindannyiszor kényér-
teleniil aldrendelik a nagyvéllalatok és részvénytdr-
sasagok érdekeinek, valahanyszor — s ez elég min-
dennapi eset — ez a kétféle érdek ellentétes. Enélkiil
Japjaink nem is tudnanak megélni: megsziinnék anyagi
alapjuk s jovedelmezdségiik, egyszeriien meg kellene
szanniok. Ezért all a modern napisajté tilnyomo része
lényegében erkolcstelen alapon: a kdzénséget a pénz-



144

viladg érdekeivel szemben 4llandoan kijatssza s ugyan-
akkor a kozonség érdekeinek szodszolojaként mutatja
be magat. Az elhallgatdasnak és félrevezetésnek ez a
rendszere nem szazezreket, de szazmillidkat vezet &t
a modern ujsagkiadok pénztardba a vallalatoktol, ha
viszont a sajto hamis jatéka révén tizszerannyi, tehat
ezermilliokat nem préselnének ki a hiszékeny kézon-
ség zsebébsl. Kétszeresen nyilvanvalo ez a kézonség-
ellenesség ott, ahol az ujsdg egyenesen egy-egy bank
vagy nagyvallalat tulajdonaban all s egyszerlien arra
vald, hogy a kozvéleményt foleg kozgazdasagi kérdé-
sekben a sajat uzleti érdekei szerint idomitsa.

A modern sajténak ez a hiibéresi helyzete a pénz-
vildg exponenseivel szemben koézismert, sohasem is
tagadott tény. A pausalérendszert, valamint a koz-
gazdasagi és kozéleti tudositasok megfizettetését egy-
szerlien bevett szokdsnak tekintik s legjobban szeret-
nek a nyilvanossag elott egyszerien hallgatni rdla.
Hasonlokép titokban szeretik tartani azt is, kiknek a
keze miik6dik kozre a modern napisajté termékeinek
elballitasaban, kiadasdban, finanszirozdasaban. A tajé-
kozatlansag, amely itt nemcsak eredmény, de akart
cél is, e tekintetben akkora, hogy valahanyszor kato-
likus orgdnumok az europai sajto elzsidésodasarol be-
szélnek, elterjedt liberalis lapjaink ezt mint doére és
felekezetieskedd tulzast szeretik nevetségessé tenni,
holott a tényeket s azoknak bensé Osszefliggését nem
tagadhatjak.

Mar a bank- és sajtovilagnak legszigorubban ko-
riilhatdrolt felekezeti, helyesebben: faji kizarolagos-
saga is sejteti ezt az oOsszefiiggést. Amint a bankvilag
Europaszerte mintegy zsido monopoéliummé nétt, Ggy
letl azza a sajtovilag is.

A nagy bankhazak felekezeti hovatartozéasarol
mar 1899-ben ezt irta az angol White Armold , The
modern Jew" cimil koényvében: ,,A nemzetkozi toke
voltakép csak 1j elnevezés ehelyett: zsido toke. A
Baring-hdz bukésa ota ugyanis nincs tobbé keresz-
tény nemzetk6zi bankhaz. Akik Dél-Afrikaban oriasi
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vagyonokat gyijtottek, azok névsordban nem talé-
lunk egyetlen keresztény nevet... A zsido nagyban-
kok elényomuldsa az egész vilag vagyonanak meg-
szerzése felé valosdggal mértani haladvannyal rohan
elére s nem lehet mdr messze az a nap, amikor a né-
pek hirtelen arra fognak ébredni, hogy minden vagyo-
nuk a zsido polgartarsaké lett s hogy a demokracia
minden elémozditdsa akaratlanul is a 2zsido uralmat
alapozta meg, amellyel szemben a nemzeti 6ndallésag
sem tud tovabb helytdllni.” Hasonlokép beszél Wer-
ner Sombart.

V.

Ugyanigy beszélhetiink azonban mainap a zsid6-
sagnak szinte egyeduralmi helyzetérdl a modern sajto-
vildgban is. A hirszolgdlat nagy kézvetitbéirodai, a nem-
zetkozi tavirati igynokségek kizdrdlag zsidé kezekben
vannak. A Reuter-igynokség s a Wolf-iroda, amint
alapitéoik — Reuter és Wolf — zsidék voltak, ugy ma
is kimondottan zsid6 tendenciaval dolgoznak. De
ugyanez all a Havas- és Slefani-ligynokségrol, a bécsi
K. k.Telegraphen-Korrespondenzbureau-rol s a Magyar
Tavirati Iroddrdl. A vilag Osszes eseményeit, belesza-
mitva a legbensébb vatikani hireket is, Eurépa csak
ugy és olyan szinezésben tudhatja meg, ahogy azt
ezek a részben vagy egészben zsid6 irdnyitast nem-
zetkozi tavirati iroddk akarjak. Az amerikai Associa-
ted Press cimi lgynokségnél ugyanilyenek az allapo-
tok; jellemzo6 aprosag, hogy ez az ligyndkség 1909-ben
korlevélben utasitotta Osszes tudodsitoit, hogy ezentul
tudositasaikban, ha azok bilinligyekben szereplé izrae-
litdkrol szdlnak, a felekezeti hovatartozast hall-
gassdk el.

Jellemz6 és iskolapélddnak valé a Havas-ligynok-
ség amaz apro raffinéridja is, hogy amikor Parisban
Jeanvion francia munkasvezér nagy népgyilésen eze-
ket mondta: ,,Nem a klerikalizmus, hanem a szabad-
komiivesség a munkasnép igazi ellensége”, a faji ér-
dekekre szorgalmasan figyelé6 Havas-liigyndkség a

Bangha : OsszegyiiJtott munkadl. XXVII. 10
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fenti mondatot ily szévegezésben taviratozta szét a
vilagba: ,,A munkdsnépnek a klerikalizmus és a sza-
badkémivesség az igazi ellenségei”. A bécsi K. k.
Telegraphen-Korrespondenzbureau pedig megengedte
maganak tobbi koézt, hogy midén Ofelsége 1911-iki
osztrdk tronbeszédében egy taniigyi vonatkozéasi mon-
datdban a vallaserkélcsés nevelést is erésen hang-
sulyozta, a félhivatalos iroda megcenzurdzta magat a
csdszdri tronbeszédet is és a vallaserkélcs6t hangoz-
talo részt egyszerlien tordlte, Ilyen a hirszolgdlat; de
ilyen a szerkesztés maga is: csak egy hermetice ko-
rilzart s érdekeire animézusan lUgyelé sajtoirany ér-
vényesiilhet a nagy liberdlis vilaglapoknal. Nem wvé-
letlen s nemcsak felekezeti vagy faji tiirelmetlenség
az, amely ezekben a lapokban oly kévetkezetesen ta-
mad minden egyhazias, tevékeny kereszténységet —
kénnyebb kezelhetoség okdbol megtéve azt klerikaliz-
musnak — s amely oly ligyes dallhatatossaggal védel-
mezi mindig csak az iizletvilaggal Osszefiiggd szemé-
Iyeket, mozgalmakat, egyéneket,

Egy a modern sajtdvilagot alaposan ismertetd
munka! szerint igy van ez néhdny alig szambavehet&
kivétellel Europaszerte. Anglidban néhény ujsagkiraly
monopolizdlja ugyszolvan az egész nyilvanossagot;
foleg hdrom név: Newnes, Pearson és Northcliffe sze-
repelnek e téren. Pearson-é a Daily Express, a Stan-
dard és még néhany tucat napilap. Northcliffé (Roth-
schilddal egyiitt) a Times, a Daily Mail, a Daily Mir-
ror és még vagy 50 lap. Franciaorszagban hasonldk a
sajtodllapotok: a Buneau-Varilla-k és Edwards-ok
(Matin), Claudio Trewes-ek és Tardieu-k (Temps) stb.
korlatlan kirdlyok a kozvélemény felett, de époly
alarendeltségi viszonyban &llnak a bankviliggal szem-
ben. A pdrisi zsurnalisztikarél kimutattdk, hogy ujsag-
iréinak kilenctized része frankfurti vagy lengyel-
orszagi eredetli. Az olasz sajtordl joggal irta a Civilta
mar 1890-ben: , Az (olasz) liberalis kozvélemény a

i Eberle, GroBmacht Presse.
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gettokban és zsinagogdkban késziil”. Oroszorszagban
még 1899-ben sokmillids zsidé részvénytarsasag ala-
kult az Osszes vezet6 lapok megvasarlasara; 2 heti-
és 3 napilapot ez a tdrsasag hamarosan meg is szer-
zett. De nem kevésbbé zsido a kozponti hatalmak ve-
zetd sajtéoja. Németorszagban Rudolf Mosse (azel6tt
Ruben Moses) az ujsagkirdly; 6vé a Berliner Tagblatt,
a Berliner Morgenzeitung, a Berliner Volkszeitung, s
fliggési viszonyban van vele szemben még vagy 4000
német lap és folydirat. Az Ullstein-hdzé a Berliner
Morgenpost (400.000 példany), Berliner Zeit am Mit-
tag, Berliner Allgemeine Zeitung, Berliner Abendpost,
Berliner Mustrierte Zeitung (félmillién f6lil) stb. Csupa
Bleichroder, Leipziger, Lehmann, Elissen und Co. (Vos-
sische Zeitung) s hasonlé nevek szerepelnek a tobbi
legelterjedtebb német lapok tulajdonosai kozott. Bécs-
ben 4 lap kivételével az egész napisajté zsidd kezek-
ben van. A Neue Freie Presse (Moritz Benedikt),
Neues Wiener Tagblatt, Neues Wiener Journal, Frem-
denblatt, a dr. Gidemann férabbi &ltal alapitott Zeit
stb.: zsido6 expozitirak. Nalunk a Pester Lloyd, a Pesti
Hirlap, Pesti Naplé, Az Ujsdg, Az Est, A Nap, Esli
Ujsdg, Magyar Hirlap, Friss Ujsdg, Kis Ujsdg, Vildg,
Népszava, Neues Pester Journal, Abendblatt, a Nyugatl,
a Hét, az Erdekes Ujsdg, egy kivételével az Osszes
élclapok, tehat majdnem az egész sajté zsidékat vall
uraiul; a vidéki sajtéo tilnyomé része szintén. Joggal
mondhatta mar 1912-ben egy Goldstein nevi ismert
német hirlapiré: ,Mi zsidok intézziik a szellemi életét
azon népeknek, amelyek tagadjak, hogy ehhez ne-
kink jogunk és képességiink van",

A sajténak ezt az elzsidoésoddsat érdekelt hirlap-
ir6k szerették volna egyszerlien a zsidok ujsagiréi
talentumossagéra vezetni vissza. A zsidé faj a zsurna-
lisztikdban csakugyan kiilénéskép ligyesnek bizonyult.
Ez azonban nem magyardzza meg maradéktalanul a
helyzetet. A donté szempont mégis csak az, hogy a
mai sajto tilnyomé része tokéletesen a bankok és
pénzcsoportok uralma alatt &ll s amint azoknak sze-

10*
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mélyi Osszetétele, lizleti életfelfogdsa, morélja s anyagi
érdekei egészen kiilonlegesen szemita jellegiek, ugy
az ugyanazon bankvilag altal jéforman monopolizalt,
sO0t nagyrészben kitartott sajtéonal is ugyanazon sze-
mélyi, felfogasbeli és érdekosszetételek érvényesiil-
nek legjobban.

A mai eurdpai sajtonak ez a személyi és anyagi
belekapcsoléddsa a modern nagylizleti viligba ma-
gyardzza meg azt a tényt, hogy az uralkod6 eurépai
pénzvildg ma nemcsak &arucikkekre és dllamjovedel-
mekre teheti rd a kezét, nemcsak nemzetgazdasagi és
kiilpolitikai kérdésekben vélhatik minden percben
donté tényezévé, hanem ranehezedhetik a kozvéle-
ményre is és ugyszolva korlatlanul rendelkezhetik az
emberek szdzmillidinak agyaval és szivével, gondol-
kozasaval, érzelmeivel és szenvedélyeivel. Pozitiv és
negativ irdnyban. Amire felvonja figyelmiinket, azt
figyeljik, arrdl beszélink és irunk; amit elhallgat s
eltussol el6ttiink, azt észre sem vesszilk, meg sem
tudjuk.

Ugy latjuk a dolgokat, a személyeket és esemé-
nyeket, ahogy neki eléonyés elénk vezetni, bemutatni
azokat. Olyan szinben, olyan fényben. A zsido sajtd
szemiivegén keresztiil vehetiink csak tudomdst a vi-
ldg eseménvyeirél, a legkodzvetlenebbiil benniinket
illet6, még keresztény vonatkozasi dolgokrél is. Egy
hazadrulé senkit ez a sajté a Dreyfus-por izgalmas le-
irasaival hénapokon at a kézérdeklédés homlokterébe
tudott tolni, tobbet irva rola egyetlen év alatt, mint
amennyit 1900 éven at Krisztus halalraitéltetésérol
oOsszevéve irtak. Egy gyujtogaté haramiavezért, Fer-
rert, meg tudott tenni a gondolkozas és miveltség vér-
tandjanak; egy kievi ritudlis gyilkossag kérdésében
ezerszer nagyobb larmat tudott csapni, mint sok szaz-
ezer keresztény 6rmény lemészarldsakor vagy a most
dalo, véres és zsarnoki mexikdi keresztényilildozés
alkalmaval. A péanszlav vagy klerikalis , lizelmeket”
dlland6éan napirenden tudja tartani; ellenben a pan-
judaizmus csendes térfoglalasar6l az egyetemeken, a
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kozpalyakon, az irodalomban s a gazdasdgi életben
nem ejt egyetlen szot.

Ha egy pap, egy hitoktaté vagy apaca a legelrej-
tettebb faluban megfeledkezik magardl, az orszag koz-
véleményét azonnal ratereli a hibasra; viszont egy
egész faj vagy uzletcsoport legerkolcstelenebb gardz-
ddlkodésdt el tudja leplezni. Védtelen betegapold apd-
cdkat név szerint kipellengérez s megrdgalmaz, ellen-
ben ha egy kozismert nemzetiségi izgatd ellen az or-
szdg kozvéleménye felzidul, a liberalis sajté azonnal
emberhajszarol beszél. Az antiszemitizmust mint va-
lami karos, indokolatlan s mfivelt emberhez nem
mélt6 tiirelmetlenséget tudta még okos emberek el6tt
is diszkreditalni; viszont az antiklerikalizmust, tehat
a keresztényellenességet, a keresztények kozott is
menthet6vé, divatossd, s6t magatdl értet6dévé tette.
Hangulatot tud kelteni a papi nétlenség ellen az er-
kéles nevében; de az alkoholizmus, a nemi bajokat
terjesztd prostitucié és lednykereskedés irtézatos mé-
reteir6l, mely utobbinak aprohirdetési rovatdban 6
maga a legfébb blinsegéde, teljesen meg tudja nyug-
tatni a kozfelfogast.

,Ha o6seinknek — irja Vrba Rudolf — valaki 50
évvel ezeldtt azt mondta volna, hogy eljon egy idd,
amikor lendiiletesen fog folyni az emberhuskereskedés
s a kozvélemény alig fog ellene felszolalni, s6t tobb-
nyire hallgatni fog hozzd, csak azért, mert ezeket a
kereskedoket Sillbersteinnek, Goldsteinnek, Mandel-
farb-nak és hasonloknak nevezik, hat ezt bizony apaink
nem értették volna meg. Mi, sajnos, nagyon is jol
megértjik. Mi utdljuk a csaldst és aljassagot, ha a
tetles az aria-fajokhoz tartozik. Ha azonban a neve
Zinner, Brix, Schlossberger, Beer vagy hasonld, akkor
kedélyesen csevegilink &t61oklott terheltségrél és meg-
tévedésrol. S6t még a Btk. 129, §-at is illetéktelen
korlatozasi kisérletnek tekintjik, mihelyt a szoéban-
forgd emberszérny a zsidosdggal all szorosabb kap-
csolatban. Ha egy keresztény, ha egy szerzetes kovet
el valami rosszat, akkor nincs elég magas akasztofa
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szamara ... s akkor mindjart az egész rendet, az egész
partot, esetleg az egész Egyhazat pellengérre allitjak."

Ennek a mindenhatd, csoddkat tevd, valdsaggal
biivés eréonek, a modern sajtonak a pénzvildg hatal-
maba valo sikldsa oly jelentoségteljes helyzetkoriil-
ménye a mai kulturalis életnek, hogy azt szavakkal
eléggé méltatni nem lehet. Az Europa egész gazdasagi
és politikai életére rafekvo bankokréacia tehat a szel-
lemi élet f6lott is ugyszolvan korlatlan dr, Mammon
ma nemcsak a korményok folétt suhogtatja tiizes os-
tordt, hanem belemarkol a mi szivinkbe is, akik nem
akarunk tudni réla és akik benne ellenségiinket lat-
juk; az ujsdg nyomtatott betdjéb6l belevajja magat
sajat gondolatvilagunkba, hatalmaba ejti azt s nem
kiviilrél foszt ki, hanem beliilrél: sajat magunkkal ra-
boltat ki benniinket. Nem hangzatos szavak és szo-
képek ezek, hanem borzalmas igazsag: ez a mammon-
vildg sajat magunkat szerzodtet szovetségesiil On-
magunk ellen, hogy kedvéért a sajat érdekeinket meg-
tagadjuk, értékeinket eldobjuk magunktdl, erkodlcsi s
anyagi vesztiinkbe rohanjunk.

VL

Tegyik fel most azt a lehetéséget, hogy Eurdpé-
nak korondazatlan pénzkirdlyai ot-tiz évvel ezeldtt
osszedugtdk fejiiket s kitalaltdk, hogy egy esetleg ki-
térheté vilaghdbori az 6 szempontjukbdél mennyire
elonyos lenne, s hogy nekik csak akarniok kell, csak
meg kell nyomniok a megfeleldé billentyldket s a szor-
nyd haldltanc elkeriilhetetlenné valik. Alaptalan meg-
gyanusitas-e, ha feltessziik, hogy egy ilyen, esetleg
megtortént tervezgetésnél a pénzkiralyok lelkiismerete
a naluk sohasem szamité erkolcsi aggalyok miatt
aligha rettent volna vissza a rettenetes Kain-blintol?

Mikor volt ez a bankvildg skrupuldozus? Nem vér-
t6l nedves-e még ma is a keze az utébbi évtizedek
rablohadjaratai utan? Nem fosztotta-e ki még csak
tegnap is a francia katolicizmust és zuzott 6ssze bar-
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bar csdkannyal ezeréves kulturépiileteket; &rvdk men-
hazait, korhazakat, templomot, iskolat csak azért, hogy
a kongregaciok milliardjait likvidatorai kezén elsik-
kadni hagyja? Nem rabolta-e ki a szegény burokat
kegyetlen irté6 haboruban, hogy elvegye tolik az
aranymezdiket?

Indidnak lakossdgdt azeldtt szdz évben ha négy-
szer tizedelte meg az éhinség; a brit bankok és gyar-
mati tarsasagok ,,védelme’ 6ta 1800-t61 1900-ig 31-szer
diihongott a gazdag, de kizsarolt Indidban szérnyd éh-
inség s csak 1875 és 1890 ko6zo6tt 26 millié ember szen-
vedett éhhaldlt 18 éhinségben. Egy angol részvény-
tdrsasag 12 év alatt 4000 tonna gummit exportalt Pe-
rubol; kideriilt azonban, hogy a termelési eljéras 30.000
haldlra nyomoritott indidnnak kerilt az életébe. Som-
bart beszéli , Der moderne Kapitalismus' c¢. mivében,
hogy egy indian torzs elhatirozta, hogy lemond a
gyermeknemzésr6l, nehogy mindig tjabb emberanya-
got szolgdltasson abba a pokolba, amelyet az eurd-
paiak készitettek neki; egy iiltetvényes indidnjai pedig
kozosen elhataroztak, hogy valamennyien felakaszt-
jak magukat s ettél a tervtdl csak akkor allottak el,
amikor uruk kijelenteite nekik, hogy akkor 6 is kény-
telen lesz felakasztani magat; az indianok megretten-
tek a gondolattdl, hogy majd a masvildgon ismét talal-
koznak vele s akkor esetleg tovabb folytatodik az 6
elnyomatasuk. Az 1914-iki szdmlaldsok szerint az angol
ipar még ebben az idében is 557.321 tizennégy éven
aluli gyermeket foglalkoztatott, koztik 11 évesnél is
fiatalabbakat, részben gyarakban, részben féldalatti
banydkban. Ime, megannyi tanujele annak az aggaly-
talan iizleti moralnak, mely ezt a mammonvilagot jel-
lemzi. S nem ugyanezt mutatjak-e a bankok &rdragito,
fosztogatd tlzelmei a hdboriat viseld orszdgokban,
amelyek, mivel a habori viselésében pénziigyileg
rdjuk szorultak, képtelenek rancbaszedni oket?

Vagy mit mondjunk a kévetkezd esethez: Az ame-
rikai municiégyarak arjegyzékeiben egy legijabb rom-
boloszerrdl a kdvetkezd hangzatos ajanlast olvassuk:
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~A mi grdndtjaink levagddasakor a két sav egyesi-
lése oly borzalmas robbanast idéz el6, aminé még
eddig nem volt ismeretes. A szilankok, melyek a rob-
banas alkalméval a savakkal érintkezésbe jutnak, az
emberen oly sebeket litnek, amelyek, hacsak leggyor-
sabb orvosi segély nem érkezik, a sebesiiltet négy
oran beliil iszonyu kinok kézt megdlik. Mar pedig
a lovészarokban koéztudomas szerint a legritkabb eset-
ben lehet azonnali orvosi kezelésrol gondoskodni. Ha
tehat a szilankok okozta sebeket azonnal ki nem ége-
tik, vagy a megsebesiilt kart vagy labat rogtén le
nem vagjak, a sebesiilt foltétleniil belehal a sebbe,
mivel savaink mérgének ellenmérgét még nem fedez-
téek fel”, (Cleveland Automatic Machine Cpy, U. S,
1915 majus 6.)!

Ezekrél az emberekrél ugyebar nem tulsagosan
merész feltevés, hogy egész életfilozofidjuk és az tzleti
hasznot minden félé helyez6 mordljuk szellemében a
vilaghdborut is kivdnatosnak tartottdk, mihelyt ki-
szamitottak, hogy abbdl mindennemii izleti érdekeikre,
spekuldcidikra és vallalataikra valdsagos aranyesd
fog hullani, amely megkétszerezi vagyonukat és ha-
talmi befolyasukat?

S ha ugyanakkor a médd, az eszkoz sem hidnyzott
hozza, hogy élmaikat megvalositsdk s Eurépa nemze-
teinek gazdasagi és politikai érdekellentéteit — ame-
lyekben természetszeriileg soha sincs hiany — a végsé
fesziiltségig fokozzak egészen a robbanésig és vilag-
katasztrofaig: alig kételkedhetiink benne, hogy kapva
kaptak is az alkalmon: a legnagyszeriibb konjunktui-
ran, amellyel valaha taldlkozhattak. S akkor Rathenau
fent idézett szavét: ,,300 ember, ki egymdst nagyon
jOl ismeri, uralkodik Eurdpa gazdaségi életén”, oda-
bévithetjiik, hogy 300 ember, ki egymast nagyon jél
ismeri, uralkodik Eurdpa sorsan: a béke és vilag-
haboru kérdésében is. Legaldbb is abban az értelem-
ben, hogy a mindig konnyen felidézheté casus belli-k

1 L4sd Eberlénél: Schonere Zukunft, 19. 214. s kov.
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és a katasztrofak kitérését oOridsi gazdasagi, politikai
és sajtobeli hatalmukkal nemcsak nem akadalyoztak
meg, hanem bizonnyal jelentékenyen és bizonyos
tervszeriiséggel el is segitették.

A Berliner Lokalanzeiger ko6zolte egy munkatér-
sdnak beszélgetését Jules Cambon, berlini francia
kovettel 1914 augusztus 4-én, E kozlemény bejarta a
lapokat is. ,,Cambon uUr dolgozdszobdjadnak ablakéanal
alltunk — irja a tudésité., — A kovetség eldszobdja
tele volt sdpadt arci emberekkel, akik az utleveliikre
vartak. Lent az Unter der Linden-strassén belathatatlan
tomeg hullamzott, ittasnak latszé férfiak és nok
nyiizsgd serege, akik mindannyian a Wacht am Rhein-t
énckelték s kitoré enthuziazmussal folyton éltették a
csaszart és a hazdt. Cambon Ur szomoru és mélazod
volt. ,,Ime, uram — igy szolt —, ez hat a mi faradal-
maink eredménye. Hidba akartuk minden aron bizto-
sitani a békét. Latja itt uram ezeket a tdmegeket?
Ezek teszik a habonit elkeriilhetetlenné: Ezek a tome-
gek itt Berlinben s odatudl Parisban és Szentpétervarott.
Nincs kormanyhatalom a vildgon, amely ennek az
dradatnak ellen tudna allni. S az egészet, azt, hogy
minden faradsdgunk karbaveszett, ama lelkiismeretlen
sajté dulé munkdjanak koészénhetjik, mely ma az
0sszes orszdgokban uralkodik.”! Szomoru bizonysag a
mondottak mellett,

S ezen a ponton igazolddik be ujra elsé kozlemé-
nylinknek ama tétele, hogy a jelen vilaghdboru bor-
zalmaiért a modern kultiura elkereszténytelenedése a
felel6s; nemcsak 4altaldban, amennyiben ez a haboru
természetes sziilottje, velejaréja, eredménye ennek a
lelki kultarjavakban annyira szegény kornak, hanem
annyiban is, amennyiben ez a kultira ma legigazabb
és legsorsdontébb intézéiben végleg megszint ke-
resztény kultirvildg lenni s a keresztényellenes mam-
monvildg korlatlan hatalmi szféraja ala kerdlt.

A jobb jov6 és maradando béke épiiletének meg-

! Neue Freie Presse, 1914 dec. 24. Abendblatt.
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épitését csak azoktdl varhatjuk tehét, akik vissza tud-
jak allitani a legmagasabb emberi vivmany: a keresz-
tény kultira uralmiat a kozéletben. Akik a sajtddema-
gogia helyébe tiszta sajtét, a bankérdekek wuralma
helyébe az igazi népjélét kultuszat, a Mammon korlat-
lan hatalma helyébe a keresztény népek erételjes gaz-
dasagi és kulturdlis fejlodését, 6ndllésagat, megizmo-
soddsat tudjak emelni. Aki nem ezen az alapon akarja
a jovo jolétét megalapozni, azt eleve mint a rossz
rendszer folytatdjat és partoléjat s mint a haboru okai-
ként leleplez6dott erkodlesi bajok paladstolojat kell
gyanuba fognunk.

A legszomorubb a helyzetben az, hogy a modem
mammonvilag a sajtdja révén ezt a palastolé6 munkat
teljes eredménnyel végzi s minthogy a keresztény
népek nem a sajat sajtéjuk koré tomoriilnek, a vilag-
hdbori kolosszalis, mindent lavaval s hamuval elborité
vészforgetege is el fog mulni anélkiil, hogy a k6z6n-
ség az igazi tettesnek nyomara jutna s az elkeseredés
elemi erejével rdazna le magédrol a vildggyujtogato
zsid6 bankokracia és sajté rablancait. Az ellenség a
mai katasztréfak tiizének langjanal fogja megépiteni
ellenilink 1j maglyait és elokésziteni 1j, még az eddi-
gieknél is borzalmasabb katasztrofakat.

Kiilonbség a kiilféldi és hazal szabad-
koémiivesség kozott.

A svdajci Neuenburgban székelé szabadkdmiives
vildgiigynokség (Freimaurerische -Weltgeschéftstelle)
a szabadkoémiivesség lényegérdl és feladatairol emlék-
iratot dolgozott ki s azt a vilag 6sszes szabadkSémiives
tarsulatainak megkiildte. Célja volt vele: a vilag kiilén-
bo6zé6 szabadkdmiives ,hatalmassagai” kozt az egyet-
eértést és testvériséget fejleszteni. Ez emlékiratbdl csak
egy részletet emelliink ki, amelybdél megtetszik, hogy
a magyar szabadkémiivesség a maga fanatikus vallds-
gytldletével és panjudaizmusaval mennyire elszigetel-
ten 4ll a szabadkoémives alakulatok tobbsége kozott.
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Az emlékirat ugyanis el6szor is megallapitja, hogy
a francia Nagyoriens nem ismerhet6 el szabalyszerii
nagypaholy gyanant, mert 1877-ben feldllitott alkot-
manyaban megsziintette a tagokra nézve a kotelessé-
get, hogy Istenben higyjenek. Ugyanezen okbodl azon-
ban a svajci Alpina-nagypadholy és a magyarorszagi
Szimbolikus Nagypaholy sem ismerheték el, mivel a
francia Nagyoriens-nal barati viszonyt folytatnak.
A magyarorszdgi Szimbolikus Nagypdholy azonkiviil
azon okbol sem foglalhat helyet a szabalyszerii szabad-
komlves nagypdholyok sordban, mert a biblidt nem
tekinti tébbé szabadkémilves szimbolumnak.

Hogy a szabadkomiives vilagszdvetség, bar éppen
nem 4all sehol keresztény alapon, kilf6ldén mégis ke-
vés kivétellel mennyire ragaszkodik a valldsnak leg-
alabb fébb alapelveihez, annak érdekes jele az ame-
rikai szabadk6miivesség alaszabalyainak néhdny
pontja, melyet az emlitett emlékirat is idéz. Ilyenek
a kovetkezok: ,,19. Minden szabadkdmiives koteles Is-
tenben, a vildgok mindenhato épitémesterében hinni.
20. Minden szabadkdémiives koételes hinni a feltama-
dasban és jé6vends életben. 21. A biblidnak, mint el-
engedhetetlen szimbolumnak, ott kell lenni minden
paholyban.”

Mi a szabadkémivességet minden formdjaban ve-
szedelmes, a nemzetekre karos, igazsdgtalan s keresz-
tényellenes alakulatnak tartjuk. Foéleg keresztény
szempontbdl ki kell emelniink, hogy a német, angol
és amerikai szabadkémiivességnek vallasos elemei
sem szlintetik meg annak a kereszténységgel ellenkezd
jellegét. Mert hiszen a felsorolt ,kotelezé” hittételek
voltakép csak ama deizmus dogmdi, amely tudvalévo-
leg néhdny természetes valladsi alapelv elismerésére
szoritkozik s a kinyilatkoztatott hittételek egész rend-
szerét visszautasitja. Mindazonaltal jellemz6, hogy
még ez a deista, tehdt keresztényellenes és hitkdzo-
nyoOs alldspont sem hajlandé azonositani magat azzal
a fékteleniil csapongd, értelmetlen és miiveletlenségre
vallé ateizmussal, az Isten és tulvilaghit ama levigyor-
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gasaval, amely a {rancia-olasz szabadkomivességet
jellemzi s amelyet a magyarorszagi ,testvérek” oly
hiven utdnoznak, legfoljebb némi azsiai izlésia szine-
zette] tarkitva azt.

Korondzds és katolicizmus.

Koronazasra késziil a nemzet, csaknem 50 év dta
ismét el6szor. Elokeriilnek a korondzas 6si jelvényei
és szertartdsai, lazasan folynak az el6késziiletek a bu-
dai lUnnepségekre s torténészek és kozjogaszok ma-
gyardzgatjak az egyes aktusok jelentdségét, amelyek-
b6l a korondzas részletei allnak. Neves kozjogaszunk,
Kmety Kaéroly, csak a napokban felelt meg egy elsd
pillanatra fogdsnak latszé kérdésre: vajjon koronaz-e,
avagy csak korondztat az orszdggyilés? Nagyon he-
lyesen ugy dontve el a kérdést, hogy a korondzas
az orszdggyiilés mint a nemzet és az Egyhdz szerve
altal torténik.

A hercegprimdas, mint az orszag egyik legfébb
kozjogi méltdésdga, mint az orszaggytlilésnek els6é tagja
s egyben a katolikus Egyhdz elsé f6papja teszi ra
Szent Istvan korondjat az uj kiraly fejére. A néador
vagy nadorhelyettes csak segédkezik ebben az aktus-
ban, de még ez a szerepe is csak ujabb; I. Joézsef
ideje ota vald. Azeldtt a nador csak vitte a koroné-
zasra a koronat, vagy pedig a szokdsos kérdések inté-
zésében szerepelt: a voltaképpeni korondzo 6sidoktol
fogva az esztergomi érsek s a korondzas egy leg-
szigoribb értelemben vett egyhazi funkcié: egy a
szentmisébe szervesen beillesztett szentelmény (sacra-
mentale), amely szent cselekmény azonban egyuttal
mint az orszaggyllésnek egy része szerepel.

Mindenki természetesnek taldlja, hogy miutdn a
kirdly katolikus (s a Pragmatica Sanctio értelmében
a magyar kirdly mas, mint katolikus, nem is lehet),
a koronazas is csak katolikus egyhdazi szertartas kere-
tében folyhat le. Egy pillanatra tehit a ,felekezet-
nélkili” allam is visszatér a katolicizmusnak mint ré-
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gente dallamvalldsnak Aalldspontjara. S valamikép az
idok orvendetes jelének tekinthetd, hogy kisebb jelen-
toségii békezavaro kisérletektol eltekintve, ma senki
sem is litk6zik meg azon, hogy ez igy van s igy kell
lennie. A koronazas, a legfobb vilagi tekintély atszar-
maztatdsa, sokkal szentebb, komolyabb valami, hogy-
sem azt vallasos, Istenhez kapcsolodd jellegétél meg-
fosztani barki komolyan akarhatna. Es ha mar valla-
sos szertartds a korondzéas, megint nagyon vildgos,
hogy csak katolikus lehet. Szent Istvdn korondja tii-
relmesen nézte az orszag vallasi egységének meg-
bomlasat a XVI-ik, az dllam keresztény jellegének el-
torlését a XIX. szazadban, de 6 maga nem lett feleke-
zetlen, nem tagadia meg eredetélt és kilencszdzéves
multjat soha.

S ezért a korondzas altalanos nemzeti 6roméhez
joggal jarul hozza az oirszag tobbségének, a magyar
katolicizmusnak kilén Orome is, amely az orszag-
gyilés kereteibe beillesztett misében, a nemzeti és
egyhdzi gondolat egységét ismét kifejezésre juttatd
koronazasban ismét felemelé és biztaté szimbolumot
1at. Felemel6t: mert a XVI. szazad 6ta meg nem sziind
lenyomatas és 6rokds lejjebbszallas szomoru folyama-
taban egyszer mégis diadalra jut a nemzet régi val-
lasi egységének gondolata; és biztatét: mert remél-
Leti, hogy a tdéle elfordultak lelkében talan ez alka-
lommal mégis felébred a jobb beldtds és a vagy, bér
maradtunk volna vallasilag egyek mindnyajan s ne
sikeriilt volna egyes birvagyé nagyoknak és az egy-
hazi fegyelmet megunt hittagadé oltarszolgaknak a mi
nemzetiink testét vallasilag is egy féltucat, egymassal
orokké versengd s torzsalkodé darabra szakitaniok,
ami altal nemcsak a nemzetfenntartd keresztény kul-
tura fejlodése megneheziilt, de a nemzet teljes és ben-
sOséges Osszetartdsa is sulyosan meglazult.

Napjaink keresztényellenes szellemi iranyzatai
bezzeg nem szorithatndk le ma a keresztény gondola-
tot oly konnyen, ha a keresztény magyarsdg ma is
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egy volna; szellemileg és valldsilag a nemzetké6zi és
vallastalan destrukcié iilne foléttiink annyi diadalt, ha
nem hivatkozhatnék boldogan arra, hogy neki a kato-
licizmus, mint legkomolyabb keresztény irdny elleni
harcdban a keresztény felekezetek egyike-masika a
legodaadébb szévetségese. (A Vildgban pl. csak nem-
régiben is azt irta egy protestans lelkész, hogy 0 a
szabadkémiivességben latja a kereszténység legiga-
zibb megtestesiilését s az dlkereszténység, értsd: a
katolicizmus letdrésének legjobb eszkézét. Képzelhet-
jik, hogy ennek az elvakultsagnak mennyire megoriil-
hetett a 98%¢-aban a zsido6 és keresztényellenes szabad-
kémiivesség!)

Hazajuk jovojéért aggddo honfiak, katolikusok és
protestdnsok egyarant gyakran hangoztatjdk, hogy a
keresztény magyarsag kozos ellenségeivel szemben az
Osszes keresztényeknek és keresztyéneknek kozos
munkaba kellene tomoérilniok, Mi is lelkesen valljuk
ezt az elvet. De amig kereszltyenség alatt, sajnos, igen
sokan a keresztényellenes taborral valo Osszejatszast
értik, addig mi az Osszkereszténység alatt csak a mi-
nél teljesebb visszatérést érthetjik az Osi, az igazén
egységes, az egyetemes, azaz ,katolikus” keresztény
séghez, mely visszatérésnek vagyat semmi sem kelti
fel s élteti jobban, mint az 6si katolikus koronézasi
aktus, mely oly szépen s oly jellegzetesen fiizi egybe
a katolikus istentiszteletet a magyar orszdggyilés és
nemzet legjelentésebb tinnepével.

Megvolt a stockholmi vildigmentés.

Hazajottek a vezérek: Bokanyi, Buchinger, s a
tobbi ,,magyar” , kikildottek”, akik t. i. 6nmagukat
kildték ki, egyébként pedig minden megbizatas nél-
kiil képviselték Stockholmban Magyarorszdgot. Haza-
jottek, természetesen, s mint elérelathatdé volt, minden
eredmény nélkill. Hacsak titkos eredményeket nem
értek el a stockholmi konspiracioban, amelyekrdl azon-
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ban jobbnak latjdk egyelére nem tajékoztatni a koz-
véleményt. A nemzetkozi forradalom szocialistai —
erre mérget vehetiink — a nemzetkézi forradalom eld-
készitését targyalhattdk csak. Persze a ,béke"” oOrve
alatt. Hiszen itthon sem tesznek egyebet. Tessék csak
olvasni irdsaikat, meghallgatni beszédeiket. A béke és
népboldogitds szavaival &radoznak napestig és har-
cot, gyulloletet, szenvedélyt szitanak szakadatlanul.
Nevetni val6 feltevés is az, hogy majd ezek a véres-
szdju veresingesek hozzdk meg a vilagnak azt, amit
a legszGkebb kornyezetiiknek sem tudnak meghagyni:
a békét!

Nagyon nagy mulasztdst kovetett el allam és tar-
sadalom, amikor a nemzetkézi forradalomnak ezt a
szemérmetlen szervezkedését nem akarta észrevenni
s szabad konduktust engedélyezett a béke jelszavdaval
kereskedo s jabb hdborikat szervez6é forradalméarok-
nak. Az utélagos tiltakozas nem sokat hasznalt. Akkorig
a Kunfi-Kohn és Garami-Griin-féle hontalanok mar el
is szavaltak orszdg-vildg cstfjara nemzetgyaldzo ajan-
lataikat. Eszerint necsak adjunk vissza mindent, amit
keservesen (s bezzeg nem a Jakabok vére aran) sze-
reztlink, hanem még mi kérjlink bocsanatot Szerbiatol,
sot adjunk a Narodna Odbrana-féle szabadkémiives
orgyilkosoknak szabad utat a tengerhez is és folytas-
sunk olyan kereskedelmi politikat, hogy a szerb irre-
dentistdknak ne ,kelljen’” ismét megszakitani ,,az alla-
mok jo viszonvyat'. Mert, jol értsiik meg, nem a szerb
tronorokosgyilkolas volt az oka a hdbord kitorésének,
sem a nemzetkozi, tobbnyire zsidé nagybankok nem
felelosek azért, hogy a habora szinte az egész vilagra
kiterjedt, hanem: ,a carizmus Oroszorszagban, a feu-
ddlis, nacionalista oligarkia Magyarorszdgon”, s a
.junkerek uralma" Poroszorszdgban: ez volt az oka
a haborunak. , A dicséséges orosz forradalom meg-
sziintette egyikét a hdborus okoknak'” — hangzik a
hatasos finalé s az 6tig olvasni tudo embereknek finom
kovetkeztetd képességére bizatik annak eltaldlasa,
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hogy akkor mér a tobbi ,,habonis okokat” is joO volna
hasonlé moédon elintézni, azaz a tobbi allamokban is
tanacsos és kivanatos volna egy kis ,dicséséges for-
radalmat” rendezni. Pl. Magyarorszagon is. Ahogy ezt
a vezérek mdr régen akarjdk, csak eddig nem merték
ily egyenesen kimondani.

S az ilyen époly naiv, mint a hazaarulasig perfid
bolcselkedéseket nemcsak biintetlenll szavalhattdk el
a vezérek — ennél tizszerte kisebb vétségekért szaza-
kat huzatott fel a fadkra a hadvezetéség —, s nemcsak
lenyomhattak a hazai lapokban is, hanem a veliik faji-
és érdekrokonsagban allo sajtéo kegyelmébdl a haza-
fias magyarsagnak mindezt szotlanul le is kellett
nyelni. El kellett viselniink, hogy Az Est s a tobbi radi-
kalis zsidoparti lap heteken &t mint megvaltd messia-
sokat linnepelhette ezeket a békepalmaval forradalmat
magasztalé uszitokat. Mi tobb, az izig-vérig korrum-
palt sajtéo hatalma nyilatkozott meg abban is, hogy
még magukat katolikusoknak nevezd, sét e téren bizo-
nyos egyeduralmat 6rzé organumok is oly halalos ko-
molyan vették a stockholmi nemzetarulast, melynek
voltaképpeni rugéival, ugy latszik, pillanatig sem vol-
tak tisztdban s Népszava-stilusban rontottak neki a
Magyar Gazdaszovetségnek, melynek kozgyllésén
egyediil akadt bator és meglato férfia, aki megbotran-
kozasanak nyiltan kifejezést mert adni a nemzetsérto
garazdalkodassal szemben.

Mindez 1ijbél megerdsiti benniink a meggy6zodést,
hogy a mai sajté annyira mindennél hatasosabb rom-
bolo és félrevezeté munkdat végez, hogy vele szemben
még sajat parthiveinknek tisztanlatdsa is biztositatlan,
azoké is, akik a felviladgositds végzésére volnanak hi-
vatva. Nem is szlinik meg koézéletiink a demagodgia s
a forradalmat magasztaldé nemzetarulas iranyaban
tovabbsiillyedni, mig a vildgot amito izérsajté helyébe
nem lép egy minden izében magyar és keresztény s
vezetdinek értelmi fajsulyat tekintve is erds és on-
allé sajto.
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Réma vagy Stockholm?

Ki koézvetiti a békét? Stockholm megbukott, amit
hiszen minden okos ember elére tudott. Csak arra
volt j6, hogy az Osszes nemzetek izraelita sajtoja
nagyzoldsi hobortjanak szerezzen némi kielégiilést és
a szocialista vildgbolonditast egy kis régoéhajtott tekin-
télyhez és népszerlséghez segitse.

Most a pdpa indit békemozgalmat. Lehet, hogy
nem lesz sokkal tobb sikere, de mindenesetre ezer-
szer tobb ebben a lépésben a komolysdg és az erkolcsi
folény, mint a stockholmi bohdzatban. Ez faj a Vdlasz-
tott Nép Szavd-nak nagyon. (Mert ez volna a helyes
cime a magyar ,néppel” semmiféle szellemi rokonsdg-
ban nem &ll6 4. n. ,Népszavanak'.) Megprébalja meg-
tépazni a papa erkolcesi dicséségét, de gy jar, mint
a zsdkban ugrdlé gyerekek: minden ugrdsdra felborul.
Valosadggal nevetségessé valik, akkordkat hazudik.

Azt mondja pl.: ,,A proletarsdg mozdult meg elé-
520r szerte e vildgban a béke érdekében”. (Pore, cigany
hazugsag. Mert nem a proletarsag, hanem régesrégen
clotte a papa volt az elsé6 békemozgaté.) ,, Az Egyhaz
semmit sem tett a habori megakadalyozéasara és tirte,
hogy a bhéke keresztre feszittessék.” (Még nagyobb
hazugsdg. Az Egyhdz mindent megtett a béke érdeké-
hen, amit tehectelt, mindjart legelejétdl kezdve, csak
éppen forradalmat nem csindlt s nem is csinalhatott:
de persze, nem birta megakaddlyozni a szabadkémiives-
ség, a bankok és a zsidd sajté aknamunkdjdt.) ,,A ka-
tolikus Egyhaz e nagy vétkél teszi jov4, ha csakugyan
komoly akciét kezd a béke megteremtésére.” (A ha-
zugsagok csimborasszoja: ,Nagy vétke” a héboruban
egészen mas valakiknek volt: azoknak, akiket a Nép-
szava mindig védett és tamogalott, amint viszont ezek
csak a minap is 10.000 korondat dldoztak a szocialista
eszmeterjesziésre!) ,, Valtozzon minden templomi szo-
szék a béke szoszékévd' —- adja a jé landcsot Krausz
Ndathan vagy Griin lzor, vagy aki ezi a cikket ira.
Koszonjik a jo tanacsot: nem volt ra semmi sziikség.

Banghi - Osszegviijion munkdi. X XVII. [
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A templomi sz6székek a héboru elsé napjatdl kezdve
imadsagra buzditottak a békéért, ha egyidejileg a
hazafias kolelességteljesitést is hangsulyozniok kel-
lett. Tegyen inkéabb szent fogadast a t. héber sajté,
{6leg a keresztény hitet még mindig tuton-utfélen
6csdrld és gunyold elvtarsi lap, hogy ezentdl 6 is
a béke szolgdjdvd szegddik s nem fogja idehaza a gyd-
161k6dés, osztdlyharc, vallasgtiinyolds és forradalom
harci csovait hajigdlni békés polgdrok kozé.

De a t. héberek sajtéjdnak nem ez a természet-
rajza. O szereti a maga blineit mdsoknak vetni sze-
mére, mint az egyszeri handlé, aki egy nytulbérkeres-
kedd kartdrsaval Osszeveszvén, diihében végiil csak
ezt tudta neki szemére vagni: , Te! Te! Te — zsidd!”
Tessék nemcsak mdasnak adni jé héketandcsot, hanem
elél is menni a jo példaval és — letenni a fegyvert!
De hogy a Jakabok mennyire nem akarjik az itthoni
békét s mennyire tombol benniik a népeket félre-
vezetni akard vallasgyulolet, olvassuk csak — kom-
mentar nélkill — a kovetkezé elvetemiilt szavakat:

+A papa — ugymond — egy kissé hosszu ideig
gondolkodott, amig wngy talalta, hogy Krisztus féldi
helytartéjdnak illenék szavat folemelnie a héke mel-
lett... A katolicizmus ugyan maga sem cgészen ar-
tatlan a vildg vérontasanak nagy biinében. A katolikus
papsdg minden orszaghan megdldotta a hadhainduld
katondk fegyverét. (Csak a katolikus?} A templomi
sz6székek mindeniitt a népek gytlolkédésének sovi-
niszta tribiinjeivé valtoziak. (!) Az Egyhdz soha sem-
mit nem tett azért, hogy a tiirelem, a szeretet politi-
kajat vigye bele az emberek és a nemzetek érintke-
zésébe, hanem mindeniiit a dogmatizmus és a tiirel-
metlenség fanatikusa volt... Tett-e valaha valamit az
Egyh4z békeidében a varontas szelleme ellen? ... Nem,
az Egyhdz nem volt egy pillanatig se ellenzéke annak
a modern kapitalista kultdranak (!), amelynek szent-
hdromsdga (!) békében az akasztéfa, a guillotine és
a villamos kivégzdszék volt és amelynek szenthdrom-
siga a héboriiban a puska, az 4gyu és a gépfegyver.
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Az Egyhéaz, amely mindent elkdvetett, hogy tudatlan-
sagban és szolgai alazalossdgban tartsa a tomegeket (1),
amely papjainak, kolostorainak nagy hatalmaval min-
dig azon volt, hogy a nép tirjon és ne akarja soha
a maga kezébe venni a sorsa intézését (!}, bizony
hozz4 tartozik azoknak a biindsoknek a csoportjahoz,
amiket a vadlottak padjara kell ultetni a hdborilehe-
té6ség megteremtésének biinéért (!). De legylink ke-
resztényebbek a katolikus Egyhdznal és jelentsiik ki,
hogy el akarunk felejteni mindent és 6rémiink telik
« megtéré biinésben...”

Az ember csak azt szeretné kérdezni ilyen cikkek
olvasasakor, hogy Magyarorszagon végleg megszlint-e
a kiralyi igyészség intézménye? Avagy a vallas elleni
izgatdst tilté biintetétérvények helyeztettek-e végleg
hatélyon kiviil? Mi a vallasfelekezet elleni izgatas, ha
ez a galdd nyelvoltogetés nem az?

Megalakul az Oi1szdgos Radikélis Part.

Tehdt nem volt elég az eddigi szazféle szervezke-
dés. Nem volt elég a demokratapart, a szocialdemo-
krata szervezetek, a szabadkémiives paholyok, a tarsa-
dalomtudomanyhoz és Galileihez cimzett [elforgato
korok, amelyek maris kivétel nélkil a panszemita ura-
lomra torteté zsidosag harcos szervezetei, mosl még
kiilon radikalis part is kell az orszagnak, hogy boldo-
guljon. Igy akarjak Jaszi Oszkar, Szende P4l s a tobbi
radikalis nemzetosztok. A hadseregszallitok lapjdban
kozoll felhivasuk szerint: ,,a magyarorszagi reakcio
tabora egy utolsé &daz rohamra késziil, hogy a fele-
kezeti és a nemzetiségi gylilolkédés mergezett dema-
goégidjaval néprontd uralmat a dolgoz6é Magyarorszéag
karara megtartsa’”. Ezért kell ateista, koztarsasagi és
panszemita radikdlis part, amelynek programmja
~Magyarorszag erkdlcsi regeneralasa (!) kévetelésében
foglalhat6 6ssze’.

Ezek az, ugy latszik, soha le nem vitézlé bombasz-

1T"*
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tikus monddsok vannak hivatva az igazi programmot
leplezni, melynek lényegét radikaliséknak eddigi mi-
kédése értelmében a kovetkezdkben sejthetjiik: sza-
bad ut a judaizmus koényortelen egyeduralmdra ipar-
ban, kereskedelemben, k6zéletben, a kozerkdlcsiség és
mindennemi magasabb lelki kultura végleges leper-
zselése, minden keresziény életnyilvanulas lehenger-
lése, a hilvallasos nevelés elsoprése, a nemzetiségi
tomegszenvedélyek felhaszndldsa a magyarsdg letoré-
sére, a katolikus vagyon elrablasa, a mezégazdasagi.
ipari és lateiner-proletariatus elkeseredésének az izra-
elita izgatok és népvezérek szekerébe valo befogésa.
a forradalom megszervezése s a forradalmi szerveze-
tek kézbentartasa, ezek segitségével alkalmas idépont-
ban a koztarsasagi zaszld kitlizése s a keresztény Kki-
rdlysdg megsziintetése. Ez mind lényeges kelléke az
orszag ,.erkolcsi regeneralasanak’.

Az 4j part milkodésének szellemére rendkiviil jel-
lemz6é az a cinikus nagyképiiség, amellyel radikdlisék
a ,felekezeti és nemzetiségi gydlolkddés mérgezell
szervezkedésiik okaul. Tehat nem o6k a provokalok;
Gk csak a provokaltak. Hogy hol késziil ,.a felekezeti
reakcié” utolsé adaz rohamokra, hogy hol fejti ki ma
a felekezeti és nemzetiségi , gyllolkodés” mérgezet!
demagdgidja népronté uralmdat ma, amikor a keresz-
tények segitségével is egy Vazsonyi Vilmos lendult
bele a miniszteri székbe, ezt csak azok tudnak meg-
mondani, akik mindenre taldinak kadenciit s akiknél
bevett szokds, hogy az uzlet kedvéért a fehéret is
{eketének nevezik.

.Prius tolerari, dein dominari’, ez az elv érve-
nyeslll a panjudaizmus ez Gjabb térfoglaldsan. Tanul-
sagos és kiabrandito jeléil annak, hogy bizonyos fajt
¢és bizonyos elemeket nem lehei a folytonos engedmé-
nyek udvarias szaporitdsaval megbékéltetni. Eldszor
megtiiretést kovetelnek, azutan részvételt az uralom-
ban, de meg nem dllnak az egyeduralom elérése és
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a masok leigdzdsa el6lt. Minden engedménnyel csak
Ujabb oklelé tdmaddsra né meg a szarvuk. Ezt érte-
nék mdr meg egyszer azok, akik azt hiszik, azzal lehel
kivenni a boa constrictorok méregfogait, ha dédelget-
jiuk, melengetjuk s egyre magasabbra hagyjuk kapasz-
kodni Sket. A folytonos lapulas, a sarokbahuzodas az-
zal a reménnyel, hogy ha folyton engediink, majd
akkor talan nekink is juttatnak egy-két helyet az
uborkafan, ahol azutan ,szaraz agon, csliggeteg ajak-
kal” még eliilhetiink néhany esztendeig — ez a kép-
zelhetd legrosszabb, de, sajnos, ndlunk keresztények-
nél felette divatos politika.

A Vilag-bél hadd idézzink még néhany idevagé
sort. Vasarnap delelétt a kozponti demokrata koér ne-
vében dr. Leitner Adolf udvozdlte az j igazsagiigy-
minisztert. Emez valaszaban kifejtette, hogy , kinevez.
tetését nem a maga megtiszteltetésének, a maga kar-
riérje emelkedésének tekinti, hanem a demokracia el-
ismerésének, mert aznap, amikor a kirdly kezébe az
eskiit letette, széles Magyarorszdgon sok polgdri csa-
ladban, sok szatocsiizletb2n és munkdscsalddban uz
anya megsimogatta serdiil6 gyermekeil, mondvdn:
«ime, megnyill eldlletek is « miniszteri palota»".

Azt hissziik, a hangsuly itt nem annyira a , mun-
kascsalddokon”, mint inkdbb a ,szatocsizleteken' van.
De e nyilatkozatban legaldbb leplezetlen alakban kap-
juk a demokrdcia velejét. Ez legaldbb vilagos beszéd.
Az uj radikalis part voltakép ugyanezt akarja, de ho-
malyos sallangok mogé bijtatja, mit akar. A szatocs-
tizletek ivadékait akarja megtenni a volt Magyarorszag
korlatlan s kizdrolagos urainak.

S mig a pénjudaizmus ily ldzasan szervezkedik,
mig egyre szaporitja harcos seregeit, addig a ,re-
akcio'-nak nevezelt keresztény tabor néman bamul
a semmiségbe, egyre vesziti pozicidit s még 70 éves
jogsérelmein sem tud segiteni ... Ez a mi ,.adaz roha-
munk”, ahogv Jaszi mondja.
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Uri tonus.

Kommentar nélkil kozlink néhany mondatot a
Népszavdbdl. Pro memoria. Azért, hogy a keresztény
magyarsag miiveltebb részének, amely ezt az ujsdgot
sohasem latja, fogalma legyen arrél a hangrdl, amelyen
ezek a néhdny évtized ota Galiciabol kozénk telepe-
dett munkasvezérek a keresztény vallasrol, sajtordl s
papsdgrol irni szoktak. A mondott laprél, mely egy
agitdciés hét eredményekép 6000-nél tobb Gj Nép-
szava-el6fizetoérdl szamolt be, s amelyet kenyérmeg-
vonas és felmentésmegvonas fenyegetése mellett eré-
szakolnak rd a keresziény munkéasok szazaira, meg-
irta az Alkotmdny, hogy mennyire felhérdiilt, amikor
Wekerle miniszterelnok a szocialista kényszerjarule-
kok hovéfordilasdnak ellen6rzését siirgette. A szocia-
lista lap erre nem Wekerlének ront neki, hanem bizo-
nyos élelmességgel megint inkabb az Alkotmanyt s
a papsagot valasztja ki tdmaddsi célpontul. Ebbdl a
nekitdmadasbdl emeljiik ki a kovetkezd finomsagokat.
Isméleljiik: kommentar nélkiil.

A clkk cime: ,Csuhas arcéatlansag’. LCzutan jon
a szoveg: A papszakacsnék lapja, az , Alkotméany",
a hitvitdzo jezsuitdk fénykordra emlékeztetd pokroc-
stilusban és minden mértéket felilmild arcatlansdggal
ront neki a ,,Népszava''-nak. Az uldbbi idében a [inom
Alkotmany a vidéki csuhaslapoknak, a piispoki rezi-
denciak apro kitartottjainak engedte at a szocializmus
ellen valéo mocskolddast . .. Erre kapja magat a papok
héz6rz6 kuvasza és az ikrdnkba mar... Maga ez a
cim is hatartalan perfidia, kiallitasbavalo arcatlansag.
... Ok, a munkdssdg tomléctartéi, a kizsakmdnyolo ér-
dek bakterei, akik szent maszlaggal iparkodnak a mun-
kdasokatl lavoltartani... akik a imunkasokat mennyei
mannaval, tulvilagi tdvosséggel akarjak jollakatni,
mert ez olcsobb a kapitalistdknak ... Ime néhany sze-
melvény a mérgezett térrel dolgozok fegyvertarabol. ..
Szitkséges-e vitdha szallanunk ezzc) a szinle példatlan
pimaszsaggal? . .. Sziikséges-e mondanunk, hogy a
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csuhdsoknak a jakabfillérek fdjnak, .. . amelyek a mun-
késsag felvildgositasdt és gazdasdgi harcképességét
szolgdljdk, ahelyett, hogy a szent perselybe vandorol-
ndnak. A munkasok... hallani sem akarnak a szent
népboldogitokrél ., ."

Majd a befejezés:  Egyébként pedig a karavan
halad ... Megkiizdottiink mi diihds fenevadakkal és
itt vagyunk épségben, egészségben. Hat tetvek és po-
loskak tehetnék tonkre a bhecsiilletes munkasmozgal-
mat?"’

Ne felejtsik el: akik ma igy irnak, azok tiz-tizenot
évvel ezel6tt még a nyelviinket sem értették. A ma-
gyar honpolgarjogot és egyenjogusitdst pedig csak a
mi liberalizmusunknak koészonhetik. Mennyire neg-
nohetlett a hatalmuk azéla, hogy ma mar ok, a jove-
vények és befogadottak, ilyen hangon beszélhetnek
rélunk és velink: az ezredéves magyar kultiura zaszlo-
vivoivel! Igaza volt Széchenyi Istvannak, amikor azt
mondotta: Ha egyszer a magyar emancipélja a zsidot,
ki fogja majd emancipdlni a magyurt?

A megériés felé.

Minden elfogulatlant bizonnyal orvendetesen érint
Az a tény, hogy a reformdcié négyszdzéves jubileuma
altaldban a felekezeti béke minden komolyabb meg-
sértése nélkil latszik lefolyni, ellentétben az 1817-iki
jubileummal, amikor az inneplést meglehet6sen nagy
meértékben eltorzitottdk az Anyaszentegyhéz elleni ti-
rclmetlen kirohanasok.

Kellemetlen és békebonto hurokat csak Baltazar
Dezs6 pengetett ndlunk, akinek ez alkalommal is iit-
nie kellett a katolikusokon s elmondani azt az 6 spe-
cidlis meséjét, hogy Magyarorszdg torténetében s je-
lenjében csak a kalvinistak voltak igaz, ¢rtékes haza-
fiak. Egy csomé ujsdgcikk is gy ismertette a reforma-
ciot, ahogy azt a katolikusok sérelme nélkiil s a torté-
nelemnek megfeleléen ismertetni sehogysem lehet;
mert feltétleniil sérid s amellett teljes torténelmi tdjé-
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kozatlansdg azt dllitani, hogy a -reformdcié valami
rabsagot, vagy sotétséget, vagy ziillottséget, vagy mit
szlintetett meg, vagy hogy Magyarorszagon a nemzeti
szabadsagnak a ,nyakas kalvinistasag” volt volna az
oszlopa s hasonlokat; hiszen ami az utobbit illeti, Paz-
many Péter s II. Rakoczi Ferenc neve egymagéban
is racafol ezekre a tiszamenti népiskoldkban fogant
torténelmi bolcseségekre.

De é&ltalaban ezekl6l a nemzedékrél-nemzedékre
atszarmaztatott ires szolamoktoél eltekintve, a reforma-
cié jubileuma elég békésen folyl le. A Baltazdr De-
250k disszonans csatakialtasai a jozanul gondolkodd,
finomabb izlésli protestans tarsadalomban visszhang
nélkidl hangzottak el.

Ami azonban mindenkit 6szinte Grémre kelthet,
az, hogy még a reunid, az ujraegyesiilés gondolataval
is taldlkozunk komoly protestdns részen. Rendkiviil
tanulsagos tobbi kozt a protestdns Pastor Hansennek
az a 95 tétele, amelyet ,,Schleswig-Holstein'sches Kir-
chen- und Schulblatt”-ban (1917. 24, 25) e cimen tett
kozzé: , Streitthesen wieder die Irrmisse und Wirnisse
unserer Zeil”, E tételek koziil néhany kiilonoésebben
jellemz6t itt kozlink:

2. A protestantizmusnak nincs oka jubileumot
iilni, hanem ellenkezdleg oka van arra, hogy zsakban
és hamuban vezekeljen. 3. Az 1517-ben megkezd6dott
reformacios mozgalom sok jora adott okot, de még
tobb rossznak lett okozoja, mas szoval egy o6rdogot
kilzott és helyette hét rosszabbat eresztett be. 4. A re-
formdciét jogosan deformdacionak kellene nevezni,
mert joindulatu torekvései is legnagyobbrészt balul
sikeriiltek. 5. A régi Egyhaz reformjdra akkor sziik-
ség volt, de a reformnak ez a modja el volt hibazva.
6. A protestantizmus hasonlit a tékozloé fithoz az Ur
példabeszédében (Luk. 15); a romai Egyhaz hasonld
az atya hazdban megmaradt fithoz, aki igaz voltanak
biiszke ©6nérzetével mondja: ,Ime, a te fiad, aki min-
dent eltékozolt”. 12, Az egyetlen idedlis hatalom,
amely ma Németorszagban a nép életére befolyassal
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van, a romai Egyhédz és pedig azért, mert katolikus.
27. A Szentirast a megismerés -egyetlen forrasanak
és szabalyanak tekinteni egyoldalasag. 28. A helyes
hitszabdly az Egyhaz eleven hagyomanya, amelynek
legfébb alkatrésze mindenesetre a Szentirds. 36. Az
Egyhdz azoknak kiilsé tarsasdga, akik magukat ke-
resztényeknek nevezik, bar el kell fogadni, hogy az
igazi hivok az Egyhaznak bens6, lathatatlan, eleven
magvat képezik. 52. A szdzadok folyamén a lutheri
egyhdzban oly visszaélések és romlott 4allapotok
csusztak be, amelyek rosszabbak azoknal, amelyek
ellen Luther kiizd6tt. 82. Nem igaz, hogy a szentség-
ben részesiilék hite adja meg a szentség hatdsat; ez
ugyanannyi volna, mint azt mondani, hogy a kéz,
amellyel az adomdnyt elfogadjuk, teremti az ado-
manyt. 85. Meg lehet engedni, hogy a gyonds és az
egyhdzi rend szentségek, bar csak masodrendiek.”

Bar szolgalna e megvildgosodott gondolkodas ter-
jedése a megértést és egységet a keresztény hittest-
vérek kozott! ,,Hogy egyek legyenek” — ahogy Krisz-
tus ohajtotta az utolsé vacsoran mondott meghato ima-
jaban!

Negyedik hdboris kardcsony!

Es még mindig tart az oriilet, foly a vér, sir a jaj
s hiznak a haborus hiénak. Emberek! A negyedik ha-
borus kardcsony sem férili észre s megbékélésre a
gytlloletet? Ne legyen vége a gyilkolasnak, tovabbra
is engesztelheletlenil folyjék az ©6ldoklés? Meddig?
Meddig? Kultardtoknak, humanista frazisaitoknak ez
a rombadodntéje még mindig az egyetlen utolsé szé,
melyet egymds kemény fejéhez csaphattok?

Haboris kardcsony: mily ellentmondas magaban
a széban! Epp olyan, mintha valaki poginy keresz-
ténységrol vagy keresztény pogdnyokrdl beszélne! S
csakugyan: lehetne-e hdboni, ha keresztényebb volna
a vilag? Nem azért van-e hdbori, mert a mai uzleti
kor szelleme a kereszténység szelid kotelékei alol
djra emancipalta magat?
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Az emberiség igazi kultirdjat, igazi békevagyét,
a nemzetek a kolcsonos megértd becsiilését s jolétét
miveli, aki a keresztény gondolat erdsbitésén dolgo-
zik sajtéban, iskoldban, zoéldasztalnal és szdszéken. -
A vilagot keresztényebbé kell tenniink, s akkor nem
fogja kultirank vérrel festeni pirosra a kardacsonyest
havat s nem fogja a bombaveté gyilolet és 6nzés dor-
gésébe fojtani az orok béke dalat, az evangéliumi sze-
retet és testvériség himnuszat!

A nagy sarlatén.

A kliséhamisité Haeckel, 80 éven tuli kora mel-
lett sem hagyja abba most méar minden komoly ember-
tol elitélt dithos kirohandasait a kereszténység ellen.
Ez a fanatikus vallasgyilolé, aki folétt a tudomény
régéta palcat torétt, akinek fémiivérél Du Bois-
Reymond azt mondta, hogy ,ha regényt akar olvasni,
akkor Haeckel Teremtéstorténetét veszi elé”, akinek
miiveit Paulsen ,ég6 szégyenérzettel olvasta” afolétt,
hogy a német kozénségnek ilyen értéktelen fecsegé-
sekkel is lehetetit imponalni, s akirdl Chwolson kimu-
tatta, hogy a fizikdnak azokat az elemeit sem ismeri,
amelyeket minden gimnazistanak ismernie kell: vén
kordra megint kiadott egy miivet ,Ewigkeits-Welt-
kriegsgedanken iiber Leben und Tod, Religion und
Entwicklungslehre”, amelyben régi maddszerével: a
nagyhangu, bator, s6t vakmerd allitasaival iparkodik
hiszékeny olvaséinak, a ,szabadgondolkozdknak' tet-
szeni.

Nincs egyetlen 4j érve, nem cafol meg a keresz-
ténységbdl egyetlen tételt sem. Annal tébbet jelent
ki csalhatatlan inagabizottsaggal. A habori szerinte
bebizonyijtotta, hogy a véletlen a végsé oka minden-
nek. Bebizonyitotta, hogy nincs gondviselés. Bebizo-
nyitotta, hogy az élet csak fizikai fenomén s hogy a
keresztény erkolcstan cs6dét mondott. (Mintha nem
éppen az ellenkezére vezetne a vildghaborii komoly
mérlegelése.) Ez a feliletességekbe kapaszkodd nagy-
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hangd plakatfilozofia olyan régi, aminé régi az emberi
rovidlatas, rosszakarat és istengyiilolet. Szerencsére a
hitetlenségnek nagyobbelméjl prokdtorai is sirbaszall-
tak mar, mint a nagy jénai vilagdmitd, anélkil, hogy
az emberi kultura legmagasabb fokat jelenté keresz-
tény életfilozofiat gyengitették volna.

Haeckelnél meg épp az a vigasztalo, hogy lar-
mas, erdszakos propaganddja még onmagat sem éli
tal: legelterjedtebb mivét, a , Weltrdtsel”-t kénytelen
volt 6 maga értéktelenségnek jelenteni ki; oreg ko-
réara pedig néhanyezer tudatlan félrevezeteiten kiviil
senki sem gondol ra maskép, mint vagy szané mo-
sollyal, vagy gyoéztes megvetéssel. Iskolapélddja ma-
rad annak, mily tudomanytalan s megvetésreméltod
utakra vezeti a nagyrasziiletett elmét a fanatikus val-
lasgyilolet.

A gyiilolet mint hivatds.

Azt hinné az ember, a habori negyedik esztende-
jében mindenki belatta mar, hogy a gyiilolet nagyon
hasznavehetetlen és rossz dolog az emberi egyiittélés-
ben. Még azok a harompontos lapok is, melyek a ha-
boru kezdetén ugyancsak lobogtattdk a gyitilolet cso-
vait, ma kenetteljes szoaradatokban szavaljdk a vilag-
béke és orok testvériség igéit. Hogy azonban ezek
a tobbnyire hangulatkeltésre célzo szép szavak meny-
nyire csak szokvanyos ontudatnélkiiliséggel ismételt
frazisai a vildgamitds nagymestereinek, semmi sem
arulja el annyira, mint ma is engesztelhetetlen gyiilo-
lett6]l hajtott rdgalmazé s ocsarlé hadjaratuk a keresz-
ténység s annak védoi ellen.

Kiilonésen az ipari munkdssdg uszitdasabol hatal-
mat s politikai érvényesiilést kovéacsold szocidlista
vezetdoség érti a keétesértékii miivészetet, miként le-
hessen ,a valldis magéaniigy” elvének hangoztatasa
mellett orokké a vallast és terjeszt6it gyalazni.
A nagyrészt zsidé munkasvezeték lobogd keresztény-
gytlil6lete mar-mdr a beszamithatatlansdag s 6riilet hata-
rain mozog. Olvasdinktol bocsanatot kell kérniink, hogy
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ennek az Ahasver furioso-stilnek néhany remekét
e helyen bemutatjuk. Az izléstelenség, a szenvedély
durvasaga, a nép alacsony Osztdneit célzatosan kelte-
getd szemérmetlenség szinte tobzédik a részeg irasok-
ban, melyekbdl csak azért k6zoljiikk a kovetkezd sze-
melvényt, hogy azok is lassdk, milyen hangon ,mi-
veli” nalunk a népet a szocidlizmus, akik egyébként
sohasem vennék észre a Conti-utcai szennylapot.

Miutan tobb napon 4t vezércikkben ocsérolta ezt
a dics6 nyomtatvany a keresztény-szocidlis néppértot
és kifejezetten a kereszténységet is, igy szellemes-
kedik:

.Megjott a misérdl, néném? Tegye le a kenddjét
meg az imakonyvét, aztan iljon le a székre. Az ajtot
egy kicsit nyitva hagyom, hadd szell6zzék a szoba,
mert Juli néném egy Kis fiistszagot hozott magaval:
tomjénflistszagot. A fiist jo ott, ahol kell: jo6 a kolba-
szon, a sonkan, az oldalason, de nem szeretem a fiist-
szagot az emberen. Utalatos a témjénfiistszagu pap.
mert a templom illatdt hurcolja magdval, az iizlete
szagat (!). Utdlatos az a hentes is, aki mindig faggyu-
szagu. Az embernek nem muszaj olyannak lenni, hogy
a mestersége illatat folyton magdval hurcolja: legyen
ember, legyen nyilt, egyenes, &szinte, szembenézé.
amilyen a gépmunkds, a bdnydsz, az arato; szoval
legyen szagmentes (!). A tomjén szaga az én lelkembe
azokat a madglya-illatokat hozza, amiken protestdns
O6csémet siitogették a csuhasok. A tomjén szaga az a
kézépkori illat, amelyto6l tiiszk6]l az én forradalmi lei-
kem és keresi a legkozelebbi lampavasat . .

Ne ijedjen meg, Juli néném, nem bantom én magat
Hallgasson ide... Most jovok a falubdl, aztéan lat-
tam a borovélt-kép.ii plébéanos-potaju embereket, akik
nyomorékok valdnak testileg, de azt hiszem, lelkileg.
is azok lehettek. Zorgettek a falusi szatécsok, mésza-
rosok és hentesek kapujan, bemasztak az ablakon és
ajanlottdk a , Keresztény Szocidlizmust”, mint magyar
vallast ...
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Komisz, cudar nép ez, Juli néném. Arravalo csak,
hogy becsapjdk azt, aki naluknal is butédbb.

Olvasta-e mar az ujsagjukat, azt a pdpista zug-
lapot?...

Ennél ostobabb tételt még a keresztényszocialistadk
iegborjuibblejii pdpdja sem allithatott volna fel. ..

Azt mondjdk, hogy én blinés vagyok, mert szere-
lem a jokedvet. Ne felejtsék el ezek a papszamarak,
hogy maga Jézus Krisztus is bort ivott, miel6tt a papok
elvitték volna a Golgotdra felfesziteni. Ki roja ezt fel
a Jézus Krisztusnak? Ki az a buta, aki a katolikus pap-
sag blinét abban keresi, hogy tele van a pincéje? Ki
az a szamar, aki klerikalizmusnak biinét csak abban
talalja, hogy a plébanos ne hadiasszonyok portajanak
a keritését ugralja at? Ki az a lelki nyavalyas, aki azt
nézegeti, hany decit ivott a csanadi piispok és hany
deci van abban a magyar Foéldnélkiili Janosban, aki
évtizedek o6ta varja a makoi plispoki birtokok fel-
osztasat, hogy parcelldzza a piispok ur, aztan meg-
kapja a valaszt, hogy a puspék ur a zsidé banknak
adta el, ami elado volt. ..

No, tisztelt Jézus Krisztus, ha a te erkdlcsoddet
ezek veszik az ajkukra, akkor ne csodalkozzal, ha a
hivatalos képviseléidet utaljdk.

Ugy, ugy, Juli néni, egy kicsit haragudjék maga
is. Itt az ideje. Ha biitykds lett a 1dba a misejarasban,
a bucsijarasban, majd megpihentetem én: {iljén szépen
a székén. ..

Hej, milyen nevetséges, amikor a csuha azt hiszi
magardl, hogy zdszld, pedig hiszen nem minden tépett
rongy zaszld. Kiilonésen az olyan zaszlo, amit a keri-
tésszogek téptek meg..."

Ebben a gyitldlettél és izléstelenségtol duzzadd
cikkben annak a magasabb értelmiségnek viragai
nyilatkoznak meg, amely miatt most az uj valasztojagi
{6rvényjavaslat a fold népének rovésdra a legigazsag-
talanabb. médon favorizalja az ipari munkdssagot. Es
csakis ez a lényeges a dologban. Az az ipari munkas-
sdg, amely ilyen képtelen izgatast bevesz: és elfogad,
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Vazsonyi szerint alkalmasabb az orszag sorsdnak inté-
zésére, mint az a becsiiletes magyar paraszt, aki vérével
védte, verejtékével termékenyitette a magyar hazat,
de aki az ilyen vezérek jarmaba ez id6 szerint még
nem hajlandé befogatni magat.

Es még egy lényeges van a dologban. A fenti idé-
zetek utan kétségtelennek latszhatik, hogy ha maér a
sajtoszabadsdg nevében mindent le szabad is irni és
nyomtatni, az eszementség és alparisdg olyan tigyné-
keivel, akik a fentiekhez hasonlé irdsokkal naponta
eldrasztjdk a népet, tisztességes, miivelt embernek
szolidaritast vallani semmiféle formaban nem szabad
és nem lehet. Es mégis mit latunk? Ezeket a félrészeg
utonallékat ma mar nemcsak komolyan veszik s tdar-
gyalnak velik, hanem egyenesen politikai hatalom-
ként kezelik, akikre lapok és miniszterek hivatkoznak,
akiket fontos, az allaméletet irdnyité tanacskozdsokba
vonnak be. Ezeknek a moral- és kultiirmentes korcsma-
vitézeknek doénté szavuk lesz, s6t részben van mar
Szent Istvan orszdgénak sorsa intézésében. Ezeké a
jové Magyarorszag . ..

Kié a biin s a mulasztds ebben, hogy mindez idéig
fejlédhetett?

Altdbornagy és a keresztény sajté.

Béaré Lukachich allabornagy, ha igaz a cionista
lapokban boldogan kommentélt hiresztelés, vizsgdlatot
rendelt el, hogy a budapesti kaszdrnydkban a legény-
séget a keresztény sajté részvényjegyzésekkel kap-
csolatban ,,nem tévesztették-e meg célzatosan a hadi-
kolcson szoval”. Ha igaz ez a hir, akkor sincs mit
félni a ,vizsgdlattél”. A ,megtévesztés” modszere
nem nalunk divik. A nagyon talalé és kifejez6 ,,sajto-
badikoélcson' sz6 nem megtévesziés, mint azt a Vildg
talmudistdinak rabulisztikdja elhitetni szeretné, hanem
igen vilagos, tomor osszefoglaléja annak a kétségbe-
vonhatatlan igazsdgnak, hogy abban a szellemi hadja-
rathban, amely ma az aggressziv zsidésag részérdol a
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sajtoé terén folyik, résziinkén szintigy jogosult és in-
dokolt a sajfté hadikoélcsonnek is nevezheté sajto-
részvényjegyzés, mint ahogy helyénvalé a nemzel
hadikéleson a kiilellenséggel szemben.

Az ardrégité, az uzsoras, a lednykereskedd, a
forradalmar, a valldsgyaldz6 époly ellensége a koz-
jolétnek, mint a fegyveres ellenség; csak mig emennek
fegyver van a kezében, addig amaz a sajté terén tolja
elénk és ellenilink agyuit és lovészarkait. Fajdalmas
a dologban legféllebb az, hogy a megtévesziések nagy-
mestereinek ezuttal sikeriilt ravasz prdokatorkoddsa-
ikba olyan nagymiveltségi keresztény uriembert is
belekeverniok, aminé Lukachich altabornagy, akinek
nevével most boldogan hazalnak a zsid6 lapok a ke-
resztény sajtéligy ellen. Hihetdleg eredményteleniil.

A keresztény magyarsag kilépett mar az 6ntudat-
lan tehetetlenség és kiskora naivsag allapotabdl s nem
hajlandé tébbé felilni a Vildg-hoz cimzett vilagamitds
megtévesztéseinek, még ha azoknak sikeril is egy-
szer-egyszer igazi eldkeldségeket is félrevezetni.

A hdbori meghosszabbitél.

Nem sziikséges sok politikai messzeldtds annak a
megadllapitdsdra, hogy ma minden elégedetlenségszitas,
belsé zavarok keltése s foleg a rogtoni, mindendron
valé békének észnélkiil valé siirgetése nemcsak nem
roviditi meg, de egyenesen meghosszabbitja a haboriit.

Az entente stratégiailag elvesztette a haborit, de
egyben bizik: a mi belsé erénk megfogyatkozdsaban,
az dllamrobbantd elemek elhatalmasoddsdban. S men-
nél jobban latja, hogy ez a bizalma valdra valhat, annél
kdvetelobb és szertelenebb lesz az igényeiben s annal
tovdbb csavarhatja az archimédesi csavart. Ha a kar-
poétlas- és annexidé nélkiili béke ajanlatait visszautasi-
totta, mily alapon és mily &ron volna hajlandé egyal-
taldn targyalni a békefeltételekrél? S mi volna az a ha-
tar, amelynél kévetelései megdllndnak? Milyen bizto-
sitékait kévetelhetné nemcsak gazdasdgi gy6zelme tel-
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jességének, de a mi gazdasagi és politikai megsemmi-
siilésiinknek is, ha mi egyszerien kényre-kedvre meg-
adnok magunkat a mindenaron vald béke kedvéért?
Egyaltalan belathatatlan.

Csak a teljes megsemmisiilés, Kkiszolgaltatottsag,
rablanc és kifosztatds — vagy a belsd erék fegyelme-
zett megbrzése: ez a két lehetéség. S aki tudja, hogy
az els6t nem vdlaszthatjuk s nem is fogjuk valasztani
soha, sem mi, sem még kevésbbé a németek, — és
mégis a bels6é erék gyengitésére tor s ezzel az ellenség
harcikedvét és kitartasat ndveli, az nemcsak hazadarulo,
hanem egyszeriien altaldnos szempontbodl is vétkes
meghosszabbitéja a hdbortunak.

Kinek érdeke a habori meghosszabbitasa? A nagy-
tokének. S kikkel hajtatja végre 6rdogi terveit e meg-
hosszabbitds érdekében? A munkdasokkal. Rég tudott
igazsag nyer ezekben a sztrajkmozgalmakban s a szo-
cialista sajté undoritéo képmutatasaiban borzalmas, uj
megvildgitast: a félrevezetett munkdstémegek a ha-
boruspdarti kapitalizmus szekerét toljdk, a farkasokat a
bekeritett juhok taplaljak. '

Jakabok itt, Jakabok ott, ami a minden Jakabok
kozismerten csodalatos dsszetartdsa mellett csak any-
nyit jelenthet, hogy a kapitalista Jakabok a népmenté
Jakabok altal hosszabbitjak a haborit vég nélkiil. Igy
tobb vér fog kifolyni, de t6bb milli6 is 6sszehalmozo6dni
s ez kell a vilagszédité kapitalistaszocialista Jakabok
egyérdeki tarsasaganak.

Mesterien osztottdk fel a szerepeket s mesterileg
hajtjak a kozos tervet végre!

Az 6todik év kiiszdbén.

Szomoru éviordulét iiliink: beléptink a vilagha-
horu 6tédik esztendejébe. Embervér, emberi jaj, emberi
gonoszsdg diadalaratdsanak négy teljes esztendeje
utan még sehol semmi reménysugar; a nagybeteg
Eurdpa sorvadasos, bomladozé teste csak nem mutat
semmi akaratot arra, hogy meggyogyuljon.
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S a legfajdalmasabb: a haboru, a jaj, a pusztulas
oceanjanak tanulsagait még mindig nem vonta le a
nagy emberi kéz6sség. Bargyan hordjuk gyermekeink
testét a Moloch tiizes karjaba s nem tudjuk, miért, nem
tudjuk legaldbb hdat a facitjat megdéllapitani a szérnyu
alkunak. Tanacstalanul nézziik, sot érezziik véres tes-
tinkén a vildgmészarlast és vilagkifosztast, és még-
csak nem is érdeklédiink a hihetetlen térténések végsod
okai, rugdi, titkos vezetékei és tendencidi irant. A nem-
zetkozi nagytdke versenyét mint a habori els6 indité-
okat és fo folytatojat senkisem akarja észrevenni, vagy
felel6ssé tenni, még kevésbbé emelkedik fel egy sok-
milliés 6kol, hogy lesujtson az emberi torténelem leg-
kainabb lelkl orgyilkosaira.

Es hasonlékép nem tori a fejét senki azon, mikép
kellene az dllamok belsd és egymaskozotti életét és be-
rendezését \ijjaszervezni ugy, hogy a nemzetkdzi nagy-
toke hasonlé vérfiirdbket ne- rendezhessen tobbé a
maga kis tizezerpercentes hasznai kedvéért; hogy ne
korrumpdalhassa tovabb a civilizalt vilag parlamentjeit
a maga haborus céljai érdekében és ne rdngathassa
az Osszes civilizdlt orszdgok millidinak gondolkozasat
a pénzért mindenre kaphaté sajté réveén, amely hazu-
dik, izgat, uszit, elhallgat, félrevezet s figyelmeket el-
terel a mindent irdnyité nagytéke mindenkori céljai s
parancsai szerint.

Ez a haboru nemcsak az emberi gonoszsagnak és
korlatoltsagnak s kulturédnk sekély és még mindig ke-
1eszténytelen voltdnak ordok tanubizonysdga, hanem
tanujele annak a hatalomnak is, mellyel ma a hazug-
sdg intézményesen korméanyozza s maga alad teperi a
vilagot. Maga ala teperi tgy, hogy a megcsalt vilag
nem is eszmél ra, nem is kivancsi arra, ki csalta meg
vagy megcsaltak-e egydltalan.

Evtized 6ta nem jellemezte a sajté pirata-moraljat
publicisla ugy, ahogy azt Kiss Sandor tette a Cél-ban.
S amig magyarjaink szinejava meg nem érti, hogy ift
vilagcsalds van, hogy itt 6nallé vamteriilet és valasztoi
jog, magyar vezényszé és a népek dnrendelkezési joga
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elsfsorban mégis csak uszité eszmékiil vannak kdzénk
dobva, hogy eltereljék a figyelmet a vildgtérténések
voltaképpeni irdnyvonalaitél, amig nem teremtiink
megfizetetlen és le nem pénzelheté6 magyar kozvéle-
ményt, tisztdt mint a kristaly és ragyog6t mint a gyé-
mant, addig csak nyudzni és bolonditani fognak minket
s pergoétiizekbe kergetnek egymas ellen, hogy azalatt
konjunkturakat teremtsenek a vilag szélhamosainak, s
felperzselnek egész nemzeteket, hogy végeredményben
a nagytdéke gazdagodjék.

Valahogy érzi, sejti a végkimerulésig felzaklatott,
nydarsrahuzoit embertdmeg, hogy nincs valami rend-
jén. Nem keresi a gyilkost, a gyujtogatét, hanem kész
a felgylilemlett mérgét kionteni mindenkin, akit az
eddigi rendért feleléssé tehetni vél. Tizmilliényi sziv-
ben él odakiinn a fronton a tehetetlen diih és kétségbe-
esés és tizmillionyi szurony szegezddik majdan neki
annak, akiben a tdmeg a tettest sejteni fogja. Igazi vi-
laggyujtogatok, ti alhattok nyugodtan. Titeket nem fog
megsebezni az elkeseredettek szuronyainak hegye. Ti
akkor is felilmaradtok mint épbdriiek és sérthetetle-
nek, sét ti fogtok a tolvajkeresd és megtorlé mozgalom
élére allani s (i fogjatok kalauzolni a témegeket, hogy
hol keressék a gyilkost, kalauzolni —- magatoktol
elfelél

Szabadkémfives tisztl becsiiletszé.

A szabadkémivességhez valé hozzatartozas tudva-
levéleg katonai vétség és a hadsereg minden tisztjének
irdsban kellett leadni becsililetszavat arra, hogy nem
tagja az dllamveszélyes titkos tarsulatnak. Ennek elle-
nére a Vildg jul. 16-4n ismét hivatalos szabadkém(vesi
gyaszjelentést kozolt egy ,tv'-rél, aki mint cs. és kir.
tizérhadnagy halt meg (6, nem a harctéren, hanem
Budapesten).

Az eset ismét tipikusan jellemzé. Nem kivanjuk
a holtak emlékét bantani s azért nevet sem emlitink,
de kérdeznilink kell, vajjon szabadkdmivesék a tiszti
becsiiletsz6 cinikus megszegését is magéatdl értetddo-
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nek tartjdk-e? Mert ez esetben a katonatiszti becsillet-
nek eddig altalanosan elismert fogalmat meg kell kor-
rigdlnunk s a katonatisztek becsiiletszava ezentil csak
akkor szadmithat, ha nem szabadkdémiivesekrél van sz6.
Hogy kiilonben ennek az allamfelforgato, becsiilettipro
tarsasdgnak a becsiiletsz6 szintén csak szembekotésdi,
legkevésbbé sem volna meglep6. A jelen esetben azon-
ban van egy madsik lehetdség, hogy t. i. a szébanforgé
katonatiszt becsiiletes ember volt, aki legalabb is a
tiszti becsiiletszé6 kedvéért otthagyta az allamellenes
térsasagot, s csak a Vildg, illetve az Eotvds-paholy
hazudta réla, hogy ,,tv.” és a paholynak ,,egyik legérté-
kesebb tagja" volt. Senkisem kétli, hogy ez is igen ko-
moly lehetdség, mert hiszen a szabadkémiivesség orga-
numa biszkén hangoztatja, hogy az igazi bétrak ,a
hazugsdgot is fegyvertarukba iktatjdk’. Azt azonban
a hadsereg s a katonatiszti kardbojt becsiilete megki-
vann4, hogy hivatalosan tiltakozzanak Vildgék cinikus
kegyeletsértése ellen, akik nem atallanak katonatisz-
teket szabadkémiiveseknek nevezni s ezzel a nyilt sir
szélén szdészegbkként bélyegezni meg.

12*



Viharban.

Hogyan hamisitjdk meg Krisztus tanait a szocialistdk?

A szocialistak, helyesebben: az alszocialistdk, azaz
a szocidldemokratdk nagyon jél tudjak, hogy a keresz-
ténység legnagyobb akadalya forradalmi tanaik terje-
désének s mivel nem remélik, hogy a Krisztus Urunk
iranti hédolé tiszteletet egyhamar kiirthatjak a hivé
nép szivébol, egyet forditanak a dolgon s azt mond-
jak: nekink nincs semmi kifogasunk Krisztus ellen;
sOt ellenkezbleg, mi éppen Krisztus tanait hirdetjlk,
Krisztus a miénk s mi vagyunk az 6 igazi tanitvanyai:

Persze, mikor aztdn arra keriil a sor, hogy ezt a
toronnyi valétlansdgot igazoljak, a legképtelenebb
es vakmerébb csiirés-csavardsra vannak utalva. De
hisz sebaj ez nekik: a papiros tiirellmes és a szegény,
tanulatlan ,elvtarsak” még tiirelmesebbek: mindent be
lehet nekik adni, csak vigyazni kell, hogy a valosagot
eredeti forrdsaibol meg ne ismerjék és azért ei kell
tolteni 6ket gytlolettel s gyanakvassal a templom, <z6-
szék s a kereszténység egyéb intézményeivel szem-
ben, ahol az igazsdgot kissé komolyabban kezelik.
mint ndluk.

A kommunizmus alatt, de mar azeldtl is, hoven
olvashattunk a vOrés ujsagokban hajmeresztobbnél
hajmeresztobb fejtegetéseket az Ur Jézus forradalmAr,
szocialista és kommunista voltardl. Mar a hedllitas is
szerfelett gyanus: el6bb mindig kijelentik, hogy Jézus-
rél voltakép nem tudunk semmi biztosat, mert az evan-
géliumok megbizhatatlan koholmanyok s az «lsé
keresztények, akik Jézusbol Istent ,csinéltak”, mind-
megannyi amité gonosztevok, vagy bolondos képzels-
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dék .voltak; de aztdn mégis az evangéliumot veszik
elé s annak egyik-masik szavaba-kapaszkodva azok-
bol oly messzemené kovetkeztetéseket vonnak le,
amelyek sehogysem dllnak semmiféle Osszhangban
akdr az evangélium egyéb kijelentéseivel, akar a tobbi
torténeti kutforrdssal, amelyb6l Krisztus Urunkra s az
evangéliumra vonatkoz6 . tudnivaldinkat meriteniink
kell. Persze, ha mi aztan ezekbdl az egyéb forrdsokbol
s. az evangélium adataibol céfoljuk az 6 onkéntes ki-
magyarazasaikat, 6k egyszeriben készen vannak a
konnyi felelettel: Hja, az evangéliumok mesék, azok-
bol nem lehet érvelni. De 6k meg érvelnek bel6liik -tet-
szés szerint; persze csak abbol a néhany helybdl,-ame-
lyet kényiik-kedviik szerint egy kis ferditéssel,” egy
kis toldassal, egy kis kificamitdssal félre tudnak
magyardzni. :

gy azt olvastuk pl. az egyik vérds ujsagban, hogy
Krisztus Urunk voltakép nem vallast akart- alapitani,
mert azt mondta, hogy ,nem jottem lerontani Mozest
és a profétdkat”, hanem voltakép proletarokat jott
megszervezni a gazdagok, a burzsujok ellen, forradal-
mat akart csindlni és kommunista 4llamot szervezni.
Azt irta tovadbb a jeles ujsag, hogy Krisztus Urunk
gyilolte a gazdagokat, ,le akarta oket torni'’, a szegé-
nyek kozt elvtarsakat toborzott, azok élén be is vonult
diadalmenetben Jeruzsdlembe; azonban ,uralma csak
néhdny napig tartott”, mert a ,,j6l megszervezett ellen:
forradalom letorte hatalmat” s a- ,megvesztegetett
arulo, Judas kozremiikodésével s a romai impérium
segitségével elfojtotta Krisztus jeruzsdlemi uralméat".

Az ember nem tudja, a tudatlansdgot s a Krisz-
tusra vonatkozd Oskeresztény torténelemben valod tel-
jes jaratlansdgot bamulja-e ezekben a mondasokban,
vagy a tudatos ferditést és rosszakaratot. Az evangé-
liumokban épugy, mint az elsé keresztény szazadok
torténeti maradvanyaiban a legcsekélyebb alap sincs
ezekre a vakmerd mesefiizésekre. Az evangélium min-
den oldala, éppen: a szocialistaktol is tobbszor idézett
.hegyi beszéd” is, tele van annak jeleivel, -hogy Krisz-
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tus Urunk igenis mindenekel6tt lelki birodalmat akart
alapitani, mely ,nem e vilagbél vald". Igaz, hogy nem
jott ,Jerontani Mozest s a profétdkat”, nem jott rom-
bolni, hanem épiteni, tokéletesiteni, de mindenekel6it
valldsi és erkdlcsi téren; igenis aj vallast akart alapi-
tani, helyesebben: a régi mozesi vallast betetzni, a
profétak éltal hirdetett messias-orszagot, a megvaltds
orszagat létesiteni. De ezerszeresen hangoztatta, hogy
ez az orszdg nem kiils6ségekbdl, nem anyagi, gazda-
sagi vagy politikai dtalakuldasokbol fog &llni, hanem
lelki Gjjésziiletésbdl s tanitvanyait korholja, mikor
azok még mindig valami {6ldi messids-orszagrél almo-
doznak.

Nem igaz az sem, hogy Krisztus Urunk a szegé-
nyeket ingerelte a gazdagok ellen; ellenkezdleg —
maéskor éppen a szocialistdk vetik ezt Krisztusnak sze-
mére — a szegényeket béketiirésre s a szegénység
szeretetére inti és allanddan azt hirdeti, hogy ne az
legyen fogondunk, mit egyiink, hogyan ruhazkodjunk,
hanem hogy Istenben higyjiink s a lelkiinket gazda-
gitsuk oly kincsekkel, melyeket a rozsda és a moly
meg nem emésztenek, sem a tolvajok el nem lophat-
nak. ,Boldogok a lelki szegények" — mondja Jézus,
—, azaz boldogok, akik lelkiiket nem kétik a foldi
vagyonhoz; hogyan képzelhetd el, hogy aki igy
beszélt, ugyanakkor a gazdagok kifosztdsdra, tehat
eroszakos vagyonszerzésre izgatott volna?

Jézus az Onkéntes szegénységet igenis ajdnlotta,
de viszont ezt sem parancsolta senkinek koételezd mo-
don. Az emlitett vorés ujsag ilyeneket hord oOssze:
.Maidté XIX, 21. szerint Krisztus egy fiatél, aki tabora-
hoz (?) kivdnt csatlakozni, azt kéveteli (?): Adj min-
dent, amit csak birsz, a szegényeknek, s csak Mgy
johetsz és kdvethetsz engem'’. Ez tisztdra hamisitas,
Mert éppen az idézett helyen az ifju elébb ezt kérdi
Jézustol: ,mi jot cselekedjem, hogy az oOrék életet
elnyerjem?” Nem: hogy Jézus ,tdborahoz csatlakoz-
hassék”. Mire Jézus azzal felelt: ,Ha be akarsz menni
az életre, tartsd meg a parancsokat”. S el is sorolja
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neki: ,Ne olj, ne torj hdzassigot, ne lopj (ime:
a magantulajdonl), hamis tanusdgot ne szodlj, alyadat
és anyddat tiszteld és szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat” (19, 16—19). Tehat az tidvésségre ennyi elég.
A vagyon odaaddsarodl itt meég szé sincs. Csak mikor
az ifju azt kérdi, hogy mit tehetne még ezen feliil is,
mondja Jézus: ,,Ha t6kéletes akarsz lenni, menj, add
el, amid vagyon és oszd el a szegényeknek és kincsed
leszen mennyekben”. Tehat csak a tékéletességre,
a kotelesnél nagyobb, teljesebb lelki életre sziikséges
a foldi vagyon teljes elhagydsa. Erre azonban senki
sem koleles Jézus szerint, mert az iidvoziilésre ele-
gendé a tizparancsolat megtartdsa. A kommunista
célokra idézgetett részletb6l tehat éppen az ellenke-
z6je vilaglik ki annak, amit a voros tollforgatd beldle
kihozni szeretne. Micsoda vakmeréség kell azonban
ahhoz, hogy valaki ily szemérmetleniil elcsavarja a
kézenfekvé igazsdgot s Krisztus Urunk imddando sze-
mélyét a rablas, a jogfosztds és felforgatds apostola-
ként allitja a tudatlan olvaso elé!

Krisztus Urunk szerint igenis ,,nehezebb” a gaz-
dagnak bemenni a mennyek orszagdiba, mint a tevé-
nek 4tmenni a ti fokan (,t4 fokdnak" nevezték az
ostrom alatt allo erdéditmények apré szikségajtait,
melyeken a teve csak ugy mehetett t, ha elobb lerak-
tdk rola a terheket és a teve maga térdre ereszke-
dett). Nehezebb, mert a gazdagsag sok kisértéssel jar,
de nem lehetetlen. Mert ha a gazdag ,lelkileg sze-
gény’, azaz ha nem ragaszkodik a f6ldi javakhoz, ha
jora haszndlja fel vagyondt, igenis lidvéziilhet, amint
az evangélium is megdicséri a , gazdag’' Arimatheai
Jozsefet, pedig egy széval sem mondja, hogy eldbb
elosztotta volna vagyonat a szegények kozétt.

Haéanytorgatjdk a szocialistdk az Apostolok Csele-
kedeteiben emlitett esetet is, amikor az els6 kereszte-
nyek Jeruzsdlemben Osszehordtdk vagyonukat az apos-
tolok labaihoz, hogy a szlikolkodéknek osszanak
beléle. Azonban elfelejtik megjegyezni, hogy ez az
elsé keresziények oOnkéntes, tékélelességre torekvo
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elhatdrozasa voli, s nincs sehol egy szo sem az Apos-
tolok Cselekedeteiben arrél, hogy ez a viselkedés
kolelez6 lett volna, vagy mads hitkozségekben is el6-
fordult volna. Igaz, hogy Ananids és Szafira, miutun
vagyonukat szintén odaigérték, visszatantorogtak és
hazudni akartak Szent Péter elott, amint ezt szemiikre
is vetette nekik — nem a magdantulajdont, hanem a
. hazugsagol” « ,Szenliélek ellen”, kit az apostol-
fejedelem képviselt és Isten ezért csodasan haldllal
buntette 6ket. De ha ezt a vOrds teologusok ugy szi-
nezik ki, hogy Ananias és Szafira , dlkommunistdk”
voltak, s ,,ezen alkommunizmusukért mind a kettéd
halallal biinhédott, illetve statdridlis modon kivégezték
Gket” — hat ez mar olyan csimborasszoja a komikum-
nak, hogy élclapba valé volna, ha nem volna a Szent-
iras magasztos adatainak szentségtoré kihasznalasa a
lopas és gyilkolds védelmére. _

Mint e példdkon latjuk, a voOros izgatasnak min-
den eszkoz jo, hacsak az izgato céljukat barmily al-
ulon szolgalja. Még csak azt emlitjiik meg a ,kommu-
nista Krisztus” meséjével szemben, nem is csak az
evangélium maga tanuskodik, hanem az egész akkori
torténelem. Elvégre az elsd keresztények s az egykorti
poganyok és zsidék csak tudtak, mit akar Jézus. Az
elsé keresztények egészen mas hiurokat pengettek,
mint vagyonkozosséget s ezt a zsidok és poganyok is
tudtdk. Josephus Flavius, Plinius, Tacitus, Suetonius
tennmaradtl irataiban Jézusrd! mint valldsalapitdro!
beszélnek, mint Messidsrél, mint egy uj lelkiseg hirde-
t6jérél; mar pedig ha Krisztus mint kommmunista volt
volna akkoriban ismeretes, ezt bizonnyal legelsisor-
ban kiemelték volna, s6t akkor Pildtus sem habozoti
volna 6t, mint a romai impérium igen veszedelmes
ellenfelét, azonnal s a maga szantabol is elitélui.
Ehelyett -— tudjuk jol — Pilatus rémai allami szem-
pontbol teljesen drtatlannak talalta az Ur Jézusl, s
csak a zsido farizeus-part 4askalédasainak engedve
itélte haladlra; ez a péart pedig elsésorban szintén o
valldsi ujitot gydldlte Krisztusban.
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Egészen bizonyos tehdt, még az evangéliumon
kiviil is, hogy Krisztus Urunk imadatos személyét a
felforgaté szocialista tanokkal dsszehozni csak az esze-
Josség vagy a tudatos hazugsag keépes.

Viharban.

A forradalom langoszlopainak lobogdsa kozben
lermészetesen senkisem pillanthatta at nyugodtan s
¢sszefoglaldan a helyzetet. Egyrészt a meglepddés, a
megszokott keretek teljes felbomldsa, a terrortdl valo
{élelem elzsibbasztdlag iilt rd a lelkekre, masrészt a jo-
zan belatas is, hogy az orszag sorsa valsdgosra fordult
s végzetessé valhatik, ha nem all azonnal mindenki az
aj rend talajara a béke és rend megszildrditdsa végett,
minden komoly embert arra inditott, hogy egyelére
csak egyesitsen: az 1) alakulathoz valé gyors csatla-
kozassal.

Most azonban, hogy az escmények arja egyre to-
vabb sodrodik s az els6 meglep6dés izgalmai helyet
cngedtek a higgadt megfontolasnak, minden oldalrél
felmerilt a kérdés: hova fog mindez vezetni s nem
kell-e a keresztény hazalias irdnynak is erbteljesebb
szervezkedéssel biztositani helyét a jévendd alakuld-
sok kozott?

A keresztény szervezkedés annyiban nehezebb
ma, mint maskor, mert az események lazas liktetése,
a bizonylalansag érzete, a postai és személyes érintke-
z¢s nehézségei, a terror, a tanacstalansag és kapkodas
mind nem kedveznek neki; masrészt annyiban sokkal
konnyebb, mint valaha, mert mindenki érzi, hogy szer-
vezkedésre okvetlen szilkség van s hogy mindent, de
mindent elvesztettiink, ha nem sietink vele. Azok is,
akik eddig minden keresztény szervezkedési gondolat-
to]l nagyon tavol alllak, érzik, hogy most az egyetlen
plattform, amelyen mozogni s amelyen egyesiilni lehel,
a keresztény alapon valé szervezkedés gondolata. S
olyanok is, akik eddig a keresztény politikai szervez-
kedés gondolatat lekicsinyelték s azt hitték, hogy a
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régi berendezkedések keretei elegendék a keresztény
eszmék és érdekek védelmére, most pillanat alatt kény-
ielenek voltak belatni tévedeésitket s a szervezkedés
sziikségességét. A noék valasztéjoganak behozatala a
nokre is kiterjesztendé nagyméretl szervezési munkat
tesz szilkségessé, annal inkabb, mert a névilag még
nincs annyira aldmeriilve a korrupcié fertéiben s kelld
felvilagositas mellett 1ényeges sulyt jelenthetné a ke-
resztény tabor politikai mérlegén.

Milyen alapon térténjék a szervezkedés? Csakis
egységes alapon. Mindegy, hogy egy ad hoc-egyesiilés
hozza-e Ossze az Osszes erdket, vagy azonnal maradan-
doan is egy politikai tdborban tomoriil minden keresz-
tény erd. Ez utobbit nézetiink szerint bajos volna na-
pok vagy hetek alatt 6sszekalapalni, mar pedig most
napok alatt délhet el minden. Azt a keresztényszocia-
lista programot, melyet az , Alkotmany” kdzodlt, min-
denki elfogadhatja, még aki nem all is a néppart tala-
jan. A gyors csatlakozds ehhez a programhoz legjobb
ut volna az annyira sziikséges maradandoé keresziény
koncentrdcio felé is.

Csak arra kérjiik azokat, akik a zaszlokat tartjak,
tegyenek {élre most 6k is mindent, ami elriaszthat. A
legszebb program is hiabavald, ha nincsenek migotte
emberek, akik ennek a programnak hiveket s maguk-
nak kovetdket toborozni tudnak. Keresztény politikai
¢letiink viszonylagos eredménytelensége eddig sem a
jo program hianyabol eredt. Kénnyitsiikk meg a csatla-
kozédst azoknak, akik eddig tdvol &litak a kereszicny
kozéleti szervezkedéstol.

A katolikusok és protestdansok kozt most az ellen-
ségszitdsnak semmi helye. Mindkét nagy keresztény
tdbornak létérdeke, hogy a felforgatas és atheizmus ta-
bordval szemben egyiitt lépjen fel. Ennek a tabornak
nagyszeriien bevalt médszere, hogy Orékké egymads
ellen uszitja a keresztény egyhdzakat. A dogmatikus
kilonbségek teljes fenntartisa mellett is el lehet kép-
zelni az ad hoc politikai egyesiilést. Mégkevésbbé sziik-
seges, hogy olyan aprosdgokkal bosszantsuk egymast,
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mint amind a keresztény és keresztyén kozti kiillonbség
{elvégre Pdzmany is keresztyént irt és keresztény és
keresztyén kozt a kiilonbség seminivel sem tobb, mint
a néstény és nbsiyén kozott), vagy hogy a prolestdns
egyhdazféket ,superintendensnek” s nem ,,pilispoknek”
hivjuk, holott a ,,piispok” (= episcopus) sz6 magaban-
véve feligyeldt, superintendenst jelent, nem sziikség-
kép szigoruan vett egyhazi rend visel6jét. Viszont
persze a masik taborban is el kellene némulniok azok-
nak a kiszélasoknak, amelyek szerint a jo kalvinista
szazszor elébb tart a Vildg tdbordval, mint a papista
keresztyénekkel.

Egyesiileteink lépjenek azonnal akcioba, vilago-
sitsdk fel tagjaikat, tartsanak nyilvanos gyalésecket s
készitsék fel a keresztény és keresztyén tabort a jovo
sorsdonté kiizdelmeire. Gyors és erélyes cselekvéssel
még mindent megmenthetiink, enclkiil mindent elve-
szitink.

Szabadsdg.

A forradalom-sziilte &j Magyarorszag a felszaba-
dulads jegyében indul uatjara. A szabadsdg keresztény
gondolat s azért Oszintén iidvozdljik. Csak két meg-
jegyzést legyen szabad tenniink.

Az egyik az, hogy szabadsdg nem unnyi, mint sza-
badossdg. A szabadsag korszakdaban sem lehet min-
dent megengedni. A fejetlenség és anarchia, a forrada-
lomnak I'ari pour I'arl-szerd végeszakadallan folyta-
tdsa minden térsadalmi jélétnek s békes cgyiittélésnek
cs6djét jelentené. A kormadny semmiesetre se tirje el
a szabadsdg nevével visszaélé felforgaté széndékok
feltérését. Maris ijedve szemléli minden becsiiletes em-
ber ebben az orszdgban, mennyire elérkezetinek érzi a
maga idejét minden alja-ember s hogyan siet a szabad-
sag nevében egy-egy darabot elorozni az &ltaldnos
6sszeomlas romjaibol.

A masik megjegyzésiink pedig az, hogy a szabad-
sdg kéztulajdon legyen s ne rejlsen magdban zsarnok-
sagot. A forradalmak nyomdban a tdrténelem szerint
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mindig zsarnoki elnyomas is jart; a fellilkerekedettek,
a hatalmat eldszor izlelok e téren konnyen megleled-
keznek magukrol. Halljuk, hogy nalunk is akadt cgy
felilkerekedett toredék, amely a szabadsag korszaka-
bah a terror eszkozeitdl sem riad vissza, hogy a koz-
és magdanalkalmazottakat, a tanitoi és tandri kart stb.
egy bizonyos politikai partba bekényszeritse, amely
minden ok és sziikkség nélkiil a vilagnézeti harcot és
a keresztényseg elleni gyilolet szitdsat is program-
pontként érvényesiti. Ha azok, akik a forradalmi Ma-
gyarorszagot létesitették, csakugyan a szabadsag fény-
korat akarjdk elhozni s nem akarjak a despotizmus
szégyenfoltjat siitni a pajzsukra, akadalyozzdk meg
sirgésen ezt az inkvizicios 1élekfogdosast, sajat érde-
kiikben is, mert hiszen nem lehet a szabadsag elve ellen
vétkezni a visszahatas felidézésének veszedelme
nélkiil.

Legyen szabadsag, de mindenkinek! Toroljék el a
mai sajtddespotizmust, ezt a legantiliberalisabb gondo-
latmonopéliumot s engedjék szohoz jutni a Kozponti
Sajtovdllalat mogott tomorilt ker. tomegeknek ma
hallgatasra kényszeritett millidit is. Legyen szabadsaga
az Egyhaznak is és ne nyuljanak ahhoz, ami szent és
nemes kulturértékek védelmére van rendelve. Csak a
kolcsonosségen és jogtiszteleten alapuld igazi szabad-
sagnak van jovoje és presztizse a nem jaroszalagon
vezetett elmék elétt!

Mi a kommunizmus?

Napjainkban a ,kommunizmus’ sz¢ lartja lazban
a tarsadalmat; mindenki hall és beszéel rola, de -keve-
sen latjak tisztdn a.tartalmdt és értékél. Nemcsak a
,vOros" ujsagok beszéltek rola mint valami nagyszeri.
vilagot megvalté csodarol, hanem akadnak még ko-
moly emberek is, akik dicsérik egyik-masik gonde-
latat s intézkedését. Mert hiszen kétségtelen, hogy a
kommunizmus gondolataban van j6 is, vannak hatal-
mas igazsagok is. Masok viszont az egész kommuniz-
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must rossznak s elvetenddnek tartjak. Mi hat ebben a
kérdésben az igazsag?

Meg kell jegyezni, hogy a kommunizmus megité-
lése f6kép azért iit ki oly kiillonbdzdképpen; mert csak-
ugyan oridsi a kiilonhség a kommunizmus mint elv
vagy rendszer és a tényleges 1. n. kommunista mozga-
lom kézott. A tényleges kommunista mozgalom a kom:
munista elveket csak mint cégért és kopényeget hasz-
nalja, amely mogott egy csomé kommunista vezérnek
lilekedése a koncért, legegyénibb hatalmi és rablas-
vagya rejtézik. Azok a ,népbiztosok” és egyéb felfor-
catdék, akik Magyarorszdgon oly durva onkénnyel
garazddilkodtak, voltakép nem is a kommunista tarsa-
dalmat akartak megteremteni, mint inkédbb a hangza-
los kommunista jelszavakkal csak partot és tamaszt
akartak szerezni, hogy ezek segitségével ldhuk ald
leperjék az orszagot.

Ezektdl a minden emberi érzésbél kivetk6zott ka-
landoroktdl s az 6 egyéni tortetésiiktdl meg kell kiilon-
hoztetni a kommunizmus elvét és rendszerét s min-
denekeldtt altalanos, targyi szempontbé! kell megvizs-
galni ennek értékét.

A kommunizmusban mint elvben és rendszerben
csakugyan van sok igaz és jo is; ezeket bel6le ki kell
hamozni és megvalositdsukra torekedni; erre a keresz-
tény szocializmus is torekszik; de a kommunizmus}t
magat mint elvet és rendszert a benne levd jo ellenére
is dltaldban elhibdzottnak s lehetetlennek kell tarta-
nunk, amely — mint latni fogjuk — nemcsak dtmeneti-
leg teremt ziirzavaros és kétségbeejts dllapotokat, mint
volt Magyarorszdgon és van most is Oroszorszagban,
hanem magaban véve is tele van hibdval, tulzdssal és
oly végzetes elszamildsokkal, melyek {6ltétleniil a
megsemmisiilés felé ragadjdk a tdrsadalmat.

Lassuk csak: mi hat a jo és mi a rossz a kommu-
nizmusban? Nem abban, amit a ,vezérek" csinalnak,
hanem abban az elméleti kommunizmusban is, amelyet
hirdetnek.
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Mi a jé benne?

1. J6 a kommunizmusban s igazi szocidlis gondo-
lat (amely benne egyébként a keresztényszocializmus-
sal is ko6zos), hogy meg akharja sziintetni a tillsdgos
vagyonbeli kiilébnbségekel s foleg a tétleniil henyéld
duslakodast. Nincs helye annak, hogy egy csomo
ember szinte nem tudja hov4 tenni, mire kolteni a pén-
zét, mig masok, ezrek és tizezrek alig tudnak megélni.
Nincs értelme, hogy egy Rothschildnak pl. évi masfél
millidrd bevétele legyen, mig milliék alig tudjak meg-
keresni a mindennapi kenyérre valot.

2. Nagyon jé a kommunizmusban az is, hogy hadat
iizen a szabadkereskedelem, a nagyipar, a gydrak, a
bankok s ditaldban a nagytbke €s kapitalizmus tilten-
gésének, tulkapdsainak. Csakugyan ezek voltak azok
az ezeragu csatorndk és szivattytuk, melyek a népek
gazdasagi életének és munkdjanak eredményét lef6loz-
ték; onkényesen szabtdk meg a termények drait; alkal-
mazottaikat rosszul fizették; pénziikkel s befolydsuk-
kal ranehezedtek a sajtora s a politikdra Eurdpaszerte;
s 6k voltak a szabadkémiivességgel egyiitt a héabort
voltaképpeni okozé6i és elnyujtéi is. A ,liberalizmus-
nak"” nevezett gazdasdgi szabadrablés feltétleniil meg-
érelt arra, hogy erélyesen és végérvényesen megrend-
szabdlyozzuk. Ez azonban nemcsak kommunista médon
lehetséges, s6t ezen az iton nem is lehetséges.

3. Nagyon jo gondolat a kommunizmusban az is,
hogy meg akarja sziintetni a lermelés anarkidjdt, rend-
szerlelenségét, Gsszevisszasdgdt a szocializalas Altal.
A szocializdlds, azaz tarsas, szivetkezeti kezelés csak-
ugyan szdmos elénnyel birhat: sokkal kevesebh
munkdval és befektetéssel sokkal tébbet lehet elérni,
ha tébben Osszefognak s rendszeresebben, tervszeriib-
ben, nagylizemszeriibb médon végzik a termelést, mint
hogyha mindenki kiilon, régi, rossz eszk6zékkel, kell6
terv, beosztas és erd nélkiil faradozik.

4. Végiil helyes a kommunizmusban az is, hogy a
sziiletés! el6jogok talsdgos elharapddzdsdt meg akarja
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sztintetni. Nincs értelme annak, hogy egyesekbdl pusz-
tdn a szilletésiik és neviik miatt bélvanyt csinaljunk s
hogy sokszor tehetségtelen és megbizhatatlan emberek
pusztan a nevik miatt minden fontos &llami &llast
elfoglaljanak, s6t meg a vezetd egyhdzi alldsokba is
befurakodjanak.

Ezek allaldban azok az elvek, melyeket a kommu-
nizmus rendszerében helyeselni lehet s barmely irdny
kerliil is a jovoben hatalomra, ezeket az elveket zdsz-
lajara kell irnia, ha sikerre szamit s a jové tdrsadal-
mat szildird alapokon akarja megépiteni. Egyébként
nem szabad feledni, hogy ezeket az elveket a keresz-
tényszocidlis pdrt is vallotta és vallja; csak a megvalo-
sitasukat képzeli el egészen mds tifon mint a kommu-
nistdk.

Mar most lattuk kommunizmusban a jét, lassuk
benne a rosszat is.

Mi a rossz benne?

}. Rossz a kommunizmusban mindenekel6tt az,
hogy a tarsadalmi atalakulast nem fokozatosuan, nem
reformok utjan, nem alkotmanyosan és a népakarat
altal, hanem forradalmilag, diktatiirdval és erdszak
segitségével akarja behozni. Nem lehet azt mondani,
hogy erre sziikkség van. Ila a kommunizmus érzi az
igazdt, vilagositsa fel a tomegeket s nyerje meg Oket
eszméinek; s akkor majd a neép le fogja szavazni azt az
ardnylag nagyon kevés plutokratat és ezerholdast, aki
a reformok ellen kapélédzik. De igy: puszta erdszak-
kal, a tarsadalom meglélemlitésével, terrorizaldsaval.
forradalmi diktatdrdval dolgozni nem szabad, mert ez
onkény, szabadsagtiprds és jogfosztas; ez minden ko-
moly embert az Uj rendszer ellenségévé tesz s igy
maganak a kommunizmusnak hosszu fennmaradésat is
lehetetlenné teszi.

Még ennél is fontosabb azonban az, hogy a forra-
dalmi dtalakuldst s a vele jaré rdzkodtatasokat semmi-
féle orszdg gazdasagi élete baj nélkiil el nem birja, leg-
kevésbbé egy olyan agyonnyomoritott, megcsonkitott
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orszag, mint a mai Magyarorszag. Most, amikor a ha-
bori razkodtatasai tgyis a tonk szélére sodortdk az
orszagot, jabb razkddtatasok csak a teljes megsemmi-
siilés drvényébe donthetnek. De ettdl eltekintve is: a
szliikséges szocidlis és gazdasdgi dtalakuldsokat mindig
csak fokrél-fokra, lépésrdl-lépésre, 6vatosan, minden
ujitdst egyenkint kiprobalva lehet végrehajtani; nem
lehet felforgatdssal kezdeni, mert ez megszakitja a ter-
melés folytonossagat; fejetlenséget, zilirzavart, bom-
last okoz s ebbe még a legegészségesebb orszag is, még
béke és jolét idején is egyenesen belepusztulhat.

Hogy Oroszorszdgban s nalunk is éhinség volt,
hogy senkisem dolgozik, hogy a féld jokora részét be
sem vetetiék, hogy pang az egész ipar és kereskede-
lem, hogy ennek folytan mindenki dug, rejt, a csécselék
lop, rabol, hogy nincs személyi és vagyonbiztonsag:
mindez nem véletlenil van igy, hanem természetes
eredménye a gazdasdgi és tdrsadalmi rend teljes és
hirtelen felboruldsanak. Ennek igy kellett bekovelkezni
s a zdrzavar csak még rosszabba fejlodhetik; ez a ter-
mészetes folyomdnya a kommunizmus és szocializmus
ama szerencseétlen elvének, hogy a gazdasagi atalaku-
lasokat mind egyszerre, marél-holnapra, fejlédés nél-
kil akarja megmadsitani, hogy evolucio helyett revoli-
ciot, Atfejlédés helyett okvetleniil forradalmat akar.
(Hogy miért van neki éppen forradalomra sziiksége s
miért nem 16rédnek a kommunistak a gazdasagi forra-
dalom szomoru kévetkezményeivel, errdl aldbb lesz
$Z0).

Belatasos kiilfoldi szocialisték mar régen kidbran-
dultak Marxnak forradalmi szocializmust kovetel6 el-
méletébdl s azt hangoztatjdk, hogy a legkisebb munkas-
veédo6 torvény tobbet ér, mint tiz tdrsadalmi forradalom.
Nalunk azonban a szocializmusnak ezt a megértd, mér-
sékelt arriyalatat csak a kereszlényszocialistak kép-
viselték; a szocidldemokratdk mindig forradalom-
partiak voltak; ezért is torkolt bele a magyar szocial-
demokracia marol holnapra a legszélsdbb kommuniz-
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musba s bizonyult az orszag legveszedelmesebb ellen-
ségének.

2. Rossz a kommunizmusban tovabba az is, hogy
lele van.tulzassal, fantasztikus, helytnemdllo elméle-
tekkel, kivihetetlen s artalmas almodozéssal, melyek-
hez azonban a kommunizmus mint egy orilt a rog-
eszméihez, vakon és elkeseredetten ragaszkodik, sét
mennél lehetetlenebbek, annal erészakosabb tton siet
azokat ,,megvaldsitani”. Ilyen tdlzas, lehetetlenség és
artalmas dolog a magantulajdon és magangazdalkodas
teljes megsziintetése. Erre sziilkség nincsen, mert ele-
gendd volna gatot szabni a maganvagyon tulsagos el-
hatalmasodasanak s a magangazdalkodas fejletlenségé-
nek s mindkeltot kell6 mederbe szoritani, de azért még
nem kell megsziintetni.

Ez a megsziintetés lehetellenségre és nagy bajokra
vezet; mert hidba, az emberi természetet a maga valo-
jabol kiforgatni nem lehet s az emberek olyanok, hogy
csak akkor dolgoznak odaadodan és kitarton, ha sajal
maguknak s csalddjuknak dolgoznak. Kozos lonak
taros a hata; réogton megsziinik az intenziv, koriil-
tekintd s eredményes termelés, mihelyt a magankezde-
ményezés és szorgalom legfébb rugéja: t. i. a magan-
tulajdon és az egyéni haszon reménye megszinik.
Upp azért valamelyes magantékére is sziikség van:
enélkil nincs egészséges termelés, nincs vallalkozis,
kovetkezdleg nincs gazdasagi élet s az orszag nyomo-
1tisagba, éhinségbe jut.

Az az okoskodas, hogy ha majd senkinek sem lesz
semmije s minden k6zos lesz, akkor mindenkinek elég
fog jutni, a legveszedelmesebb almodozas, amit a valo-
sagban nem igazol semmi. Elég fog jutni abbél, ami
ma van; de ha kénnyelmien elprédaljuk, amit nemze-
dékek gyiijtottek, a készlet hamarosan elfogy s azon-
tul majd senkinek sem fog jutni semmi, mert senkisem
fog odaaddan dolgozni, miutdn senkisem dolgozik
maganak és mindenki a koztél fogja varni, hogy el-
lassa 6t. A kommunizmus akkor volna lehetséges, ha
mindenki angyal vagy — szerzetes volna; aminl hogy

Bangha : Osszegyitjtatt munkdi. N XVIIL, 1
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a szerzeteseknél csakugyan van bizonyos fajta kom-
munizmus és az dskeresziények is megtették egyszer,
hogy vagyonukat felosztottdk egymds és a szegények
kozoétt. Igen am, de erre az Onzetlenségre az emberek
atlaga sohasem lesz kaphato; a kommunizalds ered-
ménye a teljes gazdasagi cséd lesz. Minta rda maris
Oroszorszag és Magyarorszag.

3. Rossz a kommunizmusban az is, hogy csak az
u. n. proletdrnak, a kézimunkasnak ad polgari jogokat
s a polgarjogokbol kizar mindenkit, akinek barmi
magénvallalkozdsa van, amelyben alkalmazottakkal,
cselédekkel, szolgdkkal dolgozik. Ezzel a legtobb kis-
iparost, kisgazdat, kiskereskedoét, kisvallalkozot jog-
losztott rabszolgava teszi. Mar pedig ki tagadhatna,
hogy ezek is hasznos tagjai a tarsadalomnak s csak
Marx hamis elmélete a ,, mas munkdajanak kihasznala-
sarol”, melyhez a kommunistdak mint valami szent dog-
mahoz ragaszkodnak, vezeti a kommunizmust, amikor
ezeknek hadat iizen.

Meég igaztalanabb a kommunizmusnak az az on-
kénye, hogy a polgarjogokbdl kizdr minden papot és
szerzetest, mintha ezek ingyenélék volnanak s nem
volnanak szintén hasznos tagjai a tarsadalomnak;
mintha az 6 munkajuk — az emberek lelki és erkolcsi
kimlvelése — nem volna a tdrsadalom szempontjabél
époly fontos és értékes, mint a kézmilives vagy gyari
munkds munkaja.

4. Rossz a kommunizmusban a haza megtagaddsa
s a tulzott nemzetkoziség is. A haza, a nemzeti 6ssze-
tartds nem véletleniil kitalalt jelsz6, hanem magaval
az emberi természettel adott dolog; ahogyan a csaladra
szitkség van, ugyanugy van sziikség hazéra is, a fold-
rajzilag, nemzetiségileg s torténelmileg dsszetartozék
kolcs6nds tamogatdsdra, egylittérzésére, védelmére.
A nemzetkozi testvériségben is van helyes gondolat,
liiszen ezt a keresztény felebarati szeretet kétezer év-
vel a kommunistak elétt hirdette; de ezen a legtagabb
koteléken beliil kiilon jogosulisaga van az egymaéshoz
kozelebb éllék szorosabb Osszetartasanak is.
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5. Rossz a kommunizmusban az is, hogy nem hede-
rit a népek évezredes erkolcsi fejlédésére, nem hederit
a keresztény erkolcstorvényre s botor kézzel rombolja
a csalddi élet tisztasdganak alappilléreit. Ha nem is
meri behozni a ndkoézosséget, de élteti a szabadszerel-
met, azaz a vad, allatias o6sztonok fékezetlen uralmat,
s oly kénny{ivé teszi a hdzassagok felbontasat s ujra-
kotését, hogy a kommunista tdrsadalomnak mar ezen
az egy ponton is ténkre kellene mennie. Nagy népek
s tarsadalmak pusztultak mar el azért, mert a csaladi
élet kotelékeit meglazitani merték; de a kommunistak
csak nem tanultak a torténelembél.

Lelkiismeretlen kézzel, zavaros fogalmakkal nyul-
nak hozza szent épitményekhez, melyekr6! csak 6k
nem tudjak, hogy a tarsadalom erkélcsi s anyagi 1été-
nek lényeges fundamentumai. A nd méltosaga, a
gyermekek komoly, csalddi nevelése, a csalddok foly-
lonossdga s dallandésaga, a hazassagnak Krisztustél
rendelt szentségi jellege, a tisztasag, az erkdlcs: mindez
persze nem szamit az 6 szemiikben.

6. Rossz végiil a kommunizmusban s a kommunis-
tdk nem egyenes szandékainak egyik legfébb bizonyi-
téka, hogy vallds- és egyhdzellenes, és altaldban a
tarsadalom erkélcsi értékeire nem helyez sulyt.
A vallésgyiloletre a tarsadalmi kérdések megolddsa-
ban semmi sziikség nincs. Nem a vallas teszi az embe-
reket rosszd, o6nzdvé, gyiilolkodové, aljassd; éppen
ellenkezdleg: azért oly rosszak és igazsagtalanok az
az emberek, mert oly kevéssé keresztények.

A kapitalizmus nem keresztény intézmény.
A tarsadalmat kiuzsordzé bankok, nagyvallalatok, a
bérze stb. kilenctizedrészben nem keresztény kézen
vannak. A héboritt is a valldsellenes szabadkémives-
ség és a nemzetkozi, szabadkémives nagytdke okozta;
a legnagyobb gyildletszito és haboras uszitdé a keresz-
tényellenes sajto volt.

A kereszténység elitéli a haboriut s csak kény-
szerliségbdél {iri meg. A papa kezdettél fogva tilta-
kozott a hébort ellen. Ha az emberek valldsosabbak

13¢
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s erkolcsosebbek lennének, ha a katolikus Egyhaz be-
lolyasa szabadon érvényesiilhetett volna, sohasem lett
volna haboru, sohasem lett volna gazdasagi kizsdkma-
nyolas.

Az Egyhaz a munkasokat mindig védelembe velte
s kiizdott a kapitalizmus tultengése ellen. Nincs tehat
a kommunizmusnak semmi oka arra, hogy a keresz-
ténységet iildozze vagy papjaiban megbélyegezze. Ezt
csak gyuloleibol teszi, mert hisz a vezérei s kitalaldi
csaknem mind zsidok.

De a vallast nem is lehet kiirtani a tarsadalom
erkolcsi gyengitése, Gsszeromboldsa nélkiil. Vallasra
és erkolcsre legaldbb oly szilkség van még a foldi
jolét s boldogsag szempontjabol is, mint a kenyérre
vagy a szorakozasra. Az Istentdl rendelt legfobb kote-
lességek elhanyagoldsa mellett semmiféle tdrsadalmi
rend fenn nem allhat.

Az embernek nemcsak Lleste van, hanem lelke is;
nemcsak a munka fontos, hanem a lelki emelkedettség,
onuralom, erkolcsi er6 is, s az élet szenvedéseiben
nemcsak onsegély kell, hanem vigasz és lelki tamasz
is. Egyhdz nélkil nincs komoly vallasos és erkolcsos
¢let, s az igazén becsiiletes embereket mind az Egyhaz
és a vallas neveli. Eivenni a népldl az ordok életbe
vetett hitet, megfosztani a gyermekeket a valldasos
neveléstdl, a hitoktatastol, az Istent6l, megbénitani az
" Egyhazat miik6désében azaltal, hogy a papokat gunyol-
jak, gyulolet targyava teszik, rdgalmazzdk, az egy-
hazi intézményeket, iskoldkat, éplileteket s az Egyhaz
anyagi létalapjat elraboljak — ez annyi, mint vétkezni
a tarsadalom legiébb kincse: szellemi kultiraja, lelki
ldmasza, erkoélcsi erdforrdsai ellen.

Ahol a vallast tldozik, ott ezt mindig maga a tdr-
sadalom sinyli meg; erre Franciaorszag a kialté pelda,
ahol az iskolai vallasoktatas megsziintetése ota ren-
geteg a zillott gyermek s az ifjukori bundsék szama
meghdromszorozédott.

Vallasra a népnek s a tarsadalomnak sziksége
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van s a vallast a kommunistak csak azért gyulolik,
mert maguk is hadilabon allnak a tizparancsolattal.
Az Egyhaz tilélt minden ildoztetést, tal fogja élni
a kommunizmust is. Hidbavalé minden 4skalodas,
Krisztus Egyhazan a ,,pokol kapui nem fognak erét
venni.” De akkor minek ez az esztelen és céltalan
tdmadéds, amelynek aradt csak a nép erkoélesi ereje s
boldogsdga fogja megadni? :

Végeredmény.

Nem akarunk itt kitérni a kommunistak tényleges
eljdrdasara, amely tele van 6nkénnyel, rablassal, vérrel,
gyilkolassal, erdszakkal és — lopdssal, nem akarjuk
az okokat kutatni, amelyek miatt a haboriban ugyis
kimeriilt, agyoncsigdzott orszdgot éppen azok siettek
kommunizmusba kergetni s szinte megfojtani, akik a
haboriban a legtobbet ardragitottak, hadserege!l csal-
tak, bujkaltak, szipolyoztak.

Nem akarjuk az Osszefiiggést keresni a vdrt és
rettegett zsidopogromok és a kommunizmusnak neve-
zett keresziény-pogrom ko6zott; nem akarunk rédmutatni
azokra a gaztettekre, melyeket a kommunista vezérek’
Oroszorszagban s Magyarorszagon elkovettek, a vér-
firdokre, a fosztogatasra, a lopasra; arra sem, hogy a
kommunista vezérek milyen alacsony eszkozokkel, a
nép tudatlansaganak és hiszekenységenek milyen sze-
mérmetlen kihaszndlasaval, a munkassag mekkora
megtévesztésével, milyen gonosz és tervszerii izgatas-
sal, mennyi hazugsaggal, aruldssal, lerrorral dolgoznak
s hogy milyen vérlazitdo és szégyenteljes dolog rank
nézve, hogy sajat tulajdon véreink félrevezetésével
tehették tonkre mindazt, amit egy ezeréves keresztény
orszag épitett.

Mi csak a rendszert mint ilyent tettik vizsgdlat
targyava s ez a vizsgdlat is eléggé megmutta, hogy a
kommunizmus rossz és kdarhozatos, s azt a néhany jo
gondolatot, amely az elveiben benn van, eltorzitva,
czernyi hibaval, ostobasaggal s égbekialto gonoszsag-
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gal vegyitve hangoztatja s ezzel a helyes tdrsadaimi
dtalakuldsokat is veszélyezteti.

A kommunizmus, ha valaha allandésulna, a nem-
zetek sirdsdja, a térsadalomn elpusztitéja lenne s né-
lunk is csak arra volna jo, hogy néhdny népdrulé
kalandor a csécselék segitségével teljesen tonkre-
tehesse, kiszipolyozhassa, ronggyd téphesse az amugy
is megfogyott, szerencsétlen orszdgot.

Komoly ember, gondolkoz6, becsiiletes keresztény
magyar ember tehat a kommunizmushoz nem csatla-
kozhatik soha!

A munkdsosztdly és a tdrsadalom.

Alig képzelheto tragikusabb dolog, mint az a vél-
sag, amelybe a munkésosztaly és altala az egész tar-
sadalom a legutdbbi évtizedek folyamdan kerilt. Bar-
mennyire lekotik is figyelmiinket a politikai esemeé-
nyek, melyek ma szintén bovelkednek meglepetések-
ben és szenzacidkban, még az allamok versengése,
feliil- és alulkerekedése, gy6zelmei és tragédidi sem
érdemelnek akkora figyelmet, mint az allamokon beliil
s nemzetkozileg egységes fronton folyé mérkozések az
egyes tarsadalmi osztdlyok, f6leg a munkdsosztaly s a
tibbi osztdlyok: vagyonos burzsodzia és vagyontalan
értelmiség kozott.

Ennek a mérkézésnek fajdalmas tragikuma abban
all, hogy a munkdésosztdly egyrészt minden részvétin-
ket s szeretetiinket megérdemli s valéban kidlté sziik-
ség van ma a nem annyira csak anyagilag, mint féleg
és sokkal inkdbb szellemileg és erkdlcsileg eldrvult
munkdssdig sorsdnak javitasara; maésrészt azonban a
munkdsosztaly felsegitésére célzo akciok annyira el-
fajultak, annyira helytelen és veszedelmes sinekre
jutottak, hogy azokkal, ugy ahogy vannak, nemcsak
az o6ssztdrsadalom, de egyenesen a munkéssdg java-
nak szempontjabdl is minden komoly ember szembe-
helyezkedni kénytelen. S néveli a helyzet tragikumét
az, hogy a munkdsmozgalmak e helytelen elfejlédését
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ma mar nemcsak lelkiismeretlen izgatok és utdépidkon
nyargald 4lmodoz6k akarjdk, hanem csékonydsen
ragaszkodik hozzdja maga a [élrevezetett s fanatizalt
munkédssdg nagy része is. Ugyanaz a helyzet, mint
amikor a ldzbeteg kést ragad orvosara s maga ellenzi
leghevesebben azt, ami gyoégyulasara szolgdlna.

Ezt a sajalsagos ¢és fajdalmas helyzetet azzal is
jellemezhetjitk, hogy a munkassag a sajat helyzetének
megjobbildsa céljabol a legantiszocidlisabb mozgal-
mat: a szocidldemokraciat fogadta el szocidlis reform-
mozgalom gyanant. Pedig nincs kialtébb ellentét a
viligon, mint ez: szocialdemokracia és szocidlis
reform. Ez a kot fogalom csak neve szerint hasonlo;
a valosagban a szocidldemokrdcia a jozan és egészsé-
ges szocidlis reformnak legmcrevebb ellentéte.

A szocidlis reform annyil jelent, mint tdrsadalmi
jolét és egyensuly; a szocidldemokrédcia ezze! szem-
ben: osztdlyharc és osztdlyuralom a tobbi tarsadalmi
osztalyok elnyomadsdval. Szocialis mozgalom annvi,
mint tarsadalmi haladas és fejlédés; szocidldemokracia
annyi, mint tarsadalmi forradalom és felforgatas. Szo-
cidlis reform annyi, mint testvériség és tdrsadalmi szo-
lidaritds; szocidldemokrdcia annyi, mint gytilolkddeés,
marakodas, vér és terror. Szocidlis reform annyi, mint
egészséges népfelvildgositas és a nép Osszes rétegei-
nek érvényesiilése az orszdgok kormdanyzasaban; szo-
cidldemokrdcia annyi, mint lelkiismeretlen spekulédns
.népvezérek’' uralomratortetése az elbolonditott mun-
kassdg valldn; proletardiktatirdnak nevezett Kun
Béla- és Lenin-féle 8rjongés, népkifosztas, orszagrab-
lds. S mindennek ellenére ezrekre és tizezrekre megy
azoknak a derék, elvakult munkasoknak szama, akik
a szocializmust még mindig azonositjdk a szocidl-
demokrdciaval, akik a munkdssag sorsanak jobbra-
forduldsdt s a tarsadalom boldogabb jovéjét a vords
zdaszl6tol varjak.

A voros izgatok szerepét megkonnyiti egyrészt a
munkassdg szomoru helyzete s elkeseredése, masrészt
hiszékenysége s a tarsadalini problémak nehezebb
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részei iranti értelmetlensége. Az elkeseredés tiireimet-
lenné teszi a munkasosztdlyt. Amikor azt latja, hogy-
egyesek munka nélkil spekuldlnak &ssze millios
vagyonokat, hogy fényiizésben s tétlen duslakodasban
pazaroljak el, amit 6k, a munkasok, kemény és sor-
vasztd munkaban osszeizzadtak, amikor a munkdassag
erzi, hogy lenézik, semmibe sem veszik, kifacsarjak
s félrelokik, akkor nem kérdezi sokd, hol s kinél keres-
sen oltalmat, hanem megragadja az elsé és legkoze-
lebbi kezet, mely neki segitséget igér. Ugy gondolja,
hogy mindegy, ha az eleven ordéggel szovetkezik is;
mindegy, ha a tarsadalom épillete légberdpill is; 6
nem hajlandé lancait viselni tovabb.

Sajnos, ezt az els6 segitséget nem komoly, onzet-
len, meglfontolt elemek kinaltak neki, hanem vorosen
izzd forradalmi marxistak; iizérek, akik a munkassag
elkeseredésében rejld feszitd erdt kitindé eszkoznek
ismerték fel, hogy altala politikai nagysdgokka fejlod-
hessenek s a hatalmat magukhoz ragadjak, s ma csak-
ugyan elérték, hogy a munkassag, amikor lancait tépi,
reajuk tekint fel, mint megvaltoira s szdzezrek eskiisz-
nek egy Kuan Bélara, Szamuellire, Bokanyira, Buchin-
gerre és Pogany Jozsefekre. S az elkeseredett, fanati-
zalt ember olyan, mint a deliriumos beteg: azzal
beszélni nem lehet tobbé, az nem ért okos szot: az
letliti, aki csititani probalja. Olyan, mint az orilt, aki
onmagat tépi s koérnyezetét megdlni igyekszik. A mi
szocialistaink is szegények ilyenek; s azért a szocial-
demokréciat a mai elkeseredett, elmérgesedett stddiu-
inaban mdr nem lehel logikai érvekkel megszeliditeni;
itt mdr csak a jozanabb elemek karhatalmi feliilkere-
kedése és a kényszerzubbony segit. Sajnos, Magyar-
orszagon ma mar nincs karhatalom, mert a feliilkere-
kedett szocidldemokracidnak els6 dolga volt szétker-
getni a nemzeti hadsereget s csak a fanatizalt szo-
cialistaknak adni fegyvert a keziikbe.

Hasonlokép megkonnyitette az izgatok és nép-
félrevezetok helyzetét a munkasosztaly hiszékenysége
s a tarsadalmi kérdések bonyolult agazataiban valo
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jaratlansdga. A hiszékeny s tudatlan népelemmel oly
konnyid elhitetni a legnagyobb siileilenséget is; oly
konnyld vele nagyzolé jelszavakban beszélni; oly
konnyud elétte az uj tdrsadalmi rend belsd nehézségeit
eltitkolni; oly konnyd bemagyarazni neki, hogy csak
kovesse a vezéreket és legyen hiséges, orthodox
welvtars” s akkor jo lesz minden! Mit ért az az egy-
szeri gyari munkds vagy munkdasné a nagybirtok fon-
lossagabdl a nemzetgazdasdgi termelésben, a magén-
lulajdon és magankezdeményezés oridsi szerepébédl a
termelés fokozasdban, a kivitel jelentdségébdl az arak
leszoritasdban, a hitelviszonyok rendezettségérol, a
pénz vasarloerejénck emelkedése vagy csokkenésé-
bdl, mit ért az szegény az egész nemzelgazdasag- és
tdrsadalomtudomany oridsi, bonyolult probléma-téme-
geib6l? Semmit, vagy majdnem semmit. S vezérei, a
szocidldemokrata demagogok, még el is hitetik vele,
hogy lari-fari, értelmiségre és értelmiségi osztdlyra
nincs sziikség, hogy az ,urak” ingyenélé naplopok,
hogy csak el kell venni minden , gazdagtol” a magaét:
s akkor mar rendben is lesz minden! Hogyan is var-
hatjuk egy egyszerii munkastol vagy akar iparostol is,
hogy képzettség, tanultsag, tapasztalas nélkiil atértse
mindazokat az oridsi nemzetgazdasagtani probléma-
kat, melyekkel egy egész tudomany alig tud megbir-
kézni, amelyeken a legjobb fejek és legmélyebb gon-
dolkozdok életiik hosszdn at verejtékeznek, s amelyek
helyes megolddsatol mégis szazezrek, milliok: mind-
nydjunk léte s boldogulasa fiigg!

A szocialdemokracia nemcsak azért valosagos
ellensége a népnek s magdnak a munkdsosztalynak is,
mert elhibdzott, alapjdban hamis rendszer, mert nem
reformot, hanem felforgatast, nem egyensulyt, hanem
osztdlyuralmat akar, hanem mar azért is egyik leg-
veszedelmesebb ujkori megtévelyedés, mert nem ész-
okokkal dolgozik, hanem tudatosan a nép tudatlansd-
gdra s konnyelmiiségére épit, jatszin odadobott jel-
szavakkal akar sulyos és kozérdekii kérdéseket meg-
oldani s elhileti a munkdasokkal és a kérdéseket
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kevésbbé mélyen elemzdkkel, hogy nem belsé nehéz-
ségek kesleltetik az egészséges tarsadalmi refor-
mokat, hanem csak a rosszakarat s hogy csak légbe
kell ropiteni minden fennallé térsadalmi rendet, s
azonnal — magatél -- meg fog sziiletni a boldog
jovendo, a szocialista Alomorszdg, amelyben tej és
méz [og csurogni a hazak tetejérél s nem lesz sem
baj, sem problé¢ma, sem egycnlitlenség, sem szenve-
dés tobbé!

Nem véletlen, hogy a magyar kommunistakat is
a szocidldemokrdcidnak is els6sorban a sopredéke
lamogatja. Tacskok, utcai sihederek, rabolni vagyo
kalandorok, akiket legjobban megigézett a szocial-
demokrata jelszé-bdlcseség; mig a higgadtabb elemel,
a munkdssdg komolyabb része maris aggodva kap a
homlokahoz: Mi ez? Mi lesz ebbdl? Hiszen benniinket
iszonyuan félrevezettek azok, akiket mi vakon s
bolondul koévettiink!

Ismételjiik: szocialis mozgalomra szilkség van;
soha inkdbb, mint ma. A munkasosztaly sorsanak
jobbraforduldsa az egész tdrsadalom Dboldogsagéanak
feltétele. De ez a szocidlis segitség nem johet onnan.
ahol csak felforgatas, népfélrevezetés, ravasz szandéku
izgatds és fanatizdlds szarmazik. A munkasosztalynak
is meg kell ezt értenie, s meg kell értenie mindenck-
elott azt, hogy egészséges szocidlis reform és Marx-
[éle szocidldemokrdcia bezzeg nem ugyaneqy dolog!

Keresztény vagy vérds szocializmus.

I
Tarsadalmi életlink fesziiltségel.

Korunk témegéletének és tomegmozgalmainak
minden ismerdje megegyezik abban, hogy a tarsadalmi
élet koril fog lezajlani a legkozelebbi jové minden
nagy kozéleti kiizdelme.

Az a kor letlint mar, amikor egyes hatalmasok aka-
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rata és gondolatai irdnyitottdk milliok sorsat és életét.
A régi korok abszolut uralkodéinak trénjat ma mind-
inkdbb a témegek gondolkozdsa és akarata héditja
el s minden hatalom azok kezébe 0Gsszponlosul, akik
ennek a tdmeggondolkozésnak és tomegakardsnak a
kantérszarait a keziikbe tudjdk tartani.

Két nagy tébor versenyez ma e téren: a szocidl-
demokrata és a keresztény szocidlis elvek tabora.
A ,szocializmus!” mindketté a zaszlajara irta, mert
hiszen a szocidlis feladatok megoldasa ma égetds, a
tomegeket elsGsorban izgaté kérdés s igy ez a kozos
harctér is. Mds programmnak, mint amely a tomegek
szocidlis helyzetének javitdsat s a minél altaldnosabb
és egyenlébben eloszlott tarsadalmi jolétet irja ki jeli-
géiil, egyaltalan nem volna sem j6véje, sem maholnap
mar jelene sem.

Bizonyos ugyanis — és ezt ma mar a legcsdko-
nyosebb kapitalista liberalizmus is kénytelen meg-
engedni —, hogy a tomegek, f6leg az alsébb néposz-
tdlyok helyzete nagyon sok értelemben gyokeres
javitasra szorul. Nem maradhat fenn 6rékre az az élla-
pot, hogy ma a nagytdke kezében van minden hata-
lom, mig milli6 és milli6 emberre nézve nemcsak a
tudoményos és kulturélis életnek, az erkodlcsi és anyagi
jélétnek minden magasabb foka, a szabad mozgds és
érvényesiilés végleg el van zdrva. Nem maradhat fenn
orokre az az allapot, hogy szdz és szazezrek merdben
rideg kényszerliséghdl, a szdraz kenyér kedvéért kény-
telenek akarmilyen embertelen f6ltételek mellett is
dolgozni kizdrdlag masnak javara s a mindennapi sziik-
ség kozvetlen elhdritdsa mellett teljesen képtelenek
arra, hogy helyzetiiket gyokeresebben javitsdk. Nem
lehet tovabb is ugy, hogy igen sokan a legbecsiilete-
sebb megfeszitett munka mellett is csak alig, sokszor
pedig egydltalan nem képesek csalddjukkal egyetem-
ben tisztességesen megélni s a legelemibb igények:
lakds, élelem, ruhazat, egészségiigyi csaladdalapitas.
gyermeknevelés dolgdban kénytelenek valdsaggal



204

inséget szenvedni, Mert mindez nemcsak nem helyes.
igazsagos, normalis dolog, de s6t annyira magaban
hordja az elégedetlenségnek, a romlasnak és rombo-
lasnak csirait, hogyha idején nem valtoziatnank ez
allapotokon, a tarsadalmi forradalom er6szakos Kkito-
rese csak idé kérdése lehetne.

S ez a visszds, nyomaszlo helyzet nemcsak a mun-
kdsvildgot sujija, hanem a maga modja szerint sulyo-
san érinti a k6ézéposztdlyt is: a kisiparost, kiskeres-
kedét és még inkabb a hivatalnokot, a lateinert, a birét,
a tanart, a katonatisztet, a papot, a tanitot (eltekintve
mindeniitt az ardnylag kicsiny szdmu kivételektol) stb.

Es ez a pauperizmus nemcsak magaban és gazda-
sagi tekintetben visszds, nyomaszté dolog, de siulyos
kihatasai vannak erkdlcsi téren. A prostiticid, a néi
tisztesség aruba bocsdtdsa, a mesterséges terméketlen-
ség (egyke-rendszer), s6t gyermekgyilkossag, ha nem
is legtdobbszor, de nagyon sok esetben a csaladok tul-
sdgos szegénységében gyokerezik. A szegénység gatol
szaz és szazezer fiatalembert és fiatalleAnyt a hdzaso-
dasban; innen a temérdek erkolcstelenség, az erkolcs-
telen viszonyok és rengeteg szomoru kovetkezményuk;
innen a gyermekek nevelésének teljes elhanyagolasa,
az alkoholizmus, az ongyilkossagok jokora része stb.

Hasonlokép szenved a vallds, a tudomdnyos élet s
az egész kultira a gazdasdagi helyzet nyomaszto sdlya
alatt. Az emberek a nehéz megélhetés miatt sokszor
Ilfeszitik idegeiket, ki vannak meriilve, til vannak
farasztva; elégedetlenek és pesszimistdak; a mindennapi
kenyér utan valé konyortelen hajsza, ez a négy-kézlab
csuszds-maszds a garas utan, képtelenné teszi Sket
arra, hogy barmi mas magasabb, pl. vallasi, erkdlcsi,
népjoléti kérdéssel csak foglalkozzanak is.

Igy megy ténkre a csalddi, az egyhdzi, a nemzeli
¢lel; vallds, tudomanyos fejldédés, kozerkoles, népjolét,.
boldogsag: mind megsinylik az aldatlan szocialis viszo-
nyok fesziiltségét s az altalanos elégedetlenségben
legjobb lermétalajra taldlnak az izgatas és neplélre-
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vezetés rombolé eszméi, melyek a népet csak még
tévesebb utakra s még nagyobb anyagi és erkélcsi nyo-
morba vezetik.

Megolddasi kisérletek.

Az emlitett tarsadalmi feszultségek s a nyomuk-
ban keletkezett nagy kérdések megolddsdra szamos
kisérlet tortént, melyek kozott két megoldasi kisérlet
magaslik ki: a keresztény és u viOrds szocializinusé.
Az els6 a bajokat a keresztény alapon dllé szocidlis
teformmozgalommal akarja megsziintetni s féelvéiil az
evangéliumi szeretet, méltanyossdg és igazsagossag
parancsainak a tarsadalmi életben valo érvényesitését
vallja. A masik megoldasi kisérlet a , voros veszély",
a szocidldemokrdcia, mely a helyzet kihasznaldsaval
egy ujfajta s a régitél csak eszkozeinek durvasagaban
kilonbdzd pdrtabszolutizmust akar a fennalld, de inga-
doz6 ,rend” helyébe allitani.

A voros szocializmus [éfegyvere a szép szavak, a
soha meg nem valésithatd, utopisztikus igéretek és
16leg az izgalds. Minthogy a szocidldemokracia legtébb
orszagban kitiinéen van megszervezve s az izgatas
mindeniitt kitiné talajra talal, azért a voros szocializ-
mus szerteszét vigan végzi rombold, gyildletet szito
munkajat. Ma mar szaz és szazezrek varjdk 6kolbe szo-
ritott kézzel az orat, amikor — akarmilyen uton is és

akdrmilyen eszk6zokkel -— bosszut allhatnak a fenn-
allé s a mai allapotokat fenntarté tarsadalmi oszla-
lyokon.

A torténelem pedig azt tanitja, hogy egész nép-
oszldlyok lelkében hosszan és rendszeresen felgyi-
lemlé robbandanyag sohasem marad meg érvényesiilés
s ha kell, erészakos kirobbanas, explozidé nélkiil.

A bolsevizinus ennek a robbandanyagnak csak
egyik kitorése volt. A tarsadalmi forrongéas veszélye
ma is megvan s ha pillanatra hattérbe szorult is a véros
izgatdas a rémuralombol valo kijézanodas kovetkezté-
ben, a veszély azért tovabb is megvan és naprél-napra
végzetesebb aranyokat fog 6lteni, hacsak nem sikeriilt
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a fesziiltségeket eredményes szocidlis munka 1itjdn
megoldani.

Harmadik megoldéasul még a mérsékelt liberaliz-
mus is szeretne némi [igyelmet vonni magara. Azt gon-
dolja ugyanis, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket a libe-
ralis gazdasagi rendszer alapjan is ki lehet egyenliteni
vagy legalabb éliikt6l megfosztani, ha csak az allam-
hatalom a sziikésebb viszonyokban sinylédék javara
némi engedményeket tesz a liberdlis gazdasagi pro-
grammbodl. Az ilyen félrendszabaly azonban semmi
rendszabaly s minthogy a mai aldatlan szocialis viszo-
nyok éppen a liberdlis gazdasdgi rendszer természe-
tes eredményei, magéatdl értet6do, hogy a helyzet javi-
ldsarol a liberdlis gazdasdgi rendszer alapjan sz6 sem
lehet. Annyira bizonyos és koézismert tény ez, hogy
ma mar minden parlamentben lealdoz a liberalizmus
napja; csak két z4aszl6 van, amely alatt egyre siiriibben
sorakoznak a tomegek: a fentemlitett kétféle szocidlis
programm zdaszlaja. A jovd vagy a szocidldemokrdcidé,
vagy a kereszlény szocializmusé. Mds megoldds itt
szdmba sem jéhet.

Hagyjuk tehat szép csendesen és lassan kimulni a
haldlraitélt gazdasagi szabadelviséget s hasonlitsuk
ossze inkabb a két jovdképes tabort: a szocidldemo-
kracidt és a kereszt jegyében dllé6 evangéliumi szo-
cializmust.

Melyiké az igazsdy? melyiké a jovo?

IL.

A vOrbs zdszlé.

Micsoda és mit akar a szocidldemokrdcia?

A szocidldemokracia elveit és térekvéseit Ossze-
foglalni nem koénnyii dolog, mert ahdny orszdg, annyi-
féle a szocidldemokrdcia s alig van a szocialista pro-
grammban valami, amiben az 6sszes szocialista vezérek
megegyeznének. Névleg az eredeti Marx-féle szocializ-
musnak ma mdr nagyon sok ellenzéje van a szocialista
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tdborban is (revizionistdk). Sokan a forradalmi eszme
kikliszobolésével rendes allampolitikai uton, agitdlas-
sal és szervezéssel iparkodnak megvaldsitani a szo-
cialista eszméket. Mivel azonban a Marx-féle elméle-
tek tobbé-kevésbbé mégis a gerincét képezik, a szo-
cialista sajté (,Népszava' stb.) még mindig mint valami
evangéliumot iparkodik a nép ko6zé hinteni, azért min-
denekel6tt ezeket az alapeszméket és kiinduléponto-
kat kell vizsgalat ala venniink.

Ezen eredeti szocialista programm szerint a kévet-
kezokép kellene a tarsadalmi kérdést felfogni és meg-
oldani.

A vOrés szocializmus alapeszméi.

1. A vords szocializmus szerint minden munkaado
voltaképpen a munkds kdrdra gazdagodik (mert hiszen
a munka egész haszna az 6vé, mig 6 a munkasnak
csak annyit juttat, amennyi a munkas erejének fenn-
lartasara, tehat a tovabb dolgoztatasara sziikséges).
Ebbo6l Marx szerint az kévetkezik, hogy a magdntulaj-
don erkélcstelen s minden tulajdont, vagy legalabb az
osszes produktiv, termeld javakat a szocialista dllam-
kézésségre kellene atruhdzni, amely aztan egyenléen
dolgoztatna az §sszes polgarokat (kbzmunka) és mun-
kéjuk ardnyaban maga részeltetné 6ket a k6z6s munka
kozds terményeiben (kollektivizmus). Az allamhatal-
mat a legteljesebb demokratizmus (népuralom) alapjan
valasztott tisztviselok kezelik.

2, Egyetlen jo és érték a vilagon: az anyagi, a gaz-
dasdgi jélét. Minden a vilagon ennek fliggvénye s
egyesegyediil ez irdnyitja a torténelmet is. Mara-
dando, abszolut értékl szellemi javak nincsenek. Er-
kolcs, vallas, csaladi élet, tudomany, haza, elvek, mind
csak a gazdasagi jolét gondolatabdl fakadtak s a gaz-
dasagi fejlodéssel egyiitt valtoznak. (Térténelmi mate-
rializmus.) A szocialista dllamrend éppen ezért mellé-
kesnek fog kijelenteni minden méast s az anyagi jolét-
nek kényortelenil ala fogja rendelni valamennyit. Ezt
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ugyis mondjdk, hogy a vallds, erkolcs stb. maganiigy-
nek fog tekintetni, azaz: a tdrsadalom berendezésében
nem vétetik figyelembe. Amennyiben pedig nyilvanos
érvényesiilést kér: ildoztetik.

3. A teljes és abszolut jogegyenl6ség mellett a szo-
cialista allam lesz az egyetlen jogcél és jogforras is.
Tehat a csalddi élet is allamiigyi funkcié lesz: a gyer-
meknevelés kizarolag az 4llam kezébe megy 4at; az
apai és férfi jogok, valamint a hdazassdg mint mara-
dando és kotelezd kapcesolat egy férfi és egy né kozott,
megszinnek. (Szabad szerelem.)

4. Ennek az allapotnak elérésére mindenekeldtt a
Lkévetkezd eszk6z6k szolgalnak:

a) Terjeszteni kell a fent jelzett elveket fbleg a
munkasosztalyok kozott, elhitetve veliik, hogy a szo-
cialista allam létesiilésével hamarosan meg fog szlinni
minden baj és minden igazsagtalansag a foldon s az
emberiségre valdosagos aranykor fog felvirradni.

b) Gyengiteni kell a nemzeti, a vallasi és vallas-
erkolesi eszmék hatalmat, mint amelyek a szocialista
elvek utjaba akaddlyokal gorditenek.

c) Hogy a mai tarsadalmi rendet megdoénthessiik,
széles korben kell szitani vele szemben az elégedetlen-
séget. Siettetni kell a vagyonnak kevés kézbe valo
Osszehalmozodasat, az alsobb néposztalyok elvagyon-
talanodasat s ugyanakkor igényeinek folytonos foko-
zdasdt, hogy igy az elégedetlenség és elkeseredés gyulo-
anyaga néttén-n6jon, mig végre a kelld fesziiltség be-
alltaval a szocidlis forradalom kitor, elsopri a mai ren-
det, eltorli a maganvagyont s uralomra juttatja a szo-
cialista allamrendet.

Ez a szocidldemokrata programm legrévidebb
osszefoglalasban.

Megjegyzendd még, hogy a szocialistdk elveiket
a tomegek meghdditasa érdekében nem ritkan leplezik
vagy hamis szinben allitjak a kiilvilag elé. Igy pl. mig
az ipari munkdassagnak teljes vagyonkdézésségrél be-
szélnek, addig a kisbirtokos vagy vagyontalan és f6ld-
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éhes parasztnépnek allanddan [Gldosztdsrél regélnek,
holott a foldosztds magéanak a szocidldemokrdcia alap-
clvének, a kollektivizmusnak, kerek ellentéte s a
magantulajdon elvénck elfogadasa volna.

A szocialista elvek birdlata.

Amilyen nagyhangliak a voirdés szocializmus igé-
retei, épolyan bizonyos, hogy a szocidldemokracia nem
fog azokbél teljesiteni egyetlen-egyet sem. Mert ezek
az elvek hamis alapfeltevésekbo6l indulnak Kki; lehetet-
lenségeket, utdpidkat allitanak fel s céljaik elérésére
a legerkodlcstelenebb eszkéz6khéz folyamodnak. Ilyes-
mivel pedig lehetetlen a népjolétet bizlos alapokra
helyezni. Az egyetlen igazi cél, amelyre a szocialisla
izgatas torekszik: a partvezérek uralomrajuttatdsa a
munkasviladg vallan s azutan, ha lehet, egy olyan bor-
zalmas altalanos rabszolgasdg megteremtése, amelyhez
képest az o6kori népek rabszolgarendszerei valosiggal
paradicsomi &llapotok voltak.

Mindezt voltaképpen bizonyitani sem kellene mar,
mert hiszen a szocidldemokracidnak mint kommuniz-
musnak volt alkalma megmutatni Oroszorszagban s
1918—19-ben Magyarotszdgon is, mire képes. Vér és
iisz0k, réemuralom, erkolcstelenség, lopas, rablas, akasz-
tdsok, gazemberek uralomrajutdsa s az orszdag szét-
szaggatasa, eltiprasa, szaz esztendeig koldussatétele
lett az eredménye a 4 és félhonapos marxista Kisérle-
lezésnek.

De mivel sokan még ebbdl sem tanultak s a szo-
cialdemokrata vilagboldogitds megint eliilr6] akar kez-
dédni, lassuk csak a dolgokat elvi alapon, szépen
sorjaban.

A szocidldemokracidnak elészoér is az alapfelte-
vései valdllanok és leheletlenek.

Aki pl. egy kissé is elfogulatlanul vizsgalja a tor-
ténelmi materializmust vagy a Marx-féle munkabér- és
tulajdonjog-elméletét, azonnal 1atni fogja, hogy ezek
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az elméletek csakis folilletesen gondolkozék meg-
tévesztésére jok.

Igy hamis és onkényes a térténelmi materializmus
meséje,

Nem tud tizig olvasni, akivel komolyan el lehet
hitetni, hogy az emberiség a tarsadalmi berendezke-
désnél semmi mdsra nem szorul, mint csak az anyagi
és gazdasdgi jolét szempontjaira. Nem igaz, hogy a
vildgon minden, de minden csak az anyagi jolét szem-
pontjabol értékelendé és hogy az emberiség soha mas
szempontbol nem is értékelte az egyes jelenségeket,
tanokat, elveket, célokat és soha nem is fogja azokat
maés szempontbol értékelni, mint az anyagi kielégiilés
szempontjabol. Ez az allitds valésdggal szembevagasa
a tényeknek a multban és jelenben egyarant.

Az 6sszes emberi értékek, cselekvések, érzelmek,
torekvések; minden vilagtorténelmi esemény vagy
jelenség egyesegyedlil a népek gazdasdgi tilekedésé-
nek tiikre, eredménye volna?

Az édesanya, aki beteg gyermekéért aggodik és ott
virraszt mellette éjjel-nappal; a férfi, aki kemény
munkaban izzad-farad 6véiért; a tudos, aki a tudomény
iranti lelkesedésbol kutat, tanul és felfedezéseket tesz;
a katona a harctéren, aki helevagja magat az ellen-
séges hadirajba, hogy megmentse zaszléja s hazdja
becsiiletét; az apostol, aki az igazsdg terjedéseért éjje-
lét nappalla téve; egészségél és életét aldozza fel azért
az iligyért, melyet szentnek ismer — mind, mind csak
az anyag! haszonért dolgozik, semmi masért?

A hazaszeretet, a valldsossdg, a tudomdny, a mti-
vészet, a csalddiassdg, az erkdlcs, a jellem, a hésies-
ség, a szeretel, az onfeldldozds — mind csak keres-
kedés? Mind csak hajsza az izlet utan?

A keresziénység maga, Krisztus fellépése, sze-
mélye, élete, haléla, tanitdsa; az apostolok halaltmeg-
vetd igehirdetése, a katakombékban bujdoso, élet-
haldl koézt reszketé Oskereszténység, a sziizek, a hit-
vallok, a vértanuk szAzezrei és millidi; a remeték, a
szerzetesek, az egyhazatyédk, a hithirdeték, az apacdk,



211

akik mindenrél lemondanak, hogy a kisdedek, arvék,
betegek, aggok, sebesiiltek gondozasara szentelhessék
magukat Krisztus szeretetébdl; a nagy hazafiak, a
torekvd hGsék, a keresztes lovagok, a szentek, a derék
keresztény csalddapdk és anydk szézezrei — mind,
mind, mind csak a ,rebach”-ot, a , gseft”-et nézték? ...

A milliék, akik lemondtak minden anyagi jolétrdl
a szellemi javak kedvéért, vajjon ezek is az anyagi
jolét kedvéért tették mindezt?... Micsoda 6riilet ezt
csak elgondolni is és micsoda sivar kalmarszellem az,
mely ebbdl a 14t6sz6gbdl akarja megitélni az emberiség
egész torténetét! Nem is vette volna ezekel az eszmé-
ket senki komolyan, ha a szocialista sajté az allando,
meggy6zédéstelen ismételgetés eszkozével bizonyos
fokig bele nem erdszakolta volna azokat a koztudatba.

A szocidldemokrata gondolat egyoldaliisdgu.

Naiv és onkényes felfogas az is, hogy a tarsada-
lom jov6é berendezésénél sem kell semmire masra
tekinteni, mint csak az anyagi jolétre, arra, hogy min-
denkinek legyen mit ennie, legyen ruhaja, lakasa,
minél tobb élvezete és szorakozasa.

Mert eltekintve attédl, hogy az erkdlicsi kételékek
hijén semmiféle tdrsadalmi rend — az 1j sem — volna
maskép, mint a szuronyok éle altal fenntarthaté, elte-
kintve attél is, hogy ez az anyagilag oly boldognak
latszé élet — az allami kozos ellatds — csak a folyto-
nos legdurvabb munkakényszer, kiallhatatlan ellen-
6rzés és kémkedés utjan volna ideig-o6raig elérhet6:
maga az alapfeltevés teljesen hamis, mintha a minden-
napi kenyérrel és némi élvezettel biztositva volna a
teljes emberi boldogsag.

Tegylk csak fel egy pillanatra, hogy a szocidl-
demokrdcia csakugyan elérné céljail. Sikerilne a szo-
cialista elvek szerint berendezni a tarsadalmat. Mi
lenne akkor? Megbékiilne-e akkor az emberiség? Meg-
nyugodninak-e akkor a kedélyek? Megoldddnanak-e
akkor a nagy életkérdések, melyeket semmiféle gaz-
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dasagi eszkozzel megoldani nem lehet? Megsziinne-e
az emberi tokéletlenség s az azzal jaré bajok: irigy-
ség, féltékenység, onzés, szeretetlenség, kizsdkmanyo-
las, betegség, elemi csapasok, gond, szomortisag, csalo-
dasok, oregség és halal? Ki az az almodozo, aki ilyet
dllitani merne?

Az embernek, hiaba, nemcsak gyomra van, hanem
esze és lelke is, s ezért tobbre térekszik, mint a jol-
lakasra és az anyagi élvezetekre. Ez is feltétele a bol-
dogulasnak s éppen ezért van tarsadalmi reformra
csakugyan sziikség. Azonban egyediil az anyagi jolél
kevés a boldogulashoz. Oda kultura is kell s nemcsak
az irni-olvasni tudds kulturdja, hanem szellemi javak
is: a sziv és jellem, az elfogulatlan gondolkozds és
érzésvilag kulturdja.

Boldog csak az az ember lehet, aki az élet nagy
kérdéseire: honnan jovok? hova megyek? mit keresek
itt a f6ld6n? miért van a vilag? Mi lesz velem a halal
utan? — kielégito feleletet tud adni és aki emellett bir

~annyi lelki erével is, hogy jellemesen élni s 6nmagan
uralkodni tudjon. Féleg pedig a megprébaltatas és meg-
kisértetés ordiban lesz ilyen erkolcsi javakra sziiksége

Ezekrél a magasabb életsziikségletekrdl, ugy az
ész, mint a jellem terén, a szocialdemokracia egysze-
riien megfeledkezelt. Azt hiszi, hogy minden baj maga-
t6l megsziinik, mihelyt megszinik a szegénység s a
nyomor. Ugy? Hat akkor miért nem boldog és miért
nem j6 minden gazdag ember? Miért van lalan meég
(6bb erkoélcsi nyomorék vagyonosok, mint a szegények
k6zott? A megkeresztelkedett, de zsido sziiloktél szar-
mazott Marxnak, aki a szocidldemokrdcia elméleti alap-
jait megvetette, ugylatszik, érzéke sem volt mas javak-
hoz és sziikségletekhez, mint amelyek a gyomor és a
test igényeit képviselik.

Pedig ez az értelmi megnyugvas a mondott kérde-
sckben, valamint a jellem és kedély kincsei, nemcsak
kivanatos fényilizés az egyes embher életében, hanem

- elengedhetetlen kellék is gy az cgyén, mint a csalad
és a tarsadalom boldoguldséban. Ezek nélkiil csak
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nyugtalan természeteket, minden rosszra kaphalo,
magukkal és kornyezetitkkkel meghasonlott, 6sszeférhe:
tetlen embereket kapunk, akik sem maguk nem képe-
sek nyugodtan és boldogan élni, sem maguk koril nem
képesek jolétet, szeretetet, megnyugvast és dertit ler-
jeszteni.

Viszont az igazi lelki miiveltség és josag az ember
foldi boldogulasanak is legjobb eszkdze. Nézziink csak
be pl. egy iguzdn keresztény csaladba, amelyben
keresztény szellem és keresztény elvek uralkodnak: az
ilyen csaldd élete sokszor sziikds anyagi viszonyok
mellett is valdsdgos paradicsom. Az életnek itt nagy
céljai vannak, melyek fel6l egyenlden gondolkozik
minden csaladtag s melyek minden megproébaltatds
kozt elég erések arra, hogy a kedélyek 6sszeroskadasat
mmegakadalyozzdk és a legnagyobb kisértésekkel szem-
ben is fenntartsdk az erkolcsi tisztasag, az Onzetlen
szeretet és aldozatkész kotelességteljesités szellemét.
A csaladtagok egymasnak koélcsénos épiilés, megnyug-
vas és szeretet targyai, egymds példajén buzdulnak,
egyik a masiknak segitsége és vigasztalasa, tanacs-
adoja és tamasza. Hol akad ennek a lelki 6sszhangnak
a szocialistdk jové tdrsadalmaban csak halvany
masa is?

Hija, igen — feleli a szocidldemokracia — de
hiszen mi is kulturat akarunk. A tudomdnyok terje-
désével az emberiség mindig jobban fog tudni magan
segiteni, mindig jobb és tokéletesebb lesz, mig végre
megtanul minden emberi bajon és gyengeségen gy6-
7vedelmeskedni . . .”

Szerencsétlen képzelddés! Vajjon a repiilégépek
és gyari berendezések folytonos tokéletesitése a tarsa-
dalomtudomadnyi statisztikdk vagy akar a szocialis tor-
vények is valaha oda fogjdk-e fejleszteni az emberi-
séget, hogy nem lesz tobbé sem betegség, sem szenve-
dés, sem szenvedély, sem Onzés, sem kiizdelem a 1étért,
sem kiizdelem az igazsagért? Mintha bizony az ,elmé-
leti tudomany” magaban elegendé volna arra, hogy az
emberl jobba, tokéletessé, erdssé tegye! S imintha az
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emberi élet tokéletlenségeit, foleg a szenvedést, beteg-
séget és haldlt valaha is képes lenne megsziintetni a
f6ldon!

Az anyagi jolét és a kiilsé kulturdlis haladds fon-
tos, nagyon fontos dolgok; hiszen az embernck nem-
csak lelke, hanem feste is van. De nem lehetnek az
egyetlen fonlos dolog, mert az embernek nemcsak
feste, hanem lelke, szive, kcdélye is van. Az ewmber
nemcsak szajbol és gyomorbdl all s azért a kenyér mel-
lett sziikksége van szeretetre, idealizmusra, megértésre,
erkolcsre, rendre, tdrsadalmi kulturdra. hitre, biza-
lomra, vallasra, lelkierére, erkdlesi ellenalloképes-
ségre, vigaszra, tamaszra; csalddra, Egyhazra, nem-
zetre ... mind csupa olyan dologra, amit nem lehet a
gazdasagi jolét kalapja ala fogni. S azért, egy tarsa-
dalmi rend, mely az embert annyira allatnak tekinti,
hogy semmi mdsrél nem akar a jovo tdrsadalomban
gondoskodni, csak abrakrél, takarmanyrol, meg enni-
valorol, megfeleld lehet a négyladbiak tarsadalménak.
de nem az egyenes testtartasu, felfele tekintd s az
anyag mellett és fol6tt a szellem javait is keresd
ember igényeinek.

A szocidldemokracia és tulajdonjog.

Hamis, hazug és gyermekes a szocialistak {ulajdon-
jogi és munkabér-elmélete is.

Abbdl, hogy a munkaadonak a munkds faradsédga
utan tébb-kevesebb haszna van, (ami igaz), azt kovet-
keztelik a szocialistak, hogy a tulajdonjog maga jog-
foszlas és lopds. Mert, hogy a munkaadé, a tulajdonos
nem fizeti meg az egész nyert értéket, azaz azt a
munkat, melyet az 6 tulajdondt képezé anyagba a mun-
kds belefektetett, hanem csak annyi bért ad, amenny:
a munkaerd tovdbbi fenntartdsara sziikséges. Ami, ha
sok esetben igy van is, a munkabér elméletét altalaban
tekintve nem igaz ...

Mert eloszoér is hamis az alapfeltevés: minthogy
ha a nyert értéknek egyetlen tényezdje az anyagba
fektetett munka volna. Ez nem all, mert a nyert érték
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nem mindig egyardnyu a befektetett munkaval. Az &ru
értékét mindenel6tt az elkésziilt &ru haszndlhatésdga,
nem pedig a munkasnak beléje fektetett munkdja ha-
{drozza meg. Ha pl. ugyanazon munkdval ébenfat vagy
kavicsot szallitok Afrikdbol, ha ugyanazon munkaval
értéktelen jatékszert vagy hasznavehetd miiszercket
gyartok, ha ugyanazzal a faradsaggal festoi remek-
mivet alkotok vagy pedig keritést mazolok: a munka
eredményének értéke bizony nem azonos.

Masodszor pedig — épp ezért — a tulajdonos is
nem a nyert egész értéket koteles a munkdsnak oda
adni, hanem azl, amit a munka mint ilyen megér —-
eltekintve az anyagtol s az eloallitott ru hasznalhat6-
sagatol, mely nagyon sok mindenfélétél fiigg — s
amibe igazsdgosan szerzédtek. A munkabér lehet a
tulajdonos hasznéndl nagyobb, de lehet sokszor kisebb
is. A munkaszerzédés igazsagos voltinak egyctlen
szabalya, hogy a munkés megkapja azt a bért, amelyet
munkdja hasznédlhatésag dolgdban megér, amelyért
szabadon és kényszer nélkiil szerzéddtt s amelybdl
onmagat és csaladjat emberhez mélté médon, illon és
konnyen fenntarthatja.

Mar most bizonyos, hogy ma a munkads helyzete a
munkésszerzédésnél sokszor méltdnytalan és igazsdg-
talan. A munkéas (vagy hivatalnok) kénytelen a mun-
ké4jat olcsobban bocsdtani szerzédésbe, mint amennyit
az emberi munka megér s amennyibdl egy csalddot
lisztességesen el lehet tartani, kévetkezik tehat, hogy
ezen a visszassagon segiteni kell: helyes szocidlis
torvényhozas, valamint a munkdssdg szervezése stb.
dltal, amire pl. a keresztény szocializmus is torekszik.

De a szocidlis igazsdagossdgnak e biztosilasara
sehogyan sem kell a gyermeket kionteni a filirdovizzel
egyiitt: nem sziikséges sem a tulajdonjog tagaddsa,
sem a tobbi szocialista utopidk, melyek csak kompro-
mittaljdk, nevetségessé teszik a munkasmozgalmat. S6t
a szocidlizmus rendszere nem is segilene e méltany-
talansadgokon, mert hiszen ellenkezdleg: nem egyenlé
tulajdonbirtokot és jogot, hanem forditva egyenld
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vagyonlalansdgot akar, OsszekOlve azl altalanos és
dijtalan koézmunkdval (mert hisz a mégoly magas
munkabér végtére maga is csak magdntulajdon volna,
ami a szocialista elmélet szerint ,lopés”), azaz Ossze-
kétve azt az egyesek abszolut, teljes rabszolgasagaval,
akik ilykep végleg ki volnanak szolgaltatva a ,,szocia-
lista dllamnak’’; ami nyilvan annyit jelent, mint: a
.vezérek' kényének-kedvének,

A szocialdemokracia olyan, mint a mesebeli dok-
tor: azzal akar fogfajdst gyogyitani, hogy leiiti a fog-
fajos ember fejét. A legtobb ember ma szegény —
tehat inkabb legyen mindenki — egészen vagyontalan.
A munkds ma kevés hért kap — tehat inkabb ne kap-
jon semmit. Akkor azlan ineglesz az ,egyenldség'.
Micsoda hajmereszté logika ez?

Legyen mindenki rabszolga és igavono allat, amely
csak enni-inni kap, meg lakast és bundat, s ezt is
csak addig, ameddig a vezér urak szivesek lesznek adni
neki; szoval csak annyija legyen mindenkinek, hogy
a munkaerejét fenntarthassa és holnap is dolgozhas-
sék ... Es ezek beszélnek a munkdsosztalyok felsegi-
tésérol? .

S nehogy valaki nagyitasnak tartsa, amit itt a
szocidldemokrdcia programmjaként bemutatunk, ime
egy-két idézet az 6 szdjukbdl, s nem is csak a hazai
szocidldemokratak, de a kiilféldiekébdl is:

A genli szocialista kongresszuson (1877.) Anseele
elvtars ezt a hatarozatot hirdette ki:

A kongresszus kijelenti, hogy (a jo6vé ,.szocialista
dllamban’) az dllam foltétleniil egvediili tulajdonosu
lesz tigy a termdéféldnek, mint az Osszes munkaeszko-
zoknek és szerszamoknak’.

(Szegény munkas! még a kapdjat és kalapacsat
is elveszik, hogy ne tudjon maskép és masnak dolgozni.
mint ahogy a vezérek akarjak!)

Ugyanazon Anseele 1895 december 25-én igy irt:
A szocialista tdrsadalomban senkinek sem lehet
birtokjoga.” (Ezt persze nem hangoztatjdk, mikor a
népnek , foldosztasrol” beszélnek!)
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A littichi gytilésen Smerts elviars, képviseld ki-
jelenti: , Koveteljik, hogy a magantulajdon jogcime
minden kdrpdtids nélkiil sziintessék meg.” (1894 no-
vember 19.)

A francia szocialista vezér Jules Quesde egy
briisszeli gyilésen (1894.) kijelenti: , Nincs mas hatra,
mint az, hogy erdszakkal vegyiik vissza az egyesekto!
azt, ami mindenkié; mondjuk csak ki nyiltan: forra-
dalmi tdton ... és mindennemid karpétlas nélkil.”

Vidlasztasok el6tt bezzeg nem azt mondjdk a kis-
embernek, hogy el fogjak venni a vagyondt; hanem
ellenkezdleg a latifundiumok felosztdsdro! beszélnek
neki. Egymaskozt azonban megvalljak, hogy ennek
éppen a fordilottja a cél, s hogy ezt majd lassan a mar
térbecsalt kisembereknek is értésiikre kell adni.

A parasztoknak is meg kell magyaraznunk, —
mondja az azota hazadruldsért elitélt Liebknecht a
boroszloi kongresszuson —, hogy a kisbirtok megsziin-
telése elengedhetetlen, s hogy oket is el fogja sOoporni
az az ar, amelyet nem ludunk és nem is akarunk fel-
tartoztatni.”

Bertrand, francia szocialista képviseld irja: ,Ho-
gyan fogja a szocidldemokrdcia megszervezni a tar-
sadalmat? ...

.Elészor is a fold, az épiiletek, a gyarak, a gépek
mind az dllam tulajdondba mennek at.”

.Minden ipar és mezdgazdasdg dliami vdllai-
kozdssd alakul at.”

Az 4&llam ma nagy erdéségek tulajdonosa...
Miért ne lehetne a szantofoldnek tulajdonosa is?”

Madésutt ismét: ,Minden Osszeroskado kisbirtok
sietleti az ordt, amelyben a birtoktalanna valt polgar-
tarsak tobbsége ki fogja mondani az 6sszes birtokok-
nak &éllami birtokokba valo atvetelét. (1897. Peuple.)

A belga szocialistavezér Vandervelde még vila-
gosabban beszél:

A szocialista pdrlnak semmit sem szabad tennie
a kisbirtok megszildrditdsa, helyredllitdsa vagy fejlesz-
tése érdekében. Ellenkezdleg mindent meg kell tenni.
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hogy a foldbirtok teljes szocializdldsanak (kozos
birtokkatételének) mive minél gyorsabban és minél
simdbban végbemehessen.” (Londoni kongresszus,
1896.)

Hogy mi maradna a szocialista allamban az egye-
sek birtokaban, megmondja a Petit Catéchisme Socia-
liste (szocialista kiskdté), melynek 78-ik kérdése igy
hangzik:

~Megtiiri-e a szocializmus a magantulajdont?”

A felelet: , A szocializmus a magantulajdont a
meroben fogyasztasi cikkekre szoritja, illetve az egye-
sek kozvetlen és mindennapi sziikségleteire kor-
ldtozza.”

Hogy a mugyarorszdgi szocidldemokracia is ugyan-
ezeket szajkozza, arrol mindenki meggyozddhetett, aki
valaha a Népszavat lapozgatta.

Mi marad tehét a szép igéretekb6l? A foldosztas-
bol? Az altalanos boséghdl s a tobbibol?

Egy hkaréj kenyér (az is 4llami, szocialista siités,
amelyet kritizdlni nem szabad!) a vezérek kegyado-
manya, melyet néman le kell nyelnem, hogy holnap
munkaba mehessek megint. Semmij t6bb! Még a bicska
sem lesz az cenyém, amellyel a kenyeremet meg-
szegem!

Koldus leszek: a szo szoros értelmében, szegé-
nyebb a templom egerénéll

Ha minden az &llamé lesz, akkor semmi sem lesz
tobbé az egyeseké: az enyém sem. A , vezérek' diktal-
nak s rendelkeznek minden {616tt. Persze a ,,nép’’ neve-
ben ... akdrcsak Kun Bela és Landler Jend!

A szocidldemokrdcia kollektivizmusa.

Erre a szocialistak azzal a bolcsességgel felelnek,
hogy: dehogy! ellenkezdleg, a szocialista allamban
minden mindenkié leszl A fold, a mezd, az erdd, a
gydrak, a malmok, az lzlelek — mind, mind kéz6s
tulajdon lesz! Szocializalunk mindent!

Ko6z6s tulajdon? Micsoda fabol vaskarika ez? Hel
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van az a szerencsétlen macko, akinek ezt a vaskarikét
az — orraba lehetne hizni?

Ko6z6s tulajdon! — igen, olyan értelemben, hogy
»elvben” mindenki a magéénak is (de nem csak a ma-
gdénak) vallhatja, hogy mindenki nézheti, mindenki
dolgozhalik rajta (ha odarendelik), de senkinck sem
szabad hozzdnyulnia vagy bel6le hasznot huznia.
~Mindenkié”, de ugy, hogy senkié sel Az ,enyém':
de jaj nekem, ha hasznomra akarnam forditani, vagy
ha hozzd merek csak érni is| Mert hiszen akkor mar
magéntulajdon volna és a magantulajdon -— lopas.
Tehat a ,ko6zds” vagyonnak csak a neve lesz kozos.
Koriilbeltil ugy lesz az ,mindenkié”, ahogy ma is
mindenkié pl. a kaszdrnya és a bortén, vagy amint az
egész allamé az allami szamvevoszék és az orszaghdza.
Az ,enyém’ lesz minden, ugy ahogy ma a Hold az
enyém. Nem nyulhatok hozzd. Ki nevezi ezt voltakép-
peni tulajdonnak, egyéni birtoknak?

Tulajdon csak az, ami fol6tt szabadon rendelkez-
hetem; a szocialista allamban pedig a vezéreken kiviil
senkisem fog rendelkezhetni egyetlen garassal sem.

Az egyetlen, ami [0l6tt a szocialista aranyvilagban
rendelkeznem szabad: a mindennapi tapldlékom. Semmi
tobb. A vezérek maguk igy hangoztatjak: ,,A kdézvetlen
és aznapi fogyasztds targyail” Tehat egyediil-a napi
mendzsi {6l6tt vagyok ur, t. i. a magam hataskorében
donthetek afolétt, hogy elfogyasztom-e vagy pedig a
csatornaba 6ntém —, mely utdbbi esetben azonban
éhen is szabad halnom, mert hiszen nincs mibdl szerez-
nem mds ennivalét. ..

Az ujabb szocialista irok maguk is ldtjak, hogy ez
a rendszer nemcsak embertelen, de egyszerden lehe-
tetlen is. S azért egyes mddositasok altal el-eltérnek
a felallitott elv kévetkezetes alkalmazasatol. Némelyek
megengedik, hogy az egyéni sziikségletek szabad ki-
elégitése végett a tdrsadalomtél az egyesek necsak
fogyasztasi cikkeket, hanem pénzt vagy azzal egy-
értékl utalvdnyokat kapjanak. Ezzel azonban 6nmagi-
val keriil ellenmonddsba a szocialista rendszer. Mert
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mihelyt pénz vagy’ utalvany van, az magdniulajdont
képez s utat nyit a nyerészkedésre, kereskedésre s igy
az egyenlétlenség visszacsempészése is, ha nem nagy-
ban, hdt legaldbb kicsiben. De mivel ez a kicsi az alta-
lanos szegénységben viszonylag oridsi lesz, az ember-
tars kizsdkmdnyoldasdnak s az egyenldtlenségnak
ismét oridsi lehetdségei nyilnak meg.

Lopds-e a magdntulajdon?.

Mindezekben a fabol-vaskarika elméletekben az
alapfeltevés az, hogy a magéntulajdon jogtalansag és
lopas. Ezért akarjak a szocialistak elvenni a magan-
tulajdont mindenkit6él, mindennemii kdarpétlas nélkiil,
még pedig erdszakos uton: forradalmilag, vagy pedig
parlamenti tobbséghatdrozat altal.

Igaz-e azonban az a tétel, hogy a magdantulajdon
jogtalansag és lopas?

Igen, a magantulajdon jogtalansag és lopas, ha
igaztalan Gton — pl. uzsora, hamis és lelketlen borze-
jaték, hamisbukas, csalas, erészak, igazsagtalan munka-
szerzOdések stb. altal — szereztetett s ezen a cimen
bizonyos, hogy nagyon sok mai szocialista vezérnek
a magdnvagyona igazsdgtalanul szerzett vagyon, tehat
jogtalanség és lopas. Az a faj, amely a szocidl-
demokraciat kiteldlta és terjeszti, Europa minden &alla-
manak biniigyi statisztikdjdban messze legeldl jdr a
jogtalan vagyonszerzés ésszes biintényeinek terén.

De, hogy a tisztességes munkdval szerzett, mun-
kdm dran vdsarolt, vitézségért nyert, ajandékbakapoll
vagy Orokolt magdntulajdon lopas volna, ezt a tételt
bizonyitani nem lehet. Legféllebb azt lehet s kell mee-
engedni, amit a keresztény szocializmus is vall és hir-
det, hogy 1. végsziikség esetén minden kozos, 2. hogy
a koz érdekében a nagyobb vagyonok aranyosan s
nagyobb mértékben terhelendék meg, s 3. hogy a koz-
szegénység és nyomor elkeriilésére a tehetdsebbek
dldozni kotelesek.

Ez az ,elv’ — hogy a magantulajdon lopas -—
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kiilonben mindenekel6tt logikai .abszurdum. Mert
eloszor is ,lopas’’ és ,jogtalansag” csak az lehet, ami
mas ,joganak’" a megsériése. Azonban ha a f{oldi
javakra senkinek joga nincs, akkor azokat jogtalanul
eltulajdonitani nem is lehet. Ami senkié, azt nem lehet
.ellopni”, azt csak szabadon elfoglalni lehet. Ha pedig
azt mondjdk, hogy minden (6ldi jo ,kozoés tulajdon’,
akkor mar elismerik, hogy a maganembernek is- van
részleges lulajdonjoga, melyet legfdllebb azon érte-
lemben lehet ,ellopni”, hogy esetleg a mdasra esd részt
is én tulajdonitom el — tehat voltakép a masik is
tulajdonos és itt csupa magdantulajdonrél van szo,
melynek csak a hasznalata koz6s. Azutdn gondolatikép-
telenség az is, hogy valamit el szabadjon hasznalnom,
ami kozos lulajdon. Amit megeszek, amit elpusztitok.
az kell, hogy az enyéim legyen, mert elpusztitani csak
azl szabad, ami a legszigoribb értelemben az enyém.
A szocidldemoirata elmélet szerint szigoruan véve
voltakép még enni sem volna szabad senkinek, mer!
minden magdniuiajdon lopds: amit pedig megeszek,
azt foltétleniil el6bb magdntulajdonnd kell avatnom.

De lélektanilag és tarsadalomtudomanyilag is
abszurdum az és minden emberi erdkifejlésnek meg-
olése, hogy magdntulajdon ne lehessen. Minden ember-
ismeré meg fogja engedni, hogy az emberek szorgal-
manak és munkdassdginak legjobb, sét legtébbszor
egyetlen lendité kereke: a magdntulajdon megszerzé-
sének vagy gyarapitasanak reménye. Ahol nincs
érdek, ott a legkevesebb ember dolgozik igazan seré-
nyen, taldlékonyan és koriiltekintéssel; s csak, ha az
érdek allandod és maradando, lesz a munka is céltudatos
és kitartd.

Tapasztalali tény, hogy akiknek nincs semmijik,
foleg ingatlanuk, azokbol keril ki a legtébb gonosz-
tevd, munkakeriilé és korhely, azok mindenre kapha-
tok, mert semmit sem vagy keveset kockdaztatnak.
Viszont az egyik legelemiblb szociologiai elv: ha azt
akarjuk, hogy valaki szorgalmas, jézan, munkaszeretd
és becsiiletes legyen, adjunk neki egy darabka féldet,
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vagy barmily més magéntulajdont, amin gazdalkod-
hatik, amit gyarapithat, ami az 6vé, amit 6 maga
rendezhet be tetszése szerint és gyarapithat a maga
és csalddja szdmaéra. A takarékossdg igen sok szocialis
erénynek sziilléanyja: aki takarékos, az nem iszik, nem
lumpol, nem kartydz, nem megy rossz helyre, nem
marad ki, nem ugrik bele akarmilyen ddére eszme
kelepcéjébe — mar pedig ezekre a tulajdonsdgokra az
embernek a jovOben is sziiksége lesz. Ha azonban
magdntulajdon nincs, senkisem lesz bolond takarékos-
kodni a més javara.

Vegylik még hozza, hogy a csalddi életnek is bizo-
nyos értelemben a magdéntulajdon az alapja. Mert a
kozos haztartassal legjobban biztosithaté vagyon-
megdrzés és vogyonmegtakaritas gyakran a legerésebb
kapocs, mely a hazastarsakat egymassal s a gyerme-
kekkel egybekoti.

Ellenkezdleg igy kell tehat kovetkeztetniink a
helyes szocializmus, a tarsadalmi jolét nevében: a ma-
ganvagyon {tlsdgos felhalmozdéddsa egyesek kezében
rossz dolog, amit alkalmas szocialis térvényhozassal
térvényes Gton meg kellene géatolni (hadiszallitok hir-
telen, tineményes meggazdagodasal), de azért a magan-
vagyon intézménye dltaldban el nem vethetd, s6t any-
nyira jo és sziikséges, hogy minden embert lehetéleg
valami kis vagyonkdhoz kell juttatni. Ennek azonban
nem a magdntulajdon elrablasa a mddja, mert erre
megint nincs jogcim s mert ez antiszocidlis, célszerit-
len és képtelen kovetelmény, hanem ellenkezdleg:
helyes szocidlpolitika &ltal, mellyel ra kellene segiteni
mindenkit, hogy legaldbb némi kis vagyonhoz jut-
hasson.

Ezt akarja a keresztény szocializmus: lopas nélkiil
vagyont akar juttatni mindenkinek. A szocidldemo-
kracia ellenben lopds és erdszak 4ltal akarja elvenni
a vagyont mindenkitél, hogy aztdn — senkinek se
juttasson beldle.

Ezt persze a jambor munkasnépnek nem valljdk
be, s6t ellenkezdleg foldosztasrdl sth. beszélnek neki!
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Ok! akiknek elve, hogy semmi sem lehet senkié, min-
den a (természetesen O altaluk korményozando) dllamé.

A szocialista dllam nemcsak nem juttatna senkl-
nek semmil: egy talpalatnyi f[6ldet sem, de még
amije van is ma a szegény embernek, azt Is elvenné
16le az ulolsé garasig és az ulolsé varréliiig.

Erre a kollektivizmusra kaphaték — magasabh
szempontbol — a szerzetesek és aszkétdk; valami
nyoma van ennek az onként vallalt szegénységnek,
ennek a nagy lelki felbuzdulasnak egyes esetekben az
dskeresztényeknél is, de a nagy tomeg, az atlagembe-
rek milliéi erre nem lesznek kaphatdk sohal

A munka kollektivizmusa a szocialista allamban.

A szocialistak tulajdonjog-elméletének tarthatat-
lansaga annyira szembesz6kd, hogy sokan koziilok
részben mar vissza is vontak azt s kiilénbséget tesz-
nek produktiv (termeld) és improduktiv (nem termeldj
javak ko6zott, Fz utébbiakat meghagyjdk az egyesek
nek, csak a pioduktiv javakat akarjak elvenni és a
munkat magat akarjak kdézuton, allamilag végeztetni.

Eltekintve attél, hogy a javakat nem igen lehet
produktiv és improduktiv kategéridkba osztani, mert
csaknem minden jo lehet egyik is, masik is — pl. egy
darab fold iehet diszkert és lehet szantofold; az eziist
lehet disztdrgy és lehet mieszkoéz stb. — a kollektiv
munka elmélete még nagyobb lehetetlenség, mint a
kollektiv tulajdonjog.

Micsoda képtelen és zsarnoki felfogas is valdban:
hogy senkise dolgozhassék maga-maganak és csalad-
janak, hanem mindenki csak a koéznek, az allamnak!
Hogy senkise drvendhessen sajat munkdja kozvetlen
gyumolcsének, hanem kénytelen legyen azt beszoi-
galtatni a ko0zos raktarba, amelybol majd ki tudja
milyen naplopé kapja meg azt, amin 6 egész lelkével,
testével faradett!

S mi tér marad igy még a személyes buzgalom-
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nak, a személyes leleményességnek és a tehetségek
versenyének?

Sok kozségben s f6leg most a haboruban is isme-
retes a kdzmunka intézménye, a hét vagy a hodnap
egyes napjain. Mindenki tudja, hogy milyen ez a koz-
munka. Amig a munkafeliigyeld lat, amig ellenérzés
van, addig még csak dolgozom valahogy; de mihelyt
az ellen6r mashova tekint, mar csak amugy tessék-
lassék dolgozik mindenki. (Kivéve ha akkordmunka;
de akkor mar maganérdek sarkall!) Miért van ez igy?
Mert ha tudom, hogy a munkammal nem nyerek u
magam vagy a csalddom szamara semmit, akkor
hianyzik minden 6sztoke a munkdhoz. Idegen munkal
schasem végziink uagy, mint azt, amivel az édes
magunk vagy a csaladunk jolétét Kkozvetleniil
noveljuk.

Ne mondja senki, hogy majd a végzett munka
aranyaban lesz a részesedés is a kozos javakban. Mert
akkor eldszor is: csakhamar ismét megsziinik a birtok-
eégyenléség, mivtan mindenkinek moédjaban lesz tébbet
vagy kevesebbet keresni. Ha pedig viszont egy idén
vagy bizonyos hatdron tul megint kiegyenlitenek min-
dent: megint csak hianyozni fog a nagyobb szorga-
lomra vald Oszttnzés; hisz nem lesz érdemes szorgal-
masan dolgozni, ha kis idé mulva ugyis elveszik a
munkdm gyiimoélcsét megint!

Masodszor: ki fogja meghatdrozni, hogy ki mek-
kora szorgalommal dolgozott és mennyi jutalom illeti
meg érte? Ki lesz igazsdgos birdé az ligyemben? Hatha
valami részrehajlo, igazsdgtalan embertars? Es bele
(ogok-e nyugodni, ha esetleg nem gy jutalmaznak.
mint ahogy igazsdgosnak tartanam? Es ha én bele-
nyugszom is, belenyugszik-e mindenki? Nem lesz-e
itt megint a legnagyobb onkénykedésnek, esetleg zsar-
nokoskoddsnak helye, amely nem annyira az érdem,
mint inkabb hatalmi és egyéni elényszempontok, pro-
tekcio, parttekintetek stb. szerint fogja taksalni az
cgyesek buzgalmat és munkajanak értékét? Vagy pe:-
sze higyjik el megint azt a mesét, hogy az emberek a
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szocialista allamban csupa artatlan kerubimok lesznek,
csupa szent, csupa kezes barany, csupa rajongo ide-
alista, aki a ,,koz" kedvéért akar bokdig lejarja a labat
és csontig koptatja a tenyerét!?

Erre tan azt mondja a szocialista, hogy hiszen a
mostani birtok- és munkarendben is csupa 6nkénnyel
és igazsagtalansaggal taldlkozunk. De hat mi kovet-
kezik ebb6l? Legf6llebb az, hogyha az igazsag kezeldi
ma is annyi hibat és mulasztdst kovetnek el, amikor
pedig a tarsadalmi igazsagon kiviil a sajat javuk is
arra 6szténzi 6ket, hogy lehetdleg jol feleljenek meg
hivataluknak: Mi lesz akkor, ha még ez a szempont is
megsziinik rdjuk hatni! Es ha ma is sok az 6nkény,
amikor pedig a hatalom kezel6i csupa fiiggetlen, rész-
ben birtokos emberrel allnak szemko6zt, milyen lesz
majd az onkény akkor, amidén minden ember tehetet-
len rabszolga lesz, amikor nem lesz senkinek semmije
s mindenki kénytelen lesz, ha élni akar, a parancsukra
hallgatnil

Vagy azt mondod-e, jambor olvasé, hogy hiszen a
hatalom kezel6it akkor a nép maga fogja vdlasztani;
hat aki nem végzi jol a dolgét, azt egyszerden el-
csapjak?

Szépen! Eldszor is: nagyon szépen hangzik, hogy
a ,nép" valaszt, de tudjuk jol, mit jelent az, amikor
a ,nép" valaszt, ha a ,népet”’ viszont demagég, lelki-
ismeretlen kalandorok vezetik! Ki fogja a vdlasztaso-
kat vezetni? Ugy-e, aki éppen a kormanyon van.
De nem tudjuk-e nagyon jél, hogy akarmilyen a
valasztasi térvény, a hatalom azt mindig kijatszhatja?
Hogy az iigyes, elszant és lelkiismeretlen kormdanyzat
— féleg centralizalt orszégokban, aminé pl. Francia-
orszag s aminének a szocidldemokracia ,,jovo allamat”
tervezik — feltétleniil olyan valasztdsokat csindl,
amindket akar? féleg ha a nép, a ,,folséges nép" 6nallo
vagyon nélkil valé s igy hosszabb ellendllasra egyal-
talan képtelen! A szocialista dllamban a nép valo-
sdgos heléta faj lesz s a mindenkori kormanynak méd-

Bangha : Osszegyiijtott munkai. XXVII. 15
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jéban fog allani, hogy a mindeniikbél kifosztott hels-
takat apré elonyokkel lekenyerezze.

Azutan: pértok elorelathatdlag mindig lesznek,
amig emberek lesznek a f6ldon. Az egyik part gyoéz,
a masik veszit. Mi lesz azokkal, akik vesztettek?
Kényére-kedvére kiszolgaltatva az ellenfélnek, mely a
legmesszebbmend és leggyilotetesebb feliigyeletet
gyakorolja (mert ki fog a szocialista allamban dol-
gozni csendoéri feliigyelet nélkiil?) s teljesen 6nkénye
szerint fog dénteni a munka értéke és dijazésa folott.
‘A kisebbségek élete nemcsak a politikdban, hanem a
mindennapi életben is merdé pokol és szekatdra lesz
— s ez nem is lehet mdaskép.

De még ez sem minden! A szocialista allamban
azok, akik egyszer kormanyra keriiltek, — mondjuk,
egy csoport ember, aki e célra 6sszebeszél — abszolut
‘teljhatalomra tesznek szert s abban a pillanatban, ami-
kor nekik tetszik, akdr a maguk szamara konfiskdlhat-
jak az egész kozvagyont, kihirdethetik a teljes diktatu-
rat és visszacsindlhatjdk az egész szocialis fejlodést.
Es bolondok is volnanak, ha nem tennék ra a keziiket
a nekik kiszolgaltatott vagyonra: hiszen a térténelmi
materializmus szerint a vagyoni jolét az egyetlen
erkolcsi zsindrmérték. S6t még a valasztoi jogot is bar-
mely pillanatban elvehetik a polgartarsaktél. Senki
sem 4allhat nekik ellen, mert minden hatalom az 6
keziikkben varn s az egyes polgdarok a teljes vagyon-
talansdg koveikeztében semmiféle ellenallast — pl.
sztrdjkot vagy forradalmat — nem fejthetnek Kki;
hiszen az élelmet oszté korméany kegye nélkiil egy hét
alatt valamennyien éhen halnanak. Ha csak 1j forra-
dalmat nem szerveznek s meg nem rohanjak a kincs-
tart és a kozos magtarakat, de ki tudja, hogy a
hatalom kezeléi azt elévigyazatbol elére ki nem

dritik?....
S ha Gj forradalom 1utjan 4j ,,vezérek' keriilnek

kormanyra, ezek ugyanazt az onkényuralmat ragadjak
magukhoz, amely ellen felldzadtak s most ismét méso-
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kon a felldzadas sora. S ez igy menne végnélkil, mig
a teljes rabszolgasagba a népek bele nem térodnének,
vagy vissza nem térnének a régi rendhezl!

Milyen a szocialista Eldordado?

Foglaljuk odssze a mondottakat. Lattuk, hogy a
szocidldemokrédcia egész elméleti alapépiilete teljesen
rozoga, ingatag, hazugsdgokkal aldtdmasztott, filozo-
fiailag és Iélektanilag abszurd képzelgés, melynek
célja: egy olyan rabszolga-dllam megalkotdsa, mely-
ben minden vagyon és hatalom névleg az ,allam",
tényleg pedig a szocialista vezérek kezébe keriilne
s melyben senkinek sem volna a betevé falaton kiviil
semmije, sOt még ezt a falatot is csak az allamtol —
azaz: a vezérektdl — kapnd, ami mas szdval annyit
jelent, hogy a legteljesebb fiiggéviszonyba, valésag-
gal rabszolgai, s6t baromi aldrendeltségbe kerilne a
vezérekkel szemben.

Hogy ezek a vezérek aztan élve teljhatalmukkal,
mit valésitananak meg mai fényes igéreteikbdl, ez tel-
jesen az O tetszésiiktol fog fliggni s ezért ket a gya-
korlatban még csak szamon sem lehet majd kérni.

De még ha a legjobb akarattal volnénak, akkor
sem sokat valésithatnanak meg a nagyhangu igéretek-
bo6l. Mert lassuk csak: a legjobb esetben is, milyen lesz
az a szocialista Eldorado?

A szegény tudatlan koéznépnek s a bérével okkal
vagy ok nélkiil elégedetlen munkasnak oly koénnyi a
& szaja szélén kicsurgatni a nyalat azokkal a mese-
szép fényes igéretekkel! A szocialista agitatorok nem
is takarékoskodnak a mézes-mazos igéretekkel, tud-
van, hogy gyermekeket és tacskdkat csak minél kép-
razatosabb igéretekkel kell traktalni, akkor mindenre
kaphaték. De persze az igéreteket megtartani mar sok-
kal nehezebb volna, foleg ha oly igéretekrdl van sz,
amelyeket megtartani — nem is lehet!

Mert hamis elven alapulé tarsadalmi rendet fenn-
tartani nem lehet. Amint aranyat nem lehet csinalni

15*
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sarb6l s amint perpetuum mobilét — (6rékmozgdt)
nem lehet szerkeszteni soha — mert ennek a véallal-
kozéasnak az alapfeltevése hamis —, gy nem lehet

szocialista lapon olyan d&llamot és tarsadalmi rendet
létesiteni, amely fennmaradhatna, amely a polgarokat
eltarthatnd, amely jolétet és megnyugvdst teremthetne
a tarsadalomban.

Utaltunk mar arra, hogy az anyagi jolét maga,
még ha teljes is, nem elégiti ki az embert. Itt azonban
ra kell mutatnunk arra is, hogy a vords szocializmus
magat az anyagi jolétet sem tudna biztositani. Még
pedig azért nem, mert ennek foltétele a megfeszitett,
személyes érdekkel egybekdtott s azért lehelé magas
eredményképességre fejlesztett egyéni munka és
egyéni taldlékonysdg. Ezt pedig a szocialista allam-
és munkaeszme egyenesen megoli.

A szocialista allamban mindenki csak muszajbol,
tehat kedvetleniil és tesséklassékra fog dolgozni.
Minthogy a munkabeosztas is allamilag szabalyoztatik,
tehat rendkiviil sokan lesznek kénytelenek olyan mun-
kit végezni, amihez sem nem igen értenek, sem semmi
kedviik és tchetségilkk nincs hozzd. A hanyag és
tokéletlen munka miatt tehat az dllam kénytelen lesz
a munkaid6ét mindinkdbb emelni; hiszen amit egy lel-
kes, taldlékony, kedvvel és érdekbdl dolgozé ember
egy fél nap alait elvégez, azt hozza nem értd, muszdj-
bél dolgozd kedvetlen munkds, harom nap alatt sem
végzi el.

Tobbet a szocialista dllam az egyéni érdek meg-
szlintetésével semmi esetre sem fog termelhetni, mint
a mai tadrsadalom, még hogyha minden embert kapara
fog is; tehat hogy eltarthassa az embereket, kénytelen
lesz emberteleniill megdolgoztatni 6ket.

Azutdn egészen bizonyos az is, hogy a munka
ellen6rzése, teljes beszolgdltatdsa stb. céljabol egé-
szen mérhetetlen mennyiségli uj hivatalnokra, csend-
orre, financra, ellendrre lesz sziikség, akik helyett a
munkat megint csak a tébbinek kell végeznie s emel-
lett mindenki — mint a rabok a foghdz udvaran —
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allandoan hatésagi ellendrzés, ugyszoélva feltlizott
szuronyok alati lesz kénytelen dolgozni. Micsoda
nagyszeri rabélet lesz az! Férfi, n6, gyermek — mind
dobszora dolgozik, mindet fegyvercsorgés kozt hajtjak
ki a munkara, ostorpattogatva, mint a mezdre a csor-
dat. Gyonyora személyes szabadsag lesz az!

Azutdn: egészen bizonyos, hogy ahogy ma divik
a protekci6 és a vesztegelés, épugy, s6t a dolog ter-
mészetébodl kifolyolag még sokkal jobban fog divni
ez a két szép szokds a szocialista dllamban, ahol az
emberek, még a mindennapi kenyér dolgaban is tel-
jességgel a felvigyazok és ellendérok kegyeitdél fognak
figgni. Ez a protekcids rendszer azonban mindig két-
éli dolog, mert ha a kozhivatalnok a zsirosabb fala-
tokat a protekcié kedvéért Péternek juttatja, ez a gya-
korlatban annyit jelent, hogy Pal a jogosndl keveseb-
bet fog kapni. Aki birja, marja; ez lesz a jogelv. Hat
még az élelmesek, az ligyeskeddk, a furfangosak!

Most a haboruban is lattuk, hogy az altalanos és
egyenlé védkoielezettség mellett, milyen ligyesen tud-
tak kibujni a hadiszolgalat aldl egyesek és egész osz-
talyok. A j6 magyar nép a fronton vérzett; azok pedig,
akik legjobban heviilnek a szocializmusért s akik
kozil a ,,vezérek” kerillnek ki, ugyszélva mind kihuz-
tak magukat a menetszdazadokbol. Itthon maradtak az
irodakban, kérhazakban, felmenttették magukat mint
hadiszéllitok, a Haditermény r.-t. iigynokei stb., vagy
ha elmentek is, elmentek a — trénhez. Ime, egy kis
izelité abbol, hogy milyen ,jogegyenléséget” varha-
tunk a szocialista allamtoél!

Azutan milyen fényes dolog lesz az, ha majd
minden aprosaggal az 4&llamhoz kell folyamodni,
mihelyt valami rendkivili sziikségletiink vagy igé-
nyink lesz!

Példaul: megbetegszem; nem mehetek dolgozni;
orvosra, patikara, kiurdra van sziikkségem. Azonban az
inspekcios véletleniil személyes ellenségem s azért
ugy talalja, hogy csak tettetem magam. Nem kapok
hetegségi bizonyitvanyt, becsuknak, megkoplaltatnak.
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Maés orvoshoz nem mehetek: nincs pénzem hozza
s amellett az, akihez bizalmam volna, véletleniil egé-
szen mds munkara van beosztva. Milyen orvossédgot
kapok? Mehetek-e falura, fiirdére? Mindezt nem hata-
rozhatom el magam: ezt mind az 4llam hatdrozza meg
nekem. Még budai vizet sem ihatom, ha csak el6ébb
az allamnak be nem jelentem bélyegmentes papiron,
hogy hascsikardsom van.

Mert: ha forditva, mindenki vehet és valogathat
a joban, mint t6t a vadkortében, bezzeg akkor nem
fog a dolog utan latni senki, hanem mindenki betegnek
jelenti magat és issza vodorszamra — nem éppen a
budai vizet, hanem a finom, betegdpolasra szant
konyakokat és cseresznyepdlinkakat...

Csak egy kissé bele kell képzelnie magat a csoda-
latos kollektivista szocializmusnak a részleteibe, ebbe
a kaszarnya-, kisdedovo-, drvahaz- és rabéletbél dssze-
enyvezett kaotikus valamibe, melyet a szocialista vezé-
rek mint valami tejjel-mezzel folyo Eldoradot festeget-
nek a hiszékeny ko6zonség elé, s az ember valosaggal
beleszédiil abba a vakmerdségbe, hogy ezt a rabszolga-
rendszert valaki népjolétnek és Eldoradénak meri
nevezni!

A szocialista szabadszerelem.

Hanem a legszebb, a legfébb, a legépiiletesebb
Ujitas a szocialista Eldorddéban s a legjobb itékartya
a balekfogd szocialista agitdciora még hatra van. Es
ez: a szocialista allam radikalis Gjitasa a nemek viszo-
nyat illetdleg.

Az embernek meg kell fogédznia a székén, hogy
le ne essék a csodalkozastol és megiitk6zéstol azokon,
amiket a szocialistdk a jovo tdrsadalom csaladi, illetve
nemi életérél a legnagyobb kedélynyugalommal és
szemérmetlen rosszhiszemiséggel Osszeirnak. Komoly
ember nem tartana lehetségesnek, hogy kultarnépek
kozott a civilizdciéo XX. szdzadaban nadragos emberek
elott ilyen elméleteket csak emliteni is lehet. Viszont
azonban bizonyos, hogy éppen ezek a vad ultra-szexua-
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lis elméletek hoditjak meg a voros lobogénak a szabad-
szerelem és szabadparosodas emancipalt rajongoit, az
altest ingerein tul gondolkozni képtelen uracskak és
nocskék szazait, akik csak egyre gondolnak: mikép
lazithatndnak minél jobban az erkolcsi kotelékeken,
melyeknek tarsadalomfenntartd erejét persze nem is
ismerik.

Hazassag? csaladi élet? apai tekintély? — a szociél-
demokrdcia szerint lires képzetek, tartalmatlan, elavult
formak, jogfosztas és egyenldtlenség! Sutba veliik!
A szocialista dllam ilyen maradi ,feudalis” intézmé-
nyeket nem fog ismerni.

Ellenben proklamaini fogja a szabadszerelmet s a
teljes n6kdz0sséget, azaz a nemi élet korldtlan felsza-
baditdsdt minden ,konvencié aldl. Amint k6z6s a haz,
a gydr, a fold, a kutya és a 19, ugy kozosek lesznek
a ndk és a gyermekek is. Mindenki egyes-egyediil a
szive vonzalmat és pillanatnyi szenvedélyét fogja
kévetni a szerelem dolgdban s azzal all &ssze, akivel
éppen akar. Egy évre, egy hétre, egy 6rdra — ahogy
neki tetszik. Elcsabithat akar mindenkit is, aki az
utjaba akad és sem ezen, sem az elcsabitatasba valo bele-
egyezésen nem lesz semmi szégyelni valdé. A koélcso-
nos megtetszés és beleegyezés elég lesz arra, hogy
két emberi lény: egy férfi s egy n6é kozott nemi viszony
létesiiljon s ugyanugy elég a raunas is arra, hogy a
viszony szétszakadjon; mindegy, hogy mennyi idd
mulva. A parok épugy Osszeadllhatnak és szétrebben-
hetnek, mint a cserebogarak a fan, vagy a kuvaszok az
utszélén; akar hatszor egy nap alatt. S6t nem is lesz
joga senkinek arra, hogy pl. egy n6t maganak foglal-
hasson le. Ugyanaz a férfi, ugyanaz a né egyszerre
tobbekkel is — akar hannyal — folytathat nemi
viszonyt; ez sem a férfi, sem a nd becsiiletén semmi-
féle foltot nem ejt. (,,Korlatlan anyasagi jog."')

Hat a gyermekek, akik ezekb6l a viszonyokb6l
sziiletni fognak?

Ez a legkisebb gondja a szocialista dllamnak. Mert
eloszor is nagy kérdés, hogy lesznek-e gyermekek? Ha
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a hdazassdg megsziinik, a nemi élet tisztan a nemi 6szton
kielégitésére val6 lesz: minek akkor a gyermek? Féleg
ha a szlil6k tudjak, hogy a gyermek ugy sem lesz az
O0vék, mert hiszen az allam elveszi a sziiloktoél az Osz-
szes gyermekeket, hogy kizarélag allami, szocialista
nevelésben részesitse oket. Hiszen akkor a gyermek
vilagrahozataladval veszddni, a legfoléslegesebb és leg-
céltalanabb 6nkinzas volna. De ha mégis sziiletik
gyermek, az a szocialista tdrsadalomban azonnal az
dllam birtokdba megy dt, amely a gyermekek nevelé-
sérdl maga gondoskodik. Az anya legfollebb a szopta-
tas idején tarthatja meg a gyermekét. A gyermek
neveltetésének modjara s irdnydra a sziildknek semmi-
féle befolydsa nem lesz.

Nem minden szocialista meri ezeket a barbar elve-
ket igy nyersen és darabjaban kimondani, de bizonyos,
hogy a hivatalos programmok szerint ez lesz az elv és
szitkségképpen igy is kell lennie. Az abszolut fligget-
lenség és egyenldség kizarja az apai hatalmat, a hazas-
sag eltoérlése lehetetlenné teszi a csaladi nevelést.
A vezérek kiilonben maguk is elég gyakran hangoztat-
jdk ezeket az elveket, persze kissé ovatos és tartoz-
kodd szdvegezésben, amibdl azonban igen vilagosan
ki lehet olvasni a voltaképpeni tartalmat. A belga
szocialistak félapja pl. igy ir:

A tarsadalom maga vallalja el az él6 munkas-
anyaggyartmany (a gyermekek) felnevelését. A gyer-
meket allami hivatalnokok fogjak nevelni és oktatni.
Tirhetetlen allapot volna ugyanis, ha barki maga
nevelhetné gyermekét, édllami feliigyelet nélkil s hely-
telen irdnyban. A tdrsadalom minden gyermeket s min-
den embert maga kezel, mint a nagy tarsadalmi gépe-
zet egy részét.” (Vorrnit, 1901 junius 1))

A francia szocialistak egyik févezére, Jules Quesde
igy ir: , A szocialista ideal a csalddot a térben az anya
és a gyermek viszonyara, idében pedig a szoptatas
idejére korlatozza. A férfi és n6 kézt kotendd nemi
viszonyok époly szabadok, valtozok és sokszeriiek
lehetnek, mint akdr a szellemi érintkezés egyazon vagy
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kilonb6z6 nemi emberek kozott.” (Catechisme socia-
liste.) Majd ismét: ,,A gyermek mihelyt anyjatol el-
valasztatik, az d/lam birtokdba keriil, mely ett6l kezdve
gondoskodik annak fizikai, értelmi és erkélesi (?) nevel-
tetésérol.”

Bebel, a német szocialistak vezére: ,Minden gyer-
inek, ak1 a vilagra jon, akar fiu, akar ledny, a tarsa-
dalom birtokdba megy at, amely erejéhez mérten (?)
fog érdekldédni minden egyes ujsziilott él6lény irant!
(Die Frau.)

Ugyandé mas helyen igy ir: , A férfi és a né egy-
szeriien dllatok; mar pedig lehet-e szo allatok kozott
héazassagrol, felbonthatatlan koételékr6l? Nyilvanvalo,
hogy nem". (Die Frau.)

+A szocializmus — mondja egy belga vezetd (Vol-
ders 1892.) — azt akarja, hogy a vélas kénnyivé tétes-
sék, mihelyt a férfi és a né viszonya nem nyujt tobbé
élvezetet. Ebben nincs semmi dallatiassag, mint ahogy
ezt a n6 jogainak tagadéi () allitjak.”

~Minthogy a hazassag alapjaban eltévesztett intéz-
mény, melyet nem lehet tiszteletben tartani, azt egy-
szerien el kell tériilni —— mondja az , Almanach de la
question sociale.” (1894.)

A belga fészocialista Vandervelde egy briisszeli
gyilésen igy szonokolt (1894): ,Minthogy a férfi és
a né egyesiilése csak a legtisztdhb és legdnzetle-
nebb (?) érzelmek hatasa alatt torténhetik, azért dgy
a férfi, mint a nd, ha hazasviszonyban élnek is, telje-
sen szabadok maradnak és egymadstol is fiiggetlenek
s azért abban a pillanatban, amikor ugy taldljak, hogy
mdr nem szeretik egymadst, el is valhainak egymastél”.

+A f6 az, hogy radikdlisan végezziink az apai
jogokkal, az apanak mintegy kirdlyi hatalmaval a
csaladban. Csak akkor lehet majd szé teljes egyenld-
ségrol.” (Malou, Socialisme intégral.)

*

Gondolkozé ember eldtt az ilyen vadember-elmé-
leteket cafolni sem sziikséges.

Hiszen amit itt a szocializmus a szabadszerelem
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cégére alatt elérni akar, az rosszabb az allatvilagba
valé teljes lesiillyedésnéll Mert amig az allatvilagot
a nemi 6sztdon féktelen tobzédasatél magdnak a ter-
mészetes Oszténnek korldtozéddsa védi meg, addig az
embert a teljes ziillést6]l semmi mds nem tartja vissza
sajat oszténének korlatlansiagaval szemben, mint csak
az ész s az erkdlcsi 6nuralom; ennek azonban itt tel-
jességgel fittyet hdnynak! Es ezzel a szocialista
kuvasz-morallal nemcsak a faj- és nemzetfenntartas
szenvedne végsé kegyelemdofést, hanem maga a koéz-
egészségligy is (nemi betegségek!) és fOleg mindaz a
szépség, idealizmus és erd, amely a holtig-valé hazas-
tarsi hiliségben, a betegség és szenvedés tlzprobaja
kozt is kitartd hitvesi allhatatossagban s a csaladi élet
ezernyi édes bajdban rejlik.

Hat még a gyermekek kérdése! Micsoda hallatlan
barbdrsdg rejlik abban, hogy a sziloktdl majd még a
gyermekeijket is elveszik, mindjdrt csecsemékoruk-
ban! Ekkora vadsdgra csakugyan az allatvildgban sem
akad példa. Micsoda zsarnoki durvasdg kell oda, hogy
valaki az anyja keblérdl le akarja tépni a gyermeket,
hogy azt idegen, felel6tlen, lelketlen emberek kezeire
adjal

A szabadszerelmi elméletet a szocialistdk kifelé
hangoztatni még most maguk sem merik. A valosag-
ban azonban — mint a fenti nyilatkozatokbdl latjuk
— benn van a programmjukban. S ez természetes is;
hiszen akik a VII-ik parancstol fiiggetlenitik magu-
kat, miért lennének jobbak a VI-ik parancsnal? S aki
vad és barbar minden mas téren, miért ne legyen vad
és barbar ezen a téren is? Akik a gyermeket ,gyari
terméknek’ tekintik, ugy is bannak velel Micsoda
Iébbaltaposdsa a legelemibb sziil6i jogoknak: ki-
ragadni a gyermeket a gondos apa szeretd feliigyelete
alol s megtiltani a sziloknek, hogy azt a nevelést
adjdk gyermekeiknek, amelyet 6k maguk legjobbnak
tartanak!

A szocialista szabadmoral nagyszerfi ideal lehet
a szexudlis kicsapongidsok rajongé s a szemérem
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utolsé fiigefalevelét is eltaszitani vagyoé emberi szor-
nyetegeknek s bar nem valdszinii, de lehet, hogy ha
az utcai komondorok egyszer tarsadalmat alapitana-
nak, 6k is a szocialista erkolcs szerint rendeznék be
a nemi érintkezéseiket. Epérzékid, komoly ember
ebben a pimasz-etikaban nem lathat mast, mint a leg-
gonoszabb szenvedélyek szemérmetlen oltdrraemelé-
sét s emellett minden erkoélcsi kultara, nétisztelet, csa-
ladi boldogsag, hitvesi hiiség, lovagiassag és idealiz-
mus végleges sarbafojtdsat.

A szocialistdk szabadszerelmi és nemi erkolcs-
tana tehat kuvaszoknak val6, nem embernek. S6t még
a kuvaszok sem kérnének belble: mert még azokndl
sincs nemi promiszkuitas, korlatlanul csapong6 ,sza-
badszerelem’. De héat balekfogasnak ez az eszkéz is
jo! S azért hoz a szocialistdk lapja, a ,Népszava“
annyi fajtalan, erkodlcstelenségre buzdité, durvan ér-
zéki tarcat és elbeszélést.

A szocidldemokrdcia eszkozei.

De hogyan akarjak hat az elvtarsak ezeket az &
egészen 0j és egészen fejtetdre allitott elveiket a gya-
korlatban kiprébalni? Hogyan akarjak az elveiket a
tarsadalomban uralomra juttatni?

Nagyon egyszeriien: meg akarjdk hodilani a koz-
hatalmat s azutdn erészakkal rdkényszeriteni az egyes
nemzetekre a szocialista elvek szerint megtervezett 4j
tarsadalmi rendszert. Azt az édes ,szabadsdgot” és
.fliggetlenséget””, melyet mar a francia forradalom is
nyaktilokkal és vérfolyamok kozt allitott fel s ame-
lyekben — mint eddig minden forradalomban — csak
a vezéreknek és a nadragtalan, tobz6do, gyilkos cs6-
cseléknek volt ,szabad” minden; a tobbiekre, a tisz-
tességes emberekre a legkiméletlenebb elnyomatds,
bértén és rabszolgasag var.

De mi dltal reméli a szocidldemokrdcia a kdzhata-
lom elérését? A témegek kedélyének felizgatdsa s az
ebbél fejlédd tdrsadalmi forradalom dlial.
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A szocidldemokracia éppen azért egész természe-
tében forradalmi s az izgatdsra, elkeseritésre, gyulolet-
szitdsra valosaggal rautalt pdrt.

Mar maga az elméleti megalapitd: Marx, igy fogta
fel a szocialdemokracia programmjat. A mai gazdasagi
termelés, igy okoskodott, mértani haladvanyban mind-
jobban Osszpontositja a vagyont; az emberek igy
sziikségképpen mindig szegényebbek lesznek, mig a
vagyon mindkevesebb kézben tomoriil &ssze. Ezt a
folyamatot, a tdmegek elszegényedését, ugymond,
siettetniink kell, s az ebbél fakado elégedetlenséget és
elkeseredést felhasznalva, mihelyt elég erfsek va-
gyunk, ki kell mondanunk a forradalmat (az allam-
szocializmus itt hozzateszi: esetleg egyszeriien par-
lamenti uton) s az ugyis ©Osszehalmozddott vagyont
egyszerlen elvessziilk az egyesektdl. (Expropridcio.)
Ezzel az Osszes vagyon a tdrsadalom ko6z6s tulajdo-
naba megy at s azt ezentdl maga a tarsadalom, értsd:
a szocialista allamhatalom kezeli.

Mint latjuk tehat, a szocidldemokracia az alsobb
osztadlyok inségét és elkeseredését nem annyira baj-
nak tekinti, mint inkdbb olyan célpontnak és eszkéz-
nek, amelyre és amelynek fokozasara neki sziiksége
van. A munkdssdg nyomora neki nemcsak kiinduld-
pont, hanem atmeneti cél is. A szocialdemokracianak
elsé teenddje nem a nyomor miel6bbi megsziintetése,
hanem ellenkezbleg: a nyomor fokozdsa. A szocialista
lapok egyszerfien hazudnak, ha azt mondjak a nép-
nek, hogy a szocializmus a nép nyomoran sirgésen
enyhiteni akar. Semmi sem valdtlanabb ennél. A szo-
cidldemokracidnak nem is szabad a nyomor megsziin-
tetését akarnia; neki ellenkezdleg épp az ,elvei” értel-
mében arra kell torekednie, hogy minél nagyobb
legyen a nyomor és az inség, hogy igy az elkeseredés,
a gyilolet, a nagy atalakulasok utdni vagy a tome-
geket a forradalomra elokészitse és minél jobban fel-
tizelje.

A szocidldemokrdacia azért is siirgeti az tizemek
szocializdldsdt, mert tapasztalat szerint a szocializdlt
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lizemek tonkremennek, deficitbe jutnak (mint a buda-
pesti villamostarsasagok a szovjeturalom alatt) s ez is
sielleli az dltalénos nyomorbajutdst.

Ha a szocidldemokracia hellyel-kozzel tesz is
valamit az altalanos nyomor enyhitésére, pl. a munka-
bér emelése s a sztrajkok altal, vagy ha pl. a marxiz-
mussal lényegesen ellenkezé szakszervezeti mozgal-
mat, munkasbiztositast stb. a kezébe veszi, ezt csakis
taktikabdl teszi: eldszor ezdaltal népszeriiséget, part-
hiveket (és partadot) szerezzen maganak; madasodszor:
hogy hiveinek addig is kell6 ellentalléerét biztositson,
mig a kéznyomor s a szocialista mozgalom &ltaldno-
sabb mérveket 6lt. A munkabéremelések stb. tisztara
propagandisztikus jellegiiek és teljesen a szocialista
.elv'’ ellen vannak. Epp olyan eljaras ez, mint mikor
az A4llatot hizlaljuk egyideig; nem am azért, hogy
rajta segitsiink, hanem hogy majdan annal nagyobb
haszonnal vihessiik a mészarszékre.

S ez megint nem képzelgés, hanem a szocialista
elmélet Iényeges programmpontja, amelyet maguk a
vezérek hangoztatnak. Persze, a mészarszékre szant
szerencsétlen munkds- és parasztnépnek ezt nem
mondjdk meg Jszintén, de egymdskézt anndl nyiltab-
ban beszélnek rdla.

Igy pl. Bebel, a német szocialistak nemrég elhunyt
milliomos vezére egészen leplezetlenil kimondja:
+A munkasokat igenis meg kell tartani a nyomorusdg
azon dllapotdban, amelyben ma vannak”.

A francia szocialistdk vezére, Jules Quesde,
hasonlokép beszél: ,,A nyomoron segiteni — drulds.
Mert az, aki nyomorban van, mindig kész lesz a forra-
dalomra; viszont akit felsegitiink, az megnyugszik a
sorsaban. Ezért antiszocidlis dolog a szegényen segi-
teni”.

A meggyilkolt szocialista miniszter, Jaurés pedig
hozzdteszi: ,Egyediil a gyiildletnek van teremtd ereje”.

Epp ezért bezzeg nem is sietnek ezek az urak meg-
osztani a vagyonukat a munkéssal vagy a paraszttal.
Jaurés tobbszoros milliomos volt; Jules Quesde az év
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nagy részét a legdragabb tengerparti flirdékoén, tobb-
nyire Cannesban tolti; Bebel szintén rengeteg va-
gyonra tett szert; a Népszava és a munkasbiztosit6
penztar féemberei sem szegény emberek. S ezek d6rog-
nek aztan az ,uriosztaly”, a ,birtokos-osztaly”’, a
,d6zs616k’ s a ,,papi vagyon" ellenl|

111,

A szocidldemokracia erkolcsi csédje.

A szocidldemokrdacia azért keriil sziikségkép er-
kolcsi csédbe, mert erkélestelenek 1. a céljai, 2. a cél-
hoz vezetd eszkézei.

Erkélcstelenek a céljai.

A szocializmus fel akarja forgatni azt a tarsadalmi
rendet, amelyben ugyan sok a hiba és sok a javitani
valo, de amely nagy altalanossdgban mégis évezredes
fejlédés eredménye, amelyben nagyon sok nehezen
elért, nehezen kivivott j6 van s amelynek intézményeit
szamos nagy elme, mélyen gondolkozé {6 és nemes
sziv iparkodott tokéletesiteni annyi évszazadon ke-
resztil.

A szocializmus ezt a tarsadalmi rendet nem refor-
mdini, nem tokéléetesiteni, nem tovabbfejleszteni, nem
hibdibol kigyogyitani akarja, hanem alapjdban felfor-
gatni, megodlni, megsziintetni s helyébe valami egészen
ujat, fantasztikust, kiprobélatlant, csak néhany rajongé
almaiban létezét, egy csomd forradalmar szdaja ize
szerint valét akar tiltetni. Valamit, ami éppen a szer-
telenségei, a vadsadga, az erkélcstelensége és a veze-
tok Onérdekével szemben vald teljes kiszolgaltatott-
saga miatt legrovideb ideig sem lenne képes fenntar-
tani magat.

Rombolni azonban, ha a lerombolt helyébe jobbat
épiteni nem tudunk, erkélcstelenség, vadsag és kulta-
ratlansag. Micsoda kozjolétet remélhetiink attél, ha
majd egyszer a ,Népszava' véresszaji, gyilélkédd
vezérei lesznek az 4llamfok és miniszterek s a szocia-
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lista maszlagon nevel6dott korhely csdcselék fogja ira-
nyitani a tarsadalmi életet!

A szocializmus tovabba erkolcstelen, mert ezt a
célt erdszakos, forradalmi tton akarja elérni s csak
arra var, hogy otromba tomegszédelgéseivel és hallat-
lan pressziéival a kellé6 szambeli stlyra vergodjék.
Azaz: fegyveres erével, ha kell gyilokkal és gyujto-
gatdssal akarja elnyomni az ellenvéleményt és elvenni
azt, amit mds a sajat becsiilettel megszerzett tulajdona-
nak tart. A kisebbség a szocialista uralom alatt a leg-
borzasztobb és legkiméletlenebb elnyomatas aldozata
lesz, koriilbelil ugy, mint a francia forradalomban tér-
tént. Mert hogy milyen tiszteletben tartja a szocial-
demokracia az ellenvéleményt s azokat, akik nem
tartanak vele, lathatjuk ama paratlanul durva, szemeér-
metlen és gydlolk6ddé hangon, mellyel a szocialista
lapok madar ma is mindenkit a sarba taposnak, aki
utjukba all, nem véve ki még a kereszténység isteni
alapit6éjanak, a Megvaltonak imadando személyét sem.
Ez a részeg, Oriilt, ragalmazé banda akar uralkodni
tisztességes emberek folott?

A szocializmus erkélcstelen tovabbd, mert volta-
képpeni érvényesiilési eszk6ze, melyre torekszik: a
lopds, a rablds és foszlogatds. Aki a magantulajdont
nem tiszteli, annak minden eurdépai nyelvben tolvaj
és rablo a neve. Az, hogy a szocialistdk ezt a tolvaj-
és zsivanyszerepet a ,tdrsadalom” nevében szeretnék
végigjatszani, semmit sem véltoztat a dolgon; ez csak
arrol a teljes erkélcsi érzéketlenségrol tesz tanusagot,
amely mas becsiiletes embereket is, s6t az egész tar-
sadalmat képes szintén zsivdnynak nézni s feltételezni
rola, hogy a kézlopdsban hajlandé lesz résztvenni. Es
midén a szocidldemokraicia a kifosztds ezen eszméjé-
vel az éretlen tomegek kozt izgat, voltaképpen nem
tesz egyebet, mint a témeges tolvajldsra oktatja és
bujtogatja az embereket.

De a szocializmus torekvései azért is erkolcstele-
nek, mert a magdntulajdon, amelynek eltérlésére
térekszik, egytuttal minden emberi kultirdnak és kul-
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tirmunkdnak, de az ember egyéni szabadsdginak is
legmélyebb és legigazibb alapja. Csak a polgérosodas
legalacsonyabb fokan &llé népeknél nincsen magén-
tulajdon s a torténelem szerint mindeniitt, ahol a
magantulajdon barmily okbél hidnyzott, a zsarnoksag
és rabszolgasag, valamint a teljes kulturatlansag és
tarsadalmi megmerevedés kapott labra. A vo6rés szo-
cializmus e téren is a civilizdci6 munkadjat akarja
visszacsindlni s azért voltaképp a szocidldemokracia
a legnagyobb reakcié a mivelodés és haladds ellen,
mely valaha feliitétte fejét.

A szocializmus alavalé és erkélcstelen tovabba,
mert megtagadja a haza fogalmdt és labbal tapodja a
nemzeti Osszelartozds és nemzeli szolidaritds eszméit.
A szocialista tarsadalom nemzetkdzi lesz; a nemzeti
hagyomanyok s a haza fogalma csak guny és meg-
vetés targya lesznek benne. Az egyetlen idedl, amely-
nek toémjént hint: a test igényei lesznek. A nemzeti
eszmének ezt az elvetését a szocialistdk maguk sem
lagadtdk soha.

A szocializmus erkoélcstelen, mert 6sszezizza a
legszentebb -emberi koteléket: a csalddi életet és tiiz-
helyel. Az apai jogok tagaddsa, a ,korlatlan anyasdgi
jog”, a gyermek elvétele a sziil6ktSl, a szabadszere-
lem, a szabad péarosodas és szabad szétvalas, a né-
kozosség — mind csupa olyan dolog, mely az embert
és foleg a n6t az allat ala sillyeszti, a fajfenntartas
komoly és szent feladatdt a szeszély és élvezet tar-
gyava, a gyermeket gydri termékké, a nét az utca
lednyava alacsonyitja s az egész emberi életet vad-
allatok tombolohelyévé valtoztatja, ahelyett, hogy az
embert az anyag f6lé emelné, lelkét a megprobaltata-
sok kozt is kitartova, ellendlléképessé, a csapasoktol
belstleg fiiggetlenné tenné, elrig a laba alél minden
erkolcsi alapot s az értelmes, egyenestartasu, égre-
nézd embert a gyomor és a fékezetlen 6sztondk rab-
szolgdjava teszi.
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Uj rabszolgasdg hajnaldn.

A szocializmus leggonoszabb erkolcstelensége
abban all, hogy minden magasabb idedlnak, fGleg a
valldsnak és az erkéilcsnek durva, tlirelmetlen és
embertelen harcot lizen. Amit a legnagyobb szellemek,
a kultura és tudomany langelméi tisztelé hodolattal
oveztek, azt 6 az utca poraba dobja s mezitlabas utca-
gyermekek saros labaval rugdostatja meg. A vallds
mellett hadakozé és soha maig meg nem cafolt nagy
tanusagok, torténelmi érvek és tudomdnyos észokok
mellett egy &llat érzéketlenségével megy el s a vallas
argumentumainak megcafolasa helyett — egyetien
ellenérviil — kével és sarral dobalja azokat, akik az
emberiségnek e legszentebb idedljait védelmiikbe
veszik. A ragalom, a becsiiletsértés, a gytilélkodés, az
izgatds, a vallasgunyolds s a cinikus erkolcstelenség
a szocidldemokrata iratok és ujsdgok tartalmanak
igen jelentékeny része. Képzelhetjiik, milyen lesz az
allapot, amikor majd ez az irany uralomra jut és kor-
latlan hatalommal, semmiféle renddrségtél nem félve
és bilintetleniil porbataposhat mindent, ami neki utja-
ban all, legyen annak mégoly szent és tiszteletremélto
a nevel

A szocialdemokracia koézveszélyes erkolcstelensé-
gének voltaképpeni csimborasszdja azonban ott rejlik,
hogy hiszen a vordés szocializmus semmiesetre sem
lesz és nem is akar az lenni, aminek hirdeti magat, t. i.
a kozds gazddlkodds és egyenldség eldordddja, hanem
éppen ellenkezbleg, a legzsarnokibb rabszolgaintéz-
mény lesz, amelyet emberi aggyal valaha kieszeltek.
A szocialdemokracia igazi célja ugyanis egyszeriien
az, hogy egy partnak, helyesebben egy partvezetdség-
nek, tehat voltaképpen a vezérek érdekcsoportjdnak
kezére akar szolgdltatni mindent a vildgon: vagyont,
kozhatalmat, korlatlan rendelkezési jogot.

A vezetéség a ,nép" nevében korldtlan abszolu-
tizmussal fog uralkodni az 6sszes polgarokon. Bele-
avatkozhatik mindenbe, feliilvizsgdlhatja az egyesek

Bangha : Osszegyiijtott munkal. XX VII. 16
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minden lépését s nem engedelmeskedés esetén akar
éhhalédllal is fenyegethet. Minthogy a szocialista
allamban semmit, még a mindennapi kenyeredet sem
szerezheted meg a tetszésed szerint s az dallamtol
(értsd: a vezérekt6l) fiiggetleniil, s6t még a gyerme-
keid nevelésére és rendes csalddalapitdsra sem terjed
ki az egyéni szabadsagod, a rabszolgasdgod oly teljes
lesz, hogy nagyobb mdir nem is lehet. A szocialista
dllam mindent elvesz t6led: a szabad palya- és munka-
valasztast, egyéni szabadsagod legelemibb igényeit,
feleségedet, gyermekedet, csaladi tizhelyedet, a val-
last, az erkolcsét, az egyhazat, a hazat. Még pedig
nem am Ugy, hogy ha akarsz, meglehetsz nélkiiliik is,
hanem egyszeriien meg kell lenned nélkiilik is, nem
szabad utéanuk torekedned. Nem hagy meg mast neked,
mint a két karodat (de azt sem hasznalhatod maésra,
mint amit a féllebbvalok diktdlnak) és a falat kenyeret
(de amelyet szintén minden pillanatban megvonhatnak
t6led, mihelyt nem engedelmeskedel a kiadott parancs-
nak).

S hogy milyen zsarnoki lenne ez a rendszer, azt
ismét eléggé sejthetjliik azokbdl a kiméletleniil durva
onkényeskedésekbdl, amelyeket a szocialista vezérek
mdr ma is kifejtenek — nem am csak az ellenségeik-
kel, hanem a sajdt szervezett elvtdrsaikkal szemben
is s amelyek miatt mar annyi heves 6sszekoccanasuk
volt ugyszolva valamennyi gytlésiikon. (Német-
orszagban madris teljesen meghasonlottak egymas
kozt!) Micsoda 6nkény, mekkora rémuralom van pl.
ma is a szocialista szakszervezetekben! Hogyan dug-
dossdk be a vezérek minden egyes miihelybe az &
kémeiket, akiknek egyik fo6feladata, hogy az elvtdrsa-
kat megfigyeljék s amelyik csak egy szabadabb szot
5201, egy szabadabb mozdulatot tesz, azt a partvezetd-
ségnél azonnal feljelentsék. Es hogyan kényszeritik a
szegény munkast, hogy stlyos heti jdrulékokkal,
keserves verejtékiik keresményével hizlaljak a part-
kasszat, melybdl a ,vezérek” allamtitkdri fizetéssel
vetekedd ,,jutalékokat” kapnak! Hogyan kényszeritik
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a munkast, hogy meggy6z6dése ellenére a szakszerve-
zetbe lépjen s a ,,Népszavat’, ezt a mocskolédéd zsido
szennylapot jarassa! Hogyan iild6ézik vércsekarmokkal
azt a munkast, aki a keresztény szervezetnek mer a
tagja lennil A szocialistanak még gondolkoznia sem
lehet szabadon; csak azt fogadhatja el ,,elviil”, amit a
vezérek mint hivatalos ,szabadgondolatot”’ -eléje
tesznek]|

Es ez a zsarnoki rémuralom, mely pedig a rendér-
ségtdl valo félelmében ma kénytelen sokban mérsé-
kelni a zsarnoki Osztoneit, meri magat a szabadsdg és
népjogok véddjeként tiintetni fel? Ez mer arra vallal-
kozni, hogy az igazsagot, jolétet, miivelédést és bol-
dogsagot varazsoljon a foldtekére?

Nem és ezerszer neml! Eszében sincsen! A voros
szocializmus egészen kozonséges svindli, egyszerii
balekfogds. A vezérek meg akarnak élni belble és
uralomra szeretnének jutni dltala: a f6ld, a vagyon
s az emberek folott. Erre egyszerd talaj nekik a sze-
gényebb néposztalyok elkeseredése és nagyszer( esz-
koéz a hamis igéretekkel és lehetetlen mesékkel valo
népbolonditas.

Amit eléggé igazol az az egy korilmény is, hogy
hiszen a nagyrészt zsid6 szocialista vezérek, akik
pedig folyton a ,kapitalizmus” ellen dérognek, soha
egy betiivel sem tamadjdk pl. a zsidé kapitalizmust,
mint ilyet, mely pedig ma a legnagyobb és leggazda-
gabb a viladgon; hiszen ma 1gyszolva az Osszes alla-
mok pénziigyileg a zsidé milliardosoktol fiiggnek s
azoknak valdsagos adofizetdil A vOrés szocializmus
izgat a ,latifundiumok’ ellen s hirdeti a ,foldosztast”;
ugyanakkor azonban egy széval sem izgal a zsidé
gydripar és nagykereskedelem, a zsidé bankok és dru-
hdzak, a Rothschildok és Ullmanok aranytengerei
ellen. A papsagot szidja, hogy a zsidésagrol elterelje
a figyelmet; apdcdkat és falusi kaplanokat mar meg,
mint a ,kapitalista rendszer” tdmogatéit s jé pénzért
ugyanakkor a legnagyobb wuzsorat z6 bankokat
dicséri és ajanlja (lasd pl. ,Népszava" 1916 augusz-

16*
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tus 24). ,,A szocialdemokracia a zsid6 kapitalizmus
hatvédcsapata”, mondta helyesen Schmoller, a nagy
német nemzetgazdasz.

Epugy bizonyos az is, hogy a szocidldemokracia a
legszorosabb -bardti viszonyban dll a szabadkémiives-
séggel, mely pedig lényegileg burzsod — és kapitalisz-
tikus érdekii szovetség. S ha még szemiigyre vessziik,
hogy a szocidldemokraciat zsidok talaltdk ki s csak-
nem kivétel nélkil zsidok vezetik, mar ezoldalrdl is
eleve valoszinlivé valik, hogy itt nem valami altruisz-
tikus munkasmentésrdl, hanem valami raffindlt keres-
ked6i tritkkrél van szd. Mert hiszen azt a legelfogul-
tabb zsidébarat sem fogta még ra a zsid6 fajra soha,
liogy ez a faj valami nagyon rajongana a keresztény
munkdasnép anyagi jolétéért és felsegéléséért!. ..

Megerdsiti e feltevést az a feltiné tény, hogy a
vagyonos kapitalista zsidosag, a bankarok és tdke-
pénzesek, akiknek pedig voltaképpen legjobban kel-
lene félniok a szocialista térfoglalastol, az ujjukat sem
mozditjdk meg a szocializmussal szemben s minden
szocialista fenyeget6dzés dacdra semminemi félelmet
nem arulnak el. Mi lehet ennek az oka? Nagyon egy-
szeriien az, hogy a zsido nagyon jél megérti a zsidét
s a Rothschildok és Bleichréderek nagyon j6l tudjak,
hogy a szocialista izgatds, a ,vagyonfelosztas'” és
exproprialé jelszavai nem elleniik irdnyulnak...

De hat akkor mi mds az egész szocidldemokratiz-
mus, mint nagyszabdst, ligyesen kieszelt svindli, még
pedig taldn a legnagyobb, amelyet az emberiség torté-
nelme felmutat. Ez igazdn zsenidlis bérzefogds, mely
a maij tarsadalmi fesziiltségeket, f6leg a munkdasosztaly
sanyari és méltatlan helyzetét szemfiilesen kihasz-
ndlja arra, hogy egy csomo embert a szenvedS mun-
kdssag vdllan vagyonhoz és haltalomhoz segitsen.
A zsidd partérdekeltség, meg a vele egyitt tartéd
szabadkémiives és nem keresztény kapitalista csopor-
tok a munkdssdg felhaszndldsdval akarnak politikai és
tdrsadalmi egyeduralomra jutni.

Nincs-e tehédt igazunk, amidén azt mondjuk, hogy
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a szocialista népbolonditas a legnagyobbszerii zsidé
svindli, amit csak kalmaragyak valaha kitalaltak?
A lényegében kapitalista természetli zsidésdg, melynek
leginkabb kellene félnie a féleg altala létesiteft mai
gazdasagi rendszer okozta koéznyomor kovetkezmé-
nyeitdl, fékép pedig a kizsdkmanyolt munkdsvilag
elkeseredésétdl, egyszeriien fogja magat s iligyes takti-
kdval maga dll a munkdsmozgalom élére.

Partkasszat létesit, sztrajkot rendez és agitacidt
folytat s a szegény, jo, félrevezetett munkasnépnek
dehogy jut eszébe, hogy minden szocialista tiintetés-
nek, népgyfilésnek és izgatasnak végsd, voltaképpeni
célja a kapitalista zsiddésag uralmontartdsa. Még
kevésbbé veszi észre a jo nép azt, hogy a , Népszava'-
nak s a tébbi szocialista lapoknak is az az egyetlen
feladatuk, hogy az elkeseredés folytonos szitdsa s a
népszenvedélyeknek hamis iranyba valo terelése mel-
lett ezt a voltaképpeni szocialista végcélt a nép elott
allandéan eltitkoljdk.

Az ember néha csodalva kérdi: sziikséges-e a
munkdsvédelemhez az a tengernyi piszkolédds a val-
lds, az Egyhdz, a papok ellen, mely a szocialista lapok-
ban folyik? A megoldds kulcsa itt van. Azért kell nekik
folytonos vallasgunyolds és paphajsza, azért tamad-
nak rendesen mindent: kormanyt, rendérséget, egy-
hazat és hazat, csak hogy a kizsdkmanyolt nép harag-
iat hamis nyomra tereljék a villamokat idegen tetdkre
vezessék s a félrevezetett munkdssag meg se sejtse,
hogy hiszen voltakép egyesegyediil az 6 bérére megy
a vdsdr.

A félrevezetésnek egyik zsenidlis fogasa pl. mar
az is, hogy a munkdassag nyomoranak megsziintetésé-
18], igazsdgos bérrdl, foldosztasrol stb. beszélnek, sét
e célbol néha sztrdjkba és tlzbe is vezénylik pArt-
hiveiket, holott a kimondott cél egyenesen az ellen-
kezd: a koznyomornak az elviselhetetlenségig vald
fokozdsa s a nagy tarsadalmi forradalom eldkészitése.
Hiszen a szocialista programm éppen az, hogy el6szor
koldussa kell tenni az alsobb néposztdlyokat, hogy
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azutdn az elkeseredés anndl elemibb erdvel torje szét
a gatakat? S ez iranyban a szocialista vezetdk elvei a
legkiméletlenebbiil kévetkezetesek. Azonban micsoda
zsivanylogika kell akkor oda, hogy ugyanakkor tugy
beszéljenek a népnek, mintha sorsanak kézvetlen fel-
segélésér6l volna szo, amikor tlizzel-vassal hajtjak a
munkassagot a kitlizott kozvetlen cél: az elszegényedés
felé?

S a szegény, elnyomoritott észjardsi munkdasnép
vakon rohan a ,vezetok™ utanl Nem értvén a maga-
sabb emberkereskedés titkos rejtekuatjait, engedi, hogy
a rabszolgahajcsarok vigan hajtsak héléba s 6 maga
hordja a koveket eszteleniil ahhoz az épiilethez, amely-
ben mindenekelétt nem am a millidrdos bankarokat,
hanem 6t magat — a munkdssdgot — viszik a vago-
hidra ...

A vOros veszély nagysdgarél keveseknek van
megfelelé fogalmuk. A szocidldemokrécia nemcsak
merészségben, hanem sikereiben is legnagyobb svind-
lije a vilagtorténelemnek, Szaz és szazezrek mentek
14 a lépre, melyet mézes-mdazos szavak kozt helyezett
el a szegényebbsorsu lakossdg kozé; sajtoja, szakszer-
vezetei, népgyllései altal irtézatos hatalmat gyakorol.
Franciaorszagban, Daéaniaban, Ausztridban, Angol-
orszagban kozel vannak a tébbséghez. Nalunk is, bar
politikailag erétlen, az ipari munkdssdg nagy részét
kototte jarma elé.

De hat hogyan van az, hogy a munkdasnép ennyire
csdvdba engedi vezettetni magat? Hogy van az, hogy
mint ésszel a legyek a foldre, ugy hullanak az alsébb
néposztdlyok tagjai ezrével és tizezrével a szocialista
kelepcébe?

A taldny megoldésa kénnyl. A szocidldemokracia
megtaldlta a munkdsnép gyenge oldaldt; észrevette azt
a pontot, amely feldl legbiztosabban meg lehet koze-
liteni: a csakugyan fenndll6 gazdasdgi méltanytalan-
sdgokat s a munkasnép sanyard helyzetét.

Kenyeret igért az éhezd népnek, jolétet, fényes
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uri helyzetet a kizsdkmdnyolt, elégedetlen munkdsnak
— s ez feliilt neki.

A fenndllé helyzetnek sokszor csak képzelt és
nagyitott, de igen sok esetben valoban sanyaru igaz-
sdgtalansdgai ugy agyonkeseritették a legtobb mai
munkast és kisembert, hogy mint a kiéheztetett, kész
volt mindenre, csakhogy helyzetén segitsen és vakon
ment oda, ahol kenyeret, foldosztast, jolétet, Gj tarsa-
dalmi rendet s a nyomor és igazsigtalansag megsziin-
letését igérték neki. Es mivel az elégedetlen ember
nemcsak kielégilni akar, hanem szeretne bosszut is
allni azon, aki neki keseriséget okozott, legknnyeb-
ben csatlakozik abhoz a zaszlohoz, mely a tobbi cifra
igéret mellett még forradalmat is hirdet és azt igéri
neki, hogy 0Ossze fogja torni a mai korhadt, kivéniilt
tarsadalom gazdasagi életrendjét.

Fzért 4ll a voros zaszlo, mint valami utolsé mene-
dék alad annyi szegény munkasember, aki pedig a
szocialista elméletekkel s foleg a szocidldemokrécia
vallas-, haza- és erkolcsellenes iranyzataval szivbdl
sehogyan sem ért egyet. S6t ha tudna, hogy van zaszlé,
mely épugy, s6t szdzszor jobban megvédi a munkads-
embert és segiteni akar az alsobb néposztdly bajain
és még emellett meg is hagyja neki mindazt, amit
eddig szeretett: csaladi életét, vagyonat, szabadsagat,
hazajat, erkolcsét és vallasdt is, bizonyosan lelkesen
csatlakoznék ehhez a zdszlohoz.

A szocidldemokrata izgatok éppen ezért mindent
elkdvetnek, hogy a keresztényszocialista nemzeti zaszlé
ellen bizalmatlansdggal toltsék el hiszékeny hiveiket.

IV.

A nemzeti zdszlé.

A keresztényszocializmus mindazt akarja, ami
jot a szocidldemokrdcia akar, de ennél sokkal tdbbet
még s emellett fenn akarja tartani azokat az idedlis
szellemi javakat is, melyeket a szocidldemokracia
illetékteleniil és oktalanul el akar pusztitani,
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A keresztényszocializmus egész programmjat ki-
fejezi a neve: 1. igazi szocializmus, azaz a tarsadalmi
egyenldség, igazsag, méltanyossdg és kozjolét erdtel-
jes megteremtését keresi minden megengedett eszk6z-
zel; de amellett 2. keresztény is és a kereszténység-
ben rejlé nagy lelki és erkodlcsi javakat szintén a nép-
joléthez tartozéknak: vallja. Bizik benne, hogy a szocid-
lis kérdéseket legjobban a keresztény igazsdgossdg és
egyenléség alapjan lehet megoldani, s6t maskép
maradéktalanul megoldani egyaltalaban nem is lehet.
Viszont épp azért, mert keresztény, a legsiirgetébb
teladatok egyikének tartja a munkdasosztdlyok mai
gazdasagi, kulturalis és erkodlcsi elnyomottsaganak,
mint kereszténytelen és méltanytalan helyzetnek hala-
déktalan megsziintetését.

Azt akarja, hogy a munkas végleg szabaduljon fel
a lényegesen pogdany rabszolgaintézmény utols6 marad-
vanyaibdl, melyeket mainapig féleg a gazdasdgi sza-
badelviiség (liberalizmus) és a modern zsido-kapitaliz-
mus tartanak fenn.

Azt akarja, hogy a munkas feleljen meg lelkiisme-
retesen a kdlelességeinek, de aztan ennek fejében
nemcsak tisztességes munkabért kapjon (minden mun-
kds és munkdasné!), hanem tarsadalmi és felebarati
méltdnyldast, kulturdlis, szellemi és erkolcsi tdmogatdst
is. Tartozkodjék minden forradalomtél, de viszont a
tarsadalom is tegye neki elviselhetévé és megfelelévé
az életét.

Vérésszocializmus és keresztényszocializmus.

A célt: a tomegjolét megteremtését és tarsadalmi
biztositasdt a keresztényszocializmus és a szocial-
demokrdcia egymastdl] teljesen eltéré modon akarjak
megvalostiani.

E kiilonbségek részletesebben a kovetkezdk:

1. A vorosszocializmus mindenekelétt forradalmat
és felforgatdst akar s ett6l reméli a helyzet javulasat.
El akar venni mindenkit6l mindent, azon a cimen, hogy
csak igy lehet biztositani az egyenloséget. A merében
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anyagi érdekek szerint berendezett szocialista allam-
kozosséget tartja az egyetlen idealnak, amelynek ked-
véért minden egyéb idedlt: a vallast, erkolcsot, csala-
dot, hazat konydrteleniil 6sszezuz. S ezt a tarsadalmi
forradalmat nem mint az egész tarsadalom k6zos érde-
kének foltételét akarja eldkésziteni, hanem osztdly-
érdeket s mint egyuttal a bosszi miivét a mai birtoko-
sokkal szemben. A vords proletardiktatuira — ez a
mindennél konyortelenebb zsarnoksag, ez a leplezett
zsidouralom és kereszténypogrom — a szocidldemo-
kracia végcélja. Ebben a szocidldemokracia és a kom-
munizmus k6z6tt nincs kiilénbség.

Ezzel szemben a keresztényszocializmus min-
denekel6tt kiilénbséget tesz: azt, ami a mai tarsada-
lomban jo — csalddi élet, vallés, erkolcsiség, haza stb.
—, fenn akarja tartani, ami rossz, azt eltoriilni, illetve
joval helyettesiteni: ami pedig gyenge, tokéletlen,
hidnyos, azt kijavitani, teljes tokéletességre, hiany-
talansagra fejleszteni. Altalaban a forradalom helyett
torvényes utakon vald céltudatos fejlédést és javito,
gyogyitd akciét akar. Nem rombolni akar, nem légbe-
répiteni, nem felgyujtani akarja a hazat, hogy ujat
épithessen helyette, mint ahogy a szocidldemokracia
akarja tenni vagy igéri, hanem ehelyett meg akarja
erdsiteni a tarsadalmi épitményt, kijavitani a funda-
mentumokat, kitatarozni a hidnyokat, tjra is épiteni
ha kell, egyes elhibazott részleteket; de mindig ugy,
hogy az épités, nem pedig a rombolas legyen a cél és
még ott is, ahol lerombolnia kell, nem puskaporral és
dinamittal dolgozik s nem akarja egy-egy csakugyan
lerontando falrésziet kedvéért levegébe répiteni békés
szomszédok otthonét.

Emellett az osztdlyharc helyett a teljes és kolcso-
nos tdrsadalmi egyenstly allaspontjan all. Nem bosszu-
allast keres, hanem igazsdgossagot. A jogok mellett
elismeri a kotelességeket is és igy erkdlcsi tekintetben
mérfoldnyire magasabban &ll, mint a szocidldemokra-
cia, amely csak az 6koljog és partszenvedély ,elveit”
kéveti. A keresztényszocializmus tiszteli a mas jogat
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is: nem rombolni, lopni, fosztogatni és gyujtogatni
akar, mint a vo6rdés dlszocializmus, nem nyul mas
vagyonahoz; hanem ehelyett szigoru tdrsadalmi és tor-
vényhozasi intézkedésekkel akarja biztositani a mun-
kasosztalyok s az Osszes osztalyok tarsadalmi egyen-
sulyat. Elvéiil vallja, hogy a tisztességes munkaért
nem éhbér jar, hanem tisztességes, kulturemberhez
mélté megélhetés s hogy a tdrsadalom a munkas védel-
mérdl a sajat érdekében is gondoskodni tartozik.

S ezt az elvet nemcsak elméletben vallja, hanem
szervezkedik is és minden megengedett eszkézzel eré-
lyesen kiizd annak az érvényrejuttatasaért. E meg-
engedett eszk6zok kozé sorolja a szakszervezeteket
s bizonyos esetekben a sztrdjkot is, mint végsé esz-
kozt a szocialis igazsagossag kikényszeritésére; de
ennél sokkal inkdbb a szocidlis és munkdsvéds tér-
vényhozdst, melynek az alsébb néposztilyok jogvé-
delme kulturdlis, gazdasagi és erkélcsi felsegélése,
altaldban egy erds, egészséges, jolétben él6 kozéposz-
taly megteremtése egyik legelsé teenddje legyen!Mind-
ennek alapjaként pedig, mint egyediil szilard és ki-
probéalt alapépitményt: a modern korhoz alkalmazott
keresztény tarsadalmi vildgnézetet akarja érvényre
juttatni, melyben a szocialis igazsagossdag és j6lét leg-
szilardabb biztositékait latja.

2. Mdsodszor: mig a vordsszocializmus a tarsa-
dalmi forradalmat és felforgatdst azdaltal akarja el6-
késziteni, hogy az als6 néposztalyokat fokozatosan a
teljes vagyontalansdgba igyekszik donteni, hogy igy
a koznyomor kozelkeseredést keltsen és a kozelkese-
redés végiil kozfelkelésben torjon ki, addig a keresz-
tényszocializmus erre a becstelen és arul6 taktikara
nem szorul rd. A szocidldemokracidnak a kedélyek
elkeseredésére lényegesen sziiksége van s igy min-
den kisbirtok végleges Gsszeroppandsa — mint pl.
Bebeltdl hallottuk — egy-egy lépéssel sietteti a cél: a
kollektivista rendszer kozeledtét... A keresztény-
szocializmus nem igy okoskodik, hanem azonnal és
kézvetleniil a munkds- és kisbirtokososztdly felsegé-
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lyezésére torekszik. A szocidldemokracidnak bevallot-
tan az a kozvetlen célja, hogy teljesen ténkretegye
a kisembert, a kisbirtokost, a parasztot, a munkast.
Tabula rasdt akar csindlni elobb; letarolt, teljesen Kki-
égett, holt mezé6t: inségbe és keseriiségbe akarja foj-
tani a tarsadalom als6 és kozépsd rétegeit, mert csak
igy remélheti, hogy a helyzet tarthatatlansaga a koz-
forradalomra, mint egyetlen mentdeszkozre sarkalja
az embereket.

A keresztényszocializmus ezzel szemben az dltalg-
nos jolétet akarja megvalositani s e térekvésében a
jozan és egészséges tdrsadalmi fejlédés elvét koveti.
Nem teszi kockara a nép meglévd javait. Nem keres
blnos, aljas szovetségeseket a nyomorban és elkesere-
désében. Nem akar minden kapitalizmust egyszer(ien
lebunkézni, mert kapitalizmus nélkiil nincs termelés,
nincsenek javak. Hanem erdteljes szocidlis térvény-
hozds és tdrsadalmi szervezkedés utjan meg akarja
szlintetni a pauperizmust, meg akarja gdtolni a kis-
ember kiszipolyozadsat a spekulacié altal (mely utébbi-
val a szocidldemokracia valésagban egy gyékényen
arul), véget akar vetni a jogtalan kamatgazdalkodas-
nak, emelni akarja a kisvagyont, korlatozni a nagybir-
tokot és nagytokét a kisbirtok és kistéke javara, biz-
tositani az egyes tarsadalmi osztalyok kozt a megértést
és egyensulyt, helyreéllitani a kézjolétet, mint a tarsa-
dalom gazdaséagi, erkolcsi és kulturalis boldogulasanak
bazisat. Békét akar és nem harcot, jolétet és nem elsze-
gényedést, megelégedettséget és nem elkeseredést.

3. Végiil a vordsszocializmus hallatlan utépiai és
szertelen abréndjai helyett a keresztényszocializmus
a valésdg talajan 4&ll s a megvaldsithaté és redlis
reformokat keresi. Nem rigja fel a csalddot és erkol-
cs6t, az Isten és a haza kultuszat, a lélek és a sziv
idedljait; nem izgatas, hazugsag, rdgalom, vallasgiinyo-
14s, szennyirodalom s a biin és piszok tobbi fegyverei
altal terjeszti elveit; nem épit lehetetlen és hazug lég-
véarakat, nem fecseg szabadsdgrol ott, ahol rablanco-
kat készitenek és egyenléségrdl ott, ahol mindenki a
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.vezérek” s az ezekkel egyetértd kapitalista érdekcso-
portok igavoné barma lesz. Nem fest kaprazatos Eldo-
rddot a szegény ember szemei elé s nem mesél neki
hazug hdékuszpdékuszt a mindenhaté tudomanyrél s az
osszes emberi szenvedéseknek egy csapasra valé meg-
szlintetésér6l. Ehelyett inkdbb dolgozik, felvildgosit,
segit, oktat, elémozditja a népjolétre térekvsé egyéni,
tarsadalmi, egyhdzi és dllami kezdeményezéseket,
alkol, tanul és tesz. Rovid id6 alatt Eurdpanak csak-
nem minden orszagaban meginditotta a szocialis refor-
mok munkdjat s mig a vordsszocialistak csak nép-
gyuléseztek, meg népszavaztak, terrort gyakoroltak,
meg sztrdjkokat és utcai forradalmakat rendeztek,
addig a keresztényszocializmus hivei agilis miikodést
fejtettek ki a torvényhozas termeiben, s ma ugy allunk,
hogy c¢saknem minden munkdsvéddé térvény Eurépa-
szerte a keresztényszocidlis pdrtok kezdeményezésé-
nek kdszéni l1étét.

V.

A keresztényszocializmus miikodésének
eredményei.

A keresztényszocializmus még ardnylag fiatal
mozgalom. A katolicizmus a hosszu élet-halalharc utan,
melybe a nagy forradalom és a jozefinizmus ota
Eurdpaszerte belekényszeritették, a XIX-ik szdzad
masodik feléig nemigen jutott hozzd, hogy e nagy fel-
adatnak szentelhesse ereje legjavat. A nagy XIII. Les
pépa azonban észrevette s teljes lelkesedéssel fel-
karolta az 0j feladatot, mely a kereszténységre az 0j-
kori tarsadalmi kérdések megoldatlansdgabél harul s
még protestans szociolégusok is, mint Werner Som-
bart, korszakalkot6é ténynek tekintik a jelenkori tor-
ténelemben XIII. Leé papa hatalmas szocialis kor-
levelét, a Rerum novarum enciklikat. A papa nagyobb-
szeri felfogdssal, biztosabb logikdval s partatlanabb
targyilagossaggal allitja fel e korlevélben minden
jozan szocializmus voltaképpeni feladatat és kove-
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tend6 programmjat, mint azt akar eldlte, akar uténa
barkinek tennie sikerilt. XIII. Leé kiadta a jelszot:
a munkdsvildg helyzetén segiteni kell, mert ezt a ter-
mészetes igazsagérzet és a keresztény szeretet toérvé-
nyei parancsoljak s a katolikusoknak eré6teljes és szak-
avatott igyekezettel kell résztvenniok a szocidlis
reformmunkdban, nehogy a helytelen utakra, reforma-
ci6 helyett deformdciora, elfajuldsra vezessen.

S a nagy papa e szdzata Ota aranylag rohamos
tempoban indult meg vilagszerte a katolikus, szocialis,
tanulmanyi és szervezkedési munka. X. Pius egy rovi-
debb, de reészletességében szintén mérfoldjelzé6 en-
ciklikaval allott a keresztényszocialis munka élére s
azon ma mar senki sem csodalkozik, ha egész kat. nagy-
gyillések és pispoki konferencidk, egyhdzmegyei és
kozos pasztorlevelek egészen kiilon s a legbehatobb
részletességgel foglalkoznak a kereszt jegyében mozgd
szocidlis reform kérdéseivel. Még pedig nem dm csak
negativ értelemben, esetleg védekezésképpen a szo-
cidldemokracia veszélyeivel szemben, hanem egészen
pozitiv, kezdeményez0, iranytjelzd modon.

S a keresztényszocializmus, révid fenndlldsa ota,
maris gyonyori eredményekre tekinthet vissza. Német-
orszdg e téren is vezet: a keresztényszocialis munka
a kiilonféle egyesiiletekben és szakszervezetekben, iro-
dalomban és politikaban bamulatos erdvel és sullyal
nyilatkozik meg, féleg a miincheni gladbachi szocialis
koézpont koril. Franciaorszdgban az Egyhdaz erdszakos
elnyomatasa s a katolikusok elméleti és taktikai meg-
oszlasai hatrdltatjdk ugyan a munkdt, de még igy is
meglepd az, amit a reimsi ,, Action Populaire” mint iro-
dalmi és szellemi kozpont és a ,,Jeunesse Catholique'-
egyesiilet mint végrehajto, szervezo tényezo a szocidlis
munka irdnyitdsa terén elértek. Itdlidban, Spanyol-
orszdgban, ndlunk, Ir- és Angolorszdgban a keresztény-
szocidlis kezdeményezések erés alapmunkat végeznek.
Legmesszebb Németorszagon kiviil a kis Belgium, Hol-
landia és Ausztria vannak.

Belgium egy fél évtizeddel meg is eldzte XIII. Le6
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enciklikajat s a kozel 30 év alatt, mig a keresztény
tobbség kormanyozta az orszdgot, Beigium szazszoro-
san megmutatta a vilagnak a katolicizmusban rejl6
elsérendil szocialis szervezd- és reformdalo-erét. Bel-
gium oOsszes lakossaga csak kozel 8 millio; ehhez
képest valéban meglepd, hogy a keresztény szakszer-
vezetek 10 év alatt 100.000 munkdst tomoriteitek.
Nincs orszag a vildgon, melynek oly fejlett szocialis
torvényhozasa lenne s melyben a munkasvédelem oly
magaslaton allna, mint Belgiumban. Hollandidban a
szocidlis mozgalmak az orszag protestans tobbsége
mellett is hatarozottan a katolicizmus felé terelik a
jovo szocidlis irdnyitasat. Ma pl. a keresztényszocidlis
néppart van kormanyon Noulens katolikus pappal az
élén s ez is akadalyozta meg Hollandiaban a forradal-
mat s annak borzalmas pusztitasait.

Ausztridban a hatalmas szervezoberejii Lueger 6ta
egyenesen a keresztény alapon mozgd szocialis reform
gondolata lett a katolikus kozéleti szervezkedés sarka-
latos elve s a Reichsratnak, valamint Bécs varosanak
visszahdditasa a liberalis és szocialista orgazdaktol
egyenesen a keresztényszocialis mozgalomnak miive
volt. S koztudomésu dolog, hogy Bécs a keresztény-
szocidlis vezetés Ota lett a vilagnak egyik legjobban
adminisztrdlt varosa, szocidlis, kozegészségligyi és
jotékonysagi intézményeiben mintaszerii metropolisa.
A forradalom 6ta a szocidldemokrata vezetés kerilt
uralomra Bécsben, de ennek meg is latszanak szérnyd
és végzetes eredményei.

Nalunk még eddig kicsiny volt az eredmény, de
ezen csodalkoznunk nem szabad. Meg kell gondolnunk,
mekkora elényt szerzett a szocialdemokracidnak maga
az idébeli elsébbség s az a tény, hogy az 6 harcmodora
a munkasmozgalmat altaléban is annyira rossz hirbe
hozta, hogy ma szamos komoly, tisztességes ember
még a keresztényszocializmusban is fél a ,szocializ-
mus'’ szotél. Azutdn meg a keresztényszocializmus
nem kiizdhet azokkal az erészakos és erkélcstelen fegy-
verekkel, mint a szocidldemokrdcia s igy természete-
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sen bizonyos kisebbséghen marad ott, ahol emez a t6-
megek miiveletlenségére és szenvedélyeire szamitva
oriilt izgatasaval, szertelen igéreteivel és utopista kép-
zelgéseivel vezeti lépre a munkdsok ezreit.

Viszont a szocialista-kommunista népcsalas és
nemzetrontas hatdsa alatt 6ridsi mértékben felébredt
a keresztény szellemi és fizikai munkasokban a keresz-
tényszocidlis 6ntudat, s ma tizezrével hagyjdk ott a
kidbrandultak a vords zaszlot, hogy a keresztényszo-
cializmus tiszta zaszlajahoz csatlakozzanak. A keresz-
tényszocialis tabor ma az orszdg legnagyobb és legerd-
sebb pdrtja s kétségteleniil az 6 kezében van a jové is.

A joévé.

A jovb csakugyan egyesegyediil csak a keresztény-
szocializmusé lehet. Mert ,,az igazsdg kitér és eget kér”.
A munkasnépet orokké bolonditani nem lehet.
A tények mind hangosabban érvelnek a keresztény-
szocializmus mellett, mely egyediil végez népments,
igazan szocidlis, igazan liberdlis és keresztény akciot.
A papsag és a vilagi elem, katolikusok és protestansok,
nem utolsé sorban az igazdn oOntudatra ébredt s a
vorgspantlikds gyermekcipokbol kindtt munkassag
erSteljes szervezkedésben koveti a nagy XIII. Leé altal
kiadott jelszot s az evangéliumi elveknek a kor sziik-
ségleteihez alkalmazott érvényesitése a Kkeresztény
testvériség és igazsdgossag alapjan épiti a habora utan
az 4j kornak, a keresztény tadrsadalmi reformnak égbe-
nyulo s az egész emberiségnek boldog otthonul szol-
galo, nagyszeril épiiletét.

A keresztényszocializmusra nagy feladatok var-
nak. Neki kell megvaldsitani azt, amit a szocidldemo-
kracia csak igérni tudott. Neki kell megsziintetni az
aranytalan vagyonelosztdst, a liberalis és zsid6-gazda-
sagi kizsakmanyolast, neki kell megsziintetni a koz-
nyomort, a koztudatlansagot és a kozerkolcstelenséget:
a korrupciot; neki kell becsiiletesebb, erkdélcsosebb,
gazdagabb, szebb és boldogabb jové felé vezetnie a
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vords komédidasok rémuralma s népfélrevezetése altal
meggyotort, tonkretett, feldarabolt, kirabolt orszagot.

Isten dlddsa s mindnyajuk lelkes szeretete kisérje
hatalmas alkoté munkajabanl

A szabadkdmfivességrol.

Gébay Mikloés egyik pozsonyi lapban banténak
taldlja a szabadkémiivességrél kozzétett cikkiinket.
Feleletiil Aratdé Frigyes ,palyanyertes” munkdjahol
kozol egy részletet, ahol Aratdé a Miatyank szavait
mint a szabadkémives humanizmus magaszlos esz-
meéit irja koriil, ,Igy irt — dgymond — egy magvyar
szabadkémiives és ennek az irasnak itélte oda a
magyar szabadkémiivesség a pdlyadijat.”

Gébay Miklos urat, mint részben Aratét is, mi
johiszemii embernek tartjuk s azt hissziik, azok kozé
tartoznak, akik — mint a padholynak nagyon sok tagja
— csak az ilyen Aratd-stild palliativ irasokbol ismerik
a szabadkémiivesség igaz lényegét s akiket a hivata-
los szabadkdémulvesség mint nimbusz-adé neveket s
mint staffazst tartogat maganak.

Nem o6hajtunk a mai viszonyok koézt vitatkozni
veliikk. Csak szives figyelmébe ajanljuk Gébay urnak
és minden objektiv gondolkoddsra térekvé embernek
azt a tényt, hogy a szabadkémivességet azokbdl az
iratokb6l megérteni nem lehet, amelyeket az a nyil-
vanossag szamdra 6nmagardl ir vagy irat, legkevésbbé,
ha azokat pdlvadijjal tiinteti ki. Ne vegve sértésnek
Gébay (mert hisz 6t a szabadkémiivességgel azono-
sitani nem tudjuk), de legjobb példa erre az, hogy
teszem azt Kun Béla igazi céljait és szandékait sem
azoknak a nagyhangud, szépen Kkicirkalmozott, meg-
tévesztésre szant nyilatkozatoknak alapjan itéljikk
meg, amelyeket Onépbiztossdga O6nmagarol és torek-
véseir6l a nvilvanossdg eldétt elszavalni jonak latott.
Hanem igenis megitéljitk tetteit és a nyilvanossag el6tt
rejtegetni szokott, mégis kipattant és autentikus nyilat-
kozatai alapjan.
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Ezekbd! az adatokbodl pedig oly megdébbentd lep-
lezetlenséggel nyilvanul meg a szabadkomivesség
6nzo6, rombold, szemfényveszté jellege — ahogy azt is-
mertettiilk! —, hogy ezekrdl tobbé kétség nem lehet.

Gébaynak is tudnia kell, hogy a szabadkémiives-
ség igazi mivoltanak ma mar olyan tudoményos iro-
dalma van, még pedig elmarasztalo értelemben, ame-
lyet megcafolni nem lehet, de legkevésbbé Ilehet
Araté Frigyes-féle jambor leplezgetésekkel eltussolni:
Csak egy legujabb kiadvanyra utalok: Wichtl ,,Welt-
freimaurerei, Weltrevolution, Weltrepublik” cimi mii-
vére vagy Mikléssy Istvdn konyveire és Burjdn
Karoly szdmos cikkére kiilénbozd folydiratokban
(A Cél, Magyar Kultura, Uj Nemzedék stb.). Ezek az
autentikus leleplezések a szabadkomivesség részérdl
legfeljebb giinyolddassal talalkoztak, tobbnyire agyon-
hallgatassal, de sohasem cdfolattal.

Azok a borzalmak pedig, melyeket Magyar-
orszdgra a Piklerek, Jdszik, Kunfik, Szendék, Berin-
keyek, Kdrolyi Mihédlyok, Pogdny Jodzsefek, Rdénai
Zoltanok és egyéb szabadkomivesek hoztak, nagyon
eliitnek azoktol a kenetes , krisztusi” igéktol, amelye-
ket Araté s utdna Gébay a szabadkdmivesség igazi

eszméi gyanant emlegetnek. Legyen ebbdl egyelore
ennyi is elég.

A szabadkdmfivesség igazi arca.

Vajda Ern6é védelmébe veszi a szabadkomiivessé-
get. Gondoltuk. A magyar csak nem akar okulni.
Mohacs utan is ott folytatja, ahol Mohacs elStt abba-
hagyta. A nemzet katasztrofdja, sirbaszallta, a szo-
mord, a szégyenletes ,nagyszerii halal” sem nyitotta
fel szemiinket a katasztrofa felidézé okaival szemben!

Azt hiszi Vajda Emd, most nem aktualis a szabad-
kémtivesség leleplezése. Nem aktudlis? Hat mikor
volna aktualis? Amikor a ,,Vilag''-ban, ,Kelet”-ben s
szdmtalan paholygyflilésen feszegetett nagyszeri

1Lasd e kotet 95—103. lapjait.
Bangha :~Osszegyiijtott munksi. X XVII. 17
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«JOVO'" elérkezett, amikor a szabadkémiivesség nemzet-
feldarabolé céljai teljesiiltek, akkor persze aktualisabb
dolog az ,,6szi divatot” ismertetni, mint azon tiinddni,
min ment ténkre Magyarorszag!

+A tanar ir nem tud semmit a szabadkémivesség-
rol, csak azt, amit masok szitkaibol hallott és a sza-
badkémiivesek ellenségeinek konyveib6l olvasott ..”
.Ha egy kissé informalva volna...” stb. Ezt a hang-
nemet nem 6hajtom utdnozni, de megnyugtatom Vajda
Erné6t, hogy a szabadkdmfivesség magyar és vilagiro-
dalmat egészen bizonyosan tizszer jobban ismerem,
mint 6. Onnan tudom ezt, mert ha Vajda csak valamit
is értene a kérdéshez, ismernie kellene a szabad-
kémlvesség hivatalos és titkos (de azért mégsem
elérhetetlen) iratait, amelyekben maguk a pé&holyok
és vezetbik egészen mdskép nyilatkoznak errdél a
szOvetségrol, mint ahogy Vajda a szerecsent fehérre
mosdatni szeretné,.

Bocsanat a talan erds, de igaz szoért: a szabad-
komivességet csak jétékonysdgi intézménynek fogni
fel ma mdr kacagtaté naivitds. Nem, nem ,szitkok”
bizonyitjak ezt, hanem magénak a szabadkémiivesség-
nek hivatalos nyilatkozatai, amelyek szerint a jo-
tékonykodas csak lepel és bevezetd, a lényleg pedig
a vildgnézeti és politikai harc. Hogy mi ellen? Arra
nézve oriasi adathalmazt taldl Vajda akar az Acacia-
ban, akdr a Kelet-ben, akdr a Progressio-ban, akdr a
Vildgban. Ismétlem: szabadkémiives nyilatkozatokban.
Kivan néhany példat?

A , Progressio” (1911. febr. 1)) a ,pdholyhazafi-
sagot” ,bolondsdgnak’’ nevezi. 1910 oktéber 1-én a
,Vildg" cimi laprdl szdlva igy ir: ,Ezt a tarsadalmat
még nevelni kell... Ennek nemcsak djak a mi esz-
méink, de idegenek is... Sokban homlokegyenest
ellenkezdk azzal, amit a haza és szeretete, erkdlcs és
igazsdgrol hallott és megszeretett...”

Az ,Orient” 1910. majus 30. szdma kozli Purjesz
Lajosnak a szabadkémiives nagygyllésen tartott
linnepi beszédét. E beszédben Purjesz azt mondja,
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hogy a szabadkémivességet harcba, a nyilt utcara
(tehat nem éppen a jotékonysagral) kell vezetni: ,,oda
— ugymond —, ahol a nép az ezeréves hagyomanyok-
kal, a nemzeti géggel Osszeiitkézik",

A ,Kelet” és ,Progressio” szdmtalanszor ismétli,
hogy a haza fogalma ellen kiizdeni kell, ,,a nemzet
és nemzet ko6zé allitott vdlaszfalaknak romba kell dol-
nidk”. (Kelet, 1910 november 15., u. o. 374. és 394 lap,
Orient 1910 majus 31., Progressio 1911 febr. 1. stb.)
S ki ne emlékeznék Jaszi Oszkdr szabadkOmives f6-
mester dithés hazaellenes kirohanésaira, a nemzeti-
ségeket bujtogatd, a szerajevdi orgyilkosokat men-
tegetd s dicsOitd irasaira, az orszdg feldarabolédsat
slirgetd ,nagyszerii keleti Svéjc'' melletti agitdcio-
jaraz...

Vajda szerint a szabadkémiivesség valldsellenes
agitdcidja is csak mese. Ugy latszik, sohasem olvasta
a szabadkoémivesség hivatalos iratait. A ,Kelet” pl
(1910 jdl) ezt irja: ,,A vallds tehat mint vildgnézet
elfogadhatatlan, nem is tartalmazza t6bbé eszményein-
ket”. , A vallas vigasztaldsa nem mas 6ndmitdsndl.”
+A mi korunk miveltsége ... tilhaladta a rdnk maradt
vallasok gondolatvildgat.” S mivel a vallds a gyakor-
latban elvalaszthatatlan az egyhdzi élettdl, azért ,a
szabadkémuvességet ... dthidalhatatlan szakadék vd-
lasztja el nemcsak az egyhaztél, hanem valamennyi egy-
hdztoél”. (Orient, 1910 mdajus 31.) Vermes Mor, a Prome-
theus-paholy egyik felavaté iilésén igy szaval: a , hala-
dést hatraltato tényezok legfébbike az Egyhaz volt, elso-
sorban a keresztény Egyhdz.” Az Egyhéaz sikereinek
.csak egy ellenszere van: annak felismerése, hogy a
szervezett egyhdz ellen csak a szervezett szabad-
koémiivesség képes sikraszdllni”. (Kelet, 1910 nov.)
Az (jabbkori szabadkémivesség a Kelet szerint
(melyet Bokay magyarorszagi nagymester ilinnepélye-
sen is ,.a mi hivatalos ké6zlonyiinknek” jelentett ki
~Dél"” 1911, 1, sz.) ,egész nyiltsdggal a vallds és spe-
ciell a romai katholikus vallds ellen foglal dlldast”
(1911 januéar 10)

17*
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Az ugynevezett ,profan’ irdsokban is bevallot-
tak mar ezt a szabadkomivesek szazszor — Vajda
csak nem vesz rola tudomadst, ,,Demokrata uralom és
valldsos alap a modern orszagokban meg nem fér egy-
massal. Vagy az egyik, vagy a mdsik” — irja a ,,Vilag"
(1910 december 6.) A ,Szabadgondolat” szerint: ,a
vallas olyan méreg, mint az alkohol. Butit, gyilkol,
aljasit!’ (1911. 4. sz.)

Vajda szerint a szabadkémivesség lényege csak
a jambor jotékonykodas. Ezzel szemben, hej, be mas-
kép beszélnek maguk a szabadkémiives titkos kozlo-
nyok! Ott jotékonykodasrol keveset, ,harcrél”, ,rom-
boléasrél”, ,tamadasr6l” anndl tobbet hallunk. ,Hidba-
valdé a filozofiai elmélyedés, a csendes kontempldcio,
ha nem vonjuk le erds progressziv szellemben annak
konzekvencidit”, irja a Kelet (1911. 1. sz.). Mik ezek
a ,konzekvencidk’'? Ime a felelet: , A legkézelebbi év-
tizedek munkadja: az altalanos, titkos, egyenld valaszto-
jog, a szekularizaci6 és a felekezetnélkiili népoktatas”.
{(Kelet 1910. 17. sz.) — tehat nem az ,ingyentej” és
siketnémaintézetek! Ezek csak a kiilvilag megtévesz-
tésére valok! ,,A szabadkdémivesség... utakat tesz
jarhatova s ujakat is vdg... A bolcsekedés, a joté-
konysag csendes munkaja utan, mely kissé kényel-
messé tette, kissé elernyesztette, nyilt kiizd6téren csap
ossze ellenségeivel és a kiizdelem fiatalos erdvel fogja
eltélteni.” (Kelet 1911. 1. sz.) ,,Tamado fegyvereket kell
kovacsolnunk”. ,Hat hogyan vesztegelhetnénk mi az
alamizsnaosztdsndl, holott nekiink egészen mds (I)
hagyomdényaink is vannak!” ,Forrjon Ossze az egész
magyar szabadkémiivesség ... hogy elszant harcunk
eredményes legyen.” ,,A jotékonysagi akcié ma mar
nem elégitheti ki a komoly, meglett férfiak szabad-
kémives ambiciéit.” (U. o. 1. sz.)

De minek szaporitsuk a végnélkiil folytathato pél-
dakat! ,Usszeeskiiv6k vagyunk; mindennap uj, szent
s elkeseredett hittel esklsziink Ossze a mai tarsadalmi
rend ellen” — igy szaval a szabadkdmiivesség maga
{Kelet, 1911 juilius) — s akkor Vajda komolyan veszi
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a jotékonykodasi szemfényvesztést? ,Nem csinalnak
mast (a szabadkOémiivességben) — irja —, mint meg-
szervezik a jotékonysdgot.” Aki ilyet a fentiek utén
allitani mer, annak csak azt mondhatjuk: aki nem
tud arabusul, ne beszéljen arabusull

Iszonyu elfogultsag s hatartalan igazsagtalansag
ez a pokhendi mondat is: ,,a szabadkoémiiveseknél
tobbet semmi mds szervezet nem daldoz a j6tékony
célra”. A legnagyobb mértékben valétlan allitas! Min-
den egyes egyhdz szazszor tébbet aldoz jotékony cé-
lokra, pénzben s féleg munkdban, mint a paholyok!
S6t elmondhatjuk: Minden egyes betegapoldé apaca
vagy diakonissza, aki az életét szenteli az Onzetlen
szeretetnek, egymaga is homalyba allitja a mellék-
célokat leplezé paholyjotékonysdagot!

Nem allitjuk, hogy minden szabadkdmiives azono-
sitja magat a fent bemutatott torekvésekkel, sét tud-
juk, hogy vannak johiszemi félrevezetettek is. De a
hivatalos szabadkoémiivesség igazi mivolta fel6l semmi-
féle kétséget nem hagy — maga a szabadkdémivesség.

De nem folytatom tovabb! Magyar ember vagyok,
akinek vérzik a szive azon, ami tortént... S aki-
nek vérzik a szive, hogy amikor bekévetkezett,
amire egy lelkiismeretlen, hazatlan, magyargyiilolo
titkos szovetség tiz év ota oly infernalis céltudatos-
saggal torekedett: a magyar nemzet belsé alddsdsa,
akkor akad magyar ember, aki ennek a nemzetgyilkos
szemfényvesztésnek még védelmére is kel!

Mintha semmi, abszoliite semmi sem tortént volnal!

Két veszedelem.

A nemzeti élniakaras régtél nem tapasztalt lendi-
lettel dobban ki a lelkek mélyéboSl. Almossag, egyéni
érdek, kényelem, magyaros széthazds, jelszavak bii-
béajos ereje — mind nem tudja lefogni: a nemzet é&lni
akar és sokkal jobban érzi még a kommiinverte sebe-
ket, hogysem kedve volna még egyszer ugyanugy
jatszani a veszéllyel, mint a proletardiktatira elott.
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A szinte torlddoén, egyméson keresztiilbukon folyé csat-
lakozas a kereszténység szocidlis zdszlajdhoz maga is
jele ennek a hirtelen tomegébredésnek.

Amikor az ébredés elsé ocsudasaban irdnyozodast
keresiink, a Szcillat és Karibdiszt egyszerre kell keriil-
nink. Mindkét oldalon veszély és megtévelyedés
fenyegethet: jobbrdl is, balrél is.

Balrél: mert még mindig tart a vérés mamor s még
mindig nincs, aki érdemben leszamolt volna vele.
A munkasmozgalomnak két tragikuma van: elsd, hogy
tragikus munkasproblémakbdl fakad s mésodik: hogy
marxista vagdnyokra terelték, amelyeken soha mas
célt elérni nem fog, mint néhany , vezérnek" politikai
hatalomra emelését., Nem fog segiteni a térsadalmon,
melynek hiszen felforgatast igér be, s nem fog segiteni
a munkdsokon sem, mert zsdkutcakba, utépidkba, voros
Orjongésbe kergeti mozgalmukat.

Oriasi tévedésnek és bajnak tartjuk, hogy azt a
rendkivil ligyes és merész szemfényvesztést, melyet
eddig a munkassaggal Gztek, a multban senki kelld
erovel s vilagossaggal le nem leplezte. Oridsi hiba volt
megengedni, hogy munkdsmozgalom alatt hovahamar
szocidldemokrdcidt, szocializmus alatt pedig marxis-
must értettiink s a munkdsfelsegélés cégére alatt az
~elszegényedési elmélet” szovivoi, forradalmarok és
politikai desperadok {zhettek vakmerd személyi
politikat.

A marxizmussal a tudomdny végzett; mit mond-
junk? maga a marxista tudomény végzett vele s a
revizionistdk jobban szétszedték a Marx-szbtte szem-
hdlyogszévevényt, mint a legkonzervativabb dlibera-
lisok. A marxizmussal leszamolt az élet is: enyhitett,
letompitott, kovetkezetlenné lapositott formdban nagy-
szerli eszkoze még a tdmegszuggesztionak, de a maga
eredeti alakjadban bolsevizmusra, v6rés terrorra, vér-
tengerre és 4llamcsédbe vezet — szomord kivaltsa-
gunk, hogy a félbarbar Oroszorszdgon kiviil éppen
nekiink kellett e tétel igazolasaban viviszekcios kisér-
leti nyulként szerepelniink s elvérezniink.
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De legalabb okolunk-e a torténteken? Belatjuk-e,
hogy szoérnyl nagyot vétkeztiink, megbocséathatatlanul
16vidlatok voltunk, amikor megtiirtiik azt az irany-
zatot, amely a tobbi politikai partoktél nem az esz-
kozokben kiilonb6zott csak, hanem magat a célt
tagadta meg: nem igy vagy ugy akarta az allam javat,
a kozjot elémozditani, hanem magat az allamot tagadta
s tamadta, k6zjé helyett egyetlen osztaly diktaturdjara
torekedett, béke helyett gyildletet, rend helyett forra-
dalmat és anarchidt, egyensuly helyett osztdlyharcot
és polgarhédborut hirdetett; amelynek programmjéaban
benn volt az allam felforgatasa, a haza és a vallas
fogalmanak megsemmisitése s amely csak egyben biz-
hatott: a tomegek félrevezethetdségében és a mi hatar-
talanul tiirelmes, révidlaté passzivitasunkban?

Ez a tudatos szamolds a 1omegek félrevezethetd-
ségével és a mi lehetetlen rovidlatadsunkkal dtkozik ki
a forradalmi ,partok’ mai vakmerd sakkhiuzasain is.
Azt hihetné az ember, hogy az a hallatlan blamadzs,
amelybe a bolsevizmussa siiritett tiszta szocidldemo-
kracia az utdbbi hénapok alatt beleftlt, némi szégyen-
érzetre és szerénységre fogja kioktatni a marxista
n€lméletek’” haszonbérldit. Azt hittiik volna, hogy a
kommiin bukasaval a sarga foéldbe fognak bele-
szégyenkezni s jo idére mutatkozni sem mernek majd
a nemzet vords hohérai, a munkassag sotétlelkd aruloi.
Dehogy!

Azon a cimen, hogy van még egy-két , vezér”, aki
mdrcius 21-én bolcsen tartalékba helyezkedett, aki
jol szamitott s tudta, hogy a proletdrdiktatira csak
izgatészernek j6, amig meg nem csindljak, ha pedig
megcsinaljak, okvetetleniil felsiilnek vele — az egész
forradalmat, proletardiktaturdt, szoval szemenszedett
bolsevizmust programmul vallé tabor megint csak fel-
iti fejét, megint csak helyt kér az orszdgmentdk sora-
ban, s megint kiall a sikra — masokat vadolnil Mintha
marciustél augusztusig semmi, abszolite semmi sem
tértént volna; mintha a marxizmus borzalmasan, vére-
sen, hohéri és szérnyeteg modra le nem vizsgazott
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volna! Mintha a szocialdemokracia nem olvadt volna
bele a vele lényegileg egy, legfdllebb nalanal ¢szintébb
és nyiltabb bolsevizmusbal

A magyarsag elvesztette a csatat, mihelyt lemond
a szocialista-kommunista rémuralom tanulsdgainak
bator levonasardl; mihelyt pillanatilag is beleegyezik
vagy hallgatagon belenyugszik abba, hogy megint
targyalo félként, becsiiletes partként, komoly munkas-
mozgalomként fogadja el azt, akinek ma csak egyetlen
egy helyen van joga megjelenni: a vddlottak padjdn.

Nem a munkassagot iltetjiik a vadlottak padjara;
annak megtévelyedése csak lelki elnyomottsagat, a
félrevezetés irtozatos hatalmat, a biinésdk cinikus el-
vetemiiltségét bizonyitja. Hidba azonositja a Népszava
megint a ,munkassdgot” a szocialista 6rjongékkel —
munkdsmozgalom és Conti-utcai marxizmus kézt épp
annyi a kiilébnbség, mint a szegény leégett ember és a
gyujtogatd kozdit.

Ez az els6 pont, amit nem szabad szem el6l tévesz-
teni.

A masik: hogy jobbfelé se hibazzunk. A Karib-
disz felé.

Valljuk meg 6szintén, hogy eddig nélunk keresz-
tény szocidlis mozgalom alig volt. Ami volt: kicsiny
volt és gyenge. Mindegy most, hogy kinek a hibajabél.
Tény, hogy inkdbb védekeztiink, mint alkottunk;
inkabb konzervaltunk, mint haladtunk. A keresztény-
szocializmusnak mindenekel6tt Gszintének kell lennie,
még pedig a végsd kovetkeztetésig; nekiink igazan a
nemzet munkdsainak pértjat kell megszervezniink,
nem dzsentripartot és nem sekrestyepartot.

Nekiink a dolgozék — fizikai, szellemi vagy er-
kolcsi munkat végzék — érdekeit kell minden félé
helyezniink és ezért a célért egy Széchenyi Istvan el-
szantsagaval s vildgos latasaval kell dolgoznunk. Erezze
meg rajtunk barat és ellenség, félrevezetett munkas és
dologtalan kapitalista, hogy mi csakugyan 4j vilagot
akarunk és tudunk teremteni, hogy mi csakugyan fel
tudjuk és fel akarjuk épiteni a romokbol az elsiillyedt
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nemzetet, hogy mi csakugyan nem személyi hatalomért
kiizdiink és egyének érvényesiiléséért, hanem azért,
hogy ezen a Balkanon segitsiink, hogy emeljik, gazda-
gitsuk, kulturadljuk ezt a szerencsétlen orszagot, hogy
megteremtsik azt a tdrsadalmi helyzetet, amelyben
minden becsiiletes embernek megvan a maga becsiile-
tes josora és virag fakadhat a kertecskéjében. Mutassuk
meg, hogy szocidlis csak az lehet, aki keresztény és
keresztény csak az, aki szocidlis. 1gy és csak igy —
nem pedig a régi slendriansag visszadllitdsaval, nem
a plutokrata gazdasagi renddel valé6 megalkuvasban —
fogjuk magunk koéré témoriteni az orszagot.

A Szcillat és a Karibdiszt egyaréant el kell keriil-
nink!

En, vagy mégsem én?

Szerkesztd elvldrs, egy széral — Par nap 6ta, hogy
aldott négermosdatonk, a félrevezetett nép szava,
olyan batrakat kurjongat, el merek én is bijni eddig
félve oOrzoétt odvaimbdl, s boldogan, biztosan nézek
koriill a hazaban. Olyfélekép nézek, mint az erdd sze-
génylegénye, mikor galoppban latja tavozni az ered-
ményteleniil kutaté csendérdket. Nincs baj! S6t any-
nyira nincs, hogy joformdn megint mi vagyunk az
urak a csardaban, forgathatjuk a fiitykést a fejiink
koril és olyakat szolhatunk, hogy nem am nekiink,
hanem annak a cudar szolgabirénak 1idbérdéz meg a
héata téle, aki még mindig a régi erkdlcsoket védi.

De be kell vallanom mégis, Szerkeszté elvtars,
hogy néha szinte belezavarodok ebbe a mai biztonsa-
gos helyzetembe. Példdul: én most mdr tisztdra nem
tudom, kommunista vagyok-e, vagy nem. Szocialista
vagyok-e, vagy nem? Mert ide nézzenek: mdrcius ele-
jén megesketett benniinket a partvezetéség, hogy hol-
tunkinglan-holtukiglan hiiséges szocidldemokratdk
lesziink, a kommunista maszlagb6l nem kériink, Kun
Bélaékat a foldbe tapossuk. Marcius 21-én kimondotta
ugyanaz a pdrtvezeldség, hogy de bizony szocidl-
demokrata és kommunista egy dolog. S6t hamarosan
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raduplaztak azzal, hogy csak a kommunista az igazi
szocialista és a szocidldemokrata pdrt, mint ilyen,
Magyarorszagon megsziint, beleolvadt testestdél-lelkes-
61, sz6rost6l-borostol, szakszervezetestol és népszavas-
tol a bolseviki partba és aki maskép gondolkozik,
az arulo és bitang és hogy nincs tébbé szocialdemokra-
cia és nem is lesz soha, 6rokké, hanem csakis egye-
siilt, eggyé forrt, egyazonos kommunista-szocialista
part.

Most meg, hogy ez az Oszvérfajzat felboritotta a
szekeret és beleguritotta nem mondom meg mibe, egy-
szer csak nagy 6romoémre latom, hogy a végérvénye-
sen eltemetett, beolvadt, 6rok idékre, masithatatlanul
3s visszavonhatatlanul megvorosédott és megbolzsido-
sodott szocialdemokracia mégsem olvadt bele sem-
mibe, vagy ha beolvadt, megint visszaolvadt és igy,
héla a szemfiilles partvezet6ségnek, mas névvel bdr,
de megint kint vagyunk a sarbél. Mint bolsik akasztot-
tunk, loptunk, orszagot gyilkoltunk, s most, mint régi
szOrd, hithii szocidldemokratdk drtatlanul forgatjuk a
tenyeriinket a vizsgdlobiro el6tt, hogy hiszen nem mi
voltunk: a kommunistdk a hibasak, tessék azokat
keresni. A mi partvezetoségiink, hiaba, mindig fel-
taldlja magatl

Csak, mondom, belezavarodik az ember ebbe a
nagy kényelembe. Mar most példaul azt sem tudom,
Szerkeszté elvtars: én vagyok-e én, vagy mar nem is
én vagyok én? En vagyok-e, aki beolvadtam, vagy
mas olvadt vissza helyettem? Az vagyok-e én, aki mar-
cius elején voltam, vagy aki marcius 21-t6] augusztus
1-ig rikoltottam a burzsujra a gajdeszt? Vagy egyik
se? Vagy mind a ketto?

Vagy én csak iires szam vagyok, egy nulla, vagy
két, vagy tobb nulla, amely elé a partvezetdség irja
a szamot, hogy ma II-ik szamu internacionalista forra-
dalmar vagyok, holnap Ill-ik szamu, holnaputan eset-
leg IV-ik szamu? Hat ki vagyok én, Szerkeszto elvtars?
Ontudatos munkds, avagy kerge birka, akit korbe-
tancoltat a Conti-utcai cirkuszvallalat? Avagy jambor
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barom, akit a vagéhidra visznek s hogy jobban vezet-
tesse magat, zsakot huznak a szemére? Vagy birka is,
barom is egyszerre? Attol tartok, hogy ez a legvald-
szindbbl ...

Szerkesztd elvtars, maga ugyan burzsuj, mert reg-
geltdl estig dolgozik, én meg szervezett munkakeriilé
vagyok, de azért nem bannam, ha egyszer megmagya-
rdznd: én vagyok-e még én, vagy nem is én vagyok
mar én? Csak ezt szeretném tudni ebben a vératlan
nagy fellélekzésben!

Lissunk mar tisztanl

A keresztény és nemzeti ébredés, amely mogott a
katasztrofdért felelos liberalisokat és szocialistakat ki-
véve, az egész orszag témoriil, még mindig guzsba-
kotott kézzel all a nemzet Ujjaépitésének szornyi fel-
adata elétt. Még mindig ugyanazzal az akarnok-tarsa-
saggal, egy pusztdn a nemzet guzsbakotottségében
bizé Catilina-haddal kell az ébredé orszagnak megviv-
nia, tortetdk és onmagukat eloretolok seregével kell
heteken 4t bajlodnia, amikor az orszagban mindeniitt
rom és iiszok hever, amikor alkotni kellene, teremtd
munkdt végezni, égetd sziikségleteket kielégiteni, az
elsodort orszdgot ujra megépiteni.

Dagado hullamok kozott, ezer szirttel dacolva kel-
lene menteni a mar-mar siillyedé hajét; ahelyett a
bator evezék munkdajat orarol-6rara és hétrol-hétre
visszaveti a hajo fenekébdl dllandoan elékiszé patka-
nyok serege. Nem lehet — sivitjdk —, nem engediink
evezni, nem hagyjuk a hajét a siillyedést6l visszatar-
tani, ha csak elébb minket ki nem elégittek, ha csak
elobb meg nem engeditek, hogy kedviinkre megragcsal-
hassuk a hajé falat, az evezditeket, a kezeteket, az iz-
maitokat!

Ez ma a helyzet.

A keresztény magyarsdg, amely a szornyd vér-
vesztések és arulasok utdn doébbenetes erdvel ébredt
ontudatra s megeskiidétt, hogy el fog s6porni mindent
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és mindenkit, aki a nemzet Ujjaépitésében utjdba mer
allni, eddig kénytelen volt némadn tlrni a rderészakolt
némasagot, kénytelen volt a mai napig elhalasztani a
tetemrehivast és a leszamolast. De most mar nincs
értelme, hogy tirjiink tovabb.

Nincs értelme, hogy gydvan nézziik, miként akar
ismét nyeregbe Ulni a destrukcié. Nincs értelme, hogy
szamlafizetés és kérdérevonatds nélkiil futni engedjiik
azokat, akik az orszadg romlasaval fizettették tobzédo
toraikat s azokra bizzuk ezentil is a pénziinket, a ha-
zunkat, az életiinket, akik egyszer mar eldorbézoltak
s elzdlogositottak mindent, ami a mienk volt.

Koncentrdcio? Igen: mindenkivel, aki épiteni tud
€s akar; akinek szent a hazai rég és aki azt a moralt
vallja, amely ennek a nemzetnek 900 év ota éltetd
levegbje volt. A magyar nép csak ezekkel &ll szoba;
hogy a galicidnereknek és galileistaknak mi a véle-
ményik, arra a magyar nép nem kivancsi. Az ontu-
datra ébredt magyarsag felekezeti kiilonbség nélkil
tiltakozik az ellen, hogy koncentracié cimén olyanok
is merjenek ma poziciokat ravaszkodni ki maguknak,
még hozza idegen és ellenséges orszagok iigynokei
mogé bujva, akik ezt az orszagot kiaknaztak, akik itt a
bolsevizmust 15 év 6ta elokészitették s részben meg is
csindlték.

Nevek ropkodnek a levegében, amelyeknek halla-
tara lesiil arcunkrdl a bér szégyeniinkben. Emberek,
akik a Nemzeti Tanacs cimii felforgaté tarsasagban
elarultak a hazat, a Karolyi Mihalyok, Jaszi Oszkarok
és Kunfi Zsigmondok csatlésai és cinkosai, ma nem a
bértéonék mélyén filnek, hanem lapot szerkesztenek,
interjukat adnak, , partokat” alakitanak és , koncentra-
ciés'’ miniszteri tarcakat kévetelnek. S a vértanu nem-
zet kénytelen széba allni veliik, kénytelen szamolni a
lehetdséggel, hogy a Catilindk djra besurrannak a tit-
kos ajtén, a patkdnyok ismét ravetik magukat a még
vérz6 nemzettestre?

A legundorit6bb jaték az, amit Garamiék és a szo-
cidldemokrata part folytatnak.
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Garamil Mi kiilénbség van Garami és Kunfi kézott?
lényegében mi kiilénbség van a masodik és a harma-
dik internacionalé kozott? Aki a maga lapjaban tiz
éven at iivoltotte a forradalmat, az osztalygyiiloletet,
a nemzettagadast, a vallasirtast, az elkovetkezendd
proletardiktatirat; aki maga mellett a sajat redakciéja-
ban tenyésztette ki és 1skolazta a Kunii Zsigmondokat,
Bohm Vilmosokat, Gondoér Ferenceket és Pogdny Jo-
zsefeket; akinek kebelbaratja és fegyvertdrsa volt éve-
ken at minden kommunista és anarchista az orszdgban:
mivel jobb ez a Kun Bélaknal és Weltner Jakaboknal?
Azért, mert mdrcius 21-én 6vatosan félredllott, mert az
orszagot nem ldtta eléggé aldaknazottnak arra, hogy a
proletardiktatirdt mar mostan, marél-holnapra életbe-
léptessék? Azért, mert ravaszabb, szamitébb és ke-
vésbbé 6szinte volt tulbuzgé elvtarsainal? Azért, mert
beérte a felbujtassal s maganal a gyilkos merényletnél
fizikai alibit tud felmutatni? Ezért mar kevesebb fele-
16sség terheli a lelkét a nemzet itéloszéke elott?

Vagy mert még mindig akad elég bolseviki
Magyarorszagon a zsidok és elbolonditott munkasok
ko6zott, akik a Kun Béla-kurzus lejartdval hamarosan
megint dlarcot cseréltek s mint hivatott vezériikk koriil,
természetesen Garami koriil csoportosulnak? Mint ,,szo-
cidldemokratdk’ kapjanak most ismét amnesztiat, sot
mit mondok: uralmat jutalmul mindazért, amit mint
kommunistdk vétkeztek? S a kommunista rémuralom
tetteseinek nevében most egy Garami, vagy Peidl iiljon
miniszteri zs6llyeszékbe a szamonkérék és rendcsi-
nalok kozé, s a nemzet tiirje ezt és bizalommal visel-
tessék az ilyen angyalt és 6rd6got egy paholyba iiltet6
.[koncentracido’ irant?

Legyen vége a koncentracios védekezésnek! Itt az
ideje, hogy tisztan lassunk és vilagosan beszéljiink.
Vagy az evezdsok, vagy a patkdnyok; vagy az épiték,
vagy a rombolék! Vagy a keresztény magyarsag
siillyedjen ismét romba, vagy a Catilindk pusztuljanak
a vadlottak padjara s onnan a bortonék mélyére. De
meg ne alkudjunk, meg ne rokkanjunk, ne is targyal-
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junk hazaarulékkal! Még akkor sem, s6t éppen akkor
nem, ha azok idegen orszdgok iigyndkeinek vagy
fenyegetéseinek hazaarulé kijatszasaval, a nemzet
orgyilkos sarokbaszoritdsaval igyekeznek ijra tonkre-
tenni, kompromittalni s megnyomoritani minket!

Koncentrdcidt, igen! De csak tisztességes elemek-
kel. Semmiesetre a nemzet felforgatéivall

Tdrsadalmi egyensily.

A négy és negyedéves hdabori folyamén azt hit-
tik, a vilag legnagyobb héaborujaban éliink. Ugy lat-
szik, tévedtiink. A politikai és nemzeti harcokat min-
den jel szerint uj vilaghabora: tarsadalmi és gazdasagi
haboru koveti nyomon, mely az eloébbinél kifelé talan
kevésbbé vérengzd, lényegében azonban sokkal mé-
lyebbrehatdé, sokkal engesztelhetetlenebb és sokkal
altaldnosabb. A nemzetek versengései helyébe itt az
osztalyok harca 1ép; a hegemodnidért, a vezetésért vald
kiizdelem, mint a tovabbi gazdasagi boldogulas és 6n-
védelem legerésebb eszkéze.

A keét szélsGséget ebben az 1j tarsadalmi kiizde-
lemben egyfeldl a plutokratikus kapitalista rend, mas-
fel6l a széls6 kommunizmus képviseli. Amaz az
anyagi és szellemi t6kének itéli oda a vezetés és ural-
kodas jogét, emez a munkat ismeri el egyetlen jogfor-
rasul. Amaz a Smith-féle szabadverseny elvének ko-
vetkezetes alkalmazasa, emez a Marx-féle tanok kimé-
letlen s robbanasszeriien gyors életbeerdszakolasa.
Eurépa most e két polus kozt ingadozik: legtobb alla-
maban a szocialista mozgalmak, ha nem jutottak is el
a bolsevizmus fortisszimdjaig, maris jelentékeny sze-
repre tettek szert az allamélet irdnyitasdban; veliik
szemben azonban a legtobb &llamban még mindig in-
gatatlanul all a kapitalisztikus termelési rendnek a sza-
bad versenyen alapulé uralkodé helyzete.

A harc a két ellenfél koz6tt természetszerileg
egyre élesbedik. A kapitalisztikus szabadverseny ta-
bora éppen azért, mert veszelyben érzi magat, mind-
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jobban kiépiti védmiiveit; a szocializmus ezzel szem-
ben az ellendllasi 6sztén s az onfenntartasi erd tel-
jes hevével assa el magat fedezékeibe s intézi guerilla-
tamadasait mind hevesebben a ,burzsoazia” ellen,
A szocializmus a kapitalizmus terméke; mennél tébb
a toke teljesitoképessége, anndl szamosabb a proleta-
riatus s mennél erdsebb valamely orszagban az elso,
annal erésebb, elkeseredettebb és Gsszetartébb lesz a
masik tabor. A mai tdrsadalom minden lépéssel koze-
lebb keriil a gazdasagi fesziiltségek kirobbandsahoz,
a tarsadalmi forradalomhoz Eurdpaszerte. S az Ossze-
litk6zés elkeriilhetetlenné lesz, ha csak nem sziiletik
valaki, aki egészen 1j tarsadalmi rendnek bontja ki
zaszlajat, oly rendnek, amelyben az ellentétes érdekek
és felfogdsok mellett is meg lehet taldlni a tdrsadalmi
egyensuly alapfeltételeit.

Bizonyos, hogy a tarsadalmi egyensily nem allhat
eld sem az egyik, sem a masik ma divatos gazdasagi
rendszer alapjan. Sem a plutokrata-kapitalizimus, sem
a kommunizmus vagy a szocidldemokracia egymaga-
ban nem teremthet békét s egyensilyi helyzetet. Egyik
is, masik is tele van tulzassal, egyoldalusdggal, félre-
értett elvekkel s maga az alap, melyen mindkettd
nyugszik, végteleniil ingatag.

Mert barmily meglepden hangzik: a mai kapita-
lizmus is, a kommunizmus is azonos vilagnézeti s bol-
cseleti elven nyugszik: a szabad verseny elvén, helye-
sebben: a Quesnay, Smith, Ricardo és Spencer altal
divatba hozott ,gazdasagi szabadelviiség" elvén. En-
nek az elvnek alapjan ,minden szabad”, az erésebbé
a jog s a tarsadalom akkor lesz legboldogabb, ha min-
denki szabadon tehet, amit akar. A t6ke uralma ezen
az elven alapul. De ugyanerre az elvre alapitja térek-
véseit a komunizmus is. A Munka is azt mondia: jo,
az erdésebbé legyen a jog; de én vagyok, én leszek az
erdsebb. A Téke mindenhatésdgaval szembehelyezem
a témegek szervezkedésének mindenhatosagat s ha
ennek alapjan er6sebbnek bizonyulok, akkor maid én
leszek elnyomottbdl elnyomévd. Innen a proletdrdik-
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tatira mint végcél a kommunista és szocialdemokrata
mozgalmakban.

Torténelmi szemszogbol nézve csodalatos, mint
lelkesedhetett egy-egy kor egy-egy téves és végzetes
eszméért; hogyan volt lehetséges, hogy szinte senki
sem akadt, aki egy-egy elvnek, amely el6relathatdlag
az Oorvény szélére visz egy egész tarsadalmat, senki
sem szegzett ellene meggy6z6, kidbrandité érveket.
A szabadverseny elmélete szinte ellentmondas nélkiil
lett drrd Eurdpa tdrsadalmi rendszerén; a térvényho-
zas is elfogadta; az egyetemek gazdasagi tanszékein
ma is szinte mint egyediil elfogadhat6, egyediil elkép-
zelhetd termelési rendszert hirdetik; sajtonk tulnyomo
része kritikatlanul hordja a plutokrata rendszer usza-
lydt — egy egész vilagot tévesztettek meg azzal, hogy
ennek a szabadsédgfojtd, modern rabszolgasagot ter-
mel6 rendszernek a ,liberdlis”, a ,,gazdasagi liberaliz-
mus” szép nevét adtak.

Ma mar mindnyajan latjuk, hogy az angol f5ld-
1ol importdlt 4. n. gazdasdgi liberalizmus rendszere a
maga teljességében tarthatatlan, hogy egyenstlyt te-
remleni nem tud, s6t a legvégzetesebb tarsadalmi vi-
szalyok csirdjat rejti magaban. Hogyan is lehetne
egyensuly ott, ahol az altaldnos szabad verseny alap-
jan az erosebbnek jogot adunk arra, hogy kimélet nél-
kiil eltapossa a gyengébbek millidit, ahol az egyén
joga és szabadséga érdekében lemondunk a tarsadalmi
szolidarizmus s a ko6zjo eszméjérol és védelmérsl?
A tarsadalom az egyedeknek nem Osszevisszahanyt
halmaza, hanem szervezete, s amely szervezetben
egyes tagok kedvéért, amelyeket tultaplalunk, a tobbi
tagokat sorvadni engedjiik, ott az egész szervezet meg-
betegszik, lazas tiineteket mutat s végiil is a sir szé-
lére jut. A szolidaritds, az egész tarsadalom egyenle-
tes fejlodése, a gyengébbek fokozottabb védelme nem
férhet meg a tehetdsebbek egyoldali szabadsagaval:
liberalizmus és szolidarizmus egymast kizar6 fogalmak.

De hasonléokép nem nyujt egyensilyi helyzetre
reményt a mésik szélséség: a kommunizmus sem. Nem-
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csak azért nem, mert szintén egyoldalisagra: egyetlen
osztaly diktatiarajara torekszik, hanem mert azt is el-
veti a fennallé gazdasagi rendben, ami abban jo6 és
nélkiilézhetetlen. Mint aki roppant nagy héségbdl egy-
szerre jégverembe ugrik: a szocidldemokracia is messze
tilcsap azon a hataron, amelyig a kapitalizmus talten-
gésétdl el kell tavolodnunk. Bizonyos gyermekded hi-
székenységgel azt képzeli, hogy a kapitalizmus ural-
manak rossz kévetkezményeit akkor fogja legjobban
megszintetni, ha az ellenkez6 végletbe csap at: a toke
mindenhatdsagdval szemben a magéantulajdon és ma-
gankezdeményezés teljes vagy csaknem teljes eltor-
1ésérél dlmodik, az egyenldség nevében rideg unifor-
mirozdst, egyhangusagot, skatulyarendszert kdvetel, az
egyén tulszabadsdgdval szemben gépdllamot akar fel-
allitani, amelyben az egyén csak egyhanguan kattogé
kerék a sablonok oridsi gépezetében. S még kiilon
baja a szocidldemokracidnak az, hogy egész sereg
olyan gondolattal terhelte meg hajojat, amelynek a
munkasjoléthez s az alsobb néposztdlyok felszabadi-
tasdhoz semmi kéze, ami a mozgalomnak roppant egy-
oldalisagot ad és eleve kizdrja azt, hogy ehhez a moz-
galomhoz higgadt elemek csatlakozzanak. Ilyen a vi-
lagnézeti materializmus, mely hova hamar langolé ke-
resztényellenességgé vedlett at: ilyen a Marx-féle
erdltetett értékelmélet, ilyen az a rogeszme, hogy a
tarsadalmi kérdés valsédgait nem fokozatos reformok,
hanem forradalom s felforgatas révén kell megoldani.

Meg kell engedni, a kommunizmus mindenféle faj-
tdja roppantul értett ahhoz, hogy hiveit ne csak 6ssze-
hozza, de at is gylrja s bizonyos értelemben fanati-
zdlja; épp ez a fanatizmus ad neki ideig-6rdig hatal-
mas feszitéer6t, de ugyanez a fanatizmus fogja végle-
tekre ragadni, lejaratni s belsG tarthatatlansagat ki-
mutatni.

Csakhogy kivanatos volna, hogy az emberiség
jobbjai minden erejitket megfeszitve rajta legyenek,
hogy ez a kibontakozads nagyobb razkdodtatdsok nélkiil
kovetkezzék el. Eleget szenvedtiink a hdboruban, nincs

Bangha : Osszegyi)tott munkdi. XXVII, 18
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sziikség most sem plutokrata érvagésokra, sem kom-
munista viviszekciokra, eleven testiinkén valé kisér-
letezésre. A liberdlis gazdasagi rendszer rossz volt; a
kommunista még rosszabb lenne. Fordult a vilag; em-
berek, ébredjiink ra, hogy csak a magasabb erkdlcsi
alapokon nyugvé tdrsadalmi szolidarizmus, a gyengét
istapolo, de az erdst agyon nem iitd, szocidlis refor-
mokat teremtd megértés és egyilittmunkalas hozhatja
meg — miel6tt ujra langba borulva a vilag — a tdr-
sadalmi békét és egyenstilyt]

Megylink — lefelél

A bolsevista rémuralom szornyid szenvedései ko-
zott, a letiport magyarsdg halalos vergédésében, ami-
kor valdsdggal a pokol fenekén gyotrodtink, az az egy
reménység éltetett benniinket, hogy talan csak lesz
még valamikor magyar feltdimaddas, és ha lesz — ez
volt a vilag legtermészetesebb, magatél értet6dd ko-
vetkeztetése — akkor minden megmaradt erénket latba
kell vetniink, hogy végre-valahara szakitsunk a vég-
zetes magyar tunyasdggal s egyszersmindenkorra sza-
moljunk le azokkal, akik a nemzetet a vér és gyaldzat
tengerébe fojtottdk, akiknek minden katasztrofankat
koszoénhetjiik s akiknek hallatlanul szemérmetlen 6sz-
szeeskiivése a magyarsag ellen volt az egész bolseviki
rémuralom. Ha még egyszer az Isten életre tamaszt
benniinket, gondoltuk, ha még egyszer, csak egyetlen
egyszer talpradllhatunk, bezzeg elbanunk az étcsilla-
gos vords gonosztevokkel s még a hirmonddjat sem
tarjiik meg tovéabb a hazadruld, nemzetgyilkos métely-
nek. Eskiadoztiink, hogy tobbé nem engediink helyet
a liberdlis 6nzd lavirozdsnak, nem iiliink fel t6bbé szép
szavaknak s pacifista alkuddsnak, hanem egyszersmin-
denkorra gondoskodunk réla, hogy ebben a hal6dé or-
szdgban pillanatra se jusson lélegzethez t6bbé sem a
tomeggyilkos marxista téboly, sem a zsid6 sajtouszitas,
sem a settenkedve arté6 Catilindk aknamunkaja. Es
meg tudtuk volna botozni, aki azt merte volna joven-
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d6lni, hogy 4—5 hdénappal a kommunizmus bukasa
utan megint csak ott lesziink, ahol ugyanennyi iddvel
a kommunista rémuralom el6tt voltunk.

Mert mi tértént? A magyar tunyasag, erélytelen-
ség, széthuzds és kovetkezetlenség megint csak teret
juttatott a Catilindknak s nemcsak hogy le nem sza-
moltunk a belsé ellenségekkel, de megengedtiik ne-
kik, hogy ujra szervezkedjenek, ujra megfurjak akndi-
kat, ujra csatasorba allitsdk nagyszerten kiprébalt tak-
tikdzo, hazaarulo, hatalomra toré, engedményeket ki-
csikard, népfélrevezetd s a mi keziinket guzsbakoto
fogasaikat.

Eldszor azt hittiikk, hogy csak a romdn megszallas
miatt vagyunk kénytelenek tiirni a titkos bolsevizmus
nyeregbenmaradasat, most azonban 0kolbe szoritott
kézzel s kétségbeesett haraggal latjuk, hogy a komoly
talpraallds lélektani pillanatdt elmulasztottuk s egyre
mélyebbre siklunk maris lefelé a lejtén. Az augusztusi
és szeptemberi lelkesedés és varakozas helyébe jott a
politika, a partok versengése, az eszélyeskedés, a sza-
mitgatas, latolgatds és megalkuvas; a nemzet megron-
t6i, a kommunistdk elv- és fajtarsai, lapok, emberek
és péartoknak nevezett O6sszeeskiivotdborok ismét el6-
bujtak odvaikbdl. Elébb csak lassan s 6vatosan mer-
tek mutatkozni, majd felhaszndlva szorult helyzetiin-
ket és belsd gyengeségiinket, egyszer csak talpradll-
tak s na mar a legvirtuézabb szemérmetlenséggel igye-
keznek ismét leigdzni minket. S mivel mi mindig djra
engediink, mivel mar egyszer raléptiink a végzetes lej-
tore, mivel levizsgaztunk és megmutattuk, hogy a bol-
sevista borzalmakbél semmit sem tanultunk, most mar
csak lefelé lehet siklani; most mar csak ujabb foly-
tonos engedmények aran lehet a rehabilitdlt gonoszte-
vokkel a kivanatos , baratsagot” fenntartani; most mar
csak tovabbrothadni lehet — éppen tugy, mint mikor
Karolyiék tavaly ilyenkor szovetségre léptek velik s
nem tudtak megéllni tobbé a lejtdn, egészen a poklok
poklaig. Pogany Jozsef, aki a proletdrdiktatira idején
azt hangoztatta, hogyha az 6 uralmuk megbukik, nincs

18%
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annyi szalfa a Karpatokban, amennyi elég volna
akaszt6fanak a magyarorszagi bolseviki cinkosok ki-
irtasara, most mar sokatmondén jésolgatja, hogy ma-
jusig ismét 6k lesznek az urak. Pedig ha a magyaror-
szagi bolsevizmus értelmi szerz6i mégegyszer feliilke-
rekednek, Szamuely rémuralma envhe fuvallat lesz
ahhoz a végleges magyarkiirtashoz képest, amelyet
ezek itt rendezni fognak.

De hét, azt mondjak az eszélyesek, , muszdj”’ volt
engedni. Muszaj volt leiilni a nemzetkdziek és a Lipot-
varos mellé. Muszaj volt, mert igy parancsolta az an-
tant s igy parancsoltdk a Catilindk, akik azzal fenye-
gettek, hogy maskiilénben nem lesz pénz, nem lesz
szén, nem lesz kenyér, nem lesz béke és — visszajon-
nek a romanok. S a magyar nemzetnek, igy mondottak
az eszélyesek, nincs ereje arra, nincs még ereje arra,
hogy egészében talpradlljon; be kell érnie a fél-élettel,
fél-halallal, mert ez még mindig jobb az egész-halal-
nal. Muszdj tehat udvarolni annak a sz6ros, voros em-
bernek, aki olyan braviarosan torte cserepekre a ma-
gyar cimert, muszdj udvarolni a pénzbdréknak, akik
nalunk a korrupciot, az orszdg gazdasagi guzsbakdotését
rendszerré tették s akiknek minden titkos szimpatidja
tamogatja a Conti-utcanak keresztény- és magyarelle-
nes taktikait.

Nem vitatkozunk ezzel a felfogassal. Lehet, hogy
az eszélyeseknek igazuk van; lehet, hogy a magyarbol
csakugyan rég kiveszett mar az az elemi, nemzeti Os-
erd, amely oly impozans mértékben mutatkozott meg
pl. a szerbeknél, akiket le lehetett igazni, ténkre lehe-
tett tenni, orszagukat a sik folddel lehetett egyenlové
tenni, meg lehetett semmisiteni hadseregiiket, szam-
{izni az egész nemzetet, de megtdrni és megalazni, jog-
feladdsra és megalkuvasra birni nem lehetett. Lehet,
hogy nélunk oly mélyen hatott mar az évtizedes mé-
tely, agyunkba és sziviinkbe oly mélyen befecsken-
dezte mar a magyartalan és keresztényietlen gondol-
kodast és érzést, hogy mi a szerb példa dicsGségét
jobb ha &tengedjiilk masoknak s magunk beérjik a
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disztelen elmuléds és csendes leigaztatas kolduskenye-
rével. Lehet, hogy a magyar probléma megoldasaval
csakugyan elkéstiink mar, azon egyszerii okbdl, mert
nincsenek gerinces, tennitudé magyarok tobbé...
Lehet.

Kettét azonban le kell szégezniink: hatha még
sincsen még elveszve minden.

Egyik az, hogy Magyarorszagon addig valsag van
és lesz, amig a zsid6-kérdést alaposan meg nem old-
juk. Legyen ez a megoldas asszimilaciés vagy asszimi-
laciéellenes, legyen békés vagy harcos, sima vagy
brutdlis, de teljesnek, komolynak és radikalisnak kell
lennie; a baj burkoldsaval, a kérdés elodazasaval, ha-
mis bedllitasokkal és udvarias kitérésekkel ezt a kér-
dést elintézni nem lehet tébbé. Adjuk a sima meg-
oldasi médnak a palmat: rendben van. De {szinte £s
tokéletes megoldast keressiink. Az dlarcot végre is le
kell rantani; vagy magyar valaki, ha zsid6hitiinek szii-
letett is, s akkor mutassa is magdt magyarnak, kiizd-
jon épugy, mint mi, minden destrukcio, minden faji
tultengés, minden izgatds és gazdasdgi megbéklydzds
ellen; vagy nem magyar és akkor pusztuljon innen,
pusztuljon a bankokbo¢l, a sajtébol, a katedrardl, a
kozéletbol.

A masik kétségbevonhatatlan tétel, amelyhez a
nemzeti élniakaras dsztonével kérhetetleniil ragaszkod-
nunk kell, az, hogy a szocidldemokrdcidval, amig
marxista, forradalmi és nemzetkézi s amig az osztaly-
gyilolet alapjan all, megalkudni nem lehet. Végzetes
tévedése volt minden eurépai dllamnak, hogy a mun-
kasmozgalmakat a marxista téboly vdganyaira engedte
siklani. A marxizmussal a tudomdny végzelt; a
marxizmus nem legdlis pdrt, hanem rombolo,
orszagfelforgatd, gyakorlati eredményeiben anarkista
osszeeskiivés. A partok kiilonb6éznek egymastol az
utak és eszk6zok kérdésében, melyekkel a k6zds célt:
a nemzeti koézjot elomozditani torekszenek. De a
marxizmus nem az utak és eszkodzok kérdésében tér
el a legdlis partoktol, hanem magdt a kéz6s célt, az
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dllamrend fenntartdsdt és a kézjot tagadja meg, hiszen
proletdruralmat, a nem-proletar osztalyok s a nem-
Marxra-esklivok eltiprdsdt célozza. S ezt a tébolyt nem
megfontoldsok és érvek tartjdk életben, hanem harom
tényez6: a munkasok értelmi inferioritdsa, a mindenre
kaphaté csécselék erkdlcstelen G6sztdénei s a tényleges
nyomort és elkeseredést zsenidlisan kihasznalo, a mun-
kassdg hatan, mintegy trambulinon politikai hatalomra
és miniszteri zs6llyékbe ugrani kész ,,vezérek” cinikus
lelkiismeretlensége. S éppen azért, mert ostobasaggal
€s gonoszsaggal, mindenre elszant rabulisztikaval s a
«vezérek' ismert cinizmusdval érvek alapjan szembe-
szallni nem lehet, a marxista szocidldemokraciat
soha a nemzet testébdl engedményekkel ki nem
operalhatjuk, hanem csakis kettdvel: nagystilg,
komoly, nemzeti szocidlpolitikdval, amely a mun-
késsdg nyomoran és lelki elmaradottsagin tényekkel
segit, és az izgatds és tomegiélrevezetés bdtor kezii el-
nyomdsdval.

Ha a keresztény magyarsag politikai vezetdi nem
személyi és parthajszak alapjan, hanem ezen az alapon
keresnék a nemzet ujjaépitésének lehetdségeit, ha
volna a magyar nemzetnek megint legaldbb egy Szé-
chenyi Istvanja, aki ezekre az egészséges utakra te-
relné az élni akaro magyar erd0ket, akkor nem volna
oly sivar és siralmas a magyar jovol

Egyeldre azonban, ugy latjuk, megyilink — lefelé!

A kétfejli hidra,

A mitholégia hidrajanak hét feje volt: ha egyiket
leiit6tték, még mindig ott sziszegett a tébbi. Annak a
hidrdnak, amely nemzetiinket a haldl szélére sodorta,
szintén két feje van; ha az egyiket leiitod, egyszerre
ott van a masik s még ezzel a masikkal sem boldo-
gulsz, mdris hirtelen kiné az elsé. S a sziszegésében a
szeme villogdsdban van valami megtévesztd és félre-
. vezetd; sohasem tudod: az els6vel, vagy a masodikkal
van-e dolgod. Egy azonban bizonyos: akar ezt, akar
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azt a fejét nyujtja feléd, vesztedet okozza és haladlodat
keresi. Egyazon mérges torzsnek hajtdsa mind a kettd.

Marcius 21 el6tt marxizmusnak neveziék, azutan
bolsevizmusnak hittdk s mikor augusztus elején mint
bolsevizmust {itottik le a hidra fejét, egyszercsak
megint mint hamisitatlan marxizmus sziszeg felénk. Es
el akarja hitetni veliink, hogy nem ugyanaz, mint aki
négy hoénapig haldlra mart minket, hogy 6 artatlan az
igazak kiontott vérében, hogy nem 6 volt, aki a bor-
zalmakat elkdvette, a termelést megakasztotta s az
orszagot szaz évre koldussa tette, hanem 2z a csunya
masik, akihez neki, ugy éljen O, semmi koze.

A szocialdemokrata-part lapja valtig erdsiti, ,,ezer-
szer megmondotta”, hogy szocidldemokracia és bolse-
vizmus egészen kiilénb6z6, mdas és mas dolgok. S aki
ezt nem hiszi, természetesen ,tébolyodott”, ,rossz-
hiszem("” és gonosztevd s ahogy a tobbi Voros Ujsag
és Népszavabeli rendes titulatirak hangzanak.

Kénytelenek vagyunk a tébolyodottsdg, rosszhi-
szemiiség és gonosztevés vadjait vallalni, mert legjobb
akaratunk mellett sem vagyunk abban a helyzetben,
hogy a két hidrafej szerves egyilivétartozdsa el6tt be-
hunyjuk a szemiinket. S mivel nem tartozunk azok té&-
bordaba, akik a szocidldemokraciat és marxizmust csak
éppen a Vas- és Fémmunkdsok Lapjabol, vagy a ve-
zér urak beallitdsaibél ismerjiik s akikkel ennélfogva
meégsem lehet elhitetni, hogy éjszaka van vildgos és
nappal s6tét, azért kénytelenek vagyunk valamelyest
megkorrigalni ezeket a hangos fogadkozasokat, illé
tisztelettel megjegyezvén, hogy a fiillentés akkor sem
valik igazsdggd, ha ,ezerszer megmondottuk".

Teljesen igaz, hogy a masodik és harmadik inter-
naciondlé kozo6tt vannak bizonyos elméleti kiilénbsé-
gek. A tandcskoztarsasag rendszere bizonyos pontok-
ban tovdbb megy, mint az altalanos marxizmus, ami-
dén pl. az allamisagot s a kozponti térvényhozo hatal-
mat a szaktandcsok szovetségi alapon val6 egymads-
mellé rendeltségévé alakitja at. Ez az elméleti kiilonb-
ség azonban annyira lényegtelen a gyakorlatban, hogy
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azt a magyar bolsevikiek is alig részesitették figye-
lemben. A gyakorlati kiillonbség szocidldemokracia és
bolsevizmus kozott egyediil az, hogy elébbi lassan és
fokozatosan akarja eldkésziteni azt, amit az utobbi hir-
telen s ennélfogva a terrorisztikus eszk6zék nagyobb-
foku igénybevételével akar: a termelés szocializala-
sat és a proletdrdiktaturat. De csak aki sohasem ol-
vasta a szocialdemokrata-part gyiléseinek jegyzo6-
konyveit s a marxista irodalom egyéb termékeit, kétel-
kedhetik benne, hogy kommunizmus és szocidldemok-
racia voltaképpen szordl-szora ugyanazt a végceélt tiz-
ték ki maguk elé: a marxizmus konyortelen megvalo-
sildsat s az ellenszegiilok vagy mas véleményen levok
kiméletlen leigazasat. Lattuk ezt abbdl is, amit februar-
ban és marciusban a mindinkdabb felszinre térekvé Kun
Béla-csoport vagott oda ismételten az akkor még tak-
tikailag kiilondllé szocidldemokrata vezéreknek, hogy
t. i. aruléi a munkéssdg ligyének s megakadalyozdi a
marxista programm szabad érvényesiilésének.

De lattuk ezt ezer mas tiinetbdl is. Nem véletlen
dolog, hogy az 4. n. szocidldemokratak alig néhany
kivétellel marél-holnapra, marxista meggy6zodésiik
minden kerékbetorése nélkiil vedlettek at sziiletett
kommunistdkkd. Nem véletlen dolog, hogy a népbiz-
tosok jokora része s éppen a legveszedelmesebbek: a
Pogany Joézsefek és Kunfi Zsigmondok egyenesen a
szocidldemokrata partvezetdségbh6l s a Népszava szer-
kesztoségébol ugrottak at a népbiztosi zs6llyeszékekbe,
s akik évek oOta mint a hamisitatlan szocidldemokracia
legmeggyo6zodésesebb hivei és vezérei voltak ismere-
tesek, pillanat alatt s elveik minden megvaltoztatésa
nélkiil a vérengz6 kommunizmus pribékjei lettek. Maga
a Népszava pillanatig sem volt kénytelen magyaraz-
gatni kommunistdvd valé atvedlését s mint bolseviki
partorganum, sem hangjéban, sem modoraban, sem
taktikdjaban, nem kiilonbozott semmit elobbi irdnya-
tol; legfdllebb azt érezte mindenki, hogy az eddig mégis
lancrakotott kutya most mar lédnc nélkiil és szajkosar
nélkiill nemcsak ugathat, hanem kedvére haraphat is.
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Ugyanaz a ,torténelmi materializmus", ugyanaz a le-
nézése minden. erkolcsi értéknek, ugyanaz az osztaly-
gyidlolet, ugyanaz a ,vallds maganiigy''-féle vallas-
- ild6zés, ugyanaz a tudatos szamolas a munkdastomegek
hatéartalan félrevezethet6ségével s a mindenre kaphato
csocselék erkolcstelen Oszténeivel jellemezte ezt az
organumot szocidldemokrata és kommunista koraban;
‘ugyanaz a megvetése minden nemzeti érzésnek s
ugyanaz a vakbuzgé zsidé-nacionalizmus lengte at
minden hasabjat akkor, azel6tt és azutan.

Elgondolni is nehéz volna, hogy azok a tomegek,
amelyek négy hdénapon &t szallitottdk a staffdzst és
ivoltotték az éljent a Bokanyiaknak és Garbaiaknak,
ne volnanak szivbdl ma is a megbukott rendszer hivei
s akik ma a part lapjat szoritjak sziviikhéz, ne lelke-
sednének titkon azokért az elvekért, amelyeket
ugyanez a lap négy honapig mint a tiszta és leplezet-
len igazsagot allitotta szemiik elé. A napokban egy
févarosi polgariiskolai tanarné tiintetéen a Népszavat
olvasta a tanari szobaban s midon ezért valaki kérddre
vonta, diithésen felelte: ,Igenis, ezt olvasom; vegye
tudomasul, hogy meggy6z6déses kommunista vagyok”.
S nem egészen ok nélkiil mondta valaki nemrég egy
népgyilésen, hogy ha a pesti kommunistdkat komo-
lyan oOssze akarnak fogdosni, nem kellene egyebet
tenni, mint egyszeriien letart6ztatni a Népszava min-
den el6fizetsjét, mert hisz az a szivében mind kom-
munista. Hogyan is volna lehetséges, hogy ugvanaz a
tdbor, ugyanazok a szakszervezetek, amelyek a kom-
munizmus gerincét tették, a puszta kiilsé leveretés
folytdn egyszerre megint elvet és meggy6zodést val-
toztattak volnal

S ha ezenfeliil folyton azt halljuk, hogy a megsz6-
ko6tt kommunistdk odakiinn ldzasan szervezkednek s
a legsir(ibb Gsszekottetést tartjak fenn az itthoni szo-
cidldemokratdkkal; ha tudjuk, hogy a mai ,szocial-
demokrata” vezérek szoktették meg a kommunista f6-
kolomposokat; ha latjuk, hogy a szocidldemokratak
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ma is milyen testvéries egyiittérzésben sietnek a kom-
munistdknak partjat fogni, taldn nem egészen meg-
bocsathatatlan résziinkrdl az a ,,rosszhiszemi tébolyo-
dottsdg”, hogy mi ma sem tudunk lényeges kiilonb-
séget tenni kommunistak és szocialdemokratdk kozott.

Egy kiilonbséget azonban nagyon szivesen te-
sziink: nem ugyan a kommunistak és szocidldemokra-
tdk kozott, de igenis a kommunista-szocidldemokratak
és a volt szocidldemokrata, de mar kidbrandult és meg-
jozanodott munkdssdg ko6zott. A legnagyobb szemfény-
vesztés volt a multban is a munkdssagot és munkas-
mozgalmakat egyszerlien azonositani a szocidldemok-
raciaval; ma azonban ez mdir nem is szemfényvesztés,
hanem a legvakmerébb hazugsdg. J6l tudjuk, hogy a
munkdssdgot nagy részben azelé6tt is csak a rideg kény-
szer s a szocialista terror kergette és fojtogatta bele a
szocialista szakszervezetekbe s az u. n. szervezett
munkasok nagyrésze sohasem volt lélekben sem
marxista, sem a vezérek meggy6zddéses rajongéja.
Ma azonban ezek nagy része nyiltan is lerdzta a jar-
mot s a keresztény szervezetekbe témoriilt, amint ezt
mindenki latja, aki Osszehasonlitja a Népszava és a
Nemzeti Ujsdg partszervezkedési és szakszervezeti
rovatat.

A ,vezér’ uraknak tehat abszolute semmi joguk
sincs tobbé a ,,munkdssdg’” nevében beszélni, vagy a
munkasosztaly védelmét a kapitalizmus tiltengéseivel
szemben kisajatitani. A munkéssag felébredt és lerazta
lancait s nem igaz, hogy amig és ahol nagytdke lesz,
ott mindig és mindeniitt lesz szocidldemokracia is.
Nem, ott szocializmus lesz, ott szocialpolitika lesz, ott
munkdsvédelem lesz, ott munkdasszervezkedés lesz, de
nem az 6taga csillag jegyében és nem okvetleniil a
gettd vezetése mellett. A szocialdemokrata-part bun-
ko6zé6 voros embere a rémuralom idejében elvégezte
mar nemzetgyilkos munkajat; most jon a magyar
munkds s a kereszténység és nemzeti gondolat diadal-
mas erejébe vetett hittel Gjjaépiti azt, amit a kom-
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munista-szocialista rémuralom ledéntétt. S a kétfeji
hidra hiaba nyujtogatja ujonnan kinétt fejét, hiaba 61t
magara, mintha semmi sem tortént volna, 4j és uj al-
arcokat, a magyar munkas és a magyar kozvélemény
nem hisz tobbé a biilbiilszavi sziszegéseknek.

A szocidldemokrdcia kifizetetlen szamlai.

Folyik a kommunistdk nagypore: tizezrek helyett
minddssze néhdny tucat gonosztevd a vadlottak pad-
jan s még taldn szdz vagy kétszdaz a bortéonben — az
ember kiabrandulva kérdezi: c'est tout, ez az egész?
Ide zsugorodik hat 6ssze a leszdmolds azért a renge-
teg gazsdgért, azért a parjat nem ismeré orszdgnyomo-
ritasért, amelynek koldusai lesziink 6tven vagy szaz
éven at s amelyhez vadsag és borzalmas kévetkezmé-
nyek dolgaban legftllebb a tatarjardst hasonlithatjuk?
Hol vannak a f6biin6s6k? Hol vannak a felbujték?
A gonoszsag és vadsag elméleti kigondoléi és ezer
meg ezer munkasagyban kitenyészt6i? Hol vannak a
hazaarulok, a defétistdk, a katonasag szétziillesztbi, az
orszag teriiletének elosztogatoi, a nemzeti tonkre-
jutas értelmi és gyakorlati szerzdi, a bolsevizmus el6-
készitéi és nyeregbeiiltet6i?

Hol vannak? Hat részben megszoktek, mas rész-
ben bujkalnak, legnagyobb résziik pedig sem nem sz6-
ko6tt, sem nem bujkdal, hanem nyilt utcan szabadon jar,
s6t targyal, szervez, agital, ujsagot ir és hatalmat
kévetel. Antantkiildéttek mogé bujik, partfogasukat
szerzi meg, mint aki az ellenségnek nagyszerii szolga-
latokat tett s most az 6 hatuk moégiil lesipuskaz a netan
még megmaradt magyar értékekre. Es hazaaruld moé-
don rékényszerit benniinket arra, hogy nemcsak le ne
szamoljunk vele, de tovabb is szerepet juttassunk neki
az orszag igazgatdsdban, alkalmat a nemzet tovabbi
szétziillesztésére.

A Cserny-féle bravokkal, az elbolonditott elméji,
elvadult lelkd Sobrijoskdkkal hihetdleg végezni fog a
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toldi igazsdgszolgéltatas; ellenben akik a Sobrijoska-
kat felbérelték, elméletileg kioktattak, évtizedeken at
a voros forradalom ,jogara” tanitottak, azok minisz-
teri és allamtitkari székben iilnek. Justitia isten-
asszony, forditsd el a fejed!

De hat mi eltaposott, porbasujtott nemzet va-
gyunk. Mi kénylelenek vagyunk elfogadni minden sor-
sot, minden feltételt. Keseri szivvel kell tudomésul
venniink, hogy még a bolsevista rémuralom utan sem
remélhetjik a megtisztulast és gyors talpraalldst. Nem
lehet; nem szabad! A bacillusokat, amelyek egyszer
mar a halal széléig sorvasztottak, tovabb kell cipel-
niink testiinkben; a kigyékat, amelyek megmartak,
nem szabad lerdznunk a melliinkrél. Kénytelenek
vagyunk megtirni, hogy ugyanannak a rendszernek
képvisel6i, amely benniinket a tonk szélére vitt, ne
csak szarazon vihessék el a bériiket, hanem még az
arcunkba is vigyorogjanak s azt rohégjék a sze-
miinkbe: azért is itt vagyunk, azért is tovabb fogjuk
rothasztani az ezeréves fat.

A magyar mindent elfelejt és semmit sem tart sza-
mon. Elfelejti, Ggylatszik, most is, hogy nemcsak a
bolsevizmus volt bin és hazadrulas, hanem az is, ami
madrcius 21 el6tt tortént; hogy nemcsak a proletar-
diktaturas rémuralom alatt, hanem mar azeldtt és
taldn féleg azel6tt dultak a nemzetgyilkosok végzete-
sen ebben az orszagban.

Mert hisz benniinket voltaképpen azok tettek
tonkre, akik nalunk erdszakkal defétizmust csinaltak.
Azok tettek tonkre, akik hogy az dltalanos felfordulas
révén feliilkerekedhessenek, felrigtdk a Diaz- és
Andréassy-féle fegyversziineti megallapodasokat. Azok
vitték sirba a magyar integritédst és juttattak olah kor-
bacs ala és cseh rabkosztra magyar tisztviseldk, vas-
utasok, postasok, tanitok tizezreit, akik pozdorjdava
szocializdltdk a magyar hadsereget. Azok csinaltak itt
bels6 felforduldst és pénziigyi cs6dot, akik oktéber
kozepe oOta mint ,nemzeti tandcs’’, majd mint 6nhatal-



285

mulag kinevezett ,népkorméany” a dilettantizmus
széls6 tudatlansdgdval s a szocialista demagdgia puf-
fogé ostobasagaival kormanyoztdk zatonyra a nemze-
tet. Azok a felelosek mindenért, akik a szenvedélyek
és forradalmi laz 6rokds tovafiitésével elkeriilhetetlen
logikai és lélektani posztulatummad tették a proletar-
diktaturat.

Kik ezek? A Jdszi, Diener-Dénes és Karolyi-ivasu
radikalisok és ezek mellett, s6t ezek elott foleg a
szocidldemokratdk. Kunfi mar november 16-an kijelen-
tette a szocialdemokrata part nevében s dorg6 éljen-
zések kozepette, hogy most mar nem szabad megalini
a koztarsasdgnal, hanem szocialista koztarsasag a cél.
S ettél fogva — jol emlékezhetik rd mindenki — tény-
leg egyediil a szocidldemokrata pdrt kormdnyzott; csak
neki volt karhatalma: a Berinkeyek és Vass Jénosok
csak holt figurdkként tilirettek meg és csak atmeneti-
leg. A csehek, szerbek, romanok feltartéztatdsat az
akkor még nem kommunista, hanem szocidldemokrata
katonatanacsok akaddalyoztdk meg. A szocidldemokra-
tdk alkalmaztdk a terrorisztikus eszk6zéket jéval Kun
Bélaék el6tt: Ok kergettek szét gépfegyverekkel
minden keresztény gytllést, 6k rendezték a haz-
kutatasokat és internalasokat, 6k gyaldztdk meg a
Himnuszt, 6k tdmadtdk a vallasos és hazafias intézmeé-
nyeket, iliztek &allampénzen felekezeti és osztdlyelle-
nes izgatast, 8k szortdk az orszadg pénzét zsido agita-
torokra és munkanélkiili segélyekre, 0k loptdk el a
kozonség ruhanemiijét és juttattdk bécsi zsibarusok
kezére, 6k raboltak ki és zuztak porrd keresztény
szerkesztéségeket és intézményeket.

Amit a Linder Béldk, Pogany Jozsefek és Kunfi
Zsigmondok marcius 21 elétt tettek, mindazt nem mint
kommunistdk, hanem mint vérbeli Conti-utcai szocial-
demokratdk tették: Garami és a szocidldemokratdk
tobbi ,,nem kompromittdlt” vezérei maguk is szignal-
tak a terrorisztikus ,néptorvényeket”; az internala-
sokért, a ruhanemi-lopasokért, hazaarulasokért, atro-
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citasokért és az orszag pénzének szétszorasdért mint a
,népkormany” tagjai ma is vad ala helyezhetok. S a
vilag minden fekete és v6rds tintaja nem moshatja le
a szocidldemokratak véres felelGsségét azért, hogy
végiil mdrcius 21-én Kun Béldt és Szamuelyt 6k iiltet-
ték a nemzel nyakdra s ezzel rankzuditottdk a vérebe-
ket. S nem igaz, hogy félredllottak, ezt legfeljebb két-
harom ,,0vatos” tette, nem: a péart, mint ilyen, egyesiilt
a vérebek haddval, kimondotta a teljes beolvaddst;
ugyanaz a témeg, ugyanazok a szakszervezetek, ame-
lyeket a Conti-utca nevelt és vaditott el, lettek egy-
szerre a ,szocialista-kommunista rablotarsasag partja
és hatvédje.

Ontudatlanul tették ezt a ,félrevezetett’ munka-
sok? Jo, de akkor ne beszéljenek nekiink demokrdcia-
ré6l, a munkdssdg 6ntudatossdgdrdl, szabad elhatdro-
zdsdrél, ne koveteljenek uralkodo6i jogokat olyanok-
nak, akiket a Conti-utca minden pillanatban ennyire
meg tud fosztani vilagoslatasuktdl, onelhatarozasuk
szabadsagatdl, s6t emberi méltésaguktol. Nem! Nem
lehet ezt a rettenetes oriilletet egy kézlegyintéssel
visszacsindlni! A Népszavdt sem kommunizdltdk el a
kommunistdk, hanem — nagyon helyesen — sajat
organumukul tekintették és sem az elvtarsi lapnak,
sem a mogotte all6 tdbornak semmit sem kellett val-
toztatni sem a hangjan, sem a modoran, sem évtize-
dek 6ta vallott ,,elvein”, sem a végsod céljan; legfollebb
a taktikai kérdésben lettek egy kicsit 6szintébbek és
gyorsabb tempodjuaak.

S most mindenki csak a madrcius 21 utdni idérdl
és Kun Bélarol beszéll Mintha Kun Béla nem volna
csak a végso felvonadsa annak, amit a szocidldemokrd-
cia itt egy évtized 6ta elGkészitett s egy éven dt csi-
ndlt! Mintha a ,,népbiztosok’ szokésével és Csernyék
porével ki volna fizetve minden szdmla s a szocial-
demokracia levezekelte volna minden égbekialtd, nem-
zetgyilkos biinét! Mintha mindaz a nyomor, éhség és
fazas, munkanélkiiliség és erkélcsi ziillés, idegen meg-
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szdllds és cseh-roman kirablas nem egyesegyediil a
Népszava korill settenkedd vorés satanok mivének
kovetkezménye volnal

A talpradllt nemzeti érzés s a feltamadt magyar
igazsagszolgaltatds ne engedje félrevezettetni magat.
Ne csak az utolsé biinék végrehajtoit kérje szdmon,
hanem az el6zdket is, kiket ma senki sem emleget;
vonja kérdore necsak a véletleniil tettenért dtonallo-
kat, hanem az ovatos felbujtokat is, az eiméletcsinalé-
kat, a Cserny-tenyésztéket, a proletardiktatira el6tt a
nemzet sirjat megasdkat!



Az ujjaéledt forradalom.

Fogjunk osszel

Temet6be vittik 1919-et, a legnagyobb halottat
a gyorsan lepergd évek kozott. Mint egy lidércnyomas-
tol, szabadul fel a lelkiink téle. Oriiliink, hogy vége
van. Szomoru esztendd volt: 365 napja a legszornyilibb
valsagoknak; borzalmak és veszteségek, vilagrengés
és vilagkdosz szérnyl éve, amindt a magyar nem sirt
4t Batu khan orszagperzseld latogatdsa 6ta. Ravata-
lon a mi legnagyobb megrablonk, orszdgtestiink szét-
tépdje, koldussd tevonk, 6rok idékre meggyalazonk.
Fédjdalommal és 6rommel bucstzunk tole; fajdalommal
az emlékezéstdl s 6rémmel, hogy Uj remények éveibe
menekiilhetiink eldle. Az 1919-hez hasonlé évektdl, ez
a mi szilveszter-éji imadsagunk, 6rok idékre mentsen
meg minket az Url

Szomoru dicsdségiink, hogy a vilagtorténelem leg-
nagyobb hatéereji torténéseinek éveiben éliink. Ami
azel6tt évszdzadokra elegendd nagy esemény lett
volna, az most hénapokra és hetekre siirisédik. Egy
vilag dol ossze s egy uj vildg alakul. Egyik felében
diadaliinnepek és gydzelmi téboly, a Clemenceauk nap-
kiralyi gesztusai s a biiszke sz, hogy nem L’'état, ha-
nem L’'Europe c’est moi; a masik oldalon diderg6 vilag-
varosok, éhenhalé gyermekek, hazajukat temetd nem-
zetek szivettépd sirénkozdsai.

Mintha egyenesen rélunk koltotték volna, agy
hangzanak a jeremidsi lamentaciok: ,Ime, hogyan iil
a véaros, mely egykor népekkel volt tele; 6zveggyé lett
a népek urmobje; a nemzetek fejedelme adét fizet.
Ejente sziinteleniil sir s konnyei végigfolynak arcén;
baréatai ellenségeivé lettek. Sion utcai gyaszolnak, mert
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senki sem siet az iinnepre; papjai nydgnek, sziizei el-
fonnyadnak s 6t megemészti a bu. Fejedelmei olyanok,
mint a juhok, melyek nem taldlnak legeldt s erétleniil
menekiilnek az iildézdk eldl... A csecsemék nyelve a
szomjusdgtél torkukhoz ragad; kenyeret kérnek a kis-
dedek és senki sincs, aki torne nekik. Akik madaskor
csemegéket ettek, most éhen halnak az utakon; akik
skarldtba 0ltozkoédtek, a szennyet olelik. Vélasztottaik
fényesebben ragyogtak mint a h6, fehérebben mint a
tej, pirosabban mint régi elefantcsont, szebben mint a
zafir, S most feketébbek a szénnél s nem lehet réjuk
ismerni az utcdkon; bérik csontjukra ragad s elszarad
mint a fa... Orokségrésziink idegeneké lett, hazaink
ismeretleneké. A vizet is pénzen isszuk, a fat fizetéssel
szerezzik meg. Szolgdk lettek urak rajtunk s nincs,
aki kimentsen az 6 kezikbdl..."

Ez a mi szérnyl kardcsonyunk, ez a mi fekete uj-
esztendonk. De mi kovetkezik ebbol?

Koldusok is erések, ha d&sszetartanak. A kivert
kutydk, a havasi farkasok is egyiivé verddnek végve-
szedelem idején. Mi is reménnyel nézhetnénk koény-
nyeink kéziil a j6vébe, ha egységhen és 6sszetartdsban
keresnénk egyelére semmi egyebet, mint a kibonta-
kozast szornyl félholtsdgunkboél. Hiszen még fel sem
keltiink és ezer sebiink vérzése sem inditotta részvétre
kiilsé és bels6 ellenségeinket. .

Egy nagyon vezet6-emberrél odakint mondjak,
hogy midén iszonyu nyomorunkrél, gazdasagi meg-
csonkittatasunkrél, élni nem tudasunkrél sir6 panasz-
kodasunkat barataitdl meghallotta, e révid széval in-
tézte el a kérdést: Qu'ils crévent! Pusztuljanak hat el!
A gybézedelmes plutokrdcia nem ismer felebarati sze-
retetet. De a plutokracia nem ismer honszeretetet sem.
Itt {ilnek képviseldi koztiink, politizalnak, valaszta-
sokra késziilnek, ,szaktandcsokat” nyujtanak a zsék-
utcaba keriilt hazdnak, éberiil vigyaznak, hogy az egye-
temes nagy lerongyolodas kozepén egyediill a mam-
monarchia ne veszitsen semmit; de az ujjukat meg nem
mozditanak, hogy a vergdédd dallamot végsd szorult-

Bangha : Osszegyljtott munkal. X XVII. 19
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sagabol elszdnt és Onzetlen lendiilettel kisegitsék,
hogy egyszer, 6 egyetlenegyszer. életiikben 6nzetlenek
legyenek. Ennyi ellenség és arulé kozott legaldbb mi,
halédlraszantak, taldlnok meg egymas kezét mind s ne
szétszorva, szétfelekezve, széthuzon, hanem egyiitt és
egyet akaron indulndnk neki a gyodgyulds és talpra-
allas esztendejének.

Magyarokl fogjunk G&ssze! Szeressilk egymadst és
szeressiik ezt a haldlra valt hazat jobban az érdekeink-
nél, az egyéni vélekedéseinknél, a kedvelt jelszavaink-
nall Ha Szamuelli akasztofaibél, a Kohn-Kerekesek
vérengzéseibdl s az elherddlt millidrdok hiilt helyébol
ezt az egyet megtanuljuk, a bolsevizmus véres eszten-
dejébodl maris kihoztunk valamit, ami nagyon sok elve-
szett érlékkel felér,

De még egyet meg kell tanulnunk ebbdl a séhajok
évébol. Ez az év nem is annyira a marxizmust s a leni-
nizmust, mint inkdbb a liberalizmust vizsgdztatta le.
Azt a nagy aposztdzidt, amellyel az ujabbkori bolcselet
és nemzetgazdasag, politika és tarsadalmi élet eman-
cipadlta onmagat a keresztény morédl és életfilozoéfia
irdnyitoé keze alol. Ez a liberalizmus mondta ki az 6én-
istenité ember korlatlan autonémiajit, a nem irott, de
feliilrd]l kapott torvények félrelokését, a fékezetlen
gazdasagi verseny szabadsdgéit, az erGsebb jogat a
gyengébb felett, a szeretet és méltdnyossag elvének
szdmkivetését a nyilvanos életbSl. Ez a liberalizmus
teremtette meg az egyik oldalon a mammutvagyono-
kat, a masikon a pauperizmust; ez ndvelte naggya a
vilagpiaci érdekek kedvéért millick életével aggaly-
talanul dobélédzo 6nzést: a haboriut; s ez sziilte meg
természetes ellenhatdsként a marxista driiletet és szo-
cidldemokrata vadsdgot. Vilaghaboruért és forradal-
makért, kommunizmusért és orszagtrancsirozdsokért
végsé elemzésben ez a liberalizmus felelds, ez a ke-
resztmegtagadas a kozéletben vitt bele benniinket az
orvények Srvényeibe.

Ha fel akarunk kelni, ha meg akarunk gyoégyulni,
slirgésebb teenddnk nem lehet, minthogy bator kézzel
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letépjitk szemiinkr6l a gazul felvildgosodasnak és sza-
badelviiségnek nevezett fatyolt és halyogot s az elv-
telenség szabadsdga helyett ismét az er6s hitnek, az
ingathatatlan vildgnézetnek, a szocidlis keresztény
erkolesnek épitiink védvarakat,

Nemzet sohasem azért lett gyengébb, mert erésen
keresztény volt; forditva ellenben igen sokszor tortént.
S ez a gondolat a legmélyebb indokol6ja és siirgetdje
a lelkekbdl egyelére inkdbb csak Osztonszerfileg ki-
robbant hazavégyasnak a kereszténység elhagyott
oltdraihoz, a tékozld fiu visszatérésének az éltetad6 s
meggyoégyito apai hazhoz, a keresztény kurzusnak,
melynek ma tanui vagyunk.

Tobb egységet magyarok és tobb kereszténységetl
Ne higgyetek tobbé azoknak, akik félvén a ti egység-
tek és hitetek erejétdl, szét akarnak tépni és vdlasz-
tani titeket; akik ezt a szétvalasztdst s elerdtlenitést
annyi bravurral és eredménnyel végezték a multban.
Semmi a vildgon, se pillanatnyi csalédas, se hossza
szenvedések, se nézeteltérés, se ellenséges oldalrol
kozénk vetett viszdlyalmdk meg ne bontsék tébbé egy-
ségiinket, sem hitiinkh6z, erkdlcsi er6nknek ehhez az
orékfolyasu forrdsahoz valé ragaszkoddsunkat. Dolgoz-
zunk, kiki a maga helyén. Amit ellenséges kezek ledén-
tottek, épitsiik fel ijra, de ne esslink kétségbe, ha az
épités nem halad oly gyorsan, mint a rombolas. S az a
kereszt, melyet legnagyobb kirdlyunk szent keze
ttizott fel cimeriinkre s korondnkra, ha hitiink és sze-
retetiink 4j fényében fog ragyogni, a meggyotdrt
hazéira js vissza fogja sugérozni gyézedelmes, varazsos
erejétl

Ez a mi ujévi koszéntésiink, kivansdgunk, imad-
sdgunk.

A hazafias zsidok.

Ne gyanakodjék és ne izguljon a nydjas olvasoé:
se a keresztény, sejtve, hogy itt engedményekrél lesz
sz6, se a zsid6, gondolvén, hogy a cikknek mdr a
cime is szatirdnak van szdnva. Sem filo-, sem anti-
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szemitizmus nem lesz ebben a cikkben, csak targyi-
lagossdgra valo torekvés s egy nehéz, kényes és
mégis elodazhatatlan kérdés megolddsi kisérlete.

Vannak-e hazafias zsidok? Es ha vannak, mi
legyen velik szemben a keresztény nemzeti ébredés
allaspontja? Ez a mi kérdésiink.

A kérdés elsé felére nézve megoszlanak a véle-
mények. A zsiddsdgban annyiszor s oly kegyetlenii
csalodtunk,; a zsidék alkalmazkoddsi készsége annyi-
szor bizonyult -merbben kiilszinesnek, nemzeti és
hazafias mellverdeséseik mogil annyiszor litkozott ki
a mindent lizleti szellemmel latolé 6nzd szamitgatas,
hogy sokan koziilink végleg kizartnak tartjdk a zsidd
hazafisag lehetdségét és Oszinteségét. Az asszimild-
cios elmélel a legtéhb keresztény magyar szeméber:
végleg hitelét vesztette s taldn kilencvenot szazaléka
a magyarsagnak azt vallja, hogy a zsidé akkor is
.elsésorban zsidé', s6t legtobbszor ,,csak zsido”
marad, ha tizszer megkeresztelkedik és napjaban tiz-
szer elszavalja a Talpra magyart.

Midsok sokkal optimisztikusabbak s azt hiszik,
ha a magyarsdg 6szintébben befogadna s tarsadal-
milag magdba olvasztand legaldabb a kulturalt s
erkolesi velleitasokat mutatd zsidésagot, ha a haza-
fiva hasonulni akaré zsidot nem riasztand el az a
merev elzarkozas keresztény részrél, mely 6t akarata
ellenére is a gettoba szoritja vissza, a zsidokérdés
nagy része mar meg volna oldva, a zsidék erkdlcs:
asszimilacidja eredményesebben haladna eldre.

Hozzateszik, hogy a zsidokérdést ma mdr ne:n
lehet a lefaragas taktikdjaval megoldani, mert egy
milliéndl tébb zsidét sem agyonbunkézni, sem kipo-
fozni, sem egyébként az orszdgbdl kitelepiteni nem
lehet s az erdszakos rendszabalyokkal esetleg éppen
a4 vagyonos és némileg mar asszimilalt zsidokat van-
doroltatnok ki, a szemetje pedig annéal szivosabban
ragna tovabb a megrokkant, ezeréves fat. Végil a
zsidékra, igy mondjak, az orszégnak bizonyos fokig
szilksége is van; egész sereg ponton; féleg a keres-
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kedelmi életben, egyszerlien lehetetlen volna a zsid6-
kat nélkiiloznink s lehetetlen volna oket ezeken a
pontokon mardl-holnapra keresztény 1agyarokkal
helyettesiteniink. Ha nem tetszenék is, akkor is el
kell tehdt fogadnunk O6ket s -ha nem hazafiasak, valami
uton-modon hazafiassagra kell éket nevelniink.

- Ime, itt két ellentétes Aallaspont -all egymadssal
szemben s amig ezek-az ellentétes felfogasok lehetd-
ség szerint ki nem egyenlitddnek, a kereszlény
nemzeti ébredés sem foglalhat egységesen alldspontot
a zsidokérdésben. -

Mi azt hissziik, az igazsag itt valahol a kozépen
van. Mi-nem tudunk -elzarkézni az el6l; hogy vannak
hazafias zsidok is, hogy vannak — mint egyéb nem-
zetiségbeliek, csak kisebb szamban —, akik a sajat
nemzetiségi-vagy faji- érzésiikoén tal és feliil elsésor-
ban igenis -hazdajuknak tekintik ezt az orszagot s
aggddnak sorsan. Nagyon kevesen vannak, de
vannak. Es még inkabb vannak olyanok, akikben a
nemzeti érzést és altaldban a keresztény morallal
rokon erkolesi-ontudatot legaldbb is fokozni lehetne;
akiket nem lehet az ardragité hiéndkkal egy kalap
ala fogni.- Azonban semmiesetre sem tartjuk a zsido-
sag hazafias megnevelése szempontjabol helyes utnak
az -utébbi félszdzad vizenyds és végzetes liberalizmu-
sat, amely erkoélcsi garancidk nélkiil egyszeriien en

loc egyenrangi hazafiaknak ismerte el azokat, akik-

nek ‘tan tobb mint kilencven szdzalékarodl, sajnos,
nagyon igaznak bizonyult az a megdllapitds, hogy a
.legmagyarabb -zsidénak a szivéhez is sokkal koze-
lebb -4l a nem-magyar zsidd, mint a -nem-zside
magyar".

A kereszténység ugyis mint wvallas, tgyis mint
kultura, minden embernek sz6l; a botokddot, a
satorosciganyt ‘s az emberevé vadat is iparkodik
magdhoz emelni, magdhoz erkolcsdsiteni. Tehat
e szempontbél sem utasithatunk el magunktél senkit
azért, mert véletlenil zsidénak sziletett. Ez a ,sziile-
tési hiba" ]lehet baj, lehet kellemetlenség, de semmi-
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esetre sem biin. Nemzeti szempontb6l pedig, ha mads-
kép gy sem tudjuk a zsidokérdést, s6t sok més nem-
zeti kérdést is megoldani, mint a zsidésdg értékes
elemeinek hazafias és erkolesi alapra emelésével,
egyenesen kotelességiink ezirdnyban a kelld 6vatos-
sdggal és szelekcidval ugyan, de megolddst teremteni.
A nehézség csak ott van, hogy ezt a szelekciét meg-
csindlni csakugyan d4gasbogas feladat. Anndl inkdbb,
mert a zsiddésédgnak értékes, komoly, kulturélt, haza-
fias érzelmil része sem torekedett ezt a szelekciét a
maga tdbordn belll végrehajtani.

Szdmos jobbérzési zsidé6 panaszkodik amiatt,
hogy akdrmilyen 6szinte és komoly igyekezettel ipar-
kodik is magit magyarnak és hazafinak bizonyitani,
nem hisznek neki. Igen, de azt nem veszik észre, hogy
a ,,jo zsidoknak” ez a torekvése a legtébb esetben
éppen nem volt elég hatdrozott és kovetkezetes. Nem
veszik észre, hogy még mindig tulsdgosan a szivik-
hoz nétt a maguk fajtaja s még mindig nagyon kevés
benniik az, amit a keresztény tdrsadalom a vele
egyenjogositanddkt6l erkdlcsi finomsag és onzetlen-
ség dolgéban megkivan,

A ,j6 zsidok” pl. valami végzetes érzelmi alapon
mindig inkabb hajlandék a mi felhaborodasunkat a
.rossz zsidék" ellen lekicsinyelni, indokolatlannak.
mero felekezeti gy(ilolségnek tartani, meg nem érteni,
ahelyelt, hogy veliink egyliitt hdborodndnak fel 6k is
s velink egyiitt kiizdenének a 2zsidoé destrukci6, a
zsidd erkoélcstelenség, a zsidé alakoskodas, valamint
a sajtd, irodalom, szinhdz, gazdasagi élet stb. arény-
talan elzsidésodasa ellen. Védekeznek a ,,zsidosdgra”
sz6rt vadakkal szemben, tiltakoznak a jogosulatlan
altaldnositds ellen, ahelyett, hogy tettekkel s egész
viselkedésiitkkel azt igazolndk, hogy elkiilénzik
magukat a zsidosdgnak joggal vadolt atlagatdl.

A vdlsdgos pillanatban mégis csak tdbbnyire
egyitt latjuk az egész zsidosdgot: konzervativet és
destruktivet, otestamentumit és hitetlent, orthodoxot
és neoldgot, hazafiast és hazatlant. S a zsidésdg leg-



208

kultiréltabb s leginkdbb erkélcsi alapon 4116 része is
mintha nem érezné az erkdlcsi Osszeférhetetlenséget
abban, hogy nagyon sok dologban érzelmileg is, visel-
kedésében is azonositja magat a se nem hazafias, se
nem erkoélcsés zsidosdggal s annak védelnére kel a
nemzeti és keresztény irdnnyal szemben. Az arany
és a vords internacionalé kapcsolata, a kapitalista és
demokrata népnyomoritds képviseléinek bensé azo-
nossdga ilyképpen akadalytalanul érvényesiil a kul-
tardlt zsidosdgnak legaldbb is passziv ass‘zmzlencxa)a
mellett.

A magyar nemzet végtelenszer megmutatta, hogy
hajland6 végsd tirelmességgel kezelni a zsidokérdést.
Higyjék el a hazafias zsiddsdg vezetGemberei, hogy
most az egyszer igazdn rajluk a sor. Nem fogunk
elzdrkoézni el6lilk, de mutassdk meg eldbb kétségtelen
tényekkel, hogy teljes értéki hazafiak. Szakitsanak
meg minden érzelmi és érdekkdzosséget a nem haza-
fias, a destruktiv zsidosdggal. Kiizdjenek 6k is -— akar
a legszélsé klerikalisok — elszéntan és &szintén,
nyiltan és titokban az ellen, amit zsidé destrukciénak
és zsido amoralitdsnak szokés nevezni.

Tegyenek a hazanak szolgdlatot, amelyre ez az
orszdg most annyira radszorul, onzetlenil is és hatar
nélkiil, akkor is, ha ezért nem kapnak azonnal sem
honorariumot, sem honoraldst. A hazafi "akkor is
hazafi, ha hazafisdgdt kétségbevonjik. A tények
hazafisdga el6bb-utébb 1gyis rehabilitdlja a meg-
gyanusitottakat. Ne panaszokkal, ne védekezésekkel.
ne magyarazatokkal alljanak eld; ne kdvessék annak
a szerencsétlen zsido hetilapnak a politikdjat, amely
minden zsidé érdemet, a talmit is, azonnal apropénzre
szeretné felvdltani, persze tulkdvetelésekkel, aminek
az a vége, hogy megundorodunk az alkutél s az igazi
érdemet is gyanakvoan nézziik. Ha majd mi magunk
— impresszariok nélkiil — rdjéviink, hogy a zsidosédg
hazafias része a nemzet szempontjabol komolyan
nagy érték, higyjék el, nem fogunk rosszabb szemmel
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nézni rdjuk, mint példdul hazafias németeinkre,
toétjainkra vagy bunyevacainkra néztiink.

‘Az orszag valsagban van: élet-halalharcat vivja.
A bolsevizmus bajait kell kiheverniink. A keresztény
nemzeti ébredés ismét nemzetivé akarja tenni s a
keresztény moral alapjara akarja helyezni az orsza-
got. Ez ellen a hazafias és erkolcsileg kultaralt zsidé-
sagnak nem lehet kifogdsa. Tulkapasok, a vérigkese-
ritetiség érzetébodl fakado kilengések eléfordulhatnak
keresztény részen is, de azért bizonyos, hogy az
orszag boldog és erdés a jovdben csak ugy lehet, ha
ismét a nemzeti és keresztény eszme jut benne
diadalra. Nemcsak olyan keresztény partok vannak,
amelyek meg akarjdk enni a zsidékat, a hazafiasokat
is. A hazafias zsidoknak bd alkalmuk van ma arra.
hogy - megmutassak, hasznos fiai tudnak-e lenni
e hazdnak s benne a keresztény morédl alapjan 4allo
kultirdnak, avagy annyira foleg-zsidok-e, hogy kiilén
érdekeik vagy fajtarsaik kedvéért megint a felforgato
és megbizhatatlan taborok erejét novelik.

Eszerint fog elddlni a kérdés: vannak-e szdmba-
vehet6 szamban hazafias zsidok is és milyen allas-
pontot kell veliik szemben elfoglalni a jévében a
keresztény nemzeti ébredésnek.

Kereszténység és szocldldemokrdcia.

Sokan fordulnak hozzénk azzal a kérdéssel, hogy
katolikus szempontbdél mit kell lartani a szocitl-
demokrdcidrdl. Felemlitjik, hogy most legtobb hiva-
talban, gyarban, tantestiiletben stb. emberek jarnak
koriil, akik mindenféle szocidldemokrata szovetségbe
irjdAk be az embereket s aki nem enged szép szdra,
azt fenyegetésekkel, s6t erdszakkal is beiratkozasra
kényszeritik, nem ritkdn pedig egyenesen megfenye-
getik, hogy ha nem lép be és nem fizet el6 a , Nép-
szava’ cimii izgato szocidldemokrata lapra, akkor egy-
szerGen ki fogjak zavarni a hivataldbdl. S mivel a
keresztények rendesen szelidek, békeszereték, sét
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félénkek is és az erdszak eldl inkabb kitérnek, sem-
hogy harcokba keveredjenek, megtorténik az a furcsa-
sdg, hogy egy torpe kisebbség, nagyobbara nagy-
hangi fiatal zsidok, a maguk tdbordba kényszeritik
nemcsak a nagy t6bbségben mégis csak keresztény
érzelmii munkdssdgot, de a ko6z- és maganalkalmazot-
takat, tanitékat és. tanitonbéket is és maholnap az
egész dolgozo keresztény tabort.

A kérdés felvetése tehat, hogy mit tartunk keresz-
tény szempontbol a szocidldemokraciarol, igenis :idé~
szeri s még a kongregdcidi folyéirat hitvédelmi rova-
tdban is megbeszélést érdemel, mert sokan azzal
érvelnek a szocidldemokracia- mellett, hogy bar a
vezetbsége zsido és szabadkOmives, mégis a szocial-
demokrata tanckban sok szép is van és hogy a szocidl-
demokracia, amidén segiteni akar a népen és kol-
csonos védelemre szervezi az embereket, voltaképpen
keresztény gondolatokkal van tele.

Lassuk csak mindebben mi az igazsag?

Mindenekel6tt meg kell engedniink, hogy a keresz-
ténység és szocidldemokracia koz6it vannak rokon
vondsok is. A szocidldemokrdcia szocializmust hirdet.
azaz mélldnyos és igazsagos tarsadalmi életet, alta-
ldnos jolétet, a szegények és munkdsok védelmét, a
dologtalan élet elényeinek megsziintetését, a foldi
javak igazsdgos elosztasat, Ez iddig mind evangéliumi
gondolat s voltakép a kereszténység programmjabél-
vald. Hogy ezt a programmot a modern gazdasagi élet
keretei kozott nem a keresztény tdbor sietett minde-
nekel6tt megvalodsitani s képviselni, igen nagy kdr és
mulasztds, melyet jova kell tenni. Bar viszont meyg
lehet érteni a forradalmi szocidldemokrdacia kénnyebb
helyzetét e téren, mert hiszen sokkal gyorsabhan s
konnyebben haddit az, aki az igaz igyon kiviil a tome-
gek szenvedélveinek is hizeleg, gyiloletet hirdel s az
egyoldalu osztdlyharc talajan all.

Ha a szocidldemokracia a tiszta szocializmus
talajan allana, nem is volna ellentét kozte és a keresz-
ténység kozétt. Ami a szocidldemokrdcidban igazdn
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szocidlis,  az egyuttal keresztény is. A valéségban
azonban kereszténység és szocidldemokrédcia kozt
engesztelhetetlen ellentét van, mégpedig éppen azok-
ban a pontokban, amelyekben a szocidldemokrdcia
letért a tiszta szocializmus utjarol.

Ez az ellentét és letérés négy pontba foglalhato
O6ssze. A szocidldemokracia szembehelyezkedik a
kereszténységgel, amiddn 1. ateizmust, materializmust
¢s egyhdzellenességet hirdet, 2. amidén tagadja a
magéntulajdon jogosultsagat s kollektivizmust akar,
3. amidén oszidlyharcot és oszidlygytilletet szit és
fegyvervalogatds nélkiil az erdszak, a terror s a nép-
félrevezetés minden eszkozével dolgozik s amiddn
4. voltaképpen egészen mds célokat szolgdl, mint
amelyeket cégériil kifr,

1. A szocidldemokracia mindenekel6tt Iénvegeben
valldsellenes. Az egyszeri emberek megtévesztésére
ugyan azt a jelszét talalta ki, hogy a ,vallds magén-
iigy” s azl hangoztatja, hogy neki a valldshoz semmi
kéze. Ez azonban csak taktika és szélhdmossdg. Elég
beletekinteni a szocidldemokrata iratokba; azoknak
ugyszélvan minden lapjan a legdurvabb valldsgyala-
zast taldljuk. Ok a vallast ,nem bantjdk’’; de minden
igyekezetiikkel rajta vannak, hogy a vallds védoit s
terjeszt6it, a papsdgot gyalazzék, a valldsoktatds, az
egyhdzi temetések, hazassdgkotések stb. ellen izgas-
sanak, a vallas tanait és szokdsait nevetségessé tegyék
s foleg minden keresztény szervezkedés elé a leg-
nagyobb akadalyokat gorditsék.

Ha a szocidldemokricia tényleg nem vallés-
ellenes, miért izgat akkor 6rokké a papok, az Egyhdz,
a valldsos élet s a hitoktatds ellen? A szocidldemokra-
cia tényleg ma is vallja enyhitett vagy nem envyhitett
formdban a Marx-féle materializmust — ma, amikor
a materializmust még a hitetlen bolcselet is kereken
visszautasitja — s a kereszténységben azért is ellen-
séget 1at, mert azt hiszi, hogy a munkasmozgalomnak
ellensége minden oly tan, amely a lelket megnyug-
vésra, hékességre, elégedettségre neveli. Neki elége-
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detlen, forrongd, mindenre kaphato, verekedd . elemek
kellenek, mert csak ezekkel véli elérhetni a tdrsa-
dalmi forradalmat, amelyre neki aldbb kifejtendd
okokbol sziiksége van.

Mar most konnyd kimutatni, hogy a szocial-
demokrécianak ez a vallasellenes irdnya nem szocia-
lizmus, s6t a {iszta szocializmusnak kerek ellentéte.
Az igazi szocializmus jolétet, altalanos boldogsdgot
akar teremteni a foldon; ennek pedig a vallds nemcsak
nem ellentéte, de s6t nélkiilézhetetlen eleme, kiegé-
sz{t6 része s egyben eszkoze. Hidba, az ember nemcsak
{estbél, de 1élekbdl is &ll; a lélek magasabb igazsdgo-
kat, valldasi eszméket is keres és féleg a kinyilatkoz-
tatds és kereszténység birtokdban csak szellemi
ongyilkossdg drén mondhatna le a vallasos élet esz-
ményeirol.

A keresztény vallas nem hazugsag és nem f{o6los-
legesség; ha van gyomor, van lélek is; ha van e vilag,
épugy, s6t szdzszor biztosabban van tulvildg is; ha
van ember, van Isten is; ha kenyér kell a testnek,
épugy s taldn még valamivel inkabb kell -igazsdg,
életcél, megnvugvas és vigasz a léleknek s ezt elsik-
kasztani pusztdn azon a cimen, hogy igy jobban tudunk
verekedni a 16ldi javakért, egyszeriien nem lehet
A szocidldemokracia rettenetesen ald is becsiili a
lélek szerepét az ember életében, ha azt hiszi, hogy
6 azt néhdny hangzatos és feliiletes jelszéval egysze-
riien elhallgattathatja; és rettenetesen aldbecstili a
keresziénység bels6é erejét és igazsdgdl is, ha azt
hiszi, hogy ezt az Istentdl alapitott intézményt, ame-
lyen Krisztus szavai s a térténelem tanubizonységa
szerint a poklok kapui sem vesznek erét, egy Kkis
agitdciéval, nvelvoltogetéssel és erbészakos durvasag-
gal a vilagbdl kiirthatja.

Sokak lelkét megmételyezheti, sokakat elvakithat;
de ezeket aztdn annal szerencsétlenebbekké is teszi,
mert a valldstalan ember minden kériilmények kozt
szdzszor boldogtalanabb a valldsosndl. De milyen
szocializmus az, mekkora meghamisitdsa e szép és
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nemes fogalomnak s mekkora ellentéte annak, -amit
szoval igér, ha ahelyett, hogy boldogabbakka tenné az
embereket, elrabolja 16litkk azt, -ami legigazibb javuk,
legmaradandobb kincsiik és vigasztalasuk s egyben
legfobb erkolesi értékiik?

Roviden: a szocidldemokracia vallasellenes irdny-
zata a. tiszta szocializmusnak meghamisitasa, melyre
nem a néptomeg joélétének, hanem 6nzé érdekek
okabél van szitkség s mar ezen a ponton is megszinik.
a ‘leheidsége annak, hogy aki a népet igazdn. szereti,
ehhez a felforgaté s kozartalmas - tdborhoz csatla-
kozzék.

2. A szocialdemokracia masodszor tagadja «
magdntulajdon jogosultsdgdt s azt hangoztatja, hogy
minden vagyonnak kozosnek kell lennie. Ez bizonyos
fokig helyes lehet s mindenesetre igaz beniie, hogy
oz a [éktelenii! szabad gazdasagi és kizsdkmanyolAsi
rendszer, amely ma uralmon van, az 4. n. gazdasdgi
liberalizmus, sem nem szocialis, 'sem nem kereszténv.

Azonban » magdantulajdont egyszerlien eltérolni
nem lehet, mert az a komoly, torekvé munkéanak egye-
diil kielégité alapja és biztositéka. A kereszténység-
nek ez nem dogmaéaja, de egyszeriien az dltalanos
erkolcsbolcselet és jozan tarsadalomtudoméany meg-
dllapitasa, amelyet a kollektivista abrandozok kive-
telével mindenki elismer. Ahol. egyaltalan semmi
magdantulajdon nincs, ahol a kiiléndsebb szorgalom-
nak semmi kilénosebb haszna vagy jutalma nincs.
ahol az ember semmit sem keres kiilén sem maganak,
sem a csaladjanak, hanem csak  valamely ko6zdsségnek
dolgozik, ott nincs komoly térekvés, nincs kitartads.
nincs leleményesség s nincs aldozatkészség.

‘Vildgosan latjuk ezt az életben s latjuk foleg ma.
hogy a ko6z6s tulajdont (pl. a vasuti kocsikat) meny-
nyire nem becsilili meg a legtébb ember s ha sajat
érdekében nem sziikséges, senki sem akar dolgozni.
Viszont ahol valaki tudja, hogy amit keres, az az 6vé
marad és csalddjara szdll, ott szivesen dolgozik és
szembeszall a nehézségekkel is. S vajjon nem mélto-e,
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hogy aki szorgalmasan tevékenykedik, annak tébbje
iegyen, mint annak, aki csak henyél vagy a redbizott
munkét csak immel-ammal teljesiti? Szocidlis dolog-e
¢ henyélét épannyi elényben részesiteni, mint «
torekv6t s szorgalmast? Elonyére vdlik-e a tarsada-
lomnak, ha. megsziinvén az egyéni érdek, megsziinik
az intenziv munka és komoly igyekezet is? Ismételjiik,
a kollektiv gazdalkodésnak és termelésnek fokozatos
bevezetése ellen keresztény szempontbél nem lehet
kifogast tenni, de a tulzas és foéleg a tulajdonjog
egyszeri felforgatasa merd agyrém.

3. Ennél sokkal silyosabb korilmény harmad-
szor, hogy a szocidldemokracia meglehetdsen erkdlcs-
telen eszk6z26kkel dolgozik. Természetes, hogy ezzel is
ellenkezésbe jut ugy a keresztény morallal, mint az
igazi és nemes értelemben vett szocializmussal. Ezek
az erkolcstelen eszkdzok: a terror és erdszak s a nép-
télrevezetés.

Hogy a szocialdemokracia durva terrorral dolgo-
zik, azt hissziik, senkinek sem kell kilén bizonyi-
tanunk. Hisz ezt a szocidldemokratdk maguk sem
tagadjak; beszédeik, cikkeik és egész eljarasuk tele
vannak nyilt fenyegetésekkel s az erdszak jogara
épitett koveteidzésekkel. A keresztény alapon all6
szocializmus szervezkedését pl. egyszerlen eltiltjak s
nem tirik meg maguk mellett. Majdnem minden gyar-
ban s Uzemben a legdurvabb fenyegetésekkel s a leg:
naivabb, teljesithetetlen igéretekkel kergették bele a
munkasokat és alkalmazottakat a szocidldemokrata
partba s akik ellendlltak, azokat megkopdosték, meg-
verték, bevonultatassal fenyegették, volt eset, hogy
el is vették a kenyerét. Ahol a vorésok tulsilyba
jutnak, ott irgalmatlanul legazoinak minden ellenvéle-
ményt, minden szo6lds- és szervezkedési-szabadsagot;
s6t ujabban mar a polgdrsagnak teljes és nyilt leigaza-
sara, U. n. proletardiktatirara térnek. A sajtészabadsag
mar csak papiron van meg, amidta 6k a nyomdakban
uralomra jutottak; a legtobb nyomda felett korlatlan
terrort gyakorolnak s a lapokban nem jelenhetik meg
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mas vélemény vagy kritika, mint amit 6k megtiirnek;
s6t van eset, hogy nekik nem tetszdé keresztény
irdnya lapok kinyomatdsat egyszerlien letiltottak.

Epily 6ridsi mériékben {izik a nép félrevezetését
is s el lehet mondani, hogy a szabadkdomiivességen
kiviil nincs olyan tarsasédg a vilagon, amely a hazug-
sidgot oly mesterségszerlen Uzné, mint Ok. Egész
taktikdjuk — az er6szak mellett — a hitegetésen és
régalmazason alapul. A vdrosi ipari munkdassdgnak
azt prédikaljak, hogy a magantulajdon rablas és
lopéas; a vidék foldmiivesnépének pedig, amely f{&ld-
birtok utan véagyik, azt mondjak, hogy féldhoz akarjak
juttatni a népet s el akarjak kozte osztani a gazdagok
foldjét.

Azt mondjak, hogy szocializmust akarnak s
dltaldnos jolétet; programmjukban pedig az &ll, hogy
minél nyomorultabbd s elégedetlenebbé kell tenni a
népel, hogy hajlamos legyen a forradalomra s a fel-
forgatasra. Dernokrdciat, azaz népuralmat hirdetnek,
de nép alatt csak a népnek kicsiny téredékét, a rab-
igdjukba &llt ipari munkdassagot értik s azt akarjék,
hegy egy-két szézezer ember uralkodjék millidk f6161t.
Sot dehogy is ezt akarjdk; hisz tudjuk, hogy a mun-
kéassdgot is csak néhdny tucat agyafurt munkéasvezér
(tobbnyire zsid6) vezeti s a munkdssag, amelyre az o
lapjaikat rékényszeritették, 1ugy fog szavazni s oda
fog menni mindig, ahova 6k, a pértvezérek vezetik;
tehat gy6zelmiik esetén a sokat hangoztatott nép-
uralom helyett voltakép csak egy csomd zsido és
néhany diszkeresztény ,partvezér” fog uralkodni az
egész orszagon.

A vallasrél azt mondjak, hogy maganiigy, tényleg
pedig a poklok minden 6rdogét megszégyenité guny-
nyal, ferditéssel, rdgalommal, a gy{loletszitds minden
eszkézével acsarkodnak a vallds és annak védéi, a
papség ellen. Szocializmus-e az, ahol husz-huszonot
~pdartvezér” az orrandl vezet sok szadzezer embert s a
szegény munkdssag vallan akar politikai egyedura-
lomra jutni? Maga az elnevezés is, a szocidldemokricia,
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a legnagyobb hazugsdg, mert hisz az, ami igy nevezi
magat, valdéjdban sem nem szocializmus, sem nem
demokracia. .

De erkolcstelen s antikeresztény és antiszocialis
a szocidldemokréacia f6leg azért is, mert az osztaly-
harc és osztdlygyiildlet alapjdn akarja a tdrsadalmai
berendezni. Azt tartja, hogy egyediil a gyilolet ele-
gend6 Osszekotd és éltetd erd, mely a munkdssdgot,
a proletdrokat erésekké teheti s az egyes tarsadalmi
osztalyok kozt neki megfeleléen erés helyet bizlosit.
Mar pedig talan nem sziikséges hosszasan bizonyitani,
hogy a gytlolet nem erkélcsds dolog és nem is célra-
vezetd tarsadalomberendezd eszkéz; nem vezet célra,
mert okvetlenii! viszontgylildletre s az Osszes tarsa-
dalmi osztalyok kézotti allandd elkeseredett harcra
indit. Micsoda farkastdrsadalom lesz az, amelyben
minden ember és minden tarsadalmi osztdly a kimélet-
len gyiildlet, az egymads legazolasa alapjan fog szembe-
nézni egymadssal? Mi mdas ez, mint a haboru ailando-
sitdsa és itthoniva tétele; a hdborué, amelyrol lathat-
tuk, hogy mennyi nyomort, mennyi kélcsoénos bajt és
altalanos tonkrejutdst okozott! Ez is egyik klasz-
szikus hazugsaga a szocidldemokrdcidnak: mindig azt
hangoztatta magarol, hogy 6 hdboruellenes; valéjdban
pedig a haborut osztdlyok és osztalyok kozott vald-
saggal dllanddsiltani s a polgéari élet minden vonat-
kozasara kiterjeszteni akarna.

4. Végiil a szocidldemokraciarél meg kell dllapi-
tanunk, hogy egyaltaldan nem azoknak a céloknak
szolgdlataban dil, amelyeket fennhangon hirdet s az
egész mozgalom, legalabb nalunk Magyarorszégon,
egyszerli burok, amely mégétt nagyon gyanus és egy-
oldali érdekiorekvések rejlenek. A szocidldemokra-
cia a szocializmust és a demokraciat csak cégéril
haszndalja fel s a nép szenvedése és a kéznyomor neki
csak agitacios eszkoz; a voltaképpeni cél: a vildg-
uralomra vagyo harcos zsidésdg védelme a munkds-
mozgalom leple mogott. A zsidok kozil azok, akik
fajuk kizdr6lagos uralmara toérekszenek, nagyon jol
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tudtdk, hogy miutédn a kapitalizmust elsésorban zsidék
képviselik, azért a munkassag esetleges szervezkedése
a legnagyobb mértékben szintén a zsiddsdgra nézve
lehet veszedelmes; ezért aztan kieszelték azt a nagyon
tugyes védelmi modot, hogy a munkdassag szervezkedé-
sét is 6k maguk vették a keziikbe. [gy aztan eldallt az
& nagyon kilonos, de a zsid6é kapitalizmmusra nézve
végteleniil kényelmes és eldnyos helyzet, hogy a kapi-
talizmus is, a kapitalistaellenes munkéasszervezkedés
is ugyanazon parancsnokoknak kezében egyesill s az
a szegény munkds, ha mindenébdl kiforgatja a zsido
kapitalizmus és 0 nyomoraban védelmet keres, ezt o
védelmet kénvtelen szintén a zsido kapitalistdk bardt-
jainal keresni. Kap is bizonyos védelmet, hogy el ne
menjen a kedve a partadoét fizetni; de a védék gondos-
kodnak rodla, hogy ez a védelem a kapitalista zsido-
sdgnak soha meg ne artson, se ne fajjon. Lattuk ezt
az utobbi évek bérharcaiban, féleg a haboru folyamaén.
A munkdassdg tetemes béremeléseket kapott; de
ugyanaz a ,,védé" kéz, mely ezeket a ,, vivményokatl"
neki kivivta, ugyanakkor minden ipari és élelmicikk-
nek az arat még tetemesebb mértékben felverte s a
munkas észre sem vette, hogy becsaptak: adtak neki
haromszoros fizetést, de ugyanakkor minden élet-
szukségleti cikk tizszer annyiba kerilt neki, mint
azel6tt. A kapitalista a markdba nevetett: sikeriilt jol
megnyuznia a munkdasnépet s ugyanakkor még a védo
szerepében is tetszeleghetett el6tte. Nézzétek csak
meg a Népszavat s a tobbi szocialista iratokat, hallgas-
satok meg a népgyitléseiket: a papok és apacdk ellen
nagyszeriien tudtak dorogni, szidtdk az Istent meg az
imédsagot, de csak a leghalkabb szordinéhangon
mertek szolni s azt is csak kivételesen, a hadi-
milliomosokrél. A galiciai embervérszipolyozékat a
Népszava isméielten hatdsos védelmébe vette, hasonlé-
kép a maramarosi borborzéseket. A szocialdemokra-
cidnak tényleg csak egy dédelgetett kedvence van: a
zsidosdg. Arrol szazszor is orvendve ad hirt, ha vala-
hol egy. keresztényt pap nélkiil sikeriilt a foldbe be-



305
kapartatni, de sohasem hessegeti el a zsid6 halott
koporsojatol -a rabbit. Széval csakugyan arra mutat
minden jel, -hogy a szocidldemokracidnak voltakép
semmi k6ze a szocializmushoz, még kevesebb a kbze az
igazi demokréacidhoz, de igenis beigazolédik rola az a
sz9, hogy a szocidldemokracia voltaképen csak a zsido
kapitalizmus rejtett hatvédcsapata. Emellett "1épcsé
néhény tucat hatalomra vagyoé embernek a politikai
hatalom felé.

Nagyon sokat lehetne még felhozni annak bizo-
nyitdsdra, hogy a szocidldemokrécia nem igaz szocializ-
mus, hanem annak meghamisitdsa s hogy épp ezért a
keresztény erkdélcstannal és tdrsadalombodlcselettel sem
egyeztetheté meg. Izelitdlil azonban elég ennyi is.
Aki népét igazén szereti, az ezek utén csak aggodalom-
mal és felhdborodéssal nézheti azt a félrevezetést,
amelyet a szocidldemokrata vezérkar Uz s be kell lat-
nia annak sziikkségességét, hogy ezzel a hamiskartyas-
sal szemben minden elfogulatlan embernek, de féleg
minden hivé kereszténynek sorompdba kell Aallnia.

Szocializmust és j6zan demokrdciat mi is akarunk
s ezért kell keresztényszocializmust csindlnunk; de az
alszocialistak lelkiismeretlen, felforgato és erdszakos
garazddlkodasait nem tirhetjiik tétleniil. Még kevésbé
vehet részt hith{i keresztény barmely olyan szervezet-
ben, amely a szocidldemokrdcia alapjan A&ll.

Nagy lévén a fogalomzavar, ezt mar egyszer nyil-
tan meg kellett mondani.

Fekete vasdrnap.

Nagybojl van, keserii nagybdjt; minden szokott-
nal komorabban sététlik rank a fekete vasarnap. A ka-
lendarium szerint két hét multdn husvét lenne; de a
mi magyar husvétunk hajnala még messze van, alig
piroslik egy-két ponton a magyar ég alja.

A liberalizmus sajtéja raszoktatott arra, hogy
ezekben a szent és hagyomaényos szavakban: bdjt és
husvét, csak szimbélumokat, legféllebb holmi napi ak-

Bangha : OsszegylLjtott munkal. X XVII, 2V



tualitdsokra rahuzhaté {ires szavakat lassunk. S mi
mégis ugy eérezzik, hogy nem lires, hanem nagyon
realis szavak ezek, és éppen a liberalizmus sajtdja
volt az, aminek hatasa alatt éllan,doan nagyon is valo-
sdgos bojtokben éliink és nagyon sétét fekete vasar-
napok kéde borul reénk.

Nem tudom, nem kell-e minden fizikai és erkolcsi
leromlasunknak legfobb okét éppen ebben keresniink:
abban a szervezett, vilagraszolo, oriasi apparétussal
dolgozd elhomdlyosité-akciéban, amelynek daldozatédul
szanta Eurdpa keresztény tdrsadalméat az Alliance
Israélite, a Zsido Vilagkozpont vildgsajtdja.

Val6é igaz, hogy napjaink keresztény népei nem
keresztény fejjel gondolkoznak, nem a maguk szivé-
vel éreznek, mert semmit sem is latnak meg a maguk
szemével. Minden vagyon a nemzetkézi zsidé nagy-
toke jarma alatt nyég és minden szem a nemzetkézi
sajtd prizmajén &t latja a dolgokat: embereket, ese-
ményeket, eszméket, intézményeket, mindent. S a ke-
resztény Eurdpa népei néman, bargyun viselik az igat
s észre sem veszik, mily megalazo helyzetben élnek s
mily végzetes az, ha egy félvilag 6tven év 6ta min-
dent csak ugy és csak akkor lat meg, ahogy és amikor
a zsid6é sajtoé varurai kivanjak. -

Feketeségben éliink, allando, sird sotétségben.
A plutokrécia kiterjeszthette csapjait mindeniivé, egy
uj vildguralmi tértetés a maga szolgalataba kényszerit-
hetett égyetemeket és akadémiakat, mozit és szinha-
zat,irodalmi térsulatokat és kereskedelmi véllalatokat,
a-foldet, a vizet, a levegot, a villdmossagot, a gézt —
s mi mindebbdl nem lattunk meg semmit. A magyar
ugaron sémi beduinok unokai terpeszkedhettek el s a
magyar munkassag, s6t parasztsag lelkét atitathattak
a nekik szolgdlé eszmékkel s bomlaszté szenvedelmek-
kel — s mi nyugodtan szenderegtiink; azaz dehogy
szenderegtink: egymas hajat téptilkk, egymassal par-
bajoztunk 48 és 67 és ezer mas kabbalisztikus probléma
koriil és 6rjongve téptilkk egymast az uszitéd jelszavak
kedvéért és belekergettik magunkat egy kizérdlag
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plutokratikus érdekekért kieszelt hdboriba, utdna'a
defetizmus hazaarulasaba, majd a vorostenger fojtd
hulldmsirjaiba és ma is, a ,diadalmas” keresztény
.kurzus” idején beledljik erénket és figyelmiinket a
régi, ellenségeinktdl belénknevelt, politikai bujosdi-
jatékokba, ahelyett, hogy egyszer mar csakugyan éb-
rednénk és széttépndék a szemiinkre boritott fekete
fatyolt és latnék meg a mi igazi bajainkat és igazi
veszedelmeinket s keresnék meg a kibontakozéas és
nemzeti talpradllds igazi utjait. A félrevezetd, homalyt
terjesztd fekete liberalizmus koédében bolygunk ma
is; ami annal szégyenteljesebb, mert azt hissziikk ma-
gunkrdl, hogy immadr felébredtiink s a magunk urai
vagyunk.

A fekete kod nem fog eloszolni, amig keresztény
oéntudatunk teljességére 1d& nem ébrediink. Amig a libe-
ralizmus jelszavait, a sajté altal mesterségesen di-
vatba hozott eszmei félszegségeket le nem héantjuk
magunkrél, mint egy sdros, miazmas ruhat. De mi még
mindig félink magunktdl, félink a tiszta elvektdl,
féliink. a . keresztény gondolatok bétor, kimondott
kovetésétol. Keresztények vagyunk, de csak - ajk-
kal; a sziviink, a vesénk, az agyunk tele van szemita
eszmék mikrébaival. S a sajtd, ezeknek az eszméknek
kovetdje, Gjra és djra megfog minket: belekapaszkodik
benniink abba, ami maris az 6vé. Belekapaszkodik te-
hetetlenségilinkbe s csiiggedévé tesz; belekapaszkodik
turani széthuzdsunkba s a gyanakvas, személyi torzsal-
kodas, partgyuldlet és osztalygdg feszitévasaival szag-
gat megint ezer részre; belekapaszkodik nagyravigya-
sunkba s érzéktelenné tesz a nagy targyi kérdések
irant; belekapaszkodik szabadsagunkba s fejetlenségre,
fegyelmetlenségre nevel; belekapaszkodik nyegle tu-
nyasdgunkba s munka helyett a konnyivéri mulato-
zasnak csindl koztliink is propagandat; belekapaszko-
dik szilajvérii szenvedélyességiinkbe s a gyonyor és
erkolestelenség édes mérgét csepegteti az eriinkbe.
Nem sziikség, hogy bunkdval, térrel tdmadjon; elég,
ha meglevd hajlandéségainkat, emberi s magyar gydn-

20%
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géinket szitja egyre nagyobbra s a sajat.testiink koi-
sdgaival 6] meg benniinket. Tudja, hogy nem vagynuk
igazadn keresztények, azaz.er6sek, hivék, fegyelmezet-
tek, Osszetartdok s azért nem is fél a mi. kereszténysé-
glnktoél. AP

Tiszta sajtot s tiszta keresztény ontudatot! Fertot-
lenitsiikk magunkat: a gondolataikat, az érzéseinket, a
megszokdsainkat, az 6tven év 6ta napjaban kétszer-
haromszor belénk csepegtetett. bacillusoktol, a keresz-
ténytelen, materidlis, élvvégyo, léha, idedltalan idegen
szellemtol; kotorjuk ki s a lelkiink egyetlen zugaban
se tlrjik meg -t6bbé a liberalis destrukcié titkos fe-
szitéradjait, bomlasztd csirdit, robbanté aknait, — csak
igy remélheljik, hogy lassankint oszlani fog a félév-
szdzados homadly, a mesterségesen rank bocsatott kod,
a mindent idegen faj zsoldjéba terelé vilagamitds. A
nemzecti és keresztény felszabadulds hajnaldnak pirja
csak igy fog teljes fénnyel ragyogni s a rettenetes, a
kétségbeejtt fekete vasarnapok kéde csak igy fog
helyt engedni a husvét fényarjanak: magyarok és ke-
resztények régvart, ma még hidba epedett feltdma-
dasénak|

Nemzeti szociéldemokréc!a?

A ‘minap egy vezetd politikusunk azt mondta a
nemzetgyilésen, hogy szocialdemokratanak lenni ma-
gaban még nem biin s egy szintén vezeld keresztény
orgdnum azt irta erre, hogy ezzel a beszéddel a sz6-
nok voltakép ,nyilt kaput dongetett”. S6t akadt, aki
erre mindjart ,nemzeti szocidldemokraciat” siirgetett.

Ha csak arrél van szd, hogy a 30 év o6ta f6zott,
puhitott, vaditott és bolsevista szésszal koritett mun-
kdssdgnak helyesebb alapokra helyezkedését meg-
konnyitsiik azzal, hogy egy el6tte mar — hiadba —
kedvessé lett vardzsigét tovabb is meghagyunk neki,
&m hagyjén, beszéljink ,nemzeti”, hazafias, erkodlcsi
alapon allé szocidldemokraciarol. Bar akkor is ko-
mikus és sajndlatos, hogy munkdéssagunk egy része
még ‘mindig nem tud, vagy legaldbb névleg is kifeje-
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zetten nem mey egy specidlisan destruktiv zsidé mi-
sz6tol, egy egészen. talmudi célzattal feltaldlt, rab-
sorsra és rombolasra emlékezteté6 szolamtdl szaba-
dulni. .
De ha tiszta fogalmakat keresiink s ha nem akar-
juk, hogy a zavarosban haldszok kedvéért még minél
tobb zavaros viz kavarogjon koriiléttink mindeniitt,
akkor ki kell mondanunk, hogy nemzeti szocidl-
demokracia nincs; épugy nincs és nem is lehet, ahogy
nincs és nem is lehet ,fényld arny”, .nedves tiiz" és
~becsiiletes gazemberség”.

Ha a szocidldemokréacia lemond a némzetkozi
proletardiktatira almarél, ha ,nemzetivé” s dllam-
fenntartové. valik, megsziinik - szocidldemokracia lenni:
A szocidldemokracia ugy, ahogy elméleteit kifejti s
még inkabb ugy, ahogy a valosdgban van, kizarja a
.nemzeti’ és , hazafias” “jelleget; az lényegében
egész mivollaban allamfelforgaté s allamtagadd, er-
koélcstelen célokért erkolcstelen eszkozokhoz nyilo
Osszeeskivés. Mert akarhogy forgatom a Marx téte-
leit, a kommunisla kidltvéanyt, a partgyidlések jegyz6-
kényveit, a szocialista katékat és propagandairatokat
s akarhol iitom fel a szocidldemokrdacia gyakorlati
torekvéseinek torténetét: abban nincs egyctlen pont
sem, amely madson épiilne fel, mint osztaly gytildleten
és ‘osztdlyharcon, torténelmi materializmuson és érték-
elméleten, a tarsadalmi forradalom s a proletardikta-
tara akarasén.

A bolsevizmus egyszerre akarta mindezl, a szo-
cidldemokrdcia — mint ezt a svajci kongresszusuk épp
most is kimondta — kissé lassabban: fokozatosan.
Azaz: ravaszabbul. Lassan és észrevétleniil csavarjak
ra a hurkot a polgéri tdrsadalom s a nemzeti allam
nyakdra. Ha igaz, amit a német szocialisla Lentsch dr.
mondott, hogy a mi szocidldemokraciank a vilagha-
bori folyamén az entente eszkdze volt a kozépponti
hatalmak belsé aldasasdra, akkor a szocialdemokracia
maris nagy eredményeket ért el: jelentékenyen elére
vitte az elproletarositas mivét kozottlink s egész mai
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rettentd nyomorasagunk -az 6 szdmldjdra irando,  pon-
tosan a ,tonkrejutdsi elmélet” tétele szerint.

De akkor nincs is joga senkinek azt vitatni, hogy
,.5zocidldemokratanak lenni még nem bin" a nemzet
ellen. Hat van-e akkor még egyaltalén blin a nemzet
ellen? Legfollebb az beszélhet igy, aki még mindig nem
tud vagy nem akar kiilonbséget tenni munkdsmozga-
lom és szocidldemokrdcia, vagyis marxizmus kézott:
A szocidldemokrdcia lényegében nem munkdsmozga-
lom, hanem zsidémozgalom: a munkasmozgalmak be-
fogdsa a zsidé vildgimperializmus szekerébe. S épp
ezért ,nemzeti”’ szocidldemokracia nincs, amint nem
lehet sz6 ,nemzeti'’ szabadkdmiivességrél és ,nem-
zeti’* anarkiarél sem. Tartsuk csak tisztan a fogal-
makat!

Vakondok ébredése,

Mint mikor a nap fénye megtorik s diadalmas,
hiivos sotétjével terjengeti szarnyat az alkony — el-
szall ember és madar ajkarél a dal s a kimeriiltség
bigyadésa zsibbad bele a kiizd6k és araték barna kar-
jaba: valahogy igy fest a magyarsag tavaly felébredt,
ma mar pisldkolé lelkiismerete. Mind halkabbak a
harcos fogadkozasok, mind gyérebb a meg nem alku-
vok, a kiizdok és dolgozni akarok sorakozasa; hiivds
szelld suhog végig a fdkon: a szkepszis szele s mikoz-
ben egyre batrabban és merészebben iiti fel orrat az
odvakbél a tavaly elriadt vakondok serege, sokak-
nak- ugy tiinik fel, hogy a mi napunk helyébe maris
jon, lassan, de feltartoztathatatlanul a liberalizmus
verdéfényes napja; az éjszaka.

Szamitgaté kurzusmérdk josoljdk mdar a keresz:
tény iranyzat letorésének idépontjat: még két honap,
legfollebb még félesztendS. Talan valamivel tébb, de
nem sokkal s ami f6: biztosan jon. S a vakondok
egyre leplezetlenebb 6rdmmel szunnyognak elébe az
6 kurzusuk jottének...

Mi nem tartozunk a pesszimistdk koézé. Hisziink
a magyarsag életlehetdségében; hisziink a térténelem
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eréjében, amely nem ‘azért ébresztett fel kegyetlen
ébresztdkkel, aminé a haboni, a forradalom s a rém-
uralom volt, hogy ismét vissza engedjen siillyedniink
oda, ahol voltunk. Ha gyorsan elhld is bizakodadsunk,
oly hamar nem felejthetiink el multakat, hogy belat.
haté id6n beliil ismét engedjiink a véres leckék nagy
okuldsaibdl.

Hanem - azért kett6ben ne altassuk magurkat.
Abban, hogy a ,magyar tunyasaggal” (Széchenyi) s
a-'magyar szalmaldnggal szdmolnunk kell s abban,
hogy szegényes ,Magyar Parlag” vagyunk is szamot-
tevd’ intelligenciakban, vezetd egyéniségekben. -

A magyar tunyasdgrél Széchenyi Istvdn mondott
megrdz6 szavakat. Intelmeit igazolja az elmult 15 hé-
nap. Tavaly, ugyebar, hajnal volt. Szikraz6, parazé,
arcpirité hajnal. Ebredtiink. Pattanasig fesziiltek év-
tizedes dlomban pihent eréink; izmainkkal, tgy hit-
tiikk, egy vildg minden bortonfalat keresztiilfeszithet-
jiik. Békekaloddkra, megszallok kopjas hadara, voros
patkdnyok nyiizsgésére, tdzsdekalézok és sajtéd-
szegénylegények bosszutforralé vigyorgasdra a diada-
ldban biztos elszédntsag mosolyaval néztiink. ‘

Ez lavaly volt. Tavaly s a magyarnadl, gy latszik,
csak a pipdz6 kényelem s a széthiizas 6rok dtka marad
meg tavalyr6l ezidére. Erénk van titani; hosék, sar-
kadnytiprék, Hunyadik és Kinizsiek tudunk l!enni; in-
gyen, a mas hasznaért, volt ellenségeinkért gavallé-
rosan tudjuk zsirdlni a becsiiletiink valtéit, a vériink
hullasdval minden égtdj harcmezdin; mindent tudunk,
csak — semmi se tartson sokaig, csak tiir5, egyenle-
tes, szivés munkat ne kivdnjanak toéliink. Orszagot
épitink fel a romjaibél —, de egy feltétellel: hogy
félév alatt meglegyen. Mert azon til elparolog a szu-
szunk és faggyuva fagy a lelkesedésiink. '

S ezzel a mi 6si fogyatékossdgunkkal kitind szi-
matd vakondjaink bélcsen szdmoltak. Hagytdk pat-
togni a dikciéinkat, harsogni a fogadkozésainkat. Meg-
hiztédk magukat mélyjarati odvaikban s nyugodtan
vartdk az elkdévetkezendd alkonyt. Majd akkor ismét
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elosurrannak - s kertjeink vetése, csemetefdink zsen-
géje nekik lesz joizii csemege. Eleinte defenzivéra
szoritkoztak, aztan elkezdték gyengéd tlszirasokkal,
bojkottal, nemzetk6zi sajtémandverekkel probdlni ki
ellendlléerénket. Ma mar nyilt tamadasba mennek at,
a keresztény kormanyzatot teszik felel6ssé az igazi
és a felfijt bajokért s Hebron minden szirénjének
bangjén sirjdk vissza az egyetlen orszdgmentot: az
édes, a drédga, a méltatlanul bantalmazott liberaliz-
must. S akad koztiink éppen elég, aki utoljara is elfa-
rad és karjaikba dél.

Maésik nagy bajunk, hogy csakugyan tiisokba
vettitk a szambeli tdlsulyunkat s nem éreztiik &t fel-
adatunk egész rettenetes mélységét. Azt hissziik, va-
gyunk mar annyira, hogy pértharcokba és személyi
villongasokba o6lhetjiik bele erdink legjavat, holott
nyilvdnvald, hogy ha minden erénket latbavetndk és
meg is tizszerezn6k, akkor is csak kis-részben va-
gyunk elegend6k a vilagtérténelem egyik legnagyobb
s legbonyolultabb penzumanak megoldasdra, amely
eléttiink fekszik. Keresztény Magyarorszagot akarunk
s azt hissziik, ennek megteremtésére elég, ha ezt a
sz0! tizenkétfélekép varialjuk s ha emellé a sz6 mellé
parlamenti tobbséget szerveziink. Keresztény Magyar-
orszdgot akarunk s az el6térben siirgoloddk kozt alig
akad tiz, aki megkozelitoleg is tudnd, mit jelent, mi
mindent jelent a keresztény Magyarorszag.

Széchenyi Istvdnok kellenének ide, akik a tunya-
sagb6l s gondolatszegénységhdl kiragadndk az atok-
verte magyarsdgot, — feltéve persze, hogy kovetnék
o0t azoknak unokdi, akik a legnagyobb magyart mar
80 évvel ezeldtt is eszeldsnek, Kasszandranak nézték.

A hazafias, komoly sajtotél pedig ne vegye zokon
senki, ha vészjeleket kongat. Az 6 feladata, hogy éb-
resszen és ne engedje haldlos béagyadtsagba vissza-
szenderegni a felébredteket. Mert kiilonben masok:
fognak felébredni s a vakondok ébredése, ugylehet,
sokkal maradandébb, munkdjuk sokkal ravaszahb és
céltudatosabb lesz a mi ébredésiinknél!
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Az ) osztrék alkotmény.

Az 1) osztrék alkotmdny -— magdabanvéve 6ridsi
esemény egy allam torténetében — ugy jott, mint a
tolvaj; szinte senki sem vette észre a jottét. A Kkifa-
radt, agyonnyomoritott osztrdk népet jobban érdekelte
egy vonat magyarorszagi burgonyaszallitmény, mint
az alkotmdanyvaltozds, anndl inkdbb, mert Rennerék
uralma alatt rég megszokta mdér, hogy akarmi van a
torvényben, alkotmanyban vagy paragrafusokban,
mind nem fontos, mert Ausztridt tényleg nem toérve-
nyek, hanem a munkastanacsok és a Rudolf-laktanya
szocialista népoérei kormanyozzak. Szinte észrevéfle-
nil lépett érvényre november 10-én az Uj nemzetgy(-
1és Osszeliltével az uj osztrak alkotméany. A vdlasztdsi
izgalmak is hozzdjdrultak ahhoz, hogy ez a mérfold-
jelzé6 esemény senkit kiilonésebben nem érdekelt.

Pedig az 0j osztrdak alkotmdny nagyon ravasz
elmeszillemény s megérzik rajta, hogy a szocialistdk
kozeli vereségiiket elére sejtve az 4j alkotmany meg-
teremtésével siettek a marxista kakuktojast az alkot-
méany fészkébe becsempészni, hogyha 6k megbuknak
1s, szellemiik az 4j alkotmany alaptérvényeiben ural-
mon maradjon. Tudnunk kell ugyanis, hogy az uj
alkotmany mindennemi moédositasahoz a nemzetgyd-
lés kétharmadnyi tébbségének hozzdjdruldsa sziiksé-
ges, ami elérelathatélag sokd nem fog bekovetkezni.

Tipikusan zsido, marxista szellem iitkdzik ki az
4j alkotmdnynak mindjart ama rendelkezéseiben is,
amelyek a 90 szdzalékban katolikus Ausztridt hiva-
talosan minden keresziényi jellegétél megfosztjik. Ez
a keresztényellenes tendencia annyira megy, hogy az
uj alkotmany a hivatali eskiit is teljesen mellézi s
csak fogadalmakat ismer, amelyekben Isten neve nem
fordul elé. Amerika, Angolorszag, a régi Poroszorszag
s maga a régi Ausztria ezel6tt is liberdlis alkotmany-
elveket vallottak, de ez éppen nem jelentette azt,
hogy bizonyos hivatalos és iinnepélyes aklusoknal a
valldst, pl. az eskiit és a hivatalos istentiszteleteket
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mellézzék. Az Uj osztrék alkotmany végleg szakit az
1855-iki konkorddtummal is, amely koéril sok vita
folyt ugyan, de amely gyakorlatilag a monarchia fel-
bomlésdig mégis érvényben volt. S minthogy az alkots
mény barmely pontjinak megvaltoztatisa a nemzet-
gyilés- jelen Osszetétele mellett gyakorlatilag elkép-
zelhetetlen, a kereszténységére . esetleg rdébredd
Ausztria sem lesz képes még sokaig arra, hogy alkot-
ményabél a marxista dugdrut, a hivatalos ateizmust
kikiiszdbolje.

Politikai tekintetben az 1j alkotmany vezeto gon-
dolata a legtilzotlabb demokrdcia s ezzel kapcsolat-
ban a legeroszakosabb cenfralizmus. 20 évt6l felfelé
minden. férfi és ndé valaszté s minden hatalom az igy
vélasztott nemzetgyilésé. Minden és mindenki a nem-
zetgyilésnek felelds, ez viszont senkinek sem felelGs.
A nemzetgyiilés mellé ugyan odaéllitottdk a tartoma-
nyok ,Szovetségtanacsat’’, amely bizonyos fddera-
lisztikus szinezetet van hivatva adni az alkotmany-
nak; valdsagban pedig kizdrélag dekorativ jellegil,
amolyan neszesemmifogdmegjél. A legfontosabb nem-
zetgyiilési hatarozatok, pl. a koltségvetés megszava-
zdsa a Szdvetségtandcs hozzajaruldsa nélkiil is azon-
nal hatdlyba lép; a Szévetségtandcsnak csupén meg-
lehetdsen kicsiny jelentoségl kérdésekben van vétd-
joga. De ez is csak halasztd jellegii; ha a nemzetgyd-
lés megismétli hatdrozatat, a hatdrozat tekintet nél-
kiil a Szovetségtanacs vétojara, azonnal torvényerdre
1ép. Emellett a tartomanyi gyillések o6nkorményzati
joga is mer6 arnyékka foszlik, mert minden fontosabb
iigyet a szévetségi kormény, tehat végeredményben a
nemzetgyilés elé kell vinni. Bécs maga is kiilén tar-
toménnya lép eld, amelyet a Szdvetségtanacsban 12
mandatum illet meg, holott FelsG-Ausztridanak és Sta-
jerorszagnak csak 6—6, Tirolnak, Salzburgnak, Vorarl-
bergnek és Karintidnak csak 3—3 hely jut benne.

Mindez a demokrata €s szocialista doktrindk ko-
vetkezetes érvényesitése, az 4llaméletben. Ertelmiség,
torténeti jogak, népi fejlodés, tradiciok s erkélesi jel-.
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legli népértékek teljesen figyelmen kiviil hagyatnak:
ezentiil merében a hideg szdmok, az emberfejek meg-
szdmolasa dént el mindent. A csavargékkal, paraziték-
kal, nemzetietlen elemekkel teli virosok, féleg maga
Bécs, dontenek az orszag s a voltaképeni nép sorsa
folott; nagy egyéniségek, karakterek, hazafiak és hé-
sok semmivel sem szdmitanak t6bbet, mint a kalando-
rok és holdkérosok. A témeg 6sztonei és szenvedélyei,
sajtdval, pénzzel és agitdcidval mindenfelé forgathaté
hangulatai lesznek az allamélet kizarolagos szabdlyo-
20iva. Az egyetlen hatalmi tényezé a parlament; ez
pedig annyi, mint a partpolitika uralma s tovdbb: a
péartszenvedélyek, partkiizdelmek, -'partkompromisszu-
mok felilkerekedése a targyilagossdg és az altalanes
érdek folott. "A kozhivatalok a pillanatilag uralmon
lévo part zsdkmaényai, amelyekkel hiveit és korteseit
jutalmazza. Nem a ratermettség és a szakértelem,
hanem a part koriil szerzett érdemek juttatjak a leg-
éretlenebbeket is vezetd dallasokba, esetleg miniszteri
székekbe. Nincs atfogo, egységesitd, partokon feliil
8116 férum, amely simithatna, eéllensilyozhatna, a
tobbségi part hatalmi mamorat fékezhetné. Mennyi
intrikanak, képmutatasnak, partnagysagokkal szem-
ben vald szolgalelkliségnek lesz melegdgya ez a rend-
szer! Ki fog komoly tanulmanyokat végezni, hiséges
kotelességteljesitésben reménykedve, nyugodt, foko-
zatos elbléptetést varva helyén kitartani, ha: tudja,
hogy karriérje nem a lelkiismeretes munkétél, hanem
a partharcokban valé hevesebb vagy kevésbbé heves
részvételétol fiigg! S hova lesz az &llamélet és a kor-
manyzat folytonossdga, ha minden tjabb valasztlas
tabula rdzat csindlhat emberekbdl, intézményekbdl,
az allamélet egész rendszerébdl! S ha egyszer a tor-
vények megsziinnek a jogfolytonossag természetes
fejlodéseként szerepelni s merd kisérletezések jellegét
oltik fel, nem is lesz tobb tekintélyiik, mint amennyi
mulo kisérletezéseknek kijar. .

Az osztrak alkotmény egyediil &ll a vildgon par-
lamenti abszolutizmusaval. Minden mégoly demokra-
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tikus nyugati 4llam is gondoskodik a parlament mel-
lett olyan szervekrél, amelyek a parlament csddbe:
jutdsa esetén kisegithetnek a hinarbdl. Franciaorszéag
sohasem nyerte volna meg a haborut a koztarsasagi
elnok, sét a szinte diktatori hatalommal f[elruhazott
Clemenceau erds keze nélkiill. Az Lgyesiilt Allamok
elndke voltakép koronézatlan kiraly, aki négy éven
at nagyobb hatalmat tart a kezében, mint akarhany
eurdopai monarka. Anglidban hasonié a helyzet. De
még az uj Cseh-szlovak koéztarsasag is igen lényeges
jogokat hagyott meg elndke kezében, aki bizonyos
esetekben a parlamentet egyszeriien félrelokheti ¢és
hivatalnok-kormannyal - dolgozhatik. Az amerikai el-
nok maga vdlasztja minisztereit, akik a parlamentnek
egyaltalan nem tartoznak felel6sséggel. Csak Ausztria
alkotmanyanak perikleszei szerettek bele annyira a
marxi dogmakba, hogy azok kedvéért akar az anar-
chiat -is hajlanddk voltak térvénybe, alkotmanyukba
iktatni.

A demagdgia alkot'ménya.

Ausziridval sohasem 4llt a magyarsag kiilonos
j0 viszonyban s mégis az a helyzet, hogy éppen
amikor visszakaptuk nemzeti fiiggetlenségiinket s
Ausztriatol végleg elszakadlunk, érezzik annak sziik-
ségét, hogy kozvetlen szomszédjaink kozilil éppen
Ausztriaval keressiink kiilpolitikai és gazdasagi kap-
csolatokat. E szempontbdl is rendkiviil érdekel ben-
niinket Ausztria belsé fejiédése és nevezetesen keresz-
tény és faji ontudatara valo raébredése. Sajnos, ez az
ébredés még mindig csak részleges.

Rennerék elhagytak bitorolt helyiiket, de szelle-
miket raerészakoltdk arra az Gj osztrak alkotmanyra,
melyet tegnap ismertettiink. Ez az alkotmany iskola-
példdja a demagogia allamépité miiveszetének, annak
a lelkiismeretlen kontarkoddsnak, amellyel a szocial-
demokrata jelszavakban parddézé szemitokracia min-
den mégoly lehiggadt alkotmanyjogi megfontolast
félrelok a marxista ,,demokracia” kedvéért. Mi mar
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4tmentiink ezeken a fajdalmas viviszekciokon; mi méar
tudjuk, mit jelent az, ha egy népet hagyoméanyaibol
egy szobatudds vagy kavéhazi-vilagreformer elméletei
kedvéért egyszerre ki akarnak forgatni. Sajnos,
Ausztria még nem okult eléggé a maga karan s annak
a beldtdsnak sem vonta le még Gsszes kovetkeztetéseit,
hogy ahol bolsevizmus és oldh kirablas nélkiil is
annyira (vagy még mélyebbre) siillyedt a korona, mint
ndlunk, ott -az dallamot csak szellemi inaszakadtak
vezethetik:

Az 1j osztrdk alkotmanyt, amelyet Rennerék
szabaditottak rd Ausztria nyakdra, joggal nevezhetjiik
a demagodgia alkotmanydnak.Schwarzenau Ervin, volt
osztrdk miniszter s a legfGbb osztrdk szdmvevészék
volt elndke egy nemrég megjelent tanulmanyaban
~der Umsturz in Permanenz’-nek, allandésitott felfor-
duldsnak nevezle ezt az alkotményt. A , népabszolu-
tizmus", amely benne kifejezésre jut, a legmegrazébb
vélsdgok csirdjat rejli magaban, csak éppen az utca
bolcsei, a szakszervezetek vildgossdgai nem veszik
észre. Még a fejedelmi abszolutizmus sem oly vesze-
delmes, mint ez az G. n. népabszolutizimus, a parla-
ment mindenhatdséga; mert az elsé esetben legalabb
csak egy szuverén van, az utébbiban annyi, ahany
fej a valasztott vagy a valasztd. Ha az egy szuverén
jot akar, az egész orszag boldogul; ha rosszat akar,
még mindig itt az orszag ellenéllasa, amellyel csak
egy ember &ll szemben. A masik esetben azonban
egész témeg szuverénnel allunk szemkozt, akik soha-
sem lesznek egységesek, ha j6 dologrél van sz6 és
ha rosszat tesznek, mindig érteni fogjak a maddjat,
hogy a hib&t egymasra és masra tereljék. A népek
tidve nem a fejedelmek, de nem is a nép abszolutiz-
musdban van, hanem ennek a két tényezbnek szeren-
csés egyensulydban. De éppen ez az, amit a vorés
kéaték Orokds szajkozdi sohasem fognak megérteni.

Ez a demagdg kiskorisdg nyilatkozik meg a
haldlbiintetés eltérlésében is. Az 0j osztrak alkotmany
nem szdmol azzal a régi igazsdggal, hogy a blinnek
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binhédnie kell, a vérbinnek vérrel s hogy mennél
inkdbb kiméli az allam a bindsék vérét, anndl tébb
drtatian vér fog folyni a rablogyilkosok, anarkistak és
forradalméarok keze altal. A partszellem diktalta azt
a képtelenséget is az uj osztrdk alkotmanyban, hogy
a Szovetségtandcsban a tartomanygyilések mdsoderds
partjanak is minden k¢riilmény kozt helyet kell szori-
tani. Ez annyit jelent, hogy pl. Tirolnak és Vorarlberg-
nek, ahol ugyszélva csak keresziényszocialistikat
valasztottak, egy-egy szocialdemokratat is kell kiilde-
niok a Bundesratba.

. Az osztrak keresztény sajié elkeseredéssel tar-
gyalja az 4j alkotmdny oktroaszeru é¢letbekényszeri-
tését. Annél biiszkébb ra az Arbeiterzeitung és a
cionistdk. Unneplik Hans Kelsent, a Csernowitzbdl
Bécsbe el6léptetett egyetemi professzort, az uj alkot-
many szerzdjét, aki természetesen zsidd. A profesz-
szor ur biiszke is lehet alkotasdra. Alkotméanynak
ugyan szornyeteg, de Ahasvér gyiilolete a keresztény
Ausztria ellen diadalmasan langol minden paragrafu-
sdban. Az utcanak és a zsinagéganak jo szolgalatot
tett vele; az osztrdk népnek kevésbbé. S most csak
az:a kérdés: Ausztria podrazon vezetett keresztény
népe mikor ébred mdar fel s mikor tépi le magdrél a
nemzetkézi cionizmus jogdszi mdzzal fényesitett rab-
bilincseit? '

Az (}jdéledt - forradalom.

A zsid6 sajtéo nem egészen ok nélkiil ujjong: amit
hdénapok .6ta josolt, elbkészitett, siirgetett, végre be-
kovetkezett: a kormdanyzopart egysége megingott.
Teleki koncepcidja: a keresztény nemzeti erék egy-
ségesitése nem tudott a lelkek mélyéig hatni, ami
annyit is jelent, hogy maga a keresztény nemzeti
gondolat nem élt elég egységesen s elég mélyen a
lelkek ugaraban. o

Hogy az ellentétek éppen a kirdlykérdés koriil
robbantak ki, inkdbb tlinetszeri jelenség, mint volta-
képpeni, . legmélyebb elvélaszté ok. A voltaképpeni



319

elhatdrolévonal ebben a kérdésben épugy, mint
bizonnyal sok masban: az ijjdébredd liberdlizmus,
ugy is mondhatnék: az ujjaéledt forradalom, amely-
nek a volt kormanypart tagjai kézt sokkal tébb én-
tudatlan raJongéja van, mint hittik volna. A keresz-
tény ébredés komolysagat és észinteségét, hidba, nem
szabad aszerint becsiilniink, ahogyan a hirtelen-keresz-
tények nagy tomege, foleg a vdlasztasi agitdcidk
soran, szavalt rdla. Sajnos, nincs annyi ébredd és
ellenforradalmér a nemzetgyllés tagjai kozott, mint
ahany annak hirdette magat s a kucsmajukat félreverd
antiszemiték és antiliberalisok nagy része — most
tGnik csak ki — titokban s tan ontudatlanul ma is
a liberélisforradalméar politikai ideolégidk hiiséges
mamelukja. Nemzetiszind szalaggal, friss atfestéssel,
uj jelszavakkal, de régi zsidd-liberdlis szellemben.
Mert liberalizmus az a tradiciokkal szakité forra-
dalmisag, amely alkotmanyt, jogfolytonossagot, tor-
vényszerliséget nem tisztel, amely a magyar multat
felaldozza csillogé abrandokért, amely nem nagyon
nézi a jogot abban, amit tesz, hanem kizarolag a to-
meget lesi, amelyet maga mégott felhajtani képes.
Liberalizmus az a konnyiivériiség, amely Szent Istvén
koronéajat jatékszernek veszi, amelyet a konjunktura
szerint ma erre, holnap arra a fejre emelhet a pilla-
natig alakult parlamenti tobbség. Liberdlizmus az az
aggalytalansag, amely kétoldalu kotéseket, ha pilla-
natilag s hangulatilag kellemetlenek, onkényes akar
noksdggal egyoldalilag felboritani kész. Liberalizmus
az a talhajtott demokratizdlas, amely nem értékiik
szerint mérlegel nagy szempontokat, hanem az éret-
lenek, a félrevezetettek, a szenvedély hangjén tobzo-
dok toémegét veli latba egyetlen mértékadd ténye-
z6lul. Liberdlizmus az a soviniszta szlklatokériiség,
amely mast nem tart szem el6tt, mint a maga korlatolt
horizontjat, a maga faji egyedét s azzal nem szamol,
hogy a kicsiny magyar sziget a nagyvildg néptenge-
rében csak ugy lehet naggya és tényezévé, ha egye-
diségének teljes kiélésével bar, de okosan csatlakozik
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kulturailag és polilikailag erdsebb népek koncernjé-
hez. Liberdlizmus az a hevesvérilség, amely koldussa
rogyva magyar irredentdrél szaval, s6t tdn magyar
imperidlizmusrol almodik, de az egyetlen eszkoézl,
amellyel az elszakitott nemzetiségeket visszacsalogat-
hatna, a torténelmiséget és legitimitast, a Szent Korona
tradicioorzé jellegét s népeket egybekapcsolé abron-
csdt a ‘tékozlé fia konnyelmiiségével taszitja el
magatoél.

S mindezt azért, mert évtizedek ota a zsido-
liberalis sajté makonyan noétt fel, amely rédszoktatta
a forradalmi kapkodasra, a mult lenézésére, az ezer-
éves magyar alkotmdanylfejlédés nagy alkotasainak
lekicsinylésére, a soviniszta kdéprazatra, a demokra-
tikus bdlvany imdadaséra, szerzddések és erkélcsi
kotottségek meglazitdsara, jelszavak és szenvedélyek
politikai egyeduralmara. A Karolyi- és Jaszi-féle sajtod
annakidején jo6l dolgozott: Mefiszté maga flistté osz-
lott, de itt maradt a flistjének biize. A forradalmarok
és orszagronték akasztéfara vagy ,.emigraciéba”
keriiltek, de itt maradt a szellemik s ma keserves
bosszut &ll rajtunk a sors azért, hogy évtizedek dta
Ahasvér volt politikai oktatdonk, Ki lat ma tisztdn a
kiralykérdésben (bar nézetiink szerint nincs kirély-
kérdés)? Ki tudja szamat adni felfogdsainak emberek-
r6él, eseményekrdl, jogi helyzetekr6l, mikor féléven at
— a forradalom félévén at — csak hazugsagokat volt
szabad nyomtaini s a zsido forradalmi sajté a maga
gyaldzatos pletykaival, poharakkal, Fridakkal, politi-
kai arulasokkal s az ég tudja mivel végleg megzavarta
még a jobbak tisztanlatasat is?

A forradalmi liberalizmus igavonoi am alljanak
ki az egységes pdartbol. Nem renegatok, mert tan soha-
sem is voltak a keresztény torténelmii Magyarorszag
rajongoi. Legyen kisebb a tabor, de vesse ki magabol
végleg a zsiddliberalizmus, a Jaszi-féle alkotmany-
lenézés, a Karolyi Mihdlyos forradalomsvindli minden
maradvanysat, lasson tisztan, érezzen igazan magyarul
s akarjon minden poklokon keresztiil erdsen!
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Le az dlarccal!

A budapesti sajto zsidéérdekeltségli része elSbb
sunyi napfényremerészkedéssel, ma meg madr sipjai s
dobjai egész jerik6i zenéjével siirgeti a keresztény
nemzeti irdnyzat félretoldsat. Letagadja a keresztény
partok és kormanyok orszagkonszoliddlé érdemeit s
csak a vélt vagy igaz hibdkba kapaszkodva ugy sze-
retné feltlintetni a keresztény politikat, mint amelynek
semmi joga az érvényesiiléshez tobbé nincsen s kételes
dtengedni a tért annak a nem-keresztény politikdnak,
amely egyszer mér forradalomba s orszdgvesztésbe
sodorta a nemzetet.

Szdmoljunk le csak ezzel a jerikdi larmaval s kérd-
juk mindazokat, akikben ép érzék lakik, megallnak-e
a kovetkezo tételek:

1. Magyarorszag népének talnyomo tobbsége,
amellett egész térténelme, hagyomdnyai, moralja, kul-
turdja keresztények.

2. Ez a szambeli s erkolcsi keresztény f6lény jogo-
sult az orszag kormanyzatanak vezetésében is kifeje-
zésre jutni, legfokép annak a demokracianak elvei
szerint, amelyet mig hasznosnak latszott, a zsido lapok
hirdettek leginkdbb.

3. Ez a kifejezésrejuttatds megtortént a leg-
demokratikusabb vdlasziéi jog alapjén megejtett
vélasztdsokon, amelyek csekély kivétellel a keresz-
tény nemzeti irany elveil vallé férfiakra bizldk az
orszdg vezetésél.

4. Az igy alakult keresztény tobbségnek irtézato-
san nehéz feladatokat kellelt megoldania s rettentd
akadalyokkal, nem utolsé helyen a hazafiatlan zsido
elemek ellenéllasdval s nemzetk6zi destruktorok foly-
tonos gdncsoskodésaval megkiizdenie.

5. Ennek ellenére a keresztény kormanyzat a
romok helyén 1jbél jogdllamot teremtetl, a kozigazga-
tdst, a birdskodést, renddrséget, csendorséget, nemzeti
hadsereget, nemzeti sajtét megteremtette, az allibera-
lizmus és &lszocializmus okozta iszonyu felfordulds

Bangha : Osszegyijilott munkal. X XVII. 21
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gonosztevoit megfélemlitette s hdttérbe szoritotta, a
nemzet egészséges Osi tradiciéit ismét tisztelet tar-
gyava tette,

6. Az orszag tobbségét képviseld keresztény nem-
zetl irdny joggal kiizd tovdbb az ellen a kettss
destrukcio ellen, amely egyrészt a minden paragrafust
igyesen kijatsz6 s minden becsiiletes hazafiii szem-
pontot cinikusan félretold pdnszemitizmust akarja nya-
kdra ultetni a félrevezetett s lerongyolt magyarsag-
nak, masrészt a munkdssag nehéz helyzetét és alacso-
nyabb értelmi fokat ligyesen kihasznalva, allandé for-
radalmi ldzban tartja az ipari munkdssagot, hogy azt
barmely pillanatban felvonultathassa a kereszténység
eés a nemzeti eszme ellen s az arany internacionale
védelmében.

7. Az a ,liberalizmus”, amelyet a zsidd sajto ligyes
terminolégidval nevezett el igy, a valdsagban az utobbi
évtizedek folyaman alig bizonyult mdasnak, mint az
tigyesebb, ravaszabb és tokeerdsebb zsidésag hatalmi
tultengése eszkézének. Aki a liberalizmust és a koz-
szabadségokat becstiletesen értelmezi, nem lathat ellen-
tétet koztiikk és az orszdg oridsi keresztény tébbségeé-
nek hatdsos védelme kozt az elnyomodkkal, a mas
gyengeségén spekuldldkkal, az orszdgot egy erkoélcsi-
leg aggdlytalanabb kisebbségnek prédaul odadobokkal
szemben.

8. Aki olyan ,szabadelviisége!’” akar, amelybe a
heresztény magyarsdg sziikségkép belepusztul, amely-
nek folytan a magyar f6ld, a magyar ipar, kereskede-
lem és pénziigy, a magyar irodalom, sajto, mivészet s
egész kultarank fokrol-fokra a zsido-szabadkomiives
vildgszdvetség kezére kernil s amely mindlunk a Jaszi
Oszké&rokat, Hatvany Lajosokat, Fényes Ldszldkat,
Kérolyi Mihalyokat, Kunfi Zsigmondokat, Szamuely
Tiborokat és Kun Bélakat kitermelte s vezetdpozi-
ciékba juttatta: az Magyarorszdgnak haldlos ellensége.

9. Amig tehat Magyarorszag té6bbsége magyar és
keresztény, s amig ez a keresztény magyar tSbbség
az életérdl és jovojérdl le nem mond, addig itt csak a
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keresztény nemzeti irdnyt illethet! a vezet§ szé s addig
a keresztény nemzeti irdnyzat nem lehet ,kurzus',
hanem csakis maradandé kormdnyzati elv.

10. A keresztény nemzeti irdnyzat emberei is
kovethetnek el hibdkat, amelyeket birdlni s ostorozni
mindenkinek szabad, de ezeket a hibdkat a rendszer-
rel, az irannyal azonositani, enyhén szélva: alacsony
fogds, és legkevésbbé azoknak van erre joguk, akik
Magyarorszagot az A&lliberdlizmus lejtdjén a mai
nyomorusagok pokldba juttattak.

Ha ezek a tételek meg nem allnak, akkor 1gazuk
lehet az Alliance lapjainak s a gyavan hozzdjuk szego-
dott néhény keresztény renegatnak. Ha azonban meg-
dllnak — aminthogy kétségteleniil megallnak —, akkor
aldvalé képmutatas az, amikor a keresztény nemzeti
irdnyzatot akarmilyen keritésrol hantott okoskodéssal
félretolni s mint az orszdg fejlédésének akadalyat ki-
hiresztelni szeretnék,

Le tehédt az alarccall

Hazadruldst kovet el, aki az elé az alternativa elé
akarja 4llitani az ezeréves magyarsagot, hogy vagy
pusztuljon el, vagy mondjon le keresztény s nemzeti
életének s 6nvédelmének jogarol. S hazadruldst kévet
el, aki ink&bb halalba kergeti az orszagot, csak a maga
torpe kisebbségének eddig bitorolt uralmi helyzetérdl
ne kelljen lemondania. Vallaljdk zsidé honfitdrsaink
ezt a hazaéruldst?

Hands off!

Az itthonmaradt , emigrénsok’ sajtéja ismét ve-
szedelmesen kezd hasonlitani az 1918 oktoberének saj-
tojdhoz, s bar akkor is volt, ma is van valamelyes cen-
zira, nem azért mestere a talmndi szellem a legalis
torvényszegéseknek, a paragrafusok drotsévényén
ugyesen atkuszo bomlasztdsnak, hogy ma is, mint ak-
kor, ne tudnd megcsindlni s el6késziteni a maga kis
faji forradalmait. Attérni a keresztény frontot, meg-
riasztani, zavarba ejteni, kifarasztani a keresztény ma-
gyarsdgot, hamis vagdnyokra terelni az érdeklodést,

21*
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csipkedni, bomlasztani, gyanusitani, tényeket ferdi-
teni, illegitim koévetkeztetéseket vonni le s mindezek
révén 4j tavaszt biztositani a besurrané zsiddliberaliz-
musnak: ez ma a nyilvénvalo cél.

Panamdkroél beszél ez a sajté, — 6, amely évtize-
dek 6ta hiiséges leplezdje s cinkostarsa volt a legna-
gyobbstili panamdknak, a panamék egész rendszeré-
nek, a magyarsag kifosztdsdnak, egy alacsonymorélu
faji terjeszkedés kiméletlen, barbar honfoglaldsdnak.
Panamdakrél beszél, amelyeket beigazolni nem, csak
sunyin inszinudlni tud és nem gondolja meg, hogyha
a keresztény kormdényzatnak valamennyi vezetéem-
bere csupa alavalé panamista volna, az mind egyiitt-
véve sem volna képes, még tadn ha akarna is, akkora
tolvajlasra, olyan siralmas orszdgvesztésre, a koz és
az egyesek oly gigantikus ardnyu megrabldasara, mint
amekkordban a forradalmakat rdnkszabadité diadal-
mas fajzat vétkes, még pedig a ma purifikatori pdz-
ban kérkedd faji sajté tilbuzgé segédkezése mellett.
A panamit iild6ézni kell, de akkor is — nem a pana-
mistdk és panamapdrtoldk vannak erre hivatva; a tol-
vajt le kell fogni, de gyanus, ha éppen a tolvajok és
orgazddk csapnak fel renddérokil.

Ami azonban a sokndl is sokabb: ez a liberalis
sajté iszonyuan lenézi, szornyen ostobanak képzeli
a felébredt magyarsagot. Részben igaza is lehet: ret-
tenetesen egyiigyliek lehetiink mi magyarok, vagy
legaldbb sokan kozoéttiink, kiilénben nem jelenhetné-
nek meg ekkora vakmerdséggel vilagos nappal olyan
pore hazugsdgok magyarnyelvi lapokban, amelyek,
ha nem vesztettiik el itéloképességiink és onérzetlink
utols6 foszlanyadt, kell, hogy arcunkba kergessék a
vért és lecsapdsra kényszeritsék Osszeszorult okliin-
ket. Ilyen perfidiill hazug beallitds, amely azonban ma
mar szinte 4&ltaldnos a liberdlis sajtoberkekben, s
amelynek 6nélléotlan keresztények is beddlnek, mind-
jart az is, hogy az orszdg mai sorsaért, a nyomorért,
a folyton emelked6 dragasdgért, pénziigytink &llandé
valsdgdért a keresztény nemzeti irdny uralma felels.
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Eppen olyan beszéd ez, mint amikor egy dton.
alloktél kirabolt, megsebesitett, félig agyonvert em-
ber szenvedéséért az — orvost és éppen csak az or-
vost tessziik felelossé, Az orvos is lehet hibds, ha nem
elég gyors, erélyes és onzetlen s e részben a keresz-
tény irdny képviseldi és sajtoja az Onkritikdt csak-
ugyan éppen elég hangosan alkalmaztdk. De minden
hibat az orvosra tolni s nem beszélni az utonallékrdl,
a gyilkosokrdl, a kifosztékrol, — erre csak az a sajtéd
és az a faji 6nzés képes, amely maga hozta a nya-
kunkra a gyilkosokat és tutondlldkat s el szeretné te-
relni magdrol a bfintudatot.

H&t nem a hdboruvesztés, a forradalmak, a Ka-
rolyi- és Kun Béla-rezsim, hdt nem a trianoni béke
tette rabbé és beteggé, idegen allamok importjara szo-
rulé, se szénnel, se vassal, se ruhdval, se fdval — sem-
mivel sem rendelkezé koldussd az orszdgol? Hét nem
ok felelések mindezért, ha nem szaz, hat kilencven-
kilenc szdzalékban? Hat nem azt magyaraztdk kifelé
6k is, nem azt hangoztatja-e mentségeiil a liberdlis
tdbor i{s, hogy Magyarorszdg a mai megcsonkitottsa-
gdban szinte életképtelen, hogy az elszént erdés aka-
raton és nemzeti érzésen kiviil szinte semmije sincsen,
amivel rekonstrudlhatnd létének gazdaségi feltételeit?
Nem aldvalo szédelgés-e akkor, ha egyik pénszemita
lapunk egy zsiddbarét , keresztény” képviseldvel azt
iratja, hogy: hja, amikoer liberalizmus volt Magyar-
orszagon, akkor 20 fillér volt a fehér liszt, ,ma meg
maximélunk, botozunk, nem is engedjiik meg minden-
kinek, hogy kereskedhessék, mégis sorvadunk’? Nem
érdemel maximadlatlanul mért botot az ilyen fajtdrsi
logika?

Nem, tisztelt fajtestvérek, a magyar keresztények-
kel sokat el lehetett hitetni, de mindeni mégsem lehet!
Hidba beszélnek nekiink most panamdékrol, tehetetlen-
ségrél, egyedill idvozité zsiddliberalizmusrol. Az or-
szdgot onok ziillesztették s panamdztak le oda, ahol
ma van. Ha nem hiszik, iissék fel sajdt becses évfolya-
maikat, példaul az 1918-ikit, oktober 31. elott és utén!
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Hol a févadiott?

Aki a mai ,magyar" sajton végigtekint, lehetetlen-
nek taldlnd, hogy itt bolsevizmus volt, orszdgfeldara-
bolads, hazadrulas. Unérzetes nemzet, ha ennyi poklon
ment keresztlil s mégis megmaradt, kettét bizonyosan
régen elvégzett volna mar: felelosségre vonta volna a
bintéscket és vasszigorral megakaddlyozta volna a
romboldk tovébbi aknamunkdjat.

Nélunk egylk sem tortént meg. Igaz: rengeteg
embert vontunk kérddre; ki akasztéfdn végezte, ki
kenyér- és dallasvesztésen. Most indult- meg a ,.nagy
por” az egyik legkimagaslébb gonosztett gyanusitottai
folott. Azonban a valamennyi kozt kétségteleniil leg-
blinésebbeknek, az orszadgvesztés szervezett vezérkara-
nak, a destruktiv lapoknak mindeddig még a hajuk-
szdla sem gorbiilt meg, s6t még kérdbre sem vontdk
oket.

Jogrendrél beszéliink? De micsoda jogrend az, ahol
a kis binéséket felakasztjak, a nagyokat meg futni
engedik.! Hat ez a jogrend arculcsapédsa. A papuaknak
nincsenek irott torvényei, de a jogrendnek ezzel a ter-
mészetes, elemi kovetelményével 6k sem késlekedtek
volna.

De ha mér volna is bocsdnat az apagyilkosoknal
biindsebb nemzetrontéknak, ha mar bele is kellene
nyugodnunk, hogy legyen hét igy: a kis bin6sék szen-
vedjenek, a nagyok szaladjanak, egybe még sem lehet
belenyugodni: abba, hogy a destruktorok tovabb rom-
boljanak, hogy ne érjék be a mi bdrgyusdggal hatéros
feledékenységlinkkel és tiirelmiinkkel, hanem tjra az
orszdg urai akarjanak lenni és ujsdgjaikkal vigan zdl-
lesszenek, aldakndzzanak, robbantsanak, hazudjanak
s uszitsanak tovdbb. Haszndljdk ki azt a veszett hely-
zetet, hogy az orszag még mindig tele van titkos haza-

! Itt kdvetkezdleg annak idején 9 sort tordlt az Aallami
cenzura,
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drulékkal és lapulé forradalmdrokkal, akiket &k szer-
veznek mogénk djabb ellendlldsra az ezeréves keresz-
tény Magyarorszag ellen. T6két kovacsoljanak abbdl,
hogy mi magunk kozt is, sajnos, egyenetlenek va-
gyunk, hogy koztink is akad 6nz6. és 4ruld, naiv paci-
fista vagy liberdlis jelszavaktdl elbddult félrebeszéld
s a- mi egyenetlenségiink moégé bujva jatsszak ismét
a nevetd-harmadik szerepét. Lehetetlen, hogy jézan.
élniakaré nemzet tovabh is a legnagyobb nyilvanossag
el6tt engedjen szénokolni, szofizmdzni, Ugyvédkedni,
a -maguk gonosz ligye mellett olyanokat, akiknek keze
véres még az orszagon elkodvetett viviszekcids merény-
lettdl. Lehetetien tiirni, hogy a forradalom fébiinései:
az oktdbrista lapok naprél-napra tjabb gdncsot ves-
senek minden magyar torekvésnek, o6rokké 6k diktél-
janak, sakkot adjanak, offenzivakat inditsanak, hogy
a magyarsag épitdmunkdéjit blzbombéik perg6tiizével
gatoljak, hogy a nyilvéanos kritika cimén tudatos
magyargyQlolék és nemzetdruldék tegyék nap-nap mel-
lett gettdi guny targyav4 a nemzet legszentebb torek-
véseit, legodaadobb, legmagyarabb fiait. Lehetetlen
tiGmink, hogy a gyujtogatok a kézszabadsdgok cimén
tovdbb is gyujtogasson, a gonosztevéok a Kossuthok
és Dedkok igéit idézve tovibb is mérgezhesse a
kutakat.

Szégyenliink végignézni a pesti utcdn. A forrada-
lom orgyilkosai ma is itt orditanak felénk minden utca-
sarkon. A meggyaldzott nemzetnek tové&bb is nap-nap
utdn hallania kell a nemzet elaruldéinak diadalordita-
sat, a magyarvesztd sajté rikdcsoldsdt, szemérmetlen
koveteléseit, tudatos hazudozdsait, a panjudaizmus
arcdtlan huhogdsat. Nem volt itt forradalom s orszég-
felosztds? Vagy mdér elfelejtettiik, ki csindlta? Vagy
itt csupa kretének laknak, akik 6tig szdmolni sem tud-
nak, akik a betdr6t a jogrend nevében azzal biintetik,
hogy kitérjdk elGtte még azt a maradék néhany ladikat
fs, amelyet a bet6rd urék eddig még el nem raboltak?

Akik a népszenvedélyeket Tisza elpusztitdsdra,
forradalomra, l4zadédsra, Nemzeti Tanécsra, fegyver-
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letételre, orszdgvesztésre izgattdk, akik az orszégot
minden Juddsndl becstelenebbiil eldrultdk, azoknak
bértén jdr, nem pedig tovébbi izgatdsi szabadsdg.

Magyar fliggetlenség.

Tisza gyilkosainak perét annak a nagy pernek
szeretik nevezni, amelynek soha sincsen vége. Mi ugy
latjuk, hogy valdéban folyik itt egy nagy mérkozés,
melynek sohasem lesz vége, ennek a pernek azonban
Tisza gyilkosainak megbiintetése egy kicsiny része.
A kiizdelem voltaképpen a keresziény magyar nem-
zel fennmaraddsa vagy legdzoldsa koriil folyik.

A Tisza-per targyaldsa sordn éles megvilagitasba
keriilt az oktdberi forradalom destruktiv irdnyzata és
az a szerep, amelyet ebben az orgyilkos munkdban
a ,magyarorszagi sajté egy része vitt. Erzi is a réa-
nehezeddé vad sulyat ez a sajtd, melynek valamikor
annyira {innepelt munkatdrsai ma gyilkossdg vddja
alatl ftéletiiket vdrjdk és félretéve egykor oly har-
sdny jerikoi kiirtjeit, eloveszi a félredobott bus kuruc
tarogatot s ,.Nagy Bercsényi Miklds'' dallaméra ke-
sergi, hogy 6k nem akartak semmi mast, csak a ma-
gyar fliggetlenséget.

Lassuk hat ezt a fiiggetlenséget, melyet 6k akartak.

Négyszdzéves nemzeti ideal a magyar Figget-
lenség. Nem Kdérolyi, Kéri, Jészi és a tohbi szovjet-
sipkds hajohintds taldlta ki a magyar fiiggetlen-
sg jelszavat. Kihajtott az mindjart a mohécsi gyasz-
nap vérézoénébdl, a magyar martirok vére, Zrinyi Ilo-
ndk és Teleki Blankdk konnye névelte naggyd és az
1918-i Osszeomlds nélkiil is meg kellett valdsulnia.
A vildghabori folyaman erds kezek vezetése alatt
a magyar nemzet oly nagyszerd bizonysdgat adta 6s-
erejének, szildrdsdgdnak, hogy barmi lett légyen is
a haboru befejezése, ha bent Gsszetartunk, a magyar
figgetlenségnek érett gylimolcsként kellett volna
oliinkbe hullania. Megvolt r4 a készség az uralkodé-
ndl, a Diaz-féle fegyversziineti szerzédés pedig meg-
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adta volna hozz4 a nemzetkozi elismertetés elsé kere-
teit is. A megvaldsulds kiisz6bén gancsoltak el a ma-
gyar fiiggetlenséget azok, akik most ugy szeretnék
feltiintetni magukat, hogy hiszen csak nekik is a kuruc
sastoll volt az idedljuk, 6k sem akartak mast, mint
a magyar fliggetlenséget.

Akartak 6k is figgetlenséget, de az minden volt,
csak nem magyar. Nem sastoll lengett kalapjukrol,
csak tolvaj vércsetoll volt a kezikben s azzal rottdk
papirra az ¢ fliggetlenségi nyilatkozatukat. Fliggetlen-
ség a keresztény nemzeti hagyomanyoktol, fliggetlen-
ség az egységes nemzeti gondolattol, figgetlenség a
teriileti integritastol, fliggetlenség a tisztességtdl, az
0si erkolcstdl, a rendtdl, a jogtdl, a vallastol, fiigget-
lenség az Ur Istent6l kezdve mindentdl ami szent,
nagy, ami az embert emberré és a nemzetet nemzetté
teszi — szoval fiiggetlenség a jozan észtdl és a becsii-
lettol.

Megcsinalitdk ezt a fliggetlenséget és hoztak vele
olyan fiiggbéséget, aminében Magyarorszag ezer év
alatt sohasem gyotr6dott. Filiggési viszonyba jutottunk
nekiink teljesen idegen emberektol és anyagi és szel-
lemi téren téliink idegenek gondolatvilagatol. Ok szab-
tak iranyt irodalmunknak és politikanknak, tudoma-
nyossagunknak és kozéletiinknek, a kézgondolkodas-
nak és kozhangulatoknak. Félkegyelmi politikusok,
altudosok és valdsagos egész gonosztevOk bohockod-
tak a nemzet reprezentansai gyanant és ezzel eljuttat-
tak benniinket oddig, hogy a vilag itélészéke minket
sorozott Trianonban a nemzetek utolséjava.

Mi, akiknek a magyar fliggetlenség igazan szi-
viink lgye, nem azt a fliiggetlenséget akarjuk, amit 6k.
Mi magyar fiiggetlenséget akarunk. Filiggetlenséget
mindenekel6tt a belsé mételytdl, az itthoni rabsagtol,
a hazugsdgok vitrioljatdl, az idegenbdl becsempészett
destrukcid sunyi abszolutizmuséatol. Belekapcsolédunk
a vildgot mozgaté eszmékbe, mert hiszen a magyar
figgetlenség nem lehet egyértelmi a magyar globus
falusi meséjével, a Goére Gaborok kupaktanacsi bol-
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cseségével. De ezekben a vildgdramlatokban ezeréves'
magyar hagyomdnyainknak és keresztény meggy6z6-
déseinknek megfelelo fiiggetlen allami életet akarunk
élni, melyben a magyar fajszeretet legyen az elso
parancs, az elsd alaptérvény.

A vildgot ma a nagy nemzetek kormdnyozzék.
Igazabban: a nagy nemzeteken él6sk6dé nemzetkozi
nagytoke és sajtd. Mi ezekkel szdmban s kiilsé hata-
lomban nem versenyezhetiink. De naggya lehetiink
1élekben és nemességben. S a lélek erdi maradandéb-
bak Mammon és Mars hatalmanal. Ez a magyar fiig-
getlenség hitvalldsanak elsé tétele.

Allam az &llamban.

A sztrdjk allamjogi és erkélcsi jogosultsagdt bizo-
nyos esetekben mindenki elismeri; sztrdjkoltak és
sztrdjkolnak a keresztényszocidlisok is; mégis a mdéd,
ahogyan a sztrajkot egyre jobban politikai itdkartyéul
szeretik kihaszndlni sotét, ismeretlen erdk, a leg-
nagyobb aggodalmakat kelti fel minden komoly haza-
fias emberben. A politikai jellegd sztrdjk az 4llam
jogbiztonsdgénak folytonos fenyegetoje mar abban is.
hogy egy egyébként tiszteletreméltd, de szamban
mégis nevetséges minoritds, s6t néhdny partvezér és
pdrttitkdr is barmely pillanatban keresztiiler6szakol
hatja 4ltala a maga akaratdt a tobbségével szemben.
Ez mér magéban végzetes felboritéja a nemzet egész-
séges egyensulyi helyzetének és annak a jogrendnek.
amelyet ki szinre, ki Oszintén, de mindenki siirget.

H&t még mekkora veszedelem rejlik a politikal
sztrdjkok biintetlen megtlirésében akkor, amikor a
sztrdjkot irdnyiték és megparancsoldk hazafias hiisé-
gérdl csak annyira lehet meggyo6z6dve az allam, mint
a — kémekérdl, akikrél nem tudja, ide dolgoznak-e,
vagy amoda. A Rottenstein Mérok, akik ma délcegen
iilik meg a ,legintelligensebb” munkdscsoport nyakait,
egyenes leszarmazottjai a Peidl Gyuldknak, s6t ha jol
tudjuk, Pogdny-Schwarz Jézsef katonatandcsi kor-
manybiztos és késébbi népbiztos, szintén szocidldemo-
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krata nyomdésztitkdr volt. Hogy a sztrdjkot kiviilrél
dirigdljdk, azt tudjuk a Bécsi Magyar Ujsdgbdl és
egyéb ,.emigrans” irdsokboél; ezek szerint a voltaképeni
cél nem a béremelés, mert ha ezt megadjak is, holnap-
utdn mds téren kezdik a sztrajkot, ott is, ahol a mun-
kdssdg kétszer oly jol van fizetve, mint a tanar, a
tanitd, a hivatalnok. A {6 az, hogy ismét belegyakorol-
jdk a szocidldemokrata munkéssdgot a zavargasokba
s tavasszal, ha sziikség lesz rdjuk, ha keletrdl ismét
kozeledik a vorés rém, djra a Rottensteinok és egyéh
Pogény Jézsefek vehessék kézbe az atukat.
Természetes, hogy az ilyesmit jogdllam nem néz-
heti tétleniil. Természetes, hogy barmennyire szeret-
jiik és sajndljuk a veliink egyiltt nyomorgdé munka-
sokat; a forradalmi késziilédésekkel, amind a politikai
sztrdjk is, egyszersmindenkorra le kell szdmolnunk.
A szocidldemokracidnak dllam az dllamban térekvéseit
vagy egyenesen a bécsi vagy baranyai vagy moszkvai
elemekkel vald &sszejdtszdsdt le kell tdrni s még ha
nem is bizonyos, csak lehetséges is volna, hogy ilyen:
sztréjkokban a forradalom tjabb mozgoldddsa mutat-
kozik be, vele szemben a legnagyobb komolysdggal
kell résen lenniink. Ne felejtsiik el, a proletardiktatira:
is {gy késziilt és igy indult. A korménytdl pedig s a
nemzetgy(iléstol elvarjuk, hogy végre erds kézzel és
okos, szocidlis érzékkel rendezze a munkdaskérdést.
A szakszervezeket ne engedje tovadbb is felelGtlen,.
megbizhatatlan, forradalmi irdnyok uszdlyhordozéivé
tenni. Ne engedje, hogy a munkésok gazdasdgi szer-
vezkedése egyetlen, még hozza forradalmat hirdeté
partnak legyen portyazé teriilete. Ez nemcsak a hazé-
nak érdeke, de érdeke a becsiiletes munkéassdgnak is,
amelynek — nagyon jé! tudjuk — igen jelentékeny
része csak kényszerbdl, kenyérkérdésb6l tagja ma a
politikai célokat szolgdlé s hazafiatlan elemek 4&ltal
vezetett és kihasznélt szakszervezeteknek. S meg kell
szigoritani a hazadruldsrdl szdlé térvényeket is, dgy.
ahogy ezt a hibori folyamén éppen a gydztes antant-
4llamok tették. Mert az csak lehetetlen dolog, hogy
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forradalom és bolsevizmus utdn is biintetlenil jdtsza-
nak hatalmi szerepet olyanok, akik ma is az elmenekiilt
hazaaruldkkal, sét esetleg Kun Béldval dllnak érzelmi
és tényleges Osszekottetésben. A munkéssaggal a pol-
gari és foldmives osztadlyok békében akarnak élni, de
ez csak ugy lehetséges, ha a hivatédsszeri izgatéktol
és forradalmak szit6itd] egyszersmindenkorra felszaba-
ditjuk oket.

A szoclalizmus mint dllam az 4ilamban.

Az utébbi hetek eseményei a magyar allam sorsa
intézéinek sok évi sulyos mulasztdsardl rdntottak le
a leplet. Evtizedek biinei torlédtak meg a kozveszé-
lyessé fajult és az dllami élet alappilléreit bontogato
sztrdjkban. Amikor a mindenféle munkdastandccsal,
feleltlen s ellendrizhetetlen bizalmi férfiakkal s for-
radalmi elemekkel alddsott munkAasszervezetek mar
szembe mernek helyezkedni a katonasdggal s az utca-
sarkon kifliggesztett katonai parancs is hatéstalan, sét
munkasok és katonasag kozdtt erdszakos Osszetlize-
sekre keriil a sor, akkor mar a vétkes mulasztasok
egész sorozatanak kellett megtorténnie, hogy a dolog
ide fejlodhetett s akkor méar nagyon siirgds sziikség
volna arra, hogy akik ezt a hazét a poh&rkdszont6kdn
és hadiszallitdsokon til is szeretik, vildgnézeti, part-
és személyi ellentétek teljes félretételével azon gon-
dolkozzanak, mikép teheti jova az évtizedes mulasztés,
miel6tt a ,,salus reipublicae”, a nemzet iidve s fenn-
maradédsa komoly és végzetes veszedelembe sodrédik.

Az orosz példa elég erdés és hangos intelem
ahhoz, hogy ne tekintsiik a bolseviki irdnyzatot merd
utépidnak, rémlatomdasnak. A bolseviki irdnyzat
diadalra tudta vinni a forradalmat, meg tudta sziin-
tetni az allamrendet ott is, ahol kancsukaval korma-
nyoztak s nem engedtek annyi szabad teret a turbulens
elemeknek, mint nélunk. Koztiink pedig taldn elébb
voltak bolsevikik, mint Oroszorszadgban s ezek a fele-
l6tlen elemek ma js szabadon jarnak-kelnek, mi tobb,
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szabadon szervezkednek és agitdlnak. Csak éppen,
hogy némi 6vatossdgbdl még mindig tobbé-kevésbbé
tolvajnyelven folyik beszédjik.

Kilénosen két nagy mulasztast kovettek el a for-
radalmi mozgalmak letompitasa és megeldzése ligyé-
ben az 4llam és a tdrsadalom. Az egyik az volt, hogy
a szocidlis kérdés helyesirdnyu, nagyardnyu, bator,
onkezdeményez6 megfogasaval nem siettek annak
forradalmi élét letorni s elfajuldsat lehetetlenné tenni.
S a masik: hogy eltiirték a szocalista elvek és gondola-
tok orve alatt a forradalmi mételyhintést, a szakszer-
vezeli mozgalmaknak és szervezeteknek politikai térre
valéd kalandozésat és politikai mellékhatalomma, dllam-
ban dllammé valé elfejlédését.

A szocializmus magdban véve nemes, igazsagos,
evangéliumi gondolat. A test és a szellem munkadsai-
nak mélté elhelyezkedést adni az életben és a tarsa-
dalomban, megsziintetni azokat a béklydkat, melyeket
nem 4m a kézépkor vagy a hiibéresrendszer, hanem a
modern gépipar és a korlatlan szabadversenyt hirdeté
gazdasdgi liberalizmus rakott a szegénység, a
rdszorultsdg, a kiszolgaltatottsag vallaira: kivaléképen
keresztény gondolat. A kereszténység ezt a gondolatot
képviselte is mindig elvben s amennyire téle fiiggétt.
a gyakorlatban is; de mivel ily nagy szocidlis gondolat
végrehajtdsa és az életbe vald 4tiiltetése el sem kép-
zelhet6 a ,brachium saeculare”, a vilagi hatalom
kdézremiik6dése nélkiil, az allam pedig elmulasztolfa
ezen a téren a keresztény alapon mozgéd szocidlis esz-
mékel és térekvéseket tdmogatni, a keresztény szo-
cializmus nagyszerG s annyira aktudlis szorgalmazasa
mindezideig magdn és egyhdzi térekvés maradt, amely
csak csonka sikereket és hatdsokat tudott ered-
ményezni.

Az allam e liberdlis jelszavaknak fogalmakat el-
moso hatdsa alatt megfeledkezett arrél, hogy ma az
erkolcesi kultira terén a kereszténység minden dogma-
tikai kérdéstdl eltekintve is, a legmagasabb és egyediil
szildrd szocialis alap; félt a szocidlis ellentétek ki-
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egyenlitése ligyében rdlépni az egyediil biztos és cél-
hozvezetd utra; félt nyiltan s egyenesen a keresziény
szocidlis eszmék mellé dllni s a kereszténységben rejlo
nagy szocidlis eréket 6nmaga s polgdrai érdekében
érvényestilésre segiteni. Azt hitte s azt hiszi részben
ma {s, hogy a keresztény kultara és szocializmus tdmo-
gatdsa az 6 részén egyoldalu ,felekezetiség” volna s
elfelejtette, hogy ha valldsszabadsag van is, moral és
kultura csak egy van, a keresztény.

Felejtette, hogy pogdny térsadalmakat lehet talan
pogany etikdval is vezetni és fejleszteni, de oly tar
sadalmat s oly nemzetet, amely egyszer megizlelte a
keresztény kultira és az igazi szocializmus alap-
eszméit, amely ezekkel évszazadokon &t egybeforrt,
a pogany eszmeszegénységhez és ridegséghez vissza-
fejleszteni nem lehet: a kereszténység elhintette szo-
cidlis eszmék vagy keresztény irdnyban jutnak ér-
vényre is, vagy okvetetleniil forrongasra, elégedetlen-
ségre s kitorésre vezetnek.

Nagy tobbségiinkben szdmban is, kézmordlunkban
pedig meglehetés egységesen Kkeresztény orszég
vagyunk. Itt a lelkek jobblét utdni sOvargésat mas
alapon, mint az evangéliumin kielégiteni nem lehel.
Amfg az allamhatalom vizenyds jelszavak s elmoso6-
dott korcsfilozofémak utvesztdjében vesztegel, a szo-
cidlis fesziiltségek megoldasaban iranytd nélkidl alt
s nem lehet aktiv, megolddsokat nyujté tényezd, leg-
follebb ballaszt és kerékkétd.

Igy is tortént.

Mikézben az allam a liberdlis semlegesség kényel-
mes halokontocében nyujtézkodott, azalatt a szocidlis
fesziiltségeket nagyszerien kihasznalta s Gj fesziiltsa-
geket teremtett melléjiik a destrukcio, mely a szocializ-
mus nagyszert alapeszméit arra haszndlta fel, hogy meg-
teremtette a korcsszocializmust, a nemzetkozi, atheus,
forradalmi, 4 n. ,vorés” szocializmust. Most aztén faj-
hat az 4llamhatalom feje tdle, hogy miként fékezze
meg a szazfejli hidrat, amelyet tétlenségével maga
novesztett naggya. Nem mert hozzanyilni a probléma-
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hoz, amikor még kicsinynek és kezddnek bizonyult;
most aztdn kétségbeeshetik a hirtelen 6ridsiva puffadt
8 4llamellenessé fejlédd veszéllyel szemben.

Hiszen, hogy csak a voros szoclalizmus szdmbeli
ndévekvését illusztraljuk, emlitsiik fel, hogy a héaboru
elott, 1914-ben, a szocialista alapon szervezett mun-
késok szdma 110 ezer volt; ez a szdm a behivéasok foly-
tdn leapadt 45 ezerre, de mar 1916 végéig ismét elérte
az 55 ezret; majd a hdbora okozta elkeseredések hata-
sdt kihaszndlé &gitdci6 révén 1917 végén 170 ezerre
sz6kdit fel, akik kézt csak a vas- és fémmunkasok
szovetségének 75 ezer tagja volt. A magéanalkalmazot-
takat is megszervezték a ,vorésok’”, még pedig ugy,
hogy a haboru elé6tti 4800 tag helyén ma 27 ezer vakon
engedelmeskedd hivitk van. A banydszok szakszerve-
zetének létszdma 3600-r6l 25 ezerre, a vasutasoké
4500-161 20 ezerre emelkedett. Mit tett ezzel szemben
az 4llam? Paklalt, egyezkedett, engedett; tenni, a veze-
tést kezébe venni, irdnyitani nem tudott és nem mert;
ehhez még a szocidlis vezéreszmék hfjdn sem fog-
hatott, mert magénak ilyen vezéreszméi nincsenek, a
keresztényszocializmus kész programmjabol koélcsén
kérni pedig nem mert. Mert az é&llamnak elbuknia
szabad, de keieszténynek lennie nem szabad.

Visszatérés az evangéliumi szocializmus nagy
eszméihez s a keresztény kultdra alapulfogaddasa: csak
ez lehet alapia az allam pozitiv s minden elfajuldst
megel6z6 szocidlis programmjanak.

A masik nagy mulasztds abban az iranyban ter-
heli az 4llamhatalom kezelbit, hogy megengedték s
eltirték a szocialista mozgalmaknak politikai, még
pedig forradalmi politikai térre val6 dtfejlédését.
A munkdssdg szakszervezeti és munkadsjoléti megszer-
vezése ellen, ha mar az &llam maga nem tudta meg-
csindlni vagy megelozni, nem lehetett észrevételt
tenni. A kizsaroltatas vagy barmily értelemben vett
kiszolgdltatottsag vagy csak szétforgdcsoltsag ellen is
a munkdssdg védelmet keres s erre joga is van. Ezt a
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védelmet sajnos, csak a Buchingerek szakszervezetei-
ben taldlta meg.

Még azt is meg lehet érteni, hogy az allam eltiirte
a ,szelid“ kényszert, amellyel a szervezdk ezekbe a
gazdasagi szervezetekbe a szervezkedni vonakoddkat
is belekényszeritették, bar ez is sértette az allam pol-
garainak egyéni szabadsagdt, fé6leg mihelyt a szakszer-
vezeti mozgalom vilagnézeti téren is erdszakkal dol-
gozott. De azt mar sehogysem kellett volna eltdrni,
még kevésbbé ezerfélekép pozitive és negative eld:
mozditani, hogy ez a csak gazdasdgi énvédelemre
jogosult szervezkedés oly politikai terekre kalandoz
zon, amelyeknek a munkdsvédelemhez semmi vagy
jéformdan semmi kozik nincs. A helyzet ma az, hogy
a munkdst ma beleviszik vagy belekényszeritik a
gazdasdgi osztadlyszervezkedésbe s azutan azok, akik
ity réven elégedetlen emberek szazezrei f616tt rendel-
keznek, politikai téren is diktdtorokként jdtszdk ki
magukat s a kezlik kézt levs, mindenkép idomithato
s mindenre fellovalhaté szézezres tomegeket a poli-
tikai arénan barmely percben odadobhatjak, ahova
akarjdk, ha tetszik, akdr a forradalomba is.

Ne tévesszen meg senkit a szo, hogy hiszen itt
csak egy ..magyarorszagi szocidlidemokrata pdrt’-rél
van szo6. Ez nem pdrt {6bbé, amelybe az tartozik bele,
aki akar, s amelyet abban a pillanatban otthagyhat,
amikor tetszik. Ez egy minden anyagi s gazdasagi
érdekszallal Osszebogozott, tehetetlen, lelancolt, fél-
mivelt tdmeg, amely a gazdasagi célért évek s év-
tizedek oOta befizetett illetékeivel, egész kenyérkere-
setével, alkalmaztatdsdval a szocialista jaromhoz van
béklydzva, amelyet bizony az akarata ellenére is
kijatszhatnak s ki is jétszanak az élelmes , vezérek'.
Ez nem part tobbé, hanem pértként felhasznélt gazda-
sagi osztaly, s6t mivel ez az osztdly éppen a szerve-
zetének modja és jellege révén is teljesen elkiiloniilt
az dllam egészének tobbi részétdl, ez a szo szoros
értelmében dllam az dllamban.

Ma Magyarorszagon mar nem a térvényhozéds és
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a kirdly parancsol, hanem egy egész nagy gazdaségi
osztalynak kirdlyon és térvényhozéson til a magyar-
orszagi (nem is ,magyar’) nemzetkézi szocidldemo-
krata part nevében az éppen nem oOnként valasztolt
torvényhozok és vezérek parancsolnak: a Bokényiak
és Buchingerek, a Weltner Jakabok és Kunfi Zsigmon-
dok. Es ez a part csak addig magyar s csak addig
egyezkedik” a magyar allammal, amig sajat koro-
nézatlan kirdlyai és felelétlen miniszterei igy latjak
jénak, vagy amig ezek elég erbseknek nem érzik
magukat arra, hogy letépjék arcukrél a maszkot s
nyiltan meg is csindljdk amire térekszenek: a magyar-
orszdgi bolseviki forradalmat.

Ezt az ,allamot az &llamban” a magyar allam
csodalatos élhetetlenséggel engedte a fejére noni.
Paragrafusbolcsesége nem vette észre, hogy itt nem
egyszerli partszervezkedésrol volt sz6. A voros
szocialista sajtot csak az altaldnos sajtéotorvény holt
betijén keresztiil kritizalta és esetleg cenzurazta.
Nyilt hazaarulas tiltva volt, de annél szabadabb volt
a rejtett, de annal hatdsosabb hazaarulas. A ., vezérek"
pedig valésdgos virtudzitdsra tettek szert az allam-
ellenes szervezkedés és agitacié olyan féktelen folyta-
tdséban, amelynél nem lehetett semmibe belekdtni.

S6t amint joéttek-mentek a partok és kormany-
zatok, a pillanatnyi haszon és opportunitas szempont-
jabdl koziilik ez is, az is alkudozni kezdett ezzel a
.parttal”, felhasznaltak, komolyan vették Oket s ezzel
hallgatagon elismerték, szinte térvényesitették a leg-
felismerhetdbben forradalmi szervezkedést. Kristoffy
o6ta Vazsonyiig, aki egyenesen a ,szocialdemokrata
part vezetd embereinek’ hozzdjdruldsdtdl tette fiig-
gévé miniszteri tdrcdjanak elfogadéasat, szazféle alka-
lommal érezhették magukat a vezérek abban a kel-
lemes helyzetben, hogy az az allamszervezet tdmo-
gatja Oket, amelynek letorésére o6k voltaképpen
szervezkedtek.

S6t ez az allamhatalom kivételesen udvarias volt
ezckkel a felforgatokkal szemben. Lapjaikban orgidkat

Bangha : Osszegyijtott munkai, X XVII. 22
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ulhetett a személyi hajsza, a vallasgyilolet, a keresz-
ténygyalazas és osztalyelleni izgatas, a legmiivelet-
lenebb, a legféktelenebb hang, a gazemberdszténdk
legnyiltabb ébresztgetése. Gytléseiken a rendér-
tisztviselok jelenlétében mondhattak el minden izga-
tdst, minden karomkodast, minden gyuldletszitast,
minden burkolt forradalomra biztatast. Az allam itt
nem félt és nem bizalmatlankodott. Kesztylisen bant
velilkk. A munkabiztositds nagy ugyét szintén erre a
tarsasdgra  biztdk. Még legiujabban is a gyermek-
nyaraltatast a minisztérium oly korméanybiztosra bizta,
akinek elsé dolga volt ezt a nagy ligyet teljesen a
forradalmi szocialistdk utodtenyésztdjévé siillyesz-
teni le. A legujabb valasztéjogi kiizdelmekben is
nebantsviragként kezelték az ipari munkdassagot s
Vazsonyi tervezete szerint itt is a partvezetdség lett
volna a doéntd forum azirdnyban, melyik munkdast
flleti meg a s$zavazati jog, melyiket nem.

Csak a vak nem tudja, hogy szocialistdnak lennl
a koznyelvhaszndlat szerint is koériilbeliil annyi, mint
duhaj, részeges, istenkdromld, dologkerillé, ldzongo,
neveletlen embernek lenni s az &llam mégis dédel-
gette ezt az irdnyt. Millikat kélt évente iskolakra,
népmiivelésre, népfegyelmezésre s nyugodtan eltirte,
hogy ez a part a maga mosdatlan harcmodoréaval és
durvahangii sajtéjaval félvadakkd nevelje vissza az
egyszerlibb emberek témegeit. '

Ezeket a biindket jovatenni nehéz, de egyet be
kell latnia minden egészséges kormdanyzatnak: azt,
hogy a munkéasvédelmet nem szabad Osszetéveszteni
a partvezérek féktelen politikai ambiciéinak legyez-
getésével s a munkasszervezkedés szabadsaga nevé-
ben nem szabad s nem lehet eltiirni tovdbb a gazda-
sagi érdekekbdl tomoriilok témegének forradalmi cél-
zati kihasznalasat. A munkdastomegek szakszervezeti
mozgalmat egészségesebb vezetés kezébe kell atsegi-
teni, a nyilvan forradalmi velleitdsii lapokat, nyomdét,
kényvkereskedéseket minden teketoria nélkiil lefog-
lalni s megsziintetni. Azokat a ,vezéreket' pedig,
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akik elégszer adtdk tanujelét allamveszélyes célza-
taiknak s akik a jelen pillanatban egyenesen a kato-
nai fegyelem meglazitdsdnak blntényét kovették el,
egyszersmindenkorra &rtalmatlanné kell tenni.

Csak igy remélheti az dllam és a tarsadalom,
hogy az elhanyagolt s elfajult szocidlis mozgalmak
terén mulasztdsait jovateheti s talan valaha, ha a
keresztényszocializmus gazdag tartalma és Dbiztos
talapzatu kultirprogrammjaval szévetkezik, nemcsak
tétlen bamésza, hanem céltudatos irdnyitdéja is lehet
a tarsadalmi s féleg munkastarsadalmi fejlddésnek.

A szdmla nagyobbik fele.

Aki Tormay Cecil Bujdosd-konyvét elolvassa —
s el kellene olvasnia mindenkinek, bar a fajtdrsi kri-
tika persze megint agyon szeretné hallgatni —, olyas-
mit érez, mint aki gyotrelmes &lmok és vergddések
egész sorozatdbodl riadva fel, a legutolsé képek iszo-
nyata miatt az elézéket elfelejtette s mikor valaki
mégis eszébe juttatja azokat is, szinte kételkedik, vaj-
jon csakugyan atment-e mindazokon az iszonyatokon.

A proletardiktatira és az olah tatarjaras élénkebb
s idérendben késébbi borzalmai szinte feledtették a
nemzettel azoknak a s6tét és gyodtrelmes honapoknak
rettent6 gaztetteit és szérnyl gonosztevéit, amelyek
a végsd Osszeomlds voltaképpeni elGkészitéi voltak.
Azt kell mondanunk: szerencséje ma sokaknak, hogy
Magyarorszdgon bolsevizmus volt, hogy ma csak a
Kun Bélaék, Pogdny Jbézsefek és a romén generdlisok
szerepelnek (igaz, hogy nem drtatlan) b{inbakokként
az emberek emlékezetében s az 6 rémité torzképiik
ugyszolvan kitoérélte a meggyodtért magyarsdg lelké-
bdl ama maéasik, megeléz6 korszak igazi gonosztevoi-
nek emlékét, akik a késGbbi orszdgronték szédmara az
utat jarhatova tették.

A magyar feledékenység és okulni nem tudas
csak a ma és a tegnap sérelmein ragédik s a szemita
sajté kantdrszéran haladva, elfelejti a tegnapel6tt bor-

22%



340

zalmait: a Karolyi-forradalom tengernyi szennyét, a
Nemzeti Tandacs cimi bilinszévetkezet tébolyodott
nemzetvesztdit, a novembertdl marciusig tartd ter-
rort, a tengerészeket, a hazkutatasokat, himnuszgyala-
zdsokat, rablasokat, a vallds- és haza sarbatiprasat és
ezer egyebet,

Ki gondol ma az oktdberi forradalomban uralomra
jutott liberdlisok és radikdlisok hazaarulasara, a ke-
resztény magyarsag letiprasara és meggyalazdsdra
vagy az akkor még nem-kommunista szocidldemokra-
tdk zsarnokoskoddsaira, terrorjdra, nyomdarombola-
saira, pénzfecsériésére, orszdgosan kiépitett gyalédza-
tos kémrendszerére? Es ki beszél ma azokrél, akiknek
defetista és radiké4lis hazadruldsa a Karolyiakat, Jaszi
Oszkérokat, a Janosi Zoltdnokat és Kunfi Zsigmondo-
kat uralomra segitette, akik az oktéberi forradalmat
megel6zo esztenddkben szabadkdémiives, galileista, ra-
dikélis és szocialista irataikban hol sunyi alattomos-
sdggal, hol kihivo szemérmetlenséggel siirgették, él-
tették és szalonképessé teiték a forradalmat? Ki be-
szé] ma ezekrdl a voltaképpen elsédleges blinésékrol?

A tettesek jorésze — nem a mohodn nekivdgok s
merész nyiltsaggal cselekvok, hanem a ravaszok, az
ligyesek, az ovatosak, az értelmi szerzék, a volta-
képpeni felbujtok — oly szerencsésen usztdk meg a
véres aradatot, hogy ma megint itt vannak, mossdk
vagy nem is mossdk a keziket és — dolgoznak to-
vabb. Szabadon jarnak, sét szabadon irnak és szer-
kesztenek, bomlasztanak és izgatnak tovabb. Ovék a
sajto nagy része, a toke félelmetes hatalma, a nemzet-
kozi faji szolidaritds, hdtvédcsapatul az elbolonditott
munkdssag s 6vék a ma is uralomra t6ré jelszavak.
Ovék az ligyesség, a ravaszsag, az Uzleti és politikai
rutin s 6vék mindaz az elény, ami a magyarsag 6rok-
16déses széthuzasabdl, ondllotlansdgabdl, énérzettelen-
ségébdl és rutintalansagdbol az 6 javukra fakad.

. A leszdmolni vagyo magyar felgerjedtségek mds-
{é] .esztendejében meghuzodtak, meglapultak s — mit
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tehettek volna jobbat? -— -éltették hol Horthyt, hol
Apponyit, szidtdk Neuillyt és Trianont s utébb buz-
gén lenyomtattak a — magyar Hiszekegyet. Most
azonban, hogy azt hiszik, a magyarsag eléggé elfaradt,
eléggé Osszeveszett s eleget feledett, elokusznak ismét
a soOtét szandékok, a régi rutinok és szdzszor bevalt
hadimédszerek. Tegnap még azon nevettek a mar-
kukba, hogy milyen szerencsésen huztak ki a bérii-
ket a nagy leszdmolasbdl, ma mar észbekapnak, hogy
nini, a magyar feledékenység jovoltabdol nemcsak a
védlottak padjdra nem keriiltek, de még birakka és
kozvadlokka is eloléphetnek; a magyarsag nem okult
semmit, a jatszma kezdddhetik eliilr6l, kar volna le-
mondani az eredeti tervrél; mas formaban tovabb
folyhat az orszdgfoglalds. Az amnesztia, a keresztény
megbocsatds, a mindent-feledés és az 0j atcsoportosi-
tds legyen az 0j orszdgvesztés jotékonyan palédstolod
kopenye.

- A mi feleletiink erre a haditervre ez: megbocsa-
tani keresztény kotelesség, de csak a biinbdné vétke-
seknek. Es megbocsdlani egészen mads dolog, mint
feledni. A nagy okuldsokat nem adjuk oda semmiért,
S ha a szamla kisebbik fele ugyahogy el is van en-
gedve, a nagyobbik fele: a lappangd, sunyi fegyver-
kezéssel dolgozo orszagdrulas, szazezrek konok ma-
gyarellenessége, minden eszkodzzel faji eltiportata-
sunkra térése nem fog egyhamar feledésbe menni.

Német mdjus.

A vilagpolitika cirkuszaban olyan szinjatekra ke-
sziilnek most, aminét e vildgnak kezdetétsl fogva nem
latott ember. Keresztre feszitenek egy egészséges, dol-
gos és lélekben is nagy nemzetet, amely egészsége-
sebb, dolgosabb és torekvobb az ellenségeiné], akik
azonban legy6zték. Amiota az emberek torténelmet
csindlnak, gyakran megtértént, hogy valakinek meg
kellett halnia csupan azért, mert egy fejjel kimagas-
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lott embertdrsai koziil,” de egy e€gész hemzetet, egy
vilagrésznek legnagyobb és legszilardabb erfsségét
nem 61ték meg eddig soha, mert a gyilélet és az irigy-
ség hulldmai sohasem tudtak olyan magasra csapni,
mint most.

Franciaorszag néhény vezeté allamférfia és poli-
tiz4lé katonaja esztelen gyfildlettel és féktelen kap-
zsisdggal veti rd magat Németorszag teriiletére, vagyo-
ndra, becsiiletére, életerejére és mindenére, amire
ennek az orszagnak sziiksége van, ami kedves, szent
és draga lehet néki. A teriiletébdl mér elvettek. A va-
gyonéit méar megdézsméltdk. OUnérzetében megaldztak.
Hilbéreséveé tették ellenségeinek, akik koziil az a leg-
hangosabb, aki a maga erejébdl, a maga becsiiletébdl
sohasem tudott volna vele megbirkézni. Es ez még
nem elég nekik. Kiveszik szdjabdl az utolsé falat
kenyeret, zsebébdl az utolsd fillért, kezét-ldbat meg-
k6tdzik, szenet és ércet termd banyaitél megfosztjak,
5, amidén képtelenné tették a munkara és kiforgattdk
minden vagyonabdl, még azt is kivanjék tdle, hogy
dolgozzék egy elernyedt nemzet helyett, amely négy
évtizeden &t meglehetésen heremdédon akar az 6 mun-
k&jdbol megélni.

A francia miniszterelnék és Franciaorszédg kato-
nai démona tGjabb tizezreket akarnak kiildeni Német-
orszdghba, még néhanyszor tizezer francia katonét,
francia férfit s azt hiszik, minél tébb francia katonat
killdenek Németorszdgba, annél nagyobb a diadaluk.
Az események néhdny esztendd mulva megmutatjdk.
milyen végzetes a francia nemzetre nézve ennek a né-
hény embernek a tévedése. De Németorszdgnak nem
lehet elégtétel, hogy a francidk biinhédni fognak azo-
kért a jogtalansdgokért és embertelenségekért, ame-
lyeket most ellene elkévetnek. Németorszag egysze-
rlen nem képes teljesiteni a mértéktelen francia kéve-
teléseket. Szdndékosan teszi ezt a francia politika?
Ujabb konvulziékat akar-e, Németorszigot a voérds
mdjus poklaiba akarja-e kergetni a teljesithetetlen
kdvetelésekkel?
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Barmennyire tdrgyilagosan {téljik meg a hdbori
elézményeit s barmennyire aldirjuk, hogy a németek
részén is sulyos biinék estek, a vildghabori kénnyelmt
felidézésében akdr a nagyobb részt rajuk itélhetjiik,
azt csak a legelvakultabb sovinizmus 4llithatja oda-
til, hogy a németek egyediil voltak volna vétkesek.
Kényelmes dolog a vildghdborit egyszeriien guerre
allemande-nak nevezni s a honi sajtéban az 6nkdbi-
tasig hangoztatni, hogy Németorszag felelos a hdbo-
raért, viselje tehét a kovetkezményeket. De ez a tétel
a targyi igazsdg férumdn meg nem 4ll. A nyugati
hatalmak legaldbb ugyanannyira okai a pusztuldsnak,
mint a koézéppontiak; ebben a végitéletes' vilagperzse-
lésben nem is tortént egyéb, mint kirobbant az-a til-
heviilt gazdasdgi 6nzés, a féktelen szabadverseny, a
liberdlis, egocentrikus, kereszténytelen mammonizmus;,
amelynek egyardnt hodolt Kelet és Nyugat, K6ézép-
Europa és az antdnt-orszdgok. A nyugati kultira ei-
anyagiasodasa, a merkantil érdekek imperializmusa,
a bdrzék, a nemzetkozi tékekiralyok s a fékevesztetten
izgaté lizletes sajtéo értek el a borzaszté csddbejutas-
hoz, amikor odavitték Eurépa hatalmassagait, hogy
testvériesen t6bbé nem intézhették el egymds kozt
az érdekek ellentéteit. S a béke sem térhet vissza,
amig ennek a szertelen Onosségnek alapjan akarjak
megcirkalmazni Uj-Eurépa térképét. Itt csak egy segit:
a keresztény igazsdgossdg és méltanyossag érzetének
felébredése Eurdpaszerte, a keresztény etika 1j be-

" vonuldsa a nemzetkézi érintkezésekbe. '
Sajnos, ett6] még messze vagyunk. Franciaorszag-
ban meég kevés jelét latjuk a keresztény lelkiismeret
ébredésének. Ott még magasan ragyog a szabadkomi-
ves ateizmus csillaga. De hissziik, hogy ennek az ébre-
désnek is megjon a hajnala. A német majus meg fogja
rdzni a gyo6zoket is. Mert minden bilinnek az a termé-
szete, hogy azokra it vissza legerdsebben, akik el-

kdvetik,
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Pardon...

Méltésagos professzori nyugalommal bélcseleg &
pesti német borzelap, a Pester Lloyd Eurdpa sorsan s o,
mily boldog volna a vilag, ha az 6 bdlcs cikkein mulna
Eurépa boldoguldsal Csak akkor veszti el Weisz ur
professzori pozat, ha , keresztényi lelkiismeretrdl®,
.hemzetkozi tdkekirdlyokrdl” és a szabadkomiives bii-
nokrol esik szd. Ezt nem tidri. A ,német mdjus'’-rél
irt vezércikkiinkkel! nagyon a tyukszemére léptiink
a boérzidner-professzor paholymesteri mivoltanak a
biintetéslil ma csinydul megleckéztet minket. Nem tud-
juk-e, hogy a francia nacionalistdk gyilolkédnek. Léon
Daudet és Charles Maurras szintén heves németellen-
ségek, ugyanakkor pedig nagy antiszemitdk és a sza-
badkomivesség erds tamadoi? Pardon, tudjuk tisztelt
entellektiielek, nagyon jol tudjuk. Még csak nem is
mentjiik Léon Daudet-t és tarsait: bizonnyal 6k is
inkabb A&llnak ebben Tardieu tur, mint a katekizmus
hatdsa alatt. Nem eléggé kovetkezetes keresztények
és antiszemitédk. Ez csak meger6siti tételiinket. De par-
don, még egyet tudunk, amit 6n, t. Lloyd 1ur, agy lat-
szik, nem tud. Azt, hogy a mai francia politikdért mégis
csak nem a Léon Daudet-k a felelések s akik feleldsek,
elsésorban a ,véritable Clémenceau”, csakugyan
zsidébardtok és szabadhdmiivesek.

W

Faji szocidlizmus van kifejlodében. A faji lapok,
az u. n. ,polgdriak” is, hén buzogé rokonérzéssel irnak
minden alkalommal a vords szociadlizmus mellett, Jog-
rend, kozszabadsag, munkdsok joga, meghocsédtas s
ahogy a tobbi szép szé hangzik. Most aztan fordult a
kocka: egyszer torténetesen, a keresztényszocidlisok
is sztrdjkot rendeztek., A keresztény munkdasok, tehat
nem azok, akik a faji jellegl vezeték szavara egy perc
alatt Kun Béla harcos seregeivé vedieitek. Nosza, meg-

1 Ldsd e kotet el6zé fejezelét ,Német majus' cimen,
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vdltoztatja hangjdt a faji sajtd; most mar 6 is elitéli a
»veszedelmes sztrdjk’ jogét, most méar 6 is ,lelketlen
izgatékrdl” beszél. Pardon! Nem a legfinomabb szeiz-
mogréf-e ez a kizérdélagos faji mentalitds?

Unleleplezés.

A Nemzeti Ujsdg egy ,bizalmas” iratot leplezett
le, amelyben egy 1j ,liberdlis-demokrata-polgari pdrt”
alakitdsénak tervét szévogetik ismeretlen tettesek.
Ez a sok tekintetben tanulsdgos irasm@i végre nyiltan
és leplezetleniil felfedi, mit értenek 6k odatil libera-
lizmus alatt s miért gy@lolik oly feneketleniil a keresz-
tény nemzeti irdnyt.

Mert méltoztattak tan észrevenni: a liberalizmus-
16l rengetegszer hallunk odatilrél, de megmagyarazni,
hogy mit értenek az 6 minden sebre-ir liberalizmusuk
alatt, nagyon nem szeretik odatul. Sandor P&l és
Ugron Gébor poharkézi hangulatban egyenesen az
igazi keresztény kurzusnak nevezik ki a liberalizmust.
Liberalizmus szerintiik a haladds nagy mozgalé esz-
meéje, liberalizmus annyi, mint jobbagyfelszabaditds és
valldsszabadsag, sajté- és gylilekezési szabadsag s
tobb efféle. Ha t. i.- kifelé beszélnek. Befelé, maguk
kozt egészen mas értelme van a liberalizmusnak s
errdl rantja le a leplet a szdbanforgé ,bizalmas’.

Ez a bizalmas tanulmény eloszdr is a keresztény
kurzussal végez. Olyanféle hangnemben, mint Séndor
P4l borozés koézben szokta kinyilatkoztatni, hogy a
keresztény kurzus ,megbukott”. A szdébanforgd part-
alakitdsi tervezet is négy-6t sorban végez a ke-
resztény gondolattal. Orszdgot menteni, Ggymond,
kereszténységgel épuigy nem lehet, mint ahogy bol-
seviki programmal vagy a Kdrolyi-féle radikalizmus-
sal nem lehetett. Mert ,hit, erkdlcs, evangélium” —
igy fejtik ki — olyan ,.imponderabilidk”, amelyeknek
alapjdn egy rombadélt nemzetet 1jjdépiteni nem le-
het. Csak a gazdasdgi harc az, a ,t6ke és a munka
gigdszi kiizdelme”, ami ma a vilagot mozgatja, s ebben
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a harcban “mindenkinek ;becsiiletesen  és nyiltan”
vagy a tdke vagy a munka oldaldra kell dllania; més
elv, mas cél, mds szempont a kézélet harcaiban nin-
csen. , Ok" természetesen a toke partjara allnak, azért
is ,,polgdri” pértiak s liberalizmusuk a fenti bemutat-
kozas szerint abban 4ll, hogy a t8ke érdekében kivdn-
nak harcolni, emancipdlva magukat minden olyan ké-
zépkori ‘impenderabile al6l, aminé a ,hit,.az erkdlcs
és-az evangélium”, amely a tdke érvényesiilése szem-
pontjabol csakugyan értéktelen lim-lom, babona és
maradisdg, inkabb akaddly és feszélyezd, mint eld-
mozdita.

Hat tisztelt liberalizmus-magasztalok, ez legalabb
vildgos és érthetd beszéd. Most mdr hidba a paraddés
sz6lamokkal dagadoz6 szoédradat: az ligyvédek védo-
beszédjét hatdstalanna teszi a vadlott nyilt vallomas-
tétele. A liberalizmus tehdt maguknak a liberalisok-
nak p6rén Gszinte bemutatkozédsa szerint nem a koz
szabad haladdsanak elve, hanem a toke cinikus ér-
vényretorése minden gatlé és korlatolé erkélcsi szem-
pont félrelokésével; meztelen megtagaddsa minden
emberi kozb6sségérzetnek s erkdlesi kultiranak; a Pénz
kényértelen harca a tobb profitért s lomtdrba-helye-
zése az ,imponderabilidknak’, a nydm-nyam érzelgds-
ségeknek, amindk: a tradicid, a hazaszeretet, a gyen-
gék védelme, az evangéliumi kultira, magasabb er-
kéles, méltdnyossdgérzet, tdrsadalmi egyensily. , Az
ember nem lehet milliomossd — mondotta egyszer egy
Rothschild —, ha legaldbb a kényo6kével nem sirolja
a fegyhdzat.” Ugy van. Ez 3szinte beszéd. Az ember
nem lehet milliomossd, ha 6rokké azt nézi, mit sza-
bad, mit nem, mi illik, mi nem, hdny kisexisztenciat
taposunk agyon az aranyborji koriili tdncban, hany
gyengébbet fosztunk meg a mindennapi kenyértél.
hény védtelenebbnek és iligyetlenebbnek a kénnyébs!
kristdlyozunk magunknak gyémadéntot. Liberalizmus az
a szabadsdg, amely a meggazdagodds és élvezet dia-
dalitjdban nem tr meg erkdlcsi feszélyezdket, ,hitet,
erkdlcsot, evangéliumot” s legféllebb arra vigyaz, hogy
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a-jé] megkonstrudit Csemegi-kédexek paragrafusaival
ne -jusson egyenes ellentétbe.

S ez a liberalizmus az, amelyet — barmit orgonadl
réla a kis- és nagyhandlék sajtdoja — a keresztény
magyarsidg nem vesz be tébbé s nem engedhet ujbdl
uralomra jutni. Mér azért sem, mert ebben a harcban
6 feltétleniil alulmaradna. Mert 8¢t nemcsak a Csemegi-
kédex feszélyezi, hanem igenis a ,hit, erkélcs és evan-
gélium” is. A magyar nem mestere annak a pompa-
san kifejlett liberdlis miivészetnek, amely egy félorsza-
got el tud lopni anélkiil, hogy szdmokkal megjeldl-
hetd paragrafusokba iitk6znék. S a magyar még ha vét-
kezik is, sokkal dragébb 4rat fizet érte, mint a legdlis
tdrvényszegés rutiniéi. Ldm, Cserny J6zsef akasztéfdra
keriilt, a fécinkos Kun Béla pedig ma a Kremlben palo-
tdzik. A zsidé népbiztosok majd mind megszdktek, a
keresztények mind hurokra keriiltek. Ebben is van
valamelyes rendszer; hidba, a keresztény még a biiné-
zéshen is ligyetlenebb.

A {6 azonban az, hogy az élet boldogsdgdhoz s a
nemzet megmentéséhez mds is kell, mint a ,téke és a
munka gigészi kiizdelme'’. Kell gazdasédgi harc, kell
munka, kell téke, mi tébb: szabadsdg is kell. De nem
korlatozatlan szabadsdg, nem az elnyomok, kiuzsora-
z0k, félrevezetdk szabadossdga, nem a lelkiismeretle-
nebbek szabadsdga a védtelenebbel, gyengébbel szem-
ben. A szabadsdg mellett hit is kell, erkdles is, evan-
gélium is. Hogy a bankokratdk hada ezekért az impon-
derabilidkért nem rajong, megértjiik, de ennek a libe-
ralizmusnak szabadjdra bocséatdséba erdsebb nép is
belepusztulna, mint mi szegény, koldus, gyermeteg ma-
gyarok.

A harmadik pillér.

Bethlen Istvén, alig j6tt, méris két vihart kellett
megéallania. Mi magédban véve egyiknek sem tulajdoni-
tunk tilnagy fontossdgot. Gémbosnek kivalé érdemei
mellett kivalé hib&i is vannak; ezek kozt egyik leg-
nagyobb, hogy nem tudja megszerettetni magat. Be-
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niczky mentelmi jogdnak megsértése magdban nem
nagy ligy; nagyobb az, ami mégétte van s amin megint
egymas hajaba kap 'a két pdart. De ezt a nagy ligyetl
vitdval ugysem lehet elintézni; itt csak a nyugodt meg-
gyozés van helyén. S barmennyire értjiik itt a partok
szenvedélyeit, sajnalnunk kell, hogy a kozvetlen fel-
adatokrol ismét elterelodik a figyelem.

Mi aggodva latjuk, hogy ez a nyugodt meggyozés
5 a kozvetlen feladatokon dolgozas ismét meglehetds
allandésaggal hattérbe keriil a nemzetgyilésen. Megint
nem a higgadt mérlegelés és a nemzet épitésének
aggodo gondja tolti el kétszeresen csonka parlamen-
tink légkorét, hanem a szenvedélyek szava, amely
sohasem jo tandcsadd.'S a szenvedélyek viharzdsdban
a kozos keresztény nemzeti érdek szenved s a kozds
ellenség nyer legtébbet.

Egy pillantast kell csak vetni a forradalmi és faji
sajtora, annak barmelyik, esetleg nem is oktobrista
orgdnumadra, hogy megldssuk, mily hihetetleniil meg-
erésodtek itt koztiink ismét az idegenek. Ma mar, azt
mondhatjuk, 6k diktdlnak ismét. Hiti nevetség itt' ma
még keresztény irdnyzatr6l beszélni. Lathatatlan dré-
tokon ismét a cionista sajtd rangatja politikusainkat
és politikdnkat; 6 dob kézénk csévikat, 6 forsziroz
témakat, 6 szitja az ellentéteket, 6 keseriti el a kedé:
lyek széthuzasat. Hidba tagadna barki, féleg az érde:
keltek is, a keresztény nemzeti irany allandé bénasa-
génak az a fooka, hogy sokan még mindig akaratlanui
is ellenségeink fejével gondolkoznak.

Bethlen Istvan a programmbeszédjében szép sza-
vakat mondott a sajtérol. El is vartuk tole, hiszen a
miniszterelnoki székben médja lesz ra, hogy amit mint
a TESZ elndke az elébbi kormanytél kovetelt, most
meg is csindlja s emellett a szdndéka mellett bemutat-
kozdjaban leszegezte akaratat. ,Elég volt a forrada-
lombél"” — mondotta a bemutatkozéban —, s e szonak
csak ugy van értelme, ha gy értelmezziik, amint a
TESZ emlékirata mondta: hogy ,elég volt a forradalmi
sajtobol”. A forradalmi sajté —- s ehhez ma bizonyos
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nem-oktdbrista faji lapokat is oda kell sorolni —, még
ma is puskaport hord a nemzet két alappillére: a ma-
gyar értelmiség és a magyar gazdatarsadalom al4. Min-
den ala, ami keresztény. Cikkeit, hireit, allasfoglala-
sait kizarolag eszerint vdlogatja Ossze. Uszit, ferdit,
izgat s gylloletének lavajat ontja rd a nemzet kon-
struktiv erdire. Ugy dolgozik szakasztottan, mint a
forradalom el6tt. S tételes térvény ma sincs ra, hogy
megfékezzék. Ha akar, ez a sajtdo két éven beliil 4j for-
radalmakat hozhat; meglevé torvényeink nevében ezt
még csak meg sem akadalyozhatjuk. S6t a nemzet fel-
robbantdsdra egyebet sem kell tennie, mint amit most
tesz: egymas ellen uszitania a veszekedésre amugyis
tulontul hajlamos keresztényeket: embereket, partokat,
csoportokat. Amig 6 a gondolatok irdnyitdja, addig
Kun Béla és Jaszi Oszkar ne tegyenek le terveikrél.

A keresztény kormdnyokat és partokat is sulyos
mulasztasok terhelik e téren. Nem tudték magukat ki-
vonni a jelszavak rabulisztikaja alol. Nem tudtak han-
got adni a magyar .6nérzetnek. Nem vették figye-
lembe utébb még az orszag legelsé erkolcsi testiiletei-
nek, egyesiileteinek, tdérvényhatosagainak koveteld
szavat sem. Tizenot zsidé ujsagiré hangja, ugylatszik,
tobb nekik, mint Csonka-Magyarorszag vére, mely az
ég felé kidlt. Reszketnek a komoly és kovetkezetes
igazsagtevéstol. Sajtoizrael kedvéért mindent, a ma-
gyar jogrendért és a magyar hazdért semmit: mintha
ez az elv a destruktiv lapok szohabarékaibol keresz-
tény politikusaink agysejtjébe is diadalmasan felszivar-
gott volna. '

Bethlen Istvan kezébe van letéve e percbhen a ma-
gyar jovo sorsa. Az eddigi kormanyok mulasztasait
neki kell helyrehoznia. A keresztény tomegek, a ma-
gyar nép oriasi tobbsége ujult elkeseredéssel latja,
hogy ismét ezer egyéb gyerekség hatrédltatja a nagy
reformot, a levegd, a sajtodzsungel megtisztogatasat.
Szeretnék végre az erbs kezet latni, amely megfékezi
a rombolas kisz6-masz6 o6rdogeit, akik persze épitok-
nek hazudjak magukat. Ha ezt az erés kezel nem-hozza
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Bethlen, karbaveszett faradtsdg s lires poharkészdntd
volt minden fogadkozdsa. Ha hozza, meg fogja érde-
melnj a ,pater patriae” nevét. O lesz akkor az orszdg
harmadik pillére.

Pértalakuldsok.

Hetek ota partalakitasokrél regélnek a politikai
rovatok és a mindendron zavart csindlni kivadndk saj-
toja szokott gyllolkédé modordban ugy szeretné fel-
tlintetni a politikusok csoportosuldsi kisérleteit, mint
meddd jatékot, a hatalomeért tiillekeddk, beérkezettek
és lemaradottak gyermekes harcat a személyi érvé-
nyesiilésért. Kiilonds! Mikor Magyarorszag nyakdn év-
tizedeken 4t a filoszemita parttébbségek iiltek és ezek
néha honapszam egyebet sem tettek, mint valsagot jat-
szottak, ki- és beléptek, ide-odacsoportosultak, akkor
a keleti sajtd d&hitatos tisztelettel regisztralta az ese-
mények és nyilatkozatok 4radatdt; szidta ezt, szidta
amazt, de sohasem igyekezett az dtcsoportosuldsokbodl
és személyi tiilekedésekbdl a liberdlis rendszernek mint
ilyennek életképtelenségét levezetni, ahogy ma sze-
retl tenni az dtkos és gytlolt keresztény kurzussal.

Nem szabad, hogy a magyarsdg, melynek ismét
tilontul impondlni kezdenek ezek az utszéli kézvéle-
ményszatocsok, pillanatig is megriadjon s hitelt adjon
a félrevezetéknek és a minden vizet betintdzoknak.
Lehet, a partok csoportosuldsaiban van is kétségkiviil
sok egyéni érdek, hiaség, nagyravagyés, fejesség s
effélék, de a partok folyamatos kikristalyosoddaséat, da-
rabok letdrését, uj alakulatok létesiilését egyszerlien
lelkiismeretlen jdtéknak és iddvesztegetésnek tenni
meg, enyhén szélva: lelkiismeretlenség. Ha egyszer
parlamentaris korméanyzatunk van (még nem bizonyos
ugyan, hogy valamennyi elgondolhaté korményzati
forma kozt ez a legidedlisabb, de ma kétségteleniil
benne vagyunk, tehét ezen az alapon kell szdmolnunk),
a népképviselet kiilénb6zod szarnyainak és véleményei-
nek felytonos érintkezése, surlodasa, faradsagos egyen-
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litddése az, amivel az orszag irdnyitdsdnak vezérgon-
dolatait ki kell termelni. Egyének és gondolatok hul-
ldmzésa az az er6, aminek a tenger fenekérdl az igaz-
gyongyot partra kell vetnie. S ha a helyzet kivételesen
nehéz és bonyolult (ma pedig valéban azl), igazdn nincs
rajta johiszemi embernek csodalnivalé, ha a kove-
tend6 tutirany feldl nem hataroznak a feleldsség terhét
viselok csakugy talalomra, egyetlen vacsora kozben.

Mi, akik semmiféle partnak vagy politikusnak ne-
vére nem eskiisziink, hanem kizaréan a keresztény
nemzeti gondolat fehérselyem zaszlajat lengetjik -és
védjik, a legnagyobb megértéssel, s6t varakozassal
szemléljik a lassan bontakozé nemzetgyfilési helyze-
tet. Mi nem Andrassy vagy Haller személyét érezziik
az elétérben, hanem hatalmas gondolatok erjedését
figyeljik targyaldsaik mogétt. Haller a keresztény kis-
emberek szocializmusanak régi vezére. Andrissy az
eurépai szinvonald szintétikus, a kettd egyiitt pedig
a keresztény magyar tarsadalom jelentds osztalyainak,
a keresztény urnak és a keresztény munkdsnak, sze-
rencsés auspiciumokkal kecsegtetd osszefogasa. A ke-
resztényszocidlis mozgalomnak javara vdlnék, ha mi-
nél inkabb levetné az osztalypartjelleget — az osztaly-
part mindig bizonyos egyoldalisagot jelent — s az
Andréssy-tipusnak, a tradiciéhdl magyar értelmiségnek
is be kell latnia, hogy a nemzetkdzi liberdlis-mate-
rialista t6kepolitika mindent elnyomé mammonizmu-
saval szemben a keresztény néprétegek tomegeire s a
keresztény gondolat 6rokifji terméberejére kell tdmasz-
kodnia. A kisgazdapdart a maga részérél szintén ugyan-
czen vdalaszutra keril holnap vagy holnaputan: vagy
elsikkad a szemita szellemi agrarliberalizmus és agrar-
szocializmus iszapjaban,vagy egyesiilnie kell a keresz-
tény értelmiség partjaival, amelyekkel magyar part-
nak, ha igazédn magyar, sokaig szembehelyezkedni ugy-
sem lehet.

Csak egyet sajndlndnk a gondolatok és partok 4j
kijegecesedésében: ha Teleki Palt kihagyndk a sza-
mitasbol. Teleki politikaja ma a tovabbi, nagyobb szin-
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tézisnek: az értelmiségi, munkds- és parasztosztdly
egységének, vagy legaldbb bardtsdgos egyiittmikdode-
sének aranyhidja. Lélekben, irdnyban, értelmiségben
a keresztényszocialisokhoz és Andrassyékhoz all ko-
zelebb, a kisgazdatobbséget azonban szintén respek-
tdlja, sot kormanyanak nagyobbik felét belble alaki-
totta. J6, ha a kisgazdatobbségnek értelmiségileg ter-
mészetszeriien gyengébb parlamenti mikodését erdtel-
jes keresztény értelmiségi part 6rzi ellen, de az ellen-
0rzésbdl ne legyen sziikségkép hivatasos ellenzék. s
nevezetesen az aranyhidat, Teleki mérsékelt, kiegyen-
litd politikdjat ne robantsa fel végsd sziikség esetén
kivil. Akkor bizalommal néziink mikddése elé.

Mesterkedések.

Megint jabb mesterkedések folynak a fajliberalis
sajtoban: most csak éppen azt igyekeznek kihozni, hogy
liberalizmus voltakép ugyanannyi, mint kereszténység.
Mindenki dolgozzék, minden értékes erdt be kell vonni
a kozés munkdba, legyen vége a gyflilolkodésnek és
szeressiilk egymdst — ez a kereszténység, de ez a libe-
ralizmus is.

Mi a problémdk egyszerisitésének elvben baratai
vagyunk. De ennyire leegyszerisiteni mazsds problé-
madkat, egy kis kétsoros tinlabolcseséggel kidisputalni
a vilagbol a legszdgesebb ellentéteket, nem, ezt még-
sem lehet. Kereszténység és liberalizmus koézott, mar
ahogy ezt az utobbi szot érteni szokds, éppen annyi az
ellentét, mint tiz és viz, fehér és fekete kozott. Es az,
amiben 6k most az egész kereszténységet s az egész
liberalizmust hirtelen Osszestiriteni s aztdn azonosnak
feltintetni szeretnék, sem a kereszténységnek, sem a
liberalizmusnak mivoltat nem fejezi ki teljesen, még
csak nagyobbrészben sem.

Mert a kereszténység nem csak szeretet és fele-
dés és megbocsatas. Hanem eré is és elszant célkiti-
zés. Okulds és orlallas. A binnek megtorlasa s az alat-
tomban artani akardk gyanakvé szemmeltartdasa szin-
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tén kereszténység. Szdzszor elmondottuk ezt mar, de
ha odatul azt hiszik, hogy az igazsdgot meg lehet val-
toztatni, azzal, hogy az ember szdzegyszer ujra el-
mondja a hamissagot: el fogjuk ra mondani a helyre-
igazitdsunkat is szdzegyszer, szazkettdszor, szazot-
venszer.

Es a liberalizmus sem az, aminek most hirteleniil
feltiintetni szeretnék. Nem annyi mint szeretet és meg-
bocsdtds és egyenléség és mindenkinek szabad érvé-
nyesiilése. Ennek kériilbeliil az ellenkez6jét tekinthet-
jik a liberalizmus igazi lényegének. O, igen, tudjuk,
hogy a liberalizmus minden szépet és jét belecsoma-
golt jelszavai programjaba. De ez a program csak
a beavatatlanoknak, a balekeknek szol. Epugy, mint
ahogy a szabadkomiivesség ,alapszabdlyai” csak a
beliigyminiszternek szoéltak s akar a Zugléi Kapolna-
egyesiilet vagy az 6budai gurigazokoér alapszabalyai-
nak is beillenének. A valdsdgban a kerek ellenkezdje
volt a cél, az ,alaptérvény’. A liberalizmus ,min-
denki’’ szabad boldoguldsat hangoztatja. De a ,min-
denki” koziil csodéalatosképpen sohasem a bugris ma-
gyar vagy a foldhoézragadt rutén vagy a szabadsag-
szeret6 ir boldogul a liberalizmus palastja alatt, hanem
mindig csak az, akinek kevesebb az erkélcse, a skru-
pulozitasa, az idealizmusa s tobb a kérmonfont iizleti
ravaszsaga €és profitvagya. A liberalizmus a szabadver-
senyl hirdeti, de egyenlétlenek kozott s oly kizardla-
gossdggal, hogy a versenyben a gyengébbnek és be-
csiiletesebbnek el kell buknia. A liberalizmus fiityil
az ,imponderabilidkra”, aminé a haza és a vallas, hit
és erkolcs és magasabb kultdira. Héborura uszit, mikor
ebb6l a téke hasznot remél s pacifista defetizmusra
kapatja az embereket, mikor a haza megmentése mar
csak attol fiigg, melyik fél birja még pillanatokig ideg-
gel és idealizmussal.

Liberalizmus annyi, mint kereszténység? Igen, ha
liberdlizmus alatt annak a nagy erkdlcsi szempontok
altal korlétolt igazi szabadsagnak katéjat érthetnok,
amelyet az Okor rabszolgatart6 materializmusaval

Bangha : Osszegyijtott munkdl. X XVII, 23
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szemben a kereszténység segitett diadalra. De a libe-
ralizmus ugy, ahogy a valésdgban van, egyszerien
annyi, mint a kereszténység és hazaszeretet kerek
megtagaddsa, annyi, mint egy lelkiismeretlen tizérhad
raszabaditasa a becsiiletesebb, egyligy{libb, védtelenebb
nemzettobbségre. Liberalizmus a valdésdgban annyi,
mint a nemzetkdzi t6ke mindent lehengerlé hatalma-
nak elismerése, annyi, mint a magyar féld, magyar
pénz, magyar kultira és magyar lélek elzsidositasa,
idegen malom ald kergetése szép, mazos szavak kisé-
retében. Miért is harsondznd kiilénben pontosan éppen
a zsid6 téke sajtéja oly nekipezsdiilt kedvvel a libe-
ralizmus , kereszténységét? Amiért 6k olyan nagyon
tajongnak, az bajosan lehet j6 nekiink — ennyit mar
megtanultunk a lezajlott kézelmultbdll

Szent Patrik szigete.

Az irek nemzeti védészentjiik napjat: .a Szent
Istvdn-papjukat ulik mdrcius 17-én s aki valaha irek
kozt élt, akarhol a széles vildgon, Adelaide-ban vagy
Baltimore-ban, a Fidsi-szigeteken vagy Tokiéban,
tudja, hogy ezen a napon minden ir z6ld rekettyelevél-
lel a gomblyukéban s a kalapjan jar-kel s Szent Pat-
rik nevével, az frek apostola emlegetésével kdszon.

Hogyan iilik ma az frek nemzeti napjukat? Ma,
amikor hétszdzesztendds rabsdguk legkomorabb, leg-
gydaszosabb napjai szakadtak rajuk? Amikor a Black
and Tan-csenddrék, a ,Rule, Britannia” hidegszivi,
héhérkezli végrehajtéi gyujtogatjdk vdarosaikat, gya-
14zzdk meg asszonyaikat, l6vogetik halomra férfi-
népiiket? Amikor egész varosaik repiilnek levegdbe,
mint Cork s egész tartomanyaiktél vonjadk meg az élel-
met és a vizet? Amikor, ha egy-egy vérengzd csend-
ort az elkeseredett irek 6nvédelmi harcukban leiitnek;
az angol parancsnok plakaton hirdeti ki annak az &t-
ven polgdrnak nevét, akit az egy csenddr eltiinte elle-
nében agyon fog lévetni?

Barmennyire edzve érezziikk magunkat, birmeny-
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nyire jogosan viseljiilk a vértanunemzet nevét, az frek
végtelen szenvedései mogott mintha még a mienk .is
eltorpiilne. A toll megremeg a kézben, a gondolat el-
akad az agyban, ha arra eszméliink, hogy itt nem bal-
kdni bocskorosok lizik ezt a kegyetlenséget, hanem
a vilagnak 4llitélag legmiiveltebb nemzete.

Azaz hogy nem, talan mégsem. Ne felejtsiik, hogy
amint mi megk6szénnék, ha mindazt a szennyet, ame-
lyet az utdbbi husz év gazdasdgi élete nalunk felvetett,
egyszerien a ,magyarsag’ szdmldjara rénék, ugy.a
nyugati &llamokban is kiilonbséget kell tenniink ango-
lok s az angol kodzgazdasagi politikan uralkoddé jove-
vények: a Sir Rufus Isaac-ok, Northcliffe-ek, Sas-
soon-ok, Kassel-ek, Hirsch-ek, baré Reuter-ek stb. k&-
z6it. Anglia Irorszdgnak a hdboru elején teljes fligget-
lenséget igért, ha lojalisan harcol vele. A hdborunak
vége lett s aligha kétséges, hogy az angol nép maga
hajlandd lett volna igéretét megtartani. Azonban Ir-
orszag rabsaga a londoni bérze koronatlan kiralyainak
téke, amelyrdél nem hajlandék lemondani. Ha Irorszag
felszabadul, ha a drakéi térvények, melyeknél fogva
Irorszag egész kiilkereskedelmét csak Anglian keresz-
til bonyolithatja le, megszelidiilnek, Irorszég kénnyen
valhatik, foleg Amerjka felé, Anglia vetélytarsava. Ezt
a City és az altala kitartott Northcliffe-sajté nem tudja
elviselni s azért Black and Tan-okat kiild ki az irek
leszoritdsdra, amikor a szerzédések betartésat siirge-
tik. S hogy a mivelt vildg rokonérzését Irorszagrol el-
tereljék, a Northcliffe-féle ,tArgyilagos hirszolgélta-
tds''.és a Reuter-iroda révén az egész vildgot elaraszt-
jak a sinn-fein-ek kegyetlenkedéseinek hireivel, iras-
ban és képben.

A sajté, mint latjuk, odakiinn sem kiilénb, mint
ndlunk: a nagyt6ke spekulédnsainak szocséve, a nem-
zetiszinl szélamok s humanizmustél csepegd jelszavak
csak a hiszékeny tdmegnek szdélnak. Hiszen még maga
a sinn-fein elnevezésben is hamiskodds lapang: mintha
a sinn-fein-ek az ireknek valami kis t6redéke, amolyan"
carbonarl-csapata volna, pedlg az frek voltakép az

23"
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ulsteri torpe kisebbségtol eltekintve (amely vallasi
okokbol Anglidhoz huz), valamennyien sinn-fein-ek.

Az ir vértanunemzet sorsa szomoru vigasztalas
nekink: ,.solamen miseris socios habuisse malorum”,
ahogy oreg Vergilius monda. Legalabb nem allunk
egyedill a keseriiségek tengere kozepén. De tanulsdg
is és batoritds. Békében az irek minélunk jartak s ta-
nulmanyoztak a mi nemzeti ellenallasunk toérténetét.
Ma 6k a mi mintaképeink. Ez a két véres esztendd az
irek ezreit avatta vértanukkd, tizezreit hésokké. S az
irek mégsem engednek. A corki polgarmester lelke
széllta meg 6ket mindet. Tirnek és biznak. Es — ez
sem utolsé — imadkoznak. Nincs a vilagnak vallaso-
sabb népe az irnél. Ndluk vérbe, agyba, idegbe ment
at a hit. A keresztény elveket haldlosan komolyan
veszik. S egy népet, amely Istenben hisz, amely a ke-
reszténységet mint valldst is komolyan veszi, amely-
nek kicsinyje-nagyja az utcan térdel le nagy nemzeti
katasztrofak pillanataban imdadkozni: egy ilyen népet
nem lehet letorni. Arra még Anglia Black and Tan-jei
s a nemzetkozi nagytéke millidrdjai és rotacios hazug-
sagai sem elegenddk.

-Ez a guanyolt , keresztény" irdnyzat orok jelentd-
sége, nemcsak Szent Patrik szigetén, hanem Szent Ist-
van foldjén is.

Bilvanyok,

Az ujkor ledontotte a régi balvanyokat, de helyet-
tik ujakat emelt. Megingatta a tekintélyek uralmat,
de helyiikbe behozta a maga uj, személytelen tekin-
télyeit: elméleteket és jelszavakat, amelyeket csak ala-
zatosan ismételgetni szabad, birdlni s vellik szembe-
szallni nem. Egy egész orszdgot bele lehetett hajtani
a vesztett hdbori minden borzalmainak vak elvallala-
saba, mihelyt divatta tudtak tenni az antimilitarizmus
és pacifizmus balvanyédnak imadéasat. Egy egész orsza-
got el lehetett lopni s elébb Karolyiék, utébb Kun
Bélaék, szerbek, olahok, csehek zsebébe gydmészdlni,
mihelyt ennek a felforgatdsnak azt a szép nevét tud-
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tak altalanos forgalomba hozni, hogy mindez a ,demo-
kratikus atalakulds kovetelménye és kovetkezménvye.
Elméletek és jelszavak mozgatjdk a vilagtorténel-
met végig a XVIIIL. és XIX. szézadon. Rousseau tarsa-
dalmi elméletei, az 6 Contrat-ja és népfelségi elmélete,
meghoztdk a francia forradalmat s ez a forradalom
szamtalan nyulvanyban rezeg tovabb Eurdpa testén
mind a mai napig. A napoleoni harcok utdn kiélezd-
dott nemzetiségi elmélet csiholta mind perzsel6bb
langgéd a népek gyilil6lkodé versengésének szikrajat,
ami aztdn egyik focsovdja lett a vildghdboru kitoré-
sének is. A szabadverseny jelszava hozta létre azo-
kat a pattanasig feszilt gazdasagi ellentéteket Eurépa
allamai kozott, amelyek a vildghdborit mdésik nagy
tényez6jévé valtak. De elméletek és jelszavak bdlva-
nyai koriul szakadt szét az utébbi évtizedek folyaman’
a magyarsag is s a partok szenvedélyei, melyek e szét-
szakaddshol robbantak ki, lényegesen megkonnyitet-
ték a forradalom el6készitdinek herosztrateszi mivét.
* Valamennyi ujkori bdlvéany kozt taldn legvesze-
delmesebb a demokratikus bdlvany. Nem mintha a’
demokracia maga balvany volna s nem volna maga-
ban roppantul értékes gondolat. Hanem mert bal-
vannya tették mesterségesen, mert belemagyaraztak’
sok olyant, ami nem tartozik lényegének értékes:tar-
talmahoz s mert divattd tették, hogy barmi jelentke-
zik a demokrdcia paldstjdban, azt csak dicséret s ho-
dolat ‘illeti, nem birdlat. Az elvtelen plutokrdcia tul-’
hatalmasodasa, a nemzetietlen szocializinus, a -sajté
kalandorkezekbe siillyedése, s a mi sé6tét, . n. forra-
dalmaink jelzik- a demokratikus balvany diadalkorat-
jdnak allomadsait. S a nemzetépités munkdjat ma alig
neheziti mas koriilmény annyira, mint a demokratikus
laz tultengése; az a balhit, hogy mennél inkdbb félre-
allitjuk a tekintélyeket, s a nemzettestnek, mint él6
szervezetnek, organikus fejl6dését, mennél inkdabb
hallgatunk a témegtudatlansagra és témegszenve-
délyre, annal jobb, s annal gyorsabban gyégyul az
orszag.
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Nemzetgyiilésiink napléit forgatva, .bénult fajda-
lommal allapitjuk meg, mennyire tilteng ma is na-
lunk' a demokratizmusnak az a neme, amely ha nem
nevezhet6 is éppen demagogidanak, de sokszor vesze-
delmesen kozeljdr hozzd. Mar az is beteg demokracia,
amely lehetové tette a nemzetgyilés értékes elemei-
nek meglehetds hattérbeszorulasat s éppen nem érté-
kes, de nagyhangu tribunusok eldtérbelépését. Oriési
kérdésekkel van tele a levegd, kényes, végteleniil
finom kozjogi problémédkkal, beldthatatlan kovetkez-
meényekkel jarhat e kérdések ilyen vagy olyan irdnyu
elddntése; de éppen azok érzik magukat hivatva e kér-
déseket csak ugy pipa mell6l, kdrtyaténusban el-
intézni, akiknek é&llasfoglaldsdt nem éppen a mély
allamférfiti bolcseség és lehiggadt jézansdg szabja
meg, hanem inkabb a forradalom itthagyott jelszavai,
az oktébrista sajtd ravasz, tendenciozus ferditései, nagy
torténelmi kapcsolatok s fejlodések meg nem értése
s a médsodik természetiikké vdlt, szinte beteges tekin-
télyiszony. Komoly gondolkodék rég megallapitottak,
hogy a parlamentarizmus — sok kivalésdga mellett —
ezért tokéletlen intézmény: tialsok teret enged annak
a demokrécidnak, amelyet Bulwer gy hatdrozott meg,
hogy .a tudatlanok uralma azon a cimen, hogy t6bb-
ségben vannak”. Nemzetgytlésiinknek, de az orszég-
nak is legfébb veszedelme, ha a demokratizmusnak
ehhez a fajtdJdhoz csak lépésekre is kézeledik. Ha-azt
hiszi, mindig az az igaz, amit egy akdrmilyen tobbség
akar. Széchenyinek is, de szegény Tiszdnak is" hany-
szor volt éppen akkor igaza, amlkor magdra maradt,
amikor egyediil kiizdétt balvanyok, jelszavak, szen-
vedélyek, vaksdgok ellen, amelyek koriil pedig a tu-
datlanok egész légidja ropta a tdncot. A haldltancot!

Demokricia mint szédelgés.

Taldn nem fog érte senki megkodvezni, ha azt vall-
juk, hogy a mai kultirvildg éppen nem a demokracia,
hanem ellenkezdleg, a rejtett abszolutizmus jegyében
fejlédik. Ma pl. a toke legféktelenebb imperializmusa-
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nak korat éljik. Anglidban, Amerikdban a folséges
nép csak statiszta; az torténik mindenben, amit a ban-
kok, a trésztdk, a nagyvallalatok, a City és Manhattan
akarnak. Habort és béke, kiiligy és beligy, kereske-
delem- és kozlekedésligy, még az iskola is és persze
mindenelbtt a sajtdé a t6ke urainak diktandojit kéveti.
A ,R. Fr.” jelzés a francia kozépiileteken, egy szelle-
mes francia szerint, nem annyira République Fran-
caise-t, mint inkdbb Rothschild Fréres-t jelenti.

A téke mindenhatésdgaval szembeszalld szocializ-
mus szintén diktatarara, abszolutizmusra torekszik. Se-
hol a tekintély elve s a vezérek abszolutizmusa oly
élesen nem jut kifejezésre, mint a szocidldemokrata
szervezetekben. Az egyes ember itt rabszolga, a vezé..
rek minden. Ahol a szocialistdk uralomra jutottak, nd-
lunk, Oroszorszdgban, Ausztridban s Németorszagban,
ott a demokracidnak nyoma veszett, A , néptérvénye-
ket” mindeniitt autokratdk hoztdk. A szocidldemokra-
cidnak lényegéhez tartozik az imperializmus, a proletér-
diktatira maga mint végcél ott szerepel Marx irdsai-
ban; a demokrédcia neki csak eszkdz a hatalom eléré-
sére s azon tul aztdn a vezérdiktatira biztositdsara.

Es mégis, mily paradoxon: bar Téke és Munka
egyardnt a lelke gyokeréig mélységesen antidemokra-
tikus, mind a ketté demokratizmusrol szaval, azért
eped, azt prédikalja. S ami még meglepdbb: a zsidé-
sdg, ez a minden vércseppjében arisztokrataérzési,
uralomvagyo fajta hirdeti legdddzabb buzgdsiggal a
demokratikus jelszavakat. Emléksziink a forradalomra,
a Radikdlis Part kidltvdnyaira. Jaszi Oszkdar frésaira;
akkoriban a forradalmat csak igy nevezték: , demo-
kratikus atalakuléds'” és a demokrdcia, a nép uralma,
néaluk leplezetleniil ,zsid6 parancsnoksagot” jelentett.

A zsidéknak az abszolut fejedelmek korédban
aranylag igen j6 helyzetiik volt. Az uralkoddék védték
Oket. Kivdaltsagokat élveztek. Azt hinné az ember, az
abszolit fejedelmiség megsz(intével s a népuralmi elv
érvényesiilésébdl a zsidokra a legmegrazobb katasz-
trofaknak kellett volna elkézelegnitk. Hiszen ha .csak
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ugyan a tobbségi elv a déntdé s ha egy orszag népé-
nek kilencvenét szazaléka kevés kivételtél eltekintve
a legnagyobb elkeseredéssel van eltelve az Otszaza-
léknyi kiilon fajta hallatlan tilkapasai, erkolcstelen-
sége, uralomvagya ellen, azt hinné az ember, hogy
akkor ezt a torpe, zsarnoki kisebbséget jatszva elsopri,
félelmetes népitélettel szinte térvényen kiviil helyezi
az Oriasi, nekikeseredett tobbség, a demokracia. S
mégis! A zsid6 sziget nemcsak nem fél a demokracia-
t6l, hanem legjobban kiabal utdna s kacag a gondo-
latra, hogy a demokrédcia, a nép uralma neki meg-
drthatna.

Mi ennek a taldnynak a megoldasa? Csak az le-
het, hogy az, amit ma demokracidnak neveznek, éppen
nem demokracia; az csak paradox eszkoz arra, hogy
éppen a minorits iilhessen a tébbség nyakdra. Kantar-
szij, amellyel a népet vezetni, neki diktalni lehet. Kel-
lemetlen, lathaté tekintélyek elhdritdsa az utbol, hogy
az igazi tekintélyek, a lathatatlanok, korldtlan hata-
lommal vezethessenek. ,Ha a népet rabszolgava akar-
jatok tenni, mondia I. Napoleon, csak minél tébb sza-
badsagrol beszéljetek neki!” A demokracia igy valik
rejtett imperializmussd; az ,egyenléség’”, amely bizo-
nyos retegeknek szintén kedvelt miszavuk, a valosag-
ban az 6 abszolutizmusukat jelenti.

A demokrdcia nagyszerii idedl; csak az a baj,
hogy éppen a demokracidt legélesebben hangoztaték
jovoltabol borzasztén eltértiink' az igazi demokrécia
lényegétdl. A minél szélesebb néprétegek bevonasa
a kormdényzatba kétségkiviil helyes gondolat, de csak
ha feltehetd, hogy ezek a széles rétegek csakugyan
a sajat egészséges gondolkozasuk és erkdlcsi meg-
gydzddésiik szerint érvényesiilnek.

Sajnos azonban, nagyon sok jel mutat arra, hogy
a demokrécia révén Eurdpaszerte ma nem a nép érvé-
nyesiil, hanem a népet eszkéziil felhaszndldé hatalmak:
azok, akik a t6két és a sajtdt keziikben tartjak. Ily
alapon még a Bulwer-féle meghatdrozds is gyenge:
nDemokracia: a tudatlanok uralma azon a cimen, hogy
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tobben vannak’, hanem ez a helyesebb tétel: Demo-
kracia azok uralma, akik a tudatlanok témegét ira-
nyitani tudjadk. S az a szornyen tragikus ebben az ira-
nyitdsban, hogy a tomeg ritkdn hallgat komoly ész-
okokra, hanem sokkal inkabb a szenvedélyek hang-
jara; ritkan itél mélyen, hanem rendszerint feliilete-
sen, s a demokratikusnak nevezett oligarchikus beren-
dezkedés mellett szinte méd sem kinalkozik arra, hogy
a jobbak, a sulyosabbak, az értékesebbek befolyasa
érvényesiiljon a kalandorok, oblostorkuak és révid-
latok hatalma helyett.

Kevesebb demokraciat kérliink az igazi demokrd-
cia nevében! '

Megint vorés majus?

Madjus elsején a magyar munkdssdghoz fordulunk
és izmos karjait hivjuk az uj Magyarorszadg felépité-
séhez.

A megizmosodott, szdmban és gazdasdagi erejében.
megndtt, politikai éntudatra ébredt ,negyedik rend”
elhelyezkedést kivan a tarsadalom és az dllam szerve-
zetében és ezt az elhelyezkedést az osztalyérdek alap-
jan szervezkedve kivanja kikiizdeni. Elvileg senkinek
sem lehet kifogdsa az ellen, hogyha a munkassag érté-
ket tud hozni a kozélet szovedékeibe és hogy ezt a
szandékat megvaldsitja. Az eddig egyik oldalon a
munkdssdg, masik oldalon a jelenlegi tarsadalmi és
allami rend kozt kihegyezédott ellentét arra vezethetd
vissza, hogy a munkassag vezetodi ezl az elhelyezkedést
nem a jelenlegi rend keretein beliil, hanem az egész
allam és tarsadalom felforgatdsdval kivantak keresztiil-
vinni. ,

A térsadalom erdinek mai egyensulya tobb év-
ezredre visszamend fejlédés eredménye, melyet egy-
szeriien félredobni és szobatudésok meg éretlen fan-
tasztdk dalmaival helyettesiteni nem lehet. A haladas-
nak, a fejlédésnek nem a felforgatas, hanem a fokoza-
los épités a moédja. A szocidldemokrdcia ehelyett a
magyar munkdssagot a legszéls6bb forradalmi irdny-
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zatok igdjaba hajtotta. Nyiltan be is vallotta ezt a cél-
zatot a Népszava 1918 december 22-én, mikor mar
elorevetette arnyékat a proletdrdiktatira és amikor a
szocidldemokratdk hivatalos lapja bevallotta, hogy
.tdjékozatlanséagot és tudatlansdgot arult el a polgari
tarsadalom, mikor azt képzeli, hogy a szocidldemokrata
pdrt kézelebb dll a polgdri pdartokhoz, mint a bolse-
vikiekhez. Mar akkor proklamdlta a késhegyig, Sza-
mueli hoéhérlegényeinek rohamkéséig mend harcot:
.Mi haldlos ellenségei vagyunk a polgari tdrsadalom-
nak’” és fenyegetSen idézte a kommunista kiadltvany
szavait: ,Reszkessenek az uralkodé osztalyok egy
kommunista forradalomtéll”

Ugyanebben az dszinteség diktalta cikkében a szo-
cidldemokrata part hivatalos szocsoéve kijelentette,
hogy egy pillanatra sem lesz hiitlen az osztalyharc
kérlelhetetlenségéhez. A bolsevikiekkel egyforman
koveteli a magéantulajdon megsziintetését és a kom-
munizmus megvaldsitdsat, mert végeredményben ,nin-
csen kilonbség szocidldemokratdk és bolsevikik
kézott”.

Amit a Népszava 1918 december 22-én fenyege-
tébdzve beigért, az 1919 marcius 21-én megvalédsult. Es
az eredmény? Magyarorszagnak, valamennyi dolgozo
magyar térsadalmi osztdlynak, az egész magyar faj-
nak koldusbotra juttatdsa. Az események vérrel és
gyasszal cafoltak ra mindeniitt Bebel és Marx tanaira.
A proletdrsag maga is a diktatira alatt stlyosabb lan-
cokat viselt, mint a fdradk vagy Nérok rabszolgdi.
A megitélt 4j vilag csak a munkdssdg nyakdba tele-
pedett idegen fajnak jelentett tiszaviragéleti, néhany-
napos dinom-ddnomot. Mikor nalunk a szocidldemo-
krdcia az orszdg feldarabolasdra és elszegényedésére
vezetett, mikor Oroszorszdgban a hatalma delel6jén
1évé kommunizmus kénytelen a magéntulajdonnak
egyre tobb engedményt tenni és csak ido kérdése ott
is a kommunizmusnak teljes bukdésa, akkor a marxiz-
musrél mint komolyan szémbavehetd tdrsadalmi elmé-
letrél t6bbé beszélni nem lehet.
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Keleten verben tobzédik a nemzetkézi és erkolcs:
telen marxizmus, Nyugaton ellenben faji és nemzeti
alapokon témorill a munkéssag is. A magyar munkas-
sdg ma tehat nagy clhatdrozdsok eldtt all. Ra kell
eszmélnie, hogy eddigi vezetdi sajat ©onds céljaik
érdekében csak kizsdkmanyoltdk, hitelét lejarattdk,
idegen hazugsagok rabldncédra fizték. Bizhatunk-e a
keresztény munkdassagban, hogy sajit és Magyarorszdg
karéan tanulni tud, le tudja razni idegen zsarnokait,
tud lenni magyar és keresztény, lesz beldle az djja-
szilletd nagy Magyarorszag értékes oszlopa?

Ma4éjus elsején varja az orszdg a magyarsag ezer-
éves tiszta tfizhelyéhez megérté fiait, a keresztény
magyar munkdssagot.. Vajjon meddig varja még?

Eurépa mozgatél.

A békés nyarspolgar 1914 nyaranak egy szép nap-
jdn arra ébredt, hogy 6 haldlos ellenségességbe keve-
redett a félvildggal. Az 6 nevében vagy 25 4llamnak
iizentek haborat, vagy viszont. A nyugati demokrdcia
ugy kivénta, hogy a békés nydrspolgar szé nélkiil
kosse fel a kardot és menjen verekedni szdz pokolban
ezerhatszdzhatvanegy napon at. Aztan akkor a nydrs-
polgédrok felének azt mondtdk, hogy elvesztette a ha-
borit s most fizessen, éhezzen, nyomorogjon széz esz-
tendeig; a masik felének pedig a nyugati demokrécia
nevében kultirkételességévé tették, hogy vegyen cse-
lekvd részt a masik fél kirabldsdban, egy ujkori, raffi-
néltan kegyetlen rabszolgasdgi rendszer meghonosita-
saban, amit Ugy neveztek el, hogy béke és eurdpai
egyensiily.

A békés nyérspolgar asszisztdl: tesz, amit mon-
danak neki. Reggel, délben, este megveszi az ujsag-
jat; azt, amit leghangosabban kindlnak az utcan -—
nem valogat kozte. Aztdn, amit az ujsag mond, az az
igazsdg neki s boldog nekiheviiléssel viszi vasérra hol
a borét, hol a becsiiletét azért, amit az ujsag ir. De-
hagy keresi, kik &llnak az ujsag:mogott, kik a nyugati
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demokrécia haszonbérléi, kik azok, akik helyette gon-
dolkodnak és hataroznak, kik viszik 6t haboruba,
haboruvesztésbe, forradalmakba, véginséghe vagy mas
népek rettenetes héhérolaséba.

Nagyon szik tarsasag az, amely Eurdépa népeit
voltakép mozgatja. Rathenau szerint: 300 ember, aki
egymast nagyon jol ismeri. Egy francia miniszter, Ha-
notaux, mondja, hogy Amerikdt néhany ember vitte
bele a hdboniba, Northcliffe, Sir Isaac Rufus s néha-
nyan. Wilson és csoddlatosan egyivasi kornyezete:
House ezredes, Brandeis biro, Morgenthan koévet és
Schiff Jakab, a bankdr. Franciaorszagban s Anglidban
6t-hat név az, amely igazan szerepel; a (Obbi statiszta;
s valamennyit a banknegyedek iranyitjak s vala-
mennyi a Nagypaholy csarnokaiban testvériesiilt. Az
uj allamokat is néhdany erdskezli ember teremti meg:
Masarykok, Benesek, Klofiacok, Kramarzok — vélet-
leniil szintén mind szabadkémivesek. Akik nem fog-
lalkoznak politikdval, csak jotékonysaggal. Ingyentejet
osztanak; a Narodna Odbrandkat is csak pedagogiai
egyesiileteknek szantak. Nem tehetnek rola, ha nevelt-
jeik: a Principek és Ciganovicsok ingyentej helyett in-
kabb golyokat ropitettek szerteszét. Az ingyentejakcio-
bél vildghdboru lett; a jotékonysag, vildgossag és pro-
gresszié most szedi le fél Europa testerol az utolso
borcafatot.

Mi is ilyen nyarspolgarok voltunk Sat vagyunk '
Nem tudtuk és ma sem tudjuk, kik intézkednek a‘sor-
sunk felett. Oly sok neve van a kevés mozgatonknak!
Ma nagykovetek tandcsa, holnap Grand Orient, hol-
naputan Elders of Zion, tegnap Trianon, tegnapelétt
James Schiff, Loeb és tsa. Egyszer kisdntdnt, mdasszor-
48-as Fiiggetlenségi és Radikalis Part, harmadszor II-ik
és:2 és feledik internacionalé. Egy csodalatosan sok-
fejl tarsasdg, csak a hatdereje egy és a célja és ered-
meénye azonos. Valamennyi békét akar, eurépai egyen-
sulyt, nyugati demokraciat, szabadsajtot és ingyen-
tejet.

- Nem tud.m meddig ér el a keziik. London. borze-
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jén follendillnek az anatdliai papirok, Szarajevoban
pisztoly doérren, Oroszorszagban forradalom it ki,
Bécsben egy vezércikk jelenik meg, a magyar parla-
mentben felhangzik az ,antantbardtok vagyunk” jel-
jelszava s a nyarspolgar sohasem tudja, nincs-e ezek
koézo6tt mindig valami pontos és titkos Osszefiiggés.
Nem tudja, hogy a lapok kozil és a politikusok kéziil
melyiket vették meg, a szakszervezetek politikdjat
milyen rubel irdnyitja; militarizmust és pacifizmust mi-
lyen bankok vagy paholyok pénzén kredenceznek ma
galileistdk, holnap tégds . papok, holnaputdn szokol-
vitézek. A képviselé mellhanga oktobrista horgései
melyik felekezet, vagy klikk, vagy nécio megrendiilé-
sére hompolyognek. A nydarspolgar csak Osszefliggés-
telen, csodalatosan zagyva jelenségeket lat. Megzava-
rodik, feliil ma ennek, holnap annak; fizet, koplal és
vérezik,

...Es kézben felépiil a Szabadsag uj temploma, a
rabszolgasdgé, az elnyomatdsé, a jambor egylgyliek
kizsdkmdnyolasaé. Ostoba kézépkori maradvanyok: hit
és haza, kereszt és korona helyén az 0j zsarnokok ma-
gasportaja. A szabadkdémives vilagszolidaritasé, amely-
nek hiibérese a bank és a mozi, a kereskedelem és
a szinhdaz, a konyv, az ujsag, a parlamentek, a korma-
nyok, a jelszavak, a szabadsdgjogok, a munkasmozgal-
mak és a nyugati demokracia. Templom, amelyet el-
bolonditott leigazottjaival épittet fel maganak a
kényur: a nydarspolgarral, aki mindent elhisz s orron
rdngattatja magét.

... Ertitek most mar az utébbi két hét lazas ide-
geskedését a kiils6 és belsd ellenségeknél? A forrada-
lom reszketését a ,, vivmanyokért'?

A forradalom tfizfészke.

Naprol-napra egy-egy darab torik le a keresztény
magyarsag kultirprogrammjdb6l s naprél-napra 1j,
ovatosan el6készitett elétéréssel lepi meg az elbddult
magyarsagot a talpraszdkd destruktiv tdbor. Maholnap
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elfelejtjik ismét, hogy keresziény nemzet vagyunk s
hogy sajat vak tunyasagunk miatt egyszer mar a sir
fenekén fetrengtink. Az orszag belsé ellenségei jra
ott tartanak, mint a forradalom el6tt: egyre-mésra
héditjdk vissza az elveszettnek hitt teriileteket s sze-
mérmetlen mohdsdgukat semmisem jellemzi annyira,
mint az a vakmerdség, amellyel egyenesen a forra-
dalom t{izfészkét: a munkdasbiztositds Onkorményzata-
nak nevezett szociélista-kommunista .agitatorképzé-
rendszert igyekeznek ujra felépiteni. Keresnek hozza
egy balek és naiv minisztert, aki ezt a nemzetgyilkos
munkat az 0 szdjuk f{ze szerint elvégezné. Hissziik,
hogy csalédni fognak.

Ori4si biine a magyar értelmiségnek, hogy a mun-
kasmozgalmak miértjével s mikéntjével joformén nem
is térodott. Hihetetlen vaksdg, hiszékeny naivsag és
a dolgok valéjadnak nemismerése nyilatkozik meg-nem
egy keresztény vezérember 4llasfoglalasaiban is e té-
ren. Az ellenség ravasz tolvajnyelvét kész igazségok
szoécsévének veszik; hogy mirél van szé voltaképpen,
sokszor nem is sejtik. A munkasszakszervezetek s a
munkasbiztositds 6ridsi jelent6ségld orszagos iigyében
nem latjdk meg a szocidlis forradalom vagy szocidlis
béke voltaképpeni elddnt6jét. Még taldn azt sem tud-
jak, mik ezek a szervezetek s milyen szerepiik volt
a kézelmultban, a haboru szerencsétlen kimenetelében,
az &ntdnt gyozelmében, majd pedig Kéarolyi és Kun
Béla uralomrajutdséban.

A munkdésbiztositds ligye legaldabb annyira koz-
ligy mér magédban véve is, mint a kozoktatds- vagy
kozegészségiigy. Semmiesetre sem lehet tehat egyet-
len pértnak, még hozza egy nemzettagadd s - forra-
dalmi 4. n. ,pért”"-nak magdn-vaddszteriilete. Nem
lehet a kbtelezd biztositdsi rendszerrel tiz- és szézezer
keresztény munkast és alkalmazottat a Conti-utca
vords diktaturdjdhoz kotni. Mar e szempontb6l is
egyediil az 4llam illetékes e téren a munkdsbiztositas
partfelettiségét biztositani. De a nyilvdnvaldségig el-
doélt ez a kérdés abban a pillanatban, amikor bebizo-
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nyosodott, hogy a munkdsbiztositds \gynevezett on-
kormanyzata a valésagban sohasem volt 6nkorméany-
zat, hogy nem a keresztény munkasok témegei, hanem
a zsidé munkasagitatorok vitték benne a donté szot,
hogy a munkaésbiztosité pénztarak egyszeri tenyésztd-
helyei, agitdtorképz6 -iskolai voltak a nemzetkézi
szocidldemokracidnak s féleg, hogy a kommunista
orszagvesztés voltaképpeni vezérkara ebbél a faji
alapon ésszedllilott ,,autoném’ kiitmérgezo-tdrsasdgbd!
keriilt ki, Kun Béla, Bokéanyi, Haubrich, Szabados,
Szikra, Rabinovits, Lévai Oszkar s még egy hatalmas
csokor kitliné mékvirdg az ,,autoném’ munkasbiztosits-
pénztarak melegdgyabéd) szokott sudarba s csak a vak
nem latja, hogy ma is az 6 elvrokonaik és egykori
cinkostédrsaik -vezetik a harcot az &llamositas ellen.
Roppantul jellemzs, hogy csak a budapesti keriileti
munkéspénztar rendes alkalmazottai kéziil 116-ot kel-
lett a tandcskormdny idején tanusitott allam-, haza- és
nemzetellenes magatartas miatt elbocsatani. Ezeknek
az elcsapott szovjethdsoknek egy része persze azon-
nal a Népszavandl kapott alkalmazdst s onnan intézi
kirohanéasait az 4llamositds ellen (a Népszava bizto-
sitdsi szakemberei: K&lmén-Kohn Miksa, Propper,
Szerdahelyi Sandor csupa ilyen kidobott munkdsbizto-
sitdsi kommunistdk), masokat a szocidldemokrata Al-
taldnos Fogyasztdsi Szoveikezet s a szakszervezetek
vezetosége Olelt keblére; jo6 néhdnyat a zsidé bankok
siettek jovedelmezé dlldsokba juttatni. De valamennyi,
mint a patk&ny az éjszakét, ugy lesi-varja a keresz-
tény kormdényzatnak egy gyenge pillanatat, hogy
visszasurranjon ismét oda, ahonnan 1ijabb kunbélasdit
és orszégosszeomlasztést lehet csinédlni. S a faji sajtéd
— jellemzd az Gsszetartésukra: a ,,polgari’ lapok egy-
része is — tapsol ennek a szemérmetlen, nemzetvesztd
térekvésnek s.ezzel csak ujabb bizonysdgat adja an-
nak, mennyire Oszinte szdlam a zsidé hazafisdg, a
nemzet megérzésének s ujabb felforgatdsok elhérita-
sénak a faji érdek f5lé helyezése.
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Mindez a legsiirgésebb s legégetébb feladatok
egyikévé teszi a munkdasbiztosité allami rendezését.

Benard Agostnak kétségteleniil nagy érdeme,
hogy a faji sajté gunyos vddaskoddasaival nem térédve,
meginditotta az Augiasz-istallé kitisztogatasat. Utod-
janak, Bernoldk Nandornak jogaszi elmejétdl s haza-
fias lelkiismeretétol koveteli ma az egész keresztény-
szocidlista munkéssdg s a munkdasbiztositdsban szintén
kézvetlentil érdekelt kéz- és maganalkalmazottak,
rokkantak stb. dridsi keresztény témege, hogy a bizto-
sitds rendezésére vonatkozé javaslatot -— mint hiva-
talbalépésekor tinnepélyesen igérte: napokon beliil —-
a nemzetgyllés elé terjeszti. Ezt a kivaldan kozérdeki
tarsadalmi szervezetet egy percig sem engedhetjiik
ujbdl a Propperek és Rabinovicsok magdéntércdjava
siillyedni. A forradalom 6rok tazfészkét, a kéz pénzén
eltartott Kun Béla-tenyészdét ki kell irtani s &t kell
alakitani modern, nemzeti és padrtfeletti szellemben
vezetett szocidlis intézménnyé.

Csak elszélds volt?

Nem okvetleniil sziikséges a févaros tegnapi koz-
gyllésének botrdnyat temperamentumosan kezelni;
még azt is feltehetjiik, hogy a demokrata szénok
hazafiatlan ,elszoldsa” kozvetleniil csakugyan csak
elszolas volt; azt azonban a legnagyobb targyilagossag
alapjan is meg kell allapitanunk, hogy a hazai zsidé-
sdgnak politikailag szerepl6 része a legveszedelmesebb
lejt6jére lépett, amidén uton-itfélen, sajtéban és poli-
tikaban kovetkezetesen s bizonyos rosszul palastolt
mohoéséggal a nemzet Oridsi tobbségével 4llanddan
szembehelyezkedik. Tulzé antiszemita szempontbol
ugyan Oriilnie kellene ennek, mert ezek a folytonos
Oszinte ,elszdélasok”, a fanatikus pdanjudaizmusnak
ezek a sorozatos tilkapésai mindennél inkabb alkal-
masak arra, hogy a témegekben a zsidosag ellen izzé
gyiloletet szitsanak s a gyOkeres és végleges lesz4-
molds vagyat erdsitsék. De a jézan és keresztényi
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gondolkodds szempontjabol és legfékép a tisztességes.
zsid6sdg érdekében a legveszedelmesebb jaték ez a
tiizzel.

Lehet-e pl. szerencsétlenebb taktikat gondolni,
mint azt, hogy mikor az egész orszadg, még a jobb-
érzésii zsidok is, tisztdn latjdk a szabadkOémivesség
véres munkajat s borzalmas, héhéri szerepét az orszag-
vesztésben, mikor még notérius destruktiv lapkiadék
is biliszkén emlegetik a maguk védelmére, hogy leg-
alabb szabadkémiivesek nem voltak soha, akkor egyik
zsiddé lap a mésik utdn s végiil egy demokrata varos-
atya is nyiltan a szahadkémiivességnek kel védelmére
s teszi ezt oly naiv, oly gligyég6en 6vodas médon, a
torténeti tények olyan meghamisitdsaval (Schlaucht),-
hogy a szdndék: a magyarellenes faji szervezkedés
vagyanak minden folé helyezése csakigy siivélt min-
den szavabol? S jo szolgalatot tesznek a jobb zsidék
ligyének a pesti faji lapok, amikor pl. G&l Jend teg-
napi, legalabb is kétértelmi nyilatkozatanak zdrt sorok-
ban vonulnak védelmére s egy sem latja az egész kér-
déshen a magyar ligyet, mind csak a zsidot? S6t meg
is hamisitjak a kozgyiilés lefolyasanak térténetét, mint
a Vildg, amelynek régi mlvészete, hogy egy-kél
szonak szelid megvaltoztatdsdval éppen az ellenkezd.
értelmet ad egy-egy kozbeszolasnak? Vagy az oreg,
ravasz Lioyd, amely Gal mondatat: , Végre megszaba-
dultunk nemzetiségeinkt6l” — igy lapositja el: , Jetzt,
da wir von den Nationalildten befreit wurden’, holott
éppugy fordithatta volna igy is: ,,da wir die Nationali-
tdten endtich los geworden sind”’, ami persze egy kicsit
maskép hangzik . ..

Aztadn az a makacs mohosdg, amellyel minden-
aron merd felekezetté szeretnék leolvasztani a zsido-
sagot, a fajt és nemzetiséget — kérdem: hasznara
valik-e a zsidésagnak? Nem kelti-e fel ellenkezéleg
minden 6tig olvasni tudé emberben a bosszanté meg-
gy6zddést, hogy a talbuzgd zsido-véddk egyenesen
hilyének nézik mar a keresztény magyart? Mert hisz

’
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Bangha : OsszegyiJtotl muukdi. XXVII,
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azt igazdn minden subé&s kondas tudja mdr, hogy hitet
az orron és hasonlokon megismerni nem lehet s hogy
a kiilon zsidé mentalitas, erkolcs, logika és arkon-
bokron valé Osszetartds nem magyarazhaté merdben
dogmatikai alapon? Hat minek jonnek vele mégis eld
ezerszer és szazezerszer? Ne kredljunk Uj nemzetisé-
get? De héat kredljuk-e azzal, hogy a meglevdt meg-
nemlevének nem tekintjik? Annyira sietds nekik,
hogy a johiszemiiségiik utolsé foszlanyat is elveszit-
sék a szemiinkben?

Feltessziik, szivesen el is hissziikk, hogy a zsido-
sdg komoly és tisztességes része Oszintén vagyik arra,
hogy békében megéljen a magyar nemzet kebelében,
amely nagylelkiien befogadta. Legfébb ideje azonban
annak, hogy ezek a komolyabb zsidok végre térjenek
észre és lassdk be, mily szémyu &rtalmara van az 6
megmaradéasuknak is (a hazdérél nem is beszélve) az
a galileista-cionista mohosag, az az alig leplezett haza-
ellenesség, amely leghangosabb vezéreiket és sajtéjuk
tulnagy részét eltolti. Lassak be, hogy a magyarségot
megenni és leigdzni, barhogy akartak a multban, leg-
aldbb egészen nem lehet, Az egyetlen mdd, amellyel
a magyarsag gyanakvdsat, haragjat, végletekig felkel-
tett elkeseredését lekiizdhetik: prébdljanak igazdn
hazafiak lenni. Nemcsak széval és tolvajnyelven,
hanem azzal, hogy a magyar érdeket a faji érdek f61é
helyezik. Vagy ez az, amire nem kaphatdk?

Catilina-hangok.

., Végre megszabadultunk a nemzetiségeinktél”.
A demokrata Oszinteségnek ezen az akaratlan meg-
nyilatkozasan felhdborodott a fovaros kozgyililése és
az egész orszag. Pedig a Teréz- és Lipdtvdaros eldretolt
Oorszeme ugyanakkor ennél az elszélasndl sokkal vak-
merdbb merényletességet is elkdvetett: partjara kelt
annak a s6tét blinszdvetkezetnek, amelyhez a nemzet
erkolesi és politikai lerontdsdnak minden széla vissza-.
vezet s amelyben a paholytitok leple alatt szervezkedett
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minden Herosztratesze és karbondrija ennek a szeren-
csétlen, vaktiirelmii orszagnak: a szabadkdémivességet.

Csonkamagyarorszdg vérzd testén még égnek a
szornyli amputdcio sebei s a harcos zsidosag maéris
.kovetelni” meri, hogy akik ezt a héhérmunkat kiter-
vezték, rendezték, véghezvitték, akik a Jaszi Oszkarok
és Kunfi Zsigmondok vezetése alatt, a szerajevéi or-
gyilkosokkal 6sszejatszva, Lenin és Trockij elveit han-
goztatva, Osszegyijtottek minden destruktiv és rob-
bant6é erét az ezeréves Magyarorszdg ténkretételére,
ujra szervezkedhessenek, ujra rombolhassanak, 1j
vallasharcokat, &szirézsas patkdnyforradalmat, esetleg
@j orszdgcsonkitdst rendezhessenek. ,

A szabadkémiivesség Amerikdban s Anglidban
lehet tébbé-kevésbbé drtatlan intézmény (beavatottak:
tudjak, hogy ott sem az, legféllebb dvatosabb s nyuga-
tibb). Lehet, hogy néalunk is szelidebb volt valamikor,
harminc vagy otven évvel ezeldtt. De hogy az ujkori
magyar szabadkémiivesség az orszdg voltaképpeni
megrontéja volt, hogy minden hazadruldst, ellenséggel
Osszejatszast, vallashaborit, kozmopolitizmust, laza-
dast és orszagfeldarabolast itt terveztek ki, itt népsze-
risitettek, itt hataroztak el, ezt csak a vak nem léatja.
Amioéta elobb Mikldsy Istvén, majd Barcsay és Pala-
tinus szenzaciés leleplezései, hiteles szabadkémiives
okiratok és jegyzokonyvek fekiisznek az eldmult,
megdobbent keresztény kdzonség elott,! errdl kétség
t6bbé nem lehet. A tudatos orszégrontok arcatlansa-
gdnak és vakmerdségének tulzéfoka kell ahhoz, hogy
valaki a torténtek utdn a szabadkdmivességnek még
védelmére merjen kelni, ennek a gyaszos multd, nem-
zetgyilkos Osszeeskiivo-szdovetkezetnek tovabbl lét-
jogot merjen ,kovetelni”’. S hogy erre a nemzeti létet
semmibe sem vevd, egyediil a fajtdrsak rombolokedvét
szem elott tarté Catilina-hangra az orszdgon végig
nem zugott a felhdborodés orkdnja s nem seperte el

1 Barcsay és Palatinus: A szabadk&mivesség blinel. Egy. Ker.
Nemz. Liga kladésa, 1921.

g4
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azonnal a vérz6 nemzetarcba konyokkel belevago
hazaédrulé cinizmust, a magyar onérzettelenségnek és
elaltatottsagnak oly megdobbenté jele, amely kétséget
ébreszt a nemzet életképessége irant. Itt a gyilkost
gyilkolas koézben védelmezik, a gyujtogatéonak, mikoz-
ben még a haz ég, ujabb gyujtogatasra kovetelnek
jogot.

A szabadkémiivesség bebizonyitottan és sajdt
bevalldsa szerint szervezdje s végrehajtéja volt az
Osszes ujkori forradalmaknak. A szerajevoi gyilkossa-:
got térvényszéki megdllapitdsok szerint a Budapest-
rél -irdnyitott szerb paholyok rendezték. A magyar-
orszagi nemzetiségi izgatok s a kiilféldet a magyar
elnyomoépolitika hazug hireivel telelarmazé Scotus
Viatorok a magyarorszagi paholyok és paholylapok
teljes tamogatasat élvezték. A forradalmat a szabad-
komiivesek politikai szervezete, a Radikdlis Part,
robbantotta ki s az oktéberi és novemberi gyaldzatos-
sédgokat, a Nemzeti Tanacsot s a ,népkoztarsasagot”,
a paholyok Osszessége biiszkén vallotta a maga miivé-
nek. (Hogy a 99 paholy koziil csak 2 volt volna
destruktiv, ez Gal Jenbének ismét oly vakmer6 hazug-
saga, amelyet csak a Vildg régi, hirhedt bevallasa
alapjan értink meg: , Azok az igazi batrak, akik a
hazugsagot is fegyvertarukba iktatjdk".) A paholyok
hérmas végcéljaként 6k maguk ezt a triaszt nevezték
meg: , kozmopolitizmus, atheizmus és kommunizmus’'.
S diadalmamorukban odaig mentek, hogy egyik ,,szi-
goruan bizalmas" korlevelilkben egyenesen a , keresz-
tény magyarsdgot’ mint ilyent jelolték meg, mint azt
az ,ellent”’, amelyet le kell torni, meg kell semmi-
siteni.

S ezek utdn van arca valakinek, aki, barmilyen
vérd, faju és eredetii, de magyar kenyeret eszik s a
fovaros térvényhatésadganak tagja, hogy a meggyala-
zott, pAholymunkaval a sir szélére juttatott keresztény
magyarsagnak arcaba végja, hogy igenis a nemzet-
gyilkos bilinszdvetkezetet, a Jasziak, Biré Lajosok és
Diener-Dénesek titkos tarsasdgeit ujra fel kell tdmasz-
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tani? Van meég arculiités, amely a magyar onérzet-
telenséget dlmos nyugalmabél fel tudnd zdkkenteni?
Avagy rémlatasok ezek? Akkor Csonkamagyarorszag
vérzo teste is csak rémlatomas. S Szamuely akasztofai
is csak hallucinacidk voltak.

Végre egy bdtor lépés.

Mar azt hittik, a nemzetgytiilés és a kormany vég-
leg lemondottak a gerincesség diszérdl. Tessék végig-
nézni az orszagot, meghallgatni r és paraszt beszélge-
tését, érdeklodni annak a mérhetetlen elkeseredésnek
és kidbranduldsnak az okai irdnt, amely millié magyar
lelkén lett ismét urra: hidba volt hat az orszdg elvesz-
tése, hidba a nagy lecke s hidba valasztottunk keresz-
tény és nemzeti parlamentet, a régi, gonosz jaték csak
megy tovabb eliilr6l? Es egy csomé ujsagfrazis; szép
és szent szavak szentségtoro félremagyarazdsa, talmudi
rabulisztika és ligynoki szofiszmak 0z6ne erésebb érv
a nemzet 6rei szemében, mint a nemzet fennmaradasa-
nak nyilvanvald érdeke?

A Bethlen-kormany beliigyminisztere, akit nem a
kurzus vetett felszinre, mert méar a munkapdrtnak is
vezeld egyénisége voll s ' ma sem tartozik egyik , kur-
Zus''-parthoz sem, végre gerincet mutatott. Nem sok,
ami tortént, de legaldbb egy halvdny sugara a céliu-
datossdgnak s a nemzet érdekét az iigynoki vildgszem-
lélet céljai f6lé helyezé rendcsindlds akaratanak. Hogy
felhordiilnek miatta acok, akiknek csak a sajat céljaik
fontosak, a nemzet becsiilete s rendje semmi! De ez
magatol értetddd; sajnos, az nem volt magdtol értetddd
soka, hogy akik a keresztény Magyarorszdg védelmére
vallalkoztak, folényesen mosolyogjanak erre a macska-
zenére.

A helyzet ez: adva van egy ezeréves keresztény
orszag, melybe egy egészen sajatos termeészetrajza ide-
genfaj szliremkedett be, f6leg az utobbi 70 év folya-
man. Szivos, ligyes, alkalmazkodod faj.-Jotty koriilnézett
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s gyozott, akdr Caesar. Kihasznélta az ezeréves nép
ezer gyengéit. Meghdditotta kereskedelmét, iparét, jo-
részt foldjét is; polgdrjogokat szerzett s ami f6: meg-
héditotta és soka szinte egyedéruként kezelte a sajto-
jat. O irényitotta a gondolatainkat. Jelszavai szerint
igazodott az orszag. Mindez nem lett volna nagy baj:
a magyar nagylelkuen s bizakodva nyltott elotte so-
rompét fel egészen a bérsonyszéklg, szivesen latta,
hogy az idegen bizonyos uj lendiiletet segit belevinni
a gazdaségl életébe. Bizott benne, hogy viszont az ide-
gen megsziinik idegen lenni s beolvad az autochtén
torzsbe. S ez az, amiben kegyetleniil, véresen elszami-
totta magdt. Az idegen, néhany kivételtdl eltekintve,
nem olvadt be. Megtartotta lelki elkiilléndzédéset, sajat
cé¢ljait, héditd, faji torekvését. Hadat izent mindenki-
nek, aki az orszag Gslakossdganak jogait a kizsdkma-
nyolés ellen védte; dolgozott, de sohasem a magyarért,
mindig csak magdért. Elobb a liberalizmus tilhajtasa
volt kedvenc harcitaktikdja; utébb érémmel nyult a
forradalmositas eszkozeihez is. Roppant, magdnos cél-
jai vezettek a kettds forradalom s az orszdgvesztés ka-
tasztréfaira, melynek aktiv kitervezdi és szereploi til-
nyomoérészben beldle keriiltek ki. A nemzet, mely csak
nagynehezen tdmadt fel ujra a sirb6l, természetesen
védekezett a tovébbi, Ujabb leigdzds ellen. De még
ekkor is annyira elnézd volt, hogy a foécinkosoknak
hajukszédla sem gorbiilt meg, s6t megkaptdk ismeét
ugyanazokat a szabadsdgjogokat, amelyekkel egyszer
mar a nemzetet sirba vitték. A magyarsag, a ,fehér ter-
roros’’ magyarsag volt a viladg leglovagiasabb bosszu-
élloja: szabadon engedte a gyilkost, s6t még azt a tdrt
is visszaajandékozta neki, amellyel egyszer mar beléje
dofott. Az idegennek persze elsé dolga volt a gyilkot
ismét a nagylelkii megbocsété szivének szegezni. Le
mindennel, ami magyar és keresztény, csak a gyilkos
és betérd szabadsdga szent.

Most a nagylelki megbocsaté mindossze annyit
tett, hogy szeliden felemelte ujjit s megfenyegette vele
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a borébe nem férd hazaérulokat. Felszisszen ra az tgy-
noksajtoé s fehér terrort emleget. Csakugyan borzaszto
orszdg ez, ahol még gyujtogatni sem lehet szabadon!
Rettent6 szolgasdg, ahol egy nemzet még azt sem en-
gedi meg a jovevényeknek, hogy szolgajdromba szo-
ritsdk a nemzet t6bbségét! Elatkozott t&j, ahol még in-
zultdlni sem engedik a mindenébdl kiforgatott, holtra-
sebesitett, meggyaldzott magyarségot!

Keresztény Piave.

Tehat szerencsésen elérkeztiink ide is: mig a nem-
zetkozi tabornak szabad. volt gy(lésezni, izgaté besze-
deket tartani s Bokanyiban a kommunista apacsokat
éltetni, addig a keresztényszocidlisok gytlését, a , ke-
resztény”’ kormanyzat jévoltdbdl nem szabad megtar-
tani. S egy keresztényparti miniszter az oktobrista sajté
hangos tapsai k6zo6tt robog ki egy mésik keresztény-
parti volt miniszter okos és méltdnyos javaslata ellen,
akit még hozzé lovagiatlanul oly restanciakkal védol
meg, amelyeknek felgyiilemlésérdl tudnia kell, hogy
nem Bendrdon, hanem egy mas miniszteren mult.

Mi méar nem is hédborodunk fel, csak megallapit-
juk, hogy holt volt, hol nem volt, volt egyszer Magyar-
orszagon keresztény kurzus. Ma csak ,,jogrend” van,
paragrafusok és elméletek bolcs szévedéke, amelynek
résein a gyakorlatban mindig és mindeniitt csak a griin-
dolék felekezete szokott és tud diadalmasan atsurranni.

Bernoldk miniszter, attél tartunk, veszedelmes dok-
trinérséggel kezeli a munkasbiztosité iigyét. Nem arrél
van szd, hogy a ,munkdsségot” kizdrjak a munkasbiz-
tosité irdnyitdsdbdl. A munkéssdg azonban (s ezt Ber-
noldk is tudhatnd) ez esetben sem azonos a Conti-utca-
val. Hanem arrél van szo, hogy ravasz taktikdkban ru-
tinos jogrendbitorlék ne iltethessenek ismét 3000 for-
radalmi izgatot jovedelmezd stallumokba és oly he-
lyekre, ahol a munkasokkal 4llandoan érintkezve, Oket
rabeszéléssel s csendes eroszakkal a karbonarik ,part-
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jdba" pofozzdk bele. S6t a munkassdg felszabaditdsat
a vords terror nyomasa alél meg folytatni kellene s
a szervezkedés erejével visszaéld forradalmi agitaciot
a szakszervezeti életben is mielébb meg kellene szin-
tetni. A-vorés akolba beleterelt munkasoknak legalabb
jofele lelkileg sehogysem voros, de mert a voros szak-
szervezet terrorja csak ugy ‘juttat neki kenyeret, ha
hitet, hazat, jézan észt megtagad s a Jaszai Samuk és
Propperek dohos marxismusa ald hajtja vanyadt dere-
kdt, hat muszdjbol, fogcsikorgatva, undorral s belso
meghasonléssal hordja tovabb az igat s szaporitja aka-
rata ellenére is a nemzettagadé Bokanyi-vitézek tabo-
rat. A keresztény kormdanyzatnak (ha volna ilyen!) leg-
elsé kotelessége lenne, hogy a szakszervezetek terén
is biztositsa a keresztény munkasok fiiggetlenségét, a
szakszervezeteknek dllami feliigyelettel, s6t ha' kell,
vasokollel 6rzott politikai partfelettiségét; enélkiil a
forradalom tdzfészkeit sohasem fogja kiirtani. Ehelyett
az torténik, hogy még a munkasbiztosité terén megkez-
dett reformokat is gyavan visszavonjak. Persze, egy
..jobb" megoldas érdekében. Nem bannok, ha Benard
tervein médositananak s javitananak; ez azonban nem

javitas, hanem visszavonas és elvfeladas.

Bar csalédnank, de nem adunk ra félesztendot s
Bernolak doktrinér engedékenysége révén megint &
forradalmi csécselék sunyi vezérei fogjak suhogtatni
a munkasbiztositoban a kiméletlen péartimperializmus
vesszejét a velik nagyrészt egy faji s egy mentalitdsu
~munkaltatok” csendes tamogatasaval. Hisz igy volt
ez a multban a szakszervezetekben is. Szterényi szel-
leme s a Népszava haditerve tehat Bernoldk kegyé-
bél ismét gydzni fog. A magyar érdeket ismét eltakti-
kdzza egy talan jotakaro, de doktrinér és megalkuvod
magyar; a keresztény nernzeti irdnyt ismét keresztény
nemzetiek sietnek temetni. Csak a destruktiv tabor tap-
soljon, csak az oktdbrista sajtd véagya teljesiiljon; a ke-
resztény tomegek pedig hadd kényveljék el sanyara ki-
abranduldssal azt az -ujabb tapasztalatot, hogy az.é6
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szavukra nem hallgat senki, nekik a legégetdobb nem-
zeti kérdésekben gyilésezni s véleményt nyilvanitani
sem szabad.

A Bethlen-kormany az elsé teherprobat siralmasan
allta meg. Bokdnyiék tdbora gyodzedelmeskedett.

Ceterum censeo.

Melyik ma Magyarorszag legégetobb kérdése? Me-
Iyik volt tavaly? Két éve? Harom éve? O, féleg harom
éve! Melyik kérdés kapaszkodik bele minden meoezdul-
niakardsunkba, minden napiiligylinkbe, minden komoly
nemzetépitd igyekezetiinkbe? A liberalizmus mar szinte
[eledtetné "veliink, amit pedig nem lehet jézamul ta-
gadni: ma és évek ota a magyar kérdésnek a zsidokér-
dés a veleje. Forditott viszonylatban természetesen.

Sz6 van a mozirdél — zsidéérdek tiltja az egyediil
meéltanyos és természetes megoldast. Szo van a va-
gyonvaltsagrol — zsidoérdek, hogy a legteliérbirobb
adéalanyok leginkabb mentesiiljenek téle, a terhet
csak hadd viselje a magyar kézonség. Szé van allam-
rend és tarsadalmi béke védelmérdl — zsidé érdek,
hogy ez a védelém ne vétessék komolyan. Szd van az
interndlasrol — de nem lehet a kérdést targyilagosan
kezelni, mert az internalt bolsevikiek és ardragitok
fele zsid6 s a zsidé érdek sohasem kevésbbé fontos,
mint a némzeti. A magyar tarsadalmi probléma megol-
dasa Osszeesik annak megakadadlyozasaval, hogy a
nagyvagyonok egyoldalilag zsidd kezeKben halmozéd-
ianak fel — nem lehet megcsinalni, mert zsidé érdekbe
vag. A bolsevizmus és az oktdberi lazadés foleg zsido-
gy volt, 6k rangattdk dréton azt a néhany félke-
gyelmi kalandor magyart is, akit ‘el6térbe toltak; a de-
fetizmust, a Batthyany-féle ,,6sszeomlast” zsidé lapok
csindltdak; minden szemérmetlenségnek és gazsdgnak
0k csinalnak reklamot, minden keresztény s magyar
igyet orvul tamadnak, sajtéojuk egyetlen vakmero
Osszeeskiivés minden nemzeti feltamaddas ellen — de
nem lehet megrendszabalyozni 6ket, mert az' o szabad-
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sdguk az eurdpai miiveltség érdeke, a magyar hazat
viheti az 6rdég. Kereskedelmiinket megtisztogatni nem
lehet -- zsid6 érzékenységek sérelme nélkiil. A szin-
hdzak erkolcstelenségét, az orfeumi morélt, a lipdtva-
rosi félmeztelen divat szemérmetlen terjeszkedését ut-
cdinkon érinteni sem szabad — ha keresztény nék az
erkdlesért sorompéba 4linak, a zsid6 lapok egy szdlig
a gany tlizifecskenddinek csovét emelik a keresztény
morél vakmerd védelmezdire.

. Irodalmunk nemzeti ujjészuletésérol nem szabad
beszélni — zsidé érdek, hogy csak a kiilsé s belsd
emigrénsok tekintessenek tehetségeknek s a faji pai-
taskodds, a kolcsonosségre berendezkedett fajdicsérd
kritika és keresztényelgancsolds elnémitdsa megint
sérthetetlen érdekekbe iitk6zik. A tudoményos életet
megszentségtelenité kontdr-tuddésok (Steinach, Freud)
mélt6 elhallgattatdsa, hamis tételek s &ligazsdgok ki-
gyomlaldsa a koézvéleménybdl lehetetlenség, mert ez
is egy sereg zsidé gyokérszalat metszene el. A defe-
tista s oktobrista sajtét nem lehet felelésségre vonni —
mert ez csak nemzeti érdek volna, zsidé szempontbo!
azonban hétrdnyos.

A keresztény magyarségnak 6ssze kellene tartania
tiizon-vizen keresztiil, mint arviz idején szigetre mene-
kiilt koldusoknak, — nem lehet, mert a zsidé sajtd
mester a keresztények 6sszeveszejtésében, a keresz-
tény felekezeti és pértérzékenységek szitdsaban s akad
mindig elég balek keresztény, aki mogé biujhatik s ha-
lommaé righatja az 6sszetartdsunkat. Széval nem lehet
mozdulni,- haladni, nemzeti életet élni; minden lépé-
siinket zsid6 érdekek hdlézata géncsolja el, jerikoi kiir-
tok harsondznak végitéletet mindenkire, aki a nemzeti
ijjésziiletés botor és barbar jogcimét fontosabbnak
tartja a zsido idegeskedésnél és faji érdeknél.

Pedig ak4rmennyire elhallgattatja ezt a ceterum
censeo-t a faji korus, ez a kérdés csak megmarad
egyetlen réksebiinknek s Magyarorszdg jovéje-jelene
osszeesik a zsidokérdés rendezésével. Egy nyolcmillids
orszdg nem bir el kozel egy millié olyan embert, aki
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els6sorban nem termel, csak kozvetit és éléskodik,
emellett uralkodni akar s nem a magyar nemzeti érzés
heviti, hanem specialis faji érdekeinek moho szeretete.
Az antiszemitizmus nem végcél, még a legébredébb
ébredonek sem az, hanem csak eszk6z, melyhez nem
szivesen nyulunk, de amelyhez nyulni nemzetvédelmi
kotelesség, amig zsid6sdgunk észre nem tér s faji ér-
dekszolidaritdsat a nemzeti gondolatnak ala nem
rendeli.

Ceterum censeo: addig Magyarorszdgon béke nem
lesz, amig a zsidésdg zéme mint ellenség dll a nemzet
zémével szemben, amig jokora része a hazafisdgat csak
mimeli s tetteiben lecéfolja.

Ki a liberdlis?

Az datfestések és &tértelmezések kordban éliink.
A szavak kisiklanak a kezilinkbdl, vagy az értelem sik-
lik ki a szavaink k&ntosébol. Akdr a régi jo trafikban
volt, ahol a ,legfinomabb” pipadohdny jelentette a
tirhetot, a ,kézépfinom” a komiszat s a ,finom" az
orrfacsarét. Vagy ahogy a hdboriban az erdris ciga-
rettdn az ,M. V. S.” jelzés nemcsak Militaerverwal-
tung Serbiens-t jelentett a fehérvari bakénak, hanem
azt is, hogy , muszdj valamit szini’'.

Liberalizmus! Liberdlis] Guinyszé ez vagy nemes
veretli 8kjelz6? Ki a liberdlis? Hol kezdédik az ér-
telme?

Latin sz6 s voltakép annyit jelent, mint nagylelkd,
mdasoknak szabadsdgot engeds. Ebben- az értelemben
persze nagyszeri szo, ismerte mar az dkor klasszi-
kusa, de szabdllya, 4ltalanossd csak a keresztényseég
tette, Ez szabaditotta fel s tette egyenranguva az em-
bert. A XVIII. szdzadban mint a jogok kiterjesztésének
jelszava keriilt divatba s ebben az értelemben disz-
jelzd ma is. Ki ne lenne liberdlis az embertars felsza-
baditdsa és megbecsiilése értelmében, aki igazdn nagy-
lelkG és emelkedett gondolkoddsd, aki emberséges
ember?
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A XIX. szazad azonban, altaldban a francia forra-
dalom utani kor, elkezdett vasart izni a szép nevek-
kel. A guillolin és Conciergerie terrorjat elnevezték
szabadsagnak, a fejek levagasat egyenl6ségcsindlas-
nak, a masképgondolkodok vizbefojtdsat testvériség-
nek. S az a rettenetes szorité gyiir4, amelyben a leg-
Ujabb kor nagytékéseinek és szabadkémiveseinek
nemzetkozi érdekszévetkezete a tébbiek, a ,profan”
tomeg ellen Osszeeskidott, elnevezte magat liberaliz-
musnak. Szabadelviiséget hirdetett ez a tdbor, de
amelyben — tudta jol — a pénz, a sajté és -a szerve-
zettség rettentd erejénél fogva voltakép csak neki lett
volna szabad minden. Az egyén korldtlan jogat, -én-
zését (6 Ggy mondta: szabadsag) hirdette mint legfébb
elvet a koz érdekeivel szemben, mert tudta, hogy ak-
kor hamarosan egyes és bizonyos egyéneké lesz a
vilag. Es ez a liberalizmus hozta létre az - egyesek
kényelmére nagyszeriien berendezett komfort-vildgot,
de tele szocidlis fesziiltséggel és robbandgdzzal, a fé-
nyes palotak mellett embertelen nyomorral és lélek-
nélkiiliséggel; ez okozta a haboruban kirobbant érdek-
ellentéteket és tomegizgalmakat s a forradalmak - vé-
res reakciojat.

Nalunk a liberalizmusnak még egy egészen kiilon
mellékzongéje van. Liberalizmus nalunk hogyan, ho-
gvan nem, annyit is jelent, hogy zsidé vagy zsidé-
parti.: A pesti sajto hozta ezt divatba: mert csak- azt
nevezte liberdlisnak, aki soha a zsido kérdést -nem
feszegette és soha a hoditok érdeke -ellen nem vétett.
.Liberdlis” tehat- ma ndlunk a kévetkezoket jelent-
heti: 1. vagy olyant, akinek az idegen faji érdek fon-
{osabb minden mas szempontnal (ebben az értelem-
ben beszéliink liberalis-zsidd sajtorél), 2. vagy olyant.
aki ovatos alkalmazkoddsbodl a ,fajrol” soha rossz ér-
telemben nem nyilatkozik (ilyen ma néhany skartba
tett régi politikus}, 3. vagy olyant, aki a destruktiv
néven neveztetni szokott elemekkel szemben a lehetd
legelnézobb, de hibaikat s blineiket is latta és csak
akkor tartja oket is a nemzetre nézve felhasznalhato
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s egyenrangu polgdrtdrsaknak, ha egyéni megbizhato-
sdgukrél vagy megjavultsagukrol megbizonyosodott.
Azt hiszem, ebben az értelemben ,liberélis” sok akad
az orszdgban: elnézdk, megbocsatdk, de nem garancia
nélkil s a faji alapon elértelmezett liberalizmus hata-
rain kiwviil.

Gunyosan szemére vetették a keresztény irdny-
zatnak, hogy nem vetetle meg két ,liberalis” minisz-
ter kozremiikodését, Nincs igazuk. Azok a ,liberdlis”
miniszterek elsésorban magyar emberek, feltétleniil
hazafiak s a koz szempontjait mindig az egyéni sza-
badsag folé helyezék voltak, Ezzel pedig mar meg-
tagadtédk a destruktiv liberalizmus legelsé alapelvét.
Ha a ,liberdl” urak a borzén, a bankokban, a szer-
kesztoségekben és az — emigracioban épolyan libe-
rdlisok volndnak, mint Hegediis vagy éppen Gratz,
egy szavunk sem volna elleniik. Elképzelhetetlen,
hogy az ilyen liberdlisok addig ellenségei és iildozéi
volndnak a magyarsdgnak, amig ez be nem vonja a
keresztény zasziot. Ime, ez, csakis ez a kiilénbség a
faji és a nemesebb értelemben vett liberalizmus kozott.

Megbékélés, megbocsatas, szeretet, minden be-
csilletes eré bevonadsa és befogaddsa a nemzetépitod
munkaba, ha garancidkat nyujt, hogy feltétleniil hazafi
és nemcsak izletileg vallja ma annak magat: ebben
az értelemben mi is liberdlisak vagyunk, mert keresz-
tények. S valljuk, hogy ez a mi liberalizmusunk az
egyetlen, mely megérdemli nevét. Az, amit odatul
tznek s ami az 6nzés, a gyilolkodés, a hazaarulassal
hatéaros faji 6nimadds, az csak porhintés és visszaélés
liberalizmus régi szép nevével.

.HHa a nemzet oly izléstelen...”

Nem izlésiink, hogy az erzsébetvérosi demokrata-
kor vacsorain a pohdarkoszéntokre kibiceljink, de a
budapesti sajtd egy része — amelynek nem volt fon-
tos, hogy a battonyai Ebreddk elndkét meggyilkoltak
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— mint roppantul fontos eseményt térja szemiink elé
ezt a vacsordt s oly kijelentéseket k6zol a letint libe-
rdlis kurzus lovagjainak ajkarél, amelyeket ezittal ki-
vételesen mi is megtapsolunk.

Az Erzsébetvdros Budapest voltaképpeni gettdja.
S a getto hélds. HG iinneplésben részesitette védelme-
z4it: Szterényit, Vazsonyit és — Ruppertet, aki ke-
resztény.

Aminek azonban tapsolni akarunk, az a mesteri
méd, ahogy az iinnepeltek a romjaib6l 1jjaépiild
nemzet iigyeit a getté felél megvildgitani tudjdk. Veé-
letleniil annyi igazat mondanak, hogy ezentil, ha
ismét géncsoskodnak, csak az 6 kijelentéseiket kell
ellentik szegezniink.

Egyikiiknek az faj, hogy ,az embereket nem be-
csiilet szerint, hanem vallasfelekezet szerint tagol-
jak”. Végre elismeri hé4{, amit a mi feliinkén o6rokké
hangoztatunk. Igaz, hogy 0 masként érti. A magyarsig
otven évig nem tekintette, ma sem tekinti a kézélet-
ben dontd tényezdnek, ki mit tart a torardl és a szen-
tek egyességérol és élénken tiltakozik az ellen, hogy
faj- és nemzetvédelmi kizdelmét vallasfelekezeti
szempontokbdl itéljék meg. Mégsem tudja megakada-
lyozni, hogy akik a ,becsilet” kritériumatol félnek,
minden hopponragadtatdsukban ,felekezeti” sérelmet
ne lassanak. Az ég a megmondhatdja, mi nem tehetiink
réla, ha a felforgatas eszmei kitermeldi s legfébb inté-
20i véletleniill csaknem mind egyazon ritus szerint
kereszteltettek s az ég a tanunk arra is, hogy mi nem
azért a ritusért haragszunk rdjuk, hanem a becsiiletiik
csudalatosan egyszerdi, kiilon természetrajzdért. Gya-
lazatos dolog — mondja a demokrata vezér —, hogy
egyesek mégis valldsfelekezetek szerint tagoljdk az
embereket. Mi is ezt mondjuk: gyaldzatos dolog, hogy
valahdnyszor a fajta blineit ostorozzuk, a tettesek és
védoik azonnal a felekezet konnyl képenye mogé
bujnak. »

A masik szonoknak fis feltétleniil igaza van,
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mikor utdlatosnak jelenti ki azt a politikdt, mely
épité munka helyett ,, gyiloletet terjeszt, rombol, gyuj-
togat''. ,Magyarorszdgon, ha csupa hazafiak lennének,
nem volna szabad politikai partoknak lenni, csak egy
tabornak”. O, mennyire igaz! Mar most csak az marad
eldéntendd: melyik legyen az az egyetlen tdbor, amely-
ben a hazafiak illnek és amelyen kiviil lenni annvyi,
mint hazafiatlannak lenni? Nyilvan a demokrata tdbor.
A tébbi nem hazafi: nem ,,az 6szinte, magyar fajdalom-
tol dthatott polgdrok egyetérté tdbora.” A tobbi ,gyuj-
togat, rombol, gytldletet terjeszt™.

Mintha sok volna a magyar, ki akarnak rekesz-
teni egy fajt, egy felekezetet a magyarsag sordbéll”
Valéban, ezen az alapon Csernyt és Corvin-Kleint sem
letit volna szabad felakasztani, a bécsi és moszkvai
korozoétteket is slirgésen vissza kellene hivni. Mert
igazsdgot tenni: gyQlolet! A hazaarulokat A&rtalmat-
lanna tenni: rombolds. A nemzetet a mételytél meg-
szabaditani, amely mar egyszer sirba vitte s amelynek
maradékai itt settenkednek koézéttiink ma is: gyujto-
gatds.

Igazdn kar, hogy a demokrata szocsatar nemes
posztulatumai nem tudnak teljesedni. Mi két eszten-
deje hirdetjik kétségbeesetten: mutassa meg a zsido-
sdgnak destruktiv része is, hogy tanult a multbél, hogy
nem szabad kényortelen, imperialisztikus és alattomos
politikajat a magyarsag leigdzasara folytatnia. Mutassa
meg, hogy egy veliink érzésben (nemcsak szavakban),
hazaszeretetben, a nemzet erkoélcsi ujjasziiletésének
akaratdban a hazafias szolidaritds és a keresztény
mordal alapjan, amelynek felsébbrendiiségét elmélet-
ben a demokrata fejek is elismerték, “mutassa meg,
hogy nem a fajtdja, hanem a magyarsdg érdeke neki
is a legfobb szempont s akkor nem lesz akadédlya a
kibékiilésnek.

A mi szavunknak nem volt eredménye: tovabb is
folyt a kiilso és belsd bojkott, a kiilsé és belso régal-
mazas, a kiilsé és belsé kutmérgezés és gytlolet. Egyet-
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len pillantds a faji lapokba s latjuk: minden sorukat
az engeszielhetetlen gyilélet irdnyitja, az oktobrista
szellem, rombolds és gyujtogatds szenvedélye, a gettéd
legsotétebb telekitéri szofisztikdja: ferdités, guny, el-
hallgatéas, burkolt gyanusitas, amibél szinte kiordit az
ahaszvéri ldzadds lelke: inkdbb pusztuljon az ezer-
éves orszdg, de nem engedjiik, hogy keresztény és
magyar legyen. Nekiink nem sikeriilt a gyiiléletnek
ezt a taborat megszeliditeniink, most sajat szénokuk
ajkérol halljdk az int6 szét. Meg fogjdk-e érteni?

A proletarsidggal sem kotik meg a békét”, vadolja
tovabb ez a szénok a keresztény magyarsdgot. Hat
nem, és ismét nem. A proletiarsdg nagyobb része ke-
resztény és magyar érzelmil, azzal nem kell békét
kotni, mert veliink van. Azzal a résszel pedig, amelyet
ma is destruktivék vezetnek, amelyet a nemzetkoézi
arany és vords érdekkozosség tart ki maganak hat-
védcsapatul, nem is lehet megbékélni, amig a marxiz-
mussal nem szakit. Mert marxizmus és nemzeti
allam: tlz és viz. Amig a kommunista kialtvany hér-
mas csillaga: ateizmus, kommunizmus, internacionaliz-
mus az az alapdogma, amelybdl a voéros tabor prole-
tarjai nem engednek, addig nehéz megtalalni veliik az
egyesség utjat. Ertessék meg a Conti-utcaval az ,egy
tébor” szilkségességét s annak a vad gyiildletnek
karos voltat, amely a lapjukban ma is tobzédik, a ki-
békiilésnek mi fogunk oriilni legjobban. Elvégre 6k is
a mi véreink, bar félrevezetett véreink s nem mi vol-
tunk, akik 6ket félrevezették.

+Ha a nemzet oly izléstelen”, igy kezdte egyik
befejez6 mondatdt a tapsoktdl vakmerdvé tagadt teréz-
varosi hos. Ez mar az a tdnus, amelyre egyelére csak
egy lehet a feleletiink: izlést a nemzet nem fog sem az
erzsébetvarosi demokratatél, sem 4altaldban az arro-
gancia virtuodzaitol tanulni. De szeretettel tandcsoljuk:
ne folytassak ezt a szemérmetlen ténust, mert a magyar
birkatiirelemnek is lehet hatara.
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Ma két éve.

Ma két éve dolt meg Magyarorszagon a terror-
legények rohamkéseire épiilt szocidlista-kommunista
rémuralom, a haldlautékbol, Batthyany-pincébél, f[6-
rendihazi kinzékamrakbol fakado szociadlis jolét, a
voros sakalok és getldo-vérebek pokolndl sotétebb
zsarnoksdga. Ma két éve szaladt Kun és Kunfi.
Bécsbe, Szamuely az Isten itéloszéke elé, a vords pat-
kanysereg vissza a fedezékekbe, a megint hirtelen.
kettesre festett szocidlista ,partba”, a jogrend és
.felekezeti” béke s a budapesti sajté mindent elf6dé
oltalma ald. Ma két éve csinalta meg Friedrich Istvan
azt a bravuros fordulatot, amely nélkil lehet, ma
is ott tartandnk, ahol szegény bécsiek, a munkds- és
katonatanacsok leplezett bolsevizmusdndl, a kétfelé
sandito ,nem-kommunista” Peidlek és Garamiak dik-
tatirdjanal. Ma két éve ugyan roman zdaszld lengett
a budai var ormén, de a meggyotort, pérére vetkoz-
telett, kirabolt és haldlra 1ild6z6tt magyarsdg még ezt
is megoldasnak vette és joggal, mert tudta, hogy az
invdzié utdn még lehet feltdmadds, de a marxi és
trockij-i zsidolazadasboél, ha allandésul, csak sirtenger
és lisz6kmezO maradhatott.

Ma, két évvel a tatarjarasndl szégyenletesebb
orszagvesztés utdn, két kiilonos és fdjdalmas be-
jegyeznivalonk van az emlékezetiinkbe s Klié asszony
kényveibe. Az egyik, hogy a gettélazadas nyugét
kézvetleniil leraztuk ugyan (j6, ha megvalljuk s mér-
legeljik amugy magunk felé, hogy sajnos, ezt olah
segitséggel tettik, magunktél erre nem wvolt mo-
dunk rdszanni magunkat), de a lazadas ordogeit meg-
{ékezni azota sem nagyon siettiink. A legvéresebb
kez{i haramidkat elitéltik, egy csomé elvadult embert
internadltunk, néhany szaz fegyelmit lefolytattunk, de
azt a szellemet, amely oktoberhez s marciushoz veze-
tett, annyira nem tudtuk megélni, hogy ma mar szinte
ujabb oktéberi légkor terjeng kozottiink. Az orszég-
vesztés tavolabbi elokészitdi, a csendes izgatdk és

Bangha : Osszeégyiijtott munkdi. X XVIL. 25
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finom kiutmérgezék megint munkdban vannak, a ki-
mondott cél megint ez: zavart kelteni, a magyarséag
sorait megbontani s a tradiciéktSl korlatoltan, erkol-
csileg megkodtetlen faji liberalizmus egyeduralmét
megalapozni. A budapesti sajté egyik fele (nem kell
megmondanunk, melyik) szinte egyebet sem tesz,
mint faji apalogidkat ir, mintha Magyarorszdgnak leg-
égetobb kozéleti témdja a zsidémentés lenne; forra-
dalmarokat juttat széhoz s felhd&borodik minden intéz-
kedésen, mellyel a magyarsdg az orszdg erkdlesi
talpradllasat szorgalmazni meri.

Soha ez a sajté a maga hazafiatlanségat ily sze-
mérmetlen nyiltsdggal nem dokumentélta: a Lloydnak
épigy, mint Az Estnek, Az Ujsdgnak épugy mint a
Vildgnak sohasem a magyarsdg sérelmei fdjnak, hanem
a zsidosdgéi. Nekik nem az a fontos, hogy a forrada-
lom és orszagvesztés démonai uj erdore ne kapjanak,
hanem hogy a fajtdjuk embereinek, forradalom ide
vagy oda, hajukszéla ne gorbiiljén.

Ezek a lapok tlinetek. Tiinetel annak, hogy az a
foldalatti tdbor, mely oktoberben s marciusban oly
hirtelen itt termett s oly - hirtelen egyéntetiiséggel
allt a felforgatds szolgdlatdba, ma is itt van, ma is
késziilddik s lelke a magyarsdg lelkétol ma is oly tu-
datosan tdvol van, mint valaha. Szerbek és csehek és
~emigrénsok’” nemcsak a hatdrainkon tul vannak;
lele van veliikk az orszag; bankokat dirigdlnak; lapokat
tartanak fenn, munkéasokat fanatizdlnak s akad elég
sz(iklatéko6ri magyar is, aki méltdsdgos elvakultsdga-
ban dehogy veszi észre dket.

A mdsik sajészer( és fdjdalmas facit az elmult két
évbol: hogy minket magyarokat, ugy latszik, a poklok
pokla sem tud egybeforrasztani. Alig mult el a rém-
uralom, kezdddott a nemtelen jaték: Rubinek contra
Haller, kisgazddk contra keresztények, szabadkirdlyok
contra legitimistdk és ez {gy megy immar két év éta.
Semmit sem lehet csindlni, mindent kontrekarriroz
egy-egy partoskodé magyar. A kiilsé és belsd ellen-
ségek soha {gy el nem hatalmasodnak, a térpe-témpe;
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megfélemlitett, tettenért forradalmi minoritds soha
ilyen diktatori hangot nem mer megiitni, ha nem
latja, hogy mi magunk egyetlenek vagyunk s hogy
minden destrukciora kaphaté egy-egy soérényes
magyar, aki boldog, ha a szomszédjanak a mdjiban
turkdlhat, mégha a keresztény ébredést 6li is meg
vele. -

Csak igy, urak, csak igy. Akkor igazdn Mohécsot
jatszhatunk ujra, S toroknél-tatarnal, ha nem is vé-
rengzébb, de vérszivobb ellenséget liltetiink ismét a
nyakunkra.

Restitutio in integrum.

Két év telt le, hogy a forradalmak (vagy lazada-
sok? szerintiink egyre megy) véget értek s azdta a
békeszerzddést is ratifikaltak. Egészen uj alapon allunk
azdta, most mar senki kiilsé hatalom orszdgunk belsé
ligyeibe bele nem szdlhat, most mar egyenls, békés
felekként targyalhatunk u. n. legydzdinkkel is, most
mdr nem kell attdl tartanunk, hogy a békediktatumba
ellenfeleink ujabb és végzetesebb zdradékot csenhet-
nek bele. A forradalmak uténi exlex-allapot megsziin-
tetésére valasztott nemzetgyilés kétévi élettartama is
kozeledik a befejezédéshez s az orszdgnak minden ko-
moly polgdra vagyva-véagyik a végsé megszilarduldsra,
a forradalmi alakulatok minden maradvanyénak meg-
sziinésére. Vissza kell allitanunk minden vonalon az
alkotméanyos életet azon az alapon, hogy a lazadasok
semmiféle irényban nem lehetnek irdnytaddk, nem te-
remthetnek 0j jogot; ellenkezfleg éppen az a nemzeti
rekonstrukcié feladata, hogy minden irdnyban elhordja’
a romokat, amelyeket a kett6s forradalom okozott.

Barmily egyszerii és természetesnek latszé -tétel
ez, szilkségesnek létjuk, hogy kifejezetten utaljunk ra,
mert az a benyoméasunk, hogy még azok kézott ‘is, akik
a kettds ,patkdnyldzadédst” nemzeti szerencsétlenség-
nek s iszonyud vétségnek tartjdk, sokakat annyira meg-
tévesztettek a forradalmi propaganda szovirdgai és fél-
igazséagai, . hogy legaldbb bizonyos kérdésekben ma is,

25+
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magunk is, 6ntudatlanul is forradalmi alapon allnak s
a forradalom egyes ,,vivmanyaihoz'' ragaszkodnak.For-
radalmi alapon allnak, akik kézjogunkat a forradalom
jogan akarjak modositani, de azok is, akik bizonyos
legfobb alkotmanyjogi kérdésekben a népakarat meg-
kérdezését tartjak végsé donté eszkdznek. Mert a nép-
felség elvének ez a tulzott eimélete maga is forradalmi
elmélet s mihelyt a ,nép" ingo-bingo6, szénoklatokkal
befolydsolhaté és szenvedélyektdl fliggd akarata sza-
badon folébe helyezkedhetik meglevd torvényeknek,
kétoldala szerzdodéseknek s ezzel az allamelmélet leg-
fébb erkolcsi elveinek, ezzel a forradalom elve allan-
ddsitva van. Apponyi Albert grof fejezte ki ezt az elvet
legfrappansabban, mikor egyik svajci utja alkalmabdl
bizonyos oldalrol tdmadasban volt része s akkor fele-
letként kijelentette, hogy 6 a forradalom 4altal nem érzi
sem magat, sem nemzetét uj koézjog elé allitva s ez
alol a koteles felfogas alol akkor sem tudna magat
feloldottnak tartani, ha a nemzet tébbsége masként
taladlna hatarozni. Hidba, vannak dolgok, amelyekben
a nemzet tébbségi akarata sem lehet legfébb torvény,
ahol t. i. legfels6bb jogok és erkolcsi kotelességek all-
nak az egyoldali hatarozathozatal utjaban. Aki a nép-
felség elvének alapjan all s a ,nemzet akaratat” te-
kinti mindenre kiterjedé legfébb torvényforrasnak, az
lényegében koztarsasagi, nalunk tehat forradalmi ala-
pon 4ll, az ne beszéljen magyar kirdlysagroél.

Az erkolesi és jogi szempont mellett azonban ne-
kiink a jogfolytonossag teljes helyredllitasanak siirge-
tésére mas okunk is van s ez a minden magyarnak
legdragdbb érdeke: a teriileti integritds. Husvétkor a
teriileti integritas legfébb kiilsé ellenségei nem ok nél-
kiil estek az izgulds és megrettenés legforrobb lazaba.
A tradicio ereje és az a legfelsébb jogrend, amelyet
az ezeréves Szent Korona térvényességének szentelt
nimbusza leng koéril, minden meddd reménynél és cél-
talan siiltgalamblesésnél kozelebb hozhatja hazafias
4dlmainak megvaldsuldsat. A magyar allameszme fénye,
a magyar kultura felsobbségének ragyogasa, az ér-
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Zzelmi és O6nosségi szempontok vonzoereje mind kialud-
hatott a lekapcsolt orszagrészekben, de Szent Istvan
korondja a legutolso tot vagy sokdc, horvat vagy dal-
mdt faluban is szent fogalomként él a nép lelkében s
aki térvényesen hordozza, az ma az egyetlen eleven
kapocs, amely ezeket az elpartolt lelkeket veliink
dsszekoti, nekiink visszahozhatja. Ne alljuk tehat utjat
oktondi kuruckodassal a kozeledd sziveknek a komé-
romi hid kéril. S ne tegyiik jatékszerré azt a szent
szimbolumot, amely csak addig szent kapocs a demar-
kécios vonalakon tal is, amig komolyan vessziik a
koronézasi szertartdsokat és eskiiket.

Nekiink ezeréves alkotmadnyunk feltamadasa kell
s nekiink integritds kell, azért tisztelettel bar a még
netan fennalé lassité koriilmények irdnt, de szent
tirelmetlenséggel varjuk a forradalom minden ,viv-
manyanak” mielobbi lehordasat, a restitutio in inte-
grumot. Aztan johet alkotményreform, johet védeke-
zés a 400 éves bécsi beavatkozasok ellen; de mindezt
mdr csak a restitudlt alkotmdnyos tényezdk vannak
hivatva megcsindlni.

A liberdlis sipldda.

Még messze a vaélasztas és maris naponta harom-
szor huzzdk ki utcdinkra siplddajukat liberdlisék —
azt a sipladdt, amelynek, mint minden sipladanak,
csak sablén-melddidi vannak s amely reggel, délben
és este beleverklizi agyonnyitt fiilinkbe a maga
egyetlen notajat: liberalis hejehej! liberalis hajahaj!

A lépvesszore ra is szdll a sziiletett liberalokon ki-
viill egy-két gydszmagyar is, aki maskép, erkolesi tarta-
lom és program vallalasaval, bajosan remélhetne man-
datumot s a 20 év el6tti recept szerint azzal siet biz-
tositani maganak a téke s a sajto egy részének rokon-
érzé tdmogatdsat, hogy bedll simmizni a liberdlis
verkli mellé s 6 is ugyanazt az egyetlen nétat fujja:
liberalis hejehej! liberalis hajahajl

Mulatsdgos aztan hallgatni, hogyan iparkodnak
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a sziiletett és héziliberdlisok a noétajukat magyardz-
gatni, a vildg legiiresebb jelszava md&gé tartalmat
csempészni. Mert hiszen a liberdlis jelszordl még
senki sem magyarazta meg vilagosan, mit jelent, sét
nyilvan épp azzal vdlt be ez a jelszo oly nagyszerlen
‘a’ multban, mert senki sem tudta, mit jelent. Mint
mikor a bitumenrél irt és szonokolt minden ujsag s
mindenki félve ejtette ki ezt a titokzatos szé6t: , bitu-
men” és harminc koziil egy ha tudta, mit jelent. ,,Sza-
badelviipart’, ez volt 75 o6ta a tabu, a fétis, amit a
vélaszt6i urndkhoz terelt t6tocskakkal és magyar fold-
mivesekkel uralomra szavaztattak a Tarnoczyak és
Bénffyak, nyilvan éppen annak segitségével, hogy sze-
gény szavazok abszolite nem tudtdk, mit értsenek sza-
badelvipéart alatt. A szabadelvi jelszd sillyesztette
le a szavazépolgdrokat merd szavazdeszkozokkeé.
Gydrben most egy életrekelt munkapérti halott
prébélta meg értelmét adni, hogy mi is az a liberdlis
tabu, amelyet a destrukcié utdn most 6 is zdszlajara
tGzott. Hat ez a magyarazgatds szdnalmasan fest: nem
tér el lényegében Fertsdk f6ispan nyilatkozatatél, aki
pedig legintranzigensebben keresztény politikus és
abban, amit mond (nem abban, amit elhallgat), nem
tér el semmiben akdrmelyikiink keresztény politikai
hitvalldsat6l. Mert abban latni a liberalizmus lénye-
gét, hogy nem ismeriink el osztalykiilonbségeket,
hogy teljes valladsszabadsdgot engediink mindenkinek,
hogy becsiiljiikk s védjik a kozszabadsdgokat, hogy
egyenjogd embemek ismerilink el mindenkit — ez, ha
bizonyos sziikségszerli korrektivumokkal is, de a ke-
reszténység liberdlizmusa. Semmiesetre sem az a libe-
ralizmus, amely kisemmizte az orszdg életébdl az er-
kolcsi szempontok s a nemzeti tradicidk tiszteletét,
amely kiélezte az osztdly- és vagyoni kiilonbségeket,
amely nagyrandvelte a szociélis fesziiltségeket, meg-
teremtette az 4lland6 forradalmi mozgolddasokat s
idegen elemek uralmat hozta rd a magyar tarsada-
lomra. '
_ A liberdlis verkli hamis hangokat ad: magas
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melédidt fij s erdteljes basszust dormog hozza — a
banktdke s a vele csodalatosan mindig egykodvet fuvé
szocidldemokrécia fenyegetédzéseit —, de a kozépsd
hangokat kihagyja, a lényeget elsikkasztja; Osszhan-
got teremteni nem tud. A kozszabadsdgok egymaguk-
ban nem jelentenek sem nemzeti er6sbédést, sem er-
kélcsi tartalmat, sem tarsadalmi harméniat. A puszta
szabadsag nem nemzetkonzervald erd. S aki csak sza-
badsédgot siirget, csak minél tobb egyéni érvényesiilési
lehetbséget, gyanus, mert nem lehet tudni, mire kell
neki olyan nagyon a csak-szabadsdg. Csak-szabadsag
kell a betérénck is, a csalardbukénak, a hamiskdrtyds-
nak. Csak-szabadsag kell a zsidésdg ama részének,
amely minden erkélcsi és hazafias tartalom nélkiil
valéd s merd borzeasztalnak nézi a magyar térképet.

Hazafi és liberalis kozt az a kiilonbség, hogy az
utobbi csak a maga jogait félti, a hazafi a kozét és a
népét is; a liberdlis magénak és érdekszovetségesei-
nek kér szabad kezet, a hazafi védeni akarja a szabad-
portydzokkal, az iigynoki vilagszemlélet lovagijaival
szemben a nemzet egyetemét, becsiiletét, hagyoma-
nyait, keresztény kultirdjat, mordljat s egyéb, a
handlébugyorban persze szdmot nem tevd imponde-
rabilidit. Es még egy: a hazafi tanult egy Kicsit a
multbol, a liberdlis éra korrupci6ibél, szocialis tehe-
tetlenségébdl, osztalyharcot s bolsevizmust, termeld
lelkiismeretlenségébdl; a liberdlis nem tanult semmit,
mert nem is akar tanulni: neki nem az orszdg sorsa
a f6, hanem egy csoport, egy érdekeltség és fdleg egy
faj érdeke. -

Az utébbi évek dldatlan politikai tilekedései
egyet taldn mégis eredményeztek a vélaszték széles
koreiben: ma mér mégsem az az otig olvasni nem
tudd szavazdgéppark a magyar nép, mint a liberalis
hoch-kurzus idején. Ma mar kiérzi a sipldda rikoltozo
melddidja mégiil a diszkantot is. Ma mar kiérzi, hogy
a ,liberdlis” sz6 mégétt nem az a par tetszetds, alta-
ldnos szolam rejlik csak, amit a sipldda forgatéi idon-
kint magyarazatul kisikitanak, hanem egészen mas
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dolgok: nagyon specialis és nagyon koriilhatarolt
csoportigények. Ma mar raébredtink annak a koz-
mondéasnak az igazsagara, hogy ., vakard meg a libe-
rdlist és kibujik a — zsidobarat''.

Magyar nagybdijt.

Bojt eleje van — eliilt a farsang viharos zenéje;
akiben még van komolysag és valldasos érzés, ilyen-
‘kor magaba szall... Elgondolkozik az élet nagy
problémdjan, a blinbeesés, a szenvedés s a megvaltas
keérdésein. ,,Van ideje, mondja az Irds is, a té&ncnak
és van ideje a gyasznak.” Mi magyarok ugyis szaz-
szoros cimen tartunk nagybdjtot; nekiink még a far-
sangunk is gydszfdtyolos, a karacsonyunk is kdnnyes.

Nem mint pap csupan, hanem mint magyar em-
ber is azt vélem, nem artana nekiink magyaroknak
¢s magyar keresztényeknek egy kissé tobb és komo-
lyabb nagybojti magunkbaszallds, egy kissé tobb ele-
ven kereszténység. Nemcsak a vallas szempontjabol:
kozélelink, nemzeti talpraallasunk szempontjabol is.
Egy amerikai magyar paptestvéremmel heszélgettem
most két vagy harom honapja a trentoni magyar Lteme-
lében (New Jersey-ben) s a derék magyar pap a ma-
gyar sirok folott egyszer csak igy fakadt ki el6ttem:

— Usszeszorul dm az ember &kle, ha a hazai la-
pokbol azt latja, hogy még mindig mennyi a hetven-
kedés, a gyermekesség, személyeskedés, széthuzas és
partoskodds a mi otthoni vezetéembereink kozott!
Mintha még most semn a veszendd haza sorsa, hanem
kinek-kinek a sajat egyéni ligyei volndnak a legfébb
érdekek és szempontok!

Bizony igazat kellett adnom neki, S ha egy pilla-
natra magunk elé allitjuk borzalmas sorsunkat, az or-
szdg megcsonkitottsdgat, a rettenetes nyomort, egész
osztélyok elsilillyedését, a talpraszokd belsé ellensé-
gek erosbodését, nem tagadhatjuk, hogy bizony jo
volna, ha koézéletiink vezetd személyiségei néha egy
kis nagybojtot tartananak, kissé magukba szallnanak
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s nagyobb, egyetemesebb, érokebb érvényld szempon-
tok magaslatira emelkedve rekonstrudlndk maguk-
‘ban a keresztény nemzetidedl képét s revidedlndk a
maguk viszonyat ehhez a magas idedlhoz. Sok téve-
"désre eszmélnének ra s nem volna szégyen, ha ebben-
abban visszatérnének a helyesebb utra. Mert tévedni
emberi dolog s nem az a legnagyobb szégyen, ha va-
laki ballépést kévet el, hanem ha akkor sem siet ki-
igazitani tévedését, amikor azt tévedésnek ismeri.

A kereszténység nem lehet csak jelszd, nem le-
het csak negativum. Nem merilhet ki a puszta anti-
szemitizmusban sem, amely mellett még igazi destruk-
tiv is lehet valaki. Nagyszerli dolog volt a nemzeti
ebredés kiizdelmi jeléil kitizni a keresztet, de mit
ér a jel, ha nem jelzi a valosagban is azt, ami a tar-
talma. A kereszténység nemcsak vallas, de elsésor-
ban mégis csak az s ha errdl a lényeges, elsGdleges
‘mivoltaré]l megfeledkeziink, a sz6 maga nem terem-
heti meg azokat a gylimélcséket, amelyecket csak a
teljes tartalom hozhat meg.

Eppen azért végteleniil értékes elve a nemzeti
rekonstrukciénak a kereszténység, mert mélységes
crkolesi s valldsi tartalma van. A liberdlizmus ép-
ugy, mint sziiltte: a bolsevizmus a magasabb etikai
szempontok kitorlését jelenti az 4allaméletbdl. Mast
nem ismer el, mint emberi igényeket, emberi hajla-
mokat, emberi korlatoltsagokat: a megvalitatlan, po-
gany emberét. A megvaltatlan-emberi kultura pedig
csédbe vitte eddig mindenitt mindazt, amit pillana-
lilag alkotott: a vilaghdbori és vilagforradalom volt
ennek a tételnek legutolsé s legcsattandébb bizonyi-
téka. De amigysem jambor, pietisztikus mondds ez
csupén; a legnagyobb s legmodernebb gondolkozdk
allapitottdk meg szézszor, hogy az ember maga elégte-
len maguknak az emberi problémaknak megoldasara
is s csak ott van igazi nagysag és erd, ahol az ember
kiemelkedik a maga természetes Kkicsinységébdl, on-
zése és szenvedélyei alacsonysagabol s ennek a ki-
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emelkedésnek Orok tdmaszpontjai- a - kereszténység
emberfolotti gondolataiban -rejlenek.

Nem volna-e benniink is sokkal tobb erd és nagy-
sdg, tobb egység és szeretet, kevesebb 6nzés és szét-
huzas, ha elevenebben liiktetnének benniink a-keresz-
ténység nagy gondolatai? Ha térekvéseinket, harcain-
kat, nemzeti gydszunkat s a beldle sarjadni kész, mun-
kéra hajlo elhatdrozadsainkat szent meggydzddések,
valldsos magunkbaszéllds s a felsébb erdbe vetett
bizalom szentelné meg, tisztitand, acéloznd s orizné
meg a kdros és vétkes egyéni kilengésektol?

... Az olvasé pedig bocsasson meg, hogy napi-
.lapban ilyen prédikéciés izii cikket olvas. Ugy gon-
doltam, hogy nagybdjt elején, magyar nagybdjtiink
hosszu éjjelén egyszer-egyszer nem art egy kis pré-
dikacié is. Csak aki a bojtot megérti, érdemel husvé-
tot — all ez a nemzetre is. Es azt is gondoltam: amit
irtam, nem is csak valldsos prédikdci6é, hanem taldn
¢époly jogon nemzeti parainezis is!

A harmadik forradalom.

Egy év leforgdsa alatt — 1918-ban s 19-ben —
kétszer iitotte fel fejét alkotmanyos rendiink felforga-
téja: a forradalom. Kétszer kusztak el6 a csatorndk
blizés tekervényeibdl a magukat minden pocsolydban
és romboldsban otthon érezék. A forradalmak okozta
sebeket és rombolasokat ma is érezzliik s valdsziniileg
még évtizedeken at érezni fogjuk s ha az Uristen nem
kiildott volna egymdsutdn csupa jéterméses esztendét,
ki tudja, nem fetrengnénk-e maris a dantei pokol leg-
fenekén, valahol Ausztria mellett. ..

Nem tudni azonban, a t6érténelem nem fogja-e a
mi korunkat, a keresztény kurzusnak csufolt kort,
valamikor szintén forradalminak nevezni. Forradalmi-
nak, tobb cimen. El3sz6r mar azért is, mert még mindig
nem szdmoltunk le a forradalmakkal s azoknak gyulé
anyagét viddman hagyjuk tovabb fiist6l6gni az oszlo-
pok alatt. Akik 1918-ban ¢és 1919-ben forradalmat
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csinaltak, vagy akik akkor melléje-alltak, akik szfvvel-
lélekkel idvozolték a Jésziék és Kunfiék diadaladt, a
Vildg és a Népszava ,elveinek gyé6zelemrejutdsét,
akik akkor bedlltak tollal, fegyverrel, katedran, kéz-
igazgatasban, szakszervezetekben s vorés hadseregben
a Kun Béldk tdmogatéiul, azok kilenctizedrészben ma
is itt vannak, irnak és harcolnak, szerkesztenek és
szénokolnak, irdnyitanak és mallasztanak. A sérga
forradalmat éppugy, mint a vorost csak ideiglenesen
tolta félre, ha tetszik, Szeged és Siofok, ha tetszik, a
‘romdn invéazié. A forradalom gyuldanyaga, hadserege
s tisztikara ma is helyén van s héla a keresztény irdny-
zat hihetetlen taktikai hibainak, ma is nyugodtan
fesziti tovdbb a sziklat, melyen az ezeréves Magyar-
orszag épiilete all.

De forradalmi korszak ez a mienk azert is, mert
bar 6ntudatlanul, egyenesen a forradalomnak dolgozik
kezére. Minden forradalom onnan ered, hogy kozjogi
és tarsadalmi fesziiltségeket a végletekig engednek
megnéni s azokat, akik magukat elnyomattatva érzik,
a végletekig ingerlik. A mi tdrsadalmi fesziiltségeink
is mér szinte elviselhetetlenek s bar azokat kilenc-
‘tizedrészben a Jdszi Oszkdarok ,keleti Svdajc’'-dnak
megvaldsuldsa: Trianon okozta, a forradalmi gyujto-
gatok egyre vakmerdbben hangoztatjdk s bele is viszik
a gondolkozni nem tudé tomegek lelkébe a hitet, hogy
ezekért az elviselhetetlen fesziiltségekért, a nyomorért
és gazdasdgi pangdsért semmi mdés, csak a nemzeti
és keresztény gondolat a felelds. De izgatéo munkdju-
kat még mi is sietiink megkdnnyiteni nekik s orszag-
mentés helyett, a tdrsadalmi egyensuly helyredllitasa
helyett a kormény pértja, igy latszik, az alkotmanyhi
magyar eltiprdsat tartja legf6bb feladatdnak.

A forradalmaknak tovdbba két jellemzd alaptulaj-
donsdguk van: az egyik: a kozjogi tudatlansdg, a
mdsik: az erészak és a szenvedelmesség. Mind a kettd
csticspontja felé koézeledik a kereszténynek nevezett
frdnyzat kellé kézepén. Micsoda kozjogi tudatlanség
volt sziikkséges példaul csak ahhoz is, hogy ahol nincs,



396

ott kirdlykérdést teremtsiinkl Micsoda koézjogi analfa-
bétasdg a szabadkirdlyvalasztas jelszavat dobni bele
a magyar kozéletbe, holott a magyar nemzet ezer év
ota csak annyiban volt szabadkirdlyvélaszto, hogy ha
torvényes kiralya torvényes utéd nélkiil halt el, a
nemzetre visszaszallt a szabadkirdlyvalasztds joga.
Micsoda kézjogi fabol-vaskarika: a magyar alkotmany
restituciéjat hangoztatni s ugyanakkor Karolyi
Mihdlyék és Kunfi Zsigmondék perfid alkotmanysér-
tésének legszomorubb o&rékségén tovébb nyargalni.
Micsoda torténelmi éretlenség, az egyetlen szilard
pontot a nemzet életében, a kirdlyi tront feldldozni
a korteskedéssel valasztandd, szikségkép testvér-
haborikra ingerlé part-kirdlyvalasztassal. Ami pedig
az erdszakot és a szenvedelmességet illeti, a leghide-
gebb vérid szemléld is zavarodottan kérdezheti maga-
tol: alkotmanyos vilag-e az, amelyet csak vdlasztdsi
atrocitasokkal lehet ideig-6rdig fenntartani?

Es még egyben szomoruan forradalmi izi ez a mi
korunk: mint minden forradalom, ez is a nemzet bom-
lasztoit segfiti diadalra. Soha a zsidésag a latszolagos
és erdsen vildggd kirtolt elnyomatds ellenére nem
volt olyan nagy uUr a magyar gazdasagi életben, mint
ma. Soha a liberalis plutokrédcia oly kényelmes alkal-
mat nem kapott arra, hogy mindazt a vért és szennyet
szép titokban lemossa kezérdl, amely a haboru eldtt
s a haboru alatt reaja tapadt. Soha a nemzetgyilkos
voros banditdk, a szakszervezeti terror s a Lenin-fitik
ertelmi mesterei, a gyiilolet és szabadsdgtiprds dikta-
torai oly kényelmesen vissza nem lophattdk magukat
a szegény, tudatlan dolgozék nyakara, mint abban a
korban, amely hazafias Okélrazdsai koézhen komoly
harcot csak a testvérek s igazi hazafiak ellen folyta-
tott s a szocidlis egyensuly és tarsadalmi szolidaritas
‘nagy eszméi helyett alkotmanyhli magyarok legézola-
sdra s elintrik4lasara forditotta ereje, ideje s pénze
jo részét.

Az utols6 pillanatban szeretndk még felemelni
aggodo s 6vo szavunkat. Nekink nem ‘a személyek
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a fontosak. Nekiink a keresztény Magyarorszdg ve-
szendf ligye faj s ennek a jobbrél épp ugy, mint balrol
halédllal fenyegetett Kiralyasszonynak gyaszolé kony-
nyeit szeretnoék mar egyszer szdradva latni. Szeretnék,
ha még az utolso pillanatban észhez térne a kuruc-
labanc harcot provokdalé hatalmi 6riilet, amely csak
a toroknek kedvez, vagy taldan a toroknél s tatarnél
is rombol6bb, nemzetveszté aramlatoknak. Szeretnék
kérni azokat, akik erdszakoskodasukkal s programjuk
urességével csak egyre mélyitik a f6losleges ilirt ma-
gyarok és magyarok kozott s késleltetik a keresztény
magyarsagnak amugyis haldlosan elkésett talpra-
dllasat: szalljanak magukba s a hatalmi versengés
lazat s kiskoru koézjogi almaikat rendeljék egy kissé
ald a magyar nemzet élniakardsanak, amely békét
akar, megfontolt munkat, széles nézépontokat, eurépai
kulturat, keresztény szolidaritast, tarsadalmi egyen-
sulyt — mind csupa olyan dolgokat, amelyeket csak
a feltétlen alkotmanytisztelet, nem pedig forradalmi
almok alapjan és forradalmi eszkozokkel lehet elérni.



Jelszo-politika.

Lefelé a lejtén.

Ha vannak még az orszagban {szinte és komoly
szabadkirdlyvalasztok — mi azt hissziik s naprél-
napra jobban latjuk, hogy nagyon kevesen vannak —,
kozjogi dlmaiknak naiv illuzioib6l nekik is hamarosan
ki kell jozanodniok, ha szemiiket teljesen el nem vaki-
lotta a pértfanatizmus s elfogulatlanul nézik az ese-
ményeket. Mert a szabadkiralyvalaszté demagogia,
ennyit maris megallapithat mindenki, két olyan ered-
ménnyel jart, amely a legsotétebb tartozik-rovatlba
kényvelendd a nemzet mérlegén.

Az egyik az orszag népének végséd osszeveszitese
a lappangé testvérhdbori. Ezt ugyan Gémbosék dema-
gbégidja szerint természetesen a legitimistak okoztak.
A torténelmi valésdg szerint elsébnek Karolyi Mihdly
és szocidlista-radikalis szvitje okozta, maéasodsorban
pedig azok, akik még ma is Karolyi Mihdly kirdlyt-
szdmiz6, forradalmi ,,vivindnyaiért” lelkesednek. De
ne térjink ki itt erre. Szaz meg szdz példan mutatja
be a torténelem, hogy mihelyt a trénbetdltés kérdését
partok kérdésévé teszik, mihelyt valahol a legitimités
atjarél letérnek, tronvillongdsok, néha évtizedekig
tarté polgarhdbornik és forradalmak vérezik {6l a nem-
zetek testét. Kimondhatatlan mélységii szakadékok
tatongnak itt a ldbunk elétt és senki sem tudja meg-
mondani, hol fog végzddni a nemzettépo belsd tusa,
ha a tdrténelembdl okulni nemtuddk egyre tovabb
feszitik a hurt.

A vdlasztasi zenebona s a kormanyparti atroci-
tdsok hosszi sorozata maga is mar elsé lépése egy
megindult polgarhdborinak. A kirdlyelcsapok érzik,
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hogy az orszdg értelmisége nem tart veliik; az ember
husz. intelligens embert ha megkérdez, alig taldl kéz-
tik egy szabadvdlasztét. A kirdlytszdm(z6 kormdény.
kénytelen a tanyai kulturatlanségra épiteni fel remé-
nyei jorészét, ahol a Goémboés-féle malomalatti kézjog
kisz6ldsai még mindig hatnak s jellemzé e részben,
hogy Budapesten az egységes part eleve lemondott
minden komoly véalasztasi kiizdelemrél. Amikor eny-
nyire csak az erdszak és a demagdgia fegyvereivel
vonul fel az egyik fél a forradalmat minden formaéja-
ban és minden kévetkezményében elitélo értelmi tohb-
ség ellen, elgondolhatjuk, mi lesz az orszégbdl, ha az
egyetlen szildird pont, a trén, minden egyes kirdly-
vdlasztaskor a villongdsok, erdszak és szélsé dema-
gégia méreghintojévé valhatik.

Nem vagyunk kirdlysag tobbé, ha a kiralyt bar-
mikor el lehet csapni s kortesek Habsburgkritikaja
fontosabb érv a kirdly jogai kérdésében, mint jog,
esk(, alkotmdnytisztelet és ezeréves térténelem.

" A masik és még szomordbb eredmény, amelyre
a kirdlyelcsapék biiszkék lehetnek: a destrukcié in-
direkt hatalomrasegitése.  Elszérnyikodik az ember,
ha kezébe veszi a magukat ma még szeliden liberali-
soknak nevez6 radikdlis és szocidlista lapokat s figyeli,
milyen hangot enged meg magéanak az a tdbor, amely
még csak harom évvel ezeldtt Uj Mohdcs elé vitte az
orszdgot. Hala a valasztdsi rendelet onkényének, a
lajstromos szavazds segitségével a Bokanyiak és Kun
Béldk tegnapi elvtarsai kétségteleniil be fognak
Kerilni, ezuttal el6szor, az orszdghdzba. S hdla a kor-
ménypért kozjogi szélséségeinek, melyeket a becsiile-
tes és értelmes magyarsag tulnyomorésze lelkiismere-
ténél fogva kovetni nem tud, kétségteleniil nagy
szdmmal fognak bekeriilni a parlamentbe a zsidé radi-
kalizmus zdaszlohordozéi is, akiknek a leghatdsosabb
kortesfegyvereket éppen az egységes part hallatlan
korményzati tualkapésai, balfogésai és erdszakossaga
szolgaltatjdk.

Az 0. n. egységes part gydzhet a valasztdsokon,
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de gyézelme pirrhusi gydzelem lesz s haldlos sebet
csak ketton fog ejteni: a kirdlysdg tekintélyén nyugvo
nemzeti egységen s a keresztény talpradllas lehet6-
ségén.

Utolsé percben...

Abbél a megdobbenté ténybdl, hogy a valasztasi
harcok zlrzavaros ldrmdja koziil legharsanyabban s
legmagateltebben ismét a radikalis partoknak csata-
ivoltése hangzik ki, ugyanazoké, amelyek nem is oly
rég egyszer alaposan megmutattdk mar, mit tudnak
és mit akarnak csinalni, az utolsé percben is, komoly
és megrazo mementék csendiiinek ki a még egészen
el nem tompuit fiilekbe.

Gyermek is megallapithatja, hogy borzaszto
mulasztasoknak, égbekialté bilindknek kellett torténni,
hogy ismét ide siilllyedhettiink. Hogy akik tegnapelott
még fegyhdaztoltelékkel szovetkezve, kézigranatokkal
tortek be maganosok lakasaiba, nyilt utcan lovoldoz-
tek s fosztogattak, nyomdakat robbantottak, lapokat
toroltek el, megdllitottdak a termelést s szilileik ellen
izgattak a gyermekeket, azok ma kdznevetség és koz-
felhaborodas nélkiil jatszhatjak ki magukat a jogrend,
az olcs6 kenyér s a gyermek védelmezéiil. Hogy azok,
akiknek az egész hébori egyetlen o6ridsi pidcai vér-
szivas volt az életéért vonaglé nemzettesten, ma ismeét
liberalizmust  emlegethetnek, azaz erkolcsi szempon-
tokat el nem ismerdé puszta lizletelviséget s ezt jatsz-
hatjdk ki mindentvers kartya gyanant olyan robusztus
kavéhazi gesztusokkal, hogy a magéat kereszténynek
nevezd kormany elndke is jonak latja a ,keresztény
szabadelviiség’ hangoztatasaval szelid térdhajtast
tenni a getto felé.

Hogyan juthattunk ennyire? Semmitsem kony-
nyebb megmagyardazni.

A keresztény iranyzat akkor kezdte meg 6nmaga
eltemetését, amikor a keresztény politika vezetését
olyanok kezére engedte, akik vagy nem is tudtak,
miben &ll a zsidészidason kivil a keresztény szociél-
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politika, vagy kisebb gondjuk is nagyobb volt a szép
szavak komoly valdravaltasanal. A felburjanzolt s
kendoézgetett kisgazdademagogia s a vele kapcsolatos
alkotménysérté klikkuralom allandéan meddé defen-
zivara kényszeritette a keresztény épitépolitikdnak
amugyis csekélyszamu tehetséges emberét. Omaga
pedig kétéves kakasviadala kozben kettdérdl teljesen
elfcledkezett: az elmék megfeleldé felvilagositasardl s
a legégetobb s legelemibb feladatnak, a kenyérnyuj-
tasnak kotelességérol.

A keresztény politika nevével visszaélé tehetség-
telenek el6szor is nem vilagositottdk fel az elméket.
A forradalmak iszonyu pusztitdsai szinte minden mé-
lyebb tanulsdg nélkiil rohantak el a feledés éjjelébe.
Hallottunk sok bdsz kritikat és kiszolast Kun Béla és
Karolyi Mihaly ellen, de hogy miért kellett a liberaliz-
mus félszazados eurdpai uralmdra vilaghaborunak
koévetkeznie, a hdabori elvesztésére forradalomnak,
Az Est, Déli Hirlap, Vilag és Népszava tombolasara
Karolyi Mihdlynak és a szocialistdk uralmanak, a
szocidlistak uralmara pedig matematikai kovetkezetes-
séggel Kun Bélanak: ezt a nagytomegekkel megértetni
elmulasztottak. Szidtak a vorés rémet, a marxista
tébolyt s a mogodtie vigyorgo Ahasvér-fot, de hogy
miként lehessen hdborgé munkaskedélyeket 6szintén
lecsillapitani s ujabb forradalmi szervezkedés helyett
masképp oldani meg a tdrsadalmi osztdlyok kozt a
feszliltséget, hogy mikép kellene a keresztény gon-
dolatot a meddé heccelédésen tul eleven, mozgats és
gyogyité erévé konkrétizdlni: ugvan ki torte ezen a
fejét s kinek volt ez fontos azokon kiviil, akiknek
hangjat, sajtéjit s felvildgosité munkdjat a kormany-
kerékhez jutott programtalanok duhaj 6nzése és értel-
metlensége inkdbb elnyomta, mint tdmogatta!

A masik oridsi mulasztds: a kenyérkérdés meg
nem olddsa. Amely korményzat a mai rettenetes vi-
szonyok kozott a kenyérkérdést megoldani nem
tudja, az nyugodt lelkiismerettel egy napig sem
maradhatna a helyén. Minden liberdlis berber-iivol-

Bangha : Osszegyijlott munkai, XN XVILL 26
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tésnél, minden szocidlista plakéitszemérmetlenségnél
kegyetlenebbiil veri a keresztény irdnyzat esélyeit
az a ,keresztény" pért és kormény, amely nem tudja,
vagy nem akarja megakadadlyozni a négyezer koro-
nds buzadrakat. Az egyszer(i ember, legyen az mun-
kds, kisiparos vagy lateiner, nem sokat disztingvdl:
amely kormanyzat nem tud neki kenyeret adni, azt
a nép ellenségének tekinti s ha az orszag gazda-
sdgi tonkrementét -még hozzd keresztény jelszavak-
kal jegyzik ellen a tehetetlenek, a népnek minden
diihe és elkeseredése egyszerlen a keresztény poli-
tika rovasara {rédik. Hiaba védekezik ez a kormany-
zat Trianonnal, mert ezt eldszor is meg sem érti
a témeg s madsodszor mindenki tudja, hogy itt nem-
csak Trianon a bilinés, hanem az a kormanyzat is,
amely nehany altalanos frazison kivil soha még csak
jelét sem adta annak, hogy van valami terve vagy
programja a kenyérkérdés megolddsdra, nagystild,
egészséges és szakszer( szocidlpolitikai gyogylté-
munkara.

A komoly keresztény gondolat ma ellenzékbe
szorult., Sulyosbitja helyzetét, hogy a keresztény éra
méltatlan haszonbérléi szintén a keresztény nevet
bitoroljdk s naprol-napra kompromittaljdk az igazan
keresztény iranyzatot is. Epp azért kételessége a
keresztény Magyarorszdg minden komoly hivének,
hogy a vélasztdsokon ne a talmikeresztény irédnyzatot,
banem az ellenzékbe keriilt kereszténységet tdmogassa.

Kun Béla ismét dGtban...!

... Folyt az izgatds a fronton s hamarosan fel is
borult a front. Paul Lentsch német szocidldemokrata
képvisel6, Bauer és Deutsch osztrdk szocialista minisz-
terek biiszkén hangoztattdk, hogy az dntdnt a kézponti
A szocialistak titkos druldsa nélkiil sohasem vesztettiik
volna el a haborut. Es jott a forradalom. Az elsd szo-
cialista hadiigyminiszter, a részeges Linder ,nem akart
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tobbé katondt latni"”, szétkergette a megmaradt had-
erot s a csehek szinte kardcsapas nélkiil vehették el
a Felvidéket egészen Mdramarosig, az olahok és szer-
bek az orszidg kétharmadrészét. A szocialista agité-
torok sietve leutaztak a visszadzénlo seregek elé s
még utkozben eldobattdk velilkk fegyvereiket, szét-
ziillesztették benniik a hazafias honvédelem készségé-
nek utolsé6 maradvényait. Nekik fontosabb volt a for-
radalom, mint az orszag fenndlldsa. Es j6tt a buda-
pesti vords oériilet, az utca terrorja; Kunfi, Garbai, Bu-
chinger és Bokanyl vették keziikbe a hatalmat,
Pogany-Schwarz Jo6zsef, a ritudlis hullamosé fia, szer-
vezte a katonatandcsot, Bohm ir6gépligynok lett had-
tigyminiszter s az észnélkiili felforduldsban fegyhdéz-
bél kiszabadult apacsok, kiiltelki ,tengerészek”, halél-
fejsipkas, kézigrdndtos haramidk fosztogattak, 16v6l-
doztek, gyilkoltak nyilt utcdn. A szocidldemokrata
uralom 6t6dfél honapjénak természetes és elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye gyanédnt jott aztan a zsidd nép-
biztosuralom; Szdmuely akasztoféi, Korvin-Klein sza-
dista emberkinzasai, Cserni Jozsef és Kohn-Kerekes
vésztorvényszékei, agyonlovetések, tuszszedés, Bat-
thyény-pince, dunapataji, kalocsai, kapuvari, szolnoki
vérfiirddk ... Es szovjethazi pezsgdzés és hallatlan
¢hinség az orszdgban és forradalmi torvényszék és
pénziink leziillése és romdn invazio és az orszdg ki-
fosztdsa... Es — 4lom-e vagy valo? -- ugyanezek
a cinkosok, a leglegendéasabb iszonyatossagok elkéve-
16i, a Kunfi Zsigmondok és Szamuely-ek tanitvanyai,
Kun Béla trénraemeldi, a magyar nemzet cinikus el-
aruléi ma térvényhczdéi mandatumokért jelentkeznek
és elérasztjdAk Budapest falait szemérmetleniil hazu-
doz6 plakatokkal, ujra 6k akarnak ,szohoz jutni”., S
egy, csak a testvértiprdshoz értdé patologikusan el-
vakult korma&nypdart oriilt tehetetlensége folytan hol-
naputdn tucatjaval fognak beszemtelenkedni a ma-
gyar térvényhozds termeibe azok, akik az Isten és
Haza elleni Osszeeskiivést irtak cimeriikbe; mint mi-

26*
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kor a tolvaj Ul a birdi székbe s a nemzet aruldja, ellen-
ség kezére jatszéja Ul a kormany kerekéhez.

El sem lehet képzelni megszégyenitobb, kétségbe-
ejlébb tiinetét allami életiink haldlosan beteg volta-
nak, mint azt, hogy ide siillyedhettiink, hogy az alli-
tolagos., keresztény" iranyzat a Trockik és Kun Béldk
elvi osztdlyosainak készitette elé az Ujabb diadalutat.
Ha megis higgadtan keressiik e szinte hihetetlen le-
slillyedés okait, els6sorban harom tényezo6t taldlunk,
amely a nemzetnek ezt a Trianonnal és Belgradnal is
szégyenletesebb 1j arculcsapasat lehetévé tette.

Az els6. tényezd kétségteleniil a nemzetkozi és {6-
leg magyarorszagi zsidosag hazafiatlan viselkedése az
utobbi harom év folyaman. Vegyiik csak keziinkbe
a zsido lapok utobbi évfolyamait: soha egy szoéval
vissza nem térnek a proletardiktatara vagy a Kunfi-
Pogany-rezsim bineire, ellenben 1919 6szétdl kezdve
egyebet sem martak, mint a keresztény nemzeti gon-
dolatot; ezt tették felelossé nemcsak azért, amit e
gondolainak méltatlan képvisel6i csakugyan vétkez-
lek, hanem egyszeriien mindenért s ugyanakkor min-
dent elkovettek, hogy az egyszer mar nemzetgyilkos
voros tabort uj életre ébresszék. A zsidésag, amely
idénkint krokodiluskénnyeket sirt azon, hogy nem
akarjuk magyarnak és hazafiasnak elismerni, nemcsak
passziv rezisztencidval .dolgozott a nemzeti ébredés
ellen, hanem ismét minden szimpatidja azoknak szolt,
akik a kereszténység és magyarsag ellen époly meg-
engedettnek tartjak a gépfegyvert és dinamitot, mint
a hazugsdg és gyllolet minden cinizmusat. A pluto-
krata-liberalis zsidosdg és a szocialdemokracia megint
egy taborban vannak és nem egy helyen egyenest
valasztdsi paktumot kotottek.

A masik tényezd6 a mi egyszeri munkasnépiink
hihetetlen szellemi onallétlansdga és miiveletlensége.
Mindent felejt és mindent ethisz. Akinek olyan ujsa-
got lehet beadni, mint a Népszava s aki elé olyan
plakatokat lehet ragasztani, mint aminéket a szocial-
demokracia mert kifiiggeszteni, aki a héarom év eldtti
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borzalmakbol s a-mai.marxista Oroszorszag rettenetes
cs6djébol sem tanult, akinek a Conti-utca utilapufila
zsidogyerekei ma is a nyakara tudnak tlni: az a nép-
ség a- politikai éretlenségnek és megbizhatatlansagnak
clyan kolosszalis bizonysagait adja, amelytol mar
semmiféle orilet sem lehet idegen.

A harmadik btinds kétségteleniil az az alkeresz-
tény korménypart, amely a kereszténység nevét csak
lejaratni tudta, amely éretlen ficsurok hatalmi tébo-
lyat, dilettans gazdasagi kezdeményezéseit, panamis-
tak onzését fontosabbnak tartotta, mint a komoly
szocidlpolilikdt; amely nem nyuitott kenyeret az éhe-
zoknek, ruhal a rongyosoknak, lakast a hajléktalanok-
nak s ot-orai tedkkal akarta megoldani a szdzad leg-
iszonyubb problémadjat, a munkaskérdést. Ennek- a te-
hetetlen és cinikus hadnak csak egyre volt gondja:
hogy félretolja a keresztény politika régi s Oszinte
vezéreit s még az utdbbi napokban is nem a voros
aknafurdk, hanem az alkotmanyhi keresztények ellen
harcolt. Budapesten is, ahol pedig a valasztasi kizdel-
met fel sem vette, egyetlen plakatja sem harcolt a zsido
kapitalizmus vagy a szocidldemokracia ellen; beérte
azzal, hogy a kereszténypartok vezérembereit giinyolta
ki hélyagok gyanant.

Szerencsére nem mindenki vak még s ha a zsido-
izgatds a kormanypart asszisztenciajaval gyozelmeket
fog is aratni, leszlink holnap még elegen, akik az ur-
ndknal tudni fogjuk a kdtelességiinket.

A legf6bb hatdrvonal.

Hétfén megnyitjdk az uj nemzetgyilést és kedden
a kormanyzo allokvélja az 0j képviseldket. A liberalis
ellenzék ez utobbi aktusrol tiintetdleg tavol akar ma-
radni s a keresztény ellenzék is valdszinilileg csatla-
kozik e tiintetéshez.

Nem tudjuk, helyes lesz-e ez igy. A még mindig
forradalmi jogon allé s abbdl sarjadt ideiglenes alla-
potoknak dllandodsitdsa ellen csakugyan helyes a til-
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takozéas, nehogy a haszon és hatalom pillanatnyi él-
vezdi abba az dlomba ringassdk magukat, hogy jol van
ez igy, ahogy most van s nem baj, ha akér mindig is
fgy marad. A vdlasztasok kihivd atrocitdsai is megtor-
last siirgetnek s szamonkérés illeti azokat az iszonyu
binoésoket is, amelyek a keresztény kormanyzatnak
ma hatalmon levo lejaratéit terhelik. Mi mégis na-
gyon vegyes érzelmekkel latnék, ha a keresztény el-
lenzék csakugyan arra szdnnd magdt, hogy a liberali-
sok és szocialistdk tlintetésén statisztdljon.

S itt nem a tekintélytisztelet elvével, vagy a nem-
zetl Osszetartds sokat hangoztatott sziikségességével
érveliink. Elvégre a tekintély is magara vessen, ha le-
jératja magdt s ha éppen a legfels6bb alkotmdnyos
tekintéllyel szemben vald illoyalitdsdval valosdggal
kierdszakolja a tekintélyi elv leghivebb tisztel6ibol az
ellendllast. S a nemzeti Osszetartds szent elvét sem
lehet Ugy értelmezni, hogy egy hangos és erdszakos
tabor a masik félt folyton csak arculvagdossa s a ko-
vetkezd percben ,tartsunk Ossze” jelszéval megint azt
kivanja, hogy az arculiitétt, s6t nem is személyében,
hanem alkotmdnytiszteletében, lelkiismeretében, sok-
szor bizony egy kicsit valldsos érziiletében is meg-
rugdosott tdbor ismét a rugdosé keblére boruljon.
A ,tartsunk oOssze jelsz6t nem lehet Ggy értelmezni
a kirdlyhitekre vonatkozoan, mintha az annyit jelen-
tene, mint: ,Maul halten und weiter dienen".

Mi a keresztény ellenzéknek a Vdazsonyiakkal és
volt direktdriumi tagokkal vald egyiittmikodését és
egylitt tiintetését mdas szempontbol tartjuk komolyan
veszedelmesnek. A keresztény ellenzéké lesz s mahol-
nap sajnos taldn csak az 6vé lesz az a feladat, hogy
a keresztény politika tisztasdgdra tigyeljen, azt kép-
viselje s a korménypéartnak mindinkdbb a liberalizmus
felé hajlé mindent elalkuvd gerinctelenségével szem-
ben a keresztény gondolat ébrentartdsdrél gondoskod-
jék. A keresztény nemzeti gondolatnak tovdbbra is
feltétleniil a legfobb hatarvonalnak kell lennie a nem-
zetgylilés é&s az orszag két nagy tabora: a szolgasorsra
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szdnt magyarok és a kihivd, hodité idegenek koézott.
Minden még oly magasra csapé szenvedélyhulldm,
minden még oly jogos méltatlansagérzet s minden még
oly értheté6 elkeseredés folott a keresztény nemzeti
gondolathoz vald szivds hiiség lesz az igazan keresz-
tény és igazdn magyar politikanak legf6bb ismertet6-
jele. A keresztény ellenzéknek nem szabad lemonda-
nia arrél, hogy ezt a kettds gondolatot 6 képviselje
legtorhetetlenebbiil minden baloldali szirénfuvolazas
s jobboldali tehetségtelenség ellenére. S6t a keresz-
tény ellenzéknek egyik legnemesebb feladata az lesz,
hogy elsGsorban 6 kényszeritse még a korméanypértot
is a keresztény nemzeti eszme tisztasiagdnak tisztelet-
bentartdsara s a sajat presztizsét éppen nem fogja csok-
kenteni azzal, hogy e tekintetben kézjogi téren az 6n-
mérsékletnek és nemes engedékenységnek heroikus
példait adja. A korménypéart szocialpolitikai tehetet-
lenségével szemben a keresztény ellenzéknek kell a
keresztény és nemzeti szocidlpolitikdt toini elbtérbe,
amely bizony minden kézjogi kérdésnél égetdbb és
fontosabb, amelynek megoldasa nélkiil a keresztény
politika fenn nem tarthato s a vords izgatds az elége-
detlenek és tudatlanok nagy tdbordban el nem keriil-
hetd.

A keresztény ellenzék tehat ne feledkezzék el
errdl a mindennél szentebb, nemzetkonzervél6 hivata-
sardl. Ne rdngattassa magét pillanatig se azoknak
drétszdlain, akiknek a tortént térvénytelenségeken is
nem annyira a térvénytelenség f4j, mint inkdbb a zsidé
hegemoénia vélt és félt elvesztése. Inkabb nyujtsunk
tegnapi megbantéinknak, a jobbra-balra ingadozéknak
testvérjobbot, hogy aztdn holnap a komoly nemzet-
mentés és erdteljes keresztény szocidlpolitika felé
kényszerithessiik O6ket, mintsem hogy csak latszblag
is elmosddni engedjiik a legfGbb irdnyvonalat és hatdar-
jelzét: a keresztény és nemzeti gondolatot. A keresz-
tény ellenzék legyen és maradjon ellenzék, de elsdsor-
ban mégis maradjon keresztény!
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A viros izgatds taktikdja.
Miért nem felel a Népszava a vddakra.

Most, hogy a vorés izgalas vérszegfiis lovagjai be-
keriiltek a parlamentbe s eldszor fognak élészocsata-
kat vivni a hazafias, vagy ahogy 6k mondjdk, polgari
elemmel, nem lehet érdektelen joeldre figyelmeztetni
mindenkit arra, ami ennek a kétescélzatu tarsasagnak
természetrajzdhoz hozza tartozik s amit sajnos, a ve-
lik szembendllék nem mindig vettek észre, hogy tud-
niillik a szocidldemokracia ereje és hatoképessége
semmiesetre sem rejlik a programjaban, sem azokban
a latszolagos elényokben, melyekkel kovetdinek, az
egyligyli munkdasnépnek szemébe port hint, hanem
szinte kizdroan abban a ravasz karbonéri-taktikdban,
amelyet a vezérek nemzetkézi konspiraciojuk hosszu
évtizedein keresztiill mesteri nivora fejlesztettek.

Aki a szocidldemokracia harci taktikajat akar itt-
hon, akdr a nyugati orszagokban figyeli, kénytelen
megallapitani, hogy ez a taktika a maga nemében t6-
kéletes. Oly tokéletes, hogy mintaul lehetne allitani
mas, tisztességesebb szervezkedések elé is, ha éppen
erkdlecsi szempontbdl nem jelentené ez a taktika az
amoralitdsnak szinte legalacsonyabb elképzelhetd fo-
kdl. Amit a gettoék és a fegyhazak logikaja Osszevéve
kitermelni tud: az emberi nyelvnek tisztan félreveze-
tésre, az emberi agynak tisztan djabb biindk kieszelé-
sére vald hasznalata itt a virtuozitas jegyében mutat-
kozik.

Egyik jellemz6 ligyvédi fogasa a szocialdemokra-
cidnak, s az 6 sajatos, elmeileg fegyelmezetlen tabora-
ban végteleniil hatdsos is. hogy sohasem cdfol, soha
objektive nem érvel s a legkényesebb vitapontokon
kovetkezetesen a gtiny és gorombasdg szellemeskedé-
sével siklik keresztiil. Ez nemzetkozi vonds ndluk. Min-
dig és mindeniitt 6vakodnak attél, hogy a vita lénye-
gébe belemenjenek, mint akik nagyon jél tudjdk, hogy
abban a pillanatban vereséget szenvednek, mihelyt el-
lenfeleik konkrét vadjait sajat kozonségiikkel csak in-
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direkt formdban is megismertetik. Klasszikus példaja
ennek a Népszava legutobbi viselkedése. Oly mazsas
és oly konkrét vadak hegydriasait allitottuk eléje teg-
napelétti vezércikkiinkben, amelyekbél ha egy is meg-
dll, a szocidldemokracia szdmara nem -marad mas
héatra, ha ugyan a becsiiletérzés és szemérem egyetlen
foszldnya megmaradt rajta, mint a foéldaldszégyen-
kezés.

S mi volt a vdlasz? Egy félhasab gorombaéskodas,
egyetlen sor cafolat nélkiil. S mikor tegnapi pardo-
nunkban arra figyelmeztettiik a jeles ujsdgot, hogy
komoly ember el6étt egyetlen sor cdfolat tobbet ér,
mint hat mazsa gorombaskodas, mai feleletiik megint
kéthasab iires szavalds és valogatott gorombasag volt
Sakdlok livéltése” cimen, de természetesen a cafolat-
nak vagy csak a vadak visszautasitasanak is leghal-
vanyabb nyomat sem lehet felfedezni ebben a szuper-
lativusoktol hemzsegd, lendiiletesen lres fecsegésben.
Ezt megallapitani nem azért fontos, mintha szocialista
sajtotol mdst varhattunk volna, hanem mert mint al-
landé s altalanos tiinet jellemzi azt a nemzetkdzi tak-
tikat, amely eleve lemond arrél, hogy gondolkodo el-
lenfélt meggydézni csak meg is kiséreljen, ellenben
egyetlen torekvése, hogy a hiszékenyek és tudatlanok
i{6mege az elleniik emelt vadakat még csak meg se is-
merhesse, azokra még indirekt formaban is figyel-
messé ne tétessék. Az isteni tomeg csak annyit tudjon
meg, hogy az ,aljas polgari sopredék’ el akarja gan-
csolni a szegény munkasmartirokat: hogy mi a vad,
amelyre nincs felelet és nincs mentség, azt a boldog
tudatlansagnak jobb eltakarni a szeme el6l.

Kétségtelen, hogy nincs a vildgon szervezet, amely
ellen oly mazsanyi vadakkal vonult volna fel, ¢, éppen
nem a kapitalistdk hada, amely hiszen itt is, kiilf6ldon
is feltind kényeztetéssel babusgatja a szinleg ellene
sorakozé voros tabort, hanem éppen a legelfogulatla-
nabb, legérdektelenebb s ha ez is fontos, mondjuk ki:
az anyagiak legszegényebb, de gondolkodd és becsii-
letes emberek kara. Mi tobb, egyenesen a szocialista
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programokbdl és irodalombél vett idézetek s egy-egy
szocialista vezémek akaratlanul 6szinte elszéldsai kép-
viselik a legélesebb vadakat a voOrds tdbor igazi cél-
jaira s toérekvéseire vonatkozéan. Egész irodalma van
a marxizmus elméleti cdfolatdnak s egész irodalma
annak a tételnek, hogy a szocidldemokréacia mér nevé-
ben is hazugsag, hogy semmi kéze a munkasjoléthez,
hogy minden torekvése csak egy-egy sakkhiizas a to-
megtudatlansdg politikai kizsdkmdényoldsara, hogy a
szocidldemokrdcia végeredményben semmi mas, mint
a szegény keresztény munkadstomegek befogasa a
zsidd imperializmus szekerébe (ndlunk is e percben
semmi sem fontosabb a Népszavanak, mint a nume-
rus clausus eltorlése a gazdag zsidd burzsodzia érde-
kében) s az ember mégis hidba vesz kezébe tizenot
kiilonb6z6 szocialista napilapot, hidba béngészi at akar
az egész szocialista irodalmat: gunyt, kéromkodast,
6klendezést talal benne bbéven, de céafolatot? Soha
egyetlen sor sem! A johiszemiségnek és §szinteségnek
még a latszatarol is oly kénnyen lemondé irdnyra
nézve gondolkozd ember szemében ez is elég.

A vorgs tdbor ma is, maskor is egyetlen érviil
sajat parthiveinek nagy szdmdéra mutat rd. De mit bi-
zonyit ez? Csak annyit, hogy a taktika J6I dolgozott s
hogy a tudatlanok és féirevezetok szama csakugyan
nagy.

Arra, hogy honnan vették a vords agitatorok azt
a rengeteg milliét (nyolcvan milliéré] beszélnek), amibe
a valasztdsaik keriiltek, ez a ,,vdlasz” nem derit fényt.

A vorosszegfiisok bevonulédsa a parlamentbe azt
az egy jot eredményezheti: itt majd mégsem kertel-
hetnek s taktikdzhatnak a vezérek olyan kénnyen,
mint lapjaikban, vagy a kiiltelki csapszékekben. Fel-
téve természetesen, amiben ismét kevésbbé bizunk,
hogy a parlament komoly elemei kézott lesznek né-
hényan, akik a koént6rfalazds és taktika virtu6zainak
csavarmentes frazeoldgidjat kellokép leleplezni s tol-
vajnyelviiket egyaltalan megérteni tudjak.
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A szovjet hangja.

A szocialistakkal egyiitl bevonult a magyar parla-
mentbe a hdrom év o6ta jolismert hang: a szovjet
hangja. Nemcsak abban az értelemben, hogy a balol-
dali felszélaldsok ténusa most mar végérvényesen a
csapszékek tarsalgdsi modoranak nivéjara siillyedt,
ahol nem az érv és a gondolat t6bbé a {6, hanem az
észnélkiili dorombolés és rosszhiszem( durvdlkodas,
zugiigyvédi vagy inkdbb Teleki-téri handléfogasok és
mindaz, aminek jellemzésére mar a demagégia szd is
tilenyhe, irodalomtorténetiesen légies kifejezés. Ha-
nem abban a silyosabb értelemben is, hogy megint ott
tartunk, ahol Cserniék kordban, amikor a gyilkosok
tltek biréi és kézvadléi székben s az alig kiszabadult
bortontoltelék leplezetlen rosszhiszemiiséggel indult ki
arra, hogy mindent elgyaldzzon és elgdzoljon, ami a
terrorlegények uralmanak utjdban 4ll.

Akdarhogy palédstolja a csak sajtoszabadsagért li-
hegd faji sajté a veszélyt, minden gondolkodé ember
elott kétségtelen, hogy a demokrécia és parlamentariz-
mus eddigi fogalmai és szabdlyai teljességgel tulélték
magukat. Akik 70 évvel ezeldtt Magyarorszagon ide-
dlis és hazafias szempontoktdl vezettetve behoztdk a
parlamentarizmust, nem szamoltak azzal, almukban
sem jutott esziikbe, hogy ez a ,,demokracia’” egy nem-
zet minden értékének s magénak az 4llamnak is egye-
nesen a sirdsdja lehet. Hiszen semmi elképzelhetetlen
nincs abban, hogy azok, akik Magyarorszagot a fold
szinérdl el akarjdk sopomi, akik azt akéar cseh, akar
szovijetorosz tartomannyd akarjdk ziilleszteni, vagy
akik itt 0j Kun Béla-orszagot akarnak csinalni, isme-
retlen eredet milliékkal sajtot, népgytiléseket, parla-
menti valasztdsokat ne tudjanak szervezni s a legszebb
technikai szabdlyossdggal ne tudjdk magédnak az al-
lamnak létét megdonteni. Ez ellen a demokratizmusnak
magénak nincsenek ellenszerei, legkevésbbé olyan or-
szdgban, amelyben a tudatlanok és félrevezethetdk
szdma miridd s amelyben a banktéke s a polgari sajté
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nagy része is, soha be nem vallott, de nyilvanvalod
okokbol, sunyin tamogatja az dallamfelforgatok
.partjat’.

Az 4j szovjet tehat itt van, nem kell mdr vami
rd, nem puszta mumus tobbé. A kereszlény kormdnyok,
sajnos, még egyetlen komoly 1épést nem tettek -a voros
gyilkosok tdmogatdinak és elvtarsainak visszaszoritd-
sara. Keserlien hat a kormany lapjanak az a mai beis-
merése, hogy a szocialdemokratak igazi céljait egészen
mostanig nem ismerték fel. Reméljiik, hogy most végre
felismerik, amit mi mindig hangoztattunk: hogy a szo-
cidldemokracia allam az allamban, hogy lényegileg
semmiben sem kiilénb6zik a bolsevizmust6l, hogy a
munkdsvédelmet csak a fajankok megtévesztésére, a
tudatlanok bekeritésére szanja s egyetlen igazi célja
nem is a zsidésadgnak, hanem a zsidésag sopredékével
szovetkezett csdcseléknek uralomra juttatdsa az allam
romjain. Ha ezzel szemben egy dllam, amely fenn akar
maradni, akar a legkivételesebb hatalommal is nem
védekezik, nem a szocialistak a hazaarulok tébbé, ha-
nem az a kormany, amely ezt a védelmet elmulasztja.
Teljes szolds- és sajtoszabadsag illesse azokat, akik,
harha kilénbozd uton, de az orszadg megmentését cé-
lozzdk. De azoknak, akik a hazat csehnél és szerbnél
jobban gyiildlik s akik itt csak egy ujabb véres szov-
jetet akarnak megszervezni, vasszoges korbacs jar,
semmi egyéb.

Végre egyiitt?

Megnyugvassal és o6rommel latjuk, hogy a kor-
manypdrt és keresztény ellenzék egységes frontba kez-
denek fejlédni azokkal az orvtdmaddasokkal szemben,
amelyekkel az igazi ,feleldtlen elemek’ az Gj nemzet-
gyiilésbe betortek. Ugylatszik, kellett nekiink ez az
djabb szovjeti hang; magyar ¢és magyar csak akkor
taldl egymasra, ha megint az a bizonyos neveté har-
madik mindnyajunknak torkdra teszi a kést. Bar mi
voltunk azok, akik a korménypart testvérhaborujat a
keresztény legitimizmus képviseldi ellen legélesebben
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hibdztattuk, viszont ezt az dsszefogdst is a kozos ellen-
séggel szemben mi koveteltiik legelsének s mi ldvo-
z0ljiik legmelegebben s nemcsak kivanjuk, hanem a
hazafias aggodalom jogan koveteljiik is, hogy ez az
osszefogas tovabb is megmaradjon.

Aggodalommal latjuk azonban, hogy barmily erd-
vel tort ki a felhaborodas az egész Hazban a szocia-
listak ,deklaracionak” szépitett hadiizenetével szem-
ben, az ellenszénokok még mindig csak a negyedrészét
mondtdk el annak, amit Peidlék felhaborité6 hazugsagai
és alig burkolt inszinuaciéival szemben azonnal le kel-
lett volna szegezniok.

Aggodalommal latjuk, hogy a valotlansagok, zug-
ugyvédi fogdsok, logikdtlansagok, oOnellenmondasok
egész sorozata nem kapta meg azt a valaszt, amelyet
megérdemelt s féleg nem bélyegeztetett meg nyillan
és kétértelmiiség nélkiil az a céltudatos rosszhiszemii-
ség és nyilt hazafiatlansag, amely ezt a tdbort s elso
parlamenti szereplését oly kialtoéan jellemzi. Aggoda-
lommal latjuk, hogy a szocidldemokrdcia igazi céljait,
harci taktikdjat, hatso vezetékeit s a frazeoldgidjanak
tolvajnyelvét a keresztény partok legtobb képviseldje
nem is ismeri kellékép s konnyen ugy jarhat veliik,
mint az a becsliletes tanyai magyar vagy valami egy-
szer( észjdrdsu tisztes lateiner, aki valamely adasvételi
ugyben egyszerre tizen6t minden hajjal megkent sza-
badségtéri spekulans vagy terézvarosi fiskalis kérmei
kozé keril.

Szervezkedési szabadsagot ,koveteltek” 6k, akik
vasdoronggal s kopocsészék dobalasaval terrorizaljdk
bele az 6 szervezeteikbe a hazafias és vallasos munka-
sokat. Vérbosszut kovetelnek, akik a téomeggyilkossa-
gok értelmi szerz6inek kérnek ugyanazon lélekzelvé-
tellel amnesztiat. Békiilékenységet és belsé konszoli-
daciét emlegetnek a gydlolet, izgatas és forradalom-
szitas terrorlegényei. A felekezetiség ellen dorognek,
akik egyetlen ,felekezet” uralmanak legelszantabb s
legelvakultabb elémozdit6i. A nyomorért teszik fele-
10ssé a keresztény kormanyzatot azok, akik Belgradot
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és Trianont a nyakunkra hoztdk s akiket hliséges nem-
zetbomlasztasukért ma is kitéré oréommel lidvozol a
szerbek kdszontd tavirata. S ami fG, a polgarsdgot te-
szik felelossé a kommunizmusért azok, akik az ,.egy-
ség okmanydt” aldirtak, akik szakszervezeteikke! Kun
Béla leghivebb zsoldosaiva szegédtek s akik mar el6z6-
leg 6thénapos uralmuk alatt lefegyverezték, guzsbako-
totték, hazkutatasokkal, nyomdarombolasokkal s in-
terndlasokkal leterrorizdltdk a hazafias elemeket. S
ezekre az elképesztd vakmerdségekre szinte csak
néma felhdborodas volt a valasz.

A kereszténypartoknak, az egész keresztény Ma-
gyarorszdgnak egy frontba kell sorakoznia az ellen a
merénylet ellen, amely itt ismét kirobbanéban van.
Vak az és siiket, aki azt hiszi, hogy ezt a sotétlelkii
tdbort engedményekkel jobb utra, nemzeti érzésre
lehet terelni. De elvakult az is, aki nem latja, hogy a
keresztény MagyarorszAg ellenségeinek 6sszefogdsa is
kétszeresen sziikségessé teszi a mi Osszefogdsunkat. A
liberdlis ellenzék és a faji lapok, akarcsak a forrada-
lom kezdetén, csoddlatos Oszténszeriiséggel &llanak
ismét a szovjethtsok mellé. A Miklés Andorok lapjai
mdris tele tiidével harsogjék, hogy ,.a magyar munkds-
sag” (!) deklaracidja ,,a nemzet (?) széles rétcgénck
helyeslésével fog taldlkozni”. A vorosék alkotmany-
felforgaté koveteléseinek széles tenyérrel tapsolnak a
liberdlisok is s a faji imperializmus érdekében veliik
egyiitt harsogjdk ama demokréciat, amely mdgott a
nagytoke 4ltal irdnyitott sajtd és kozvélemény, az éret-
lenséggel s alacsony 6szténdkkel mindig érvényesiilni
tudé demagédgia mindenhatésdgét sejtik. Nem tudjuk,
miként egyeztethetd Ossze a ,hazafias zsidésag" fra-
zisa azzal a ténnyel, hogy a zsid6 sajté s a zsidd poli-
tikusok mindig és mindeniitt egy kévet fijnak a nem-
zetellenes Osszeeskiivokkel.

Maradjon tehdt egylitt a keresztény tdbor, de a
kormdany is ladsson hozzé végre a vords izgatés és nép-
félrevezetés taktikdjdnak komoly és erélyes keresztiil-
huizdsdhoz. Vessen véget a szakszervezeti terrornak s
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vonja ki a munkdsok szocidlis szervezkedésének intéz-
ményeit végérvényesen a nemzetfelforgaté part egyed-
uralma alél. Ha a szakszervezeti terror megsziinik s a
szellemileg ©n4lidtlan munkdsok tomege nem lesz
tobbé védtelen zsdkmdnya a szocialista jzgatasnak,
nem fog kelleni tobbé szamolni azzal a lehetetlen hely-
zettel, hogy Magyarorszagon az ipari munkdassag jo-
része csak ugy kap munkat és kenyeret, ha elébb a
nemzet ellenségeinek tdmogatéi kozé iratkozik.

Mi a liberalizmus?

Felfedezést tettiink: felfedeztiink végre egy libe:
rélist, aki meg is mondja, mit ért a liberalizmuson.
Szamtalanszor panaszoltuk, hogy a liberalis tabor
telekiabdlja az orszagot jelszavaival, de ha az em-
ber szdmon kéri a kidltozékat, mit értenek hat ponto-
san és szabatosan ,liberalizmus” alatt, feltiind egy-
ontetliséggel kibujnak a felelettétel alol. Ez a kiba-
vis pedig feltétleniil gyanis, mert azt a sejtelmet
kelti, hogy a liberalizmus jelszava mogott dugaru rej-
lik, amelynek igazi mivoltat titokban akarjdk tartani
a jelsz6 hangosai.

Most végre egy zsidé ird, lathatolag a komolyab-
bak kozil vald, magyarazatat adja a liberdlis jelszo-
nak. Végre hat egy targyalasi vagy diszkusszidi alap,
amely minden korilmény kozt jobb a merd jelszonal.

+En liberélis vagyok — irja az illetd ir6. — A li-
beralizmus alatt azt értem, hogy a nemzet egyetemes
intelligencidja uralkodjék az egész orszagon. A nem-
zeti intelligencia a nagy keret, amelyen beliil minden
ember és minden osztidly birjon egyenlé joggal (és
megfeleléen kimért kotelességgel is természetesen),
de egyeduralomra nem szabad térekedni egy osztdly-
nak sem, mert az uralom a nemzeti intelligencia k626s
joszaga.”

Sietlink kijelenteni, hogy ha csakugyan ezt je-
lentené a liberalizmus, mindnydajan liberdlisok vol-
ndnk. De kétségtelen, hogy nem jelenti. Letagadha-
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tatlan évezredes vilagtorténeti tény s kiilonosen na-
lunk az utébbi évtizedek, de a jelen napok ezersze-
res tapasztalata is igazolja, hogy a zsiddsag nagy at-
laga sohasem a nemzet egyetemes intelligenciajat
akarja uralmon tartani, hanem oOnmagdt, a nemzet
intelligencidjaval s egész nem-zsido egyetemességé-
nek hatranyomasdaval. Gazdasagi téren elsésorban, de
a pénz hatalma révén a sajtoban, irodalomban, poli-
tikai életben s mindenitt: a zsidésag koézmonddsos
Osszetartdsdval és szolidaritdsaval egyetlen hatalmi
célt tart szem el6tt: a sajat kizardlagos osztadlyural-
mat. Egy pillantas a zsidé lapokba, meggydzhet errdl
barkit. Politikus, iro, miivész, tudos, kozgazdasz, pap,
intézmény aszerint jut ezekben a lapokban szohoz,
diszitoé jelz6khoz, érvényesiiléshez, amint a zsidé ha-
talmi célok hiiséges szolgdjanak bizonyul. Az egyet-
len szemszog, amelybél a zsidésdg egyetemessége  a
napieseményeket, az embereket, az irdnyokat, a tel-
jesitményeket mérlegeli és értékeli, a zsido érvé-
nyesiilés szemszége. A nem-zsidoét hatraszoritani s
csak akkor adni neki levegét, ha hajlandé Izrael ha-
talmi szekerét tolni, ez a hallgatolagosan elfogadott
kozos taktika. Ezt azonban be nem valljdk, hanem
ellenkezdleg, a liberalizmus jelszavai mogé bujtatjdk.
Az egyetemes érvényesiilés, az ,,egyenléség” jelszavai
mogott legexkluzivabb zsido érvényesiilést csindlnak.

Ha liberalizmus alatt csakugyan azt kell érteni,
amit a fentidézett meghatdrozas mond, batran allit-
hatjuk, hogy a zsidosag a legkevésbbé liberalis része
az-orszagnak. Hatarozottan oszidlyuralomra tor. S ha
ezzel szemben a gazdasagilag hattérbe szoritott, terv-
szerleg ellenségként kezelt keresztény tomegek és
keresztény értelmiségek védelmet keresnek s az
amugyis tulsdgos sulyra vergddott zsidosagot az egye-
temesség keretei altal adott korlatok kozé utasitjak,
ezzel csak a fentidézett liberalizmus elveit szolgdljak.
A numerus clausus pl. ebb6l a szemszogb6l éppen a
liberalizmusnak, az egyetemes és egyenld érvényesii-
lésnek kovetelménye.
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A zsidésdg 4tlaga azonban egyébként sem fog-
hat6 a fentidézett értelemben a ,liberdlis” fogalom
ald. Mert egyetlen osztdly van csak, amely az egyed-
uralmat nyiltan s kifejezetten a maga szamara kove-
teli, tehdt a liberalizmus nemes értelmezésével leg-
élénkebben szembehelyezkedik és ez a szocidldemo-
krata munkdssdg. Azonban a proletdruralmat program-
szerlileg vall6é szocidldemokracia a zsid6sdgnak meégis
dédelgetett gyermeke — amire nézve megint nem
szlikséges hosszas bizonyitds. Nemcsakhogy a veze-
t6i és szervezdi zsidok vagy zsidébardtok, nemcsak-
hogy a szocidlista osztdlyizgatas talalkozik mindig s
mindeniitt a zsidéség hangos helyeslésével s tamoga-
tdsdval, hanem latjuk, hogy a zsidd orientdciéju par-
lamenti pdartok s a zsidé sajtdé is folyton egyezkedik
a szocidldemokratdkkal, teh&t az osztdlyuralom és
osztdlyharc legkiméletlenebb nyilt hirdetdivel. Mi
jogon meri akkor a zsidosdg magét liberdlisnak ne-
vezni, ha liberdlizmus alatt csakugyan nem osztaly-
uralmat, hanem a nemzet egyetemes intelligencidja-
nak érvényesiilését érti?

A liberalizmus jelszé, amely mast fed, mint amit
mond. Ezért nem kériink beléle.

Jelszépolitika.

Jelszavakkal politikat csindlni nem lehet.” , Jel-
szavakkal kozgazdasagi életet csindlni nem lehet.”
Ezeket s hasonlo — jelszavakat hallunk nap-nap mel-
lett az 0. n. liberdlis tdborbol. A jelszavak alatt ter-
mészetesen mindig a ,keresztény" jelszé értendo.

Az els6 csalafintasdg ebben a jelszéellenes jelszo-
ban ott van, hogy a kereszténység nem jelsz6. Ha
mint eszmét veszem: hatalmas erkélesi lenditokerék,
a mivelédésnek és tarsadalmat fenntarté kovetelmé-
nyeknek soha fel nem mult s utél nem ért foglalata.
Ha pedig mint konkrét valésagot veszem, a nemzet
tulnyomo tébbsége.

Egyik értelemben sem puszta jelszo, ha valaki a

Bangha : Osszegyi)tott munkaf, XXVIL 27
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kereszténységet s a keresztény tomegek védelmét nem
engedi egy nemzetkozi vilagimperialista tarsasag ked-
véért martalékul dobni. Ugyanilyen értelemben a nem-
zetet magdat is kikezdhetnék: mondvan, hogy a ,nem-
zet” is csak jelszo.

A masodik és nagyobb csalafintasdg pedig az.
hogy hiszen, akik a kereszténység érvényesiilését
merd jelszopolitikanak nézik, maguk is jelszavakon
nyargalnak s ami f6: naluk a jelsz6 csakugyan csak
jelsz6, amely mast fed, mint amit hangoztat. A libe-
rdlis jelszé valoban legalabb akkora szerepet visz a
tuloldalon, mint a mienken a keresziénységé.

S ami nagyobb baj: nem fedi a valdsdgot, mert
nem egyenld szabadsagot akar, hanem a keresztény-
ellenes iranyok egyoldali és kizarélagos szabadséagat,
aminthogy csakugyan a liberdlizmus érdja a magya-
rok és keresztények céltudatos, tervszeri leszorita-
saban, elszegényitésében, a zsid6 jarszalagra juttata-
sadban jelentkezett legfeltinébben. Ugyanerre a meg-
dllapitdsra jutunk, ha a liberdlis elemek mai viselke-
dését megfigyeljik: ahol befolyasuk van, gyarban,
bankban, tantestiiletben, irodalmi revikben, liberaliz-
mus alatt a keresztények lldozését, leszoritasat, ki-
nulldzasat értik. Lapjaik soha keresztény emberekrél
vagy intézményekrél (amennyiben nekik be nem hé-
déltak) jot nem irnak, viszont a legvOrosebb agitacid
szamdara orokké még tobb , szabadsagot” koévetelnek.
A |, kozszabadsag'', a ,jogrend”’, a ,munka’” az 6 ajku-
kon a legegyoldalubb jelszavakka csucsosodik ki,
amely alatt mindig mas rejlik, mint amit mondanak.

Ha valaki, a szocidldemokracia Gz jelszépolitikat.
A kisemberrel elhitette, hogy olcsébb lesz a kenyér,
ha vordsszekfisokre szavaz s az olcsé kenyér jel-
szava mellett a buza ma 10.000 koronds. A vords izga-
tds a terroron kiviil szinte egyébnek sem koszdni a
tudatlansag folott avatott gydzelmeit, mint jol kicir-
kalmazott jelszavainak. S hogy ezek a jelszavak hova
vezetnek, arra elég ékes példa az orosz pokol, vagy
Ausztria, vagy az a magyar nyomorusig, amelybe a
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jelszavak forradalma doéntoll benniinket. Hogy ezt a
legveszedelmesebb jelszopolitikdt nem veszik észre s
egyetlen szdéval sem rojak meg azok, akik a keresz-
ténység jelszavait oly borzaszté bajnak érzikl

Széval: a jelszé6 csak az esetben biin, ha keresz-
tények haszndljdk. Ezt is jé tudni.

Rendet kell teremteni!

A Nemzeli Ujsdg egyik minapi szdma hirt adott
a vordés izgatdok ujabb erdszakoskoddsarol, amikor
dorongokkal akartdk megakaddlyozni, hogy keresztény-
szocialistdk is dolgozhassanak a gydrakban. Azt a
megjegyzést fiztilk e hirhez, hogy a polgari tarsada-
lom eddig ,,meglehetésen biinds kozonnyel” nézte ezt
a toldalatti szervezkedést.

Nehogy azonban vadunk egyoldali legyen, meg
kell allapitanunk, hogy a szocidldemokrata szemér-
metlenségek tjabb felburjdnzasdért a legfobb felelds-
séget mégis a kormdanyzat maga viseli. A folytonos
partviszdly, hatalmi kérdések s egyéni torekvések
kdoszdban a , keresztény és nemzeti’’ kormanyzat mind-
maig joéforman elfelejtett rendet csinalni azon a téren,
ahonnan az orszagfelforditds voltakép kiindult s ahon-
nan az orszdg ujabb felforgatdsdnak akardsa a mai
napig percre sem sziint meg.

Pedig ha valamire, erre csakugyan lett volna méd
és alkalom elég. Ha valamivel, azzal az irannyal szem-
ben csakugyan erélyesen védekezhetett volna a nem-
zeti ébredés kormanya, amely csak tegnapel6tt is bol-
sevizmust csindlt az orszagban s ma is az allamfelfor-
gatdé proletardiktaturat vallja marxi programmjaban.
Ha valamit, a vords izgatast lehetett volna hoppon
fogni s 6rokké lehetetlenné tenni, pusztan azaltal, hogy
komolyan alkalmazzdk mér meglev6 térvényeinket s
ha kell, hatdsosabb térvényeket is alkotnak a tudatos
népamitas, allamfelforgatd térekvések, alig leplezett
mindennapi izgatds s a szakszervezeti eroszakoskodés
iparlovagjaival szemben. Azonban minden jel arra

27*
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vall, hogy a korményzati k6rGkben talén még a marxi
rendszer belsd strukturdjaval, céljaival s modszerei-
vel sincsenek tisztdban. Nem veszik észre a legkialtobb
s az allamhatalmi beavatkozaést egyenesen provokald
dllamellenes tdrekvéseket a vords izgatdsban,

Allamellenes a szocidldemokracia egész marxi
kdtéja. Allamellenes a programmszeri végcél: a tar-
sadalmi forradalom, a maganjog eltérlése, a proletar-
diktatura. Allamellenes az ut, amelyen ezt a célt meg-
kozeliteni akarjadk: a tonkrejutdsi folyamat tudatos
siettetése. Allamellenes a szellem, melyb6l mindez ki-
indul: az osztalygytldlet és osztalyharc, amely csak
szebb neve a polgarhaborunak, a testvérharcnak, az
dllam egysége megdontésének.

Allamellenes az eszkozok legtdbbje, amelyet
haszndl: a tudatos gyiléletszitas, az erészak programm-
szerl alkalmazésa, a terror, a szakszervezeti diktatura,
a munkaszabadsig tagadasa, az alacsony 0Osztonok
tervszeril ébresztgetése, a munkasok tudatlansaganak
nyilvénval6 kihaszndldsa, a kiilf6ldi ellenségekkel valé
konspiralds, a lapjaikban s agitdcidojukban folytatott
orditd, utszéli, istalléi hang s ezzel a munkdassdg er-
koélcsi szinvonaldanak s kulturdjénak alasiillyesztése, a
tervszerii uszitds és izgatds minden térvény, minden
hatésadg, bir6sdg, egyhéaz, hadsereg, nemzeti szellem
ellen, a ferdités, hazug beallitds, népfélrevezetés egész
virtudzi rendszere, amellyel az izgatdst aldtamasztani
igyekeznek. Mindmegannyi kihivadsa a jozan tdrsada-
lomnak s féleg a kormanyzatnak, hogy a tudatos rom-
bolds és forradalmasitasnak ezeket a démonjait fékezze
meg. Van rd méd elég.

A legképtelenebb és leggyavabb védekezés, amit
ezzel a koveteléssel szemben kormdnyzati korékben
hallottunk, azt volt, hogy a , munkéssdagot” nem akar-
jdk béantani. De az ég szerelmére, miota a ,,munkéssag”
ligye a Népszava hatalmi ériilete? A Conti-utca, persze,
hogy orditani fog, ha a térvény szigorat és szellemét
egyszer az 6 terror-tempéira is alkalmazni fogjak, de
a munkassag abban a pillanatban kijézanodik, mihelyt
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az ‘'izgaték 6riiletét megfékezik. Csak nem hiszi el a
kormany maga is a hazugsdg kotéltancosainak, hogy
amit 6k képviselnek, az valéban a munkassdg? Csak
tudjdk azt a tehetetlenségiikbe beletérédott urak is,
hogy még a ,szervezett szocidldemokratdk"” kozt is
legalabb 80 szazalék csak kényszerbdl és félelem-
bél az?

Ha az &llam binds mulasztésai folytdn az izgatas,
a terror s a szakszervezeti kényszer nem préselnék
bele a joravaldé munkdasok nagyrészét is a vords akolba:
legfollebb az a 20 szdzalék maradna ott, aki koézott
megint csak 5 szazalék a fanatikus marxista, a toébbiek
— bocsénat a szoért — egyszeriien izgatdk; akiknek
azért kell a marxizmus, mert minden felforgatasban
szivesen ott vannak. Egyébként pedig fiitylilnek a
«partprogrammra’, amelyet nem is értenek meg, sok-
szor nem is ismernek.

A kormany tegye jovd mulasztdsait s csip-csup
ligyek helyett teremtsen végre rendet a szervezett
allamfelforgatok pusztito hadjarataival szemben és ne
tdémogassa politikai taktikabol elnézésével, s6t beavat-
kozasdval a sztrdjkmozgalmakat gy, mint ahogy az
legutébb a banyamunkdsok sztrajkjanal tortént.

Kell-e ndlunk fascismus?

Hetek 6ta reszketnek a makkabeusi térdek, rogy-
nak az ivelt inak: lesz-e, nem lesz-e nalunk Is fasciz-
mus? Cikkek, nyilatkozatok repiilnek pro és kontra,
a kopasz Mussolini-fej mint egy ij reveldcid, vagy
inkédbb mint 4j szfinksz mered rd Eurépa valamennyi
politikai hisztérikusara.

A mulatsdgos a dologban az, hogy azt se kérdik
a kérdezok: mi hat az a fascizmus? Part? egyesiilet?
tarsadalmi irdny? S mi a jellege? Er6sen nemzeti. De
antiszemita is? Vagy az nem? Csak szocidlista-ellenes?

A mi zsidosagunk, a sajtdoja szerint itélve, nem
bizik a fascizmus 4llitélagos semlegességében a zsid6-
kérdést illetdleg. Jellemz6: nem tudja megérteni, ho-
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gyan lehet egy irdany a kommunizmusnak eskiidt ellen-
sége s amellett a zsidokkal szemben koézémbos. Ez
ut6bbit, igaz, mi sem értjiilk meg s azért a fascizmus
allitdlagos semlegességét a szemita-kérdésben mi sem
vesszilkk komolyan.

De nem ez a fontos. Az a kérdés: a fascizmus
lényegére, vagyis a tdrsadalomnak az &llam erkolcsi
létalapjait véds, térvényenkiviili szervezkedésére
sziikkség van-e nalunk is?

Torvényenkiviilit mondtunk s nem torvénytelent,
vagyis torvényellenest. Egészen bizonyos, hogy a mo-
dern allami torvénykonyvek egy szdlig elégtelenek-
nek bizonyultak a nemzetek bensd életerejének meg-
orzésére. Ezek az irott térvények egész sor kelléket
s erkolcsi alapot feltételeznek, amelyeket maguk meg-
teremteni nem tudnak s amelyeket a j6zan emberi
ész és népi erkodlcs termel ki a nemzetekben. Ilyen
erkélcsi alap azonban ma mar egy sincs megtamadat-
lan. Az a valasztévizként haté, maré ,Zersetzungs-
geist”, amelyet els6sorban a zsidésag képvisel, min-
denféle formédban — mint liberalizmus, mint plutokra-
cia, mint szabadkémuivesség, mint radikalizmus, mint
forradalom, mint szocializmus, mint kommunizmus —
megszervezte a bomlaszté elemeket, amelyek el6tt
sem Isten, sem haza, sem csalddi erkdlcs, sem gyer-
meki artatlansdg, sem jozan ész, sem hiiség, sem lova-
giassdg nem fogalmak tobbé, csak glinyképek mar.
S e szervezetek megtaldltak a maddjat, hogy a fino-
man-rombolast gazdasdgi és politikai hatalmuk esz-
kozévé tegyék, hogy a torvény betii kozott, [6lott és
mogott 6ljék a nemzet minden erkélesi vagyonat, hogy
parlamentjeinkbe beszivarogva mint ,toérvényhozo”
partok szerepeljenek &k, akik nemhogy térvényt, de
nemzetet sem ismemnek, amelynek tdrvényt szabja-
nak. Az emberi butasig és f[élrevezethetdség, fbleg
munkdsaink nagy témegének hihetetlen politikai tu-
datlansdga, az uszitdsnak és szembekotésnek ez a
nagyszeril talaja, kész hadseregeket terelnek az or-
szagvesztésnek e tudatos ligynokei elé; a nagytdke
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pedig s a sajténak az a bizonyos része, barha izig-
vérig kapitalista, minden szeretetével és pénzével ta-
mogatja az allitélag antikapitalista nemzetietleneket.
Ok megélnek nemzet nélkiil is; nekik a bécsi, berlini,
pragai vagy pesti tézsde egyformén hazdjuk. Nem
ertik a mi babonainkat: hazaszeretet, torténelem, tra-
dicié, néi szemérem, férfi hiség, vallds és hasonld
dolgokat. Mi pedig kinlédva, keseredve latjuk ezer-
éves varainkat romma omlani; apdink, fiaink vére
aran o6vott 6si hazdnkat idegen bérlé tulajdonédba
csuszni. Hallgatunk, mert illedelemre neveltek, s mert
nem tudjuk elhinni, hogy vannak emberek, akikben
az erkolcsi érzék az a hatodik érzék, ami nincs. De
végre se birunk el mindent s akkor lobogé6, vulka-
nikus erdvel tor ki beldlink a ,Ne tovabb!" tiltakozo
szava. Ez a német , volkische Bewegung" veleje, ez
a magyar antiszemitizmusé s ez robbant ki most
Europatrdzo erdvel az olasz fascizmusban. S nem kell
profétanak lenniink, hogy elére bemondjuk: ez az éb-
redé mozgalom fel fog tamadni, erére fog kapni min-
deniitt, ahol zsidé ravaszkodds a keresztények nya-
kara tetle a kést, akar plutokrata kizsdkmdnvolas,
akar nemzetellenes komunista-agitacio¢ nevében.

De megnyugtatjuk a ludborés makkabeusokat.
Olaszorszagban a fascizmusra kisebb sziikség wvolt,
mint ndlunk, de megcsindltdk. Nalunk nagyobb sziik-
ség volna rd, de nem fogjdk megcsindlni. Nem latjuk
az embert, a szervez6t hozza. A pirosbetiis napokon
magat még mindig kereszténynek nevezé kormdny-
csak frigiai sapkdra tudja tizni a keresztet s a nem-
zeti jelvényeket. Soha kormanyzatnak annyi alkalma
nem volt, hogy végleg leszamoljon a felforgatokkal,
mint a bolsevizmus utani kormanyoknak. Sajnos, te-
hetségtelen konyoknokok toltdk elére magukat s élc-
nek is bizarr ezekt6l az uraktél azt kivanni, hogy
leszamoljanak a forradalom végsé maradvéanyaival,
hiszen az egyik legfébb oktéberi ,vivmény', a tor-
vényes kiraly hiveinek iild6zése sajat benso érzel-
meiktdl sem 4&ll tdvol. Munkdsmozgalom, munkasfel-
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vilagositas, szocidlis kérdések — nem vezérkari, nem
is szabadvélasztd témak, ezek odafenn nem voltak
fontosak. Kontarokra biztak legf6bb s legégetdbb
nemzetvédelmi, népoktatd, kozvéleményiranyité fel-
adatokat, mert Oket csak a legitimistdk letérése érde-
kelte... A vdlasztdson is ,holyagplakatokkal” siet-
tek gyengiteni a keresztény ellenzéket s erdsiteni a
diktatdra-tagok jeldltségét. ..

Nem, feliilrél ne féljenek komoly nemzetvédelem-
tol. Alulrél, a ma alullevokidl? — talan igen.

A becsiiletes oktSbristik.

A forradalmi tivornyak emlékezetének buzgd fe-
lejtoi s felejttetdi, legeldl természetesen az Erzsébet-
koriti Lenin-koszontdk, siettek ismét felhasznalni a
mult napok parlamenti viharait, hogy megint egy
spongyavondssal elmossdk az oktoberi honvesztések
letteseinek nyomét. Voltakép az a legfelhdboritébb
a dologban, hogy nem akad hét a parlament keresz-
tény tobbségében egyetlen debatter, egyetlen o6re a
logikanak s a torténelemnek, aki ezekrdl a gettoi
szofizmakrol végleg lerdantsa a leplet?

X. Y. ott volt és hajlongott a Nemzeti Tanacs
elott, tehat oktoébrista; N. N. idvozdlte Karolyi Mi-
hdlyt, szénokolt, irt; Korényi, Berzeviczy, sét a kato-
likus néppdrt is ,behddoltak’” oktdber elétt — lehdt
(igy djjong a Drozdy- és az Est-féle logika) nincs ki-
nek mit szemére vetniink, egyik époly biinés mint a
maésik, s6t igazsdg szerint — iddig merészkedik el-
menni a faji logika — voltakép csak Batthyany és
Lovaszy a becsiiletes, kovetkezetes oktobristdk, mert
a tobbi akkor szintén az volt s ma megtagadja okto-
beri multjat.

Ennek a rabulisztikus bécherlogikédnak, de az
tigyetleniil mosakodéknak is, mindig 1ijbol meg kell
magyardznunk, hogy oktéber 31-ikének aktiv és pasz-
sziv szerepldi voltak. Ez a nap egy szédiiletes orszag-
becsapds volt, a legnagyobbstili szélhémosség, ame-
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lyet a nemzet ezer év 6ta megért. Oktdber 31-ét cél-
tudatos, hosszantart6 mandverek el6zték meg: a radi-
kalis aknamunka a haboru tisztességes befejezése
ellen, a katondk tervszerli defetizalasa (Est- és Nép-
szava-csempészés a frontra), politikai sztrdjkok s tdn
legfokép: a magyar kozvélemény hihetetlen aranya
narkotizdldsa az akkor szinte egyeduralmu koruti
sajté (Az Est s a Déli Hirlap) révén. Ennek eredménye-
kép oktéber 31-én a legjobbhiszem@ emberek is t6bbé-
kevésbbé elhitték, hogy az orszdgot csak Karolyiék
menthetik meg a végsé elsiillyedéstol, s hogy a forra-
dalom, amelybe ezek az urak a nemzetet belehurrog-
tdk, elkeriilhetetlen, s6t nemzetmenté dolog s mas
célja nincs, mint a nemzeti fiiggetlenség kivivasa.
A hipnotizalt, elkdbitott s megrémitett magyar lélek
csak lassan vette észre, hogy a bitorléknak esziik aga-
ban sem volt, de médjukban sem allt a nemzet meg-
mentése, hanem egyetlen céljuk az volt, hogy a zava-
rosban Kdrolyi radikélis zsidainak és zsiddbardtainak
biztositsdk az uralmat s a radikalis szocialista dikta-
tira révén letorjék a torténelmi Magyarorszdgot s
foleg a haborus visszaélések folytan toronnyira nott,
haborgé antiszemitizmust.

Ebben az osszeomlasban tehat kétféle ,,oktébris-
tak"” szerepeltek: a csalok s a megcsalottak, a terro-
rizalok és a terrorizaltak. A megcsalottak is hibdsak
voltak: miért engedték a pidcakat hatalommd noni az
orszag testén, miért tirték, hogy az orszdg lelkére a
koruti galicidnusok sajtéja nyomja ra bélyegét. De ez
volt aztdn egyetlen biniik is. Hogy aztdn a felfor-
duldsban, az 4ltaldnos kapkoddsban, az utcan hoém-
pblygb sopredék terrorja koézt, a sajté orilt doboladsa
s a ,Nemzeti Tanacs oltalma alatt” piros plakditokkal
ujjongo zsidéboltok szuggesztidja kovetkeztében csak-
ugyan azt hitték, az orszdgot mar csak a forradalom-
hoz valé csatlakozdssal lehet a még rosszabbtdl, a
teljes anarchidba siillyedéstdl, az orosz sors kovetésé-
t6l visszaréntani: ez nemcsak lélektanilag volt ért-
hetd, hanem erkoélcsileg is teljesen igazolt. Elvégre



4268

nem szégyen, ha kitérek a veszett eb el6l, s6t az sem
szégyen, ha a diadalmas haramiéat szelid szoval igyek-
szem mérsékletre bimi. Azonban oda mar a Drézdyak
és Rassayak egész impertinencidja kell, arra mdr csak
a faji sajté egész magyartalan, talmudi szemérmetlen-
sége képes, hogy utolag egy kalap ala fogja a veszett
ebet s az eldle kitérét, a haramiat és a szeliditeni
végyot, a csalot és a becsapottat, a terrorizdlot és
terrorizaltat, s6t az elébbit meg ,egyetlen becsiile-
tesnek’’ merje nevezni azokkal szemben, akik okto-
bert pusztan tévedésbdl, megcsalatasbol, legrosszabb
esetben félelembdl fogadtdk el vagy akar lidvozol-
ték is.

S ez az a torténelemhamisitas, amellyel szemben
nem lehet elég megbélyegzd szavunk. A veszett eb
szerint ma az a binds, aki megmaratni nem engedte
magat; a betdré szerint az a tettes, aki félelembdl,
opportunizmusbél vagy narkotikus kdprdzatban kifor-
gatta zsebeit a rablo el6tt! A bet6ré ellenben az
~egyetlen becsiiletes” az egész tarsasdgban!

A szervezett betorék hada annyira ellentmondas
nélkiil folytathatta mar logikai bakugrédsait a nemzet-
gytlilésben, hogy a tobbség tehetetlenségét kihasz-
nialva — nagyon kovetkezetesen — éljenezni kezd-
hette a magyar parlamentben oktéber megcsindléit s
a rdkovetkezd elsé diktatira terrorlegényeit: Garamit
és szokevénytarsait. A parlament pincéibél ezzel nem-
csak a tettesek keriiltek az emeletre, hanem a terror
és a hazadrulds maga is polgarjogot nyert. Mert aki
Garamit élteti, az mar nem is oktéber 31-et élteti, ha-
nem azt az elsd rémuralmat is, amelyet Garamiék
madrcius 21-ig lefolytattak, a katonatandcsok, munkés-
diktatura, szocialista terror, orszagziillesztd, utcai 16-
voldozések, gyilkossdgok, vasutkifosztdsok, pénzelér-
téktelenités, nép nélkiil hozott néptorvények, hadse-
regszétkergetés, az orszaghatarok védelmének letil-
tésa, stb. gaztetteit. Aki Garamit élteti, vagy az élte-
tok kozé all (ezt teszi pedig koriilbeliil az egész , haza-
fias’" zsidé sajtd), az mar nem az oktdberi Osszeomlds



427

passziv hdseivel keriil egy sorba, hanem annak tuda-
tos elokészitéivel és kizsdkmanyoléival. S felhédboritg,
hogy akik az ujjédéledt oktébrizmussal szemben az
orszdg megmentésere volndnak hivatva, a voros és a
sarga felforgatok alig tudnak egyebet szembehelyezni,
mint batortalan, logikatlan hebegést.

Almunkéasok.

A szocialdemokrdcia legnagyobb ereje: az a ki-
méletlen, sokban igaztalan kritika, amelyet a mai tar-
sadalmi rendre gyakorol; legnagyobb gyengéje vi-
szont, hogy ehelyett a tarsadalmi rend helyett jobbat
ajéanlani nem tud, a reformtervei egészen gyermekes
dlmok és hebegések. A szocialdemokratdk maguk is
vilagszerte érzik ezt, éppen ezért az alkotémunkatoé!
tavoltartjdk magukat, szinte csak masok meglévod,
vagy mondvacsindlt blineinek szelloztetésébdl, kriti-
zalasbol és izgatdsbol élnek. Ahol alkalmuk nyilt,
vagy kényszeritve voltak a maguk alkotnitudasat be-
mulatni, szégyenletes bohdckomédian sehol sem vit-
ték tal, ezt lattuk a proletardiktatiura idejében vagy
akar az azt megel6zd, ugynevezett tiszta szocidl-
demokrata diktatira alatt.

A szocidldemokrdcia meddosegenek és alkotni
képtelenségének azonban mélyebb okdt is észrevették
mar komolyan szanté elmék. Ez az, hogy a voOros
tdbornak nem is szédndéka a munkdssag helyzetét ko-
molyan megvaltoztatni. Csakugyan ennyi idé és ennyi
handa-banda utan minden mas munkasmozgalom tébb
eredményt ért volna el, mint az a voros tabor, amely
a vezetdi miatt magat a munkasmozgalmat is csak
meggytldltetni tudta a tisztességhez szokott elemek-
kel. A szocidldemokracia egész taktikdja alig magya-
rdzhaté maésbdl, minthogy igazi mivoltdban, gyodke-
rében egyaltaldn nem munkdéspart, hanem a téke csen-
des kitartottja. Egyéltaldn nem a munkdssig felsegé-
lyezése a célja, hanem a munkdassdg egyittartasa
izgatészerek segitségével olyanok zaszldja alatt, akik-
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nek feladata vigydzni, hogy a munkdésszervezkedés és
munkdselkeseredés sohase iranyuljon a nagytdke
igazi urai ellen.

Csakugyan ezt aruljak el legutébbi korcsmai du-
hajkodéasaik is a parlamentben. Ez az allitélag téke-
ellenes harc sohasem illeti a nagytoke elfoglalt pozi-
cioit; teljesen békében hagyja azt a gazdasagi rend-
szert, amelynek bankok és tdzsde a végvarai; kihasz-
ndlatlanul hagyja azt a rengeteg izgatdsi anyagot,
amelyet a sibergazddlkodds a dragasag és nyomor
fokozdsaval kindl; egyediil oly tamaddsi pontokat ke-
res, amelyek a nagytéke szempontjabol kézémbosek:
Zalaegerszeg, rendtérvény, Csilléry, Bangha pater, —
vagy amelyek amannak egyenesen karosak: numerus
clausus, fajvédelem, keresztény sajto.

A vilagszerte keresztényellenes nagytoke urai
hédldsak lehetnek és hdalasak is a vords tdbornak: ez
végzi el helyettik kiizdelmiik durvabb részét ama
torténeti tényezok ellen, amelyek a nagytdke mohé
expanziojdnak utjaban dllanak (nemzeti allam, tra-
diciok, egyhaz), s viszont elterelik az elégedetlen
munkdsok figyelmét és haragjidt onnan, ahol a volta-
képeni mammutvagyonok Osszpontosulnak és ahonnan
minden modern , kizsdkményolds” kiindul. Ilykép ké-
zOosen egymdsra iit6 hiliséges szdvetségtirs a szocial-
demokrdacia és a nagytoke, ezt a szovetségi viszonyt
és tudatos 6sszemunkalast aruljék el izgatasaik, par-
lamenti modoruk és sajtdjuk minden vonasa.

Eppen ezért nemigen hihetiink abban, hogy akik
ezt a szamitd, tudatos 6sszemunkalast végzik, azokkal
a keresztény nemzeti irdny valaha is megértetheti
magdat. Optimizmus volna azt hinni, hogy a szocidl-
demokrdicia vezet6i barmit is megtanultak volna, vagy
éltaldban tanulni akarndnak. Optimizmus egyaltaldn
azt hinni, hogy a szocidldemokréicia egyenlé munkds-
mozgalom. Ennek a kerek ellentéte &ll. A munkdasok-
kal, ha kiragadjuk 6ket a céltudatos izgaték és félre-
vezetdk karmaibol, nagyon koénnyid lesz a megértés-
nek amaz utjara lépni, amelyet egy illusztris keresz-
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tény politikus a minap is emlegetett. De a nagytoke
ravasz kitartottjaival és iigynokeivel szemben min-
den kozeledési kisérlet dngyilkossag lenne.

A ,szervezett betordk".

Egyszerre mily kényes lett az arcuk bére, egy-
szerre hogyan kiiitétt rajtuk is a mimosa pudica-
természet! M4azsanyi salya vadakat szotlanul vagtak
zsebre, a nemzetgyilkolds, a hazavesztés, a proletar-
diktaturaval val6 ,egység’ okmadanyai, Szamuely vér-
furd6i, a szakszervezeti vords hadsereg kegyetlenke-
dései, a gyanus proveniencidju valasztdsi pénzek —
mindez felelet nélkiil pattant le cserzett lelkiismeretiik
bagaria-pancéljarol. Csak mikor a maguk frazeolégia-
javal jeloltik meg oket, roviden és egyszertien, adjak
egyszerre a sértettet s 6k, a csatorndk héstenorjai, a
durva mocskolédas virtuézai, kényesen felszisszennek
a [inomtalanul Oszinte néven-jeloltetésen: szervezett
betdrok.

Azok vagytok, Kun Béla egykori csatlosai, ma is
visszakivanodi, nemzetiink sérig rdgalmazoi, a nemzeti
zdszlé6 megkopdosdi, a Himnusz meggyalazoi, kis- és
nagy-antant s minden bécsi szokevények cinkosai:
finomabb széval a ti binétoket illetni valéban nem
lehet. .

De nem is erre gondolunk mi elsésorban, mikor a
ti voros rongyotokat a szervezett betérok zaszlajanak
mondjuk. Ti nem a nemzet egészének vagytok legald-
valébb &ruléi, hanem legelsd helyen a munkdassagé.
Ti a munkdassagon kovettek el nap-nap mellett a be-
torésnél is alavaldébb gonosztettet. Mert ti a becsiile-
tes, alapjdban romlatlan, keresztény és magyar mun-
kassdgnak tudatlansagat, képzettségének fogyatékos-
sdgat tudatosan kihasznaljatok arra, hogy vele a leg-
sliletlenebb hazugségokat elhitessétek s ezzel 6t az
ongyilkossdgba, a vagohidra kergessétek. Elhitetitek
vele, hogy nem a fajilag rokon nagytdke szolgalata-
ban A&lltok, nem a Vilag-izrael uralmdaért, hanem a
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keresztény magyar munkassagért dolgoztok. Elhiteti-
tek.vele, hogy komolyan javitani akarjatok a munkas-
ség helyzetét, holott valésaghan a Marx-féle ,,nyomor-
bajutdsi elmélet” alapjan alltok, amely a munkésbél
koldust, aztan elkeseredett forradalmart, mindenesetre
a ti vak és engedelmes cselédeteket akarja kiformdlni.
Elhitetitek vele, hogy a toke ellen kiizd6tok, holott
valosdgban sohasem a Lip6tvaros szdzmilliomosai
ellen, butonos, prémes, selymes do6zsol6i ellen, soha
a nemzetkozi bankokracia ellen nem harcoltok, ellen-
kezbleg mindig egyiitt 16gtok, siilve-féve egyiitt vagy-
tok a ,liberdlis’, értsd: plutokrata és milliomos zsido-
séggal s gylloletetek egész pokoli lavaja, szemérmet-
len hazudozédstok egész szennyes aradata kizarélag a
keresztény és nemzeti irany ellen indul. Szervezett
beloréok vagytok, akik betortetek a magyar alkot-
manyba, akik Kdrolyi Mihdllyal egyiitt szétzuztatok
a magyar integritast, terrorral és izgatdssal magatok
ala tepertétek az ennyi gazsaghoz nem szokott, elké-
pedt polgéarsdgot; akik Kun Béla orgyilkos bandaival
egyesiilve loptatok, gyilkoltatok, s mindennek tete-
jébe ma Amerikaig és Ausztralidig telerdgalmaztatok
a magyarsag ellen a vilagot. Galicidbdl ideszliremke-
dett idegen gonosztevék vagytok, akik a magyar mun-
késsdg egy részét csald igéretekkel, bunkdval, fenye-
getéssel, szakszervezeti terrorral magatokhoz lancol-
tdtok és semmi mdés célotok nincs, mint ugyanannak a
galicidnus proletardiktatirdnak feldjitasa, amelyet
egyszer mar raszabaditottatok az orszdgra.

A munkassag szeretete veletek van? O, ha egy-
szer leszavaztatndtok Oket, de terrortél, maszlagtol
mentesen! Veletek van egy apro toredék: a veletek
egyszdriiek hada, a bortontoltelék, a tegnapeldtt még
terrorfidk. A becsliletes magyar munkas borzadva
futna el toletek, ha tudna, amit egymdés kozt ellene
forraltok. Hiszen a kongresszustokon is a magatok
szénokain kivil valamennyi fogcsikorgatva szé6lt a ti
diktaturdtok, a ,vezetdség” lelkiismeretlen egyed-
uralma, ellendrizhetetlen céljai ellen.
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Cenzuraval, eroszakkal fenyegetdztok? Hat pré-
baljatok meg! De addig is jegyezzétek meg: szerve-
zett betorok vagytok, akik a piszkolddds és nemzet-
rombolds szabadsagaért dorégtok, cenzura és allami
feliigyelet ellen ordittok, ugyanakkor azonban a ma-
gatok szennyes céljai kedvéért Gjabb spiclirendszert
rendeztek be s ujabb proletdrcenzurdval és egyéb
eroészakossaggal fenyegetdztok.

Probaljatok meg; de jegyezzétek fel elére, szer-
vezett ellenségei minden becsiiletnek és rendnek:
Magyarorszagon ujabb csécselék-diktatira nem lesz
és Ujabb cenzurét, terrort és forradalmi torvényszéket
nem fog itt csinalni se Kun Béla, se Gondoér Nathan,
se Propper Naftali, se Varnai Jebuzéus. A magyar
népnek egy apro, elvakult, lelkében kirabolt toredéke
nyalhatja a ldbatok nyomat; az orszdg nem fogja de-
rekat tobbé az igatokba hajtani.

Egységes front?

Tegnap valamennyi liberdlis orgénum az egysé-
ges frontrdl cikkezett. Egységes fronton pedig a ke-
resztény kormanyzatnak a szocidldemokratdkkal, vagy
ahogy 6k mondjdk, a munkdssaggal vald , kibékiilé-
sét”" értik. Ugyanakkor hangoztatjak, hogy a szocidl-
demokraték csak ugy lesznek kegyesek ,békiiini”, ha
minden kovetelésiiket teljesitik, ami annyit jelent,
hogy visszajohessenek a szokevények, a hazaaruldk
teljes szolasi és mozgasi szabadsaggal s az izgatas,
amely mar agyis teljes szabadsaggal folyik, még fék-
telenebbiil, még korlatlanabbul lizhesse jatékait.

Csak a hét halyoggal megvert vak nem latja itt
az ligyes taktikat: oktober 31, és marcius 21. levitéz-
lett hdsei sub titulo , békiilés’’ és , egységes front” szé-
pen vissza szeretnék szerezni azt a hatalmat, amely-
nek demokratikus és szocidlis tartalmat, féleg az egy-
séges nemzeti front szempontjabdl valé értékét a két
rémuralom idején béségesen megtapasztalhattuk.

Nem foglalkozunk annak a gondolatnak még a
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lehetoségével sem, hogy akadna Magyarorszdgon ke-
resziény s nemzeti kormdany, amely ezekre a nagyon
Is naiv és dttetsz6 csalogatdsokra megszédiilne.
A marxizmussal nincs alap a békiilésre, éppen ugy,
mint a kisantanttal nincs. A szociadldemokracia nem
part, mert part alatt a kiilonb6zé utakon jard, de a
nemzet egyetemességének javat és fenntartasat célzéd
politikai irdnyok bAarmelyikét értjik, azonban egy
karbonari-szervezetet, amelynek katéjdban benne van
a marxi proletardiktatura, a forradalom, az orszag fel-
forgatdsa, a nemn fizikai munkat végzok, sét 4ltalaban
a nem pont marxi dogmdkat valldk teljes leigazasa,
osztalygyilélet s kiméletlen letaposdsa minden be
nem hoédoldnak, semmiesetre sem tekinthetiink or-
szdgfenntart6é partnak. Az dllam nem ,békiilhet” azok-
kal, akiknek programjukban van az allamfelforgatas,
a demokrédcia kijatszdsa, minden egyéni szabadsag
kiirtdsa s a legelemibb szocidlis érzésnek, a tadrsadalmi
szolidaritds érzetének labbal taposésa. Tanulsdgosnak
talaljuk azonban ismét a liberdlis tabor harsogd or-
vendezését annak a puszta gondolatara is, hogy a ke-
resztény kormanyzat lépre taldl menni s néhdny naiv
ébréndozé vagy magdt nagyon is minden irdnyban
posszibilissé tenni kivané ember optimizmusdaért kezet
taldl nyujtani azoknak, akik sem a munkdassdgot, sem
a nemzetnek semmiféle értékét nem képviselik, leg-
foljebb a nemzetkozinek festegetett kisantant érde-
keit. Tanulsdgos és szomoru tiinet, hogy a liberdlis
tdbor, szinte mint egy ember, helyezkedik egy gyé-
kényre a tudatlansdg és csécselékdsztonok ama nagy-
bérldivel, akiknek hazafias Oszinteségét az ,egység
okmanyai” és a szocialdemokrata diktatira borzalmai
dokumentaljak.

Hogyan? Ez a liberdlis ,réteg” komolyan akarja,
hogy hazafinak és magyarnak elismerjiik, amikor min-
den kérdésben s minden alkalommal egy szeizmograf
pontossdgédval csatlakozik a nemzet eskiidt ellenségei-
hez? Annyira tobb neki a sajat fajvédelme, mint.a
nemzet fennmaradasa, hogy a keresztes magyar cimer
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ellen akar a gajdesz-korszak terrorlegényeivel is
minduntalan szolidaritast vallal? A proletardiktatura,
ez a komolyan vett marxizmus, a liberdlis nagyvagyo-
nokat is elég komolyan fenyegette; de ugylatszik,
annyira urrd lett a liberdlis rétegeken a gyilolet a
keresztény magyarsdg ellen, hogy inkibb vallaljadk
akar djabb nemzetfelforgaté Kun Bélédk és Szamuelik
tenyésztését, mint semhogy Magyarorszdgon a gyiilslt
keresztet tovébb is ragyogni lassék.

Erélyes és eredményes szocidlis reformmunkara
a kormany részérél ezekkel a két dlarcu Catilindkkal
szemben eddig hidba vartunk. Pedig csak igy lehetne
végérvényesen kihizni Magyarorszdg testébdl a
gennyesztd és iszkositd tliskét. Nem csodélhatja te-
hat senki, hogy a meghalni, belsleg elrothadni nem
akar6 nemzet tarsadalma maga lép fel védekezéiil s
az ébredd s fascista gondolat minden izgatds nélkiil,
s6t a hagyomanyos magyar tunyasag ellenére is Kki-
kirobban. Lévéldozések és utcai botranyok feltétleniil
elitélendék, valamint az ébredé mozgalmak egyéb
meggondolatlansagai és kisiklasai is; de az ébredd
gondolatot magat elvetni és elitélni éppen az adott
korilmények kozott nem lehet. Az orszdg nem Buda-
pest, a nemzet igazi képét nem a pesti sajté adja s a
magyarsdgnak csak ellenségei vehetik zokon, ha fel-
ébred és ébren marad. Jegyezzék meg az urak fent és
lent, hogy itt tjabb faji diktaturat, akar liberdlis, akar
karbonari szinezetekkel, t6bbé csindlni nem fognak.
Mert ehhez tulsagosan egységesfrontiak és ébreddk
lettiink valamennyien.

A munka szabadsdga.

A minisztereln6k beszédében egyetlen beliigyi
konkrétum van, amelyet 6rémmel Udvozlink: az az
fgéret, hogy a szakszervezeteket meg fogja rendszaba-
lyozni. A szakszervezetek megrendszabalyozasara
csakugyan sziikkség van két szempontbol, a munka sza-

Bangha : OsszegyQjtott munkal. X XVIL. 28
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‘badsédganak megvédése és a szakszervezetek politikai
diktaturdjanak letérése szempontjabodl.

Ma az a tiirhetetlen helyzet, hogy a munkast
anyagi elonydk igérgetésével, sokszor fenyegetéssel és
terrorral valésdggal belekényszeritik az allitélag csak
gazdasagi jellegli szervezetekbe, hogy ugyanakkor a
szervezeteket a szocidldemokrata politikai part szél-
siséges, egyoldald, nemzetietlen térekvéseinek is sze-
kerébe fogjdk, ezzel egyrészt a munka szabadsdgdnak
elve valik illuzériussa, masrészt a szakszervezetek ve-
zet6ségének olyan politikai hatalom jut kezébe, amely-
.nek semmiféle erkdlcsi alapja nincsen. Kihaszndlni az
egyediilallé munkés tehetetlenségét, megszorultsdgat,
tudatlansdgat és csak azon feltétel mellett engedni 6t
dolgozni, hogy egytttal egy meghatérozott politikai
irdnynak, s6t vildgnézetnek akaratnélkiili cselédjévé
szegbdjék el, mindenkép vigasztalan és erkdlesi ala-
pot nélkiilézd eljaras.

A voroés szakszervezetekbe ezen az uton nagy-
szdmu munkassagot erdltettek be, amelynek —- batran
elmondhatjuk — legaldbb nyolcvan szdzaléka lelké-
ben teljesen tdvol allt mindazoktdl a tedridktdl és
moédszerekt6l, amelyeket a szocidldemokrata part ko-
vet. Derék, tisztességes magyar munkésok, j6 keresz-
tények, nyugodt, szorgalmas csaladapdk, akiknek
esziikdgéban sincs akdr a marxi forradalmat, akar a
proletardiktaturdt, osztdlyharcot, hazaellenességet,
istentagadéast kovetni, de akik kényszeriliségbdl oda-
adjdk a neviiket, s6t befizetik a sulyos partdijakat is,
csakhogy kenyeret kapjanak, hogy a szekaturdnak,
béntalmazésnak, esetleg agyonveretésnek utjdbol ki-
térjenek s akikre a partvezet6ség mint mogétte allé
tomegre hivatkozik, akikkel mint anyaggal operél, ho-
lott ez az anyag voltakép nem az 6vé.

A polgéri tdrsadalom maga szintén tehetetlen ez-
zel a csaldson és erGszakon épllt basarendszerrel
szemben. Prébaljon csak meg mégoly keresztény iizem
vagy vallalat a szakszervezeti diktatirdval kikezdeni
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és a munka szabadsdgénak térvényben biztositott el-
vét keresztiilhajtani. A spiclik, a besugok, a ,bizal-
miak’, a parttitkarok és agitatorok egész raja 4ll azon-
nal sorompoba s mést nem enged az iizemben dol-
gozni, mint, akik legalabb kiilséleg a vorés tabornak
el nem adta a lelkét. Forduljon az lizem vagy vdélla-
lat vezetdsége a hatdosdghoz? Mi lesz az eredmény?
A maffidnak nincs lelkiismerete, a szervezett betérok
elétt a magéntulajdon nem szentség. Ha a jogtalan
sztrdjkot letdrik, megindul a csendes szabotéazs, 86t
ennél is tobb, a gépek megrongdlasa s ezerféle anyagl
kdar, amelyért persze senkit sem lehet feleldssé tenni.
Tudunk egy nagyluzemet, amely kazéanrobbanésokkal,
géptorésekkel, minddssze egy-kétszaz milliés kdarval-
lassal blnhodott azért, mert a munka szabadsaga-
nak elvét hatdsagi segitséggel probélta keresztilvinni.
Természetes, hogy az iizemek legnagyobb része ink&bb
csendesen tOr s ezdltal ismét a szakszervezeti diktata-
rat erdsiti. Ez az a ,,polgari gyavasdg', amelyet még
a szocialista képviseléknek is volt arcuk a polgar
tdrsadalomnak szemére lobbantani s amely a jelen
helyzetben maris annyira érthetél Ha a kormény ko-
molyan veszi azt az igéretet, hogy a munkaszabadsa-
got a szakszervezeti, helyesebben a partdiktatiréval
szemben meg fogja védeni, mindenekel6tt ezt az &llam
az allamban rendszert kell helyébél kimozditania. Erre
pedig csak két mod kindlkozik: a legkomolyabban al-
kalmazni kell a torvény fenyité eszkézeit mindenkivel
szemben, aki a munka szabadsdgat barmi médon aka-
dé&lyozza és ugyanakkor — ez még fontosabb — a szak-
szervezeteket anyagilag feleldssé kell tenni minden
olyan karért, amely ilyen incidensekbdl kifolyélag,
valamint azokkal egyidejileg az lizemeket vagy azok
anyagit éri s amely biréi vélelmezés alapjan, mint
rejtett kényszer vagy bosszlieszkéz tekinthetd.

Kivéncsian véarjuk, hogy a kormdanyzatnak ismé-
telten elhangzott ilyetén {géretét kovetni fogja-e
a tett.
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Bankcsal6k jogrendje.

A masfélmilliardos bankcsaldssal nemcsak egy el-
szigetelt gonosztettr6l s néhany lefiilelt gonosztevd-
161 hullott le a lepel, hanem az egész liberdlis pesti
jogrendrd] is. Egy egész vilag mutatta meg igazi arcu-
latat a véletleniil hoppon fogott direktorokon at. Ok
maguk mondjak, de anélkill is tudndk, hogy 6k csak
az ,usance’-ot kovették és semmi olyat nem tettek,
amit mds brancsbeliek mas formaban naponta és szé-
lesebb ardnyban ne tennének. So6t: mindenki tudja,
hogy itt egy egész larsadalmi réteg él és vastagodik
komoly produktiv munka nélkiil, egyszeriien abbol,
hogy kihasznal minden ,konjunkturat”, a konyvele-
sieket is, és nem lehet se hossz, se bessz, se nemzeti
linnep, se nemzeti katasztréfa, hogy 6 beldle sulyos
milliés hasznokat ne konyveljen el. Kosztpénz, téke-
emelések, kontreminok, arfolyamhullamzasok kereté-
ben szdzmilliok usznak &t az allam s a kozdnség zse-
bébdl az ingyenélék zsebébe.

Jogrend ez? Pest szerint igen. Pest szerint jog-
rend az, ahol az iigyesebb és ravaszabb munka nélkiil
lophat el szdz- és ezermilliokat a vérzd és éhezd or-
szagtol. Mert ne legyen olyan naiv senki, hogy a tézs-
dei vagy banknyereségekrdl azt higyje, azok vala-
honnan az égbdl pottyantak ald. Azok a szdz- és ezer-
milliés , differencias hasznok™ csak ugy folyhatnak a
Baronok és Markusok és ezer mdas ligynékok zsebébe,
ha valamely mds zsebekbdl kivétetnek. A tézsdei
plusznak az ellenértéke ott mutatkozik a piaci arakon,
a megélhetési tragédiakban, a tisztvisel6i martirom-
sdgban. Ezek a szalontolvajok reggeltdl estig lopjak
a haldlraszant magyar tdrsadalmat, csak ezaltal gaz-
dagodhatnak.

Es ez jol van igy, ez ellen a ,liberélis” sajténak
(s persze a szocialistanak is) nincs egyetlen szava, ez
a ,tisztességes kereskedelem’™ és ez a jogrend. Egy
pofon az utcan — s Tazmaniaig elhallatszik a feljajdu-
las a jogrend miatt, egy szolgabiréi ,,6nkény” valahol
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Vityillékertesen hetékig izgalomban tartja a voros saj-
tot, de ez ellen a pesti jogrend ellen egy sor kifogé-
suk sincsen.

Sot! Megérteni ezt a sarga és voOrds sibersajtot
csak ugy lehet, ha tisztédn latjuk, hogy ezeknek a la-
poknak egyenest a feladatuk a kommerzialbanki hié-
nak jogrendjének védelme. Amikor a Vildg csak egy
sziirke napihirt, a Népszava egy temperamentum-
mentes, ravaszul adjusztdlt kézleményt kozél a mil-
lidrdos bankcsalds 1jabb bonyodalmairél, ellenben
anndl tobb temperamentummal rangat elé6 mas ligye-
ket — O, ebben csak a vak nem latja a rendszert.
Hogy a parlamentben is iigyesen elérantjdk a Zsir-
kayak iligyét, nagy hii-h6t csapnak az erdészeti javas-
lattal, eléretoljdk a kétségteleniil nagyfontossdgu
koltségvetés-kérdést s a 70 ezer munkds kizarasa ese-
tét, a zalaegerszegi internaldsokat s ezer mast — 6,
ebben is réndszer van. A hirtelen leleplezett és siir-
gdsen elfelejtett ,,bombdk" ligyérdl Az Est s a hason-
sz6rli ,,magyar” lapok hasdbokat, oldalakat irtak, kom-
mentadltak, jogrendeztek, vildgraszolo macskazenét
csaptak; a bank- és tozsdevildg hiéndinak egész
orszagfosztd rablojogrendjét pedig letdrpitik négy szo-
mordan magényos ember jelentdségnélkiili privatiigyé-
nek: 4, ebben is rendszer van.

A szocialistdkndl még inkdbb. Ok azért vannak,
azért fizetik Gket, hogy a keresztényeknek apré hibéa-
kért az arcukba pokjenek, az ezermillios tolvajokrél és
csalokrol pedig més szenzdcidk gorgetésével elterel-
jék a figyelmet. Ha a szocialista vezér urak, ezek az
évi 2 milliard bevétellel dolgoz6 nagykapitalistak, csak
egy percig is komolyan vennék a szocializmust, nem
tilinkéznénak ilyen szerelmes-enyhén megint csak az
absztrakt ,kapitalizmus” koériill, hanem nevén nevez-
nék a gyermeket; nem a keresztény leleplezd sajtora
sz6rnak agyuk tarajos szennyét, hanem harom hénapig
csak a Baronok és Markusok egész kiépitett rablé-
hdlézata ellen dérognének.

De hit ez a sarga-vorés Budapest jogrendje. Vesz-



438

szen a magyar, vérezzen el a keresztény s ragyogjon
a Baronok és Markusok, Propperek és Lowenstein De-
zs6k jogrendje.

Parlamentli ddvadak.

Az oktébristdk és vordsszekflisok egylk céljukat
mar kétségteleniil elérték: sikeriilt a magyar parla-
mentarizmust lejaratniok, a nemzetgyilés csarnokat az
6 kiiltelki csdrddik és ritualis kabaréik szinvonalira.
siillyeszteniok. Kétségtelen: most mar a szokevények
és a csehek, a roméanok és szerbek, de az itthoni, kdr-
uti destruktor lapok is viddman klarinétozhatjdk, hogy
ime a magyar nemzetgy(lés kocsmai duhajok tanyaja,
Balkdn és szemétdomb. Azt természetesen elhallgat-
jék, hogy a nivoésiillyesztés &llanddan melyik oldalrdl
jén. Abbol a médbol, ahogyan a szélsébal szegény-
legényei minden, csak némileg is kindlkozd alkalmat
megragadnak, hogy ,diszné”, , piszkos, gvdva fické",
.aljas gazember”, ,bolond"’, ,rima’” s hasonlé akadé-
miai kifejezésekkel teletiizdelt retorikdjukat csillog-
tassdk, egészen kétségtelenné teszik, hogy ebben a
nivésiillyesztésben rendszer van, hogy a csapszéki in-
Zultusok nem Zsirkaynak vagy Rakovszkynak ad per-
sonam szolnak, hanem parlamentiink nemzetkézi hir-
nevének.

Kissé nagyképiinek taldljuk a tehetetlen komoly-
koddst, s6t a h&zelnok sablénos erélyeskedését Is ezek-
kel a parlamentiinkbe beszemtelenkedett utcagyere-
kekkel szemben. Naiv anakronizmus itt mér a régi jo
hézszabdlyok egész modszere; viszont hazszabaly-
revizid, klotiirrel és hasonlékkal nem az igazi eszkdz.
az ilyen merénylokkel szemben.

Tudnénk mi egy sokkal jobb és célhozvezetdbb
modot, a hdzadrulé szdndék, rosszindulati parlamenti
gorényekkel szemben tessék az elndkot angol mintdra
felhatalmazni arra, hogy minden sulyosan inparlamen-
taris kifejezésért egy hénapig, ismétlodés esetén
negyedévig letilthassa az illetdnek képviseldi fizeté-
sél. Illetve ezenkivil — mivel a szocialistak évi mam-
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mon-bevételiikb6l konnyen poétolndk az igy kiesd
jovedelmiiket — egy hoénapig vagy negyedévig tiltas-
sanak ki a nemzetgyilés termébél. Ha attdl félnek,
hogy egy ilyen egyszakaszos hé&zszabdlynovella tuilsa-
gosan megndvelné a kormanypdrt hatalmat, bizzak a
kifejezés ,sulyosan inparlamentdris’’ voltdnak meg-.
allapitdsat partkozi bizottsdgra. De a kocsmai hangot
okvetleniil, huszonnégy dran beliil ki kell irtani a nem-
zet hdazabol.

Ma az éllam fizetett ellenségei az allam pénzén-
naprél-napra arculverik az &llam becsiiletét. Mindossze
egy elékeld rendreutasitds a vdlasz. Nevetséges dolog! .
Ligeti hintdslegényekkel, obsitos Szamuelli-vitézekkel
szemben a szalénkeszty(is rendreutasitds ugyanannyi,
mintha egy vizildra konfettivel I6nének. Tessék gallé-
ron fogni 6ket és aki nem tudja, hogy illem is van
a vilagon, azt tessék a folyosdra 16kni.

~A papok csak imddkoztassanak''?

Az egyhdzkoézségek csak imadkozzanak és imad-
koztassanak’” — mondotta Gyorki Imre a févaros egyik
bizottsdgi iilésén s kézzel-l4bbal tiltakozott az ellen,
hogy az egyhdzkozségeket is belevonjdk a szegény-
gondozdsba. Ertjlik a szocidldemokrata vezér alldspont-
jat. A katolikus szervezetek nem szivesen latott mun-
katérsak a szociélis feladatok teriiletén. Maradjanak
csak tovébbra is tavol a koziigyek intézésétsl. Zarkoz-
zanak beé templomaikba, hitbuzgalmi egyesuletelkbe
Ne’ ke_ressenek érintkezést a néppel, hagyjdk csak ezt
tovabbra is a szocidldemokrata ,,urak’ kezeiben. Mert
még ki taldlna deriilni, hogy 1. a keresztény vilag-
nézet alapjan allé férfiak és ndk tébb szivvel és lélek-
kel, tObb szeretettel és hozzéértéssel s ami a legf6bb:
elfogulatlanul és vélogatas nélkiil tudjak 6sszehordani
és kiosztani a kotelez6 emberszeretet és tdrsadalmi
dldozatkészség ajadndékait, mint az ,erre hivatott” szak-
szervezeti titkarok.
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2. Nem kérnek érte sem fizetést, sem mé&s anyagl
ellenszolgaltatést.

3. A nép be fogja latni, hogy igazi baratai és gond-
visel6i inkdbb ezek a vér- és hitbeli testvérei, mint
azok, akiknek eddig poérazan jart. Valéban félé és
konnyen megeshetik, hogy a keresztény térsadalom-
nak ez a bensdséges érintkezése, az ebbdl fakadé meg-
ismerés, megértés és beldtds szdmos szakszervezeti
tagot arra a meggondoldsra fog késztetni, hogy neki
tulajdonképen semmi keresnivaldja sincs a tole fajban,
hitben idegen, s6t ellenséges ,béresek” karamjdban,.
hogy inkabb azok ko6zott és azokkal kell keresnie bol-
dogulasanak feltételeit, akikkel egy a hite, célja, sbt
nagyobbik részével a sorsa is.

Sajnédljuk Gyo6rki Imrét, mert most valéban van
oka aggodalomra. A katolikus egyhdzkdzségek nem
fognak tobbé ,,csak’ imadkozni és imadkoztatni, hanem
igenis bele fognak allni a szocidlis élet aramldsaba,
szolgdlni és szolgaltatni fogjdk a polgarsag és mun-
kassag egyformdn fontos és egyformén sziviikén viselt
érdekeit.; Vissza fogjdk hdditani mindent dthaté szere-
tetiikkel és munkéba dllitdsukkal, vissza fogjdk kove-
telni a szocidldemokracia kietlen pusztasdgdba tévedt
testvéreiket, akar tetszik ez Gyorkinek és elvtarsainak,
akdr nem. Amellett imadkozni is fognak és imadkoz-
tatni is. De ett6l az imadkoztatdstol féljen Gyorki dr a
legjobban. Mert akiket egyszer az egyhdzkozségek
imadkoztatni fognak, azok nem fogjék 6t még egyszer
abba a szerencsés és ranézve egyetlen életlehetséget
jelentd helyzetbe segiteni, hogy tiltakozdsdt a keresz-
tény Budapest bizottsdgi iilésén megismételhesse.

Szoclalistdk a pdpal kdrlevelekrol.

Ismerdsém, a szocialista fobizalmi, azt mondja
a multkor: ‘
— Hogy a pdrttitkdr fényesen él a mi keserves
filléreinkbdl, azt mi is tudjuk. Hogy vezéreink a nagy-
tokébol zsebrevdgjdk a hallgatdsi dijakat, azt is tud:
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juk. Hogy ennek a fejében félfelé j6 fidcskék, lefelé
fenegyerekek: az sem ujsag. De ezek legaldbb larmaz-
nak helyettiink. Meghallgatnak minket — és beszer:
veztek minket.

Hova a csudaba menjiink, ha hatat forditunk
nekik? Van olyan keresztény munkasszervezet, amely-
t6l fél a Tébe, meg a Gyosz? Amelyik olyant mer dob-
bantani, hogy a nagyfejliek hatdn végigfusson a hideg?
Nincs. Es nem is lesz, ha fovabbra is igy csindljak.

Tudja, olvastam a Rerum Novarumo! meg a
Quadragesimo Annot. Még miel6tt magyarul meg-
jelent volna. Ha azt Sztalin irta volna — aminthogy
sose fog olyant irni, két hét mulva minden iljumunkds-
nak kivilr6l kellett volna fujni. Es egy hénap mulva
mar Ausztridbdl is és a T{zioldrdl jelentették volna
Moszkvéaba: Végrehajtottuk!

- De maguk! Maguk jol elzdrjédk az ilyesmit. Be-
dugaszoljdk erdsen. Nehogy kiparologjon a sava. No,
nem érdemelnek maguk ilyen papdkat, mondhatom!

A zsidésdg térfoglaldsa Magyarorszagon.

Valahdnyszor a zsidokérdést keresztény iré szel-
16ztetl, a zsidd sajté tekintet nélkiil a felsorakoztatott
adatokra, tényekre, szamoszlopokra, egyszeriien a giny
és lekicsinylés fegyverével iparkodik nevetségessé
tenni a kellemetlen ellenfélt. Kovacs Alajos konyvé-
rol (,,A zsidosdg térfoglaldsa Magyarorszagon”) szin-
tén ebben a modorban {télkeztek Cion sajtobdlecsei;
azonban a felszdlalasok kozt van egy, amely targyi-
lagossagra torekvod, mérsékelt hangjdval meglehetd-
sen eliit a szokdsos ,Egyenldség’-stilusi formedvé-
hyektdl s megérdemli, hogy vele foglalkozzunk. Ez
Zsadanyi Henriknek a Nyugatban ko6zolt cikke , A zsi-
dosdg térfoglaldsa Magyarorszdgon” cimen.

Meérséklet jele, hogy Kovacs Alajoson, aki a sta-
tisztikai adatok koézlései s feldolgozdsai kézben nyil-
tan eldrulja, hogy antiszemita, taldl egydltalan el-
ismerni valot. A statisztikus érdemeit s tekintélyét nem
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vonja kétségbe. Ez mar nagy dolog, zsidd irorél 1évén
s26. A zsid6 dialektika szomoru egyhangusaggal kove-
tett taktikdja, hogy aki a zsidésdgnak bérmily forma-.
ban a tyukszemére hdg, azon nem hagy egy cseppnyi
keresztvizet, azt csak barbarnak, becstelennek s tudat-
lan fajankénak latja. Zsaddnyin meglatszik a torek--
vés, hogy a zsid6 elfogultsdgot lekilizdje magdban s
a szokdsos handléi toporzékolds nélkiil széljon a zsido--
kérdéshez, sot a zsidokérdésnek egyik keresztény tag-
lal6éjahoz.

'S amikor ezt megallapitjuk, azzal a szandékkal
tesszilk sz6éva Zsaddnyi irdsat, hogy szintén minden
tilzds és durvdlkodés nélkill a kérdés lényegét tisz-
tazni segitsiik. Meggy6z06désiink, hogy a zsidékérdés-
elmérgesedésének féoka éppen az, hogy rendszerint
még a jobbérzési zsidék sem akarjdk ennek a kérdés-
nek lényegét észrevenni, s meggydzddésiink az is, ami
az éppen kimondott mondatban éppen benne van, hogy-
vannak jobbérzésili zsidék, van, bar rendkiviil szérva-
nyos és ritka asszimildcio is. E tétel leiréjat egyszer
mér majd agyonverték az ébredés tilzdi; mégis ma
sem tud eltérni attél a meggy6z6déstdl, hogy bar rop-
pant ritkdn, de akadnak bensé asszimilaciéra hajlandé
zsid6k is s ezeket a keresztény gondolattél elvaditani
nem szabad, de nem is érdek. Nem érdek, mert ha:
a jobbérzésli zsidé azt ldtja, hogy szdméra mds it
nincsen, mint a kivettetésé, vagy a kényortelen ellen-
&llasé, természetesen nem fog masra térekedni, mint
ez utébbira; mig ha a mégis csak nagyon ahitott bels6
befogadtatés feltételéiil csak azt kotjiik ki, hogy sza--
kitson mindenestiil a zsidé - kiiléndllésaggal minden
vonatkozédsban; hogy semmikép és semmiben se érezze:
magéit a magyarral szembendll6 kiilén kasztnak, hogy-
maga. bensdleg dontse le a valaszfalakat, amelyek
mindenekel6tt ‘6 benne magdban vannak meg, az &
le nem kiizd6tt zsidé faji tulajdonsdgaiban, szerényte-
lenségében, mohdségdban, uralmi vagydban, zsidé
kiiléndlldsdban és szolidaritdsédban: a zsiddsag értéke-
sebb ¢és legértékesebb elemeit ellenségiink helyett las-
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san bardtunkkd fogjuk tenni. Ha tudok magyart fa-
ragni a zsidébdl, inkabb magyart faragok, mint ellen-
séget. De csak ha tudok beldle magyart faragni s ha
engedi, hogy magyart faragjak beldle.

Meg kell érteni s meg lehet érteni, hogy az egész,
szdmokban taldn ki sem fejezhetdn kicsiny szdzaléka
a zsidésdgnak, amely komolyan szeretne nemcsak
nyelvében, hanem a magyarsdggal valé maradéktalan
egyiittérzésben is magyarrd lenni, borzaszt6an elkese-
redik, ha azt latja, hogy csindlhat amit akar, erdlkéd-
hetik ahogy akar, 6t nem veszik be, 6t .nem ismerik
el sem kereszténynek (ha megtért), sem magyamnak.
Sajnos, még ez a kicsiny szézalék is csak a legritkdbb
esetben latja be, hogy még a keresztények ama tulzott:
antiszemitizmusédban is 6 a fohibas: azdltal, hogy nem
igazolja Oszinte magyarrd lenni akardsat, a nemzethez
valé rendiiletlen ragaszkoddas 4ltal. Nem kiilonézi el
magét a valéban bomlasztd zsidosdg nagy szdzaléka-
t6l azéltal, hogy nyiltan szembehelyezkednék veliik s
nem az ébredék talzasait hénytorgatna csak, hanem
a zsidé destruktorok ellen is époly hazafias hévvel
kelne ki, mint akar Héjjas Ivdn vagy Prohészka
Ottokar.

Ez az, amit nem akarnak megérteni a legjobb zsi-
dok sem. Mi ezt 6szintén csoddljuk. Nem latjdk be,
hogy sajdt érdekiik volna, ha ezzel nyilt tanubizony-
sagot tennének hazafias érziiletiik 6szinteségérdl? Nem
14tjdk be, hogy Magyarorszagnak még legtiirelmesebb,
a ,,jo"" zsidokért magat expondlni meré részét is meg-
hazudtoljdk, zavarba hozz4dk? Mert hiszen mindenki
joggal vetheti emezeknek szemére: 1attal mar olyan
.jo'* zsidé6t, aki gonosztevé zsidd fajtdrsait nyiltan
meghélyegezte volna? Aki époly hazafiasan kuzdene
elleniik, mint a nem sziletett-zsid6? '

A rombold zsidésdggal vald nyilt szembehelyez-
kedésen kiviil még egy jele volna az Oszinte bensd
asszimildcidnak, magyarrd vélni akardsnak s ez a
zsidd mentalitdsnak nyilvédnvalé és sokszor megrétt,
dltalanosan érzett és mindig ujra felhdnyt hibairél
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vald leszokds volna. A zsidénak, ha jét akar, be kell
latnia, hogy amikor az egész vilag évezredek o6ta ,,csa-
16nak” tartja a zsidot, ennek a meggy6zddésnek va-
lami komoly alapjanak mégis csak kell lennie. S itt
nem is sziikséges csak éppen az ilzleti életben elkdve-
tett vagy elkovethetd tisztességtelenségekre gondolni.
A zsid6 nemcsak a keresztényt csalja meg, hanem a
zsidot is, nemcsak a vildgot, hanem 6nmagat is. A zsido6
gondolkodds tele van paralogizmussal, hamis kévetkez-
tetésre val6é hajlassal, mondjuk szeliden fgy: logikai
fegyelmezetlenséggel. A zsidé a gondolkoddsaban is
tilmohé. Nagyon kénnyen elhisz mindent, ami neki
kellemes. Ugy is mondjdk ezt, hogy nem az eszével
gondolkodik, hanem a szivével, a hajlamaival.
Zsaddnyinak ez a cikke is tele van ennek az ér-
zelmi logikdnak iskolapélddival. Meg-megfeledkezik
magarol, tobbet von kétségbe s tobbet allit, mint
ammennyit szabad volna s mikor érvel és okoskodik,
nem tudja megdallani, hogy a ,pillanatnyi haszon"
szempontjabdl csoportositsa a mondanivaldit, nem a
rideg valdsag, hanem az érdeke szerint. Ahol pl. azt
akarja igazolni, hogy a zsidok joggal foglalnak el nagy
helyet a magyar értelmiségi életben, azt mondja: ,,nem
allitotta (Kovécs), hogy a zsiddé foldbirtokos nem mi-
veli elég belterjesen a foldet, a zsid6 orvos nem kezeli
oly jol a beteget, mint a keresztény tarsa, a zsid6 ban-
kar hitelmiiveletei ingadozébbak, a zsidé kereskedd
tigyelogyott, a zsido mérnok hazai 6sszediilnek, a zsido
vasutas kisiklatja a vonatot” stb. Vajjon igazédn azt
hiszi-e, hogy a zsid6 bankdr ellen csak kifogds az ke-
resztény részrol, hogy a hitelmiiveletei , ingadozdk’?
Vagy a zsidd keresked6 ellen csak az a vad, hogy
Jligyefogyott“? Ugyebdr nem. Miért cstsztatja tehdt
bele érvelésébe ezt a két borzasztéan atlatszd célza-
tossdgot, miért igyekszik ezért illetékteleniil meg-
konnyiteni a feladatdt ott, ahol a logika a {5, nem
a pillanatnyi érdek? S miért nem gondolkodik el azon,
hogy az ilyenfajta érvelések szildrditjdk meg a leg-
tiirelmesebb érzési kéresztényben is a meggyo6zodést,
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hogy a zsidé ,,csal”, mert nem az igazsdgot akarja ki-
deriteni, hanem a maga érdekeit akarja ,kost was
kost** védeni? Jobban elérné céljat, ha azon gondol-
koznék, miért is hiszi a keresztény tarsadalom, hogy
bizony a zsido mérnokok haza valamivel gyorsabban
szokott Osszeddlni, mint a keresztényeké? S a zsidd
vasutas konnyebben koévet el (nemcsak a talpfa ko-
riil) lelkiismeretlenséget? S mi az oka annak, hogy
a zsid6 bankarban és kereskeddben a keresztény koz-
vélemény nem tud megbizni? _
- Zsadanyi azt mondja: mert izgatnak a zsidok el-
len. A zsidokérdés csak azért van, mert az iligyetle-
nebb keresztény nem viszi annyira mint a zsidé, s di-
hében, elégedetlenségében csalénak teszi meg azt, aki
a nagyobb ligyességével és szorgalmdaval a versenyben
legybzte. Hat lassak, urak, ez az. Igy a zsidokérdést
orokké nem fogjuk megoldani. Ha 6ndék csékényésen
azt valljak, s6t csokonyosen azt is hiszik, hogy a
keresztény csak az ligyetlensége és tunyasdga miatt
(sajnos, amiatt is) marad le a gazdasdgi versenyben
s csak az irigység beszél beldle, mikor a zsidé ellen
izgat és izgul. Ertsék meg, hogy ez nem igaz, bor-
zasztéan nem igaz. Hiszen ellenkezédleg: a keresz-
tény épp azért, mert (mondjuk) tunya, a zsidénak
mindig ujra és Ujra nyit bdséges érvényesiilési teret.
Mindig ujra és ujra szoba 4&ll vele, prébal meg-
bizni benne. Az eredmény: nem az elkeseredés irigy-
ségi alapon, higyjék el, nem az, vagy legaldbb nem-
csak az s nem is elsd helyen az, hanem nagyon is
jogos és érthetd elkeseredés azon, hogy a zsidé meg
nem engedett eszkozokkel szeret dolgozni, hogy az
erkdlcsi szempontokat nem veszi figyelembe, hogy
mindenéron s minden eszkézzel hajland6 gazdagodni.

Sajnos, amikor Zsadanyi pl. a bolsevizmusrél és
szocializmusrél beszélvén, egyszertien elhdritja a zsi-
dokrdl a kezdeményezés vadjat, amikor merdben a
keresztényeket okolja azért, hogy a zsidékat minden
kivalésdguk mellett sem akarjak befogadni: énmaga
zarkoézik el a probléma mélyebb, sé6t nem is nagyon
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mély, inkabb kézenfekvd okai el6l. Hogy azzal érvel,
hogy a zsidokra mégis csak szlikség van s hidba ,éget-
ték, akasztottdk, olték, tzték oket, de az elvégzendd
munka ismét visszahivta 6ket: nem érti meg a kér-
dés lényegét. Elhissziik, a zsidé nélkiilozhetetlenné
tudja magét tenni. De nem ez a kérdés, hanem az:
miért gytiloli s utdlja 6ket jéformdn mindenki? S miért
nem tud még a zsidé ré6fés sem nagyobb ginyszét a
zsidé lizlettdrsdra, ha méregbe gurul, mint ezt: ,te
biidos zsidé''?

Ezt a pusztdn mesterségesen iranyitott kozvéle-
ménynek tulajdonitani: szinvaksag. S6t ennél is rosz-
szabb: minden kereszténynek bensd meggy&dzddése
szerint bujkdlds, zsidé bujkalds az igazsdg eldl. Anti-
szemitizmus Zsadanyi szerint csak addig lesz, amig
sikeriil elhitetni a néppel, hogy ,neki nem a legjobb
orvos, lgyvéd, hivatalnok stb. az érdeke, hanem az,
hogy a vezetd osztdlynak ez vagy az a rétege foglalja
el a helyeket”. Ime a zsidé paralogizmusnak egyik
iskolapélddjal A keresztények minden antiszemita pro-
paganda nélkiil is, sajnos, tébbnyire tudjdk, hogy az
a ,legjobb” zsidé orvos taldn csakugyan legjobb a
szakmdjdban, de nem legjobb mint felebarat, mint
gentleman, hogy magdnérdekeit az erkélcs és becsti-
let mell6zésével is el6térbe szereti tolni, s amellett
nem a magyar, mint ilyen all a szivéhez legkézelebb,
hanem a zsidé mint ilyen! S a kézvélemény minden
mesterséges puhitds nélkiil is mindig el fog fordulni
az olyan ,legjobb” orvostél, aki nem minden tekin-
tetben allja meg a versenyt a keresztény kartdrsakkal.

Hogy valaki az antiszemitizmust egyszeriien a mi-
veletlenség rovésdra irja: hangzatosnak hangzatos le-
het s egy zsiddszellemii folyéiratban, mint a Nyugat,
élénk tapsokkal taldlkozik, de a logikdhoz és targyi
igazsdghoz semmi koze. S az ilyen antilogikus dnvédel-
mezések 4ltal a zsidokérdés megolddsdhoz semmivel
sem jutunk kdzelebb, s6t inkdbb még messzebbre el-
tdvolodunk tdle.

A zsidbkérdésnek egy megoldésa volna: a zsiddk
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szinjenek meg zsidok lenni, ha nem is vallasi érte-
lemben, de mindenesetre a kiiléndlldsag és (készakarva
keriilém a ,faji'" szét) osztalyonzés teljes legyozéseé-
vel. Legyenek olyan 8szinte és jo magyarok, mint a mi
németeink, (nagyrészt’) tétjaink is voltak, akkor egy-
szerre vége lesz az antiszemitizmusnak. De amig a
kérdés megolddsa helyett csak a kérdés leplezésében
mesterkednek, mindig hidnyozni fog a kiegyezésnek
s megbékélésnek legfobb alapja: a megbecsillés.

Modern valldsi kbtelesség.

Valldsos kotelességnek nevezi a freiburgi érsek,
Conrad Gréber, a katolikus sajté jératdsat, olvasasét
és pértoldsat abban a nyilteszi és messzepillanté cikk-
ben, melyet a freiburgi sajtéegyesiilet huszonétéves
jubileumdra {rt. S nem nehéz beldtni, hogy a Német-
orszdgban ma kiilonésen sokat emlegetett érseknek
mennyire igaza van. A mi hitlinknek van egy vilagos
és mindig kotelezé parancsa, mely a biinveszély, a
wvalldsi vagy erkolcsi métely tavoltartdsdt koveteli
meg a magunk és felebarataink lelkivildgatol. S kell-e
féként ndlunk Magyarorszdgon kiiléon bizonyitani,
hogy az egész magyar liberdlis sajtéo a vallasi és er-
kélcsi mételyek fészke, a legkdzelebbi és mindennapos
biinalkalom? MAar hajnalban az &gyunkra tor mint
friss reggeli ujség, délelétt 10 orakor mar az elséd
ordfté fattyuit az utcdkon utdnunk kergeti, a déli érdk-
ban a bulvarlapok pergétiizét zuditja a gyanttlan
jarékel6kre s a késd esti 6rdkig ildoz tizfilléres sze-
relmével. A szocidldemokricia nagy lélekfojtogatdsa
mellett ki vagy mi tette a legnagyobb k&rt a magyar
lelkekben? Hol tanulta meg a magyar a hitetlenség
ostoba, de ravaszul kiszinezett frazisait s hol ismerte
meg s szagolta be nemzethaldlra a ,modern” élet és
erkdlcs bédité lapvirdgait? A civilizdcié onmagéban
nem ront, a technika vagy kultira legszéditdbb hala-
désa sem destrudlt volnal

Ne mondjuk, mert a legnagyobb &némitds volna,
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hogy ma mar megvéltoztak a viszonyok, a neveletlen
és acsarkodo liberalis sajtofajzat is szelid, illedelmes,
szalonképes fiatalember lett. Hogy ma mar nem dérog
a vallas ellen, s6t néhanapjan csak ugy csepeg a
kenettél. Nincs és nem is lehet a vildgon sehol in-
differens sajt6, mint ahogy nem lehet indifferens
semmi szellemi mozgalom. M