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az ‘'izgaték 6riiletét megfékezik. Csak nem hiszi el a
kormany maga is a hazugsdg kotéltancosainak, hogy
amit 6k képviselnek, az valéban a munkassdg? Csak
tudjdk azt a tehetetlenségiikbe beletérédott urak is,
hogy még a ,szervezett szocidldemokratdk"” kozt is
legalabb 80 szazalék csak kényszerbdl és félelem-
bél az?

Ha az &llam binds mulasztésai folytdn az izgatas,
a terror s a szakszervezeti kényszer nem préselnék
bele a joravaldé munkdasok nagyrészét is a vords akolba:
legfollebb az a 20 szdzalék maradna ott, aki koézott
megint csak 5 szazalék a fanatikus marxista, a toébbiek
— bocsénat a szoért — egyszeriien izgatdk; akiknek
azért kell a marxizmus, mert minden felforgatasban
szivesen ott vannak. Egyébként pedig fiitylilnek a
«partprogrammra’, amelyet nem is értenek meg, sok-
szor nem is ismernek.

A kormany tegye jovd mulasztdsait s csip-csup
ligyek helyett teremtsen végre rendet a szervezett
allamfelforgatok pusztito hadjarataival szemben és ne
tdémogassa politikai taktikabol elnézésével, s6t beavat-
kozasdval a sztrdjkmozgalmakat gy, mint ahogy az
legutébb a banyamunkdsok sztrajkjanal tortént.

Kell-e ndlunk fascismus?

Hetek 6ta reszketnek a makkabeusi térdek, rogy-
nak az ivelt inak: lesz-e, nem lesz-e nalunk Is fasciz-
mus? Cikkek, nyilatkozatok repiilnek pro és kontra,
a kopasz Mussolini-fej mint egy ij reveldcid, vagy
inkédbb mint 4j szfinksz mered rd Eurépa valamennyi
politikai hisztérikusara.

A mulatsdgos a dologban az, hogy azt se kérdik
a kérdezok: mi hat az a fascizmus? Part? egyesiilet?
tarsadalmi irdny? S mi a jellege? Er6sen nemzeti. De
antiszemita is? Vagy az nem? Csak szocidlista-ellenes?

A mi zsidosagunk, a sajtdoja szerint itélve, nem
bizik a fascizmus 4llitélagos semlegességében a zsid6-
kérdést illetdleg. Jellemz6: nem tudja megérteni, ho-
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gyan lehet egy irdany a kommunizmusnak eskiidt ellen-
sége s amellett a zsidokkal szemben koézémbos. Ez
ut6bbit, igaz, mi sem értjiilk meg s azért a fascizmus
allitdlagos semlegességét a szemita-kérdésben mi sem
vesszilkk komolyan.

De nem ez a fontos. Az a kérdés: a fascizmus
lényegére, vagyis a tdrsadalomnak az &llam erkolcsi
létalapjait véds, térvényenkiviili szervezkedésére
sziikkség van-e nalunk is?

Torvényenkiviilit mondtunk s nem torvénytelent,
vagyis torvényellenest. Egészen bizonyos, hogy a mo-
dern allami torvénykonyvek egy szdlig elégtelenek-
nek bizonyultak a nemzetek bensd életerejének meg-
orzésére. Ezek az irott térvények egész sor kelléket
s erkolcsi alapot feltételeznek, amelyeket maguk meg-
teremteni nem tudnak s amelyeket a j6zan emberi
ész és népi erkodlcs termel ki a nemzetekben. Ilyen
erkélcsi alap azonban ma mar egy sincs megtamadat-
lan. Az a valasztévizként haté, maré ,Zersetzungs-
geist”, amelyet els6sorban a zsidésag képvisel, min-
denféle formédban — mint liberalizmus, mint plutokra-
cia, mint szabadkémuivesség, mint radikalizmus, mint
forradalom, mint szocializmus, mint kommunizmus —
megszervezte a bomlaszté elemeket, amelyek el6tt
sem Isten, sem haza, sem csalddi erkdlcs, sem gyer-
meki artatlansdg, sem jozan ész, sem hiiség, sem lova-
giassdg nem fogalmak tobbé, csak glinyképek mar.
S e szervezetek megtaldltak a maddjat, hogy a fino-
man-rombolast gazdasdgi és politikai hatalmuk esz-
kozévé tegyék, hogy a torvény betii kozott, [6lott és
mogott 6ljék a nemzet minden erkélesi vagyonat, hogy
parlamentjeinkbe beszivarogva mint ,toérvényhozo”
partok szerepeljenek &k, akik nemhogy térvényt, de
nemzetet sem ismemnek, amelynek tdrvényt szabja-
nak. Az emberi butasig és f[élrevezethetdség, fbleg
munkdsaink nagy témegének hihetetlen politikai tu-
datlansdga, az uszitdsnak és szembekotésnek ez a
nagyszeril talaja, kész hadseregeket terelnek az or-
szagvesztésnek e tudatos ligynokei elé; a nagytdke



423

pedig s a sajténak az a bizonyos része, barha izig-
vérig kapitalista, minden szeretetével és pénzével ta-
mogatja az allitélag antikapitalista nemzetietleneket.
Ok megélnek nemzet nélkiil is; nekik a bécsi, berlini,
pragai vagy pesti tézsde egyformén hazdjuk. Nem
ertik a mi babonainkat: hazaszeretet, torténelem, tra-
dicié, néi szemérem, férfi hiség, vallds és hasonld
dolgokat. Mi pedig kinlédva, keseredve latjuk ezer-
éves varainkat romma omlani; apdink, fiaink vére
aran o6vott 6si hazdnkat idegen bérlé tulajdonédba
csuszni. Hallgatunk, mert illedelemre neveltek, s mert
nem tudjuk elhinni, hogy vannak emberek, akikben
az erkolcsi érzék az a hatodik érzék, ami nincs. De
végre se birunk el mindent s akkor lobogé6, vulka-
nikus erdvel tor ki beldlink a ,Ne tovabb!" tiltakozo
szava. Ez a német , volkische Bewegung" veleje, ez
a magyar antiszemitizmusé s ez robbant ki most
Europatrdzo erdvel az olasz fascizmusban. S nem kell
profétanak lenniink, hogy elére bemondjuk: ez az éb-
redé mozgalom fel fog tamadni, erére fog kapni min-
deniitt, ahol zsidé ravaszkodds a keresztények nya-
kara tetle a kést, akar plutokrata kizsdkmdnvolas,
akar nemzetellenes komunista-agitacio¢ nevében.

De megnyugtatjuk a ludborés makkabeusokat.
Olaszorszagban a fascizmusra kisebb sziikség wvolt,
mint ndlunk, de megcsindltdk. Nalunk nagyobb sziik-
ség volna rd, de nem fogjdk megcsindlni. Nem latjuk
az embert, a szervez6t hozza. A pirosbetiis napokon
magat még mindig kereszténynek nevezé kormdny-
csak frigiai sapkdra tudja tizni a keresztet s a nem-
zeti jelvényeket. Soha kormanyzatnak annyi alkalma
nem volt, hogy végleg leszamoljon a felforgatokkal,
mint a bolsevizmus utani kormanyoknak. Sajnos, te-
hetségtelen konyoknokok toltdk elére magukat s élc-
nek is bizarr ezekt6l az uraktél azt kivanni, hogy
leszamoljanak a forradalom végsé maradvéanyaival,
hiszen az egyik legfébb oktéberi ,vivmény', a tor-
vényes kiraly hiveinek iild6zése sajat benso érzel-
meiktdl sem 4&ll tdvol. Munkdsmozgalom, munkasfel-
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vilagositas, szocidlis kérdések — nem vezérkari, nem
is szabadvélasztd témak, ezek odafenn nem voltak
fontosak. Kontarokra biztak legf6bb s legégetdbb
nemzetvédelmi, népoktatd, kozvéleményiranyité fel-
adatokat, mert Oket csak a legitimistdk letérése érde-
kelte... A vdlasztdson is ,holyagplakatokkal” siet-
tek gyengiteni a keresztény ellenzéket s erdsiteni a
diktatdra-tagok jeldltségét. ..

Nem, feliilrél ne féljenek komoly nemzetvédelem-
tol. Alulrél, a ma alullevokidl? — talan igen.

A becsiiletes oktSbristik.

A forradalmi tivornyak emlékezetének buzgd fe-
lejtoi s felejttetdi, legeldl természetesen az Erzsébet-
koriti Lenin-koszontdk, siettek ismét felhasznalni a
mult napok parlamenti viharait, hogy megint egy
spongyavondssal elmossdk az oktoberi honvesztések
letteseinek nyomét. Voltakép az a legfelhdboritébb
a dologban, hogy nem akad hét a parlament keresz-
tény tobbségében egyetlen debatter, egyetlen o6re a
logikanak s a torténelemnek, aki ezekrdl a gettoi
szofizmakrol végleg lerdantsa a leplet?

X. Y. ott volt és hajlongott a Nemzeti Tanacs
elott, tehat oktoébrista; N. N. idvozdlte Karolyi Mi-
hdlyt, szénokolt, irt; Korényi, Berzeviczy, sét a kato-
likus néppdrt is ,behddoltak’” oktdber elétt — lehdt
(igy djjong a Drozdy- és az Est-féle logika) nincs ki-
nek mit szemére vetniink, egyik époly biinés mint a
maésik, s6t igazsdg szerint — iddig merészkedik el-
menni a faji logika — voltakép csak Batthyany és
Lovaszy a becsiiletes, kovetkezetes oktobristdk, mert
a tobbi akkor szintén az volt s ma megtagadja okto-
beri multjat.

Ennek a rabulisztikus bécherlogikédnak, de az
tigyetleniil mosakodéknak is, mindig 1ijbol meg kell
magyardznunk, hogy oktéber 31-ikének aktiv és pasz-
sziv szerepldi voltak. Ez a nap egy szédiiletes orszag-
becsapds volt, a legnagyobbstili szélhémosség, ame-
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lyet a nemzet ezer év 6ta megért. Oktdber 31-ét cél-
tudatos, hosszantart6 mandverek el6zték meg: a radi-
kalis aknamunka a haboru tisztességes befejezése
ellen, a katondk tervszerli defetizalasa (Est- és Nép-
szava-csempészés a frontra), politikai sztrdjkok s tdn
legfokép: a magyar kozvélemény hihetetlen aranya
narkotizdldsa az akkor szinte egyeduralmu koruti
sajté (Az Est s a Déli Hirlap) révén. Ennek eredménye-
kép oktéber 31-én a legjobbhiszem@ emberek is t6bbé-
kevésbbé elhitték, hogy az orszdgot csak Karolyiék
menthetik meg a végsé elsiillyedéstol, s hogy a forra-
dalom, amelybe ezek az urak a nemzetet belehurrog-
tdk, elkeriilhetetlen, s6t nemzetmenté dolog s mas
célja nincs, mint a nemzeti fiiggetlenség kivivasa.
A hipnotizalt, elkdbitott s megrémitett magyar lélek
csak lassan vette észre, hogy a bitorléknak esziik aga-
ban sem volt, de médjukban sem allt a nemzet meg-
mentése, hanem egyetlen céljuk az volt, hogy a zava-
rosban Kdrolyi radikélis zsidainak és zsiddbardtainak
biztositsdk az uralmat s a radikalis szocialista dikta-
tira révén letorjék a torténelmi Magyarorszdgot s
foleg a haborus visszaélések folytan toronnyira nott,
haborgé antiszemitizmust.

Ebben az osszeomlasban tehat kétféle ,,oktébris-
tak"” szerepeltek: a csalok s a megcsalottak, a terro-
rizalok és a terrorizaltak. A megcsalottak is hibdsak
voltak: miért engedték a pidcakat hatalommd noni az
orszag testén, miért tirték, hogy az orszdg lelkére a
koruti galicidnusok sajtéja nyomja ra bélyegét. De ez
volt aztdn egyetlen biniik is. Hogy aztdn a felfor-
duldsban, az 4ltaldnos kapkoddsban, az utcan hoém-
pblygb sopredék terrorja koézt, a sajté orilt doboladsa
s a ,Nemzeti Tanacs oltalma alatt” piros plakditokkal
ujjongo zsidéboltok szuggesztidja kovetkeztében csak-
ugyan azt hitték, az orszdgot mar csak a forradalom-
hoz valé csatlakozdssal lehet a még rosszabbtdl, a
teljes anarchidba siillyedéstdl, az orosz sors kovetésé-
t6l visszaréntani: ez nemcsak lélektanilag volt ért-
hetd, hanem erkoélcsileg is teljesen igazolt. Elvégre
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nem szégyen, ha kitérek a veszett eb el6l, s6t az sem
szégyen, ha a diadalmas haramiéat szelid szoval igyek-
szem mérsékletre bimi. Azonban oda mar a Drézdyak
és Rassayak egész impertinencidja kell, arra mdr csak
a faji sajté egész magyartalan, talmudi szemérmetlen-
sége képes, hogy utolag egy kalap ala fogja a veszett
ebet s az eldle kitérét, a haramiat és a szeliditeni
végyot, a csalot és a becsapottat, a terrorizdlot és
terrorizaltat, s6t az elébbit meg ,egyetlen becsiile-
tesnek’’ merje nevezni azokkal szemben, akik okto-
bert pusztan tévedésbdl, megcsalatasbol, legrosszabb
esetben félelembdl fogadtdk el vagy akar lidvozol-
ték is.

S ez az a torténelemhamisitas, amellyel szemben
nem lehet elég megbélyegzd szavunk. A veszett eb
szerint ma az a binds, aki megmaratni nem engedte
magat; a betdré szerint az a tettes, aki félelembdl,
opportunizmusbél vagy narkotikus kdprdzatban kifor-
gatta zsebeit a rablo el6tt! A bet6ré ellenben az
~egyetlen becsiiletes” az egész tarsasdgban!

A szervezett betorék hada annyira ellentmondas
nélkiil folytathatta mar logikai bakugrédsait a nemzet-
gytlilésben, hogy a tobbség tehetetlenségét kihasz-
nialva — nagyon kovetkezetesen — éljenezni kezd-
hette a magyar parlamentben oktéber megcsindléit s
a rdkovetkezd elsé diktatira terrorlegényeit: Garamit
és szokevénytarsait. A parlament pincéibél ezzel nem-
csak a tettesek keriiltek az emeletre, hanem a terror
és a hazadrulds maga is polgarjogot nyert. Mert aki
Garamit élteti, az mar nem is oktéber 31-et élteti, ha-
nem azt az elsd rémuralmat is, amelyet Garamiék
madrcius 21-ig lefolytattak, a katonatandcsok, munkés-
diktatura, szocialista terror, orszagziillesztd, utcai 16-
voldozések, gyilkossdgok, vasutkifosztdsok, pénzelér-
téktelenités, nép nélkiil hozott néptorvények, hadse-
regszétkergetés, az orszaghatarok védelmének letil-
tésa, stb. gaztetteit. Aki Garamit élteti, vagy az élte-
tok kozé all (ezt teszi pedig koriilbeliil az egész , haza-
fias’" zsidé sajtd), az mar nem az oktdberi Osszeomlds
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passziv hdseivel keriil egy sorba, hanem annak tuda-
tos elokészitéivel és kizsdkmanyoléival. S felhédboritg,
hogy akik az ujjédéledt oktébrizmussal szemben az
orszdg megmentésere volndnak hivatva, a voros és a
sarga felforgatok alig tudnak egyebet szembehelyezni,
mint batortalan, logikatlan hebegést.

Almunkéasok.

A szocialdemokrdcia legnagyobb ereje: az a ki-
méletlen, sokban igaztalan kritika, amelyet a mai tar-
sadalmi rendre gyakorol; legnagyobb gyengéje vi-
szont, hogy ehelyett a tarsadalmi rend helyett jobbat
ajéanlani nem tud, a reformtervei egészen gyermekes
dlmok és hebegések. A szocialdemokratdk maguk is
vilagszerte érzik ezt, éppen ezért az alkotémunkatoé!
tavoltartjdk magukat, szinte csak masok meglévod,
vagy mondvacsindlt blineinek szelloztetésébdl, kriti-
zalasbol és izgatdsbol élnek. Ahol alkalmuk nyilt,
vagy kényszeritve voltak a maguk alkotnitudasat be-
mulatni, szégyenletes bohdckomédian sehol sem vit-
ték tal, ezt lattuk a proletardiktatiura idejében vagy
akar az azt megel6zd, ugynevezett tiszta szocidl-
demokrata diktatira alatt.

A szocidldemokrdcia meddosegenek és alkotni
képtelenségének azonban mélyebb okdt is észrevették
mar komolyan szanté elmék. Ez az, hogy a voOros
tdbornak nem is szédndéka a munkdssag helyzetét ko-
molyan megvaltoztatni. Csakugyan ennyi idé és ennyi
handa-banda utan minden mas munkasmozgalom tébb
eredményt ért volna el, mint az a voros tabor, amely
a vezetdi miatt magat a munkasmozgalmat is csak
meggytldltetni tudta a tisztességhez szokott elemek-
kel. A szocidldemokracia egész taktikdja alig magya-
rdzhaté maésbdl, minthogy igazi mivoltdban, gyodke-
rében egyaltaldn nem munkdéspart, hanem a téke csen-
des kitartottja. Egyéltaldn nem a munkdssig felsegé-
lyezése a célja, hanem a munkdassdg egyittartasa
izgatészerek segitségével olyanok zaszldja alatt, akik-
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nek feladata vigydzni, hogy a munkdésszervezkedés és
munkdselkeseredés sohase iranyuljon a nagytdke
igazi urai ellen.

Csakugyan ezt aruljak el legutébbi korcsmai du-
hajkodéasaik is a parlamentben. Ez az allitélag téke-
ellenes harc sohasem illeti a nagytoke elfoglalt pozi-
cioit; teljesen békében hagyja azt a gazdasagi rend-
szert, amelynek bankok és tdzsde a végvarai; kihasz-
ndlatlanul hagyja azt a rengeteg izgatdsi anyagot,
amelyet a sibergazddlkodds a dragasag és nyomor
fokozdsaval kindl; egyediil oly tamaddsi pontokat ke-
res, amelyek a nagytéke szempontjabol kézémbosek:
Zalaegerszeg, rendtérvény, Csilléry, Bangha pater, —
vagy amelyek amannak egyenesen karosak: numerus
clausus, fajvédelem, keresztény sajto.

A vilagszerte keresztényellenes nagytoke urai
hédldsak lehetnek és hdalasak is a vords tdbornak: ez
végzi el helyettik kiizdelmiik durvabb részét ama
torténeti tényezok ellen, amelyek a nagytdke mohé
expanziojdnak utjaban dllanak (nemzeti allam, tra-
diciok, egyhaz), s viszont elterelik az elégedetlen
munkdsok figyelmét és haragjidt onnan, ahol a volta-
képeni mammutvagyonok Osszpontosulnak és ahonnan
minden modern , kizsdkményolds” kiindul. Ilykép ké-
zOosen egymdsra iit6 hiliséges szdvetségtirs a szocial-
demokrdacia és a nagytoke, ezt a szovetségi viszonyt
és tudatos 6sszemunkalast aruljék el izgatasaik, par-
lamenti modoruk és sajtdjuk minden vonasa.

Eppen ezért nemigen hihetiink abban, hogy akik
ezt a szamitd, tudatos 6sszemunkalast végzik, azokkal
a keresztény nemzeti irdny valaha is megértetheti
magdat. Optimizmus volna azt hinni, hogy a szocidl-
demokrdicia vezet6i barmit is megtanultak volna, vagy
éltaldban tanulni akarndnak. Optimizmus egyaltaldn
azt hinni, hogy a szocidldemokréicia egyenlé munkds-
mozgalom. Ennek a kerek ellentéte &ll. A munkdasok-
kal, ha kiragadjuk 6ket a céltudatos izgaték és félre-
vezetdk karmaibol, nagyon koénnyid lesz a megértés-
nek amaz utjara lépni, amelyet egy illusztris keresz-
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tény politikus a minap is emlegetett. De a nagytoke
ravasz kitartottjaival és iigynokeivel szemben min-
den kozeledési kisérlet dngyilkossag lenne.

A ,szervezett betordk".

Egyszerre mily kényes lett az arcuk bére, egy-
szerre hogyan kiiitétt rajtuk is a mimosa pudica-
természet! M4azsanyi salya vadakat szotlanul vagtak
zsebre, a nemzetgyilkolds, a hazavesztés, a proletar-
diktaturaval val6 ,egység’ okmadanyai, Szamuely vér-
furd6i, a szakszervezeti vords hadsereg kegyetlenke-
dései, a gyanus proveniencidju valasztdsi pénzek —
mindez felelet nélkiil pattant le cserzett lelkiismeretiik
bagaria-pancéljarol. Csak mikor a maguk frazeolégia-
javal jeloltik meg oket, roviden és egyszertien, adjak
egyszerre a sértettet s 6k, a csatorndk héstenorjai, a
durva mocskolédas virtuézai, kényesen felszisszennek
a [inomtalanul Oszinte néven-jeloltetésen: szervezett
betdrok.

Azok vagytok, Kun Béla egykori csatlosai, ma is
visszakivanodi, nemzetiink sérig rdgalmazoi, a nemzeti
zdszlé6 megkopdosdi, a Himnusz meggyalazoi, kis- és
nagy-antant s minden bécsi szokevények cinkosai:
finomabb széval a ti binétoket illetni valéban nem
lehet. .

De nem is erre gondolunk mi elsésorban, mikor a
ti voros rongyotokat a szervezett betérok zaszlajanak
mondjuk. Ti nem a nemzet egészének vagytok legald-
valébb &ruléi, hanem legelsd helyen a munkdassagé.
Ti a munkdassagon kovettek el nap-nap mellett a be-
torésnél is alavaldébb gonosztettet. Mert ti a becsiile-
tes, alapjdban romlatlan, keresztény és magyar mun-
kassdgnak tudatlansagat, képzettségének fogyatékos-
sdgat tudatosan kihasznaljatok arra, hogy vele a leg-
sliletlenebb hazugségokat elhitessétek s ezzel 6t az
ongyilkossdgba, a vagohidra kergessétek. Elhitetitek
vele, hogy nem a fajilag rokon nagytdke szolgalata-
ban A&lltok, nem a Vilag-izrael uralmdaért, hanem a
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keresztény magyar munkassagért dolgoztok. Elhiteti-
tek.vele, hogy komolyan javitani akarjatok a munkas-
ség helyzetét, holott valésaghan a Marx-féle ,,nyomor-
bajutdsi elmélet” alapjan alltok, amely a munkésbél
koldust, aztan elkeseredett forradalmart, mindenesetre
a ti vak és engedelmes cselédeteket akarja kiformdlni.
Elhitetitek vele, hogy a toke ellen kiizd6tok, holott
valosdgban sohasem a Lip6tvaros szdzmilliomosai
ellen, butonos, prémes, selymes do6zsol6i ellen, soha
a nemzetkozi bankokracia ellen nem harcoltok, ellen-
kezbleg mindig egyiitt 16gtok, siilve-féve egyiitt vagy-
tok a ,liberdlis’, értsd: plutokrata és milliomos zsido-
séggal s gylloletetek egész pokoli lavaja, szemérmet-
len hazudozédstok egész szennyes aradata kizarélag a
keresztény és nemzeti irany ellen indul. Szervezett
beloréok vagytok, akik betortetek a magyar alkot-
manyba, akik Kdrolyi Mihdllyal egyiitt szétzuztatok
a magyar integritast, terrorral és izgatdssal magatok
ala tepertétek az ennyi gazsaghoz nem szokott, elké-
pedt polgéarsdgot; akik Kun Béla orgyilkos bandaival
egyesiilve loptatok, gyilkoltatok, s mindennek tete-
jébe ma Amerikaig és Ausztralidig telerdgalmaztatok
a magyarsag ellen a vilagot. Galicidbdl ideszliremke-
dett idegen gonosztevék vagytok, akik a magyar mun-
késsdg egy részét csald igéretekkel, bunkdval, fenye-
getéssel, szakszervezeti terrorral magatokhoz lancol-
tdtok és semmi mdés célotok nincs, mint ugyanannak a
galicidnus proletardiktatirdnak feldjitasa, amelyet
egyszer mar raszabaditottatok az orszdgra.

A munkassag szeretete veletek van? O, ha egy-
szer leszavaztatndtok Oket, de terrortél, maszlagtol
mentesen! Veletek van egy apro toredék: a veletek
egyszdriiek hada, a bortontoltelék, a tegnapeldtt még
terrorfidk. A becsliletes magyar munkas borzadva
futna el toletek, ha tudna, amit egymdés kozt ellene
forraltok. Hiszen a kongresszustokon is a magatok
szénokain kivil valamennyi fogcsikorgatva szé6lt a ti
diktaturdtok, a ,vezetdség” lelkiismeretlen egyed-
uralma, ellendrizhetetlen céljai ellen.
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Cenzuraval, eroszakkal fenyegetdztok? Hat pré-
baljatok meg! De addig is jegyezzétek meg: szerve-
zett betorok vagytok, akik a piszkolddds és nemzet-
rombolds szabadsagaért dorégtok, cenzura és allami
feliigyelet ellen ordittok, ugyanakkor azonban a ma-
gatok szennyes céljai kedvéért Gjabb spiclirendszert
rendeztek be s ujabb proletdrcenzurdval és egyéb
eroészakossaggal fenyegetdztok.

Probaljatok meg; de jegyezzétek fel elére, szer-
vezett ellenségei minden becsiiletnek és rendnek:
Magyarorszagon ujabb csécselék-diktatira nem lesz
és Ujabb cenzurét, terrort és forradalmi torvényszéket
nem fog itt csinalni se Kun Béla, se Gondoér Nathan,
se Propper Naftali, se Varnai Jebuzéus. A magyar
népnek egy apro, elvakult, lelkében kirabolt toredéke
nyalhatja a ldbatok nyomat; az orszdg nem fogja de-
rekat tobbé az igatokba hajtani.

Egységes front?

Tegnap valamennyi liberdlis orgénum az egysé-
ges frontrdl cikkezett. Egységes fronton pedig a ke-
resztény kormanyzatnak a szocidldemokratdkkal, vagy
ahogy 6k mondjdk, a munkdssaggal vald , kibékiilé-
sét”" értik. Ugyanakkor hangoztatjak, hogy a szocidl-
demokraték csak ugy lesznek kegyesek ,békiiini”, ha
minden kovetelésiiket teljesitik, ami annyit jelent,
hogy visszajohessenek a szokevények, a hazaaruldk
teljes szolasi és mozgasi szabadsaggal s az izgatas,
amely mar agyis teljes szabadsaggal folyik, még fék-
telenebbiil, még korlatlanabbul lizhesse jatékait.

Csak a hét halyoggal megvert vak nem latja itt
az ligyes taktikat: oktober 31, és marcius 21. levitéz-
lett hdsei sub titulo , békiilés’’ és , egységes front” szé-
pen vissza szeretnék szerezni azt a hatalmat, amely-
nek demokratikus és szocidlis tartalmat, féleg az egy-
séges nemzeti front szempontjabdl valé értékét a két
rémuralom idején béségesen megtapasztalhattuk.

Nem foglalkozunk annak a gondolatnak még a
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lehetoségével sem, hogy akadna Magyarorszdgon ke-
resziény s nemzeti kormdany, amely ezekre a nagyon
Is naiv és dttetsz6 csalogatdsokra megszédiilne.
A marxizmussal nincs alap a békiilésre, éppen ugy,
mint a kisantanttal nincs. A szociadldemokracia nem
part, mert part alatt a kiilonb6zé utakon jard, de a
nemzet egyetemességének javat és fenntartasat célzéd
politikai irdnyok bAarmelyikét értjik, azonban egy
karbonari-szervezetet, amelynek katéjdban benne van
a marxi proletardiktatura, a forradalom, az orszag fel-
forgatdsa, a nemn fizikai munkat végzok, sét 4ltalaban
a nem pont marxi dogmdkat valldk teljes leigazasa,
osztalygyilélet s kiméletlen letaposdsa minden be
nem hoédoldnak, semmiesetre sem tekinthetiink or-
szdgfenntart6é partnak. Az dllam nem ,békiilhet” azok-
kal, akiknek programjukban van az allamfelforgatas,
a demokrédcia kijatszdsa, minden egyéni szabadsag
kiirtdsa s a legelemibb szocidlis érzésnek, a tadrsadalmi
szolidaritds érzetének labbal taposésa. Tanulsdgosnak
talaljuk azonban ismét a liberdlis tabor harsogd or-
vendezését annak a puszta gondolatara is, hogy a ke-
resztény kormanyzat lépre taldl menni s néhdny naiv
ébréndozé vagy magdt nagyon is minden irdnyban
posszibilissé tenni kivané ember optimizmusdaért kezet
taldl nyujtani azoknak, akik sem a munkdassdgot, sem
a nemzetnek semmiféle értékét nem képviselik, leg-
foljebb a nemzetkozinek festegetett kisantant érde-
keit. Tanulsdgos és szomoru tiinet, hogy a liberdlis
tdbor, szinte mint egy ember, helyezkedik egy gyé-
kényre a tudatlansdg és csécselékdsztonok ama nagy-
bérldivel, akiknek hazafias Oszinteségét az ,egység
okmanyai” és a szocialdemokrata diktatira borzalmai
dokumentaljak.

Hogyan? Ez a liberdlis ,réteg” komolyan akarja,
hogy hazafinak és magyarnak elismerjiik, amikor min-
den kérdésben s minden alkalommal egy szeizmograf
pontossdgédval csatlakozik a nemzet eskiidt ellenségei-
hez? Annyira tobb neki a sajat fajvédelme, mint.a
nemzet fennmaradasa, hogy a keresztes magyar cimer
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ellen akar a gajdesz-korszak terrorlegényeivel is
minduntalan szolidaritast vallal? A proletardiktatura,
ez a komolyan vett marxizmus, a liberdlis nagyvagyo-
nokat is elég komolyan fenyegette; de ugylatszik,
annyira urrd lett a liberdlis rétegeken a gyilolet a
keresztény magyarsdg ellen, hogy inkibb vallaljadk
akar djabb nemzetfelforgaté Kun Bélédk és Szamuelik
tenyésztését, mint semhogy Magyarorszdgon a gyiilslt
keresztet tovébb is ragyogni lassék.

Erélyes és eredményes szocidlis reformmunkara
a kormany részérél ezekkel a két dlarcu Catilindkkal
szemben eddig hidba vartunk. Pedig csak igy lehetne
végérvényesen kihizni Magyarorszdg testébdl a
gennyesztd és iszkositd tliskét. Nem csodélhatja te-
hat senki, hogy a meghalni, belsleg elrothadni nem
akar6 nemzet tarsadalma maga lép fel védekezéiil s
az ébredd s fascista gondolat minden izgatds nélkiil,
s6t a hagyomanyos magyar tunyasag ellenére is Kki-
kirobban. Lévéldozések és utcai botranyok feltétleniil
elitélendék, valamint az ébredé mozgalmak egyéb
meggondolatlansagai és kisiklasai is; de az ébredd
gondolatot magat elvetni és elitélni éppen az adott
korilmények kozott nem lehet. Az orszdg nem Buda-
pest, a nemzet igazi képét nem a pesti sajté adja s a
magyarsdgnak csak ellenségei vehetik zokon, ha fel-
ébred és ébren marad. Jegyezzék meg az urak fent és
lent, hogy itt tjabb faji diktaturat, akar liberdlis, akar
karbonari szinezetekkel, t6bbé csindlni nem fognak.
Mert ehhez tulsagosan egységesfrontiak és ébreddk
lettiink valamennyien.

A munka szabadsdga.

A minisztereln6k beszédében egyetlen beliigyi
konkrétum van, amelyet 6rémmel Udvozlink: az az
fgéret, hogy a szakszervezeteket meg fogja rendszaba-
lyozni. A szakszervezetek megrendszabalyozasara
csakugyan sziikkség van két szempontbol, a munka sza-

Bangha : OsszegyQjtott munkal. X XVIL. 28
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‘badsédganak megvédése és a szakszervezetek politikai
diktaturdjanak letérése szempontjabodl.

Ma az a tiirhetetlen helyzet, hogy a munkast
anyagi elonydk igérgetésével, sokszor fenyegetéssel és
terrorral valésdggal belekényszeritik az allitélag csak
gazdasagi jellegli szervezetekbe, hogy ugyanakkor a
szervezeteket a szocidldemokrata politikai part szél-
siséges, egyoldald, nemzetietlen térekvéseinek is sze-
kerébe fogjdk, ezzel egyrészt a munka szabadsdgdnak
elve valik illuzériussa, masrészt a szakszervezetek ve-
zet6ségének olyan politikai hatalom jut kezébe, amely-
.nek semmiféle erkdlcsi alapja nincsen. Kihaszndlni az
egyediilallé munkés tehetetlenségét, megszorultsdgat,
tudatlansdgat és csak azon feltétel mellett engedni 6t
dolgozni, hogy egytttal egy meghatérozott politikai
irdnynak, s6t vildgnézetnek akaratnélkiili cselédjévé
szegbdjék el, mindenkép vigasztalan és erkdlesi ala-
pot nélkiilézd eljaras.

A voroés szakszervezetekbe ezen az uton nagy-
szdmu munkassagot erdltettek be, amelynek —- batran
elmondhatjuk — legaldbb nyolcvan szdzaléka lelké-
ben teljesen tdvol allt mindazoktdl a tedridktdl és
moédszerekt6l, amelyeket a szocidldemokrata part ko-
vet. Derék, tisztességes magyar munkésok, j6 keresz-
tények, nyugodt, szorgalmas csaladapdk, akiknek
esziikdgéban sincs akdr a marxi forradalmat, akar a
proletardiktaturdt, osztdlyharcot, hazaellenességet,
istentagadéast kovetni, de akik kényszeriliségbdl oda-
adjdk a neviiket, s6t befizetik a sulyos partdijakat is,
csakhogy kenyeret kapjanak, hogy a szekaturdnak,
béntalmazésnak, esetleg agyonveretésnek utjdbol ki-
térjenek s akikre a partvezet6ség mint mogétte allé
tomegre hivatkozik, akikkel mint anyaggal operél, ho-
lott ez az anyag voltakép nem az 6vé.

A polgéri tdrsadalom maga szintén tehetetlen ez-
zel a csaldson és erGszakon épllt basarendszerrel
szemben. Prébaljon csak meg mégoly keresztény iizem
vagy vallalat a szakszervezeti diktatirdval kikezdeni
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és a munka szabadsdgénak térvényben biztositott el-
vét keresztiilhajtani. A spiclik, a besugok, a ,bizal-
miak’, a parttitkarok és agitatorok egész raja 4ll azon-
nal sorompoba s mést nem enged az iizemben dol-
gozni, mint, akik legalabb kiilséleg a vorés tabornak
el nem adta a lelkét. Forduljon az lizem vagy vdélla-
lat vezetdsége a hatdosdghoz? Mi lesz az eredmény?
A maffidnak nincs lelkiismerete, a szervezett betérok
elétt a magéntulajdon nem szentség. Ha a jogtalan
sztrdjkot letdrik, megindul a csendes szabotéazs, 86t
ennél is tobb, a gépek megrongdlasa s ezerféle anyagl
kdar, amelyért persze senkit sem lehet feleldssé tenni.
Tudunk egy nagyluzemet, amely kazéanrobbanésokkal,
géptorésekkel, minddssze egy-kétszaz milliés kdarval-
lassal blnhodott azért, mert a munka szabadsaga-
nak elvét hatdsagi segitséggel probélta keresztilvinni.
Természetes, hogy az iizemek legnagyobb része ink&bb
csendesen tOr s ezdltal ismét a szakszervezeti diktata-
rat erdsiti. Ez az a ,,polgari gyavasdg', amelyet még
a szocialista képviseléknek is volt arcuk a polgar
tdrsadalomnak szemére lobbantani s amely a jelen
helyzetben maris annyira érthetél Ha a kormény ko-
molyan veszi azt az igéretet, hogy a munkaszabadsa-
got a szakszervezeti, helyesebben a partdiktatiréval
szemben meg fogja védeni, mindenekel6tt ezt az &llam
az allamban rendszert kell helyébél kimozditania. Erre
pedig csak két mod kindlkozik: a legkomolyabban al-
kalmazni kell a torvény fenyité eszkézeit mindenkivel
szemben, aki a munka szabadsdgat barmi médon aka-
dé&lyozza és ugyanakkor — ez még fontosabb — a szak-
szervezeteket anyagilag feleldssé kell tenni minden
olyan karért, amely ilyen incidensekbdl kifolyélag,
valamint azokkal egyidejileg az lizemeket vagy azok
anyagit éri s amely biréi vélelmezés alapjan, mint
rejtett kényszer vagy bosszlieszkéz tekinthetd.

Kivéncsian véarjuk, hogy a kormdanyzatnak ismé-
telten elhangzott ilyetén {géretét kovetni fogja-e
a tett.
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Bankcsal6k jogrendje.

A masfélmilliardos bankcsaldssal nemcsak egy el-
szigetelt gonosztettr6l s néhany lefiilelt gonosztevd-
161 hullott le a lepel, hanem az egész liberdlis pesti
jogrendrd] is. Egy egész vilag mutatta meg igazi arcu-
latat a véletleniil hoppon fogott direktorokon at. Ok
maguk mondjak, de anélkill is tudndk, hogy 6k csak
az ,usance’-ot kovették és semmi olyat nem tettek,
amit mds brancsbeliek mas formaban naponta és szé-
lesebb ardnyban ne tennének. So6t: mindenki tudja,
hogy itt egy egész larsadalmi réteg él és vastagodik
komoly produktiv munka nélkiil, egyszeriien abbol,
hogy kihasznal minden ,konjunkturat”, a konyvele-
sieket is, és nem lehet se hossz, se bessz, se nemzeti
linnep, se nemzeti katasztréfa, hogy 6 beldle sulyos
milliés hasznokat ne konyveljen el. Kosztpénz, téke-
emelések, kontreminok, arfolyamhullamzasok kereté-
ben szdzmilliok usznak &t az allam s a kozdnség zse-
bébdl az ingyenélék zsebébe.

Jogrend ez? Pest szerint igen. Pest szerint jog-
rend az, ahol az iigyesebb és ravaszabb munka nélkiil
lophat el szdz- és ezermilliokat a vérzd és éhezd or-
szagtol. Mert ne legyen olyan naiv senki, hogy a tézs-
dei vagy banknyereségekrdl azt higyje, azok vala-
honnan az égbdl pottyantak ald. Azok a szdz- és ezer-
milliés , differencias hasznok™ csak ugy folyhatnak a
Baronok és Markusok és ezer mdas ligynékok zsebébe,
ha valamely mds zsebekbdl kivétetnek. A tézsdei
plusznak az ellenértéke ott mutatkozik a piaci arakon,
a megélhetési tragédiakban, a tisztvisel6i martirom-
sdgban. Ezek a szalontolvajok reggeltdl estig lopjak
a haldlraszant magyar tdrsadalmat, csak ezaltal gaz-
dagodhatnak.

Es ez jol van igy, ez ellen a ,liberélis” sajténak
(s persze a szocialistanak is) nincs egyetlen szava, ez
a ,tisztességes kereskedelem’™ és ez a jogrend. Egy
pofon az utcan — s Tazmaniaig elhallatszik a feljajdu-
las a jogrend miatt, egy szolgabiréi ,,6nkény” valahol
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Vityillékertesen hetékig izgalomban tartja a voros saj-
tot, de ez ellen a pesti jogrend ellen egy sor kifogé-
suk sincsen.

Sot! Megérteni ezt a sarga és voOrds sibersajtot
csak ugy lehet, ha tisztédn latjuk, hogy ezeknek a la-
poknak egyenest a feladatuk a kommerzialbanki hié-
nak jogrendjének védelme. Amikor a Vildg csak egy
sziirke napihirt, a Népszava egy temperamentum-
mentes, ravaszul adjusztdlt kézleményt kozél a mil-
lidrdos bankcsalds 1jabb bonyodalmairél, ellenben
anndl tobb temperamentummal rangat elé6 mas ligye-
ket — O, ebben csak a vak nem latja a rendszert.
Hogy a parlamentben is iigyesen elérantjdk a Zsir-
kayak iligyét, nagy hii-h6t csapnak az erdészeti javas-
lattal, eléretoljdk a kétségteleniil nagyfontossdgu
koltségvetés-kérdést s a 70 ezer munkds kizarasa ese-
tét, a zalaegerszegi internaldsokat s ezer mast — 6,
ebben is réndszer van. A hirtelen leleplezett és siir-
gdsen elfelejtett ,,bombdk" ligyérdl Az Est s a hason-
sz6rli ,,magyar” lapok hasdbokat, oldalakat irtak, kom-
mentadltak, jogrendeztek, vildgraszolo macskazenét
csaptak; a bank- és tozsdevildg hiéndinak egész
orszagfosztd rablojogrendjét pedig letdrpitik négy szo-
mordan magényos ember jelentdségnélkiili privatiigyé-
nek: 4, ebben is rendszer van.

A szocialistdkndl még inkdbb. Ok azért vannak,
azért fizetik Gket, hogy a keresztényeknek apré hibéa-
kért az arcukba pokjenek, az ezermillios tolvajokrél és
csalokrol pedig més szenzdcidk gorgetésével elterel-
jék a figyelmet. Ha a szocialista vezér urak, ezek az
évi 2 milliard bevétellel dolgoz6 nagykapitalistak, csak
egy percig is komolyan vennék a szocializmust, nem
tilinkéznénak ilyen szerelmes-enyhén megint csak az
absztrakt ,kapitalizmus” koériill, hanem nevén nevez-
nék a gyermeket; nem a keresztény leleplezd sajtora
sz6rnak agyuk tarajos szennyét, hanem harom hénapig
csak a Baronok és Markusok egész kiépitett rablé-
hdlézata ellen dérognének.

De hit ez a sarga-vorés Budapest jogrendje. Vesz-
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szen a magyar, vérezzen el a keresztény s ragyogjon
a Baronok és Markusok, Propperek és Lowenstein De-
zs6k jogrendje.

Parlamentli ddvadak.

Az oktébristdk és vordsszekflisok egylk céljukat
mar kétségteleniil elérték: sikeriilt a magyar parla-
mentarizmust lejaratniok, a nemzetgyilés csarnokat az
6 kiiltelki csdrddik és ritualis kabaréik szinvonalira.
siillyeszteniok. Kétségtelen: most mar a szokevények
és a csehek, a roméanok és szerbek, de az itthoni, kdr-
uti destruktor lapok is viddman klarinétozhatjdk, hogy
ime a magyar nemzetgy(lés kocsmai duhajok tanyaja,
Balkdn és szemétdomb. Azt természetesen elhallgat-
jék, hogy a nivoésiillyesztés &llanddan melyik oldalrdl
jén. Abbol a médbol, ahogyan a szélsébal szegény-
legényei minden, csak némileg is kindlkozd alkalmat
megragadnak, hogy ,diszné”, , piszkos, gvdva fické",
.aljas gazember”, ,bolond"’, ,rima’” s hasonlé akadé-
miai kifejezésekkel teletiizdelt retorikdjukat csillog-
tassdk, egészen kétségtelenné teszik, hogy ebben a
nivésiillyesztésben rendszer van, hogy a csapszéki in-
Zultusok nem Zsirkaynak vagy Rakovszkynak ad per-
sonam szolnak, hanem parlamentiink nemzetkézi hir-
nevének.

Kissé nagyképiinek taldljuk a tehetetlen komoly-
koddst, s6t a h&zelnok sablénos erélyeskedését Is ezek-
kel a parlamentiinkbe beszemtelenkedett utcagyere-
kekkel szemben. Naiv anakronizmus itt mér a régi jo
hézszabdlyok egész modszere; viszont hazszabaly-
revizid, klotiirrel és hasonlékkal nem az igazi eszkdz.
az ilyen merénylokkel szemben.

Tudnénk mi egy sokkal jobb és célhozvezetdbb
modot, a hdzadrulé szdndék, rosszindulati parlamenti
gorényekkel szemben tessék az elndkot angol mintdra
felhatalmazni arra, hogy minden sulyosan inparlamen-
taris kifejezésért egy hénapig, ismétlodés esetén
negyedévig letilthassa az illetdnek képviseldi fizeté-
sél. Illetve ezenkivil — mivel a szocialistak évi mam-



430

mon-bevételiikb6l konnyen poétolndk az igy kiesd
jovedelmiiket — egy hoénapig vagy negyedévig tiltas-
sanak ki a nemzetgyilés termébél. Ha attdl félnek,
hogy egy ilyen egyszakaszos hé&zszabdlynovella tuilsa-
gosan megndvelné a kormanypdrt hatalmat, bizzak a
kifejezés ,sulyosan inparlamentdris’’ voltdnak meg-.
allapitdsat partkozi bizottsdgra. De a kocsmai hangot
okvetleniil, huszonnégy dran beliil ki kell irtani a nem-
zet hdazabol.

Ma az éllam fizetett ellenségei az allam pénzén-
naprél-napra arculverik az &llam becsiiletét. Mindossze
egy elékeld rendreutasitds a vdlasz. Nevetséges dolog! .
Ligeti hintdslegényekkel, obsitos Szamuelli-vitézekkel
szemben a szalénkeszty(is rendreutasitds ugyanannyi,
mintha egy vizildra konfettivel I6nének. Tessék gallé-
ron fogni 6ket és aki nem tudja, hogy illem is van
a vilagon, azt tessék a folyosdra 16kni.

~A papok csak imddkoztassanak''?

Az egyhdzkoézségek csak imadkozzanak és imad-
koztassanak’” — mondotta Gyorki Imre a févaros egyik
bizottsdgi iilésén s kézzel-l4bbal tiltakozott az ellen,
hogy az egyhdzkozségeket is belevonjdk a szegény-
gondozdsba. Ertjlik a szocidldemokrata vezér alldspont-
jat. A katolikus szervezetek nem szivesen latott mun-
katérsak a szociélis feladatok teriiletén. Maradjanak
csak tovébbra is tavol a koziigyek intézésétsl. Zarkoz-
zanak beé templomaikba, hitbuzgalmi egyesuletelkbe
Ne’ ke_ressenek érintkezést a néppel, hagyjdk csak ezt
tovabbra is a szocidldemokrata ,,urak’ kezeiben. Mert
még ki taldlna deriilni, hogy 1. a keresztény vilag-
nézet alapjan allé férfiak és ndk tébb szivvel és lélek-
kel, tObb szeretettel és hozzéértéssel s ami a legf6bb:
elfogulatlanul és vélogatas nélkiil tudjak 6sszehordani
és kiosztani a kotelez6 emberszeretet és tdrsadalmi
dldozatkészség ajadndékait, mint az ,erre hivatott” szak-
szervezeti titkarok.
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2. Nem kérnek érte sem fizetést, sem mé&s anyagl
ellenszolgaltatést.

3. A nép be fogja latni, hogy igazi baratai és gond-
visel6i inkdbb ezek a vér- és hitbeli testvérei, mint
azok, akiknek eddig poérazan jart. Valéban félé és
konnyen megeshetik, hogy a keresztény térsadalom-
nak ez a bensdséges érintkezése, az ebbdl fakadé meg-
ismerés, megértés és beldtds szdmos szakszervezeti
tagot arra a meggondoldsra fog késztetni, hogy neki
tulajdonképen semmi keresnivaldja sincs a tole fajban,
hitben idegen, s6t ellenséges ,béresek” karamjdban,.
hogy inkabb azok ko6zott és azokkal kell keresnie bol-
dogulasanak feltételeit, akikkel egy a hite, célja, sbt
nagyobbik részével a sorsa is.

Sajnédljuk Gyo6rki Imrét, mert most valéban van
oka aggodalomra. A katolikus egyhdzkdzségek nem
fognak tobbé ,,csak’ imadkozni és imadkoztatni, hanem
igenis bele fognak allni a szocidlis élet aramldsaba,
szolgdlni és szolgaltatni fogjdk a polgarsag és mun-
kassag egyformdn fontos és egyformén sziviikén viselt
érdekeit.; Vissza fogjdk hdditani mindent dthaté szere-
tetiikkel és munkéba dllitdsukkal, vissza fogjdk kove-
telni a szocidldemokracia kietlen pusztasdgdba tévedt
testvéreiket, akar tetszik ez Gyorkinek és elvtarsainak,
akdr nem. Amellett imadkozni is fognak és imadkoz-
tatni is. De ett6l az imadkoztatdstol féljen Gyorki dr a
legjobban. Mert akiket egyszer az egyhdzkozségek
imadkoztatni fognak, azok nem fogjék 6t még egyszer
abba a szerencsés és ranézve egyetlen életlehetséget
jelentd helyzetbe segiteni, hogy tiltakozdsdt a keresz-
tény Budapest bizottsdgi iilésén megismételhesse.

Szoclalistdk a pdpal kdrlevelekrol.

Ismerdsém, a szocialista fobizalmi, azt mondja
a multkor: ‘
— Hogy a pdrttitkdr fényesen él a mi keserves
filléreinkbdl, azt mi is tudjuk. Hogy vezéreink a nagy-
tokébol zsebrevdgjdk a hallgatdsi dijakat, azt is tud:
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juk. Hogy ennek a fejében félfelé j6 fidcskék, lefelé
fenegyerekek: az sem ujsag. De ezek legaldbb larmaz-
nak helyettiink. Meghallgatnak minket — és beszer:
veztek minket.

Hova a csudaba menjiink, ha hatat forditunk
nekik? Van olyan keresztény munkasszervezet, amely-
t6l fél a Tébe, meg a Gyosz? Amelyik olyant mer dob-
bantani, hogy a nagyfejliek hatdn végigfusson a hideg?
Nincs. Es nem is lesz, ha fovabbra is igy csindljak.

Tudja, olvastam a Rerum Novarumo! meg a
Quadragesimo Annot. Még miel6tt magyarul meg-
jelent volna. Ha azt Sztalin irta volna — aminthogy
sose fog olyant irni, két hét mulva minden iljumunkds-
nak kivilr6l kellett volna fujni. Es egy hénap mulva
mar Ausztridbdl is és a T{zioldrdl jelentették volna
Moszkvéaba: Végrehajtottuk!

- De maguk! Maguk jol elzdrjédk az ilyesmit. Be-
dugaszoljdk erdsen. Nehogy kiparologjon a sava. No,
nem érdemelnek maguk ilyen papdkat, mondhatom!

A zsidésdg térfoglaldsa Magyarorszagon.

Valahdnyszor a zsidokérdést keresztény iré szel-
16ztetl, a zsidd sajté tekintet nélkiil a felsorakoztatott
adatokra, tényekre, szamoszlopokra, egyszeriien a giny
és lekicsinylés fegyverével iparkodik nevetségessé
tenni a kellemetlen ellenfélt. Kovacs Alajos konyvé-
rol (,,A zsidosdg térfoglaldsa Magyarorszagon”) szin-
tén ebben a modorban {télkeztek Cion sajtobdlecsei;
azonban a felszdlalasok kozt van egy, amely targyi-
lagossagra torekvod, mérsékelt hangjdval meglehetd-
sen eliit a szokdsos ,Egyenldség’-stilusi formedvé-
hyektdl s megérdemli, hogy vele foglalkozzunk. Ez
Zsadanyi Henriknek a Nyugatban ko6zolt cikke , A zsi-
dosdg térfoglaldsa Magyarorszdgon” cimen.

Meérséklet jele, hogy Kovacs Alajoson, aki a sta-
tisztikai adatok koézlései s feldolgozdsai kézben nyil-
tan eldrulja, hogy antiszemita, taldl egydltalan el-
ismerni valot. A statisztikus érdemeit s tekintélyét nem
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vonja kétségbe. Ez mar nagy dolog, zsidd irorél 1évén
s26. A zsid6 dialektika szomoru egyhangusaggal kove-
tett taktikdja, hogy aki a zsidésdgnak bérmily forma-.
ban a tyukszemére hdg, azon nem hagy egy cseppnyi
keresztvizet, azt csak barbarnak, becstelennek s tudat-
lan fajankénak latja. Zsaddnyin meglatszik a torek--
vés, hogy a zsid6 elfogultsdgot lekilizdje magdban s
a szokdsos handléi toporzékolds nélkiil széljon a zsido--
kérdéshez, sot a zsidokérdésnek egyik keresztény tag-
lal6éjahoz.

'S amikor ezt megallapitjuk, azzal a szandékkal
tesszilk sz6éva Zsaddnyi irdsat, hogy szintén minden
tilzds és durvdlkodés nélkill a kérdés lényegét tisz-
tazni segitsiik. Meggy6z06désiink, hogy a zsidékérdés-
elmérgesedésének féoka éppen az, hogy rendszerint
még a jobbérzési zsidék sem akarjdk ennek a kérdés-
nek lényegét észrevenni, s meggydzddésiink az is, ami
az éppen kimondott mondatban éppen benne van, hogy-
vannak jobbérzésili zsidék, van, bar rendkiviil szérva-
nyos és ritka asszimildcio is. E tétel leiréjat egyszer
mér majd agyonverték az ébredés tilzdi; mégis ma
sem tud eltérni attél a meggy6z6déstdl, hogy bar rop-
pant ritkdn, de akadnak bensé asszimilaciéra hajlandé
zsid6k is s ezeket a keresztény gondolattél elvaditani
nem szabad, de nem is érdek. Nem érdek, mert ha:
a jobbérzésli zsidé azt ldtja, hogy szdméra mds it
nincsen, mint a kivettetésé, vagy a kényortelen ellen-
&llasé, természetesen nem fog masra térekedni, mint
ez utébbira; mig ha a mégis csak nagyon ahitott bels6
befogadtatés feltételéiil csak azt kotjiik ki, hogy sza--
kitson mindenestiil a zsidé - kiiléndllésaggal minden
vonatkozédsban; hogy semmikép és semmiben se érezze:
magéit a magyarral szembendll6 kiilén kasztnak, hogy-
maga. bensdleg dontse le a valaszfalakat, amelyek
mindenekel6tt ‘6 benne magdban vannak meg, az &
le nem kiizd6tt zsidé faji tulajdonsdgaiban, szerényte-
lenségében, mohdségdban, uralmi vagydban, zsidé
kiiléndlldsdban és szolidaritdsédban: a zsiddsag értéke-
sebb ¢és legértékesebb elemeit ellenségiink helyett las-
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san bardtunkkd fogjuk tenni. Ha tudok magyart fa-
ragni a zsidébdl, inkabb magyart faragok, mint ellen-
séget. De csak ha tudok beldle magyart faragni s ha
engedi, hogy magyart faragjak beldle.

Meg kell érteni s meg lehet érteni, hogy az egész,
szdmokban taldn ki sem fejezhetdn kicsiny szdzaléka
a zsidésdgnak, amely komolyan szeretne nemcsak
nyelvében, hanem a magyarsdggal valé maradéktalan
egyiittérzésben is magyarrd lenni, borzaszt6an elkese-
redik, ha azt latja, hogy csindlhat amit akar, erdlkéd-
hetik ahogy akar, 6t nem veszik be, 6t .nem ismerik
el sem kereszténynek (ha megtért), sem magyamnak.
Sajnos, még ez a kicsiny szézalék is csak a legritkdbb
esetben latja be, hogy még a keresztények ama tulzott:
antiszemitizmusédban is 6 a fohibas: azdltal, hogy nem
igazolja Oszinte magyarrd lenni akardsat, a nemzethez
valé rendiiletlen ragaszkoddas 4ltal. Nem kiilonézi el
magét a valéban bomlasztd zsidosdg nagy szdzaléka-
t6l azéltal, hogy nyiltan szembehelyezkednék veliik s
nem az ébredék talzasait hénytorgatna csak, hanem
a zsidé destruktorok ellen is époly hazafias hévvel
kelne ki, mint akar Héjjas Ivdn vagy Prohészka
Ottokar.

Ez az, amit nem akarnak megérteni a legjobb zsi-
dok sem. Mi ezt 6szintén csoddljuk. Nem latjdk be,
hogy sajdt érdekiik volna, ha ezzel nyilt tanubizony-
sagot tennének hazafias érziiletiik 6szinteségérdl? Nem
14tjdk be, hogy Magyarorszagnak még legtiirelmesebb,
a ,,jo"" zsidokért magat expondlni meré részét is meg-
hazudtoljdk, zavarba hozz4dk? Mert hiszen mindenki
joggal vetheti emezeknek szemére: 1attal mar olyan
.jo'* zsidé6t, aki gonosztevé zsidd fajtdrsait nyiltan
meghélyegezte volna? Aki époly hazafiasan kuzdene
elleniik, mint a nem sziletett-zsid6? '

A rombold zsidésdggal vald nyilt szembehelyez-
kedésen kiviil még egy jele volna az Oszinte bensd
asszimildcidnak, magyarrd vélni akardsnak s ez a
zsidd mentalitdsnak nyilvédnvalé és sokszor megrétt,
dltalanosan érzett és mindig ujra felhdnyt hibairél
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vald leszokds volna. A zsidénak, ha jét akar, be kell
latnia, hogy amikor az egész vilag évezredek o6ta ,,csa-
16nak” tartja a zsidot, ennek a meggy6zddésnek va-
lami komoly alapjanak mégis csak kell lennie. S itt
nem is sziikséges csak éppen az ilzleti életben elkdve-
tett vagy elkovethetd tisztességtelenségekre gondolni.
A zsid6 nemcsak a keresztényt csalja meg, hanem a
zsidot is, nemcsak a vildgot, hanem 6nmagat is. A zsido6
gondolkodds tele van paralogizmussal, hamis kévetkez-
tetésre val6é hajlassal, mondjuk szeliden fgy: logikai
fegyelmezetlenséggel. A zsidé a gondolkoddsaban is
tilmohé. Nagyon kénnyen elhisz mindent, ami neki
kellemes. Ugy is mondjdk ezt, hogy nem az eszével
gondolkodik, hanem a szivével, a hajlamaival.
Zsaddnyinak ez a cikke is tele van ennek az ér-
zelmi logikdnak iskolapélddival. Meg-megfeledkezik
magarol, tobbet von kétségbe s tobbet allit, mint
ammennyit szabad volna s mikor érvel és okoskodik,
nem tudja megdallani, hogy a ,pillanatnyi haszon"
szempontjabdl csoportositsa a mondanivaldit, nem a
rideg valdsag, hanem az érdeke szerint. Ahol pl. azt
akarja igazolni, hogy a zsidok joggal foglalnak el nagy
helyet a magyar értelmiségi életben, azt mondja: ,,nem
allitotta (Kovécs), hogy a zsiddé foldbirtokos nem mi-
veli elég belterjesen a foldet, a zsid6 orvos nem kezeli
oly jol a beteget, mint a keresztény tarsa, a zsid6 ban-
kar hitelmiiveletei ingadozébbak, a zsidé kereskedd
tigyelogyott, a zsido mérnok hazai 6sszediilnek, a zsido
vasutas kisiklatja a vonatot” stb. Vajjon igazédn azt
hiszi-e, hogy a zsid6 bankdr ellen csak kifogds az ke-
resztény részrol, hogy a hitelmiiveletei , ingadozdk’?
Vagy a zsidd keresked6 ellen csak az a vad, hogy
Jligyefogyott“? Ugyebdr nem. Miért cstsztatja tehdt
bele érvelésébe ezt a két borzasztéan atlatszd célza-
tossdgot, miért igyekszik ezért illetékteleniil meg-
konnyiteni a feladatdt ott, ahol a logika a {5, nem
a pillanatnyi érdek? S miért nem gondolkodik el azon,
hogy az ilyenfajta érvelések szildrditjdk meg a leg-
tiirelmesebb érzési kéresztényben is a meggyo6zodést,
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hogy a zsidé ,,csal”, mert nem az igazsdgot akarja ki-
deriteni, hanem a maga érdekeit akarja ,kost was
kost** védeni? Jobban elérné céljat, ha azon gondol-
koznék, miért is hiszi a keresztény tarsadalom, hogy
bizony a zsido mérnokok haza valamivel gyorsabban
szokott Osszeddlni, mint a keresztényeké? S a zsidd
vasutas konnyebben koévet el (nemcsak a talpfa ko-
riil) lelkiismeretlenséget? S mi az oka annak, hogy
a zsid6 bankarban és kereskeddben a keresztény koz-
vélemény nem tud megbizni? _
- Zsadanyi azt mondja: mert izgatnak a zsidok el-
len. A zsidokérdés csak azért van, mert az iligyetle-
nebb keresztény nem viszi annyira mint a zsidé, s di-
hében, elégedetlenségében csalénak teszi meg azt, aki
a nagyobb ligyességével és szorgalmdaval a versenyben
legybzte. Hat lassak, urak, ez az. Igy a zsidokérdést
orokké nem fogjuk megoldani. Ha 6ndék csékényésen
azt valljak, s6t csokonyosen azt is hiszik, hogy a
keresztény csak az ligyetlensége és tunyasdga miatt
(sajnos, amiatt is) marad le a gazdasdgi versenyben
s csak az irigység beszél beldle, mikor a zsidé ellen
izgat és izgul. Ertsék meg, hogy ez nem igaz, bor-
zasztéan nem igaz. Hiszen ellenkezédleg: a keresz-
tény épp azért, mert (mondjuk) tunya, a zsidénak
mindig ujra és Ujra nyit bdséges érvényesiilési teret.
Mindig ujra és ujra szoba 4&ll vele, prébal meg-
bizni benne. Az eredmény: nem az elkeseredés irigy-
ségi alapon, higyjék el, nem az, vagy legaldbb nem-
csak az s nem is elsd helyen az, hanem nagyon is
jogos és érthetd elkeseredés azon, hogy a zsidé meg
nem engedett eszkozokkel szeret dolgozni, hogy az
erkdlcsi szempontokat nem veszi figyelembe, hogy
mindenéron s minden eszkézzel hajland6 gazdagodni.

Sajnos, amikor Zsadanyi pl. a bolsevizmusrél és
szocializmusrél beszélvén, egyszertien elhdritja a zsi-
dokrdl a kezdeményezés vadjat, amikor merdben a
keresztényeket okolja azért, hogy a zsidékat minden
kivalésdguk mellett sem akarjak befogadni: énmaga
zarkoézik el a probléma mélyebb, sé6t nem is nagyon
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mély, inkabb kézenfekvd okai el6l. Hogy azzal érvel,
hogy a zsidokra mégis csak szlikség van s hidba ,éget-
ték, akasztottdk, olték, tzték oket, de az elvégzendd
munka ismét visszahivta 6ket: nem érti meg a kér-
dés lényegét. Elhissziik, a zsidé nélkiilozhetetlenné
tudja magét tenni. De nem ez a kérdés, hanem az:
miért gytiloli s utdlja 6ket jéformdn mindenki? S miért
nem tud még a zsidé ré6fés sem nagyobb ginyszét a
zsidé lizlettdrsdra, ha méregbe gurul, mint ezt: ,te
biidos zsidé''?

Ezt a pusztdn mesterségesen iranyitott kozvéle-
ménynek tulajdonitani: szinvaksag. S6t ennél is rosz-
szabb: minden kereszténynek bensd meggy&dzddése
szerint bujkdlds, zsidé bujkalds az igazsdg eldl. Anti-
szemitizmus Zsadanyi szerint csak addig lesz, amig
sikeriil elhitetni a néppel, hogy ,neki nem a legjobb
orvos, lgyvéd, hivatalnok stb. az érdeke, hanem az,
hogy a vezetd osztdlynak ez vagy az a rétege foglalja
el a helyeket”. Ime a zsidé paralogizmusnak egyik
iskolapélddjal A keresztények minden antiszemita pro-
paganda nélkiil is, sajnos, tébbnyire tudjdk, hogy az
a ,legjobb” zsidé orvos taldn csakugyan legjobb a
szakmdjdban, de nem legjobb mint felebarat, mint
gentleman, hogy magdnérdekeit az erkélcs és becsti-
let mell6zésével is el6térbe szereti tolni, s amellett
nem a magyar, mint ilyen all a szivéhez legkézelebb,
hanem a zsidé mint ilyen! S a kézvélemény minden
mesterséges puhitds nélkiil is mindig el fog fordulni
az olyan ,legjobb” orvostél, aki nem minden tekin-
tetben allja meg a versenyt a keresztény kartdrsakkal.

Hogy valaki az antiszemitizmust egyszeriien a mi-
veletlenség rovésdra irja: hangzatosnak hangzatos le-
het s egy zsiddszellemii folyéiratban, mint a Nyugat,
élénk tapsokkal taldlkozik, de a logikdhoz és targyi
igazsdghoz semmi koze. S az ilyen antilogikus dnvédel-
mezések 4ltal a zsidokérdés megolddsdhoz semmivel
sem jutunk kdzelebb, s6t inkdbb még messzebbre el-
tdvolodunk tdle.

A zsidbkérdésnek egy megoldésa volna: a zsiddk
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szinjenek meg zsidok lenni, ha nem is vallasi érte-
lemben, de mindenesetre a kiiléndlldsag és (készakarva
keriilém a ,faji'" szét) osztalyonzés teljes legyozéseé-
vel. Legyenek olyan 8szinte és jo magyarok, mint a mi
németeink, (nagyrészt’) tétjaink is voltak, akkor egy-
szerre vége lesz az antiszemitizmusnak. De amig a
kérdés megolddsa helyett csak a kérdés leplezésében
mesterkednek, mindig hidnyozni fog a kiegyezésnek
s megbékélésnek legfobb alapja: a megbecsillés.

Modern valldsi kbtelesség.

Valldsos kotelességnek nevezi a freiburgi érsek,
Conrad Gréber, a katolikus sajté jératdsat, olvasasét
és pértoldsat abban a nyilteszi és messzepillanté cikk-
ben, melyet a freiburgi sajtéegyesiilet huszonétéves
jubileumdra {rt. S nem nehéz beldtni, hogy a Német-
orszdgban ma kiilonésen sokat emlegetett érseknek
mennyire igaza van. A mi hitlinknek van egy vilagos
és mindig kotelezé parancsa, mely a biinveszély, a
wvalldsi vagy erkolcsi métely tavoltartdsdt koveteli
meg a magunk és felebarataink lelkivildgatol. S kell-e
féként ndlunk Magyarorszdgon kiiléon bizonyitani,
hogy az egész magyar liberdlis sajtéo a vallasi és er-
kélcsi mételyek fészke, a legkdzelebbi és mindennapos
biinalkalom? MAar hajnalban az &gyunkra tor mint
friss reggeli ujség, délelétt 10 orakor mar az elséd
ordfté fattyuit az utcdkon utdnunk kergeti, a déli érdk-
ban a bulvarlapok pergétiizét zuditja a gyanttlan
jarékel6kre s a késd esti 6rdkig ildoz tizfilléres sze-
relmével. A szocidldemokricia nagy lélekfojtogatdsa
mellett ki vagy mi tette a legnagyobb k&rt a magyar
lelkekben? Hol tanulta meg a magyar a hitetlenség
ostoba, de ravaszul kiszinezett frazisait s hol ismerte
meg s szagolta be nemzethaldlra a ,modern” élet és
erkdlcs bédité lapvirdgait? A civilizdcié onmagéban
nem ront, a technika vagy kultira legszéditdbb hala-
désa sem destrudlt volnal

Ne mondjuk, mert a legnagyobb &némitds volna,
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hogy ma mar megvéltoztak a viszonyok, a neveletlen
és acsarkodo liberalis sajtofajzat is szelid, illedelmes,
szalonképes fiatalember lett. Hogy ma mar nem dérog
a vallas ellen, s6t néhanapjan csak ugy csepeg a
kenettél. Nincs és nem is lehet a vildgon sehol in-
differens sajt6, mint ahogy nem lehet indifferens
semmi szellemi mozgalom. Mindenki azért ir és azért
szerkeszt, hogy eszméit terjessze, vilagnézetét hodi-
téva tegye. Minden szé, amit kimondunk, minden sor,
amit leirunk, azt akarja, hogy mast meggy6zzon, isko-
lat alapitson, tabort gyljtsén, hogy hozzank hasonléva
tegyen, minél tdobbeket, minél szélesebb rétegeket a mi
képiinkre és hasonlésagunkra faragjon. Hat ezért nem
hasonlit a magyar koézélet Krisztushoz, ezért nem tud
ez a romlott magyar élet a megtisztulasig eljutni, mert
évtizedek 6ta és minden nap és a napnak minden 6ra-
jdban egy satdni sajtd szdrja bele a maga ronto, fer-
t6zo tajtékjait.

De abban is igaza van a nagy freiburgi érseknek,
hogy ezekkel a romlds viragaival szemben a katolikus
sajtd homlokdn messzeszoré méltdésdg és kitlintetés
fényei ragyognak. Ha odadt minden csak izlet, part-
politika vagy piszkos érdekek harca, ugy nalunk az
egész sajto elsdésorban nagy elvi kérdés, a hit és lelki-
ismeret mélységes szdmvetése, egy sarkannyal kiizdd
hitvédelem hési harca. Bennlinket nem az dzlet szaga
csalt ki a sajté forumdéra, nem politikai dramlatok sze-
godtek csatlésaiknak, nekiink nem kenyérkereset, iro-
dalmi széptevés vagy kozéleti jaték a sajtd, hanem
szent elhivatas, felkorbacsolé parancs, melynek alapjai
a hitben és a lelkiismeretben nyugszanak.

Mi az igazi mfiveltség?

Milyen kiilénbség van ember és ember kozt! Az
egyiknek minden gondolata a por és az anyag, a mé-
siknak lelkét magasztos eszmények, ragyogo célkitize-
sek toltik el. Egyik 6rokké a foldén kuszik, masik
dllandoan az égbe szdll. Egyik csak maganak és ész-
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toneinek él, a mdsik a kdznek oOnfeldldozd dolgosa.
Egyik igazi angyal, a masik valésagos o6rdog. Egyik
alddst hint és mosolyt fakaszt mindeniitt, amerre jér,
a masiknak labanyomat atok és szenvedés kiséri.
Egyik a rosszat is jéra tudja forditani, masik a leg-
tisztabb vizet is sdrrd piszkolja. Milyen kiilonbség van
ember és ember k6zott!

A vildgtorténelem és a tdrsadalom tele van nagy
emberekkel és kicsiny emberekkel. Jokkal és rosszak-
kal. Hosokkel és gyavakkal. Szentekkel és 6nzé,
szennyes lelkekkel. Csoda, miként tartozhatik ugyan-
azon fajba, ugyanabba az emberkategériaba ennyi
és llyen msaly ellentét. Egy fogalomnak miként
lehetnek ennyire szembendlls, egymastdl ennyire el-
lité egyedei.

Ennek a mélyrehatd ellentétességnek ember ¢s
ember kozott a legfobb oka a gondolkodas ilyen vagy
olyan irdnyu meghatarozottsdga, fejlédése. Nagy gon-
dolatok nagy embereket sziilnek, nagy eszmék nyo-
mdban fejlédik az emberi nagysdg. Akinek gondolatai
a krisztusi életeszmény magaslatdra teljesen fel tud-
nak emelkedni, az a legnagyobb ember; aki az evan-
gélium tartalmat végig tudja gondolni és élni bdlcse-
leti sikon, torténelmin, etikain, tdrsadalmin, esztéti-
kain: az szép ember, tokéletes ember, magaval ragadd
ember. Aki ezt a szinvonalat nem koézeliti meg, 6rokké
alacsonyan jar és sarba ragad a ldba.

A krisztusi élet szinvonaldn jarni azonban mivé-
szet, a legnehezebbek egyike. Ennek a mivészetnek
elvei, torvényei, médszerei és példaképei vannak. Ez
a miivészet az élet tizezernyi korilményére valé foly-
tonos, megfontolt alkalmazasban tokéletesedik és jut
kifejezésre. Ezen a kirdlyi uton csak az jut eldbbre,
aki 4llanddan tanulmanyozza a magasabb, krisztusi
életirAnynak vallasi, bolcseleti, erkolcsi, torténelmi,
gazdasagtani, szocidlis és esztétikai kisugarzasait,
vagyis aki magasabb katolikus miiveltséget szerez és
lankadatlanul épiti magdban ennek a felsébbrendi
miveltségnek éplletét.

Bangha : Osszegy(/tdtt munkal. X XVII. 29
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Nem az az igazi miiveltség, amely. a szappanndl,
a zongorazasnél és ligyes tarsalgasnal kezdodik és
taldn a kettés doktoratusban vagy éppen a francia
és angol nyelvtudasban végzodik. Miveletlen lehet
a vasaltnadrégos, kifogastalanul 61tézkodo és tdrsalgod
ember is; miveletlen lehet az is, aki hat nyelven
beszél s minden divatos szin- és filmdarabot kényv
nélkil ismer. Miveletlen lehet, akinek a politikai
téren éppen annyi sikere van, mint a loversenypdalyén;
akinek izmai és kéziigyessége rekordot jelent. Es mii-
velt és eldkelé lehet, akinek vénkosa sincs, amelyre
fejét lehajtsa; miivelt é&s eldkeld lehet, aki karitdsz-
koszton él.

Nekiink, katolikus irodalomnak, az a kiizdelmiink,
hogy ezt megértessik az emberekkel és ezt a
magasabbrendi miiveltséget minél altaldnosabba
tegylik. Ne csak értéktelen napi témakhoz tudjon
hozzész6lni a mi kézonségiink, hanem az élet legszebb
kérdéseiben is legyen jaratos. Ne csak beszélni tud-
jon, hanem mondani is tudjon valamit; és ne csak
impressziokat vegyen be, hanem nagy gondolatokat
érleljen ki mag&bdl. Ne csak eszményeket lasson,
hanem azokat bels6 eszmei Osszefiiggésiikkben ldssa
meg s ne csak a napi vélemények vilagossagénal tud-
jon itélkezni réluk. S ne csak sodortassa magat az
arral, hanem maga irdnyitsa az eszmények dradatat,
ha méar a nagyvildgban nem is, de legaldbb 6nmaga-
ban, belill, a lélekvezetés terén. Legyen ura nemcsak
a kiilvilagnak, a mulé értékii dolgoknak, hanem a
sajat lelki életének is, Onmagénak, az idének és
orokkévalosagnak!

Ateista propaganda ,kertelés nélk{il”,

MeggyOz6déses ateista nincs, csak romlottlelki
emberek vannak, amint vannak elfajzott gyermekek
is, akik megtagadjék apjukat. Es vannak, talan rész-
ben johiszemi, de zavaros fejii emberek, akik akér-
milyen problémdéhoz nyilnak, mindent 6sszezavarnak,
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mindeniitt a szeg mellé vigjadk le a kalapicsot s allan-
doéan hadilabon allnak a logikaval.

Ennek a zavarosfeji gondolkozdsnak sehol nem
talaljuk oly jellegzetes nyomait, mint a radikalis és
szocialista irasokban. Ezek az emberek folyton azt
hangoztatjdk, hogy 6ket a vallas nem érdekli, hogy a
vallds mindenkinek a magéniigye, amelybe a szocidl-
demokrdacia nem sz6l bele, hanem meghagy mindenkit
a sajadt meggyodzddésében. A valésdgban pedig mohoé
érdeklodéssel kutatnak fel mindent a vilagon, amibdl
ateisztikus propagandajukra uj tdplalékot tudnak sze-
rezni s boldogan regisztrdljdk, ha valahol a vallas el-
lenségei uralomra vagy legaldabb bizonyos negativ
eredményekre jutnak. Ezért fogjak dllanddan péartjat
a mexikéi tomeggyilkosoknak is. Hogy emellett a tor-
ténelem adottsdgait folényes &nkénnyel meghamisit-
jék, naluk mdr annyira magdatél értetddd, hogy senki-
nek fel sem tinik.

A radikdlis és szocidldemokrata irdnyok abszolit
rosszhiszemilségét semmi sem bizonyitja annyira, mint
az a rengeteg, pirulas nélkiili valétlan Aallitds, amely
ezeknek az uraknak szinte mar a vériikben van. Nem
is venné 6ket komolyan senki, ha két nagy emberi té-
nyezé nem biztositana nekik Ujra és ujra parthiveket:
az emberi korlatoltsdg s az emberi gonoszsdg. A go-
noszlelkd ember a valdtlansdgot is szivesen megbo-
csatja, hacsak a maga gonoszsdgait leplezni tudja vele;
a tudatlan ember pedig nem képes az igazat a hamistél
megkiilénboztetni. Hogy szocidldemokracia van, hogy
a rendszeres hazudozéasokon szazszor rajtaért szoci-
alista lapok vigan tenyésznek tovabb, nagyobb és ki-
&ltébb bizonyitéka az emberi bornirtsagnak, mint az
elmult korok minden boszorkédnypé6re és minden naivi-
tdsa. Soha, a ,legsttétebb” kozépkorban sem voltak
az emberek annyira 6ndllétlan gondolkozésiak, mint az
a tomeg, amely évek oOta a mai destruktiv sajté jar-
szalagjan jar és — mégsem vesz észre semmit.

29
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A mexikéi tomeggyilkosokat partolé vérés orga-
numban ugyanaz a Szimonidesz Lajos nevi elcsapott
luterdnus lelkész, akinek A&llitdsaira a Czapik-porben
a birosdg csak nemrégiben is rasilitotte a bélyeget.
+Egy milliénal tébb ateista a német hivatalos statisz-
tikdban" cimen diadalmasan fejtegeti, hogy Németor-
szagban ujabban az ateistakat kiilon szamitjdk a val-
lasi hovatartozas statisztikajdban s hogy ezen az ala-
pon utobb mar egymilli6 ember vallotta magat Német-
orszagban nyiltan ateistanak. A luteranus lelkészbdl
szocialista pdartoktatéova lecsuszott elvtars leplezetlen
orommel dllapitja meg ezt az eredményt s az isten-
tagadas terjedésében , nagyon érdekes’ tinetet s ,,nagy-
jelent6ségli mozgalmat' lidvozol. Szegény valdszind-
leg mar az alapkérdést illetbleg is nagy tévedésben
van, mert a ,felekezetnélkiilit” egyszerlien Osszecse-
réli az ateistaval, ami pedig természetesen nem egy
dolog. Mindeniitt, ahol sok a protestans, elébb-utébb
sok a felekezetnélkiili. Igy nevezetesen Angliaban s
Amerikaban. Németorszagban is. Nem csoda, ha a pro-
testantizmus nagyon gyakran egyszeriien ut a feleke-
zetnélkiiliség felé. De azért nem mernék mondani,
hogy 1t az ateizmus felé. Mert ez a ketté mégis nagyon
kilonbozé fogalom. Lehet valaki felekezeten s egy-
hézon kiviil 4ll6 és mégis hihet az Istenben.

De hdt az ilyen finomabb logikai megkiilénbozte-
téseket sem a Szimonidesz Lajosoknak nem kell észre-
venni, sem azoknak a félmivelt, kiligozott agyu sze-
gény embereknek, akik a szocidldemokracia sajtéjan
nevelédnek.

Anélkiil, hogy Szimonidesz urnak egyetlen adatat
vagy allitdsat komolyan vennok, ide kell mégis iktat-
nunk a partoktato kovetkezd mondatat: ,,A mozgalom
legerdsebb Poroszorszdgban, ahol az ateistdk szama
666.261, és Szaszorszdgban, ahol a szdmuk 229.158.
Szazalékszdmban legnagyobb a szdmuk az ateistdk-
nak Hamburgban, ahol az alig egy million felil levd
lakossaghol 71.117 vallotta magat ateistanak.”

A partoktatéban azonban mintha pillanatra mégis
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felébredne a volt luterdnus lelkész, aki ha maga eset-
leg nem hadakozik Jézus istenségeért, azért a luteré-
nusokat mégis jobban szereti, mint a katolikusokat, s
azért siet hozzatenni: ,,A mozgalom nemcsak a német
protestans dllamokra szoritkozik és nemcsak a protes-
tans egyhdazakat gyengiti.i A tdlnyomoan katolikus
Bajororszagban 18.299-en, a katolikus tobbség(, sokkal
kisebb Badenben pedig 4734-en lettek ateistdak’.

Tegyiik fel, hogy ezek az adatok igazak. Akkor is
csoddlatos, hogy jeles szakérténk nem veszi észre,
mennyire kézzelfoghatéan a katolicizmust védi ezek-
kel az adatokkal. Mert mégis csak gondolkodoba ejts,
hogy mig az egymilliés Hamburg 71 ezernél tébb ateis-
tat (helyesebben: felekezetnélkiilit) termelt ki, addig a
8 milliés Bajororszdgban, amely még hozzd egyhar-
madrészben protestans, csak 18.000 felekezetnélkiili
talalhaté s a szintén nem tisztdn katolikus Badennek
11 vagy 12 ezer felekezetnélkiilije sincs ardnyhan a
tilnyomoéan protestdns Poroszorszag 666.000 vagy a
tilnyomodan Szaszorszag 229.000 felekezetnélkiilijével.
EbbdGl csak az kovetkezik, hogy bizony a katolikus
vallas sokkal, de sokkal er6sebb védgat a valldstalan-
sdg és felekezetnélkiiliség ellen, mint a protesténs
szektdlk.

Szinte meghaté és szokatlan az az 6&szinteség,
amellyel a ,,vallds maganiigy"” elvének hirdet6je be-
vallja, hogy az ateisztikus mozgalom f6étényezdje s
tervszerd elGsegitéje a — szocidldemokracia. Szordl-
széra ezeket irja: , Mindezek az okok (a hdaboru stb.)
azonban tavolrél sem lettek volna elegenddk egy
ekkora méreti népmozgalomnak az ‘eldidézésére,
hogyha tervszerd szabadgondolkozé és proletdragi-
tdcié nem mélyitette volna ki az ellentéteket, s a leg-
nagyobb agitacié sem sikeriilt volt igy, hogyha egy-
néhény 4llamnak a kormanyridja nem kernilt volna
oly emberek kezébe, akik ezt a mozgalmat fenntartas
nélkil elémozditottdk. E tekintetben el6ljart a szész-
orszégi, turingeni és braunschweigi (szocialista) kor-
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maény, amelyek leplezetleniil egyhdzellenes alapra he-
lyezkedtek".

Erdemes ezt az 6ntudatlan kettds bevallast meg-
figyelni: ,leplezetlenil” és ,egyhdzellenes alap”. Te-
hdt a végcél a ,leplezetlen” Isten-ellenes agitacid.
A ,leplezett' agitdcio, a ,vallds magdaniigy'-féle elv-
nek hirdetése csak atmeneti dolog, a balekek elaltata-
sdra szolgdl. Eldszoér azt mondjadk a szegény munkés-
népnek, hogy nem bantjdk a valldsédt, csak gazdaségi-
lag akarjék megszervezni oket, a végsd cél azonban a
»leplezetlen” ateisztikus propaganda, mihelyt tudni-
illik kormdnyra jutnak valahol. Lattuk ezt kiilénben
nalunk is, nemcsak Kun Béldék idején, hanem mdar a
Kérolyi-forradalomban {s, amelyben &6k keriiltek ura-
lomra.

A mésik érdekes bevallds az ,,egyhézellenes alap™.
Széval néluk az egyhdzelleni kiizdelem azonos az Isten
elleni kiizdelemmel, az ateista propagandaval. A part-
oktat6 dr megint elirta magdat; Oszintébb lett a szdn-
dékéndl. Maskor mindig azt hangoztatjdk, hogy 6k nem
az Isten és a vallas ellen vannak, csak az Egyhdz el-
len; nekik az Istennel semmi bajuk, csak a papokat
szeretnék megreguldzni. Itt meg kideriil, hogy az ,.egy-
hézellenes alap” éppen oda céloz, hogy az emberek
minél elébb s minél tdmegesebben ateisték legyenek.
Szerintiik tehat ez a kettd voltaképpen egy dolog. Val-
lomésnak elég vildgos: Szimonidesz ur csak {rjon mi-
nél tébbet és minél nekiheviiltebben; anndl jobban
megismerjiik a szocidldemokrédcia igazi szdndékait s
arculatjat. '

Beszél aztdn még valami ,dr. Schoell stuttgarti
evangélikus preldtus”-r6]l, de ez mdar olyan kacagtato
ismerethidnyra vall, hogy tovdbb nem foglalkozhatunk
vele. Hat mér evangélikus preldtusok is vannak?

Tanulsdgos még a befejezd részlet: ,Ez a nagy
mozgalom annak az Eurdpaban egyre névekvd lelki
felszabaduldsi folyamatnak az egyik ldncszeme, amely
Csehorszégban Uj nemzeti egyhéazat alkotott, Ausztria-
ban a szabadgondolkozé felekezetnélkiiliséget erdsi-
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tette meg, maésutt pedig szintén nagy eltolédédsokat
eredményezett a hagyoményos valldsossdgtol. A ker-
telés nélkil valé ateizmus a hdbort utdn — a kozolt
szdmok bizonysdga szerint — a leghatdrozottabb és
legerésebb lendiiletet kétségteleniil Németorszagban
vette”. .
Pompds vallomésok ezek megint! Mindenekel6tt
megtudjuk bel6lik, hogy tehdt a szocidldemokracia
szerint a tomeges ateizmus a ,lelki felszabadulasi fo-
lyamatnak' egyik lancszeme. A vallds tehdt a voros
urak szemeében mégsem maganiigy, hanem a lelki fel-
szabadulds akacdlya s a szocidldemokracia azt akarja,
hogy vallas nc legyen, hogy Istenben senki se higy-
jen. A masik bevallds ez a sz4: ,kertelés nélkiil valé
aleizmus”. Szdval megint: van kertelés nélkiil valé és
van kerleléssel valo ateizmus. Ma még az elvtdrsak
a korilményeknél fogva és taktikai kényszerdségbdl
szélesvonali és tervszerd ,kertelést” visznek végbe.
Ha majd ,kertelés nélkiil” lehet beszélni, jon megint
a valldsellenes hébory, jon a proletarifjusdg tervszeri
clziillesztése, mint ahogy mos Bécsben folyik s jon le-
hetbség szerint az ateisztikus téritésnek leghatasosabb
eszkoze: a Szamuely-féle rohamkés, a templomokba
valé belovés, a szovjet-cseka és a Calles-Obregon-féle
emberi vadallatok tomeggyilkolésai, az akasztéfa és
agyonlévés — mindez persze a ,lelki felszabadulas-
nak"” kertelés nélkiil valé eléomozditasa érdekében.

Meégis jo, hogy odatul, a marxista ,kerteldk" ber-
keiben, Szimonidesz Lajosok is vannak, akik idénkint
megfelelé formédban elkotyogjdk magukatl

Elvtarsi pacifizmus.

A marxizmus gondorfiirti boltoslegényeit nem
szlilkség kioktatni arrél, hogy nincs igazuk; jobban
tudjak ezt 6k, mint mi. Oszinte munkdsj6léti mozgalom
percre sem tekintené a valldsellenes harcot a szocidlis
fejlodés szempontjdbol sem sziikségesnek, sem meg-
engedhetdnek; ezt csak az a rosszindulata célzatos-
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sag teszi, amely a munkdsnyomort a ,vezérek"” poli-
tikai s gazdasdgi ugrédeszkdjdnak tekinti s az Egy-
h4ztdl, mint minden képmutatds és visszaélés sziile-
tett ellenségétsl, fél és reszket. Nem is azért tesszik
szova a voOros izgatok apré cselvetéseit, hogy vitat-
kozzunk veliik vagy oktassuk dket, hanem, hogy ujabb
dokumentumokat tegyiink a keresztény magyar kozoén-
ség elébe ennek az izgatdsnak a természetrajzardl.

A rémai kérdés megoldasa fdj a pirosszekfds nép-
boldogitéknak. ,,Stulyos tdmadds az olasz nép szent
jogai ellen” cimmel ismerteti a ,Népszava” a Vatikan
s a Kvirinal kibékiilését. Ebben a cimben figyelemre-
méltd a ,nép” szd hangoztatdsa. Moricék mindig a
,Nép" nevében beszélnek. Kétszaz livoltézo, madzagon
rangatott, rakoncatlan elvtdrs: a ,nép”’. Ami a szak-
szervezeti titkdrsdgokon szélesre hizott hdrom tucat
fojebuzéus délutdni dlmainak délibabos kivansaga, az
mindig a ,nép" akarata is. Az § politikai hint&slegé-
nyeik szava a ,nép” szava. S ezt a negédesen egy-
hangu jdtékot nem hagyjdk abba, bdrmennyire mo-
solyra fakaszté bizonnyal a sajat szemiikben is; mert
hit még mindig akad a jobb sorsra érdemes kérges-
kezii és kérgesagyu Magyar Miskdk kozt, aki komo-
lyan veszi 8ket.

Széval: a papai kérdés rendezése ,,silyos tdma-
das”. ,Szent jogok" ellen. Es éppen annak az olasz
népnek jogai ellen, amely 6rémében sirt és nevetett,
egymds nyakdba borult és lelkesedett, hogy végre
megoldédott mindnydjuk legfdjobb problemdja. Hogy
az olasz 4llam, ha mar nem adhatja is vissza, amit
lopott, de legalabb elvi repardciot nyujt érte. Hat a vén
voros makkabeus szerint ez csakugyan elviselhetetlen
tdmadas a jogrend ellen. Elviselhetetlen, hogy a tolvaj
visszaadja, amit lopott, vagy legalédbb is bocsénatot
kérjen érte...

Azonban Jakabék vildgosabban is eldruljak, mi
fdj nekik oly nagyon a réomai egyezményben. Ellen-
orizhetetlen forrdsb6l — amely lehet a géndor firték
alatt burjanzd faji fant4zia villogdsa is — azt a hirt
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kozlik, hogy most mér az olasz bintetGtérvényt is
moédositani fogjdk s a haldlbiintetést azokra is kiter-
jesztik, akik merényletet kovetnek el vagy Ossze-
eskiivést szének a pdpa ellen.

Héat ez aztdn csakugyan sok! Ez mdr igazén el-
viselhetetlen jogrendi sérelem és silyos tdmadas az
olasz nép ,szent” jogal ellen] Micsoda! hat mar a
papat le se lehessen puffantani, mint egy vérebet?
Bombat se lehessen eléje vetni anélkiil, hogy az em-
bert megbiintetnék? Haldlos biintetés az ellen, aki a
pdpa ellen merényletet kovet el? Nem felhdboritd
klerikalizmus ez?

Valoban bédjos ez az elvtdrsi pacifizmus. Véres
harcot hirdet az osztdlyok ko6z6tt, de ugyanakkor 6
a béke hivatott prékatora, a pacifizmus 6re. A cson-
gradi merényletért okvetleniil vért akart l4tni, akar
artatlan embereknek vérefolydsat is, de egyszerre
galambszeliddé valtozik, mihelyt nem a sajat parthivei
vagy hitsorsosai ellen irdnyult a merénylet, amelyet
meg kellene torolni. Az olasz nép legszentebb jogaiba
itkoz6nek érzi, hogy a pdpa ellen ne lehessen biin-
tetleniil merényleteket elkdvetni, azonban 6maga, ha
uralomra jut, millié és milli6 embertdrs vérében for-
gathatja meg a rohamkéseit, mint Oroszorszagban
latjuk. A vOrés elvtdrs-pacifizmus biintetleniil szeretne
a pdpa ellen merényleteket elkdvetni s ugyanakkor
ismételten is védelmébe veszi a mexikéi témeggyilko-
sokat. Ezt nevezik talmudi nyelven elvtarsi pacifizmus-
nak. Béke legyen —, de csak a gyilkosoknak.

Le a nemzettel — éljen a pértl
Elkedvetlenedett Seipel kancellar s otthagyta az

osztrdk kormény vezetését. Kétszer 6 mentette meg
Ausztriat a végleges 6sszeomlast6l. Most mégis latnia
kellett, hogy miik6désével hidba menti meg hazajét,
még magasabb érdekeknek 4&rt, mert a vords nép-

vezéreknek fontosabb a part, mint az orszag s az 6
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papi tal&rjat haszndltdk fel arra, hogy a polgéri rend,
az Egyhdz s az Isten ellen izgathassanak. A pdrisi
béke minden igazsagtalansdgaért, a megnyirbalt
Ausztria mai életképtelenségéért minden odiumot az
egy Selpel nyakaba varrtak s igazi ahaszvéri perfi-
didval ezen a cimen évek 6ta tOmegaposztazidra uszi-
tottdk a félkegyelmt@ elégedetleneket , Tretet aus aus
der Seipelkirchel” — ,Lépjetek ki Seipel egyhazébholl™
cimen.

Ma Moszkva és Mexikoé utdan a legundoritobban
Bécsben onti ki lelke egész alacsonysagét és gyildle-
tét az az iranyzat, amely a nyomort s a miiveletlenebb
osztdlyok tudatlansigat puszta ugrddeszkénak hasz-
nédlja. fel a tobbnyire galiciai proveniencidju vorés
vezérek hatalmi torekvéseire, a tdrsadalom s a keresz-
tény vallds leigdzdsara, a maguk uralomrajuttatasdra.
Mit bénjdk 6k, Moszkva tanitvdnyai, hogy egy orszag
tonkremegy-e bele, csak az 6 egyéni hatalmuk ndve-
kedjék, csak nekik fizessen silyos millidkat a nagy-
hangu igéretekben biz6, félrevezetett munkassag!

. Eljb5vendd korok évkényveiben ez lesz a mi korunk
legnagyobb szégyenfoltja: a legélis partként megszer-
vezett terror s a polgdri tdrsadalomnak és a keresz-
tény -munkdssidgnak az az Oriilete, amely az &rék
Shylock-ok moszkvai és mexikéi, lenini és kunbélai
tobzédésaibdl sem tanult semmit, éppenséggel semmit.

Hitler misztériuma.

Hitler misztériuma, amelyet olyan makacsul talal-
gatnak és olyan kovetkezetesen nem taldlnak meg
a politikusok és a publicisztdk: a témegek lelki meg-
szervezése. A toémegszervezésnek szinte a vilagtorté-
nelemben pdratlan méretd végrehajtisabdl noéttek ki
a hitlerizmus mesébeilld rejtélyes eredményei. Innét
fakadtak azok az erdk, amelyek tiz év alatt meg-
szerezték a német szavazatok felét, roppands nélkiil
birtak el négy gyors egymdasutanban kévetkezd valasz-
tast, politikai intrikdk drotsévényein és ellenéllé cso-
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portokon 4t tudtak gazolni s ma az életet és jovét
vet{tik egy hetvenmilliés nép elé.

A tomegszervezés hatdsainak szétsugarzésdban
kétségteleniil a sajténak volt a legnagyobb szerepe.
Egyre vildgosabb lesz, hogy mennyire a sajté
mindenekelBtt és mindenekfeletl csak a sajté volt az,
amelyb6l Hitler vetése kindtt. Débbenetes méretek és
doébbenetes eredmények. Minden mozgalom, amely
tomegeket és eredményeket akar, kell, hogy meg-
vizsgdlja ennek a szervezésnek a médjait és formait.
A hitlerizmus szervezési dogmatikdjanak elsé paran-
csolata az volt, hogy mindenki, aki a mozgalomhoz
kozel ért, kételes volt pdrtlapra elbfizetni, csak a
pdrtlapot volt szabad olvasnia. Koételes volt a pért-
lapnak és ropiratainak olvasékat és ezzel uj és j
hiveket szerezni. Ez mindenkit6l szdmonkért feladat
volt és végrehajtdsdra rendszeresen kiképeztek miin-
den pérttagot. Szinte elképzelhetetlen méretli hata-
lommé& nétt az igy tdmogatott sajté. Nemcsak minden
més hatastdl szigetelte el {gy tdbordt és nemcsak sza-
kadatlan erével tudta azt sajdt eszméivel atsugdrozni,
hanem a mindennapi tobbszézezer példdnyok d&rédbél
ugyanannyi szdzezrekkel megszorz6do tiz-hasz pfen-
nigek folyama tartotta el a part biirokratikus szerve-
zetét és magénhadseregét.

A hitlerizmus hadjératat azok nyerték meg, akik
a pértsajté szerkesztdségeiben és kiadéhivatalaiban
iltek. Ez a partsajté ma az egész vildggal valé német
szembendllds fellegvdra ¢és nem lehetetlen, hogy a
rotdciéspapiron masirozé 6lombet{ik majd harctereken
menetel6 ezredekké és divizi6kkd vdltoznak egy na-
pon... Es mindezt a sajté tette, amelyr8l a mi kéz-
véleményiink még mindig nem tudja és nem meri
elhinni, hogy nagyhatalom.

Hogy ilyen mértékben valdsitsunk meg mi is egy
nekiink megfeleld sajtét, az minden bizonnyal utépia.
Mi csak az arnyékdért viaskodhatunk — s alig lehet
magéra . hagyottabb és kevesebb szervezéstechnikai
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eszkdzzel rendelkezd harcot elképzelni, mint azt, amit
a Magyar Kultura folytatott és folytat, a katolikus
sajtd érdekében. Ebbol a harcbol végeredményben
mégiscsaknéttek ki eredmények,azonban mi nem elég-
szliink meg ezekkel az eredményekkel. Tovabb akarunk
hatolni, 1j feladatokat tiziink ki magunk elé. Ezek-
nek a feladatoknak megolddsa sokmindent kévetel,
de elsdsorban egy szellemi kdzéppont teljes kiépitését
és hatdékorének minél messzebbre vald kiterjesztését.
Ma az 6téves és négyéves és haroméves tervek kor-
szakdt éljik; ezek egy programmnak pontosan Kki-
épitett menetét jelzik. A Magyar Kultura uj, nagy
munkaprogrammjanak elsé dallomdsa: terjeszkedés a
sajat koézonség terlletének természetes hatdréig. ..
Ebben kérjik osszes elofizetdinknek és minden
hiviinknek olyan odaadé segitségét, mint amilyen oda-
adé igyekezettel voltak segitségiinkre eddigi véllal-
kozéasainkban. Tudjuk, hogy sokat és nagyot kértiink,
de kérniink kell ezt annak az Gj célnak és uj joven-
donek lehelletében, amelyet szolgél minden szdmban
az jjaépiilé magyar katolicizmus szellemi rohamoszta-
gdval a Magyar Kultdra.

Mussolini az Egyhdazrél.

Az utolsé iddk egyik legnagyobb politikai, de egy-
uttal szellemtérténeti megnyilatkozésa az az irds, mely
a périsi Figaréban Mussolini tolldb6l jelent meg.
A régi elkoptatott cim alatt: , Egyhédz és &llam”, egy
j, kemény veretii s kategorikus mott6 &all: , Aki meg-
tori vagy megzavarja egy orszag valldsi egységét, vét-
kezik a nemzet ellen.” A nagyfontossdgi nyilatkozat,
mely kétségteleniil Hiller felé szo6l, de amely az orosz
vagy mexikéi banditdknak is tanulsdgul szolgalhatna,
legjellegzetesebb tételeiben igy hangzik:

»A nyugati civilizacié egész torténelme a rémai
birodalomtél napjainkig, Diokleciantél Bismarckig arra
tanit, hogy mindannyiszor, valahanyszor az dallam
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osszelitkzésbe keriilt a vallassal, a kiizdelembdl az
dllam kerilt ki vesztesen. A vallds ellen harcolnl
annyi, mint a megragadhatatlan és érinthetetlen ellen
harcolni; hadiizenet ez a szellemnek éppen ott, ahol
az a legmélyebb és legbenséségesebb; s ma mar vila-
gos, hogy egy ilyen harcban mindazok a fegyverek,
amik fol6tt az allam rendelkezik, er6tlenek ahhoz,
hogy haldlos sebet ejtsenek az Egyhé&zon, amely —
mindenekfelett a katolikus Egyhéz — a leghevesebb
konfliktusbdl is mindig gydézelmesen kerilt ki."

.Egy allam csak egy masik dllamot gyobzhet le.
Azaz magdhoz ragadhatja a gyozelmet egy kormany-
valtozas eloidézésével példaul, vagy pedig egy héabo-
rus hoditdssal. Igényt tdmaszthat hadi kd&rpétlédsra;
kényszeritheti a legy6zott nemzetet a lefegyverzésre
vagy egy politikailag vagy gazdasdgilag meghataro-
zott adott rendszer elfogaddsdra. Amikor egy nemzet
ténylegesen haboruba szdll, egy anyagi valdsaggal
talalja magat szemben, melyet meg lehet tdmadni,
torni, csonkitani vagy atalakitani. Ellenben, ha az
ellenfele valamelyik vallds, lehetetlen hatdrozolt és
biztos fegyvert taldlni ellene. A papok vagy hivok
puszta passziv rezisztencidja elégséges ahhoz, hogy
az allam legdiih6sebb tamadéasait is megtorje.”

Bismarck a kulturharc nyolcéves idétartama alatt
piispékoket tartoztatott le nagy szamban, szdz és szdz
templomot zdratott be és tomegesen oszlatott fel kato-
likus szervezeteket, amelyeknek 6 maga akart a mé-
lyére nézni. Es az iildézés eredménye az volt, hogy
a Reichstagban a katolikus képviselok szama igen
gyorsan tulhaladta a szazat, hogy Windthorst nép-
szerliségre tett szert vilagszerte s hogy a német kato-
likus vilag erkolcsi ellendlldsa szemmellathatélag meg-
er6sodott. Végiil is Bismarck, a német birodalom ret-
tenthetetlen alapitéja kapituldit XIII. Ledé elétt. Egy
nemzetkozi viszaly esetében hozza, mint békebiréhoz
apelldlt és a levél, amit hozza intézett, ezzel a szoval
kezd6dott »Sire«, ami csak uralkodéknak szdl.”



462

.1. Napoleon egyhdzpolitikdja sem volt szerencsé-
sebb. A legnagyobb tévedések egyike, amiket a nagy
korzikai valaha elk6vetett, épp az a brutalis modszer
volt, amellyel a két papdt és a Vatikdnt illette."”

A fasiszta elgondolasban a vallds benséleg sza-
bad és fiiggetlen a sajat portajan. Az az ostoba gon-
dolat, hogy alapitsunk egy &llamvallast, vagy a majd-
nem minden olaszoktol vallott valldst tegyiik az allam
szolgdjdv4, hogy ugy mondjam, még eszemdgdba sem
jutott. Az dllamnak nem az a hivatdsa, hogy megkisé-
reljen 4j evangéliumokat vagy mds dogmdkat terem-
teni. Felforgatni a régi istenségeket, hogy helyiikbe
djakat, a faj, vér vagy valami nordizmus dltal szentté
avalottakat helyezzen. A fasiszta allam elve, hogy nem
az 6 feladata beleavatkozni a valldsi kérdésekbe, s ez
nem is torténhetnék meg, csak abban az esetben, ha
a vallasi tényezd beleavatkoznék a nemzet erkolesi
vagy politikai rendjébe.”

»Napjainkban a fehér kultura kontinensein két lo-
gikus magatartas lehet az Egyhazzal szemben, amik
koézott az allam valaszthat: vagy ignordlni és meg-
tirni mindegyiket, mint azt az Egyesiilt Allamok te-
szik, vagy pedig szabalyozni az allam és az Egyhaz
kézti viszonyt megallapoddsok és konkorddtumok \t-
jén, aszerint a mddszer szerint, amely oly nagyszeri
eredményeket ért el Olaszorszagban.”

S az olasz egyhazpolitika véazolasa utdn Musso-
lini hozzateszi: ,Megtorténik néha, hogy ez a két
hatalom talalkozik és ebben az esetben az egylittmiko-
dés nemcsak kivanatos, hanem koénnyen megvalosit-
haté is. Es példaul nem kevésbbé volna érthetetlen az
a biborosi gyllekezet, mely az agyuk kaliberével vagy
a pdncélos csatahajok tonnatartalmaval foglalkoznék,
mint az a minisztertandcs, mely teolégiai kérdésekben
vagy vallasi dogmakban akarna hatarozni. Ha az dllam
ki akar kerilni minden lelki egyenetlenséget és kon-
fliktust polgdartarsai kozott, tartézkodnia kell minden
beleavatkozdstél a szigortian vett valldsi kérdésekbe.”
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S néhdny kiilféldi példdra célozva, amelyek téte-
1ét megerositik, igy fejezi be cikkét Mussolini: , Nincs
totdlisabb és inkdbb tekintélyen alapulé korméany, mint
a fasiszta allamé. Naldndl féltékenyebb senki nem lehet
mindenhatosdgdra vagy presztizsére, de éppen ezért
és emiatt a fasizmus mieg sem bolygatja azokat a kér-
déseket, amelyek joghatésdgdn kiviil dllanak. Mind-
azok az dallamok, amelyek nem tudtdk megérteni ezt
a nagy igazsdgot, elébb vagy utobb kényszeritve vol-
tak belatni tévedéseiket. En mar a fasiszta rezsim 6to-
dik évforduléjdra mondott beszédemben tudatosan je-
lentettem ki, hogy aki megtéri és megzavarja egy or-
szag békéjét, az a nemzetsértés biinét koveti el.”



Pusztulé vilag.

A szabadkdmiives vildgszdvetség bomldsa.

A szabadkémiives vilagszovetség intézménye
mindéssze 6t-hat éves multra tekint vissza. Gondolata
a francia és belga paholyokbél indult ki, amelyeknek
sikeriilt odahaza maguk ald teperni a kozélet intézésé-
nek szdmos erékodzpontjat s most arra vallalkoztak,
hogy hatalmukat az egész vilagra s a nemzetkozi poli-
tika intézésére kiterjesszék. A vilagszovetség eszméje
elvben s elvontan tetszett a vilag szabadkdmiiveseinek,
de gyakorlatban még sem bizonyult keresztiilvihetd-
nek. Az amerikai s részben a holland pdholyok ragasz-
kodtak az ,alaptanokhoz’”, amindé az Isten létében, a
lélek halhatatlansagdban s a biblidban vald hit, mig a
francidk és belgak tudni sem akartak minderrél. Meg-
prébéltak az ellentéteket azzal hidalni &t, hogy bizo-
nyos elmosott, racionalista értelmezést adtak az ,alap-
tanoknak’, az amerikaiak azonban atldttak a szitan s
hosszas alkudozasok utan most végleg szakitottak az
eurdpai, szdrazfoldi szabadkémivességgel. Minthogy
pedig a vildg 4 milli6 szabadkdmiivese koéziil hérom-
negyedrész az Egyesiilt-Allamokra esik, ez a szakitas
és kilépés voltakép végsd kegyelemdofés a haldokld
vilagszovetségre nézve, amelyhez a német péholyok
kezdettol fogva mar politikai okokbél sem voltak haj-
landék csatlakozni.

A latin s az angolszdsz szabadkdémivesség kozotti
ellentét legmélyebb gyokerét a francia fémester, Quar-
tier-la-Tente fedte fel a vita folyaman, amikor az utéb-
bit egyszerlien a protestantizmus egyik alakjdnak ne-
vezte. Megtartani az Isten fogalmat s a szentirdst, s
csak a katolikus értelemben vett egyhdziassag ellen
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kiizdeni, valéban nem egyéb, mint tiszta protestantiz.
mus. Katolikus orszagokban ennek csakugyan nincs
értelme. A francia pdholylovagok nem azért akarjak
foldalatti szévetségiiket az Egyhaz helyébe Allitani,
hogy aztan az Egyhdz helyett a felekezetek uralmat
szervezzék meg. Nem akarnak fél uton megallni, ha-
nem ki akarjdk irtani a kereszténységet gyokerestil és
mindenestil. E tekintetben wvaléban kovetkezeteseb-
bek, mint angol és amerikai kollégaik.

Nalunk a francia mintakat kévetd szabadkomiives-
ség nagyon is nyiltan vallotta programjit s nagyon is
mohon akarta megteremteni a maga forradalmi ural-
mat. Ebbe tort bele. Népmételyezd propaganddja s
orszagdrulé lazaddsai nyomaban a nemzet énfenntart6
Osztone siirgetden kovetelte a paholyok betiltasat. Ezt
a bator fellépést megallapithaté helyeslés kovette a
vildg komoly és nem-szabadkémiives kézvéleményé-
ben. Kiilfoldi lapokban ma is gyakran utalnak e rész-
ben a magyar példdra. Viszont nem szabad abban biza-
kodnunk, hogy a betiltassal most mar meg is szlint a
harompontos testvérek viladgrontd érdekszovetségének
minden veszedelme. A paholytagok ma is a régi pro-
gram szerint dolgoznak, ha nyilt szervezkedésben nem
is, de sajtéjuk, politikai szervezeteik s nemzetkézi
Osszekottetéseik révén.

A csendes, elékészitd propagandaban hi szdvetsé-
geseik azok is, akik, ha nem nevezik is magukat sza-
badkémiiveseknek, az amerikai tipusi paholyok értel-
mében szintén kozéjik sorolhatok. Tévedés volna azt
hinni, hogy a szabadkémiivesség, a vilagnézeti libera-
lizmus és a racionalista, katolikusgyil6lé protestantiz-
mus kozott éles hatarvonalat lehetne hdzni. A szabad-
komiivesség a liberalizmus és protestantizmus logikai
leszdrmazottja és jelszavaiban voltakép csak ezeknek
a doktrindit valtotta apréopénzre. Nem véletlen, hogy
nélunk is kétszaznal tobb protestans lelkészember volt
annak idején a szabadkémilves paholyok bejegyzett
tagja s hogy a Vilag-ban s a Kelet-ben siirin szerepel-
tek protestans egyhdzi férfiak. Ha ezek ma sietve ki-

Bangha : Osszegyidtott munk4dl, XXVII. 30
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léptek -is a paéholyok szévetségébsl, nem valdszing,
hogy feifogdsaikat hirtelen megvaltoztattdk volna.

Ajanlatos ezt szem el6tt tartani, amikor a katoli-
cizmust, a szabadkémives népmérgezésnek ezt az
egyetlen, tantorithatatlan ellenz6jét, ma felekezeti
fegyverekkel tdmadjdk azok, akik tegnapeldtt mint pa-
holylegények kizdoéttek ellene.

J6 taktikus-e a zsiddsdgl

A zsid6é problémardl annyit irtak s beszéltek mar,
hogy szinte lehetetlennek latszik még valami djat s
tjszer(it tenni hozzd. S mégis mindig ujra sziikséges,
hogy ramutassunk bizonyos dolgokra, amelyeket min-
dig ujra elfelejtenek...

A zsidosag érvényesiilni akar s mégis: minden
tehetsége, szorgalma s anyagi sikere ellenére sem ér-
vényesiil igazén s ez f4j neki. Alsébbrendd embernek
érzi 6t mindenki s nem éppen szeretet az, amivel a
zsidésdg a kornyezd népek részén taldlkozik. A zsiddk
jobbjai aztén térik a fejiket, mi lehet ennek a lekiizd-
hetetlen nagy ellenszenvnek az oka s nem lehetne-e
megvaltoztatni azt a véleményt, amely 6ket a keresz-
tények részén oly banté szinbe helyezi?

Mi megkiséreljilk ujabb adattal igazolni azt a
hitinket, hogy a zsidésdg maga az oka annak a rend-
kivil kedvezétlen véleménynek, amelyet a keresz-
tény nép réla alkot. Eléttiink fekszik a ,Maganalkal-
mazottak demokratikus blokkja, magdntisztviselok va-
lasztocsoportja” egyik ropirata. A , demokratikus
blokk" kozismerten koriilbeliill annyit jelent, mint
2sid6 blokk. Nem mintha névleges keresztények nem
volnédnak benne, hanem mivel egész mentalitasa,
eszmei vezetdsége s foleg a hozza csatlakozottak nagy
tomege zsid6. Ezzel a ,demokratikus blokkal”’ a de-
cemberben lezajlott Téarsadalombiztosito Intézeti va-
lasztdsoknél csak egy péart 4lit szemben, a keresztény
nemzeti. El lehet mondani tehét: itt a zsiddsag és
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suite-je allt szemben a tdbbé-kevésbbé Ontudatos ke-
resztény magyarsaggal.

Mair most halljuk csak, milyen hangon beszél ez
a péartba tomoriilt zsidésdg a keresztényekrdl, a ma-
gyarokroél:

.Ne sajndlja a fdradsdgot, menjen el sza-
vazni! Ne ljén fel azoknak a demagégoknak,
akik a szavazdastél valé tartézkodast hirdetik. Ne
engedje magat megtéveszteni a Nemzeti Blokk
nevi ébredd tarsasdgtol. Ellenkezoleg: az ébreddk
tizéves gardzdalkodasairél kell itéletet mondania.
Arrél a pokhendi kurzus-szellemrél, amely paran-
csolgat, rendelkezik, orakig acsorogtat, aszpirint
rendel, iidiiltetést megtagad. Bevasalja a szdjunk-
tél nehezen elvont jarulékokat és nem ad réluk
elszamolast. Kiérdemesiilt ellenforradalmdrokat
iltet a pénztarba s operdlokést ad az idegbeteg
orvosok kezébe.

Minderr6l most véleményét kérik.

Mindezen segiteni akar a Demokratikus
Blokk.

Mindezt megvaltoztathatja, ha a 2-es listdra
adja szavazatdt.

Ez a valasztas fogja eldonteni: temetni akar-
jdk-e a magantisztviselok a kurzust, vagy di-
csérnil”

Nem bocsatkozunk ennek a rettenetes hangu for-
medvénynek a targyi mérlegelésébe. Itt a keresztény-
séget egyszerien ,pOkhendinek” s ébredd tarsasag-
nak nevezik s nem csekélyebb dologgal, mint gyil-
kossdggal vdadoljak. Itt arra szélitjdk fel a kiérdeme-
siilt forradalmérokat, hogy ,temessék’ a kurzust, azaz
a keresztény rmagyarsag szupremaciajat Magyar-
orszagon.

Az ilyen ropiratok elolvasasa utdn nem tudjuk
csodalni tébbé, hogy az antiszemitizmus nem tud el-
pihenni.

A zsidésdgnak ilyenek utdn valéban kevés joga

ao#
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van azon csoddlkozni, hogy a keresztény magyarsg
tél tole, idegennek, ellenségnek érzi, akinek a nemzet
nagy keresztény tobbségével semmiféle érzelmi vagy
etikai kapcsolata nincs; aki csak felhasznélja tdrsa-
dalmi s gazdasagi elhelyezkedését arra, hogy uralkod-
jék a huszszor akkora tébbségen, vagy ha nem teheti,
lazitson eliene, romboljon, destrualjon.

Latnivalé: a zsidésdg rosszul adminisztrdlja ma-
gdat. A sajat pillanatnyi érvényesiilése érdekében foly-
tonosan oly eszkdz6khoéz nyul, amelyek végleg ala-
4ssdk az asszimildcid lehetdségét. Akaratlanul is mint
idegent, mint ellenséget mutatja be magéat, aki a ke-
resztény nemzeti tébbséggel szemben az agresszivi-
tdsnak meg nem valogatott eszkozeit alkalmazza.
S ezzel végleg s mindig ujabban meggytlélteti magat.

Ugyanerre a konkluziéra kell jutnunk, ha a zsidé
napilapokat bongéssziik.

Nem értjiik ezt a zsido értelmiséget. Cél-e az,
érdek-e az szamukra, hogy az arrogancia minden ar-
nyalatat magukra 6ltik, csakhogy pillanatnyi sikere-
ket érjenek el? Vajjon az a hang, amelyet az
Ujsdg s a Magyar Hirlap megiitnek, az a folényeskedd,
szofisztizdld, mindendron sérteni akard stilus, amely-
ben annyira tetszelegnek s amelyben akkora virtuozi-
tasra tettek szert, hasznara vélik a hazai zsidésagnak?
Azt hiszik, hogy azok az olcsé szellemességek, ame-
lyekkel lapjaikat elttltik, ez a tuddkos feliiletesség,
amellyel a maguk alkultdrajat oly nagyon kinalgatjak
s amellyel a tézsdetagok és lipdtvarosi entellektiiel
dadmak vélt kulturfolényét oly szorgalmasan legyez-
getik, a komoly tudasu és izlési keresztény kozonsé-
get megtévesztik? Nem kivanhatjuk, hogy a zsiddk
a keresztény lapokat szeressék s olvassak. Erthetd,
hogy a maguk vildgnézetét és faji érdekeit védelmezd
lapok kériil csoportosulnak. De hogy akkor is mind-
jart a legagresszivebb, legizléstelenebbiil keresztény-
ginyol6é orgdnumokat karoljak fel, hogy az Ujsagnak
s a Magyar Hirlapnak lelkes tamogatéi, hogy demo-
krata blokkjaikban nem - kevesebbre . térekszenek,
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mint a.keresztény és nemzeti gondolat tévestél - vald
kiirtdsdra s a zsidé kisebbség abszolit hegemodnidjara
ebben az orszdgban, olyan jelenség, amely a zsidé
lélek s a zsidd orientacié tokéletes iranyelhibdza-
sdra vall.

Kiilonb6zd népek, vallasok, fajok békében élhet-
nek egymds mellett ugyanabban az orszdgban. El tud-
juk képzelni, hogy a valldserkolcsos alapon all6 zsido-
sdg nyugodtan és folytonos surlddas nélkiil élhet mel-
lettiink. Ennek azonban alapfeltétele, hogy a kisebb-
ségi fajok és valldsok ismerjék el a tobbség, a katoli-
cizmus etikai, kulturdlis és torténelmi hegemonidjat
s- a maguk létjogédnak védelmén tdl ne térekedjenek
illetéktelen tultengésre s foleg probdljak igényeiket
Népszava-stilusi bardolatlansaggal s ginyolédd pok-
hendiséggel érvényesiteni. Ha mégis ezt teszik, ma-
gukra vessenek, amikor az 6ntudatra ébredé keresz-
tény néptémeg feldl csak annal 6szténdsebb vissza-
utasitdsban van résziik.

A ,Demokratikus Blokk” durvahangu répiratai
épugy, mint a Magyar Hirlap minden egyes szdma
egy-egy esztelen provokdcié a keresztény Magyar-
orszdgnak. Provokdcié és hadiizenet alig t6bb, mint egy
évtizeddel azutén, hogy ez a provokdald térsasdg igen
jelentékeny részben hozzdjérult az ezeréves Magyar-
orszag darabokra tépéséhez, a magyarorszagi bolseviz-
mus és Trianon rémségeinek létrejéttéhez. Az okos
zsidésdgnak éppen most, éppen a koézelmult biinei
utdn, minden oka megvolna arra, hogy egyeldre na-
gyon csendes és szerény legyen s felejtesse a multa-
kat. Helyette tijra tamad, gunyolddik, vadaskodik,
szofisztizal — és akkor csodalkozik, hogy mi nem
kériink beldle, nem tudunk bizni benne, nem ismerjiik
el magyarnak?

A zsid6 lexikon.

A Magyar Zsid6 Lexikon, mint az el6széb6l kiti-
nik, védelmi célbdl késziilt kifelé, befelé pedig azért,
hogy a zsid6 értékek felmutatdsa dltal a zsidé Gnérze-
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tet novelje.! A zsid6 szot nemzetiség értelmében veszi
s ezért azokat az embereket is felsorolja (csillaggal
megjelélve) a zsid6 értekek kozott, akik a zsido valldst
rég elhagytdk s vele semminemi kozosséget nem
tartanak fenn. Az érték fogalmét is igen tag értelem-
ben fogja; még a , kerékpdrozas” és ,birk6zas’ terén
kitint zsiddkat is kilon cikkekben sorolja fel, so6t
pornograf {rokat s a szocidlista és kommunista vezér-
kedésben kitiinteket is: még Kun Bélat is; ami egyéb-
ként dicséretes Oszinteség.

A cikkek értéke és szinvonala nagyon kiilénbozé.
Bar szerzoik jokora része s a szerkesztd maga az
Egyenlség gadrdéjdbél keriilt ki, 4ltaldban bizonyos
komolysdgra és mérsékletre torekvés érzik meg leg-
tobbjiknek hangjdn. Feltindé azonban a szocidlistakrol
és kommunistdkrdl irt cikkek irdnyzatos szelidsége,
sokat-elhallgatdsa (I. pl. Kunfi, Buchinger, Goéndor
Ferenc, Kun Béla, Propper, Vdarnai stb.), ami egy
valldserkélcsi alapon 4llé lexikonban az ilyen atheiz-
musra feleskiid6tt tdborral szemben legalabb is gondo-
Jatba eftd. E cikkek jékora részét a Népszava egy
munkatdrsa irta, valami Seltmann Rezsd, aki egyéb-
ként egész sor teoldgiai targyu cikket is jegyzett, igy
a ,Jézus" cimiit. Ez a cikk, hogy azonnal megemlitsiik,
nem mélté a Lexikonhoz. Nem kivanhatjuk 2sidé
lexikont6l, hogy Jézusrél elismerbden frjon, de ilyen
komolytalan, Népszava-niv6ji cikkel mégsem lehet
Jézust elintézni. Hasonléképp szinvonalalatti az Inkvi-
zicié ciml cikk ugyanattél.

Az Egyenl6ség és a Népszava ize még j6 néhany
helyen kikeseredik a lexikonbdl, ennek bizony nem
eldnyére. lgy az ,Antiszemitizmus” cim@i cikkben.
Nem lehet a zsidosdg szerepét a kettds forradalom-
ban azzal elintézni, hogy ezt mondjuk: , Azt, hogy a
zsidé polgdrsdg is segitette az ellenforradalmat, nem
konyvelte el érdemiil a politikai k6zvélemény az egész

1 Magyar Zsidé Lexikon. Szerkesztette: Ujvari Péter. Buda-
pest, 1929. 1028 olda). 'A Magyar Zsidé Lexikon kiaddsa.
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zsidosdg védelmére, de hogy a zsido proletérius (?)
résztvett a forradalmakban és hogy a proletardiktatara
vezetdi kozt zsidok is (1) voltak, azt az egész zsidosag
binéiil rottak fel”. ,,A zsidok még ott véreztek a
l6vészarokban, amikor a torténelem mar megpecsételte
a vildghadboru sorsat a féhadiszallasokon'. Ez bizony
hamisitatlan Egyenloség- és Népszava-logika: nem
venni tudomaéast a zsidésdg nagy részének hdboriis
bdneir6l, a frontszolgalat alél valé tomeges kibujas-
rol, a hadi szdllitdsokban valé felhdboritd visszaélé-
sekrdl, majd a zsidosdg kétségtelen vezetd szerepérdl
a forradalmak elékészitésében s vezetésében, a ,nem-
zeti tanacstél” egészen a bolsevizmus driilt nemzet-
tiprasdig. Nem lehet azt mondani, hogy a proletardik-
tatira vezetdi kozott zsidoék is voltak, holott majdnem
valamennyi ,népbiztos” zsidé volt s majd minden
fontosabb politikai helyen zsido iilt. A zsido értelmiség-
nek be kellene mar egyszer l4tni, hogy rossz szolgala-
tot tesz a kibékiilés és engesztelédés ligyének s rossz
szolgdlatot tesz magdnak a komoly és hazafias zsido-
sédgnak, aki a becsiiletes beismerés, vezeklés és job-
bulds helyett a merész letagadni-préobdléssal provo-
kdlja a nemzeti tarsadalmat.

Al4dbb ugyanez a cikk az ,antiszemitizmus’ sz6-
csOvei kozt felemliti — dgyszélvan az egész keresz-
tény sajtét. Tobbi k6zt a Magyar Kulturét is. Itt megint
a mohésdg zavarja meg az {téletét. Vannak zsidok,
akik minden zsiddbirdlatot egyszerien antiszemita
érziiletre szeretnek visszavezetni. A Magyar Kultira
a zsidosdgot mint ilyent sohasem szokta tdmadni, el-
lenben gyakran tdmadta a, sajnos, tipikus zsidé biiné-
ket: a szabadgondolkozéds Orve alatt terjesztett isten-
tagaddst és kereszténygyildletet, a szocidlista és
kommunista népamitast, a habori hiénait, a szinpad
s a sajté erkolcstelenségét és hasonlokat. Kiil6nos,
hogy ezt a mi harcunkat az EgyenlGség iréi, akik itt
sz6hoz jutnak, jellemzé gondolatrdviditéssel azonnal
antiszemitizmusként igyekeznek elkényvelni. Nem
veszik-e észre, hogy ezzel a bevallassal éppen a zsid6-
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sdgnak drtanak legtébbet s foleg azoknak a, sajnos,
nem tulsdgosan nagyszdmi, de mégis meglevd zsidok-
nak, akik sohasem azonositottak magukat ezekkel a
bindkkel? Miért idegeskednek és miért nem bélyeg-
zik meg maguk is a blindket megfeleléen? A kommu-
nizmus s a forradalom nem egy hodsérdl szinte magasz-
tald cikkeket kapunk, egyetlen sz6val nem bélyegzik
meg az 6 bilineiket, hazadrulasukat, izgatdsaikat, terro-
rizmusukat, viszont nem gyo6zik meghélyegezni azokat
a keresztény intézményeket, amelyek a zsiddsag ellen
helyesen vagy helyteleniil 4llast foglaltak. Erthetetlen
az is, hogy a Lexikonban hidba keressiik pl. Jészi
Oszkart, Korvin-Kleint, Laszlo-Lowyt, Kéri PAlt, akik
pedig szintén beleirtdk neviiket — igaz, hogy herosz-
trateszi értelemben — a magyar torténelembe. Vajjon
ezeket miért hagytdk ki?

Az emlitett balfogdsoktdl eltekintve a Zsidd
Lexikon csakugyan eléri azt a céljat, hogy a zsidosa-
got mint torekvo, mozgékony, ligyes és nem egy téren
jelentékeny érdemeket szerzett nemzetiséget mutatja
be. Ismételten elismeri, hogy az iilddztetések idején
— amelyeknek legfobb okait azonban nem hajlandé
6nmagdn észrevenni — a felizgatott témegek haragja-
tol nagyon sokszor a papak és mas fopapok higgadt-
sadga és emberszeretete 6vta meg a zsidokat. Ha az
6szinteségben tovabb ment volna a Lexikon s térgyi-
lagosan kiemelte volna a zsiddsdg végzetes hibait és
botlasait is (ahogy pl. a magyarsdggal szemben Szé-
chenyi Istvdn megtette), taldn a pillanatnyi ontémjé-
nezésben kevésbbé gyonyorkddhetett volna, de ennek
ellenében sokkal nagyobb eldnyt ért volna el: kéze-
lebb hozta volna a zsiddsdgot a keresztény magyar-
saghoz s megkdnnyitette volna azt a lelki asszimilaciét,
amelyet minden kirakatozésndl hatdsosabban mozdi-
tana elé az Oszinte onvizsgdlat s etikai emelkedés
komoly akarata. Azokkal a zsidokkal szemben, akik-
ben ez az akarat megvan — héla Isten, vannak ilyenek
is és elég sokan, tani rd sok Gszinte, mély és szivbol
jovo konverzié — mi, hjtéletet él16 katolikusok, soha-
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sem lesziink sem antiszemitdk, sem bizalmatlanul el-
zarkozok, sem keménysziviek, sem gyanakvok, Izrael
sorsa ezen a téren is, a tdrsadalmi, nemzeti és etikai
befogadtatas terén, elsésorban a sajdt kezébe van le-
téve, ugyahogy minden eddigi baja, veszedelme és
szdnand6 helyzete elsésorban a sajat vezérei nem
szerencsés viselkedésének volt eredménye a széza-
dokon &t.

Coudenhove, Péneurépa és a paholyok.

Nagy volt a diadal a szabadkomives-radikalis
budapesti sajtéban, hogy a kivdltsagosak szinrél-
szinre lathattdk és hallhattdk a Cobden-szévetségben
Coudenhove-Calergi Richard gréfot, Paneurépa gon-
dolatanak ezid6é szerint valdé vezérinkarnédci6jat. Az
inkarnacio kifejezés tulontul is rdillik erre a grofi agi-
tdtorra, mert atyja belga eredetli osztrdk, nagyatyja
pedig goérog volt, de a kiilonféle vérségek keveredése
ezzel még nem fejezédott be, hiszen Coudenhove-
Calergi gréf emlitett europai vérosszetételéhez hozzd-
jdrul még dzsiai részrél édesanyjanak japan és nagy-
anyjanak kinai véroréksége is. Nos, nem kell éppen
szélsoséges fajvédonek lenni ahhoz, hogy ennyiféle
vérség transzfliiziéjdbol egészen sajatos egyéni alkatra
kovetkeztessiink biologiai tekintetben éplgy, mint
szellemiség tekintetében.

A fajkérdéshez ugyancsak érté zsiddsdg egyik
budapesti hetilapja, az EgyenlGség maga is ezzel az
-eksztrém vérkeresztezodéssel” véli magyarazhatni
Coudenhove grof lelkesedését a nemzetkoziség irdnt,
— és természetesen a grof biiszkén idézett filoszemi-
tizmusat is. Vannak, akik zsidé vérséget gyanitanak
a grofban és ez sem lenne meglepd, dmbar mi nem
tekintjiik perdonté motivumnak ebben a kérdésben.
Elég magyardzat ez a bizonyithaté ,eksztrém vér-
keresztezédés” is ahhoz, hogy Coudenhove gréf agy-
sejtjei is nemzetké6zi irdnyvonalakban rezegnek, és
hogy e szokatlan vérséggel rendelkezod férfid éppen
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Europanak mai helyzetében kerget éppen olyan siker-
telen utépidt, amilyen az 6 P&neurdpdja.

Mikor ezt a kijelentést megtettiik, akkor egyben
igazoltuk azt is, hogy hajlandok vagyunk Couden-
hove-Calergi gréf paneurdpas agitdciéjdban a leheto
legjobb, legtisztdbb szdndékot feltételezni, és nem
keressiik: nincs-e e moégott az 6 agitacidja mogott,
amelyet itt Csonka-Magyarorszagon is, egyebiitt is a
szabadkémuves-radikalis korék tdmogatnak leghango-
sabban, nagyon is redlis szabadkdmives torekvés?
Hajlandok vagyunk Coudenhove gréfot joszédndéku,
idedlis gondolkozasu Don Quijote lovagnak tekinteni,
ami természetesen nem valtoztat azon, hogy Péneuré-
péjdnak a tényekkel egyiitt mi is ellenemondunk.

Ellene katolikus és magyar okokbdl egyarant.
A mi katolikus alldspontunk ugyanis az, hogy Eurdpa
nemzeteinek mélységes szolidaritdsara, békés egyiitt-
milkédésére valoban sziikség van, de ezt nem lehet
sem rideg utilitarisztikus elgondoldasok alapjan (s6t
azon legkevésbbé lehet) megteremteni, sem akdarmi-
féle hamis, megbukott francia forradalmi, liberalis-
radikdlis ideolégidk alapjan. Erre egyesegyediil az
isteni kiildetésében szabadon miik6d6, meg nem ga-
tolt katolikus Egyhaz volna képes az eurdpai kézszel-
lem mélységes erkdlcsi dtalakitdsdval, mint ahogyan
csak 6 volt képes évszdzadokon at a keresztény Eur6-
pdt kialakitani és rendbentartani, — s ami ebbdl az
igyekezetébdl nem sikeriilt, az egyesegyediil azok
rovasara irandé, akik az Egyhazat nagy mivében
akaddlyoztak, akik neki ellenszegiiltek, s akik Eurdpa
nagy lelki és vildgnézeti kozosségét szétrobbantvan,
Eurépdt lelkileg is, politikailag is atomizaltdk. Pan-
eurépa is, mint minden nagy kérdés, gyOkerében er-
kolesi kérdés — s csak felhotipré ideolégusok, vérte-
len 4brandozék vérhatnak testvéresiilést, 6rokbékét,
altaldban eszményi teljesitményeket olyan nemzedé-
kektol, amelyek az anyagiassdg, a vallastalansag, a
kiméletlen tértetés, 6nzés és hedonizmus vildgnézetét
élik és érvényesitik.
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Igy all a dolog katolikus szempontbdél. De nem
kiilonben 4all Eurépa politikai, diplomaciai és gazda-
sagi helyzete szempontjabol sem.

Hallottuk annakidején a masik szabadkoémiives
nagysdgnak, Aristide Briand francia kiliigyminiszter-
nek a riad6jat az Eurdpai Egyesiilt Allamok érdeké-
ben. A riad6é elhangzott, de az Eurépai Egyesiilt Alla-
mokrél ma mar alig hallunk szét. Ami egészen termé-
szetes is. Mindig veszedelmes és kudarcos dolog a
majmolds és nem lehet az egészen més el6zmények
utdn, egészen mds feltételek mellett természetesen,
szervesen kialakult angol-szdsz amerikai Uni6t dtmaj-
molni a vajmi mds el6zmények utdn ezerféle ellen-
téttel, elintézetlen kérdéssel ma adddd Eurdpa fold-
jére.

Itt végre is kiilon kialakult nemzetekrdl van szo,
torténelmi adottsdgokrél, elité érdekekrdl és aspira-
ciokrol, ezer olyan szellemi imponderabilidrél, ame-
lyeket tagadhat a betlik részegeinek elmeszesedett
racionalizmusa, de amelyek az élet, a vér valdsdgéval,
elevenségével hatnak és amelyeket nem lehet mérodl
holnapra félrehéritani. ,Eurépai Egyesiilt Allamok,
persze Pdrizzsal, mint fovarossal!” mondtdk Briand
terveire gunyos mosollyal és folényes kézlegyintéssel
Londonban, Berlinben és fokép a fasiszta Romadban és
ma nemhogy koézelebb lennénk efféle eurdpai Unid-
hoz: a Népszdvetségrél egyre vildgosabb, hogy semmi
kilénosebb hasznara nincs Eurépa igazi békéjének és
rendjének és minden leszerelési” szinjaték utan
egyre sotétebb gyanui tdmadnak az eurdpai élet jozan
megfigyelGinek. H4t mit gondol ilyen viszonyok kozt
Coudenhove-Calergi gré6f a maga Paneurdpéjval és
hogyan gondolja azt a voros Moszkvatdl a katolikus
és fasiszta ROmdig megvaldsitani?

De nem vesztegetnénk ennyi figyelmet és szot
erre az utépiara, ha csak egy jészandéku férfiu ki-
l6nckodésérél volna sz6. Utdvégre Jészi Oszkarnak,
a masik nagy ideolégusnak a Keleti Svajca is egy
rééré ember id6toltése lett volna csupén, ha egy go-
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nosz tarsaség nem hasznélta volna az ezeréves Ma-
gyarorszag szornylséges szétrobbantdsdra. Toliink
lehet mégolyan artatlan &brdndozé Coudenhove Ca-
lergi gréf: az 6 Paneurépaja nagyon is &rtalmas ne-
kiink magyaroknak azok miatt az 6 magyarorszagi
csatlésai miatt, akik az & esetleges idealizmusat na-
gyon is realis politikai céljaik szolgalatdba &llitjak.
Mert ezek is nyilvan épp olyan jol tudjdk, mint mi,
hogy Péaneurépat ugyan meg nem valdsithatjak, de
ugyanakkor tudjak, hogy nagyon is megvaldsithatnak
mas valamit.

Péneur6opa hirdetése tjabb eszkéz keziikben a-
tobbi mellett arra, hogy tovabbfolytassdk a magyarsag
lelki defetizmusdnak terjesztését, hogy bénitsdk a
magyarsagban azt a testi-lelki készenlétet, amelyre
adott térténelmi pillanatban a legnagyobb sziiksége
lehet és hogy tovéabb terjeszthessék az élet pusztén
utilitarius értékeinek tiszteletét a magasabb erkdlesi
és nemzeti értékek rovasdra, széval: hogy Paneurdpa
cimén is szabadkOmiives politikat folytathassanak.
Mindezzel pedig nemcsak a nemzet enervalasanak,
sotét paholycélok szolgdlatdnak belsé veszedelme jar,
hanem az a kiils4 veszedelem is, hogy Csonka-Magyar-
orszdg a felszabadulds utja helyett arra az utra sodré-
dik, amelyen végképpen és menthetetleniil prédajava
esnék a francia — és eminenter szabadkémiives be-
folyas alatt levd kiséntantnak.

A magyar nemzetnek is, a magyar katolicizmus-
nak is csak veszedelmére vdlhat tehdt ez a pdneurépal
gondolat mbgé bujtatott agitdcid, melynek tehdt min-
denképpen ellene kell mondanunk!

Vezetdk és vezetettek.

Erdemes néha a lapok legeldugottabb kisrovatait
is atbongészni. Meglepd dolgok huzédnak meg ezek-
ben a szerény sarkokban akarhanyszor.

A munkasnyomor és munkéstudatlansdg vdmsze-
ddinek napilapjaban, egyik szombati szamban (majus
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10.) a ,természetbardtok turistaegyesiilete” hirdeti
vasarnapi turait és taldalkozoéit; minden turdndl a ve-
zetd is meg van nevezve. Ezek a vezetdi nevek elég
tanulsagosak: tanulsdgosan egytipusiak. Az els6é turat
pl. Radé, a masodikat Léderer, a harmadikat Fleisch-
mann, a negyediket Paragi, az 6todiket Szanto, a hato-
dikat Ellenbogen vezeti. Csupa atavisztikusan veze-
tésre predesztindlt név. A II. keriileti osztaly vezetdi:
Kolacsovszky, Mandl és Pollak. Az obudai vamnal
olyan vezeté kindlkozik, akinek tipolégiai hovatarto-
zanddsaga felél a Varga név kétségben hagy; ellen-
ben a két mésik 6budai vonzderd mar kétségtelenil
vezetonek sziiletett, mert Hornnak hivjak az egyiket,
Bergernek a mdsikat. Ok képviselik az ébudai kultiir-
kozosség természetbarati balszarnyat. A Ferencvaros-
nak csak egy vezetd jutott, azt is mar ugy hivjak,
hogy Szarvas; mig a X. keriiletnek természetes és ter-
mészetbarat vezetéje a ritualis emlékeket felidézd
Szombat nevet viseli.

A magantisztviselok csoportjaban (mert hiszen
ezek csak nem mehetnek egyilitt a bugris munkas-
kirdndulokkal) vezetokiil ismét megkapé ethnogréfiai
kovetkezetességgel a kovetkezok jelentkeznek: Mol-
nar, Gabor, Falb, Sugar, Rosenfeld, Auer, Petracz, Hol-
czer, Lesmann, Steiner és Balog. A konyvkotoket
Kurovszky, Szép és Kovacs (ma mar minden jobb
Kohn Kovacs?) vezetik eszmei légkori magaslatokra.
A nyomddszoknak meg éppen ndévezér jut: Weisz
Alice. Inkdbb nd legyen, csak Weisz legyen — gon-
dolhatta a févezetdség. Masik csoportjat a nyomda-
szoknak Losonczy vezeti; lehet, hogy ez véletlenség-
bdl keresztény, ha ugyan nem a Népszava ajandé-
kozta meg dijmentesen az y-nal. A sematologiai zok-
kendbol a névsort a normdlis mederbe taszitja ismét
vissza a két kovetkez6 csoport vezetdjének neve, akik
kozil a sziklamdszékat Pollak vezényli, a szikldkat
megkeriiloket ellenben Gelbmann. Vezetnek még:
Halasz (nem dabasil), Quittner és Orrlik, egy Ehrlich,
egy Szildgyi — ez az ,utazék és ligynokok" termé-
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szetbarati rendjét kommandirozza —, s egy Dévid, aki
a fliszereseket viszi ki a fiibe. Az ifjusag csoportjanak
Schmideg a parancsnoka, a kirakatrendezéké Ador-
)an, a kispestieké Tlzekker, Javor, Takacs és Taub,
az ujpestieké Cserna, Tolnai és Poszpischek. A pest-
erzsébetieknek mar Poszpischek helyett Malina és
Kurz labnyomaiban kell haladniok a természet csodai
felé, mig hatdrozottan a Poszpischekénél koltéibb
nevi Tavasz ur volt szives vallalkozni.

Hat bizony ez a névsor is sokatmondoan tipikus.
Ime, ezek a magyar nép sziiletett vezet6i. Es vajjon
kik a vezetettek?

A Rector Magnificus és a baloldal.

Nékam professzor a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem rektori megnyitéjaban kellemetlen igazsago-
kat mondott el a vérbaj rettentd elterjedtségérdl s
pusztitasairol. Ramutatott a tényre, hogy ez a szégyen-
letes betegség atmenetileg fokozott, s6t gyakran szer-
telen tevékenységre ingerli az agyat, hogy aztdn egy-
szerre, kordn letdorje az egész embert s igy torténik,
hogy szamos nevezetes ember is e szo6rnyl atok hor-
dozodja volt. Igy Wilson és Lenin, az ujkor e két
luetikus profétdja s igy nalunk a nagytehetségii, de
gyenge jellemG Ady.

Mint elérelathato volt, a baloldal azonnal bele-
kapott Nékam Lajos eldoaddsaba. Kegyeletsértést s
hasonlokat emlegetett. Milyen finom kegyeletérzéke
van ennek a maskor éppen nem skrupulézus baloldal-
nak, mikor egy erdsen keresztény meggy6zodési
tudésnak kell ttjat allni. Nékdm érvelése s okfejtése
nagyon is siulyos volt ahhoz, hogy a lenge tudasu bal-
oldali zsurnalisztika meg merte volna kisérelni a
tudés megallapitdsok cafolatat. Igy hat az érzéshez
appelldlt. Nem tudjuk hirtelen eldonteni, mi f4jt a
liberdlis judeokracidnak jobban: a hitvallé Nékam-e
a rektori székben, avagy a Wilsonok, Leninek és Ady
Endrék emlékének lefokozésa-e, akik nekik kilon-



479

b6zé cimeken, de kozbés alapon elvtarsaik, avagy
annak a vilagnézetnek a féltése-e, amely a liberaliz-
mushoz koézel all s amely, mint Nékam kimutatta, na-
gyon sokszor a vérbajba torkollik és még tdbbszér
a vérbajbol ered?

Tanulsdgok a szoclalista szavazatokbdl.

Néhany hét o6ta a mi magyar hazankban
sok egyéb kozt az is megtortént, hogy leszavazott
az orszag. Ennek az eseménynek mi nem a politikai
oldalaval akarunk most foglalkozni, hanem a vilag-
nézeti részével, névleg azzal a ténnyel, hogy ismét
jelentékeny tomegek szavaztak le a szocidldemokracia
jeloltjeire. Féleg természetesen Budapesten s kornyé-
kén, de nem megvetendd szamban egyes vidéki, sot
paraszti keriiletekben is. Budapestnek ardnylag meg-
lehetosen keresztény, u. n. déli keriiletében, csupan a
Jozsef- és Ferencvarosban egyiitt is csaknem 30.000-re
ragott a szocialista szavazatok szama. A Budapest-kor-
nyékiben pedig a szocialista part szavazatok szamaban
valamennyi partot tulszarnyalta.

Ez a tény s ezek a szdmok gondolkoddéba ejte-
nek. Hiszen sz6 sincs réla, nem tartunk még ott, mint
Németorszagban, ndlunk nincsenek még millios szo-
cialista tomegek. De viszont nem is vagyunk ipar-
allam s nem is vagyunk kétharmadrészben protestans
orszag. Viszont ndlunk bolsevizmus volt és az embe-
rek tudjak, mi fadn termett s valéjaban hova céloz a
marxizmus. Ennyivel aggasztébb tehdt a proletartéme-
gek ujabb balraforduldsa. Aggaszté keresztény és nem-
zeti szempontbol egyforman.

A szocialista szavazatok nagy szamat két tényezd
magyardzza meg, az egyik pozitiv, a mdsik negativ
iranyban. A pozitiv magyarazat a szédiletes nyomor,
amely fleg a proletarvilagban érezteti hatasat; a nega-
tiv magyaréazat a munkasosztdly lelki életének szomoru
elhanyagoltsaga.

A nyomor a szocializmus leghatalmasabb propa-
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gitora. Hidba céfoljuk a marxizmus-elméletet, bizo-
nyitjuk leghatdsosabban s legmeggy&zébben, hogy
rossz, erkolcstelen ész nélkiil valé dolog, hogy a pro-
letarmozgalom moégott a kapitalista vilag legerésebb
tdmaszanak, a zsidosagnak vildguralmi torekvése rej-
lik: az éhes ember nem torédik észokokkal és logika-
val s még kevésbbé etikaval: oda megy, ahol, ha pil-
lanatnyilag is, de segitséget igérnek vagy oltalmat
kindlnak neki. Vagy ha ezt sem, ahol legalabb szid-
jék a meglev6t s harcot hirdetnek a fennéllo helyze-
tek ellen. Ahol dinamit fistolég a kézben s ha mar
épiteni nem lehet, legalabb robbantani lehet s bosz-
szut lehet allni a rossz vilagrend fenntartoin., A nyo-
mor, a kenyértelenség pedig ma valoban észbontéan
nagy. Akik a nagyvarosok kiiltelkein vagy egyes vi-
déki helyeken jarnak, megrenditdé eseteket tudnak
mesélni rola. Haldoklo oregasszonyroél, akin még ing
sincs: ugy vivédik a halallal minden nélkiil, ruha és
falat kenyér nélkiil, a puszia szalman. Lakbérét 17
éven &t pontosan fizetd, de végre is fizetésképtelenné
lett szegény csaladrdl, amelyben az asszony dgyban
fekvé beteg, de amely csaladot mégis télviz idején
kilakoltatnak a lakbérhatralék miatt; a férfira kény-
szerzubbonyt kellett 6lteni, mert kijelentette, hogy le-
lovi a torvény kozegeit, akik az agyat a beteg asz-
szonnyal egyiitt a zuhogd esbben az udvarra viszik;
a végrehajto maga félrészegen sir az egyik ablakban
s a keriileti orvos kérdésére kijelenti, hogy ilyen
munka el6tt mindig rumot iszik, mert jézan allapot-
ban nem volna szive hozza s halds az orvosnak, mikor
az asszony betegségére hivatkozva letiltja, vagy inkabb
elodaztatja a kilakoltatast. Oldah Gyorgy kis konyvé-
ben (a ,,Harom millié koldus") lehetnek tulzasok, lehet-
nek egyoldalisdgok, de ha csak egy tizede is igaz
a leirt rémségeknek, bizony iszonyu felelésség ter-
heli azokat, akik ezt a koldus armadiat szemiik elott
latjdk s nem segitenek rajta.

Nem segités, ha azt mondjuk a népnek, hogy
madsutt is rosszul &ll a vildg. Hogy 6sszesen 20 millié
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munkanélkiili van ma a foldkerekségen. Nem segi-
tiink rajta, ha azt mondjuk neki, hogy mindebben a
haboru a hibds, vagy a vamok, vagy a kiilpolitika,
vagy akarmi. Az éhezd, a gyermekeit elsorvadni, az
asszonyat pusztulni latdo embernek a politikai magya-
razat kevés vigasztalds. Foleg, ha litja, hogy azért
masnak mégis csak telik és nemcsak kenyérre és
szoba-konyhdés lakdasra telik, hanem madsra is, luxusra,
autdkra, szinhazra, vidam lakomdkra. Ha hall a ban-
kok mammutfizetéseir6l, az allashalmozasokrél, a kér-
lek assan-protekciok gyermekeirdl, panama-hirekrol.
S ami legsulyosabb, ha a kereszténység nevében moz-
golodo partok sem sietnek tulsdgosan megakaddlyozni
ezeket a visszassagokat.

Ezeken a szegény embereken segiteniink kell,
nemcsak politikabdl, nemcsak part- vagy nemzeti
szempontokbol, hanem keresztény érzésbol és koteles-
ségtudasbol. Manning biborostél ered az a szép szé,
hogy nem szabad megengedni, hogy a szegény embe-
rek maésutt eldbb taldljanak védelmez6t, mint a kato-
likusok ko6zott. Amig olyan égetd szocidlis bajok nyom-
jdk a magyar nép jelentékeny szizalékat, mint a jelen
pillanatban, voltaképpen kar és biin barmi massal tol-
teni az idot, barmi mas politikdt csindlni, barmi mads-
iranyu hazafisdgban tetszelegni, mint ezeknek az el-
viselhetetlen 4&llapotoknak a megjavitdsan dolgozni.
Nagyszeri dolog a kultdra, de elsd az élet; eldbb élnie
kell a magyarnak, csak aztan filozofalhat, jarhat isko-
laba és operdba. Nagyszeri dolog a kulturalis folény,
de elsd mégis kell, hogy a szocidlis egyensily félénye
legyen. Olyan orszdgban, ahol rengeteg buzafelesle-
gek vannak, nem volna szabad megengedni, hogy
egyetlen ember is éhezzék. Kevésnek, de valaminek
jutnia kellene mindenkire; amig ezt a probléméit meg
nem oldottdk, hidba tanacskoznak méson a kormany-
férfiak, a felsGhaz és varosi képviselobizottsagok. Egy
téma sem oly égetd, mint ez.

A maésik tényezd, amely a szocialista szavazatok
ijesztGen nagy szamat megmagyarazza, a munkdssag

Bangha : 0sszegyiijtdtt munkai. X XVII. 3
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egészséges lelki iranyitasanak, gondozasanak nagy-
foku hianya. Ugyis mondhatnok, hogy az iskola és a
templom bizonyosfoku csddje ezekkel a megtévedt to-
megekkel szemben. Igaz, hogy ezek régen nem jarnak
mar iskolaba és nem jarnak templomba sem. De éppen
itt van a hiba; éppen az a kérdés, hogy miért felej-
tik el az iskolaban tanultakat s miért nem jarnak temp-
lomba? A fovarosnak és kormyékének lelkipasztori el-
latasa egyetlen téren sem oly fogyatékos, mint a mun-
kaspasztoracié terén. Kiildon, szakszerd munkaspasz-
tordciordl joforman nem is beszélhetiink. Van altala-
nos pasztoracid, de kiilon munkdspasztoracié nincs.
Alig van valaki, aki a munkasok lelkével, azoknak
kiilonleges sziikségleteivel, igényeivel, nehézségeivel
és veszélyeivel foglalkoznék, aki Oket sszefognd, ne-
velné, megnyerné, a rossztol 6ovna. Pasztoracios be-
rendezkedésiink a kézelmultnak nem egy igen Orven-
detes vivindnya utan is még mindig csak éppen olyan,
hogy nagynehezen eleget tehet talan azoknak, akik
onként jonnek a templomba vagy a lelkipasztorhoz,
de att6l még nagyon tavol van, hogy utana is mehetne
az eltévedetteknek. Még mindig vannak 30—40.000
lelket szamlalo lelkipasztori egységek Budapesten és
kornyékén épugy, mint a nagyobb vidéki varosok-
ban. S akkor még csodalja valaki, hogy a szocializ-
mus naprél-napra jobban terjed és hoditja el a lelke-
ket Krisztustél? A magyar fovaros kereszténységének
szomoru speciélitdsa, hogy munkasokat akarna meg-
orizni a kereszténységnek és a nemzetnek, de nincs
egyetlen egy sajdtos munkdaspasztoracios intézmeénye,
nincs egyetlen tevékeny katolikus munkas- vagy mun-
kasndegyesiilete, nincs egyetlen munkas-lelkipdsz-
tora. Budapestnek 30 munkdspapra volna sziiksége;
papokra, akiknek semmi egyéb dolguk, feladatuk nin-
csen, mint csak, hogy a munkdsosztéllyal foglalkoz-
zanak, munkésegyesiiletet vezessenek, a munkasifja-
sagot Osszetartsak. Kiilf6ldon nagyot néznének, ha
arr6l hallananak, hogy mi keresztény munkdasmozgal-
mat akarunk, keresztény szakszervezeteket, keresz-
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tény munkaspolitikdt, de katolikus munkasegyesiile-
tek és munkdspasztoracié nélkiil. Hallom maér az ellen-
vetést: nincs elég pap! De viszontvdlasszal felelek:
akkor miért akarjuk mell6zni, vagy csak szlikebb térre
is szoritani az onként jelentkezd vildgi apostolokat s
azoknak mar egyik-masik kitiinéen bevalt és megala-
pozott intézményét? Miért végezzen a pap olyan mun-
kat, amelyet valamelyest elvégezhet és elég jol el is
végez mas is, mikor égetobb feladatok varnanak a pap
munkajara oly téren, ahol 6t senki sem poétolhatja?

A vOrés szavazatok oriasi szama mint hangos
momento all eléttiink. Ha nem akarunk a voros Bécs
sorsdra jutni, ha nem akarjuk, hogy lassan mi is a
spanyol vagy a mexikéi, vagy a moszkvai felfordu-
lasok felé sodrédjunk, ha nem akarjuk, hogy magyar
véreink a nemzetietlen, pogény, krisztustalan aram-
lat martalékai legyenek, vagy pedig a nyomorban el-
sorvadjanak: szocialpolitikai és lelki eszkozokkel, de
sirgésen segiteniink kell a szenvedokon, a fizikai és
a lelki nyomor 4ldozatain! Erre tanit az 1931-es valasz-
tasnak nem egy részletében megdobbenté eredménvye.

Pusztulé vildg.

Szomoru elégtétel nekiink, a katolikus vilagnézet
hiveinek, latnunk a nagy Osszeroppandst, a keresz-
ténységtol elforduld liberalis-kapitalista rendnek belsé
megrothadasat, a hullafoltokat a felbomléban levd tar-
sadalmi organizmuson.

Mert semmi tagadés: az a vilagvdalsag, amir6l ma
mindenki beszé], nem egyéb, mint irtézatos ereji cafo-
lata azoknak a liberalis doktrindknak, amelyeken mai
gazdasagi s tarsadalmi konstrukcionk felépiilt. Ennek
a tarsadalmi szerkezetnek minden kiilsé ragyogasa,
technikdjanak és nemzetkdzi szervezettségének min-
den csodaja, minden pénziigyi ereje mellett is nyilvan-
valova lett a bels6é korhadtsaga, nyomoruséaga, tartha-
tatlansdaga. A bankok marvanypalotdi, a gyartelepek
kéményerdei, a nagyipar, nagykereskedelem és koz-

31*
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lekedésiigy paratlan fejlettsége nem leplezheti el tobbé
a konyortelen valét. Vasat, hajo, auté és repiilogép
nem ringathatnak tébbé illuziékba azirdnt, hogy ez
a kiilséségeiben fényes és diadalmas, impondld és in-
gathatatlannak latsz6 modern gazdasdgi rend mégis
csak a gyokeréig romlott, beteg és életképtelen. Hogy
amikor csodak 6zéneét produkalja a részletvivményok
terén, egészében ugyanakkor 6sszeomlasra van itélve,
mert eltévesztett alapokon &all. Mint egy tiindoklén,
pazarul berendezett lovagvar, amelyet elomlé ho-
mokra épitettek, vagy egy zsenialis matematikai leve-
zetés, amelynek csak az az eredendé hibaja, hogy
mindjart az elején valahol a kétszerketto el van té-
vesztve.

A tékozlo fil még nem akar raeszmélni tévedeé-
seinek okéra. Luganéba, Genfbe, Lausanne-ba szalad,
Stresaban konferencidzik. Ezek az urak végigtanacs-
kozzak maholnap a vildg minden elékeld fiirdéhelyét
s iszonyuan csodalkoznak, hogy még mindig vilagval-
sag van. Pedig az volna minden bizonnyal, barha talan
lasstiibb tlitemli megnyilatkozdsban, ha nem csinalt
volna ugyanez a rendszer, ugyanez a tékozld fiu év-
szazadokra bénité vilaghaborut. Ezek a vilagbdles
szakeértbk, ezek a mélybe latni nem akaré gazdasagi
kiralyok csodélkoznak azon, hogy té6megnyomor van
és szocializmus és bolsevizmus van, csodélkoznak a
forradalmakon és forradalmi erjedéseken s a vilagért
nem akarjdk észrevenni a szerves osszefiiggést a libe-
ralizmus tdrsadalomelméletei és gazdasagi dogmadi s
a felfordult vildghelyzet ko6zo6tt. Pedig semmi kétség
benne; méas, mint nyomor, bilin és kétségbeesés nem is
szarmazhatik abbol a tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerbol, amely az evangéliumi szeretet és méltanyos-
sag félretolasaval az erdosebbnek korlatlan jogat hir-
dette, amely az egyesek és a nemzetek gazdasagi éle-
téboél szamizte a tizparancsolat érvényét, amely a
szubjektivizmust allitotta a tarsadalmi szolidaritds és
univerzalizmus helyébe, s az egyesek nyerészkedését
tette meg célpontul a kozhaszni termelés, a nép, a
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tomegek, a tokenélkiiliek, a gyengébbek felsegitése
helyett.

Annak a termelési és értékelosztasi rendszernek
meg kell buknia, amely az aranyborjd korili tanc la-
zdban hadat iizent annak, ami az emberben nemcsak
a legszebb és legértékesebb, hanem a leglebirhatatla-
nabb és leghalhatatlanabb is: a léleknek s labbal ta-
podta ennek minden magasabbrendd igényét a merd
anyagi haladds kedvéért. Az a gazdasagi elgondolas,
amely egy tucat milliardos trosztkirdly trezorjaban
Osszpontositja a vildg minden aranyat s mellette kol-
dusbotra juttat egész nemzeteket, rabszolgai sorba
ziilleszt egész tarsadalmi osztdlyokat s oOncsonkitd,
bolsevista oriiletbe kergeti hatalmas birodalmak né-
peit, ez a tdrsadalmi elgondolas magaban hordja a sa-
jat halalos itéletét.

Nekiink ennek a liberalis tdrsadalmi rendnek el-
pusztuldsan nincs okunk keseregni. Rettentd lesz az
a razkoddtatas, amelyet a roppant Balvany és marvany-
kupolas templomainak Osszeomldsa okozni fog, irté-
zatosan fajdalmas azoknak a nemzedékeknek halal-
kidltdsa, akiket maguk ala temetnek a beomld bolt-
ivek s felrobbant oszlopok. De a kereszténységet
semmiféle gondolati k6zdsség nem fiiz ehhez a libe-
rdlis rendhez s annak megdéltét nem is tudja meg-
akadalyozni senki. Csak do6ljon el, ha rossz és igaz-
sagtalan s ha ugyis el kell délnie!

Demokracidk és dldemokrdcidk.

Harminc év 6ta szol a zene: ugyanaz a melddia,
ugyanazok a kirtszélamok, ugyanazok a nagydobok
és harci riadok. A vélasztéi jog Kkiterjesztése! Alta-
lanos, titkos! Eljen a demokracia, komolyan kell venni
a demokraciat, jogot a népnek!

Nehogy félreértessiink: a demokrdcidban mar
Aquinoéi Szent Tamas a helyes dllamkormdényzas egyik
jelentos biztositékat latta. A diktaturdk és korméany-
zsarnoksagok soha senkinek sem artottak annyit, mint
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a katolicizmusnak. De nem vagyunk hajlandok el-
hinni, el6szor azt, hogy az altalanos titkossal minden
baj megolddst nyer, mert sokkal égetobb és siirgetdbb
gondja is van ma a népnek és a tarsadalomnak, mint
a valasztoéi jog; és masodszor nem vagyunk hajlan-
dok elhinni, hogy a valasztéi jog akarmilyen kiter-
jesztése magaban véve mar biztositja a demokraciat,
a tomegek kivansdgainak és sziikségleteinek érvé-
nyesiilését a kozéletben.

Az emberek csak addig demokratdk, amig alul
vannak. Mihelyt valaki a gyeplészart kezébe kapta,
O akar vezetni és irdnyitani s a maga akaratat akarja
a tobiekre is raerdszakolni. Ez mélységes emberi Osz-
tén, amelynek érvényesitésérél azok mondanak le leg-
nehezebben, akik a demokratikus jelszavakat leghar-
sényabban {ivoltik. A legszélesebb demokratikus jog-
kiterjesztés is csak akkor érne igazan valamit, ha a
tomegek akarata a helyes és tdrgyilagos népfelvila-
gositas mellett csakugyan szabadon érvényesiilhetne.
Errél pedig csak igen korlatolt mértékben lehet szé
ott, ahol a demokracidval egyiitt a demagégianak is
tag tere nyilik, ahol sajtdval és kiilonb6z6 nyomdsok-
kal oda lehet az emberek tobbségét terelni, ahova a
pénz és a hatalom tokéseinek tetszik. A koézjogokkal
okosan élni csak az tud, aki félrevezetd befolyédsok-
tol mentesen hatdroz és szavaz; ma azonban a félre-
vezetésnek és megtévesztésnek olyan szervezett tiizér-
sége bombazza allanddéan a folséges nép gondolko-
zdsat (az 4. n. értelmiséget éppen nem véve ki), hogy
igazdn szabad és fiiggetlen akaratnyilvanitasrol csak
csekély mértékben lehet sz6. Szavazzanak egy kozség-
ben tizen, vagy ezren, vagy tizezren: nem a tiz és tiz-
ezer ember igazi nézete fog gyozni, hanem rajtuk
keresztiil az, aki pénzzel, sajtéval s a befolydsolas
sok maés eszkozével jobban meg tudja nyergelni a
szavazokat.

Ezért tartjuk mi a mai demokracidt 80 szézalék-
ban iires szonak. Igaz, hogy még ez a humbugos demo-
kracia is jobb valamivel, mint a zsarnoki diktatira.
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Jobb, ha 20 szézalék a maga igazi meggy6zodése sze-
rint foly bele a kozélet iranyitasaba, mintha csak 2—3
ember szeszélye dontene; és a hatralevé 80 szazalék-
nak is jobb, ha legalabb azt hiszi magdrol, hogy on-
elhatarozasa folyt bele az események medrének a ki-
szabdsaba, mintha a mester palcdja alatt nydgd, meg-
fenyitett gyermekhadnak érzi magat.

Az emberek nem demokratdk, hanem sziiletett
diktatorok, de ezenfeliil tiirelmetlenek is, mégpedig a
befelé valé dolgokban is. Kifelé ugyan azt szeretik
hangoztatni, hogy mindenkinek tisztelik a meggy6z4-
dését és foleg vallasi kérdésekben a teljes tolerancia
alapjan allanak. De valdjdban semmit igy nem {ildéz-
nek, semmi ellen ugy fel nem gerjednek mint mésok
vildgnézeti meggy6z6dése ellen és foleg: egy magét
targyilag igazolni tudo, szilard és ingathatatlan vilag-
nézet ellen. Hitler Németorszdga épigy nem &ll meg
a vallasi meggy6z6dések Oszinte tisztelete s neveze-
tesen a katolicizmus respektdldsa el6tt, mint ahogy
foleg kezdetben a fasizmus sem volt hajlandé dikta-
tiras torekvéseibdl engedni a lelkiség szuverénitasa
javéra.

A ,,Cuius regio, eius religio” divatja 6ta négy év-
szdzadja a teriilet urai valtozatlanul igényelik a lelki-
ismeretek irdnyitdsdnak jogat. Egyszer jozefinizmus-
nak hivtdk ezt az irdnyzatot, vagy gallikanizmusnak,
masszor nemzeti szocializmusnak, itt liberdlizmusnak,
ott szocializmusnak, amott kommunizmusnak. Milli6s
tomegeket fosztani meg a jogtél, hogy azt higgye,
azt imddja, azt tisztelje, amit helyesnek tart; papsagot,
szerzetességet {ild6zni, templomokat robbantani, a ke-
gyes alapitvanyokat kifosztani: ez a kifejezett s mar
nem is mindig leplezett elhatarozdsuk. Giunyolédnak
a koézépkoron s az inkvizicion; pedig ott egy pozitiv
bizonyitékokon nyugvd, abszolit értékd hitrendszer
védelmérdl volt szé; 6k azonban minden kozépkort
s inkviziciét arnyékbadllité barbarizmussal gizolnak
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bele az emberek lelkiismereti szabadsdgiba s milliok
alatt gyujtjak f6l a maglyat, ha a milliok hite az 6
oriiletik és diktaturajuk kedvteléseibe iitkozik.

S mégis azt kell mondanunk: ezek a szadista oro-
szok, spanyol és mexikéi kommunistak bizonyos tekin-
tetben még mindig tisztességesebb emberek, mint az
aldemokratikus elnyomék. Mert 6k legaldbb 6szinték.
Nyiltan megmondjak, hogy nem akarnak szabadsa-
got s nem engednek lélekzeni senki mast, mint aki
a labuk ala fekszik.

*

Nalunk az dldemokracia szildirdabban, de keve-
sebb dszinteséggel mar a liberalizmus kora 6ta munka-
ban van. Fennen lobogtatja a tiirelem és a valldssza-
badség zdaszlajat. De ugyanakkor gondoskodik arrél,
hogy a tobbség valahogy az ereje tudatara, a jogainak
tudatara ne ébredjen. A 90-es évek egyhdzpolitikai
torvényei ma sem egyebek, mint a tobbség igazi aka-
ratanak és jogdnak kisemmizése. A mai sajté nagy
része ma is a tobbség vilagnézetével ellenkezd eszmék
hordozdja, terjesztdje, uralmon tartéja. A katolikus
tomegek elaltatoja éppen azokon a pontokon, amelyek
a legmélyebben assdk ald a katolikus vilagnézetet.
Elég, ha a sok koziil ezt érintjiik: a parbajkényszer
fenntartasat a tisztikarra és a tartalékos tisztekre vo-
natkozoan. Magyarorszagon még mindig a kardbojtja
elvesztésével jatszik az, aki adott esetekben a kato-
likus és isteni térvény alapjan all s a lelkiismeretéhez
ragaszkodik. S Magyarorszagon még mindig olyan
hézassdgjog van érvényben, amely a katolikus hitel-
vekkel diametralisan ellenkezik.

Lehet-e bizalmunk olyan demokraciaban, amely
még ilyen szembeitld kérdésekben sem tartja tiszte-
letben a tébbség legszentebb kivansagait? Varhatjuk-e
téle azt, hogy bonyolultabb kérdésekben aminé pl.
a keresztény tarsadalmi és gazdasagi reform, a demo-
kracia haszonélvez6i a valéban demokratikus és valo-
ban keresztény megolddsok felé orientdlédnak?
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Kinek érdeke a szabadkdmfivesség feltamasztisa?

A Nemzeti Ujsdgnak az a kozlése, hogy az orszag-
felforgatas utan eltiltott szabadkémiivespaholyok ujra
szervezkedni prébdlnak, minden becsiiletes emberben
komoly megiitkozést és élénk aggodalmat keltett.
Valéban oly rovid lenne az emberek emlékezétehet-
sége s oly kevéssé fegyelmezett a logikdja, hogy alig
két évtizeddel a szabadkOmiivesség szérnyid levizsgd-
zasa, orszdgrobbanté rémtettei utdn ismét k6zényodsen
veszik tudomasul a titkos tarsulatok ujraéledését? Ma,
amikor érzékenyebben sajognak a pdholyok akna-
munkaja 4altal okozott sebek és pusztuldsok, mint
valaha? Es ma, amikor amugyis uj veszedelmek, a
szabadkémiives célkit(izésekkel szoros rokonsagban
lévé kommunista és ateista mozgolédasok fenyegetik
Eurépanak erkodlcsi, de nemzeti rendjét és tarsadalmi
békéjét is?

Legyiink mérsékeltek az itéleteinkben s higgyiik
el egy percre, amit a szabadkdémivesség védelmezdi
oly gyanus erdskoddéssel hangoztatnak, hogy a szabad-
kémiivességnek nem a lényegével fliigg 6ssze a vallas-
erkolcesi és politikai felforgatas. Higgylik el nekik egy
pillanatra, hogy mindaz a s6tét, rombolé munka, amely
a paholyokban folyt, csak egyes paholyok és paholy-
tagok egyéni akcidja, kilengése, a céltol vald eltérése
volt. Akkor is fel kell vetniink a kérdést: vajjon kinek
az érdeke, hogy egy ennyire meghélyegzett, ennyi
bédntd titokzatossdggal korilvett, ennyire kiismerhe-
tetlen és ellendrizhetetlen szervezet, mint a szabad-
kémivesség, uj életre tamasztassék? S éppen olyan
orszdgban, amelyben nagyon sokaknak komoly hite
és tudasa szerint a szabadkémiivesség csakugyan eisd
helyen felelés az orszdg dOsszeroppandsdért, a hdborir
végén, a forradalmakban s a békediktatumban minkel
ért csapdsokért!
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Mi a szabadk6miivesség lényege?

Agyoncsépelt vitatargy, vajjon a szabadkémiives-
ségnek lényege-e a vallasellenesség s a tarsadalmi
és nemzeti hagyomanyok lerombolasa? A kérdést
nézetiink szerint nem is lehet az Osszes nemzetekre
nézve egyértelmiien eldonteni. Az angolszész orsza-
gok szabadkdomivessége mindenesetre sokkal mérsé-
keltebb és szelidebb, mint a latin orszagoké, vagy
amilyen a miénk volt, anélkiil, hogy akar vallasi és
erkolesi, akar nemzeti szempontbél veszélytelennek
lett volna mondhat6é. Mindenesetre a nevetségességig
rosszhiszem( vagy bosszantéan tudatlan &llitds az,
amely a szabadkémiivességet artatlan, filantropikus
intézménynek akarja {feltiintetni, amelynek a joté-
konysag, az ingyen-kenyér s az ingyen-tej osztogatasa
a lényege. Mas az, amit porhint6il szdnnak s mas az,
amit voltakép mint végsdé célt igazaban akarnak,

Vannak, akik a szabadkémivesség lényegét a
merd antikrisztianizmusban latjdk: akik szerint tehat
a szabadkoémiivesség valami olyan Satén-birodalma a
f61don, egy ,,contre-église”, ahogy a francidk a Nagy-
oriens nevli nemzetkézi szabadkémiives kdzpontot
nevezik. Ez a felfogds egyes esetekben megokolt lehet,
ahol tudniillik a péholyok tevékenysége elsosorban
is kifejezetten a vallds és az Egyhaz ellen irdnyul, mint
Franciaorszagban a szazad elején, vagy a Réma-ellenes
Piemontban 1860 és 1870 tajban. Nagy 4ltaldnossag-
ban mégis azt hissziik, ez a felfogds erdsen taloz: a
szabadkOémivességnek esetleg velejdréja, esetleg
koévetkezménye a vallasiildézés, de nem éppen a
lényege.

Mésok szerint a szabadkémivesség, ha nem is
kozjotékonysagi és filantropikus intézmény, mégis
lényegében nem egyéb, mint a haladdsnak egyik
lenditokereke, amennyiben olyan emberek k&zds tevé-
kenységének irdnyitéja, akik minden egyhdzi vagy
nemzeti hagyomdnykultusztol fiiggetleniil, minden eld-
itélettdl megkotetleniil igyekeznek elobbrevinni az
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emberi és tdrsadalmi fejlédést. Ebben a felfogasban
a szabadkomiivesség inkabb csak indirekte wvolna
ellensége a vallasnak és az Egyhaznak, amennyiben
ezekben, foleg természetesebben a legerdsebb és leg-
szorosabban fegyelmezett katolikus Egyhazban, kelle-
metlen és bénité akadékoskoddt, torekvéseinek merev
ellenzdjét és gatolojat ismeri fel.

Egy harmadik felfogds szerint végiil a szabad-
komivességnek egyaltaldn nem elvek teszik a vele-
jét, nem a progressziv vagy felvilagosult, vagy radi-
kalis torekvések — ezek egyszerien kulisszdak —,
hanem sokkal inkdabb a csatlakozék magdnérdeke.
E felfogds szerint a pdholy kdézdnséges érdekszdvel-
kezet, egy hkozkereseti ldrsasdg leplezd neve, amely-
ben a lényeg az, hogy a tagok egymast tizén-vizen
keresztiil partfogoljdk, egymas el6haladasat a t6bbi
polgartars és a kozoOsség rovasara titkon és kovetke-
zetesen tamogatjdk, a koOlcsénodsség elve alapjan s
szépen kicirkalmazott jelszavak: ,testvériség” stb.
cégére alatt. Ennek a felfogdsnak helyességét latszik
bizonyitani az a senkitdl soha kétségbe nem wvont
tény, hogy a paholytestvérek egymas elomenetelét
csakugyan mindig és mindeniitt a legridegebb kizaro-
lagossdggal tamogattak, annyira, hogy ahol 6k ural-
mon voltak, mds alig gondolhatott érvényesiilésre és
elémenetelre, mint 6k és a parthiveik. Hany egyéb-
ként derék keresztény ember panaszkodott ndlunk is,
amikor a neve a nemzeti ébredés idejében benne sze-
repelt a Barcsay-féle leleplez6 szabadkdémives-név-
sorokban, hogy hiszen 6 merd kényszer(iségbdl, hal-
latlan fenyegetések és csalogatdsok hatasa alatt, a
meggyo6zodése ellénére csatlakozott a szabadkémiives-
séghez, mert kiillonben sohasem jutott volna elére,
esetleg a kenyerét vesztette volna!l

Melyik az igaz és helyes e felfogasok koz6tt? Mi
azt hissziik, valamennyi helyes és valamennyinek a
szintézise teszi ki a szabadk®émiivesséyg lényegét.
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Cui bono?...

Mar most kinek s minek érdeke, hogy egy ilyen,
barmely oldalrél nézzik, gyanus és sotét jellegli szer-
vezkedés Magyarorszagon uj életre tamadjon?

Sziikség van-e olyan intézményre, amelynek ha
nem is egyetien és legfObb torekvése az antikriszti-
enizmus uralomrajuttatdsa, de mindenesetre egyik
f6célja a vallas, névleg a keresztény vallas elleni harc?
Mert hogy Magyarorszagon csakugyan mindig ez volt
az egyik fécél, arra nézve a ,Kelet” s a tobbi szabad-
kémiives kiadvanyok teljességgel nem hagynak két-
séget.

Hidba mondjdk, hogy 6k nem a vallds, hanem
csak az Egyhaz s a ,klerikalizmus"” ellen harcolnak.
Mert eldszor is klerikalizmus Magyarorszagon abban
az értelemben, hogy a papsag lenne az allami és tar-
sadalmi vagy éppen a gazdasagi életnek a diktatora,
nincsen és el sem képzelhetd. Ha mar tiulteng6 feleke-
zeti hatalomrol kell beszélniink, sokkal inkdabb lehetne
sz0 pl. zsido gazdasagi tultengésrél, esetleg protestans
tultengésrol, de katolikus egyhdzi tdltengésrél Magyar-
orszagon, azt hiszem, a koézépkor ota beszélni egy-
altalan nem lehet.

Ami pedig a ,vallas” és az ,Egyhaz"’ kozti eré-
szakolt megkiillonboztetést illeti, az merd jaték a sza-
vakkal. Eppen olyan, mintha valaki azt mondand, hogy
6 nem antimilitarista, csak éppen a hadsereget sze-
retné szetziilleszteni; nem antikapitalista, csak éppen
a kapitalizmus intézményeit akarnad légberdpiteni. AKki
az Egyhaz ellen kiizd, az a vallds ellen kiizd; ebben
feln6tt emberek kézt nem lehet véleménykiilonbség.

Vagy talan mint a haladds megkétetlen, hagyoma-
nyoktol, nemzeti, erkolcsi és vallasi elditéletektol
gatolatlan elémozditéjdra van sziikség a szabadkdmi-
vességre? Aki ezt allitand, maéris bevalland, hogy tehat
a vallasi, erkolcsi elveknek és nemzeti hagyomanyok-
nak gyengitésén kivdn dolgozni. Lehetnek ezek koézt
az elvek és hagyomdanyok koézt hamisak, idejiiket mul-
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tak, értéktelenek; ekkor azonban tessék nyiltan hada-
kozni elleniik, kimutatni a téves voltukat. Semmi sziik-
ség bujkdalasra, Osszeeskiivésszeri aknamunkara, tit-
kos machinaciokra. Tessék megmondani nyiltan, mi
az, ami az u. n. vallasi, erkélcsi vagy nemzeti hagyo-
manyokban nem tetszik s nem megfelel6. De suttyom-
ban konspirdlni a nemzet vagy az Egyhdz intézmé-
nyei ellen, azon a cimen, hogy azok elavultak s
progresszioellenesek: so6tét lelkiismeretre és rejtett,
mert rejtenivalo torekvésekre vall.

Marad a szabadkdémives ,testvériség” érdeke.
Kinek az érdeke ez? Egyeseké, a tobbiekkel szemben,
a tébbieknek kdrdra. Van-e joga barkinek titkos szo-
vetséget alkotni abbdl a célbol, hogy egy allamban,
egy tarsadalmi kozosségben a zsiros és befolydsos
allasokat, mind vagy tualnyomoérészt csak a maga
érdekszovetségesei, cinkostdrsai szamara foglalja le?
Hogy az allami és gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
életet egy Osszeeskiivd tarsasag titkos portyazdteriile-
tének, vadaszbirtokdnak tekintse? Kirekesztve, hat-
térbe szoritva a tobbieket, esetleg sokkal érdemeseb-
beket és értékesebbeket, akiknek azonban elvi és eset-
leg lelkiismereti aggalyaik vannak az ilyen 6nzd és
jogtalan tomoriiléssel, egy ilyen erésen vallasellenes
és nemzetellenes szovetkezéssel szemben? Mi mads ez,
mint allam az allamban? S6t ennél is rosszabb: rablé-
szbévetkezet az dllamban? Az ilyen titkos érdekszovet-
kezés még akkor is biinés és kézjéellenes, ha jobb-
oldali elvekkel indul; hat még, ha egyenesen vallas-
és nemzetellenes elveket valll

Mikor az olasz nemzeti mozgalom a szabadkdémii-
vességet eltiltotta, egy koényv jelent meg egy volt
olasz szabadkomiives szenator tollabdl, aki szintén azt
vallja, hogy annakidején merd kényszerlséghdl, ke-
nyere és karrierje féltésébdl csatlakozott a s6tét szo-
vetséghez. Ebben a kényvben az ir6 rdmutat arra a
veszélyre, amely az allamot fenyegeti abban a pilla-
natban, mihelyt titkos tarsasagok 4ltal engedi behdl6z-
tatni a k6zéletet. Feltind, mondja, hany esetben vol-
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tak mar olasz biréi itéletek is szerfolott gyanusak,
amikor szabadkémiives biré itélkezett szabadkémiives
vadlott vagy pereskedé f616tt! Es feltiind volt, irja
tovabb, hogy még a hadseregben sem az volt mar
a donté szempont, hogy ki a jobb katona, képzettebb
tiszt, feddhetetlenebb és hazafiasabb karakter, hanem
egyszerien az, hogy valaki a titkos tarsulathoz tar-
tozott-e vagy sem! Olaszorszdg belsé megszilardula-
sanak elso 1épése a titkos tarsulatok betiltdsa volt.

A szabadkémiivesség és a zsidGk.

Magyarorszdgon a paholyok tevékenységének s
osszetételének egyik legszembetiinGbb vondsa mindig
a zsidék ardnytalanul nagy térfoglaldsa volt a szabad-
kémiives mozgoléddsokban. Nemcsak szamszerliség
tekintetében vezettek a zsidok a paholyokban (nagyon
kevés kivétellel), hanem .irdnyitds, eszmeadds, tonus
és stilus szempontjdbdl is. Ha pdaholymesterekiil szi-
vesen toltak is elétérbe keresztény embereket, az igazi
spiritus rectorok javarészt az 6 soraikbol keriiltek ki,

A zsid6sdg szerepe pedig a szabadkémivességen
beliil a legtipikusabban szerencsétlen volt. A zsidésag-
nak amugy is egyik leggyakrabban mutatkozo s a
sajat szempontjabél is legtragikusabb vonasa a fiilsd-
gos mohodsdg, amely nem éri be szerényebb sikerek-
kel, hanem azonnal az egész vilagot be szeretné kapni,
maga elé szeretné fektetni. A hdboru el6tti idok libe-
ralizmusdnak eurdpai aranykora a magyarorszagi zsi-
désagot egészen varatlan és szinte hatirtalan érvé-
nyesiilési lehetdségekhez juttatta. Erthetd, hogy az
emancipacié 6ta magahoz ocsudott zsidosadg szivesen
és boven élt is ezekkel a lehetoségekkel. De az mar
igen nagy hiba volt, mégpedig nemcsak a nemzet
egyetemes érdeke, hanem magdnak a zsidésdgnak
igazi érdeke ellen is, hogy a zsidésdgnak egy része
valosdggal oriilt és fékevesztett mohdsagot tanusitott
a hatalom és érvényesiilés mindenoldald kindlkoz6
lehetosége irant. Ennek a moho érvényesiilési vagy-
nak egyik kitiné eszkozéiil kinalkozott a szabad-
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koémivesség. A paholyokban ez a vildghdditasra és
zsakmanyra vagyo militans zsidéosdg mindent meg-
talalt, ami a szekerét eldrelendithette: keresztény-
ellenességet, etikai megkotetlenséget, politikai hatal-
mat, bizonyos gyilolt s 6t killonosen is feszélyezd
nemzeti és tdrsadalmi hagyomanyoknak a hetyke
félrelokését és féleg: az egyéni és gazdasagi érvénye-
siilés létrajdn 6t buzgén és sunyin tdmogaté vakold-
tdrsak konspirdciéjat a tdrsadalomnak és kozéletnek
ugyszolvan minden agabol.

Ez a taktika a zsidosagra nézve tomérdek elény-
nyel jart. Es végilil mégis szérnyen rossz sakkhuzas-
nak, téves lépésnek, katasztréfanak bizonyult. A ma-
gyar zsidosdgnak az a tilmohoé szdrnya, amely a paho-
lyokban kit6ré o6réommel iidvozolte mint mar kozeli
célt a szekularizdciot, a vallasoktatas eltoriését, az
oOsszes iskolak allamositasat, a , Keleti Svdjc” eszmé-
jét, a kotott birtokok felszabaditasat stb., nem vette
észre, hogy harcos iivoltozéseivel, szerénytelen és
mértéktelen kovetelodzéseivel, sajtdéjanak szemérmet-
len és bardolatlan hangjaval, gettéi kereszténygyalo-
letével s a tényleges 1j gazdasagi honfoglalds konok
mohosagaval a legvészesebb viharfelhdket tornyositja
nemcsak a maga feje f6lé, hanem az egész magyar
zsiddsag feje folé. A hosszas provokdilds csak latszo-
lag maradt a keresztény tdrsadalom részérdl vissz-
hang nélkiil s késGbb a zsidésag egészének kellett
keservesen megfizetni azért, amit egyes tilhangos és
talfaldnk képvisel6i vétettek az orszdg nemzeti, er-
kolcsi és vallasi érzései ellen.

Kérdjik szeretettel: érdeke-e a magyar zsidésdg-
nak, hogy ez a provokdldis és a rdadandé esetleges
tdjabb vdlaszadds megint megismétlédjék? Amikor a
németorszagi helyzet szintén fokozott 6vatossdgra és
szerénységre indithatnd a gondolkodni tuddkat?

Ha valakinek, azt hissziik, a magyar zsidosagnak
volna legsiirgdsebb érdeke, hogy mindent elkdvessen
a szabadkOomiivesség tjjaélesztésének esztelen, célta-
lan és reménytelen terve ellen, Aki ma, esetleg kiil-
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foldi szabadkémiives oOsszekottetéseinek binéds f61-
hasznalasdval, a magyar hatosdgoktél mintegy ki
akarnd kényszeriteni egy ilyen rovottmultii, haza- és
vallasellenes szervezetnek a felélesztését, az majd
magdara vessen a kovetkezményekért. Mert ezzel a
torekvésével nemcsak silyosan hazafiatlan cselekede-
tet kovetne el, hanem bizton szamithatna arra is, hogy
a magat tobbé guzsbakdtni és kiuzsoraztatni nem
engedd keresztény magyar tarsadalom ismét tudni
fogja vele és cinkostdrsaival szemben a kételességél.

Nyugati és keleti pogdnysdg.

Milyen egyenlok az emberek sokszerd kiilonféle-
ségiikk mellett is Keleten és Nyugaton, Azsiaban és
Eurépaban! Mennyire hasonl6, mondhatni sokban azo-
nos az a gondolatfiizés, amellyel példaul egy kinai
pogdny-pogdny és egy europai ,keresztény-pogany"
szépiti és probdlja igazolni a maga poganysagat!

Lin Yutang, a modern kinai kultira egyik kép-
viselGje, aki Amerikdban és Jéndban tanult s Lipcsé-
ben doktoralt, ma pedig a kinai kiilligyminisztérium-
ban teljesit szolgalatot, angol nyelven kényvet irt ,,Az
én orszdgom és népem’ cimmel, és ebben a konyvben
tobbek kozt beszdmol arrél is, miért lett 6 ismét pogany,
holott protestans lelkész fiaként sziiletett és nevelke-
dett, s6t egy ideig maga is segédlelkészi szolgdlatot
teljesitett. Erdemes végigmenni ennek a modern kinai
hitehagyottnak a gondolatfizésén, csak azért is, hogy
lassuk, mennyire azonos a természetrajza a hitetlen-
ségnek itt ndlunk és odatil a messze Keleten s meny-
nyire hasonléan vezet el a gondolati fegyelmezetlen-
ség a kereszténység félreismerésére, a kétségekre s
ezeken keresztiil a kereszténység megtagadasara.
A ferdeszemi filozéfus lepke konnyliségii érvelésé-
ben milyen kénnyd rdismerni a kériilottiink nylizsgd
kis hitetlenek logikai székdeléseire!

Lin Yutangnak a hitetlenségben foleg az impo-
ndl, hogy a hitetlen ugyan arvanak, de ugyanakkor
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urnak érzi magat a mindenség kézepén. A keresztény-
ség lényege szerinte az, hogy mindenek alapjanak s
az emberiség gondviseld atyjanak az Istent latja,
akire a hivé lélek rahagyatkozik, akihez kéréleg
folyamodik, akire szenvedéseiben és reményeiben
tdmaszkodik. Arvanak lenni — ugymond — nehéz,
de el6keld dolog, mert aki arva, kénytelen a maga
labén jarni és gyamok és tadmaszok keresése nélkiil,
kizdrdlag a maga erejére épiteni.

Ez idaig tokéletesen az az életfelfogds, amelyet
Mozes 1. konyve szerint az elsé kisértd hirdetett
ezekkel a csabité szavakkal: ,olyanna teszlek, mint
az Isten”. (3, 5.) Az 6rok emberi gég ez, mely akkor
érzi erésnek magdt, ha a sajat gyengeségére hagyat-
kozhatik.

A g6gon kiviil aztdn érdekes ellentétképen a sze-
rénység is tavoltartja Lin Yutangot a keresztény érte-
lemben vett Isten-hitt6l. Miként lehet az, kérdi, hogy
a folséges Isten mindenegyes apr6 emberrel térodjék,
ahogy azt a kereszténység hiszi. ,Mai csillagaszati
ismereteink mellett egyszerGen nem hihetem el, hogy
az egyes ember annak a nagy Teremtdnek a szemé-
ben oly szérnyen fontos lehessen, holott az egyes
ember csak piciny porszem ezen a f6ldén, s ez a f6ld
maga is csak piciny porszem a naprendszerek soka-
sagaban. Itt engem valdsaggal arculiit az emberi 6n-
teltség és vakmerdség. Mily jogon beszéliink mi egy-
dltaldban a legfébb Lény mivoltardl, akinek mikédé-
sébdl legfollebb csak milliomod-részeket ismeriink, s
mi jogon kockdaztatunk meg hatarozott allitdsokat az
O tulajdonsédgairél?”’ Hanyszor iitkéziink ugyanebbe
a nagyhangu s a mellett gyermekesen anthropomorph
gondolatfiizésbe idehaza is! Az Isten tilsdgosan nagy
hozza, hogy mi egydltaldban fogalmat alkothassunk
réla, vagy egvenesen foltehessiik, hogy 6 minden-
egyes emberke sorsédval torédjék, viselkedését, sza-
vait, tetteit, gondolatait, legtitkosabb szdndékait nyil-
vantartsa. Egyszer{i meg nem értése ez az isteni vég-
telenség gondolatdnak. Az Isten nagysdganak emlege-

Bangha : Osszegyijtott munkéai. XXVII. 32
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tése mellett az Isten kicsinnyé torpitése, mintha a
végtelen tokéletességli Lénynek tilsdgosan nehéz
lenne egy egész vilag minden porcikajanak tokéletes
szamontartasa.

A kinai filoz6fust bosszantja a kereszténység hal-
hatatlansagtana is. ,,A keresztény ember nem szerény:
nem éri be a nagy életfolyamat egyetemes halhatat-
lansagaval, amelyben 6 csak picinyke rész s amely
orokre tovabb folyik, mint egy hatalmas folyam,
amely a tengerbe 6mlik s ezzel megvaltozik, de meg
nem sziinik. Az ember nem éri be azzal, hogy olyan
testet kapott, amely drét nélkiil a tdvolba lat és drét
nélkiil a tavolbdl hall, amely énmagat allandéan meg-
Gjitja, kiegésziti, sot tovaszarmaztatja; testszerveze-
tet, amelyet a sziiletésben készen kapott s amely 70
évig ugyszolvan kiilonésebb gondozas nélkiil is to-
vabb él. A keresztény szeretne Orokké élnil Nem
akarja az Uristent békében hagynil... Folyton imad-
kozik s mindennap apro, személyes ajandékokat ko-
ny6rég ki maganak a minden dolgok &sforrasatol!
Nem hagyhatna az Istent egy kicsit nyugton?"

S itt Lin Yutang elmondja egy kinai tudés torté-
netét, aki nem hitt a buddhizmusban. A tudésnak
anyja pedig hitt benne s azzal akart érdemeket sze-
rezni, hogy éjjel-nappal ezerszer is elmondta a ,,Namu
amitabha"” imat, de valahanyszor Buddha nevét hivta
segitségiil, fia kozbekialtott: ,Mamal” Az anya végre
is tlirelmét vesztette. ,Litod, mondta neki a fia: te
haragszol, ha folyton zavarnak, s nem gondolod, hogy
Buddha is haragszik, ha te folyton zavarod, és megun
hallgatni téged?"

Ki ne ismerne rd ebben a szellemesked4 példalo-
zdsban azokra a keresztény poganyokra, akik hasonlé-
kép okoskodnak és nem veszik észre, hogy egész
okoskodasuk primitiv anthropomorphizmus? Az Isten
szerintiikk egy ideges oOregur, akit imdaink és bizodal-
mas hoddolattevéseink zavarnak a ,nyugalmaban” a
helyett, hogy o6rémet okoznank neki, mint ahogy az
apdnak oromet okoz kisgyermekeinek bizdé és ragasz-
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kodo csevegése. Milyen kicsinyes és tdlzottan emberi
Isten-elképzelés ezl

Minden kételkedé és hittagadé természetesen
csalhatatlan hittudésnak érzi magdat. A mi kinai filozé-
fusunk szerint is a testnek foltdmadasa ,régéta meg-
céfolt” hiedelem, miutdn — ugymond — Krisztus
varva-vart ujraeljovetele az els6é szdzad végén nem
kovetkezett be s az apostolok sem tamadtak fel sir-
jukbol. Hihetetlennek taldlja a sziizi sziiletést is. Fo6-
leg pedig az ingatta meg keresztény hitében, hogy
amerikai tanulményutja alkalméval tapasztalnia kel-
lett, mennyire ellentmondé nézeteket vallanak még az
alapveté tanokra nézve is a ,kiilonféle teoldgiai ira-
nyok’ (értsd: felekezetek) képviseldi. , Folhdboritott
engem, hogy a kinai hivOktdl hitet koveteltek ezek-
ben a tanokban, miel6tt megkeresztelték oket, holott
a keresztény teolégusok maguk sem voltak egy véle-
ményen ezekben a dolgokban.”

Lin Yutang ebben az utolsé pontban csakugyan
egy fdjo sebre mutat r4, a keresztények valldsi meg-
oszlasdra és arra az egyenetlenségre, amely a nem-
katolikus felekezetek hittudoményi iskoldit féleg az
angolnyelvi vildgban annyira jellemzi. Hogy a kato-
likus teolégia minden lényeges valldsi kérdésben to-
kéletesen egységes, s éppen azért katolikus, mert egy-
séges, ugylatszik, elkeriilte figyelmét. Ahogy elkeriili
sok eurdpai kételkeddét is, aki a fent emlitett helyzet-
b6l nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tehat csak
egyféle kereszténység lehet igaz és tokéletes, hanem
azt az elhamarkodott és megalapozatlan tételt, hogy
tehat a kereszténységnek egyetlen vilfaja sem lehet
igaz.

A keresztény tanrendszernek messzedgazd s min-
den részletében ragyogdan felépitett szerkezetében a
beteges, kételkedd hajlam csak torz és suta épitményt
1at. A mi kinai kételkedonk szerint a keresztény hit-
tudomény egyik legnagyobb dnellentmondasa az,
hogy az egész keresztény tanrendszert egy — almatol
teszi fiiggbvé. Ha Addm nem evett volna az almabd),

32*
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nem lett volna atereddé bin; ha ateredé biin nincs,
nincs megvaltas és megtestesiilés. Mellesleg: ebben a
szornyliségben a Krisztus tételeit6l valé elhajlast is
felfedezhetni véli, mert Krisztus, tugymond, soha
egyetlen szot nem mondott az &ateredé biinrél és a
megvaltasrol. Nyilvan sohasem olvasta Maté evan-
géliumaban Krisztus e mondatat: ,,az Ember Fia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szol-
gdljon és vdlisdgul adja életét sokakeért”. (20, 28.) Pati
apostol sem irna olyan nyomatékosan és olyan gyak-
ran az ateredd biinrél (1. pl. Rém. 5, 12 kk.) s a meg-
valtasrol, ha e tanokban nem ismerné fel Krisztus ta-
nainak koézvetlen visszhangjat.

A masik ,,szornyliség”, amit szerzénk a keresz-
tény teolégidban taldl, az az A&llitas, hogy ,amikor
Adédm és Eva a mézeshetiikben (!) egy almaba hara-
pott bele, Isten ezért akkora haragra gyulladt, hogy
valamennyi utédukat idétlen idokig szenvedésre itéite
ezért az aprd ballépésért; amikor azonban ugyanezek
az utédok ugyanennek az Istennek egyetlen fidt meg-
gyilkoltdk, az Isten ezen akkora 6romre gerjedt, hogy
most mar az embereknek minden biinét megbocsa-
totta”. Ahogy az mar minden megzavarodott elme-
futtatasnak természetéhez tartozik, hogy valami cso-
dalatos diadalom-érzetet tamaszt a kitalaléjaban, Lin
Yutang is diadallal kialt fel: ,,Akarhogy akarjak ezt
nekem magyardzni és megokolni, ezen a belsdé valot-
lansdgon minden gondolkodasom megtérik”. Az is a
hitetlenség lélektandhoz tartozik, hogy a kételkedd
vagy tagadd ilyen felhdborodott patoszba szénokolja
magat belé.

Kinai bardtunk érvelése ebben a tekintetben is
tokéletesen azonos az europai szabadgondolkodéok
eszmefuttatdsainak s a szocialista-kommunista agita-
cios iratoknak a stilusdval. Milyen koénnyd is a plebs
felé igy érvelni: az Uristen egy tehetetlen, toporzé-
kol6, paradicsomi 6r, akit bosszant, ha valakinek izlik
egy alma! S viszont milyen szérnyen kegyetlen ez az
Isten, amikor a sajat Fiar6l van szé. Oriil a Fia halala-
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nak! S valésaggal jutalmul az Isten-gyilkolasért nyom-
ban megbocsatja az emberek vétkeit! Mi sem kony-
nyebb, mint egy mélységes eszmerendszert elészor a
felismerhetetlenségig eltorzitani s akkor azutan dia-
dalmasan elintézni és kinevetni. Mellesleg: furcsa
fogalma lehet a keresztény Szenthdromsdgtanrél
annak, aki nem tudja, hogy a megvaltas az egész
Szentharomsag miive volt s a golgotai dramaban nem
egyik Isten Oriilt a masik halalanak!

Ott mar azutdn a keleti és nyugati pogdnysag
szinte alakilag is Olelkezik, amikor a kinai hitehagyott
teljesen a Kant-féle eszmekérbe lépve arrol szaval,
hogy az erkolcsiséghez nincs sziikség isteni tor-
vényre, isteni jutalomra és biintetésre, untig elég az
erkolcsi cselekvés alapjaul ,,az az egyszerii tény, hogy
emberek vagyunk”. Hogy az emberek ebbdl a patolo-
gikus Onbecsiilésb6l nem akarnak kigyogyulni! Még
akkor sem, amikor ez a merdben emberi mordal oly
végzetesen és szégyenletesen cs6dot mond a szemiink
el6tt a csaladi, a szocidlis és a nemzetkozi fronton.
Amikor magat Kinat rabléhadjaratok és japan betoré-
sek rettenete sopri végig s Eurépa még mindig nyogi
a magara maradt emberi mordl diadaldnak: a vilag-
haborunak s a kolcsonds gazdasdgi népfojtogatdsnak
gyonyoriiségeit, akkor a merében emberi moralt igy
magasztalni mar szinte elmebetegség!

Lin Yutang azért élénken hangoztatja, hogy 6 hisz
az Istenben, akit azonban tokéletesen s 6rokre lefatyo-
lozott arca lénynek tart, akihez emberi elme alig ko-
zelithet. S wvégezetiil leghatdsosabbnak szant érve
gyanant a maga agnoszticizmusa mellett ezt az 6nmeg-
nyugtatdé kijelentést teszi: ,Irodalmi tanulményaim
utdn én is, mint minden modern amerikai, ugy va-
gyok, hogy semmiféle biintudatot nem érzek s ilyen
bGntudatban egyszerlien nem hiszek. Csak egyet tu-
dok: hogy az Isten, hacsak félannyira szeret is mint
az anyam, nem fog engem pokolra taszitani.

Bizonyos, hogy a kételkedd itt egy pontot érint,
amely a hivé szemében is 6rékké megrdzé probléma
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marad: az 6rok biintetés tanat, amelyet ugyanaz az
Isten hirdet magardl, aki masfelol maga a szeretet és
irgalom. A hasonlat emberileg is nagyon megkapé: az
anya csakugyan semmi korilmények kozott nem
lenne képes a gyermekét 6rok tizzel sujtani, az Isten
pedig ,legaldbb félannyira” csakugyan szeret min-
ket, mint az édesanyank!

Ez a gondolatfiizés azért olyan megejtd, mert a
szofizma iligyesen és mélyen van elrejtve mégétte. Ha
hirtelen halljuk, szinte magunk is belezavarodunk,
csak lassan eszméliink azutdn ra, hogy a gondolatkap-
csolasban itt is végzetes hibak rejlenek. Az anya
csak anya, csak sziilo, nem Isten is. Nem végtelen
folség. Az Isten viszont az a végtelen Félség, aki
éppen végtelenségénél fogva kénytelen minden eszes,
teremtett 1énytdl feltétlen hédolatot és szolgalatot ko-
vetelni, s aki ezt a szolgdlatot vele szemben cs6ko-
nydsen megtagadja, azon kénytelen a maga folség-
jogait ennek a folségnek megfeleld nyomatékossag-
gal és kovetkezetességgel érvényesiteni. ,,Az anya”
hasonlata mellett ezen a lényeges kiilonbségen Lin
Yutang s vele a nyugati hitetlenek szépen, észrevétle-
niil elsiklanak. Pedig ha mar az anya képleténél tar-
tunk, azt kell mondanunk, hogy az anya is masként
banik hiiséges gyermekeivel, mint a hitlenekkel, s
bajosan hivatkozhatnék az anyai szeretetre az, aki
éppen ezen a cimen fordit hatat az anyjanak.

A vildag nem nagy. Keleten és Nyugaton ugyan-
azok a téveszmék ejthetik tdrbe a feliiletesen gondol-
kozo és elnagyolt gondolataira aztan illetékteleniil
biszke embereket.

A spanyol forradalom héttere,

A spanyolorszdgi események nem allnak még oly
tisztan a vildg szeme el6tt, hogy lezard itéletet mond-
hatndnk réluk. Azonban minden jel arra mutat, hogy
a demokracia makonyos jelszava alatt megint nagy be-
torés tortént egy szintiszta katolikus és kiralyhid or-
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szagba, egy térpe, de nagyhangi kisebbség forradalmi
uton magdhoz ragadta a hatalmat és népkoztarsasagot
jatszik Spanyolorszagban; természetesen a nép meg-
kérdezése nélkiil. , Tout comme chez nous’; egészen
ugy, ahogy nalunk is csindltdk 1918 oktoberében s
novemberében. A tisztességes ko6zonség félredll és
hallgat, reszket s meg van félemlitve a vértérvény-
székkel fenyeget6dzs, varosokat kirabld diktatira han-
gos larmaja miatt, néman vérakozik s engedi tenni-
venni a minden lében kanal forradalmi elemeket.
Semmi kétség benne, a spanyol forradalmat, csak-
ugy, mint annakidején a magyarorszagit, térpe kisebb-
ség csindlta. Hiszen a t6bbség rendesen reszket min-
den forradalomtdl, amelyet még akkor is rossz meg-
oldasnak tart, amikor egyébként nincs elragadtatva
a kozallapotoktdl. A forradalom ritkdn hoz jot a koz-
nek, rendesen csak annak a desperado-csoportnak,
amely csinalja s amely 4ltala hatalomra jut; a fel-
forgatas rendesen csak annak a baloldali vilagnézet-
nek érdeke és sziviigye, amely minden tekintélyrombo-
lasban a maga kapatos, haladdparti s forradalmi ideo-

1at 1atja. Az a nyughatatlan, zavaros észjarasa, aldemo-
kratikus balszarny csinalja a forradalmakat, amely
époly jol ért a rombolashoz, mint rosszul az épités-
hez. Hidba jarta le magdt szdzszor meg kétszdzszor,
hidba bizonyult a hazugul hirdetett szabadsag sziile-
tett hohéranak, a jolét helyett a nyomor noveldjének,
kirdlyi tekintélyek helyében a tdkediktatara titkos
cinkosanak, hidba vizsgazik le szinte megsemmisitGen
s a szemiink lattdra az orosz pokolban mint minden
emberi jog konok és durva letipréja; azért a baloldali
és liberdlis sajtd behizelgs, megtéveszto szdaradata-
val megszéditett Eurépa csak nem okul, banem fjra
meg tujra kacérkodik a vilagadmité tedridkkal. Csak el
kell nézni a sajtétudositdsokat és vezércikkeket, az
innepélyes arcit komolykodasokat s a gunyolédé
Alfonz-karikatarakat, amelyek mogiill a felforgatas
diadalén sunyin 6rvendezé Mefiszto-lelkek karorvendsd
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vigyorgasa latszik: hogyan lelkesednek, hogyan rokon-
szenveznek, milyen leplezetleniil veszik védelmiikbe
a destrukcié ujabb térhoditasat, milyen oktéberi laz-
zal koszontik a trénfelforgatokat és vallasiildozoket,
milyen magatol értetddének tartjak, hogy a szabad-
komives kisebbség diktaturdja a felszabadulas nevé-
ben koényortelen onkénnyel nehezedik rd a meg sem
kérdezett tomegekre. A forradalomnak minden szabad
s a lazadas az 6 szemiikben mindig hdsi, mindig jogos,
mindig rokonszenves cselekedet.

Alfonz kiralynak két biline volt: egyik az, hogy
kirdly volt; a masik, hogy katolikus. Egy katolikus
monarchia megsziintetése két cimen is izes csemege
a radikalis-liberdlis tollforgatoknak; két cimen is ma-
morité diadal a szabadkémiives és liberdlis tabornak.
A kirdlysdg intézménye, még a mai alkotmanyos hatd-
rokkal lemérsékelt forméajdban is, kellemetlen gat és
akadaly bizonyos ujsagird- és fiskdlistipusu politiku-
soknak (egyiken sem értve e foglalkozasok komoly és
értékes képviseldit), azoknak, akik a pénz és izgatas
szabadsdga révén minden hatalom birtokara vagynak.
A kirdlysag intézménye bizonyos nyugodt folytonos-
sagot, torténelmiséget, tradiciétiszteletet jelent s ami
fo: intézményes tekintélyt, ami ezeknek a demokra-
tikus diktaturdra szomjasaknak mindig utjaban fog
allni. A kirdlysag intézménye a legfobb allami tekin-
télyt kivonja a partok uralma, a partpolitikusok jatéka
aldl; ahol kiralysag van, ott szilard pont van, amelyet
a politikai stréberek sem bankokratikus eszkoézokkel,
sem izgatdé szénoklatokkal, sem vezércikkekkel a sajat
céljaik szolgdlatdba befogni nem tudnak; ott a part-
agitacioval felhajtott, esetleg meghamisitott tobbség
kormanyozhat6é mindenhatésdgaval szemben s azt mér-
sékldéleg van egy elv, amely minden pértpolitikai tak-
tikazasnak felette 4ll, van egy — ma ugyan sokszor
mar csak erkolcsi erejii — hatalom, amelyet nem lehet
ugy rancigalni, gérbiteni, hajlitani, ahogy az itélet-
telen valasztokat lehet. A koztdrsasagnak lehetnek,
adott esetben vannak is eldnyei, de vannak oly héat-
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ranyai is, amelyek csak a nagystilusi szédelgéknek
hoznak elényt. Ilyen hatrany mindenekeldtt a parve-
nik, a hangosak, a mindent igérék és semmit he
nem tartok mindenhatdsdga, az izgatok és ravaszok
parturalma s ezzel szemben a kisebbségnek paria-
sorsa, a tobbségnek (sokszor inkabb csindlt, mint igazi
tobbségnek) felel6tlen diktatirdja. A masodik hatrany
a bankokracia korldtlan érvényesiilése, amely ugy-
szo6lva minden modern koéztarsasagot a nemzetkozi
nagytoke szolgdjava tesz, aminek beszédes szimbo-
luma a francia s az amerikai rendszer.

A francia, ahol ugyszdlva minden elnék a hivatal-
viselése ideje utdn valami ultrazsiros bankelndkségbe
il bele (képzelhetd, hogy nem ingyen; azért az elnok-
sége alatt kellett a koéz kdrdra megszolgdlnia) s az
amerikai, ahol az elnoko6t a trosztok nevezik ki és
a troszték buktatjdk meg, amely pillanatban akarjak.
Mindez ,demokratikus idedl, mert a bugris ujsédgolva-
sonak csak azt beszélik Orékké, hogy a kirdlysag
rossz, mert abban minden hatalom egy ember kezé-
ben van, aki lehet tehetségtelen és haszontalan ember
is, mig a koztarsasagban a ,nép"” az ur s ez a demo-
kracia beteljesiilése. Valojaban semmi sem biztositia,
hogy a koztarsasdgokban jobb s erkolcesileg értékesebb
emberek érvényesiilnek, mint a kirdlysagban s a be-
teljesedett demokracia nagyon gyakran csak leplezett
és ujfajta szolgasdg, amelyhez képest nemhogy az
alkotmédnyos kirdlysdg, de még a régi vilag abszolu-
tisztikus fejedelmi rendszerei is valdsagos szabadsdg-
orszagot jelentettek.

Leghangosabban termeészetesen az a marxizmus
veri a demokracia hamisan puffogé nagydobjat, amely-
nek leglogikusabb s legdszintébb kiteljesedése a szov-
jet: az a rettentdé meéretli fegyhdz, amelybe a marxi
téboly megszallottjai egy 150 millios népet beleterrori-
zaltak, belecsekdztak és belegépfegyvereztek, amely
térdig vérben, minden emberi szabadsagot félrelokve,
legyilkolt embermiriddok hekatombain iilve dlcazza le
a csb6cselékuralom igazi abrazatat. Mig Eurdpa a
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szépségversenyek és sportmérkozések gondtalan élve-
zeteit habzsolja, azalatt hatszdzezer megbéklyozott,
rabszolgasorsra itélt orosz paraszt és intellektuel dénti
a fat a domping szamara iszonyd kinok koézt, baromi-
nal ezerszer gonoszabb sorsban, hajnalderengéstol késo
éjfélig, lefagyott labbal és vérzo kézzel, a Fehér-tenger
Ordogszigetén, Kemi és Karélia sivatagain; egyetlen
zokszora puskacsé és azonnali kivégzés a valasz.
Eurdpa sajtdéja alkalomadtan kozli e borzalmakat, de
aztan atsiklik felettiik s vilagért sem mutat ra a logi-
kai Osszefliggésre, amely ezt a kannibal-szisztémat
a kozép- és nyugateur6pai marxizmussal és azon
keresztill a marxizmust sunyin tamogatd kapitalizmus-
sal koti 6ssze. Mert a kapitalizmus és szocialdemokra-
cia titkon jobardt s egymas szekerét toljak. Ezért talal
egymasra az U. n. polgari radikalizmus és a marxiz-
mus minden sorsdénté fordulatnal, minden szavazas-
nal. A szocidldemokracia a kapitalista zsidésagnak
egyik legzsenidlisabb kitaladlasa: a munkasmozgalom
komolytalanna s &artalmatlannd tétele éppen a kapita-
lizmus érdekében. K6z6s vilagnézetbol fakadtak s ko-
z0s az ellenségiik is: a keresztény alapon allé tarsa-
dalmi reformmunka. Ezért talaltak egymasra most
Spanyolorszagban is a keresztény és a katolikus mon-
archia ellenében. _

Sajatsagos szabadsdgmozgalom ez! Mar a nagy
sietség, amellyel mindjart a diadaluk elsé 48 draja-
ban az Egyhézat igyekeztek megbénitani, elarulja igazi
lelki alkatukat. Hat ez volt a legsiirgsebb? Ez fajt
leginkdbb? A vallasellenes intézkedésektdl fog most
mar bizton meggyogyulni Spanyolorszag? Az Egyhaz
és dllam ugynevezett szétvalasztdsa — ez szabad-
koémiives tolvajnyelven mindig az Egyhaz megrablasat
jelenti — volt az a nagy érdek, amelyet mindeneldtt
tetd ala kellett hozni? Ahogy a mi liberdlis lapjaink
is nagy diadallal hirdették: a forradalmi kormany azon-
nal ,kildtdsba helyezte” a katolikus vallds dllam-
vallasi jellegének megsziintetését s az Osszes (nem
1étez6) vallasfelekezetek egyenjogusitdsat. Bizonnyal
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ettdl fognak lejjebb szdllni az adok, kisebbedni a koz-
terhek, ett6l fog megszilardulni a pezéta és uj vero-
fényre virradni a s6tét spanyol kultara? Ezekkel a siet-
ségekkel nyilvanvaléva valik, hogy az egész demo-
kratikus dtalakulasnak nincsenek komoly céljai, abban
csak egy a fontos: az erkolcsi gatlasok kidontogetése,
a vallas, a mordl, a becsiilet elleni harc, egyhaz-
gyllolet, tradiciégyilolet, erkolcsgyilolet. Csak el a
kellemetlen fékekkel, éljen a magat progresszionak ki-
nevezd csOcselékuralom, a szekularizdlasban garast
haracsolni szomjas tolvajgusztus. Eljen a szovijet er-
kolcse, amelynek egyetlen paragrafusa az, hogy jo,
ami nekiink hasznos; erkolcsos, amit mi akarunk; szent,
amit mi csindlunk.
*

Megdobbentd az a cinkostarsi lelkiilet, amely
Eurépa liberdlis sajtdjabol, a magyarnyelviibél is,
ezekkel az eseményekkel kapcsolatban kicsillamlik.
Alig tudjak leplezni 6romiiket, hogy a szovjeterkodlcs
megint gy6z6tt egy ponton, a szabadkdmiives demo-
kracia megint bevett egy varat, a kereszt megint le-
doélt egy oromroél, a katolicizmust megint megalaztdk
valahol. Ezeknek a kiprébalt liberalis ujsagirékopo-
nydknak egészen mindegy, mi kévetkezik a rombolds
utdn, csak doljon le a keresztény eszmék alapjén épiilt
varfal, csak az ujsagfrazeolégia dogmatikdja érvénye-
siiljon s csak pusztuljon minden, ami katolikus és ami
torténelem. Még azt sem kutatjak, nem francia, vagy
éppen orosz akndk furtak-e ald a spanyol féldet s ezek
az akndk nem jelentik-e olyan so6tét, ellenséges hatal-
maknak megerG6sodését Europdaban, amelyek végered-
ményben a mi hazunkat is ala fogjak akndzni s egy
szép napon levegébe ropiteni.

Erdekes, hogy mindig éppen csak a katolicizmus
faj a modern demokratikus betorévildgnak, ennek a
zsurnaliszta-szabadkdémives-liberalis forradalmi tdarsa-
sagnak! A katolicizmus voltaképpen biiszke lehet ra,
hogy a csatornaforradalomnak elsdsorban mindig pon-
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tosan 6ra faj a foga. Hogy akik felforgatni, rombolni,
lopni, zsarnoki uralmat, terrort alkalmazni, vilagot szé-
diteni indulnak, az els6 48 oran beliil az Egyhaz ellen
riadoznak ostromot, a papsdgot félemlitik meg és —
na persze — a jezsuitdk szamiizését kovetelik. Hogy
megismétlddik a torténelem! S mily fényes apologidja
ez is a katolikus vallas belsé erejének, romolhatatlan
szilardsagdnak, egyediildllé megvesztegethetetlenségé-
nek! A tébbinek, a felekezeteknek siet ajandékot adni
a forradalom — akkor is, ha szinte csak mutatoba lé-
zeng egy-két tucat képviseldjik az illetd orszdgban —
egyediil a katolicizmus az, amitél fél, amiben leleple-
z6jét, cenzorat, kérlelhetetlen birajat latja s azért csak
egyediil ellene intézi rohamait. Persze azért is, mert
ezzel szimpdtidkat vél biztosithatni magénak a kil-
foldnek vele egyszéri, kétes moralitasi elemeinél.
A katolicizmusnak 616k dics6sége az az egységes front,
amelybe radikalizmus és szovjetizmus, szocidldemo-
kracia és liberalizmus, trdsztvilag és trosztsajté tomo-
ril ellene és csak ellene. A Népszava sem a kapita-
lizmus ellen harcol, a judeokracia bankfellegvirai,
Weiszjei, Schwarzjai, Rothschildjei és Bleichréderijei
ellen; ezeknek mammutvagyona s mddszerei sohasem
fajnak neki. Ellenben faj neki a plébénos és a kdplan,
a szerzetes és az apaca, az imadsdg és a hit; a bank
helyett faj neki a templom, a troszt helyett a zarda.
A kapitalizmust neki nem a Lip6étvaros milliomosai,
nem a korutak feltinéen homogén nevi nagy cég-
téablai képviselik, hanem az Egyhdaz intézményei, tanai,
erkolesi elvei. A katolicizmus csak biiszke lehet az
ellenségeire, épugy, mint a barataira és hiveire.
Mégis, mindeme dics6ség mellett, szomorian meg-
débbentd s tanulsdgos katolikus szempontbdél a spa-
nyol helyzet. A katolicizmus tulsdgosan passziv, tul-
sadgosan bizakodd, tilsdgosan elvonult és sekrestyébe
temetkez0, tulsdgosan pacifista viselkedése teszi lehe-
tévé az ilyen koronkint megismétlodé csatornadradé-
sokat, a legkétesebb elemeknek ezt a nemhogy arany-
talan, hanem egyenesen szemérmetlen és vakmerd
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hatalomratorését. Az ilyen eseményeknél, aminé a spa-
nyol forradalom, amelyet hiszen évek ota készitettek
elé, amelynek érdekében éretlen didkcsécseléket és
képzetlen munkasdanddrokat vezényelgettek az utcara,
a szemlélé méltatlankodva kérdi: hat hol voltak, hol
vannak a katolikusok, hol vannak az igazi spanyolok,
az igazi nép, az értelmiség, a papsdg, a szellemi vezér-
kar? Hol voltak az értékes, komoly elemek, a volta-
képpeni nemzet, amely helyett és amelynek nevében
itt egy foldalatti tdrsasdg beszél és agal a férumon és
razza a sorényét; hol voltak annyi éven &at, mig ez
a maffia szervezkedett, készilt, aknakat 4sott, a maga
diadalanak elékészitésére Osszeeskiidott? Hol volt az
erdteljes katolikus akcio, a bator és vezetdé katolikus
sajtdé, a rombolé arral barmikor szembevethet6 kato-
likus szervezettség? Hol volt s mit csindlt?

Megdobbents, hogy a forradalmak csaknem min-
dig katolikus tobbségli orszdgokban érnek sikert.
Ma Spanyolorszagban, tegnap Mexikéban, tegnapel6tt
Portugdlidban, Olaszorszagban, Franciaorszdgban, a
délamerikai allamokban. Miért éppen? Miért nem in-
dul vad és heves agitacié Anglidban az angol kiraly
ellen, Danidban a dén, Svédorszdgban a svéd, Jugo-
szlavidban a jugoszldv, Romanidban a romdan kiraly
ellen? Németorszagon kiviil miért csak a spanyol, a
portugdl, az osztrdk és magyar monarchia az, amelyet
mint progresszidellenest, kozfelfogasellenest és mara-
disagot el kell pusztitani?

Erdemes ezen is eltinddni. De annyi bizonyos: a
katolicizmus tulsdgosan csak befelé él, csak a lelki
értékeket kultivalja, csak a szerénységet és békessé-
get prédikalja s kifelé, a destrukcié szervezett hadai-
val szemben tulsdgosan kevéssé szervezi meg erdit.
Mi katolikusok mintha néha egy kissé nagyon is jol-
fésiiltek s jol neveltek volnank s nagyon is azt hin-
nék, hogy mindenki Ggy nevelddott, mint mi és ugyan-
oly erkdlcstant szivott magdba gyermekkora 6ta, mint
mi. Mintha nem venndék észre kell6 mértékben, hogy
bizony a torténelmet \jabban nemcsak Nagy Kéarolyok
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és Szent Istvanok csindljak, hanem borzashaju jakobi-
nusok, csavaros beszédd és zavaros észjarasi Danto-
nok, minden emberi érzésbdl kivetk6zo6tt Ferrerek, sot
Leninek, Trockijok és Kun Bélak, akik moégé sunyin
odaszervezkedik a plutokracia, a sajtdo és a paholy.
Jaj, ha nem védekeziink, ha nem szervezkediink elle-
niikk, ha teremtiink katolikus akciét, ha nem hasznal-
juk fel a mi népiinkben rejlé védképes erdket, a mi
eszméinknek nemcsak a békés és andalgd, hanem a
kombattdns hatéképességeit isl

Euréopa két végében ég: Oroszorszag pokla most
tiizet gyujtott az ellenpdluson is. A szovjettel is le-
paktdlo liberdlis elvtelenség nem fogja megmenteni
Europat. De vajjon meg fogjuk-e menteni mi?

Erkdlcsl vagy fajl értékelés?

A zsidokérdés a hitlerizmus 6ta nemcsak nem
szlint meg Ko6zép-Eurépdnak egyik kozépponti és égetd
kérdése lenni, hanem szinte még fokozottabban valt
azza. Aki a keresztény népek védekezd 6sztonét a zsido
infiltraciéval szemben egyszerlien barbar és vad ata-
vizmusnak nézi s a zsidokérdést azzal akarja kikiiszo-
bélni a vilagbol, hogy egyszerien nem akarja észre-
venni, azzal nehéz vitatkozni. A zsidosag, ha nem is
bioldgiailag, de torténetileg, tdrsadalmilag és etikailag
kétségteleniil corpus alienum-ként, kiilon testként éke-
16dik bele Eurdpa civilizaciojaba s faji mivoltat — sok
irigylend6é tulajdonsdga mellett — nagy altaldnossag-
ban a nem kivénatos tulajdonsagok egész soraval do-
kumentdlja. Aki ezt nem akarja észrevenni, az akarat-
lanul is hozzdjarul ahhoz, hogy az eurdpai tarsadalmi
életnek egyik fajo sebe az észrenemvétel s az észre-
venni-nemakaras révén csak még inkabb elmérgesed-
jék s idonkint olyan heveny kitorésekhez vezessen,
mint a mai német nemzetiszocializmus.

Nemcsak a keresztény, hanem tan inkabb a zsido
tarsadalomnak tesznek rossz szolgdlatot azok, akik a
kereszténységnek a zsidosaggal szemben valo véde-
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kezb elzark6zasat egyszeriien és csokonyosen csak az
elfogult, maradi, tiirelmetlen és ostoba antiszemitiz-
mus jelszavdval vélik elintézhetni.

Viszont amilyen téves dolog ennek a védekezd
antiszemitizmusnak 6rok aktualitasdt fel nem ismerni,
éppen olyan veszedelmes és kartékony a masik téve-
dés: az a brutdlisan materialista altaldnositds, amely
ma porosz f6ldén és porosz vaskalapossdggal uralkodik
s amely a zsidékérdést egyesegyediil és kizarélag faji
kérdésnek nézi. Epoly balkévetkezésekkel jaro téve-
dés ez az altalanositds, mintha valaki a zsidékérdést
egyaltalan nem akarja észrevenni.

A zsidokérdés faji és etikai kérdés. Véri és vilag-
nézeti egyszerre. A szellemi szempontok teljes elha-
nyagolasat, marxi materializmust jelentene, ha valaki
az etikai, vilagnézeti és vallasi szempontoknak a tar-
sadalmi fajok kialakuldsdra valé roppant jelentoségét
tagadasba venné. Ezeknek a magasabb szempontoknak
tarsadalmi fajképzo erejét éppen a zsidé és nemzsido
népek viszonya mutatja.

*»

A zsidésag az 6korban nem volt alacsonyrendd,
hanem ellenkezbleg sok tekintetben kimagaslé faj —
példa rd az irodalma — s ha a pogany népek mégis
félébe kerekedtek, ennek nem utols6 oka éppen az
volt, hogy ezek a pogany népek idékozben kereszté-
nyek lettek s kétezer éven at a keresztény etika és
gondolkodas szellemi légkorében éltek. Ez a légkor at-
szellemesitette, atnemesitette, atarisztokratizalta az
egykor barbar, nomad, alacsonyabbrendii népeket is.

Mindennapi megfigyelés kiilonben, mennyire at-
formalja — rosszra-jora egyarant — az embereknek
még a kiilso alkatat, az arcdt, a megjelenését is az az
erkolcsi és vilagnézeti 1égkodr, amelyben élnek. Pro-
haszka Ottokar nemcsak lelkében volt hérosza a ke-
resztény lelkiségnek; ennek a lelkiségnek szinte em-
berfolotti vardzsa, szerafi szépsége, metafizikai és eti-
kai felsobbrendisége kilitk6z6tt egész megjelenésén:
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tette arcat, szemét, hangjat, alakjat, mozdulatait egy
felsobbrendi ember testetoltott vizidjava. Szdzszor
tapasztalni ezt kisebb méretekben az életben: az elé-
kel6 gondolkodas a kiils6t, az arcot, a modort, a stilust
is sokszor feltlinben elékelévé teszi. Az artatlansdg a
noéi arcnak kiilén bajt kélcsonéz, a lovagiassdg, egye-
nesség, hiiség a férfidinak, s viszont az alsébbrenddq,
degeneralt lelki tulajdonsagok rendszerint a kiilsén is
kiiitkéznek, mint részeges emberen a tompaelméjiség
és akaratgyengeség.

Csak erre: a lelki és etikai atalakuldsnak az egész
emberalkatot megnemesiteni tudo hatdsara vezethet-
juk vissza, hogy vannak zsido eredetii emberek, akik-
ben a kellemetlen zsid6 jellemvonasok, még a fiziolo-
giaik is, meglepé fokban eltinnek; holott mésoknal,
minden kiils6leg kifinomult élet, esetleg baréi cim és
a kiilsé asszimilaciéra valé minden torekvés mellett
olthatatlanul és irthatatlanul megmaradnak. A keresz-
tény gondolat és etika egyik csodalatos igazolasa,
hogy még fajidomité hatdsa is kétségbevonhatatlan,
fajon itt mindig tarsadalmi, etikai és torténelmi alkat-
alakuldst értve els6sorban, amely azonban éppen tar-
sadalmi megitélés szempontjabol szazszor fontosabb,
mint a merében biologiko-mikroszkopikus kiilonbség-
tételek.

Fontos, hogy a keresztény tarsadalom e kérdésben
tisztan ldsson és ne induljon el a porosz tilzok és a
kultirmaterialistak nagyhangu szélamai utadn. Sét eb-
ben a tisztdnlatasban az egyszer ugyis meglevd s ero-
szakkal a vilagbol ki nem lokhetd zsidékérdés megol-
dasanak egyik jelentds feltételét kell latnunk. Nem
lehet érdekiink, hogy a zsidosdgnak vilagnézetileg és
etikailag felemelhetd, esetleg magasra emelhetd réte-
gét egy vak és babonds obskurantizmus nevében ma-
gunk nyomjuk vissza abba a szellemi gettéba, amely-
ben szamara csak egy boldogulasi formula van: a
bosszu és elkeseredett farkasszemetnézés a keresztény
tarsadalommal. Nem lehet érdekiink, hogy akiket
Oszintén és belséleg a krisztusi hit és etika napvila-
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gos magaslataira, a magyar Uriassag és nemesség belsd
megdhitdsdnak régiéiba emelhetiink, azokat is szorit-
suk bele egy erkélcsi alsdbbrendiiségbe, amelyben
ellenségiinknek érzik magukat s ellenséges érziiletii-
ket annél keseriibben érezhetik majd veliink, mennél
tobb gazdasagi és technikai hatalom jut a keziikbe. Es
nem keresztény, nem becsiiletes, nem uri és nem is
emberi dolog, azokat a -— mondjuk, hogy kicsiny-
szdmq, de mégis csak akadé — embereket, akik val-
lasilag is, etikailag is néha bamulatosan keresztény
magaslatokra kiizd6tték fel magukat, egyszerien to-
vabb is elvtelen, seftelé galicidnereknek nézni s talan
olyanok elé helyezni, akiknek semmi, de semmi er-
kolesi kvalifikdciojuk nincs, csak éppen az, hogy vé-
letlenil keresztényeknek sziilettek.

%*

Irtuk pedig ezeket egy konkrét eset adtan. Vala-
hol egy allasra palyazott két fiatalember. Az egyik egy
lecsuszott vidéki dzsentrifiy, akit réviden és velsen
igy jellemezhetnénk: buta volt és svihak. A masik egy
mindenkép talpraesett, nagyszerii fiatalember. Harom
diplomaja volt (a masik az érettségin sem jutott tul),
nyelveket beszélt, sportolt s ami ennél szazszor fonto-
sabb: karakter volt. Nemes, lebilincsel6, elékelé6 mo-
dora és felfogasu fiatalember. Cisztercita tanarai izzo
hazafisagot s mély és Oszinte vallasossagot neveltek
bele. Brillians jovét josolt neki mindenki. A rivalis
azonban, a ,svihak", sziiletési foltot szimatolt ki rajta.
El is hiresztelte azon melegében, hogy egy ,zsidofia”
akarja 6eldle elvinni a palmat. A fiatalember nem vé-
dekezhetett a szurd, kinézé pillantasok ellen; majd
megdrilt fajdalmaban, mert sziilei eddig még 6elétte
is eltitkoltdk ezt a sziiletési foltot. S az allast termé-
szetesen — a svihak nyerte el.

Nem tudom, tri-e, okos-e és f6leg keresztényi-e a
dolgok ilyetén felfogdasa. Mert ha nem hisziink is a , ki-
keresztelkedésekben'’, hinniink kell a keresztség szent-
ségében s abban a roppant és doént6é és elsddlegesen

Bangha : Osszegyiijtott munkfii. XXVIL. 33



514

jellemalakité erében, amely beldle arad s amely
Eurdpa civilizaciojat kétezer év o6ta megteremtette és
mai magaslatara emelte. Ez a keresztény civilizdcio
nem a germdn, latin vagy szlav fajok munkajanak ere-
déje volt, hanem elsésorban a kereszténységé. A ke-
reszténység lélekalakitd, csodas ereje pedig nem all
meg ennél vagy anndl a fajndl s etikai hatédsait nem
lehet a merdé faji materializmus alapjan tagadasba
venni.

A zsidévita elvi alapjai.

A liberalizmus ezer tévedése koézt nem utolsd,
hogy a zsidékérdést egyszeri letagadassal vagy észre-
nemvevéssel akarta elintézni és szinte eltemetni. Nincs
kiilonbség ember és ember kozt, hangoztatta egyre,
még kevésbbé vallas és vallas, vildgnézet és vilag-
nézet kozott. Az eltemetettnek vélt keérdés tova izzott
a hamu alatt s ma egész sor orszagbhan kirobbandsszeri
megoldéasi kisérletekhez vezetett.

E sorok célja nem politikai allasfoglalds a magyar
zsidotorvényjavaslat mellett vagy ellen. Csak bizonyos
elvi alapok megvilagitdsa lebeg szemiink elott, ame-
lyeknek tisztdzdsa minden bonyolult kérdés helyes
megitélésének els feltétele. Anndl inkdbb sziikség
van e tisztazasra, mert a megtévedés lehetésége mind
a két fél felé ijesztdé mértékben adva van.

A baloldali tilzék tévednek. Tévedésnek kell mi-
nésitenlink mindenekel6tt a liberdlis felfogdst s annak
minden véaltozatat, amely nem veszi észre, hogy a
zsidokérdés a maga megoldatlansagadban egyre né-
vekvd vilagveszedelem, amely 4lland6é izgalmakra,
osszetiizésekre, kirobbandsokra vezet, olyanokra, ame-
lyekért nem utolsé helyen azutdn maga a zsidosag is
megszenved.

Naivsdg és onamitds, ha sokan azt hiszik s azt
akarjak a vildggal elhitetni, hogy a keresztény népek
merd gonoszakaratbdl, irigységbél és primitiv, vad-
emberi §szténékbol nyultak a szézadok folyamén min-
dig ujra a gydkeres és erészakos leszdmolas eszkozei-
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hez. Hogy a keresztény népek csak azért maradnak le
a gazdasdagi harcban a zsidok mogétt, mert tudatlanok,
vagy nem szeretnek dolgozni s ha aztan odatul a va-
gyont s a jolétet felhalmozodni 1atjak, a pogrom eszko-
zeivel igyekeznek magukat kartalanitani. Kétségteleniil
vannak ilyen esetek is és azt sem lehet tagadni, hogy
a zsidésdg az izleti tehetség, élelmesség és szorgalom
dolgaban atlag a keresztény népek — f{éleg az agrar
és katonai hagyomanyok koézt nevelkedé népek — f§-
16tt elényben van. De tragikus tévedés azt hinni, hogy
csak ez a keresztény népek elkeseredésének oka s
csak ezért vagy foleg ezért siirgetik emezek ujra meg
ujra a gyokeres leszamolast.

Az ellentét legmélyebb oka: az a kiillon vildgnézet
és kilon mordl, amely a keresztény népek testében
allandéan mint corpus alienum, mint idegen anyag sze-
repel. A zsiddsag legmélyebb tragikuma: az az évez-
redes merev ellenallds a keresztény kultura legjava s
legbelsdbb éltetd ereje ellenében, az a gyokerében mas
életfelfogds, amely a krisztusi életcél és erkodlesi szin-
vonal elvetésével nagy fokban a merd evilagisag ki-
élésére irdnyul: a minél tobb és sokszor barmily esz-
kozokkel elérheté anyagi jolét és érzéki életélvezet
megszerzésére s emellett a lelki, erkolcsi, izlésbeli és
nemzeti eszmények aldbecsiilésére.

Nem minden zsidé vallja ezt az alacsonyabb vildg-
nézetet, sz6 sincs réla; sé6t az a tragikus a zsidosag
szempontjabol, hogy a kozhiedelem valamennyit kivé-
tel nélkiil felel6ssé teszi a tomeg bilineiért. De hogy
sokan s éppen a hangosak és hangoskodék ezt az utat
jarjak, kétségtelen. S6t védelmezik azt, mint egyediil
jarhatét s ha szabad terik nyilik rd, lekicsinylik, becs-
mérlik s 1ldozik azokat, akik més utat jarnak, néha
oly fokban, oly kihivo és felhdborit6 hangnemben,
hogy igazdn nem csodalhatja utdlag senki, ha a keresz-
tény koézgondolkodas ezen a végletekig elkeseredik.

Akik ma oly artatlan hangon kérdik sajtojukban s
egyéb megnyilatkozasi féorumaikon: mit vétettiink mi?
— azokat kénytelenek vagyunk emlékeztetni azokra
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a borzalmas dolgokra, amiket még kevéssel ezeldtt el-
kovettek. Arra a korra, amikor még 6vék volt a koz-
vélemény irdnyitdsanak minden eszkéze, amikor még
6k uralkodtak a parlamentben s a vdrosh&zan, iroda-
lomban és koényvkiadasban, szinhdzban és a szérako-
zasok minden intézményén, munkasmozgalmakban és
ugyszolva az egész kozéleten. Mennyire visszaéltek
akkor a hatalmukkal! Hogyan 6csdroltak vallast és er-
kolcs6t, magyar életet és torténelmet, hogyan meérgez-
ték s fertézték a tdrsadalmat s mily kiméletlen moho-
saggal igyekeztek mindent magukhoz ragadni.

Legszomorubb ebben az idegenszeri gondolkozas-
ban az, hogy azok, akik egyébként csodalatos éleseszii-
séget arulnak el példaul az iizleti életben, gondolkoda-
suknak ezt az idegenszer{iségét s alsébbrendiiségét leg-
tobbszor fel sem ismerték, szinte meg sem tudtdk ér-
teni. Magatol értetddonek vették, hogy csak ugy lehet,
ahogy nekik jé és ahogy 6k akarjdk s mindenki téved,
aki mas dolgokra vet silyt, mint 6k. Nekik mindig
igazuk volt s igazuk van bizonyos sajtétermékeik sze-
rint ma is. Teljesen artatlanok s csak a keresztények a
gonoszok és butdk, ha masképp gondolkoznak.

Van mdsik véglet. Szerencsére a zsidok maguk
sem gondolkoznak mind igy s van kéztiik sok, aki tel-
jes gondolati Onfegyelmezéssel maga is megallapitja
a helyzet sdlyossdganak okait s a gybkeres segités
szlikségességét. A legtobb komoly és 6szinte attérésnél
ilyenféle belatds dereng a hattérben. Egy egyszerii
zsidéember ugy fejezte ezt ki kissé primitiven: , Bor-
zasztd, hogy egypar gazember zsidé miatt szaz becsii-
letes zsidonak kell mindig \jra megszenvedni!"

Ne vitatkozzunk azon, hogy a szamarényt ez a
kifakadés helyesen allapitja-e meg; annyi bizonyos,
hogy a zsidok kozt is vannak higgadt, igazsdgos ité-
letli, magasabb erkdlcsosségre torekvé elemek s van-
nak sokan, akik nem szédmitdsbol vagy érdekbdl, ha-
nem komoly meggy6z6désbdl keresték és talaltdk meg
a Krisztushoz vezeté utat. Ezeket természetesen két-
szeresen fajdalmasan érint azutan minden olyan vissza-
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szoritdsi kisérlet, amely nem tesz kiilonbséget j6 és
rossz, Oszinte és csak kiilszinre attért zsidé kozott s
amely a politikai és gazdasagi ardnyositas helyrealli-
tdsdndl a megkeresztelkedés tényét nem tekinti dontd
és elhatarol6 tényezének. Kérdés persze, hogy az &l-
lamnak van-e egyaltaldn moédja kiilsé kritériumokat
allitani fel az O6szinte s a merdben kiilszines attérés
kozott.

Megoldhaté-e a zsidékérdés? A helyzet tisztaza-
sdhoz hozzdtartozik a kérdés felvetése: van-e a zsido-
kérdés megoldasara lehet6ség s melyik az?

Haromféle megoldas gondolhaté el. Az elsé a li-
beralizmusé: a merdben kiilsd, tdrsadalmi asszimildcid.
Annakidején egyesek a polgari hézassdg behozatalat
nalunk azzal silirgették, hogy igy kénnyebb lesz a zsi-
dokat-keresztényeket Osszehdzasitani s ilyképpen az
asszimilaciét elémozditani. Elég, ha a zsidok megtanul-
nak magyarul — hirdette ez az elmélet — s elvegyiil-
nek a nemzeti életben s a kérdés meg van oldva.

Teljes cs6dhoz vezetett ez az elgondolds. A zsidd-
sdg a kiilsé korldtozés ledsltével csak annal zartabb
s egyoldalubb uralomra jutott s nem 6 simult hozzank,
hanem minket idomitott magdhoz. Nem a zsidok lettek
keresztényebbek, hanem a keresztények lettek zsi-
dobbak: gondolkozdsban, morédlban, szexualitasban.
sok egyéb téren.

Maésik elmélet: az eldbbivel ellentétben a teljes
disszimildcié médszere. Nem beolvasztani a zsidét, ha-
nem kilokni a nemzet életébdl, elhatdrolni, artalmat-
lannd tenni, kivandorldsra vagy Onmegsemmitésre
kényszeriteni. A torténelemben gyakran megismétls-
d6tt moédszer; csak néha kissé embertelen és keresz-
ténytelen s nem is vezet teljes megolddsra, amint
ugyancsak a térténelem mutatja.

A harmadik moédszer kiilonbséget tesz: uld021 a
kéros zsido szellemet, a vildgnézeti, kulturalis és er-
kolcsi alsébbrendiiséget, meggatolja a zsidok térsa-
dalmi és gazdasdgi tulsulyraemelkedéséet, de ugyan-
akkor utat nyit a — nem merdben kiilsé és liberalis,
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hanem — a lelki és bels6 asszimildcié felé. A zsido-
kérdést gyokerében: a kereszténységgel valé szembe-
helyezkedésnél akarja megfogni s megoldani; a zsidé6-
kat lassan, szeretettel s tiirelemmel akarja Krisztushoz
elvezetni s Orajta keresztiil a jobb moralhoz, az 6szinte
beolvadasi szandékhoz, a szelid és aldzatos, szerény
és onfegyelmezd élethez s igy a nemzet keresztény
kulturdjanak, gondolkozdsdnak s izlésének befogada-
sahoz. A kereszténységet magat nem tekinti még a
keresztény kultirkozosségbe valo teljes és végleges
beolvadasnak — s azért a megtért zsidékat is tiire-
lemre inti, megértésre, szerénységre s ha kell, hosi
kereszthordozdasra —, de e beolvadas szandéka elso
lépésének tekinti, amelynek &szinte lelkid felvételével
az attért zsido most mar kétségtelentil és visszavonha-
tatlanul keresztény. Ha talan az dllam és a tdrsadalom
bizonyos vonatkozasban nem tekinti is még teljes mér-
tékben annak, erre az allamot és tarsadalmat bizonyos
fokig éppen azok kényszeritik, akik a keresztséggel
visszaélve merében kiilszin szerint térnek at vagy leg-
alabb is elmulasztjdk a keresztséghdl a kovetkezmé-
nyeket is folytatdlagosan levonni. De semmiesetre sem
akarhatja a keresztény allam ezzel a varakozdassal és
vonakodassal a keresziség szentségét mint semmist és
jelent6séglelent félrelokni s a lelki asszimilacié lehe-
toségét tagadni vagy besziikiteni.

Szerintiink az egyetlen helyes megoldés ez: disszi-
mildcié a zsid6 szellemmel szemben s a belsd, lelki
asszimildcié szeretetteljes elémozdildsa ott, ahol erre
a becsiiletes hajlandésdg megvan. Ez a helyes kézéput
az ujpogany elméletek brutalitdsa és tudomanytalan-
saga s a masik szélsGség: az époly karos és elhiba-
zott liberalizmus kozo6tt. Keresztény szempontbol pedig
az egyetlen jarhato Ut, mint ezt egy régebbi német
munkaban kifejtettiik. (Kldrung in der Judenfrage.
Reinholdverlag, Wien—Leipzig, 1934.)

Hogy ezeknek az elveknek szemmeltartasaval az
adott koriilmények kozott az arra hivatottak miképp
talaljdk meg a gyakorlatilag érvényesithetd eljarast,
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ez mar a gyakorlati politika kérdése, amelyhez mi nem
sz6lunk hozza. Bizonyos, hogy minél toébb komoly,
meghiggadt, Oszintén keresztény érzéssel nyilnak a
kérdéshez, annél el6bb remélhetd a nemzet egésze
szempontjabdl is legjobb és legigazsagosabb megoldas.

A vildgnézetl erdkiilénbségek okai.

Miért nehezebb a mi harcunk, mint vilagnézeti
ellenfeleinké? Miért van az, hogy pl. kozéleti téren a
legépitébb gondolat csaknem minden orszagban fel-
tinden héttérbe szorul? Es ugyanigy a sajté terén? Es
épigy a munkaszervezés terén? Miért van az, hogy a
kézgondolkozas is csaknem mindenben azoknak ked-
vez, akiknek nincs igazuk, akiknek tévedéscit és szo-
fizmait nagyon sokszor kimutattdk maér, igyhogy muk-
kanni sem tudtak mar a véddik s azért a vilag mégis
napirendre tért a bizonysdgok ereje f6lott s ugy tesz,
mintha a ferdeség bizonyitotta volna be a maga allas-
pontjanak helyességét? S amennyiben a tobbségi elv
szerint szokdas igazodni: ahol nem mi vagyunk tébbség-
ben, ott mindig a szdmbeli f6lény dont; viszont ahol a
tobbségi elv a mi javunkra dontené el a kérdést, ott
nem jelent a még oly nagy szambeli {6lény se szinte
semmit? Honnan van ez a sajatsdgos kiilonbség?

S honnan van az a megddbbentéen kiilénés hely-
zet, hogy mig mas vilagnézetek képviseldéi és hivei
drkon-bokron keresztiil dsszetartanak, a mi résziinkon
ennek az 6sszetartdsnak sokszor nyoma sincs? Hogy a
mi tdgyiinket mindig a sajat parthiveink 4aruljak el?
Hogy akarmilyen tdmadas torténik mielleniink, a sajat
parthiveink koziil is azonnal akad, aki tapsol hozzd, az
ellenfélnek ad igazat s beveri fejét a sajat testvérei-
nek, akiket elfogultsdggal, tirelmetlenséggel és béke-
bontéssal vadol meg? Mig a masik félr6l jové bar-
milyen tamaddést és békebontast valésaggal lobogo tisz-
telettel vesz tudomdésul, mint az 6nérzet s elvhiség leg-
természetesebb megnyilatkozdsat, mint a szabadsag és
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szabad véleménynyilvénitds magdtél érté6dé gyakor-
lasat?

Vess fel pl. tarsasagban, tandari testiiletben, kartya-
asztal koriil, vasiton barmely olyan kérdést, amelynek
katolikus szempontbol fontos vonatkozdsa van: el le-
hetsz ra késziilve, hogy mig a nemkatolikusok mint
egy ember allanak veled szemben, addig a katolikus
jelenlévok legalabb is megoszlanak s legaldbb felerész-
hen, de esetleg tulnyom¢é tébbségben a katolikus 4llas-
pont ellen fognak beszélni. Mar szinte agyonkoptatott
kozhely, hogy a protestdns és zsido mast, mint liberalis
lapot nem vesz a kezébe s dithosen lerendel minden
ujsagot, amely csak egyszer is, ha halkan is, a kato-
likus &lldspont mellett foglal allast. Mig a katolikusok
nagy része minden szégyenkezés, minden belsé ellen-
kezés és minden kiilsé tiltakozas nélkiil vesz, rendel,
olvas és magasztal olyan sajtoorgdnumokat, amelyek
mdar nem is burkoltan, hanem egészen nyiltan kato-
likusellenesek.

Honnan van ez? Mi ennek a megddbbentd és
mélyrehaté kiilonbségnek lélektani magyarazata?

Erre a kérdésrc haromféle magyarazatot talalunk.

L

Mindenekel6tt sokat megmagyaraz az a lényeges
kiilonbség, amelyben a katolikus és a liberalis vagy
nemkatolikus ember latja a maga vilagnézetét, amely-
lyel a sajat vilagnézetéhez belséleg hozzakapcsolddik.
A liberalis vilagnézetek (szabadgondolkozds, szocializ-
mus, hitk6zony, zsidosag, protestantizmus) legfébb jel-
lemvondsa a szabadsdgkultusz. Minden szabad, nincs
megkotottség. Dogmatikdajuk meglehetdésen negativ:
ezt sem hissziik, azt sem. Erkolestanuk hasonlokép: ezt
sem tartjuk szentnek vagy tilosnak, azt sem. Ez persze
elég vonzd és kényelmes programm. Minden ember a
lelke mélyén szkeptikus és tagadd természetd, nem
ritkdn felforgaté és forradalmar hajlandésagu: iparko-
dik lerazni magarél minden kényelmetlen megkotott-
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séget. Dogmat s erkdlcsi féket egyarant. Innen van,
hogy a sziiletett katolikusok koézt sokkal tobb a lelké-
ben protestdns, mint a protestansok koézt a lelkében
katolikus (van ilyen is).

A katolicizmust csak az szereti, aki nagyon sok
lelki tisztuldson ment keresztiil, mig ezt a minden izé-
ben természetf6lotti s ezerféle erkodlcsi megkotottséggel
jaré eszmerendszert és vallasrendszert egyénileg is a
magdéva tette, megszerette, halhatatlan értékeit a maga
szdmdra végérvényesen felfedezte s vele lelkileg is
osszeforrott. A t6bbi, ha annak sziiletett is, nem kato-
likus. Még ha egyes valladsi gyakorlatokhoz ragaszko-
dik is, nem igazi, nem egész katolikus. Taldn misére
jar, taldn él a szentségekkel is, egy-egy iinnepélyes
alkalommal szivesen fel6lti a katolikus koéntdst, de
egyébként nem szereli, ha katolikus mivoltara emlé-
keztetik. Nem gondolkozik és nem érez katolikus mé-
don, a katolicizmus mélységeibe sohasem hatolt be
igazan. Viszont az ellenséges jelszavak bilivkériikbhe
ejtik: nem bdantja 6t, ha méasok erésen hadakoznak a teé-
vedés mellett, de az mar bantja, ha egyszer katolikus
oldalrél is védelmére kelnek a megtamadott katolikus
elveknek. Ebben éptligy békebontast és felekezeti tii-
relmetlenséget 14t, mint amazok. Erkélcsi téren tébb-
nyire szintén vonzédik a szabadabb életfelfogds és élet-
mod felé; ezért nem érdekli a katolikus sajté és kato-
likus kozélet: nem érzi magdt ezekhez tartozdnak.
A csaladi életet szétmaélaszté valds nem izgatja 6t. mert
esetleg maga is elvalt ember wagy vdldsra gondol
S ezer mas esetben keriil ellentétbe a sajat vilagnéze-
tevel.

11

A torténeti fejlédés is sokat megmagyaraz. Erde-
kes, hogy ahol a katolikusok hosszu és kegyetlen el-
nyomatés alatt sinylddtek, pl. Anglidban, Irorszagban,
Hollandidban, ott edzettek és ellenalléképesek. A harc
megedzette, a cselvetéssel és tdmadassal szemben
figyelmessé és érzékennyé tette 6ket. Ahol azonban a
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katolikusok a boldog birtokos helyzetében éltek, ott
még ma sem akarnak hinni annak a lehetdségében,
hogy O6ket valaki tdmadhassa. Ott igy gondolkoznak,
mint ahogy egyszer a Pesti Hirlapnak egyik névleg ka-
tolikus vezércikkiréja irta (érdekes, hogy a liberalis
lapok liberalis vezércikkir6i csaknem mindig kato-
likusok!), hogy nem baj, ha mi katolikusok a jogaink-
ban, birtokdllomanyunkban vagy akar a szamunkban
is megrovidilink, mert hiszen marad nekiink elég
ugyis!

Mig ndlunk a kombattans szellemtdl néha még fe-
lelds egyhazi tényezdk is irtéznak s pl. az ,eretnek”
szot évhosszat ki sem merik ejteni az ajkukon, addig
a masik oldalon az emberek hdata mogott évszdzados
harcnak iskolaja van. A zsidék mogott 1900 éves, a ke-
letieck mogott 1000 éves, a protestansok mogott 400
éves, a szabadgondolat hivei mogott 250 éves iskola.
Hiszen a hitdjitok a maguk személyében nem annyira
hittudésok voltak, mint inkédbb nagy taktikusok lettek,
amint kozvetlen utédaik is csak ligyes politikai sakk-
huzéasokkal tudtdk tartani magukat s lassankint ér-
vényre vinni a mozgalmukat. Amint a vildgnézeti ki-
sebbségek bizonyos dolgokban még ma is természet-
szeriileg érzik a kisebbségi helyzetiiket, gy teljesen
kialakult és kiforrott benniik az a néha talan nem is
egészen tudatos érzés, hogy nekik minden erejiiket
harcra, védelmi és tdmadd stratégidra kell bedllitaniok.
Hogy a béke jelszavait hangoztatni ugyan tandcsos,
de komolyan venni sohasem szabad. Hogy folytonos
hadéllasban 1évén, a hadicsel fondorlatait sem szabad
éppen megvetnidk, vagyis hogy nem azért kell beszél-
niok, hogy igazi gondolataikat s terveiket elaruljak,
hanem ellenkezdleg, hogy a beszédet is diadaluk esz-
kozévé tegyék. Minden eldényés pillanatot észrevenni
s kiaknazni, minden megnyilé résen azonnal besur-
ranni, minden fontos helyet rogton elfoglalni, minden-
hovd a maguk embereit 4llitani, az egész kozéletet,
tarsadalmi s miivelédési életet harctérnek tekinteni
(anélkiil persze, hogy harci szandékaikat eldrulndk s
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azokrol kifelé egy szot is szolndnakl), minden kelle-
metlen embert félretolni, minden kényelmetlen igazsa-
got agyonhallgatni, minden témegbefolyasold eszkozt:
iskolat, szonoklatot, irodalmat, sajtot, tudomanyos tes-
tileteket a maguk szolgalataba allitani: ez az a kifelé
soha be nem vallott, de imponalé kodvetkezetességgel
alkalmazott elv, amely szerint egész viselkedésiik iga-
zodik s amely nélkiil viselkedésiiket megérteni teljes-
seggel lehetetlen volna.

Amint a szabadk&miivesség titokban dolgozott és
titokban adta ki jelszavait, azonban a tokéletesen egy-
iranyu s céltudatosan egyfelé toré hadi mozdulatokbdl
joggal kovetkeztethettiink bizonyos titkos vezénysza-
vakra, igy daltaldban is, a konnyebb és tagadd vildg-
nézetek csataterén lehetetlen az egy célra tord, azonos
eszkozokkel dolgozé munka mogott bizonyos vezény-
szavakat, vagy legaldbb a hosszi harc folytan kiala-
kult s az emberek vérébe beleitatédott taktikai elve-
ket észre nem venni.

Ezzel szemben katolikus részen mit latunk? Almos-
sagot, hamis nyugalmat, téves biztossdgérzetet. Itt az
emberek sokszor még azt a luxust is megengedik ma-
guknak, hogy nemcsak minden haditerviiket a nyilva-
nossag elé viszik, hanem a hadakozdé testvérek még
egymds hibait is nyilvdnosan olvassdk egymas fejére,
ugyhogy a vildgnézeti ellenfél mindig minden kartya-
jukba kényelmesen belelat. Még akcidink élére is sze-
retiink néha kézmondasos és kozismert semmittevoket
allitani, embereket, akik hiresek arrél, hogy milyen
felilmilthatatlan miivészei a pihenésnek. Néha talan
még a tekintélytisztelet katolikus elvét is tulzasba
vissziik: auktoritdson autokraciat értiink, engedelmes-
ségen szolgai meghunydszkodést, tiszteleten birdlat
nélkiil valé hddolatot. A mi vilagnézetiinknek erdsen
természetf6l6tti, mondhatndm: aszketikus alapvondsa
ugyis éppen eléggé megszikiti a ndlunk vezetd sze-
repre kiszemelhetdé emberek korét; mar ezért is na-
lunk csak masodsorban jon tekintetbe a kifelé vald
cselekvésre képes alkalmassdgnak az a mértéke, amely
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amodatul a vezérségre valo kiszemelésnek agyszélva
egyetlen zsinormértéke. Hogy csak egy vaskos, de
eleget sejteté példat mondjak: ndlunk elképzelhetetlen
lenne, hogy egy Baltazdr Dezs, még ha véletleniil a
mi dogmatikankat vallana is, piispok lehessen. Az Egy-
haz sem engedné, de még ha az Egyhaz akarna is, nincs
az a kormdny, amely ilyen harcias plispokoét katolikus
részen megtirne. Ami odatil a merében taktikai sikon
elony, az nalunk feltétleniil akadaly.

I1I.

A végso6 magyarazat ugyan kapcsolatos az elébbi-
vel, de szembeszokd jelentdségénél fogva mégis kii-
16n emlithet6: odatil mar a vilagnézeti nevelés min-
den izében harcra van beallitva, ndlunk meg még azt
sem tessziik meg e téren, amit magasabb elveink tisz-
teletbentartdsa mellett batran megtehetnénk.

Elég egy pillantdst vetniink nem is csak a szoctia-
lista katékba és ropiratokba, hanem akar a protestans
hittani és toérténeti tankonyvekbe. Ezekben ugyszdlva
minden sor arra céloz, hogy a felnévekvé nemzedék-
nek minden idegrostjat ellenszenvvel és tamadoé kedv-
vel toltse el a katolicizmussal szemben. Mi a mi gyer-
mekeinket a hittanoérdn agyonfarasztjuk a tételes hit-
agazalok s az erkolcsi és egyhazi parancsok részletei-
nek beemléztetésével. Boldogok vagyunk, ha végil a
hittanvizsgdn gyermekeink szépen fel tudjdk sorolni
az angyali karokat, a bojtok kiilonbdzé nemeit, a banat
és erosfogadas kellékeit.

Boldogok vagyunk, ha ifjusagunkat valahogy ra
tudjuk nevelni a 6-ik és 9-ik parancs tisztelelbentarta-
sara. Ami kétségteleniil mind igen fontos és sziikséges
dolog és Isten Grizzen tble, hogy ezek a dolgok a kato-
likus hittanban és nevelésben valaha is megsziinjenek
a legelsé helyen dllani. De azt mar nem magyarazzuk
meg a gyermekeinknek, hogy mi a kiilénbség keresz-
ténység és marxizmus, katolikus és protestans vallas
kozt, miért nincs igazuk a szocialistaknak, a zsidoknak
vagy az eretnekségeknek ebben vagy abban, nem ma-
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gyardzzuk meg nekik a mi galyarabjaink, helyesebben:
a mi sok szazezernyi vértanuink szenvedéseit, a kato-
likusoknak ma is fennallé6 elnyomatisiat a nemkato-
likus orszagokban, nem fejtjik ki az egyhdzellenes
hézassagokra és a reverzdlisokra, vagy pl. a sajtora
vonatkozé tudnivalékat, nem vértezzik fel ifjusagun-
kat a liberdlis, materialista és hitk6zonyos jelszavak-
kal szemben adandé valaszok fegyverzetével. A most
munkaban lévé katekizmus-reformmal kapcsolatban
sem hallunk sokat ezeknek a hianyoknak a kivanatos
potlasarol.

Innen van aztdn, hogy mig odatil minden midso-
dik-harmadik felnévekvé ifju és ledany valdsagos tiizes
apologétaja lesz a maga hitének, a liberalis, hitk6z6-
nyos, esetleg szocialista jelszavaknak s ha madst nem,
bizonyos csendes érzelmi elfordulast hoz magéaval az
iskolabol a katolikus balvanyimddokkal szemben,
addig a mi ifjaink sokszor csak annyit jegyeznek meg
a hittanukbél, hogy katolikusnak lenni nehéz, hogy itt
nagyon sokat kell hinni, nagyon sok parancsot kell
megtartani s nagyon nehéz kotelességeket kell telje-
siteni. A mi iskolainkbdl kikeriilt ifjusag sokszor csak
azon tori a fejét, mikép rdzza le mieldbb ezeket a ne-
héz és kényelmetlen tanokat, nemhogy védelmiikre
keljen, szerintiik éljen és madsokat is iparkodjék meg-
nyerni a krisztusi igazsdgoknak. Harcra, nem is éppen
tamadé, hanem csak defenziv harcra is csak igen ki-
csiny mértékben készitettiik fel oket.

Nem 4rtana, ha azok, akik a legépitobb vilagnézet
diadalat ahitjak, kissé elmerengenének ezeken a kii-
lénbségeken s levonnak beléliik a kdvetkeztetést. Epi-
teni szdzszor nehezebb, mint rombolni vagy a félig le-
rombolt falakon &tvetett labbal, kényelmesen iildo-
gélni. Eppen azért, ha épiteni akarunk, szadzszor figyel-
mesebbnek, koriiltekintébbnek s izmosabb akaratinak
kell lenniink, mint a tébbieknek, nem pedig hamis biz-
tonsagérzetbe ringatnunk magunkat vagy éppen rin-
gattatnunk magunkat éppen az ellentétes vildgnézetek
jelszavai 4ltal.



Megjegyzés.

O} élet felé.

Uj riigyek, megjelent a Magyar Kultura 1913. (1) évf. L. koéteté-
nek 1—5. lapjain ,,A szerkesztobizottsdg” jelzéssel, mint az
uj folyoirat célkitizése és legelsé évfolyamnyité clkke. Ez
a cikk a szdzad elején nekiindult magyar katolikussdg meg-
tjhodésdnak harsonahangja volt, amellyel az a folyoéirat
indult meg, a Magyar Kultira, amelybél a mai magyar ka-
tolicizmus megannyi szellemi s tdrsadalmi diadala szérnyalt
eld.

Lesz-e uj élet, megjelent a Magyar Kultira 1916. (IV.) évf. I.
kétetének 3—13. lapjain. E tanulmény a magyar keresz-
ténység kozéleti lesikldsédnak okait tdrja fel a maga pore
valéségaban s lett nagy felfigyelés okozadja.

Magyar nagybdjt.

Szocidldemokrdcia és vallds, megjelent Maria-kongregacié 1920.
(XIII.) évf. februari szaméban.

.Lehet-e hivé ember szocidldemokrata?’ megjelent a Magyar Kul-
tura 1929. (XVI) évf. II. kétetének 58—59. lapjain I. I. jel-
zéssel.

A Fovdrosi Kényvtdr és a radikalizmus, megjelent a Magyar Kul-
tara 1913. (I.) évi. I. kotetének 106—110. lapjain név nélkiil.
Ez a tanulmdny az évszdzad elsé tizedének hihetetlen ke-
resztényellenes elvadultsdgdt mutatja be, amely a fdvdros
kulturhelyeit megiilte. P. Bangha volt az elsd, jelesiil éppen
e cikke, amely erre az Augidsz-istdlléra raterelte a koz-
figyelmet.

Pikler Gyula, Haeckel és a lourdesi csoda, megjelent a Magyar
Kultira 1913. évf. II. kotetének 65—67. lapjain r. jelzéssel.
Ez a cikk a budapesti tudomanyegyetem — mely alapitdsa-
ban kizadrolag katolikus egyetem — keresztényellenes szel-
lemét tarja elénk.

Az osztrdk kereszlényszocialista pdrt, megjelent a Magyar Kul-
tdra 1913. évf. I. kotetének 400. lapjain r. jelzéssel.

A 7" évdrosi Kényvtdr, megjelent a Magyar Kultura 1913, (1) évf.
I. k8tetének 198. lapjén r. jelzéssel.
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Hdbori és kultdrg, megjelent a Magyar Kultira 1914. (II) évf.
II. kétetének 153—154. lapjain bb. jelzéssel.

A hdboru mint zsidé iizlet, megjelent a Magyar Kultira 1914
(II) évf. II. kotetének 96—100. lapjain r. jelzéssel.

Hogyan alakult meg az dcsok szakszervezete? megjelent a Ma-
gyar Kultira 1916. (IV.) évf. I. kétetének aprilisi lapjain.

Révid fdljegyzések 1914-b4l, megjelent a Magyar Kultira 1914.
évf. II. kotetének 239—240. lapjain.

Akik istenkdromidssal mennek a csatiba, megjelent a Magyar
Kultira 1914. (IL.) é&vf. II. kotetének 286. lapjén r. jelzéssel.

Az dldozatos magyar f6papi kar, megjelent cim nélkiil a Magyar
Kultdra 1914. évf. II. kétetének 367—368, lapjain r. jelzéssel.

Schwarcz Margitnak a  ,hazaflas”  zsidésdgrél, megjelent
~Schwarcz Margitnak” cimmel a Magyar Kultira 1914. &vf.
II. kétetének 301—302. lapjain r. jelzéssel. Az itt leszdge-
zett elveket késébb P. Bangha tobbizben 1s kidolgozta, igy e
kotet 291—296. lapjain.

A néi divatok mordlja és a hdbort, megjelent a Magyar Kultdra
1914. évf. II. kétetének 486—487. lapjain.

Tizedik hénapja, megjelent a Magyar Kultdra 1915. (III) évf. 1.
kotetének 510—511. lapjain b. b. jelzéssel.

Ady Lajos és a keresztény nevelés, megjelent ,Ady Lajos ur”
cimmel a Magyar Kultdara 1915. évf. I. kotetének 192. lap-
jan r. jelzéssel.

Isten és a hadur, megjelent cim nélkill a Magyar Kultura 1915.
évf. II. kotetének 220—221. lapjain bb. jelzéssel.

A zsidé dékdn, megjelent a Magyar Kultira 1915. évf. 1. koteté-
nek 72—74. lapjain r. jelzéssel.

F8papjaink hdéboris adakozdsa, megjelent cim nélkiill a Magyar
Kultira 1915, évf. II. kotetének augusztusi lapjain.

A ,Mdria-testvér’, megjelent a Magyar Kultira 1913. (I.) évf. IL
kotetének 415—417. lapjain r. jelzéssel.

A Févdrosi Kényvtdr botranydhoz, megjelent a Magyar Kultira
1918. (V1) évf. II. kétetének 347—348. lapjain.

Tudomdny és a Népszava, megjelent a Magyar Kultara 1915, (IIL.)
évf. II. kotetének 153—154. lapjain r. jelzéssel cim nélkil.

Cirkusz a Podmaniczhky-utcdban, megjelent a Magyar Kultura
1917. évf. I. kétetének 47, lapjan r. jelzéssel.

A hatonatisztek és a szabadkémiivesség, elsd része megjelent a
Magyar Kultira 1916, évf. 1. kétetének 172, lapjén r. jelzés-
sel, masodik része pedig ,Becsiiletszegé szabadkomiives tisz-
tek” cimmel jelent meg ugyancsak a Magyar Kultira 1916,
évf. II. kbtetének 365—369. lapjain.
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Becsiiletszegd' szabadk8miives lisztek, megjelent ,Még egyszér -a
becsliletszegd szabadkomiives tisztek” cimmel a Magyar
Kultira 1916. évf. II. kotetének 365—369. lapjain r. jelzéssel.

Zsldészegény katonai iroddk, megjelent a Magyar Kultura 1918.
(V1) évf. II. kotetének 149. lapjan r. jelzéssel.

Lesz-e béke? megjelent a Magyar Kultira 1916, (IV.) évf. II. ko-
tetének 560—561. lapjain B. B. jelzéssel.

A haborit utdn, megjelent a Magyar Kultira 1916. évf. 1. kéteté-
nek 1—9, lapjain. Ez az évfolyamnyité rendkiviil mélyenjard
tanulmény mintegy négy évvel elére megmutatta mindazt,
ami a hébori utén szinte betd szerint be is kdvetkezett, de
egyuttal csoddalatos alapossdggal a keresztény megijhodds-
nak munkarendjét is kidolgozta elére. Igy a mmagyar kato-
licizmus nem volt tdjékozatlan és tétlen e téren.

K/ felelés a hdboruért? megjelent a Magyar Kulttira 1916, évf. IIL
kotetének 391—399, 441448, 490—497. lapjain. Hallatlan
batorsag kellett ahhoz, hogy a vilaghdbord legnagyobb lan-
goldsa kozepette s a liberalis radikalizmus szellemi terrorja
idején ezt a tanulményt megirja valaki Magyarorszdgon.
Ertheté volt a gyifilélet felhorkandsa e tanulmény utan a
szabadkémiivesség tdboréban. E tanulmanybol nétt ki a ,,Ma-
gyarorszag ujjaépitése és a kereszténység’ c. koétet, mely
1919-ben jelent meg (lasd: OUsszegyiijtott munkdi XXVIIf
kotet 5—218. lapjait).

Kiilonbség a kiiliéldi és hazai szabadkémiivesség kozéit, megje-
lent a Magyar Kultara 1917. (V.) évf. 1. kotetének 525—526.
lapjain r. jelzéssel.

Korondzds és katolicizmus, megjelent a Magyar Kultura 1916. évi.
II. kotetének 571—572. lapjain B. B. jelzéssel.

Megvolt a stockholmi vilagmentés, megjelent a Magyar Kultura
1917, (V.) évi. 1. koétetének 570—572. lapjain r. jelzéssei.

Réma vagy Stockholm? megjelent a Sajto c. budapesti katolikus
sajtokozlény 1917 szeptemberi szdménak vezércikkeként.

Megalakul az Orszdgos Radikdlis Pdrt, megjelent a Magyar Kul-
tura 1917. (V.) éviolyamanak 652—654. lapjain r. jelzéssel.

Uri ténus, megjelent a Magyar Kultira 1917. évfolyamanak 948.
lapjan r. jelzéssel.

A megértés felé, megjelent a Magyar Kultura 1917, évfolyam
987—988. lapjain bb. jelzéssel.

'Negyedik hdborus kardcsony! megjelent a Magyar Kultara 1917,
évfolyam 1093. lapjan nb. jelzéssel.

A nagy sarlatén, megjelent a Magyar Kultira 1918. (V1) évfo-
lyam 36. lapjén r. jelzéssel.
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A gyiildlet mint hivalds, megjelent a Magyar Kultura 1918. évfo-
lyam 187. lapjain.

Alldbornagy és a keresztény sajté, megjelent cim nélkiill a Ma-
gyar Kultira 1918, évfolyam 412, lapjan r. jelzéssel.

A hdboru meghosszabbitoi, megjelent a Magyar Kultira 1918. év-
folyam 59. lapjan r. jelzéssel.

Az 616dik év kiisz6bén, megjelent a Magyar Kultira 1918. évfo-
lyam 145—146. lapjain r. jelzéssel.

Szabadkémiives tiszti becsiilelsz6, megjelent a Magyar Kultara
1918. évfolyamanak 147—148. lapjain.

Viharban.

Hogyan hamisitjak meg Krisztus tanait a szocialistédk? megjelent
a Madria-kongregacio 1918. (XIL) évf. oktoberi szamanak 9—
12. lapjain név nélkidl. A Karolyi-forradalom kitérése kii-
szobén jelent meg ez az akkor merész tanulmany.

Viharban, megjelent a Magyar Kultura 1918. évfolyamanak
454—455. lapjain.

Szabadsdg, megjelent a Magyar Kultara 1918. évfolyaméanak 395.
lapjan r. jelzéssel.

Mi a kommunizmus? megjelent név nélkil, mint a ,Pajzs és kard,
korszerfi fiizetek” 1. szama a pozsonyi Uj Sziv kiadasaban
1919-ben 16 kisalaku oldalon.

A munhdsosztdly és a tdrsadalom, megjelent a Magyar Ujsag c.
pozsonyi keresztény napilap 1919. (1) évf. junius 11-i (46.)
szamanak vezércikkeként név nélkiil. Erdekes kortdrténeti
hir ebben az ujsagban: ,,A békekonferencia jegyzéket inté-
zett Kun Bélahoz s az ellenségeskedések besziintetéset ko-
veteli 48 oran belil. Kun Béla jegyzéke a [francia bizottsag-
hoz kijelenti, hogy mindenre hajland6 és nem ragaszkodik
a terilleti sérthetetlenséghez. A magyar (kommunista) kort-
many képviseldit meghivjak a parisi konferenciara".

Keresztény vagy vords szocializmus, megjelent nagy ujsagalak-
ban 11 oldalon a Korda r.-t. kiadasaban (Budapest, 1919)
.Kélvintéri” alnéven, mert a kat. sajtohélgybizottsagnak
(melynek P. Bangha volt az alapitéja) akkor Kalvin-tér 8.
sz. alatt volt a székhelye. E hatalmas ropirat kézvetleniil a
kommunizmus bukdsa utan jelent meg, hogy a keresztény
munkastomegeket a keresztényszocializmussal megismertesse
s megszerettesse, bar kisebb cikkekben megjelent a Madria
Kongregacio 1917. (X.) évf. 107—110., 156—158. lapjain.

A szabadkémiivességrol, megjelent a pozsonyi Magyar Ujsag
1919 augusztus 7-i szamanak 3—4. oldalan ,,Szigma" jelzés-
sel.

A szabudkbmivesség igazi arca, megjelent , A szabadkdmives-

Bangha : Osszegyijlott munkai. X XVII, 34
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ség és Revi” cimmel a pozsonyi Magyar Ujsag 1919. au-
gusztus 20-i szamanak 3—4. lapjain ,Szigma" jelzéssel.

Két veszedelem, megjelent a Nemzeti Ujsdg c. budapesti keresz-
tény politikai napilap 1919. (I.) évf. oktober 4-i (6.) szama-
nak vezércikkeként ,Szigma" jelzéssel. Az ujsagnak e szdma
még a roman cenzurdnak jelzésével jelent meg. Figyelemre-
mélté benne P. Bangha hazafias aggédasa a keresztény meg-
ujhodas sorsa irant mar akkor.

En, vagy mégsem én? megjelent a Nemzeti Ujsag 1919 oktdber
9-i szamanak 5. oldalan név nélkil. A 266. lapon emliteit
.gajdesz” szo a gordog hdadesz (alvilag) szonak orosz-zsidos
kiejtése, mellyel a Szovjetoroszorszagho! jott magyarorszagi
kommunistak a poklot s altalaban a kinvallaté kivégzést je-
lezték, — Erdekes kortérténeti jelentés e cikk mellett az a
hir, hogy a nagy budapesti tiizeloinséget Csehorszag csak
ugy hajlandé enyhiteni, ha Magyarorszag vasiti kocsikat
kdleséndz. , Mivel azonban nekiink jelenleg vagoénjdink nin-
csenek’ — irja az ujsag —, a fovéros az entente-bizottsag-
tol kért megoldast.

Ldssunk mar tisztdn! megjelent név nélkiill a Nemzeti Ujsag 1919
november 19-i (45.) szamanak vezércikkeként. Ez a lapszam
jelenti, hogy mivel ,az a lényeges feltétel, hogy a roma-
nok eltdvozzanak Budapestrdl, teljesiilt, s6t a romanoknak
a Tiszantult is ki kell irfteni6ék, Friedrich Istvdn deferal az
entente kivansdgai el6tt és lemond a miniszterelnékségrél,
illetve tarcat cserél Huszér Kaérollyal. E minisztertanacs utan
este 6-kor Osszeiilt a partkozi konferencia Sir George Clark-
ndl, aki elozéleg jegyzéket nyujtott 4t a kormanynak, mely-
ben Friedrich tdvozasat kovetelte az antant. Ezen a partkozi
konferencian Garami a szocidldemokratdk, Barczy Istvan
pedig a demokrata part nevében tiltakozott Huszar Karoly
jelolése ellen. Apponyi Albert é¥esszolasanak egész silyat
latba vetette, hogy megegyezést hozzon létre, mert 6 Hu-
szar Karolyt tamogatja”. Ily politikai viharban lesz érthetd
ennek az éleshangu cikknek mondanivaldja.

T'drsadalmi egyensiily, megjelent a pozsonyi Magyar Ujsag 1919
junius 6-i szamanak vezércikkeként Dr. B. B. jelzéssel. Eb-
ben a lapban hirdették ki, hogy egész Szlovenszké teriile-
tén katonai diktatura lép életbe Mittelhauser tabornok és
Vavro Srobar teljhatalmi miniszter rendeletébdl, mivel a
magyarorszdgi kommunistdk a Felvidék ellen katonai akcidt
kezdtek.

Megyiink lefelé! megjelent az Uj Nemzedék c. budapesti napilap
1919. (1) évf. december 16-i (66.) szdmanak vezércikkeként
név nélkil.
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A kétiejii hidra, megjelent az Uj Nemzedék 1919 december 21-i
(71} szdmanak vezércikkeként név nélkiil. E szam két érde-
kes hirt nyujt. Az egyikben jelentik Gasparri biboros allam-
titkar értesitését, hogy XV. Benedek pdpa Amette pdrisi bi-
boros és Anglia 1tjan mar kétizben tett lépéseket a német
hadifoglyok érdekében, de a Vatikan eddig még vélaszt nem
kapott. A madsik egy pragai hir, amely bemutatja a csech hu-
szitizmus terjedését a Felvidéken, ahol ,,a kolostorokat, isko-
lakat, zardakat katonakkal telepitették be. Fesziileteket majd-
nem mindeniitt eltavolitottdk, helyébe Masaryk és Wilson
keépét tették".

A szocidldemokrdcia kifizetetlen szdmldi, megjelent az Uj Nem-
zedék 1919 december 2. (54.) szamdanak vezércikkeként név
nélkiil.

Az ujjééledt forradalom.

Fogjunk issze! Megjelent a Nemzeti Ujsag 1920. (II) januar 1-i
szaménak 2. oldalan név nélkiil.

A hazalias zsidék, megjelent az Uj Nemzedék 1920 januar 25-i
szamanak 2. oldalan ,Juniusz” &lnéven. Figyelemremélto e
cikkben ennek az ezeragi kérdésnek keresztény s magyar
szellemii megoldasa, mely késo évtizedek mulva is egyediil
iranyjelz6, mint azt ,Erkolcsi vagy faji értékelés” és ,A
zsidovita elvi alapjai” c. értekezései mutatjak e kotetben.

Kereszténység és szocidldemokrdcia, megjelent a Maria-kongre-
gaciéo 1919. (XIL) évfolyam januari szamanak 8—11. lapjain
név nélkil.

Fekele vasdrnap, megjelent az Uj Nemzedék 1920 marcius 21.
(148.) szaméanak vezércikkeként név nélkil.

Nemzeti szocidldemokrdcia, megjelent az Uj Nemzedék 1920 au-
gusztus 8-i (266.) szamanak vezércikkeként , Junius' alnéven.

Vakondok ébredése, megjelent az Uj Nemzedék 1920 november
23-i (276.) szamanak vezércikkeként név nélkil.

Az Uf oszlrdk alkotmdny, megjelent az Uj Nemzedék 1920 novem-
ber 26-i (279.) szdmanak vezércikkeként név nélkiil.

A demagégia alkoimdnya, megjelent az Uj Nemzedék 1920 novem-
ber 27-i (280.) szdméanak vezércikkeként név nélkiil.

Az Gjjdéledt forradalom, megjelent az Uj Nemzedék 1920 decem-
ber 5-i (287.) szamanak vezércikkeként név nélkiil.

Le az dlarccal! megjelent a Nemzeti Ujsdg 1921 januar 23-i (18.)
szamanak vezércikkeként név nélkil.

Hands off! megjelent az Uj Nemzedék 1921 januar 13-i (9.) sza-
médnak vezércikkeként név nélkil.

Hol a févddlott? megjelent az Uj Nemzedék 1921 aprilis 14-i
(79.) szamanak névtelen vezércikkeként. E lapszamban olvas-

34*
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hato Friedrich Istvéan vallomasa a [orradalmi szereplésérdl,
melyet a Tisza-gyilkossiagi porben tett.

Magyar fiiggetlenség, megjelent az Uj Nemzedék 1921. aprilis 17-i
(82.) szdménak névtelen vezércikkeként.

Allam az dllamban, megjelent az Esti Hirek c. budapesti politikai
napilap 1921 marcius 2-i szamanak vezércikkeként név nél-
kil. A 331. lapon emlitett ,baranyai kommunista elemek"
voltak azok a t6liink odamenekiilt kommunistak, akik Pécs
kornyékének munkassagabél u. n. Baranyai koztarsasagot
csindltak a szerbek tamogatasaval és allanddan izgattak a
keresztény nemzeti allam ellen.

A szocializmus mint dallam az dllamban, megjelent a Magyar Kul-
tura 1918. (VI.) évi. II. kotetének 66—70. lapjain B. B. jel-
zéssel. Ez a cikk hallatlan batorsag volt, alig 3 honappal a
forradalom kitorése és a szabadkémiives zsido uralom dele-
16jén. Akkor Magyarorszagon senki sem mert ily Oszintén,
nyiltan és batran szélni. Masik jelentosége e cikknek, hogy
egy évvel elére bamulatos éleslatassal egyediill jésolja és
hirdeti, hogy a zsido és idegen vezetés alatt allo szocialista
tomegek nemsoka ,nyiltan meg is csindljdk, amire torek-
szenek: a magyarorszagi bolseviki forradalmat” (337. lap).
Ez betl szerint, még azonos névvel is bekovetkezett.

A szdmla nagyobbik fele, megjelent az Uj Nemzedék 1921 januar
23-i (18.) szamanak vezércikkeként név nélkiil. Erdekes kil-
foldi hir e lapszdmban, hogy , Fiuméban katonai zendiilés és
utcai harc soran D'Annunzio hivei 6sszeiitkoztek a kiralyi

adta.

Néme! mdjus, megjelent az Uj Nemzedék 1921 aprilis 21-i (35)
szamaban névtelen vezércikként. Megdobbenté vallomasa ol-
vashaté e lapszamban Hittner Sandornak, aki Tisza Istvam
meggyilkolasaban részes volt.

Pardon, megjelent az Uj Newmzedék 1921 aprilis 22-i szamanuk
2. oldalan.

Unleleplezés, megjelent az Uj Nemzedék 1921 januar 27-i szama-
nak vezércikkeként név nélkil. Meghatéo hir e szamban,
hogy 1918 o6ta ekkor futott be Aradra az els6 budapesti vo-
nat, melyet ,a palyaudvaron sirva fogadtak az aradiak,
volt, aki dtélelte kerekét is”, a magyar vasutasokat azonban
érthetetleniil 48 orara lecsuktdk a romanok.

A harmadik pillér, megjelent az Uj Nemzedék 1921 &prilis 22-i
(86.) szaménak névtelen vezércikkeként. Jelentés hir e szam-
ban, hogy ,szeptemberre megnyilik a szegedi egyetem .

Pdrtalakuldsok, megjelent az Uj Nemzedék 1921 januar 28-i (22)
szdménak vezércikkeként név nélkiil.
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Mesterkedések, megjelent az Uj Nemzedék 1921 januar 30-i (24.)
szamanak vezércikkeként név nélkiil.

Szent Palrik szigete, megjelent az Uj Nemzedék 1921 marcius 18-i
(59.) szamanak névtelen vezércikkeként.

Bdlvanyok, megjelent az Uj Nemzedék 1921 aprilis 3-i (71.) sza-
manak névtelen vezércikkeként. Megkapd riport van e szam-
ban Szombathelyrél, ahol IV. Karoly kiraly ekkor a piispék
vendégeként lakik. A kiralynak emlékezetes hazatérése ez,
hogy a hatalmat atvegye. ,Keskeny sapadt arc tekint nyu-
galommal. Karcsu katona, sargaszold egyenruha, sarga lab-
szarvéds, bajonett, fekete tisztisapka. Nyakaban az arany-
gyapjasrend. Sapadt kékkel fénylé jonézésl szemek, kornyé-
két apro rancok szantjdk, arcan kevés a szin, haja erdsen
szlirkiilé”, ez volt a kirdaly.

Demokrdcia mint szédelgés, megjelent az Uj Nemzedék 1921 apri-
lis 6-i (72.) szémanak névtelen vezércikkeként.

Megint vérés mdjus? megjelent az Uj Nemzedék 1921 majus 1-i
(94.) szdménak vezércikkeként név nélkiil.

Eurépa mozgatéi, megjelent az Uj Nemzedék 1921 &prilis 7-i (73.)
szamanak névtelen vezércikkeként. Torténelmi jelentéségu
nemzetgytlilésnek részleteit hozza ez a lapszam, melyen Te-
leki Pal grof miniszterelnok bejelentette, hogy a kiraly
visszatért az orszagbdl. ,Megdllapitottam — mondta Teleki
—, hogy a kirdlynak az ideutazas tervét kiilféldiek ajan-
lottak. Magyar ember ebbe a dologba nem volt belekeverve.
A kiilfoldi sajtéban megjelent hirek fantasztikusak és rossz-
akaratiak voltak, melyek semmi mdsra nem voltak alkal-
masak, mint a kiilféld izgatdsara. Ofelségét félrevezették
abban a tekintetben, hogy az orszagban bent s a kiilfslddel
szemben mas a helyzet. Nekiink Ofelségénél el kellett osz-
latnunk a hamis beallitdsokat. Mikor ez megtortént, Ofelsége
elhatarozta, hogy elutazik az orszaghol. Ofelsége elhatéro-
zdsara dontdé volt az itt é16 kiilféldi nagykdvetek tanacsa-
nak hatérozata.”

A forradalom tiizfészke, megjelent az Uj Nemzedék 1921 é&prilis
27-i (90.) szamanak névtelen vezércikkeként. Jellemz6 hir
e lapszamban, hogy amikor az angol parlament ratifikalta a
magyar békeszerzédést, Asquith nemzetkozi torvényszék
felallitasat kérte, mert ,Magyarorszagon a zsidé kisebbséget
elnyomjak”.

Csak elszélds volt? megjelent az Uj Nemzedék 1921 &prilis 29-i
(92.) szamanak névtelen vezércikkeként. Jellemzd P. Bangha
nagy tevékenységére az a hir, mely e szdmban arrol tudosit,
hogy .P. Bangha 4&prilis 30-t61 naponta este 6-kor méjusi
djtatossdgot tart szentbeszéddel a Bazilikaban".
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Catilina-hangok, megjelent az Uj Nemzedék 1921 aprilis 30-i sz4-
manak névtelen vezércikkeként.

Végre egy bdtor lépés, megjelent az Uj Nemzedék 1921 majus
21-i (109.) szamaénak névtelen vezércikkeként. Ez a lapszam
boven részletezi a Tisza Istvan gyilkosanak torvényszéki tar-
gyalasat.

Keresztény Piave, megjelent az Uj Nemzedék 1921 majus 10-i
(100.) szamanak vezércikkeként név nélkil. Ez a lapszdm
kézli az Fbredé Magyarok és a keresztényszocialistik ha-
talmas népgyiilését a pesti Petdfi-téren, amelyen a munkas-
biztositds allamositasat kovetelték és éltették az olasz fas-
cizmust.

Ceterum censeo, megjelent az Uj Nemzedék 1921 méajus 14-i
(104.) szamanak vezércikkeként név nélkiil.

Ki a liberdlis? megjelent az Uj Nemzedék 1921 janius 10-i (125.)
szamdnak névtelen vezércikkeként.

.

,Ha a nemzet oly izléstelen...”, megjelent az Uj Nemzedék
1921 julius 9-i (149.) szaménak vezércikkeként név nélkil
E vezércikknek szokatlanul éles hangja érthetd abbodl a so-
rozatos inzultusbol, amit az tujra elomerészkeds forradalmi
zsidosag a keresztény magyarsaggal szemben véghezvitt.

Ma két éve, megjelent az Uj Nemzedék 1921 augusztus 2-i (169.)
szamanak vezércikkeként név nélkil. Ez a lapszam jelen-
tette Magyarorszagon elsének, hogy ,még e hét folyaman™
kiiritik a szerbek a baranyai, szegedi és a bajai haromszo-
get, Koos Karoly tabornok fog bevonulni Pécsre a nemzeti
hadsereg élén, a gyaszos emlékii Linder Bélat — aki Pécs
polgarmestere volt — a szerbek kiutasitottdk. Az antant ré-
szér6l tobb figyelmeztetés ment a megszallé szerb hatdsa-
gokhoz a bolsevizmus favorizaldsa miatt. A szerbek azon-
ban a legutobbi idéig sem mondtak le réla, hogy a hozza-
juk menekiilt magyarorszagi kommunistakat ne hasznaljak
fel. Erre utal P. Banghanak e kotet, 331. lapjan emlitett ki-
tétele a ,baranyai elemekrol”. Ugyancsak errdl szolt a pécsi
egyetemi hallgatéknak tartott lelkigyakorlat végén is.

Reslitutio in inlegrum, megjelent az Uj Nemzedék 1921 augusztus
6-i (173.) szdmanak vezércikkeként név nélkil.

A liberdlis sipldda, megjelent az Uj Nemzedék 1932 augusztus
3-i szamanak 3. oldalon név nélkiil,

Magyar nagybéjt, megjelent az Uj Nemzedék 1922 marcius 5-i
szamanak 3. oldalan, melyet Amerikabol hazatérve irt.

A harmadik forradalom, megjelent az Uj Nemzedék 1922 majus
19-i (113.) szamanak név nélkiili vezércikkeként.
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Jelszé-politika.

Lefelé a lejtén, megjelent az Uj Nemzedék 1922. (IV.) évf. majus
23-i (116.) szamanak névtelen vezércikkeként.

Utolsé percben... megjelent az Uj Nemzedék 1922 majus 25-i
(118.) szamanak vezércikkeként név néelkil.
Kun Béla ismét utban!... megjelent az Uj Nemzedék 1922 junius

1-i (123.) szdméanak névtelen vezércikkeként.

A legiébb hatdrvonal, megjelent az Uj Nemzedék 1922 junius
18-i (136.) szaméanak vezércikkeként név nélkil.

A vérés izgalds taklikdja, megjelent az Uj Nemzedék 1922 junius
23-i (140.) szamanak 2. oldalan név nélkiil.

A szovjet hangja, megjelent az Uj Nemzedék 1922 junius 28-i
(144.) szamanak neévtelen vezércikkeként.

Végre egyiiit? megjelent az Uj Nemzedék 1922 juilius 2-i (147.)
szamanak vezércikkeként név nélkiil.

Mi a liberalizmus? megjelent az Uj Nemzedék 1922 szeptember
29-i (221) szaménak névtelen vezércikkeként.

Jelszépolitika, megjelent az Uj Nemzedék 1922 oktéber 18-i
(237.) szamanak vezércikkeként név nélkiil.

Rende! kell teremteni! megjelent a Nemzeti Ujsag 1922, (IV.) évl.
oktéber 3-i (224.) szamanak vezércikkeként név nélkil. Eb-
ben a lapszamban érdekes tudositas szol arrol, hogy , A nu-
merus clausust, ezt a kizarélagos magyar beliigyet, a vilag
Osszes zsidosagat képviselo parisi Alliance Israélite Univer-
selle és egy angol zsidé bizottsag vitték a genfi Népszévet-
ség elé a trianoni békeszerzédésnek a kisebbségekre vonat-
koz6 rendelkezését haszndlva fel drigyil. A genfi tandcs
elhatarozta, hogy a tdorvény végrehajtasara vonatkozo ada-
tokat bekéri a magyar korménytol Kivancsiak vagyunk, fog-
nak-e a magyar zsidék tiltakozni az ellen, hogy egy nem-
zetkozi forum oSket kiilon nemzetiségként kezeli?"

Kell-e ndlunk fascizmus? megjelent az Uj Nemzedék 1922 novem-
ber 26-i (270.) szamanak vezércikkeként név nélkil.

A becsiiletes oktébristdk, megjelent az Uj Nemzedék 1922 de-
cember 22-i (291.) szamdnak névtelen vezércikkeként.

Almunkdsok, megjelent az Uj Nemzedék 1923. (V. évi. januar
13-i (9.) szamanak névtelen vezércikkeként.

A ,szervezett belérék”, megjelent az Uj Nemzedék 1923 janudr
17-i (12.) szaménak vezércikkeként név nélkil.

Egységes iront? megjelent az Uj Nemzedék 1923 januar 19-i (14.)
szamanak névtelen vezércikkeként.

A munka szabadsdga, megjelent az Uj Nemzedék 1923 januar 28-,
(22.) széménak vezércikkeként név nélkiil. Kortorténeti je-



lentéségili hire e lapszamnak, hogy ,,a bajor minisztertanacs
tegnap este kozolte Hitlerrel a nemzeti szocialistak vezéré-
vel, hogy gytiléseit a kozrendre vald tekintettel betiltotték.
Hitler rendkivil erélyesen tiltakozott és kijelentette, hogy
vérozonnel fogjak az orszdgot elboritani. Hitler kikiildéttei
is megismételték Hitler fenyegetéseit. Kiilon is hangsilyoz-
tak, hogy nem hajlandék a szociadldemokratakkal egységes
frontba lépni. Erre a kormany kihirdette az ostromallapotot
Miinchenben. Erre a szocialdemokratak és a kommunistdk is
gyulésezni akartak, de elmaradt ez is, mint a nemzeti szo-
cialistdk tiz gyilése"”.

Bankcsalék jogrendje, megjelent az Uj Nemzedék 1923 marcius
3-i (50.) szamanak névtelen vezércikkeként.

Parlamenti duvadak, megjelent az Uj Nemzedék 1923 marcius 9-i
(55.) szaméanak vezércikkeként név nélkiil.

A papok csak imddkoztassanak?’ megjelent a Magyar Kultura
1931. (XVIIL) évf. 1. kotetének 430. lapjan.

Szocialistdk a pdpai korlevelekrol, megjelent a Magyar Kultdra
1932. (XIX.) évf. I. kotetének 478. lapjan.

A zsidésdg térfoglaldsa Magyarorszdagon, megjelent a Magyar
Kultura 1923. (X.) évfolyamdnak 311—314. lapjain r. jelzéssel.

Modern valldsi kdtelesség, megjelent a Magyar Kultira 1933, (XX.}
évf. 1. kotetének janius 5-i szamaban.

Mi az igazi miivellség? megjelent a Magyar Kultura 1933, évi.
julius 20-i szamaban.

Ateista propaganda ,kertelés nélkiil’, megjelent a Magyar Kul-
tura 1928. (XV.) évi. II. kotetének 140—142. lapjain I 1. jel-
zéssel.

Elvtdrsi pacifizmus, megjelent a Magyar Kultara 1929. (XVI1) évf.
kotetének 237—238. lapjain r. jelzéssel.

Le a nemzeltel — éljen a pdrt! megjelent a Magyar Kultara 1929.
évi. I. kotetének 368. lapjan r. jelzéssel.

Hitler misztériuma, megjelent a Magyar Kultira 1933, évf. 1, kote-
tének 559—560. lapjain.

Mussolini az Egyhdzrdl, megjelent a Magyar Kultura 1935. (XXI1.)
évf. 1. kotetének 43-—44. lapjain.

Pusziulé vildg.

A szabadkémiives vildgszovelség bomldsa, megjelent a Magyar
Kultura 1927. (XIV.) évfolyam I. kétetének 218—219. lap-
jain név nélkil.

Jé taktikus-e a zsidésdg? megjelent a Magyar Kultira 1930.
(XVIIL) evi. 1. kétetének 175—176. lapjain.
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A zsid6 lexikon, megjelent a Magyar Kultara 1929. (XVI) évf. L.
kotetének 421—422. lapjain ,Incze Istvan” jelzéssel.

Coudenhove, Pdneurépa és a pdholyok, megjelent a Magyar Kul-
tara 1930. évi. I. kétetének 461—462. lapjain I. 1. jelzéssel.

Vezetdk és vezetellek, megjelent a Magyar Kultira 1930. évi. 1.
kotetének 463. lapjan I. I. jelzéssel.

A Rector Magnificus és a baloldal, megjelent a Magyar Kultira
1930. évf. II. kotetének 334—335. lapjain . I. jelzéssel.

Tanulsdgok a szocialista szavazalokbdl, megjelent a Magyar Kul-
tura 1931, (XVIIL) évf. II. kétetének 127—129. lapjain B. B.
jelzéssel.

Pusziulé vildg, megjelent a Magyar Kultura 1933, (XX.) évf, I
kotetének 25—26. lapjain.

Demokrdcidk és dldemokrdcidk, megjelent a Magyar Kultira
1935. (XXII) évf. 1. kotetének 145—146. lapjain.

Kinek érdeke a szabadkémiivesség feltamasztdsa? megjelent a
Nemzeti Ujsag 1935 julius 18-i szamanak 6. oldalan.

Nyugati és keleli pogdnysdg, megjelent a Magyar Kultura 1937.
(XXIV.) evf. II. kotetének 166—167. lapjain ,Dr. Incze Ist-
van” alnéven.

A spanyol forradalom hattere, megjelent a Magyar Kultira 1931
(XVIIL) évi 1. kétetének 399—403. lapjain ,Dr. Ralogh
Gyorgy” alnévvel.

Erkélesi vagy faji értékelés, megjelent a Magyar Kultura 1937.
évf. 1. kotetének 139—140. lapjain ,Incze Istvan” alnéven.

A z'siddvita elvi alapjai, megjelent a Nemzeti Ujsag 1938. (XX.)
évf. december 3t-i (297.) szamdanak vezércikkeként, mely
iranymutatas volt az Orszdghazban akkor targyalt u. n.
zsidotorvény idején. Ez a nagyon vilagos tanulmany is mn-
tatja, hogy P. Bangha nézete a =zsidokérdésben kezdeltol
fogva vildgosan megfogalmazott volt s sohasem valtozott
(lasd: ,, A hazafias zsidok" c. fejezetet e kétet 291—296,
lapjain}.

A vildgnézeti erékiilonbségek okai, megjelent a Magyar Kultira
1934, (XXI.) évl. 1. kotetének 123—126. lapjain ,Incze Istvan"
jelzéssel.

Dr. Biré Bertalan.
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